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ERSTER TEIL
Wettbewerbsbeschrankungen

Erster Abschnitt
Kartellvertrige und Kartellbeschliisse

§ 1

Vertrdge, die Unternehmen zu einem gemein-
samen Zwedk schlieBen, und Beschliisse von Ver-
einigungen von Unternehmen sind unwirksam, so-
weit sie geeignet sind, die Erzeugung oder die
Marktverhaltnisse flir den Verkehr mit Waren oder
gewerblichen Leistungen durch Beschrankung des
Wettbewerbs zu beeinflussen. Dies gilt nicht, soweit
eine Erlaubnis (§§ 2 bis 5) erteilt ist.

Anderungsvorschldge
des Ausschusses fiir Wirtschaftspolitik (13. Ausschuf)
des Deutschen Bundestages (1. Wahlperiode)

— §§ 1 bisS5cund §§ 7, 7a —

§1
Vertrage, die Unternehmen zu einem gemein-
samen Zweck schlieBen, und Beschlisse von Ver-
einigungen von Unternehmen sind unwirksam, so-
weit sie geeignet sind, die Erzeugung oder die
Marktverhédltnisse fiir den Verkehr mit Waren oder
Leistungen durch Beschrankung des Wettbewerbs
zu beeinflussen. Dies gilt nicht, soweit allgemein
oder im Einzelfall eine Erlaubnis (§§ 2 bis 5) erteilt
ist.
§ ta
(1) § 1 gilt nicht fir Vertrage oder Beschliisse, die
lediglich die einheitliche Anwendung allgemeiner
Geschidfts-, Lieferungs- und Zahlungsbedingungen
einschlieBlich der Skonti zum Gegenstand haben.



§ 2

Die Kartellbehérde kann auf Antrag die Er-
laubnis zu einem Vertrag oder BeschluB der. in § 1
bezeichneten Art fiir Unternehmen der Erzeuger-
stufe erteilen, wenn der Antragsteller nachweist,
daB die Regelung infolge eines voriibergehenden,
nicht auf nachhaltiger Anderung der Nachfrage
beruhenden Absatzriickganges notwendig ist, um
eine Stillegung von Betrieben oder wesentlichen
Betriebsteilen der beteiligten Unternehmen zu ver-
meiden.

§ 3

Die Kartellbehérde kann auf Antrag die Erlaub-
nis zu einem Vertrag oder BeschluBl der in § 1 be-
zeichneten Art erteilen, wenn der Antragsteller
nachweist, daB die Regelung der Rationalisierung
wirtschaftlicher Vorgénge dient, insbesondere ge-
cignet ist, die Leistungsfdhigkeit oder Wirtschaft-
lichkeit der beteiligten Unternehmen in technischer,
betriebswirtschaftlicher oder organisatorischer Be-
ziehung wesentlich zu heben und dadurch die Be-
friedigung des Bedarfs zu verbessern. Eine Erlaub-
nis gemaB Satz 1 darf nicht erteilt werden, soweit
der Vertrag oder BeschluB Beschrankungen enthlt,
die zur Durchfilhrung der Rationalisierung nicht not-
wendig sind, insbesondere soweit die Rationalisie-
rung von den beteiligten Unternehmen unabhéngig
voneinander durchgefiihrt werden kann.

(2) Vereinbarungen iiber Rabatte bediirfen der
Genehmigung der Kartellbehorde, die zu versagen
ist, wenn diese Vereinbarungen zu einer wesent-
lichen Beschrankung des Wettbewerbs fithren.

§ 2

Die Kartellbehorde hat auf Antrag die Erlaubnis
zu einem.Vertrag oder BeschluB, der im § 1 bezeich-
neten Art fiir Unternehmen der Erzeugung, Herstel-
lung, Bearbeitung und Verarbeitung zu erteilen,
wenn sie feststellt, daB die Regelung infolge eines
voriilbergehenden, nicht auf nachhaltiger Anderung
der Nachfrage beruhenden erheblichen Absatzriick-
ganges notwendig ist, um eine Gefdahrdung des Be-
standes der beteiligten Unternehmen zu vermeiden,
die nach Behebung des Notstandes als volkswirt-
schaftlich notwendig anzusehen sind. Der Vertrag
oder BeschluB darf sich jedoch nicht nach den Ver-
halinissen der iberdurchschnittlich ungiinstig arbei-
tenden Betriebe richten.

§ 3
(1) §1 gilt nicht fiir Vertrdge und Beschliisse, die
ausschlieBlich die Verpflichtung zur Anwendung von
Normen und zu Typisierungen zum Gegenstand
haben, soweit Rationalisierungsverbédnde, die der
Bundesminister fiir Wirtschaft bestimmt, diesen Nor-
men und Typisierungen zugestimmt haben.

(2) Unbeschadet von Absatz 1 hat die Kartellbe-
horde auf Antrag die Erlaubnis zu einem Vertrag
oder BeschluB der in § 1 bezeichneten Art zu er-
teilen, wenn sie festgestellt hat, daB die Regelung
der Rationalisierung sonstiger wirtschaftlicher Vor-
gange dient, insbesondere geeignet ist, die Lei-
stungsfahigkeit oder die Wirtschaftlichkeit der be-
teiligten Unternehmen in technischer, betriebswirt-
schaftlicher oder organisatorischer Beziehung
wesentlich zu heben und dadurch die Befriedigung
des Bedarfs zu verbessern. Soll der Vertrag oder
BeschluB die Rationalisierung wirtschaftlicher Vor-
gange durch Spezialisierung verwirklichen, so mu8
sie auBerdem feststellen, daB die Spezialisierung
nicht den Wettbewerb bei wirtschaftlichen Vorgéan-
gen ausschaltet. Eine Erlaubnis gem&B Satz 1 darf
nicht erteilt werden, soweit der Vertrag oder Be-
schiuB Beschrankungen enthalt, die zur Durchfiihrung
der Rationalisierung nicht notwendig sind, insbeson-
dere soweit die Rationalisierung von den beteilig-
ten Unternehmen unabhéngig voneinander durch-
gefiihrt werden kann.

(3) In Wirtschaftsbereichen, in denen bei Aus-
schreibungen Waren oder Leistungen nur auf Grund
von Beschreibungen angeboten werden konnen, die
eine Prifung der Beschaffenheit bei Vertragsab-
schluB nicht ermdglichen, kann die Kartellbehdrde
auf Antrag die Erlaubnis zu einem Vertrag oder
BeschluB der in § 1 bezeichneten Art erteilen, durch
den einheitliche Methoden der Leistungsbeschrei-
bung festgelegt werden, wenn diese die Vergleich-
barkeit der Angebote fordern.



§ 4

(1) Eine Erlaubnis gem&f § 3 darf nicht zu Rege-
lungen oder gemeinsamen Beschaffungs- oder Ver-
triebseinrichtungen (Syndikaten) erteilt werden,
durch die Preise einheitlich gebildet werden, eine
einheitliche Art der Preisfestsetzung herbeigefiihrt
wird oder der Absatz oder die Erzeugung der be-
teiligten Unternehmen begrenzt wird.

(2) Absatz 1 gilt nicht fir gemeinsame Einrichtun-
gen, die zur Verwertung solcher Nebenerzeugnisse
gebildet werden, deren wirtschaftlich oder technisch
sinnvolle Verwertung auf andere Weise nicht még-
lich ist.

§5
(1) Die Kartellbehérde kann auf Antrag die Er-
laubnis zu einem Vertrag oder Beschluf} der in § 1
bezeichneten Art erteilen, wenn der Antragsteller
nachweist, daB die Regelung

1. geeignet ist, den AuBenhandel zu sichern
oder zu fordern, insbesondere dadurch,
daB auf Weltmarkten gleiche Wettbewerbs-
bedingungen gegeniiber Wettbewerbern ge-
schaffen werden, die diesem Gesetz oder
entsprechenden Vorschriften eines anderen
Staates nicht unterliegen, und

2. die von der Bundesrepublik Deutschland in
zwischenstaatlichen Abkommen anerkann-
ten Grundsatze tber den Verkehr mit
Waren oder gewerblichen Leistungen nicht
verletzt.

(2) Eine Erlaubnis gem&B Absatz 1 darf nicht zu
einer Regelung erteilt werden, die den Verkehr mit
Waren oder gewerblichen Leistungen innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland umfaft.

§ 4

(1) Eine Erlaubnis gem&aB § 3 darf nicht zu ge-
meinsamen Beschaffungs- oder Vertriebseinrichtun-
gen (Syndikaten) oder zu sonstigen Regelungen er-
teilt werden, durch die Preise einheitlich gebildet
werden, eine einheitliche Art der Preisfestsetzung
herbeigefithrt wird oder der Absatz oder die Er-
zeugung der beteiligten Unternehmen begrenzt
wird.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Vertrage und Beschliisse
von Unternehmen der Erzeugung, Herstellung, Be-
arbeitung und Verarbeitung, soweit die Kartellbe-
horde feststellt, da der nach § 3 Abs. 2 zuldssige
Kartellzweck auf andere Weise nicht verwirklicht
werden kann und die Steigerung der Leistungsféhig-
keit und Wirtschaftlichkeit, insbesondere der betei-
ligten Unternehmen, im Interesse der Allgemein-
heit unerlaBlich ist.

§5
(1) §1 gilt nicht fir Vertrage oder Beschlisse, die
sich zur Sicherung und Férderung der Ausfuhr auf
die Regelung des Wettbewerbs auf Auslandsmark-
ten beschranken.

(2) Die Kartellbehoérde hat auf Antrag die Erlaub-
nis zu einem Vertrag oder Beschluf der in § 1 bhe-
zeichneten Art zu erteilen, wenn eine in Absatz 1
bezeichnete Regelung auch den Verkehr mit Waren
oder Leistungen innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland umfaBt, sofern sich die Regelung auf
MaBnahmen beschrénkt, die notwendig sind, um die
in Absatz 1 genannten Zwecke zu erreichen.

(3) Eine Erlaubnis gemafl Absatz 2 darf nicht er-
teilt werden, sofern die Regelung, die von der Bun-
desrepublik Deutschland in zwischenstaatlichen Ab-
kommen anerkannten Grundsétze iiber den Verkehr
mit Waren oder gewerblichen Leistungen verletzt
oder das Interesse an der Aufrechterhaltung des
Wettbewerbs innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land die privatwirtschaftlichen Interessen an der
Regelung iiberwiegt.

§ S5a

(1) Die Kartellbehorde kann auf Antrag die Er-
laubnis zu einem Vertrag oder BeschluB der in § 1
bezeichneten Art erteilen, sofern die Regelung den
Bezug auslandischer Erzeugnisse betrifft und sie
feststellt, daB die deutschen Bezieher keinem oder
nur unwesentlichem Wettbewerb der Anbieter ge-
gentiiberstehen.

(2) § 5 Abs. 3 gilt entsprechend.



§ 6
Auf Kartelle im Sinne der §§ 2 bis 5 sowie auf
die an ihnen beteiligten Unternehmen ist § 17 sinn-
gemal anzuwenden.

§ 7
(1) Eine Erlaubnis gemdaB § 2 kann nicht fiir einen
langeren Zeitraum als zwei Jahre, eine Erlaubnis
gemaB §§ 3 bis 5 soll in der Regel nicht fiir einen
langeren Zeitraum als drei Jahre erteilt werden.

(2) Die Erlaubnis kann auf Antrag fir den
gleichen Zeitraum verldngert werden, eine Erlaub-
nis gemaBh § 2 jedoch nur einmal und nur in beson-
ders begriindeten Ausnahmefdllen. Die Verldnge-
rung wird nur fir die beteiligten Unternehmen
erteilt, die sich damit der Kartellbehérde gegeniiber
schriftlich einverstanden erklart haben; die Erkla-
rung kann nur durch das beteiligte Unternehmen
selbst und erst drei Monate vor Ablauf der Erlaub-
nis abgegeben werden.

(3) In der Erlaubnis konnen Beschrankungen, Be-
dingungen und Auflagen vorgesehen werden.

(4) Die Erlaubnis kann von Amts wegen wider-
rufen oder durch Anordnung von Beschrankungen,
Bedingungen und Auflagen gedndert werden,

1. soweit sie durch rechtswidrige Einwirkung,
wie arglistige Tauschung oder Drohung,
durch den Antragsteller oder einen anderen
herbeigefiihrt worden ist oder

2. soweit sich die Verhélinisse, die fiir die
Entscheidung maBgeblich waren, wesent-
lich geandert haben oder

§ 5b
(1) Die Kartellbehorde kann auf Antrag die Er-
laubnis zur Beteiligung an internationalen Vertrdgen
oder Beschliissen der in § 1 bezeichneten Art erteilen.

(2) Die Kartellbehérde kann auf Antrag die Er-
laubnis zu Vertragsverhandlungen erteilen, die auf
AbschluBl internationaler Vertrdge oder Vornahme
internationaler Beschliisse gem&aB Absatz 1 gerichtet
sind.

(3) Eine Erlaubnis gemafB Absatz 2 gilt fiir den
endgiiltigen Vertrag oder Beschluf}, soweit die darin
enthaltenen Regelungen {iber die mit den Vertrags-
verhandlungen angestrebten Regelungen nicht hin-
ausgehen.

(4) Fir die Erteilung der Erlaubnis gemaBf Ab-
sdtze 1 bis 3 findet § 5 Abs. 3 entsprechende Anwen-
dung.

§ 5c

(1) Vertrdage oder Beschliilsse gemaB §§ 1a, 3
Abs. 1, § 5 Abs. 1 bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Anmeldung zur Eintragung in das Register fur
Marktabsprachen.

(2) Das Register fiir Marktabsprachen wird beim
Bundeskartellamt gefiihrt. Das Nahere bestimmt eine
Rechtsverordnung, die der Bundesminister flir Wirt-
schaft mit Zustimmung des Bundesrates erldBt; dabei
sind Bestimmungen tiber die registrierungspflichtigen
Tatbestdnde, die Einsichtnahme in das Register und
den Umfang der Offentlichkeit vorzusehen.

§ 6
(noch nicht beraten)

§ 7
(1) Eine Erlaubnis gemaB § 2 kann nicht fir einen
langeren Zeitraum als drei Jahre, eine Erlaubnis
gemaB 8§ 3 bis 5 soll in der Regel nicht fiir einen
langeren Zeitraum als drei Jahre erteilt werden.

(2) Die Erlaubnis kann auf Antrag bis zu weiteren-
drei Jahren verlangert werden, eine Erlaubnis gemaB
§ 2 jedoch nur einmal und nur in besonders begriin-
deten Ausnahmefallen. Die Verlangerung wird nur
fiir die beteiligten Unternehmen erteilt, die sich da-
mit der Kartellbehorde gegeniiber schriftlich einver-
standen erklédrt haben; die Erkldrung kann nur durch
das beteiligte Unternehmen selbst und erst drei
Monate vor Ablauf der Erlaubnis abgegeben werden.



3. soweit das Kartell oder die an ihm betei-
ligten Unternehmen einer bei Erteilung der
Erlaubnis vorgesehenen Auflage zuwider-
handeln, oder

4. wenn das Kartell bei Vertrdgen tber die
von der Regelung betroffenen Waren oder
gewerblichen Leistungen Preise fordert oder
anbietet oder Geschéftsbedingungen an-
wendet, die einen MiBbrauch der durch die
Erlaubnis begriindeten Stellung im Markle
darstellen, oder

5. wenn das Kartell dem Verbot des § 23
zuwiderhandelt. § 7a

Hat die Kartellbehorde die Erlaubnis zu einem
Vertrag oder Beschlufy der in § 1 bezeichneten Art
erteilt, so gilt die Erlaubnis als verldngert, wenn die
Kartellbehorde iiber einen Antrag auf Verlangerung
der Erlaubnis innerhalb einer Frist von zwei Mo-
naten nach Eingang des Antrages nicht entschieden
hat. Der Verlangerungsantrag darf frithestens drei
Monate vor Ablauf der Erlaubnisfrist gestellt
werden. ’

§8

(1) Jeder Beteiligte kann Vertrage und Beschliisse
der in §§ 2 bis 5 bezeichneten Art mit Erlaubnis
der Kartellbehorde fristlos schriftlich kiindigen. Die
Erlaubnis wird auf Antrag erteilt, wenn ein wich-
tiger Grund vorliegt, insbesondere wenn die wirt-
schaftliche Bewegungsireiheit des Kiindigenden un-
billig eingeschrankt oder das Recht auf grundsatz-
liche Gleichbehandlung mit anderen Beteiligten
beeintrachtigt wird.

(2) Eine Vereinbarung, durch welche das Kiindi-
gungsrecht ausgeschlossen oder diesen Vorschriften
zuwider beschrankt wird, ist nichtig.

§9

(1) Kartelle diirfen auf Grund von Vertrdgen und
Beschliissen der in §§ 2 bis 5 bezeichneten Art
Sicherheiten nur verwerten, soweit die Kartell-
behorde auf ihren Antrag eine Erlaubnis erteilt hat.
Die Erlaubnis wird versagt, wenn die MaBnahmen
die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Betroffe-
nen unbillig einschrédnken oder das Recht auf grund-
satzliche Gleichbehandlung mit anderen Beteiligten
beeintrdchtigen wiirden.

(2) In der Erlaubnis konnen Beschrankungen,
Fristen, Bedingungen und Auflagen vorgesehen
werden.

Zweiter Abschnitt
Sonstige Vertrdge
§ 10

Vertrage zwischen Unternehmen iiber Waren
oder gewerbliche Leistungen sind nichtig, soweit sie
einen Vertragsbeteiligten in der Freiheit der Ge-
staltung von Preisen oder Geschiftsbedingungen bei
solchen Vertrdgen beschrédnken, die er mit Dritten
iiber die gelieferten Waren, liber andere Waren
oder iiber gewerbliche Leistungen schlieft.

§ 11

(1) § 10 gilt nicht, soweit
1. ein Unternehmen die Abnehmer seiner
Markenwaren, die mit gleichartigen Waren



anderer Hersteller oder Héandler in Wett-
bewerb stehen, oder
2. ein Verlagsunternehmen die Abnehmer

seinet Verlagserzeugnisse
rechtlich oder wirtschaftlich bindet, bei der Weiter-
verduBerung bestimmte Preise zu vereinbaren oder
ihren Abnehmern die gleiche Bindung bis zur
Weiterverduierung an den letzten Verbraucher
aufzuerlegen.

(2) Markenwaren sind Erzeugnisse,
1. die selbst oder
2. deren fir die Abgabe an den Verbraucher
bestimmte Umhiillung oder Ausstattung
oder
3. deren Behaltnisse, aus denen sie verkauft
werden,
mit einem ihre Herkunft kennzeichnenden Merkmal
(Firmen-, Wort- oder Bildzeichen) versehen sind,
um die Versorgung der Verbraucher mit Waren
gleichbleibender Giite zu gewahrleisten.

§ 12
Die Kartellbehorde kann eine nach § 11 zuléssige
Preisbindung der Abnehmer oder weiterer Ab-

nehmer von Amts wegen mit sofortiger Wirkung
oder zu einem von ihr zu bestimmenden kiinftigen
Zeitpunkt fir unwirksam erkldren, wenn fiir den
Absatz der gebundenen Waren Handelsspannen
vereinbart werden, die durch die Marktverhaltnisse,
insbesondere im Vergleich zu Handelsspannen fir
gleichartige, nicht gebundene Waren, nicht gerecht-
fertigt sind.

§ 13

Die Kartellbehérde kann Vertrdge zwischen Unter-
nehmen iiber Waren oder gewerbliche Leistungen
auf Antrag eines betroffenen Unternehmens oder
von Amts wegen mit sofortiger Wirkung oder zu
einem von ihr zu bestimmenden kiinftigen Zeitpunkt
fiir unwirksam erklaren, soweit sie einen Vertrags-
beteiligten

1. in der Freiheit der Verwendung der geliefer-
ten Waren, anderer Waren oder gewerblicher
Leistungen beschranken, oder

2. darin beschranken, andere Waren oder ge-
werbliche Leistungen von Dritten zu beziehen
oder an Dritte abzugeben, oder

3. darin beschranken, die gelieferten Waren an
Dritte abzugeben,
und dadurch die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
dieses Vertragsbeteiligten oder anderer Unterneh-
men unbillig einschrénken.

§ 14

Hat die Kartellbehérde eine Preisbindung oder
eine Beschrinkung der in § 13 bezeichneten Art fiir
unwirksam erkldrt, so wird dadurch die Giiltigkeit
der iibrigen damit verbundenen vertraglichen Ver-
einbarungen nicht berihrt. Bestehen Vereinbarun-
gen, die fur diesen Fall dem aus der Preisbindung
oder der Beschrédnkung Berechtigten ein Recht zum
Ricktritt oder zur Kiindigung geben, die Beendigung
des Vertragsverhdltnisses vorsehen oder den Ver-
tragsinhalt zum Nachteil des Vertragsgegners é&ndern,

insbesondere seine Gegenleistung erhohen, so kén-
nen Rechte aus diesen Vereinbarungen nur geltend
gemacht werden, soweit die Kartellbehérde auf An-
trag eine Erlaubnis erteilt hat. Die Erlaubnis wird
erteilt, soweit die Ausiibung dieser Rechte die wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit des Vertragsgegners
nicht unbillig einschrénkt. In der Erlaubnis kénnen
Beschrankungen, Fristen, Bedingungen und Auflagen
vorgesehen werden.

§ 15

(1) Vertrage 1iiber Erwerb oder Benutzung
von Patenten oder Gebrauchsmustern sind nichtig,
soweit sie dem Erwerber oder Lizenznehmer Be-
schrankungen im Geschaftsverkehr auferlegen, die
iber den Inhalt des Schutzrechts hinausgehen; Be-
schrankungen hinsichtlich Art, Umfang, Menge, Ge-
biet oder Zeit der Auslibung des Schutzrechts gehen
nicht Gber den Inhalt des Schutzrechtes hinaus.

(2) Absatz 1 gilt nicht
1. fiir Beschrankungen des Erwerbers oder
Lizenznehmers, soweit und solange sie
durch ein Interesse des VerduBerers oder
Lizenzgebers an einer technisch einwand-
freien Ausnutzung des Gegenstandes des
Schutzrechtes gerechtfertigt sind,

2. fir Bindungen des Erwerbers oder Linzenz-
nehmers hinsichtlich der Preisstellung fir
den geschiitzten Gegenstand,

3. fir Verpflichtungen des Erwerbers oder
Lizenznehmers zum Erfahrungsaustausch
oder zur Gewdhrung von Lizenzen auf
Parallel- oder Verbesserungserfindungen,
es sei denn, daf es sich um ausschlieBliche
Verpflichtungen handelt,

4. fir Verpflichtungen des Erwerbers oder
Lizenznehmers zum Nichtangriff auf das
Schutzrecht,

soweit diese Beschrankungen die Laufzeit des er-
worbenen oder in Lizenz genommenen Schutzrechtes
nicht iiberschreiten.

(3) §8 1 bis 9 bleiben unberiihrt.

§ 16

§ 15 ist bei Vertragen tiber Uberlassung oder Be-
nutzung gesetzlich nicht geschiitzter Erfindungs-
leistungen, Fabrikationsverfahren, Konstruktionen
und sonstiger die Technik bereichernder Leistungen,
soweit sie Betriebsgeheimnisse darstellen, sinnge-
maB anzuwenden. Beschrdnkungen im Sinne des
§ 15 Abs. 2 sind nur fiir die Dauer von 12 Jahren
zuldssig.

Dritter Abschnitt
Marktbeherrschende Unternehmen

§ 17

(1) Soweit einem Unternehmen fiir eine bestimmte
Art von Waren oder gewerblichen Leistungen ein
wesentlicher Wettbewerb nicht gegeniibersteht, ins-
besondere soweit ein Unternehmen mit Riidksicht
auf die GroBe seines Marktanteils in der Lage ist,
die Erzeugung fiir eine bestimmte Art von Waren
oder die Preise und Geschéftsbedingungen fiir eine
bestimmte Art von Waren oder gewerblichen Lei-



stungen chne wesentliche Riicksichtnahme auf Wett-
bewerber zu gestalten und dadurch den Markt fiihl-
bar zu beeinflussen (marktbeherrschendes Unter-
nehmen), kann die Kartellbehdrde dem Unterneh-
men untersagen,

1. bei AbschluB von Vertragen iiber diese
Waren oder gewerblichen Leistungen Preise
zu fordern oder anzubieten, die unter mif-
brauchlicher Ausnutzung seiner marktbe-
herrschenden Stellung bemessen sind;

2. bei AbschluB von Vertrdgen iiber diese
Waren oder gewerblichen Leistungen Ge-
schaftsbedingungen anzuwenden, die unter
miBbrauchlicher Ausnutzung seiner markt-
beherrschenden Stellung abgefalt sind;

3. den AbschluB von Vertrdgen iiber diese
Waren oder gewerblichen Leistungen da-
von abhangig zu machen, dal der Vertrags-
gegner sachlich oder handelsiiblich nicht
zugehorige Waren oder Leistungen ab-
nimmt.

(2) Soweit die Voraussetzungen des Absatzes 1
bei einem Konzern im Sinne des § 15 des Aktien-
gesetzes vorliegen, stehen der Kartellbehorde die
Befugnisse aus Absatz 1 gegeniiber jedem Konzern-
unternehmen zu.

§ 18

(1) Der ZusammenschluB von zwei oder mehre-
ren Unternehmen bedarf der Erlaubnis der Kartell-
behorde, sofern er zur Folge haben wiirde, dafl die
zusammengeschlossenen Unternehmen in einem nicht
nur 6rtlich begrenzten Gebiet fiir eine bestimmte
Art von Waren oder gewerblichen Leistungen die
Stellung eines marktbeherrschenden Unternehmens
im Sinne des § 17 Abs. 1 erlangen wiirden.

(2) Die Kartellbeh6rde darf die Erlaubnis zu
einem Zusammenschlu der in Absatz 1 bezeichne-
ten Art nur erteilen, wenn sie feststellt, daB die zu-
sammengeschlossenen Unternehmen dadurch nicht
im Bundesgebiet fiir eine bestimmte Art von Waren
oder gewerblichen Leistungen die Stellung eines
marktbeherrschenden Unternehmens im Sinne des
§ 17 Abs. 1 erhalten wiirden.

(3) Absatz 1 und 2 gelten entsprechend, falls ein
am ZusammenschluB beteiligtes Unternehmen fiir
eine bestimmte Art von Waren oder gewerblichen
Leistungen bereits eine marktbeherrschende Stel-
lung im Sinne des § 17 Abs. 1 hat und diese Stellung
durch den Zusammenschluff verstdrkt wird.

(4) Ist eines der zusammenzuschlieBenden Unter-
nehmen ein Konzernunternehmen im Sinne des § 15
des Aktiengesetzes, so sind fiir die Vorschriften der
Absitze 1 bis 3 alle Konzernunternehmen als ein-
heitliches Unternehmen anzusehen.

(5) In der Erlaubnis konnen Beschrankungen, Be-
dingungen und Auflagen vorgesehen werden. § 7
Abs. 4 Nr. 1 gilt entsprechend. )

§ 19
Als ZusammenschluB im Sinne des § 18 gelten

1. Erwerb des Eigentums oder eines dinglichen
Nutzungsrechts an Betriebsstatten anderer
Unternehmen;

2. Miete und Pacht von Betriebsstdtten anderer
Unternehmen;

3. Betriebsiiberlassungsvertrage und Betriebsfiih-
rungsvertrdge {iber Betriebsstitten anderer
Unternehmen;

4. Erwerb des Vermoégens anderer Unternehmen
und Erwerb des Niefbrauches an anderen
Unternehmen;

5. Verschmelzung mit anderen Unternehmen;

6. AbschluB von Gewinngemeinschaftsvertragen
mit anderen Unternehmen;

7. jedes Rechtsgeschift, durch das Mitglieder der
Geschéftsfithrung eines Unternehmens (Mitglie-
der des Vorstandes, Geschaftsfithrer, Mitglie-
der des Aufsichtsrates, leitende Angestellte)
Mitglieder der Geschaftsfiihrung eines anderen
Unternehmens werden;

8. Erwerb von Anteilsrechien jeder Art an ande-
ren Unternehmen, sofern diese Anteilsrechte
allein oder zusammen mit anderen bereits vor-
handenen. Anteilsrechten dem Unternehmen
einen beherrschenden EinfluB auf andere Unter-
nehmen oder ausreichende Stimmrechte ge-
wiahren, um eine Satznngsanderung bei ande-
ren Unternehmen zu verhindern.

§ 20

(1) Soweit ein Zusammenschluf im Sinne des
§ 18 ohne Erlaubnis der Kartellbehérde durchgefiihrt
oder eine Erlaubnis widerrufen oder eingeschrankt
ist, kann die Kartellbehorde

1. im Falle des § 19 Nr. 1 bis 7 anordnen, daB
der Zusammenschlufi gelost wird;

2. im Falle des § 19 Nr. 8 anordnen, daff Mit-
gliedschaftsrechte aus den erworbenen An-
teilsrechten nur mit Erlaubnis der Kartell-
behorde ausgeilibt werden konnen und dafl
die Anteilsrechte zu verduBSern sind.

(2) Auf Grund einer Anordnung gemdB Absatz 1
Nummer 1 kann jeder, der an Rechtsgeschdften der
in § 19 Nr. 2, 3, 6 oder 7 bezeichneten Art beteiligt
ist, das dadurch begriindete Rechtsverhdltnis mit
sofortiger Wirkung kiindigen.

§ 21

(1) Wird eine Verfiigung gemdB § 20 nicht be-
folgt, so kann die Kartellbehérde

1. die zur Lésung des Zusammenschlusses
oder zur VerduBerung von Anteilsrechten
Verpflichteten nach vorheriger schriftlicher
Androhung durch Festsetzung eines Zwangs-
geldes von 1000 Deutsche Mark bis zu
100 000 Deutsche Mark zur Erfiillung ihrer
Verpflichtungen anhalten; das Zwangsgeld
kann mehrfach festgesetzt werden;

2. einen Treuhdnder bestellen, der berechtigt
und verpflichtet ist, in Vertretung der zur
Loésung des Zusammenschlusses oder zur
Verduflerung von Anteilsrechten Verpflich-
teten die Willenserkldrungen abzugeben
und die tatséchlichen Handlungen vorzu-
nehmen, die zur Erfiillung der Verpflich-
tungen erforderlich sind; hierbei ist zu be-
stimmen, in welchem Umfang wéahrend der



Dauer der Treuhanderschaft die Rechte der
Betroffenen ruhen. Fiir das Rechtsverhalt-
nis zwischen dem Treuhander und dem -
Verpflichteten sind § 664, §§ 666 bis 670
des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend
anzuwenden; der Treuhdnder kann von
dem Verpflichteten eine angemessene Ver-
giitung beanspruchen.

(2) Absatz 1 Nummer 1 gilt entsprechend, wenn
eine in einer Erlaubnis gemdB § 18 enthaltene Auf-
lage nicht befolgt wird.

§ 22

Soweit auf Grund einer Anordnung gemiB § 20
Abs. 1 Nr. 1 ein ZusammenschluB geldst wird, kann
jeder an dem ZusammenschluB Beteiligte von den
ibrigen Beteiligten Ersatz des Schadens verlangen,
den er dadurch erleidet, daB er auf die Zuldssigkeit
des Zusammenschlusses vertraut hat, jedoch nicht
liber den Betrag des Interesses hinaus, welches er
an der Aufrechterhaltung des Zusammenschlusses
hat. Zum Schadensersatz sind nur diejenigen Be-
teiligten verpflichtet, denen bekannt oder infolge
grober Fahrlassigkeit unbekannt war, daB fiir den
ZusammenschluB eine Erlaubnis der Kartellbehdrde
erforderlich und nicht erteilt war. Die Schadens-
ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn dem Geschadigten
bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit unbe-
kannt war, daB fir den ZusammenschluB eine Er-
laubnis der Kartellbehorde erforderlich und nicht
erteilt war.

Vierter Abschnitt

Wetthewerbsbeschrinkendes
und diskriminierendes Verhalten

§ 23

(1) Kartelle diirfen die wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit eines nicht beteiligten Unternehmens nicht
dadurch beeintrachtigen, daBl sie dieses Unterneh-
men in einem Geschéftsverkehr, der gleichartigen
Unternehmen iiblicherweise zugéanglich ist, unbillig
behindern oder gegeniiber gleichartigen Unterneh-
men unmittelbar oder mittelbar unterschiedlich be-
handeln.

(2) Kartelle oder Unternehmen diirfen ein Unter-
nehmen nicht zwingen, einem Kartell als Mitglied
beizutreten.

§ 24

(1) Gesetzliche Vertreter, Geschaftsfithrer oder
sonstige Beauftragte eines Kartells diirfen nicht
offentlich oder gegeniiber einem gréBeren Personen-
kreis oder gegeniiber den beteiligten Unternehmen
Empfehlungen aussprechen oder weitergeben,

1. bestimmte Preise zu fordern oder anzu-
bieten oder bestimmte Arten der Preisfest-
setzung anzuwenden;

2. die Erzeugung oder den Absatz zu be-
grenzen;

3. ein anderes Unternehmen in einem Ge-
schdftsverkehr, der gleichartigen Unterneh-
men ublicherweise zugédnglich ist, unbillig
zu behindern oder gegeniiber gleichartigen
Unternehmen unmittelbar oder mittelbar

unterschiedlich zu behandeln.
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(2) Zulassig sind
1. Empfehlungen von allgemeinen Geschifts-
bedingungen, soweit sie den technischen
Ablauf des Geschaftsverkehrs regeln;

2. Empfehlungen im Sinne des Absatzes 1
Nummern 1 und 2, soweit sie sich an die
beteiligten Unternehmen richten und das
Kartell auf Grund einer Erlaubnis gemaB
§§ 2 bis 5 oder auf Grund der §§ 74 Abs. 2,
75 Abs. 2, 77 Nr. 4 berechtigt ist, Preise,
Arten der Preisfestsetzung, Erzeugung oder
Absatz zu regeln.

(3) Absatz 1 und Absatz 2 Nummer 1 gelten ent-
sprechend fiir gesetzliche Vertreter, Geschaftsfithrer
oder sonstige Beauftragte einer Wirtschafts- oder
Berufsvereinigung.

§ 25

(1) Beeintrachtigt ein marktbeherrschendes Unter-
nehmen (§ 17) auf dem von ihm beherrschten Markt
ein anderes Unternehmen dadurch in seiner wirt-
schaftlichen Bewegungsfreiheit, daB es dieses Unter-
nehmen in einem Geschaftsverkehr, der gleicharti-
gen Unternehmen iblicherweise zuganglich ist, un-
billig behindert oder gegeniiber gleichartigen Unter-
nehmen unmittelbar oder mittelbar unterschiedlich
behandelt, so kann die Kartellbehtrde auf Antrag
des betroffenen Unternehmens oder von Amts
wegen verfligen, daB die Behinderung oder die
unterschiedliche Behandlung einzustellen ist.

(2) In der Verfiigung koénnen Beschrankungen,
Fristen, Bedingungen und Auflagen vorgesehen
werden,

(3) § 7 Abs. 4 Nr. 1 und 2 ist entsprechend an-
zuwenden.

§ 26

(1) Behandeln Wirtschafts- oder Berufsvereini-
gungen ein Unternehmen gegeniiber anderen, nach
ihrer wirtschaftlichen Betatigung sowie nach Art
und Gegenstand des Betriebes gleichartigen Unter-
nehmen dadurch unterschiedlich, daB sie ihm den
Erwerb der Mitgliedschaft verweigern, so kann die
Kartellbehodrde auf Antrag des betroffenen Unter-
nehmens oder von Amts wegen verfiigen, daB das
Unternehmen auf seinen Antrag als Mitglied auf-
zunehmen ist, soweit die Verweigerung der Auf-
nahme das Recht auf grundsatzliche Gleichbehand-
lung ohne wichtigen Grund beeintrachtigt und die
Betatigung des Unternehmens innerhalb der Wirt-
schaftskreise, denen es nach Art und Gegenstand
angehort, unbillig erschwert.

(2) In der Verfiigung koénnen Beschrdnkungen,
Fristen, Bedingungen und Auflagen vorgesehen
werden.

(3) § 7 Abs. 4 Nr. 1 und 2 ist entsprechend an-
zuwenden.

Finfter Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen

§ 27

Kartellvertrdge und Kartellbeschliisse (§§ 2 bis 5)
sowie Vertrdge, die Preisbindungen (§ 11) oder Be-
schrankungen der in § 13 bezeichneten Art ent-



halten, bediirfen der Schriftform. Zur Wahrung der
Schriftferm gentigt es, wenn die Beteiligten Urkun-
den unterzeichnen, die auf einen schriftlichen Be-
schluB oder eine schriftliche Satzung Bezug nehmen.
§ 126 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbudhs ist nicht
anzuwenden.

§ 28

Wer vorsatzlicdh oder fahrldssig gegen eine Vor-
schrift dieses Gesetzes oder gegen eine auf Grund
dieses Gesetzes von der Kartellbehdrde oder dem
Beschwerdegericht erlassene Verfiigung verstoBt,
ist, sofern die Vorschrift oder die Verfligung den
Schutz eines anderen bezwedkt, diesem zum Ersatz
des aus dem VerstoB entstandenen Schadens ver-
pflichtet. Richtet sich der VerstoB gegen eine auf
Grund des § 26 erlassene Verfligung, so kann der
Geschadigte auch fiir den Schaden, der nicht Ver-
mogensschaden ist, eine billige Entschédigung in
Geld verlangen.

§ 29

(1) Kartelle, Wirtschafts- und Berufsvereinigun-
gen, die nicdht rechtsfahig sind, sollen einen Ver-
treter bestellen, der ermadhtigt ist, in den durch
das Gesetz geregelten Angelegenheiten fiir die an
dem Kartell, der Wirtschafts- oder Berufsvereini-
gung beteiligten Unternehmen Willenserklarungen
und Zustellungen entgegenzunehmen. Name und
Anschrift des Vertreters sollen der Kartellbehorde
mitgeteilt werden.

(2) Ist ein dem Absatz 1 entsprechender Ver-
treter nicht vorhanden, so kann die Kartellbehorde
bis zur Behebung des Mangels von Amts wegen
oder auf Antrag eines Dritten, der ein berechtigtes
Interesse an der Bestellung des Vertreters hat,
einen Vertreter bestellen.

§ 30

Die Mitglieder eines Kartells, das nicht rechts-
fahig ist, sind fir den Schaden verantwortlich, den
ein Geschaftsfiihrer oder sonstiger Beauftragter des
Kartells durch eine in Ausfiihrung der ihm zu-
stehenden Verrichtungen begangene, auf Grund
dieses Gesetzes zum Schadensersatz verpflichtende
Handlung einem Dritten zuftigt.

ZWEITER TEIL
Ordnungswidrigkeiten
§ 31

Eine GeldbuBe bis zu 1000000 Deutsche Mark
kann gegen den festgesetzt werden, der

1. sich vorsatzlich diber die auf §§ 1, 10, 15 Abs. 1
und 2 oder § 16 beruhende Unwirksamkeit
eines Vertrages oder iiber die auf § 1 be-
ruhende Unwirksamkeit eines Beschlusses hin-
wegsetzt;

vorsatzlich entgegen § 9 Abs. 1 ohne Erlaubnis

Sicherheiten verwertet;

. vorséatzlich oder fahrlassig einer Verfligung zu-
widerhandelt, die auf die §§ 2 bis 5, 7, 17, 25,
26, 47 oder 50 Abs. 3 gestiitzt ist und ausdriick-
lich auf die BuBgeldbestimmungen dieses Ge-
setzes verweist;
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vorsatzlich unrichtige oder unvollstindige An-
gaben tatsdchlicher Art macht oder benutzt,
um fur sich oder einen anderen cine nach den
§8 2 bis 5, 8, 9, 14 Satz 2, §§ 18, 20 Abs. 1
Nr. 2, § 66 Abs. 1 Satz 2 erforderliche Erlaub-
nis zu erschleichen;

. sich vorsédtzlich ohne Erlaubnis an einem
Zusammenschluf im Sinne des § 18 beteiligt;

vorsatzlich entgegen dem § 23 die wirtschaft-
liche Bewegungsireiheit eines anderen Unter-
nehmens beeintrachtigt;

vorsatzlich entgegen dem § 24 Empfehlungen
ausspricht oder weitergibt;

vorsatzlidh einem anderen Nadhteile zufiigt,
um ihn zu veranlassen, sich iber die Unwirk-
samkeit eines Rechtsgeschafts hinwegzusetzen,
. die auf den §§ 1, 10, 15 Abs. 1 und 2, § 16 oder
auf einer Verfiigung gemdf §§ 12 oder 13
beruht;

vorsatzlich einem anderen einen wirtschaft-
lichen Nachteil zufligt, weil er von den ihm
nach den §§ 8, 13, 20 Abs. 2, §§ 25, 26 zu-
stehenden Rechten Gebrauch madht.

§ 32

Eine GeldbuBe bis zu 100 000 Deutsche Mark kann
gegen den festgesetzt werden, der entgegen dem
§ 38 vorsatzlich oder fahrldssig die Auskunft nicht,
unrichtig, unvollstindig oder nicht fristgemdB erteilt
oder die Duldung von Priifungen verweigert.

§ 33
Verstofit jemand in einem Unternehmen oder
einem Kartell gegen die Vorschriften der §§ 31, 32,
so kann gegen den Inhaber oder Leiter und, falls
der Inhaber des Unternehmens eine juristische
Person oder Personenvereinigung ist, auch gegen
diese eine GeldbuBe festgesetzt werden, wenn der
Inhaber oder Leiter oder der zur gesetzlichen Ver-
tretung Berechtigte vorsatzlich oder fahrlassig seine
Aufsichtspflicht verletzt hat und der VerstoB hierauf
beruht. Die GeldbuBe betragt bei einem VerstoB
gegen § 31 bis zu 300000 Deutsche Mark, bei
einem VerstoB gegen § 32 bis zu 100 000 Deutsche
Mark.
§ 34

In den Fillen der §§ 31 bis 33 sind § 22 Abs. 2
Satz 2, §§ 28, 30 bis 32 des Wirtschaftsstrafgesetzes
vom 26. Juli 1949 (WiGBl S. 193) in der Fassung
des Gesetzes vom 29. Midrz 1950 (Bundesgesetzbl.
S. 78) / 30. Méarz 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 223) an-
zuwenden.

§ 35

(1) Wenn gesetzliche Vertreter oder Bevoll-
machtigte einer juristischen Person oder Personen-
vereinigung bei Ausibung ihrer Obliegenheiten
Zuwiderhandlungen gegen dieses Gesetz begehen,
so haften neben ihnen die Vertretenen als Ge-
samtschuldner fiir GeldbufBen, die diese Personen
verwirken, sowie fir Verfahrens- oder Voll-
strekungskosten, die ihnen auferlegt werden.

(2) Die Haftung tritt nicht ein, wenn der Schuld-
ner stirbt, bevor der BuBgeldbescheid ihm gegen-
tiber rechtskréftig geworden ist. Erzwingungshaft



kann an den Schuldigen ganz oder zum Teil voll-
streckt werden, ohne daB die juristische Person
oder Personenvereinigung, die fir die GeldbuBe
haftet, in Anspruch genommen wird.

(3) Den Vertretenen ist Gelegenheit zu geben, ihre
Rechte geltend zu machen; sie konnen selbstandig
die Rechte geltend machen, die dem Betroffenen
zustehen.

(4) Im BuBgeldbescheid ist dariiber zu erkennen,
ob die Vertretenen fir die GeldbuBe und die Ver-
fahrens- oder Vollstreckungskosten zu haften haben.
Ist die Zuziehung im BuBSgeldverfahren unterblie-
ben, so kann gegen die Vertretenen durch beson-
deren Bescheid entschieden werden. Dieser Bescheid
steht einem BuBgeldbescheid gleich.

DRITTER TEIL
Behorden
Erster Abschnitt
Kartellbehorden
§ 36

(1) Die in diesem Gesetz der Kartellbehorde iiber-
tragenen Aufgaben und Befugnisse nehmen wahr:

1. das Bundeskartellamt (§ 40)
a) gegeniiber Kartellen im Sinne der §§ 2,

4 und 5;

b) fiir die Aufhebung von Preisbindungen
gemaf § 12;

c) gegeniiber Zusammenschliissen gemaB
§§ 18 bis 21;

d) wenn die Wirkung der Marktbeein-
flussung oder des wettbewerbsbeschran-
kenden oder diskriminierenden Verhal-

tens tiber das Gebiet eines Landes
hinausreicht;
2. in allen {ibrigen Féllen die oberste Landes-
behorde.

(2) Soweit eine Verfiigung auf Grund der §§ 2
bis 5, 8, 9, 12, 13, 14 Satz 2, §§ 17, 18, 20 Abs. 1,
§§ 21, 25, 26 oder ein BuBgeldbescheid auf Grund
der §§ 31 bis 33, § 35 Abs. 4 Versicherungsunter-
nehmungen, Bausparkassen oder solche Unterneh-
men, die Bank- oder Sparkassengeschéfte betreiben,
oder Vereinigungen dieser Unternehmen betrifft,
entscheidet die Kartellbehérde im Einvernehmen
mit der fachlich zustandigen Aufsichtsbehorde. Ist
ein Einvernehmen nicht herzustellen, so legt die
Kartellbehorde die Sache dem Bundesminister fir
Wirtschaft vor; seine Weisungen ersetzen das Ein-
vernehmen der Aufsichtsbehorde. Sind die Kartell-
behorde und die fachlich zustdndige Aufsichts-
behorde Landesbehorden, so entscheidet, falls ein
Einvernehmen nicht herzustellen ist, die nach
Landesrecht zustédndige Stelle.

(3) Soweit eine Verfiigung auf Grund der §§ 13,
14 Satz 2, §§ 17, 18, 20 Abs. 1, §§ 21, 25, 26 oder
ein BuBgeldbescheid auf Grund der §§ 31 bis 33,
35 Abs. 4 Unternehmen der Kiisten- und Binnen-
schiffahrt oder Vereinigungen dieser Unternehmen
betrifft, entscheidet die Kartellbehdrde im Beneh-
men mit der zustdndigen Behorde der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung.
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§ 37

(1) Leitet das Bundeskartellamt gegen ein Unter-
nehmen, ein Kartell, eine Wirtschafts- oder Berufs-
vereinigung ein Verwaltungsverfahren (§§ 42 bis
48) oder ein BuBgeldverfahren (§ 62) ein oder
fihrt es Ermittlungen durch, so benachrichtigt es
gleichzeitig die 6rtlich zustdndige oberste Landes-
behorde.

(2) Leitet eine oberste Landesbehtrde gegen ein
Unternehmen, ein Kartell, eine Wirtschafts- oder
Berufsvereinigung ein Verwaltungs- oder BuBgeld-
verfahren ein oder fithrt sie Ermittlungen durch, so
benachrichtigt sie gleichzeitig das Bundeskartellamt.

(3) Die oberste Landesbehtrde hat eine Sache an
das Bundeskartellamt abzugeben, wenn nach § 36
Abs. 1 Nr. 1 die Zustdndigkeit des Bundeskartell-
amtes begriindet ist. Das Bundeskartellamt hat eine
Sache an die oberste Landeshehérde abzugeben,
wenn nach § 36 Abs. 1 Nr. 2 die Zustandigkeit der
obersten Landesbehorde begriindet ist.

§ 38
(1) Das Bundeskartellamt und die obersten Landes-
behérden konnen, soweit dies zur Erfiillung des
Gesetzeszwedkes gerechtfertigt und notwendig ist,

1. von Unternehmen, marktbeherrschenden
Unternehmen im Sinne des § 17 und von
Kartellen Auskunft {ber ihre wirtschaft-
lichen Verhdltnisse, insbesondere iiber
Kostengrundlagen, Betriebseinrichtungen,
Geschaftsbedingungen, Preise, Arten der
Preisfestsetzung, Beteiligungen, Lizenz-
vertrage, Ertrdge und Leistungsfdhigkeit
verlangen;

. von Wirtschafts- und Berufsvereinigungen
Auskunft liber die Satzung, die Beschliisse
sowie iliber Anzahl und Namen der Mit-
glieder verlangen;

. bei Kartellen im Sinne der §§ 2 und 4 und
bei marktbeherrschenden Unternehmen
(8§ 17) iber Angelegenheiten, die der Aus-
kunftspflicht unterliegen, Prifungen vor-
nehmen.

(2) Absatz 1 Nummer 3 gilt nicht fiir die Deutsche

Bundesbahn und die Deutsche Bundespost sowie

deren Einrichtungen.

(3) Richten sich MafBnahmen gemaB Absatz 1
gegen eine juristische Person, so trifft die Ver-
pflichtung die Personen, die zur Vertretung oder
Geschéftsfiihrung befugt sind. Richten sich MaB-
nahmen gem&B Absatz 1 gegen ein Kartell, eine
Wirtschafts- oder Berufsvereinigung, die nicht rechts-
fahig ist, so trifft die Verpflichtung den gemalB § 29
bestellten Vertreter oder, wenn ein Kartell keine
Erlaubnis gem&B §§ 2 bis 5 erhalten hat, die Per-
son, die im Geschaftsverkehr fiir das Kartell handeit.

(4) §§ 3, 4 Abs. 1 und 3, § 5 der Verordnung uber

Auskunftspflicht vom 13. Juli 1923 (Reichsgesetzbl. I
S. 699, 723) sind entsprechend anzuwenden.

§ 39
Die an einem Verwaltungsverfahren (§§ 42 bis
48) Beteiligten konnen die Akten der Kartell-
behorde an amtlicher Stelle einsehen und sich auf



fhre Kosten Abschriften herstellen lassen, soweit
nicht die Kartellbehérde dies aus wichtigen Griin-
den, insbesondere zur Wahrung von Fabrikations-,
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen, ablehnt. Ein-
sicht in Vorakten, Beiakten, Gutachten und Aus-
kiinfte ist nur mit Zustimmung der Stellen zuldssig,
denen die Akten gehdren oder die die AuBerung
eingeholt haben.

Zweiter Abschnitt
Bundeskartellamt
§ 40

(1) Als selbstandige Bundesoberbehorde wird ein
Bundeskarte]lamt mit dem Sitz in ..........
errichtet. Es gehort zum Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Wirtschaft.

(2) Die Mitglieder des Bundeskartellamts diirfen
nicht Inhaber, Leiter oder Mitglied des Aufsichts-
rates eines Unternehmens, eines Kartells oder
einer Wirtschafts- oder Berufsvereinigung sein.

(3) Der Prasident regelt die Verteilung und den
Gang der Geschifte durch eine Geschéftsordnung;
sie bedarf der Bestdtigung durch den Bundes-
minister fiir Wirtschaft.

(4) Fir das Bundeskartellamt wird im Haushalt
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft ein eigener
Haushaltsplan aufgestellt.

§ 41
Das Bundeskartellamt verdffentlicht jahrlich
einen Bericht tiber seine Téatigkeit sowie iber die
Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet
Es veroffentlicht ferner fortlaufend seine Rechts-
und Verwaltungsgrundsaitze.

VIERTER TEIL
Verfahren
Erster Abschnitt

Verwaltungssachen

I. Verfahren
vor den Kartellbehodrden

§ 42

(1) Die Kartellbehérde kann ein Verfahren von
Amts wegen oder auf Antrag Dritter einleiten.

(2) An dem Verfahren vor der Kartellbehdrde
sind beteiligt:
1. wer berechtigt ist, die Einleitung eines

Verfahrens zu beantragen;

das Kartell, das Unternehmen, die Wirt-

schafts- oder Berufsvereinigung, gegen die

sich das Verfahren richtet;

. Personen, die die Kartellbeh6rde zu dem
Verfahren beigeladen hat, weil ihre recht-
lichen Interessen durch die Entscheidung
beriihrt werden.

2.

(3) Personenvereinigungen, die nicht rechtsfahig
sind, konnen Beteiligte sein.

13

§ 43

(1) Macht ein Beteiligter die ortliche oder sach-
liche Unzustindigkeit der Kartellbehdrde geltend,
so kann die Kartellbehorde iiber die Zustandigkeit
vorab entscheiden. Die Verfiigung kann selbsténdig
mit der Beschwerde angefochten werden; die Be-
schwerde hat aufschiebende Wirkung.

(2) Hat ein Beteiligter die ortliche oder sachliche
Unzustdndigkeit der Kartellbehérde nicht geltend
gemacht, so kann eine Beschwerde nicht darauf
gestiitzt werden, daff die Kartellbehdrde ihre Zu-
stindigkeit mit Unrecht angenommen hat.

§ 44

(1) Die Kartellbehérde hat den Beteiligten
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben und sie
auf Antrag eines Beteiligten zu einer miindlichen
Verhandlung zu laden.

(2) Vertretern der von dem Verfahren beriihrten
Wirtschaftskreise soll die' Kartellbehdrde in ge-
eigneten Fillen Gelegenheit zur Stellungnahme
geben.

§ 45

(1) Die Kartellbehérde kann alle Ermittlungen
fithren und alle Beweise erheben, die ihr erfordcr-
lich erscheinen.

(2) Fir den Beweis durch Augenschein, Zeugen
und Sachverstandige sind § 372 Abs. 1, §§ 376, 37%,
380 bis 387, 390, 395 bis 397, 398 Abs. 1, §§ 401, 402,
404, 406 bis 409, 411 bis 414 der ZivilprozeBord-
nung sinngemaB anzuwenden; Haft darf nicht ver-
hangt werden. Fiir die Entscheidung {ber die
Beschwerde ist das Oberlandesgericht zustdndig.

(3) Uber die Aussagen der Zeugen soll eine
Niederschrift aufgenommen werden, die von dem
ermittelnden Mitglied der Kartellbehtrde und,
wenn ein Urkundsbeamter zugezogen ist, auch von
diesem zu unterschreiben ist. Die Niederschrift soll
Ort und Tag der Verhandlung sowie die Namen
der Mitwirkenden und Beteiligten ersehen lassen.

(4) Die Niederschrift ist dem Zeugen zur Genehmi-
gung vorzulesen oder zur eigenen Durchsicht vor-
zulegen. Die erteilte Genehmigung ist zu ver-
merken und von dem Zeugen zu unterschreiben.
Unterbleibt die Unterschrift, so ist der Grund hier-
fiir anzugeben.

(5) Bei der Vernehmung von Sachverstandigen
sind die Bestimmungen in Absatz 3 und 4 ent-
sprechend anzuwenden.

§ 46

(1) Die Kartellbehérde kann Gegenstande, die
als Beweismittel fiir die Ermittlung von Bedeutung
sein konnen, beschlagnahmen.

(2) Der Betroffene kann die Entscheidung durch
das Oberlandesgericht beantragen. §§ 81, 82 Abs. 2
und 3 des Wirtschaftsstrafgesetzes sind ent-
sprechend anzuwenden.

§ 47

Die Kartellbehorde kann bis zur endgiiltigen
Entscheidung tber



. eine Erlaubnis im Sinne der §§ 2 bis 5, ihre
Verlangerung gemaBl § 7 Abs. 2, ihrén Wider-
ruf oder ihre Anderung gemdaB § 7 Abs. 4,

2. eine Erlaubnis gemdaB §§ 8 oder 9,

3. eine Erlaubnis gemdB § 18 Abs. 2 und 3, ihren
Widerruf oder ihre Anderung gemdB § 18
Abs. 3,

4. eine Anordnung gemaB § 20 Abs. 1 oder § 21
einstweilige Anordnungen zum Zwecke der Rege-
lung eines einstweiligen Zustandes treffen.

§ 48

(1) Verfiigungen der Kartellbehdrde sind auf
Kosten der Beteiligten im Bundesanzeiger und,
soweit eine oberste Landesbehorde entschieden
hat, in einem amtlichen Verkiindungsblatt des
Landes bekanntzumachen; dies gilt nicht fiir einst-
weilige Anordnungen der Kartellbehorde (§ 47).
Enthalt die Verfiigung der Kartellbehorde eine
Erlaubnis im Sinne der §§ 2 bis 5, die Verldange-
rung, den Widerruf oder die Anderung einer
solchen Erlaubnis, so kann die Kartellbehorde be-
stimmen, daf auch der Inhalt des Vertrages oder
Beschlusses in gleicher Weise bekanntzumachen ist,
sofern nicht berechtigte Interessen der Beteiligten
dies untunlich erscheinen lassen.

(2) Verfiigungen der Kartellbehorde sind zu be-
grinden. Sie sind mit der Begriindung und einer
Belehrung iber das zuldssige Rechtsmittel den Be-
teiligten zuzustellen.

II. Beschwerde
§ 49

(1) Gegen Verfiigungen der Kartellbehorde ist
die Beschwerde zuldssig. Sie kann auch auf neue
Tatsachen und Beweismittel gestiitzt werden.

(2) Die Beschwerde steht zu:

1. den am Verfahren vor der Kartellbehorce
Beteiligten (§ 42 Abs. 2);

2. jedem, dessen Rechte durch die Verfiigung
unmittelbar beeintrachtigt werden; dies
gilt nicht fir einstweilige Anordnungen
der Kartellbehorde (§ 47).

(3) Die Beschwerde ist auch gegen die Unter-
lassung einer beantragten Verfigung der Kartell-
behorde zuldssig, auf deren Vornahme der Antrag-
steller ein Recht zu haben behauptet. Als Unter-
lassung gilt es, wenn die Kartellbehérde den
Antrag auf Vornahme der Verfiigung ohne zu-
reichenden Grund nicht beschieden hat. Die Unter-
lassung ist dann einer Ablehnung gleich zu achten.

(4) Uber die Beschwerde entscheidet ausschlieB-
lich das fiir den Sitz der Kartellbehorde zustandige
Oberlandesgericht. § 36 der Zivilproze8ordnung ist
sinngemaB anzuwenden.

§ 50
(1) Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung,
soweit durch die angefochtene Verfiigung

1. eine Erlaubnis gemalB § 7 Abs. 4 oder § 18
Abs. 5 Satz 2 widerrufen oder gedndert,
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2. eine Erlaubnis zur Kiindigung gemafB § 8
erteilt, oder

3. eine Verfiigung gemaB §§ 12, 13, 14 Satz 2,
§§ 17, 20 Abs. 1, §§ 25 oder 26 getroffen
wird.

(2) Wird eine Verfiigung, durch die eine Er-
laubnis gemaB § 9 erteilt, eine Anordnung gemiaB
§ 21 oder eine einstweilige Anordnung gemaB § 47
getroffen wurde, angefochten, so kann das Be-
schwerdegericht anordnen, daB die angefochtene
Verfiigung ganz oder teilweise erst nach Abschlu}
des Beschwerdeverfahrens oder nach Leistung einer
Sicherheit in Kraft tritt. Die Anordnung kann jeder-
zeit aufgehoben oder gedndert werden.

(3) § 47 gilt entsprechend fiir das Verfahren vor
dem Beschwerdegericht.

§ 51

Wird eine Verfiigung, durch die eine Erlaubnis
gemdB § 9 erteilt wurde, nach ihrer Anfechtung
abgedndert oder aufgehoben, so haben die Be-
teiligten, die auf Grund der angefochtenen Ver-
figung MaBnahmen getroffen haben, dem Be-
troffenen den daraus. entstandenen Schaden zu
ersetzen. Der Entschddigungsanspruch verjahrt in
sechs Monaten seit der Zustellung der endgiiltigen
Entscheidung an den Betroffenen.

§ 52

(1) Die Beschwerde ist binnen einer Frist von
einem Monat bei der Kartellbehorde, deren Ver-
figung angefochten wird, schriftlich einzureichen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung der angefoch-
tenen Verfiigung, fir die nach § 49 Abs. 2 Nr. 2
Beschwerdeberechtigten mit Bekanntmachung der
angefochtenen Verfiigung im Bundesanzeiger. Es
geniigt, wenn die Beschwerde rechtzeitig bei dem
Beschwerdegericht eingeht.

(2) Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist
fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat; sie beginnt mit der Einlegung der Be-
schwerde und kann auf Antrag von dem Vor-
sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden.

(3) Die Beschwerdebegriindung mufl enthalten:

1. die Erklérung, inwieweit die Verfiigung
angefochten und ihre Abdnderung oder
Aufhebung beantragt wird,

2. die Angabe der Tatsachen und Beweis-
mittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt.

(4) Die Beschwerdeschrift und die Beschwerde-
begriindung miissen durch einen bei einem deutschen
Gericht zugelassenen ~Rechtsanwalt unterzeichnet
sein.

§ 53

An dem Verfahren vor dem Beschwerdegericht
sind beteiligt:

1. der Beschwerdefiihrer,

2. die Kartellbehorde, deren Entscheldung an-
gefochten wird,



3. Personen, die das Beschwerdegericht zu dem
Verfahren beigeladen hat, weil ihre recht-
lichen Interessen durch die angefochtene Ent-
scheidung beriihrt werden.

§ 54

(1) Vor dem Beschwerdegericht miissen die
Beteiligten sich durch einen bei einem solchen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmédch-
tigten vertreten lassen. Die Kartellbehérde kann
sich durch ein Mitglied der Behodrde vertreten
lassen.

(2) Auf Antrag eines Beteiligten ist einem mit
schriftlicher Vollmacht versehenen o6ffentlich be-
stellten Wirtschaftspriifer oder anderen sach-
kundigen Personen das Wort zu gestatten. § 157
Abs. 1 und 2 der ZivilprozeBordnung ist insoweit
nicht anzuwenden.

§ 55

(1) Das Beschwerdegericht entscheidet iiber die
Beschwerde auf Grund miindlicher Verhandlung;
mit Einverstdndnis der Beteiligten kann ohne miind-
liche Verhandlung entschieden werden.

(2) Sind die Beteiligten in dem Verhandlungs-
termin trotz rechtzeitiger Benachrichtigung nicht
erschienen oder gehérig vertreten, so kann gleich-
wohl in der Sache verhandelt und entschieden
werden.

§ 56

(1) Das Beschwerdegericht erforscht unter Heran-
ziehung der Beteiligten den Sachverhalt von Amts
wegen. Es ist an das Vorbringen und die Beweis-
antrage der Beteiligten nicht gebunden.

(2) Das Beschwerdegericht kann den Beteiligten
aufgeben, binnen einer bestimmten Frist weitere
Tatsachen und Beweismittel, die das Gericht fiir
erheblich héalt, in einem Schriftsatz niederzulegen
und Urkunden sowie andere Beweismittel vor-
zZulegen oder Zeugen zu stellen. Bei Versaumung
der Frist kann nach Lage der Sache ohne Beriick-
sichtigung der nicht beigebrachten Beweismittel ent-
schieden werden.

§ 57

(1) Das Beschwerdegericht entscheidet durch Be-
schluB. Es kann die Sache an die Kartellbehérde zur
erneuten Priifung und Entscheidung zuriikverwei-
sen. Es kann auch an Stelle der Kartellbehérde
selbst eine Verfiigung erlassen; in diesem Fall gilt
§ 48 Abs. 1 entsprechend.

(2) Der Beschlufl ist zu begriinden und, wenn ein
Rechtsmittel zugelassen wird, mit einer Belehrung
hieriiber den Beteiligten zuzustellen.

§ 58

Im Verfahren vor dem Beschwerdegericht sind,
soweit nichts anderes bestimmt ist, entsprechend
anzuwenden:

1. § 39 fiir die Einsichtnahme in die Akten; soweit
die Einsicht in Vorakten, Beiakten, Gutachten
und Auskiinfte abgelehnt wird oder unzuldssig
ist, diirfen diese Unterlagen der Entscheidung
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nur insoweit zu Grunde gelegt werden, als ihr
Inhalt vorgetragen und zum Gegenstand der -
Verhandlung gemacht worden ist;

. die Vorschriften der §§ 169 bis 198 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes iiber Offentlichkeit,
Sitzungspolizei, Gerichtssprache, Beratung und
Abstimmung;

. die Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber
AusschlieBung und Ablehnung eines Richters,
iiber Prozebevollméchtigte und Beistande, iiber
die Zustellung von Amts wegen, iber Ladun-
gen, Termine und Fristen, iiber die Erledigung
des Zeugen- und Sachverstdndigenbeweises so-
wie iiber die sonstigen Arten des Beweisver-
fahrens, iiber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung einer
Frist.

III. Rechtsbeschwerde
§ 59

(1) Gegen Entscheidungen der Oberlandesgerichte
ist die Rechtsbeschwerde zuldssig, wenn das Ober-
landesgericht sie in dem BeschluB zugelassen hat.
Uber die Rechtsbeschwerde entscheidet der Bundes-
gerichtshof.

(2) Das Oberlandesgericht darf die Rechts-
beschwerde nur zulassen, wenn die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat. Es hat die Rechts-
beschwerde stets dann zuzulassen, wenn es von
der Entscheidung des Bundesgerichtshofes oder
eines anderen Oberlandesgerichtes abweicht.

§ 60

(1) Die Rechtsbeschwerde steht der Kartellbehorde
sowie den am Beschwerdeverfahren Beteiligten zu,
deren Rechte durch die Entscheidung beeintrach-
tigt sind.

(2) Die Rechtsbeschwerde kann nur darauf ge-
stiitzt werden, daB die Entscheidung auf einer Ver-
letzung des Gesetzes beruht; §§ 550, 551 Nr. 1 bis
3, 5 bis 7 der ZivilprozeBordnung gelten ent-
sprechend. Die Rechtsbeschwerde kann nicht darauf
gestiitzt werden, daB die Kartellbeh6érde unter Ver-
letzung des § 36 ihre Zustandigkeit mit Unrecht
angenommen hat.

(3) Fiir die Rechtsbeschwerde gelten im ibrigen
die §§ 50, 51, 52 Abs. 1, 2, 3 Nr. 1, Abs. 4, §§ 53
bis 58 entsprechend.

IV. Gemeinsame Bestimmungen
§ 61

(1) Das Nahere iber das Verfahren vor der
Kartellbehorde sowie iiber die Zulassung und die
Gebiihren von Vertretern bestimmt der Bundes-
minister fiir Wirtschaft durch Rechtsverordnung; sie
bedarf der Zustimmung des Bundesrates.

(2) Das Né&here iiber das Verfahren vor den
Beschwerdegerichten bestimmt der Bundesminister
der Justiz durch Rechtsverordnung; sie bedarf der
Zustimmung des Bundesrates.

(8) Im Verfahren vor der Kartellbehérde und dem
Beschwerdegericht werden Gebiihren erhoben; sie



sollen mindestens die durch das Verfahren entstan-
denen Auslagen decken. Ferner kann angeordnet
werden, daB die einem Beteiligten entstandenen
Kosten von einem anderen Beteiligten oder von der
Staatskasse ganz oder teilweise zu erstatten sind.
Das Niahere regeln die gemaB Absatz 1 und 2
zZu erlassenden Rechtsverordnungen.

Zweiter Abschnitt
BuBigeldsachen

§ 62

Auf das Verfahren in Bufigeldsachen sind die
§§ 57, 66 bis 98 des Wirtschaftsstrafgesetzes mit
folgender Mafigabe anzuwenden:

1. Verwaltungsbehérde im Sinne des Wirtschafts-
strafgesetzes ist die nach § 36 zustandige Kar-
tellbehorde;

Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen BuBgeldbescheide (§ 81 des Wirtschafts-
strafgesetzes) und iliber den Antrag auf gericht-
liche Zustandigkeitsiberpriifung (§ 85 des
Wirtschaftsstrafgesetzes) entscheidet das Ober-
landesgericht;

. liber die Rechtsbeschwerde (§§ 83, 87 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes) entscheidet der Bundes-
gerichtshof.

Dritter Abschnitt
Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten

§ 63

(1) Fir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich
aus diesem Gesetz oder aus Kartellvertragen und
aus Kartellbeschliissen ergeben, sind ohne Riick-
sicht auf den Wert des Streitgegenstandes die
Landgerichte ausschlieBlich zustandig. Eine erwei-
terte Zulassigkeit von Rechtsmitteln nach § 511a
Abs. 4 und § 547 Abs. 1 Nr. 2 der Zivilproze§-
ordnung wird hierdurch nicht begrindet.

(2) Die Rechtsstreitigkeiten sind Handelssachen
im Sinne der §§ 93 bis 114 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes.

§ 64

(1) Die Landesjustizverwaltung kann fiir biirger-
liche Rechtsstreitigkeiten, fiir die nach § 63 aus-
schlieBlich die Landgerichte zustandig sind, ein
Landgericht als fiir mehrere Landgerichtsbezirke des
Landes zustdndig bestimmen.

(2) Durch Staatsvertrdge zwischen Landern kann
die Zustandigkeit eines Landgerichtes fiir einzeln=
Bezirke oder das gesamte Gebiet mehrerer Lander
begriindet werden.

(3) Die Parteien konnen sich vor den gemaf Ab-
satz 1 und 2 bestimmten Gerichten auch durch
Rechtsanwalte vertreten lassen, die bei dem Gericht
zugelassen sind, vor das der Rechtsstreit ohne die
Regelung nach Absatz 1 und 2 gehdéren wiirde.

(4) Die Mehrkosten, die einer Partei dadurch
erwachsen, daf sie sich gemaB Absatz 3 durch einen
nicht beim Prozefigericht zugelassenen Rechtsanwalt
vertreten 148t, sind nicht zu erstatten.
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§ 65

(1) Das Gericht hat das Bundeskartellamt iber
alle Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diesem Ges>ztz
oder aus Kartellvertragen und aus Kartellbeschliissen
ergeben, zu unterrichten. Das Gericht hat dem
Bundeskartellamt auf Verlangen Abschriften von
allen Schriftsatzen, Protokollen, Verfiigungen und
Entscheidungen zu iibersenden.

(2) Der Prasident des Bundeskartellamtes kann,
wenn er dies zur Wahrung des offentlichen Inter-

| esses als angemessen erachtet, aus den Mitgliedern

des Bundeskartellamtes und, wenn der Rechtsstreit
eines der in § 36 Abs. 2 bezeichneten Unternehmen
betrifft, auch aus den Mitgliedern der zustdandigen
Aufsichtsbehérde einen Vertreter bestellen, der be-
fugt ist, dem Gericht schriftliche Erklarungen ab-
zugeben, auf Tatsachen und Beweismittel hinzuwei-
sen, den Terminen beizuwohnen, in ihnen Ausfih-
rungen zu machen und Fragen an Parteien, Zeugen
und Sachverstdndige zu richten. Schriftliche Erkla-
rungen des Vertreters sind den Parteien von dem
Gericht mitzuteilen.

(3) Reicht die Bedeutung des Rechtsstreits nicht
iber das Gebiet eines Landes hinaus, so tritt im
Rahmen des Absatzes 1 Satz 2 und des Absatzes 2
die oberste Landesbehtrde an die Stelle des Bun-
deskartellamtes.

§ 66

(1) Schiedsvertrage tber kiinftige Rechtsstreitig-
keiten aus Vertrdgen oder Beschliissen der in §§ 1
bis 4 bezeichneten Art oder aus Anspriichen im
Sinne des § 28 sind nichtig. Schiedsvertrage tiber
kinftige Rechtsstreitigkeiten aus Vertridgen oder
Beschliissen der in § 5 bezeichneten Art sind un-
wirksam, soweit nicht die Kartellbehorde auf An-
trag eine Erlaubnis erteilt.

(2) Soweit Uber bereits entstandene Rechtsstreitig-
keiten im Sinne des Absatzes 1 Schiedsvertrage
abgeschlossen werden, ist § 1027 Abs. 2 und 3 der
Zivilprozefordnung nicht anzuwenden.

Vierter Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen

§ 67

Bei den Oberlandesgerichten wird ein Kartell-
senat gebildet. Er entscheidet iber die ihm gemé&8
§ 43 Abs. 1 Satz 2, § 45 Abs. 2 Satz 2, § 46 Abs. 2,
§ 49 Abs. 4 und § 62 Nr. 2 zugewiesenen Rechts-
sachen sowie tber die Berufung gegen Endurteile
und die Beschwerde gegen sonstige Entscheidungen
der nach §§ 63, 64 zustdndigen Landgerichte.

§ 68

(1) Die Landesjustizverwaltung kann fiir Rechts-
sachen, fir die nach § 43 Abs. 1 Satz 2, § 45 Abs. 2
Satz 2, § 46 Abs. 2, § 49 Abs. 4 und § 62 Nr. 2 aus-
schlieBlich die Oberlandesgerichte zustdndig sind,
ein Oberlandesgericht oder das Oberste Landes-
gericht als fir mehrere Oberlandesgerichtsbezirke
des Landes zustdndig bestimmen.

(2) Durch Staatsvertrdge zwischen Lindern kann
die Zustdndigkeit eines Oberlandesgerichts oder



Obersten Landesgerichts fiir einzelne Bezirke oder
das gesamte Gebiet mehrerer Lander begrindet
werden.

(3) Die Parteien konnen sich vor den gemaB
Absatz 1 und 2 bestimmten Gerichten durch jeden
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechts-
anwalt vertreten lassen; § 138 der StrafprozeBord-
nung bleibt unberihrt.

(4) Die Mehrkosten, die einer Partei dadurch
erwachsen, dafB sie sich gemaB Absatz 3 Satz 1 durch
einen nicht beim ProzeBgericht zugelassenen Rechts-
anwalt vertreten laBt, sind nicht zu erstatten.

§ 69

§ 68 Abs. 1 und 2 gilt entsprechend fiir die Ent-
scheidung iiber die Berufung gegen Endurteile und
die Beschwerde gegen sonstige Entscheidungen der
nach §§ 63, 64 zustindigen Landgerichte. § 64 Abs. 3
und 4 ist entsprechend anzuwenden.

§ 70

(1) Beim Bundesgerichtshof wird ein Kartellsenat
gebildet; er entscheidet iiber folgende Rechtsmittel:
1. in Verwaltungssachen:
iiber die Rechtsbeschwerde gegen Ent-
scheidungen der Oberlandesgerichte
(8§ 59, 60);
BuBgeldsachen:
iiber die Rechtsbeschwerde gegen Be-
schliisse der Oberlandesgerichte (§ 62
Nr. 3),
3. in biirgerlichen Redhtsstreitigkeiten, die
sich aus diesem Gesetz oder aus Ver-

tragen und Beschliissen der in §§ 1 bis 5

‘bezeichneten Art ergeben:

a) iber die Revision gegen Endurteile der
Oberlandesgerichte,

b) Gber die Revision gegen Endurteile der
Landgerichte im Falle des § 566a der
ZivilprozeBordnung,

c) iiber die Beschwerde gegen Entschei-
dungen der Oberlandesgerichte im Falle
des § 519b Abs. 2 der ZivilprozeB-
ordnung.

(2) Will in einer Rechtsfrage der Kartellsenat
von der Entscheidung eines Zivilsenats oder des
GroBen Senats fiir Zivilsachen oder von der Ent-
scheidung eines Strafsenats oder des GroBen Senats
fir Strafsachen abweichen, so entscheidet im ersten
Fall der GroBe Senat fiir Zivilsachen, im zweiten
Fall der GroBe Senat fiir Strafsachen.

. in

§ 71

(1) Die Zustandigkeit der nach diesem Gesetz
zur Entscheidung berufenen Gerichte ist aus-
schlieBlich.

(2) Hangt die Entscheidung eines Rechtsstreits
ganz oder teilweise von einer Entscheidung ab, die
nach diesem Gesetz zu treffen ist, so hat das Gericht
das Verfahren bis zur Entscheidung durch die nach
diesem Gesetz zustandigen Behorden und Gerichte
auszusetzen. Wer an einem solchen Rechtsstreit
beteiligt ist, kann die von dem Gericht fir erforder-
lich erachteten Entscheidungen bei den dafiir zu-
stdndigen Stellen beantragen.
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§ 72

Soweit auf Grund dieses Gesetzes Bundes-
behérden GeldbuBen oder Zwangsgelder festsetzen
oder die Erhebung von Gebithren anordnen, flieBen
die geschuldeten Betrdge in die Bundeskasse und
werden nach den Vorschriften der Reichsabgaben-
ordnung durch das ortlich zustdndige Finanzamt
beigetrieben.

FUNFTER TEIL

Anwendungsbereich des Gesetzes

§ 73

(1) Dieses Gesetz findet auch auf Unternehmen
Anwendung, die von der o6ffentlichen Hand, in
Gemeineigentum oder Gemeinwirtschaft oder als
gemeinniitzige Unternehmen betrieben werden.

(2) Auf Unternehmen mit Sitz oder Geschéafts-
leitung im Ausland findet das Gesetz Anwendung,
soweit sich die Wirkungen ihrer Geschiftstatigkeit
auf das Bundesgebiet erstrecken, insbesondere
soweit sie im Bundesgebiet durch gesetzliche Ver-
treter, Bevollmachtigte oder Agenten am Markt
innerhalb der Bundesrepublik beteiligt sind.

§ 74
(1) Dieses Gesetz findet keine Anwendung

1. auf die Deutsche Bundespost, die Deutsche
Bundesbahn und andere o6ffentliche Eisen-

bahnen sowie auf offentliche StraBen-
bdhnen hinsichtlich ihrer Verkchrsauf-
gaben, wenn Leistungen oder Entgelte

dieser Unternehmen durch Geselz, Rechts-

verordung oder Tarif geregelt sind;

. auf Vertrdge von Unternehmen der See-
und Binnenschiffahrt sowie auf Beschliisse
und Empfehlungen von Vereinigungen
dieser Unternehmen, soweit sie die Betorde-
rung auBerhalb des Bundesgebietes oder
iiber die Grenze des Bundesgebictes zum
Gegenstand haben oder der unmittelbaren
Durchfithrung dieser Vertrdge, Beschliisse
und Empfehlungen dienen;

. auf Vertrage, Beschlisse und Empfehlungen
der Verbdnde und Frachtausschiisse, die auf
Grund des Gesetzes zur Bekampfung der
Notlage der Binnenschiffahrt vom 16. Juni
1933 (Reichsgesetzbl. II S. 317) und der
dazu ergangenen Durchfiihrungsverord-
nungen zustandegekommen sind, soweit
diese Vertrage, Beschliisse und Empfeh-
lungen sich im Rahmen der Satzung halten
oder von der zustdndigen Aufsichtsbehorde
bestdtigt worden sind.

(2) Die §§ 1 bis 14 finden keine Anwendung auf
Vertrdge der dem o&ffentlichen Personenverkehr
oder Giiterverkehr dienenden StraBenverkehrs-
unternehmen sowie auf Beschliisse von Vereini-
gungen dieser Unternehmen hinsichtlich ihrer Ver-
kehrsaufgaben, wenn Leistungen oder Entgelte
dieser Unternehmen durch Gesetz, Rechtsverord-
nung oder Tarif geregelt sind. Dies gilt nicht, so-
weit durch diese Vereinbarungen oder Beschliisse
Entgelte festgesetzt werden.



(3) Die §§ 1 bis 14 finden keine Anwendung auf
Vertrage von Unternehmen der Kiisten- und
Binnenschiffahrt sowie auf Beschlisse von Vereini-
gungen dieser Unternehmen, soweit sie sich darauf
beschranken, im Interesse eines geordneten Ver-
kehrs die Beférderungsbedingungen und Fahrpldne
von Fahrgastschiffen sowie die Verteilung des
Fracht- und Schleppgutes zu regeln.

§ 75

(1) Die §§ 10 bis 14 finden keine Anwendung auf
Vertrage zwischen Erzeugerbetrieben oder Vereini-
gungen von Erzeugerbetrieben einerseits und Unter-
nehmen oder Vereinigungen von Unternehmen
anderseits, soweit sich die Vertrdge darauf be-
schranken, zur Aufrechterhaltung der Erzeugung
und zur Sicherung des Absatzes fiir die Dauer eines
oder mehrerer Wirtschaftsjahre die Lieferung oder
die Abnahme landwirtschaftlicher oder forstwirt-
schaftlicher Erzeugnisse einschlieBlich der damit
zusammenhdngenden Kosten der Warenbewegung
zu regeln.

(2) Die §§ 1 bis 9 finden keine Anwendung

1. auf Vertrdge von Erzeugerbetrieben und
Beschliisse von Vereinigungen von Er-
zeugerbetrieben, soweit sie, ohne Preise
festzusetzen, die Erzeugung oder den
Absatz landwirtschaftlicher oder forstwirt-
schaftlicher Erzeugnisse betreffen;

. auf Vertrdge von Erzeugerbetrieben und
Beschliisse von Vereinigungen von Er-
zeugerbetrieben sowie auf Vertrige von
Unternehmen und Beschliisse von Vereini-
gungen von Unternehmen, soweit sie der
Durchfiihrung von Vertrdgen der in
Absatz 1 bezeichneten Art dienen.

(3) Beschliisse der in Absatz 2 bezeichneten Art
bediirfen einer Mehrheit von mindestens zwei
Dritteln der beteiligten Erzeugerbetriebe oder der
beteiligten Unternehmen.

(4) Landwirtschaftliche Erzeugnisse im Sinne der
Absédtze 1 und 2 sind Erzeugnisse der Landwirt-
schaft, des Gemiise-, Obst-, Garten- und Weinbaues,
der Imkerei sowie die durch Jagd oder Fischerei
gewonnenen Erzeugnisse.

(5) Dieses Gesetz findet keine Anwendung, soweit
das Gesetz iber den Verkehr mit Getreide und
Futtermitteln (Getreidegesetz) vom 4. November
1950 (Bundesgesetzbl. S. 721) in der Fassung des
Gesetzes vom 5. August 1951 (Bundesgesetzbl. 1
S. 487), das Gesetz iiber den Verkehr mit Zudker
(Zuckergesetz) vom 5. Januar 1951 (Bundesgesetzbl. I
S. 47) in der Fassung des Gesetzes vom 3. Oktober
1951 (Bundesgesetzbl. I S. 852), das Gesetz iiber den
Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten
(Milch- und Fettgesetz) vom 28. Februar 1951
(Bundesgesetzbl. I S. 135) und die auf Grund dieser
Gesetze erlassenen Verordnungen eine nach dem
Ersten Teil des Gesetzes verbotene Wettbewerbs-
beschrdankung zulassen.

§ 76

Dieses Gesetz findet keine Anwendung

1. auf die Bank deutscher Lidnder, die Landes-
zentralbanken und die Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau,
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2. auf die staatlichen Finanzmonopole, soweit
ihre Leistungen und Entgelte auf Grund eines
Gesetzes oder einer Rechtsverordnung ge-
regelt sind,

. soweit der Vertrag iber die Griindung der
europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
vom 18. April 1951 besondere Vorschriften
enthalt.

§ 77

Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann bis zu
einer gesetzlichen Regelung der Wettbewerbsver-
héltnisse in der 6ffentlichen Versorgung mit Energie
und Wasser durch Redhtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates bestimmen, daB die §§ 1
bis 12 fiir folgende Vertrage keine Anwendung
finden:

1. Vertrdge eines offentlichen Versorgungsunter-
nehmens mit anderen 6ffentlichen Versorgungs-
unternehmen oder mit Gebietskorperschaften,
durch die ein Vertragsbeteiligter sich wver-
pflichtet, in einem bestimmten Gebiet eine Ver-
sorgung mit Wasser oder mit der Energieart zu
unterlassen, die in diesem Gebiet bereit-
gehalten wird;

. Vertrdge zwischen o6ffentlichen Versorgungs-
unternehmen und Gebietskoérperschaften iiber
die ausschlieBliche Benutzung o&ffentlicher
Wege fiir eine bestehende oder beabsichtigte
unmittelbare Versorgung von Letztverbrauchern
im Gebiet der Gebietskorperschaft mit Wasser
oder einer bestimmten Energieart;

. Vertrdge, durch die o6ffentliche Versorgungs-
unternehmen Wiederverkdufer von Energie
oder Wasser verpflichten, ihre Abnehmer nicht
zu ungtinstigeren Preisen oder Bedingungen
zu versorgen, als das zuliefernde Versorgungs-
unternehmen vergleichbaren Abnehmern ge-
waéhrt;

. Vertrdge, die Energieversorgungsunternehmen
zu dem gemeinsamen Zwedck schliefien, ihre
Energie einem Energieversorgungsunternehmen
zur Durchfiihrung der 6ffentlichen Energiever-
sorgung zur Verfiigung zu stellen.

SECHSTER TEIL
Ubergangs- und SchluBbestimmungen
§ 78

(1) Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes giiltig zu-
standegekommene Vertrage der in §§ 10, 15 Abs. 1
und 2 und § 16 bezeichneten Art werden mit In-
krafttreten dieses Gesetzes nichtig, soweit sie mit

den §§ 10, 15 Abs. 1 und 2 und § 16 nicht vereinbar
sind.

(2) Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes giiltig zu-
standegekommene Vertrdge und Beschliisse der in
§ 1 bezeichneten Art werden mit Ablauf von sechs
Monaten nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nichtig,
soweit nicht die Kartellbehérde auf Grund der §§ 2
bis 5 eine Erlaubnis erteilt hat.

(3) Hat ein marktbeherrschendes Unternehmen
unter miBbrduchlicher Ausnutzung seiner Macht-
stellung den AbschluBl eines Vertrages iiber Waren
oder gewerbliche Leistungen davon abhdngig ge-



macht, daB der Vertragsgegner sachlich oder
handelsiiblich nicht zugehérige Waren oder Leistun-
gen abnimmt, so kann der Vertragsgegner mit
Erlaubnis der Kartellbehorde den Vertrag mit einer
von ihr festzusetzenden Frist von hochstens drei
Monaten schriftlich kiindigen, wenn der Vertrag
seine wirtschaftliche Bewegungsfreiheit unbillig ein-
schrankt. Der Antrag auf Erteilung der Erlaubnis
ist binnen einer Frist von drei Monaten nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes der Kartellbehorde schriftlich
einzureichen.

(4) Ein vor Inkrafttreten dieses Gesetzes giiltig
zustandegekommener Schiedsvertrag tber kinftige
Rechtsstreitigkeiten aus Vertréagen oder Beschliissen
der in § 1 bezeichneten Art ist nichtig, sofern sich
nicht die Parteien vor diesem Zeitpunkt bereits auf
das schiedsrichterliche Verfahren zur Hauptsache
eingelassen haben.

§ 79
Folgende Vorschriften werden aufgehoben:

1. die Verordnung gegen MiBbrauch wirtschaft-
licher Machtstellungen vom 2. November 1923
(Reichsgesetzbl. I S. 1067, 1090) in der Fassung
der Verordnung des Reichsprasidenten uber
MaBnahmen auf dem Gebiete der Rechtspflege
und Verwaltung vom 14. Juni 1932, Erster
Teil, Kap. VI (Reichsgesetzbl. I S. 285, 289)
und des Gesetzes iber Anderung der Kartell-
verordnung vom 15, Juli 1933 (Reichs-
gesetzbl. T S. 487) und der Verordnung vom
5. September 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 823);

. die Verordnung des Reichsprdsidenten zur
Behebung finanzieller, wirtschaftlicher und
sozialer Notstdnde vom 26. Juli 1930,
Flnfter Abschnitt — Verhiitung unwirtschaft-
licher Preisbindungen — (Reichsgesetzbl., I
S. 311, 328);

3. die Ausfiilhrungsverordnung tiber Aufhebung

und Untersagung von Preisbindungen vom

30. August 1930 (Deutscher Reichsanzeiger

und PreuBischer Staatsanzeiger 1930 Nr. 205);
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10.

11.

12,

13.

. die

die Verordnung iiber Preisbindungen fiir
Markenwaren vom 16. Januar 1931 (Reichs-
gesetzbl. I S. 12);

die Vierte Verordnung des Reichspridsidenten
zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
und zum Schutze des inneren Friedens vom
8. Februar 1931, Erster Teil, Kap. I und II
(Reichsgesetzbl. I S. 699);

. das Gesetz tiber die Errichtung von Zwangs-

kartellen vom 15. Juli 1933 (Reichsgesetzbl. 1
S. 488) mit der Ausfiihrungsverordnung vom
6. Oktober 1933 (Reichsgesetzbl. I S. 724);

das Gesetz iiber Schiedsabreden in Kartell-
vertrdgen vom 18. Dezember 1933 (Reichs-
gesetzbl. 1 S. 1081);

Verordnung iiber Verdingungskartelle
vom 9. Mai 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 376);

die Verordnung zur Ergénzung der Verord-
nung Uber Preisbindungen und gegen Ver-
teuerung der Bedarfsdedkung vom 29. Marz
1935 (Reichsgesetzbl. I S. 488);

die Verordnung liber Gemeinschaftswerke in
der gewerblichen Wirtschaft vom 4. Sep-
tember 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 1621);

die Verordnung {ber Preisbindungen vom
23. November 1940 (Reichsgesetzbl. I S. 1573);

die Verordnung zur Durchfithrung der Markt-
aufsicht in der gewerblichen Wirtschaft und
zur Vereinfachung des Organisationswesens
auf dem Gebiete der Markiregelung vom
20. Oktober 1942 (Reichsgesetzbl. I S. 619);
die Anordnung des Direktors der Verwaltung
fur Wirtschaft tiber die Festlegung von Ver-
braucherpreisen durch Erzeuger und Impor-
teure vom 27. Dezember 1948 — PR 130'48 —
(Mitteilungsblatt der Verwaltung fir Wirt-
schaft Nr. 20 vom 31. Dezember 1948 S. 196}

§ 80

Dieses Gesetz tritt drei Monate nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.






Begriindung
zu dem Entwurf eines Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

A.
I. Einleitung

Das ,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen” stellt eine
der wichtigsten Grundlagen zur Forderung und Erhaltung der
Marktwirtschaft dar. Es soll die Freiheit des Wetthewerbs
sicherstellen und wirtschaftliche Macht da beseitigen, wo sie die
Wirksamkeit des Wettbewerbs und die ihm innewohnenden
Tendenzen zur Leistungssteigerung beeintrachtigt und die best-
mogliche Versorgung der Verbraucher in Frage stellt.

Das Gesctz geht von der durch die wirtschaftswissenschaft-
liche Forschung erhidrteten wirtschaftspolitischen Erfahrung aus,
dafl die Wetthewerbswirtschaft die 6konomischste und zugleich
demokratischste Form der Wirtschaftsordnung ist und daB der
Steat nur insoweit in den Marktablauf lenkend eingreifen soll,
wic dies zur Aufrechterhaltung des Marktmechanismus oder
zur Uberwachung derjenigen Madarkte erforderlich ist, auf denen
die Marktform des vollstandigen Wetthewerbs nicht erreich-
bar ist.

II. Die liberale Wirtschaft

Ls jst eine von keiner odkonomischen Richtung bestrittene
Tatsache, daB die liberale Wirtschaftsepoche die Menschheit
ein gewaltiges Stlick in ihrer zivilisatorischen Entwicklung vor-
wdits gebracht hat. Nachdem die erstarrte Zunftordnung mit
ibren wirtschaftlichen, aber auch ethischen und standischen
Zielsetzungen fiir den wirtschaftlichen Fortschritt ein Hemm-
schuh geworden war, entfaltete das Prinzip des ,Laissez faire”
ungeahnte Wirtschaftskrafte Wahrend die Zunfte persodnliche
Initiative und fortschrittliche Idecen verponten, konnte der
Unternchmer des beginnenden 19. Jahrhunderts das Was, Wie,
Wo. Wieviel und Wohin seiner Produktion selbst bestimmen.
Da fur alle Unternehmer die gleiche Chance der Betdtigung
bestand, entwickelte sich die Konkurrenz und damit der
«Markt”, der zum Treffpunkt aller wirtschaftlichen Interessen
wurde und {iber den durch Angebot und Nachfrage entstan-
denen Marktpreis die Produktion und den Verbrauch zum
Nitzen aller steuerte.

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts zeiglen sich
jedoch in zunechmendem MaBe Erscheinungen, die einerseits die
Wirksamkeit der Marktwirtschaft beeintrdchtigen, andererseits zu
verstarkten sozialen und damit auch politischen Spannungen
fihrten. Die dem marktwirtschaftlichen Prinzip innewohnenden
Krifte, dartiber hinaus aber auch MaBnahmen des Staates selbst,
flihrten zu einer Becintrachtigung des Wettbwerbsmechanismus
durch Bildung von Monopolen und monopolartigen Gebilden.
Die Entwicklung der modernen Technik forderte gewisse Mono-
polisierungstendenzen; jedoch besteht kein Zweifel, daB auch
die Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen fir alle durch
diese Entwicklung beeintrachtigt wurde und daB jede Monopol-
stellung die Gefahr der Ubervorteilung der Konsumenten und
der Hemmung oder gar Erstarrung des wirtschaftlichen Fort-
schrittes in sich birgt. Die negativen Auswirkungen der Mono-
poltendenzen mufBiten um so stirker in Erscheinung treten, je
kleiner die Volkswirtschaften waren und je mehr diese sich
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durch protektionistische MaBnahmen vom freien Weltmarkt
absperrten bzw. im Schutze dieser Absperrung sogar durch
wirtschaftspolitische MaBnahmen staatliche oder privatwirt-
schaftliche Monopolstellungen bewuBt férderten.

III. Zentralverwaltungswirtschait oder Markiwirtschaft

Die wirtschaftlichen und sozialen Unzuldnglichkeiten der hoch-
kapitalistischen Wirtschaft lieBen nicht nur im kommunistischen
RuBland, sondern auch im iibrigen Europa eine Jahrzchnte
dauernde und heute in Westeuropa noch nicht abgeschlossene
Kontroverse um die Behebung der Maingel der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung bzw. um die Schaffung einer der Entwick-
lung Rechnung tragenden und den Grundsdtzen der demokra-
tischen Ordnung entsprechenden Wirtschaftsverfassung ent-
stehen. Dieser Streit gewann infolge der Wirtschaftskrisen
sowie der Kriege und der dadurch ausgelésten wirtschaftlichen
Verelendung betrédchtlich an Scharfe. Aus den vielfilltigen Kon-
zeptionen zur Herbeiftihrung einer dauerhaften Losung des
Wirtschaftsverfassungsproblems kristallisieren sich zwei Grund-
ricttungen heraus, ndmlich

a) die sog. Zentralverwaltungswirtschaft, bei der die Auto-
nomie der Wirtschaftsindividuen durch einc zentrale In-
stanz koordiniert werden,

die Marktwirtschaft, jedoch nicht im Sinne eciner sich
selbst {berlassenen liberalen Wirtschaft, sondern einer
durch bewuBte Ordnung des Wetthewerbs und durch
marktkonforme staatlliche Mittel (Steuern, Geld und Kre-
dit) gesteuerten Wirtschaft.

b

Diese Unterscheidung zweier Wirtschaftssysteme kann natur-
gemdB nur eine wirtschaftstheoretisch nach den Extremen aus-
gerichtete sein, zwischen denen der Staat dem Prinzip nach zu
wahlen hat. In der Wirklichkeit des Wirtschaftsgeschehens wird
es im allgemeinen nur Mischformen geben, so daBl es sich nur
um ein Vorherrschen der Tendenz in der einen oder anderen
Richtung handeln kann. Es braucht hier nicht auf das Fuar und
Wider dieser beiden Prinzipien eingegangen zu werden, Die
Bundesregierung hat sich fiir das letztere Prinzip entschieden. Sie
laBt sich dabei nicht zuletzt von den gleichen Gesichtspunkten
leiten, die bei den Volkern der westlichen Welt vorherrschen.
Die Erfahrungen, die gerade in Deutschland auf politischem und
wirtschaftlichem Gebiet mit dem System der Zentralverwaltungs-
wirtschaft gemacht worden sind, ermutigen nicht zu einem neuen
Versuch mit diesem System. Es hat sich erwiesen, daB in einer
staatlichen Zwangswirtschaft nicht nur die unternehmerische
Initiative verschiittet und damit die Leistungsféhigkeit der Wirt-
schaft beeintrachtigt wird, sondern daBl der Konsument aufhort,
Lenker des Wirtschaftsgeschehens zu sein und daB schlieBlich
auch dem Staate Machtvollkommenheiten zuerkannt werden, die
sich mit den Grundsdtzen der Demokratie nicht vereinbaren
lassen.

Die Erfahrungen, die dagegen mit dem System der Markt-
wirtschaft seit der Wahrungsreform in der Bundesrepublik
Deutschland gemacht worden sind, sprechen fiir die Richtigkeit
der Erkenntnis, daB die freie Unternehmerwirtschaft, die Frei-



heit der Konsumwahl und die freie Preisbildung das leistungs-
fahigste und der allgemecinen Wohlstandstorderung am ehesten
Gienende Wirtschaftssystem ist.

IV. Die Wettbewerbsordnung

Es ist allerdings gesetzlich sicherzustellen, daf die Vorziige
der Wetthewerbswirtschall nicht durch die historisch erwiesenen
Nachteile aufgewogen werden, d.h. daB der Gesetzgeber dem
Problem der wirtschaftlichen Macht als einem Stérungsfaktor
der marktwirtschaftlichen Gleidhgewichtstendenz seine beson-
dere Aufmerksamkeit zuwenden muB, Der Wetthewerb und die
durch ihn bedingte Leistungssteigerung und Fortschrittsférde-
rung muB durch staatliche OrdnungsmaBnahmen im weitesten
Umfange erhalten werden. Inshesondere muB sichergestellt
werden, daB die Funktion des Angebotes und der Nachfrage
und damit der Marktpreis als Steuerungsfaktor des Wirtschafts-
ablaufes keine Erstarrung erfdahrt,

Wirtschaftliche Macht bildet sich im wesentlichen in drei
Grundformen:
1. auf rechtlich-organisatorischer Grundlage in der Weise, daB

sich mechrere rechtlich selbstandige Unternchmen unter
Beschrankung ihrer eigenen Selbstandigkeit untereinander
oder cinzeln gegeniiber anderen durch Vertrag oder Be-
schiuB binden, durch Regelung der Marktfaktoren den
Wetthbewerb zu beschranken oder auszuschalten,

auf kapitalméBiger Grundlage in der Weise, daB die
Willenshildung eines rechtlich selbstandigen Unternehmens
durch Interessenverflechtung oder auf Grund von Besitz-
verhdltnissen durch ein anderes Unternehmen in dem
Sinne beeinfluBt wird, daB es seine Leistungskraft auf dem
Markt nidit voll zur Geltung bringt,

durch das Entstehen einzelner GroBunternehmen, die auf
Grund ihrer Marktstellung einen maBgeblichen EinfluB auf
das Angebot austiben.

]

Durch dic wirtschaftliche Macht kann der Marktpreis, der in
der vollkommenen Wettbewerbswirtschaft eine nur durch
erhohte Leistung verdnderbare Gréfie darstellt, willkiirlich ver-
andert und damit der normale Marktablauf im Interesse der
einfluBbnehmenden Machtfaktoren gelenkt werden. Der so
gelenkte Preis ist fir die monopolistisch organisierte Markt-
leistung kein ,Datum” mehr, an das sich die Einzelsubjekte
zur Erhaltung ihrer Wettbewerbsfdhigkeit anpassen miissen,
sondern er kann nun nach eigenem Ermessen festgesetzt wer-
den. Daraus ergibt sich die Gefahr der Ubervorteilung des
Verbrauchers, die Gefahr volkswirtschaftlicher Fehlinvesti-
tionen und die Méglichkeit der Beeintrichtigung des tech-
nischen und wirtschaftlichen Forlschritts.

Der Gesetzgeber muB also seine Aufgabe darin schen:

a) Storungsfaktoren im Marktablauf dadurch auszuschlieBen,
dab er die vollstindige Konkurrenz in einem mogtichst
grofen Umfang erhatt,

auf Madrkten, auf denen die Marktform des vollstindigen
Wetthewerbs nicht hergestellt werden kann, die miB-
brduchliche Ausnutzung der Marktstellung zu verhindern,

ein staatliches Organ zur Uberwachung und, wenn nétig,
zur Lenkung des Marktgeschehens zu schaffen.

Eine derart geordnete Wirtschaftsverfassung bildet das wirt-
schaftspolitische Gegenstiick zur politischen Demokratie. Wih-
rend deren Inhalt als das politische Mitbestimmungsrecht jedes
Staatsblirgers anzusehen ist, stellt die Wetthewerbsordnung die
wirtschaftlichen ,Grundrechte* der Freiheit der Arbeit und der
Verbrauchswah! sicher.

Die enge Bezichung und Abhdngigkeit zwischen der poli-
tischen und wirtschaftlichen Verfassung machen die gesetzliche
Festlequng der wirtschaftlichen Verfassungsgrundlagen gerade
in einem Augenblick besonders notwendig, in dem die Markt-
wirtschaft infolge &uBerer Ereignisse einer besonderen Belastung
ausgesctzt ist. Gegenwartig ist die Versuchung, den Ablauf der
Marktwirtschaft durch das staatliche Diktat iiber Erzeugung und
Verteilung zu crsetzen, besonders groB, da vielfach die Mei-
nung vertreten wird, dafl die aufgetretenen Schwierigkeiten
nicht mit den Mitteln der Verkehrswirtschaft gemeistert werden
konnen. Demgegeniber steht auBer der crwahnten politischen
Grundsatzerwdgung die Notwendigkeit, dic Vorziige der Unter-
nehmerwirtschaft im besonderen MaBe zu aktivieren und die
private Initiative zur Uberwindung der Engpéasse einzusetzen.
Die biirokratische Zwangswirtschaft muB notwendigerweise zu
ciner Erstarrung der Marktfaktoren fithren und die Anpassungs-
vorgange des Marktes erschweren oder verhindern.

c)
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V. Marktauisicht bei unvollstindigem Wettbewerb

Es darf als sichere wissenschaftliche Erkenntnis angeschen
werden, daB die Marktverfassung des freien Wettbewerbs das
Vorhandensein der Marktform des vollkommenen Wettbewerbs
als wirtschaftliche Gegebenheit zur Voraussetzung hat, d. h. die
Zahl der Marktteilnehmer auf beiden Marktseiten muB so groB3
sein, daB der Marktpreis fiir den Unternehmer eine von seinem
Verhalten im wesentlichen unabhdangige GroBe ist. Soweit diese
Voraussetzung zutrifft bzw. herstellbar ist, muB der Gesetz-
geber daflir Sorge tragen, daB der vollstindige Wettbewerb
nicht durch beschrdnkende Mafinahmen beeintrachtigt wird.
Dabei wird der Gesetzgeber in erster Linie solche Mafinahmen
von Marktbeteiligten ins Auge zu fassen haben, die die preis-
bildenden Faktoren, wie auch Erzeuger, Absatzmenge und
Absatzgebiete beeintrachtigen. Gemeinsame MaBnahmen, die
der Rationalisicrung des Geschaftsverkehrs und der Ausschal-
tung unlauteren Wettbewerbs dienen, kénnen in diesem Sinne
nicht als Wettbewerbsbeschrankungen angesehen werden.

In einer Reihe von Marktbereichen ist aus den verschicdensten

Grinden — historische, technische, strukturmiBige Gegeben-
heiten — die Marktform des vollstindigen Wettbewerbs nicht
herzustellen. Da der Wetibewerb nicht Selbstzweck, sondern

Mittel zur Leistungssteigerung und Fortschrittsférderung ist,
wirde sich der Gesetzgeber der Gefahr eines wirklichkeits-
fremden Schematismus aussetzen und schwere wirtschaftliche
Schdden heraufbeschworen, wenn er cines theoretischen Prin-
zips wegen auf diesen Markten den vollstindigen Wettbewerb
wieder herstellen wollte. Es obliegt ihm vielmehr, auf Mirkten
mit unvollstaindigem Wettbewerb die gesetzliche Festlequng fiir
zuldssige Marktbindungen und fiir das Verhalten der Betei-
ligten auf dem Markte zu treffen. Bei diesen Ausnahmen
crscheint es vor allem wichtig, darauf Bedacht zu nehmen, daB
die staatliche Aufsicht in der Richtung des vollstindigen Wett-
bewerbs wirkt, d. h. daBb nétigenfalls durch Auflagen und
Bedingungen das Verhalten der Marktbeteiligten so gestaltet
wird, daB sic nach Kostensenkung bei steigender Leistung
streben.

Wahrend auf dem Gebiete der vertraglichen Wettbewerbs-
beschrankungen in Gestalt der Marktaufsicht iber die ent-
sprechenden Zusammenschliisse geniigend Erfahrungen vorlie-
gen, muB die Zukunft erweisen, inwieweit die Monopolaufsicht
erfolgversprechend sein wird. Der Einglicderung des Monopols
in die Wettbewerbsordnung steht die Schwierigkeit der Un-
vergleichbarkeit seiner Leistungen entgegen; ob die hier von
der Wissenschaft gewiesenen Wege der Einschaltung der
Substitutionskonkurrenz oder des vergleichbaren fiktiven Wett-
bewerbs (Als-Ob-Wettbewerb) zum Ziele fithren, kann noch
nicht abschlieBend beurteilt werden.

Es muB fiir den Fall des Versagens dieser als positive Mo-
nopolaufsicht zu kennzeichnenden MaBnahme die Beseitigung
dcs Monopols und die Wicderherstellung des Wetthewerbs auf
den betreffenden Markten ins Auge gefaBt werden. Ilierbei ist
allerdings zu bedenken, daB die Definition der Monopolstellung
uniiberwindlichen Schwierigkeiten begegnet. Es zeigt sich hier,
daB die Aufgabe, den Leistungswettbewerb zu fordern, nicht
allein durch ein Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen ge-
lost werden kann. Die gesamte Wirtschaftspolitik muB vielmehr
darauf ausgerichtet sein, durch gecsetzliche MaBnahmen auf dem
Gebiete des Gesellschaftsrechts, des Patentrechts, des Steuer-
rechts, des Gewerberechts und durch sonstige wettbewerb-
fordernde MaBnahmen der Entstehung wettbewerbausschlieBen-
der Marktgebilde entgegenzuwirken.

VI. Wirtschaftsbereiche mit unvollstindigem Wettbewerb

Es muB hier auf diejenigen Wirtschaftsgebiete hingewiesen
werden, bel denen die gesetzliche Erzwingung des freien Wett-
bewerbs wegen des Fehlens der obenerwidhnten Voraus-
setzungen der vollstandigen Konkurrenz undurchfithrbar ist. Im
industriellen Bereich wird es sich in der Regel um solche Ge-
biete handeln, auf denen durch die gegebene Unternehmens-
struktur die Marktform des Monopols, Teilmonopols, Oligopols
oder Teiloligopols besteht, Die Erzwingung eines vollstandigen
Wettbewerbs wiirde hier der weiteren Konzentration Vorschub
leisten, wodurch die Ziele dieses Gesetzes: die Erhaltung einer
Vielzahl selbstandiger Unternehmerexistenzen sowie die Siche-
rung des freien Zugangs neuer Unternehmen zum Markt er-
schwert werden.

Weiterhin miissen grundsatzlich diejenigen gemeinsamen
MarktmaBnahmen statthatt sein, die durch Beschrankung des
Wettbewerbs erst die Voraussetzungen fiir eine Leistungs-
steigerung und verbesserte Versorgung der Verbraucher be-
wirken (Rationalisierung).



Ferner sollen Wetthewerbsheschrdnkungen zugelassen wer-
den, falls in Zeiten eines voribergehenden Nachiragerick-
ganges, der durch marktkonforme staatliche MaBnahmen nicht
zu beseitigen ist, der Wettbewerbskampf entarlet und eine
allgemeine Preisschleuderei auch die leistungsfahigen Unterneh-
men eines Wirtschaftszweiges zum Erliegen zu bringen droht.
SchlieBlich miissen Ausnahmen von dem gesetzlichen Verbot
von Wettbewerbsbeschrankungen vorgesehen werden, wenn
es sich darum handelt, mit Unterncimungen des Auslandes, die
diesem Gesetz nicht unterliegen, in eincn erfolgreichen Wett-
bewerb zu treten.

Die Voraussetzungen eines unvollstindigen Wettbewerbs
liegen ferner auf solchen Madrkten vor, auf denen sogenannte
Leitungsmonopole bestehen, die durch die bestimmte Art der
Produktion und der Leistungsdarbietung gekennzeichnet sind
(Versorgungsunternchmen fir Wasser, Gas, Elektrizitat, ge-
wisse Verkehrsdienstleistungen) oder bei denen infolge des
Einflusses anderer Faktoren, insbesondere auf Grund ihrer
natirlichen Gegebenheiten, der Marktautomatismus nicht zur
Wirkung kommen kann.

In der Land- und Forstwirtschaft ist zwar ebenfalls der
Markipreis aufierhalb der Geltungsbereiche der Marktregelungs-
gesetze das entscheidende Datum. Die Lange der Produktions-
dauer aber und die UngewiBlheit des Produktionscrfolges er-
moglichen der Land- und Forstwirtschaft nur in sehr beschrank-
tem Umfange, ihre Entschlisse, d.h. also die Entschliisse des
einzelnen Marktbeteiligten, nach diescm Preise auszurichien.
Es hat sich gezeigt, daB in der Landwirtschaft das Absinken der
Agrarpreise, jedenfalls im bauerlichen Bereich — in der Bundes-
republik sind etwa 900 aller landwirtschaftlichen Betriebe im
wesentlichen kleinbduerliche Betriebe mit einer Nutzflache von
weniger als 20 ha — nicht eine den marktwirtschaftlichen Ge-
setzen entsprechende Erzeugungseinschrdnkung, sondern gerade
eine Steigerung des Angebots herbeigefiihrt hat, um die Preis-
einbuBe durch ein gesteigertes Angebot einkommensmalig ein-
zuholen. Hierdurch entsteht beim AbschiuB der Produktions-
periode die Gefahr eines Uberangeboles gleichartiger Erzeug-
nisse mit der Folge eines iiberméaBigen Preisdrucks, ohne dal
in der Zwischenzeit die Dispositionen der einzelnen gedandert
werden kénnen. Das der gewerblichen Wirtschaft zur Verfiigung
stehende Mittel der Produktionsumstellung ist dem Landwirt
durch die Bodenverhéaltnisse, die geographische Lage, die kli-
matischen und sonstigen natiirlichen Bedingungen nur innerhalb
enger Grenzen moglich, Die Stellung der landwirtschaftlichen
Erzeugung ist aus diesen Griinden innerhalb der Markiwirt-
schait eine wesentlich andere als die der gewerblichen Wirt-
schaft. Der bduerlichen Erzeugung fehlen iiberwiegend die ent-
sprechenden Reaktionen auf die sich stdndig verdndernden Situa-
tionen des Marktgeschehens. Angesichts der sich aus dem Risiko
von MiBernten infolge Witterungseinfliissen ergebenden Un-
sicherheitsfaktoren hat die Funktion des Preises als eines
Steuerungselementes des Marktablaufes fiir einen erheblichen
Teil der landwirtschaftlichen Produktion keine Geltung. Die
Marktstabilisierung durch vom Staat vorgenommene oder ge-
férderte Mafinahmen wird notwendig.

Ein weiteres Gebict, das der automatischen Steuerung durch
Wettbewerb unzuganglich ist, findet sich auf dem Kreditmarkt.
Es mége der Hinweis gentigen, daB auf die wirtschaftspolitische
Beeinflussung der Kreditbanken durch staatliche Interventionen
zur Verhinderung einer allzu grofen Expansion auf der Geld-
seite nicht verzichtet werden kann.

Die Gebiete des Verkehrs und der Nachrichteniibermittlung
widerstehen der konkurrenzwirtschaftlichen Beeinflussung cben-
falls da, wo die bereits erwahnten Leitungsmonopole vorhanden
sind und besonderc Einrichtungen, die aut Gesetzen oder
Rechtsverordnungenberuhen, nach gemeinwirtschaftlichen Grund-
sdtzen unter parlamentarischer Verantwortung ihrer Aufsichts-
behérde Aufgaben der Verkehrsbedienung und Verkehrs-
erschiieBung durchfihren. Einc optimale Befriedigung der Ver-
kehrsbediirfnisse setzt, besonders angesichts des vorhandenen
staatlich beaufsichtigten und gelenkten Bahnmonopols und der
dadurch bedingten Ausstrahlung auf Tarife und Bedingungs-
gestaltung der ibrigen Verkehrstrager, eine Koordination der
Verkehrsleistungen voraus, die zwangsldufig Eingriffe in die
Wettbewerbsfaktoren mit sich bringt.

Die fiir diese Gebiete vorgesehenen Ausnahmevorschriften
miissen auch den Konferenzen der Seeschiffahrt und den in die-
sem Zusammenhang mit den Verladern abgeschlossenen Ver-
trigen Rechnung tragen. Die Freistellurg der See- und Binnen-
schiffahrt von den Bestimmungen des Gesetzes rechtfertigt sich
dadurch, daB in der Seeschiffahrt dic auf den Konferenzen zu-
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stande kommenden Regelungen beziiglich der Verkehrshedie-
nung die unerldBliche Voraussetzung dafiir sind, daB ein regel-
mabiger Linienverkehr iberhaupt angeboten werden kann. Ab-
gesehen davon mufBite dem Umstand Rechnung getragen werden,
daBl die deutsche Schiffahrt sich im Rahmen der internationalen
Schiffahrt in einer von ihr nichi beeinfluBbaren Situation be-
findet.

Der Postverkehr wird aus allgemein-politischen und historisch-
fiskalischen Griinden vom Staat selbst wahrgenommen. Scine
Zweige stehen unter der Dienstaufsichit einer pariamentarisch
verantwortlichen Aufsichtsbehoérde, ihre Betdatigung widkelt sich
auf Grund von Gesectzen und Verordnungen nach gemeinwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten ab.

Der Hinweis auf die Gebiete, deren Gestaltung sich entweder
wegen ihrer natiirlichen Gegebenheiten oder aut Grund gesetz-
lich festgelegter staatlicher EinfluBnahme den konkwrrenzwirt-
schaftlichen Prinzipien entzieht, darf indessen nicht zu der
Folgerung fihren, dafl etwa jede wirtschaftliche Beldtigung des
Staates als auBerhalb der Wetthewerbsordnung stchend an-
gesehen werden muB.

Es ist durch die Entwicklung erwiesen, daB staatliche Beteili-
gung an wirtschaftlichen Unternehmungen eine der starksten
Stiitzen der Kartelle gewesen ist und erheblich zur Forderung
der Konzentrationsbewegung beigetragen hat. Die Offentlichen
Interessen an den Kartell- oder Konzernunternelimungen haben
sich mit fiskalischen Bediirfnissen gemischt und haben sogar
vielfach zur Zwangskartellierung oder finanziellen Stitzung
von Konzernbildungen gefiihrt.

Eine kurze Riickschau auf die allgemeine Entwicklung der
Konzentrationsbewegung mdge zur Verdeutlichung dicnen.

VIIL Entwicklung der wirtschaftlichien Zusammenschliisse

Als im Anfang des Mittelalters die Madrkle durch das
Wachsen der stddtischen Bevolkerung und das dadurch vor-
mehrte gewerbliche Angebot in Unordnung kamen, schlossen
sich die Gewerbegenossen zu Zinften zusammen, um sich
gegenseilig zunachst in wirtschaftlicher Hinsicht Schutz und
Beistand zu gewdhren. Die Ubersichtlichkeit der fir die Be-
tatigung dieser Zusammenschliisse in Betracht kommenden
lokalen Mairkte erleichterte die Aufgabe der Marktregelung;
die Vermischung der ziinftlerischen Auvfgaben mit allgemeinen
Aufgaben der Wohlstandsférderung machten die Zinfte iiber
ihren urspriinglichen Aufgabenkreis hinaus zu 6ffentlich-recht-
lichen Institutionen, die jede wirtschafiliche Betatigung zu
regeln vermochten und mit Hiife des Zunftzwanges jeden
Angriff auf die Marktmacht der ,Alteingesessenen” unter-
driicken konnten. Erst mit der Entwicklung des Verkehrswesens
und dem Ubergang der zunftlerisch gebundenen Stadtwirtschaft
in die Volkswirtschaft beginnt ein neuer Abschnitt wirtschaft-
licher Freiheit.

Die Bescitigung der ziinftlerischen Vorrechle findet ihre
(erste) gesetzliche Verankerung in dem preuBischen Gewerbe-
Edikt von 1811. Jedoch gewinnen — hervorgerufen durch die
Not des Handwerks als Folge der technischen Entwicklung —
die ziinftlerischen Bestrebungen noch cinmal die Oberhand;
1849 wurden die Zwangsinnungen wieder eingefuhrt. Es zeigte
sich baid, daB die Aufrechterhaltung einer Ordnung, die mit
den wirklichen Gegebenheiten nicht mehr im Einklang stand,
mit den Mitteln gesetzlichen Zwanges unmdéglich war: Bereits
nach Schaffung des Norddeutschen Bundes wurde der Grund-
satz der Gewerbefreiheit durch die Gewerbeordnung des Nord-
deutschen Bundes vom 21. Juni 1869 erneut festgelegt.

Die stiirmische Entwicklung der industricilen Wirtschaft, die
der f{reiheitlichen Wirtschaftsauffassung zum Durdibruch ver-
holfen hatte, findet thren einstweiligen AbschluB mit der durch
Fehlinvestitionen und Uberproduktion hervorgerufenen Absatz-
krise der 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Wiederum fiihrt
die gemeinsame Not zu Zusammenschlissen. Die Stabilisierung
der Markte, die Vermeidung von Konjunkturschwankungen, die
Aufrechterhaltung des, wenn auch cingeschranklen, Betriebes
waren der erklirte Zweck dieser Zusammenschliisse, die ent-
weder in den Formen des Kartells oder der Unternehmens-
ausweitung, vornehmlich durch Erwerb oder Aufbau von Unter-
nehmen der gleichen Produktionsstufe, oder der vertikalen oder
kombinierten Verflechtung auftraten.

Die hierdurch erreichte Machtsteigerung und die wirtschaft-
lichen Erfolge dieser Zusammenschliisse befruchteten die Kon-
zentrationsbewegung als solche; unter staatlicher Duldung und
schlieBlich unter staatlicher Férderung und Beteiligung ent-
wickelte sich ein Netz von Kartellen und kartellahnlichen



Abkommen, das die gesamte Wirtschaft iberzog. Die wirtschaft-
liche Freiheit der einzelnen war diesen machtigen Gebilden
gegeniber gering, jedoch war die ,Konkurrenzfreiheit” nicht
gesetzlich gesichert, ihre Beschrankung oder Vernichtung nicht
angreifbar, Erst die Verordnung gegen MiBbrauch wirtschaft-
licher Machtstellungen vom 2.11.1923, die — hervorgerufen
durch die Abwehr der Offentlichkeit gegen die Tatigkeit der
wirtschaftlichen Zusammenschliisse (Milderung des Preissturzes
nach dem Kriege, Abwalzung des Wahrungs- und Konjunktur-
Risikos auf die Abnehmer) — erlassen worden war, versuchte,
bei grundsétzlicher Anerkennung der wirtschaftlichen Zu-
sammenschliisse lenkend auf ihre Téatigkeit einzuwirken und
den MachtmiBbrauch zu verhindern.

Das von der nationalsozialistischea Regierung erlassene
Gesetz liber die Errichtung von Zwangskartellen vom 15. 7. 1933
ermoglichte die zwangsweise Eingliederung der einzelnen Wirt-
schaftssubjekte in den wirtschaftlichen Lenkungsapparat des
Staates. Dieses Gesetz war der Beginn der Zentralverwaltungs-
wirtschaft, die mit der Ubertragung hoheitlicher Lenkungs-
funktionen an dic Wirtschafts- und Fachgruppen ihre Vollendung
tand.

Nach Beendigung des Krieges war wegen der chaotischen
Wirtschaftsverhalinisse und der fortdauernden Zwangswirt-
schaft fiir die Betdtigung von Kartelien kein Raum. Dieses
Problem erwuchs als Ordnungsproblem der Wirtschaftspolitik
erst mit der Durchfiihrung der Wéhrungsreform und der Auf-
lockerung und Aufhebung der Bewirtschaftung zu neuer
Bedeutung. Der Wissenschaftliche Beirat der Verwaltung fiir
Wirtschaft hatte 1n Erkenntnis dieser Tatsache bereits am 18. 4.
1948 im Zusammenhang mit der Empfehlung zum Abbau der
staatlichen Bewirtschaftung die sofortige und wirksame Kon-
trolle der Monopole und ihrer Preisbildung empfohlen. Diese
Stellungnahme hatte ihren gesetzlichen Niederschlag in der
Zi{f. III der Anlage zu dem Gesetz iiber Leitsdtze fiir die Bewirt-
schaftung und Preispolitik nach der Geldreform vom 24. 6. 1948
(Gesetz- und Verordn.Blatt des Wirtschaftsrates S. 59) gefunden,
in der es heiBit:

.Soweit der Staat den Verkehr mit Waren und Leistungen
niclit regelt, ist dem Grundsalz des Leistungswettbewerbs
Geltung zu verschaffen. Bilden sich wirtschaftliche Monopole,
so sind sie zu beseitigen und bis dahin staatlicher Aufsicht zu
unterstellen. Der Entwurf eiaes dahingehcenden deutschen
Geselzes ist dem Wirtschaftsrat alsbald vorzulegen.”

Die Ausfithrung dieses Leitsatzes konnte indessen nur vor-
berettet werden, da die deutschen Verwaltungsstellen eine Zu-
standigkeit auf diesen Gebicten der Wirtschaftspolitik nach der
Proklamalion Nr.7/Verordnung 126 iiber die Verwaltung des
Vercinigten Wirtschaftsgebietes  (Mitteilungsblatt der  VIW
Nro4 v, 28.2.1948, S. 50) noch nicht besafien. Die Verwaltung iir
Wirtschaft erleilte daher einem Sachverstandigen-Gremium den
Aufirag, den Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Leistungs-
welltbewerbs auszuarbeiten.

Bevor diese Arbeiten abgeschlossen waren, delegierten die
Besatzungsmachle durch das Memorandum ,Deutsche Teilnaiime
an der Entkartellierung” vom 29. 3. 1949 (Drucksache des
Wirtschaftsrates 1949 Nr. 1093 vom 9. 4, 1949) einen Teil ihrer
Befugnisse auf deutsche Stellen und forderten sie auf, einen
Gesetzentwurt vorzulegen, der inshesondere Kartelle und kar-
tellahnliche Taligkeiten und Zusammenschliisse mit dem Zwedke
der Handelsbeschrankungen fiir unrechtméBig erklaren und aus-
schlicBen sollle. Das vorzuschlagende Gesetz sollte auf den
Grundlagen des Kapitels V der Havanna-Charta fir eine iter-
nationaie Handelsorganisation beruhen und ein Durchfiihrungs-
organ vorsehen. Hierdurch wurde deutlich, daB die Besatzungs-
machte zundachst nur einen Teil ihrer Zusténdigkeit auf dem
Gebicte der Dekartellierung tibertragen wollten.

Wadhrend der Vorarbeiten zu diesem Gesetzentwurf, die sich
wegen der Schwierigketien der Materic, der sich hinsichtlich
des einzuschlagenden Weges gegeniiberstehenden gegensatz-
lichen Auffassungen und der zu ieistenden Formulierungsarbeit
sehr lange hinzogen, wurde die Bundesregierung von der
Alliierten Hohen Kommission im Oktober 1950 gebeten, MaB-
nahmen fir die Entflechtung und die Verhinderung der Re-
konzentrierung auch auf den Gebieten der Eisen- und Kohle-
industrie, der I.G. Farben-Industrie A.G., des Ufa/Ufi-Komplexes
und der GroBbanken vorzusehen und in das Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen einzuarbeiten. Dieser Aufforderung ist
die Bundesregierung hinsichtlich der Eisen- und Kohleindustrie
in der Formulierung des Artikels 66 des Schumanplanes
und hinsichtlich des Ufa/Ufi-Komplexes durch den deut-
schen Entwurf des Gesetzes zur Abwicklung und Entflechtung
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des ehemaligen reichseigenen Filmvermogens inzwischen nach-
gekommen.

Die danach in dem vorgelegten Entwurf vorgesehene Rege-
lung entspricht der dargelegtes Auffassung der Bundes-
regierung.

B.

Allgemeiner Uberblick iiber Aufbau und Inhalt
des Gesetzes.

Das Gesetz behandelt die Materie in sechs Teilen:

L

Der erste Teil enthéalt in den §§ 1 bis 30 die materiell-recht-
lichen Vorsdchriften (mit Ausnahme der Bestimmungen iber
Ordnungswidrigkeiten), die eine Beschrankung des Wettbewerbs
verhiiten sollen. Hierbei hat sich das Gesetz nicht darauf be-
schrankt, nur das Recht der Kartelle zu behandeln, Kartelle
sind nur ein, wenn auch sehr bedeutsamer Ausschnitt aus der
Gesamtheit aller den Wettbewerb einschrankenden MafBnahmen.
Zu diesen MaBnahmen gehodren auch Vertrdge anderer
Art, z. B. die sogenannte Preisbindung der zwciten Hand,
ferner der ZusammenschluB mehrerer Unternehmen, sofern er
zu einer monopolistischen Beherrschung des Marktes fihrt. Aber
auch ein rein tatsachliches Verhalten eines Markt-
teilnehmers, insbesondere diskriminierende MaBnahmen gegen-
iiber anderen Unternehmen, ferner Empfehlungen zu einem be-
stimmten Marktverhalten kénnen zu einer Beschrankung des
Wettbewerbs fithren. Das Gesetz hat sich mit der Gesamtheit
dieser Fragen auseinanderzusctzen Es ist deshalb kein ,Kar-
tellgesetz”, sondern cin ,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen”.

Diese Vielschichtigkeit des Problems bestimmt die Gliede-
rung des Ersten Teiles. Ein Erster und Zweiler Abschnitt
betreffen rechtsgeschéaftliche Vorgange, die eine Be-
schrankung des Wetthewerbs befiirchten lassen. Das sind die
Kartellvertrage im eigentlichen Sinn (§§ 1 bis 9); das sind fer-
ner Vertrdge anderer Art, insbesondere Vertrage {ber eine
vertikale Preisbindung oder eine Vertriebsbindung, AusschlieB-
lichkeitsvertrdge, gewisse Klauseln bei Patent- und Lizenzver-
tragen (§§ 10 bis 16). Der Dritte Abschnitt behandelt teilweise
(§¢ 18 bis 23) dem rechtsgeschdftlichen Zusammenschiufl meh-
rerer Unternehmen. Im ibrigen betrifft der Dritte Abschnitt so-
wie der Vierte Abschnitt gewisse tatsdchliche Vorgange;
dazu gehoren der Mifbrauch d2s Markteinflusses durch soge-
nannte marktbeherrschende Unternehmen (§-17) sowie ver-
schiedene Formen diskriminierenden Verhaltens (§§ 24 bis 26).

Der Unterschied dieser heiden Tathestandsgruppen — Wett-
bewerbsbeschrankungen durch Rechtsgeschafte oder durch tat-
sichliche Handlungen — zeigt sich auch in einer Verschieden-
heit der Methode, mit der das Gesetz einem derarligen MiB-
brauch zu begegnen sucht.

Bei wettbewerbsbeschrénkenden Rechtsgeschaften kann das
Gesetz an die zivilrechtliche Wirkung dieser
Rechtsgeschafte ankniipfen. Hierber gibt es mehrere Moglich-
keiten: Das Gesetz bestimmt, daf unerwiinschte Vertrage stets
nichtig sind (so die Félle der §§ 10, 15 Abs. 1, 16 und 66 Abs. 1
Satz 1); oder daB sie grundsatzlich unwirksam, in Ausnahme-
fallen jedoch mit Erlaubnis zuléssig sind (§§ 1 bis 5, 66 Abs. 1
Satz 2); oder schlieBlich, daB sie grundsatzlich wirksam sind,
aber bei nachgewiesenem MiBBbrauch fiir unwirksam erkldrt
werden koénnen (§§ 12, 13) oder bei Fehlen einer Erlaubnis
wieder riickgangig zu machen sind (§ 20).

Zur Verhiitung rein tatsidchlicher wettbewerbsbeschrén-
kender MaBnahmen ist dagegen ecine andere Technik anzu-
wenden. Hier sind Gebote oder Verbote auszusprechen, ent-
weder allgemein durch das Gesetz (§§ 23, 24) oder im Einzel-
fall durch Entscheidung einer Aufsichtsbehorde (§§ 17, 25, 26).
Die Befolgung dieser Gebote oder Verbote ist durch Sanktionen
(GeldbuBen und zivilrechtliche Schadenersatlzanspriiche) sicher-
zustellen.

Im einzelnen:

1. Der Erste Abschnitt (§§ 1 bis 9) behandelt aus der Gruppe
der wettbewerbsbeschrankenden Rechtsgeschifte die Kartell-
vertrdge und Kartellbeschlisse § 1 gibt eine Begriffsbestim-
mung; sie lehnt sich im wesentlichen an die Ergebnisse an,
welche die Rechtsprechung des Kartellgerichts und des Reichs-



gerichts zu § 1 der Kartellverordnung von 1923 entwickelt hat;
fiir Einzelheiten vergl. die Erlauterungen zu § 1. Diese Defi-
nition erleichtert es, die Kartellvertrage von anderen, im
Zweiten Abschnitt zu behandelnden wettbewerbsbeschranken-
den Vereinbarungen abzugrenzen. Das Gesetz hatte sich im
itbrigen bei der rechtlichen Behandlung des Kartellvertrages
mit folgender grundséatzlicher Frage auseinanderzusetzen:

Kann der Zweck des Gesetzes nur durch ein Verbot des
Kartellvertrages mit Erlaubnisvorbehalt erreicht werden? Oder
geniigen Bestimmungen, die — bei grundsdtzlicher Zuldssigkeit
des Kartellvertrages — nur ein Einschreiten gegen MiB -
brauche vorsehen?

Entsprechend den in Teil A der Begriindung dargelegten
wirtschaftspolitischen Grundsédtzen betrachtet das Gesetz die
Kartelle grundsatzlich als unerwiinschte und stérende Erschei-
nungen innerhalb der Marktwirtschaft. Vereinbarungen von Un-
ternehmen zur Beschrankung des Wettbewerbs beeinflussen in
jedem Fall die Faktoren, die bei vollstindiger Konkurrenz
allein fiir den Ablauf des Marktgeschehens maBgeblich sein
sollten, ndmlich eine sich aus den natiirlichen Gegebenheiten
des Marktes ergebende Bildung von Angebot und Nachfrage
und einen sich daraus entwickelnden Preis und Absatz. Eine Ge-
setzgebung, die Kartelle frei zulassen und nur Eingriffe gegen
JmiBbréuchliche” Auswirkungen der im Kartell zusammen-
gefaBten Marktmacht gestatten wiirde, bietet deshalb keine
Gewdhr fiir einen den Grundsédtzen der Marktwirtschaft ent-
sprechenden Ablauf der Wirtschaftsvorgange, Nur durch ein
grundsétzliches Verbot der Kartelle kann dieses Ziel verwirk-
licht werden. Vom wirtschaftstheoretischen Ausgangspunkt des
Gesetzes ist also jede Kartellvereinbarung als solche wegen
ihrer den Wettbewerb beeinflussenden Wirkung zu miBbilligen.
Sie ist zivilrechtlich fiir unwirksam zu erkldren; wer sich dar-
iber hinwegsetzt, wird mit einer GeldbuBe bedroht und hat
Schadensersatz zu leisten.

Dieser Grundsatz ist allerdings durch Ausnahmen einzu-
schridnken. Eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir die
freie Marktwirtschaft ist die vollstdindige Konkurrenz. Sie ist
nicht immer und nicht fiir alle Markte zu verwirklichen.

Notwendig sind also zunédchst generelle Ausnahmen. Sie lie-
gen vor (vergl. § 76) bei gewissen Sonderfdllen (Bundesbank,
Landeszentralbanken) sowie bei solchen Markten, die nach ihrer
Eigenart nicht im vollen Umfang marktwirtschaftlichen Gesetzen
unterliegen. Dazu gehdren insbesondere die landwirtschaftliche
Urerzeugung (§ 75), gewisse hoheitlich gefiihrte Betriebe auf
dem Gebiet des Post- und Verkehrswesens sowie gewisse Ver-
trage auf dem Gebiet der Verkehrs- und Energiewirtschaft
(88 74, 77).

Notwendig sind ferner Ausnahmen fiir den Einzelfall, Sie
werden dadurch verwirklicht, daB eine Behdrde nach Prifung
des Sachverhalts eine Erlaubnis zur Bildung eines Kartells
erteilt, Bei der Formulierung der Ausnahmetatbestdnde bestand
folgende Alternative: soll eine Generalklausel aufgestellt
werden, oder sollen besondere, nach volkswirtschaftlichen
Gesichtspunkten bestimmte Einzeltatbestdnde gebildet werden?
Das Gesetz hat sich fiir die zweite Moglichkeit entschieden.
Eine Generalklausel etwa in der Art ,Zulassung eines Kartells
bei Vorliegen volkswirtschaftlicher Notwendigkeit” kénnte stets
nur einen unbestimmten Begriff geben; er wiirde ausgefiillt
durch die jeweils herrschende Auffassung iiber das, was ,volks-
wirtschaftlich notwendig” ist. Das kénnen heute Grundsdtze der
Marktwirtschaft, morgen Grundsétze der Planwirtschaft sein.
Das Gesetz konnte demnach von heute auf morgen mit einem
vollig verdnderten Inhalt ausgefillt werden, Das ist nicht
gewollt, Das Gesetz will Ausnahmen nur in dem Umfange zu-
lassen, wie dies nach der in Teil A der Begriindung dargeleg-
ten wirtschaftstheoretischen Auffassung vertretbar ist. Folglich
miissen die Voraussetzungen fiir Ausnahmen so konkretisiert
sein, daB sie sich in das Bild der vom Gesetz erstrebten Wett-
bewerbsordnung einpassen. Will man von diesen Grundsédtzen
abgehen, so mag das Gesetz gedndert werden. Es kommt hinzu,
daB eine Generalklausel der oben erwahnten Art es auBer-
ordentlich erschweren wiirde, die Entscheidungen der Behérden
durch unabhéngige Gerichte nachzupriifen. Eine Generalklausel
wiirde also entweder zu Willkiir und Redtsunsicherheit fithren,
oder aber sie wiirde im Laufe der Praxis derart erweitert
werden, daB der Gesetzeszwedk — Verbot der Kartelle — durch
eine zu milde Zulassungspraxis vereitelt wiirde.

Um dies zu vermeiden, war zweierlei notwendig: Das Gesetz
muB die Méoglichkeiten fiir Ausnahmen auf das MindestmaB
dessen beschrdnken, worauf ohne Gefdhrdung des Grund-
gedankens der Wettbewerbswirtschaft nicht verzichtet werden
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kann. Das Gesetz muBl ferner die Voraussetzungen fiir die Ex-
teilung einer Ausnahme konkretisieren, Es sind demnach in
den §§ 2 bis 5 Tatbestinde gebildet worden, dic — mit dem
nach Art der Materie notwendigen und nicht vermeidbaren
Ermessensspielraum — eine richterliche Nachpriifung gestatten.

In drei Fallen ist eine Erlaubnis zuldssig:

a) Fiur Kartelle bei voriibergehenden Krisenzeiten
(§ 2). Unter diesen eng zu begrenzenden Voraussetzungen
kann von dem Grundsatz der Marktwirtschaft abgewichcn
werden, weil auf diese Weise durch eine Kartellregelung
Unternehmen vor dem Zusammenbruch und vor dem Aus-
scheiden aus dem Markt bewahrt werden konnen, die
nach kurzer Zeit wieder lebensfidhig wéren.

Die Kartelle, die der Rationalisierung dienen (§ 3); sie
férdern innerhalb der allgemeinen Grundsétze der Markt-
wirtschaft den Wettbewerb und verbessern die Befriedi-
gung des Bedarfs.

Flir AuBenhandelskartelle (§ 5); hier kann bewuBt auf
marktwirtschaftliche Grundsdtze verzichtet werden, ins-
besondere wenn auch der ausldndische Wetthewcerber sich
gleichartiger wettbewerbsbeschrankender Methoden be-
dient.

Mit einer solchen Erlaubnis soll jedoch grundsétzlich noch nicht
gestattet werden, die Preise oder den Absatz der beteiligten
Unternehmen zu bestimmen. Kartellabreden, welche die Preise
regeln oder die Erzeugung oder den Absatz der beteiligten
Unternehmen begrenzen, sind marktwirtschaftlich mit besonde-
rer Zuriickhaltung zu betrachten, Sie gewéhren, entweder allen
oder jedenfalls einigen Beteiligten, eine Differentialrente auf
Kosten des Verbrauchers, Das fithrt leicht dazu, diesen Zustand
zu verewigen und die Kartellbildung zum Selbstzweck werden
zu lassen. Krisenkartelle nach § 2 sind freilich kaum denkbar,
obne daB die Kartellvereinbarung auch die Preise oder den
Gesamtabsatz erfassen wiirde. Das AuBenhandelskartell nach
§ 5 ist auf eine Betdtigung seiner Mitglieder im AuBenhandel
beschrénkt; auch insoweit ist es daher unbedenklich, Bindungen
der Preise oder des Absatzes zuzulassen. Dem Zweck eines
Rationalisierungskartells (§§ 3, 4) wiirde jedoch eine derartige
Regelung grundsédtzlich widersprechen; § 4 Abs. 1 verbietet
sie deshalb ausdriicklich, Ausnahmen sind nur unter den aus
§ 4 Abs. 2 ersichtlichen Voraussetzungen zuldssig.

Kartelle, die nach den §§ 2 bis 5 genehmigt worden sind,
werden keinesfalls sich selbst {iberlassen. Die durch die Erlaub-
nis einem Kartell eingerdumte Marktmacht wird stdandig iiber-
wacht. Diese Kartellaufsicht betrifft in einigen Punkten das
«Innenleben” der Kartelle, in stirkerem MaBe noch ihr Ver-
halten im Markt und gegeniiber AuBenseitern. Fir das Innen-
verhéltnis sind die §§ 8 und 9 maBgeblich. Jedes Kartellmitglicd
kann aus wichtigem Grunde kindigen; diese Kiindigung unter-
liegt jedoch einer Vorzensur durch die Aufsichtshehérde (§ 8).
Auch die Ausilibung des sogenannten inneren Organisations-
zwangs gegen die Mitglieder ist, soweit es sich um besonders
einschneidende MaBnahmen (Verwertung von Sicherheiten)
handelt, an die vorherige Erlaubnis der Behérde gebunden
(§ 9). Beides entspricht im wesentlichen dem friheren Recht
(88 8 und 9 der Kartellverordnung von 1923). Gewisse in der
Vergangenheit vielfach beobachtete Ubelstande bei der Ver-
bandsschiedsgerichtsbarkeit unterbindet das Verbot des § 66
Abs. 1; Schiedsklauseln (ber kiinftige Rechtsstreitigkeiten sind
demnach grundsétzlich unzuldssig.

Einer besonderen Aufsicht unterliegen die genehmigten Kar-
telle hinsichtlich ihres Verhaltens nach auBen hin. § 6 unter-
wirft die Kartelle und die an ihnen beteiligten Unternehmen
der besonderen, in § 17 ndher ausgestalteten Aufsicht. § 24 ver-
bietet jeden &uBeren Organisationszwang, inshesondere die
unterschiedliche Behandlung von AuBenseitern (sogenannie
Sperren). § 7 Abs. 4 gestattet, bei grobem Mifbrauch die Er-
laubnis einzuengen oder zu widerrufen.

2. Fir den im Ersten Abschnitt hehandelten Kartellvertrag
ist typisch, daB die Beteiligten zur Erreichung eines gemein -
samen Zwedkes zusammenwirken; der Kartellverirag ist stets
ein Gesellschaftsvertrag im Sinne des § 705 BGB. Dem stchen
andere Vertrdge gegeniiber, bei denen jede Partei ihre indi-
viduellen Interessen verfolgt; sie werden in der Rechts-
lehre, im Gegensatz zu den Kartellverirdgen, als Indivi-
dualvertrage bezeichnet.

Die Zahl dieser Individualvertrdage mit wettbewerbsbeschrén-
kender Wirkung ist groB, ihre Eigenart vielfdltig. Es gehort
dazu z. B. das Konkurrenzverbot, das der Inhaber eines Unter-
nehmens mit einem ausscheidenden Betriebsangehérigen oder



das der Kdaufer eines Unternehmens mit dem Verkdufer ver-
einbart. Es gehort dazu ferner die Verpflichtung, die ein Einzel-
handler oder Agent gegeniiber einem Unternehmer (Hersteller
oder GroBhdndler) iibernimmt, gewisse Waren nicht zu fithren
oder andere Waren zu einem bestimmten Preis zu verkaufen;
oder umgekehrt die Verpflichtung des Unternehmers (Her-
stellers oder GroBhdndiers), in einem bestimmten Bezirk andere
Agenten nicht zu beschéftigen. Es ist weder méglich noch not-
wendig, diese Individualvertrdge mit wettbewerbsbeschranken-
der Wirkung generell fiir unwirksam oder von einer Erlaubnis
abhdngig zu erkldren. In vielen Fallen, so beim Konkurrenz-
verbot, beim Agenturvertrag, besteht ein wirtschaftlich und
rechtlich anzuerkennendes Bediirfnis fiir derartige Bindungen.

Einer bestimmten Gruppe dieser Vertrige nimmt sich jedoch
das Gesetz in den §§ 10 bis 16 des Zweiten Abschnittes an.
Folgendes Merkmal ist ihnen gemeinschaftlich:

Bei AbschluB eines Vertrages (z. B. Kauf, Miete, Pacht, Werk-
vertrag, Ubertragung eines Patents, Einrdumung einer Lizenz)
dringt eine Partei — meist unter Ausnutzung einer tatsachlichen
oder rechtlichen Monopolstellung — in einen Bezirk geschaft-
licher Interessen ihres Vertragsgegners ein, der dem Vertrags-
zweck vollig fremd ist, den das Recht fiir diesen Vertragstypus
als Regelfall unterstellt. Auf diese Weise werden dem Ver-
tragsgegner Bedingungen im Geschaftsverkehr aufgezwungen,
die seine geschaftliche EntschlieBungsfreiheit betrachtlich ein-
schranken. Der Kaufvertrag dient dazu, Ware gegen Geld ein-
zutauschen. Sein Inhalt sollte sich demnach darauf beschranken,
Bestimmungen iiber den Gegenstand der Ware, ihren Preis so-
wie tber die Zahlungs- und Lieferungsbedingungen zu enthalten.
Durch besondere Vereinbarungen, manchmal niedergelegt in
formularméaBig ausgearbeiteten Vertrdgen (sogenannten Rever-
sen), wird jedoch vielfach dem Verkaufer die zusdtzliche Ver-
pilichtung auferlegt, bei WeiterverduBerung der Ware einen
hestimmten Preis (nicht mehr und nicht weniger) zu verein-
baren (sogenannte vertikale Preisbindung). Diese Bindung des
Kaufers (z. B. des GroBhéandlers, der vom Ilersteller kauft) wird
gelegentlich dahin erweitert, daB er auch seinem Abnehmer
(etwa dem Einzelhdndler) die gleiche Verpflichtung aufzuerlegen
hahe. Letzteres bezeichnet man als (vertikale) Preisbindung der
zweiten Hand. Ahnliche Erscheinungen sind bei Mietvertrdgen
und Lizenzvertrdgen zu beobachten. Ein Mietvertrag iiber eine
Maschine wird z. B. dahin ausgedehnt, daB der Mieter sich ver-
pflichtet, Maschinen gleicher oder anderer Art von anderen
Firmen nicht zu mieten, zu kaufen oder in dem Raum aufzustellen,
in dem sich die gemietete Maschine befindet. Ein Lizenzvertrag
uber die Benutzung eines gewerblichen Schutzrechtes (eines Pa-
tents oder eines Gebrauchsmusters) wird dahin ausgedehnt,
daB der Lizenznehmer verpflichtet wird, gewisse fiir die
Produktion bendtigte Roh- und Hilfsstoffe ausschlieBlich vom
Lizenzgeber zu erwerben, obwohl sie allgemein und in gleicher
Qualitdt zu beziehen sind.

Derartige Vereinbarungen beschrinken die freie EntschlieBung
des Unternehmers iiber sein geschaftliches Handeln in.-teilweise
sehr einschneidender Form. Sie sind zwar nach dem sogenann-
ten Grundsatz der Vertragsfreiheit fiir zuldssig gehalten wor-
den. Es bleibt aber zu fragen, ob man in derartigen Féllen noch
von einer wirklichen Vertragsfreiheit im materiellen Sinne
sprechen konne, oder ob es nicht im Interesse der Wetthewerbs-
freiheit angebracht sei, zum Schutz des wirtschaftlich Schwachen
diese ,Vertragsfreiheit” einzuschranken. Eine wirkliche ,Frei-
heit”, den Vertragsinhalt zu bestimmen, liegt nur noch im for-
mellen Sinne vor. Eine der Parteien hat ein Monopol oder
jedenfalls ein entscheidendes wirtschaftliches Ubergewicht: der
Fabrikant hat die Ware, der Vermieter die ausschlieBlich von
ihm hergestellten Maschinen, der Lizenzgeber das gewerbliche
Schutzrecht. Es steht gewil in seinem Belieben, ob er Vertrdge
schlieBt; von einem Kontrahierungszwang sieht das Gesetz ab.
Wenn jedoch Vertrage geschlossen werden, so soll dies nicht
in einer Weise geschehen, daB ein Vertragsteil unter Aus-
nutzung eines Monopols in die Sclbstbestimmung des Vertrags-
gegners eindringt und damit bei diesem einen Bereich geschaft-
licher EntschlieBungen beherrscht, der an sich den Grundsatzen
des freien Wettbewerbs iberlassen bleiben sollte. Eine der-
artige Gestaltung der Vertragsverhaltnisse muB als Entartung
der Vertragsfreiheit betrachtet und demgemdB unterbunden
werden,

Bei Behandlung dieser Fdlle kann in weiterem Umfange als
dies im Ersten Abschnitt moglich war, auf eine Mitwirkung der
Kartellbehtérde verzichtet werden. Bei den meisten Individual-
vertrdgen kann nidmlich schon das Gesetz durch entsprechende
Fassung der Tathestdnde das Unerwiinschte von dem Unbedenk-
lichen scheiden, Schon das Gesetz kann also die Entscheidung
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treffen, inwieweit derartige Vertrige zuldssig und damit giiltig,
und inwieweit sie unzuldssig und damit nichtig sind.

Deshalb das strenge Verbot des § 10, in Zusammenhang mit
einem Lieferungs- oder Leistungsvertrag in die geschiftliche
Freiheit des Vertragsgegners beziiglich anderer Vertrdge ein-
zugreifen; durch diese Bestimmung wird grundsétzlich die ver-
tikale Preisbindung verboten. Deshalb ferner das strenge Ver-
bot der §§ 15, 16, bei Patent- und Lizenzvertrigen dem Erwer-
ber Beschrankungen aufzuerlegen, die iiber den gesetzlichen
Inhalt des Schutzrechts hinausgehen. Soweit aus iibergeordneten
Gesichtspunkten Ausnahmen zuzulassen sind, hat das Gesetz
ihre Voraussetzungen erschépfend formuliert, so in § 11 fiir die
Preisbindung bei Markenartikeln und Verlagserzeugnissen so-
wie in § 15 Abs. 2 fiir gewisse Beschrdnkungen bei Patent- und
Lizenzvertragen; Einzelheiten iiber die Rechtfertigung dieser
Ausnahmen ergeben sich aus den Erlduterungen in Teil C der
Begriindung. Fiir eine andere Gruppe von Beschréankungen (z. B.
in der Verwendung von Waren, in der Wahl des Bezuges oder
Absatzes) war angesichts der Vielgestaltigkeit der damit ver-
bundenen wirtschaftlichen Zusammenhéinge eine starre Ab-
grenzung der zuldssigen von den unzuldssigen Fallen nicht
moglich. § 13 186t diese Klauseln daher grundsétzlich zu, gibt
jedoch der Kartellbehdrde die Moglichkeit, bei miBbrauchlicher
Beschrankung der Wetthewerbsfreiheit derartige Klauseln fiir
unwirksam zu erkldren. § 14 soll Umgehungen verhindern.

3. Der Feind des freien Wettbewerbs ist das Monopol. Es
entsteht nicht nur durch kartellmdBigen ZusammenschluB meh-
rerer rechtlich selbstdndiger Unternehmen. Auch ein Einzel-
unternehmen kann iiber eine Monopolstellung verfiigen, sofern
sein Marktanteil einen Umfang erreicht, daf ihm ein wesent-
licher Wettbewerb anderer Unternehmen nicht mehr gegeniiber-
steht. § 17 Abs. 1 prdagt hierfir den Begriff des marktbeherr-
schenden Unternehmens. Die Marktbeherrschung kann-gegeben
sein fiir den gesamten Geschédftsbereich eines Unternehmens
oder nur fiir einzelne Waren oder Leistungen; ein Monopol
kann bestehen fiir das Angebot oder fiir die Nachirage. Das
Gesetz wére unvollstandig, wollte es sich darauf beschrinken,
nur diejenigen Monopolbildungen zu behandeln;, die auf den
AbschluB eines Kartellvertrages zuriickgehen. Gerade ein grund-
satzliches Verbot der Kartelle kann, wie insbesonderc die Er-
fabhrungen in USA gezeigt haben (vergl. den Vorldufigen Be-
richt der deutschen Kommission S. 8 — Beilage zum Bundes-
anzeiger Nr. 250 vom 29. 12, 1950), zur stirkeren Konzen-
tration der Unternehmer fithren und auf diese Weise selbstan-
dige Unternehmen mit Monopolmacht herausbilden.

Aus der Fiille der sich hieraus ergebenden Probleme behan-
delt das Gesetz zwei Tatbestdnde: den MiBbrauch des Markt-
einflusses durch marktbeherrschende Unternehmen (§ 17) und
die Begriindung einer marktbeherrschenden Stellung durch Zu-
sammenschluB mehrerer Unternehmen (§§ 18 bis 23).

a) Ein MiBbrauch des Markteinflusses kann sich aus der Art
und Weise ergeben, wie marktbeherrschende Unterneh-
men sich im geschiftlichen Verkehr gegeniiber ihren Kun-
den (Lieferern oder Abnehmern) verhalten, § 17 148t Ein-
griffe der Aufsichtsbehdorde zu, wenn ein marktbeherr-
schendes Unternehmen unter MiBlbrauch seiner Monopol-
stellung ungerechtfertigte Preise fordert oder anbietet, un-
gerechtfertigte Geschéftsbedingungen anwendet oder un-
zulassige Kopplungsgeschafte tatigt. Die Kartellbehdrde
kann ein derartiges Verhalten untersagen. Bei VerstoB
gegen diese Anordnung hat der Geschadigte gemaB § 28
Ersatzanspriiche; auch kann auf Grund des § 31 Nr. 3 eine
GeldbuBle festgesetzt werden.

Die §§ 18 bis 23 stellen den Zusammenschlufl
zweier oder mehrerer Unternchmen unter eine besondere
Kontrolle. Damit soll verhindert werden, da8 mehrere
Unternehmen unter Aufgabe oder Einschrankung ihrer
Selbstandigkeit sich zusammenschlieBen und auf diese
Weise — zwar ohne Kartellbildung, aber doch mit dem-
selben Erfolg — eine monopolartige Stellung im Markte
begriinden, die die Verwirklichung des vom Gesetz an-
gestrebten Zustandes einer moglichst vollstdndigen Wett-
bewerbswirtschaft erschwert. Folgende Grundsitze liegen
diesen Bestimmungen zugrunde:

Ein ZusammenschluB, der zu Monopolmacht von nur ortlich
begrenzter Bedeutung fiihrt, unterliegt keiner Kontrolle. Geht
der durch einen Zusammenschlufl begriindete MarkteinfluB} iiber
diesen Umfang hinaus, so ist eine Erlaubnis notwendig (§ 18
Abs. 1). Diese Erlaubnis darf nicht erteilt werden, wenn durch
den ZusammenschluB mehrere Unternehmen derart unter eine
einheitliche geschaftliche Leitung gestellt werden, daB sie inner-
halb des Bundesgebietes eine marktbeherrschende Stel-
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lung ausiiben kénnten (§ 18 Abs. 2). Die §§ 18 bis 23 beschranken
sich damit auf nur vorbeugende Vorschriften; si= wollen eine
Konzentration von Unternehmensmacht durch einen Zusammen-
schluB verhiaten. Infolgedessen sieht das Gesetz eine Ent-
flechtung nur far den Fall vor (vergl. §§ 20, 21), daB ein Zu-
sammenschluB ohne diese Erlaubnis vollzogen wurde. Es han-
delt sich hierbei nicht um eine Entflechtung im eigentlichen
Sinne, sondern lediglich um die Wiederherstellung des Zu-
standes, der bestehen wiirde, wenn die beteiligten Unternehmen
die Erlaubnis der Kartellbehérde nachgesucht hatten. Ab-
gesehen von diesem Fall enthédlt das Gesetz keine Entflechtungs-
vorschriften. Insbesondere kann eine Entflechtung nicht gegen
Unternehmen angeordnet werden, die bereits bei Inkrafttreten
des Gesetzes einen marktbeherrschenden Einflup im Bundes-
gebiet haben, oder gegen solche Unternehmungen, die spéater
— ohne Zusammenschluf mit anderen Unternchmen, etwa durch
Ausbau ihrer Anlagen oder ihres Vertriebssystems — eine
marktbeherrschende Stellung im Bundesgebiet erwerben. Gegen
derartige Unternehmungen sind lediglich MaBnahmen auf Grund
des § 17 modglich, soweit sie ihre Machtstellung mifbrauchen
sollten.

4. Der Vierte Teil (§§ 24 bis 26) faBt eine Reihe von Vor-
schriften zusammen, die sich gegen wettbewerbsbeschranken-
des und diskriminierendes Verhalten richten.

Wer, aus welchen Grinden auch immer, einen beherrschen-
den EinfluB auf den Markt auszuiiben vermag, darf diese Macht
nicht miSbrauchen. MiBbrauch liegt insbesondere vor, wenn der
Inhaber wirtschaftlicher Macht im geschéaftlichen Verkehr
Gleiches ungleich behandelt. Das Grundgesetz hat durch den
Gleichheitsgrundsatz des Artikels 3 zwar nur Gesetzgebung,
Verwaltung und Rechtsprechung gebunden. Fiir das Privatrecht
kann dagegen der Gleichheitsgrundsatz nicht in vollem Umfang
Geltung beanspruchen, insbesondere gilt er in der Regel nicht
fir das geschéaftliche Verhalten des einzelnen. Jeder Teilnehmer
am Markt kann grundsétzlich wéhlen, mit wem er geschaftliche
Beziehungen aufnehmen will; er ist auch frei, wie er den Inhalt
seincr vertraglichen Bindungen ausgestaltet. Es besteht kein
Kontrahierungszwang, und es gilt Vertragsfreiheit. Das ist
grundsatzlich ohne Bedenken hinzunehmen; denn im Rahmen
der Marktwirtschaft werden ohne Kontrahierungszwang und
mit Vertragsfreiheit die Gesetze von Angebot und Nachfrage
von selbst zu wirtschaftlich verntnftigen Ergebnissen fihren.
Fir den Inhaber wirtschaftlicher Macht gilt dies
jedoch nur mit Einschrankungen. Die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts hdt bereits den Satz entwickelt, daB Monopolbetriebe
in gewissem Umfang dem Kontrahierungszwang unterliegen.
Im Rahmen eines Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
ist eine ahnliche Frage zu behandeln. Wer Monopolmacht hat,
kann im geschéaftlichen Verkehr durch unterschiedliche Behand-
lung der Marktteilnehmer einen Einflu8 ausiiben, der ihm nicht
moglich wire, wenn ausreichender Wettbewerb bestehen wiirde.
Eine derartige Diskriminierung ist ein Mifibrauch. Sie gefahrdet
die Wettbewerbsordnung und die Rechtsordnung.

Die §§ 23 bis 26 behandeln vier verschiedene Fille derarti-
ger Diskriminierung:

a) § 23 verbictet einem Kartell, andere Unternehmen im ge-

schaftlichen Verkehr unterschiedlich zu behandeln. Wenn
aus ibergeordneten marktwirtschaftlichen Grinden die
Bildung von Kartellen gestattet wird, so sollen sie damit
nicht das Recht erhalten, ihre Macht gegeniiber einem
AuBenseiter zu miBbrauchen. Thm gegeniiber soll die
bessere Leistung entscheiden, nicht aber der Druck wirt-
schaftlicher Macht, Der sogenannte &ufere Organisations-
zwang wird damit schlechthin verboten. Das Gesetz geht
in diesem Punkte bewuBt Gber § 9 der Kartellverordnung
von 1923 hinaus, der — wenn auch nur mit Zustimmung
des Kartellgerichts — eine Kartellsperre gegen AuBen-
seiter zulieB.
§ 24 richtet sich gegen gewisse, den Wettbewerb beein-
flussende Empfehlungen., Derartige Empfehlungen haben
zwar rechtlich keine verbindliche Wirkung, fithren jedoch
praktisch vielfach zu dem gleichen Ergebnis. Sie werden
aus Solidaritdt oder aus Furcht vor wirtschaftlichem oder
gesellschaftlichem Druck befolgt; wer sie miBachtet, hat
geschaftliche oder sonstige Schadigung zu befiirchten.

Solange derartige Empfehlungen von einem einzelnen
Unternehmen ausgehen, werden sie meist ohne Wirkung
bleiben; das Gesetz kann sie unbeachtet lassen. Empfeh-
lungen beeinflussen jedoch dann den Markt, wenn sie
von einer Stelle ausgehen, die iber Monopolmacht oder
sonstigen MarkteinfluB verfiigt. Dazu gehéren Empfehlun-

b)
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gen eines Kartells und Empfehlungen, die von den be-
rufenen Vertretern bestimmter Wirtschafts- oder Berufs-
gruppen ausgehen. Ohne ein Verbot dieser Empfehlungen
koénnten grundlegende Vorschriften des Gesetzes, insbe-
sondere das Kartellverbot des § 1, ebenso das Sperr-

verbot des § 23, leicht umgangen werden. § 24 Abs. 1

und 3 verbietet deshalb bestimmte, den Wettbewerb be-

einflussende Empfehlungen, namentlich Empfehlungen
iber Preise und Preisbestandteile, iiber Begrenzung von

Absatz und Erzeugung sowie iiber Sperrmainahmen gegen

andere Unternehmungen. Zulassig sind dagegen Empfeh-

lungen allgemeiner Geschaftsbedingungen, soweit sie den

technischen Ablauf des Geschéaftsverkehrs betreffen (§ 24

Abs. 2 Nr, 1).

c) § 25 betrifft den Tatbestand, daB ein marktbeherrschendes
Unternehmen andere Unternehmen im Geschéftsverkehr
diskriminiert, Dieser Fall ist dem des § 23 im wesentlichen
verwandt. In § 23 verbietet jedoch schon das Gesetz die
unterschiedliche Behandlung; im Falle des § 25 wird das
Verbot erst durch eine Verfiigung der Kartellbehdrde
wirksam. Die Griinde fiir dicse Abweichung ergeben sich
aus den Erlauterungen zu § 25.

§ 26 bezieht sich auf ein Sonderproblem aus dem Ver-
bandsrecht, Die Mitgliedschaft in einer Wirtschafts- oder
Berufsvereinigung ist fiir die gecchiftliche und fir die
berufliche Stellung ecines Unternehmens so wesentlich,
daB einem Verband nicht das Recht zugestanden werden
kann, ohne sachlichen Grund die Aufnahme zu verwei-
germn. Eine Weigerung wirkt diskriminierend.

5. Der Funfte Abschnitt des matecriellen Teils bringt einige
Bestimmungen von allgemeciner Bedeutung. § 27 verlangt,
ebenso wie schon die Kartellverordnung von 1923, daB Kartell-
vertrage schriftlich zu schlieBen sind. Die Schriftform wird auf
andere Vertrdge mit wetlbewerbsheschrankender Wirkung aus-
gedehnt, auf vertikale Preisbindungcn, soweit sie iiberhaupt
zuldssig sind, sowie auf die in § 13 bezeichneten Beschrdn-
kungen.

§ 28 behandelt einen besonders ausgestalteten Schadenscrsalz-
anspruch, falls eine Schutznorm des Gesetzes oder eine Ver-
fiigung der Kartellbehorde verletzt wird. Die §§ 29 und 30
bringen besondere Vorschriften fiir solche Kartelle, Wirtschalts-
oder Berufsvereinigungen, die nicht rechtsfdahig sind. Durch Be-
stellung eines Vertrgters soll der Geschaltsverkehr und die
Durchfiithrung gerichtlicher Verfahren gegeniiber derartigen Zu-
sammenschliissen erleichtert werden; § 30 begrindet eine ver-
scharfte Haftung fiir rechtswidrige Handlungen der Geschadlls-
fithrer oder sonstiger Beauftragter.

d)

IT.

Ein Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen kann sich
nicht damit begniigen, das Monopolproblem lediglich von der
zivilrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Seite zu behandeln.
Es reicht nicht aus, wettbewerbsbeschrinkende Vertrdage zivil-
rechtlich fiir unverbindlich zu erkldren oder der Aufsichts-
behoérde die Befugnis zu geben, gegen diskriminierendes Ver-
halten einzuschreiten. Auch der zivilrechtliche Ersatzanspruch
des Geschadigten (§ 28) ist ungeniigend. Offentlich-rechtliche
Sanktionen sind notwendig, um sicherzustellen, daB das Gesctz
befolgt wird. Der Zweite Teil des Gesetzes bchandelt diese
Fragen in den §§ 31 bis 35.

Der Gesetzgeber hatte zundchst folgende Vorfrage zu ent-
scheiden: Ist ein Verstof gegen das Gesetz eine strafbare
Handlung und demgemaB mit einer der Bedeutung eines solchen
VerstoBes entsprechenden Rechisfolge (Freiheitsstrafe, Geld-
strafe) zu ahnden? Oder ist ein Versto nur als Ordnungs-
widrigkeit, also als Verwaltungsunrecht, anzusehen, die eine
GeldbuBle nach sich zieht? Oder ist es schlieBlich crforderlich,
sogenannte ,Mischtatbestande” zu bilden, die — nach beson-
deren, naher festzulegenden MaBstaben — entweder eine krimi-
nelle Strafe oder eine GeldbuBle zu Folge haben? Diese Fragen
dringen sich insbesondere deshalb auf, weil ein Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen Wirtschaftsrecht schafft,
und weil gerade auf dem Gebiete des Wirtschaftsrechts vielfach
von dieser Dreiteilung in Kriminalstrafen, Mischtatbestande und
Verwaltungsunrecht ausgegangen wird (s. z. B. das Wirtschafls-
strafgesetz vom 26. Juli 1949 und andere auf dieses Gesetz ver-
weisende Nebengesetze).

Der Entwurf schlagt vor, alle Verstéfie nur als Ordnungs-
widrigkeiten zu behandeln. Hierflir waren folgende Uber-
legungen maBgeblich: Weder in der deutschen Offentlichkeit
noch in den beteiligten Wirtschaftskreisen ist bisher ein leben-



diges Gettihl dafar verbreitet, daB wettbewerbsbeschrankende
Vertrage und Geschiftspraktiken unerlaubt und ethisch ver-
werflich seien. Das beruht letzthin darauf, daB in der Ver-
gongenheit die allgemeine Einstellung der Offentlichkeit, des
Gesetzgebers und der Gerichite in starkem Mafle von den Lehren
der historischen Schule der Nationalokonomie beeinflufit waren.
Es fehlte also eine in die Breite dringende Aufklarung tber die
Grundlagen einer von den Grundsatzen des freien Wetthewerbs
beherrschten Wirtschaftsordnung. Es fehlte auch die entspre-
chende Einstellung des Gesetzgebers; mit der Kartellverordnung
von 1923 wurde lediglich eine Miflbrauchsgesetzgebung ge-
schaffen, die den Einfluf der Kartelle kaum wesentlich abge-
schwacht hat. Es fehlte schlieBlich eine entsprechende Einstellung
der Gerichte, die in der Beurteilung der Sittenwidrigkeit
welthewerbsbeschrinkender Vercinbarungen und MaBnahmen
(8§ 138, 826 BGB) aufierordentliche Zuriickhaltung zeigten. Dem
Grundsatz der Vertragsfreiheit wurde gegeniiber dem der Wett-
bewerbsfreiheit der Vorzug gegeben.

Unter diesen Umstinden erscheint es nicht angemessen, die
diesem Gesetz zugrunde liegende gednderte wirtschaftspolitische
Auffassung schon jetzt durch Strafbestimmungen zu sank-
ticnieren, deren Ubertretung einen kriminellen Verstof§ dar-
stellen wiirde. Man wird, ohne damit die wirtschaftspolitische
und rechtliche Grundauffassung des Gesetzes zu verlassen,
devon auszugchen haben, daB weite Kreise der Betroffenen eine
Zuwiderhandlung gegen das Gesetz nur als kaufméannisch
unlauteres Verhalten und als Versto gegen gewisse Ordnungs-
prinzipien der Wetthewerbswirtschaft auffassen werden. Spatere
Zeiten, denen der Gedanke des freien Wettbewerbs lebendiger
und werterfiilllter scheinen wird, als das heute schon der Fall
ist, mogen davon abgehen und die Ordnungswidrigkeiten zu
ecliten Straflaten verschdrfen. Aus den gleichen Griinden emp-
fichlt es sich nicht, sogenannte ,Mischtatbestdnde” zu bilden.
Es kommt insoweit hinzu, dafi sich flir eine Abgrenzung der
Ordnungswidrigkeit von der echten Straftat, fiir die bei Be-
wirtschaftungs- und Preisverstéfien § 6 des Wirtschaftsstraf-
geselzes ein brauchbares Kriterium gibt, im Rahmen des vor-
licgenden Geselzes schwer ein geeigneter Mafistab hitte bilden
lassen.

Die §§ 31 ff. behandeln deingemaf alle Zuwiderhandlungen
als Ordnungswidrigkeiten. Jedoch werden GeldbuBen in be-
trachtlicher Hohe angedroht; grundsatzlich (§ 31) bis zu 1000000
Doutsche Mark, bei Verletzung der Auskunftspflicht (§ 32) bis zu
100000 Deutsche Mark, bei Versto gegen die Aufsichtspflicht
1§ 34) bis zu 300000 Deutsche Mark. Das i5t angesichts der weit-
reichenden  wirtschaftlichen Folgen, zu denen Wettbewerbs-
Leschrankungen fihren koénnen, und angesichts der Kapital-
macht, die hdufig hinter derartigen Vereinbarungen steht, not-
wendig, aber auch ausreichend. Andererseits gilt nach § 34 des
Gesetzes in Verbindung mit § 22 Abs.2 WStGB fiir die Ver-
folgung aller Ordnungswidrigkeiten das Opportunitatsprinzip.
Eine GeldbuBe ist demnach nicht festzusctzen, wenn die Ord-
nungswidrigkeit unter Beriicksichtigung aller Umstande ohne
Bedeutung ist. Auf diese Weise ist es moglich, auch insoweit
cdas Geselz elastisch und unbiirokratisch zu handhaben und bei
Bagatellverstofien von der Festsetzung einer Geldbufie abzu-
schen.
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Ob sich die mit dem Gesetz verfolgten Ziele verwirklichen
lassen, hangt wesentlich davon ab, wie der Behdrdenapparat
aufgebaut und wie das Verfahren ausgestaltet wird. Diese
Fragen behandeln der Dritte und Vierte Teil des Gesetzes;
fclgende Erwdgungen liegen zugrunde:

Die Bearbeitung der Angelegenheiten mufl in rechtem MaB
— je nach Bedeutung der Sache — auf Bundesbehérden und
Lendesbehorden aufgeteilt werden. Das Verfahren mufl nach
Moaglichkeit ohne burokratische Schwerfédlligkeit gehandhabt
werden und ausreichenden Rechtsschutz gewdhren. Ein einheit-
licher Rechtszug fir alle sich aus dem Gesetz entwickelnden
Streitfragen mit voller Nachprifung in tatsachlicher und recht-
licher Beziehung ist vorzuschen. Die gerichtliche Nachprifung
ist nach Moglichkeit auf wenige Gerichte zu konzentrieren; die
Entscheidungen miissen durch eine einheitliche Revisionsinstanz
nachpriifbar sein.

Nur auf diese Weise wird sich eine Rechtsprechung ent-
wickeln, die in enger Fihlung mit der Praxis alle sich aus dem
Gesetz  ergebenden tatsdchlichen und rechtlichen Probleme
l6sen kann. Das Gesetz will dieses Ziel durch folgende MaB-
nahmen verwirklichen:

a) angemessene Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen
Bund und Léndern;
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b) Konzentration der Rechtsprechung iber alle aus dem
Gesetz sich ergebenden Rechtssachen (Verwaltungssachen,
Bufigeldsachen, Zivilsachen) bei den ordentlichen Gerichten;

¢) Zustandigkeit der Oberlandesgerichte;

d) Konzentration der Rechtsprechung auf einige Ober-
landesgerichte;

e) Nachpriifung der Entscheidungen durch den Bundesgerichts-
hof;

f) Bildung besonderer Kartellsenate bei den Oberlandes-

gerichten und bei dem Bundesgerichtshof.

1V.

Der Dritte Teil des Gesetzes (§§ 36 bis 41) behandelt den
Aufbau der Behérden.

Zahlreiche Bestimmungen des materiell-rechtlidien Teils sehen
vor, daf eine Erlaubnis erteilt oder gedandert wird (§§ 2 bis 5,
§§ 7 bis 9, § 14 Satz 2, § 18 Abs. 2, § 66 Abs.1 Satz 2), daB
Vereinbarungen bestimmter Art fir unwirksam erklart werden
(§§ 12, 13), oder dafi ein bestimmtes Verhalten geboten oder
verboten wird (§§ 17, 25, 26). Fiur die Bearbeitung dieser
Sachen sind Behorden zu schaffen. Die Kartellverordnung von
1923 hatte den Weg gewdhlt, die entsprechenden Aufgaben
einem fiir das gesamte Reichsgebiet zustandigen Kartellgericht
zu ibertragen. Dieses Kartellgericht vereinigte in sich die
Funktionen eines Gerichts und einer Verwaltungsbehdrde.
Diesem Vorbild kann der Entwurf aus verfassungsrechtlichen
Grinden nicht folgen; Kartellbehérde und Gericht miissen ge-
trennt werden.

Das Gesetz {ibertragt demnach bestimmten Behoérden die
Bearbeitung der Verwaltungsangelegenheiten. Bei der Frage,
welche Behorden hierfiir zu bestimmen sind, war in erster
Linie zu priifen, inwieweit Dienststellen des Bundes oder der
Lédnder tatig werden sollen. Das Gesetz gibt eine Mittellosung:
§ 36 unterscheidet zwischen Wettbewerbsbeschrankungen, deren
Auswirkungen auf das Gebiet eines Landes beschrinkt bleiben,
und solchen, deren Auswirkungen dariiber hinausgehen. An-
gclegenheiten der ersteren Art haben die Lander zu bearbeiten;
sie werden vermutlich hierflir die obersten Landesbehérden
(Wirtschaftsminister und Senatoren fiur Wirtschaft) bestim-
men, denn diese Behodrden haben bisher schon die Aufgaben
wahrgenommen, die nach den Dekartellisierungsvorschriften der
Besatzungsmachte deutschen Dienststellen Ubertragen worden
wiren. Angelegenheiten mit einer iiber die Landesgrenzen hin-
ausreichenden Bedeutung sind von einer Bundesbehorde zu
bcarbeiten.

Soweit danach der Bund tétig wird, werden die Aufgaben aus
verfassungsrechtlichen und praktischen Erwédgungen einer gemif8
Artikel 87 Abs.3 des Grundgesetzes zu errichtenden Bundes-
oberbehorde lbertragen. Dieses Bundeskartellamt (§ 40) ist eine
Verwaltungsbehorde, nicht ein Gericht.

V.

Die Vorschriflen des Vierten Teils betreffen das cigentliche
Verfahren:

1. Soweit das Bundeskartellamt oder eine oberste Landcs-
behdérde Verwaltungsakte zu erlassen haben — das Gesetz
bezeichnet diese Angelegenheiten als ,Verwaltungssachen”
(vgl. die Uberschrift des Ersten Abschnittes, §§ 42 bis 61) —
gcnigen einige grundsitzliche Beslimmungen. Das Verfahren
ist im wesentlichen formlos. § 42 Abs.2 und 3 grenzt den
Kreis der Beteiligten ab. § 44 will sicherstellen, daB der Sach-
verhalt vollstandig erdrtert und den Beteiligten rechtliches
Gehor gewahrt wird; sie sind deshalb zu héren, auf Antrag
ist miindlich zu verhandeln. Notwendig sind ferner Vorschriften
iber die Beweiserhebung (§ 45), Gber die Beschlagnahme (§ 46)
und iiber einstweilige Anordnungen der Kartellbehdrde (§ 47).
Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann gemdB § 61 durch
Rechtsverordnung weitere Einzelheiten des Verfahrens regeln.

2. Da das Bundeskartellamt und die Kartellbehérden der
Lander Verwaltungsbehdrden sind, wiirde man als Rechtsmittel
gegen ihre Entscheidungen den Einspruch und die Klage vor
den Verwaltungsgerichten erwarten. Hiervon weichen die
$§ 49 ff. ab. Sie wihlen als Rechtsmittel die Beschwerde und die
weitere Beschwerde und weisen die Entscheidung dariber den
ordentlichen Gerichten, und zwar den Oberlandesgerichten (§ 49
Abs. 3) und dem Bundesgerichtshof (§ 59 Abs. 1) zu. Dieser
Vorschlag beruht auf der Erwdgung, daB allein auf diese
Weise ein Widerspruch zwischen den Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichte und der ordentlichen Gerichte ausgeschlossen



werden kann. Wiirden die Verwaltungssachen von den Ver-
waltungsgerichten, alle ibrigen Streitigkeiten (Zivilsachen, Buf-
geldsachen) dagegen von den ordentlichen Gerichten entschie-
den, so bestiinde die Gefahr eines solchen Widerspruchs. Es
liegt in der Eigenart der gesetzlichen Materie, daB Fragen des
Zivilrechts, des Rechts der Ordnungswidrigkeiten und des Ver-
wallungsrechts eng ineinandergreifen. Deshalb wird haufig
iiber dieselbe Rechtsfrage in einem ZivilprozeB, einem Bufi-
geldverfahren oder in einem Verwaltungsverfahren zu entschei-
den scin. Ilierfir einige Beispiele:

Unternehmen haben ohne Erlaubnis der Kartellbehérde
einen Vertrag geschlossen; es ist zweifelhaft, ob es ein
Kartellvertrag im Sinne des § 1 ist. Das ordentliche Gericht
hat im ZivilprozeB dariber zu entscheiden, wenn etwa ein
Dritter auf Grund der §§ 28, 23 Schadensersatzanspriche
gegen eincen der Kartellbeteiligten geltend macht oder wenn
zwischen den Beteiligten Streit tiber die Giiltigkeit des Ver-
trages entstanden ist. Die gleiche Frage hat das ordentliche
Gericht im BuBgeldverfahren zu priifen, wenn gegen einen
auf Grund des § 31 Nr. t oder Nr. 6 erlassenen Bufigeld-
bescheid Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt wird.
Aber auch in einer Verwaltungssache kann die gleiche Frage
praktisch werden, wenn etwa die Beteiligten flr einen der-
artigen Vertrag die Erlaubnis gemdB §§ 2 bis 5 nachsuchen
(iber die ja nur entschieden werden kann, wenn iberhaupt
ein Kartellvertrag im Sinne des § 1 vorliegt).

Die gleiche Situation ist méglich, wenn etwa Streit dariiber
entsteht, ob cin Kartellvertrag schriftlich abgeschlossen war,
oder wann Uberhaupt den Erfordernissen der besonderen
Schriftform des § 27 Genlige getan ist; oder wenn dariiber
gestritten wird, ob ein Vertrag eine unzuldssige Bindung im
Sinne des § 10, eine AusschlieBlichkeitsklausel oder eine son-
stige Beschrankung im Sinne des § 13 darstellt oder einen Zu-
sammenschluf im Sinne des § 19 enthé&lt, oder ob bestimmte
AuBerungen als verbotene ,Empfehlungen” im Sinne des § 24
aufzufassen sind.

Eine derartige Auswirkung des Gesetzes auf zivilrechtliche
und verwaltungsrechtliche Probleme ist nicht nur fir dieselbe
Rechtsfrage bei verschiedenen &uBeren Tatbestanden (also
bei zwei verschiedenen Kartellvertragen) moglich, sondern sogar
fiir ein und denselben Tatbestand (derselbe Kartell-
vertrag fithrt zu einem Verwaltungsverfahren, einem Bufigeld-
bescheid und einer biirgerlichen Rechtsstreitigkeit). Wiare der
Rechtszug zwischen den ordentlichen Gerichten und den Ver-
waltungsgerichten gespalten, so bestande die Gefahr, daf sich
iiber die fiir die Anwendung des Gesetzes maBgeblichen Rechts-
begriffe abweichende Auffassungen herausbilden.

Schon unter der Geltung der Kartellverordnung von 1923
bestanden &hnliche Schwierigkeiten. Das Kartellgericht hatte
z.B. tiber die Zulassung einer Kiindigung, einer Sperre oder
des Riicktritts von bestimmten Vertrdgen zu entscheiden (§§ 8
bis 10 KartVO); alle sonstigen Rechtsstreitigkeiten kamen vor
die ordentlichen Gerichte. Von beiden Gerichten waren dabei
dieselben Rechtsbegriffe anzuwenden. Die Teilung der Zustan-
digkeiten hat dazu gefiihrt, daB haufig Entscheidungen ergingen,
die ein und dieselbe Rechtsfrage abweichend beurteilten. Das
hat die Fortentwicklung des Rechts gehemmt.

Bei dem vorliegenden Gesetz wird das dadurch vermicden,
daB alle Rechtssachen den ordentlichen Gerichten zu-
gewiesen werden.

3. Sind die ordentlichen Gerichte zustdndig, so crhebt sich
die weitere Frage, welches Gericht innerhalb der Rang-
ordnung der ordentlichen Gerichtsbarkeit zustdndig sein soll.

a) Fiir die Zustdndigkeit eines oberen Gerichts sprechen
sowohl praktische Erwégungen (Beschleunigung des Ver-
fahrens durch Wegfall ciner zweiten gerichtlichen Tat-
sacheninstanz) als auch das Vorbild der Kartellverordnung
von 1923, die mit dem Kartellgericht ein Oberstes Gericht
fir alle Kartelisachen geschaffen hatte. Die Entscheidungen,
welche die Gerichte auf Grund dieses Gesetzes zu treffen
haben, werden nicht nur fiir die unmittelbar Beteiligten,
sondern vielfach auch fiir weite Kreise der Wirtschaft und
der Offentlichkeit von grundsatzlicher Bedeutung sein. Die
Rechtsfragen, die sich aus dem Gesetz ergeben, zeichnen
sich durch besondere Schwierigkeit aus. Probleme des
Zivilrechts verbinden sich mit solchen des Handels- und
Gesellschaftsrechts, Fragen des Patentrechts mit denen des
unlauteren Wettbewerbs; zu beachten sind ferner allge-
meine Grundsédtze des Verwaltungsrechts. Grundlage der
Rechtsfindung sind schlieBlich verwickelte volkswirtschaft-
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liche und betriebswirtschaftliche Tatbestinde. Die Ent-
scheidungen sind also einem Gericht zu ibertragen, dessen
Richter hohes juristisches Koénnen mit besonderem Ein-
fihlungsvermégen in wirtschaftliche Tatbestinde ver-
binden.

Dieser Forderung wdre am besten zu entsprechen, wenn
ein erstinstanzliches bundesrechtliches Sondergericht er-
richtet werden wiirde, das nach Art des fritheren Kartell-
gerichts als einziges Gericht auf der Bundesebene alle
Rechtssachen zu entscheiden hatte. Dem stehen jedoch
neben praktischen Erwdgungen (Erschwerung des Parteien-
verkehrs, insbesondere bei Sachen geringerer Bedeutung)
auch verfassungsrechtliche Bedenken im Wege. Demnach
kommen nur die Oberlandesgerichte in Frage. Das Gesetz
weist ihnen die erstinstanzlichen Entscheidungen in Ver-
waltungssachen (§ 49 Abs. 3) und BuBgeldsachen (§ 62
Nr. 2) zu. Fir Zivilsachen gilt grundsdtzlich das gleiche,
nur mit der Einschrankung, daB die Oberlandesgerichte
insoweit als Berufungsgerichte tdtig werden (§ 67); in
erster Instanz sind die Kammern fiir Fandelssachen der
Landgerichte zustdndig (§ 63). Das ist notwendig, um die
Oberlandesgerichte zu entlasten; dic blrgerlichen Rechts-
streitigkeiten, insbesondere iiber Schadencrsatzanspriiche
aus § 28, werden vielfach eine lingere Vorbereitung in
tatsdchlicher Bezichung erfordern (Feststellung der Scha-
denshéhe).

Die Konzentration aller von den Oberlandesgerichten zu
entscheidenden Rechlssachen auf dasselbe Richiterkollegium
wird dadurch verwirklicht, daff gemdfBl § 67 bei dem Ober-
landesgericht ein Kartellsenat zu bilden ist. Er entscheidet
in der Berufungsinstanz iiber birgerliche Rechtsstreitig-
keiten, in erster Instanz iiber BuBgeldsachcn und Ver-
waltungssachen Auf diese Weise wird sachlich das gleiche
Ergebnis erreicht, wie wenn Kartellgerichte als Sonder-
gerichte gebildet worden wdren. Auch beim  Bundes-
gerichtshof werden die Entscheidungen iiber die Revision
und die Rechtsheschwerde einem Kartellsenat zugewiesen,
§ 70.

c) Das mit diesen Bestimmungen erstrebte Ziel, alle Redhts-
sachen auf wenige, mit Richtern besondcrer LCignung
besetzte Gerichte zusammenzufassen, wird erst dann voil
verwirklicht, wenn an Stelle aller Oberlandesgerichte. nur
einige wenige Gerichte tatig werden. Das Gesetz scibst
kann freilich diese Konzentration in der Ebene der Ober-
landesgerichte nicht erzwingen; es ist insoweit aut die
Mitarbeit und das Verstandnis der Lander angewiesen.
§ 68 Abs. 2 gibt die Moglichkeit, durch Staatsvertrage
zwischen den Léndern die Zustindigkeit eines Ober-
landesgerichts fir die Bezirke mehrerer Oberlandesgerichte
zu begriinden; § 64 Abs. 2 gibt die gleiche Maoglichkeit in
der Ebene der Landgerichte (fiir Zivilsachen erster Instanz).
Diese Bestimmungen haben ihr Vorbild in § 51 Abs. 2 des
Patentgesetzes und in § 100 Abs. 1 Satz 2 und Absalz 2
des Wirtschaftsstrafgesetzes; danach kann die Entscheidung
itiber Patentstreitsachen bei den Patentkammern einiger
Landgerichte und die Entscheidung iiber VerstoBe gegen
das Wirtschallsstrafgesetz bei ecinigen Amts- und Land-
gerichten zusammengefaBt werden. Die Erfahrungen mit
derartigen Spezialkammern sind ginstig.

4. Aus diesem grundsdtzlichen Aufbau des Rechtszuges

ergeben sich die iibrigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen.

a) Soweit aus dem Gesetz blirgerliche Rechts-
streitigkeiten entstehen (z. B. aus §§ 1, 10, 15, 16, 27
iiber die Unwirksamkeit eines von der Kartellbehorde
nicht genehmigten Vertrages, uUber die Unwirksamkeit
gewisser Individualvertrdge oder iiber Formmadangel) sind
sie gemaB § 13 des Gerichtsverfassungsgesetzes von den
ordentlichen Gerichien zu entscheiden. Das Verfahren
richtet sich nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung.
Notwendig sind nur Bestimmungen tiber die vom Gerichts-
verfassungsgesetz abweichende Zustdndigkeit der Kammern
fir Handelssachen und der Oberlandesgerichte; vergl
hierzu §§ 63 ff.

b) Ein VerstoB gegen die §§ 31 ff. kann zum ErlaB eines
Bufigeldbescheides und zu einer gerichtlichen
Nachpriiffung dieses Bescheides fihren. Ilicrither ent-
scheiden die ordentlichen Gerichte; das Verfahren richtet
sich nach dem Wirtschaftsstrafgesetz; (§§ 81 ff. WiStG).
Auch hier ist es nur notwendig, dic besondere Zustdndig-
keit der Oberlandesgerichte und des Bundesgerichtshofs
zu begriinden; vergl. § 62 Nr. 2 und 3.



c) Soweit Lntscheidungen der Kartellbehérde in Verwal-
tungssachen zu einem gerichtlichen Verfahren fithren
(Beschwerde und Rechtsbeschwerde), hat das Gesetz be-
sondere Vorschriften tiber das Verfahren zu geben. Die
ZivilprozeBordnung und die Strafprozefordnung sind nicht
anzuwenden, da es sich insoweit weder um eine biirgerliche
Rechtsstreitigkeit noch um cin Strafverfahren handelt.

Die §% 49 bis 60 bringen demgemé&B die erforderlichen Be-
stimmungen, Hierfir wurden Grundsdtze aus dem Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichts-
barkeit verwertet, Ein Vorbild bot insbesondere das Gesetz
uber das Reichswirtschaftsgericht vom 25. Februar 1938 (Reichs-
gesetzbl. I S. 216), dieses Gericht hatte im Jahre 1938 u. a. auch die
Aufgaben des fritheren Kartellgerichts ibernommen. Die §§ 49 bis
60 beschranken sich auf Vorschriften, die unerlaBlich sind, um
das Verfahren in seinen Grundziigen zu bestimmen., Weitere
Einzelheiten kénnen auf Grund der Ermachtigungen des § 61
Abs. 2 und 3 durch Rechtsverordnung des Bundesministers der
Justiz geregelt werden.

Der Entwurf sieht vor, dab das Beschwerdegericht nicht nur
diec Anwendung der Redcatsvorschriften, sondern auch das der
Vorentscheidung zugrunde liegende Tatsachenmaterial nach-
prift. Entscheidungen der Kartellbehérde haben eine auBer-
ordentliche Tragweite sowohl fiir die Beteiligten wie fiir die
Allgemeinheit. Nicht immer werden im Verfahren vor der
Kartellbchérde die Tatsachen erschépfend vorgetragen oder
ermiltelt, zuweilen ergibt erst die Begriindung der Entschei-
dung (§ 48 Abs. 2), daB sie durch tatsichliche Umstinde be-
stimmt war, die in dem bisherigen Verfahren nicht oder nicht
erschopfend behendell wurden.

Vor dem Beschwerdegericht gilt Amtsbetrieb. Die Fort-
entwicklung des Verfahrens ist nicht dem Belicben der Be-
teiligten diberlaszen.  Auch in der Beibringung des fiir die
Beurteilung der Streitsache maBgeblichen Tatsachenstoffes ist
das Gericht nicht auf die Tatigkeit der Beteiligten angewiesen
(§ 56},

Das Gesetz schreibt auch fir die Beschwerde Anwaltszwang
vor, Das ist im Interesse der Sache gerechtfertigt, da es sich
um hesonders schwierige Rechtsfragen handelt. Vielfach wird
das Oberlandesgericht in erster und letzter Instanz entscheiden,
namlich dann, wenn es nach § 59 Abs. 2 eine Rechtsbeschwerde
nicht zulaBt, LaBt andererseils das Gericht die Rechtsheschwerde
zu, so setzt die Tatigkeit des Bundesgerichtshofes voraus, daB
die  angefochtene Entscheidung des Oberlandesgerichts den
Sachverhalt in rechtlicher und tatséchlicher Beziehung er-
schoptend behandelt hat. Das verlangt cine entsprechende Vor-
bercitung des Verfahrens, die nur durch den Anwaltszwang
gowzhrleistet ist. Da das Gericht hdufig schwierige betriebs-
witischaftliche und volkswirtschaflliche Tatbestinde zu wir-
digen hat, gestattet § 54 Abs. 2, daB Wirlschaftspriifer und

andere sachkundige Personen an der miindlichen Verhandlung
teiinehmen.
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Der Flnlte Teil (§§ 73 bis 77) behandelt den Gellungsbereich
des Gesetzes, der Sechste Teil (§§ 78 bis 80) enthilt die Schlu8-
und Ubergangsbestimmungen.

C.

Begriindung der einzelnen Bestimmungen
des Gesetzes
Zu § 1:
Lntsprechend dem Ausgangspunkt des Gesetzes, ein Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt zu schaffen, bringt § 1 in eincr General-

klausel das grundsdtzliche Verbot von Kartellvertrigen und
Kuartelibeschlissen.

1. Es erschien zweckmidBig, hierbei eine gesetzliche Defi-
nition der Kartellvertrige und Kartellbeschliisse zu geben.
Dies empfiehlt sich, um auf diese Weise die in den §§ 1 bis 9
behandelten Kartellvertrage von anderen wettbewerbsbeschran-
kenden Vertridgen abzugrenzen; fiir diese bringt der Zweite
Abschnitt in den §§ 10 bis 16 eine in vielen Punkten ab-
weichende Regelung.

Bei der Begriffsbestimmung des Kartellvertrages lehnt sich
das Gesetz an die Ergebnisse der bisherigen Entwicklung an.
Die Kartellverordnung von 1923 enthielt keine Legaldefinition;
§ 1 KartVO gab jedoch durch die Aufzdhlung von Beispielen
(Syndikate, Kartelle, Konventionen und &hnliche Abmachungen)
der Auslegung eine gewisse Stiitze. Das Reichsgericht (RGZ
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114, 264) und das Kartellgericht (Entscheidung Nr. 111 u. a.
verdffentlicht in ,Entscheidungen und Gutachten des Kartell-
gerichts”) haben als wesentliches Merkmal fiir jeden Kartell-
vertrag ein Gesellschaftsverhéltnis oder doch ein gesellschafts-
dhnliches Rechtsverhaltnis gefordert, Jedes Kartell enthilt eine
kooperative Bindung seiner Mitglieder; die Beteiligten miissen
sich zusammenschlieBen, um einen fiir alle gemeinsamen Zwedk
zu erreichen, Der Kartellvertrag steht damit im Gegensatz zu
den Vertrdgen, mit denen die VertragschlieBenden einseitige
Interessen verfolgen (auch Austauschvertrage oder Individual-
vertrdge genannt); diese Vertrdge sind — soweit sie uner-
wiinschte Wettbewerbsbeschrdnkungen enthalten — in den
§8 10 folgende behandelt,

Der Entwurf bringt das Erfordernis der gesellschaftsrecht-
lichen Bindung der Beteiligten durch die Worte zum Ausdrud,
daB die Unternchmen den Vertrag ,zu cinem gemeinsamen
Zweck" schlieBen. Diese Formulierung wurde im Anschluf an
die Begriffsbestimmung des Gesellschaftsvertrages gewahlt, die
sich aus § 705 BGB ergibt. Es kommt insofern ausschlieBlich
auf die Art der Bindung an, nicht auf die Zahl der Vertrag-
schlieBenden; auch zwei Unternehmen konnen einen Kartell-
vertrag schliefen.

2. Kartellbeschliisse setzen voraus, daB bereits eine gesell-
schaftsrechtlich oder verbandsrechtlich organisierte Gemein-
schaft besteht; dies bringt das Gesetz dadurch zum Ausdruck,
daB § ! Beschlisse von ,Vereinigungen von Unter-
nehmen” erwahnt; gleiche Formulierungen finden sich in § 74
Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 und in § 75 Abs. 2 und 3. Eine
solche Vereinigung von Unternehmen kann bereits ein Kartell
scin; das ist der Fall, wenn schon ihre Satzung kartellmdaBige
Bindungen der Beteiligten enthalt. Es ist aber auch moglich,
daB ein ZusammenschluB méhrerer Unternehmer, der nach
seiner Satzung zunachst keine Kartellzwecke verfolgt (z. B. ein
Fachverband oder eine Genossenschaft, die lediglich Erwerbs-
zwecken dient), im Einzelfall einen Beschluf faBt, der den
ibrigen Voraussetzungen des § 1 entspricht. Dann ist dieser
BeschluB cin KartellbeschluB.

3. Vertrdge und Beschlisse sind erst dann Karlellvertrage
und Kartellbeschliisse, wenn sie den in § 1 ndher bezeichneten
Inhalt haben. Sie missen ,geeignet” sein, die ,Erzeugung oder
die Marktverhéltnisse fur den Verkehr mit Waren oder ge-
werblichen Leistungen durch Beschrdnkung des Wetthewerbs
zu becinflussen”

a) Das Gesetz muB davon absehen, einzelne Fdlle von Wett-
bewerbsbeschrankungen aufzuzdhlen. Mit der Gencral-
klausel des § 1 werden rechtsgeschiaftliche, kooporative
Beschrankungen des Wettbewerbs jeglicher Art erfaSt,
z. B. durch Bindung von Preisen oder Preisbestandteilen
(CGewinnaufschlagen, Verarbeitungsspannen, Ilandels-
spannen), durch Beschrinkung der Erzeugung, des Ab-
satzes oder des Bezuges, durch Abgrenzung von Arten
oder Gebieten der geschiftlichen Betdtigung, durch Auf-
teilung der Mairkte, der Kundschaft oder der Bezugs-
quellen. Auch cine Bindung an allgemeine Geschafts-
bedingungen kann unter gewissen Voraussclizungen cine
Wettbewerbsbeschrankung scin.

b) Das Gesetz verbietet alle Wettbewerbsbeschrinkungen,
welche die Erzeugung betreffen. Dazu gehort jede Urerzeu-
gung, z.B. Gewinnung von Mineralien jeder Art, {erner
die land- und forstwirtschaftliche Urerzeugung. Fur jene
ergeben sich allerdings aus § 76 Nr: 3 besondere Rege-
lungen (Sonderrecht der Montanunion), fiir diese aus § 75
des Gesetzes gewissec Ausnahmen.

Das Gesetz bezieht sich ferner auf Wettbewerbsbeschran-
kungen in bezug auf den ,Verkehr mit Waren oder
gewerblichen Leistungen”. Darunter fallen im wesentlichen
alle entgeltlichen Austauschgeschdfte von der Art eines
Kauf-. Miet-, Pacht-, Werk- oder Lizenzvertrages. Die
Fassung des Gesetzes stellt es andererseits klar, daB
Abreden iiber den AbschluB oder Inhalt von Arbeits- oder
Dienstverhdltnissen nicht darunter fallen. Dies sind keine
gewerblichen Leistungen. Kooperative Bindungen der
Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer iiber die Gestaltung
der Lohn- oder Arbeitsbedingungen fallen also nicht unter
das Gesetz.

Aus der Erwidhnung der ,Marktverhéltnisse” ergibt sich,
daB sich das Gesetz gegen Vertrdge und Beschliisse richtet,
die den Wettbewerb im geschéftlichen Verkehr aus-
schlieBen, also innerhalb des Gebietes wirtschaftlicher
Vorginge bleiben, die durch privatrechtliche Rechts-
geschifte abgewickelt werden, Nur insoweit liegen ,Markt-



verhéltnisse” vor. Nicht dagegen will das Gesetz Leistun-
gen erfassen, die auf Grund hoheitlicher Bestimmungen
gegeben oder gefordert werden. Infolgedessen fallen die
auf den Sozialversicherungsgesetzen beruhenden Rechts-
verhaltnisse nicht unter das Gesetz. Das gleiche dirfte
fiir die Versicherungsverhdltnisse der Zwangs- oder
Monopolversicherungsanstalten gelten, soweit diese Rechts-
verhdltnisse als offentlich-rechtliche Gewalt- oder Fir-
sorgeverhaltnisse anzusehen sind.

Der Zweck des Gesetzes wird auch bei Bestimmung des
Begriffes des ,Unternehmens” zu beracksichtigen sein.
Dieser Begriff ist nicht etwa nach den Grundsdtzen des
Gewerbesteuerrechts oder der Gewerbeordnung zu ent-
wickeln. Es geniigt eine Tdtigkeit in der Erzeugung oder
im geschédftlichen Verkehr. Das Gesetz bezweckt, vertrag-
liche Beschrankungen des Wettbewerbs bei der Erzeugung
und bei dem geschaftlichen Verkehr mit Waren oder
gewerblichen Leistungen zu unterbinden; folglich ist die
Absicht der Gewinnerzielung nicht erforderlich. Auch
Unternehmen, die ohne Gewinnstreben arbeiten, koénnen
durch kartellmdBige Bindungen den Wettbewerb behin-
dern. § 73 Abs. 1 stellt demgemaB auch gemeinnitzige
Unternehmen unter die Regelung des Gesetzes.

Auch die Rechtsform des Unternehmens (natiirliche oder
juristische Person) ist unerheblich, ebenso — wie sich aus
§ 73 Abs. 1 ergiht — die Eigentumsfrage (6ffentliche Hand,
Gemeineigentum oder Gemeinwirtschaft).

Der Begriff des Wettbewerbs wird vorausgesctzt. Wie
sich aus den Ausfihrungen des Teiles A der Begriindung
ergibt, ist als Wettbewerb das Streben zu betrachten, durch
eigene Leistung, die nach Qualitdt oder Preis besser ist
als die Leistung anderer Unternehmen, den Verbraucher
zum AbschluB eines Vertrages zu veranlassen. Dieses
Streben, Geschiftsabschliisse zustande zu bringen, muB sich
allerdings der Formen des lauteren Wettbewerbs bedienen.
§ 1 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb ver-
bietet alle Mafnahmen des unlautercn Wettbewerbs; sie
liegen auBerhalb des Bereiches, in dem sich der durch
das vorliegende Gesetz geschiitzte freie Wettbewerb ab-
spielt. Verembarungen oder Beschliisse, die lediglich MabB-
nahmen des unlauteren Wettbewerbs unterbinden wollen
{(z.B. die Vereinbarung mehrerer Unternehmen, keine
vergleichende Rcklame zu treiben), werden durch das
Verbot des § 1 nicht erfaBt. Auch die in letzter Zeit eror-
terten Vercinbarungen zwischen Angchorigen bestimmter
Wirtschaftszweige, Preiserhdhungen von Rohstoffen dadurch
aufzufangen, daB dic Verdienstspanne verringert wird,
fallen grundsatzlich nicht unter das Verbot. Derartige
Vereinbarungen beschrdnken nicht den Wettbhewerb;
solange ¢in Markt Neigung zum Verkdufermarkt zeigt,
wird der Wettbewerb vicimehr geférdert, wenn durch der-
artige MaBnahmen dic Preise nicdrig gehalten werden.

§ 1 stellt darauf ab, ob Rechtsgeschifte ,geeignet” sind,
den Welttbewerb zu beschranken. Auf cin subjcktives
Merkmal — etwa derart, daB die Beteiligten dic Wett-
bewerbsheschridnkung  beabsichtigen  oder mindestens
kennen — verzichtet das Gesetz Hierfir war in erster
Linie maBgeblich, daB cs zur Errcichung des Gesetzes-
zweckes darauf ankommt, MaBnahmen zu bekampfen,
denen cine objektiv wettbewcrbsbeschrdn-
kende Wirkung innewohnt. Folglich ist fir die
Unwirksamkeit der Rechtsgeschafte des § 1 die objek-
tive Eignung der MaBnahmen entscheidend, nicht die
subjektive Einstellung der Beteiligten. Subjektive Tat-
bestandsmerkmale, wie ctwa Absicht oder Kenntnis der
Beteiligten, wilrden auch zu Schwierigkeiten fiihren,
wenn etwa von mehreren Teilnechmern eines Vertrages
oder Beschlusses auch nur bei einem die erforderliche
Kenntnis oder Absicht nicht vorhanden ware. Im Rahmen
des § 1, der sich nur mit der zivilrechtlichen Unwirksam-
keit von Vertragen und Beschliissen beschiftigt, konnte
das Gesetz auf subjektive Tatbestandsmerkmale um so
mehr verzichten, als eine Ordnungsstrafe gemaB § 31
Nr. 1 nur festgesetzt werden kann, wenn dem Tdter alle
Mecrkmale cines VerstoBes gegen § 1, damit also auch
die wettbewerbsheschrankende Eignung des Rechts-
geschéafts, bekannt waren; § 37 Nr. 1 erfordert Vorsatz.
Ahnlich ist es flir die Schadensersatzpflicht aus § 28: sie
setzt Vorsatz oder Fahrlassigkeit voraus.

4. Der Wortlaut des § 1 ergibt eindeutig, daB Kartellvertrage
und Kartellbeschliisse unwirksam sind. Das stimmt mit § 134

e)

31

BGB iiberein. Mit der Wahl des Wortes ,unwirksam’ (an Stelle
von ,nichtig”) sollte dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, daB Vertrage und Beschliisse giiltig sind, soweit und
sobald eine Erlaubnis im Sinne der §§ 2 bis 5 vorliegt; vgl
auch § 1 Satz 2. Mit dieser Formulierung sollte ferner zum
Ausdruck gebracht werden, daBl diese Rechtsgeschdfte, falls sie
vor Erteilung der Erlaubnis zustandekommen, zwar zundchst
keine Wirksamkeit haben, andererseits aber die Beteiligten,
sofern nichts anderes vercinbart wurde, doch in dem Sinne
binden, daB sie sich nicht beliebig davon lossagen konnen
(8§ 309, 308 BGB); die Beteiligten miissen viclmehr die Ent-
scheidung der Kartellbehdrde abwarten, die dariiber Klarheit
schafft, ob die Rechtsgeschifte (bei Nichterteilung der Erlaubnis)
endgiiltig nichtig oder (bei Erteilung der Erlaubnis) giiltig
geworden sind, Eine Riickwirkung der Erlaubnis ist nicht vor-
geschen; hierfiir besteht kein Bedtrfnis. Mit Vorbedacht wahlt
deshalb das Gesetz die Bezeichnis ,Erlaubnis”, die den offent-
lich-rechtlichen Charakter der Entscheidung zum Awusdruck
bringt. Der Begriff der ,Genchmigung”, der mit Ricksicht auf
§ 184 BGB irrefilhren konnte, wird vermieden.

Aus den Worten ,soweit sie geeignet sind”, crgibt sich, daB
die Unwirksamkeit nach § 1 nur die Tecile cines Verlrages
oder Beschlusses erfaBt, dic geeignet sind, den Wettbewerb zu
beschrinken. Die ubrigen Teile des Rcechtsgeschafts bleiben
wirksam. Allerdings kann sich aus § 139 BGB Abwecichendes
ergeben. Das Gesetz hat diese Vorschrift nicht besonders er-
wahnt, da sie als allgemeiner Grundsatz des biirgerlichen
Rechts fiir jedes zivilrechtliche Rechtsgeschaft gilt.

5. Uber die rechtliche Organisation der Kartelle bestimmt
das Gesetz nichts. Dic bisherige Entwicklung hat nicht die
Notwendigkeit gezeigt, hierfiir besondere Vorschriften zu
schaffen; die allgemeinen Vorschriften des biirgerlichen Rechts
und des Handelsrechts reichen aus. Kartelle kénnen sich also
als Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, als rechtsfdhiger oder
nichtrechtsfahiger Verein, als Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Genossenschaft oder Aktiengesellschaft organisicren.
Soweit die Satzung eincr Gesellschaft, eines Vereins oder
einer juristischen Person eine im Sinne des § 1 unzuldssige
Bindung der Betciligten enthdlt, greift das Verbot des § 1 ein:
die Verpflichtungen sind unwirksam, Dic Frage, wie sich diese
Unwirksamkeit der kartellmaBigen Bindungen auf die dbrigen
vereins- oder gescllschaftsrechtlichen Rechte und Pflichten und
— falls das Kartell als juristische Person organisiert war —
auf den Bestand der juristischen Person auswirkt, ist der
Rechtsprechung zu tberlassen. Die Gerichte haben sich bercits
unter der Geltung der Kartellverordnung von 1923 mit diesen
Problemen beschdftigt und brauchbare Losungen entwickelt.

6. Unter das Verbot des § 1 fallen nur Wetthewerbs-
beschrankungen, die aut kooperativen Rechtsgesdidften, also
gescllschaftsrechtlichen Vertrigen oder Beschliissen von Ver-
cinigungen, beruhen. Beschrinkungen des Wettbewerbs durch
cinscitige, nichtrechtsgeschaftliche Handlungen eines Unter-
nchmers, elwa durch Empfehlungen oder Hinweise sonstiger
Art, durch Boykott u. dgl, werden durch § 1 nicht erfaBt. Doch
kann darin eine nach § 23 verbotenc unterschiedliche Behand-
lung oder eine nach § 24 verbotene Empfehlung liegen. § 1
erfaBt auch nicht Mitteilungen, durch die Unternehmen sich
gegenseitig ihre Erfahrungen, Ansichten, ja selbst ihre Preise
bekanntgeben. Doch liegt gerade hier die Gefahr einer Um-
gehung durch sogenannte genllemen-agreements nahe. Sic sind
meist echte, nach § 1 zu bceurteilende vertragliche Verpflich-
tungen. T[hr Charakter als Kartellvereinbarung wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daB die Beteiligten sich dariiber einig
sind, aus einer Zuwiderhandlung gegen die Vereinbarungen
privatrechtliche Anspriiche wegen Vertragsverletzung nicht
geltend zu machen.

Zu § 2:

1. § 2 sieht eine Ausnahme fiir einen Fall besonderer Art
vor. Wenn auch das Gesctz aus grundsatzlichen Erwdgungen
jede Kartellierung verbietet, so schlieBt das nicht aus, sie in
Ausnahmefillen zuzulassen, um konjunkturelle Auswirkungen
besonderer Tragweite aufzufangen. Die moderne Volkswirt-
schaft erfordert, jedenfalls fiir den Produklionsvorgang, meist
erhebliche Investitionen, die die Erzeugnissc mit hohen fixen
Kosten belasten. Dadurch wird die Anpassungsfahigkeit an
den Wechsel der Marktlage gemindert. Dies kann so weit
gehen, daB im Einzelfall die Stillegung eines Unternehmens
zu einer EinbuBle an Kapazitit und einer Freisetzung von
Arbeitspldtzen fithren wiirde, deren wirtschaftliche und soziale
Auswirkungen im Rahmen einer sozialen Marktwirtschaft nicht
zu verantworten waren.



Hier bricht der Entwurf mit dem Prinzip des grundsdtzlichen |

Kartellverbots, Die Ausnahmecrlaubnis nach § 2 fithrt demnach
zu einem Kartell, das — im Gegensatz zu der grundsétzlichen
Regelung bei Rationalisicrungskartellen (§§ 3, 4) — in der Lage
sein muB, die Preise zu binden sowie die Gesamterzeugung

oder den Gesamtabsatz innerhalb eines bestimmten Wirtschafts- |

zZweiges zu
muBle

regeln. Bei
indessen Wert

der Formulierung dieser Ausnahme
darauf gelegt werden, die Voraus-

setzungen {ir diese Erlaubnis so eng zu fassen, daB sie nur .

in Fdéllen besonderer Art erteilt werden kann. Keinesfalls
kann § 2 dazu benutzt werden, den Grundsatz des Kartell-
verbots zu durchbrechen und das Verbotsgesetz in ein bloBes
MiBbrauchverhiitungsgesetz zu verwandeln.

2. Die Erlaubnis des § 2 ist an drei wesentliche, einschrdn-
kende Voraussetzungen gebunden:

a) Sie darf nur fiir Unternehmen der Erzeugerstufe
erteilt werden. Die Anpassung des Handelsapparates an
die volkswirtschaftlichen Erfordernisse bleibt unein-
geschrankt der allgemeinen marktwirtschaftlichen Ent-
wicklung uberlassen.

Nicht jeder Absatzriickgang rechtfertigt eine Erlaubnis.
Es muB vielmehr feststehen, daB der durch die wirtschaflt-
liche Entwicklung verursachte Notstand auf rein kon-
junkturellen Erscheinungen bestimmter Art beruht.

b)

Er mufBl also voriitbergehender Natur sein. Eine Erlaubnis |

darf nicht erteilt werden, wenn eine nachhaltige An-
derung der Nachfrage vorliegt, wie etwa bei grundsitz-
licher Anderung der Verbrauchsgewohnheiten, bei nach-
haltiger Anderung der Rohstofflage durch ErschlieBung
neuer Rohstoffquelien, bei Einfithrung neuartiger Ferti-
gungsmethoden, durch die bisherige Fertigungen unren-
tabel werden, Kartelle nach § 2 sollen also keine Abhilfe
gegen den Fall schaffen, daB Strukturverdnde-
rungen in der Wirtschaft einzelne Unternehmen oder
ganze Gewerbezweige in Mitleidenschaft ziehen.

c) Der Charakter als vortibergchender Notbehelf wird da-
durch unterstrichen, daB die Erlaubnis nur fiir eine ver-
haltnismaBig kurze Zeit zuldssig ist. Das ,Krisen-
kartell” des § 2 ist auf die Zeit des Tiefstandes riick-
laufiger konjunktureller Schwankungen beschrankt, § 7

Erzeugung oder den Absatz der beteiligten Unternehmen zu
binden. Derartige Beschrdnkungen sind zuldssig, soweit und
solange sie zur Erreichung des Kartellzweckes notwendiq sind.

Zu§ 3:

1. § 3 behandelt die sogenannten Ralionalisierungskartelle.
Hierbei handelt es sich um Marktbindungen, von denen grund-
séitzlich nicht zu besorgen ist, daB sie den Verkehr mit Giitern
oder gewerblichen Leistungen nachteilig becinflussen kénnten.
Es sind vielmehr wirtschaftlich sinnvolle MaBnahmen. die dazu
beitragen, die Kosten zu senken, die Leistungsfahigkeit und
die Leistung zu heben und damit die Wirtschaftskraft im Sinne
der vom Gesetz erstrebten Wetthewerbsordnung zu férdern.

2. Nicht alle auf vertraglicher Grundlage getroffcnen MaB-
nahmen der Rationalisicrung enthalten iiberhaupt eine Markt-
beeinflussung im Sinne des § 1, so z.B. nicht Vereinbarungen,
sich bestimmter Formulare oder Abrechnungsmelhoden zu
bedienen. In derartigen Féllen ist eine Erlaubnis nach § 3
nicht crforderlich.

3. Zahlreiche MaBnahmen der Rationalisierung konnen
jedoch nicht durchgefithrt werden, ohne die Beleiligten in der
Freiheit ihres wirtschaftlichen Handelns zu beschrinken, Im
Sinne des § 1 liegt dann eine Kartellvereinbarung oder ein
KartellbeschluB vor; § 3 erdffnet die Moglichkeit, fir dicse
Fdlle eine Ausnahmeerlaubnis zu erteilen.

4. Mit Satz 2 soll klargestellt werden, daBl auch im Rahmen
eines Rationalisierungskartells der Wettbewerb nur insoweit
beschrankt werden darf, als der nach Satz 1 zuldssige Kartell-
zwedk nicht anders crreicht werden kann. Auf diese Weise

. kann dem MiBbrauch einer nach § 3 zulassigen Kartellbindung

Abs. 1 1aBt sie deshalb nur fiir die Dauer von zwei Jahren ;
zu. Nach Ablauf dieses Zeitraums muB sich das Kartell |

grundsatzlich “aufldsen. Nur in besonders begriindeten
Ausnahmefallen kann die Erlaubnis einmalig ver-
langert werden; § 7 Abs. 2 Satz 1.

3. Zu diesen ohnehin sehr strengen Erfordernissen tritt noch
ein zusdtzliches Moment hinzu, das sich erst aus dem wei-
teren Inhalt des Gesectzes ergibt und dazu beitragen wird,
einen Mifbrauch des § 2 zu verhindern, Kein Unternehmen
kann gezwungen werden, sich einem Kartell anzuschlieBen.
Das folgt aus der positiven Vorschrift des § 23 Abs. 2. Ein
Kartell kann also nicht durch sogenannte Sperren, insbeson-
dere durch Beeinflussung seiner Lieferer oder Abnehmer, einen
AuBlenseiter zwingen, sich ihm anzuschlieBen. Gerade in Krisen-
zeiten wird aber der noch rationell arbeitende Betrieb vielfach
einem Kartell fernbleiben, weil er in der Lage ist, durch Sen-
kung seiner Preise oder Steigerung seines Umsatzes noch im
Markte zu bleiben. Diese Situation, in Verbindung mit der nach

§ 7 Abs. 1 und 2 absolut begrenzten Dauer des ,Krisen-
kartells”, wird verhindern, daB sich auf Grund des § 2 in
breitem Umfange oder dber langere Zeitrdume hindurch

Monopolmacht durch Kartelle bilden kann.

4. Durch die Fassung des § 2 {,wenn der Antragsteller
nachweist”) wird klargestellt, daB der Antragsteller den Beweis
fur die fir die Erlaubnis notwendigen Voraussetzungen zu
fiilhren hat. Ist ihm das nicht méglich, so muB die Kartell-
behorde den Antrag ablehnen.

5. Unter dem Begriff der ,Regelung” (§ 2, ebenso in den
§§ 3 bis 5) ist die Gesamtheit aller rechtlichen und tatsach-
lichen Verhdltnisse zu verstehen, aus denen sich im Einzelfall
Art und MaB der Wettbewerbsbeschrdnkungen ergeben. Dazu
gehort in erster Linie der Inhalt der Kartellvereinbarung oder
des Kartellbeschlusses, ferner die von der Kartellbehdrde gemaf
§ 7 Abs. 3 ausgesprochenen Beschrdnkungen, schliefilich die
sonstige Handhabung des Kartellvertrages oder Kartell-
beschlusses. Alle diese Momente sind bei Erteilung einer Erlaub-
nis nach § 2 zu bertcksichtigen.

6. Das Gesetz bestimmt nichts itber den Inhalt einer nach
§ 2 zuldssigen Weltbewerbsbeschrankung. Meist wird ein
Krisenkartell nicht darauf verzichten kénnen, die Preise, die

' ein Rationalisierungskartell

entgegengetreten werden. Im gleichen Sinne ist die weitere
Vorschrift zu verstehen, daB Unternehmen sich einer Beschran-
kung gemaB § 3 nur insoweit unterwerfen diirfen, als sie nicht
in der Lage sind, den Rationalisierungszweck auch unabhdngig
voneinander zu verwirklichen,

Zu § 4:

1. Der Zweck der Rationalisierung kann grundsatzlich
erreicht werden, ohne daB die Beteiligten sich in bezug auf
diejenigen Marktdaten binden, die fir den Bestand eines
ungehinderten Wettbewerbs wesentlich sind, namlich in bezug
auf Preise, Gesamterzeugung oder Gesamtabsatz. Die durch
zuldssigen Bindungen betreffen
grundsatzlich nur technische, betriebliche oder organisatorische
Elemente innerhalb des Erzeugungs- oder Vertriebsvorgangs.
Absatz 1 verbietet deshalb ausdriicklich, daB ein Rationali-
sierungskartell Preise oder Preisbestandteile festsetzt oder daB
es den Absatz oder die Erzeugung der beteiligten Unternehmen
begrenzt.

2. Es ldBt sich allerdings nicht verkennen, daf} in besonders
gelagerten Fillen eine Rationalisierung mit Erfolg nur durch-
gefithrt werden kann, wenn die Kartellbindung sich auch auf
die in Absatz 1 erwdhnten Elemente, insbesondere auf den
Preis, erstreckt. Das Gesetz muB hierfiir Ausnahmen zulassen.
Diese Ausnahme mufBite einerseits eng gefaBt sein, um MiB-
brauch auszuschlieBen; sie muB andererseits geniigend Spiel-
raum lassen, um wirtschaftlich sinnvolie Zusammenschlisse
zuzulassen. Als wichtigster Fall kommen hierfiilr Zusammen-
schlitsse mehrerer Unternehmen in Frage, durch die Neben-
produkte, die bei bestimmten Verarbeitungsvorgingen ent-
stehen, in gemeinsamen Einrichtungen der betreffenden Unter-
nehmen verwertet werden. Das wird z.B. praktisch, wenna
Nebenerzeugnisse aus bestimmten chemischen Prozessen (wie
Teer, Tuluol, Benzol) anfallen. Aus technischen und wirtschafi-
lichen Griinden ist es nicht méglich, diese Nchenprodukte in
den Erzeugerbetrieben selbst weiterzuverarbeiten. Die Verwer-
tung geschieht vielmehr in eigens dazu eingerichteten Betrie-
ben, die vielfach Gemeinschaftseinrichtungen derjenigen Unter-
nehmen darstellen, bei denen diese Erzeugnisse anfallen. Hier-
bei konnen, schon mit Ricksicht auf die unterschiedliche Ent-
fernung der Erzeugerbetriebe und die unterschiedlichen Mengen
der anfallenden Erzeugnisse, Preisabreden kaum entbehrt
werden. Absatz 2 146t deshalb in diesen Fillen fir ein Ratio-
nalisierungskartell auch eine Regelung der Preise, des Absatzes
und der Erzeugung zu.

Zu § 5:
Eine weitere Ausnahme von dem grundsidtzlichen Verbot des
§ 1 ist die Zulassung von Kartellen fiir den AuBienhandel.

1. Viele auslandische Staaten haben keine oder doch keine
restriktive Kartellgesetzgebung. Andere ausldndische Staaten
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lassen fiir den AuBenhandel generelle Ausnahmen zu (so in
USA der Webb-Pomerene Act von 1918). Es wdre eine ungerecht-
fertigte Erschwerung fiir die deutsche Exportwirtschaft, wenn
ihr das Gesetz Bindungen auferlegen wollte, die starker sind
als die Bindungen der ihr im Ausland gegeniiberstehenden Kon-
kurrenz.

Es kommt hinzu, daB fir den Exporteur der ausléandische
Markt meist weniger Ubersichtlich ist als fir den dort ein-
heimischen Konkurrenten. Diese Situation wird hdufig aus-
genutzt, um den deutschen Exporteur zu Angeboten zu veran-
lassen, die weit unter den marktgerechten Preisen liegen. Das
fihrt zu einem ungesunden Wetthbewerb, der Verluste nicht nur
bei den einzelnen Firmen, sondern auch fiir die deutsche Devisen-
bilanz verursacht.

2. Auch fir den AuBcenhandel hat das Gesetz keine ge-
nerelle Ausnahme zugelassen. Es bedarf also auch hier einer
Ertaubnis im Einzeclfalle. Sie setzt voraus, daB die Kartell-
absprache geeignet ist, den AuBenhandel zu sichern und zu
fordern. Als cin besonders wichtiges Beispiel erwdhnt § 4
Abs. 1 Nr. 1 das Ziel, den deutschen Exporteur gegeniiber
denjenigen auslindischen Konkurrenten gleichzustellen, die
einer dem deutschen Rechtszustand entsprechenden einschran-
kenden Kartellgesetzgebung nicht unterliegen. Damit ist fir
die Exportwirtschaft eine Art ,Meistbeginstigungsklausel”
geschaffen.

3. Als weitere Voraussetzung verlangt Absatz 1 Nummer 2,
daB die ,Regelung” (das ist die Satzung und die Geschifts-
praxis des AuBenhandelskartells vergl. Nummer 5 der
Erlauterungen zu § 2) die in zwischenstaatlichen Abmachungen
anerkannten allgemeinen Grundséatze liber den Geschaftsverkehr
beriicksichtigt In Frage kommen insbesondere Handels-
vertrige, ferner internationale Abmachungen anderer Art,
z. B. das ECA-Abkommen vom 15. Dezember 1949 (Bundes-
gesetzbl. 1950 S, 9) oder das GATT (Allgemeines Zoll- und
Handelsabkommen vom 30. Oktober 1947).

4. Eine Erlaubnis nach § 5 gestattet den Beteiligten nur,
sich hinsichtlich ihres geschéftlichen Verhaltens im AuBen-
handel zu binden. Absatz 2 verbietet es daher ausdrudklich,
die Beschrdnkungen auch auf die geschiftliche Tatigkeit im
Inland auszudehnen. Da fast jede Industrie am AuBenhandel
beteiligt ist, bestinde anderenfalls die groBie Gefahr, daB
durch die AuBenhandelskartelle des § 5 eine schrankenlose
Kartellierung auch der Binnenwirtschaft durchgefithrt wird.

Zu § 6:

Soweit sich auf Grund der §§ 2 bis 5 Kartelle bilden, ent-
steht damit je nach Art und Grad der Kartellbindung sowie
nach Anzahl und Marktanteil ihrer Mitglieder und AuBenseiter
ein mehr oder minder grofer EinfluB auf den Markt. Es liegt
daher nahe, sic in der rechtlichen Behandlung den markt-
beherrschenden Unternehmen gleichzustellen. Gegeniiber diesen
Unternehmen hat die Kartellbehorde auf Grund des § 17 be-
sondere Befugnisse; sie kann insbesondere auf Grund dieser
Bestimmungen einer mifBlbrauchlichen Ausnutzung des markt-
beherrschenden Einflusses dieser Unternehmen entgegentreten.

§ 6 gibt dementsprechend der Kartellbehdérde die gleichen
Aufsichts- und Eingriffsrechte. Diesé Befugnisse bestehen nicht
nur gegenitber dem Kartell selbst, sondern auch gegeniiber
den einzelnen am Kartell beteiligten Unternehmen. Diese Er-
weilerung ist notwendig. Werden Mifibrauche der in § 17
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 erwéahnten Art festgestellt, so wiirde ein
Einschreiten gegen das Kartell selbst nur zum Ziele fiihren,
wenn es als Syndikat, also mit zentralisierter Einkaufs- oder
Verkaulstdatigkeit, organisiert wire. Liegt eine weniger straffe
Organisationsform vor — der Geschaftsverkehr mit Dritten
liegt nicht in der Iland des Kartells, sondern wird von den
einzelnen Unternehmen durchgefiihit —, so wiirde eine auf
Grund des § 17 Abs. 1 gegen das Kartell selbst erlassene
Verfligung die Geschaltspraxis der einzelnen Kartellmitglieder
kaum durchgreifend beeinflussen kdénnen. Aus diesem Grunde
muB § 6 weiter gehen und die Aufsichts- und Eingriffsrechte
auf die am Kartell beteiligten Unternehmen ausdehnen.

Die Eingriffsrechte aus §§ 6, 17 Abs. 1 sind nicht erschopfend.
Weitere MaBnahmen der Kartellaufsicht (Einschrankung oder
Widerruf der Erlaubnis) sind nach § 7 Abs. 4 zuldssig.

Zu § 7:

Diese Bestimmung behandelt die Zeitdauer und die sonstigen
Modalitaten (Verldngerung, Beschrankung, Widerruf) der
Erlaubnis.
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1. Nach Absatz 1 soll eine Erlaubnis fiir Ralionalisierungs-
und AuBenhandelskartelle grundsatzlich nur tir drei Jahre
ausgesprochen werden. Dieser Vorschlag geht von der Erwa-
gung aus, daB bei dem starken FluB der wirtschaftlichen Ent-
wicklung jedes Kartell laufend dahin tberpriift werden sollte,
ob angesichts etwa verdnderter Verhdltnisse eine Bindung der
Wettbewerbsfreiheit iiberhaupt oder noch in der genehmigten
Form zu rechtfertigen sei. Nach Absatz 4 Nummer 2 kdnnte
zwar die Kartellbehérde eine Erlaubnis auch vor ihrem Ablauf
bei wesentlicher Anderung der Verhdltnisse widerrufen, Es
ist jedoch nicht sicher, ob eine Verdnderung der Verhiltnisse
der Behorde immer bekannt werden wird. Die gesetzliche Be-
grenzung der Gultigkeitsdauer nach Absatz 1 zwingt dagegen,
die Grundlagen der Erlaubnis in bestimmten Zecitabstinden
standig zu uberprifen.

Es handelt sich hierbei allerdings um eine Sollvorschrift,
die von dem Regelfall ausgeht. Die Behdrde kann also die
Erlaubnis auch fir einen ldngeren Zeitraum erteilen. Sie wird
dies insbesondere dann tun, wenn etwa auf Grund des Karlell-
vertrages die beteiligten Unternehmen groGere Investitionen
beabsichtigen, deren Amortisierung nur méglich ist, wenn die
durch den Kartellvertrag geschaffene Bindung sich auf einen
ldngeren Zeitraum erstreckt.

2. Fur die Krisenkartelle nach § 2 hat die zeitliche Be-
grenzung der Erlaubnis einen anderen Sinn. Hier handelt es
sich nicht darum, die Situation in regelmdBigen Abstdanden zu
iberpriifen, sondern darum, die Dauer einer derartigen Er-
laubnis abschlieBend zu begrenzen. Zwei Jahre erscheinen als
das HochstmaB dessen, was nach den einschrdankenden Voraus-
setzungen des § 2 fiir derartige Karlelle tiberhaupt zulédssig
sein dirfte. Eine Verldngerung ist nur in Ausnahmeféllen zu-
ldssig und auch nur einmalig (Absatz 2 Satz 1).

3. Dauert die Krise ldnger, dann ist anzunehmen, daB nicht
eine nur voriibergechende, sondern eine strukturelle Ver-
dnderung der Wirtschaftslage vorliegt. Die Unternehmen
miissen sich dem anpassen, oder der Geselzgeber mag durch
Einzelgesetz die betreffende Industrie zu einem Zwangskartell
zusammenschlieBen. Fiir eine Erlaubnis im Rahmen dieses Ge-
setzes ist jedoch kein Raum.

Es wiirde unter diesen Umstdnden eine unzulassige Umgehung
des Absatzes 2 Satz 1 bedeuten, wenn nach Ablauf der Frist
fur die gleichen Unternehmen ein neuer Antrag genehinigt
werden wiirde, Kartelle nach § 2 durfen keine Dauererscheinung

werden; andernfalls wiirde die Grundlinie des Gesetzes ver-
lassen.
4. Soll eine Erlaubnis verlangert werden, so kann das nur

fir die Unternehmen wirken, die sich mit einer Verlangerung
einverstanden erkldart haben. Dieses Einverstdndnis soll nicht
fir lingere Zeil im voraus erkldrt werden, insbesondere nichit
schon bei AbschluB des Kartellvertrages. Die Beteiligten
sollen sich vielmehr erst bei Beendigung des Kartells dariiber
schlissig werden, ob sie einer Fortsetzung der Kartellbindung
zustimmen. Deshallb schreibt Absatz 2 Satz 2 vor, daB das
Einverstdndnis schriftlich, durch die Beteiligten selbst (also nicht
durch Vertreter) und frihestens drei Monate vor Ablauf der
Erlaubnis der Kartellbehérde gegenuber abzugeben ist.

5. Absatz 3 gewdhrt der Kartellbehorde die erforderliche
Freiheit, durch Bedingungen, Auflagen oder sonstige Einschran-
kungen den Inhalt der Erlaubnis den Erfordernissen des kon-
kreten Falles anzupassen. Insbesondere kann auf diese Weise
Vorsorge getroffen werden, daB eine durch das Kartell ge-
schaffene Monopolstellung nicht in unerwiinschter Weise die
Versorgung des Marktes und die freie Warenbewegung gefahr-
det. Auch laBt es sich auf diese Weise erreichen, daBl — je
nach Lage des einzelnen Falles — etwaige Gemeinschaftsein-
richtungen (z.B. bei Forschungsgemeinschaften, Patentgemein-
schaften) auch Nichtmitgliedern oder ausgeschiedenen Mit-
gliedern gegen entsprechenden Kostenbeitrag zur Verfligung
stehen. Durch Auflagen kann schlieBlich dem Kartell eine tber
§ 38 hinausgehende Berichterstattung (z.B. laufende Jahres-
berichte) zur Pflicht gemacht werden,

6. Absatz 4 behandelt den Widerruf der Erlaubnis und ihre
Einschrdnkung durch Bedingungen, Auflagen oder sonstige
Beschirdankungen im Sinne des Absatzes 3. Der Widerruf ver-
nichtet die Grundlage des Kartells, die Einschrdnkung engt das
MaB der ihm gewdhrten Freiheit ein. Derartige Eingriffe sind
daher an bestimmte, im Beschwerdeverfahren (§§ 49 folgende)
nachprifbare Voraussetzungen gebunden. Sie sind in folgenden
Fdllen zuldssig:

a) Rechtswidrige Cinwirkung bei Erteilung der Erlaubnis.

Absatz 4 Nummer 1 zahlt hierfiir einige Falle auf. Es sind



nur Beispiele, die den Tatbestand der ,rechtswidrigen Ein-
wirkung” nicht erschopfen.

Wesentliche Anderung der Verhdltnisse, die fir die Ent-
scheidung maBgeblich waren (Absatz 4 Nummer 2). Damit
soll verhindert werden, daf eine durch die Erlaubnis
geschaffenc Monopolstellung unter Umstanden aufrecht-
erhalten wird, die diese Bindung nicht mehr rechtfertigen
wiirden.

Verstof gegen diec durch eine Auflage begriindeten Ver-
pflichtungen (Absatz 4 Nummer 3).

Absatz 4 Nummern 4 und 5 behandeln Tatbestdnde, bei
‘denen cin MiBbrauch der dem Kartell gewdhrten Macht-
stellung vorliegt. Es liegt in der Natur der Sache, da$
jedes nach §§ 2 bis 5 genehmigte Kartell Einflufi auf den
Markt ausiibt. Diese Stellung darf aber nicht zu MiBbrauch
fiihren. Ein solcher Miflbrauch kann insbesondere die
Preise oder Geschaftsbedingungen betreffen. Aus der
Fassung der Nummer 4 (Preise fordern oder an-
bieten) geht hervor, daB hierdurch nicht nur ein Mif-
brauch durch die Kartelle erfaft wird, die Waren oder
Leistungen anbieten, sondern auch ein MiBbrauch durch
Kauferkartelle, also durch solche, die Leistungen oder
Waren fordern. Einen Sonderfall behandelt Nummer 5:
Die Anwendung des dufleren Organisationszwangs (naheres
iiber diesen Begriff zu § 23) ist verboten. Werden dennoch
derartige MafBnahmen ergriffen, so kann die Erlaubnis
widerrufen oder eingeschrankt werden.

b
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7. Widerruf oder Einschrankung erfolgen von Amts wegen.
Das schlieit nicht aus, daB Personen oder Unternehmen, die
durch die Tatigkeit des Kartells benachteiligt werden, der
Kartellbehdrde Tatsachenmaterial vorlegen und damit cin Ein-
schreiten der Behdrde veranlassen.

8. Das Gesetz schreibt nicht vor, ob die Einschrdankung oder
der Widerruf sofort oder mit bestimmten Fristen zu erfolgen
habe. Die Kartellbehorde hat die I'reiheit, diese Entscheidungen
der Besonderheit des einzelnen Falles anzupassen.

9. Die Bestimmungen des § 7 Abs. 4 iber den Widerruf und
die Einschrankung der Erlaubnis, ferner die aus § 6 folgende
Ermachtigung zur Aufsicht iiber die Preis- oder Geschéftspolitik
bilden die Grundlage fiur die Aufsicht, welche die Kartell-
behérde iiber die von ihr genehmigten Zusammenschliisse aus-
zuiiben hat. Die Behdrde wird hierbei, sofern nicht grobe Ver-
stofle festzustellen sind, zunéchst mit dem weniger einschneiden-
den Mittel vorzugehen haben: Abmahnung, Einzelverfiigung
auf Grund der §§ 6, 17 Abs. 1, notfalls Einschrdnkung, in
schweren Fdllen Widerruf der Erlaubnis nach § 7 Abs. 4. Zur
Durchfithrung dieser ,Kartellaufsicht” dient das Auskunftsrecht
gemdl § 38.

Zu § 8:

1. Das in § 8 vorgesehene Kiindigungsrecht soll verhindern,
daB der innere Kartellzwang Gberspannt oder dafi ein Kartell-
mwitglied gegeniiber anderen Teilnehmern in ungebihrlicher
Weise benachteiligt wird. § 8 gewahrt deshalb das Recht, einen
Kartellvertrag oder KartellbeschluB aus wichtigem Grunde zu
kiindigen. Willkurliches Ausscheiden aus einer einmal ein-
gegangenen Bindung wird damit nicht gerechtfertigt; cin wich-
tiger Grund muB vorliegen.

Bei der Auslegung des Begriffes des ,wichtigen Grundes”
wird die Praxis mit Nutzen die Grundsitze verwerten konnen,
welche die Gerichte zu § 8 der KartVO von 1923 entwickelt
haben. Allgemein wird man unter Beruicksichtigung der fritheren
Rechtsprechung den Sinn des § 8 etwe dahin zusammenfassen
konnen: ein wichtiger Grund ist eine wesentliche, bei Vertrags-
schlu nicht voraussehbare Anderung der Verhdltnisse, der
anders als durch Kiindigung nicht Rechnung getragen werden
kann und die die weitere Cinhaltung des Vertrages oder
Beschlusses bei Wiirdigung aller Belange nicht mehr zumutbar
erscheinen lagt.

2. Bindungen, die durch Vertrdge im Sinne der §§ 2 bis 5
begriindet worden sind, konnten an sich schon auf Grund der
allgemeinen Bestimmungen des biirgerlichen Rechts aus wich-
tigem Grunde gekiindigt werden, sofern das Kartell als Ge-
sellschaft biirgerlichen Rechts organisiert ist; fir diese 1afit
§ 723 BGB jederzeit die Kiindigung aus wichtigem Grunde zu.
Die Besonderhcit des § 8 liegt darin, daBl diese Kiindigung auch
bei Beschiissen und daB sie ohne Ricksicht auf die Rechtsform
des Kartells (Gesellschaft biirgerlichen Rechts, rechtsfahiger
Verein, Gesellschaft mit beschrankter Haftung) moglich ist, dafl
die Kiindigung schlieBlich nur mit einer vorher zu erteilenden
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Erlaubnis der Kartellbehorde zuldssig ist (Absatz 1 Satz 1).
Die letztere Einschréankung ist damit gerechtfertigt, daB sich
nach dem Gesetz Kartelle nur wegen ihrer die Wirtschaft
fordernden Zwecke bilden diirfen, daB daher Kartellvertrage
oder Kartellbeschliisse nur mit Erlaubnis der Behorde zulassig
sind. Es entspricht infolgedessen dem Gedanken einer sténdi-
gen Kartellaufsicht, auch das Ausscheiden eines Mitgliedes aus
wichtigem Grunde an die Mitwirkung der Kartellbehdrde zu
binden, weil eine derartige Kiindigung zu einer erheblichen
Gefdhrdung des Kartells fithren kénnte.

Ohne diese ,Vorzensur” ware die Situation aller Kartell-
mitglieder mit gewissen Unsicherheitsfaktoren belastet, die die
Tatigkeit des Kartells erheblich erschweren konnten. Eine
Kindigung wird mit dem Zeitpunkt ihres Zuganges wirksam.
Wird bestritten, daB8 ein wichtiger Grund vorliegt, so wiirde bis
zur Klarung dieser Frage Ungewifheit bestehen, ob die Kiin-
digung unwirksam sei und ob infolgedessen die Kartellbindung
noch bestehe. § 8 verhindert das. Diese Regelung stimmt im
wesentlichen mit dem friitheren Recht (§ 8 Abs,3 der KartVO
von 1923) diberein, sie ist auch sonst unserem Recht nicht
unbekannt. Auch bei anderen Dauerschuldverhdltnissen mit
enger Bindung der Beteiligten kann eine Kiindigung nur unter
Mitwirkung anderer Stellen ausgesprochen werden. Bei einer
offenen Handelsgesellschaft 1a6t z. B. § 133 HGB nicht schlecht-
hin die Kiindigung aus wichtigem Grunde mit allen sich daraus
ergebenden Unsicherheiten zu; das Gesetz gewdhrt vielmehr
eine Klage auf Auflésung. Im Recht des Mieterschutzes ist das
Kiindigungsrecht &hnlich ausgestattet.

3. Durch die Einschaltung der Kartellbehdrde wird auBer-
dem cine Plattform geschaffen, uin den Sachverhalt vor jener
Stelle zu erdrtern, die die Erlaubnis erteilt hat und der die
Verhaltnisse des betreffenden Kartells sowie des gesamten
Wirtschaftszweiges bekannt sind. Die Kartellbehorde wird da-
her — je nach der Sachlage — unter Umstdnden auch einen
Vergleich zwischen den Beteiligten anzustreben haben. Sie
wird schlieBlich prifen mussen, ob Veranlassung besteht, auf
Grund des § 7 Abs. 4 die Erlaubnis einzuschrianken oder zu
widerrufen oder auf Grund der §§ 6, 17 Abs. 1 mit Mitteln der
Marktaufsicht einzuschreiten.

4. Die Entscheidung der Kartellbehorde (sei es, daB sie die
Erlaubnis zur Kiandigung verweigert, seci es, dal sic diese Lr-
laubnis erteilt) kann von dem Antragsteller oder dem Kartelt
mit der Beschwerde angefochten werden, §§ 49 ff. Sollten
wahrend des Verfahrens tiber den Antrag auf Erlaubnis einst-
weilige Regelungen zwischen dem Kartell und dem Antrag-
steller notwendig werden (z.B. eine einstweilige Befreiung des
Antragstellers von seinen Kartellpflichten), so besteht die Mog-
lichkeit, nach § 47 Nr. 2 oder nach § 50 Abs. 2 durch einstweilige
Anordnungen einzugreifen.

5. Schon das biirgerliche Recht betrachtet die Kindigung aus
wichtigem Grunde als einen Rechtsbehelf so grundlegender
Art, das § 723 Abs.3 BGB Vereinbarungen fir unwirksam
erkldrt, die dieses Recht beschranken oder ausschliefen. Das
Gleiche bestimmt Absatz 2 fiir das Kiindigungsrecht aus § 8; cine
dhnliche Bestimmung bestand schon nach § 9 Abs. 7 der KartvVO
von 1923.

6. Die Erfahrungen bei der Kindigung aus wichtigem Grund
auf Grund des § 8 der KartVO 1923lassen es angegeigt er-
scheinen, fur die Kindigung nunmehr die Schriftform zu ver-
langen. Dadurch wird nutzloser und zeitraubender Streit dariiber
vermieden, ob die Erklarung eines Kartellmitgliedes als Kiin-
digung anzusehen sei.

7. § 8 behandelt nur das auBerordentliche Kiindigungrecht
aus wichtigem Grunde. Unberiihrt bleibt ein ordentliches, an
Einhaltung eciner Frist gebundenes Kiindigungsrecht, das sich
aus dem Kartellvertrag oder der Satzung ergibt. Bei Ausiibung
dieser Rechte wirkt die Kartellbehorde nicht mit.

Zu § 9:

1. § 9 behandelt ein Teilproblem aus dem Recht des inneren
Organisationszwangs. Dieser umfafit alle Mafinahmen, mit dem
ein Kartell seine Mitglieder anhalt, ihre durch Satzung oder
KartellbeschluB begriindeten Verpflichtungen zu erfillen. In
der Regel wird im Kartellvertrag vereinbart, daB gegen ein
vertragswidrig handelndes Mitglied Vertragsstrafen fallig
werden. Streitigkeiten hieriiber hatten an sich die ordentlichen
Gerichte zu entscheiden; ist der Schuldner sdumig oder bos-
willig, so miite das Urteil nach den Vorschriften der Zivil-
prozefordnung vollstreckt werden.

Die Kartellpraxis hat den Organisationszwang erheblich ver-
schirft. RegelmdBig wird die Zustdndigkeit eines Schieds-



gerichts vereinbart (sogenannte Kartellschiedsgerichtsbarkeit).
Um die Vollstreckung eines Schiedsspruchs zu erleichtern,
miissen ferner die Kartellmitglieder Sicherheiten (Bankburg-
schaften, Sichtwechsel, Blankowechsel) stellen. Diese MaB-
nahmen geben dem Kartell eine sehr scharfe Waffe gegen
vertragsuntreue Mitglieder, Die Gefahr miBbrduchlichen oder
willkirlichen Vorgehens liegt nahe. Das Gesetz versucht, dem
durch zwei Bestimmungen entgegenzuwirken: § 9 schreibt fir
diec Verwertung von Sicherheiten eine Préventivzensur vor,
§ 66 Abs. 1 beschrdnkt die Schiedsgerichtsbarkeit.

2, § 9 stimmt im wesentlichen mit dem § 9 der KartVO
von 1923 uberein. Danach war die Verwertung von Sicher-
heiten nur mit Zustimmung des Kartellgerichts zuldssig. § 9
des vorliegenden Gesetzes verlangt die vorherige Erlaubnis
der Kartellbehorde.

Diese Vorzensur durch die Kartellbehérde soll keinestalls den
inneren Organisationszwang gegenstandslos machen. Dieser
hat durchaus seine Berechtigung, sobald ein Kartell unter den
besonderen Voraussetzungen der §§ 2 bis 5 mit Erlaubnis der
Behorde zustande gekommen ist. Die Vorzensur soll jedoch
MiBbrauch verhiiten. Unbillige Einschrdankung der wirtschaft-
lichen Bewegungsfreiheit wird z.B. vorliegen, wenn die Art
der Verwertung oder die Hohe der Sicherheit auBier Verhaltnis
zu der Vertragsverletzung steht. Ungleichmédiige Behandlung
mag darin liegen, daB ein Kartell gegeniiber gleichartigen Ver-
stoBen anderer Mitglieder tberhaupt nicht oder mit weniger
einschneidenden Mitteln vorzugehen pflegt.

3. Auf Grund des Absatzes 2 kann die Behorde ihre Erlaubnis
so ausgestalten, daB sie jeder Besonderheit des Einzelfalles
gerecht zu werden vermag. Sie kann insbesondere eine Ver-
wertung von Sicherheiten davon abhangig machen, daB fur
ctwaige Schadensersatzanspriche (§ 51) Sicherheit geleistet wird
oder daf bestimmte Fristen eingehalten werden.

Zu § 10:

Dicse Bestimmung verbietet den bereits in Teil B der Begriin-
dung (zu Nummer [ 2) erwahnten MiSbrauch der Vertragsfrei-
heit, der darin liegt, daB bei Abschluf gegenseitiger Vertrage
ein Vertragsteil in einer uber den rechtlichen und wirtschaft-
lichen Zwedck dieses Vertrages hinausgehenden Weise gebun-
den wird.

Dic Bestimmung ist nicht ohne Vorbild. Bereits § 1 Abs. 1
Buchstabe a der sogenannten Kartellnotverordnung (Finfter
Abschnitt der Verordnung des Reichsprasidenten zur Behebung
finanzieller, wirtschaftlicher wund sozialer Notstinde vom
26. Juli 1930 — Reichsgesetzbl. I S. 328) ermachtigte die Reichs-
regierung, ,Vertrage, die Verpflichtungen uber die
Art der Preisfestsetzung oder die Forderung von Preisen ent-
halten, fiir nichtig” zu ,erkldren oder eine bestimmte Art ihrer
Durchfihrung” zu untersagen. § 1 Abs. 3 dieser Verordnung
stellte klar, daB hierunter auch Vertrdge uber die vertikale
Preisbindung fallen. § 1 Abs. 1 Buchstabe b ermachtigte die
Reichsregierung ferner, ,die Anwendung von Gesdafts-
bedingungen oder von Arten der Preisfestsetzung” zu unter-
sagen, die jemanden in bezug auf die Art der Preisfestsetzung
oder die Forderung von Preisen rechtlich oder wirtschaftlich
beschranken”. Die daraufhin erlassene Ausfithrungsverordnung
tther Aufhebung und Untersagung von Preisbindungen vom
3. August 1930 (Reichsanzeiger vom 30. August 1930) bestimmte
in § 1 Abs. 2:

«(2) Die Anwendung von Geschiftsbedingungen wird unter-
sagt, soweit siec den Abnehmer einer Ware

a) fur Waren anderer Art oder Herkunft
oder
b) fiir gewerbliche Leistungen

in bezug auf die Art der Preisfestsetzung und die Forderung
von Preisen rechtlich oder wirtschaftlich beschranken”.

Anlaf zu dieser Verordnung waren u. a. ungerechtfertigte Preis-
bindungen in der Linoleumindustrie; die Erzeuger hatten nicht
nur die Preise fiir den Weiterverkauf von Linoleum, sondern
auch die Preise fiir das Legen von Linoleum (eine gewerbliche
Leistung) gebunden.

§ 10 des vorliegenden Gesetzes erfafit diese und verwandte
Tatbestande in einer allgemeinen Formulierung und verbietet
damit grundsatzlich auch die sogenannte vertikale Preisbindung.

2. § 10 behandelt Vertrdge, die nicht Kartellvertrage im
Sinne des § 1 sind. Das crgibt sich aus dem Gegensatz der
Uberschriften des Ersten und des Zweiten Abschnittes (einer-

35

seits ,Kartellvertrage”, andererseits ,Sonstige Vertrage"). Das
ergibt sich ferner daraus, daB in § 10 der fur Kartellvertrage
charakteristische Zusatz fehlt, daB der Vertrag ,zu einem
gemeinsamen Zweck” geschlossen wird. Im Gegensatz zur
horizontalen Wettbewerbsbeschrankung des Kartellvertrages
haben die in § 10 behandelten Vertrdge eine vertikale Bindung
zum Gegenstand. Der Verkdufer bindet den Kaufer (oder um-
gekehrt), der Vermieter bindet den Mieter (oder umgekehrt).

3. § 10 verbietet Bindungen bei Geschéaften iber Waren oder
gewerbliche Leistungen. Es handelt sich dabei in der Haupt-
sache um Kaufvertrdge, Mietvertrdge oder Pachtvertrage. Fir
Vertrage iiber den Erwerb oder Benutzung von Patenten,
Gebrauchsmustern oder gesetzlich nicht geschiitzten Erfindungs-
leistungen gelten die Sondervorschriften der §§ 15, 16. Dagegen
fallen unter § 10 grundsatzlich nicht Bindungen, die der Auftrag-
geber seinem Agenten iber die Durchfihrung des Geschafts
auferlegt. Der Agent vermittelt den Abschluff von Vertragen
scines Auftraggebers liber Waren oder gewerbliche Leistungen,
oder er wird als Bevollméddhtigter seines Auftraggebers tatig.
Der Agenturvertrag ist ein Dienstvertrag, der eine Geschéafts-
besorgung zum Inhalt hat (§§ 611 ff., 675 BGB). Bin-
dungen im Rahmen eines solchen Rechtsverhéltnisses (z. B. in
Ansehung der von dem Agenten mit Dritten zu vereinbarenden
Preise oder durch Beschrankung seiner Tatigkeit auf bestimmte
geographische Bezirke) sind daher als typischer Bestandteil
dieses Dienstvertrages zuldssig. Das darf allerdings
nicht dazu fihren, Austauschvorginge, die sich regelmaBig auf
der Grundlage von Kaufvertrdgen abwickeln, zwecks Umgehung
in die Form eines Agenturverhéaltnisses zu kleiden. Es wird
Aufgabe der Rechtsprechung sein, eine derartige Umgehung des
§ 10 zu verhindern.

4. Unzulédssig sind Beschrankungen des Vertragsgegners bei
solchen Vertrdgen, die er ,mit Dritten Uber die gelieferten oder
iber andere Waren oder uber gewerbliche Leistungen”
schlieBt. Dazu gchéren z.B. bei einem Kaufvertrag folgende
Falle: .

a) Bindungen des Kaufers beziiglich des Preises, zu dem er

die gekauften Waren weiterveriufert, also Verbot der
vertikalen Preisbindung;

b) Bindungen des Kaéufers bezlglich des Preises, zu dem
er andere Waren weiterverkauft, z. B, solche, dic er von
Dritten erworben hat oder die er selbst herstellt;

¢) Bindungen des Kdufers beziglich des Preises fur gewerb-
liche Leistungen, entweder in bezug auf dic gekauften
Waren (vgl. den zu 1 erwahnten Fall aus der Linoleum-
Industrie) oder in bezug auf Leistungen anderer Art.

§ 10 verbietet auch Bindungen, die umgekechrt der Kaufer
dem Verkaufer auferlegt, z. B, des Inhalts, daB der Verkdufer
seine Waren an andere Kaufer nur zu bestimmten Preisen
verkaufen durfe. Das Verbot umfaBit ferner gleichartige Bin-
dungen in Zusammenhang mit anderen Vertrdgen, z. B. Miet-
oder Pachtvertragen.

5. § 10 richtet sich nur gegen Bindungen, die zwischen
Unternehmen vereinbart werden. Der Begriff des Unternehmens
ist nach den gleichen Grundsdtzen zu bestimmen wie in § 1.
Ist also eine Vertragspartei oder sind beide Vertragsparteien
nicht gewerbliche Unternehmen, so greift § 10 nicht ein. Unter-
nehmer im Sinne des § 10 ist insbesondere nicht derjenige,
der die Waren oder gewerblichen Leistungen nicht innerhalb
eines gewerblichen Unternehmens verwendet. Andererseits be-
schrdankt sich das Verbot nicht auf Bindungen zwischen Unter-
nehmen der gleichen Wirtschaftsstufe; also verbictet § 10 auch
solche Vertrage, durch die etwa der gewerbsmidfBiige Vermieter
von Raumen seinem Mieter Bindungen in bezug auf den Ver-
kauf seiner Waren auferlegen wurde.

6. Durch diec weite Formulierung des § 10 (,in der Freiheit
der Gestaltung von Preisen oder Geschdftsbedingungen.....
beschranken”) sind Bindungen jeder Art erfaBt. Es ist also
nicht erforderlich, daB die Bindung des Vertragsbeteiligten auf
einer Verpflichtung beruht, wie z. B. auf der Verpflich-
tung zur Einhaltung vorgeschriebener Weiterverkaufspreise in
Zusammenhang mit einem System der Preisbildung zweiter
Hand. Es geniigen auch Beschrankungen durch indirekten
Zwang, z. B. in der Art, daB der Hersteller nur an solche
Handler liefert oder nur solchen Hindlern Rabatt gewdhrt, die
freiwillig — ohne klagbare Verpflichtung — die vom [er-
steller fur den Weiterverkauf bezeichneten Preise einhalten.

7. Beschrankungen der in § 10 bezeichneten Art sind
schlechthin verboten, soweit nicht das Gesetz Ausnahmen zu-
ldBt. Das ist in zwei Féllen geschehen:



a) § 11 1aBt bei Markenwaren und Verlagserzeugnissen die
Preisbildung der ersten und zweiten Hand zu;

b) § 15 Abs. 2 Nr1. 2, § 16 bringen fiir Vertrdge iber gewerb-
liche Schutzrechte und &hnliche Leistungen eine besondere
Regclung, die dem § 10 vorgeht.

8. Im Rahmen des § 10 ist eine Ausnahmeerlaubnis fiir den
Einzelfall nicht méglich. Deshalb bezeichnet das Gesetz
anders als in § 1 — die dem § 10 widersprechenden Vertrige
als ,nichtig”. Durch das Wort ,soweit” wird klargestellt, daB
diese Nichtigkeit nur den Teil des Vertrages erfaBt, der eine
unzuldassige Beschirdnkung des Vertragsgegners enthdlt. Ob
und inwieweit die Nichtigkeit dieses Teiles auch die tibrigen
Teile des Vertrages erfafBit, beurteilt sich nach § 139 BGB.

Angesichts des absoluten Verbotes des § 10 ist eine Mit-
wirkung der Kartellbehérde nicht erforderlich. Biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten, die sich aus der Anwendung des § 10
ergeben, entscheiden gemdB § 63 die Kammern fiir Handels-
sachen.

Zu § 11:

1. Aus § 10 folgt, daB grundsdtzlich auch die vertikale
Preisbindung unzuldssig ist. § 11 gestattet zwei Ausnahmen
von diesem Grundsatz: fiir Markenwaren (Absatz 1 Nummer 1)
und fir Verlagserzeugnisse (Absatz 1 Nummer 2), Ob diese
Ausnahmen wirtschaftspolitisch berechtigt sind, ist immerhin
nicht unbestritten:

a) Auch eine vertikale Preisbindung beschrankt den Wett-

bewerb. Allerdings geschieht dies in anderer Art und in
schwiacherem Umfang, als dies bei einer horizontalen
kartellmaBigen Preisbindung der Fall ist. Eine horizon-
tale Preisbindung, die auf Kartellvertrigen oder Kartell-
beschliissen beruht, schlieft fiir bestimmte Erzeugnisse
den Wettbewerb in vollem Umfange aus. Eine derartige
Bindung verhindert den Wettbewerb unmittelbar zwischen
konkurrierenden Herstellern oder zwischen konkurrieren-
den GroBhdndlern; sie betrifft selten den Wetthewerb
zwischen den Einzelhdndlern. Die horizontale Preis-
bindung durch Kartellvertrdge oder Kartellbeschliisse be-
zieht sich schliefilich stets auf gleichartige Erzeugnisse
mehrerer Hersteller oder auf gleichartige gewerbliche
Leistungen mehrerer Konkurrenten. Die vertikale Preis-
bindung dagegen verhindert nur den Wettbewerb
zwischen den Angehérigen der dem Hersteller nach-
folgenden Wirtschaftsstufe (GroBhandler oder Einzel-
hdndler), und auch das nur in bezug auf ein einzelnes
Erzeugnis eines bestimmten Herstellers, namlich in bezug
auf den preisgebundenen Artikel. Die verlikale Preis-
bindung l1dBt jedoch die Konkurrenz gleichartiger Erzeug-
nisse oder Leistungen unberiihrt. Der Preis dieser Er-
zcugnisse oder Leistungen bildet sich nach den all-
gemeinen Grundsdtzen des freien Wettbewerbs; die
vertikale Preishindung bindet also lediglich in bezug auf
das einzelne Erzeugnis eines Herstellers die Verdienst-
spanne innerhalb des Verteilungsapparates. Es bestehen
demnach wesentliche Unterschiede zwischen der horizon-
talen, kartellmaBigen Preisbindung und der vertikalen
Preisbindung. Die Gesichtspunkte, die zu dem grundsitz-
lichen Verbot der horizontalen Preisbindung gemiB § 1
fihren, stehen also — jedenfalls in dieser Schirfe — der
Zulassigkeit einer vertikalen Preisbindung nicht ent-
gegen.
Allerdings ist die vertikale Preisbindung bei Marken-
artikeln und Verlagserzeugnissen eine Ausnahme von
dem Grundsatz des § 10, daB eine Wirtschaftsstufe nicht
in die Freiheit des geschéftlichen Entschlusses von An-
aehdrigen anderer Wirtschaftsstufen eingreifen diirfe.
Diese Ausnahme ecrscheint jedoch tragbar. Markenartikel
sind Waren des Massenkonsums, Die Verbindung der
Marke mit einer Ware, die damit verbundene Notwen-
digkeit, dieser Marke durch gleichbleibende Qualitdt und
durch ldngere Werbung Verkehrsgeltung zu schaffen,
bringen eine besondere Situation hervor. Der Ilersteller
der Markenware kann sich ein Nachlassen der Qualitat
nicht leisten; er wiirde sich damit den mit erheblichem
Aufwand begriindeten Werbewert seiner Marke zer-
storen. Es besteht auBerdem in der Vorstellung des Pu-
blikums eine bestimmte psychologische Verkniipfung von
Festpreis und Giite der Ware. Unbestdndige Verkaufs-
preise rufen beim Konsumenten leicht die Vorstellung
wach, daB auch die Giite der Ware schwanke. Sein Ver-
trauen in die Qualitdat der Ware und damit der Wert der
Marke wiirden beeintrachtigt werden.

b
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Es kommt hinzu, daB die Ausbreitung des Markenwaren-
wesens den Vertriebsvorgang erheblich automatisiert und
damit unmittelbar dazu beigetragen hat, den Verteilungs-
apparat zu verbilligen. Die vertikale Preisbindung kann
deshalb bei Markenartikeln grundsdtzlich hingenommen
werden. Allerdings laBt sich dies nur rechtfertigen,
wenn die Kartellbeh6érde die Moglichkeit hat, gegen
einen MifBbrauch einzuschreiten, wie dies § 12 vorschreibt.

¢) Aus dhnlichen Griinden sind auch Verlagserzeugnisse von
dem Verbot des § 10 auszunehmen. Damit ist das seit
Jahrzehnten in Deutschland und mit gewissen Ab-
weichungen in den meisten Kulturstaaten eingefiihrie
System des festen Ladenpreises beim Buchhandel zu-
gelassen. Es ist mit dem Gesamtsystem des buchhindie-
rischen Vertriebs- und Abrechnungsvorganges, mit der
Erhaltung eines gut ausgebildeten Sortimenterstandes fest
verkniipft, so daB Eingriffe nicht ohne Schadigung fur
Autor, Verleger und Sortimenter bleiben wiirden,

2. Es erscheint zweckmdBig, im Gesetz den Begriff der
Markenware zu definieren. Das frithere Recht (Verordnung
Uber Preisbindung fiir Markenwaren vom 16. Januar 1931,
RGBIL. I 8. 13) beschrénkte den Begriff auf beslimmte Lebens-
mittel und solche Waren, welche die Reichsregierung durch
Bekanntmachung im Deutschen Reichsanzeiger als Markenwaren
bezeichnet hatte. Absatz 2 des Entwurfs verzichtet auf eine
derartige Begrenzung; sie wdre angesichts der Ausbreitung des
Markenartikels (Erzeugnisse der kosmetischen Industrie, der
Textilindustrie, der eisenverarbeitenden Industrie, wie [laus-
haltsartikel, Fahrrader, Motorrader, Autos u. dgl) nicht zu
rechtfertigen. Das Gesetz 146t es geniigen, daB die Waren mit
einem ihre Herkunft bezeichnenden Merkmal (Firmen-, Wort-
oder Bildzeichen) versehen sind. Die Fassung des Gesetzes
umfaBt sowohl den Fall, daB der Hersteller, als auch den (aller-
dings seltenen) Fall, daB ein Héandler die Waren als Marken-
ware kennzeichnet. Die Verbindung der Marke mit der Ware
muBl jedoch zu dem Zwedk erfolgen, auf diese Weise eine Ge-
wiahr fiir gleichbleibende Qualitdt zu iibernehmen. Eine Preis-
bindung wéire demnach nicht zulassig, wenn etwa ein GroB-
héndler Waren verschiedener Qualitat oder Herkunft unter-
schiedslos unter der gleichen Handelsmarke vertreiben wiirde.

3. § 11 gestattet eine Ausnahme von § 10 nur, soweit
dadurch die Weiterverkaufspreise gebunden werden. Die
lbrigen Bestimmungen des § 10 (Verbot, Preise und Geschdlts-
bedingungen fiir andere Waren oder fiir gewerbliche
Leistungen zu binden; Verbot, die Geschiftsbedingungen fiir
die weiterverkaufte Ware zu binden) bleiben auch fiir Marken-
waren und Verlagserzeugnisse bestehen,

Zu §12:

1. Die Zulassung der vertikalen Preisbindung bei Marken-
artikeln und Verlagserzeugnissen mufBl mit der Moglichkeit
verbunden werden, gegen MiBbrauch einzuschreiten. Die Preis-
bindung wird meist durch ein sogenanntes autonomes Revers-
system durchgefiihrt. Durch Unterzeichnung eines Verpflich-
tungsscheins (Revers) 1a8t sich der Hersteller vom GroBhandler
(oder der GroBhéndler vom Einzelhdndler) versprechen, die vom
Herstetler (GroBhédndler) feslgesetzten Preise einzuhalten. Der
Hersteller legt auf diese Weise fiir einen bestimmten Marken-
artikel die Verdienstspannen inncrhalb des Verteilungsapparates
fest. Daraus kann sich fiir einzelne Hersteller eine Machtstellung
entwidkeln, die der Monopolmacht eines Kartells in nichts nach-
steht. Aus der Gewohnung des Publikums an bestimmte Mar-
ken, gefordert durch stindige Werbung, unterstiitzt ferner durch
die Neigung des Einzelhandels, vorwiegend solche Marken
anzubieten, die ihm eine hohe Verdienstspanne sichern, kann
sich ein starkes Meinungsmonopol entwickeln, das auch der
Wetthewerb konkurrierender Erzeugnisse nicht zu durchbrechen
vermag, selbst wenn diese Erzeugnisse in der Qualitat gleich-
wertig sind und zu billigeren Preisen auf dem Markt erscheinen.
Das kann zu einer Erstarrung der durch das Reverssystem fest-
gelegten Verdienstspannen von GroBShandel und Einzelhandel
und damit zu eincr Erstarrung des Wettbewerbsdenkens inner-
halb des Verteilungsapparates fithren. Die jiingsten Erfah-
rungen in USA anldBlich der LCinschrankung des Anwendungs-
bereichs der fair trade acts haben gezeigt, daB die Ilandels-
spannen bei Markenartikeln oft auBerordentlich iiberhoht sind
und daB dic vertikale Preisbindung insofern eine billige Ver-
sorgung des Konsumenten verhindert. Auch in England tragt
man sich mit dem Gedanken, aus &hnlichen Griinden die Zu-
ldssigkeit der Preisbindung zweiter Hand sogar vollig zu ver-
bieten.



2. § 12 schafft das erforderliche Ventil gegeniiber derartigem
MiBbrauch. Sind die durch die Preisbindung ffir einen bestimm-
ten Markenartikel gewéhrten Handelsspannen durch die Markt-
verhdltnisse nicht mehr gerechtfertigt, so kann die Preisbindung
aufgehoben werden. Eine derartige Entscheidung der Kartell-
behorde ist keine Preisanordnung, durch die fiir bestimmte
Waren die Preise mit einer fiir Kdufer und Verkaufer verbind-
lichen Wirkung festgesetzt werden wiirden. Die Entscheidung
hebt vielmehr nur die Bindung der Weiterverkaufspreise auf.
also die Verpflichtung oder eine in sonstiger Weise (z. B. durch
Sonderrabatte) verwirklichte Bindung des Handels (GroBhdnd-
lers oder Einzelhdndlers), die Markenwaren zu dem vom Her-
steller festgesetzten Preis zu verauBern. Mit dieser Entschei-
dung stellt die Kartellbehorde den Zustand her, der bestehen
wiirde, wenn fir Markenartikel nicht das Privileg des § 11,
sondern der Grundsatz des § 10 maBgeblich wéare. Die Kartell-
behérde kann dagegen auf Grund des § 12 nicht die Verdienst-
spannen des [1andels festsetzen; diese Wirtschaftsstufen haben
vielmehr nach Aufhebung der Preisbindung véllige Freiheit,
wie sie kalkulieren und welche Preise sie fordern.

Die Eingriffsrechte der Kartellbehorde gemaB § 12 haben ein
gewisses Vorbild in der auf Grund der Kartellnotverordnung
erlassencn Verordnung iiber Preisbindungen fiir Markenwaren
vom 16. Januar 1931 (Reichsgesetzbl. I S. 12). Nach dieser
Verordnung waren Preisbindungen von Markenwaren unwirk-
sam, sofern nicht die Preise in gewissem Umfang ermaBigt
wurden. :

Zu § 13:

1. Die hier behandelten Beschrankungen bei Verwendung,
Bezug oder Vertrieb von Waren oder gewerblichen Leistungen
zeigen eine cnge Verwandtischaft mit den Fédllen des § 10. Die
Beschrankungen des § 13 beziehen sich allerdings nicht auf die
Preise von Waren oder gewerblichen Leistungen, sondern auf
andere Elemente der geschaftlichen Freiheit. Folgende Tat-
bestdnde erfaBbt das Gesetz.

a) cmer Partei (z. B. dem Kdaufer oder Micter einer Maschine)
wird auferlegt, die Maschine nur fiir bestimmte Zwecke
zu verwenden (z. B. nur zur Herstellung einer bestimmten
Art von Schuhen) oder in dem Raum, in dem die Maschine
arbeitet, Maschinen eines anderen Fabrikats nicht auf-
zustellen;
einer Partei (z. B. dem Kaufer bestimmter Waren) wird
auterlegt, andere (mcist mit den gekauften konkurrie-
rende) Waren von Dritten nicht zu beziehen oder diese

anderen Waren nur an einen begrenzten Kaiauferkreis
abzugeben (vielfach als AusschlieBlichkeitsklausel Dbe-
zeichnet);

c) der Kiaufer von Waren (z.B. ein GroBhéandler) wird ver-
pflichtet, diese Waren nur an cinen bestimmten Kreis von
Cinzelhdndlern weiterzugeben, z.B. nur an sogenannte
Fachgeschifte oder nicht an den ambulanten IHandel oder
Warenhduser.

2. Derarlige Beschrankungen beruhen entweder autf selbstan-
digen Vertragen oder auf Nebenvereinbarungen, die in Zusam-
menhang mit andercn Vertragen (z. B. Kaufvertragen, Darlehns-
vertrdgen, Mietvertrdgen) stehen. Sie sind weit verbreitet.
Man findet den oben zu a erwdhnten Fall z. B. bei der Miete
von Maschinen, den ohen zu b erwdahnten Fall bei Vertragen
der Treibstoffgesellschaften mit Tankstellen Giber die Lieferung
von Treibstoff oder Ol, beim Verkauf von Registrierkassen
oder Vervielfdltigungsapparaten, beim Darlehnsvertrag zwischen
Brauerei und Gastwirt, bei Vertragen iiber die Ubertragung
der alleinigen Werbung auf ein bestimmtes Unternehmen. Der
oben zu ¢ erwahnte Tatbestand findet sich haufig beim Verkauf
von Markenartikeln oder andercn Waren (z. B. Textilien) an
den GrofBhandel

3. Bindungen dieser Art beschrinken den Wettbewerb, denn
sie zwingen den Verpflichteten, Geschaftsverkehr nur mit einem
(oder eirem bestimmten) Lieferer oder Abnehmer zu unter-
halten. Es liegt dennoch keine Veranlassung vor, diese Verein-
barungen schtechthin zu verbieten. In vielen Fallen dienen sie
dem wirtschaftlich berechtigten Bedirfnis, den Absatz zu sichern.
Hat z. B. ein Vertragsteil ein anderes Unternehmen mit Krediten
und Investitionen unterstiitzt, so kann er ein berechtigtes Inter-
esse haben, daB dieser Kreditnehmer bestimmte Waren aus-
schlieBlich von ihm bezieht. Beim Vertrieb von Markenwaren
besteht vielfach ein berechtigtes Interesse, durch derartige
Vereinbarungen sicherzustelien, daB gewisse Artikel nur in
solchen Geschéften erhéltlich sind, die eine nach Art der Ware
erforderliche fachliche Beratung des Verbrauchers gewéhr-
leisten.
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4. MiBbrauch liegt jedoch nahe und ist auch vielfach fest-
zustellen. MiBbrauch ist es, wenn etwa der Vermieter einer
patentrechtlich geschiitzten Maschine den Mieter verpflichtet,
Maschinen dhnlicher Art nur zu benutzen, wenn er sie gleich-
falls vom Vermieter erworben oder gemictet hat, oder der-
artige Maschinen nicht in den Raumen aufzustellen, in denen
die gcmietete Maschine arbeitet. MiBbrauch liegt vor, wenn
der Verkaufer eines Registrierkasse den Kaufer verpflichtet,
auch die fir den Betrieb des Apparates benutzten Pappstreifen
nur von ihm zu beziehen, obwohl sie in gleicher Qualitat von
jeder dritten Firma bezogen werden konnen. Nicht gerechtfertigt
ist es, wenn etwa die pharmazeutische Industrie oder gar die
Apothekerkammer den GroBhandel zwingen wiirde, Arznei-
mittel, die nach den gesundheitspolizeilichen Vorschriften auch
auBerhalb der Apotheken verkauft werden darfen, nur an
Apotheken zu liefern. In diesen Féllen nutzt ein Vertragsteil
sein Monopol aus, das ihm als alleinigem Hersteller eines
bestimmten Gegenstandes oder eines patentrechtlich geschiitzten
Apparates zusteht. Er beeintrachtigt so den Wettbewerb tber
das Gebiet hinaus, das er auf Grund seines absoluten Rechts
(Eigentum- oder Patentrecht) beherrscht.

§ 13 laBt deshalb derartige Beschrankungen zwar grundsatz-
lich zu, gibt jedoch der Kartellbehorde die Méglichkeit, sie fir
unwirksam zu erkldaren, soweit sie die wirtschaftliche
Beweqgungsfreiheit des anderen Vertragsteils oder eincs Dritten
unbillig einschranken. Beide Falle (Benachteiligung des Ver-
tragsbeteiligten oder eines Dritten) hatte das Gesetz zu beriick-
sichtigen. Sehr oft ist ndmlich der durch eine AusschlicBlich-
keitsklausel gebundene Vertragsteil selbst in seiner wirtschaft-
lichen Entwicklung nicht gehemmt; der Inhaber einer Tankstelle,
der nur Erzeugnisse einer Herstellerfirma verkaufen darf,
findet dabei ein ausreichendes Einkommen; ebenso der Grofi-
handel, der Markenartikel nur an bestimmte ECinzelhdndler
liefern darf. Wohl aber koénnen in solchen Fillen Dritte
durch derartige Vertriebsbindungen gehemmt sein, z B. ein
Unternehmen, das Motorendl erzeugt, das aher — weil die
Mehrzahl aller Tankstellen durch AusschlieBlichkeitsklauseln
gebunden ist — keine Moglichkeit hat, scine Erzeugnisse
abzusctzen, oder ein Einzelhdndler, der nicht belicfert wird

und auf diesc Weise nur ein unvollstindiges Sortiment
anbieten kann.
Zu § 14:

1. § 14 steht in engem Zusamemnhang mit den §§ 12 und 13.

Dicse Bestimmungen geben der Kartellbehorde die Befugnis,
bestimmte Vereinbarungen (ndmlich die vertikale Preisbindung
oder Vertriebsbindungen oder sonstige Beschrdnkungen im
Sinne des § 13) fiir unwirksam zu crkldren und auf diese Weise
gestaltend in privatrechtliche Beziehungen einzugreifen. § 14
will verhindern, daf die Wirkung eines derartigen ECingriffs
durch gesectzliche Vorschriflen (§ 139 BGB) oder durch beson-
dere Nebenvereinbarungen der Parteien gegenstandslos wird
oder gar im Ergebnis zum Schaden der gebundenen DPartei
ausschlagen wiirde.

2. Satz 1 schlieBt daher die Geltung des § 139 BGB aus.
Es ist moglich, dafl die Preisbindung oder Vertricbsbindung
Bestandted eines Kaufvertrages, Mietvertrages odecr Darlehns-
vertrages ist. In diesem Falle kénnte § 139 BGB zu dem Er-
gebnis fihren, daB, wenn die Kartellbehérde diese Bindung
auf Grund der §§ 12, 13 auBer Kraft gesetzt hat, damit auch
der gesamte Vertrag unwirksam werden wirde. Dies will
Satz 1 ausschlieBen. Andernfalls wiirde sich cine Verfugung
nach §§ 12, 13 nicht zum Schutze, sondern zum Nachteil des
Vertragsteils auswirken, der durch die Bindung in seiner
geschaftlichen Freiheit gehemmt wurde.

3. Unabhéngig von § 139 BGB konnten die Parteien ihre
geschéaftlichen Bezichungen durch Vereinbarung derart aus-
gestalten, daB jeder Eingriff der Kartellbehorde in eine Preis-
bindung oder cine Beschrinkung nach § 13 einem Vertragsteil
das Recht gewihrt, alsdann auch den Hauptvertrag aufzuheben.
Der Verkaufer oder Vermieter kénnte sich z. B. fur diese Falle
vertraglich ein Riucktrittsrecht oder ein Kindigungsrecht vor-
behalten; oder er konnte den Vertrag mit der Einschrdankung
schlieBen, daB sich bei Aufhebung der wettbewerbsbeschran-
kenden Klauseln die ihm geschuldete Gegenleistung (der Kauf-
preis oder Mietzins) erhoht. Auch derartige Vereinbarungen
wiirden sich rechtlich und wirtschaftlich zum Nacdhteile des
Vertragspartners auswirken, der als der wirtschaftlich Schwa-
chere durch die Eingriffsrechte der Kartellbehorde nach §§ 12,
13 gerade zu schiitzen wire.

Andererseits konnen derartige Vereinbarungen auch gerecht-
fertigt sein, weil etwa Kapitalinvestitionen (z. B. Darlehen
zum Ausbau von Einrichtungen) nur wirtschaftlich sinnvoll



sind, solange der Darlehnsempfanger durch eine AusschlieBlich-
Keitsklausel zum ausschlieflichen Geschéftsverkehr verpfliditet
bleibt. § 14 erklart deshalb diese Vereinbarungen nicht
schlechthin fir unwirksam, sondern verlangt die vorherige
Crlaubnis der Kartellbchorde, wenn ein Vertragsteil Rechte
daraus geltend machen will. Es besteht also — &hnlich wie in
den Fallen der §§ 8 und 9 — cine Praventivzensur, Die Karlell-
behoérde hat dabei zu priifen, ob die Ausiibung derartiger Rechte
die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Vertragsgegners un-
billig einschrdnken wiirde (Satz 3). Satz 4 gibt der Behorde die
Moglichkeit, ihre Entscheidung clastisch zu gestalten, um z. B.
durch Gewdhrung von Zahlungsfristen oder durch andere Lin-
schrankungen unbillige Harten zu vermeiden.

Zu § 15:

Im Rahmen des Zweilen Abschnittes hat das Gesetz auch das
Problem zu behandeln, inwiewcit mifibriaudilicher Ausnutzung
eines durch gewerbliche Schutzrechte begriindeten Monopols
entgegenzutreten sei.

1. Jedes gewerbliche Schutzrecht (z. B. Patent, Gebrauchs-
muster) gewdhrt dem Erfinder als Belohnung fiir seine schopfe-
rische Leistung ein AusschlieBlichkeitsrecht. Es steht ihm grund-
sitzlich frei, dieses Recht auf andere zu ubertragen oder durch
Lizenzvertrag anderen die Benutzung zu gestatten. Diese Frei-
heit ist gesetzlich nur insofern eingeschrankt, als unter den Vor-
aussetzungen des § 15 des Patentgesetzes Dritten eine Zwangs-
lizenz zugesprochen werden kann. Soweit im ubrigen der Er-
firder frei Gber ein Recht verfigt, darf er die Ubertragung oder
Lizenz auch auf Teile scines Rechts beschranken., Er darf also
dem Erwerber oder Benutzer in der Benutzung des gewerb-
lichen Schutzrechts Beschrankungen nach Art, Umfang, Menge,
Gebiet oder Zeit auferlegen; z. B. Benulzung nur cines Teils
der Erfindung, Benutzung nur zur Herstellung bestimmter Gegen-
stande, Herstellung nur einer begrenzten Menge, Vertrieb nur
inncrhalb bestimmter Gebiete (des Inlandes oder Auslandes)
oder Begrenzung auf einen bestimmten Zeitraum. Es steht
schlieBlich, soweit nicht der Tatbestand der Sittenwidrigkeit
oder des Wuchers (§ 138 BGB) vorliegt, im Belicben des Er-
finders, welche Vergiitung er sich ausbedingt. Er handelt in-
soweit stets noch in rechtmaBiger Austibung seines ihm durch
das gewerbliche Schutzrecht gewdhrten AusschlieBlichkeitsrechts.

Anders ist es, soweit sich der Schutzrechtsinhaber in derarti-
gen Vertrdagen einen EinfluB auf die geschaftliche Handlungs-
freiheit scines Vertragsgegners ausbedingt, der nicht mehr
innerhalb des Bereichs scines AusschlieBlichkeitsrechts liegt.
In solchen Fdllen liegt ein Sachverhalt vor, der den in §§ 10 {f.
behandelten Vertragstypen verwandt ist, Dazu gehdrt z. B.
der Fall, daB der Berechtigte den Erwerber oder Lizenz-
nchmer verpflichtet, Rohstoffe, Hilfsstoffe oder Geratschaften,
die zur Herstellung des patentgeschiitzten Gegenstandes be-
notigt werden, nur von ihm zu beziehen oder dhnliche Erfindun-
gen auf dem betreffenden Gebiet nicht zu benutzen oder gleich-
artige Gegenstande nicht herzustellen oder nur zu bestimmten
Preisen zu verdufiern. Derartige Beschrankungen des Erwerbers
oder Lizenznehmers greifen iiber den Inhalt des Schutz-
rechts hinaus. Der Berechtigte miBbraucht damit die ihm durch
das AusschlieBlichkeitsrecht gewahrte Monopolstellung. Das Ge-
setz hat einen derartigen Mifibrauch zu verbieten. Aufgabe der
§§ 15 und 16 ist es, hier das Zuldssige von dem Unzuldssigen
zu scheiden. Gegentiber den allgemeinen Bestimmungen der §§
10 bis 14 stellen die §§ 15 und 16 die Spezialvorschrift dar.

2. Aus Absatz 1 ergibt sich der Grundsatz: Soweit eine dem
Erwerber oder Lizenznehmer auferiegte Beschrankung iiber den
gesetzlichen Inhalt des Schutzrechts hinausgeht, ist sie nichtig.
Der zweite !lalbsatz erwdhnt erlauternd dicjenigen Beschran-
kungen, die regelmdBig noch als Ausubung des gewerblichen
Schutzrechts anzusehen und demnach zuldssig sind.

3. Absatz 2 norminiert einige Ausnahmen von dem grund-
sitzlichen Verbot des ersten Absatzes. Diese Ausnahmen sind
durch besondere, technisch oder wirtschaftlich begrindete Ver-
héltnisse gerechtfertigt:

a) Nummer 1 1a8t Ausnahmen zu, soweit sie durch ein Inter-
esse des VerauBerers oder Lizenzgebers an einer technisch
cinwandfreien Ausnuizung des Gegenstandes seines
Schutzrechts begriindet sind. Der Erfinder hat cin berech-
tigtes Interesse, daB nicht infolge technisch unzureichen-
der Herstellung schlechte Erzeugnisse auf den Markt kom-
men. Sie konnen den Wert seiner Erfindung mindern oder
die Flohe der ihm zukommenden Lizenzen (z.B. bei ciner
Stucklizenz) gefdhrden Der Berechtigte kann daher, um
eine technisch einwandfreie Produktion sicherzustellen,
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den Erwerber oder Lizenznchmer verpflichten, bestimmte
Vorstoffe oder Apparaturen, die allein der Berechtigte
{oder ein Dritier) herstellen kann, ausschlieBlich von ihm
{oder diesem Dritten) zu beziehen.

Die Zuldssigkeit derartiger Einschrdankungen ist sachlich

und zeitlich begrenzt. Das ergibt sich aus den Worten
.Soweit und solange”.
Die nach Nummer 2 zuldssige Ausnahme zeigt cine ge-
wisse Verwandtschaft mit der nach § 11 zuldssigen ver-
tikalen Preisbindung bei Markenartikeln. Wer ein Schutz-
recht verduBert oder darauf eine Lizenz gibt, kann aus
verschiedenen Griinden cin berechligtes Interesse daran
haben, auch die Preisstellung der auf Grund dieses Rechts
hergesteliten Gegenstdnde zu beeinflussen. Von diesen
Preisen kann z.B. die Hohe der ihm zuflicBenden Gegen-
leistung abhdangen (so wenn die Lizenz in Prozenten dcs
Preises der abgesetzten Lrzeugnisse bemessen ist). Oder
aber der Berechtigte will verhindern, dah die Erzeugnisse
des Lizenznehmers (dem er etwa nur fur ein bestimmltcs
Gebiet oder nur fiir eine beschrankte Menge eine Lizenz
erteilt hat) seinen ecigenen ECrzeugnissen Konkurrenz
machen.

Nummer 2 gestattet allerdings nur die Preisbindung fir

die Lrzcugnisse des Erwerbers oder Lizenznehmers, nicht
— wie § 11 — auch die Preisbindung fiir die weiteren Ab-
nehmer seines Kontrahenten.
Nummer 3 betrifft gewisse Verpflichtungen, die vielfach
bei Vertrdgen auf Ubertragung eines Patentes oder Ertei-
lung einer Lizenz vereinbart werden und dic nach dem
Wortlaut des Absatzes 1 zwar iiber den Inhalt des Schutz-
rechts hinausgehen, jedoch sachiich eine zumutbare Be-
schrankung des Erwerbers enthalten. Es ist Gblich und un-
bedenklich, daB sich die Parteien verpflichten, sich gegen-
seitig die Erfahrungen bekanntzugeben, die sie bei Ver-
wendung des Patents oder des Gerbrauchsmusters gemacht
haben. Dieser Erfahrungsaustausch dient dem technischen
Fortschritt und unterstiitzt beide Parteien in gleicher
Woeise.

Ebenso dient es dem technischen Fortschritt, wenn der
Erwerber sich verpflichtet, Erfindungen auf verwandten
Gebieten (Paratlelerfindungen) entweder dem Schutzrechts-
inhaber zu iiberlassen oder ihm jedenfalls cine Lizenz dar-
auf zu gewdhren. Das gleiche qilt fiir Erfindungen, die der
Verbesserung der urspriinglichen Erfindung dienen. In bei-
den Fadllen wiirde jedoch die Zulassung einer ausschliefi-
lichen Verpflichtung tber die schutzwiirdigen Interessen
der Beteiligten hinausgehen. Nr. 3 1aBt daber in diesen
Fallen die Vereinbarung einer ausschlieBlichen Verpflich-
tung nicht zu.

Nummer 4 betriff¢ gleichfalls eine bei den meisten Ver-
tridgen ibliche, inhaltlich unbedenkliche Klausel. Thr liegt
folgende Situation zugrunde: Dritte konnen ein Patent auf
Grund des § 13 des Patentgesetzes mit der Nichtigkeits-
klage, ein Gebrauchsmuster auf Grund des § 7 des Ge-
brauchsmustergesetzes mit der Loschungsklage angreifen.
Der urspriingliche Inhaber des Schutzrechts hat jedoch ein
berechtigtes Interesse, daB nicdit gerade der Erwerber oder
Lizenznebhmer derartige Klagen erhebt, zumal er durch die
Verwertung des Patents oder Gebrauchsmusters mit den be-
sonderen technischen und patentrechtlichen - Problemen
bekannt geworden ist und auf diese Weise leicht Material
zur Begriindung einer solchen Klage sammeln kénnte. Eine
Vereinbarung des ,Nichtangriffs auf das Schutzrecht” ist
daher im Rahmen des § 15 zuzulassen

Die nach Absatz 2 zuldssigen Beschrdnkungen stehen in
engem wirtschaftlichem, technischem oder rechtlichem Zu-
sammenhang mit dem erworbenen Schutzrecht. Sie sind
deshalb nur solange zu rechifertigen, als dieses Recht be-
steht. Der SchluBsatz von Absatz 2 bringt diese zeitliche
Begrenzung zum Ausdruck.

4. Ebenso wie § 10 enthédlt auch § 15 selbst dic Abgrenzung
des zulassigen von dem unzuldssigen Vertragsinhalt. Die Kar-
tellbehérde ist also nicht eingeschaltet. Die Nichtigkeit unzu-
lassiger Beschrankungen ist absolut und unteilbar. Aus der
Formulierunq des Gesetzes (,soweit”) ergibt sich, daf die Nich-
tigkeit nur den unzuldssigen Teil des Vertrages erfaft. Ob und
inwieweit die Nichtigkeit die librigen Teile des Vertrages be-
riahrt, richtet sich nach § 139 BGB.

5. Streitigkeiten aus § 15 gehdren vor die nadl § 63 zu-
stindigen Kammern fiir Handelssachen.
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6. Vertrage tiber den Erwerb und die Benutzung von Paten-
ten oder Gebrauchsmustern sind in der Regel ausschlieBlich
nach § 15 zu beurteilen. Diese Vorschrift ist gegentiber dem
§ 1 die Spezialnorm. Trotzdem ist es moglich, dal im Einzel-
fall derartige Vertrige weitere gesellschaftsrechtliche Elemente
enthalten, die i{ber die fur Nutzungsvertrdge typischen
Vereinbarungen hinausgehen und eine Kkartellartige Wett-
bewerbsbeschrankung im Sinne des § 1 enthalten. Dazu gehort
z. B. der Fall, da mehrere Unternehmen sich gegenseitig aus-
schlieBlich Lizenzen gewidhren und auf diese Weise bestimmte
technische Arbeitsgebiete oder bestimmte raumliche Markt-
bereiche unter AusschluB Dritter unter sich aufteilen. Derartige
Vertrage sind als Kartellvertrage anzuschen und demnach nach
den Vorschriften der §§ 1 folgende zu behandeln. Ein solcher
Vertrag ist also grundsatzlich unwirksam, soweit nicht fir ihn
nach den §§ 2 bis 5 eine Erlaubnis erteilt worden ist.

Absatz 3 bringt dies dadurch zum Ausdruck, daB er die
Geliung der §§ 1 bis 9 unberiihrt laBt.

7. § 15 erwahnt nicht Vertrage iber Geschmacksmuster oder
iiber Warenzeichen. Bei Vertragen tiber Geschmacksmuster sind
MiBstande der in § 15 behandelten Art niemals beobachtet
worden. Das Warenzeichen haftet grundsatzlich am Gesdafts-
betrieb; eine VerauBerung ohne den Geschaftsbetrieb ist nicht
moglich. Soweit andererseits Vertrdge tber die Gebraudsiiber-
lassung von Warenzeichen zuldssig sind und soweit derartige
Vertrdge ungerechtfertigte Beschrankungen des Erwerbers ent-
halten, sind sie nach den allgemeinen Bestimmungen des § 10
zu beurteilen,

Zu § 16:

Diesc Bestimmung dehnt die Grundséatze des § 15 auf Geheim-
verfahren aus.

Nicht jede technische oder fabrikatorische Verbesserung ist
einc nach § 1 des Patentgesetzes oder nach § 1 des Gebrauchs-
mustergesetzes schutzfihige Erfindung. Sie kann trotzdem, so-
lange sie gcheim bleibt, einen erheblichen wirtschaftlichen Wert
darstellen und cine Monopolstellung begriinden. Ferner werden
vielfach (insbesondere in der chemischen Industrie} an sich
patentfihige Erfindungen nicht angemeldet, weil schon die
damit verbundene Veroffentlichung der Patentschrift der Kon-
kurrenz Hinweise auf die Richtung einer bestimmten tech-
nischen Entwicklung geben konnte und auf diese Weise das
Patent entwerten wiirde. § 16 fait diese und andere Tatbestande
unter den allgemeinen Begriff der ,die Technik bereichernden
Leistungen” zusammen und schreibt vor, daB § 15 insoweit ent-
sprechend anzuwenden sei.

Bei den Geheimverfahren bestehen, im Gegensatz zu den
Schutzrechten des § 15, keine gesetzlichen Schutzfristen. Fir
die entsprechende Anwendung des § 15 Abs, 2, der die dort
zuldssigen Beschrankungen auf die gesetzliche Schutzfrist eines
Patentes oder Gebrauchsmusters begrenzt, schreibt deshalb
§ 16 Satz 2 eine zeitliche Begrenzung auf zwolf Jahre vor.

Zu § 17:

1. Uber dic allgemeinen Grundlagen vergl. die Ausfithrungen
zu Nummer I 3 in Teil B der Begriindung.

2. Es ist nicht moglich, erschépfend alle Situationen zu be-
schreiben, die einem Einzelunternehmen tibermaBige Macht im
Markt gewdhren und damit begriindeten AnlaB geben, gegen
einen MiBbrauch dieser Monopolstellung einzuschreiten, Die
Mannigfaltigkeit und der standige Wechsel der Formen sowie
dor tatsdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse, unter denen sich
wirtschaftliche Macht bildet, sind so grofi, daB jede Einzelauf-
zdhlung notwendig lickenhaft bleiben miiBte. Neben dem
Marktanteil des Unternehmens ist jeweils auch zu beriicksichti-
gen, ob und in welchem Umfang das Unternehmen einem Wett-
bewerb ausgesetzt ist.

Um daher alle Erscheinungsformen wirtschaftlicher Macht zu
eriassen, bringt Absalz 1 die Voraussetzungen, unter denen ein
Unternehmen als ,marktbeherrschend” anzusehen ist, in einer
Generalklausel; sie ist durch den Hinweis auf die ,GroBe eines
Marktanteils”, die ,wesentliche Ricksichtnahme auf Wettbewer-
ber” und auf ihre fithlbare Beeinflussung des Marktes so kon-
kretisiert, daB in der Praxis die Grenzen mit hinreichender
Deutlichkeit abgesteckt werden koénnen, Mit der Formulierung,
daB dem Unternehmen ,ein wesentlicher Wettbewerb nicht
gegeniibersteht” erfaBit das Gesetz alle in Frage kommenden
Tatbestidnde, also einmal den Zustand, daf ein Unternehmen in
bezug auf bestimmte Waren oder gewerbliche Leistungen als
einziger Lieferer oder Bezieher auftritt, ferner auch den Fall,
daB neben diesem Unternehmen zwar noch andere Unternehmen
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bestehen, die jedoch wegen ihres geringfiigigen Marktanteils
oder, weil sie sich vollig der Geschdftspolitik des ersten Unter-
nehmens anschlieBen, keinen ,wesentlichen Wetthewerb* dar-
stellen. Die Grenze zwischen dem Zustand des Marktes, bei dem
noch ein wesentlicher Wettbewerb besteht, und dem Zustand,
der diesen Voraussetzungen nicht mehr entspricht, werden rein
ziffernmédBig niemals festzulegen sein. Entscheidend ist, ob
unter Beriicksichtigung aller Umstdnde konkurrierende Unter-
nehmen bestehen, deren Auftreten das Marktverhalten des
Unternehmens fihlbar beeinfluBt.

3. Der Begriff des marktbeherrschenden Unternehmens ent-
halt ein relatives Element. Nur selten wird ein Unternehmen
fur alle Erzeugnisse und Leistungen, mit denen es am Markte
auftritt, eine Monopolstellung haben. Marktbeherrschender Ein-
flul wird meist nur fir bestimmte Erzeugnisse oder Leistun-
gen bestehen. Nur insoweit ist dann — sofern ein Mifibrauch
vorliegt — ein Einschreiten auf Grund des § 17 moéglich. Das
Gesetz bringt das dadurch zum Ausdruck, daB Absatz 1 auf
,eine bestimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistungen”
abstellt und daB die in den Nummern t bis 3 erwédhnten Eingriffe
nur in bezug auf ,diese Waren oder gewerblichen Leistungen”
zulassig sind.

4. Die allgemeine Formulierung des Absatzes 1 erfaBt eine
marktbeherrschende Siellung sowohl auf der Angebotsseite als
auch auf der Nachfrageseite. Ein Unternehmen kann auch in
seiner Eigenschaft als Kdufer den Markt beherrschen, so wenn
etwa nur ein Unternehmen als einziger oder wesentlicher Ab-
nehmer bestimmter Waren in Erscheinung tritt.,

Es ist im iibrigen gleichgiitig, worauf die marktbeherrschende
Stellung zuriickzufihren ist. Sie kann auf der natirlichen Ent-
wicklung des Marktes beruhen, die einem Unternehmen infolge
Preiswirdigkeit, Qualitdt und geschickter Werbung fir ein be-
stimmtes Produkt diese Stellung gebracht hat. Sie kann auch
auf rechtlichen Umstanden beruhen, so wenn flir bestimmte Er-
zeugnisse ein Patenischutz besteht, so daB daneben Erzeugnisse
gleicher Art nicht hergestellt und vertrieben werden kénnen.
Ein dhnlicher Fall liegt bei der Gesellschaft fiir musikalische
Auffihrungs- und mechanische Vervielfdaltigungsrechte (GEMA)
vor; diese Gesellschaft vereinigt fast sdmtliche Musikauf-
fithrungsrechte in ihrer Hand, so daB jeder Musikveranstaller
gezwungen ist, die Genehmigung zur Verwertung von Musik-
auffihrungsrechten bei ihr einzuholen.

5. Die Tatsache allein, daB ein Unternehmen in bezug auf
bestimmte Waren oder Leistungen marktbeherrschend ist, bleibt
zunachst reditlich ohne Folgen. Aus § 38 Abs. 1 Nr. 3 ergibt
sich lediglich ein verstarktes Auskunftsredit; es umfaBt auch
Priifungen. Ein Recht, aut Grund des § 17 Abs. 1 in die Ge-
schaftsfihrung des marktbeherrschenden Unternehmens einzu-
greifen, besteht erst dann, wenn ein MiBbrauch der markt-
beherrschenden Stellung vorliegt; Absatz 1 normiert hierfiir drei
Tatbestande:

a) MiBbrauch beim Fordern oder Anbieten von Preisen;
b) MiBbrauch bei der Anwendung von Geschaftsbedingungen;

¢) AbschluB von Koppelungsgeschiften, die nicht handels-
tiblich sind.

Die beiden ersten Falle enthalten wieder eine Generalklausel;
MiBbrauch der marktbeherrschenden Stellung mufi vorliegen.
Die Kartellbehorde wird hierfiir nachzuweisen haben, daB die
Preise oder Geschaftsbedingungen erheblich von dem Stand ab-
weichen, der bei wirksamer Konkurrenz bestehen wiirde, und
daB fiir diesen Unterschied eine wirtschaftliche Rechtfertigung
nicht vorhanden ist. Der dritte Tatbestand bezieht sich auf miB-
brauchliche Koppelungsgeschdfte. Daneben behalt das Kop-
pelungsverbot des § 20 Abs. 3 des Wirtschaftsstrafgesetzes, be-
schriankt allerdings auf Giiter oder Leistungen des lebenswich-
tigen Bedarfs, seine Bedeutung.

6. Verfiigungen der Kartellbehérde auf Grund des Absatzes 1
sind Cinzelverfiigungen, die fir die Zukunft ein bestimmtes Ver-
halten verbieten. Es handelt sich nicht um Rechtsverordnungen,
die unmittelbar den Inhalt des zwischen dem marktbeherrscien-
den Unternehmen und einem Dritten abgeschlossenen Vertrags
beeinflussen wiirden. Handelt das Unternehmen den Verfi-
gungen zuwider, so koénnen Dritte nach § 28 Schadensersatz-
anspriiche geltend machen; auf Grund des § 31 Nr. 3 kénnen
GeldbuBen ausgesprochen werden,

7. Absatz 2 erweitert Absatz 1 fir den Fall, da8 ein Konzern
marktbeherrschenden Einfluf hat. Ein Konzern ist nach den Be-
griffsbestimmungen des § 15 des Aktiengesetzes die Zusammen-
fassung mehrerer rechtlich selbstandiger Unternehmen unter ein-



heitlicher Leitung. Das hat zur Folge, daB regelmdBig das einzelne
Konzernunternehmen sein geschaftliches Verhalten nach der
Marktpolitik der Konzernleitung ausrichtet. Diese Eigenart der
konzernmaBigen Verflechtung rechtfertigt es, insoweit den Ab-
satz 1 zu erweitern. Die Besonderheit besteht darin, dal — so-
fern ein Konzern marktbeherrschend ist — jedes Konzernunter-
nehmen als marktbeherrschendes Unternehmen anzusehen ist,
selbst wenn es — isoliert betrachtet — in bezug auf die betref-
fenden Waren oder Leistungen nicht einen so entscheidenden
Marktanteil hat, daB die Voraussetzungen des ersten Absatzes
vorliegen wiirden.

Zu § 18:

1. Die §§ 18 bis 22 behandeln den Zusammenschluf von Un-
ternehmen. Diese Vorschriften geben keine allgemeine Er-
madchtigung, marktbeherrschende Unternehmen zu entflechten;
sondern sie sollen nur verhiiten, da n e u e marktbeherrschende
Unternehmen durch Zusammenschlufl zweier oder mehrerer Un-
ternehmen entstehen; vergl. hierzu die allgemeinen Ausfith-
rungen in Teil B der Begriindung (zu I, 3b).

2. Aus Absatz 1 ergibt sich, daB zunachst zwei Gruppen von
Tatbestinden zu unterscheiden sind. Es gibt Zusammenschliisse
von zwei oder mehreren Unternehmen, die den Wettbhewerb
nicht getihrden (a). Es gibt ferner Zusammenschliisse, die zu
einer monopolistischen Beherrschung des Marktes fiithren
koénnen (b). N

a) Zur ersten Gruppe gehért einmal der Fall, daB ein Zu-

sammenschluf iberhaupt nicht zu einer marktbeherrschen-
den Stellung der zusammengefaBiten Unternehmen fihrt.
Dazu gehort ferner der Fall, daB der ZusammenschluB eine
Monopolmacht von nur ortlicher Bedeutung begriindet.
Dazu gehort schlieBlich der Fall, daB eines der Unterneh-
men bereits eine marktbeherrschende Stellung von aller-
dings nur ortlicher Bedeutung hat und daB sich der Markt-
einfluB dieses Unternehmens durch den ZusammenschluB
nicht {iber diesen Kreis oOrtlichen Einflusses erweitert
(vergl. Absatz 3). Fiir diese Félle ist nach Absatz 1 nicht
einmal eine Erlaubnis der Kartellbehérde notwendig. Die
Behorde wird auf diese Weise von der Priifung aller Tat-
bestdnde entlastet, die die Wetthewerbsverhiltnisse inner-
halb der Gesamtwirtschaft nicht beeinflussen.

Eine Kontrolle der Kartellbehorde ist nur bei der zweiten
Gruppe von Tatbestanden erforderlich, ndmlich soweit die
beteiligten Unternehmen durch den ZusammenschluB eine
marktbeherrschende Stellung erhalten, die {ber den
Rahmen eines oOrtlich begrenzten Bereiches hinausgeht,
oder soweit (vergl. Absatz 3) eine bereits vorhandene
marktbeherrschende Stellung eines beteiligten Unterneh-
mens lber den Rahmen eines ortlich begrenzten Bereichs
hinausgeht.
Fir Falle der letzteren Art ist zu unterscheiden:
Wiirde der Zusammenschluff zu einer marktbeherrschen-
den Stellung innerhalb des Bundesgebietes filhren oder
(vergl. Absatz 3) eine bereits innerhalb des Bundesgebie-
tes bestehende marktbeherrschende Stellung verstdrken,
so darf eine Erlaubnis nicht erteilt werden (Absatz 2).
Fir die Feststellung, ob diese Voraussetzungen vorliegen,
sind die MaBstébe heranzuziehen, die nach § 17 Abs, 1 fir
den Begriff des marktbeherrschenden Unternehmens maB8-
geblich sind. Entscheidend sind insbesondere die GrofSie
des Marktanteils sowie der EinfluB der den zusammen-
geschlossenen Unternehmen nod gegeniiberstehenden
Konkurrenz.
Stellt die Kartellbehérde fest, daB der ZusammenschluB
nicht zu einer marktbeherrschenden Stellung dieses Um-
fanges fithren wiirde, so kann die Kartellbehérde die
Erlaubnis erteilen. Sie kann dabei nach Absatz 5 Satz 1
in der Erlaubnis Beschrankungen, Bedingungen oder Auf-
lagen vorsehen. Von dieser Moglichkeit wird sie ins-
besondere dann Gebrauch machen, wenn Gefahr besteht, daB
sich aus dem ZusammenschluB} fiir bestimmte Waren oder
fir bestimmte gewerbliche Leistungen eine marktbeherr-
schende Stellung innerhalb des Bundesgebietes entwickeln
konnte. Die Kartellbehdorde kann auf diese Weise in
Grenzfdllen, ohne den nach Absatz 2 maBgeblichen Grund-
satz zu gefdhrden, wirtschaftlich sinnvolle Zusammen-
schliisse zulassen.

4. Ein Widerruf der Erlaubnis ist zuldssig, falls sie durch
rechtswidrige Einwirkung erschlichen wurde. Das ergibt sich
aus Absatz 5 Satz 2, der auf § 7 Abs. 4 Nr. 1 verweist. Bei
einem VerstoB gegen Auflagen ist ein Widerruf nicht zuldssig;

b)

a

b
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doch kann gemdB § 21 Abs. 2 die Erfilllung der Auflage er-
zwungen werden.

5. Absatz 4 wiederholt einen Gedanken, der in anderem
Zusammenhang bereits in § 17 Abs. 2 zum Ausdruck gekom-
men ist: fiir die rechtliche Behandlung der marktbeherrschen-
den Unternehmen sind alle in einem Konzern zusammen-
gefaBiten Unternehmen als ein Unternehmen zu behandeln.
Fir die Frage, ob nach Absatz 1 iberhaupt eine Erlaubnis not-
wendig ist und ob sie nach Absatz 2 erteilt werden kann, ist
bei ZusammenschluB eines Konzernunternehmens mit einem
anderen Unternehmen mithin der marktbeherrschende EinfluB
samtlicher dazu gehoriger Konzernunternehmen sowie der
Markteinfluf des anderen Unternehmens zu beriicksichtigen.

Zu § 19:

1. Diese Bestimmung steht in engem Zusammenhang mit
§ 18. Sie zahlt alle Vorgange auf, die als Zusammenschlu$f im
Sinne des § 18 aufzufassen sind. § 19 umfaBt dabei die ver-
mogensrechtliche Angliederung anderer Unternehmen oder Be-
triebsstatten (Erwerb des Eigentums oder des Vermogens, Ver-
schmelzung; Nummern 1, 4, 5), die Einrdumung von Nutzungs-
rechten an anderen Unternehmen und Betriebsstdtten (ding-
liche Nutzungsrechte, NieBbrauch, Miete, Pacht; Nummern 1
und 2), Vereinbarungen iiber Gewinngemeinschaft, iiber Be-
triebsfiihrung oder Betriebsiiberlassung (Nummern 3 und 6),
die personelle Verflechtung durch gemeinsame Mitglieder der
Geschiftsfiihrung zweier Unternehmen (Nummer 7) sowie die
EinfluBnahme durch Erwerb von Anteilsrechten, z. B. Aktien
GmbH.-Anteilen, Kuxen (Nummer 8).

2. Beim Erwerb von Anteilsrechten an anderen Unternehmen
(Nummer 8) kann allerdings nicht schon jeder Erwerb als Zu-
sammenschluf angesehen werden. Dieser Fall liegt erst vor,
soweit die Anteilsrechte einen bestimmenden Einfluf auf die
Willensbildung anderer Unternehmen gewdhren.

Diese Voraussetzungen sind in zwei Fillen gegeben:

a) Der Inhaber der Anteilsrechte hat einen ,beherrschenden
EinfluB”. Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn er die
absolute Mehrheit aller Stimmrechte in sich vereinigt.

Der Inhaber der Anteilsrechte hat die Sperrminoritdt. Das
ist, soweit die Satzung nichts anderes bestimmt, der Fall,
wenn er iber ein Viertel des Grundkapitals (§ 146 Abs.1
AktGes) oder des Stammkapitals (§ 53 Abs. 2 GmbH.-
Gesetz) verfiigt.

Zu § 20:

1. Das Gesetz hat sich mit dem Problem auseinanderzu-
setzen, wie ein ZusammenschluB rechtlich zu behandeln ist,
fur den nach § 18 eine Erlaubnis zwar notwendig, aber nicht
erteilt ist. Um den Zwedk des Gesetzes zu verwirklichen, ware
zu fordern, dafl jeder ohne Erlaubnis verwirklichte Zusammen-
schluB unwirksam sei (ebenso wie § 1 dies fiir unerlaubte
Kartellvertrdge bestimmt), Im Interesse der Rechtssicherheit
kann jedoch dieser Grundsatz nicht ohne Einschrankungen
durchgefithrt werden, Rechtsvorgange, die nach der Definition
des § 19 einen ZusammenschluBl darstellen, beriihren oft — un-
mittelbar oder mittelbar — die Rechte oder Interessen von
Personen, denen nicht bekannt ist oder bekannt sein kann,
daB es sich dabei um einen erlaubnispflichtigen Vorgang han-
delt. Wiirde das Gesetz gleichwohl jeden ohne Erlaubnis durch-
gefihrten Zusammenschluf fiir unwirksam erkldren, so wirde
dadurch das Vertrauen auf die Sicherheit des Rechtsverkehrs
gefahrdet werden. Diesen Bedenken tragt § 20 Rechnung; die
Wirksamkeit eines Zusammenschlusses wird also nicht dadurch
berithrt, daB eine nach § 18 erforderliche Erlaubnis fehlt, Die
betreffenden Rechtsvorgange sind glltig; aber der Zusammen-
schluf muBl aufgelost werden, soweit er zu einer im Sinne des
§ 18 unzuldssigen Marktbeherrschung gefiihrt hat. Dieses Ver-
fahren ist elastischer und tragt der Eigenart der in §§ 18, 19
behandelten wirtschaftlichen Tatbestdnde mehr Rechnung als
eine automatische Unwirksamkeit nach Art des § 1.

Diese Auflosung eines ohne Erlaubnis durchgefithrten Zu-
sammenschlusses nach § 20 ist damit der einzige Fall der
Entflechtung, den das Gesetz kennt.

2. Die Entflechtung ist grundsatzlich durch die am Zusammen-
schluB beteiligten Personen oder Unternehmen selbst durch-
zufithren. Die Kartellbehorde kann jedoch auf Grund des
Absatzes 1 Nummer 1 fiir Zusammenschliisse nach § 19 Nr.
1 bis 7 bestimmte Verfiigungen erlassen; in diesen Verfiigungen
kann sie die von den Beteiligten vorzunehmenden Rechts-
geschifte oder tatsidchlichen Handlungen, die zur Durchfithrung

b)



der Entflechtung notwendig sind, nédher bezeichnen und auf
diese Weise die Pflichten der Beteiligten konkretisieren. Soweit
ein ZusammenschluB durch sogenannte Dauerschuldverhidltnisse
begrindet wurde (z. B. durch Miete, Pacht, Betriebsiiberlassungs-
vertrdge, Betriebsfiihrungsvertrdage, Gewinngemeinschaften,
Dienst- oder Anstellungsverhéltnisse), hat nach Absatz 2 jeder
an diesen Rechtsverhidltnissen Beteiligte die Maoglichkeit, das
Rechtsverhdltnis mit sofortiger Wirkung zu kiindigen.

3. Absatz 1 Nummer 2 behandelt den Fall, daB der Zusam-
menschluB auf dem Erwerb von Anteilsrechten anderer Unter-
nehmen beruht. In diesem Fall geniigt es in der Regel, daB die
Kartellbehérde dem Erwerber das Recht entzieht, Mitglied-
schaftsrechte aus diesen Anteilen geltend zu machen. Der
Erwerber kann dann insbesondere kein Stimmrecht ausiiben;
ihm ist damit der EinfluB auf die Willensbildung des anderen
Unternehmens entzogen. Eine solche MaBnahme wird meist
dazu fithren, daB der Erwerber die ohne Erlaubnis erworbenen
Anteilsrechte wieder verduBert. Der Zeitpunkt der VerduBe-
rung kann grundsétzlich seinem Ermessen iberlassen bleiben.
Die Kartellbehdrde hat aber auch die Moglichkeit, dem Unter-
nehmen aufzugeben, die Anteilsrechte — ganz oder teilweise,
sofort oder innerhalb einer zu bestimmenden Frist — zu ver-
duBern.

Zu § 21:

1. Man wird davon ausgehen konnen, daB die Beteiligten in
der Regel Verfiilgungen, die die Kartellbeh6rde in einem Ent-
flechtungsverfahren auf Grund des § 20 trifft, freiwillig durch-
fihren werden. Sie kennen genau die rechtlichen und tatsdch-
lichen Zusammenhinge und konnen daher bei freiwilliger
Entflechtung eine Beeintrachtigung ihrer berechtigten Interessen
vermeiden. Das Gesetz muB jedoch auch den Fall beriick-
sichtigen, daB die Beteiligten sich weigern, einer Entflechtungs-
anordnung nachzukommen. Zwei Méglichkeiten stellt das Gesetz
fir diesen Fall zur Wahl: Den mittelbaren Zwang nach Absatz 1
Nummer 1 und eine Vollstreckung durch Treuhdnder nach
Absatz 1 Nummer 2

2. Mittelbarer Zwang wird dadurch ausgeiibt, daB die Kar-
tellbehérde fiir den Fall der Weigerung ein Zwangsgeld androht
und festsetzt. Diese Form der Vollstreckung hat ihr Vorbild im
mittelbaren Zwang des Verwaltungsrechts; vergl. u.a. § 202
Abs. 2 Reichsabgabenordnung, auch § 888 ZPO.

3. Wahlweise neben dem mittelbaren Zwang nach Absatz 1
Nr. 1 steht die Vollstreckung durch einen Treuhdnder. Dicser
Treuhdnder hat lediglich die Aufgabe, eine nach § 20 crlassene
Entflechtungsverfiigung der Kartellbehérde an Stelle des sich
weigernden Beteiligten auszufiihren; er hat z.B. Grundstiicke,
Betriebsteile oder Aktien zu verduBlern, Vertrdge aufzuldésen
oder cin Kindigungsrecht nach § 20 Abs. 2 auszuiiben. Der
Treuhénder ist jedoch nicht befugt, in den Geschiftsbetrieb oder
in die sonstigen Vermogensrechte des Betroffenen einzugreifen.

Der Treuhidnder steht hinsichtlich sciner Amtsfithrung unter
der Aufsicht der Kartellbehérde; sie bestellt ihn, sie bestimmt
den Umfang sciner Befugnisse, sie kann ihn abberufen. Das
Gesetz enthdlt weiter gewisse Vorschriften iber den Inhalt des
Rechtsverhaltnisses, das zwischen dem Treuhdnder und der
Person besteht, fiir die er bestellt ist. Der Trcuhdnder hat
demnach einen Anspruch auf angemessene Vergiitung; er darf
im Zweifel scine Aufgaben und Befugnisse auf Dritte nicht
iibertragen (§ 664 BGB). Die §§ 666 bis 668 BGB betreffen die
Verpflichtung des Treuhdnders zur Auskunft, zur Herausgabe
des Erlangten und zur Verzinsung verwendeter fremder Gelder;
aus §§ 669 und 670 BGB ergibt sich ein Anspruch des Treu-
handers auf VorschuB und Ersatz sciner Aufwendungen.

4. Nach § 18 Abs. 5 Satz 1 kann die Erlaubnis fir einen
ZusammenschluBl mit Auflagen verbunden werden. Entgegen der
fiir Kartelle vorgesehenen Regelung des § 7 Abs. 4 Nr. 3 sieht
das Gesetz jedoch keine Moglichkeit vor, die Erlaubnis zu
widerrufen, falls die Beglinstigten der Auflage nicht entsprechen.
Hiervon wurde bewuBt Abstand genommen. Ein Widerruf
wiirde zur Folge haben, daB der ZusammenschluB nach § 20 zu
entflechten wire, Ein derartiger Eingriff erscheint wegen der
damit verbundenen wirtschaftlichen Auswirkungen fiir den Fall
des VerstoBes gegen Auflagen nicht angemessen. Dieser Ver-
zicht auf die Mdoglichkeit des Widerrufs macht es jedoch erfor-
derlich, in anderer Weise sicherzustellen, daB eine Auflage
crfullt wird. Absatz 2 gestattet deshalb, entsprechend dem
Absatz 1 Nummer 1, mittelbaren Zwang durch Androhung und
Festsetzung eines Zwangsgeldes anzuwenden. Dagegen wurde
davon abgesehen, auch eine entsprechende Anwendung des
Absatzes 1 Nummer 2 (Vollziehung der Auflage durch Treu-
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hédnder) vorzuschreiben, und zwar aus folgenden Griinden: Ein
Treuhdnder, der nach Absatz 1 Nummer 2 eine Entflechtungs-
anordnung zu vollstrecken hat, hat bestimmte sachlich und
insbesondere zeitlich begrenzte Befugnisse. Eingriffe in den
laufenden Geschdftsbetrieb sind ihm verwehrt. Ein Treuhdnder
dagegen, der die Vollziehung einer Auflage zu iiberwachen
héitte, konnte diese Aufgabe in der Regel nur erfiillen, wenn
er den Betrieb stdndig lberwachen oder unmittelbar in die
Geschéftsfihrung eingreifen wiirde. Hier besteht die Gefahr
schwerer Reibungen und Unzutrdglichkeiten; deshalb wurde fir
diesen Fall von der Mdglichkeit, einen Treuhédnder einzusetzen,
Abstand genommen.

Zu § 22:

Wird nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 ein ZusammenschluB aufgelost,
so kann daraus fiir die am ZusammenschluB Beteiligten ein
Schaden entstehen. Ein Unternehmer hat z. B. seinen mit Gewinn
arbeitenden Betrieb an ein anderes Unternehmen verpachtet.
Dieser Pachtvertrag kann einen ZusammenschluB darstellen,
sofern die sonstigen Voraussetzungen des § 18 vorliegen;
vergl. § 19 Nr. 2. Dem Verpichter mag dabei nicht bekannt
gewesen sein, daBl es sich um einen erlaubnispflichtigen Zusam-
menschluB handelte, so z.B. wenn ihm der MarkteinfluB, ins-
besondere weitere Konzernverflechtungen des Péachters, nicht
bekannt waren. Wird spdter der ZusammenschluB entflochten
und das Pachtverhéltnis nach § 20 Abs. 2 gekiindigt, so erhalt
der Verpidchter keinen Pachtzins. Will er den Betrieb wieder
selbst fithren, so moégen die ersten Jahre des Anlaufs Verlust
bringen.

Satz 1 gewdhrt deshalb einen Anspruch auf Ersatz des soge-
nannten Vertrauensschadens. Das entspricht einem Grundsatz
des biirgerlichen Rechts (vergl. §§ 122, 307 BGB), wonach die
Vertragspartei, die die Fehlerhaftigkeit eines Rechtsgeschifts
zu verantworten hat, zum FErsatz des Vertrauensschadens ver-
pflichtet ist. Die Einschrdnkung, daB dieser Anspruch nicht iber
das Interesse hinausgehen darf, das der Geschéddigte an der
Aufrechterhaltung des Vertrages hat, deckt sich mit der auch in
§ 122 Abs. 1, § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB vorgeschenen Einschrin-
kung. Aus Satz 2 ergibt sich, daB nur der zum Schadensersatz
verpflichtet ist, der die Sachlage kennt oder dessen Un-
kenninis grob fahrldssig ist; aus Satz 3 ergibt sich, daB um-
gekehrt derjenige keinen Schadensersatz verlangen darf,
der den Sachverhalt kennt oder aus grober Fahrlissigkeit nicht
kennt. Auch diese .Einschrdnkungen entsprechen im wesent-
lichen den Vorschriften des biirgerlichen Rechts.

Zu § 23:

1. Die grundsatzliche Abkehr des Gesetzes vom System der
MiBbrauchsgesetzgebung zeigt sich insbesondere in der Art und
Weise, wie der sogenannte @uBere Organisationszwang behan-
delt wird. Darunter versteht man alle MaBnahmen, mit denen
ein Kartell seine Marktpolitik gegeniiber AufBenseitern oder
gegeniiber den Unternchmen durchsetzt, die regelmiaBig als
Lieferer oder Abnehmer der Kartellmitglieder in Frage kom-
men (liber den inneren Organisationszwang vgl. die Bemerkun-
gen zu § 9). Die KartVO von 1923 lieB — der Grundeinstel-
lung dieser Verordnung entsprechend — den duBeren Organi-
sationszwang zu. Die VO versuchte jedoch, durch eine Pra-
ventivzensur des Kartellgerichts einem MiBbrauch vorzu-
beugen. DemgemidB verlangte § 9 Abs. 1 der KartVO fiir
«Sperren und Nachteile dhnlicher Bedeutung” die Einwilligung
des Vorsitzenden des Kartellgerichts. Hieraus hat sich cine
umfangreiche Rechtsprechung des Kartellgerichts und des Reichs-
wirtschaftsgerichts entwickelt, die zwar groben MiBbrauch ver-
hiitet hat, letzthin jedoch dem Kartell das Recht zubilligte,
gegen Dritte wirtschaftlichen Zwang anzuwenden.

Das Gesetz bricht mit diesem Grundsatz, Es erscheint zwar
vertretbar, in gewissen Féllen Kartelle zuzulassen, allerdings
unter sorgfdltiger Abstufung nach dem Grad des ihnen ge-
wiahrten Markteinflusses; vgl. die §§ 2 bis 5. Es wire jedoch
nicht gerechtfertigt, zuzulassen, daB Kartelle gegen Dritte
wirtschaftlichen Zwang ausiiben. Nach dem Ausgangspunkt des
Gesetzes ist die Existenz von AuBenseitern sogar zu begriien.
Sie wirken der Erstarrung entgegen, die sich nur zu leicht
hinter der Schutzmauer kartellarischer Abreden bildet.

2. Die Methoden des &uBeren Organisationszwangs sind
vielgestaltig. Ein Element ist ailen Erscheinungsformen gemein-
sam: die unterschiedliche Behandlung geschiaftlicher Vorgdnge,
die unter den gegebenen Umstdnden gleich behandelt werden
sollten. Hierzu wird auf die allgemeinen Ausfithrungen in
Teil B der Begriindung (zu Nummer I 4) verwiesen. Es werden
z. B. bestimmte Abnehmer nicht oder nur zu ungiinstigen Be-



dingungen beliefert; oder es wird von einem bestimmten Lie-
ferer nichts bezogen oder nur zu Bedingungen, die fiir ihn
ungiinstiger sind als fiir andere Bezieher. Soweit sich dieser
Zwang gegen Lieferer oder Abnehmer richtet, liegen meist
unmittelbare MaBnahmen vor; d. h. die MaBnahmen des Kar-
tells oder seiner Mitglieder betreffen unmitteibar die Liefer-
oder Abnahmebeziehungen zwischen dem Kartell oder seinen
Mitgliedern einerseits und den betreffenden Lieferern oder
Beziehern andererseits. Richtet sich dagegen der Organisations-
zwang gegen AufBenseiter, also gegen Konkurrenten der Kar-
tellmitglieder, so bedient sich der Organisationszwang mittel-
barer MaBnahmen. Das Kartell zwingt die Lieferer durch
Androhung eciner Abnahmesperre, ihrerseils dem AuBenseiter
nichts zu liefern; oder es zwingt die Bezieher durch
Androhung einer Liefersperre, von dem AuBenseiter nichts zu
beziehen. Auf diesem mittelbaren Weg greift dann das Kartell
in die geschiftliche Freiheit des AuBenseiters ein. Das kann
sich bis zum Boykott dieses AuBenseiters steigern.

Die Formulierung des § 23 Abs. 1 beriicksichtigt durch den
Hinweis ,auf die unmittelbar oder mittelbar” unterschiedliche
Behandlung beide Formen des Organisationszwanges.

3. Das Gesetz kann die Vielzahl der Erscheinungen nur
durch eine Generalklausel erfassen:

a) Die Erwdahnung ,der nichtbeteiligten Unternehmen” bringt
zum Ausdruck, daB Absatz 1 nur MaBlnahmen des dufie-
ren Organisationszwangs betrifft, also den mittelbaren
Zwang gegen AuBenseiter (Konkurrenten der dem Kartell
angeschlossenen Unternehmen) oder den unmittelbaren
Zwang gegen Lieferer oder Bezieher der kartellierten
Unternehmen. Die Kartellmitglieder selbst sind ,beteiligte
Unternehmen”, Fiir den Verkehr des Kartells mit ihnen
sind die Satzung oder die allgemeinen Bestimmungen des
Gesellschafts- oder Vereinsrechts maf3gebend; sie werden
allerdings fiir gewisse MaBnahmen des inneren Organi-
sationszwangs (Verwertung von Sicherheiten, Kiindigung,
Schiedsgerichtsbarkeit) durch die §§ 8, 9 und 66 Abs, 1
modifiziert.

b) Fir die Anwendung des Absatzes ! kann die bisherige
Praxis zu § 9 der KartVO von 1923 nur mit Einschran-
kungen herangezogen werden. Diese Bestimmung lieB
Sperren und sperredhnliche Nachteile grundsatzlich zu;
Absatz 1 verbietet sie. Fiir viele Begriffe wird jedoch der
Anschlu8 an die bisherige Rechtsentwicklung moéglich und
zweckmidBig sein; so fiir die Feststellung, wann die wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit eines Unternehmens beein-
trdchtigt ist, fiir die Feststellung, wann ein Geschafts-
verkehr gleichartigen Unternehmen zugénglich ist, ferner
flir den Begriff des gleichartigen Unternehmens. Wenn
z. B. die in einem Kartell zusammengeschlossenen Unter-
nchmen nach der Struktur ihrer Vertriebsorganisation
grundsdtzlich nur den GroBhandel beliefern, so sind diese
Unternehmen berechtigt, die Belieferung eines Einzel-
hédndlers abzulehnen. GroShdndler und Einzelhdndler sind
nicht ,gleichartige Unternehmen”, Fiir die Feststellung
allerdings, welcher Geschaftsverkehr gleichartigen Unter-
nehmen ,iiblicherweise” zugénglich ist, wird es auf die
allgemeinen im Wirtschaftsleben giltigen Auffassungen
ankommen. Sie koénnen sich durchaus im Laufe der Zeit
wandeln; ein Kartell ist jedoch niemals berechtigt, inso-
fern eine Autonomie zu entwickeln und von sich aus der
Wirtschaft einen ,kartelliblichen” Geschiftsverkehr zu
diktieren.

Der Tatbestand der unbilligen Behinderung im Geschafts-
verkehr umfaBt sowohl die Ablehnung des Geschiftsverkehrs
schlechthin als auch jede unterschiedliche Behandlung bei
Preisen und Geschidftsbedingungen (Preisdifferenzierung, Aus-
schiuff von Rabatten u. dgl) Auch die Weigerung, ein Unter-
nchmen in ein bestehendes Kartell aufzunehmen, kann eine
unterschiedliche Behandlung sein, soweit damit nach Art und
Umfang der Kartellbindung ein Ausschluf vom Geschéfts-
verkehr verbunden ist.

4. Nach Absatz 1 darf das Kartell einem AuBenseiter nicht
eine bestimmte Geschaftspraxis aufzwingen, insbesondere nicht
dicjenige, welche die Kartellmitglieder auf Grund der Kartell-
bindung befolgen. Wenn schon dies verboten ist, so ist es erst
recht unzuléssig, einen AuBienseiter zu zwingen, dem Kartell bei-
zutreten. Absatz 2 spricht dies ausdriicklich aus.

5. Die Rechtsfolgen eines VerstoBes gegen § 23 ergeben sich
aus § 28 (Schadensersatzanspriche) und aus § 31 Nr. 6 (Geld-
bufle). Ein Schadensersatzanspruch kann im Einzelfall zum
gleichen Ergebnis flihren, wie wenn Kontrahierungszwang be-
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stande. Wenn bestimmte Waren oder gewerbliche Leistungen
nur von den im Kartell zusammengeschlossenen Unternehmen
(beim Verkaufssyndikat nur vom Kartell selbst) bezogen werden
kénnen, so kann — sofern die sonstigen Voraussetzungen des
$ 23 Abs. 1 vorliegen — die Weigerung, an ein Unternehmen
zu liefern, eine unbillige Behinderung enthalten. Aus § 28 ergibt
sich alsdann ein Anspruch, Schadensersatz zu leisten. Damit ent-
steht ein Anspruch, zu dem allgemein Ublichen Entgelt beliefert
zZu werden.

Nach dem Wortlaut des Absatzes 1 sindMaBnahmen des duBeren
Organisationszwanges nur dem Kartell verboten; nicht dagegen
den Mitgliedern des Kartells. Es liegt kein Bediirfnis vor, die
Bestimmung des Absatzes 1 in dieser Richtung zu erweitern, Zwar
wird der &uBere Organisationszwang meist dadurch verwirk-
licht, da3 alle an einem Kartell beteiligten Unternehmen tatig
werden (alle Unternehmen sperren die Lieferung oder ver-
weigern den Bezug). Einem derartigen Verhalten liegt jedoch
in der Regel ein Kartellbeschluff zu Grunde Da dieser wegen
VerstoBes gegen §§ 1, 23 Abs. 1 unwirksam ist, sind neben dem
Kartell selbst auch die beteiligten Unternehmen, die den Be-
schluB befolgen, nach den §§ 28 und 31 Nr. 1 und Nr. 6 ver-
antwortlich.

5. Das Verbot trifft auch Kartelle, die auf einem mangels
Erlaubnis ungiiltigen Vertrage beruhen. Das ergibt sich aus der
Formulierung des § 23; er erwdhnt Kartelle schlechthin ohne
Zusatz (wie etwa ,der in §§ 2 bis 5 bezeichneten Art"; vergl.
dazu im Gegensatz die Formulierung in den §§ 6, 8, 9). Schliefien
sich also Unternehmen zu marktbeecinflussenden Mafinahmen
zusammen, so ist die dadurch geschaffene Organisation im Sinne
des § 23 ein Kartell, auch wenn der zugrunde liegende Vertrag
mangels Erlaubnis unwirksam sein sollte. Gerade gegeniiber
derartigen illegal wirkenden Kartellen ist das Verbot des § 23
von besonderer Bedeutung; denn gerade diese Zusammen-
schliisse werden geneigt sein, ihre Kartellpolitik den AuBen-
seitern oder anderen Unternehmen aufzuzwingen. Das Verbot
richtet sich schlieBlich gegen diejenigen Kartelle, die das Gesetz
aus besonderen Griinden ohne jede Erlaubnis zulafit; vergl. die
Ausnahmefalle des § 74 Abs. 2, § 75 Abs. 2, § 77 (gewisse Zu-
sammenschliisse auf dem Gebiet des Verkehrswesens, der Land-
wirtschaft und der Energiewirtschaft). Diese Vorschriften
schlieBen nur eine Anwendung des Ersten und Zweiten Ab-
schnittes des Gesetzes aus. Das bedeutet, daB sich im Rahmen
dieser Vorschriften Kartelle frei und ohne Erlaubnis der Kartell-
behérde bilden kénnen. Die Anwendung des duBeren Organi-
sationszwanges ist jedoch auch ihnen verboten.

Zu § 24:

1. Uber die grundsitziiche Behandlung der Empfehlungen
vergl. die einleitenden Ausfiihrungen in Teil B der Begriindung
(zu I, 4 b).

2. In den letzten Jahren war durch die alliierten Dekartel-
lierungsgesetze der AbschluB eines Kartellvertrages grund-
sétzlich verboten. Die Erfahrung hat gezeigt, daB die Wirt-
schaft demgegeniiber vielfach zu Ausweichformen gegriffen hat.
Eine wichtige Rolle spielten dabei die Empfehlungen. Sie sind
insbesondere dann geféhrlich, wenn ein Markt Neigung zum
Verkdufermarkt zeigt. Empfehlungen beziiglich der Preise, der
Erzeugung oder des Absatzes konnen alsdann die Wetthewerbs-
verhdltnisse in gleicher Weise beeinflussen wie eine echte
Kartellbindung im Sinne des § 1. Soll also das Verbot des § 1
nicht jederzeit umgangen werden, so ist es durch cin ent-
sprechendes Verbot der Empfehlungen zu ergdanzen.

Auch fiir das Verbot des &uBeren Organisationszwanges (§ 23)
besteht die Gefahr, daB es durch entsprechend gefaBte Emp-
fehlungen umgangen wird. Die Vorschrift des § 24 muf also
derart erweitert werden, daB auch Empfehlungen zu MaB-
nahmen des duBeren Organisationszwanges unter das Verbot
fallen.

3. Absatz 1 Nummern 1 und 2 verbictet nur solche Emp-
fehlungen, die eine den Wettbewerb beeintrdchtigende Wirkung
haben; das sind Empfehlungen, die sich auf Preise, auf die Arten
der Preisfestsetzung sowie auf die Begrenzung der Erzeugung
oder des Absatzes beziehen. Absatz 1 Nummer 3 verbietet
Empfehlungen zu SperrmafSnahmen im Sinne des § 23. Un-
bedenklich und zuldssig sind dagegen Empfehlungen von all-
gemeinen Geschiftsbedingungen, soweit sie den technischen
Ablauf des Geschiftsverkehrs regeln (Absatz 2 Nummer 1).
Unbedenklich sind Empfehlungen ferner in dem Umfange, in
dem das Gesetz sogar eine echte verpflichtende Bindung
zulassen wiirde (Absatz 2 Nummer 2). Ist also ein Kartell auf
Grund einer Erlaubnis gemaf §§ 2 bis 5 oder (im Rahmen der
§§ 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 oder 77) auch ohne besondere Erlaubnis



berechtigt, seine Mitglieder durch den Kartellvertrag oder den
KartellbeschluB zu einem bestimmten Marktverhalten zu binden,
so ist es auch zuldssig, daB das betreffende Kartell zu dem
weniger strengen Mittel einer Empfehlung greift.

4. Es wirde zu weit fithren, jeder Person und jedem Unter-
nehmen zu verbieten, derartige Empfehlungen zu &uBern. Das
Gesetz verbietet daher die Empfehlungen nur fiir bestimmte
Organisationen: namlich fiir Kartelle (Absatz 1 und 2) sowie fiir
Wirtschafts- und Berufsvereinigungen (Absatz 3).

a) Bei Kartellen beschrdnkt sich allerdings das Gesetz nicht
darauf, nur Empfehlungen der gesetzlichen Vertreter zu
verbieten. Das Verbot richtet sich auch gegen den Ge-
schéftsfiihrer eines Kartells, der nicht immer gesetzlicher
Vertreter zu sein braucht. Das Verbot richtet sich schlieB-
lich gegen sonstige Beauftragte, die derartige Empfeh-
lungen im Auftrage eines Kartells aussprechen oder
weitergeben. Auf diese Weise soll verhindert werden,
daB die fiir die Fihrung des Kartells verantwortlichen
gesetzlichen Vertreter sich der Wirkung des Verbots ent-
ziehen, indem sie dritte Personen, wie etwa Geschafts-
fihrer oder sonstige Beauftragte, einschalten,

b) Empfehlungen im Sinne des Absatzes 1 beschrdnken den
Wettbewerb nicht nur, wenn sie von den Funktiondren
eines Kartells ausgehen. Auch Wirtschafts- und. Berufs-
vereinigungen konmnen auf diese Weise in das Markt-
geschehen eingreifen, da gerade ihre AuBerungen vielfach
einen entscheidenden EinfluB auf das wirtschaftliche Ver-
halten ihrer Mitglieder und Dritter haben. Absatz 3
erstreckt deshalb das Verbot des Absatzes 1 (ebenso auch
die Ausnahmen des Absatzes 2 Nummer 1) auf gesetz-
liche Vertreter, Geschiftsfilhrer und sonstige Beauftragte
einer Wirtschafts- oder Berufsvereinigung. Auch diesen
Personen steht es nicht zu, durch derartige Empfehlungen
den Wettbewerb oder die wirtschaftliche Freiheit anderer
zu beschranken.

Es wird keine Veranlassung bestchen, den Begriff der Wirt-
schafts- oder Berufsvereinigung eng auszulegen. Organisatio-
nen, welche die wirtschaftlichen oder beruflichen Interessen
cines Gewerbezweiges wahrzunehmen haben, verfiilgen iiber
erheblichen EinfluB; ihre Empfehlungen werden in der Regel
von ihren Mitgliedern, manchmal auch von Nichtmitgliedern,
hefolgt. Eine andere Beurteilung ist selbst dann nicht gerecht-
fertigt, wenn diese Organisationen o6ffentlich-rechtliche Korper-
schaften sind, wie dies teilweise bei Industrie- und Handels-
kammern oder bei Handwerkskammern der Fall sein mag oder
bei einer Neuordnung des Kammerwesens der Fall sein wird.
Eine besondere Organisationsform oder die Betrauung mit
offentlichen Aufgaben kann fiir die Funktiondre derartiger
Vereiniqungen nicht das Recht begriinden, zum Boykott, zur
Beschrdankung der wirtschaftlichen Freiheit anderer Unter-
nehmen oder zu einer sonstigen Beeintréchtigung des Wett-
bewerbs aufzurufen.

Zu § 25

1. § 25 steht in engem Zusammenhang mit dem Verbot des
§ 23. Beide Bestimmungen haben einen gemeinsamen Zwedk;
beide richten sich gegen einen MifBbrauch von Monopolmacht,
der darin zum Ausdruck kommt, daB die wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit anderer Unternehmen durch unterschiedliche
Behandlung im Geschéftsverkehr beeintrachtigt wird. Der Unter-
schied beider Vorschriften liegt in der Verschiedenheit des
ihnen zugrunde liegenden Tatbestandes: Im Falle des § 23
Abs. 1 gehen die diskriminierenden MafBnahmen von einem
Kartell aus; im Falle des § 25 dagegen von einem markt-
beherrschenden Unternehmen.

2. Dieser Unterschied in den Voraussetzungen fiihrt aus
praktischen Erwdgungen zu einer verschiedenen gesetzes-
technischen Behandlung des Problems. Der Monopolcharakter
eines Kartells steht fest. Deshalb kann § 23 Abs. 1 fiir das
Kartell schlechthin MaBnahmen des &uBeren Organisations-
zwanges verbieten. Ein solches Verbot ist auch praktisch ohne
besondere Schwierigkeiten durchzufiithren.

Anders ist es ber einem Einzelunternehmen. Thm ist es —
sofern das Unternehmen nicht im Rahmen eines Kartell-
beschlusses gehandelt hat — grundséatzlich unbenommen, andere
Unternehmen unterschiedlich zu behandeln. Ein Verbot dis-
kriminierender MaBnahmen erscheint erst angebracht, wenn
und soweit das Einzelunternehmen in bezug auf die betreffen-
den Waren oder gewerblichen Leistungen marktbeherrschend
ist. Es stcht nun niemals von vornherein fest, ob und fiir
welche Waren und gewerblichen Leistungen ein Unternehmen
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diese Stellung hat. Es besteht auch nach dem Gesetz kein
Verfahren, in dem mit bindender Wirkung die marktbeherr-
schende Stellung eines Unternehmens festgestellt werden
kénnte Hiervon wurde bewuBt Abstand genommen, weil die
wirtschaftlichen Verhéltnisse sich jederzeit andern konnen. Auch
eine auf Grund des § 17 Abs. 1 gegen ein marktbeherrschendes
Unternehmen getroffene Entscheidung wirkt nur fiir den
Einzelfall.

Fir marktbeherrschende Unternehmen muB daher das Gesetz
von einem Verbot zu einer Verbietbarkeit des wirtschaftlichen
Zwangs ubergehen. Erst durch eine Verfiigung der Kartell-
behdrde wird fiir marktbeherrschende Unternehmen der Zustand
hergestellt, der nach § 23 Abs. 1 schon kraft Gesetzes fiir alle
Kartelle besteht. Der gesetzestechnische Aufbau des § 25 zeigt
insofern eine gewisse Verwandtschaft mit der Regelung der
Marktaufsicht, die die Kartellbehorde auf Grund des § 17 Abs. 1
gegeniiber marktbeherrschenden Unternehmen ausiibt. In den
Bestimmungen der §§ 17 und 25 hat also das Gesetz nicht den
Charakter eines Verbotsgesetzes, sondern den eines MiBbrauch-
verhiitungsgesetzes. Im {ibrigen sind die fiir die Anwendung
des § 25 maBgeblichen Rechtsbegriffe, wie etwa unbillige
Behinderung der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit, gleich-
artiges Unternehmen, iblicher Geschaftsverkehr, ebenso zu
bestimmen wie fiir den Tatbestand des § 23 Abs. 1.

3. Der Unterschied des § 25 gegeniiber dem § 23 Abs. 1
zeigt sich auch in den Wirkungen. Bei Kartellen fiihrt bereits
die Zuwiderhandlung gegen das Verbot des § 23 Abs. 1 zu
Schadensersatzanspriichen (§ 28) oder zu einer GeldbuBie (§ 31
Nr. 6). Gegeniiber marktbeherrschenden Unternehmen treten
diese Wirkungen erst ein, wenn einer unanfechtbar gewordenen
Verfiigung der Kartellbehdorde zuwidergehandelt wird. Das
ergibt sich aus § 50 Abs. 1 Nr. 3; danach hat die Beschwerde
gegen eine auf Grund des § 25 erlassene Verfiigung der Kartell-
behérde aufschiebende Wirkung.

Absatz 2 1dBt es zu, die Verfligung durch Fristen, Bedingun-
gen, Auflagen oder in anderer Weise einzuschranken. Auf diese
Weise kann die Verfiigung den Besonderheiten des Einzelfalles
angepalit werden.

Mit der Verweisung des Absatzes 3 auf § 7 Abs. 4 Nr. 1
und 2 wird zum Ausdruck gebracht, daB die Kartellbehérde ihre
Verfiigung widerrufen oder einschranken kann, soweit sie durch
rechtswidrige Einwirkung (z.B. falsche Angaben des Antrag-
stellers) veranlaBt ist oder soweit sich die Verhéltnisse wesent-
lich gedndert haben.

Zu § 26:

1. Den Bestimmungen der §§ 23 bis 25 liegt der allgemeine
Rechtsgedanke zu Grunde, daf Organisationen oder Unter-
nehmen mit wirtschaftlicher Macht im geschéftlichen Verkehr
nicht diskriminieren diirfen. § 26 behandelt eine &hnliche Frage,
ndmlich den Schutz gegeniiber unterschiedlicher Behandlung
hinsichtlich der Aufnahme in eine Wirtschafts- oder Berufs-
vereinigung.

§ 26 greift damit ein Problem aus dem Organisationsrecht der
Wirtschaft auf. Es ist fiir jedes Unternehmen von wesentlicher
Bedeutung, ob es Mitglied einer Wirtschafts- oder Berufs-
vereinigung ist. Diese Vereinigungen bilden sich teils freiwillig,
teils auf Grund besonderer Gesetze. Sie sind das Sprachrohr
der darin zusammengefaBten Unternehmen gegeniiber der All-
gemeinheit. Die Vereinigungen kénnen zu einschlagigen Ge-
setzesvorschldgen Stellung nehmen; sie werden zu MaBnahmen
der Verwaltung gehort, wirken teilweise sogar bei der Ver-
waltung mit (es bestehen z.B. Vorschlagsrechte bei der Be-
setzung der Verwaltungsrdte der Einfuhr- und Vorratsstellen,
der Beirdte fiir die fachlichen Gruppen der Bundesstelle fiir den
Warenverkehr, der Verwaltungsrdte gewisser offentlich-recht-
licher Kreditinstitute). Ein Unternehmen wird also in seiner
Stellung in der Offentlichkeit und im Gesamtgefiige der Wirt-
schaft beeintrdchtigt, wenn man ihm den Beitritt zu derartigen
Vereinigungen verschliet, die das Unternehmen nach Art und
Gegenstand seiner Betdtigung als berufene Vertretung seiner
Interessen ansehen kann.

2. Das Gesetz gewahrt einem Unternehmen keinesfalls ein
unbeschrinktes Recht, jedem beliebigen Verband beizutreten.
Auch § 26 ist ein AusfluBb des Gleichheitsgrundsatzes. Ein Ver-
band darf also gegeniiber gleichartigen Unternehmen nicht
ohne Grund Unterscheidungen machen, indem er etwa dieses
Unternehmen aufnimmt, jenem aber die Mitgliedschaft ver-
weigert. Fiir die Feststellung, ob mehrere Unternehmen gleich-
artig sind, kommt es in erster Linie auf die Art des Unter-
nehmens (Fabrikation, GroBhandel, Einzelhandel, Handwerk)



sowie auf den Gegenstand seiner Betdtigung an. Eine ver-
botene unterschiedliche Behandlung liegt nicht vor, wenn die
Weigerung, das Unternehmen als Mitglied aufzunehmen, durch
einen wichtigen Grund gerechtfertigt ist. Unlauterer Wettbewerb
im geschaftlichen Verkehr, Verletzung des allgemeinen Berufs-
anstandes, unvertrdgliches Verhalten innerhalb einer Ver-
einigung -— das alles konnen wichtige Griinde sein, die die
Ablehnung eines Aufnahmegesuches rechtfertigen.

3. § 26 greift nicht in die allgemeinen Vorschriften ein, die
fir die Organisation derartiger Vereinigungen maBgeblich sind.
Eintritt und Austritt vollziehen sich nach den Satzungen der
betreffenden Zusammenschliisse und nach den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze (z. B. Vereinsrecht, §§ 21 ff. BGB). Durch
eine Verfiigung nach § 26 kann jedoch die Kartellbehorde
die offentlich-rechtliche Pflicht begriinden, dem Unternehmen
den Beitritt zu gestatten. Zuwiderhandlungen fithren dann zu
Schadensersatzanspriichen (§ 28) oder zu GeldbuBien (§ 31 Nr. 3).
Auf Grund eines solchen Schadensersatzanspruchs kénnte: ein
Unternehmen auch vor den nach § 63 zustandigen Gerichten auf
Aufnahme als Mitglied klagen.

Uber den Ausschluf trifft das Gesetz keine Bestimmungen.
Es versteht sich von selbst, daB eine nach § 26 erlassene Ver-
fiigung nicht dadurch umgangen werden kann, daf das Unter-
nehmen zwar aufgenommen, alsdann aber ohne ausreichenden
Grund wieder ausgeschlossen wird.

Zu § 27:

1. Diese Bestimmung fordert fir Kartellvertrage und Kartell-
beschliisse die Schriftform. Das deckt sich mit § 1 der KartellVO
von 1923 und — fiir Vertrdge iiber vertikale Preisbindungen —
mit § 1 Abs. 3 der KartellnotVO vom 26, Juli 1930. § 27 des
Gesetzes dehnt das Erfordernis der Schriftform auch auf Ver-
trage uber die in § 13 behandelten Beschrdankungen aus; sie
werden ohnehin in der Regel schriftlich abgeschlossen werden.

Mit dieser Vorschrift des § 27 wird bezweckt, die Beteiligten
auf die rechtliche Tragweite ihres Entschlusses hinzuweisen;
ferner soll, falls spdter ein Streit entsteht, den Beteiligten, vor
allem aber der Kartellbehdrde und den Gerichten, die Priifung
erleichtert werden, ob iiberhaupt derartige Vertrige oder
Beschliisse vorliegen und welchen Inhalt sie haben. -

Fir Vertrdge iiber Erwerb oder Benutzung von Patenten und
Gebrauchsmustern (§ 15) schreibt das Gesetz eine besondere
Form nicht vor. Es erscheint nicht angezeigt, fiir diese Vertrage,
die tbrigens in der Praxis meist schriftlich geschlossen werden,
den allgemeinen Grundsatz der Formfreiheit zu verlassen. Das
gleiche gilt fiir Vertrdge uber gesetzlich nicht geschiitzte
Erfindungsleistungen (§ 16).

-

2. Um der Schriftform zu entsprechen, ware es nach § 126 BGB
notwendig, dafi alle an dem Rechtsgeschdft Beteiligten eine den
wesentlichen Inhalt ihrer Willenserklarungen enthaltende
Urkunde unterzeichnen, oder daB alle Beteiligten inhaltlich
gleichlautende, von ihnen unterzeichnete Urkunden austauschen.
An Kartellvertrdgen und Kartellbeschliissen ist nun meist eine
Vielzahl von Personen beteiligt. Ohne erhebliche praktische
Schwierigkeiten wdre es kaum méglich, hierbei die strengen
Vorschriften des biirgerlichen Rechts zu beachten. Die Gerichte
(vergl. z. B. RGZ 128, 1 ff.) haben deshalb schon fir die
KartellVO von 1923, deren § 1 noch schlechthin ,schriftliche
Form" verlangte, den Satz entwickelt, daB es fiir Kartellvertrage
und -beschliisse, abweichend von den strengen Vorschriften des
biirgerlichen Rechts, geniige, wenn der Inhalt der Vereinbarungen
oder Beschliisse schriftlich niedergelegt sei und die Beteiligten
schriftlich ihr Einverstdndnis erkldrt hétten.

§ 27 Satz 2 legt die Ergebnisse dieser Rechtsprechung gesetzlich
fest. Alle an dem Rechtsgeschdft beteiligten Personen haben
also eine Urkunde in der durch § 126 Abs. 1 BGB vorgeschriebenen
Form zu unterzeichnen. Abweichend von der Form des § 126
Abs. 2 BGB braucht diese Urkunde jedoch nicht den vollstindigen
Inhalt der Willenserklarung zu enthalten, sondern kann sich in
der Bezugnahme auf den an anderer Stelle, z. B. in der Satzung
schriftlich (nicht notwendig auch unterschrieben) niedergelegten
Inhalt der Willenserkldrung beschrdnken.

Durch Satz 3 wird klargestellt, daff damit Satz 2 nur eine Aus-
nahme von § 126 Abs. 2 BGB darstellt. § 126 Abs. 1 BGB ist
dagegen anzuwenden, d. h., die Unterzeichnung der Urkunde
hat eigenhdndig durch Namensunterschrift oder mittels gericht-
lich oder notariell beglaubigten Handzeichens zu erfolgen. Auch
kann (vergl. § 126 Abs. 3 BGB) die erleichterte Schriftform des
§ 27 Satz 2 stets durch gerichtliche oder notarielle Beurkundung
ersetzt werden.
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3. Ist ein Kartellvertrag Bestandteil eines Gesellschafts-
vertrages, fiir den das Gesetz eine besondere Form vor-
geschrieben hat (z. B. die gerichtliche oder notarielle Beurkun-
dung fiir die Griindung einer Aktiengesellschaft oder einer
Gesellschaft mit beschrdankter Haftung), so sind diese besonderen
Vorschriften zu beachten.

Zu § 28:

1. Nach § 823 Abs. 2 BGB ist derjenige zum Schadenscrsatz
verpflichtet, der gegen ein ,den Schutz eines anderen bezwecken-
des Gesetz" verstoBt. Zahlreiche Vorschriften des vorliegenden
Gesetzes sind derartige Schutzvorschriften, Wer diesen Vor-
schriften zuwiderhandelt, muf also nach den Grundsatzen der
deliktischen Haftung Schadenersatz leisten,

§ 28 erweitert diese Bestimmung des Biirgerlichen Rechts.
Nach Satz 1 ist ein Schadensersatzanspruch auch begriindet, wenn
eine Verfigung der Kartellbehdrde verletzt wird, die dem
Schutz eines anderen dient. Diese Erweiterung ist notwendig;
denn in zahlreichen Féllen ergeben sich die Verbote nicht schon
aus einer allgemeinen Norm des Gesetzes (wie z. B. aus den
8§ 1, 9, 23, 24), sondern sie werden erst durch eine im Einzelfall
ergehende Verfiigung der Kartellbehérde konkretisicrt (so z. B.
in §§ 17, 25, 26, 47). Auch fiir diese Fille ist es gercchtfertigt, an
eine Zuwiderhandlung die Verpflichtung zum Ersatz des
Schadens zu kniipfen. Die gleiche Regelung ist schlieBlich auch
auf den Fall zu erstrecken, daB das Beschwerdegericht selbst eine

derartige Verfiigung erldBt. Der Wortlaut des § 28 trigt dem
Rechnuna

2. Anspriiche aus § 28 sind Anspriiche aus unerlaubter Iand-
lung. Folglich sind die allgemeinen Vorschriften anzuwenden,
die fiir die Haftung aus unerlaubter Handlung maBgeblich sind.
Das gilt z. B. fir die Verantwortlichkeit von Mittdtern (§ 830
BGB), fiir die Haftung fiir Verrichtungsgehilfen (§ 831 BGB),
fir die gesamtschuldnerische Haftung mekirerer Verantwort-
licher (§ 840 BGB) oder fiir die Verjahrung (§ 852 BGB). Das
Gesetz braucht das nicht besonders zu erwihnen, Auch fiir die
Zuldssigkeit einer Unterlassungsklage sind die allgemecinen
Grundsatze des Birgerlichen Rechts maBgeblich.

3. Satz 2 enthdlt eine Abweichung von § 253 BGB. Nach
dieser Vorschrift kann wegen eines Schadens, der nicht Ver-
mogensschaden ist (sogenannter immaterieller Schaden)
grundsétzlich eine Entschddigung in Geld nicht verlangt werden.
Das Biirgerliche Gesetzbuch 148t nur einige Ausnahmen zu, so
bei Eingriffen in Korper, Gesundheit, Freiheit oder sittliche
Integritat (§§ 847, 1300 BGB). Ausnahmen bestehen ferner im
Urheber- und Wettbewerbsrecht; in einem Strafverfahren kann
das Gericht dem Verurteilten auferlegen, an den Verletzten eine
GeldbuBe zu zahlen; vergl. z. B. § 26 des Gesetzes gegen unlau-
teren Wettbewerb, § 29 Warenzeichengesetz, § 50 Patentgesetz,
§ 17 Gebrauchsmustergesetz. Der Richter ist hierbei nicht an
den Grundsatz des § 253 BGB gebunden, sondern kann eine Geld-
buBe auch fiir immateriellen Schaden zusprechen.

Die gleiche Ausnahme erscheint angemessen, wenn gegen ein
auf Grund des § 26 erlassenes Verbot verstoBen wird. Weigert
sich ein Wirtschafts- oder Berufsverband gegeniiber einer un-
anfechtbar gewordenen Verfliigung der Kartellbehoérde, ein
Unternehmen als Mitglied aufzunehmen, so zeigt sich der da-
durch verursachte Schaden vielfach nicht in einer in Geld zu
berechnenden oder (vergl. § 287 ZPO) zu schitzenden Ver-
mogensminderung. Ein Schaden besteht auch darin, daB das
Unternehmen durch diese Handlungsweise als ein Unternehmen
.minderen Rechts” behandelt wird, dem die Mitwirkung an der
Vertretung seiner beruflichen Interessen verschlossen bleibt.
Das ist ein Nichtvermoégensschaden, fiir den nach § 249 BGB
zwar die sogenannte Naturalherstellung zuldssig, aber praktisch
kaum durchfiihrbar ist. Es ist daher angemessen, in dicsem TFalle
auch fiir den immateriellen Schaden einen Anspruch auf Geld-
ersatz zuzubilligen.

Zu § 29:

Nach dem Gesetz besteht die Méglichkeit, daB die Kartell-
behérde gegen Kartelle sowie gegen Wirtschafts- oder Berufs-
vereinigungen mit bestimmten Verfiigungen vorgeht; so kann
nach § 7 Abs. 4 eine Erlaubnis widerrufen werden, nach den
§§ 8 oder 9 kann eine Erlaubnis zur Geltendmachung gewisser
Rechte (Kiindigung, Verwertung von Sicherheiten) erteilt oder
verweigert werden, nach § 6 in Verbindung mit § 17 oder nach
§ 26 kann ein bestimmtes Verhalten untersagt werden. Es
handelt sich in diesen Fédllen um Verwaltungsakte, bei deren
ErlaB das in den §§ 42 ff. ndher geregelte Verfahren zu be-
achten ist. Bei der Durchfithrung dieses Verfahrens entstehen
keine besonderen Schwierigkeiten, wenn die betroffenen



Kartelle oder Organisationen juristische Personen, z. B, rechts-
fahige Vereine oder Gesellschaften mit beschrankter Haftung,
sind. Passtv legitimiert ist die juristische Person; sie wird ver-
treten durch ihren gesetzlichen Vertreter. Fehlt er, so kann not-
falls das Gericht einen gesetzlichen Vertreter bestellen, vergl.
z. B. §§ 29 BGB, 76 Aktiengesetz.

Schwierigkeiten kénnen sich jedoch ergeben, wenn Kartelle,
Wirtschafts- oder Berufsvereinigungen nicht rechtsfahig sind
(sie sind z. B. als biirgerlich-rechtliche Gesellschaft organisiert)
und wenn ein fir alle Teilnehmer aktiv legitimierter Vertreter
nicht vorhanden ist. Da die Mitglieder eines Kartells oder einer
Berufsvereinigung vielfach wechseln, werden die Namen und
Anschriften der Mitglieder nicht immer bekannt sein. In diesen
Fallen wiirde die Handhabung des Gesetzes erheblich erschwert
sein.

2. Hier will § 29 Abhilfe schaffen. Nach Absatz 1 sollen nicht-
rechtsfahige Zusammenschlisse einen Vertreter bestellen, Seine
Vollmacht soll so beschaffen sein, daB er alle beteiligten Unter-
nehmen vertreten kann. Bei Erteilung der Erlaubnis nach den
§§ 2 bis 5 kann die Kartellbehorde ferner in geeigneter Weise
darauf einwirken, die Satzung des Kartells so zu formulieren,
daB die Vollmacht dieses Vertreters stets zur Vertretung sidmt-
licher Kartellmitglieder ermachtigt.

Fehlt der Vertreter, so wird seine Bestellung nicht durch
mittelbaren Zwang (etwa durch Festsetzung von GeldbuBien)
erzwungen; sondern der Vertreter wird gemaB Absatz 2 von
Amts wegen bestellt.

Zu § 30:

1. Auch § 30 behandelt ein Sonderproblem, das bei nicht-
rechtsfahigen Kartellen auftreten kann. Unter den Voraus-
setzungen des § 28 sind Schadensersatzanspriiche gegen den
Geschiftsfihrer oder gegen sonstige Beaufiragte eines
Kartells moglich; fiir diese Anspriiche sind die allgemeinen Vor-
schriften iiber unerlaubte Handlungen maBgeblich. Ist das
Kartell rechtsfahig (rechtsfadhiger Verein oder GmbH.), so
richtet sich nach § 31 BGB der Schadensersatzanspruch unmittel-
bar gegen die juristische Person; neben ihr sind die handelnden
Personen (der gesetzliche Vertreter oder sonstige Beauftragte
des Kartells) auf Grund des § 28 fiir eigenes Verschulden ver-
antwortlich.

Ist jedoch das Kartell nicht als juristische Person organisiert,
so wiirde grundsatzlich nur die Person haften, die selbst ge-
handelt hat. Die Mitglieder des Kartells kénnten nur unter den
Voraussetzungen des § 831 BGB zur Verantwortung gezogen
werden. Sie wiirden also nur haften, wenn es ihnen nicht ge-
lingt, nachzuweisen, daB sie bei Bestellung und Beaufsichtigung
des Handelnden (z. B. des Geschiftsfiihrers), die notwendige
Sorgfalt angewendet haben. In diesem Punkte ist eine Ver-
scharfung der Haftung angebracht. § 30 148t deshalb bei delik-
tischen Anspriichen die Mitglieder des Kartells als Gesamt-
schuldner haften.

2. Es besteht kein Bediirfnis, diese Regelung auch auf nicht-
rechtsfahige Wirtschafts- oder Berufsvereinigungen auszudehnen.
Der MarkteinfluB dieser Vereinigungen ist geringer als der
MarkteinfluB eines Kartells.

Zu § 31:

§ 31 enthdlt den Katalog der materiellrechtlichen Tat-
bestinde, die nach dem Gesetz als Ordnungswidrigkeiten ge-
ahndet werden. Besondere Tatbestinde von Ordnungswidrig-
keiten bilden ferner die Verletzung der Auskunftspflicht (§ 32)
und der VerstoB gegen die Aufsichtspflicht (§ 33).

Die Tatbestdnde des § 31 schlieBen sich teils unmittelbar an
die Gebote und Verbote an, die sich aus den materiellrecht-
lichen Bestimmungen des Gesetzes ergehen, so fiir die Félle
der Nummern 1, 2, 5, 6 und 7. In den Féllen der Nummer 3
handelt es sich um einen VerstoB gegen konkrete Verfiigungen
der Kartellbehdrde oder des Beschwerdegerichts. Nummer 4
betrifft die Erschleichung einer Erlaubnis, Nummer 9 einen
besonderen, bereits im fritheren Recht unter Strafe gestellten
Tatbestand. Nummer 8 einen damit verwandten Fall.

1. Nach den §§ 1, 10, 15 Abs. 1 und 2 sowie § 16 sind
gewisse Vertrdge und Beschliisse unwirksam oder nichtig. In
§ 31 Nr. 1 ist das Gesetz nicht so weit gegangen, schon den
AbschluB derartiger Rechtsgeschédfte mit einer GeldbuBe zu
bedrohen. Diese Zuriickhaltung war einmal durch die Uber-
legung bestimmt, daB Kartellvertrage und Kartellbeschlisse
nicht schlechthin verboten sind. Sie konnen wirksam werden,
wenn eine Erlaubnis erteilt ist (§§ 2 bis 5). Auch in den ibrigen
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Féllen (88 10, 15 Abs. 1 und 2, 16) erschien es nicht angebracht,
schon den AbschluB eines privatrechtlichen Vertrages unter
strafdhnliche Sanktionen zu stellen, da erst die Durchfiihrung
des Rechtsgeschiftes zu einer effektiven Beschrankung des
Wettbewerbs fithren wiirde. Im Anschluf an fritheres Recht
(§ 17 der KartVO von 1923) droht deshalb § 31 Nr. 1 eine
Geldstrafe erst fiir den Fall an, daB die Beteiligten sich iiber
die Unwirksamkeit des Vertrages oder Beschlusses hinweg-
setzen, Fir die Auslegung dieses Begriffes (,sich hinweg-
setzen’) konnen daher unbedenklich die Ergebnisse der bis-
herigen Rechtsprechung verwertet werden.

Nummer 1 verlangt Vorsatz; das schlieft auch den bedingten
Vorsatz (den sogenannten dolus eventualis) ein. Ebenso hat
friiher das Kartellgericht fiir § 17 der KartVO von 1923 ent-
schieden; vergl. Entscheidung Nr. 183, ver6ffentlicht in ,Ent-
scheidungen und Gutachten des Kartellgerichts”.

Die Bestimmung in Nummer 1 geht im {brigen von dem
Begriff der ,,Unwirksamkeit” eines Vertrages oder Beschlusses
aus. Unter diesen umfassenden Begriff fallt sowohl die noch
heilbare Unwirksamkeit als auch die endgiiltige Nichtigkeit.
Der erste Fall liegt vor, wenn fiir einen Kartellvertrag oder
KartellbeschluB die Erlaubnis noch nicht erteilt, aber auch
noch nicht verweigert ist. Der zweite Fall liegt vor, wenn fir
einen Vertrag oder BeschluB im Sinne des § 1 die Erlaubnis
endgiiltig verweigert wurde; er liegt ferner vor bei Vertrdgen,
die den §§ 10, 15 Abs. 1 und 2 oder § 16 widersprechen.

2. Nummer 2 ahndet den vorsatzlichen VerstoB gegen § 9
Abs. 1 (es werden Sicherheiten ohne Erlaubnis der Kartell-
behdrde verwertet).

3. Nummer 3 bedroht Zuwiderhandlungen gegen gewisse
Gebote und Verbote der Kartellbehdérde oder des Beschwerde-
gerichts mit einer GeldbuBe. In diesen Fdllen kann bereits ein
fahrlassiger VerstoB zu einer GeldbuBe fiithren. Das ist gerecht-
fertigt. Alle iibrigen Fille des § 31 betreffen Zuwiderhandlungen
gegen die Bestimmungen des Gesetzes selbst. Ein Irrtum iiber
die Tragweite dieser Bestimmungen ist méglich, da es sich um
Gebote oder Verbote handelt, denen ein ausgesprochen
ethischer Unrechtsgehalt nicht innewohnt; vgl. Teil B der
Begrindung (zu Nummer II). Es ist deshalb gerechtfertigt, in
diesen Fillen GeldbuBen nur bei vorsdtzlicher Zuwider-
handlung anzudrohen.

In den Fallen des § 31 Nr. 3 liegen dagegen Verfiigungen
der Kartellbehdrde oder des Beschwerdegerichts vor. Sie werden
begriindet und den Beteiligten zugestellt (§§ 48 Abs. 2, 57
Abs. 2); sie schreiben dem Betroffenen genau vor, was er zu
tun oder zu unterlassen habe. Fiir die Beachtung derartiger
Verfigungen kénnen also hohere Anforderungen gestellt werden
als fir die Beachtung der gesetzlichen Vorschriften. Es ist deshalb
gerechtfertigt, insoweit eine GeldbuBle auch fiir eine fahrlissige
Zuwiderhandlung anzudrohen, Entsprechend den bekannten
Grundsédtzen des Wirtschaftsstrafrechts (vergl. §§ 17, 18 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes) ist es jedoch erforderlich, daB die Ver-
fiigung auf die BuBgeldbestimmungen des Gesetzes hinweist.

Nummer 3 bezieht sich auch auf eine Zuwiderhandlung gegen
einstweilige Anordnungen, die die Kartellbehérde nach § 47
im Verwaltungsverfahren oder die das Beschwerdegericht nach
§ 50 Abs. 3 im Beschwerdeverfahren erlassen hat. Diese An-
ordnungen haben einen é&hnlichen Charakter wie endgiiltige
Verfiigungen, die auf die §§ 2 bis 5, 7, 17, 25 oder 26 gestiitzt
werden. Um sicherzustellen, daB die Betroffenen derartige
einstweilige Anordnungen befolgen, empfiehlt sich fiir sie die
gleiche Regelung wie fiir endgiltige Verfiigungen; bei vor-
sétzlicher oder fahrlassiger Zuwiderhandlung kann eine Geld-
bufie ausgesprochen werden,

4. Nummer 4 behandelt die Erschleichung einer Erlaubnis.
Der Entwurf schlieBt sich damit an bekannte Vorbilder an.
Wirtschaftsrechtliche Gesetze verlangen vielfach fiir bestimmte
Rechtsgeschifte die Erlaubnis einer Behdrde. Die Erschleichung
einer Erlaubnis wird dabei unter Strafe gestellt, so zuerst
(1931) im Devisenrecht, zur Zeit § 7 des Wirtschaftsstraf-
gesetzes; ebenso § 8 des Entwurfs eines neuen Wirtschafts-
stralgesetzes (Bundestagsdrucksache Nr. 2100).

5. Nummer 5 ergénzt die materiell-rechtlichen Vorschriften
des Gesetzes; die unter gewissen Voraussetzungen fiir den
Zusammenschluf von Unternehmen eine Erlaubnis der Kartell-
behdrde erfordern (§ 18). § 20 sieht zwar vor, daB ein ohne
diese Erlaubnis durchgefithrter ZusammenschluB zu entflechten
ist. Darliber hinaus muB aber durch eine entsprechende BuB-
geldandrohung Vorsorge getroffen werden, daB dieser Fall —
ZusammenschluB ohne Erlaubnis der Kartellbehérde — nach
Moglichkeit vermieden wird. Nach Nummer 5 wird deshalb ein



Bufigeld gegen diejenigen festgesetzt, die sich vorséatzlich ohne
eine nach § 18 erforderliche Erlaubnis an einem Zusammen-
schluB beteiligen.

6. Nummern 6 und 7 hiangen eng mit den materiell-recht-
lichen Bestimmungen der §§ 23, 24 uber den Schutz des Gleich-
heitsgrundsatzes zusammen. Nummer 6 ahndet die vorséatzliche
Anwendung des &uBeren Organisationszwanges, Nummer 7
richtet sich gegen verbotene Empfehlungen.

7. Nummer 8 soll die Wirksamkeit jener Vorschriften des
Gesetzes und jener Verfilgungen der Kartellbehérde gewdahr-
leisten, die zur Folge haben, daB ein Vertrag unwirksam ist.
Es besteht die Gefahr, daB in derartigen Fallen ein Vertrags-
gegner des Gesetzes oder die Verfiigung der Kartellbehérde
dadurch zu umgehen versucht, daB er den anderen (wirtschaft-
lich schwacheren) Vertragsteil veranlaBt, sich iber die Unwirk-
samkeit hinwegzusetzen. Soweit der Betreffende dies durch
Drohungen zu erreichen versucht, sind besondere Bestim-
mungen nicht notwendig; hier greift bereits das Strafgesetzbuch
ein (§ 240 StGB in seiner durch die Strafangleichungsverord-
nung vom 29. Mai 1943 — Reichsgesetzbl. I S. 339 — geénderten
Fassung bestraft auch die Bedrohung mit einem ,empfindlichen
Ubel”; vergl. ferner § 253 StGB). Wohl aber ist eine Bestim-
mung fiir den Fall notwendig, daB dem wirtschaftlich schwachen
Vertragsteil vorsétzlich Nachteile zugefiigt werden. Diese
Bestimmung der Nummer 8 zeigt eine gewisse Verwandtschaft
mit dem in Nummer 9 behandelten Fall.

8. Nummer 9 betrifft einen Tatbestand, der bereits frither
mit Strafe bedroht war. § 18 der KartVO von 1923 behandelte
zwei Tatbestdnde: einmal einen besonders normierten Fall der
Nétigung (Androhung wirtschaftlicher Nachteile, um andere
davon abzuhalten, gewisse nach der Kartellverordnung
bestehende Rechte geltend zu machen); ferner Schddigung des
wirtschaftlichen Fortkommens, weil andere von diesen Rechten
Gebrauch gemacht hatten. Firden ersten Tatbestand
ist mit Ricksicht auf § 240 StGB eine besondere Bestimmung
nicht mehr notwendig. Nummer 8 enthdlt demnach nur noch den
Resttatbestand des bisherigen § 18 der Kartellverordnung: Zu-
figung eines wirtschaftlichen Nachteils, weil ein anderer
bestimmte, ihm nach diesem Gesetz zustehende Rechte aus-
geiibt hat.

Zu §32:

Diese Bestimmung bezieht sich auf die Verletzung der in § 38
normierten Auskunftspflicht. § 32 weicht allerdings von den
Strafbestimmungen des § 6 der Auskunftspflichtverordnung vom
13. Juli 1923 (Reichsgesetzbl. I S. 699, 723) ab; entsprechend dem
allgemeinen Grundsatz des Gesetzes (vergl. Teil B der Begrin-
dung za Nummer II) wird auch bei einem VerstoB gegen die
Auskunftspflicht nicht eine Kriminalstrafe, sondern eine Geld-
buBe angedroht. Ihr HochstmaB war allerdings wesentlich
heraufzusetzen, da im sachlichen Geltungsbereich des vor-
liegenden Gesetzes teilweise sehr erhebliche Werte gefihrdet
werden kénnen.

Zu § 33:
1. Es entspricht einem allgemeinen Grundsatz des Wirt-
schaftsstrafrechts, eine Verletzung der Aufsichtspflicht als

selbstdndigen Tatbestand zu normieren. Hierbei werden Strafen
oder GeldbuBen nicht nur gegen den Inhaber des Betriebes vor-
gesehen, der die Aufsicht iiber seine Angestellten oder Beauf-
tragten vernachléssigt hat; sondern Geldstrafen oder GeldbuBen
konnen auch unmittelbar gegen eine juristische Person aus-
gesprochen werden. Dieser Grundsatz findet sich bereits in
friheren wirtschaftsrechtlichen Gesetzen, z. B. in den §§ 13, 14
der Verordnung iiber den Warenverkehr vom 4. September 1934
(Reichsgesetzbl. I S. 816). Die Gesetze der Nachkriegszeit haben
diese Regelung beibehalten; vergl. § 16 des inzwischen auBer
Kraft getretenen Bewirtschaftungsnotgesetzes, jetzt § 23 des
Wirtschaftsstrafgesetzes. Auch § 15 des Entwurfs eines neuen
Wirtschaftsstrafgesetzes enthalt die Verletzung der Aufsichts-
pflicht als selbsténdigen Tatbestand.

Der Entwurf des Wirtschaftsstrafgesetzes hat jedoch die
materiell-rechtliche Norm — abgesehen von rein sprachlichen
Verbesserungen -— in einem Punkt sachlich geandert. Nach
dem bisherigen Recht (§ 13 des Wirtschaftsstrafgesetzes) wird ein
Verschulden des Aufsichtspflichtigen unterstellt, wenn die zu
- beaufsichtigenden Personen das Gesetz verletzt haben. Der Auf-
sichtspflichtige wird also bestraft, sofern er nicht nachweisen
kann, daB er die erforderliche Sorgfalt angewendet hat, um
die Zuwiderhandlung zu verhindern, Eine derartige Schuld-
vermutung widerspricht rechtsstaatlichen Grundsatzen. § 15 des
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Entwurfs des Wirtschaftsstrafgesetzes hat sie deshalb fallen
gelassen. § 33 des vorliegenden Gesetzes hat sich in diesem
Punkt den neuen Vorschldgen angeschlossen.

2. Die GeldbuBe wegen schuldhafter Verletzung der Auf-
sichtspflicht kann gegen den Inhaber oder Leiter eines Unter-
nehmens, eines Kartells, einer Wirtschaftsvereinigung oder
Berufsvereinigung oder unmittelbar gegen eine juristische
Person oder Personenvereinigung ausgesprochen werden. Unter
Personenvereinigungen sind Unternehmen, Kartelle, Wirt-
schafts- oder Berufsvereinmigungen zu verstehen, die nicht in
Form einer juristischen Person, sondern etwa als Offene
Handelsgesellschaft (so z.B. ein Unternehmen) oder als Gesell-
schaft des biirgerlichen Rechts oder nichtrechtsfahiger Verein
(so Kartelle oder Wirtschaftsvereinigungen) organisiert sind.

Zu § 34

Die §§ 31 bis 33 enthalten nur die materiell-rechtlichen Vor-
schriften, deren Ubertretung eine Ordnungswidrigkeit darstellt.
Fir die Anwendung einiger allgemeiner Grundsétze verweist
§ 34 auf die entsprechenden Vorschriften des Wirtschaftsstraf-
gesetzes. Dazu  gehédren:

§ 22 Abs. 2 Satz WiStGB: bei Geringfiigigkeit muB von einer
GeldbuBe abgesehen werden;

§ 28 WIiStGB: GeldbuBen sind auch gegen Anstifter und
Gehilfen méglich;

§ 30 WiStGB: Verjahrung;

§ 31 WIStGB: Behandlung des Irrtums einschlieBlich des
Rechtsirrtums;

§ 32 WiStGB: Zusammentreffen von Ordnungswidrigkeiten
mit Straftaten (z. B. Betrug, Notigung, Erpressung).

Wegen Anwendung der verfahrensrechtlichen Vorschriften des
WiStGB: vergl. § 62.

Zu § 35:

1. Nach der Rechtsprechung des Kartellgerichts und des
Reichswirtschaftsgerichts konnten auf Grund des § 17 der
KartvO von 1923 Ordnungsstrafen auch unmittelbar gegen
juristische Personen verhangt werden (Entscheidung des Kar-
tellgerichts Nr. 183, ver6ffentlicht in ,Entscheidungen und Gut-
achten des Kartellgerichts"). Das Gesetz sieht grundsatzlich
davon ab; es 1aBt GeldbuBen gegen juristische Personen oder
gegen Personenvereinigungen nur im Falle des § 33, also bei
Verletzung der Aufsichtspflicht, zu.

Andererseits ist es mdglich, daB von den unmittelbar ver-
antwortlichen Personen (z. B dem Geschaftsfihrer eines Kar-
tells) eine GeldbuBe nicht beigetrieben werd=n kann, insbeson-
dere, wenn — je nach Lage der Sache und der Schwere des
VerstoBes — der Betrag einer solchen GeldbuBe emne erhebliche
Héhe erreichen sollte Unabhéngig von den Voraussetzungen
des § 33 sieht deshalb § 35 vor, daB juristische Personen oder
Personenvereinigungen neben dem unmittelbar verantwort-
lichen Té&ter als Gesamtschuldner haften.

Diese Vorschrift entspricht dem auf gleichartigen Erwdgungen
beruhenden § 416 Abs, | der Reichsabgabenordnung; er sieht
gleichfalls bei Steuervergehen eines Vertreters, Verwalters oder
Bevollméchtigten eine gesamtschuldnerische Haftung des Be-
vollméchtigten vor. § 35 geht allerdings insofern weiter als
— abweichend von § 417 Abs. 1 RAbgO — der Einwand der
Vorausbefriedigung aus dem Vermdgen des unmittelbar Ver-
antwortlichen ausgeschlossen wird.

2. Der Ausschiufl der Haftung nach Absatz 2 entspricht dem
in § 30 StGB und in § 416 Abs. 3 RAbgO zum Ausdruck ge-
langten Grundsatz, daBl ein noch nicht rechtskréftiges Urteil —
im vorliegenden Fall: ein noch nicht rechtskraftiger BuBgeld-
bescheid — nach dem Tode des Schuldigen nicht mehr in
Rechtskraft iibergehen kann.

3. Nach § 62 des Gesetzes in Verbindung mit § 96 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes ist gegen den Schuldigen unter gewissen
Voraussetzungen die Erzwingungshaft maglich, falls die Geld-
buBe bei ihm nicht beigetrieben werden kann. Wird jedoch
nach Absatz 1 die als Gesamtschuldner mithaftende juristische
Person oder Personenvereinigung in Anspruch genommen. so
kann sie sich nicht unter Berufung auf die Moglichkeit der
Erzwingungshaft der Zahlung entziehen. Auch diese Regelung
entspricht der gleichartigen Vorschrift des § 417 Abs. 2 RAbgO.

4. Durch besondere Bestimmungen muBite schlieflich vor-
gesehen werden, daB sich die nach Absatz 1 mithaftenden
juristischen Personen oder Personenvereinigungen an dem BuB-



geldverfahren beteiligen kénnen. Ohne derartige Vorschriften
wiirde eine juristische Person in jedem Falle als Mitschuldner
haften; sie hdtte keine Moglichkeit, in dem BuBgeldverfahren,
das gegen den gesetzlichen Vertreter oder Bevollmdchtigten
durchgefiihrt wird, dessen Unschuld geltend zu machen; es
wéare nicht einmal sichergestellt, daBb sie von einem Verfahren
gegen den gesetzlichen Vertreter oder Bevollmdchtigten iiber-
haupt Kenntnis erhielte. Absatz 3 gibt daher — in Anlehnung
an entsprechende Vorschriften der Reichsabgabenordnung (§§ 443
Abs. 1, 448, 450 Abs. 1 Satz 1) — der mithaftenden juristischen
Person oder Personenvereinigung die Moglichkeit, sich an dem
BuBgeldverfahren zu beteiligen und selbstindig Rechtsmittel
einzulegen. Absatz 4 schreibt vor, daB die Mithaftung in einem
besonderen Haftungsbescheid auszusprechen ist.

Zu § 36:

1. Absatz 1 grenzt die Zustdndigkeit der Bundesoberbehdrde
(Bundeskartellamt) von der der Landesbehdrden (oberste Lan-
desbehoérde) ab. Dieser Abgrenzung liegt folgender MaBstab zu
Grunde: Angelegenheiten, deren Bedeutunj tiber das Gebiet
eines Landes hinausgeht, sollen in der Bundesinstanz entschie-
den werden; fiir alle ibrigen Angelegenheiten sind die Be-
hérden der Lander zustdndig. Dieser MaBstab ergibt sich aus
dem Gegensatz des Absatzes Nummer 1 Buchstabe d gegeniiber
dem Absatz 1 Nummer 2.

Die weiteren, in Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a bis ¢ ge-
nannten Falle kénnen nicht als eigentliche Ausnahmen von
diesem Grundsatz aufgefaBt werden. Es handelt sich hierbei
vielmehr um Félle, bei denen nach der Eigenart des Tathestan-
des die Wirkung der Wettbewerbsbeschrankung stets — un-
mittelbar oder mittelbar — iiber das Gebiet eines Landes hin-
ausreicht. So ist es bei allen Entscheidungen Gber Krisenkartelle
im Sinne des § 2, iiber Rationalisierungskartelle, sofern gemaB
§ 4 Abs. 2 die Erlaubnis ausnahmsweise auf die Festsetzung
der Preise oder auf eine Begrenzung der Erzeugung oder des
Absatzes erstreckt wird, ferner bei der Entscheidung tber ein
AuBenhandelskartell (§ 5) (vergl. Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe a). Die Interessen der Gesamtwirtschaft sind auch dann
beriihrt, wenn die Kartellbeh6érde auf Grund des § 12 gegen
vertikale Preisbindungen einschreiten will (vergl. Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe b); Markenartikel oder Verlagserzeug-
nisse haben in der Regel einen Markt, der iiber die
Grenzen eines Landes hinausreicht. SchlieBlich bertihren
auch alle Entscheidungen, die beim Zusammenschluf zweier
oder mehrerer Unternehmen zu treffen sind (vergl. Absatz 1
Nummer 1 Buchstabe c¢), die Wettbewerbsverhéltnisse in der
Gesamtwirtschaft. Das ergibt sich schon aus § 18 Abs. 2, der
es bei der Priifung, ob ein ZusammenschluB zulassig ist, auf
die Wettbewerbsverhiltnisse in der Bundesrepublik abstellt.

2. Eine einmal begrindete Zustandigkeit kann wechseln.
Waichst der MarkteinfluB eines von der obersten Landesbehérde
genehmigten Kartells Gber das Gebiet dieses Landes hinaus, so
wird damit das Bundeskartcllamt zustandig. Ebenso ist der
umgekehrte Fall moglich.

3. Das Gesetz enthélt keine Bestimmungen iuber die ortliche
Zustdndigkeit. Dieses Problem kann iiberhaupt nur im Verhéltnis
mehrerer oberster Landesbehorden zueinander praktisch werden,
also nur soweit nach Absatz 1 Nummer 2 eine oberste Landes-
behdrde sachlich zustdndig ist. Fiir diese Falle ergibt sich jedoch
die 6rtliche Zustdndigkeit mittelbar aus den Bestimmungen des
Absatzes 1 Nummer 1 Buchstabe d in Verbindung mit Absatz 1
Nummer 2; sie richtet sich also nach dem Gebiet des Markt-
einflusses desjenigen Unternehmens, iiber dessen Antrag zu
entscheiden ist oder gegen das die Behorde ein Verfahren durch-
fiithren will.

4. Das Gesetz gilt auch fur Versicherungsunternehmen und
Bausparkassen, ferner fiir Unternehmen, die Bank- oder Spar-
kassengeschdfte betreiben. Allerdings besteht fiir diese Unter-
nehmen schon eine Fachaufsicht: Uber Versicherungsunter-
nehmen nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz vom 6. Juni 1931
(Reichsgesetzbl. I S. 315), tiber Kreditinstitute nach dem Gesetz
iiber das Kreditwesen vom 25. September 1939 (Reichsgesetzbl. I
S. 1955). Diese Bank- und Versicherungsaufsicht kann jedoch
weder dazu fiihren, die Kredit- und Versicherungswirtschaft von
den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes freizustellen, noch
dazu, die Aufgaben der Kartellbehdrde den bereits bestehenden
besonderen Aufsichtsbehdrden zu iibertragen.

a) Fur die Austibung der Bank- und Versicherungsaufsicht
sind andere rechtliche und wirtschaftliche Gesichtspunkte
malBgeblich als fliir die durch dieses Gesetz geschaffene
[Kartellaufsicht”. Die Fachaufsicht Uber Banken und Ver-
sicherungsunternehmen bezweckt in erster Linie, die bei
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diesen Unternehmen zusammenflieBenden Vermogenswerte
mit Riicksicht auf die Eigenart und die besonderen Risiken
des Bank- und Versicherungsgeschifts den Glaubigern zu
erhalten sowie darauf zu achten, daB diese Institute bei
ihren Geschaften die allgemeinen Gesetze befolgen. Diese
Aufsicht ist dagegen ihrer Eigenart nach nicht dazu
bestimmt, die Allgemeinheit gegen eine Beschrankung des
Wettbewerbs zu schiitzen. Es bestehen demgemaB in den
Gesetzen iiber die Bank- und Versicherungsaufsicht keine

materiell-rechtlichen Bestimmungen, die — wie etwa das
allgemeine Verbot von Kartellvertrigen (§ 1) oder dis-
kriminierender Handlungen (§§ 23 ff) — den Schutz des

Wettbewerbs sicherstellen koénnten.

Es ist andererseits nicht angédngig, die im vorliegenden
Gesetz der Kartellaufsichtsbehorde zugewiesenen Befug-
nisse den Behérden der Bank- und Versicherungsaufsicht zu
iibertragen. Jede Spaltung der einheitlichen Kartellaufsicht
mufl vermieden werden; nur so lassen sich Widerspriche
bei Anwendung des Gesetzes vermeiden. AuBerdem
bestinde anderenfalls die Gefahr, daB die Behorden der
allgemeinen Fachaufsicht den Gedanken der Wettbewerbs-
freiheit sowie die Interessen der Verbraucher gegeniiber
vermeintlich schutzwirdigen Interessen der beaufsichtigten
Unternehmen zuriickstellen. '
Absatz 2 sucht den Ausgleich zwischen diesen wider-
streitenden Interessen dadurch zu schaffen, daB bei allen
grundsatzlichen Entscheidungen gegen Unternehmen der
Bank- oder Versicherungswirtschaft das Einvernehmen
zwischen der zustdndigen Kartellbehorde (Bundeskartell-
amt oder oberste Landesbeht6rde) und der fadilich
zustdndigen Aufsichtsbehérde herzustellen ist. Eine gewisse
Schwierigkeit liegt darin, daB bei der Versicherungs-
aufsicht nach dem Gesetz ber die Errichtung eines Bundes-
aufsichtsamts fir das Versicherungs- und Bausparkassen-
wesen vom 31, Juli 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 479) teilweise
Bundesbehérden (Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs-
und Bausparkassenwesen), teilweise Landesbehorden tatig
werden. Es sind infolgedessen Situationen mdéglich, bei
denen einEinvernehmen zwischen zwei Bundesoberbehérden
oder zwischen zwei obersten Landesbehdrden oder zwischen
einer Bundesoberbehdrde und einer Landesbehdérde her-
gestellt werden muB. Das Gesetz mufl daher Bestimmungen
auch fir den Fall vorsehen, daB dieses Einvernehmen nicht
erzielt werden kann. Nach Absatz 2 Satz 2 soll der Bundes-
minister fiir Wirtschaft entscheiden, falls eine der be-
teiligten Behorden eine Bundesbehdrde ist. Sind beide
Behorden Landesbehérden, so entscheidet die nach Landes-
recht zustandige Stelle.

Wie sich die Zustdndigkeit in Fragen der Bankaufsicht
zwischen Bund und Landern nach einer bundesgesetzlichen
Neuregelung der Bankaufsicht verteilen wird, ist noch nicht
vorauszusehen.

Die materiell-rechtlichen Vorschriften des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes und des Cesetzes liber das Kreditwesen
werden im tibrigen durch das vorliegende Gesetz nicht
beriihrt. Das ist insbesondere fiir die besondere Regelung
des § 36 des Gesetzes Uber das Kreditwesen hervor-
zuheben. Hat also die zustdndige Aufsichtsbehérde auf
Grund des § 36 Satz 1 dieses Gesetzes Mehrheitsbeschliisse
der Spitzenverbande der Kreditinstitute tiber die Geschéfts-
bedingungen, insbesondere iiber die Zins- und Provisions-
sdtze, fir allgemein verbindlich erklart oder auf Grund des
§ 36 Satz 3 derartige Bestimmungen selbst erlassen, so
beruht die verbindliche Kraft dieser ,Geschiiftsbedingun-
gen” auf dieser Entscheidung der Aufsichtsbchérde, nicht
jedoch auf einem KartellbeschluB im Sinne des § 1. Die
Allgemeinverbindlichkeitserklarung oder eine Bestimmung
gemdB § 36 Satz 3 des Kreditaufsichtsgesetzes ist keine
Erlaubnis im Sinne der §§ 2 bis 5 des vorliegenden Gesetzes.
Diese Entscheidung steht also ausschlieBlich der nach § 36
des Kreditaufsichtsgesetzes zustdndigen Aufsichtsbehdrde
zu, die Kartellbehérde wirkt insoweit nicht gemalB § 36
Abs. 2 des vorliegenden Gesetzes mit.

5. Eine diesen besonderen Verhiltnissen bei Versicherungs-
und Kreditunternehmen &hnliche Situation besteht schlieBlich
dann, wenn die Kartellbehdrde gegen Unternehmen der Kiisten-
oder Binnenschiffahrt Entscheidungen zu treffen hat. Nach § 74
Abs. 2 finden fiir gewisse Kartellvertrdge und -beschliisse dieser
Unternehmen zwar die §§ 1 bis 9. flir ,sonstige Vertrdge” die
§8§ 10 bis 14 keine Anwendung; die tbrigen Bestimmungen des
Gesetzes bleiben jedoch unberiihrt. Infolgedessen ist z. B. im
Rahmen der §§ 25, 26 (Verbot diskriminierender MaBnahmen)

b
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oder bei ErlaB eines BuBgeldbescheides auf Grund der § 31
Nr. 3 bis 9, §§ 32 oder 33 ein Einschreiten der Kartellbehorde
gegen Unternehmen der Kiisten- oder Binnenschiffahrt moglich.
In diesen Fallen ist es angebracht, die Fachbehorde zu be-
teiligen. Absatz 3 schreibt dalrer vor, daB die Kartellbehérde vor
ErlaB derartiger Verfiigungen oder BufBigeldbescheide die zu-
stdndige Behorde der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung an-
zuhoren habe.

Zu § 37:

§ 37 steht im Zusammenhang mit der in § 36 Abs. 1 behandelten
Verteilung der Zustandigkeiten zwischen dem Bundeskartellamt
und den obersten Landesbehorden. Die Bestimmungen der ersten
zwei Absédtze sollen verhindern, dafl zwei Kartellbehérden
gleichzeitig dieselbe Angelegenheit behandeln. Daher sind so-
wohl das Bundeskartellamt (Absatz 1) wie die obersten Landes-
behérden {Absatz 2) verpflichtet, sich gegenseitig zu unterrichten,
sobald eine dieser Behdrden ein Verfahren einleitet oder Er-
mittlungen durchfithrt. Nach Absatz 3 hat ferner jede Behdrde
eine Sache, zu deren Behandlung sie nicht zustdndig ist, an die
sachlich zustdndige Behorde abzugebemn.

Zu § 38:

1. § 38 behandelt das Auskunftsrecht des Bundeskartellamtes
und der obersten Landesbehorden. Es erschien nicht zweckmadBig,
far den Umfang dieses Rechts schlechthin auf § 1 der Verordnung
iiber Auskunftspflicht vom 13. Juli 1923 (Reichsgesetzbl. I S. 699,
723) zu verweisen. Absatz 1 ist vielmehr teils iiber den Inhalt
dieser Verordnung hinausgegangen, teils wurde das Auskunfts-
recht eingeschréankt. Absatz 1 ist also gegeniiber dem § 1 der
AuskunftspflichtVO als Spezialnorm anzusehen; in Angelegen-
heiten des vorliegenden Gesetzes kann daher ein Auskunfts-
ersuchen nicht auf die Verordnung iber Auskunftspflicht ge-
stiitzt werden.

a) Absatz 1 Nummer 1 behandelt die Auskunftspflicht der
marktbeherrschenden Unternehmen, aller sonstigen Unter-
nchmen und aller Kartclle. Zur Auskunft sind dabei auch
solche Kartelle verpflichtet, die ohne eine Erlaubnis im
Sinne der §§ 2 bis 5 entstanden sind; das ergibt sich daraus,
daBl der Wortlaut des Absatz 1 Nummer 1 Kartelle schlecht-
hin erwédhnt (ohne den Zusatz ,im Sinne der §§ 2 bis 5“).
Die Auskunftspflicht trifft also auch Kartelle, die — wie
in den Féllen der §§ 74 Abs. 2, 75 Abs. 2 oder § 77 — ohne
Erlaubnis giiltig zustande kommen, sowie solche Kartelle,
die — weil eine an sich notwendige Erlaubnis fehlt — un-
wirksam sind.

Absatz 1 Nummer 2 beschréankt bei Wirtschafts- und Berufs-
vereinigungen die Verpflichtung zur Awuskunft auf An-
gaben iiber die Satzung, die Beschliisse und die Mitglieder.
Das geniigt, um zu prifen, ob ein Einschreiten auf Grund
der §§ 24 Abs. 3 oder 26 erforderlich ist oder ob etwa die
Vereinigung sich gesetzwidrig als Kartell betdatigt.

Absatz 1 Nummer 3 dehnt in drei Fillen das Auskunfts-
recht auf die Befugnis aus, Pritffungen durchzufithren. Auf
diese Weise kann die Kartcllbehérde auch dber den
Rahmen des § 4 Abs. 1 der Verordnung iber Auskunfts-
pflicht hinausgehen und in dem betreffenden Unternehmen
oder Kartell die technischen, kaufméannischen oder organi-
satorischen Verhéltnisse durch eigens hierfiir beauftragte
Prifer (z. B. durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft)
untersuchen. Dieses Priifungsrecht bestcht gegeniber Kar-
tellen im Sinne des § 2, weil in derartigen Fallen (Krisen-
kartell) die Kartellregelung sich meist auch auf die Prcise
erstrecken diirfte. Das Priifungsrecht besteht ferner gegen-
uber den Kartellen, die auf Grund des § 4 Abs. 2 die be-
sondere Erlaubnis erhalten haben, die Preise, den Gesamt-
absatz oder die Gesamterzeugung zu regeln. Dieses Recht
besteht schlieflich gegeniber allen marktbeherrschenden
Unternehmen. Doch sind insoweit nach Absatz 2 Bundes-
bahn und Bundespost ausgenommen. Sie kdnnen zwar nach
§ 74 Abs. 1 Nr. 1 in gewissem Umfange, sofern die Voraus-
setzungen des § 17 Abs. 1 vorliegen, als marktheherrschende
Unternehmen unter der Aufsicht der Kartellbehérde stehen;
vergl. dazu die Begriindung zu § 74 (zu 1). Es erscheint je-
doch nicht angebracht, in diesem Fall der Kartellbehdrde
ein Recht zu selbstindiger Priffung zu geben. Der Dienst-
betrieb bei Bahn und Post wiirde empfindlich gestort
werden, wenn eine andere Behorde selbstdndig Priifungen
vornehmen wiirde,

2, Eine allgemeine Einschrankung des Auskunfts- und
Prifungsrechts ergibt sich aus der Fassung des Absatz 1. Diese
Rechte bestehen nur, ,soweit dies zur Erfillung des Gesetzes-
zweckes gerechtfertigt und notwendig ist*,
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3. Absatz 1 erwdhnt als Trdger des Auskunftsrechts das
Bundeskartellamt neben den obersten Landesbehérden; der sonst
im Gesetz ibliche, neutrale Ausdruck ,Kartellbehorde* wird in
Absatz 1 bewuBt vermieden, und zwar aus folgenden Erwagun-
gen: Die obersten Landesbehdérden werden ihr Auskunftsrecht
teils in Féllen auszuitben haben, in denen sie auf Grund des
§ 36 Abs. 1 Nr. 2 eine Sache in eigener Zustdndigkeit behandeln;
dann sind sie ,Kartellbehérde” im Sinne des Gesetzes. Es ist
andererseits auch moglich, daB gem&8s § 36 Abs. 1 Nr. 1 zwar das
Bundeskartellamt sachlich zustdndig ist, daB diese Bundes-
behodrde jedoch eine oberste Landesbehdrde im Wege der Amts-
hilfe (vergl. Artikel 35 GG) bittet, Auskiinfte einzuholen oder
eine Prifung durchzufithren. In diesen Fillen wird die Landes-
behoérde nicht als Kartellbehorde tédtig, da sie als solche nach
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 nicht zustandig ist. Die Behdrde wird vielmehr
in ihrer Eigenschaft als Trager der Landesverwaltung tdtig. In-
folgedessen muBite in Absatz 1, um auch diesen Fall zu erfassen,
auf die Bezeichnung ,Kartellbehorde* verzichtet werden.

4. Mit Absatz 3 soll Klarheit dariiber geschaffen werden,
welche natiirlichen Personen im Finzelfall verpflichtet sind, Aus-
kunft zu erteilen oder Prafungen zu dulden. Zweifel iiber diese
Frage miissen schon deshalb vermieden werden, weil eine Ver-
letzung der Auskunftspflicht nach § 32 mit GeldbuBe geahndet
werden kann. Die Person des Verpflichteten mu8 also einwand-
frei feststehen.

5. Absatz 4 iibernimmt aus der Verordnung iiber Auskunfts-
pflicht diejenigen Bestimmungen, die zur Ergénzung des ersten
und zweiten Absatzes notwendig sind. Das sind:

§ 3 der VO:
Anforderung und Erteilung der Auskunft; wichtig ist
hierbei insbesondere § 3 Abs. 1 (die Auskunft kann auch
durch offentliche Bekanntmachung angefordert werden);

§ 4 Abs. 1 der VO:
Einsicht in Geschaftsbriefe und Geschaftsbiicher;

§ 4 Abs. 3der VO:
Vorherige Benachrichtigung der obersten Landeshehérde
bei MaBnahmen gegen staatliche Betriebe;

§ 5 der VO:
Schweigepflicht; die Bestrafung bei VerstoB gegen die
Schweigepflicht ergibt sich fiir Beamte aus § 353 b StGB,
fir die auf Verschwiegenheit verpflichteten Angestellten
aus der Verordnung gegen Bestechung und Geheimnis-
verrat nichtbeamteter Personen in der Fassung vom
22. Mai 1943 (Reichsgesetzbl. 1 S. 351).

| Zu § 39:

1. § 39 enthdlt besondere Vorschriften iiber die Akten-
einsicht nur fir das Verwaltungsverfahren vor der Kartell-
behorde.

a) Grundsétzlich kann einem Kartell, einem Unternehmen
oder einer Person, die an einem Verwaltungsverfahren
beteiligt ist (§ 42 Abs. 2), das Recht auf Einsicht in die
Akten nicht verwehrt werden. An einem Verwaltungs-
verfahren koénnen jedoch auch Unternehmen oder Per-
sonen beteiligt sein, deren Rechte nicht unmittelbar durch
die Verfilgung berihrt werden, dazu gehdren insbesondere
Dritte, die gemaB § 42 Abs. 2 Nr. 3 als Beteiligte zu-
gelassen sind. Infolgedessen kann das Recht auf Einsicat
in die Akten nicht ohne Einschrdnkung gewahrt werden.
Die Akten werden vielfach Einzelheiten iber die geschaft-
lichen Beziehungen oder sonstige Verhdltnisse eines
Unternehmens enthalten, an deren Geheimhaltung das
Unternehmen ein berechtigtes Interesse hat und die es
nicht in Zusammenhang mit einem vor der Kartellbehorde
laufenden Verfahren jedem Beteiligten und damit auch
konkurrierenden Unternehmen offenlegen will. Um der-
artige Betriebsgeheimnisse zu wahren, muB also die
Kartellbehérde berechtigt sein, gewisse Teile der Akten
von der Einsichtnahme auszuschlieBen; vergl. deshalb die
Einschrankung in Satz 1.

Der Sicherung der Akten und den Bediirfnissen des Ver-
fahrens dient die weitere Einschrdnkung, daB die Akten
an amtlicher Stelle einzusehen sind. Herausgabe aus amt-
lichem Gewahrsam 1st also nicht zuldssig, wohl aber Ver-
sendung an eine andere Amtsstelle, damit die Akten bei
dieser Stelle eingesehen werden konnen.

Soll in die Akten (Vorakten oder Beiakten), Gutachten
oder Auskiinfte anderer Behdérden Einsicht genommen
werden, so muB die Behérde zustimmen, der diese Vor-
ginge gehéren oder die die AuBerung eingczogen hat;
das gilt insbesondere fiir Strafakten. Diese Bestimmung



des Satzes 2 entspricht dem § 267 Abs. 1 Satz 2 der
Reichsabgabenordnung. Allerdings gilt diese Einschrankung
nur, soweit es sich um ein Verwaltungsverfahren vor der
Kartellbehérde handelt.

Im Beschwerdeverfahren ist in diesen Fallen die aus
§ 58 Nr. 1 ersichtliche Einschrdnkung zu beachten.

2. Fir das BufBigeldverfahren sind besondere Vorschriften
tiber die Akteneinsicht nicht notwendig; nach § 62 finden
insoweit die Vorschriften des Wirtschaftsstrafgesetzes und der
Strafprozefordnung Anwendung. Im Bufigeldverfahren vor der
Kartellbehérde gibt § 75 WiStG dem Verteidiger das Recht
auf Akteneinsicht. Das gleiche gilt, wenn gerichtliche Entschei-
dung beantragt ist, nach § 82 Abs. 2 WiStG in Verbindung mit
§ 147 StPO fiir das gerichtliche Verfahren.

Zu § 40:

Diese Bestimmung enthilt die Grundsatze iiber Aufbau und
Verfassung des Bundeskartellamtes.

Das Bundeskartellamt ist eine Verwaltungsbehorde, nicht ein
Gericht. Bei der Auswahl der Mitglieder des Bundeskartell-
amtes wird darauf zu achten sein, daB sowohl Personlichkeiten
mit Rechts- und Verwaltungskenntnissen in das Amt gelangen
als auch Personlichkeiten, die iiber die erforderliche volkswirt-
schaftliche und betriebswirtschaftliche Vorbildung und Erfah-
rung verfigen.

Eine Betatigung als Tnhaber, Leiter oder Aufsichtsratsmitglied
bei einem Unternehmen, einem Kartell oder einer Wirtschafts-
oder Berufsvereinigung wére mit dem Gebot strengster Unab-
hingigkeit nicht vereinbar. Absatz 2 verbietet deshalb allen
Mitgliedern des Bundeskartellamts eine derartige Tatigkeit.
Eine dhnliche Vorschrift findet sich in § 90 Abs. 4 des Ver-
sicherungsaufsichtsgesctzes fiir die Mitglieder des Bundesauf-
sichtsamtes fiir Versicherungs- und Bausparwesen. Dariber
hinaus wird der Prasident des Bundeskartellamts im Wege der
Dicnstaufsicht dafiir zu sorgen haben, daf eine Nebentatigkeit
seiner Beamten oder Angestellten (z. B. bei Erstattung von Gut-
achten) nicht zu einer Kollision mit den Amtspflichten oder dem
Grundsatz der Unabhangigkeit der Amtsangehorigen fiihren
kann.

Absatz 3 (ErlaB der Geschiftsordnung mit Bestatigung durch
den Bundesminister fiir Wirtschaft) lehnt sich an die ent-
sprechende Regelung fiir andere Félle an; vergl. z.B. § 140
Gerichisverfassungsgesetz (Geschdftsordnung fiir den Bundes-
gerichtshof), § 65 Reichsabgabenordnung (Geschaftsordnung fiir
den Bundesfinanzhof).

Die Aufstellung eines eigenen Haushaltsplanes (Absatz 4)
dient dazu, einen Uberblik tber Ausgaben und Einnahmen
Zu gewinnen.

Zu § 41:

Die jahrliche Berichterstattung gemaB Satz 1 ergdnzt den
auch in § 48 Abs. 1 zum Ausdruck gelangten Grundsatz, die
Offentlichkeit in breitem Umfang dariiber zu unterrichten, wie
sich das Gesetz auf die wirtschaftliche Entwicklung, insbhesondere
auf die Wettbewerbsverhiltnisse in der Wirtschaft, auswirkt.
Die Bekanntgabe der Rechts- und Verwaltungsgrundsdtze
(Satz 2) soll die beteiligten Wirtschaftskreise iiber Zweifels-
fragen hinsichtlich des Verfahrens und des materiellen Rechts
aufkldaren., Eine dem § 41 &hnliche Vorschrift findet sich in
§ 103 des Versicherungsaufsichtsgesetzes.

Zu § 42:

1. Das Verfahren vor der Kartellbehorde ist ein Verwal-
tungsverfahren. Die Behorde kann dabei von Amts wegen oder
auf Antrag Dritter tdtig werden. Im einzelnen ergibt sich das
aus dcn materiell-rechtlichen Bestimmungen des Ersten Teils.
Trotzdem erscheint es richtig, diesen Grundsatz nochmals in
Absatz 1 voranzustellen.

2. Es erschien ferner zweckmad8ig, Klarheit dartiber zu
schalffen, wer im einzelnen an einem Verfahren beteiligt ist.
Eine derartige Bestimmung ist insbesondere notwendig, um
festzustellen,

a) wer im Verfahren vor der Kartellbeh6érde die beson-
deren Rechte eines Beteiligten hat (§ 44 Abs. 1: Anspruch
auf rechtliches Gehér und auf miindliche Verhandlung,
§ 39: Recht auf Akteneinsicht);

b) wem eine Verfiigung der Kartellbehorde zuzustellen ist
(§ 48 Abs. 2);

c) wer gegen eine Verfiigung der Karfellbehérde Be-
schwerde einlegen kann (§ 49 Abs. 2 Nr. 1),
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3. Absatz 2 zihlt deshalb die Gruppen der Personen oder
Unternehmen auf, die ,beteiligt” sind. Die Unterscheidung der
beiden in Nummern 1 und 2 gebildeten Gruppen geht darauf
zuriick, daB die materiell-rechtlichen Vorschriften des Ersten
Teiles jeweils genau bestimmen, ob ein Verfahren auf Antrag
oder von Amts wegen eingeleitet wird oder ob (vergl. z. B.
§§ 13, 25, 26) beides moglich ist.

Wiid ein Verfahren auf Antrag eingeleitet (z. B. §§ 2 bis 5,
§% 8, 9, 13, 14 Satz 2, §§ 25 26), so hat gemdB Absatz 2
Nummer 1 jedenfalls der Antragsteller die Stellung eines Be-
teiligten; vielfach ist gleichzeitig auch ein Kartell oder ein
Unternehmen ,beteiligt”, weil insoweit die Voraussctzungen
des Absatzes 2 Nummer 2 vorliegen (so z. B. in Fallen des § 8
Abs. 1 Satz 2, § 9 Abs. 1 Satz 1, §§ 13, 14 Satz 2, § 25, 26).
Mit der in Absatz 2 Nummer 3 erwdhnten dritten Gruppe tber-
nimmt das Gesetz die aus den verwaltungsgerichtlichen Ge-
setzen bekannte ,Beiladung’ Dritter. Vielfach wird ein prak-
tisches Bediirfnis bestehen, in dieser Weise den Kreis der
an einem Verfahren Beteiligten zu erweitern. Ein Dritter mag
zwar nicht — weder als Antragsteller nach Absatz 2 Nummer 1
noch als Betroffener nach Absatz 2 Nummer 2 — von der
Entscheidung unmittetbar berithrt werden; aber es ist moglich,
daB er durch die rechtlichen Auswirkungen einer Entscheidung
betroffen wird. Schon § 17 des fiir das Verfahren nach der
Kartellverordnung von 1923 maBgeblichen Gesetzes iiber das
Reichswirtschaftsgericht vom 25. Februar 1938 (Reichsgesetzbl. [
S. 216) sieht eine derartige Beiladung vor. Sie ist ferner den
fir die Lander mafBgeblichen Verwaltungsgerichtsgesetzen
bekannt (vergl. § 60 der Siiddeutschen Verwaltungsgerichts-
gesetze, § 41 der britischen Militarregierungsverordnung
Nr. 165). § 42 Abs. 2 Nr. 3 gibt allerdings dem Drittcn kein
Recht auf Beiladung; es steht vielmehr im Ermessen der
Kartellbehodrde, ob sie einen Dritten durch die Beiladung als
Beteiligten zulaft.

4. Da8 juristische Personen an einem Verfahren beteiligt
sein konnen, folgt schon daraus, daB sie rechtsfihiq sind.
Insoweit sind besondere Bestimmungen nicht erforderlich. Um
Zweifel auszuschlieBen, stellt jedoch Absatz 3 klar, daB auch
nichirechtsféhige Personenvereinigungen beteiligt sein kénnen,
Eine Beteiligung derartiger Personengruppen wird ins-
besondere dann praktisch werden, wenn ein Kartell als nicht-
rechtsfahiger Verein oder wenn ein Unternehmen in der
Rechtsform der Offenen Handelsgesellschaft oder Kommandit-
gesellschaft organisiert sein sollte. Absatz 3 entspricht in-
soweit der gleichartigen Regelung in den geltenden Ver-
waltungsgerichtsgesetzen (§ 53 Abs. 2 der Studdeutschen Ver-
waltungsgerichtsgesetze. § 40 der britischen MRVO Nr. 163).

Zu § 43:

1. Diese Bestimmung soll verhindern, daB ein Verfahren
vor der Kartellbehorde durch den Einwand der ortlichen oder
sachlichen Unzustdndigkeit verschleppt wird. § 43 beschneidet
damit nicht grundsatzlich das Recht, die Unzustindigkeit der
Kartellbehérde geltend zu machen. Diese Riige soll aber nicht
erst in der Rechtsmittelinstanz vor dem Beschwerdegericht
erhoben werden, sondern schon vor der Kartellbehérde. An-
dernfalls bestdnde die Gefahr, daB eine nach zeitraubenden
Ermittlungen und Verhandlungen erlassene Entscheidung der
Kartellbechérde in dem Beschwerdeverfahren nur deshalb auf-
gehoben werden miifite, weil die Behérde entgegen dem § 36
ihre Zusténdigkeit zu Unrecht angenommen hat.

2. Das Gesetz begegnet dieser Gefahr durch
Vorsdhriften:

folgende

a) Die ortliche oder sachliche Unzustdndigkeit ist grund-
satzlich in dem Verfahren vor der Kartellbehdrde geltend
zu machen. Unterbleibt dieser Einwand, so kann ein
Rechtsmittel nicht mehr auf Verletzung der Vorschriften
iber die Zustdndigkeit gestiitzt werden (Absatz 2).

b) Wird die Unzustandigkeit vor der Kartellbehérde geriigt,
so hat die Behorde zwei Moglichkeiten: Sie kann iber
diesen Einwand vorab entscheiden (Absatz 1 Satz 1) und
auf diese Weise — da diese Vorabentscheidung selb-
standig mit der Beschwerde anfechtbar ist (Absatz 1 Satz 2)
—- die Frage der Zustandigkeit zundchst durch das Be-
schwerdegericht entscheiden lassen. Die Kartellbehdrde
muB jedoch iiber diesen Einwand nicht vorab entscheiden.
Halt sie ihn fiir unbegriindet und hdlt sie die Sache
gleichzeitig in materiell-rechtlicher Beziehung fiir ent-
scheidungsreif, so kann sie auch in der Hauptsache ent-
scheiden; in diesem Fall ist die Riige der Unzustdndigkeit
nicht verwirkt, Der Beteiligte kann sich also im Be-
schwerdeverfahren (allein oder neben einer materiell-



rechtlichen Riige) auf die Unzustdndigkeit der Kartell-
behorde berufen.

3. Ahnliche Vorschriften, die im Interesse einer Straffung
des Verfahrens prozeBfhindernde Einreden abschneiden, finden
sich auch in der ZivilprozeBordnung. Nach §512a, 549 Abs.2
ZPO konnen das Beschwerdegericht und das Revisionsgericht nicht
priffen, ob die Vorinstanz ihre ortliche Zustdndigkeit mit Recht
angenommen hat. Auch § 528 ZPO laBt sonstige verzichtbare
prozeBhindernde Einreden (z. B. der sachlichen Unzustdndigkeit)
in der Berufungsinstanz nur in begrenztem Umfang zu.

Zu § 44:

1. Absatz 1 stellt zundchst den Grundsatz auf: Jeder
Beteiligte hat Anspruch auf rechtliches Gehor. Mindliche Ver-
handlung vor der Kartellbehérde ist jedoch nicht in jedem Falle
vorgeschrieben. Allerdings kann jeder Beteiligte miindliche Ver-
handlung beantragen (Absatz 1); sie ist alsdann obligatorisch.

2. Entscheidungen der Kartellbehorde werden vielfach eine
Bedeutung haben, die uber den Einzelfall hinausgeht und die
Rechts- und Wettbewerbsverhdltnisse anderer Unternehmen
oder ganzer Wirtschaftszweige heeinfluit. Die Kartellbehorde
soll deshalb nach Absatz 2 den Vertretern der beteiligten Wirt-
schaftskreise Gelegenheit zur Stellungnahme geben. Es steht im
ubrigen in ihiem Ermessen, welche Personen oder Organisationen
(Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, Fach-
verhidnde, Organisationen der Verbraucher, Gewerkschaften) sie
als Vertreter der beteiligten Wirtschaftskreise hetrachtet und
in welcher Weise (schriftlich oder miindlich) sie diese zu den
Verfahren hinzuzieht. Es erschien nicht zweckmaBig, bestimmten
Stellen ein Recht auf Stellungnahme oder gar auf Beteiligung
an dem Verfahren zu geben. Der Kreis der jeweils in Frage
kommenden Personen und Stellen 1dBt sich im Gesetz nicht
abgrenzen; er schwankt von Fall zu Fall. Zudem wére, wenn
jeder Dritte zu dem Verfahren beliebig zugelassen wire, zu
befiirchten, daB dann vor der Kartellbehérde nicht mehr die
Sache des unmittelbar Betroffenen, sondern die Sache be-
stimmter Interessentengruppen ausgetragen werden wiirde.

Zu § 45:

Die Kartellbehérde muB alle Befugnisse erhalten, die sie
in Stand setzen, den Sachverhalt aufzukldaren und das Verfahren
durchzufiihren.

1. Diesen allgemeinen Grundsatz spricht Absatz 1 aus; er
wird fir die Beweiserhebung durch die Abséatze 2 bis 5, fir das
Beschlagnahmerecht durch § 46 ergédnzt und nadher ausgefiihrt,
Aus Absatz 1 ergibt sich ferner, daB das Verfahren vor der
Kartellbehérde durch die sogenannte Untersuchungsmaxime
beherrscht wird. Die Kartellbehiérde bestimmt mithin, ohne an
Anerkenntnisse oder Zugestandnisse der Beteiligten gebunden zu
sein, den Umfang der Ermittlungen und die zu erhebenden
Beweise.

2. Fiir das Beweisrecht konnte iin wesentlichen auf die Zivil-
prozeBordnung verwiesen werden. Absatz 2 schreibt allerdings
nur eine sinngemdBe Anwendung vor. Das bedeutet z. B., daB
anstelle des ,ProzeBgerichts”, des ,Gerichts oder des ,Vor-
sitzenden” die Kartellbeh6rde tritt, anstelle der ,Partei der
Beteiligte, anstelle des ,Zwischenurteils” (§ 387 ZPO) eine Ver-
fugung der Kartellbehoérde. Es erschien nicht angebracht, der
Kartellbehdrde auch die Befugnis zu geben, Zeugen oder Sach-
verstandige eidlich zu vernehmen. Absatz 2 erwahnt deshalb
nicht die §§ 391 bis 393 ZPO. Auch eine sinngemidBe Anwendung
des §394 ZPO wird nicht vorgeschrieben, um der Behérde in
der Reihenfolge und Art der Vernehmung gréBere Freiheit zu
geben. SchlieBlich erschien es nicht angebracht (vergl. Absatz 2
Satz 2), daB die Kartellbehérde bei Ungehorsam eines Zeugen
oder Sachverstdndigen eine Haftstrafe ausspricht; in derartigen
Fdllen werden die nach § 390 ZPO =zuldssigen Geldstrafen
ausreichen. Soweit im Beweisverfahren eine Beschwerde méglich
ist (z. B. nach § 380 Abs. 3, § 387 Abs. 3, § 390 Abs. 3, § 406 Abs.5
ZPO), entscheidet nach Absatz 2 Satz 3 das Oberlandesgericht,
und zwar (vergl. §§ 67, 68 Abs.1 und 2) der Kartellsenat beim
Oberlandesgericht.

3. Die Bestimmungen iiber die Niederschrift der AuBerung
eines Zeugen oder Sachverstindigen (Absdtze 3 bis 5) ent-
sprechen im wesentlichen dem § 68 WiStG.

Zu § 46:

1. Auch fur das Verwaltungsverfahren kann die Kartell-
behérde das Recht zur Beschlagnahme nicht entbehren. Ohne
diesen Eingriff konnte sie vielfach nicht zu dem Material
gelangen, dessen sie bedarf, um die ihr durch das Gesetz
zZugewiesenen Aufgaben zu erfiillen, insbesondere soweit es sich
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um ein Vorgehen auf Grund der §§ 13, 17, 20, 25, 26 oder um
Widerruf oder Einschrankung einer Erlaubnis geméB § 7 Abs. 4
handelt.

2. Auf Grund des Absatzes 2 kann eine Beschlagnahme durch
das Gericht nachgepriift werden. Die Verweisung auf die §§ 81,
82 Abs. 2 und 3 WiStG bezieht sich auf die Art, wie das
Beschwerdegericht anzurufen ist (Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung) und auf das dabei zu beachtende Verfahren (Vor-
schriften der StrafprozeBordnung {iber das Verfahren vor dem
Beschwerdegericht).

3. Fir das BuBgeldverfahren ergibt sich das Beschlagnahme-
recht der Kartellbehdrde aus § 62 des Gesetzes in Verbindung
mit § 72 WiStG.

Zu § 47:

1. Es besteht vielfach ein praktisches Bedurfnis, vor ErlaB
einer endgulltigen Entscheidung gewisse vorlaufige Regelungen
zu treffen. Bereits das Karlellgericht hatte, obwohl die KartVO
von 1923 besondere Vorschriften daruiber nicht enthielt, die
Ubung entwickelt, wiahrend der Dauer eines Verfahrens durch
einstweilige Anordnungen gewisse Regelungen zwischen den
Beteiligten zu treffen. Fur das Verfahren vor dem Reichswirt-
schaftsgericht wurde dann durch § 37 des Gesetzes iiber das
Reichswirtschaftsgericht vomn 25. Februar 1938 (Reichsgesetzbl. I
S. 216) ausdriicklich eine Rechtsgrundlage fiir den ErlaB derartiger
Anordnungen geschaffen, Dieses Verfahren, ebenso das vor
dem Kartellgericht, zeigte allerdings noch einen Mangel; es
bestand rechtlich keine Moglichkeit, die Beteiligten zur Befol-
gung derartiger Anordnungen zu zwingen.

2. § 47 in Verbindung mit § 31 Nr. 3 enthalt fur das vor-
liegende Gesetz die Rechtsgrundlage fiir einstweilige Anord-
nungen. In diesen Anordnungen mag z.B., wenn ein Antrag
auf Erlaubnis eines Kartellvertrages oder Kartellbeschlusses
gestellt ist, fiir eine beschrankte Zeit und in bestimmtem Um-
fang eine Erlaubnis gemaB §§ 2 bis 5 erteilt werden, bis die
Untersuchungen abgeschlossen sind, die eine endgiltige Ent-
scheidung zulassen. Das gleiche gilt, falls tiber die Verldngerung,
den Widerruf oder die Einschrankung einer Erlaubnis entschie-
den werden soll, sowie fiir alle iibrigen in § 47 erwdhnten Ent-
scheidungen. AuBerhalb dieser Fille sind einstweilige Anord-
nungen nicht zulassig.

Es entspricht dem einstweiligen Charakter dieser Anord-
nungen, daB sie jederzeit gedndert oder aufgehoben werden
kdnnen.

3. Auch die einstweilige Anordnung nach § 47 ist eine Ent-
scheidung der Kartellbehorde. Fiir diese Anordnungen gelten
also im wesentlichen die allgemeinen Vorschriften, die nach
dem Gesetz fiir alle Entscheidungen der Kartellbehérde maB-
geblich sind; sie sind nach § 48 Abs. 2 zu begriinden und zu-
zustellen; nach §§ 49, 50 ist die Beschwerde zuldssig. Zuwider-
handlungen gegen einstweilige Anordnungen kénnen nach § 31
Nr. 3 mit GeldbuBe geahndet werden oder kénnen nach § 28
zu einem Schadensersatzanspruch fiihren. Gewisse Abweichungen
gegeniiber der rechtlichen Behandlung der sonstigen Entschei-
dungen der Kartellbehérde zeigen sich jedoch hinsichtlich der
Bekanntmachung (§ 48 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz) und der
Wirkung eines Rechtsmittels (§ 50 Abs. 2).

Zu § 48:

1. Die durch Absatz 1 vorgeschriebene Bekanntmachung soll
der Offentlichkeit und den beteiligten Wirtschaftskreisen die
Maglichkeit geben, sich {iber alle wesentlichen Entscheidungen
der Kartellbehérde zu unterrichten. Betrifft die Verfiigung der
Kartellbehérde eine Erlaubnis zu einem Kartellvertrag oder
KartellbeschluB, so kann nach Absatz 1 Satz 2 auch der genaue
Inhalt des Vertrages oder Beschlusses in der Bekanntmachung
wiedergegeben werden. In der Regel sollten die Kartellbehor-
den eine derartige erweiterte Beckenntmachung anordnen; ohne
diese Angaben kann die Offentlichkeit nicht hinreichend iiber
Art und AusmaB der bestehenden Bindungen in der Wirtschaft
unterrichtet werden. Unter besonderen Voraussetzungen (etwa
bei AuBenhandelskartellen) kénnen jedoch die Beteiligten und
die Gesamtheit ein Interesse daran haben, daB diese Einzel-
heiten nicht offengelegt werden. Deshalb kann nach Absatz 1
Satz 2 (SchluBsatz) in diesen Fillen von der erweiterten Be-
kanntgabe abgeschen werden,

2. Das Gesetz hat im iibrigen nicht vorgesehen, ein beson-
deres Kartellregister zu fithren. Das schlieBt jedoch nicht aus,
daB das Bundeskartellamt oder die obersten Landesbehorden
auf Grund der Bekanntmachungen nach Absatz 1 derartige Re-
gister anlegen und der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen.



In jedem Fall sollte der Jahresbericht des Bundeskartellamts
(§ 41) eine eingehende Ubersicht iiber Zahl, Art und Markt-
einfluB aller Kartelle und aller sonstigen Wettbewerbsbin-
dungen enthalten.

3. Absatz 2 verpflichtet die Kartellbehérde, ihre Verfiigung
zu begriinden. Die Behoérde ist auf diese Weise gezwungen,
bei jeder Entscheidung den Nachweis zu fithren, daB die gesetz-
lich erforderlichen tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen
vorgelegen haben. Die Begriindung gibt den Beteiligten ferner
die Méglichkeit, zu priifen, ob eine Beschwerde Aussicht auf
Erfolg bietet. Bei Entscheidungen von grundlegender Bedeutung
kann die Kartellbehérde die Begriindung verdifentlichen. Ab-
satz 1 Satz 1 schreibt das zwar nicht vor, aber verbietet es
auch nicht.

4. Die Zustellung der Entscheidung ist notwendig, um die
Beschwerdefrist nach § 52 in Lauf zu setzen. Uber die Art der
Zustellung bestimmt das Gesetz nichts, Soweit hierfiir besondere
Vorschriften erforderlich werden, kénnen sie auf Grund des
§ 61 Abs.1 durch Rechtsverordnung erlassen werden.

Zu § 49:

1. Zu der grundsdizlichen Ausgestaltung des Rechtsmittel-
verfahrens, insbesondere zu der vom Gesetz gewdhlten Zu-
stdndigkeit der Oberlandesgerichte fiir die Entscheidung lber
die Beschwerde, wird auf die Erlduterungen in Teil B der
Begriindung (zu Nummern V, 2 und 3) verwiesen.

2. Die Beschwerde fiihrt dazu, daB der Sachverhalt vor dem
Beschwerdegericht in vollem Umfang neu behandelt wird.
Hierbei sind weder die Beteiligten (Absatz 1) noch das Be-
schwerdegericht (§ 56 Abs. 1) an den Tatsachenstoff oder an
die Beweismittel gebunden, die im Verfahren vor der Kartell-
behorde verwertet wurden.

3. Aus Absatz 2 in Verbindung mit § 42 Abs. 2 ergibt sich
der Kreis der Personen oder Unternehmen, denen ein Be--
schwerderecht zusteht.

a) Dritten (also solchen, die nicht Antragsteller oder nicht

von dem Verfahren unmittelbar betroffen sind), steht ein
Beschwerderecht grundsdtzlich nur zu, wenn sie bereits
gemdB § 42 Abs. 2 Nr. 3 von der Kartellbehoérde bei-
geladen wurden und infolgedessen die Stellung eines
.Beteiligten” erhalten haben.
Es war zu erwdgen, den Kreis der Beschwerdeberechtigten
zu erweitern und hierflir jeden zuzulassen, der ein recht-
liches oder wirtschaftliches Interesse an der angefochtenen
Entscheidung glaubhaft macht. Einer derartigen Erweite-
rung des Kreises der Beschwerdeberechtigten stehen jedoch
gewichtige Bedenken gegeniiber. Nicht nur wiirde das
zu einer erheblichen Belastung der Rechtsmittelinstanz
fithren; es bestiinde dariiber hinaus die Gefahr, daB Kon-
kurrenzunternehmen des Inlandes oder Auslandes nur des-
halb Beschwerde einlegen, um auf diese Weise die
Stellung eines Beteiligten und damit die Moglichkeit der
Akteneinsicht (vgl. § 58 Nr.1 in Verbindung mit § 39)
zu erlangen. Damit wiirde der Zweck des Gesetzes ge-
fihrdet. Wenn ein Unternehmen beflirchten muB, daB im
Zusammenhang mit Antrdgen bei der Kartellbehérde jedem
Dritten miihelos die Einsicht in diejenigen Geschifts-
vorgange moglich ist, die zur Begriindung des Antrages
der Behérde vorgelegt werden, so kénnte das ein Unter-
nehmen sogar abhalten, die Antrdge zu stellen, die nach
dem Zweck des Gesetzes gerechtfertigt sind. Damit entsteht
die Gefahr, daB die Unternehmen in die Illegalitdat aus-
weichen und Kartellvereinbarungen ohne Erlaubnis der
Kartellbehorde schlieBen.

Trotz dieser Bedenken war jedoch in einem Falle auch

dritten, an dem Verfahren vor der Kartellbehorde nicht be-
teiligten Personen ein Beschwerderecht zu geben, namlich
dann, wenn Rechte Dritter durch die Verfiigung der
Kartellbehérde unmittelbar beeintrdachtigt werden. Eine
Einschrdnkung des Beschwerderechts Dritter auch fiir diesen
Fall wire schon mit Artikel 19 Abs.4 des Grundgesetzes
nicht vereinbar.
Soweit die Voraussetzungen unter a und b nicht vorliegen,
haben Personen und Unternehmen, die an dem Verfahren
vor der Kartellbehérde nicht beteiligt waren, kein Be-
schwerderecht. Sie konnen dagegen, nachdem einmal eine
Sache bei dem Beschwerdegericht anhéngig geworden ist,
unter den Voraussetzungen des § 53 Nr. 3 als Beteiligte bei-
geladen werden.

4. Die Vorschriften iiber die Rechtsmittel wdren unvoll-
standig, wenn sie eine Beschwerde nur gegen Verfiigungen der
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Kartellbehérde gewdhren wiirden. Das Gesetz hat auch dem Fall
Rechnung zu tragen, daB die Kartellbehorde auf einen (begriin-
deten oder nichtbegriindeten) Antrag iiberhaupt keinen Bescheid
erteilt. Im AnschluBl an die Regelung der neueren Verwaltungs-
gerichtsgesetze gewahrt deshalb Absatz 3 fiir diesen Fall eine
,Untitigkeits-Beschwerde”. Die Formulierung dieser Vorschrift
entspricht im wesentlichen der Fassung des § 35 Abs. 2 der
stiddeutschen Verwaltungsgerichtsgesetze.

5. Die Zustindigkeitsregelung gemdB Absatz 4 Satz 1 fihrt,
soweit Entscheidungen des Bundeskartellamts angefochten
werden, notwendig dazu, daB sich bei dem fiir den Sitz des .
Bundeskartellamts (§ 40 Abs. 1) zustdndigen Oberlandesgericht
die Beschwerdesachen haufen. Alle Beschwerden gegen Ent-
scheidungen des Bundeskartellamts werden von diesem Ober-
landesgericht zu entscheiden sein. Es ist jedoch — will man
Schwerfilligkeiten des Verfahrens vermeiden — nicht moglich,
die Zustindigkeit des Beschwerdegerichts anders zu regeln. So-
weit nidmlich das Bundeskartellamt iiberhaupt zustdndig ist, wird
nach der Zustandigkeitsabgrenzung des § 36 Abs. 1 Nr. 1 der
Sachverhalt hiufig, in den Fillen der Nummer 1 Buchstabe a bis
c in der Regel, so sein, daB

a) eine Mehrheit von Unternehmen oder Personen be-

teiligt ist und daB

b) die einzelnen Unternehmen oder Personen ihren Sitz nicht

sidmtlich im Gebiet desselben Landes haben.

Wiirde sich nun die Zustdndigkeit des Beschwerdegerichts
nicht nach dem Sitz der Kartellbehérde (in diesem Falle: des
Bundeskartellamts), sondern nach dem Sitz oder der geschaft-
lichen Niederlassung jedes einzelnen Beteiligten richten, so
wiirde fiir die Beschwerde meist die Zustdndigkeit mehrerer
Gerichte gegeben sein. Da andererseits die Beschwerdeentschei-
dung fiir alle Beteiligten einheitlich ergehen muB, so mifite in
diesen Féllen nach Absatz 4 Satz 2 in entsprechender Anwen-
dung des § 36 Nr.3 ZPO eines der mehreren Gerichte als zu-
standiges Gericht bestimmt werden.

Durch die Zustédndigkeitsregelung des Absatzes 4 Satz | wird
dieses zeitraubende Verfahren vermieden.

Zu § 50:

1. Es entspricht den allgemeinen Regeln des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens, daB ein Rechtsmittel grundsitzlich
aufschiebende Wirkung hat. Wiirde eine Entscheidung unge-
achtet eines dagegen eingelegten Rechtsmittels sofort in Kraft
treten, so lieBe sich gerade im Rahmen des vorliegenden Gesetzes
die Wirkung der Entscheidung kaum beseitigen, wenn das
Rechtsmittel spdter Erfolg haben sollte. Absatz 1 legt deshalb
in den dort aufgefithrten Fallen der Beschwerde aufschiebende
Wirkung bei. Dies deckt sich mit den entsprechenden Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsgesetze; vgl. z.B. § 51 des
siiddeutschen Verwaltungsgerichtsgesetzes, § 51 MRVO Nr, 165,

2. Dieser Grundsatz, daB die Beschwerde aufschiebende
Wirkung hat, ist einzuschrinken, soweit iiberwiegende sachliche
Griinde es angemessen erscheinen lassen, eine Entscheidung der
Kartellbehorde sofort zu vollziehen. Diese Voraussetzungen lie-
gen in den in Absatz 2 erwdhnten Féllen vor. Hat die Kartell-
behorde gemdB § 9 eine Erlaubnis zur Verwertung von Sicher-
heiten erteilt, so muB diese Entscheidung im Interesse einer
straffen Durchfiihrung des inneren Organisationszwanges sofort
wirksam werden. Ebenso ist es bei Verfiigungen, die nach § 21
zur Vollstreckung einer bereits rechtskriftig gewordenen Ent-
flechtungsverfliigung ergehen, sowie allgemein bei allen einst-
weiligen Anordnungen im Sinne des § 47. Dem Zweck einst-
weiliger Anordnungen wiirde es widersprechen, wenn ihre
Wirkung jederzeit durch Einlegung einer Beschwerde suspen-
diert werden koénnte.

In allen diesen Féllen kann jedoch das Beschwerdegericht nach
Einlegung des Rechtsmittels die Vollziehung der angefochtenen
Entscheidung, mit oder ohne Sicherheitsleistung, aussetzen.

3. Absatz 3 ermdchtigt das Beschwerdegericht in gleichem
Umfang wie die Kartellbehorde, einstweilige Anordnungen zu
erlassen.

Zu § 51:

1. Aus § 50 Abs.2 ergibt sich, daB grundsatzlich eine Ent-
scheidung, mit der die Kartellbehérde geméaB § 9 die Verwertung
von Sicherheiten gestattet hat, sofort wirksam ist. Das Kartell
als Glaubiger des aus der Sicherheit zu befriedigenden
Anspruches kann folglich die Sicherheit sofort verwerten. Aus
§ 51 folgt jedoch, daB das Kartell in derartigen Fallen auf
eigenes Risiko handelt. Wird die Entscheidung der Kartell-



behérde in der Rechtsmittelinstanz aufgehoben, so hat das
Kartell dem Unternehmen, dessen Sicherheiten es verwertet hat,
Schadensersatz zu leisten.

Diese Bestimmung lehnt sich an bekannte Vorbilder aus dem
ZivilprozefSrecht an. Nach § 717 Abs. 1 und § 945 ZPO ist nach
Vollstreckung eines fiir vorlaufig vollstreckbar erkléarten Urteils
oder einer einstweiligen Verfiigung dem Vollstreckungsgegner
Schadensersatz zu leisten, falls spater der vollstreckbare Titel
aufgehoben oder abgedndert wurde.

2. Es besteht ein Interesse, beschleunigt festzustellen, ob ein
Ersatzanspruch aus Satz 1 begriindet ist. Deshalb schreibt Satz 2
fur diesen Anspruch eine kurze Verjdhrungsfrist von sechs
Monaten vor.

Zu § 52

1. Absatz 1 bringt die erforderlichen Vorschriften iiber
Frist und Form der Beschwerde sowie iiber die Stelle, bei der
sie einzureichen ist; Absatz 2 und 3 regeln ihre Begriindung.
Diese Vorschriften dienen dazu, das Verfahren zu beschleunigen,
ohne die Interessen der Beteiligten zu gefdhrden. Sie lehnen
sich — allerdings unter Beschrankung auf das unbedingt Wesent-
liche — an entsprechende Vorschriften &hnlicher Verfahrens-
anordnungen an (vergl. § 103 der Siiddeutschen Verwaltungs-
gerichtsgesetze, § 83 MRVO Nr. 165, §§ 11 und 12 der Verfahrens-
ordnung des Deutschen Obergerichts fiir das Vereinigte Wirt-
schaftsgebiet vom 8. August 1949 — Wirtschaftsgesetzbl. S. 60).

2. Die Vorschrift, die Beschwerde und ihre Begriindung
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnen zu lassen (Absatz 4),
entspricht dem § 29 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber die frei-
willige Gerichtsbarkeit. Auf diese Weise sollen formell un-
zuldssig oder inhaltlich unzureichend begriindete Beschwerden
nach Méglichkeit ausgeschlossen werden. Mit der Unterzeich-
nung {bernimmt der Rechtsanwalt die Verantwortung fiir die
Einlegung des Rechtsmittels und seine Begriindung.

Zu § 53:

Auch fir das Verfahren vor dem Beschwerdegericht muff aus
den schon zu § 42 erlduterten Griinden eindeutig bestimmt
werden, wer an diesem Verfahren beteiligt ist. Eine bloSe Ver-
weisung auf § 42 Abs. 2, der die Beteiligung am Verfahren
vor der Kartellbehérde regelt, wiirde hierflir nicht ausreichen.
Insbesondere ist (vergl. Nummer 2) im Verfahren vor dem
Beschwerdegericht in allen Fallen auch die Kartellbehorde
beteiligt.

Zu § 54:

Die Griinde, die zur Einfiihrung des Anwaltszwangs fiir das
Beschwerdeverfahren gefithrt haben, sind bereits in Teil B der
Begrindung (zu Nummer V, 4d am Ende) dargelegt worden.
Eine gewisse Auflockerung des Anwaltszwangs ergibt sich aus
Absatz 2; auf diese Weise kann auch anderen sachverstiandigen
Personen der Vortrag in der miindlichen Verhandlung gestattet
werden. Durch Absatz 2 Satz 2 (keine Anwendung des § 157
Abs. 1 und 2 ZPO) wird klargestellt, dafl diese Personen ein
Recht haben, an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen. Sie
kénnen also von dem Vorsitzenden nicht zuriickgewiesen
werden.

Zu § 55:

Im Beschwerdeverfahren ist, anders als nach § 44 Abs. 1
im Verfahren vor der Kartellbehdrde, grundsétzlich miindliche
Verhandlung vorgeschrieben. DaB im Einversténdnis der Betei-
ligten davon abgesehen werden kann, entspricht der gleich-
artigen Vorschrift des § 128 Abs. 2 ZPO.

Von besonderen Vorschriften iiber die Art der miindlichen
Verhandlung, iiber die Niederschrift des Ergebnisses und dergl.
(vergl. z. B. §§ 129 bis 140, §§ 159 bis 165 ZPO) wurde abgeschen.
Soweit sich nicht aus den nach §58 Nr. 3 entsprechcnd
anzuwendenden Vorschriften der ZivilprozeSordnung etwas
anderes ergibt, ist das Gericht frei, wie es in dieser Richtung
das Verfahren ausgestaltet. Sollte sich fiir bestimmte Punkte
eine ndhere Regelung als notwendig herausstellen, so kann dies
auf Grund des § 61 Abs. 2 durch eine Rechtsverordnung
geschehen,

2. Absatz 2 entspricht dem § 29 des Gesetzes tuber das
Reichswirtschaftsgericht, Damit wird zwar nicht ein mit der
Untersuchungsmaxime (§ 56 Abs. 1) unvereinbares Versdumnis-
verfahren eingefithrt. Doch soll auf diese Weise verhindert
werden, daf die Beteiligten die Fortfiihrung des Verfahrens
verzégern, indem sie einem Verhandlungstermin fernbleiben
oder sich nicht vertreten lassen. Von besonderen Vorschriften
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iiber eine zwangsweise Vorfiihrung der Beteiligten konnte unter
diesen Umstdnden abgesehen werden,

Zu § 56:

1. Aus dieser Vorschrift ergibt sich, daf fiir das Beschwerde-
gericht das Offizialprinzip (Untersuchungsmaxime) maBgeblich
ist. Absatz 1 Satz 2 gibt dem Gericht die dafiir erforderliche
Freiheit, den Umfang der Beweisaufnahme zu bestimmen. Das
Gericht kann also den Wert von Anerkenntnissen oder Zu-
gestdndnissen eines Beteiligten nach freier Uberzeugung
wiirdigen.

2. Mit dem Offizialprinzip wdre ein Versdumnisverfahren
nicht vereinbar. Trotzdem kann das Gericht das Verfahren
auch bei S&umnis oder Untétigkeit der Beteiligten fortfihren.
Dazu dienen neben dem § 55 Absatz 2 (Verhandlung und Ent-
scheidung in Abwesenheit eines Beteiligten) insbesondere die
in Absatz 2 dem Gericht gewdhrten Befugnisse. Diese im
wesentlichen dem § 34 des Gesetzes iiber das Reichswirtschafts-
gericht entsprechenden Vorschriften haben sich in Wirtschafls-
und Kartellsachen gut bewé#hrt, Sie stehen auch mit dem das
Verfahren beherrschenden Grundsatz des Amtsbetriebes nicht
in Widerspruch. Dieser Grundsatz kennt zwar keine Beweislast
der Beteiligten, ist aber vereinbar mit einer Pflicht der Be-
teiligten, den Sachverhalt darzulegen und aufzukldren. Diese
Vertahrensgrundsdtze schlieBen es auch nicht aus, daB das
Gerichit, je nach Lage der einzelnen Umstande, aus einer Ver-
sdumung dieser Pflichten entsprechende Schliisse zieht.

Zu § 57:

1. Das Gesetz schreibt fiir die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts die Form des Beschlusses vor. Im Beschwerdeverfahren
tritt das Gericht im ibrigen an die Stelle der Kartellbehérde.
Fir den Inhalt eines Beschlusses bestehen also verschiedene
Moéglichkeiten:

a) das Beschwerdegericht kann die Beschwerde zuriickweisen;
damit tritt die Entscheidung der Kartellbehdrde in Kraft;

b) das Beschwerdegericht kann die Entscheidung der Kartell-
behdérde aufheben und in der Sache selbst entscheiden
(Absatz 1 Satz 2). In diesem Falle kann das Beschwerde-
gericht selbst diejenige Verfiigung erlassen, die die
Kartellbehérde nach den Vorschriften des Ersten bis
Dritten Abschnittes erlassen kénnte. Das Gericht kann
Z. B. eine Erlaubnis im Sinne der §§ 2 bis 5, §§ 8 oder 9
erteilen oder eine Erlaubnis im Sinne der §§ 2 bis 5
verldngern, einschrdnken oder widerrufen (§ 7); das
gleiche gilt z. B. in den Fallen der §§ 13, 17, 18, 20, 25
oder 26.

c) Das Beschwerdegericht kann schlieBlich (vergl. Absatz 1
Satz 3) von einer unmittelbaren Entscheidung abschen
und die Sache an die Kartellbehérde mit einer sie bin-
denden Weisung zurlickverweisen. Die fiir die Beteiligten
mafgeblichen Verfiagungen erldBt alsdann die Kartell-
behérde.

Zu § 58:

Die §% 49 bis 57 beschranken sich auf die Grundziige fiir
das Verfahren vor dem Beschwerdegericht. Sie werden durch
die Vorschriften ergénzt, deren entsprechende Anwendung
§ 58 anordnet. Ahnliche Verweisungen emthalten auch andere
verwaltungsgerichtliche Gesetze (vergl. z. B. §§ 17, 34 und 72
des siiddeutschen Verwaltungsgerichtsgesetzes, §§ 38 und 63
MRVO Nr. 165 §§ 15 und 35 Abs. 4 des Gesetzes iiber das
Reichswirtschaftsgericht).

Zu § 59:

1. Die Rechtsbeschwerde ist ein Rechtsmittel, auf Grund
dessen, dhnlich wie bei der Revision, nur die rechtliche Seite
der angefochtenen Entscheidung nachgepriift wird. Das ergibt
sich aus § 60 Abs. 2 Satz 1 (erster Halbsatz).

2. Bei unbeschrankter Zulassung dieses Rechtsmittels be-
steht die Gefahr, daBl die Rechtsheschwerde nur eingelegt wird,
um die Erledigung eciner Sache zu verschleppen, oder daB die
Rechtsbeschwerden sich beim Bundesgerichtshof in einem Um-
fang haufen, der zu einer fiir die Praxis nicht ertraglichen
Uberlastung dieses Gerichts fithren muB. Die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde mufi daher in geeigneter Weise beschrankt
werden. Dies kann allerdings nicht in der Art geschehen, daB
die Zuldssigkeit dieses Rechtsmittels an einem bestimmten
Streitwert gebunden wird. Bei der Eigenart der nach dem
Gesetz zu entscheidenden Sachen wird sich ein Streitwert nur
schwer bemessen lassen; teilweise wird es sich auch um
Angelegenheiten handeln, die als nichtvermégensrechtliche



Streitigkeiten anzusehen sind (z. B. vielfach bei Entscheidungen
nach § 26). Deshalb erschien es angemessen, insoweit der Rege-
lung des Arbeitsgerichtsgesetzes von 1926 und der Novelle 1950
zur ZivilprozeBordnung zu folgen und die Zuldssigkeit der Rechts-
beschwerde daran zu binden, daf sie vom Oberlandesgericht
zugelassen worden ist (Absatz 1 Satz 1).

3. Audh in der Frage, wann das Oberlandesgericht die
Rechtsbeschwerde zuzulassen habe, schlieBt sich Absatz 2 an
die entsprechenden Vorschriften der ZivilprozeSordnung an;
die Rechtsbeschwerde darf nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat. Dazu gehért nicht
nur der Fall, daB ein Oberlandesgericht von der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs abweichen will (ebenso schon § 546
Abs. 2 Satz 2 ZPO), sondern — insofern iiber die ZivilprozeS-
ordnung hinausgehend — auch der Fall, daB ein Oberlandes-
gericht von der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts
abweidien will. Diese Erweiterung ist notwendig, um auch
innerhalb der Oberlandesgerichte die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung sicherzustellen und weil, anders als nach der Zivil-
prozebordnung, einc lediglich an den Streitwert gebundene
Miqlichkeit einer Rechtsheschwerde fehlt.

Zu § 69:

1. Absatz 1 bestimmt den Kreis der Beschwerdeberechtigten.
Gegeniiber den Verhdltnissen bei der einfachen Beschwerde
(§ 49 Abs. 2) sind die Voraussetzungen des Absatzes 1 enger.
Nicht jeder Beteiligte kann eine Rechtsbeschwerde einlegen;
sondern dazu sind neben der Kartellbehérde nur die Beteiligten
berechtigt, deren Rechte durch die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts heeintrachtigt wurden. Dicse Einschrdnkung (&hnlich
schon § 20 FGG) ist zwedkmadBig. Die weitere Beschwerde soll
nicht zu einer absoluten Rechtskontrolle durch Personen fihren,
die zwar (etwa als Beigeladene gemaB § 42 Abs. 2 Nr. 3 oder
§ 53 Nr. 3) an dem Verfahren beteiligt sind, deren Rechte aber
durch die Entscheidung nicht berithrt werden.

2. Aus Absatz 2 ergibt sich, daB mit der Rechtsbeschwerde die
angefochtene Entscheidung nur in rechtlicher Hinsicht nachgepriift
werden kann. Fiir den Begriff der Gesetzesverletzung konnte
dabei (Absatz 2 Satz 1) auf die die Revision behandelnden Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung verwiesen werden, § 551 Nr. 4
ZPO wurde dabei bewult nicht erwahnt. Nach dieser Vorschrift
liegt eine Gesetzesverletzung stets vor, wenn das Gericht seine
Zustdndigkeit oder Unzustadndigkeit mit Unrecht angenommen
hat. Fiir diesen Fall ist jedoch zur Entlastung des Bundesgerichts-
hofs nach Absatz 3 Satz 2 die Rechtsbeschwerde gerade aus-
geschlossen. Tn den Erlduterungen zu § 43 wird dies naher be-
griindet.

3. Nach Absatz 3 gelten, soweit sich nicht aus der Sache etwas
anderes ergibt, fir das Verfahren vor dem Bundesgerichtshof die
gleichen Vorschriften, die fiir das Beschwerdeverfahren maB-
geblich sind.

Zu § 61:

1. Die §§ 42 bis 48 cnthalten nur die grundsitzlichen Vor-
schriften itber das Verfahren vor der Kartellbehérde. Sollte sich
dic Notwendigkeit herausstellen, diese Vorschriften naher aus-
zufithren, so kann dies durch Rechtsverordnung geschehen. Die
erforderliche Erméachtigung enthalt Absatz 1. Eine Recditsverord-
nung wird jedenfalls insoweit notwendig sein, als die Zulassung
von Vertretern und insbesondere ihre Gebiihren zu regeln sind.

2. Nahere Verfahrensvorschriften koénnten sich ferner fir
das Verfahren vor den Beschwerdegerichten als notwendig
erweisen; vergl. dazu die Erméchtigung aus Absatz 2.

3. Das Gesetz bestimmt nichts iiber die Gebiihren, die im
Verfahren vor den Kartellbehérden oder vor den Beschwerde-
gerichten zu erheben sind. Fir die Tatigkeit der obersten
Landesbchorde als Kartellbehérde sind die landesrechtlichen
Gebihrenordnungen maf8gebend, Fiir das Verfahren vor dem
Bundeskartellamt fehlen Vorschriften, da eine allgemeine Ge-
bihrenordnung fiir die Téatigkeit bundeseigener Verwaltungs-
behorden nicht besteht. Insoweit miissen ndhere Vorschriften
auf Grund der Erméchtigung des Absatzes 3 erlassen werden.
Das gleiche gilt fir die im Verfahren vor den Oberlandes-
gerichten oder vor dem Bundesgerichtshof zu erhebenden
Gebiihren. Auf das Gerichtskostengesetz kann hierfiir nicht
zuriickgegriffen werden, da es liber die gemif §§ 49 bis 60 zu
entscheidenden Rechtsstreitigkeiten — es sind sachlich ver-
waltungsgerichtliche Streitigkeiten — nichts bestimmt.

l?as Gesetz bestimmt schlieBlich nichts dariiber, ob und inwie-
weit Kosten, die einem Beteiligten entstanden sind, von anderen
Beteiligten oder der Staatskasse zu ersetzen sind. Auch diese
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Fragen werden auf Grund des Absatzes 3 in einer Rechtsverord-
nung zu regeln sein.

Zu § 62:

1. Fiur das Verfahren in BuBigeldsachen kann auf die Teile
des Wirtschaftsstratgesetzes verwiesen werden, die das Ver-
fahren bei Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten regeln. Be-
sondere Bestimmungen sind nur fur die Zustdndigkeit der Be-
horden und Gerichte notwendig:

a) Nach Nummer 1 hat — abweichend von der Regelung des
§ 99 WiStG — die nach § 36 zustdndige Kartellbehérde die
Aufgaben der Verwaltungsbehérde wahrzunehmen. Ein
BuBgeldverfahren wird also, je nach Bedeutung der Zu-
widerhandlung, entweder von dem Bundeskartellamt oder
von der obersten Landesbehérde durchgefithrt. Kompetenz-
streitigkeiten werden dadurch vermieden, daB das Bundes-
Kartellamt und die oberste Landesbehérde nach § 37 ver-
pflichtet sind, sich gegenseitig zu unterrichten.

b) Sind iiber einen BuBgeldbescheid gerichtliche Entschei-
scheidungen zu treffen, so ist zur Cntscheidung iiber den
~Antrag auf gerichtliche Entscheidung” das Oberlandes-
gericht, zur Entscheidung Gber die Rechtsbeschwerde gegen
diese Entscheidung der Bundesgerichtshof zustdndig; vergl.
Nummern 2 und 3.

2. Sollten die Verfahrensbestimmungen des Wirtschaftsstraf-
gesetzes durch das zur Zeit dem Bundestag vorliegende Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten ersetzt werden, so gelten die Ver-
weisungen des § 62 als Verweisungen auf die entsprechenden
Bestimmungen dieses Gesetzes; vergl. § 70 Abs. 1 des Entwurfs
dieses Gesetzes (Bundestagsdrucksache Nr. 2100).

Zu § 63:

1. Fir die Entscheidung der birgerlichen Rechtsstreitig-
keiten, die sich aus diesem Gesetz ergeben, sind aus den in Teil
B der Begrindung (zu Nummer V, 3 a) crlauterten Grinden die
Landgerichte, und zwar die Kammern fiir Handelssachen, zu-
standig (Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2). thre Zustandigkeit um-
faBt alle Rechtsstreitigkeiten aus Kartellvertrdgen und Kartell-
beschliissen, also sowohl Klagen auf Leistung wie Klagen auf
Feststellung, Aus der Fassung des § 63 (,Kartellvertrage und
Kartellbeschliisse” — ohne Beschrankung auf ,Vertrdge und
Beschliisse im Sinne der §§ 2 bis 5*) ergibt sich ferner, daf vor
die Landgerichte auch Rechtsstreitigkeiten tiber solche Vertrage
und Beschliisse gehéren, die nach § 74 Abs. 2, §§ 75 Abs. 2, 77
ohne Erlaubnis wirksam oder die mangels einer an sich erfor-
derlichen Erlaubnis unwirksam sind. Vor die Landgerichte
gehoren schlieBlich alle Rechtsstreitigkeiten iiber Schadensersatz-
anspriiche im Sinne des § 28, ferner alle sonstigen Rechts-
streitigkeiten aus dem Gesetz, z.B. iber dic in §§ 10 bis 16
bezeichneten Vertrédge, sofern der Rechtsstreit die Vereinbarkeit
derartiger Vertrdge mit diesen Bestimmungen des Gesetzes
betrifft.

2. Die Zustdndigkeit der Landgerichte nach Absatz 1 ist nicht
von dem Wert des Streitgegenstandes abhdngig. So wird
erreicht, daB unabhdngig vom Streitwert alle in Absatz 1
bezeichneten Rechtssachen in erster Instanz von bestimmten
Kammern der Landgerichte entschieden werden. Bei diesen
Kammern werden sich auf diese Weise, insbesondere nach
weiterer Beschrankung der Zustandigkeit gemd8 § 64 Abs. 1,
besondere Erfahrungen sammeln. Keinesfalls aber soll sich aus
dieser Regelung eine erweiterte Zulassigkeit der Berufung
oder Revision ergeben. Da nun nach § 511 Abs, 4 ZPO die
Berufung, nach § 547 Abs. 1| Nr. 2 ZPO die Revision immer
dann zuldssig ist, wenn die Landgerichte ohne Riicksicht auf
den Wert des Streitgegenstandes zustdndig sind, so mufl das
Gesetz diese Rechtsfolge ausschlieBen. So erklart sich die
Bestimmung des Absatzes 1 Satz 2; sie entspricht der gleich-
lautenden Vorschrift in § 51 Abs. 1 Satz 2 des Patentgesetzes.

Zu § 64:

1. § 64 enthilt die erforderlichen Vorschriften, um die Zu-
standigkeit der nach § 63 Abs. 1 zur Entscheidung berufenen
Landgerichte auf einzelne Landgerichte zu beschranken. Absatz 1
bezieht sich auf die Zusammenfassung der Zustandigkeit bei
einem Landgericht innerhalb eines Landes; Absatz 2 auf die
Zusammenfassung der Zustdndigkeit fiir die Gebiete mehrerer
Lander. Absatz 3 will eine Benachteiligung der Rechtsanwalte
ausschlieBen, die bei einem Landgericht zugelassen sind, das
nach einer Regelung gem&B Absatz 1 oder Absatz 2 nicht mehr
zustdndig sein wiirde. Daraus ergibt sich eine, wenn auch nur
beschrdnkte, automatische Doppelzulassung dieser Rechts-



anwilte. Absatz 4 behandelt die Mehrkosten, falls sich eine
Partei gemédB Absatz 3 durch einen bei dem ProzeBgericht nicht
zugelassenen Anwalt vertreten 1a8t.

Diese Bestimmungen entsprechen im wesentlichen dem §51
Abs. 1 bis 4 des Patentgesetzes, der es fir das Verfahren in
Patentsachen gleichfalls zuldBt, die Zustdndigkeit auf bestimmte
Landgerichte zu beschrdnken.

Zu § 65:

Diese Bestimmungen entsprechen im wesentlichen dem § 51
keit geben, auch bei biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten das
offentliche Interesse wahrzunehmen. § 65 schlieBt sich dabei
an die Regelung an, die das Patentgesetz in § 52 Abs.1 und 2
aus gleichen Griinden fiir einen &hnlichen Fall (Beteiligung des
Patentamts in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten) getroffen hat.
§ 65 geht jedoch nicht so weit wie das Patentgesetz. Die
Gerichte sind zundchst nur verpflichtet, das Bundeskartellamt
liber einen derartigen Rechtsstreit zu unterrichten. Nicht aber
besteht, wie nach § 52 Abs.1 PatG, stets auch die weiter-
gehende Verpflichtung, Abschriften aller ProzeBunterlagen zu
ubersenden. Erst auf Verlangen des Bundeskartellamts ist das
Gericht dazu verpflichtet.

Auch das Recht des Bundeskartellamts, an dem Verfahren
teilzunehmen (Absatz 2), entspricht der gleichartigen Regelung
des Patentgesetzes ( § 52 Abs. 2 PatG).

2. Die Anzeige gem&dB Absatz 1 Satz 1 hat stets an das
Bundeskartellamt zu erfolgen. Hat dieses die Sache an die
nach § 32 Abs.1 Nr.2 zustdndige oberste Landesbehérde
abgegeben, so hat nunmehr diese Behorde ein Recht auf Uber-
sendung von Abschriften oder auf Teilnahme am Verfahren;
vgl. Absatz 3.

Zu § 66:

1. Der Erste Teil des Gesetzes enthdlt eine Reihe materiell-
rechtlicher Bestimmungen, die die Entstehung wirtschaftlicher
Macht und ihren MiBlbrauch verhindern. Die Bildung von Kar-
tellen ist nur unter besonderen Voraussetzungen mit Erlaubnis
der Kartellbehérde zuldssig (§§ 2 bis 5). Der innere Organi-
sationszwang, aber auch das Ausscheiden aus einem Kartell
unterliegen einer Vorzensur (§§8,9); &uBerer Organisations-
zwang und sonstige diskriminierende Mafnahmen sind unzu-
lassig (§§ 23 bis 26), Kartelle und marktbeherrschende Unter-
nehmen stehen unter Aufsicht (§§ 6, 17). Aus diesen Bestim-
mungen, ferner aus der erweiterten Haftung gemaB § 28,
konnen biirgerliche Rechtsstreitigkeiten entstehen.

Das Gesetz wirde dieses System wesentlich abschwaichen,
wenn es gestatten wiirde, dafi diese blirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten im gleichen Umfang, wie das frither der Fall war, der
Zustandigkeit der Gerichte entzogen werden kénnen. Die friher
fast ausnahmlos vereinbarte Zustdndigkeit von Schiedsgerich-
ten hat dazu gefiihrt, Kartellstreitigkeiten der Rechtsprechung
der ordentlichen Gerichte fast vollig zu entziehen. Das hat nicht
nur zu einer Rechtsfremdheit der Gerichte in bezug auf diese
Fragen, sondern auch zu einer Verbandsschiedsgerichtsbarkeit
gefihrt, die das Recht vielfach in einseitiger Betonung der Ver-
bands- und Kartellinteressen angewendet und eine nicht
unbedenkliche Verbandsautonomie entwickelt hat. Es wdre
bedenklich, wenn sich in Zukunft der gleiche Zustand heraus-
stellen wirde. Das Gesetz darf es also nicht zulassen, daB
biirgerliche  Rechtsstreitigkeiten in  Kartellangelegenheiten
wiederum der staatlichen Gerichtsbarkeit entzogen und un-
beschrankt der Schiedsgerichtsbarkeit der Verbande iiberlassen
werden. Die rechtliche Beurteilung der sich aus dem Gesetz
entwickelnden Dbilrgerlichen Rechtsstreitigkeiten setzt zwar
voraus, daB der Richter iiber ein hohes MaB wirtschaftlicher
Kenntnisse verfliigt und Einfihlungsvermégen in die vielfach
wechselnden Situationen der wirtschaftlichen Praxis zeigt. Ein
MiBtrauen gegen die ordentliche Gerichtsbarkeit ist in dieser
Hinsicht jedoch nicht angebracht. So hat sich z.B. die Recht-
sprechung der ordentlichen Gerichte durchaus der nicht minder
schwierigen Aufgabe gewachsen gezeigt, die ihr nach § 1 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb bei der Abgren-
zung des erlaubten vom unerlaubten Wettbewerb gestellt
worden ist; das gleiche gilt fiir die Rechtsprechung auf dem
Gebiete des Urheber- und Erfinderrechts.

Es besteht zwar keine Veranlassung, die sich aus dem Ge-
setz entwickelnden biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vollig dem
schiedsrichterlichen Verfahren zu-entziehen. Es muB jedoch
verhindert werden, daB unter Ausnutzung des oft miBbrauchten
Grundsatzes der Vertragsfreiheit die Beteiligten sich durch
Formularvertrdge oder ahnliche Mafinahmen bereits fir alle
zukiinftigen Rechtsstreitigkeiten einer Verbandsschiedsgerichts-
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barkeit unterwerfen. Ist ein Rechtsstreit bereits entstanden, so
mogen sich die Parteien frei entschlieBen, ob sie die ordent-
lichen Gerichte anrufen oder sich dem Spruch eines Schieds-
gerichts unterwerfen wollen.

2. Absatz 1 bestimmt deshalb folgendes:

a) Bei biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten aus Kartellvertrigen
und Kartellbeschliissen sowie bei Schadensersatzansprii-
chen im Sinne des § 28 sind Schiedsvertrdge iiber kiinftige
Rechtsstreitigkeiten schlechthin unzuldssig.

Fir AuBenhandelskartelle (§ 5) ist eine Ausnahme von
diesem Grundsatz zuzulassen. An diesen Kartellen werden
sich vielfach auch ausldndische Unternehmen beteiligen.
Im internationalen Rechts- und Handelsverkehr hat sich
nun — und zwar nicht nur fiir Kartellvertrige — die
Schiedsgerichtsbarkeit in einem MaBe eingebiirgert, daf}
ein  unbeschrdnktes gesetzliches Verbot der Schieds-
klausel fiir kiinftige Rechtsstreitigkeiten das Zustande-
kommen von Kartellvertrdgen gefahrden wiirde. Ein
Verbot der Schiedsklausel wiirde sich insofern fir die
deutsche Wirtschaft diskriminierend auswirken. Infolge-
dessen 14Bt Absatz 1 Satz 2 fiir diese Kartellvertrage die
Schiedsklausel fiir kiinftige Rechtsstreitigkeiten zu, so-
weit die Kartellbehdrde dies gestattet hat. Die Behérde
wird bei Erteilung der Erlaubnis u. a. darauf zu achten
haben, daB jede Partei gehérigen und gleichen Einflu$
auf die Zusammensetzung des Schiedsgerichts hat und daB
der Obmann durd eine unabhingige Stelle bestimmt
wird.

b)

3. Absatz 1 Satz 1 14Bt Schiedsvertrdge iiber bereits ent-
standene Rechtsstreitigkeiten zu. Fir diese Schiedsvertrdage
wirde, sofern nichts Abweichendes bestimmt wird, die Er-
leichterung des § 1027 Abs.2 ZPO eingreifen; d. h. der Schieds-
vertrag brauchte nicht ausdriicklich und nicht schriftlich ab-
geschlossen zu werden, wenn die Parteien Vollkaufleute sind
und der Vertrag fiir sie ein Handelsgeschaft ist. Beide Vor-
aussetzungen werden meist vorliegen, so daf also die Vor-
schriften des § 1027 Abs.1 ZPO, die zum Schutz der Parteien
ausdriickliche und schriftliche Vereinbarung der Schiedsklausel
in einer besonderen Urkunde verlangen, in der Regel nicht
anzuwenden wdren.

Auch in dieser Beziehung empfiehlt es sich, die allgemeinen
Bestimmungen der ZivilprozeBordnung einzuschrdnken. In
Kartellangelegenheiten ist selbst fur Kaufleute der Schieds-
vertrag ein Rechtsgeschédft von so einschneidender Bedeutung,
daB Schriftform und Ausdriicklichkeit verlangt werden miissen.
Das deckt sich mit der ibrigen Systematik des Gesetzes, das
z. B. fir die Kiindigung aus wichtigem Grunde (§ 8) und fur Kar-
tellvertrage (§ 27) Scariftform verlangt. Absatz 2 schlieBt in-
folgedessen die Anwendung des § 1027 Abs.2 ZPO sowie des
sachlich damit zusammenhdngenden § 1027 Abs.3 ZPO auf.
Fir derartige Schiedsvertrdge gilt also wieder der Grundsatz
des § 1027 Abs. 1 ZPO; danach ist Ausdriicklichkeit isolierter
AbschluB und Schriftform notwendig.

Fiir die im Rahmen des Absatzes 1 Satz 2 zuldssigen
Schiedsvertrdage tber kinftige Rechtsstreitigkeiten (bei AuBen-
handelskartellen) ist eine gleichartige Vorschrift nicht erfor-
derlich. Die Schriftform -— hier allerdings in der erleichterten
Form des § 27 Satze 2 und 3 — wird schon deshalb gewahrt
sein, weil diese Schiedsvertrdge meist Bestandteil eines Kartell-
vertrages sind, der ohnehin nach § 27 schriftlich abzuschlieBen
ist. Im dbrigen ist fiir diese Schiedsvertrdge nach Absatz 1
Satz 2 eine Erlaubnis der Kartellbehdrde notwendig. Bei dieser
Gelegenheit kann die Kartellbehdrde, wenn sie dies fur erfor-
derlich hdlt, darauf hinwirken, daff der Schiedsvertrag in einer
dem § 1027 Abs.1 ZPO entsprechenden Weise abgeschlossen
wird.

4. Mit dieser Neuregelung des Rechts der Schiedsabreden
sind die Bestimmungen des Gesetzes lber Schiedsabreden in
Kartellvertrigen vom 18. Dezember 1933 (Reichsgesetzbl. 1
S. 108) gegenstandslos geworden. § 79 Nr.7 hebt deshalb
dieses Gesetz auf.

Zu § 67:

Diese Vorschrift soll den Grundsatz verwirklichen, die Ent-
scheidung aller bei einem Oberlandesgericht anhéngigen Rechts-
sachen in einem Senat zu vereinigen. Auf diese Weise wird
dem in Teil B der Begrindung (zu Nummern V, 2 und 3) er-
lauterten Bediirfnis Rechnung getragen, nach Moglichkeit alle
Entscheidungen in Angelegenheiten dieses Gesetzes einem
einzigen Richterkollegium zuzuweisen. Der Kartellsenat des
Oberlandesgerichts ist demnach zur Entscheidung folgender
Rechtssachen zustdndig:



a) Beschwerde gegen eine Vorabentscheidung der Kartell-
behorde tiber ihre Zustandigkeit (§ 43 Abs. 1 Satz 2);

b) Beschwerde gegen eine Entscheidung der Kartellbehdrde
im Rahmen eines Beweisverfahrens (§ 45 Abs. 2 Satz 2);

¢) Beschwerde gegen eine von der Kartellbehorde verfugte
Beschlagnahme (§ 46 Abs. 2);

d) Beschwerde gegen Verfiigungen der Kartellbehoérde in so-
genannten Verwaltungssachen (§ 49 Abs. 4);

e) gerichtliche Entscheidung tiber einen BuBgeldbescheid oder
iiber den Antrag auf Uberpriifung der Zustdndigkeit in
Bufigeldsachen (§ 62 Nr. 2);

f) gewisse Rechtsmittel in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten,

insbesondere Berufung gegen die Entscheidungen der nach
den §§ 63, 64 ausschlieBlich zustandigen Landgerichte.

Zu §§ 68 und 69:

1. Diese Bestimmungen schaffen die Grundlage, um die Zu-
stdndigkeit der Oberlandesgerichte auf einige wenige Ober-
landesgerichte zu beschréanken. Sie entsprechen im wesentlichen
dem § 64, der gleichartige Vorschriften fiir die nach § 63 in
blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ausschlieflich zustandigen
Landgerichte enthalt.

2. § 68 Abs.1 und 2 bezieht sich auf die Zustdandigkeit der
Oberlandesgerichte, soweit es sich um Beschwerdeentscheidungen
gegen Verfiigungen der Kartellbehérde in Verwaltungs- oder
in Bufigeldsachen handelt, § 69 bezieht sich auf die Zustandigkeit
der Oberlandesgerichte, soweit sie in blirgerlichen Rechtsstreitig-
keiten téatig werden. Getrennte Vorschriften fir beide Falle sind
deshalb notwendig, weil fur die Vertretung der Parteien gewisse
Unterschiede gelten:

a) im Fall des § 68 (Verwaltungssachen oder BuBgeldsachen)
kann jeder Rechtsanwalt als Vertreter seiner Partei vor
dem Oberlandesgericht auftreten; vgl. § 68 Abs.3. Das
entspricht dem allgemecinen Grundsatz, da vor Verwal-
tungsgerichten und in Strafsachen fir den Anwalt ein Lo-
kalisationszwang nicht gilt; unabhdngig von dem Gericht
sciner Zulassung kann jeder Rechtsanwalt als Prozef$-
bevollmachtigter oder Verteidiger vor jedem beliebigen
Gericht auftreten.

In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten kann dagegen nach
den allgemeinen Bestimmungen (§ 78 Abs.1 ZPO) eine
Partei nur durch einen bei dem betreffenden Oberlandes-
gericht zugelassenen Redhtsanwalt vertreten werden. Es
besteht kein Grund, hiervon abzuweichen und auch die
nicht bei einem Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwilte zur Vertretung zuzulassen. Soweit dagegen inner-
halb der Oberlandesgerichte nach § 69 Satz 1 in Verbin-
dung mit § 68 Abs. 1 und 2 die Zustandigkeit auf bestimmte
Oberlandesgerichte beschrankt werden sollte, darf dies nicht
dazu fithren, die bei anderen Oberlandesgerichten zugelas-
senen Rechisanwalte zu benachteiligen. Deshalb schreibt
§ 69 Satz 2 vor, daB insoweit § 64 Abs. 3 und 4 enisprechend
anzuwenden sind.

Das bedeutet folgendes: Zur Vertretung in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten sind auch die Rechtsanwdlte berech-
tigt, die bei einem Oberlandesgericht zugelassen sind, das
ohne eine Regelung nach § 68 Abs.1 und 2 fiir diesen
Rechtsstreit zustandig ware.

b)

Zu § 70:

1. Absatz 1 enthéalt entsprechend dem § 67 die erforderlichen
Bestimmungen iiber die Zusammenfassung aller bei dem Bundes-
geridhitshof zu entscheidenden Rechtssachen bei einem einzigen
Senat (Kartellsenat). :

2. Absatz 2 regelt die Frage der Plenarentscheidungen. Hier-
bei hatte das Gesetz ausdriicklich nur die dem § 136 Abs. 1 GVG
entsprechenden Tatbestande zu regeln, ndmlich den Fall, da8§ ein
Kartellsenat entweder von der Entscheidung eines Zivilsenats
oder des GroBen Senats fur Zivilsachen abweichen will, sowie
den Fall, daB ein Kartellsenat von der Entscheidung eines Straf-
senats oder des Grofien Senats fiir Strafsachen abweichen will.
Die Zustandigkeit der Vereinigten GroBlen Senate ergibt sich aus
einer unmittelbaren Anwendung des § 136 Abs. 2 ZPO.

Zu § 71:

1. Die materiell-rechtlichen Vorschriften des Gesetzes sind
zwingend; die vom Gesetz Betroffenen konnen-sich der Wirkung
dieser Vorschriften nicht entziehen., Dementsprechend soll

55

auch die im Vierten Teil vorgeschriebene Zustédndigkeit bestimm-
ter Gerichte durch Vereinbarung der Parteien nicht geandert
werden konnen, Absatz 1 schreibt deshalb vor, daf die Zustandig-
keit der Gerichte ausschlieflich ist.

Entscheidungen der Kartellbehérde in Verwaltungssachen
(88 42 bis 48) kénnen ferner nur mit der in §§ 49 ff. vorgesehenen
Beschwerde, Bufigeldbescheide nur mit dem nach § 62 (in Ver-
bindung mit § 81 WiStG) zuldssigen Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung angefochten werden., Zustdndig sind die Kartellsenate
der Oberlandesgerichte.

2. Dieser Grundsatz der ausschlieBlichen Zustdndigkeit konnte
dadurch umgangen werden, dafl ein unter die Zustandigkeitsrege-
lung des Gesetzes fallender Rechtsstreit als Vorfrage in einem
anderen ProzelB vor einem nach diesem Gesetz nicht zustdndigen
Gericht geltend gemacht wird. Das wird dadurch ausgeschlossen,
deB Absatz 2 in derartigen Fallen Aussetzung des Verfahrens
vorschreibt. '

Zu § 72:

Da teils das Bundeskartellamt, teils oberste Landesbehorden
zustandig sind (§ 36 Abs. 1), werden sowohl eine Bundesbehérde
wie Behérden der Lander Verfigungen erlassen, die geldliche
Verpflichtungen begriinden. Dazu gehoren in erster Linie BuB-
geldbescheide (§§ 31 bis 35), Bescheide iiber die Festsetzung eines
Zwangsgeldes (§ 21 Abs. 1 Nr. 1), ferner Bescheide tiber die Zah-
ling von Gebiihren (auf Grund einer gemaf § 61 Abs. 3 zu erlas-
senden Gebiihrenordnung). Soweit eine oberste Landesbehorde
als Kartellbehtrde derartige Entscheidungen erldBt, werden die
geschuldeten Betrdge nach den landesrechtlichen Vorschriften
beigetrieben. Soweit es sich dagegen um Entscheidungen des
Bundeskartellamts handelt, fehlen allgemeine bundesrechtliche
Vorschriften tiber die Beitreibung. Es war deshalb notwendig,
durch § 72 hierfir die entsprechende Anwendung der Reichs-
abgabenordnung vorzuschreiben.

Zu § 73:

1. Bereits in der Begriindung zu § 1 des Geselzes (zu Nummer
3¢) wurde darauf hingewiesen, daff fiir die Bestimmung des Be-
griffs des ,Unternehmens” selbstdndige, dem Zweck des Ge-
setzes angepalBite Uberlegungen maBgeblich sein miissen. Die
Regeln des Gesetzes sind fiir jedes Unternehmen verbindlich,
das sich am geschéaftlichen Verkehr iiber Waren oder gewerbliche
Leistungen beteiligt. DemgemdB bestimmt Absatz 1, daB das
Eigentum der oOffentlichen Hand oder das Gemeineigentum an
einem Unternehmen, ebenso daB der Charakter als gemeinwirt-
schaftliches Unternehmen der Anwendung des Geselzes nicht
entgegensteht. Das gleiche gilt fiir das gemeinniitzig betriebene
Unternehmen. Gemeinnfiitzigkeit schlieft zwar das Gewinn-
streben aus, befreit ein Unternehmen jedoch nicht von der Ver-
pflichtung, im Verhéltnis zu anderen Wettbewerbern sowie im
aligemeinen Verhalten am Markt die Rechtsgrundsétze der durch
dieses Gesetz geschaffenen Wettbewerbsordnung zu beachten,

2. Absatz 2 behandelt die Frage, inwieweit das Gesetz auf
Unternehmen mit Sitz oder Geschaftsbetrieb im Ausland anzu-
wenden sei. MaBgeblich ist dafiir, ob sich die Wirkungen der
Geschdftstatigkeit des ,ausldndischen Unternehmens” auf das
Biindesgebiet erstrecken. Als (allerdings nicht erschépfende) Bei-
spiele zdhlt das Gesetz hierfir die Falle auf, daB das ausldn-
dische Unternehmen im Bundesgebiet durch Vertreter, Bevoll-
machtigte oder Agenten am Markt innerhalb der Bundesrepublik
tatig ist. Liegen diese Voraussetzungen vor, so wird das im
Ausland befindliche Unternehmen insoweit bei der Anwendung
des Gesetzes dem inldndischen Unternehmen gleichgestellt.

Zu § 74:

Bereits in Teil A der Begriindung (zu VI) wurde ausgefiihrt,
daf8 in der Verkehrswirtschaft die Grundsdtze des Gesetzes nur
mit Einschrdankungen angewendet werden kodnnen. Die Einzel-
heiten ergeben sich aus § 74.

1. Absatz 1 Nummer ! nimmt grundsatzlich die Bundespost,
die Bundesbahn sowie andere Offentliche Eisenbahnen von der
Geltung des Gesetzes aus. Diese Ausnahme ist damit begriindet,
daB Leistungen und Entgelte diese Einrichtungen durch Gesetz,
Redhtsverordnung oder Tarif bestimmt werden, so dafi insoweit
kein Raum zum AbschluB wettbewerbsbeschrankender Verein-
barungen bleibt. Bundespost und Bundesbahn unterstehen
auBerdem als Einrichtungen in bundeseigener Verwaltung auf
Grund des Artikels 87 des Grundgesetzes, andere o6ffentliche
Eisenbahnen auf Grund des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom
29. Marz 1951 (Bundesgesetzbl.I S.225) einer besonderen Auf-
sicht hinsichtlich ihrer Betriebsfilhrung. Deshalb ist es gerecht-



fertigt, daB insoweit auch die Anwendung aller {ibrigen Bestim-
mungen des Gesetzes (z. B. § 17: Aufsicht iiber marktbeherr-
schende Unternehmen) ausgeschlossen wird. Auch fir die
ibrigen in Absatz 1 Nummer 1 genannten Verkehrseinrichtungen
des Personenverkehrs kénnen die Vorschriften des Gesetzes in-
soweit keine Anwendung finden, als Entgelte und Leistungen
dieser Einrichtungen durch Gesetz, Rechtsverordnung oder Tarife
bestimmt sind. Im Rahmen einer solchen Regelung ist ein Wett-
bewerb einzelner Unternehmen jedenfalls nicht durch Anderung
der Entgelte moglich; insoweit gelten also die allgemeinen
Marktgesetze nur noch beschrinkt.

Soweit dagegen Leistungen und Entgelte der in Absatz 1
Nummer 1 genannten Einrichtungen nicht tarifgebunden sind,
gelten fiir Post, Bahn und die ibrigen Verkehrseinrichtungen
die allgemeinen &konomischen GesetzmaBigkeiten; folgerichtig
muB insoweit auch das Gesetz Anwendung finden. Das mag z. B.
praktisch werden, soweit Post, Bahn oder sonstige Verkehrstriager
als Kdufer oder Verkdufer von Material oder als Pachter oder Ver-
pichter gewerblicher Leistungen tdtig werden. Es wird ferner
praktisch, soweit Preise nur als Hochstpreise geregelt sind, wie
das teilweise im Personenverkehr und Giiterverkehr der Fall ist.
Eine Hochstpreisregelung 148t unterhalb des Héchstpreises der
individuellen Preisbildung freien Raum. Insoweit sind die Ent-
gelte nicht ,geregelt’; insoweit sind folglich die allgemeinen
Vorschriften des Gesetzes, insbesondere das grundsétzliche Kar-
tellverbot des § 1, anzuwenden.

2. Die Ausnahme des Absatzes 1 Nummer 2 trigt dem Um-
stand Rechnung, daB jeder Schiffsverkehr im Ausland oder mit
dem Ausland vielfach durch besondere internationale Verein-
barungen (Schiffahrtskonferenzen fiir die Linienschiffahrt, Verein-
barungen tiber den grenziiberschreitenden Binnenschiffahrtsver-
kehr) geregelt wird. Diese Vereinbarungen kénnen wegen ihres
internationalen Charakters nicht einseitig einer einschrédnken-
den innerdeutschen Gesetzgebung unterstellt werden.

3. Die Binnenschiffahrt kann, auch soweit sie sich nicht im
grenziiberschreitenden Verkehr betdtigt, nicht nach den glei-
chen Wetthewerbsregeln behandelt werden wie die gewerb-
liche Wirtschaft. Fir die Binnenschiffahrt sind aus vielen Grin-
den, inshesondere wegen ihres Verhdltnisses zu anderen Ver-
kehrstrdgern (z. B. Bundesbahn), andere wirtschaftliche Grund-
sdtze maBgeblich. Sie muB ferner erheblichen Frachtraum in
Reserve halten, um die in besonderen Zeiten (z. B. im Herbst)
auftretenden Verkehrsspitzen bewidltigen zu konnen. Auf
Grund des Gesetzes zur Behebung der Notlage der Binnen-
schiffahrt vom 16. Juli 1933 (Reichsgesetzbl. II S. 317} kénnen
daher Unternchmen der Binnenschiffahrt fiir bestimmte Zwecke
{Ausnutzung und Vermehrung des Kahn- und Schlepparks,
Mindest- und Hodstentgelte in der Binnenschiffahrt, Vertei-
lung des Fracht- und Lagergutes, AbwrackmaBnahmen) zu Ver-
bénden zusammengeschlossen werden (Schifferbetriebsver-
binde, Transportzentralen, Frachtenausschiisse, Frachtenaus-
gleichskassen). Vertrdge und Beschliisse dieser Verbdnde und
Einrichtungen missen sich im Rahmen der von der Aufsichts-
behérde genehmigten Satzung halten; soweit sie dariiber hin-
ausgehen, bediirfen sie zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung
der zustdndigen Aufsichtsbehdrden. Insoweit ist daher Kkein
Raum fir die Anwendung des vorliegenden Gesetzes, vergl
deshalb Absatz 1 Nummer 3.

4. Neben diesem auf dem Gesetz vom 16. Juni 1933 beruhen-
den Ordnungswerk bedient sich die Kiisten- und Binnenschiff-
fahrt fir bestimmte Zwecke (Ordnung der Beférderungsbedin-
gungen, der Fahrplane von Fahrgastschiffen, Verteilung des
Fracht- und Schleppgutes) privatrechtlicher Abmachungen. Sie
sind aus verkehrspolitischen Grinden und als Bestandteil der
taglichen Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Unternehmen
zur Sicherung eines ungestdrten Transportablaufs nicht zu
entbehren. Fir die Entwicklung der Marktverhdltnisse sind
sie von untergeordneter Bedeutung, solange sie sich nicht auf
die Entgelte fiir Verkehrsleistungen erstrecken. Es kann daher
veranwortet werden, mit dieser Einschrankung derartige Ab-
machungen von der Anwendung der §§ 1 bis 9 (Kartellverbot
mit Erlaubnisvorbehalt) und der §§ 10 bis 14 (Verbot oder Be-
schrankungen sonstiger Vertrdge) freizustellen; vergl. Absatz 2.
Die tbrigen Bestimmungen des Gesetzes finden jedoch Anwen-
dung. Insbesondere sind auf Grund der §§ 23 bis 26 diskrimi-
nierende MaBnahmen verboten. Soweit bei Bekdmpfung der-
artiger MaBnahmen die Kartellbehorde tdtig wird, ist durch
§ 36 Abs. 3 sichergestellt, daB hierbei die Fachbehdrde der
Wasser- und Schiffahrtsverwaltung beteiligt wird.

5. Das Bundesministerium fir Verkehr arbeitet den Ent-
wurf eines Gesetzes Uber den gewerblichen Binnenschiffsver-
kehr aus. Dieses Gesetz soll auch Vorschriften tiber die Ge-
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nehmigung von Vereinbarungen zwischen Schiffahrtstreiben-
den und Vereinbarungen zwischen Schiffahrtsverbinden
enthalten, soweit sich derartige Vereinbarungen auf die
Verteilung von Fracht- und Schleppgut und auf die Entgelte
fir Leistungen der Binnenschiffahrt beziehen. Ein solches Ge-
setz wdre als lex specialis anzusehen und wiirde die in Ab-
satz 1 Nummer 3, teilweise auch die in Absatz 2 enthaltenen
Bestimmungen ersetzen.

Zu § 75:

1. In Teil A der Begriindung (zu VI ist ausgefiihrt worden,
daB auch fiir das marktwirtschaftliche Geschehen innerhalb der
Land- und Forstwirtschaft vielfach andere Grundsitze gelten.
Eine gewisse Lenkung des landwirtschaftlichen Marktes kann
zur Erhaltung der Ertragsfdhigkeit des heimischen Bodens und
angesichts der besonderen Risiken der landwirtschaftlichen Er-
zeugung nicht entbehrt werden. Diesen Gesichtspunkten tragen
die in den Jahren 1950 und 1951 fiir Getreide, Zudker, Milch
und Fett sowie flir Fleisch und Vieh erlassenen Marktordnungs-
gesetze Rechnung. Soweit Vorschriften dieser Gesetze Wett-
bewerbsbeschrankungen zulassen, werden sie durch das vor-
liegende Gesetz nicht beriihrt; Absatz 5 bestimmt das aus-
driicklich.

2. Die Absatze 1 bis 4 lassen {iber die Regelung dieser
Marktordnungsgesetze hinaus in gewissem Umfang wett-
bewerbsbeschrankende Vereinbarungen zu, ohne daB insov
die einschrdnkenden Vorschriften des Gesetzes eingreifen.
Der Umfang dieser Ausnahmen wird durch die Fassung der Ab-
sitze 1 bis 4 in engen Grenzen dehalten. Das Gesetz tragt
damit einerseits den besonderen Bediirfnissen der land- und
forstwirtschaftlichen Erzeugung Rechnung; andererseits kénnen
diese Vereinbarungen ihrer Eigenart nach nicht dazu fiihren,
den Wettbewerb in einer die Gesamtwirtschaft schddlichen
Weise wesentlich einzuschranken.

3. Die Ausnahme des Abatzes 1 betrifft langfristige Ab-
nehmervertrige Uber die Lieferung oder die Verwertung be-
stimmter landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Derartige Vertrdge
sind z. B. beim Absatz von Olsaaten, Gemiise oder Ohst mog-
lich. Diese Vertrage enthalten vielfach AusschlieBlichkeits-
verpflichtungen im Sinne der §§ 13, 14, z. B. die Verpflichtung
der Erzeuger, nur an bestimmte Verarbeitungsbetriebe zu
liefern, oder umgekehrt eine Verpflichtung der Verwer-
tungsbetriebe, nur von bestimmten Erzeugern zu bezichen. Die
Erzeuger (ebenso Vereinigungen von Erzeugern, wie Genossen-
schaften oder andere Vereinigungen) erhalten auf Grund der-
artiger Vertrdge im voraus einen Uberblick, ob und inwieweit
ihre Erzeugnisse bei bestimmten Ververtungsbetrieben festen
Absatz finden; die Erzeuger konnen infolgedessen den Um-
fang ihres Anbaues fiir die néchste Anbauperiode im voraus
bestimmen.

4. Die in Absatz 1 erwdhnten Vertrige werden auf seiten
der Erzeuger meist nicht durch die Erzeugerbetriebe selbst, son-
dern durch Vereinigungen solcher Betriebe (z. B. Genosscn-
schaften oder sonstige Zusammenschliisse) abgeschlossen. Die
Liefervertrdge konnen.also nur verwirklicht werden, wenn
sich die in diesen Vereinigungen zusammengeschlossenen Er-
zeuger untereinander gewisse Bindungen auferlegen. Die Er-
zeuger miissen sich z. B. verpflichten, die betreffenden Erzeug-
nisse nur den in den Liefervertragen bezeichneten Verwertungs-
betrieben und nur zu den in den Liefervertrdgen vereinbarten
Preisen zu liefern. Es ist deshalb erforderlich, insoweit Kartell-
vereinbarungen oder Kartellbeschliisse auch zwischen den ET-
zeugern oder zwischen den Verwertungsbetricben ohne Erlaub-
nis der Kartellbehdérde zuzulassen. Diese Ausnahme gestattet
Absatz 2 Nummer 2. Dabei kénnen auch Vereinbarungen {ber
einen Frachtausgleich getroffen werden, um auf diese Weise
den frachtungiinstig gelegenen Betrieben eine volle Aus-
nutzung ihrer Kapazitat moéglich zu machen.

5. Absatz 2 Nummer 1 betrifft solche Kartellvereinbarungen
von Erzeugerbetrieben, die nicht der Durchfiihrung von Liefer-
vertrigen der in Absatz 1 bezeichneten Art dienen. Insheson-
dere sind damit alle Erzeugergenossenschaften von dem Ge-
setz freigestellt, soweit tberhaupt im Einzelfall die Satzung
oder die Beschliisse derartiger Genossenschaften Kartell-
charakter haben sollten; das gleiche gilt fiir Zusammenschliisse
in Form eines rechtsfahigen oder nichtrechtsfdhigen Vereins.
Die Ausnahme des Absatzes 2 Nummer 1 erstreckt sich z. B. auf
eine Beschrinkung der Erzeugung (Verpflichtung, bestimmte Er-
zeugnisse anzubauen oder andere Erzeugnisse nicht anzubauen),
ferner auf Verpflichtungen, eine bestimmte Art des Absatzes
einzuhalten (Absatz nur iber bestimmte mit der Verwertung
beauftragte Organisationen). Eine kartellméBige Festlegung der



Preise ist durch die Fassung des Absatzes 2 Nummer 1 aus-
geschlossen

6. Die Fassung des Absatzes 2 schlieBt die Geltung des Ge-
setzes nur hinsichtlich der §§ 1 bis 9 aus. Alle iibrigen Bestim-
mungen sind auch auf die im Rahmen des Absatzes 2 zu-
standegekommenen Zusammenschliisse anwendbar. Insbeson-
dere sind also nach §§ 23, 24 diskriminierende MalBnahmen
gegen AuBenseiter unzulédssig; Zuwiderhandlungen konnen
Schadensersatzanspriiche (§ 28) begriinden oder zur Festsetzung
eines BuBgeldes fithren (§ 31 Nr. 6 und 7).

7. Absatz 3 will sicherstellen, daB Wettbewerbsbeschrén-
kungen im Sinne des Absatzes 2, soweit sie durch Beschliisse
von Vereinigungen zustande kommen, nicht durch einfache
Mehrheit beschlossen werden kénnen. Es besteht die Gefahr,
daB nichtinteressierte oder rechts- und geschéftsunkundige Mit-
glieder einer solchen Vereinigung (z. B. einer landwirtschaft-
lichen Genossenschaft) zu den Versammlungen nicht erscheinen;
sie konnten dann durch einen mit einfacher Mehrheit der an-
wesenden Mitglieder gefaBiten Beschlu8 in ihrer geschéftlichen
Freiheit in einer Weise beschrinkt werden, der sie bei ein-
gehender Prifung der Markt- und Wettbewerbsverhéltnisse
nicht zugestimmt hétten. Eine Zweidrittelmehrheit erscheint
als ausreichender Schutz gegen derartige Gefahren.

Zu § 76:

Die Bundesbank, die Landeszentralbanken und die Kreditan-
stalt flir Wiederaufbau haben mit Riicksicht auf ihre besonderen
Aufgaben staatsrechtlich eine Sonderstellung. Damit wére eine
Aufsicht iiber ihre Geschidfts- und Kreditpolitik nicht verein-
bar. Nummern 1 und 2 stellt sie daher von den Bestimmungen
dieses Gesetzes frei. Ferner gehen nach Nummer 3 die beson-
deren Vorschriften des Vertrages iitber die Montanunion (ins-
besondere die Artikel 65, 66 dieses Vertrages) den Bestim-
mungen dieses Gesetzes vor.

Zu d 77:

1. Die Energie- und Wasserwirtschaft kann nicht vollig von
den Crundsitzen dieses Gesetzes freigestellt werden, insbeson-
dere da das noch geltende Gesetz zur Forderung der Energie-
wirtschaft vom 13. Dezember 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 1451)
keine Bestimmungen gegen ungerechtfertigte Beschrinkungen
des Wettbewerbs enthalt. Andererseits bestehen in der 6ffent-
lichen Versorgungswirtschaft besondere Wetthewerbsverhdlt-
nisse. Das beruht auf der Eigenart von Erzeugung und Ver-
brauch; beide stellen einen technisch und zeitlich im wesent-
lichen untrennbaren Vorgang dar, Speicherung von Energie und
Wasser ist nur in beschrinktem Umfang moglich. Ferner er-
fordert die Errichtung neuer Versorgungsanlagen einen erheb-
lichen Aufwand an Zeit und Kapital; es ist deshalb nicht mog-
lich, jederzeit elastisch und mit wirtschaftlich gré8tem Nutz-
effekt die Erzeugung einem vergréBerten oder verringerten
Bedarf anzupassen.

Diesen besonderen technischen und wirtschaftlichen Verhilt-
nissen wiirde man nicht gerecht werden, wenn das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdankungen in vollem Umfang auf die Energie-
und Wasserwirtschaft Anwendung finden wiirde. Die 6ffentliche
Versorgungswirtschaft kennt insbesondere eine Reihe von Ver-
tragen, die zwar im Sinne des § 1 wettbewerbsbeschrinkende
Vereinbarungen darstellen oder die im Sinne der §§ 10 ff.
Preisbindungen enthalten, gegen die jedoch aus gesamtwirt-
schaftlichen Griinden keine Bedenken zu erheben sind, weil die
Vertrdge die Grundlage fiir eine geregelte und preisgiinstige
Versorgung bilden. Insoweit ist es daher angemessen, Aus-
nahmen zuzulassen. Bei der Vielzahl der in Frage kommenden
Vertrige widre es jedoch nicht zweckmaBig, die Ausnahme vom
Kartellverbot des § 1 durch eine Einzelerlaubnis der Kartell-
behorde auszusprechen. Das Gesetz wiahlt deshalb den Weg, den
Bundesminister flir Wirtschaft zu erméchtigen, durch Rechtsver-
ordnung fiir gewisse Typen von Vertrigen allgemeine Aus-
nahmen zuzulassen. Eine weitere Ausnahme ist erforderlich, so-
weit eine Bindung von Preisen und Geschaftsbedingungen fiir
die Weiterlieferung von Energie oder Wasser zugelassen werden
soll; denn § 10 des Gesetzes lieBe insoweit nicht einmal eine
Ausnahme im Einzelfalle zu.

2. Im einzelnen:

a) Nummern 1 und 2 behandeln die sogenannten Gebietsschutz-
vertrdge. Sie enthalten eine nach § 1 an sich unzuldssige
Aufteilung von Markten. Diese MaBnahmen sind jedoch
wirtschaftlich gerechtfertigt. Eine gesicherte Versorgung
ist nur moglich, wenn dem Versorgungsunternehmen ein
bestimmter, in seinem Bedarf {ibersehbarer Abnehmerkreis
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gegeniibersteht. Nur so konnen die Unternehmen fiir ihre
Erzeugungs- und Verteilungsanlagen einen hohen Aus-
nutzungsgrad erreichen und damit bei technisch ausreichend
gesicherter Versorgung einen niedrigen Preis fiir ihre Lei-
stung in Rechnung stellen. Das setzt voraus, daB den
Energieversorgungsunternehmen bestimmte Gebiete zur
ausschlieBlichen Versorgung oder bestimmte Wege zur aus-
schlieBlichen Leitungsfithrung zur Verfigung stehen.
Vertrdge nach Nummer 3 betreffen eine nach § 10 an sich
unzuldssige Preisbindung der zweiten Hand. Sie sind un-
erldBlich, um innerhalb der offentlichen Versorgung eine
gerechte Preis- und Tarifpolitik durchfihren zu konnen.
Durch diese Vertrdge sollen Wiederverkdufer von Energie
oder Wasser vertraglich dazu angehalten werden, im Ver-
haltnis zu ihren Abnehmern keine ungiinstigeren Preise
oder Versorgungsbedingungen zu vereinbaren, wie sie sie
ihrerseits mit den zuliefernden Versorgungsunternehmen
vereinbaren.

c) Ein weiterer Weg, um die Versorgung bei geringstem Kapi-
talaufwand sicher und preiswert durchzufiithren, ist dadurch
gegeben, daf eine grofere Zahl von Energicerzeugern zur
gemeinsamen Belieferung groBer Bezirke herangezogen
werden (so z. B. in der Gaswirtschaft durch Zusammenfas-
sung von Zechenkokereien und anderen Versorgungsunter-
nehmen in der Ruhr-Gas-AG). Auf diese Weise lassen
sich Spitzenbeanspruchungen leichter ausgleichen. Ein
Saison- und Konjunkturausgleich kann dann sowohl im
Netz des GroBverteilers selbst als auch durch Art und Hoéhe
der Beanspruchung der einzelnen Erzeugerwerke durch-
gefiithrt werden. Es handelt sich hierbei um Rationalisie-
rungskartelle im Sinne des § 3. Da die Vertrage gleich-
zeitig Preisbindungen der Teilnehmer enthalten, ist mit
Rudksicht auf die enge Fassung des § 4 Abs. 2 eine be-
sondere Ausnahme notwendig.

Zu §§ 78 bis 80:

1. § 78 behandelt das Verhdltnis des Gesetzes zu denjenigen
wettbewerbsbeschrankenden Rechtsgeschiften, die vor Inkraft-
treten des Gesetzes abgeschlossen wurden. Besondere iibergangs-
rechtliche Probleme werden sich allerdings aus dieser Situation
kaum ergeben. Zur Zeit delten die Dekartellierungsvor-
schriften der Besatzungsmichte. Diese Verbote, insbesondere
die des Gesetzes Nr. 56 der US-Militdrregierung und der Ver-
ordnung Nr. 78 der Britischen Militdrregierung hatten zur Folge,
daB alle vor Inkrafttreten des Gesetzes geschlossenen wett-
bewerbsbeschrinkenden Rechtsgeschifte unwirksam geworden
waren, soweit nicht Dienststellen der Besatzungsmachte einem
rechtzeitig eingereichten Befreiungsantrag nicht widersprochen

b)

; oder ausdriicklich eine Erlaubnis erteilt hatten,

Im einzelnen gilt fiir die bei Zustandekommen des Gesetzes
bestehenden Vertrdge und Beschliisse folgendes:

a) Soweit Individualvertrige nach den Bestimmungen der
§8§ 10, 15, 16 unzuldssig sind, werden sie mit Inkrafttreten
des Gesetzes nichtig.

b} Fir Kartellvertrage und Kartellbeschliilsse wire eine
gleiche Bestimmung nicht angebracht. Fiir diese Vertrige
und Beschliisse konnte nédmlich eine Erlaubnis erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen der §§ 2 bis 5 vor-
liegen. Es wdre daher nicht zweckméfiig, diese Rechts-
geschafte fiir unwirksam zu erkldren, noch bevor eine
Entscheidung iiber eine Erlaubnis gefallen ist. Anderen-
falls wiirde — falls spdter die Erlaubnis erteilt wird —
fiir den Zeitraum zwischen Inkraftreten des Gesetzes und
Erteilung dieser Erlaubnis ein vertragsloser Zustand ge-
schaffen; das wére wirtschaftlich und rechtlich nicht unbe-
denklich. Absatz 2 erkldrt deshalb diese Kartellvertrage
und Kartellbeschliisse erst sechs Monate nach Inkraft-
treten des Gesetzes fiir nichtig. Wahrend dieses Zeitraums
kann die Kartellbehorde eine Entscheidung tiber die Er-
laubnis treffen. Ein Zeitraum von sechs Monaten erscheint
fir die Prifung und Entscheidung iiber diese Rechts-
geschifte hinreichend, da mit Riicksicht auf die engen De-
kartellierungsbestimmungen der Besatzungsmichte die

Zahl der Rechtsgeschdfte, die {iberhaupt unter diese
Ubergangsregelung fallen, auBerordentlich gering sein
wird.

c) Nach § 17 Abs. 1 Nr. 3 kann die Kartellbehérde gegen
den AbschluB. gewisser Koppelungsgeschifte durch

marktbeherrschende Unternehmen einschreiten. Diese Be-
stimmung bezieht sich jedoch nur auf die Vertrige, die
ein marktbeherrschendes Unternehmen nach Inkraftreten
des Gesetzes abgeschlossen hat. Es war daher notwendig,
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eine Ubergangsregelung fiir jene Vertrdge zu geben, die
bereits vor Inkrafttreten des Gesetzes zustande gekommen
waren. GemdB Absatz 3 konnen diese Vertrage nach den
gleichen Grundsdtzen, wie es § 17 Abs. 1 Nr. 3 fur
die spater zustande gekommenen Vertrage vorsieht, dar-
auf dberprift werden, ob sie eine unbillige Einschrankung
der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit enthalten. Liegen
diese Voraussetzungen vor, so kann die geknebelte Ver-
tragspartei kiindigen. Die Ausiibung dieses Rechtsmittels
ist im Interesse der Rechtssicherheit nur innerhalb ‘einer
Frist von drei Monaten moglich.

Eine Ubergangsregelung ist schlieBlich fiir Schiedsvertrage
notwendig, die vor Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen
wurden. Mit Inkrafttreten des Gesetzes gilt § 66 Abs. 1,
der in gewissem Umfang Schiedsvertrage iber kiinftige
Rechtsstreitigkeiten verbietet; diese Vertrage sind teils
schlechthin, teils ohne Erlaubnis der Kartellbehdrde nich-
tig. § 78 Abs. 4 dehnt diesen Grundsatz auch auf jene
Schiedsvertrdge aus, die vor Inkrafttreten des Gesetzes
zustande gekommen sind. Das kann allerdings nicht fir
den Fall gelten, daB die Parteien sich bereits auf ein
schiedsrichterliches Verfahren zur Hauptsache eingelassen

haben. Diese Ausnahme entspricht der Ubergangsregelung,
die fiir einen gleichartigen Fall in Artikel 9 Abs. III
Nr. 5 des Gesetzes zur Anderung des Verfahrens in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 27. Oktober 1933
(Reichgesetzbl. I S. 780) getroffen wurde.

2. § 79 hebt eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen
auf, deren Inhalt mit dem vorliegenden Gesetz in Widerspruch
steht oder die durch das vorliegende Gesetz gegenstandslos
werden.

Auch die Dekartellierungsvorschriften der Besatzungsméchte
verlieren mit Inkrafttreten des Gesetzes ihre Bedeutung. Sie
werden jedoch nicht durch dieses Gesetz, sondern durch aus-
driickliche Anordnung der Besatzungsmachte aufgehoben
werden.

3. Nach § 80 soll das Gesetz drei Monate nach seiner Ver-
kiindung in Kraft treten. Diese Frist ist notwendig, um die
Kartellbehorden, insbesondere das Bundeskartellamt, einzu-
richten, Auch muB allen Beteiligten eine gewisse Zeit zur Ver-
figung stehen, um sich mit den Grundsétzen der durch das Ge-
setz geschaffenen neuen Wettbewerbsordnung bekannt zu
machen.

Bundesdruckerei Bonn 5700 1. 55



Anlage 2

Der Prisident des Bundesrates Bonn, den 21. Mai 1954

An den
Herrn Bundeskanzler

Mit Bezug auf das Schreiben vom 30. April 1954 — 6-61010-300/54 —
beehre ich mich mitzuteilen, daff der Bundesrat in seiner 123. Sitzung
am 21. Mai 1954 gemifl Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes be-
schlossen hat, zu dem
Entwurf eines Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen

die sich aus der Anlage ergebenden Anderungen und EntschlieBungen
vorzuschlagen.

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafl das Gesetz seiner Zustimmung

bedarf.

In Vertretung
Kopf
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Anderungsvorschlige des Bundesrates

I

1.§1
erhalt folgende Fassung:

y>§ 1

(1) Vertrige, die Unternehmen oder
Vereinigungen von Unternchmen zu
einem gemeinsamen Zweck schlieffen, und
Beschliisse von Vereinigungen von Unter-
nehmen sind unwirksam, soweit sie ge-
eignet sind, die Erzeugung oder die
Marktverhiltnisse fiir den Verkehr mit
Waren oder gewerblichen Leistungen
durch Beschrinkung des Wettbewerbs zu
beeinflussen.

(2) Als Beschluf} einer Vereinigung von
Unternchmen gilt auch der Beschluff
der Mitgliederversammlung einer juristi-
schen Person, soweit ihre Mitglieder Un-
ternehmen sind.“

Begriindung

Auch Vertrige von ,Vereinigungen von
Unternehmen“ miissen erfafit werden.
Satz 2 in Abs. 1 ist entbehrlich; seine Bei-
behaltung konnte zu Mifiverstindnissen
fithren.

Die Einfiigung von Abs. 2 soll Zweifel
ausschlieflen, dafl auch Beschliisse von
Mitgliederversammlungen juristischer Per-
sonen, sofern sie nicht Organbeschliisse
sind, unter § 1 fallen kdnnen.

.§1la _
Es wird folgender § 1 a eingefiigt:

»§1a

§ 1 gilt nicht fiir Vertrige oder Be-
schliisse, die lediglich die einheitliche An-
wendung allgemeiner Zahlungsbedingun-
gen, einschlieflich der Skonti, oder die
einheitliche Anwendung allgemeiner Ge-
schifts- und Lieferungsbedingungen, die
sich weder auf Preise noch auf Preis-
bestandteile beziehen, zum Gegenstand

haben.«

Begrindung

Konditionen vereinfachen hiufig den Ge-
schiftsabschluf}, fordern die Vergleichbar-
keit der Angebote, erleichtern die Ver-
tragsabwicklung und haben oft wettbe-
werbsférdernden Charakter. Daher st
eine generelle Zulassung der reinen Kon-
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ditionenkartelle mit dem Vorbehalt von
behordlichen Eingriffen bei Mifibrauch
(vgl. § 7 a) vertretbar.

Ein Erlaubnisvorbehalt fiir Rabattkartelle
ist jedoch nicht angezeigt. Rabatte (Han-
delsspannen) sind Preisbestandteile und
oft ein wesentlicheis Mittel im Wettbewerb.

.§2

erhilt folgende Fassung:

n§ 2

Die Kartellbehdrde hat auf Antrag die
Erlaubnis zu einem Vertrag oder Beschluf}
der in § 1 bezeichneten Art fiir Unter-
nehmen der Erzeugung, Herstellung, Be-
arbeitung und Verarbeitung zu erteilen,
wenn sie der Auffassung ist, dafl die Re-
gelung infolge eines voriibergehenden,
nicht auf nachhaltiger Anderung der
Nachfrage beruhenden Absatzriickganges
notwendig ist, um eine Stillegung von Be-
trieben oder wesentlichen Betriebsteilen
der beteiligten Unternehmen zu ver-
meiden.“

Begriindung

Die Ersetzung der Worte ,wenn der An-
tragsteller nachweist durch die Worte
»wenn sie der Auffassung ist“, entspricht
dem ohnehin fiir die Kartellbehorde giil-
rigen Offizialverfahren und ermoglicht
auflerdem einen Ermessensspielraum fiir
die Kartellbehorde. Die gleiche Regelung
ist fiir die iibrigen Fille der Kartellerlaub-
nis vorgesehen.

Die Kartellbehsrde soll verpflichtet wer-
den, die Erlaubnis zu erteilen, wenn sie
der Auffassung ist, daf} die Voraussetzun-
gen hierfiir vorliegen. Diesem Erforder-
nis trigt die Umwandlung der Kann-
vorschrift in eine Mufivorschrift Rech-
nung.

Mit der Neuformulierung ,fiir Unter-
nehmen der Erzeugung, Herstellung, Be-
arbeitung® anstelle ,fiir Unternehmen der
Erzeugerstufe“ sollen einwandfrei alle Er-
zeugerstufen erfaflt werden.

4.§3

a) § 3 erhilt folgende Fassung:

n§ 3

(1) § 1 gilt nicht fiir Vertrige und
Beschliisse, auf Grund deren keine an-



deren als die von anerkannten Ra-
tionalisicrungsverbinden aufgestellten
oder empfohlenen Normen und Typen
anzuwenden sind. Die Rationalisie-
rungsverbinde konnen vom Bundes-
minister fiir Wirtschaft anerkannt
werden, wenn sie die Gewihr dafiir
bieten, dafl sie die Belange der Ge-
samtwirtschaft wahren.

(2) Die Kartellbehorde hat auf An-
trag die Erlaubnis zu einem Vertrag
oder Beschlufl der in § 1 bezeichneten
Art zu erteilen, wenn sie der Auf-
fassung ist, daff die Regelung der
Rationalisierung wirtschaftlicher Vor-
ginge dient, insbesondere geeignet ist,
die Leistungsfihigkeit oder Wirtschaft-
lichkeit der beteiligten Unternehmen
in technischer, betriebswirtschaftlicher
oder organisatorischer Beziehung we-
sentlich zu heben und dadurch die Be-
friedigung des Bedarfs zu verbessern.
Soll der Vertrag oder Beschluff die
Rationalisierung durch eine Speziali-
sierung verwirklichen, so ist die Er-
laubnis nur zu erteilen, wenn die Kar-
tellbehorde ferner der Auffassung ist,
dafl die Spezialisierung den Wett-
bewerb auf dem Markt nicht ausschal-
tet. Eine Erlaubnis gemif Satz 1 und
Satz 2 ist insoweit nicht zu erteilen,
als der Vertrag oder Beschlufi Be-
schrankungen enthilt, die zur Durch-
fihrung der Rationalisierung nicht
notwendig sind, insbesondere soweit
die Rationalisierung von den beteilig-
ten Unternehmen unabhingig vonein-
ander durchgefithrt werden kann.

(3) In Wirtschaftsbereichen, in
denen bei Ausschreibungen Waren
oder Leistungen nur auf Grund von
Beschreibungen angeboten werden
konnen, die eine Priifung der Beschaf-
fenheit bei Vertragsabschluf} nicht er-
moglichen, hat die Kartellbehorde auf
Antrag die Erlaubnis zu einem Ver-
trag oder Beschluf} der in § 1 bezeich-
neten Art zu erteilen, durch den ein-
heitliche Methoden der Preisbildung
festgelegt werden, wenn diese die Ver-
gleichbarkeit der Angebote nach Auf-
fassung der Kartellbehorde férdern.«

Begrindung

Die Rationalisierung kann zur Lei-
stungssteigerung fithren. Dieser Beur-
teilung unterziehen sich sachkundige
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Rationalisicrungsverbinde.  Kartelle
tber die von ihnen aufgestellten oder
empfohlenen Normen und Typen
konnen daher kraft Gesetzes zugelas-
sen werden.

Voraussetzung mufl sein, daff die
Rationalisierungsverbinde die Belange
der Gesamtwirtschaft wahren.

Die Spezialisierung kann zu einer
marktbeherrschenden  Stellung  der
spezialisierten Betriebe fithren, sich
hinsichtlich des Preises und der tech-
nischen Entwicklung ungiinstig aus-
wirken. Die Zulassung eines Speziali-
sierungskartells muff daher von der
weiteren Voraussetzung abhingig ge-
macht werden, dafl der Wettbewerb
erhalten bleibt.

Eine eng begrenzte Sonderregelung
bei Ausschreibungen ist angezeigt, um
der ausschreibenden Stelle die Ver-
gleichbarkeit der Angebote zu erleich-
tern.

5.§ 4

erhile folgende Fassung:

»§ 4

(1) Die Kartellbehorde hat eine Erlaub-
nis gemdfl § 3 Abs. 2 nicht zu gemein-
samen Beschaffungs- oder Vertriebsein-
richtungen (Syndikaten) oder zu sonstigen
Regelungen zu erteilen, wenn sie der Auf-
fassung ist, dal dadurch Preise einheitlich
gebildet werden, eine einheitliche Art der
Preisfestsetzung herbeigefithrt oder der
Absatz oder die Erzeugung der beteiligten
Unternehmen begrenzt wird.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Vertrige und
Beschliisse von Unternehmen der Erzeu-
gung, Herstellung, Bearbeitung und Ver-
arbeitung, soweit die Kartellbehdrde der
Auffassung ist, dafl der nach § 3 Abs. 2
zuldssige Kartellzweck auf andere Weise
nicht verwirklicht werden kann und die
Steigerung der Leistungsfihigkeit und
Wirtschaftlichkeit, insbesondere der betei-
ligten Unternehmen, im Interesse der All-
gemeinheit unerlifilich ist.*

Begriindung
Abs. 1 stellt eine redaktionelle Verbesse-

rung und gleichzeitig Anpassung an den
neuen Abs. 2 des § 3 dar.

Durch die Erweiterung von Abs. 2 soll
bestimmten volkswirtschaftlichen Not-



wendigkeiten Rechnung getragen werden
konnen.

.§5

erhilt folgende Fassung:

(1) § 1 gilt nicht fiir Vertrige oder Be-
schliisse, die der Sicherung und Férderung
der Ausfuhr dienen, sofern sie sich auf die
Regelung des Wettbewerbs auf Mirkten
auflerhalb des Geltungsbereichs dieses
Gesetzes beschrinken.

(2) Die Kartellbehérde hat auf Antrag
die Erlaubnis zu einem Vertrag oder Be-
schluf} der in § 1 bezeichneten Art zu er-
teilen, wenn sie der Auffassung ist, dafl
eine in Absatz 1 bezeichnete Regelung
auch den Verkehr mit Waren oder Lei-
stungen innerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes umfafit, soweit diese Rege-
lung notwendig ist, um die in Absatz 1
genannten Zwecke zu erreichen.

(3) Die Kartellbehorde hat eine Erlaub-
nis gemifl Absatz 2 nicht zu erteilen,
wenn und soweit sie der Auffassung ist,
daf} die Regelung
1.die von der Bundesrepublik Deutsch-

land in zwischenstaatlichen Abkommen

anerkannten Grundsitze iiber den Ver-
kehr mit Waren oder Leistungen ver-
letzt oder

2. zu einer wesentlichen Beschrinkung des

Wettbewerbs innerhalb des Geltungs-

bereichs dieses Gesetzes fithren kann.“

Begrindung

Exportkartelle konnen, wenn dadurch nur
der Wettbewerb auflerhalb des Bundes-
gebietes beriihrt wird, kraft Gesetzes er-
laubt werden.

Ein Exportkartell mit Inlandwirkung
kann nicht zugelassen werden, wenn ein
solcher ,Protektionismus® fiir inlindische
Exporteure dem Sinn zwischenstaatlicher
Abkommen widerspriche. Das Interesse
an der Ausfuhrférderung mit Hilfe von
Kartellen mit Inlandregelung mufl ferner
zuriicktreten, wenn das Interesse an der
Erhaltung des Wettbewerbs im Inland
iiberwiegt.

.§5a
Es wird folgender § 5 a eingefiigt:
»§5a

(1) Die Kartellbehorde hat auf Antrag
die Erlaubnis zu einem Vertrag oder Be-
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schlufl der in § 1 bezeichneten Art zu er-
teilen, sofern die Regelung lediglich die
Einfuhr in den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes betrifft und die Kartellbehtrde der
Auffassung ist, dafl die deutschen Bezieher
keinem oder nur unwesentlichem Wett-
bewerb der Anbieter gegeniiberstehen.

(2) § 5 Abs. 3 gilt entsprechend.®

Begrindung

Importkartelle gegeniiber der Monopol-
macht auslindischer Anbieter konnen
volkswirtschaftlich erwlinscht sein. Sie
werden in der Regel auf Preissenkung ab-
zielen.

. §5b

Es wird folgender § 5b eingefiigt:

”§5b

Liegen die Voraussetzungen der §§ 2, 3
Abs. 2 und 3, 4 Abs. 2, 5 Abs. 2, 5a
nicht vor, so kann die Bundesregierung
auf Antrag des Bundesministers fiir Wirt-
schaft die Erlaubnis zu einem Vertrag
oder Beschlufl im Sinne des § 1 erteilen,
wenn sie der Auffassung ist, dafl aus-
nahmsweise die Beschrinkung des Wett-
bewerbs zur Wahrung eines besonderen,
iiber das Gebiet eines Landes hinausrei-
chenden o6ffentlichen Interesses unerlifi-
lich ist.

Begriindung

Die wirtschaftliche Entwicklung 18t sich
nicht fiir dauernd iibersehen. Neuartige
Situationen konnten im iiberragenden
offentlichen Interesse aufler in den §§ 12
bis 5a, 74ff. eine Einschrinkung der
Wettbewerbsfreiheit gebieten (z. B. durch
Kartelle kleiner und mittlerer Unterneh-
mer gegeniiber der aufkommenden
Machtstellung und Miflbriuchen markt-
beherrschender Unternehmen und Kon-
zerne; zum wirtschaftlichen Aufbau in
Notstands- odér Zonengrenzgebieten).
Die Generalklausel mufl aber materiell-
rechtlich und verfahrensmiflig einge-
schrinkt werden. Sie gilt nur subsidiir
und fiir Ausnahmefille. Ein ganz kon-
kretes offentliches Interesse mufl das all-
gemeine Interesse an der Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs erheblich {iiber-
wiegen. Die Anwendung der General-
klausel setzt eine schwerwiegende wirt-
schafts- und staatspolitische Entscheidung
unter Beriicksichtigung der Belange der
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gesamten Wirtschaft einschlieflich der
Verbraucher, auch eine Beriidssichtigung
allgemeiner Wohlfahrts- und Sicherheits-
interessen voraus. Diese kann der Kar-
tellbehdrde nicht iiberlassen werden. Die
Verantwortung fiir die Anwendung der
Generalklausel sollte daher von der Bun-
desregierung getragen werden. Diese ist
dem Druck von Kartellinteressenten nicht
in gleichem Mafle wie eine nachgeordnete
Behorde ausgesetzt.

.§5¢

Es wird folgender § 5 ¢ eingefiigt:

5 5¢

(1) Vertrige und Beschliisse, denen nach
den §§ 2, 3 Abs. 2 und 3, 4 Abs. 2, 5
Abs. 2, 5a und 5b eine Erlaubnis erteilt
ist, sind in das Kartellregister einzutragen.

(2) Vertrige oder Beschliisse gemif} den
§§ 1a, 3 Abs. 1, 5 Abs. 1, Anderungen
und Erginzungen bediirfen zu ihrer
Wirksamkeit der Anmeldung zum Kar-
tellregister.

(3) Das Kartellregister wird beim Bun-
deskartellamt gefiithrt. Die Anmeldungen
sind persdnlich bei dem Bundeskartellamt
zu bewirken oder in offentlich beglau-
bigter Form einzureichen. Die gleiche
Form ist fiir eine Vollmacht zur Anmel-
dung erforderlich.  Rechtsnachfolger
eines Beteiligten haben die Rechtsnach-
folge, soweit tunlich, durch o6ffentliche
Urkunden nachzuweisen.

(4) Die Einsicht in das Kartellregister
ist jedem gestattet, sofern ein berechtig-
tes Interesse glaubhaft gemacht wird.

Begriindung

Sowohl die erlaubten als auch die kraft
Gesetzes zugelassenen Kartelle miissen
wegen der erforderlichen Publizitit in das
Kartellregister eingetragen werden. Dar-
{iberhinaus ist zu bestimmen, -dafl Vor-
aussetzung fiir die Wirksamkeit der ge-
setzlich zugelassenen Kartelle die Anmel-
dung zum Kartellregister ist.

Durch die Anmeldepflicht der kraft Ge-
setzes zugelassenen Kartelle sollen die
Vertragsschliefenden angehalten werden,
sich streng an die Rahmen der §§ 1a,
3 Abs. 1 und 5 Abst. 1 zu halten.

§é6

erhilt folgende Fassung:
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nS 6
Auf Kartelle im Sinne der §§ 2, 3
Abs. 2 und 3, 4 Abs. 2, 5 Abs. 2, 5a
und 5 b sowie auf die an ihnen beteiligten
Unternehmen ist § 17 sinngemifl an-
zuwenden.*

Begrindung
Die Anwendung des § 17 auf die kraft
Gesetzes zugelassenen Kartelle der §§ 1 a,
3 Abs. 1, 5 Abs. 1 wird nicht fiir not-
wendig gehalten.

§7
a) Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Eine Erlaubnis gemifl § 2 kann
nicht fiir einen lingeren Zeitraum als
drei Jahre erteilt werden; im {ibrigen
soll eine Erlaubnis in der Regel nicht
fiir einen lingeren Zeitraum als drei
Jahre erteilt werden.”

b)In Abs. 4 wird in Nr. 3 am Schlufl
das Wort ,oder” gestrichen.
Die Nr. 4 und 5 werden durch folgen-
den neuen Abs. 5 ersetzt:

»(5) Die Erlaubnis ist von Amts
wegen zu widerrufen oder durch An-
ordnung von Beschrinkungen, Bedin-
gungen und Auflagen zu indern, wenn
nach Auffassung der Kartellbehorde das
Kartell
1. bei Vertrigen iiber die von der Re-

gelung betroffenen Waren oder Lei-

stungen Preise fordert oder anbietet
oder Geschiftsbedingungen anwendet,
die einen Miflbrauch der durch die

Erlaubnis begriindeten Stellung im

Markte darstellen oder
2.dem Verbot des § 23 zuwider-

handelt.”

Begrindung

Die Frist von zwei, hochstens vier Jah-
ren fiir Krisenkartelle ist zu starr be-
messen.

Der neu vorgeschlagene Abs. 5 beruht
darauf, dafl ein Vorgehen bei Miflbriu-
chen von Kartellen im offentlichen
Interesse liegt. Hier und in den son-
stigen Miflbrauchsfillen der §§ 7 a, 13,
15, 16, 17, 25, 26, 77 b sollte daher der
Kartellbehorde ein Einschreiten zur
Pflicht gemacht werden.

12.§7a

Es wird folgender § 7 a eingefiigt:
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»§ 7a

In den Fillen der §§ 1a, 3 Abs. 1, 5
Abs. 1 hat die Kartellbehorde

1. den Beteiligten aufzugeben, die Ver-
trige oder Beschliisse abzuidndern oder

2. die Vertrige oder Beschlisse fiir un-
wirksam zu erkliren,

wenn das Kartell nach Auffassung der

Kartellbehdrde die durch Freistellung von

§ 1 erlangte Stellung im Markt mifk-

braucht.*

Begrindung

Fiir die kraft Gesetzes erlaubten Kartelle
(Konditionen-, Rationalisierungs- — § 3
Abs. 1 —, Exportkartelle) mufl die Mog-
lichkeit eines Einschreitens bei Miflbrauch
vorgesehen werden. Die Fassung des Mifi-
brauchstatbestandes hat an § 7 Abs. 5 und
§ 17 anzukniipfen. Miflbrauch liegt ins-
besondere vor, wenn mit Hilfe dieser
Kartelle der Wettbewerb ausgeschaltet
werden soll.

§8

erhilt folgende Fassung:

”§ 8

(1) Jeder Beteiligte kann Vertrige und
Beschliisse der in den §§ 1 a bis 5b be-
zeichneten Art aus wichtigem Grunde
fristlos schriftlich kiindigen. Ein wichtiger
Grund liegt insbesondere vor, wenn die
wirtschaftliche =~ Bewegungsfreiheit  des
Kiindigenden unbillig eingeschrinkt oder
durch eine im Verhiltnis zu den iibrigen
Beteiligten sachlich nicht gerechtfertigte
ungleiche Behandlung beeintrichtigt wird.

(2) Eine Vereinbarung, durch welche
das Kiindigungsrecht ausgeschlossen oder
diesen Vorschriften zuwider rechtlich
oder wirtschaftlich eingeschrinkt wird, ist
nichtig. Hierdurch wird die Giiltigkeit
der iibrigen damit verbundenen Bestim-
mungen nicht berithrt.

Begriindung

Dem Grundgedanken des Gesetzes wider-
spricht es, Sprengungsversuche gegeniiber
Kartellen zu erschweren und daher die
Kiindigung von einer Erlaubnis der Kar-
tellbehdrde abhingig zu machen. Das gilt
vor allem nach der Erweiterung der
§§ 1 aff. Durch § 8 soll daher nur eine
besondere materiellrechtliche Kiindigungs-
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14.

15.

vorschrift geschaffen werden. Sie bezieht
sich aufler auf Kartellvertrige nur auf die
Beschliisse der §§ 1 aff. Fihlt sich ein
Kartellbeteiligter durch einen Einzel-
beschluff beeintrichtigt, so kann er das
nur zum Anlafl des Ausscheidens aus dem
Kartell nehmen.

Die Formulierung ,,durch eine im Ver-
hiltnis zu den iibrigen Beteiligten sach-
lich nicht gerechtfertigte ungleiche Be-
handlung® entspricht dem Gleichheits-
grundsatz. Entsprechende Anderungen
sind in den §§ 9, 26 enthalten, eine An-
passung ist auch in den §§ 23, 25 bei dem
Wort ,unterschiedlich® angezeigt.

§ 9

erhilt folgende Fassung:

”§ 9

(1) Auf Grund von Vertrigen und Be-
schliissen der in den §§ 1a bis 5b be-
zeichneten Art diirfen Sicherheiten nur
verwertet werden, soweit die Kartell-
behorde auf Antrag des Kartells eine Er-
laubnis erteilt hat. Die Erlaubnis ist zu
versagen, wenn die Maflnahmen die wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit des Betref-
fenden unbillig einschrinken oder ihn
durch eine im Verhiltnis zu den iibrigen
Beteiligten sachlich nicht gerechtfertigte
ungleiche Behandlung beeintrichtigen.

(2) In der Erlaubnis kdnnen Beschrin-
kungen, Fristen, Bedingungen und Auf-
lagen vorgesehen werden.*

Begriindung

Die neue Formulierung stellt klar, dafl
auch ein vertraglich vorgesehener auto-
matischer Verfall und die Verwertung von
Sicherheiten durch andere als die Kartell-
stellen erlaubnispflichtig sein soll.

§ 13
erhilt folgende Fassung:
‘ .§ 13

(1) Die Kartellbehdrde kann Vertrige
zwischen Unternehmen iiber Waren oder
Leistungen auf Antrag eines betroffenen
Unternehmens oder von Amts wegen mit
sofortiger Wirkung oder zu einem von ihr
zu bestimmenden kiinftigen Zeitpunkt fiir
unwirksam erkliren und den Abschlufl
neuer entsprechender Vertrige untersa-
gen, soweit nach Auffassung der Kartell-
behdrde die Vertrige



1. einen Vertragsbeteiligten in der Frei-
heit der Gestaltung von Preisen oder
Geschiftsbedingungen bei  Vertrigen
beschrinken, die er mit Dritten iiber
die gelieferten Waren, iiber andere
Waren oder iiber Leistungen schliefit
oder

2. einen Vertragsbeteiligten in der Freiheit
des Bezugs, der Abgabe oder Herstel-
lung von Waren oder der Verwendung
Kon Waren oder Leistungen beschrin-

en,

sofern durch das Ausmafl solcher Be-
schrinkungen der Wettbewerb auf dem
Markt fiir diese oder andere Waren oder
Leistungen wesentlich beeintrichtigt wird.

(2) Die Kartellbehdrde kann unbe-
schadet des Absatzes 1 Preisbindungen in
Vertrigen zwischen Unternehmen iiber
Waren oder Leistungen auf Antrag eines
betroffenen Unternehmens oder von Amts
wegen mit sofortiger Wirkung oder zu
einem von ihr zu bestimmenden kiinfti-
gen Zeitpunkt fiir unwirksam erkliren
und den Abschlufl neuer entsprechender
Preisbindungen untersagen, sofern hierbei
Preise oder Handelsspannen vereinbart
sind, die in ithrer H8he nach Auffassung
der Kartellbehdrde durch die Marktver-
hiltnisse nicht gerechtfertigt sind.

(3) Unter den Voraussetzungen des
Absatzes 1 oder 2 kann die Kartellbe-
horde auch Mafinahmen untersagen, die
in ihrer wirtschaftlichen Wirkung einer
Preisbindung gleichkommen.“

Begrindung

Durch § 13 werden die bisherigen §§ 12
und 13 zusammengefaflt, ferner werden
Eingriffe nach Abs. 1 Nr. 2 auch bei Be-
schrinkungen in der ,Herstellung® von
Waren vorgesehen,

Der Miflbrauchstatbestand kann nicht auf
die individuellen Verhiltnisse der Ver-
tragsbeteiligten oder Dritter, sondern nur
darauf abgestellt werden, ob sich durch
das Ausmafl der Bindungen wesentliche
Becintrichtigungen fiir den Wettbewerb
als solchen ergeben.

Abs. 2 beruht darauf, daf sich bei Preis-
bindungen solche Beschrinkungen auch
aus der Héhe der Preise und Handelsspan-
nen ergeben konnen. Dabei sind die ge-
samten Marktverhiltnisse zu beriicksich-
tigen, so auch die von Herstellern ge-
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17.

wihlten Vertriebsformen (z. B. der Ver-
trieb durch den auf erhthte Handelsspan-
nen angewiesenen Fachhandel).

Abs. 3 will Umgehungen verhindern, z. B.
durch Einrdumung {iberhthter Handels-
spannen auf der Grundlage eines nur zur
Berechnung der Handelsspannen dienen-
den Bruttoverkaufspreises.

§ 14
wird gestrichen. .

Begriindung
§ 14 mufl auf alle Fille dieses Abschnittes
bezogen werden (vgl. § 16 b).

§ 15
erhilt folgende Fassung:

»§ 15

(1) Die Kartellbehdrde kann Beschrin-
kungen in Vertrigen iiber gewerbliche
Schutzrechte und Urheberrechte auf An-
trag eines Betroffenen oder von Amts
wegen mit sofortiger Wirkung oder zu
einem von ihr zu bestimmenden kiinfti-
gen Zeitpunkt fiir unwirksam erkliren,
soweit diese Beschrankungen iiber den ge-
setzlichen Inhalt des Schutzrechts hinaus-
gehen und soweit nach Auffasssung der
Kartellbeh6rde durch das Ausmafl solcher
Beschrinkungen der Wettbewerb wesent-
lich beeintrichtigt wird.

(2) Beschrinkungen hinsichtlich Art,
Umfang, Menge, Gebiet oder Zeit der
Ausiibung des Schutzrechts gehen nicht
iiber seinen Inhalt hinaus.

(3) §§ t bis 9 bleiben unberiihrt.“

Begrindung

Die Sonderregelung sollte nicht nur auf
Patente und Gebrauchsmuster, sondern
auf alle gewerblichen Schutzrechte (Ge-
schmacksmuster-, evtl. auch Warenzei-
chenrechte) und Urheberrechte erstrecke
werden. Fiir Verlagsrechte ist kein Be-
diirfnis ersichtlich.

Soweit sich die Beschrinkungen im Rah-
men der Sondergesetze halten, wird ein
Einschreiten bei Miflbriuchen nicht fiir
angezeigt erachtet. Soweit Beschrinkun-
gen dariiber hinausgehen, wird der Mifk-
brauchstatbestand dem § 13 Abs. 1 ange-
pafit.

Ein Verzicht auf die Miflbrauchsregelung
bei Vertrigen von Inlindern mit Aus-



18.

19.

lindern ist nicht angezeigt. Das wider-
spriche dem Grundgedanken des Gesetzes
(vgl. Neuformulierung des § 73 Abs. 2).
Eine Sonderregelung fiir derartige inter-
nationale Vertrige wird in der Regel auch
nicht erforderlich sein. Auch der auslin-
dische Vertragspartner hat meist ein drin-
gendes Interesse an dem Zustandekom-
men des Vertrages. Die Erfahrungen der
Kartellstellen haben gezeigt, dafl sich
offenbar ohne Schaden fiir die deutsche
Wirtschaft auch bei Vertrigen mit Aus-
lindern iiber Patente usw. Regelungen
finden lassen, die im Rahmen des gesetz-
lich Zuldssigen liegen.

§ 16
erhilt folgende Fassung:

”§ 16
(1) Die Kartellbehorde kann Beschrin-

kungen in Vertrigen iiber Uberlassung
oder Benutzung gesetzlich nicht geschiitz-
ter Erfindungsleistungen, Fabrikations-
verfahren, Konstruktionen und sonstiger
technischer Leistungen, soweit sie Be-
triebsgeheimnisse darstellen, auf Antrag
eines Betroffenen oder von Amts wegen
mit sofortiger Wirkung oder zu einem
von ihr zu bestimmenden kiinftigen Zeit-
punkt fiir unwirksam erkliren, soweit
solche Beschrinkungen
1. sich nicht nur auf Art, Umfang, Menge,
Gebiet oder einen zwolf Jahre nicht
{iberschreitenden Zeitraum der Benut-
zung beziehen und

2.nach Auffassung der Kartellbehorde
durch ihr Ausmaff den Wettbewerb
wesentlich beeintrachtigen.

(2) §§ 1 bis 9 bleiben unberiihrt.”

Begrindung

Hier handelt es sich um Befugnisse ohne
gesetzliche Schutzrechte. Die Formulie-
rung in § 16 Abs. 1 Nr. 1 paft sich dem
§ 15 Abs. 2 an.

§ 16a
Es wird folgender § 16 a eingefiigt:

»§ 16 a

Die Verfiigungen nach den §§ 13, 15, 16
konnen auf Antrag aufgehoben oder ge-
indert . werden, sofern sich die Verhilt-
nisse, die fiir die Verfiigungen mafigebend
waren, wesentlich gedndert haben.”
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Begrindung

Bei wesentlicher Anderung der Verhilt-
nisse soll die Kartellbehérde die nach
§ 13, 15 und 16 getroffenen Mafinahmen
andern dirfen.

§ 16b
Es wird folgender § 16 b eingefiigt:
»§ 16 b

(1) Hat die Kartellbehérde eine Be-
schrankung der in den §§ 13, 15 und 16
bezeichneten Art fiir unwirksam erklirt,
so wird dadurch die Giiltigkeit der iibri-
gen damit verbundenen Vereinbarungen

nicht beriihrt.

(2) Soweit eine Beschrinkung fiir un-
wirksam erkldrt wird und hierdurch we-
sentliche Grundlagen anderer damit ver-
bundener  Vereinbarungen  wegfallen,
kann die Kartellbehdrde auf Antrag eines
Vertragsbeteiligten den Vertragsinhalt
durch rechtgestaltende Entscheidung den
verinderten Verhiltnissen anpassen. Durch
die Entscheidung darf die wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit des Vertragsbeteiligten
nicht unbillig beeintrichtigt werden, der
von den Beschrinkungen befreit wird.
Der Antrag mufl spitestens drei Monate
nach Rechtskraft der Verfiigung gestellt
werden, durch die eine Beschrankung fiir
unwirksam erklirt wird.

(3) Unwirksam sind Vereinbarungen,
die fiir den Fall, dafl eine Beschrinkung
fiir unwirksam erklirt wird, dem aus der
Beschrinkung Berechtigten ein Recht
zum Riicktritt oder zur Kiindigung ge-
ben, die Beendigung des Vertragsverhalt-

‘nisses vorsehen oder den Vertragsinhalt

zum Nachteil des Vertragsgegners in-

" dern, insbesondere seine Gegenleistung

21.

erhéhen. Hierdurch wird die Giiltigkeit
der iibrigen damit verbundenen Verein-
barungen nicht berihrt.
Begriindung
Hier wird der bisherige § 14 iibernom-
men unter Erweiterung- auf die Fille der
§§ 15 und 16. Im iibrigen wird durch die
Neufassung der § 14 vereinfacht und den
Belangen der Vertragsbeteiligten Rech-
nung getragen.
§ 17
erhilt folgende Fassung:

»§ 17

(1) Ein Unternehmen ist marktbeherr-
schend im Sinne dieses Gesetzes, soweit



ihm fiir eine bestimmte Art von Waren
oder Leistungen ein wesentlicher Wett-
bewerb nicht gegeniibersteht, insbesondere
soweit es mit Riicksicht auf die Grofle
seines Marktanteils in der Lage ist, die
Erzeugung fiir eine bestimmte Art von
Waren oder die Preise und Geschiftsbe-
dingungen fiir eine bestimmte Art von
Waren oder gewerblichen Leistungen
ohne wesentliche Riicksichtnahme auf
Wettbewerber zu gestalten und dadurch
den Markt fithlbar zu beeinflussen.

(2) Als marktbeherrschend gelten auch
zwei oder mehrere Unternechmen, zwi-
schen denen aus tatsichlichen Griinden
ein wesentlicher Wettbewerb nicht be-
steht und die in- threr Gesamtheit die
Voraussetzung des Absatzes 1 erfiillen.

(3) Die Kartellbehérde hat einem der
in Absatz 1 oder 2 genannten Unterneh-
men, sofern es
1.den Abschluf von Vertrigen {iber

Waren oder Leistungen auf dem von
ihm beherrschten Markt davon abhin-
gig macht, dafl der Vertragsgegner
sachlich oder handelsiiblich nicht zuge-
hgri ge Waren oder Leistungen abnimmt,
oder

2.nach Auffassung der Kartellbehdrde
seine marktbeherrschende Stellung in
sonstiger Weise miflbraucht, insbeson-
dere beim Fordern oder Anbieten von
Preisen oder bei der Gestaltung von Ge-
schiftsbedingungen,

solche Mafinahmen zu untersagen.

(4) Im Falle des Absatzes 2 kann die
Kartellbehorde gegen alle Unternehmen
nach Absatz 3 vorgehen.®

Begriindung

Das Anliegen selbstindiger Unternehmen,
die von marktbeherrschenden Unterneh-
men bisweilen ausgehenden Beschrinkun-
gen des Wettbewerbs und die Vorzugs-
stellung im Wettbewerb stirker als durch
den bisherigen § 17 einer Kontrolle zu
unterwerfen, ist nicht unbegriindet. Das
darf aber nicht zu einem ibermifigen
staatlichen Dirigismus in innerbetriebliche
Verhiltnisse, zu einer Lihmung echter
Unternehmer- und Forscherinitiative und
zu einer Diffamierung fiihren.

Es konnen daher nur beschrinkte Mafi-
nahmen zur Verschirfung des bisherigen
§ 17 vorgeschlagen werden.

67

22,

Abs. 1 und 2 stellen zwecks besserer
Ubersicht eine Definition der marktbe-
herrschenden Unternehmen voran.

Abs. 3 soll die Kartellbehorde verpflich-
ten, bei Miflbriuchen einzuschreiten. Der
Fall des bisherigen § 17 Abs. 1 Nr. 3 ist
stets ein Miflbrauchstatbestand. Die Fille
des bisherigen § 17 Abs. 1 Nr. 2 und 3
sollen nur als Beispiele fiir Miflbriuche
hervorgehoben werden.

Eine Verschirfung der Vorschriften gegen
marktbeherrschende Unternehmen ent-
hilt auch die neue Fassung des § 41. Die
dort vorgeschlagene Erginzung soll der
Kartellbehdrde die Feststellung ermog-
lichen, ob und auf welchen Wirtschafts-
gebieten marktbeherrschende Unterneh-
men bestehen.

Der Abs. 2 der Regierungsvorlage (Kon-
zernunternehmen) kann gestrichen wer-
den. Dieser Fall ist durch die jetzigen
Absitze 2 und 4 umfaft.

§ 13

erhilt folgende Fassung:

,§ 18

(1) Der Zusammenschlufl von zwel
oder mehreren Unternehmen bedarf der
Erlaubnis, wenn die zusammengeschlosse-
nen Unternehmen dadurch nicht nur in
einem Ortlich begrenzten Gebiet fiir eine
bestimmte Art von Waren oder Leistun-
gen die Stellung eines marktbeherrschen-
den Unternehmens erlangen wiirden.

(2) Die Erlaubnis darf in den Fillen,
in denen die zusammengeschlossenen Un-
ternehmen durch den Zusammenschluf} im
Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir eine
bestimmte Art von Waren oder Leistun-
gen die Stellung eines marktbeherrschen-
den Unternehmens erlangen wiirden, nur
erteilt werden, wenn die Antragsteller
nachweisen, dafl der Zusammenschlufl der
Erfiillung volkswirtschaftlich wichtiger
Aufgaben dient, die ohne den Zusammen-
schlufl nicht erfilllbar sind, und wenn die
privatwirtschaftlichen Interessen an dem
Zusammenschlufl nicht in einem Mifiver-
hiltnis zu den volkswirtschaftlichen Auf-
gaben stehen.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten ent-
sprechend, falls ein am Zusammenschlufl
beteiligtes Unternehmen fiir eine be-
stimmte Art von Waren oder Leistungen
bereits eine marktbeherrschende Stellung



23,

24,

im Sinne des § 17 Abs. 1 hat und diese
Stellung durch den Zusammenschluf} ver-
starkt wird.

(4) Im Falle des § 17 Abs. 2 sind fiir
die Vorschriften der Absitze 1 bis 3 alle
Unternehmen als einheitliche Unterneh-
men anzuschen,

(5) In der Erlaubnis kénnen Beschrin-
kungen, Bedingungen und Auflagen vor-
gesehen werden. § 7 Abs. 4 Nr. 1 gilt
entsprechend.

(6) Die Vorschrift des § 17 bleibt un-
bertihrt.“
Begriindung
Ein uneingeschrinktes Verbot der Neu-
bildung marktbeherrschender Unterneh-
men auf Bundesebene erscheint zu weit-
gehend. Unter den engen Voraussetzun-
gen des Abs. 2 kann auch ein grofirdumi-
ger Zusammenschlufl ohne Gefahr eines
Miflbrauchs zugelassen wenden (etwa in
der Energiewirtschaft).

§ 20
Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Soweit ein Zusammenschluf} ent-
gegen § 18 durchgefiihrt oder eine Erlaub-
nis widerrufen oder eingeschrinkt ist, ist
der Zusammenschluff wirksam, jedoch
kann die Kartellbehdrde

1.im Falle des § 19 Nr. 1 bis 7 anord-
nen, daf} der Zusammenschlufl geldst
wird;

2.im Falle des § 19 Nr. 8 anordnen, daf}
Mitgliedschaftsrechte aus den erworbe-
nen Anteilsrechten nur mit Erlaubnis
der Kartellbehdrde ausgeiibt werden
konnen oder dafl die Anteilsrechte zu
verduflern sind; beide Maflnahmen
sind nebeneinander zulissig.“

Begriindung

Die Neufassung des Abs. 1 bedeutet eine
Klarstellung.

§22a

Es wird folgender § 22 a eingefiigt:

»§ 222

Unternehmen oder Vereinigungen von
Unternechmen diirfen anderen Unterneh-
men keine Nachteile zufiigen und keine
Vorteile gewihren, um sie zu einem Ver-
halten zu veranlassen, das nach diesem
Gesetz oder nach einer auf Grund dieses
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Gesetzes ergangenen Anordnung der Kar-
tellbehdrde nicht zum Gegenstand einer
vertraglichen Bindung gemacht werden
diirfee.*

"Begriindung

25,

26.

Die Vorschrift soll einer Umgehung ge-
setzlicher oder auf Verfiigung der Kar-
tellbehdrde beruhender Verbote durch

rein tatsichliches Verhalten vorbeugen.

§ 23
Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Kartelle diirfen ein nicht beteilig-
tes Unternehmen in einem Geschiftsver-
kehr, der gleichartigen Unternehmen iib-
licherweise zuginglich ist, nicht unbillig
behindern oder ohne sachlich gerecht-
fertigten Grund im Verhiltnis zu gleich-
artigen Unternchmen unmittelbar oder
mittelbar unterschiedlich behandeln.

Begriindung

Es handelt sich um eine Formulierungs-
vereinfachung und eine Anpassung an
Formulierungen des § 8.

§ 23a '
Es wird folgender § 23 a eingefiigt:

»§ 23 a

Ein Unternehmen darf nicht ein an-
deres Unternehmen in der Absicht, be-
stimmte Wettbewerber unbillig zu beein-
trachtigen, zu Liefersperren oder Bezugs-
sperren veranlassen.”

Begrindung

Die Veranlassung von Liefersperren oder
Bezugssperren beruht in der Regel auf der
Ausnutzung einer Machtstellung; sie
widerspricht dem nach dem Leistungs-
wettbewerb ausgerichteten Grundgedan-
ken dieses Gesetzes. Das gilt auch bei
Sperren, die nicht von Kartellen oder
marktbeherrschenden Unternehmen(§§ 23,
25) ausgehen. Solche Sperren sind ohne-
hin kaum einmal nachzuweisen. Das Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb
bietet gegen die von einem Einzelunter-
nehmer ausgehenden Sperren nur unzurei-
chende Handhaben. Die Verbotsbestim-
mung des § 23 a ist so eng bemessen, daf}
wirklich berechtigte Belange stets beriick-
sichtigt werden konnen.



27. § 24

28.

Abs. 2 und 3 erhilt folgende Fassung:

»(2) Empfehlungen im Sinne des Ab-
satzes 1 Nr. 1 und 2 sind zulissig, so-
weit sie sich nur an die beteiligten Unter-
nehmen richten und das Kartell nach den
Bestimmungen dieses Gesetzes berechtigt
ist, Preise, Arten der Preisfestsetzung, Er-
zeugung oder Absatz zu regeln.

(3) Absatz 1 gilt entsprechend fiir ge-
setzliche Vertreter, Geschiftsfilhrer oder
sonstige Beauftragte einer Wirtschafts-
oder Berufsvereinigung und von Zusam-
menschliissen von Unternehmen.*

Begriindung

In Abs. 2 des Entwurfs ist Nr. 1 zu strei-
chen. Empfehlungen von Geschiftsbedin-
gungen in Kartellen, Wirtschafts- und Be-
rufsvereinigungen sind nach Abs. 1 ohne-
hin nicht verboten. Es eriibrigt sich daher
die ausdriickliche Zulassung der Emp-
fehlung von Geschiftsbedingungen.

Die jetzige Fassung des Abs. 2 bedeutet
eine Vereinfachung des Abs. 2 Nr. 2 des
Entwurfs.

Abs. 3: Nach den praktischen Erfahrun-
gen der letzten Jahre kann sich das Ver-
bot der in Abs. 1 aufgefithrten Empfeh-
lungen nicht nur gegen Kartelle, Wirt-
schafts- und Berufsvereinigungen richten,
sondern mufl auch fiir Zusammenschliisse
von Unternehmen gelten. Dieser Begriff
umfaflt alle Zusammenschliisse, die ihrer
Art nach mit Hilfe von Empfehlungen
kollektive ~Wettbewerbsbeschrinkungen
durch Festlegung von Preisen, Quoten
oder durch Diskriminierung herbeizufiih-
ren in der Lage sind.

§ 25
Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Kartellbehdrde kann markt-
beherrschenden Unternehmen, soweit sie
ein anderes Unternchmen in einem Ge-
schiftsverkehr, der gleichartigen Unter-
nehmen iiblicherweise zuginglich ist, nach
Auffassung der Kartellbehorde unbillig
behindern oder ohne sachlich gerecht-
fertigten Grund im Verhiltnis zu gleich-
artigen Unternehmen unmittelbar oder
mittelbar unterschiedlich behandeln, auf
Antrag des betroffenen Unternehmens
oder von Amts wegen die Behinderung
oder die unterschiedliche Behandlung
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30.

untersagen. Das gilt im Falle des § 17
Abs. 2 gegeniiber jedem Unternehmen.*

Begrindung

Die Anderung bedeutet eine Verein-
fachung und gleichzeitige Anpassung an
Formulierungen des § 8.

§ 26
Abs. 1 erhilt folgende Fassung:
»(1) Die Kartellbehérde kann auf An-

trag die Aufnahme eines Unternehmens
in eine Wirtschafts- oder Berufsvereini-
gung anordnen, sofern das Unternehmen
nach seiner wirtschaftlichen Betitigung
sowie nach Art und Gegenstand seines
Betriecbes den  Mitgliedsunternehmen
gleichgeartet ist, nach Auffassung der
Kartellbehdrde die Ablehnung eine sach-

-lich nicht berechtigte ungleiche Behand-

lung darstellt und die Betitigung des Un-
ternehmens innerhalb der Wirtschafts-
kreise, denen es nach Art und Gegenstand
angehdrt, unbillig erschwert. Wirtschafts-
vereinigungen im Sinne dieses Gesetzes
sind auch die Giitezeichen- und Werbe-

gemeinschaften.”

Begriindung

Hier gilt grundsitzlich das gleiche wie
zu § 25.

Zu den Wirtschafts- oder Berufsvereini-
gungen im Sinne dieses Gesetzes miissen
auch die jn immer stirkerer Zahl auf-
tretenden Giitezeichen und Werbegemein-
schaften gerechnet werden.

§26a
Es wird folgender § 26 a eingefiigt:
» 26 2
Der Bundesminister fiir Wirtschaft

kann durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates zu den in die-
sem Gesetz vorgesehenen Zwecken den
Wirtschafts- und Berufsvereinigungen die
Einreichung ihrer Satzungen, Beschliisse
und Rundschreiben aufgeben.”

Begrindung

Die zu verstirkter Bedeutung gelangten
Wirtschafts- und Berufsvereinigungen
haben nicht selten bei Entstehung von
Kartellen mitgewirkt.Eine staatliche Kon-
trolle besteht praktisch nicht mehr. Die
Auskunftspflicht des § 38 Abs. 1 Nr. 2
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konnte moglicherweise nicht ausreichen,
um einer kartellrechtlich unzulissi-
gen Betitigung entgegenzutreten. Es sollte
daher jedenfalls die Méglichkeit vorbehal-
ten bleiben, bet Bedarf in gewissem Um-
fange eine Aufsicht iiber derartige Ver-
einigungen einzufiihren.

Die Fassung der Ermichtigung geniigt
den Anforderungen des Artikels 80 Abs. 1
des Grundgesetzes.

§ 27
erhilt folgende Fassung:
»§ 27
Kartellvertrige und Kartellbeschliisse

(§§ 1a bis 5b) sowie Vertrige, die Be-

- schrinkungen der in den §§ 13, 15 und 16

32.

bezeichneten Art enthalten, bediirfen der
Schriftform. Zur Wahrung der Schrift-
form geniigt es, wenn die Beteiligten Ur-
kunden unterzeichnen, die auf einen
schriftlichen Beschlufl oder auf eine
schriftliche Satzung Bezug nehmen. § 126
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches ist

nicht anzuwenden.*

Begriindung

Anpassung an die Anderungen des Ersten
und Zweiten Abschnitts.

§ 30
erhilt folgende Fassung:

,§ 30

(1) Die Mitglieder eines Kartells, das
nicht rechtsfihig ist, sind als Gesamt-
schuldner fiir den Schaden verantwortlich,
den ein Geschiftsfiihrer oder sonstiger
Beauftragter des Kartells durch eine in
Ausfithrung der ihm zustehenden Ver-
richtungen begangene, auf Grund dieses
Gesetzes zum Schadensersatz verpflich-
tende Handlung einem Dritten zufiigt.

(2) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, so-
weit ein Mitglied nachweist, dafl es alles
Erforderliche getan hat, um die zum Er-
satz verpflichtende Handlung des Ge-
schiftsfithrers oder sonstiger Beauftragten
des Kartells zu verhindern.”

Begriindung

Die gesamtschuldnerische Haftung ent-
spricht dem biirgerlichen Recht. Eine
angemessene Entlastungsmdoglichkeit fiir
die nicht beteiligten Kartellmitglieder ist
notwendig. '
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33.§ 31

erhilt folgende Fassung:

»§ 31

(1) Eine Geldbufle bis zu 1000 000
Deutsche Mark, iiber diesen Betrag hinaus
bis zur dreifachen Hohe des durch die
Zuwiderhandlung erzielten Mehrerloses,
kann gegen den festgesetzt werden, der

1. vorsitzlich einen nach § 1 unwirksamen
oder nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes fiir unwirksam erklirten Ver-
trag oder Beschlufl in Kenntnis seiner
Unwirksamkeit ganz oder teilweise aus-
fiihre;

2. vorsitzlich entgegen § 9 Abs. 1 ohne
Erlaubnis Sicherheiten verwertet;

3. vorsitzlich einer Verfiigung zuwider-
handelt, die auf die §§ 7, 13, 15, 16, 17,
25, 26, 47 oder 50 Abs. 3 gestiitzt ist
und ausdriicklich auf die Bufigeld-

bestimmungen dieses Gesetzes verweist;

4. vorsitzlich unrichtige oder unvollstin-
dige Angaben tatsichlicher Art macht
oder benutzt, um fiir sich oder einen
anderen eine nach den §§ 2, 3 Abs. 2
und 3, § 5 Abs. 2, §§5a,5b, 9, 18, 20
Abs. 1 Nr. 2, § 66 Abs. 1 Satz 2 vor-
gesehene Erlaubnis zu erschleichen;

5.sich wvorsitzlich ohne Erlaubnis an
einem Zusammenschlufl im Sinne des
§ 18 beteiligt;

6. vorsitzlich dem Verbot der §§ 22 a, 23
oder 23 a zuwiderhandelt;

7. vorsitzlich entgegen den §§ 24, 77b
Abs. 2 Empfehlungen ausspricht oder
weitergibt;

8. vorsitzlich einem anderen einen wirt-
schaftlichen Nachteil zufiigt, weil er
von den thm nach den §§ 8, 13, 15, 16,
20 Abs. 2, §§ 25, 26 zustehenden Rech-
ten Gebrauch gemacht hat;

9. vorsitzlich einem auf die §§ 38, 41 ge-
stiitzten Verlangen der Kartellbehorde
nicht nachkommt,

(2) Liegt im Falle des Absatzes 1 Nr. 3
ein fahrlissiger Verstofl vor, so betrigt
die Geldbufle bis zu 300000 Deutsche

" Mark, tber diesen Betrag hinaus bis zur

doppelten Hohe des durch die Zuwider-
handlung erzielten Mehrerloses.
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Begriindung

Da Kartellverstofle schwerwiegende Aus-
wirkungen auf die Gesamtwirtschaft und
die Lage der Verbraucher haben, anderer-
seits aber zu sehr erheblichen wirtschaft-
lichen Vorteilen fiir die Beteiligten fiih-
ren konnen, ist eine Erhthung des Straf-
mafles angezeigt.

Die Anderungen in Nr. 1 bis 8 sind mit
Ausnahme der Anderung zu Nr. 3 (vgl
neuer Abs. 2) im wesentlichen redaktio-
neller Art. Die neue Nr. 9 soll der Kar-
tellbehdrde die bisher fehlende Handhabe
bieten, ihr Verlangen aus den §§ 38, 41
(neue Fassung) durchzusetzen.

Durch die Einfiigung eines neuen Abs. 2
wird fiir fahrlissige Verstofle in den Fil-
len des Abs. 1 Nr. 3 die Strafandrohung
ermifligt. Bei der Verschiedenheit der
Schuld erscheint entsprechend der heuti-
gen Gesetzespraxis eine Abstufung in der
Hohe der angedrohten Geldbufle an-
gemessen.

§ 32

a) Der bisherige § 32 wird § 32 Abs. 1.
In Abs. 1 werden die Worte ,oder
fahrlissig® gestrichen.

b) Es wird folgender neuer Abs. 2 ange-
fiige:

»(2) Im Falle des fahrlissigen Ver-

stofles betrigt die Geldbufle bis zu
50 000 Deutsche Mark.“

Begriindung
Vgl. letzten Absatz der Begriindung zur
Erginzung des § 31.

§ 33
erhilt folgende Fassung:

,§ 33

Begeht jemand in einem Unternehmen
oder in einem Kartell eine durch die Vor-
schriften der §§ 31, 32 mit Geldbufle be-
drohte Handlung, so kann gegen den In-
haber oder Leiter eine Geldbufle festge-
setzt werden, wenn der Inhaber oder Lei-
ter oder ein zur gesetzlichen Vertretung
Berechtigter vorsitzlich oder fahrldssig
seine Aufsichtspflicht verletzt hat und der
Verstofl hierauf beruht. Die Geldbufle be-
trigt bei einem vorsitzlichen Verstoff ge-
gen § 31 bis zu 300 000 Deutsche Mark,
bei einem fahrlissigen Verstof} gegen § 31
bis zu 100 000 Deutsche Mark, bei einem

1
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vorsitzlichen Verstof gegen § 32 bis zu
100 000 Deutsche Mark, bei einem fahr-
lissigen Verstofl gegen § 32 bis zu
50000 Deutsche Mark.“

Begriindung

Durch diese Fassung wird klargestellt, dafl
ein Verschulden desjenigen, der die Hand-
lung unmittelbar vornimmt, nicht erfor-
derlich ist. Vgl. im iibrigen den letzten
Absatz der Begriindung zur Erginzung
des § 31.

§ 33a
Es wird folgender § 33 a eingefiigt:

»§ 33a

Begeht ein gesetzlicher Vertreter einer
juristischen Person oder ein allgemein mit
der Vertretung einer Personenvereinigung
Beauftragter eine Zuwiderhandlung ge-
gen die Vorschriften der §§ 31 bis 33,
so kann eine Geldbufle nach diesen Vor-
schriften auch gegen die juristische Person
oder die Personenvereinigung festgesetzt
werden.“

Begriindung

Die Verhingung von Geldbuflen gegen
die juristische Person oder Personenver-
einigung ist, soweit thre Vertreter gegen
die §§ 31 bis 33 verstoflen, hiufig zweck-
voller als Geldbuflen gegen die Vertreter
selbst. Diese handeln meist nicht in per-
sonlichem Interesse, ihnen fliefen die
wirtschaftlichen Vorteile nicht zu. Die
Geldbufle wird bei gesetzlichen Vertretern
auch nur nach ihren persénlichen Ver-
hiltnissen bemessen. Das wird der Lage
nicht stets gerecht.

Es ist jedoch aus rechtsstaatlichen Griinden
nicht vertretbar, gegen eine juristische
Person oder eine Personenvereinigung
eine Geldbufle festzusetzen, wenn ihr ge-
setzlicher Vertreter oder Beauftragter
nicht schuldhaft gehandelt hat.

§ 34
erhilt folgende Fassung:

»$ 34

Die Verfolgung einer Ordnungswidrig-
keit verjihrt, abweichend von § 14 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten vom
25, Mirz 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 177),
in zwei Jahren.®
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39.

Begrindung
Anpassung an das geinderte Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten.

§ 36
a) Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die in diesem Gesetz der Kar-
tellbehorde iibertragenen Aufgaben
und Befugnisse nehmen wahr:

1. das Bundeskartellamt (§ 40)
a) gegeniiber Kartellen im Sinne

der §§ 2, 5, 5a;

b) gegeniiber Zusammenschliissen
gemifd §§ 18 bis 21;

c) wenn die Wirkung der Markt-
beeinflussung oder des wettbe-
werbsbeschrinkenden oder dis-
kriminierenden Verhaltens iiber
das Gebiet eines Landes hinaus-
reicht;

2.in allen iibrigen Fillen die oberste
Landesbehdnde.

b) Abs. 2 wird gestrichen.

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2 und
erhilt folgende Fassung:

»(2) Soweit eine Verfiigung iiber
ein Buflgeldverfahren auf Grund die-
ses Gesetzes Unternehmen der Kiisten-
und Binnenschiffahrt oder Vereini-
gungen dieser Unternehmen betrifft,
entscheidet die Kartellbehorde im Be-
nehmen mit der zustindigen Behorde
der Wasser- und Schiffahrtsverwal-
tung.

Begrindung zu a) und ¢)

In Abs. 1 unter Nr. 1 Buchstabe a ist die
Zustindigkeit des Bundeskartellamtes auf
Verfahren aus dem § 5a auszudehnen.

In Abs. 3 eriibrigt sich eine Aufzihlung
der einzelnen Vorschriften.

Begriindung zu b)
Vgl. Begriindung zur Ergidnzung des § 76
Nr. 1.

§ 38

In Abs. 1 Nr. 3 werden ,§§ 2 und 4°
ersetzt durch ,§§ 2, 3 Abs. 2 und 3, § 5
Abs. 2, §§ 5a, 5 b

In Abs. 3 werden die ,§§ 2 bis 5 ersetzt
durch ,§§ 2 bis 5 b“.
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Begrindung
Es handelt sich um eine Anpassung an die
neuen Bestimmungen der §§ 3 bis 5 b.

§ 40
Abs. 1 Satz 1 erhilt die folgende Fassung:

»Als selbstindige Bundesoberbehdrde wird
ein Bundeskartellamt errichtet.”

Begrindung

Die Bestimmung des Sitzes von Bundes-
oberbehdrden soll der Organisationsge-
walt der Bundesregierung iiberlassen

bleiben.

§ 41

Folgender neuer Satz 2 wird eingefiigt:

»Zu diesem Zweck kann das Bundeskar-

tellamt die ihm in § 38 eingerdumten Be-

fugnisse ausiiben.”

Begrindung

Die Erginzung ist notwendig, weil das

Bundeskartellamt sonst keinen Bericht

iiber die Lage und Entwicklung auf sei-

nem Aufgabengebiet geben kdnnte. Vgl.

im iibrigen die Begriindung zu § 17.

§ 42

In Abs. 1 wird das Wort ,,Dritter® ge-

strichen.

In Abs. 2 erhilt die Nr. 1 folgende Fas-

sung:

»1. wer die Einleitung eines Verfahrens
beantragt hat;“

Begriindung

Es muf} klargestellt werden, daf} das An-

tragsrecht nur den nach anderen Vor-

schriften dieses Gesetzes dazu Berechtig-
ten zusteht.

§ 43

In Abs. 1 werden die Worte ,der Be-
schwerde“ durch die Worte ,dem Ein-
spruch“ und in

Abs. 2 die Worte ,eine Beschwerde“ durch
die Worte ,ein Einspruch® ersetzt.

Begrindung
Die Anderung ist durch die neuen §§ 48 a
ff. geboten.

§ 44
In Abs. 2 wird das Wort ,soll“ durch
das Wort ,kann® ersetzt.

Folgender neuer Abs. 3 wird angefiigt:
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»(3) Die Kartellbehdrde kann durch
Bekanntgabe im Bundesanzeiger auf ein
anhingiges Verfahren hinweisen.“

Begriindung

Durch die Anderung in Abs. 2 soll ieder
Zweifel daran ausgeschlossen werden, dafl
ein Rechtsanspruch auf Anhdren nicht be-
steht. Der neue Abs. 3 will die Voraus-
setzungen fiir eine Verwirklichung dcs
Gedankens von § 42 Abs. 2 Nr. 3 schaf-
fen.

§ 45
Folgender Abs. 6 wird angefiigt:

»(6) Die Kartellbehérde kann das
Amtsgericht um die Vereidigung von
Zeugen ersuchen, wenn die Kartellbehsrde
die Vereidigung zur Herbeifithrung einer
wahrheitsgemiflen Aussage fiir notwendig

erachtet. Uber die Beeidigung entscheidet
das Gericht.”

Begrindung

Es erscheint zweckmiflig, auch im Ver-
fahren vor der Kartellbehdrde die Mog-
lichkeit zur Vereidigung von Zeugen zu
erdffnen.

§ 46
Folgender Abs. 3 wird angefiigt:

»(3) § 62 Abs. 2 ist entsprechend anzu-
wenden.“

Begriindung
Die Erginzung ergibt sich aus der Ande-
rung des § 62.

§ 47
erhilt folgende Fassung:

»§ 47
Die Kartellbehdrde kann bis zur end-
giiltigen Entscheidung iiber

1. eine Erlaubnis im Sinne der §§ 2 bis 5 b
ihre Verlingerung gemifl § 7 Abs. 2,
ihren Widerruf oder ihre Anderung
gemifl § 7 Abs. 4,

2. eine Erlaubnis gemifl § 9,

3. eine Erlaubnis gemifl § 18 Abs. 2 und
3, thren Widerruf oder ihre Anderung
gemifl § 18 Abs. 5,

4. eine Anordnung gemifl §§ 6, 7 a, 13,
15, 16, 17, 20 Abs. 1 oder §§ 21, 25,
26,77 b
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kanntmachungen

einstweilige Anordnungen zum Zwecke
der Regelung eines einstweiligen Zu-
standes treffen.”

Begrindung

Die Erednzungen in Nr. 1 ergeben sich
aus der Einfligung der §§ 5 a, 5b.

Die Erginzungen in Nr. 4 beruhen dar-
auf, dafl die Kartellbehorde in der Lage
sein mufl, auch gegeniiber Miflbriuch.n
mit einer einstweiligen Anordnung vor-
zugehen. Anderenfalls konnten die nach
diesem Gesetz unzulissigen Miflbriuche
jahrelang hinausgeschleppt werden.

§ 48
erhilt folgende Fassung:

»§ 48

(1) Unanfechtbar gewordene Verfiigun-
gen, die eine Erlaubnis im Sinne der §§ 2
bis 5b, die Verlingerung, den Widerruf
oder die Anderung einer solchen Erlaub-
nis enthalten, hat die Kartellbehorde auf
Kosten der nach § 42 Abs. 2 Nr. 1 und 2
Beteiligten im Bundesanzeiger bekanntzu-
machen. Die Kartellbehdrde kann bestim-
men, dafl auch der Inhalt des Vertrages
oder Beschlusses in gleicher Weise be-
kanntzumachen ist, sofern nicht berech-
tigte Interessen der Beteiligten dies un-
tunlich erscheinen lassen.

(2) Andere unanfechtbar gewordene
Verfiigungen der Kartellbehdrden kon-
nen in gleicher Weise bekannteemacht
werden, wenn die Verfiigung von grund-
sitzlicher Bedeutung ist.

(3) Verfiigungen der Kartellbehorden
sind zu begriinden. Sie sind mit der Be-
griindung und einer Belehrung fiiber das
zulissige Rechtsmittel den Beteiligten zu-
zustellen.“

Begrindung

Es erscheint zweckmiflig, fiir alle Be-
der Kartellbehdrden
einheitlich den Bundesanzeiger vorzuse-
hen, die Entscheidung iiber eine Bekannt-
machung jedoch weitgehend der Kartell-
behdrde anheimzustellen.

§§ 48 a bis ¢
Es werden folgende §§ 48 a bis c ein-
gefiigt:

»§ 48a

Gegen Verfiigungen der Kartellbehdrde
ist der Einspruch zulissig. Der Einspruch



steht den am Verfahren der Kartell-
behérde Beteiligten (§ 42 Abs. 2) zu. Fiir
das Einspruchsverfahren sind § 42 Abs. 2
Nr. 3 und Abs. 3, §§ 43 bis 47 ent-
sprechend anzuwenden.

§ 48 b
(1) Der Einspruch muf} einen bestimm-
ten Antrag enthalten. Die Beschwerde-
punkte und die zur Begriindung dienen-
den Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben werden.

(2) Der Einspruch ist binnen einer Frist
von einem Monat nach Zustellung der
angefochtenen Verfiigung bei der Kartell-
behorde schriftlich einzulegen, deren Ver-
fiigung angefochten wird.

§ 48¢c

Die Kartellbehdrde erlifit nach noch-
maliger Priifung den Einspruchsbescheid.
§ 48 Abs. 3 ist entsprechend anzuwen-
den.”

Begrindung

Ein Einspruchsverfahren erscheint zweck-
miflig, um eine sorgfiltige nochmalige
Nachpriifung in sachlicher Hinsicht zu er-
moglichen. Dies wird auch die Gerichte
entlasten.

Die §§ 48 a bis ¢ werden Unter-
abschnitt II mit der Uberschrift ,Ein-
spruch®. Der bisherige Unterabschnitt II
wird Unterabschnitt III, die Numerierung
der folgenden Unterabschnitte andert sich
entsprechend.

50. § 49

a) Anstelle von Abs. 1 und 2 treten fol-
gende Absitze 1, 2 und 3:

»(1) Gegen den Einspruchsentscheid
der Kartellbehorde ist die Beschwerde
zulidssig.

(2) Die Beschwerde kann nur darauf
gestiitzt werden, daf} der Beschwerde-
berechtigte durch die Entscheidung der
Kartellbehdrde in seinen Rechten ver-
letzt ist. Gegen Ermessensentscheidun-
gen ist die Beschwerde nur zulissig,
wenn geltend gemacht wird, dafl das
Ermessen diberschritten oder mif3-
braucht worden ist.

(3) Die Beschwerde steht den am
Verfahren der Kartellbehorden Betei-
ligten (§ 42 Abs. 2 und 3) zu.“
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Begriindung

Nach Einschaltung des Einspruchsver-
fahrens trigt die in Abs. 2 vorge-
schlagene Beschrinkung den Rechts-
" schutzinteressen der Betroffenen hin-
reichend Rechnung. Die Fassung ist
den entsprechenden Bestimmungen
der Verwaltungsgerichtsordnung an-
geglichen.

Die bisherigen Abs.-3 und 4 werden
Abs. 4 und 5.

In dem neuen Abs. 4 Satz 2 werden
nach dem Wort ,,Grund“ die Worte
»in angemessener Frist“ eingefiigt.

§ 50

In Abs. 1 erhalten die Nr. 1 und 2 fol-

gende Fassung:

»1. eine Erlaubnis gemifl § 7 Abs. 4 oder
§ 18 Abs. 5 Satz 2 widerrufen oder
geindert, oder

2. eine Verfiigung gemafl §§ 7 a, 13, 15,
16, 16 b Abs. 2, 17, 20 Abs. 1, 25, 26,
77 b getroffen wird.“

b)

Begrindung

Die Anderungen in Abs. 1 Nr. 2 ergeben
sich aus den neu vorgeschlagenen Bestim-
mungen.

§ 52

Abs. 1 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
»Die Frist beginnt mit der Zustellung der
angefochtenen Verfiigung.“
Begrindung

Die Anderung ergibt sich aus der Einfii-
gung der §§ 48 aff. und der Anderung
des § 49.

§ 54

In Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,bei
einem solchen Gericht“ ersetzt durch die
Worte ,bei einem deutschen Gericht®.
Begriindung

Den beteiligten Unternehmen soll wegen
der besonderen Sach- und Rechtsschwie-
rigkeiten die Moglichkeit eroffnet werden,
sich durch ihren ,Hausanwalt® vertreten
zu lassen.

§ 57
In Abs. 1 wird Satz 3 gestrichen.

Begriindung

Nach der Zulassung des Einspruchverfah-
rens und nach der Neuregelung des Be-
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schwerdeverfahrens besteht ein Bediirfnis
fiir selbstindige Verfiigungen des Be-
schwerdegerichts nicht mehr.

§§ 59 und 60

In den §§ 59 und 60 ist jeweils das Wort
,Rechtsbeschwerde® durch die Worte
,weitere Beschwerde® zu ersetzen.

Begriindung

Es handelt sich um eine terminologische
Anpassung an die Neuregelung des Be-
schwerdeverfahrens.

§ 61
erhilt folgende Fassung:

n§ 61

(1) Das Nihere iiber das Verfahren vor
der Kartellbehdrde bestimmt der Bundes-
minister fiir Wirtschaft durch Rechtsver-
ordnung; sie bedarf der Zustimmung des
Bundesrates.

(2) Im Verfahren vor der Kartell-
behdrde und dem Beschwerdegericht wer-
den Gebiithren erhoben.

(3) Das Nihere iiber die Gebiihren im
Verfahren vor der Kartellbehérde und
dem Beschwerdegericht sowie iiber die
Zulassung und die Gebithren von Vertre-
tern vor der Kartellbehdrde sowie {iber
die durch das Verfahren entstehenden
Kosten und die Anwaltsgebithr im Be-
schwerdeverfahren wird durch Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrates geregelt.“

Begriindung

Die vorgeschlagenen Anderungen und Er-
ginzungen erscheinen zweckmiflig. Die
Neufassung entspricht im {ibrigen den
Anforderungen des Artikels 80 Abs.1GG.

§ 62
erhilt folgende Fassung:

,§ 62

(1) Riumt der Betroffene die Ord-
nungswidrigkeit vorbehaltlos ein,so ist die
Durchfithrung einer Unterwerfungsver-
handlung nach § 67 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten zulissig.

(2) Uber den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen  Bufigeldbescheide
(§ 55 des Gesetzes itber Ordnungswidrig-
keiten) und iiber den Antrag auf gericht-
liche Zustindigkeitsiiberpriifung (§ 58 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten) ent-

7%

58.

59.

scheidet das Oberlandesgericht. Uber die

Rechtsbeschwerde (§ 56 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten) entscheidet der
Bundesgerichtshof.

(3) Zustindige Verwaltungsbehorde im
Sinne des § 73 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten ist die nach § 36 zu-
stindige Kartellbehdrde. Die nach § 66
Abs. 2 des Gesetzes iiber Ordnungswid-
rigkeiten der obersten Verwaltungs-
behorde zustehenden Befugnisse werden,
wenn der Bufigeldbescheid vom Bundes-
kartellamt erlassen ist, vom Bundes-
minister fiir Wirtschaft, wenn der Buf3-
geldbescheid von der obersten Landes-
behorde erlassen ist, von der nach Landes-
recht zustindigen Stelle wahrgenommen.“

Begriindung

Es handelt sich um Anpassungen an das
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten.

§ 63a
Es wird folgender § 63 a eingefiigt:
»§ 63 a

Mit der Klage aus diesem Gesetz oder aus
Kartellvertrigen und aus Kartellbeschliis-
sen (§ 68) kann die Klage wegen eines
anderen Anspruchs verbunden werden,
wenn dieser im rechtlichen oder unmittel-
baren wirtschaftlichen Zusammenhang
mit dem Anspruch steht, der im Gerichts-
stand des § 63 geltend zu machen ist; dies
gilt auch dann, wenn fiir die Klage wegen
des anderen Anspruchs eine ausschlieff-
liche Zustindigkeit gegeben ist.“

Begriindung

Die Vorschrift bezweckt eine zivilpro-
zessuale Vereinfachung.

§ 64
Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Landesregierung kann durch
Rechtsverordnung fiir biirgerliche Rechts-
streitigkeiten, fiir die nach § 63 ausschlief3-
lich die Landgerichte zustindig sind, ein
Landgericht als fiir mehrere Landgerichts-
bezirke des Landes zustindig bestimmen.
Die Landesregierung kann diese Ermich-
tigung auf die Landesjustizverwaltung
iibertragen.“

Begriindung

Die Anderung dient der Klarstellung, da
von der Ermichtigung nur im Wege der
Rechtsverordnung Gebrauch gemacht wer-
den kann.
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§ 66
Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Schiedsvertrige iber kiinftige
Rechtsstreitigkeiten aus Vertrigen oder

Beschliissen der in §§ 1, 2, 3 Abs. 2, 4, 5a,
5b bezeichneten Art oder aus Anspriichen

im Sinne des § 28 sind nichtig. Schieds- -

vertrige iiber kiinftige Rechtsstreitigkei-
ten aus Vertrigen oder Beschliissen der in
§ 5 bezeichneten Art sind unwirksam, so-
weit nicht die Kartellbehorde auf Antrag
eine Erlaubnis erteilt.”

Begriindung
Die Anderung entspricht der Einfiigung
von weiteren Ausnahmetatbestinden in

§§ 1 bis 5b.

§ 68
Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Landesregierung kann durch
Rechtsverordnung fiir Rechtssachen, fiir
die nach § 43 Abs. 1 Satz 2, § 45 Abs. 2
Satz 2, § 46 Abs. 2, § 49 Abs. 4 und § 62
Nr. 2 ausschlieflich die Oberlandesgerichte
zustindig sind, ein Oberlandesgericht oder
das Oberste Landesgericht als fiir mehrere
Oberlandesgerichtsbezirke des Landes zu-
stindig bestimmen. Die Landesregierung
kann diese Ermichtigung auf die Landes-
justizverwaltung iibertragen.®
Abs. 3 und 4 werden gestrichen.

Begriindung

Hier gilt das gleiche wie fiir die Ande-
rung zu § 64. Infolge der zu § 54 Abs. 1
vorgeschlagenen Anderung ist § 68 Abs. 3
tiberfliissig. § 68 Abs. 4 pafit ohnehin
nicht fiir ein Verwaltungs- oder Bufigeld-
verfahren.

§ 70
Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Der Kartellsenat gilt im Sinne der
§§ 132 und 136 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes in Bufigeldsachen als Strafsenat,
in allen iibrigen Sachen als Zivilsenat.”

Begriindung

Es handelt sich um eine Klarstellung zivil-
prozessualer Vorschriften.

§ 71

Abs. 2 wird gestrichen.

Begriindung
Die Bestimmung des Abs. 2 ist iiberfliissig.
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§72 ,
Die Worte ,der Reichsabgabenordnung
werden ersetzt durch die Worte ,des

Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vom
27. April 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 157)“.

Begrindung '
Anpassung an die heutige Gesetzeslage.

§73
Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Dieses Gesetz findet Anwendung
auf alle Wettbewerbsbeschrinkungen, die
sich im Geltungsbereich dieses Gesetzes
auswirken, auch wenn sie von Unterneh-
men mit Sitz oder Geschiftsleitung aufler-
halb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
ausgehen.“

Begriindung

Die Neufassung des Abs. 2 soll klarstellen,
dafl von diesem Gesetz nur die, aber auch
alle die Wettbewerbsbeschrinkungen er-
falt werden, die sich im Geltungsbereich
dieses Gesetzes auswirken (z.B.auch durch
die mit internationalen Kartellen verbun-
denen inlindischen Produktionseinschrin-
kungen).

Zweckmiflig ist es, in diesem Gesetz nicht
von ,Inland® und ,Ausland“, sondern
stets von ,im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes“ bzw. ,auflerhalb des Geltungsbe-
reichs dieses Gesetzes“ zu sprechen.

§73a
Es wird folgender § 73a eingefiigt:

»§73a

(1) Dieses Gesetz findet keine Anwen-
dung auf die Deutsche Bundespost ein-
schliefflich der Landespostdirektion Berlin,
die Deutsche Bundesbahn, andere 6ffent-
liche Schienenbahnen und Unternehmen
des Linienverkehrs mit Kraftfahrzeugen
und Fahrgastschiffen der Binnenschiffahrt
einschlieflich der Fihren hinsichtlich ihrer
Verkehrsaufgaben, wenn Leistungen oder
Entgelte dieser Unternehmen durch Ge-
setz, Rechtsverordnung oder behdrdlich
festgesetzten oder genehmigten Tarif ge-
regelt sind. :

(2) Auf Vertrige der dem sonstigen
Straflenverkehr dienenden Unternehmen
sowie auf Beschlitsse von Vereinigungen
dieser Unternehmen hinsichtlich ihrer
Verkehrsaufgaben finden die §§ 1 bis 13
keine Anwendung, wenn Leistungen oder
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Entgelte dieser Unternehmen durch Ge-
setz, Rechtsverordnung oder behdrdlich
festgesetzten oder genehmigten Tarif ge-
regelt sind. Dies gilt nicht, soweit durch
diese Vertrige oder Beschliisse Entgelte
festgesetzt werden.

(3) Absatz 2 gilt auch, soweit die in
Absatz 1 genannten Unternehmen Gele-
genheitsverkehr mit Kraftfahrzeugen oder
Binnenschiffen betreiben.“

§ 74
erhilt folgende Fassung:

»$ 74

(1) Dieses Gesetz findet keine Anwen-
dung

1. auf Vertrige von Unternehmen der
See-, Kiisten- und Binnenschiffahrt so-
wie auf Beschliisse und Empfehlungen
von Vereinigungen dieser Unterneh-
men, soweit sie die Befoérderung iiber
die Grenze oder auflerhalb des Bundes-
gebietes zum Gegenstand haben und
auch, soweit sie deren unmittelbarer
Durchfithrung dienen, auf sonstige Ver-
trige, Beschliisse und Empfehlungen
solcher Unternehmen und Vereinigun-
gen;

2. auf Vertrige, Beschliisse und Empfeh-
lungen der Verbinde und Frachtaus-
schiisse, die auf Grund des Gesetzes
iiber den gewerblichen Binnenschiffs-
verkehr vom 1. Oktober 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1453) und der dazu er-
gangenen Durchfithrungsverordnungen
zustande gekommen sind, soweit diese
Vertrige, Beschliisse und Empfehlungen
sich im Rahmen der Satzung halten
oder von der zustindigen Aufsichtsbe-
horde bestitigt worden sind;

3.auf Vertrige von Fluglinienunterneh-
men, ferner auf Beschliisse und Empfeh-
lungen von Vereinigungen von Luft-
verkehrsunternehmen, soweit sie die
Beforderung auflerhalb des Bundesge-
bietes oder iiber die Grenzen des Bun-
desgebietes zum Gegenstand haben, und
auf Vertrige von Flughafenunterneh-
men sowie auf Beschliisse und Empfeh-
lungen von Vereinigungen dieser Un-
ternechmen, soweit sie die Inanspruch-
nahme von Flughafendiensten oder die
Benutzung der Flughifen betreffen;

4. auf Vereinbarungen der deutschen See-
hifen untereinander iiber die Bedingun-
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gen und Entgelte fiir die Benutzung
ihrer Anlagen;

5.auf Vertrige, Entgelte und Geschifts-
bedingungen von Fischmarktgesellschaf-
ten in den deutschen Seefischereithifen,
die ganz oder iiberwiegend im Eigen-
tum der 6ffentlichen Hand stehen.

(2) Die §§ 1, 13 und 24 finden keine
Anwendung

1. auf die Festsetzung von Kaibenutzungs-
ordnungen und Kaitarifen sowie auf
Vertrige {iiber die Benutzung von
Grundstiicken und Einrichtungen in
den deutschen See- und Binnenhifen;

2. auf Vertrige von Unternchmen der
Kiisten- und Binnenschiffahrt sowie auf
Beschliisse und Vereinigungen dieser
Unternehmen, soweit sie sich darauf be-
schrinken, im Interesse eines geordne-
ten Verkehrs die Beférderungsbedin-
gungen und Fahrpline von Fahrgast-
schiffen sowie die Verteilung des
Fracht- und Schleppgutes zu regeln;

3. auf Vertrige von Unternehmen, Be-
schliisse und Empfehlungen von Ver-
einigungen dieser Unternehmen, welche
den Giiterumschlag, die Giiterbef6rde-
rung und die Giiterlagerung und die
damit verbundenen Nebenleistungen in
den deutschen Flug-, See- und Binnen-
hifen sowie die Vermittlung dieser Lei-
stungen und die Vermittlung der Be-
frachtung und die Abfertigung von See-
und Binnenschiffen einschlieflich der
Schlepperhilfe zum Gegenstand haben.
§ 6 findet auf Nr. 1 bis 3 sinngemifl
Anwendung. Kartellbehsrde ist die nach
§ 36 Abs. 1 Nr. 2 zustindige Behsrde.”

Begriindung zu §§ 73a und 74

Im Hinblick auf die besonderen Verhilt-
nisse des dffentlichen Verkehrs erscheint

es erforderlich, den Linienverkehr insge-

samt auszunchmen, auch soweit er mit
Kraftfahrzeugen oder Fahrgastschiffen der
Binnenschiffahrt betrieben wird. Anderer-
seits soll der Gelegenheitsverkehr, fiir den
Tarifregelungen nicht bestehen,ausnahms-
los den Bestimmungen des Gesetzes un-
terworfen werden, auch soweit er von der
Bundesbahn oder der Bundespost betrie-
ben wird. Hinsichtlich der Tarife soll
klargestellt werden, dafl es nicht darauf
ankommt, ob sie behdrdlich festgesetzt
oder nur genehmigt worden sind.



Es erscheint zur besseren Ubersicht zweck-
mifig, die Bestimmungen der §§ 73a, 74
auch duflerlich zu trennen.

Um Auslegungszweifel auszuschlieflen, soll
die Kiistenschiffahrt der See- und Binnen-
schiffahrt ausdriicklich gleichgestellt wer-
den. § 74 Abs. 1 Nr. 1 ist redaktionell be-
richtigt.

Luftverkehrs- und Flughafenunternehmen
sollen grundsitzlich den Unternehmen der
Seeschiffahrt und den Seehifen gleichge-
stellt werden. Die Einbeziehung der Fisch-
marktgesellschaften in die Ausnahmerege-
lung erscheint notwendig, um insbeson-
dere fiir die auslindischen Ablader gleiche
Bedingungen bereitzustellen. Auflerdem
gebietet die finanziell-kritische Lage der
vier im Eigentum der 6ffentlichen Hand
stehenden Fischmarktgesellschaften, einen
ruindsen Wettbewerb auszuschalten.

.§ 74 Abs, 2 Nr. 1 entspricht den beson-
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deren Verhiltnissen in den deutschen See-
hifen. :

§ 74 Abs. 2 bezieht die Verkehrsneben-
leistungen tm weitesten Sinne aus allge-
mein verkehrspolitischen Uberlegungen
in die Ausnahmeregelung ein.

§75

Abs. 5 erhilt folgende Fassung:

»(5) Dieses Gesetz findet keine Anwen-
dung, soweit das Gesetz iiber den
Verkehr mit Getreide- und Futtermitteln
(Getreidegesetz) vom 4. November 1950
in der Fassung der Bekanntmachung vom
24. November 1951 (Bundesgesetzbl. I
S. 900), das Gesetz iiber den Verkehr mit
Zucker (Zuckergesetz) vom 5. Januar
1951 (Bundesgesetzbl. I S. 47) in der Fas-
sung des Gesetzes vom 3. Oktober 1951
(Bundesgesetzbl. I'S. 852), das Gesetz iiber
den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnis-
sen und Fetten (Milch- und Fettgesetz)
vom 28. Februar 1951 in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10. Dezember
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 811) und das
Gesetz iiber den Verkehr mit Vieh und
Fleisch (Vieh- und Fleischgesetz) vom
25. April 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 272)
und die auf Grund dieser Gesetze erlasse-
nen Verordnungen eine nach dem ersten
Teil des Gesetzes verbotene Wettbewerbs-
beschrinkung zulassen.®
Begriindung
Es handelt sich um eine redaktionelle
Anderung. Die Aufstellung der Regie-
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rungsvorlage ist insbesondere um das dort
fehlende Vieh- und Fleischgesetz erginzt
worden.

69.§ 76

a) Nr. 1 erhilt folgende Fassung:
»1. auf die Bank deutscher Linder, die
Landeszentralbanken, die Berliner Zen-
tralbank, die Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau und auf Kreditinstitute im Sinne
des Gesetzes iiber das Kreditwesen vom
25. September 1939 (Reichsgesetzbl. I
S. 1955) sowie auf Versicherungsein-
richtungen und Bausparkassen,“

Begriindung

Kreditwirtschaft und Versicherungs-
wirtschaft sind seit Jahrzehnten einer
zweckvollen Fachaufsicht unterstellt, so
daf sich eine zusitzliche Kartellaufsicht
eriibrigt.

In dem Gesetz iiber das Kreditwesen
und in dem Versicherungsaufsichtsge-
setz sind Bestimmungen enthalten, die
die Aufsichtsbehdrden zur Beseitigung
von Mifistinden und zur Befolgung der
allgemeinen Wirtschaftspolitik anhal-
ten. Dadurch ist der Fachaufsichts-
behorde eine ausreichende Handhabe
gegeben, gegen miflbriuchliche Wett-
bewerbsbeschrinkungen einzuschreiten.
Der Ausdruck ,Versicherungseinrich-
tungen® soll sowohl private wie dffent-
lich-rechtliche Versicherungsunterneh-
men, auch solche mit Zwangskartell,
umfassen.

b) Die Bundesregierung wird um Priifung
ersucht, ob die Bestimmungen des Ge-
setzes iiber das Kreditwesen vom
25. September 1939 und des Gesetzes
iiber die Beaufsichtiging der privaten
Versicherungsunternehmen und Bau-
sparkassen vom 6. Juni 1931 fiir eine
Kontrolle im Sinne des Entwurfs eines
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen ausreichen oder einer Ergin-
zung bediirfen.

70.§ 77 a

Es wird folgender § 77 a eingefiigt:
»§ 77 a
Zwecks Rationalisierung und Kosten-
senkung bei Bauvorhaben des sozialen
Wohnungsbaues kann der Bundesminister
fiir Wirtschaft im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Wohnungsbau fiir
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Vertrige von Bauherrn oder Bautri-
gern sowie fiir Beschliisse von Vereinigun-
gen von Bauherren oder Bautrigern durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates befristet Rahmenvorschriften
oder Muster aufstellen. Vertrige und Be-
schliisse, die diesen Rahmenvorschriften
oder Mustern entsprechen, sind von den
Vorschriften der §§ 1 bis 9 des Gesetzes

ausgenommen.*

Begriindung

Die Vorschrift soll die gegenwirtigen und
in  niherer Zukunft voraussichdich
gleichbleibenden schwierigen Verhiltnisse
im sozialen Wohnungsbau erleichtern

helfen.

§77b
Es wird folgender § 77 b eingefiigt:

,§ 77 b

(1) In den Fillen der §§ 74, 75,77, 77 a

hat die Kartellbehorde

1. den Beteiligten aufzugeben, die Ver-
trige, Vereinbarungen, Beschliisse und
Satzungsbestimmungen abzuindern
oder

2.die Vertrige, Vereinbarungen, Be-
schliisse und Satzungsbestimmungen fiir
unwirksam zu erkliren,

wenn nach Auffassung der Kartellbehorde

die durch Freistellung von § 1 erlangte

Stellung im Markt miffbraucht wird.
(2) Unter den gleichen Voraussetzungen

kénnen auch die in den gleichen Vor-

schriften  zugelassenen ~ Empfehlungen

untersagt werden.*

Begriindung

Soweit die von § 1 befreiten Wirtschafts-
zweige diese Befreiung mifibrauchen, mufl
entsprechend dem § 7 a ein Einschreiten
zulidssig sein. Die Befreiung von § 1 kann
keine Freiheit zu Miflbriuchen beinhalten.
§77¢
Es wird folgender § 77 ¢ eingefiigt:
2§ 77c¢

In den Fillen der §§ 74, 75, 77, 77 a
findet § 8 entsprechende Anwendung.”
Begriindung
Die zugelassenen Bindungen der hier

bezeichneten Gruppen und Arten diirfen
auch nicht im Sinne des § 8 mifibraucht
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werden. In §77 ¢ soll daher den im Wider-
spruch zum Gleichheitsgrundsatz Behan-
delten ebenfalls ein Kiindigungsrecht aus
wichtigem Grund eingeriumt werden.Die
befreiten Gruppen haben es selbst in der
Hand, einer solchen Kiindigung nach § 8
vorzubeugen.

73.§ 78
erhilt folgende Fassung:

»S 78

(1) Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
giiltig zustandegekommeng Vertrige und
Beschliisse der in § 1 bezeichneten Art
werden mit Ablauf von sechs Monaten
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nich-
tig, soweit nicht die KartellbehSrde auf
Grund der §§ 2 bis 5 b eine Erlaubnis er-
teilt hat.

Die Absitze 3 und 4 des Entwurfs werden
Absitze 2 und 3.

Begriindung
Abs. 1 mufl mit Riicksicht auf die An-
derung der §§ 13 bis 16 entfallen. Abs. 2

bedeutet eine Anpassung an die §§ 2
bis 5b.

74.§ 79a
Es wird folgender § 79 a eingefiigt:
2§79

Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe des
§ 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsge-
setzes vom 4. Januar 1952 (Bundesge-
setzbl.1 S.1) auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Ge-
setzes erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes.”

Begriindung
Einfiigung der Berlin-Klausel.

IL

Der Bundesrat ist der Ansicht, daf der Ent-
wurf des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen in der vorliegenden Fassung
Schutzmafinahmen zugunsten der Unterneh-
men, die durch einen ruindsen Wettbewerb
bedroht werden, vermissen liffit. Er empfiehlt
der Bundesregierung deshalb, entweder fiir
eine entsprechende Erginzung des Gesetzent-
wurfs zu sorgen oder einen Gesetzentwurf
zum Schutze des Leistungswettbewerbs ein-
zubringen.



Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung
zuden Anderungsvorschligen des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Ande-
rungsvorschligen des Bundesrates wie folgt
Stellung:

I. Allgemeines

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen Ande-
rungen zu dem Entwurf eines Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen zielen iiberwie-
gend auf eine Auflockerung des Verbotsprin-
zips ab. Sie versuchen, eine Kompromifi-
l6sung zwischen der Verbotsgesetzgebung mit
‘Erlaufi:)nisvorbehalt und der Erlaubnisgesetz-
gebung mit Verbotsvorbehalt zu finden.
Einem solchen Kompromiff kann da zuge-
stimmt werden, wo das Ziel des Gesetzes, die
Aufrechterhaltung des Leistungswettbewerbs,
nicht aus den Augen verloren wird. So kann
der Zulassung leichterer Kartellformen, wie
Konditionskartellen und Vereinbarungen zur
Durchfithrung technischer Rationalisierungen
sowie Kartellen, die sich ausschliefflich auf
auslindische Mirkte beziehen und keinen
direkten oder erheblichen indirekten Einflufl
auf den Markt innerhalb der Bundesrepublik
haben, zugestimmt werden, zumal der Bundes-
rat gleichzeitig eine entsprechende Aufsicht der
Kartellbehdrde vorgeschlagen hat (§ 7 a);
ebenso kann der Einfiihrung eines General-
ausnahmetatbestandes zugestimmt werden,
falls die Erteilung der Erlaubnis davon ab-
hingig gemacht wird, dafl die durch Verein-
barung  herbeigefithrte Beschrinkung des
Wettbewerbs im Interesse der Gesamtwirt-
schaft und des Gemeinwohls notwendig ist.
Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung
erfiillt diese Voraussetzungen; iiberdies lifit
sie die Leitsitze erkennen, nach denen auch
die ibrigen Ausnahmen vom allgemeinen
Wettbewerbsverbot des Gesetzes ausgelegt
werden miissen.

IL Im einzelnen wird den Anderungsvor-
schligen mit folgenden Einschrinkungen
zugestimmt:
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1. In seinen Anderungsvorschligen zu §§ 2,
3 Abs. 2, 4 Abs. 1 und 2, 5 Abs. 2 und 3,
5a Abs. 1, 5b, 7 Abs. 5, 7a, 13 Abs. 1
und 2, 15 Abs. 1, 16 Abs. 1 Nr. 2, 17
Abs. 3 Nr. 2, 25 Abs. 1, 26 Abs. 1, 77 b
hat der Bundesrat das Vorliegen oder
Nichtvorliegen bestimmter Voraussetzun-
ig::n von der Auffassung der Kartellbe-
horde abhingig gemacht. Zur Begriin-
dung hat der Bundesrat ausgefuhrt, dafl
hierdurch ,ein Ermessensspielraum fir
die Kartellbehorde ermoglicht werde®.
Es ist zweifelhaft, ob die Gerichte in den
gewidhlten Worten ,,wenn sie der Auffas-
sung ist“ die Gewihrung eines solchen
Ermessensspielraums iiberhaupt erblicken
werden. Es diirfte vielmehr anzunehmen
sein, daf} die Gerichte sich nicht gehindert
sehen werden, eine unrichtige Auffassung
der Kartellbehdrde im Rechtsmittelver-
fahren zu korrigieren, so daff der beab-
sichtigte Zweck nicht erreicht wird. Die
Bundesregierung schligt deshalb vor, auf
die vorgeschlagene Erginzung zu verzich-
ten.

2. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf§

die durch § 5 Abs. 2 vorgesehene Verbin-
dung des Ausfuhrkartells mit einem In-
landskartell Gefahren fiir die Marktwirt-
schaft mit sich bringen kann. Die Bundes-
regierung hatte deshalb Exportkartelle
allgemein von der Erlaubnis abhingig
machen wollen. Nachdem jetzt aber der
Bundesrat offensichtlich die hier bestehen-
den Gefahren fiir nicht so schwerwiegend
ansieht, will die Bundesregierung der vor-
geschlagenen Regelung nicht widerspre-
chen, zumal auch in Abs. 3 gewisse Siche-
rungen gegen eine unerwiinschte Auswei-
tung solcher Kartellformen gegeben sind.

3. Entsprechend dem Beschluf3 des Bundes-

rates, im § 1 dem Vorschlag der Regie-
rungsvorlage zu folgen und Wettbewerbs-



beschrinkungen in denFillen fiir unwirk-
sam zu erkliren, in denen sie geeignet
sind, die Erzeugung oder die Marktver-
hiltnisse fiir den Verkehr mit Waren
oder gewerblichen Leistungen zu beein-
flussen, muf in allen Fillen, in denen das
Gesetz allgemein von Leistungen spricht,
das Wort ,gewerblich® aufgefithrt wer-
den. Dies gilt fiir folgende Bestimmun-
gen: § 5 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1, § 7
Abs. 5, § 13 Abs. 1 und 2, § 17 Abs. 1
und Abs. 3 Nr. 1, § 18 Abs. 1, 2 und 3.

. Die Bundesregierung stimmt der in § 5b

der Bundesratsvorschlige vorgesehenen
Generalklausel mit der Mafligabe zu, daf}
die Erlaubnis vom Bundeskartellamt er-
teilt wird. Diese Behorde ist kraft ihrer
Aufgabenstellung am besten in der Lage,
Notwendigkeit und volkswirtschaftliche
Zweckmifligkeit einer beantragten Wett-
bewerbsbeschrinkung zu beurteilen. Fer-
ner bedarf der im Vorschlag erwihnte
Begriff des ,offentlichen Interesses einer
Klarstellung. Das hier zu beriidksichti-
gende oOffentliche Interesse verlangt die
Priifung, ob die Wettbewerbsbeschrin-
kung aus iiberwiegenden Gesichtspunkten
der Gesamtwirtschaft und des Gemein-
wohls als notwendig zu erachten ist.

.Bei der Abstimmung iiber die §§ 10 ff.
der Regierungsvorlage ist im Bundesrat
ein  Abstimmungsversehen wunterlaufen
(vgl. Sitzungsbericht des Bundesrates
Nr. 123/54 S. 156 d). Der Bundesrat ist
den §§ 10 bis 12 der Regierungsvorlage
beigetreten. Bei der Abinderung des § 13
ist jedoch der Bundesrat davon ausgegan-
Eerg, dafl er die §§ 10 bis 12 abgelehnt
abe.

In § 13 Abs. 1 hatte der Bundesrat fiir
ein Eingreifen der Kartellbehorde als Vor-
aussetzung vorgeschen, dafl der Wettbe-
werb allgemein auf dem Markt beein-
trichtigt werde. Diesem Vorschlag ver-
mag die Bundesregierung nicht zu ?olgen.
Sie ist vielmehr der Ansicht, dafl nicht
auf die durch das Ausmaf} solcher Be-
schrinkungen hervorgerufenen Beein-
trichtigungen des Wettbewerbs auf dem
Markte, sondern auf die Beeintrichtigung
der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit
der Vertragsbeteiligten im Einzelfall ab-
zustellen ist.

Dagegen stimmt die Bundesregierung der
Anregung des Bundesrates, § 13 durch
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den von ihm vorgeschlagenen Abs. 3 zu
erginzen, zu.

. Die Vorschlige des Bundesrates zu §§ 15

und 16 haben die Streichung des § 10 der
Regierungsvorlage zur Voraussetzung. Bei
Aufrechterhaltung des § 10 der Regie-
rungsvorlage muf} es folgerichtig auch bei
den §§ 15 und 16 der Regierungsvorlage
verbleiben.

. Entsprechend muf} in den §§ 16a und

16 b des Bundesratsvorschlages die Ver-
weisung auf die §§ 15 und 16 gestrichen
werden, da diese Paragraphen in der Re-
gierungsvorlage keine Verfiigungen der
Kartellbehdrde vorsehen.

.Die vom Bundesrat vorgeschlagene Fas-

sung eines neuen Absatzes 2 des § 17 be-
gegnet rechtlichen Bedenken. Es erscheint
zweifelhaft, ob die Voraussetzung des
Eingriffs der Kartellbehdrde, nimlich dafl
zwischen zwei oder mehreren Unterneh-
men aus tatsichlichen Griinden kein we-
sentlicher Wettbewerb besteht, mit genii-
gender Sicherheit feststellbar ist. Dariiber
hinaus liflt die Fassung die Auslegung zu,
daf} eine grofle Anzahl von Unternehmen
(,oder mehrere“) fiir den Marktbeherr-
schungsbegriff zusammengefaflit werden.
Ein solches Vorgehen miifite zu einer be-
denklichen Ausweitung des Eingriffsrechts
der Kartellbehorde fithren. Die Bundes-
regierung kann daher der vom Bundesrat
vorgeschlagenen Fassung eines neuen Ab-
satzes 2 des § 17 nicht zustimmen. Um
andererseits den Wettbewerb auch auf
Oligopol-Mirkten soweit wie mdglich auf-
rechtzuerhalten, schligt die Bundesre-
gierung vor, das Eingriffsrecht in den Fil-
len zuzuerkennen, in denen mehrere Un-
ternehmen gleichférmig zur Beeinflussung
des Marktes zusammenwirken. Fiir die
danach vorzusehende Bestimmung wird
folgender Wortlaut vorgeschlagen:

§ 17 Abs. 2:

»(2) Als marktbeherrschend im Sinne
des Absatzes 1 gelten auch zwei oder
mehrere Unternehmen, die zusammen-
wirkend in gleichférmigem Verhalten den
Markt wesentlich beeinflussen.”

Sowohl, wenn man diesen Vorschlag der
Bundesregierung annimmt, als auch, wenn
der Vorschlag des Bundesrates Annahme
finden sollte, ist es erforderlich, die Be-
stimmung des § 17 Abs.2 des Regierungs-
entwurfs als Absatz 3 beizubehalten. Diese
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Bestimmung wird durch den mit dem

neuen Absatz 2 vorgeschlagenen Oligopol-
Tatbestand nicht gedeckt.

.Der Ausdehnung des Empfehlungsverbo-

tes des § 24 auf ,Zusammenschliisse von
Unternehmen® in Abs. 3 der Bundesrats-
vorschlige kann die Bundesregierung nicht
zustimmen.

§ 24 der Regierungsvorlage will Empfeh-
lungen verhindern, die infolge des wirt-
schaftlichen Einflusses der hinter ihnen
stechenden Organisationen (Kartelle, Wirt-
schafts- oder Berufsvereinigungen) nach
den bisher vorliegenden Erfahrungen zur
Ausschaltung des Wettbewerbs fiihren.
,Zusammenschliisse von Unternchmen®,
die weder Kartelle noch Wirtschafts- oder
Berufsvereinigungen sind, verfiigen aber
nur in Ausnahmefillen iiber derartige
Einfluffméglichkeiten; das Verbot der im
§ 24 genannten Empfehlungen auch auf
sie auszudehnen, sieht die Bundesregie-
rung als zu weitgehend an.

Dem Vorschlag zu § 27 wird zugestimmt.

Die Frwihnung der §§ 15 und 16 dient

auch bei Beibehaltung der §§ 15 und 16

1cier Regierungsvorlage der Rechtssicher-
eit.

Im § 31 Abs. 1 Nr. 1 des Bundesratsvor-
schlages miissen bei Beibehaltung der
§§ 10, 15 und 16 der Regierungsvorlage
diese Bestimmungen entsprechend der Re-
gierungsvorlage erwiahnt werden. Aufler-
dem ist die Ausdrudksweise der Regie-
rungsvorlage ,sich hinwegsetzt“ dem vom
Bundesrat vorgeschlagenen Ausdruck ,in
Kenntnis der Unwirksamkeit ausfiithrt®
vorzuziehen, da sie umfassender ist. In
den Fillen, in denen nach Abschluff eines
verbotenen Kartellvertrages die Vertrags-
partner aufgefordert werden, sich an den
Vertrag zu halten oder Schadensersatz
wegen Nidhterfiillung zu leisten, wird im
Falle der Schadensersatzleistung der Ver-
trag nicht ,ausgefiihrt“, wohl aber setzen
sich die den Schadensersatz Fordernden
wie die den Schadensersatz Gewihrenden
iiber die Unwirksamkeit hinweg. Auch ein
solches Verhalten sollte der Bufigeldan-
drohung unterliegen.

In § 31 Abs. 1 Nr. 3 der Bundesratsvor-
schlige mufl ebenso wie in Nr. 8 im Falle
der Beibehaltung der §§ 15 und 16 der
Regierungsvorlage die Verweisung auf
diese Bestimmungen entfallen, da die Re-
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gierungsvorlage in den §§ 15 und 16 Ver-
figungen der Kartellbehdrde nicht vor-
sicht. Der Tatbestand des § 31 Abs. 1
Nr. 9 des Bundesratsvorschlages iiber-
schneidet sich teilweise mit dem § 32 der
Regierungsvorlage. In den Fillen der Aus-
kunftsverweigerung gegeniiber einem auf
§ 38 gestiitzten Auskunftsersuchen diirfte
§ 31 Abs. 1 Nr. 9 im Hinblick auf § 32
der Regierungsvorlage iiberfliissig sein.
Die Bestrafung des Verstofies gegen § 41
braucht nicht vorgesehen zu werden, falls
dem Vorschlag der Bundesregierung im
Text Ziffer 18 gefolgt wird.

In § 33 Satz 2 des Bundesratsvorschlages
ist das Hochstmafl der dem Inhaber oder
Leiter eines Unternehmens angedrohten
Geldbufie nicht davon abhingig, ob er
vorsitzlich oder fahrlissig seine Aufsichts-
pflicht verletzt hat, sondern davon, ob
der Verstoff, den er zu unterbinden hatte,
vorsdtzlich oder fahrlissig begangen
wurde. Die fahrlissige Verletzung der
Aufsichtspflicht kann danach unter Um-
stinden hirter geahndet werden als die
vorsitzliche  Aufsichtspflichtverletzung.
Dieser Regelung kann die Bundesregierung
nicht zustimmen. Die Abstufung nach der
Verschiedenheit der Schuld kann nur auf
die Schuld des Beaufsichtigenden abgestellt
werden, die ihn bei der Aufsichtsverlet-
zung triffe.

§ 33 Satz 2 des Bundesratsvorschlages
miifite dann lauten:

»Die Geldbufle betrigt im Falle eines Ver-
stofles gegen § 31 bei vorsitzlicher Auf-
sichtspflichtverletzung bis zu 300 000
Deutsche Mark, bei fahrlissiger Aufsichts-
pflichtverletzung bis zu 100 000 Deutsche
Mark. Im Falle eines Verstofles gegen § 32
betrigt sie bei vorsitzlicher Aufsichts-
pflichtverletzung bis zu 100 000 Deutsche
Mark, bei fahrlassiger Aufsichtspflichtver-
letzung bis zu 50 000 Deutsche Mark.*

Im Rahmen der groflen Strafrechtsreform
wird auch das Problem, wie weit juristi-
sche Personen bestraft oder mit Geldbufle
belegt werden konnen, erdrtert werden.
Wenn auch die Bundesregierung bei dem
augenblicklichen Stand der Dinge dem
§ 33 a des Bundesratsvorschlages hier nicht
widerspricht, muf sie sich doch fiir kiinf-
tige Fille ihre endgiiltige Stellungnahme
zu dem Problem der Verhingung von
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Strafen und der Festsetzung von Geld-
buflen gegen juristische Personen vorbe-
halten.

Im § 36 des Bundesratsvorschlages, dem
im tibrigen zugestimmt wird, ist in Abs. 1
Nr. 1a ,,5b“ hinzuzufiigen. Der Strei-
chung des Abs. 2 des § 36 der Regierungs-
vorlage wird mit Riicksicht auf das in Zif-
fer 30 Awusgefiihrte widersprochen.

In dem Bestreben, die Vorschriften gegen
marktbeherrschende Unternehmen zu
verschirfen, hat der Bundesrat durch eine
Erginzung des § 41 vorgeschlagen, dem
Bundeskartellamt die in § 38 vorgesehe-
nen Auskunfts- und Priifungsbefugnisse
auch fiir die Aufstellung des im § 41 vor-
gesehenen Jahresberichtes iiber seine Td-
tigkeit sowie iiber die Lage und Entwick-
lung auf seinem Aufgabengebiet einzuriu-
men. Wenn auch die Bundesregierung das
Bestreben des Bundesrates zur Verschir-
fung der Vorschriften gegen den Mifi-
brauch der Machtstellung marktbeherr-
schender Unternehmen anerkennt, so ist
nicht ersichtlich, in welcher Weise durch
das Auskunfts- und Priifungsrecht des
Bundeskartellamtes fiir die Erstellung
seines Jahresberichts dem Miflbrauch von
Marktmacht entgegengewirkt werden
konnte. Der FErginzungsvorschlag des
Bundesrates bringt die Gefahr einer un-
kontrollierten Ausdehnung des Aus-
kunfts- und Priifungsrechts der Kartell-
behdrden mit sich, der aus rechtsstaat-
lichen Griinden nicht zugestimmt werden
kann.

Die Bundesregierung widerspricht der
Anfligung des Abs. 3 im § 46 des Bun-
desratsvorschlages.

a) Soweit Abs. 3 den § 62 Abs. 2 Satz 1
(Zustindigkeit des Oberlandesgerichts fiir
die Entscheidung iiber Antrige auf ge-
richtliche Entscheidung gegen Bufigeld-
bescheide) fiir entsprechend anwendbar
erklirt, ist er iiberfliissig. Die Zustindig-
keit des Oberlandesgerichts fiir die Ent-
scheidung iiber Beschlagnahmen der Kar-
tellbehdrden folgt schon aus § 46 Abs. 2
Satz 1.

b) Aus der in § 46 Abs. 3 weiter vorge-
sehenen entsprechenden Anwendbarkeit
des § 62 Abs. 2 Satz 2 folgt, dafl der Bun-
desgerichtshof fiir die Entscheidung iiber
eine Rechtsbeschwerde gegen Entschei-
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dungen der Oberlandesgerichte der hier in
Rede stehenden Art zustindig sein soll.
Eine solche Rechtsbeschwerde ist jedoch
in keiner Bestimmung ausdriicklich zuge-
lassen. (§ 56 OWiG ist weder unmittelbar
anwendbar noch fiir entsprechend an-
wendbar erklirt). Die Zustindigkeits-
regelung hitte deshalb nur dann Sinn,
wenn man aus ihr auch die Zulissigkeit
der Rechtsbeschwerde entnimmt. Eine

solche Auslegung wire aber nicht unbe-
denklich.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daf} § 304
Abs. 4 STPO in Strafverfahren ergangene
Beschliisse und Verfiigungen der Ober-
landesgerichte schlechthin der Beschwerde
entzieht. Damit ist die Zulassung der
Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen
der Oberlandesgerichte iiber Beschlag-
nahme der Kartellbehdrde nicht zu ver-
einbaren.

Die Erwihnung der §§ 15 und 16 in Nr. 4
des § 47 des Bundesratsvorschlages ent-
fillt fir den Fall der Beibehaltung der
§§ 15 und 16 der Regierungsvorlage, da
die Regierungsvorlage Anordnungen ge-
mifl §§ 15 und 16 nicht vorsieht.

Nach § 49 Abs. 3 des Bundesratsvorschla-
ges soll die Beschwerde den am Verfahren
Beteiligten zustehen. Die Beschwerde
kann nach § 49 Abs. 2 nur darauf ge-
stiitzt werden, dafl der Beschwerdeberech-
tigte in seinen Rechten verletzt ist.

Die Bundesregierung stimmt dieser Rege-
lung grundsitzlich zu. Sie wiinscht je-
doch, dafl sichergestellt werde, daf jede
in ihren Rechten verletzte Person die
Moglichkeit erhilt, am Verfahren als Be-
teiligter teilzunehmen. Diese Moglichkeit
mufl schon im Hinblick auf Art. 19
Abs. 4 GG geschaffen werden. Infolgedes-
sen schligt die Bundesregierung in diesem
Zusammenhang folgende Abinderung fiir
§ 42 Abs. 2 Nr. 3 vor:

,3. Personen, die die Kartellbehdrde zum
Verfahren beigeladen hat. Jede Person,
deren Interessen durch die Entschei-
dung beriihrt werden, ist auf ihren
Antrag beizuladen.

Wenn man der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen Neufassung fiir § 42
Abs. 2 Nr. 3 zustimmt, muf} dafiir Sorge
getragen werden, daf} diejenigen Perso-
nen, die durch eine Entscheidung beriihrt
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werden und daher ihre Beiladung verlan-
gen kdnnen, von dem Ergehen der Ent-
scheidung erfahren.

Infolgedessen hilt es die Bundesregierung
fiir unerlifilich, nicht nur unanfechtbar
gewordene Verfiigungen, sondern alle
Verfiigungen der Kartellbehorde bekannt-
zumachen. Es wird deshalb vorgeschlagen,
zu der in § 48 des Regierungsentwurfs
vorgeschlagenen Losung zuriickzukehren.
Statt ,,§§ 2 bis 5 mufl es heiflen: ,,§§ 2
bis 5b*.

Im § 50 des Bundesratsvorschlages, dem
sonst zugestimmt wird, ist in Abs. 1
Nr. 2 die Bezugnahme auf §§ 15 und 16
zu streichen.

Nach der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Einschaltung des Einspruchsverfahrens
mufl die Beschwerdefrist mit der Zustel-
lung des Einspruchsbescheides, nicht der
angefochtenen Verfiigung, beginnen (vgl.
§48 der Verordnung Nr. 165 und § 42 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes fiir die ame-
rikanische Zone). Es muf} ferner auch der
Fall geregelt werden, dafl der Einspruchs-
bescheid unangemessen verzogert wird.
Fiir § 52 Abs. 1 wird deshalb folgende an
§ 48 der Verordnung Nr. 165 angelehnte
Fassung vorgeschlagen:

(1) ,Die Beschwerde ist binnen einer
Frist von einem Monat bei der Kartell-
behorde, deren Verfiigung angefochten
wird, schriftlich einzureichen. Die Frist
beginnt mit der Zustellung des Ein-
spruchsbescheides. Hat die Kartellbehsrde
den Einspruch nicht innerhalb einer Frist
von einem Monat beschieden, so gilt der
Einspruch als abgelehnt. Die Beschwerde
ist in diesem Fall nur bis zum Ablauf von
zwei Monaten seit der Einlegung des Ein-
spruchs zuldssig. Es geniigt, wenn die Be-
schwerde rechtzeitig bei dem Beschwerde-
gericht eingeht.

Die Bundesregierung stimmt der Erset-
zung des Wortes ,Rechtsbeschwerde
durch die Worte ,, weitere Beschwerde* in
den §§ 59 und 60 nicht zu. Die Begriin-
dung des Bundesrates, es handle sich um
eine terminologische Anpassung an die
vorgeschlagene Neuregelung des Be-
schwerdeverfahrens, bietet keine hinrei-
chende Rechtfertigung fiir die Verinde-
rung der Terminologie. Das Verfahren
vor den im vorgesehenen Rechtszug zu-
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stindigen Gerichten ist ein Verfahren
innerhalb der ordentlichen Gerichtsbar-
keit. Die Bezeichnung ,Weitere Be-
schwerde, die im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren Verwendung findet, lifit
nicht erkennen, daf die Beschwerde nur
darauf gestiitzt werden kann, dafl die
Entscheidung auf einer Verletzung des
Gesetzes beruht (§ 60 Abs. 2 des Ent-
wurfs).
In § 62 Abs. 3 Satz 2 sollten in Anpas-
sung an § 60 Abs. 2 des Gesetzes gegen
Ordnungswidrigkeiten die Worte ,von
der nach Landesrecht zustindigen Stelle*
durch die Worte ,,von dieser oder der
von ihr bestimmten Behorde® ersetzt
werden.
Zu § 63 a des Bundesratsvorschlages be-
merkt die Bundesregierung, dafl gegen
den Relativsatz ,der im Gerichtsstand
des § 63 geltend zu machen ist* Bedenken
zu erheben sind. Mit dem Gerichtsstand
wird im allgemeinen nur die 6rtliche Zu-
stindigkeit gekennzeichnet. Hier aber
handelt es sich um eine sachliche Zustin-
digkeit. Der Relativsatz sollte daher
lauten:
»der bei dem nach § 63 zustindigen Ge-
richt geltend zu machen ist.“
Im § 64 bringt der Bundesrat mit Recht
zum Ausdruck, dafl die Konzentration
der Rechtsstreitigkeiten nur  durch
Rechtsverordnung erfolgen kann. Jedoch
bedarf es noch einer Konkretisierung die-
ser Ermichtigungsvorschrift entsprechend
Art, 80 GG. Auflerdem ist eine Anglei-
chung an die iibrigen gerichtsverfassungs-
rechtlichen Vorschriften iiber die Kon-
zentration bestimmter Rechtssachen wiin-
schenswert.
§ 64 sollte daher folgende Fassung er-
halten:

»§ 64
Die Landesregierungen werden ermich-
tigt, durch Rechtsverordnung biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten, fiir die nach § 63
ausschliefflich die Landgerichte zustiandig
sind, einem Landgericht fiir die Bezirke
mehrerer Landgerichte zuzuweisen, wenn
eine solche Zusammenfassung der Rechts-
pflege in Kartellsachen, insbesondere der
Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung dienlich ist. Die Landesregierungen
konnen die Ermichtigung auf die Landes-
justizverwaltungen iibertragen.



26. Aus den gleichen Griinden ist eine Ande-
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rung des § 68 erforderlich. Die Vorschrift
sollte folgende Fassung erhalten:

»Sind in einem Lande mehrere Oberlan-
desgerichte errichtet, so konnen die
Rechtssachen, fiir die nach § 43 Abs. 1
Satz 2, § 45 Abs. 2 Satz 2, § 46 Abs. 2,
§ 49 Abs. 4 und § 62 Nr. 2 ausschlieflich
die Oberlandesgerichte zustindig sind,
von den Landesregierungen durch Rechts-
verordnung einem oder einigen der Ober-
landesgerichte oder dem Obersten Lan-
desgericht zugewiesen werden, wenn €ine
solche Zusammenfassung der Rechtspflege
in Kartellsachen, insbesondere der Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung
dienlich ist. Die Landesregierungen kon-
nen die Ermichtigung auf die Landes-
justizverwaltungen iibertragen.”

Die Bundesregierung widerspricht der
Streichung des § 71 Abs. 2. Diese Vor-
schrift ist nicht entbehrlich. Sie soll ver-
hindern, dafl andere Gerichte, die nicht
zur Entscheidung in Kartellsachen beru-
fen sind, im Wege der Beurteilung von
Vorfragen fiir das Kartellrecht u. U. be-
deutsame Ausfithrungen machen. Wird
Abs. 2 entsprechend dem Vorschlag des
Bundesrates gestrichen, ist es entgegen
der Auffassung des Bundesrates nicht aus-
geschlossen, dafl ein unter die Zustindig-
keitsregelung des Kartellgesetzes fallender
Rechtsstreit als Vorfrage in einem ande-
ren Prozef vor einem nach diesem Ge-
setz nicht zustindigen Gericht geltend
gemacht wird.

Im § 72 miissen zur Anpassung an die
Gesetzeslage nicht nur die Worte ,der
Reichsabgabenordnung”  sondern  die
Worte ,,der Reichsabgabenordnung durch
das ortlich zustindige Finanzamt® durch
die Worte ,des Verwaltungsvollstrek-
kungsgesetzes vom 27. April 1953 (Bun-
desgesetzbl. I S. 157) ersetzt werden.
Nach dem Verwaltungsvollstreckungs-
gesetz sind die Hauptzollimter Voll-
streckungsbehdrden des Bundes. Die Er-
wihnung der Hauptzollimter eriibrigt
sich aber im Hinblick auf die Anfiihrung
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes.

Im § 74 Abs. 1 Nr. 2 mufl auler dem
Gesetz iber den gewerblichen Binnen-
schiffsverkehr vom 1. Oktober 1953
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(BGBL. 1 S. 1453) auch das Gesetz zur
Bekimpfung der Notlage der Binnen-
schiffahrt vom 16. Juni 1933 (RGBIL
II S. 317) aufgefithrt werden, weil ein
grofier Teil der noch giiltigen Frachten-
ausschuflbeschliisse auf Durchfithrungs-
verordnungen zum Gesetz von 1933 be-
ruht. Die Bestimmung mufl infolgedes-
sen insoweit lauten:

»s + » Frachtenausschiisse, die auf Grund
des Gesetzes zur Bekiampfung der Not-
lage der Binnenschiffahrt vom 16. Juni
1933 (Reichsgesetzbl. II S. 317), des Ge-
setzes iiber den gewerblichen Binnen-
schiffsverkehr . . .

Im letzten Satzteil des § 74 Abs. 1 Nr. 2
miissen die Worte: ,,oder von der zustin-
digen Aufsichtsbehdrde bestitigt worden
sind“ durch die Worte: ,,oder von der
zustindigen Behdrde genechmigt worden
sind* ersetzt werden, weil die Schiffahrts-
verwaltung keine Aufsichtsbehorde iiber
die Verbinde ist und das Gesetz iiber den
gewerblichen Binnenschiffsverkehr vom
1. Oktober 1953 nicht von ,bestitigen®,
sondern von ,,genehmigen® spricht.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene neue
Nr. 5 des § 74 Abs. 1 wird durch die ge-
gebene Begriindung nicht gerechtfertigt
und erscheint der Bundesregierung nicht
vertretbar. Sollten zwisclien den Fisch-
marktgesellschaften Kartellvertrige not-
wendig sein, so bieten die im Gesetz vor-
gesehenen Ausnahmetatbestinde hinrei-
chende Moglichkeit, solche Vertrige mit
Erlaubnis der Kartellbehdrde abzu-
schliefSen.

Im § 74 Abs. 2 des Bundesratsvorschlages
muf} es vor Nr. 1 statt ,,die §§ 1, 13 und
24 finden keine Anwendung® heiflen:
»Die §§ 1, 10 bis 13 und 24 finden keine
Anwendung®.

Es handelt sich hierbei lediglich um die
Richtigstellung eines redaktionellen Ver-
sehens. Da entgegen dem Vorschlage des
Wirtschaftsausschusses des Bundesrates
das Plenum des Bundesrates die §§ 10 bis
12 der Regierungsvorlage gebilligt hat,
miissen diese Vorschriften auch in § 74
Abs. 2 miterwihnt werden. Da der Bun-
desrat indessen die §§ 10 bis 12 aufrecht-
erhalten hat, hitte dies zwangsldufig zu

.einer Wiedereinfiigung dieser Paragra-

phen in den § 74 Abs. 2 fiihren miissen.



30. Dem Vorschlag des Bundesrates, § 76

Nr. 1 der Regierungsvorlage durch die
Anfihrung der Kreditinstitute, Versiche-
rungseinrichtungen und Bausparkassen zu
erginzen, kann nicht zugestimmt werden.
Zwar unterliegen sowohl Kreditinstitute
wie Versicherungsunternehmen einer in
Sondergesetzen geregelten Fachaufsicht.
Uber diese Fachaufsicht bestehen bereits
besondere Bestimmungen in § 81 des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes und in den
§§ 30ftf. des Gesetzes iiber das Kredit-
wesen. Diese Vorschriften ermoglichen
ein Einschreiten der Fachaufsichtsbehorde
bei Auftreten von Mifistinden. Sie sind
aber bisher nicht dahin ausgelegt wor-
den, daf als solche Mifstinde auch Wett-
bewerbsbeschrinkungen anzusehen seien.
Wenn daher jetzt mit Hilfe dieser Vor-
schriften auch die vom Entwurf ange-
strebten Ziele verfolgt werden sollten,
wire eine Abinderung ihrer Formulie-
rung erforderlich, um klarzustellen, dafl
damit nunmehr auch Wettbewerbsbe-
schrinkungen als Mifistinde zu bekimp-
fen sind.

Die Bundesregierung hilt es jedoch nicht
fiir ratsam, die Vorschriften der beiden
Spezialgesetze in dieser Weise zu ergin-
zen. Sie ist vielmehr der Meinung, dafl
statt dessen die Frage der Zulissigkeit von
Wettbewerbsbeschrinkungen durch Ver-
sicherungen und Kreditinstitute in dem
vorliegenden Entwurf geregelt werden
mufl. Sie ist ferner der Ansicht, daf} die
vollige Freistellung der Versicherungsun-
ternehmen und Kreditinstitute von den
Bestimmungen des Gesetzes nicht gerecht-
fertigt ist.

Die Bundesregierung will jedoch den be-
sonderen Belangen der Versicherungs-
und Kreditwirtschaft Rechnung tragen
und hat deshalb in den Regierungsent-
wurf den § 36 Abs. 2 eingefithrt, wonach
die Kartellbehorde grundsitzlich nur im
Einvernehmen mit der fachlich zustindi-
gen Aufsichtsbehdrde zu entscheiden hat.
Dadurch diirfte die Gefahr einer Erschiit-
terung der finanziellen Sicherheit der be-
aufsichtigten Unternehmen durch ,,ruiné-
sen Wettbewerb“ hinreichend ausgeschal-
tet sein. Die Bundesregierung schligt da-
her vor, es beziiglich der Kreditinstitute
im Sinne des Gesetzes iiber das Kredit-
wesen vom 25. September 1939 sowie be-
ziiglich der Versicherungseinrichtungen
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und Bausparkassen bei der Regierungs-
vorlage zu belassen.

Wenn man aber entgegen der Auffassung

der Bundesregierung eine Ausnahmebe-

stimmung fiir Versicherungsgesellschaften
und Kreditinstitute fiir notwendig erach-
ten sollte, so miifite fiir diesen Fall sicher-
gestellt werden, daf§ die §§ 77 b und 77 ¢
des Bundesratsvorschlages auf diese Un-
ternechmen angewendet werden, um Mif}-
brauche zu verhindern und eine unbillige
Beschrinkung der wirtschaftlichen Bewe-
gungsfretheit zu verhindern.

§ 77 ermichtigt den Bundeswirtschafts-
minister, durch eine Rechtsverordnung
gewisse energiewirtschaftliche Vertrige bis
zum Erlafl eines Energiewirtschaftsgeset-
zes vom grundsitzlichen Kartellverbot
freizustellen. Der Bundesrat hat auch bei
diesen Vertrigen einem Beteiligten, der in
seiner wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit
unbillig beschrinkt ist, das Recht, den
Kartellvertrag fristlos zu kiindigen, ein-
rdumen wollen (§ 77 ¢ in Verbindung mit
§ 8). '

Die Bundesregierung stimmt diesem Vor-
schlag zu. Der Bundesrat hat jedoch offen-
sichtlich iibersechen, dafl dieses Kiindi-
gungsrecht auch in der Ermichtigung des
§ 77 verankert werden mufl. Die Bundes-
regierung schligt daher vor, in § 77 die
Worte ,bestimmen, daff die §§ 1 bis 12
fiir folgende Vertrige keine Anwendung
finden“ zu ersetzen durch ,bestimmen,
dafl die §§ 1 bis 7 und 9 bis 12 fiir fol-
igiende Vertrige keine Anwendung fin-
den®.

Dem § 78 des Bundesratsvorschlages kann
mit Riicksicht auf die Aufrechterhaltung
der §§ 10, 15 und 16 der Regierungsvor-
lage nicht zugestimmt werden. Es' muf}
bei § 78 der Regierungsvorlage verblei-
ben mit der Mafigabe, dafl in Absatz 2
statt ,§§ 2 bis 5¢ die ,§§ 2 bis 5b*“ er-
wihnt werden.

Zu den Ausfithrungen des Bundesrates
unter II des Beschlusses vom 21. Mai 1954
ist die Bundesregierung der Auffassung,
dafl der vorliegende Entwurf cines Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
fiir sich allein noch keine ausreichenden
Bestimmungen zum Schutze des legiti-
men Leistungswettbewerbs enthilt. Es ist
anzuerkennen, dafl in einer Wirtschaft,
in der der Leistungswettbewerb durch



ein Gesetz aufrechterhalten und gefor-
dert wird, der Gesetzgeber auch Vor-
schriften gegen den Miflbrauch der Wett-
b-ew‘er:bsfrei]%eit zur Verfiigung stellen
sollte. Solche Vorschriften sind zwar in
dem Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb enthalten und durch eine dazu
ergangene umfangreiche Rechtsprechung
niher entwickelt worden. Dariiber hinaus
ist jedoch zu erwigen, ob Wirtschaftsver-
binden die Moglichkeit gegeben werden
sollte, Wettbewerbsregeln aufzustellen,
die einen Schutz gegen den Mifibrauch der
Freiheit des Wettbewerbs bieten.

Da bei der Aufstellung solcher Regeln die
Gegebenheiten der einzelnen Wirtschafts-
zweige und unter Umstinden auch der
einzelnen Wirtschaftsstufen von Bedeu-
tung sein werden, erscheint es zweck-
miflig, sie unter Heranziehung der betei-
ligten Wirtschaftskreise zu erarbeiten.
Hierbei wird sorgfiltig gepriift werden
miissen, ob durch die Wettbewerbsregeln
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nicht auch eine unerwiinschte Beschrin-
kung des Wettbewerbs herbeigefiihrt
wird und damit die sonstigen Vorschrif-
ten dieses Gesetzes umgangen werden. Es
kann daher auf die staatliche Mitwirkung
bei der Aufstellung der Regeln nicht ver-
zichtet werden. Um zu ermitteln, wie
solche Wettbewerbsregeln aufgestellt wer-
den sollen, ohne mit wesentlichen Grund-
sitzen des deutschen Rechts in Wider-
spruch zu geraten, bedarf es jedoch nach
Auffassung der Bundesregierung einer
eingehenden Erdrterung aller damit zu-
sammenhingenden Probleme. Die Bun-
desregierung ist der Ansicht, daff das Ab-
warten des Abschlusses dieser Erorterun-
gen den Fortgang der Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrinkungen im gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht aufhalten sollte. Sie zieht
deshalb vor, diesen Fragenkomplex zu
einem spiteren Zeitpunkt erneut zur Er-
Orterung zu stellen.



