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An den Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes iber den unmittelbaren
Zwang bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG)

nebst Begriindung (Anlage A) mit der Bitte, die Beschluf¥fassung des
Bundestages herbeizufithren.

Federfithrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 129. Sitzung am 15. Oktober 1954 be-
schlossen, die sich aus der Anlage B ergebenden Anderungen vorzu-
schlagen. Im ibrigen hat der Bundesrat keine Einwendungen er-

hoben.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvorschli-
gen des Bundesrates ergibt sich aus der Anlage C.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
Dr. h. c. Bliicher

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei Gebr. Scheur, Bonn
Alleinvertrieb: Dr, Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20,
Telefon 3551



Anlage A

Entwurf eines Gesetzes

iiber den unmittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffentlicher
Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

ERSTER ABSCHNITT

Allgemeine Vorschriften iiber den
unmittelbaren Zwang

§1

(1) Vollzugsbeamte des Bundes diirfen in
rechtmifliger Ausiibung ihres Dienstes un-
mittelbaren Zwang gegen Personen und Ge-
walt gegen Sachen nach dem Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetz vom 27. April 1953
(Bundesgesctzbl. T S. 157) und nach diesem
Gesetz anwenden.

(2) Fir den Bereich der Bundesfinanzbe-
horden gilt statt des Verwaltungs-Vollstrek-
kungsgesetzes die Reichsabgabenordnung.

§ 2
(1) Vollzugsbeamte des Bundes nach die-
sem Gesetz sind

1.die Beamten im Bundesgrenzschutz, im
Bundeskriminalamt und im Bundesministe-
rium des Innern, die in § 1 des Gesetzes
zur vorliufigen Regelung der Rechtsver-
hiltnisse der Polizeivollzugsbeamten des
Bundes vom 6. August 1953 (Bundes-
“gesetzbl. I S. 899) genannt sind;

2. die Beamten des Zollgrenzdienstes (Grenz-
aufsichtsdienst und Grenzabfertigungs-
dienst), des Zollfahndungsdienstes, des Be-
wachungs- und Begleitungsdienstes sowie
des Interzonengrenzdienstes im Lande Ber-
lin und die iibrigen Beamten der Bundes-
finanzbehdrden, die mit Vollzugsaufgaben
betraut sind;

3. die Beamten der Deutschen Bundesbahn
mit bahnpolizeilichen Befugnissen;

4.die Beamten der Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung des Bundes mit strom- und
schiffahrtpolizeilichen Befugnissen;

5..die Beamten der Bundesanstalt fiir den Gii-
terfernverkehr mit Ermittlungsaufgaben
nach den §§ 54 ff. des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes vom 17. Oktober 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 697);

6. die Beamten der Bundesgerichte und der
Behorden der Bundesjustizverwaltung mit
Vollzugs- und Sicherungsaufgaben;

7. Personen, die durch die zustindigen Bun-
desbehdrden mit Aufgaben betraut sind,
die den Beamten der Nr. 1 bis 6 obliegen;

8. die der Dienstgewalt von Bundesbehorden
unterstehenden Personen, die zu Hilfs-
beamten der Staatsanwaltschaft bestellt
sind.

(2) Der Bundesminister des Innern kann im
Einvernehmen mit den beteiligten Bundes-
ministern durch Rechtsverordnung Befug-
nisse nach diesem ‘Gesetz weiteren Gruppen
von Angehdrigen der Bundesbehsrden iiber-
tragen, soweit die ihnen obliegenden Auf-
gaben unmittelbaren Zwang erfordern.

§ 3

(1) Der unmittelbare Zwang umfaflt die
Einwirkung auf Personen oder Sachen durch
korperliche Gewalt und ihre Hilfsmittel so-
wie durch Waffen.

(2) Korperliche Gewalt ist jede unmittel-
bare korperliche Einwirkung auf Personen
oder Sachen.



(3) Hilfsmittel der korperlichen Gewalt
sind insbesondere Schlieflketten, Fesseln,
Wasserwerfer, technische Sperren, Dienst-
hunde, Dienstpferde und Dienstfahrzeuge.

(4) Waffen sind die dienstlich zugelasse-
nen Hieb-, Stof- und Schufiwaffen sowie
Reizstoffe und Explosivmittel.

§ 4

(1) Vollzugsbeamte sind verpflichtet, un-
mittelbaren Zwang, der im Vollzugsdienst
von ihrem Vorgesetzten angeordnet wird,
anzuwenden, wenn sie nicht zweifelsfrei er-
kennen, daf} durch die Anwendung ein Ver-
brechen oder Vergehen begangen werden
wiirde.

(2) Besteht eine Verpflichtung nach Ab-
satz 1, so sind die Vollzugsbeamten von der
eigenen Verantwortung frei; § 56 des Bun-
desbeamtengesetzes vom 14. Juli 1953 (Bun-
desgesetzbl. T S. 551) ist nicht anzuwenden.

§5
Nachdem unmittelbarer Zwang angewen-
det wurde, ist Verletzten, soweit notig und
wenn die Lage es zulifit, Beistand zu leisten
und irztliche Hilfe zu verschaffen.

ZWEITER ABSCHNITT

Besondere Vorschriften fiir Fesselung
und Schuflwaffengebrauch

§6
Wer im Gewahrsam von Vollzugsbeamten
ist, darf gefesselt werden, wenn

1. die Gefahr besteht, dafl er die Vollzugs-
beamten oder Dritte angreift, oder wenn
er sich widersetzt;

2. er zu fliechen versucht oder wenn bei Wiir-
digung, besonders der persdnlichen Ver-
hilenisse und der Umstinde, die einer
Flucht entgegenstehen, zu befiirchten ist,
dafl er sich aus dem Gewahrsam befreien
wird;

3. Selbstmordgefahr besteht.

§7
Schufliwaffen diirfen — aufler bei Notwehr
(§ 53 des Strafgesetzbuches) oder Notigungs-
stand (§ 52 des Strafgesetzbuches) — nur
gebraucht werden

1.um die unmittelbar bevorstehende Aus-
fishrung oder die Fortsetzung einer mit
Strafe bedrohten Handlung, die sich den
Umstinden nach als ein Verbrechen dar-
stellt, zu verhindern;

2. um eine Person, die sich der Festnahme
oder der Feststellung ihrer Person durch
die Flucht zu entziehen versucht, anzuhal-
ten, wenn sie

a) bei einer mit Strafe bedrohten Handlung
auf frischer Tat betroffen wird, die sich
den Umstinden nach als ein Verbrechen
darstellt oder unter Anwendung oder
Mitfithrung  von Schufiwaffen oder
Sprengstoffen begangen wird, oder

b) unmittelbar nach einer solchen Tat
verfolgt wird oder

c) eines Verbrechens dringend verdichtig
ist oder

d) bei Landfriedensbruch oder beim Wil-
dern betroffen wird;

3. zur Vereitelung der Flucht oder zur Wie-
derergreifung einer Person, die sich

a)zum Vollzug der gerichtlich angeord-
neten Sicherungsverwahrung oder

b) zur Verbiiflung einer Zuchthaus-, Ge-
fingnis- oder Einschliefungsstrafe oder

c) wegen eines Verbrechens oder Vergehens
oder des dringenden Verdachts eines
Verbrechens oder Vergehens

im amtlichen Gewahrsam befindet oder

befand;

4. gegen eine Person, die einen Festgenom-
menen oder Gefangenen mit Gewalt aus
amtlichem Gewahrsam zubefreien versucht;

5. gegen eine Menschenmenge, von der oder
aus der heraus Gewalttaten begangen wer-
den oder unmittelbar bevorstehen, wenn
Zwangsmafinahmen gegen Einzelne offen-
sichtlich keinen Erfolg versprechen.

§ 8

(1) Die in § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2, 7 und 8
genannten Vollzugsbeamten kodnnen im
Grenzdienst Schuflwaffen auch gegen Per-
sonen gebrauchen, die sich der Weisung, zu
halten oder die Uberpriifung ihrer Person
oder der etwa mitgefithrten Befornderungs-
mittel und Gegenstinde zu dulden, durch
die Flucht zu entzichen versuchen.



(2) Als Grenzdienst gilt auch die Durch-
fuhrung von Bundes- und von Landesauf-
gaben, die den in Absatz 1 bezeichneten Per-
sonen im Zusammenhang mit dem Grenz-
dienst iibertragen sind.

§9

(1) Schufiwaffen diirfen nur gebraucht
werden, wenn andere Mittel des unmittel-
baren Zwangs (§ 3) erfolglos angewendet sind
oder keinen Erfolg versprechen. Gegen Per-
sonen ist ithr Gebrauch nur zulissig, wenn
der Zweck nicht durch Waffenwirkung
gegen Sachen erreicht wird.

(2) Der Zweck des Schufiwaffengebrauchs
darf nur sein, angriffs- oder fluchtunfihig zu
machen. Es ist verboten zu schieflen, wenn
durch den Schuffwaffengebrauch fiir die Voll-
zugsbeamten erkennbar Unbeteiligte mit
hoher Wahrscheinlichkeit gefihrdet werden,
aufler wenn es sich beim Einschreiten gegen
eine Menschenmenge (§ 7 Nr. 5) nicht ver-
meiden lifit.

(3) Gegen Personen, die sich dem iufleren
Eindruck nach im Kindesalter befinden, diir-
fen Schufiwaffen nicht gebraucht werden.

(4) Die Anwendung von Schufliwaffen ist
stets anzudrohen. Einer Menschenmenge
gegeniiber ist die Androhung zu wiederholen.
Als Androhung gilt auch die Abgabe cines
Warnschusses.

DRITTER ABSCHNITT
Schluflvorschriften
§ 10

Unterstellt die Bundesregierung die Polizei
eines Landes oder mehrerer Linder nach Ar-

tikel 91 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland ihren Weisun-
gen, so gilt dieses Gesetz auch fiir die unter-
stellten Polizeikrifte.

§ 11

Soweit unmittelbarer Zwang bei Ausiibung
offentlicher Gewalt nach diesem Gesetz zu-
lissig ist, werden die in Artikel 2 Abs. 2
Satz 1 und Satz 2, Artikel 13 Abs. 1 des
Grundgesetzes fir die Bundesrepublik
Deutschland geschiitzten Grundrechte auf Le-
ben, korperliche Unversehrtheit, Freiheit der
Person und Unverletzlichkeit der Wohnung
eingeschrinkt.

§ 12

Die allgemeinen Verwaltungsvorschriften
zu diesem Gesetz erliflt der Bundesminister
des Innern fiir seinen Geschiftsbereich, die
anderen Bundesminister erlassen sie fiir thre
Geschiftsbereiche im Benehmen mit dem
Bundesminister des Innern.

§ 13

Dieses Gesetz gilt nach § 13 Abs. 1 des
Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Lande
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund
der in diesem Gesetz enthaltenen Ermich-
tigung erlassen werden, gelten im Lande Ber-
lin nach § 14 des Dritten Uberleitungs-

‘gesetzes.

§ 14

(1) Dieses Gesetz tritt einen Monat nach
seiner Verkiindung in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt das Gesetz iiber den
Waffengebrauch des Grenzaufsichtspersonals
der Reichsfinanzverwaltung vom 2. Juli 1921
(Reichsgesetzbl. S. 935) aufler Kraft.

Begriindung

I. Allgemeine Erliuterungen

Der Bundestag hat die Bundesregierung er-
sucht, einen Gesetzentwurf zur Vereinheit-
lichung des Waffengebrauchsrechts vorzu-
legen, wobei die besonderen Verhiltnisse des
Zolldienstes und des Bundesgrenzschutzes zu
beriicksichtigen sind. Auf den Beschlufl des

Bundestages in seiner 271. Sitzung am 12.
Juni 1953 (Sitzungsprotokoll S. 13425 B) so-
wie auf die Bundestags-Drucksachen Nr. 3914
und 4254 der 1. Wahlperiode sowie die Pro-
tokolle Nr. 56 des Ausschusses fiir Angele-
genheiten der inneren Verwaltung wund
Nr. 204 des Ausschusses fiir Finanz- und
Steuerfragen wird Bezug genommen.



1. Der vorgelegte Entwurf des Gesetzes tiber
die Anwendung unmittelbaren Zwanges
bei Ausiibung offentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG) soll
fir die im Entwurf (§ 2) genannten Bun-
desorgane, zu deren Dienstpflichten auch
die Ausiibung unmittelbaren Zwanges ge-
hort, einheitliches Recht setzen.

Einheitliche Vorschriften fiir alle Bundes-
behorden bestchen fiir dieses Rechtsgebiet
bisher nicht.  Die bestchenden entsprechen
nicht den Anforderungen, die Art. 19
Abs. 1 GG an Vorschriften dieser Art
stellt.

a) Der Runderlafl des Reichsministers des
Innern vom 2. August 1939 (RMBLV
S. 1636), der hinsichtlich der Ermich-
tigung zum Waffengebrauch den allge-
mcinen im Reich geltenden Polizei-
begriff voraussetzte, galt fiir alle im
Reichspolizeidienst titigen Personen. Er
war bis zur Kapitulation — abgeschen
von einer kriegsbedingten Erginzung —
unverindert in  Geltung  geblieben,
wurde jedoch nach 1945 in den ver-
schicdenen Besatzungszonen von den
Besatzungsmichten durch von ihnen er-
lassene Waffengebrauchsvorschriften ab-
gelOst, die zunichst von den Lindern
libernommen, dann aber allgemein durch
Lindervorschriften ersetzt wurden.
Die Waffengebrauchsbestimmungen des
Reiches vom 2. August 1939 gelten auch
im Bund nicht fort, weil sic nach der
Kapitulation von den Besatzungsmich-
ten innerhalb threr Zonen aufgehoben
und durch allilerte Vorschriften ersetzt
worden sind.

b) Das Gesetz iiber den Waffengebrauch
der Forst- und Jagdschutzbeamten sowie
der Fischercibeamten und Fischereiauf-
scher vom 26. Februar 1935 (Reichs-
gesetzbl. I'S. 313) nebst der Durchfiih-
rungsverordnung vom 7. Mirz 1935
(Reichsgesetzbl. T'S. 377) galt nur zum
Zwecke des Forst-, Jagd- und Fischerei-
schutzes.

Dieses Gesetz ist nach Art. 30, Art, 123
Abs. 1 GG Landesrecht geworden, fir
den Bund also ohne Bedeutung.

¢) Die Verordnung iiber den Waffenge-
brauch der Wehrmacht vom 17. Januar
1936 (Reichsgesetzbl. I S. 39) wurde
durch die Auflosung der Wehrmache
gegenstandslos. Dariiber hinaus ist dieses

Gesetz wie simtliche die Wehrmacht be-
treffenden Gesetze durch Art. IIT des
Kontrollratsgesetzes Nr. 34 ,,Auflosung
der Wehrmacht* vom 20. August 1946
(Amtsblatt des Kontrollrats in Deutsch-
land S. 57) ausdriicklich aufgehoben
worden.

d) Im einzelnen bestehen im Bund gegen-

wirtig lediglich folgende Bestimmungen
tiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges

(1) fur den Bundesgrenzschutz:

die Dienstanweisung iber die An-
wendung unmittelbaren  Zwanges
durch BGS-Beamte vom 26. Juli
1952 (Gemeinsames Ministerialblatt
S. 198) mit Ausfithrungsbestim-
mungen vom 26. Juli 1952 in der
Fassung vom 5. Juni 1953 (Gemein-
sames Ministerialblatt S. 199),

(2) fir das Grenzaufsichtspersonal der
Bundesfinanzverwaltung: das Gesetz
iiber den Waffengebrauch der Reichs-
finanzverwaltung vom 2. Juli 1921
(Reichsgesetzbl. S. 935) in Verbin-
dung mit dem Runderlafl des Bun-
desministers  der Finanzen vom
3. September 1951 — III 03 163 —
13/51 —, betr. Waffengebrauchs-
recht der Zollbeamten, und der
Dienstanweisung fiir den Waffenge-
brauch der Angehorigen der Bundes-
finanzbehdrden auf Grund des Ge-
setzes iiber den Waffengebrauch des
Grenzaufsichtspersonals der Reichs-
finanzverwaltung vom 2. Juli 1921

(RZolIbL. S. 465).

e) Das  Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz

vom 27. April 1953 (VwVG) (Bundes-
gesetzbl. I S. 157) regelt zwar allgemein
bundesrechtlich die Durchsetzung von
Handlungen, Duldungen und Unterlas-
sungen im Bereich der Verwaltung und
erkldrt unter den Zwangsmitteln (§ 9
Abs. 1 VwVG) auch die Anwendung des
unmittelbaren Zwanges fiir zulissig,
regelt jedoch nicht die Modalititen der
Anwendung des unmittelbaren Zwanges
im einzelnen. Das VwVG reicht daher
fir den Vollzugsdienst nicht aus, wenn
Widerstand zu iiberwinden ist und auf
die Amtshilfeverpflichtungen der Poli-
zeien der Linder nach Art. 35 GG
verzichtet werden soll. Dic Vorschriften
des VwVG bediirfen daher im Hinblick



auf die Bedeutung, welche die Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges, insbeson-
dere der Schufiwaffengebrauch fiir die
Allgemeinheit oder den einzelnen ge-
winnen kann, einer Erginzung wund
niheren Ausgestaltung.

2. Durch den Gesetzentwurf soll zugleich
angestrebt werden, das Waffengebrauchs-
recht im Bundesgebiet zu vercinheitlichen.

a) Bei der Abfassung des Entwurfs sind fol-
gende landesrechtliche Vorschriften aus-
gewertet worden:

(DBaden-Wirttemberg

In Baden-Wiirttemberg gilt das in
den ehem. Lindern Baden und Wiirt-
temberg vor der Bildung des Landes
Baden-Wiirttemberg geltende mate-
rielle Recht. — Einheitliche Bestim-
mungen des Innenministeriums Ba-
den-Wiirttemberg iiber die Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges sind
durch Erlafl iiber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges durch die
Polizei vom 1. Mirz 1954 — Nr. III
6915/111 mit  Dienstanweisung
(Gem.Amtsbl. S. 77) ergangen.

(2) Bayern

Gesetz liber die Anwendung unmittel-
baren Zwanges durch die Polizei vom
22. November 1950 (GVBIL. S. 239)
mit Ausfiihrungsbestimmungen vom
28. Mai 1951 (MABL. S. 209). Uber-
nahme dieser Vorschriften in ein Po-
lizeiaufgabengesetz — PAG — ist in
Vorbereitung.

(3) Bremen

Gesetz Uber dic Anwendung unmit-
telbaren Zwanges vom 19. Februar
1954 (Gesetzbl. S. 25)

4 Hamburg

§ 19 des Gesetzes betr. das Verhilt-
nis der Verwaltung zur Rechtspflege
vom 23. April 1879 (Hamb.Ges.-
Sammlung S. 110) i. d. F. des Ge-
setzes vom 8. November 1923
(Hamb.Ges.Sammlung S. 1233) und
§ 55 des Pol.-Verwaltungsgesetzes
vom 1. Juni 1931 (GS. S.77) 1. d. F.
der Gesetze und Verordnungen vom
3. September 1932 (GS. S. 283), 17.
Mirz 1933 (GS. S. 43), 31. Mai 1933

(5)

(6)

7)

(8)

)

(GS. S. 197), 27. Dezember 1933 (GS.
1934 S. 3), 10. Januar 1934 (GS.
S. 45), 28. Mirz 1934 (GS. S. 239),
8. April 1935 (GS. S. 53) in Verbin-
dung mit der Dienstanweisung uber
Watfengebrauch in der Polizei und
Wasserschutzpolizei Hamburg vom
1. Juni 1951.

Hessen

Gesetz iiber die Anwendung unmit-
telbaren  Zwanges bei Ausiibung
offentlicher Gewalt vom 11. No-
vember 1950 (GVBL S. 247) mit
Richtlinien fiir die Anwendung un-
mittelbaren Zwanges vom 2. Dezem-
ber 1950.

Niedersachsen

§§ 35 bis 38 des Gesetzes iiber die
otfentliche Sicherheit und Ordnung
vom 21. Mirz 1951 (GVBL S. 79) in
Verbindung mit der Verordnung
tiber die Anwendung unmittelbaren
Zwanges «durch die Verwaltungs-
und Polizeibehérden vom 15. No-
vember 1951 (GVBL. S. 221).

Nordrhein-Westfalen

§ 55 des Polizeiverwaltungsgesetzes
vom 1. Juni 1931 in der Fassung der
Bekanntmachung der fiir den Auf-
gabenbereich der Polizei geltenden
Neufassung vom 27. November 1953
(GVBIL. S. 403) in Verbindung mit
der Dienstanweisung iiber den Waf-
fengebrauch der Polizei (Runderlafd
IM vom 24. August 1950 — MBI
S. 811 —) in der Fassung vom 14.
Mirz 1951 (MBI S. 350) und vom
23. August 1952 (MBL. S. 1077).

Rheinland-Pfalz

§§ 54 ff. des Polizeiverwaltungsge-
setzes fiir Rheinland-Pfalz vom 26.
Mirz 1954 (GVBL. S. 31) in Verbin-
dung mit der Landesverordnung iiber
die Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges durch die Polizet vom 10. April
1954 (GVBL S. 61).

Schleswig-Holstein

§ 55 des Polizeiverwaltungsgesetzes
vom 1. Juni 1931 (GS. S. 77) in der
Fassung der Gesetze und Verord-
nungen vom 3. September 1932 (GS.



S. 283), 17. Mirz 1933 (GS. S. 43),
31. Mai 1933 (GS. S. 197), 27. De-
zember 1933 (GS. 1934 S. 3), 10. Ja-
nuar 1934 (GS. S. 45), 28. Mirz 1934
(GS. S. 239), 8. April 1935 (GS.
S. 53) in Verbindung mit dem Rund-
erlafl des MdI vom 28. September
1950 (nicht veroffentlicht), betr.
vorldufige Dienstanweisung iiber den
Waffengebrauch der Polizei.

b) Landesrechtlich gilt in einigen Lindern
noch das Reichsgesetz iiber den Waf-
fengebrauch der Forst- und Jagdschutz-
beamten sowie der Fischereibeamten und
Fischereiaufseher vom 26. Februar 1935
(Reichsgesetzbl. I S. 313) mit der Durch-
fiihrungsverordnung vom 7. Mirz 1935
(Reichsgesetzbl. 1 S. 377), soweit dieses
Gesetz nicht durch neue landesrechtliche
Vorschriften ersetzt worden ist.

3. Bundesrechtlich gelten zwar allgemein
(auch in den Lindern) die Vorschriften
iiber Notigungsstand, Notwehr und Not-
stand (§§ 52, 53, 54 StGB, §§ 227, 228,
904 BGB), die unter gewissen Vorausset-
zungen auch zum Waffengebrauch berech-
tigen. Jedoch fordern die Bediirfnisse
des Bundesgrenzschutzes, der Zollverwal-
tung und anderer Bundesbehorden, deren
Aufgaben ggf. die Anwendung unmittel-
baren Zwanges gebieten, den genannten
Bundesbehorden die Befugnis zum Waf-
fengebrauch in weiterem Umfange einzu-
riumen als dies nach den genannten Vor-
schriften zulidssig ist. Um die Rechtsord-
nung und dic Sicherheit der Bundesrepu-
blik zu schiitzen, ist es notwendig, den
Beamten, zu deren Dienstpflichten die An-
wendung unmittelbaren Zwanges gehort,
bei der Anwendung von Zwangsmitteln
geniigend freie Hand zu geben, um die
ithnen gesetzlich iibertragenen Aufgaben
durchsetzen zu konnen, andererseits aber
die Vorschriften iiber die Zwangsanwen-
dung so eindeutig zu fassen, dafl MifSbriu-
che verhindert werden. Dieses Ziel soll
durch den vorgelegten Entwurf erreicht
werden.

Die Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers
zum Erlaf des im Entwurf vorgelegten
Gesetzes beruht auf der Organisationsge-
walt und Rechtsetzungsbefugnis des Bun-
des hinsichtlich seiner Behorden. Die Not-
wendigkeit, die Regelung in die Form eines
Gesetzes zu kleiden, ergibt sich aus dem
Grundsatz der Gesetzmifigkeit der Ver-

waltung und Art. 19 Abs. 1 GG. Die Zu-
stimmung des Bundesrates ist nicht erfor-

derlich.

IL. Besondere Erliuterungen

Der Entwurf gliedert sich in drei Abschnitte,
von denen der erste die allgemeinen Vor-
schriften, der zweite die besonderen Vor-
schriften fiir Fesselung und Schuffwaffenge-
brauch, der dritte die Schluflvorschriften ent-
hilt. Hiernach gelten fiir alle Arten der An-
wendung unmittelbaren Zwanges die Vor-
schriften der VwVG und die des Abschnittes
I des Entwurfs, wihrend die Fesselung und
die Anwendung von Schufiwaffen wegen
threr Gefihrlichkeit, insbesondere ihrer
schwerwiegenden Folgen im Hinblick auf die
Beeintrichtigung der korperlichen Unver-
sehrtheit, an gesetzlich eng umschriebene
Voraussetzungen gebunden sind.

1. Allgemeine Vorschriften iiber den
unmittelbaren Zwang

Zu § 1

§ 1 des Entwurfs stellt fest, dafl fiir die An-
wendung unmittelbaren Zwanges die Vor-
schriften des Verwaltungs-Vollstreckungs-
gesetzes gelten. Der vorgelegte Entwurf soll
das Verwaltungs- Vollstreckungsgesetz, fiir den
Bereich der Bundesfinanzbehdrden dieReichs-
abgabenordnung (nachstehend AO), ergin-
zen.

Fir den Geltungsbereich des Entwurfs aufler-
halb des Bereichs der Bundesfinanzbehdrden
wird verwiesen vor allem auf

a)§ 6 Abs. 1, § 9 Abs. 1 und § 12 VwVG
hinsichtlich der Berechtigung zur Aus-
ibung unmittelbaren Zwanges;

b) §6 Abs. 2 VwVG hinsichtlich des sofortigen
Vollzugs des unmittelbaren Zwanges ohne
vorausgegangenen Verwaltungsake,

¢)§ 13 VwVG hinsichtlich der Androhung
von Zwangsmitteln;

d)§ 9 Abs. 2 und § 15 Abs. 3 VwVG hin-
sichtlich der Durchfithrung unmittelbaren
Zwanges nach den Grundsitzen der Ver-
halenismiafligkeit;

e) § 18 VwVG hinsichtlich der Rechtsmittel;



f)§ 15 Abs. 2 Satz 2 VwVG hinsichtlich der
Verpflichtung der Polizeien der Linder zur
Amtshilfe.

Fiir den Bereich der Bundesfinanzbeh&rden
wird insbesondere verwiesen auf

a) § 202 Abs. 1 und 7, §§ 325, 441, 365 und
374 AO hinsichtlich der Berechtigung zur
Ausiibung unmittelbaren Zwanges;

b)§ 202 Abs. 9 AO hinsichtlich der An-

drohung von Zwangsmitteln;

c)§ 2 Abs. 1 und 2 des Steueranpassungs-
gesetzes vom 16. Oktober 1934 (Reichs-
gesetzbl. T S. 925) hinsichtlich der Billig-
keit und Zweckmifligkeit bei Anordnung
und der Durchfithrung des unmittelbaren
Zwanges;

d) aa) in der amerikanischen und franzosi-

schen Zone § 237 AO,

bb) in der britischen Zone § 18 Buchst. a
der VO Nr. 175 der britischen Militir-
regierung (VOBL brit. Zone 1948
5. 385),

hinsichtlich der Rechtsmittel
e) § 188 AO hinsichtlich der Beistandspflicht

der Linder- und Gemeindebehdrden im
allgemeinen, § 335 AO hinsichtlich der
Beistandspflicht der Polizeibeamten gegen-
tiber Vollziehungsbeamten der Finanzver-
waltung bei der Beitreibung im besonderen.

Zu § 2

Der Entwurf fithrt den Begriff eines ,Voll-
zugsbeamten des Bundes® ein und zihlt die
einzelnen Gruppen von Angehorigen der
Bundesverwaltung auf, die als Vollzugs-
beamte des Bundes im Sinne dieses Entwurfs
anzusprechen sind.

Im einzelnen handelt es sich hierbei um

a)die Polizeivollzugsbeamten im Bundes-
grenzschutz, im Bundeskriminalamt und
im Bundesministerium des Innern, die mit
polizeilichen Aufgaben betraut und zur
Anwendung unmittelbaren Zwanges be-
fugt sind (vgl. § 1 des Gesetzes zur vor-
liufigen Regelung der Rechtsverhiltnisse
der Polizeivollzugsbeamten des Bundes —
vorl. BPoIBG — vom 6. August 1953 —
Bundesgesetzbl. 1 S. 899 —),

b) die Beamten des Zollgrenzdienstes (Grenz-
aufsichts- und Grenzabfertigungsdienst),
des Zollfahndungsdienstes, des Bewa-
chungs- und Begleitungsdienstes sowie des

Interzonengrenzdienstes im Lande Berlin
und die iibrigen mit Vollzugsaufgaben be-
trauten Beamten der Bundesfinanzbeh&r-
den.

Zollgrenzdienst ist die zusammenfassende
Bezeichnung fiir den Grenzaufsichts- und
den Grenzabfertigungsdienst gem. Rund-
erlaff des Bundesministers der Finanzen
vom 2. Mai 1952 (BZBI. S. 245) und ent-
spricht der fritheren Bezeichnung ,,Zoll-
grenzschutz (vgl. § 39 Abs. 4 Zollgesetz
vom 20. Mirz 1939 — Reichsgesetzbl. 1
S. 529 —).

Als Grenzaufsichtsdienst ist der Dienst der
Zollgrenzkommissare mit den ihnen unter-
stellten Grenzaufsichtsbeamten zur Uber-
wachung der Grenze und des Warenver-
kehrs,

als Grenzabfertigungsdienst die erstmalige
zollamtliche Behandlung der aus dem Aus-
lande kommenden und letzte zollamtliche
Abfertigung der dorthin ausgehenden Per-
sonen und Waren bei den Grenzzollstellen
und Grenzkontrollstellen zu verstehen.

Dem Bewachungs- und Begleitungsdienst
obliegt die Bewachung und Begleitung von
Zollgut (zollhingigen Waren) im Rahmen
des Zollabfertigungsdienstes.

Der Zollfahndungsdienst ist der Dienst-
zweig, dem im Rahmen der Zollverwal-
tung Aufgaben zufallen, wie sie im Rah-
men der allgemeinen Polizei etwa von der
Kriminalpolizei wahrgenommen werden.
(Vgl. § 1 Abs.1 Ziff.2 und § 19 des Geset-
zes iber die Finanzverwaltung vom
6. September 1950 — Bundesgesetzbl.
S. 448 —).

c)die in § 74 in Verbindung mit § 45 der
Eisenbahnbau- und -betriebsordnung vom
17. Juli 1928 genannten und zur Wahr-
nehmung bahnpolizeilicher Aufgaben be-
stellten FEisenbahnpolizeibeamten,

d)die mit strom- und schiffahrtpolizeilichem
Befugnissen ausgestatteten Beamten der
Wasser- und -schiffahrtsverwaltung des
Bundes,

e) die mit Ermittlungsaufgaben nach den
§§ 54 ff. des Giiterkraftverkehrsgesetzes
vom 17. Oktober 1952 beauftragten Beam-
ten der Bundesanstalt fiir den Giiterfern-

verkehr,

f) die mit Vollzugs- und Sicherungsaufgaben
betrauten Beamten der Bundesgerichte und
der Behorden der Bundesjustizverwaltung.



g) Bei den genannten Bundesbehdrden iiben
jedoch nicht nur Bundesbeamte Vollzugs-
aufgaben aus. Vielfach, so besonders bei
der Zollverwaltung, der Verwaltung der
Bundesbahn und der Wasser- und -schiff-
fahrtsverwaltung des Bundes, sind auch
Angestellte und Lohnempfinger mit der
Durchfithrung von Vollzugsaufgaben be-
auftragt. Fiir diese Personen soll das im
Entwurf vorgelegte Gesetz ebenfalls gel-
ten. Die Anwendung unmittelbaren Zwan-
ges ist zwar als Ausiibung hoheitsrecht-
licher Befugnisse nach Art. 33 Abs. 4 GG
in der Regel nur Angehorigen des offent-
lichen Dienstes zu iibertragen, die in einem
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treue-
verhiltnis (Beamtenverhiltnis) stehen; aus
den Worten ,,in der Regel® folgt aber, dafl
Ausnahmen méglich sind.

h) Ebenfalls sollen allgemein, d. h. bei simt-
lichen Bundesbehdrden, solche Personen als
Vollzugsbeamte im Sinne dieses Gesetzes
angesehen werden, die nach § 152 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes vom 27. Januar
1877 in der Fassung vom 12. September
1950 (Bundesgesetzbl. S. 513) oder nach
§ 29 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten vom 25. Mirz 1952 (Bundesge-
setzbl.1 S.177) zu Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft bestellt sind.

Der Entwurf sicht im iibrigen eine Ermich-
tigung des Bundesministers des Innern vor,
wonach dieser im Einvernehmen mit den be-
teiligten Bundesministern durch Rechtsver-
ordnung weiteren Gruppen von Angehdrigen
der Bundesbehdrden Befugnisse nach dem
UZwG iibertragen kann. Eine derartige Er-
michtigung ist notwendig, um nicht im Wege
der Gesetzgebung den Katalog des § 2 ergin-
zen zu milssen, wenn ein Bundesgesetz einer
Bundesbeh6rde Aufgaben zuweist, die den
Einsatz von Vollzugsbeamten erfordern.

Zu § 3

§ 3 bringt eine Definition des unmittelbaren
Zwanges und enthilt eine Erlduterung seiner
Anwendungsformen. Durch § 3 wird klar-
gestellt, daff unmittelbarer Zwang in drei-
fach verschiedener Weise angewendet werden
kann: Durch einfache korperliche Gewalt,
durch die Anwendung von Hilfsmitteln der
korperlichen Gewalt und durch Waffen.

Zu § 4

§ 4 des Entwurfs hat den Zweck, das um-
stindliche Verfahren des § 56 des Bundes-
beamtengesetzes fiir Bundesbeamte durch ein
den Bedirfnissen des Vollzugsdienstes besser
entsprechendes zu ersetzen. Die Vorschrift
ist dariiber hinaus notwendig mit Riicksicht
auf § 2 Abs. 1 Nr. 7 und 8 des Entwurfs, wo-
nach auch Angestellte und Lohnempfinger,
fiir die § 56 BBG nicht gilt, Vollzugsbeamte
im Sinne des UZwG sein kénnen. § 4 soll
jedoch nur dann Anwendung finden, wenn
die Anwendung von Mafinahmen des unmit-
telbaren Zwanges durch Vollzugsbeamte im
»Vollzugsdienst durch einen Vorgesetzten
angeordnet wird, nicht dagegen auflerhalb
des Vollzugsdienstes, z .B. im Dienst auf den
Geschiftszimmern oder bet der Ausbildung.
In diesen Fillen gilt ausschliefllich § 56 BBG.
§ 4 des Entwurfs unterscheidet sich von den
allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften
vor allem dadurch, daff nach § 56 BBG der
Beamte alle Bedenken gegen die Rechtmifiig-
keit dienstlicher Anordnungen unverziiglich
bei seinem unmittelbaren Vorgesetzten mit
der Rechtsfolge geltend zu machen hat, daff
er die Anordnung, wenn sie aufrechterhalten
wird und seine Bedenken fortbestehen, erst
auszufithren braucht, wenn sie von dem
nichsthoheren Vorgesetzten bestitigt wird.
Nach § 4 des Entwurfs hat der Vollzugs-
beamte die Anordnung seines unmittelbaren
Vorgesetzten im Vollzugsdienst jedoch im-
mer durchzufiithren, es sei denn, dafl er zwei-
felsfrei erkennt, daff ein Verbrechen oder
Vergehen begangen werden wiirde.

Wihrend ferner nach § 56 Abs. 2 BBG der
Beamte berechtigt ist, die Ausfithrung einer
Anordnung zu verweigern, wenn das ihm
aufgetragene Verhalten strafbar und die
Serafbarkeit fiir ithn erkennbar ist, privile-
giert § 4 des Entwurfs den Vollzugsbeamten
dahingehend, dafl er bei der Ausfithrung
einer Anordnung, die ihm im Vollzugs-
dienst von seinem unmittelbaren Vorgesetz-
ten gegeben wird, nur darauf zu achten
braucht, daff durch die Anwendung unmit-
telbaren Zwanges nicht gegen ein Strafgesetz
verstofien wird, nach dem die Durchfiithrung
der Zwangsmafinahme ein Verbrechen oder
Vergehen wire. Ubertretungen sind in § 4
des Entwurfs bewuflt aufler Betracht gelas-
sen worden, weil deren Tatbestinde in vie-
len verstreuten und daher fiir den Vollzugs-
beamten nicht immer leicht erkennba-
ren Gesetzen enthalten sind, und weil die



wirksame Durchfithrung der dem Vollzugs-
beamten obliegenden Aufgaben wichtiger
sein kann als die Einhaltung der zur Ahn-
dung von Ubertretungen bestehenden Vor-
schriften. Diese enthalten iiberdies materiell
vielfach keine kriminellen Tatbestinde, son-
dern stellen Verwaltungsunrecht unter Strafe
und sollen daher zukiinftig weitgehend in
Ordnungswidrigkeiten umgewandelt werden.
Der Vollzugsbeamte des Bundes hat also
lediglich zu priifen, ob durch die Vollzugs-
handlung ein Verbrechen oder Vergehen be-
gangen werden wirde. Sonstige Bedenken
gegen die Rechtmifligkeit der Vollzugshand-
lung hat er aber abweichend von § 56 Abs. 2
BBG bei dem Vorgesetzten nicht geltend zu
machen. Die Erkenntnis, daf es sich um ein
Verbrechen oder Vergehen handelt, muf} aber
fiir den Vollzugsbeamten subjektiv zweifels-
frei sein. Hat er lediglich Zweifel, so soll er
nicht berechtigt sein, den Dienst zu verwei-
gern. Wird aber von ihm subjektiv zweifels-
frei erkannt, dafl es sich um ein Veibrechen
oder Vergehen handelt, so braucht er die
Vollzugsmafinahmen auch dann nicht auszu-
fithren, wenn bei objektiver Beurteilung des
Tatbestandes ein Verstoff gegen das Strafge-
setz, nach dem die Handlung ein Verbrechen
oder Vergehen wire, nicht vorliegt.

Umgekehrt hat der Vollzugsbeamte, wenn
es Hir thn zweifelsfrei ist, daf} durch die Voll-
zugsmafinahme kein Verbrechen oder Ver-
gehen begangen wird, den Befehl zu befol-
gen, auch wenn bei richtiger Wiirdigung des
Tatbestandes objektiv ein Verstofl gegen ein
Strafgesetz gegeben ist (vgl. Nadler-Ruppert-
Wittland, Deutsches Beamtengesetz, Teil I,
1938, Seite 224, Anmerkung 15 zu § 7 DBG).

Zu§5

Diese Vorschrift wendet sich an den Voll-
zugsbeamten und soll sicherstellen, daf} einem
Verletzten die Hilfe geleistet wird, deren er
nach der Schwere seiner Verletzungen bedarf.
Ein Verstof} gegen diese Vorschrift wiirde fiir
den Vollzugsbeamten disziplinare ggf. auch
strafrechtliche (§ 330 ¢ StGB) Folgen haben.

Zu§ 6

Eine besondere Art der Zwangsanwendung
gegen Personen ist die Fesselung. Sie wird in
der Regel nur gegeniiber solchen im recht-
mifligen Gewahrsam eines Vollzugsbeamten
befindlichen Personen in Betracht kommen,
bei denen Fluchtgefahr oder die Gefahr eines
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Angriffs auf Vollzugsbeamte oder dritte Per-
sonen besteht. Bei der besonderen Bedeutung,
welche die Freiheitsentziehung durch Fesse-
lung zwangsldufig fiir den Betroffenen hat,
ist, besonders auch im Hinblick auf Art. 2
Abs. 2 GG, eine Bestimmung, wie sie im § 5
des Entwurfs enthalten ist, notwendig. Sie
gibt dem Vollzugsbeamten die Ermichtigung
zur Fesselung und zeigt die Grenzen, die da-
bei nicht iiberschritten werden diirfen.

2. Besondere Vorschriften fiir Schufiwaffen-
gebrauch

Zu§7
§ 6 des Entwurfs legt die einzelnen Voraus-

setzungen fest, unter denen von der Schufi-
waffe Gebrauch gemacht werden kann.

Da in dem vorgelegten Gesetzentwurf ledig-
lich der Schuflwaffengebrauch zum Zwecke
der Anwendung des unmittelbaren Zwanges
geregelt werden soll, ist — deklaratorisch —
darauf verwiesen, dafl der Waffengebrauch
aufler in Fillen der Notwehr und des Noti-
gungsstandes nur in den im § 7 genannten
Fillen zuldssig ist. Insoweit gelten also Grund-
sitze, die sich aus der Rechtsprechung zu den
§§ 52 und 54 StGB entwickelt haben. Ein
Waffengebrauchsrecht bei dem echten Not-
standsfall des § 54 StGB soll dem Vollzugs-
beamten nicht zugebilligt werden, denn das
wiirde bedeuten, dafl z. B. der Vollzugsbe-
amte, der mit einem von ihm Festgenomme-
nen in eine gemeinsame Gefahrenlage gerit,
diesen notfalls erschieflen diirfte, wenn er sich
selbst aus der Lage nicht anders retten
konnte. Dem Beamten stinde dann, wihrend
§ 54 StGB nur einen Schuldausschlieffungs-
grund schafft, sogar ein Rechtfertigungsgrund
zur Seite. In diesem Falle diirfte sich der
Festgenommene nicht einmal nach § 53 StGB
zur Wehr setzen, ein Ergebnis, das offenbar
unhaltbar ist. Rechtsprechung und Schrifttum
sind sich jedoch dariiber einig, dafl Triger
bestimmter Berufe, wie z. B. Polizeibeamte,
verpflichtet sind, gewisse sich aus threm Beruf
ergebende Gefahren auf sich zu nehmen und
sich insoweit nicht auf Notstand berufen diir-
fen (vgl. RGSt. 72 S. 249, Leipziger Kom-
mentar 7. Auflage III, Anm. 1g zu § 54).
Als Zwangsmafinahme soll der Waffenge-
brauch nach dem Entwurf nur zulissig sein

a) zur Verhinderung von Verbrechen,

b) zum Anhalten einer fliichtenden Person,
die auf frischer Tat bei der Begehung



cines Verbrechens betroffen oder unmit-
telbar nach einer solchen verfolgt wird
oder gegen die dringender Verdacht eines
Verbrechens besteht. Im iibrigen bei Land-
friedensbruch oder bei Wilderei,

¢) zur Vereitelung der Flucht oder zur Wie-
derergreifung einer Person, die sich in
Sicherungsverwahrung befindet oder im
Zuchthaus oder im Gefingnis zur Straf-
verbiilung einsitzt oder die sich wegen
dringenden  Tatverdachts (Verbrechen
oder Vergehen) im amtlichen Gewahrsam

befindet,

d) bei versuchter gewaltsamer Gefangenen-
befreiung und

e) unter gewissen Voraussetzungen gegen

eine gewalttitige Menschenmenge.
Firr die im Gesetzentwurf genannten Fille
bestehen bereits in den Lindern entspre-
chende Vorschriften, so dafl inhaltlich § 7 des
Entwurfs gegeniiber den entsprechenden
Lindervorschriften im wesentlichen nichts
Neues bringt.

Eine besondere Vorschrift iiber die Befug-
nisse zum Waffengebrauch bei einer ,Bedro-
hung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder
Leben“ (vgl. § 1 Ziff. 1 Waff.Gebr.Ges. vom
2. Juli 1921) wurde nicht wieder aufgenom-
men, da insoweit die Vorschriften iiber Not-
wehr und Notigungsstand ausreichend er-
schienen.

Zu § 8
Uber die Vorschrift des § 7 hinaus war es

notwendig, fiir die im Grenzdienst titigen
Vollzugsbeamten des Bundes (Bundesgrenz-
schutz und Zollgrenzdienst) cine erweiterte
Befugnis zum Schuflwaffengebrauch vorzu-
sehen, da diese vielfach allein auf sich gestellt
an der Grenze ohne den Beistand und die
Hilfe anderer Beamten ihren Dienst ausiiben.
Die Bundesgrenzschutz- und Zollgrenzdienst-
beamten sind bei Ausiibung ihrer Dienstge-
schifte gezwungen, gesetzliche Vorschriften
durchzusctzen, insbesondere ihnen verdichtig
erscheinende Personen zum Halten aufzufor-
dern und von diesen mitgefithrte Beforde-
rungsmittel und Gegenstinde zu iiberpriifen.
Bei solchen Personen, bei denen z. B. der
Verdacht des Schmuggels, der unbefugten ge-
waltsamen Grenziiberschreitung, der Spionage
usw. besteht, miissen sich die Grenzbeamten
ithrer Schuflwaffen bedienen kénnen, um sich
bei Fluchtversuchen notfalls mit Gewalt
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durchzusetzen. Jedoch soll der Waffenge-
brauch nicht mehr allgemein zulissig sein zur
»Anhaltung von Personen, welche sich der
Befolgung der in rechtmifliger Dienstaus-
ibung getroffenen Anordnungen durch die
Flucht zu entziechen versuchen (vgl. § 1
Abs. 1 Ziff. 3 des Gesetzes vom 2. Juli 1921),
sondern nur dann, wenn sich Personen ,der
Weisung. zu halten oder die Uberpriifung
ihrer Person oder der ctwa mitgefithreen Be-
forderungsmittel und Gegenstinde zu dul-
den, durchdie Flucht zu entzichen versuchen.“

Dem Zollgrenzdienst wurde iiberdies in einer
Reihe von Lindern der Bundesrepublik die
Durchfithrung gewisser Landesaufgaben an
der Grenze iibertragen, z. B. kriminalpoli-
zeiliche Personenfahndung, in Hessen auch die
Ausiibung grenzpolizeilicher Befugnisse, so-
weit diese noch dem Lande zustehen. Hier-
nach ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
daf auch dem Bundesgrenzschutz in Zukunft
durch die Linder Aufgaben iibertragen wer-
den. Fiir diesen Fall ist es fiir Vollzugsbeamte
des Bundes vielfach schwierig, zu priifen, ob
sic im Einzelfall Bundes- oder Landesaufga-
ben wahrnehmen. Daher ist es zweckmifiig,
die Vorschrift des § 4 des Gesetzes vom
2. Juli 1921 in § 8 Abs. 2 des Entwurfs zu
iibernchmen, wonach als Grenzdienst im
Sinne des Abs. 1 auch die Durchfithrung son-
stiger Bundes- und von Landesaufgaben gilt,
dic Vollzugsbeamten des Bundes (Bundes-
grenzschutz, Zollgrenzdienst) im Zusammen-
hang mit ihrem Dienst iibertragen sind oder
werden. Eine Zusammenstellung der wesent-
lichsten Aufgaben des Zollgrenzdienstes auf
Grund Bundes- und Landesrechts ist in der
Anlage beigefiigt.

Zu § 9

Gegeniiber den allgemeinen Vorschriften des
Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes iiber die
Anwendung von Zwangsmitteln bringt § 9
Abs. 1 und 2 des Entwurfs diec Besonderheir,
daf Schuffwaffen nur gebraucht werden diir-
fen, wenn andere Zwangsmittel erfolglos
waren (Grundsatz der Subsidiaritit) oder of-
fensichtlich keinen Erfolg versprechen, fer-
ner, dafl die Anwendung von Schufiwaffen
gegen Personen nur zuldssig ist, wenn der
Zweck nicht mit der Waffenwirkung gegen
Sachen erreicht wird. Hiernach ist es z. B.
verboten, auf Menschen zu schieflen, wenn es
geniigt, durch den Schuflwaffengebrauch das
Beforderungsmittel aufler Betrieb zu setzen.



Der Grundsatz, Menschenleben nach Méglich-
keit zu schonen, findet seinen Niederschlag
auch darin, dafl der Zweck des Schufiwatfen-
gebrauchs nur sein darf, angriffs- oder flucht-
unfihig zu machen (Grundsatz der Verhilt-
nismafligkeit). Es soll daher grundsitzlich auf
Arme oder Beine gezielt werden, um nach
Moglichkeit die Verletzung lebenswichtiger
Organe zu verhiiten.

Humanitiren Erwigungen entspricht es auch,
wenn in § 9 Abs. 3 verboten ist, gegen Per-
sonen, die sich dem dufleren Eindruck nach
im Kindesalter befinden, d. h. augenscheinlich
noch nicht 14 Jahre alt sind, als Zwangsmit-
tel Schuflwaffen anzuwenden. Jedoch bleiben
die Vorschriften iiber Notwehr und Noti-
gungsstand (vgl. § 7 des Entwurfs) auch hier
unberiihrt.

Wihrend § 6 Abs. 2 VwVG es zulifit, den
Verwaltungszwang auch ohne vorausgehen-
den Verwaltungsakt, d. h. auch ohne Andro-
hung anzuwenden, wenn der sofortige Voll-
zug zur Verhinderung strafbarer Handlungen
oder zur Abwendung einer drohenden Ge-
fahr notwendig ist, siecht § 9 Abs. 4 des Ent-
wurfs vor, daff die Anwendung von Schufi-
waffen stets anzudrohen ist. Die Androhung
wird auch generell, z. B. gegeniiber Personen
im behordlichen Gewahrsam, besonders ge-
geniiber Strafgefangenen, erfolgen k&nnen.
MitRiicksicht darauf, dafl eine miindliche An-
drohung, z. B. wegen weiter Entfernung zwi-
schen dem Vollzugsbeamten und demjenigen,
an den sich die Androhung richtet, nicﬂt mog-
lich sein kann, ist vorgesehen, daff als Andro-
hung auch die Abgabe eines Warnschusses
gilt. Aus rechtsstaatlichen Griinden miifite
an sich gefordert werden, dafl die Androhung
des Schufiwalfengebrauchs méglichst oft und
moglichst eindringlich erfolgt. Jedoch wiirde
die generelle Vorschrift, stets zwei Warn-

schiisse abzugeben, — insbesondere beim Ein-
zeldienst an der Grenze oder in uniibersicht-
lichem Gelinde — moglicherweise eine Ge-

fadhrdung des die Schiisse abgebenden Voll-
zugsbeamten bedeuten, die vermieden wer-
den mufl. Diese Bedenken bestehen jedoch
nicht bei der Anwendung von Schufiwaffen
gegen eine Menschenmenge. Daher ist hier
vorgesehen, dafl die Warnung — also auch
der Warnschufl — zu wiederholen ist. In die-
sen Fillen werden Vollzugsbeamte des Bun-
des in der Regel nicht allein, sondern ge-
schlossen eingesetzt werden, so dafl eine Ge-
fahrdung des die Schiisse abgebenden Voll-

zugsbeamten nicht eintritt. Es ist vorgesehen,
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durch eine Dienstanweisung (allgemeine Ver-

waltungsvorschrift) die Bundesvollzugsbeam-
ten eindringlich auf thre Verantwortung hin-
zuweisen, wenn sie von der Schuflwaffe Ge-
brauch machen miissen.

3. Schlulvorschriften

Zu § 10

Das Gesetz iiber die Anwendung unmittel-
baren Zwanges bei Ausiibung offentlicher
Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes
gilt unmittelbar nur fiir die in § 2 genannten
Dienstkrifte. Es ist aber dringend notwen-
dig, die Anwendung des Gesetzes fiir den
Fall des Art. 91 Abs. 2 GG auch auf die der
Bundesregierung unterstellten Polizeikrifte
der Linder zu erstrecken, weil die der Bun-
desregierung fiir diesen Fall unterstellten Po-
lizeikrifte materiell Bundesorgane werden
und es im Ernstfall des Einsatzes zu den
grofiten Unzutriglichkeiten fithren wiirde,
wenn die eingesetzten Polizeiverbinde je nach
dem Ort des Einsatzes voneinander abwei-
chende Waffengebrauchsvorschriften anwen-
den miifiten. § 10 des Entwurfs bestimmt da-
her, dafl fiir den Fall des Art. 91 Abs. 2 GG
die Vorschriften der Abschnitte I und II An-
wendung finden. Die Kompetenz des Bun-
desgesetzgebers zur Setzung von Bundesrecht
ergibt sich insoweit aus der Natur der Sache.

Zu § 11

§ 11 verwirklicht die Forderung des Art. 19
Abs. 1 GG. Eingeschrinkt werden sollen nach
dem Entwurf die Grundrechte auf Leben,
korperliche Unversehrtheit, Freiheit der Per-
son und Unverletzlichkeit der Wohnung.

Zu § 12

Es ist notwendig, dafl der Bundesminister des
Innern fiir seinen Geschiftsbereich allgemeine
Verwaltungsvorschriften zu diesem Gesetz
erliflt. Diese werden in Erlaflform ergehen
und sollen in etwa die Bestimmungen ent-
halten, die zur Zeit als Ausfithrungsbestim-
mungen zur Dienstanweisung fiir die An-
wendung unmittelbaren Zwanges durch BGS-
Beamte vom 26. Juli 1952 i. d. F. vom 5. Mai
1953 (GMBI. 1953 S. 199) gelten. Es erscheint
jedoch zweckmiflig, dafl der Wortlaut der
allgemeinen  Verwaltungsvorschriften  fir
simtliche in Betracht kommenden Bundes-



ressorts moglichst der gleiche ist. Daher ist
es geboten, daff die anderen Bundesminister
die allgemeinen Verwaltungsvorschrifven fir
thre Geschiftsbereiche im Benehmen mit dem
Bundesminister des Innern erlassen.

Zu § 13

§ 13 des Entwurfs enthilt die iibliche Berlin-
Klausel.

Zu § 14
Mit Riicksicht darauf, dafl der Erlafl der ali-

gemeinen Verwaltungsvorschriften  einige

Zeit in Anspruch nehmen wird, und daf} die
Vollzugsbeamten des Bundes eine gewisse
Zeit der Belehrung bendtigen, soll zwischen
Verkiindung und Inkrafttreten des Gesetzes
ein Zeitraum von einem Monat liegen. Mitdem
Inkrafttreten soll das Gesetz iiber den Waf-
fengebrauch des Grenzaufsichtspersonals der
Reichsfinanzverwaltung vom 2. Juli 1921
aufler Kraft treten. Die sonst bestehenden
Bestimmungen, z. B. die Dienstanweisung
iber die Anwendung unmittelbaren Zwanges
durch BGS-Beamte, bediirfen keiner fdrm-
lichen Auflerkraftsetzung durch Gesetz. Sie
werden im Verwaltungswege aufgehoben.

Anlage 1 zur Begriindung

Die wesentlichsten Aufgaben des Zollgrenzdienstes

A. Bundesaufgaben

Lverwaltungseigene

a) Sicherung der Zollgrenze und
Uberwachung des Warenverkehrs
im Zollgrenzbezirk und in den
Zollausschliissen — § 41 Abs. 1
Zollgesetz vom 20. Mirz 1939
(RGBL 1 S. 529).

Zum Teil reicht die Uberwachung
auch in das Zollbinnenland hinein
(z. B. §§ 24 bis 26 ZG, § 193 Abs.2
AO).

b) Uberwachung des Warenverkehrs
in den Kdistengewissern (u. ggf.

auf hoher See)
1.§35 ZG, § 7 Abs. 1 und 7 SHZO

2. Artikel 9 des Helsingforser Ab-
kommens vom 19. August 1925
— RGBI. 1926 II S. 220 und
BGBL 1952 II S. 724 (Bekimp-
fung des Alkoholschmuggels)

¢) Hilfeleistung in Seenotfillen —
§ 28 WaZDA
(= Angelegenheit des Seehandels-
rechts)

II.ibertragene

a) Uberwachung des Warenverkehrs
gemifl MilRegGes. Nr. 53 (Nfg)
und MilRegVO Nr. 235 betr. De-
visenbewirtschaftung und Kontrolle
des Giiterverkehrs —

(Hinweis auf:

1. Amtsbl. MilReg. Deutschland,
Amerikanisches Kontrollgebiet
Nr. ,,0¢, 21. September 1949,
S. 20

2. Amtsbl. MilReg. Deutschland,
Britisches Kontrollgebiet Nr.
39, 8. Oktober 1949, S. 14,
Teil 5 B;

3. Amtsbl. des franzosischen
Oberkommandos in Deutsch-

land Nr. 305, 20. September
1949, S. 2155

Zu 1 bis 3:

S. MinBlFin. 1950 S. 14, auch
BZBL. 1950 S. 13) —
in Verbindung mit AHK-Gesetz
Nr. 33 betr. Devisenbewirtschaf-
tung



(Hinweis auf:

Amtsbl. AHK S. 514
MinBlFin. 1950 S. 486
BZBI. 1950 S. 172);

b) Uberwachung des Verkehrs mit
Vermdgenswerten zwischen dem
Gebiete  der Bundesrepublik
Deutschland und der sowjetisch be-
setzten Zone Deutschlands sowie
dem Ostsektor von Berlin auf

Grund der Interzoneniiberwa-
chungsverordnung vom 9. Juli
1951

(Hinweis auf BGBIL 19511 S. 439,
BZBL. 1951 S. 319);

¢) Uberwachung der Fischerei in den
Kiistengewidssern (3-Seemeilen-

Zone)

§ 7 Abs. 10 SHZO 1. V. m. der
allgem. Verfiigung der fritheren
Reichsminister der Finanzen und
der Justiz vom 20. Oktober 1934
— 0 3040 — 18 II iiber die Be-
kimpfung von Zuwiderhandlun-
gen gegen § 296 a des Strafgesetz-
buches (RZBL 1934 S. 638);

d) Uberwachung der Einhaltung der
Verbote und Beschrinkungen im
grenziiberschreitenden Verkehr

1. Monopole und Verkehrsrege-

lungen
2. Schutz der offentlichen Ordnung
. Schutz der menschlichen Gesund-
heit
.Schutz der Tierwelt
. Schutz der Pflanzenwelt
. Schutz der Wirtschaft

. Beschrinkungen auf dem Gebiet
der Verbrauchsteuern

8. Sonstige Beschrankungen

w

N O U

(Hinweis auf Anleitung fir die
Zollabfertigung Teil I — S. An-
lage 2 zur Begriindung).

I.Wahrnehmung grenzpoli-

zeilicher Aufgabenfir an-
dere Bundesbehorden

a) Sicherung des Bundesgebiets gegen
verbotene Grenziibertritte , insbe-
sondere durch die Ausiibung der
Pafinachschau,

14

b) Sicherung des Bundesgebiets gegen
sonstige, die Sicherheit der Gren-
zen gefihrdende Stdrungen der of-
fentlichen Ordnung im Grenzgebiet.

Zu a) und b):
§ 2 des Gesetzes iiber den Bundes-
grenzschutz und die Einrichtung von

Bundesgrenzschutzbehdrden vom 16.
Mirz 1951 (BGBL I S. 201).

Soweit der Bundesminister des Innern
die thm ibertragenen Aufgaben nicht
durch eigene Organe iibernimmt, soll
die Wahrnehmung grenzpolizeilicher
Aufgaben Organen der Bundeszollver-
waltung libertragen werden. Hinsicht-
lich der Mitwirkung der Zollbeamten
bei der Pafinachschau ist eine Verein-
barung zwischen dem BMI und dem
BMF am 1. Oktober 1951 abgeschlossen
worden. Nach dem Erlaf} des fritheren
RdF vom 27. Januar 1938 — 0 3041
— 79311 (GJZ)waren auf Grund einer
Vereinbarung zwischen dem RdF und
dem RdI alle polizeilichen Aufgaben
hinsichtlich des grenziiberschreitenden
Verkehrs der Reichsfinanzverwaltung
an der griinen Grenze allgemein und
an den Grenziibergingen beschrinkt
itbertragen worden.

B. Landesaufgaben des Zoligrenzdienstes

1.

Mitwirkung bei der Uberwachung des
Verkehrs mit Kraftfahrzeugen im Zoll-
grenzbezirk in verkehrsrechtlicher Hin-
sicht — § 12 Abs. 2 der Verordnung
iber internationalen Kraftfahrzeugver-
kehr vom 12. November 1934
(RGBL IS. 1137).

.Mitwirkung bei der Einhaltung von

Einfuhrbeschrinkungen z. B. in vieh-
seuchenpolizeilicher = Hinsicht.  Die
Rechtslage ist zur Zeit unklar — Hin-
weis auf Abschnitt A II.d), 4 und 5 der
zugehorigen Anlage.

. Mitwirkung im Grenzpolizeidienst der

Linder (soweit nicht die Zustindigkeit
desBundes auf Grundvon §2BGS-Ges.
vom 16. Mirz 1951 — BGBL1S.201 —
gegeben).

Diese Auftragsaufgabe der Bundeszoll-
verwaltung wird ohne besondere for-
melle Vereinbarung in hergebrachter
Verwaltungstibung durchgefiihre.



Anlage 2 zur Begriindung

Verbote und Beschrinkungen im grenziiberschreitenden Verkehr

1. Monopole und Verkehrsregelungen

Siifistoffgesetz vom 1. Februar 1939 —
RGBL 1S. 111,
Zindwarenmonopolgesetz
nuar 1930 — RGBL I S. 11,
Getreidegesetz vom 4. November 1950 —
BGBIL. S. 721 (auch BZBL. 1950 S. 282),
Milch- und Fettgesetz (Nfg) vom 10. De-
zember 1952 — BGBL I S. 811,

Vieh- und Fleischgesetz vom 25. April 1951
— BGBL IS. 272,

Zuckergesetz vom 5. Januar 1951 —
BGBI. I S. 47,

Eier-Verordnung vom 19. April 1952 —
BAnz. Nr. 77 vom 22. April 1952,

Wild-Verkehrs-Ordnung vom 21. Mirz
1936 — RGBI. I S. 259.

. Schutz der 6ffentlichen Ordnung

Uberwachung  bestimmter Gegenstinde,
Erzeugnisse usw. (Einfuhr/Ausfuhr von
Walfen, Munition, Sprengstoffen usw.) —
MilRegGes. 24 in der Fassung des AHK-
Ges. 61 — Amtsbl. AHK vom 29. August
1951 Nr. 63 S. 1047,

Einfuhr von Banknotenpapier — Gesetz
vom 2. Januar 1911 — RGBL. S. 25, Gesetz
vom 3. Juli 1925 — RGBI. I S. 93,

Einfuhr von unziichtigen Schriften, Abbil-
dungen oder Darstellungen — Erl. RdF
vom 21. April 1928 — ITa — 4891 IV —
3037,

Einfuhr von Schriften usw. politischen In-
halts — §§ 86, 88, 93, 98 StGB,

Einfuhr von gewissen Verdffentlichungen
und Erzeugnissen, die die Sicherheit der
Alliierten Streitkrifte gefihrden — 3.DVO
zum AHK-Ges. Nr. 5 — Amtsbl. AHK
S. 7,731,

. Schutz der menschlichen Gesundheit

Bekanntmachung betr. Vorschriften iiber
Krankheitserreger vom 21. November 1917
— RGBI. S. 1069,

Opiumgesetz vom 10. Dezember 1929 —
RGBL 18. 215,

Gesetz  Dbetr. Phosphorziindwaren vom
10. Ma1 1903 — RGBL. S. 217,

Verordnung iiber Thomasmehl vom 30. Ja-
nuar 1931 — RGBL I S. 17, 525,

vom 29. Ja-

Weingesetz vom 25. Juli 1930 — RGBL 1
S. 356,

Gesetz tiber den Verkehr mit Absinth vom
27. April 1923 — RGBL I S. 257,

Verordnung iiber Enteneier vom 24. Juli

1936 — RGBL. I S. 630,

Verordnung iiber Kakaoschalen vom
31. Dezember 1940 — RGBI. 1941 1S. 17,
Verordnung {iber Ersatzgewiirze vom

4. Mai 1942 — RGBL. I S. 278,

Einfuhr seifehaltiger Backhilfsmitcel —
Erl. BAF vom 13. Oktober 1950 — III
A—7Z 2506 — 25/50 (BZBL. S. 234).

. Schutz der Tierwelt

Siehe -unter 5.

. Schutz der Pflanzenwelt

Zu 4. und 5.: Welche Verbote und Be-
schrinkungen auf diesen Gebieten zur
Zeit gelten, ist ungeklirt. Insbesondere ist
auch fraglich, inwieweit die Durchfithrung
solcher Vorschriften Bundessache ist. Hier-
uber schwebt Schriftwechsel mit BMI und
BMI..

(Viehscuchengesetz vom 26. Juni
— RGBI. S.519

— RGBI. 19281 S. 289

— RGBL 19291 S. 133

— RGBI. 19331 S.969)

1909

. Schutz der Wirtschaft

Warenzeichen-Gesetz in der Fassung vom
18. Juli 1953 — BGBL I S. 645,
Kaliwirtschaftsgesetz vom 18. Dezember
1933 — RGBI. II S. 1027 (Giiltigkeit frag-
lich).

. Beschrinkungen auf dem Gebiete der Ver-

brauchsteuern

Hinweis auf die in Betracht kommenden
Einzel-Verbrauchsteuergesetze.

. Sonstige Fin- und Ausfuhrbeschrinkungen

Verordnung iiber die Ausfuhr von Kunst-
werken vom 11. Dezember 1919 — RGBL
S. 1961,

Gesetz iiber die Verfrachtung alkohothal-
tiger Waren vom 14. April 1926 —
RGB! 1II S. 230.

Zu vorstehenden Ziffern 1 bis 8 im iibrigen
auch Hinweis auf die Anleitung fiir die
Zollabfertigung Teil 1.



Anlage B

Anderungsvorschlige des Bundesrates

1.§ 2 Abs. 1

a) Nr. 1 wird wie folgt neu gefafit:

»1.die mit polizeilichen Vollzugsauf-
gaben betrauten Beamten im Bun-
desgrenzschutz, im Bundeskrimi-
nalamt und im Bundesministerium
des Innern;“

Begrindung

Die im zweiten Halbsatz enthaltene
Verweisung ist weder notwendig noch
zweckmifig. In der angezogenen Vor-
schrift wird ohnehin nur gesagt, daf}
es sich bei den angefithrten Beamten
um solche handele, die mit polizei-
lichen Aufgaben betraut und zur An-
wendung des unmittelbaren Zwanges
befugt sind. Sie ist auflerdem in einem
Ubergangsgesetz enthalten, das mit
dem 30. September 1955 aufler Kraft
treten wird.

b) Nr. 5 wird gestrichen.

Begriindung

Die Einbeziehung der angefiihrten Be-
amten in die vorgesehene Regelung
erschien zu weitgehend.

¢) Nr. 7 wird gestrichen.
Begriindung

Die Befugnis zur Anwendung unmit-
telbaren Zwanges bei Ausiibung 6f-
fentlicher Gewalt sollte auf Beamte
beschrinkt bleiben, da es sich hier um
echte Hoheitsaufgaben handelt.

d) Nr. 8 wird gestrichen.
Begriindung

Die Bestimmung erscheint iiberfliissig.
Es sollte geniigen, dafl zu Hilfsbeam-
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ten der Staatsanwaltschaften ohnehin
nur Angehorige eines Personenkreises
bestellt werden, die auf Grund ihrer
Funktionen zur Anwendung unmittel-
baren Zwanges befugt sind. Vgl. im
iibrigen auch Begriitndung zu Budh-
stabe c.

2.§ 2 Abs. 2 wird gestrichen.

Begrindung

Die Bestimmung erscheint verfassungs-
politisch bedenklich. Sie ermangelt in ihrer
Fassung der bei einer so bedeutungsvollen
Materie zu fordernden Bestimmtheit der
Ermichtigung und Voraussehbarkeit der
Folgen. Das 1in Abs. 1 zugrunde gelegte
Prinzip, «daf der Kreis der Personen, die
unmittelbaren Zwang anwenden diirfen,
gesetzlich bestimmt sein muf}, darf nicht
in Abs. 2 verlassen werden, sonst wird
Abs. 1 entbehrlich. Es ist vielmehr zu for-
dern, daf die Aufgaben, um deren Er-
fiillung es sich handelt, auf Gesetz beru-
hen und daf dieses Gesetz die Titigkeit
von Personen mit besonderen Vollzugs-
aufgaben ausdriicklich vorsieht und ihnen
die Anwendung unmittelbaren Zw .nges
gestattet. Da bei Abs. 2 ohnehin an kiinf-
tig auftretende Fille gedacht ist, kann
ohne weiteres in den betreffenden Geset-
zen jeweils auf das Gesetz iiber den un-
mittelbaren Zwang bei Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt durch Vollzugsbeamte des

Bundes (UZwG) verwiesen werden.

.In § 4 Abs. 1 werden die Worte ,wenn

sie nicht zweifelsfrei erkennen® durch die
Worte ,,wenn nicht fiir sie erkennbar ist“
ersetzt.

Begriindung

Es empfiehlt sich, aus rechtsstaatlichen
Griinden der Bestimmung einen objekti-
veren Charakter als in der Vorlage zu
geben.



4. Es wird folgender § 4 a neu eingefiigt:
»§ 4a
(1) Die Vollzugsbeamten haben bei der

Erfiillung ihrer Aufgaben unter mehreren
moglichen und geeigneten Maflnahmen
diejenigen zu treffen, die den einzelnen
und die Allgemeinheit am wenigsten be-
eintrichtigen.

(2) Ein durch eine Mafinahme der Voll-
zugsbeamten zu erwartender Schaden darf
nicht erkennbar aufler Verhiltnis zu dem
beabsichtigten Erfolg stehen.

(3) Maflnahmen sind nur zuldssig, bis
thr Zweck erreicht ist oder bis sich zeigt,
dafl ihr Zweck nicht erreicht werden

kann.“
Begriindung

Die vorgeschlagene Einfiigung soll den
Grundsatz der Verhiltnismifligkeit der
Mittel, der als allgemeiner Rechtsgrund-
satz fiir das gesamte Verwaltungshandeln
im Bund und in den Lindern gilt und der
in neueren Polizcigesetzen seine Normie-
rung gefunden hat (z. B. in dem Polizei-
verwaltungsgesetz von Rheinland-Pfalz
und in dem kurz vor der Verkiindung
stehenden bayerischen Polizeiaufgabenge-
setz), auch fiir die Vollzugsbeamten des
Bundes ausdriicklich festlegen. Auch wenn
man davon ausgeht, dafl er als allgemeiner
Rechtsgrundsatz fiir die Titigkeit der
Vollzugsbeamten des Bundes ohnehin
gelte, erscheint es im Interesse des Schut-
zes des Staatsbiirgers zweckmifig, ihn in
das Gesetz aufzunehmen und damit den
Vollzugsbeamten besonders vor Augen zu
fithren.

.§ 6 Nr. 2 wird wie folgt neu gefafit:

»2.er zu flichen versucht oder wenn zu
befiirchten ist, dafl er sich aus dem
Gewahrsam befreien wird;“

Begrindung

Die vorgesehene kasuistische Regelung er-
scheint einem gebotenen schnellen Han-
deln des Vollzugsbeamten hinderlich.

.In § 7 am Anfang werden die Worte

»— aufler bei Notwehr (§ 53 des Straf-
gesetzbuches) oder Notigungsstand (§ 52
des Strafgesetzbuches) —*

gestrichen.
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Begrindung

Die Vorschrift ist iiberfliissig, da die Be-
stimmungen des StGB ohnehin Anwen-
dung finden; zumindest bedarf die Vor-
schrift einer anderen Formulierung, da sie
in ihrer jetzigen Fassung mifiverstindlich
1st.

.In § 7 Nr. 1 werden hinter dem Wort

»Verbrechen® die Worte ,oder Vergehen®
eingefiigt. :

Begriindung

Auch die unmittelbar bevorstehende Aus-
fithrung oder die Fortsetzung eines Ver-
gehens mufl u. U. unter Anwendung der
Schuflwaffe verhindert werden koénnen.
Dies wiirde auch den bisher geltenden Be-
stimmungen entsprechen.

.§ 9 Abs. 3 wird wie folgt neu gefaflt:

»(3) Gegen Personen, die sich dem
duleren Eindruck nach im Kindesalter be-
finden, diirfen Schuflwaffen, Stofiwaffen,
Explosiv- und Reizstoffe nicht angewandt
werden, Dies gilt nicht, wenn sich diese
gersonen in einer Menschenmenge befin-

en.” .

Begrindung

Die in der Begriindung des Entwurfs an-
gezogenen humanitiren Erwigungen las-
sen mit Ausnahme der Hiebwaffen den
Gebrauch aller iibrigen in § 3 Abs. 4 an-
gefiihrten Waffen gegen die genannten
Personen unzulissig erscheinen. Eine Zu-
riickstellung dieser Bedenken rechtfertigt
sich jedoch in den Fillen, in denen sich
derartige Personen in einer Menschen-
menge befinden.

.§ 10 wird gestrichen.

Begriindung

Die Bestimmung des Artikels 91 Abs. 2
des Grundgesetzes enthilt keine Rechts-
grundlage fgﬁr eine bundesgesetzliche Vor-
schrift iiber die Anwendung unmittel-
baren Zwanges durch Polizeivollzugsbe-
amte der Linder. Das Weisungsrecht der
Bundesregierung kann sich nur auf die
organisatorische Einsatzleitung der unter-
stellten Landespolizeikrifte beziehen. Die
vorgesehene bundesgesetzliche Regelung
erscheint auch nicht erforderlich, da —

wie in der Begriindung zu dem Entwurf



selbst hervorgehoben worden ist — die
Bestimmungen der Linder und des Bun-
des gerade auf dem Gebiet des unmittel-
baren Zwanges in allen wesentlichen
Punkten iibereinstimmen.

10. § 13 wird wie folgt neu gefafit:

,§ 13
Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe des
§ 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsge-

Anlage C

setzes vom 4. Januar 1952 (Bundesge-
setzbl. T S. 1) auch im Lande Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund die-
ses Gesetzes erlassen werden, gelten im
Land Berlin nach § 14 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes.“

Begrindung
Ubliche Fassung der Berlin-Klausel.

Stellungnahme der Bundesregierung
zu den Anderungsvorschligen desBundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Ande-
rungsvorschligen des Bundesrates wie folgt
Stellung:

Zu 1. a)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird mit der
Mafigabe zugestimmt, daff § 2 Abs. 1 Nr. 1
folgende Fassung erhilt:

»1. die Polizeivollzugsbeamten im Bundes-
grenzschutz, im Bundeskriminalamt und
im Bundesministerium des Innern;“

Zu 1. b)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt.,

Begrindung

§ 56 des Giterkraftverkehrsgesetzes vom
17. Oktober 1952 (Bundesgesetzbl. 1 S. 697)
enthilt folgende Vorschrift:

»Die Bundesanstalt kann die Durchfithrung
der im Rahmen ihrer Uberwachungsaufgaben
erforderlichen Verwaltungsmafinahmen nach
den fiir die Durchsetzung von Verwalwungs-
mafinahmen allgemein geltenden Bestimmun-
gen erzwingen.”

Die Vorschriften iiber die Erzwingung von
Verwaltungsmaflinahmen ergeben sich aus
dem Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz. Da je-
doch fiir Personen, denen die Durchsetzung
von Verwaltungsmafinahmen obliegt, ggf.
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auch die Anwendung unmittelbaren Zwanges
nach dem Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz
in Betracht kommt, miissen fiir diese Fille
auch die Vorschriften des UZwG angewandt
werden,

Zul.¢)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt.

Begrindung

Bei der Anwendung unmittelbaren Zwanges
in Austibung offentlicher Gewalt handelt es
sich zwar um Hoheitsaufgaben des Bundes.
Nach Art. 33 Abs. 4 des Grundgesetzes ist die
Ausiibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als
standige Aufgabe jedoch nur ,ir* der Regel®
Angehorigen des o6ffentlichen Dienstes zu
ibertragen, die in einem o&ffentlich-recht-
lichen Dienst- und Treueverhiltnis stehen.
Grundsitzliche Hindernisse gegen eine Be-
trauung von Nichtbeamten mit der Durch-
filhrung von Hoheitsaufgaben bestehen da-
her nicht. Die Anwendung unmittelbaren
Zwanges ist im ibrigen fiir eine Reihe von
Behdrdenbediensteten des Bundes nicht
Jstindige Aufgabe“ im Sinne des Art. 33
Abs. 4 GG.

Da bei Bundesbehorden auch Personen im
Angestellten- oder Lohnempfingerverhiltnis
mit der Ausiibung unmittelbaren Zwanges
betraut sind, kann auf die Vorschrift des § 2
Abs. 1 Nr. 7 des Entwurfs nicht verzichter



werden. Die Notwendigkeit, auch Angestell-
ten- und Lohnempfingern die Ausiibung un-
mittelbaren Zwanges auf gesetzlicher Grund-
lage zu ermdglichen, besteht besonders bei
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des
Bundes, der Bundesbahn, der Bundesanstalt
fir den Giiterfernverkehr, z. T. auch beim
Bundesgrenzschutz und bei der Zollverwal-
tung. '

Zu 1. d)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt.

Begrindung

Simtliche Bundesbediensteten, die auf Grund
des § 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes zu
Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft bestellt
sind, haben polizeiliche Zwangsbefugnisse
entweder auf Grund bundesgesetzlicher
Rechtsvorschriften oder dadurch, daf} sie zu
Hilfspolizeibeamten der Linder bestellt wur-
den oder auf Grund Landesrechts auf andere
Weise polizeiliche Befugnisse iibertragen er-
hielten. Der Bund muf} jedoch Wert darauf
legen, dafl die Hilfsbeamten der Staatsanwalt-
schaft im Rahmen der Bundesverwaltung
nach einheitlichen Bundesvorschriften (VwVG
und UZwG) und nicht, soweit die polizei-
lichen Zwangsbefugnisse im Landesrecht wur-
zeln, nach Landesrecht handeln. Solche Fille
sind z. B. gegeben fiir die Beamten des Fahn-
dungsdienstes der Deutschen Bundesbahn und
fiir die Forstbetriebsbeamten der Bundesver-
mdgensverwaltung.

Zu 2.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird mit der
Maflgabe zugestimmt, daf} die Absatzbezeich-
nung (1) am Anfang gestrichen und am Ende
der ersten Zeile nach dem Wort ,sind“ das
Wort ,insbesondere® eingefiigt wird.

Begrindung

§ 2 UZwG hat deklaratorischen Charakter
und benennt lediglich die wichtigsten Grup-
pen von Vollzugsbeamten bei Bundesbehor-
den. Diese erhalten ihre Zwangsbefugnisse
somit nicht durch die Aufzihlung im § 2,
sondern durch die Gesetze, die threr Behorde
Aufgaben zuweisen, welche ggf. die Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges erfordern, in
Verbindung mit §§ 6 ff. des Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetzes vom 27. April 1953
(Bundesgesetzbl. 1 S. 157). Durch die Einfi-
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gung des Wortes ,insbesondere“ soll daher
klargestellt werden, daff der Katalog der
Nummern 1 bis 8 kein abschlieflender ist.

Zu 3.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt, Jedoch wird unter Verwertung
seines Vorschlages von ider Bundesregierung
vorgeschlagen, dem § 4 des Entwurfs fol-
gende Fassung zu geben:

»§ 4

(1) Vollzugsbeamte sind verpflichtet, un-
mittelbaren Zwang, der im Vollzugsdienst
von ihrem Vorgesetzten angeordnet wird, an-
zuwenden, wenn sie nicht dadurch ein Ver-
brechen oder Vergehen begehen wiirden. Be-
denken gegen die Rechtmifigkeit hat der
Vollzugsbeamte dem Vorgesetzten gegeniiber
vorzubringen, soweit das nach den Umstdn-
den mdglich ist.

(2) Befolgt der Vollzugsbeamte die Ano1d-
nung, so ist seine Schuld ausgeschlossen, wenn
er nicht erkennt und es nach den ihm be-
kannten Umstinden auch nicht offensicht-
lich ist, dafl die Anwendung des unmittelb -
ren Zwanges ein Verbrechen oder ein Ver-
gehen darstellt.

(3) § 56 des Bundesbeamtengesetzes vom
14. Juli 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 551) ist
nicht anzuwenden.“

Begriindung

Der Vorschlag des Bundesrates hitte zur
Folge, dafl der unterstellte Vollzugsbeamte
im Vollzugsdienst zur Nachpriifung der An-
ordnung verpflichtet wire und bei nicht ge-
niigender Sorgfalt schon wegen blofler Fahr-
lassigkeit strafbar werden konnte. Mit der
besonderen Natur der von § 2 des Entwurfs
erfafliten Vollzugsanordnungen, bei denen es
in der Regel auch auf schnelles Handeln an-
kommt, erscheint eine derartige Nachprii-
fungspflicht nicht vereinbar.

Andererseits ist dem Bundesrat einzuriumen,
dafl die urspriingliche Fassung des Regie-
rungsentwurfs zu eng erscheint und wenig-
stens durch Einfiigung eines objektiven Mafs-
stabes ergidnzt werden sollte. Nach dem bis-
herigen Entwurf konnten Beweisschwierig-
keiten auftreten, da sich die Behauptung eines
Angeklagten, er habe einen Befehl fiir recht-
miflig gehalten, oft auch in den Fillen nicht
wird widerlegen lassen, in denen der verbre-
cherische Inhalt offen zu Tage tritt. Diesen



Bedenken wird bei der vorgeschlagenen Fas-
sung des Absatzes 2 Rechnung getragen. Da-
nach ist der Beamte auch schon dann verant-
wortlich, wenn fiir jeden verniinftigen Men-
schen klar zu Tage liegt, daf} die Anwendung
des unmittelbaren Zwanges strafbar ist. Diese
auf objektive Gesichtspunkte abstellende Re-
gelung, die allerdings nur fiir die nach diesem
Gesetz ergehenden  Vollzugsanordnungen
vertretbar erscheint und die wahrscheinlich
nicht ohne weiteres auf das spiter zu regelnde
Wehrstrafrecht iibertragen werden kann,
verwertet die in der Rechtsprechung der
Nachkriegszeit aufgetretene Tendenz, in den
Fillen eine positive Kenntnis der Rechts-
widrigkeit anzunehmen, in denen es sich um
grobliche und offensichtliche Rechtsverlet-

zungen handelte.

Im Zusammenhang mit dieser Anderung hat
die Bundesregierung auch die in § 4 Abs. 1
geregelte Frage der Gehorsamspflicht gegen-
iber einem rechtswidrigen Beﬁ:hl nochmals
iiberpriift und ist dabei zu dem Ergebnis ge-
kommen, durch Anderung der Fassung klar-
zustellen, dafl eine Gehorsamspflicht nicht
besteht, wenn die Ausfithrungen der Anord-
nung — objektiv betrachtet — ein Verbre-
chen oder Vergehen wiren.

Zu 4.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt,

Begrindung

Der vom Bundesrat vorgeschlagene § 4 a ist
tiberfliissig, weil § 9 Abs. 2 und § 15 Abs. 3
VwVG entsprechend den allgemecinen ver-
waltungsrechtlichen Grundsitzen iiber die Ver-
hiltnismifigkeit des anzuwendenden Mittels
bereits solche Vorschriften enthalten. In dem
Entwurf des UZwG sind Vorschriften be-
wufit nicht aufgenommen worden, die be-
reits in anderen Gesetzen, insbesondere im
VwVG, enthalten sind. Dieser Grundsatz
wiirde durchbrochen werden, wenn der Vor-
schlag des Bundesrates angenommen werden
wiirde.

Zu 5.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt.

Begriindung

Durch § 6 Nr. 2 des Entwurfs sollte eine
Verbindung zur Formulierung des § 112 der
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Strafprozeflordnung geschaffen werden, da-
mit der Vollzugsbeamte, der eine Fesselung
durchfiithrt, sich ‘die Umstinde des Einzel-
falles und die Verhiltnisse -des zu Fesselnden
sowie die Umstinde, die einer Flucht mog-
licherweise entgegenstehen, noch einmal ver-
gegenwirtigt, bevor er zur Fesselung schreitet.
In der Vorlage der Bundesregierung ist im
tibrigen ein Druckfehler zu berichtigen. In
§ 6 Nr. 2 sind hinter den Worten ,,. . . oder
wenn bei Wiirdigung® idie Worte einzufiigen
~des Finzelfalles,®.

Zu 6.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird mit der
Mafigabe zugestimmt, dafl der bisherige Text
des § 7 als Absatz 1 bezeichnet und als Ab-
satz 2 folgender Satz angefiigt wird:

»(2) Das Recht zum Gebrauch von Schufi-
waffen in den gesetzlich sonst zugelassenen
Fillen bleibt unberiihrt.*

Begriindung
Das UZwG will lediglich die Modalitdten des

unmittelbaren Zwanges regeln und in § 7 die
Fille anfithren, in denen zum Zwecke der
Anwendung unmittelbaren Zwanges von der
Schufiwaffe Gebrauch gemacht werden darf.
Es ist deshalb zweckmifig, einen Hinweis
dariiber aufzunehmen, dafl der Schuflwaffen-
gebrauch in den Fillen ebenfalls méglich ist,
in denen andere Gesetze ihn ausdriicklich zu-
lassen. Hierbei ist z. B. an die Fille der §§ 52
und 53 des Strafgesetzbuches zu denken.

Zu7.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt.

Begriindung

In den meisten Lindervorschriften iiber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges ist der
Schuflwaffengebrauch zur Verhinderung der
unmittelbar bevorstehenden Ausfithrung oder
der Fortsetzung eines Vergehens nicht ge-
stattet. Es ist zweckmiflig, sich dieser Rege-
lung anzuschlieflen, weil die meisten Verge-
hen nicht einen so starken Unrechtsgehalt
aufweisen, dafl zu ihrer Verhinderung der

Gebrauch der Schuflwaffe gerechtfertigt ist.

Zu 8.

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt.



Begriindung

Fir den gesamten Verwaltungszwang gilt,
wie schon erwihnt, der Grundsatz der Ver-
hiltnismifligkeit des Mittels (vgl. § 9 Abs. 2
VwVG). Die Anwendung von Stoflwaffen
und Reizstoffen wird sich daher schon aus
diesem Grunde Kindern gegeniiber verbieten.
Um jedoch dem Wunsche des Bundesrates
hinsichtlich der Nichtanwendbarkeit von Ex-
plosivmitteln gegen Personen, die sich dem
iufleren Eindruck nach im Kindesalter be-
finden, nachzukommen, wird vorgeschlagen,
als § 9 a allgemein folgende Vorschrift in den
Entwurf einzufiigen:

,§9a

Die Vorschriften der §§ 7 bis 9 gelten ent-
sprechend fiir den Gebrauch von Explosiv-
mitteln.®

Dementsprechend ist es notwendig, den
Zweiten Abschnitt des Gesetzentwurfs zu
tiberschreiben:
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~ZWEITER ABSCHNITT

Besondere Vorschriften fiir Fesselung und
den Gebrauch von Schufiwaffen und
Explosivmitteln“

Eine Sondervorschrift fiir den Gebrauch von
Stoflwaffen, die fiir Vollzugsbeamte der Bun-
desbehdrden nicht eingefiihrt sind, und von
Reizstoffen ist nicht notwendig, da sich ihre
Anwendung nach den Vorschriften des Er-
sten Abschnittes in Verbindung mit den all-
gemeinen Vorschriften des VwVG richtet.

Zu 9,

Dem Vorschlag des Bundesrates wird nicht
zugestimmt.

Begrindung

Auf die Begriindung zu § 10 des Regierungs-
entwurfs darf verwiesen werden.

Zu 10.

Dem Vorschlag des Bundesrates wind zuge-
stimmt.



