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Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-

schlossen:

Artikel I

Finanzgerichtsordnung

ERSTER TEIL

Gerichtsverfassung

ABSCHNITT 1

Gerichte

Unterabschnitt 1
Finanzgerichtsbarkeit

§ 1

Die Finanzgerichtsbarkeit wird durch unabhdn-
gige, von den Verwaltungsbehorden getrennte, be-
sondere Verwaltungsgerichte ausgeiibt.

§ 2

Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit sind dieFinanz-
gerichte als Landesaerichte und der Bundesfinanz-
hof als oberes Bundesgericht.

Unterabechnitt 2
Finanzgerichite

§ 3

(1) Die Errichtung, Aufhebung und Stillegung so-
wie der Sitz und der Bezitk eines Finanzgerichts
werden durch Gesetz bestimmt.

{2) Einzelne Kammern kénnen durch Gesetz auch
an anderen Orten als am Sitz des Finanzgerichts ge-
bildet werden.

(3) Fiir bestimmte Angelegenheiien konnen ge-
meinsame Kammern fiir mehrere Finanzgerichte ge-
bildet oder kann der Bezirk eines Finanzgerichts
abweichend von seinem allgemeinen Bezirk be-
stimmt werden.

(4) Mehrere Lander kénnen die Errichlung eines
gemeinsamen Finanzgerichts oder gemeinsamer
Kammern oder die Ausdehnung von Finanzgerichts-
bezirken iiber die Landesgrenzen hinaus verein-
baren.

§ 4

(1) Die Finanzgerichte werden mit einem Prési-
denten, den Direktoren und weiteren hauptamtlichen
Richtern besetzt. Bei den Entscheidungen wirken
nach MafBgabe des Absatzes 3 ehrenamtliche Finanz-
richter mit.

(2) Beim Finanzgericht werden Kammern gebil-
det. Zoll-, Verbrauchsteuer- und Finanzmonopol-
sachen sind besonderen Kammern zuzuweisen.

(3) Die Kammern entscheiden vorbehaltlich des
Absatzes 4 in der Besetzung mit zwei hauptamt-
lichen Richtern und drei ehrenamtlichen Finanz-
richtern. Beschliisse konnen von den hauptamtlichen

Richtern allein auch in einer Sitzung gefafit werden,
an der die ehrenamtlichen Finanzrichter nicht teil-
nehmen.

(4) Uber berufsrechtliche Redhtsstreitigkeiten der
Steuerberater, Steuerberatungsgesellschaften und
Steuerbevollmachtigten entscheiden die Kammern
in der Besetzung mit drei hauptamtlichen Richtern
und zwei ehrenamtlichen Finanzrichtern.

§ 5

Den Prisidenten vertritt bei Verhinderung, wenn
kein stiandiger Vertreter bestellt worden ist, der
dem Dienstalter, bei gleichem Dienstalter der dem
Lebensalter nach éalteste Direktor oder Richter. Fiir
die nétige oOrtliche Geschaftsfiihrung bei Kammern,
die auBerhalb des Sitzes errichtet sind, gilt Satz 1
sinngemadB.

§ 6

Das Prasidium des Finanzgerichts besteht aus dem
Prasidenten, den Direktoren und den beiden dem
Dienstalter, bei gleichem Dienstalter dem Lebens-
alter nach daltesten Richtern. Bei Abstimmungen ent-
scheidet die Stimmenmehrheit; bei Stimmengleich-
heit entscheidet die Stimme des Prasidenten.

§ 7

Den Vorsitz in den Kammern fiihren der Prasident
und die Direktoren.

§ 8

(1) Das Prasidium verteilt vor Beginn des Ge-
schaftsjahrs auf dessen Dauer die Geschéfte auf die
Kammern und bestimmt mit der MaBgabe des Sat-
zes 2 deren Vorsitzende und stindige Mitglieder,
sowie fiir den Fall ihrer Verhinderung die regel-
mdfigen Vertreter. Der Prasident wahlt die Kam-
mer, der er sich anschliefit, Jeder Richter kann zum
Mitglied mehrerer Kammern bestimmt werden.

(2) Die Anordnung kann im Lauf des Geschéafts-
jahrs nur gedndert werden, wenn dies wegen Uber-
lastung oder ungeniigender Auslastung einer Kam-
mer oder infolge Wechsels oder dauernder Verhin-
derung einzelner Mitglieder des Gerichts notwendig
wird.

(3) Innerhalb der Kammer verteilt der Vorsitzen-
de die Geschifte auf die Richter.

§9

Das Prasidium erldBt eine Geschéftsordnung.

Unterabsdchnitt 3
Bundesfinanzhof

§ 10

Der Bundesfinanzhof hat seinen Sitz in Miinchen.

§ 11

Der Bundesfinanzhof wird mit einem Prasidenten,
den Senatsprasidenten und weiteren Bundesrichtern
besetzt.



§ 12

(1) Beim Bundesfinanzhof werden Senate gebildet.

(2) Die Senate entscheiden in der Besetzung mit
funf Richtern, bei Beschliissen auBlerhalb der miind-
lichen Verhandlungen mit drei Richtern einschlieB-
lich des Vorsitzenden.

{(3) Im iibrigen gelten § 4 Abs.2 Satz2 und §§ 5
bis 9 entsprechend, jedoch gehéren dem Prasidium
die drei dienstédltesten Richter an.

§ 13

(1) Beim Bundesfinanzhof wird ein GroBer Senat
gebildet. Er besteht aus dem Prédsidenten, den
Senatsprasidenten oder ihren Vertretern und
aus je einem weiteren Mitglied jedes Senats; dieses
und sein Vertreter werden vom Prédsidium fiir
zwei Geschéftsjahre bestimmt. In den Fallen des
Absatzes 2 kann jeder beteiligte Senat, in den
Fallen des Absatzes 3 der erkennende Senat
einen weiteren Richter zu den Sitzungen des Gro-
Ben Senats entsenden; die entsandten Richter sind
abstimmungsberechtigt. Den Vorsitz im Grofien
Senat fithrt der Président, bei Verhinderung sein
Vertreter.

(2) WIill in einer Rechtsfrage ein Senat von einer
Entscheidung eines anderen Senats abweichen, so
entscheidet der Grofle Senat iiber die Rechtsfrage.
Dies gilt nicht, wenn der Senat, von dessen Ent-
scheidung er abweichen will, der Abweichung zu-
stimmt.

(3) Der erkennende Senat kann in einer grund-
satzlichen Rechtsfrage die Entscheidung des Grofien
Senats herbeifithren, wenn nach seiner Auffassung
die Fortbildung des Reclits oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtssprechung es erfordern.

(4) Soweit die Entscheidung iiber die Rechtsfrage,
die an den GroBen Senal verwiesen worden ist, eine
mindliche Verhandlung nétig macht, findet diese
vor dem GroBlen Senat statt,

(5) Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
des Vorsitzenden.

(6) Die Entscheidung ist in der vorgelegten Sache
fir den erkennenden Senat bindend.

ABSCHNITT II
Hauptamtliche Richter

§ 14

Die hauptamtlichen Richter werden auf Lebens-
zeit ernannt, soweit nicht in § 18 Abweichendes be-
stimmt ist.

§ 15

(1) Zum hauptamtlichen Richter kann nur ernannt
werden, wer die Fahigkeit zum Richteramt nach dem
Gerichtsverfassungsgesetz besitzt.

(2) Zum hauptamtlichen Richter soll in der Regel
nur ernannt werden, wer mindestens vier Jahre
lang, nachdem er die Féhigkeit nach Absatz 1 erlangt
hat, auf steuerlichem Gebiet tatig gewesen ist. Die
hauptamtlichen Richter der fir Zo6lle, Verbrauch-
steuern und Finanzmonopole zustdndigen Kammern
sollen in der Regel mindestens vier Jahre lang auf
diesen Gebieten tdtig gewesen sein.

(3) Die Mitglieder des Bundesfinanzhofs miissen
das fiinfunddreiBigste Lebensjahr vollendet haben.

§ 16

(1) Vor Ernennung oder Beforderung eines haupt-
amtlichen Richters eines Finanzgerichts ist das Pra-
sidiums dieses Gerichts zu horen.

(2) Der Bundesminister der Finanzen hat vor
Ernennung eines Senatsprdsidenten und vor Be-
rufung eines Richters des Bundesfinanzhofs das Pra-
sidium dieses Gerichts zu horen.

§ 17

Der Prasident und die Direktoren eines Finanz-
gerichts sind im Benehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen zu bestellen.

§ 18

(1) Beim Finanzgericht konnen Hilfsrichter be-
stellt werden. Sie miissen die Voraussetzung des
§ 15 Abs. 1 und sollen in der Regel die Vorausset-
zung des § 15 Abs. 2 erfiillen. Der Hilfsrichter muf}
fiir eine bestimmte Zeit von mindestens einem Jahr
bestellt und darf nicht vorher abberufen werden.
Die Vorschriften des § 16 Abs. 1 iiber die Anhérung
des Prasidiums und des § 32 Gber die Nebentatigkeit
der Richter gelten entsprechend.

(2) Hilfsrichter kénnen nicht den Vorsitz fithren

§ 19

Mindestens ein Drittel der Richter des Bundes-
finanzhofs muB mindestens zwei Jahre hauptamt-
licher Richter eines Finanzgerichts gewesen sein.

ABSCHNITT III

Ehrenamtliche Finanzrichter

§ 20

(1) Der ehrenamtliche Finanzrichter wirkt bei der
miindlichen Verhandlung und der Urteilsfindung mit
gleichen Rechten wie der hauptamtliche Richter mit.

(2) Der ehrenamtliche Finanzrichter soll in wirt-
schaftlichen Fragen sachkundig und mit den ort-
lichen Verhdltnissen seines Gerichtsbezirks vertraut
sein. Den flir Zolle, Verbrauchsteuern und Finanz-
monopole zustdndigen Kammern sollen als ehren-
amtliche Finanzrichter auch Sachkenner des Einfuhr-
handels, des Speditionsgewerbes und von Herstel-
lungsbetrieben verbrauchsteuerpflichtiger Waren
angehoren.



§ 21

Der ehrenamtliche Finanzrichter muB Deutscher
scin. Er soll das dreiBigste Lebensjahr vollendet
haben und wéahrend des letzten Jahres vor seiner
Wahl seinen Wohnsitz oder seine gewerbliche Nie-
derlassung innerhalb des Gerichtsbezirks gehabt
haben.

§ 22

Vom Amt des ehrenamtlichen Finanzrichters ist
ausgeschlossen,

t. wer die Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher
Amler durch strafgerichtliche Verurteilung ver-
loren hat oder wegen eines Verbrechens oder
eines vorsdtzlichen Vergehens zu einer Frei-
heitstrafe von mehr als sechs Monaten oder
innerhalb der letzten zehn Jahre wegen eines
Steuervergehens mit Ausnahme eines Steuer-
vergehens nach § 413 der Reichsabgabenord-
nung verurteilt worden ist,

2. wer infolge gerichtlicher Anordnung in der
Verfiigung tiber sein Vermdgen beschrankt ist,
wer in den letzten drei Jahren wegen Nicht-
zahlung einer Geldschuld den Offenbarungseid
geleistet hat oder gegen den Haftbefehl zur
Leistung eines solchen Offenbarungseids erlas-
sen worden ist,

3. wer das Wahlrecht zu den geselzgebenden
Korperschaften seines Landes nicht besitzt.

§ 23
Zum ehrenamtlichen Finanzrichter kdénnen
berufen werden

1. Mitglieder des Bundestags, der gesetzgeben-
den Korperschaften eines Landes, der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung,

Beamte und Angestellte der Finanzverwaltung
und Mitglieder eines Steuerausschusses,

3. Richter,

4. Rechtsanwalte, Notare, Patentanwadlte, Steuer-
berater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschafts-
priiffer, vereidigte Buchprifer und Personen,
die fremde Rechtsangelegenheiten geschafts-
méaBig besorgen.

nicht

S

§ 24
(1) Die Berufung zum Amt des ehrenamtlichen
Finanzrichters diirfen ablehnen
1. Geistliche und Religionsdiener,

2. Schoffen, Geschworene und andere e¢hren-
amtliche Beisitzer von Gerichten,

Arzte, Krankenpfleger, Hebammen,
Apotheker, die keine Gehilfen haben,
Personen iiber 65 Jahre.

AuBerdem konnen bei besonderen Harten Personen
von der Ubernahme oder weiteren Austibung des
Amts befreit werden.

ok W

(2) Uber die Berechtigung zur Ablehnung des
Amts und Uber die Befreiung von der Ubernahme
oder weiteren Ausilibung des Amts entscheidet die
vom Prasidium fiir jedes Geschéftsjahr im voraus
bestimmte Kammer.

§ 25

(1) Ein ehrenamtlicher Finanzrichter ist von sei-
nem Amt zu entbinden, wenn das Fehlen oder der
Wegfall einer Voraussetzung flir seine Berufung
bekannt wird oder wenn er seine Amtspflicht grob
verletzt. Die Entscheidung trifft die vom Préasidium
fiir jedes Geschaftsjahr im voraus bestimmte Kam-
mer. Vor der Entscheidung ist der ehrenamtliche
Finanzrichter zu horen.

(2) Ein ehrenamtlicher Finanzrichter, gegen den
ein Ermittlungsverfahren wegen einer der in § 22
Nr. 1 bezeichneten Straftaten eingeleitet worden
ist, darf bis zur Erledigung des Verfahrens nicht zu
den Sitzungen herangezogen werden.

§ 26

(1) Die ehrenamtlichen Finanzrichter werden fir
das einzelne Finanzgericht auf finf Jahre durch
cinen WahlausschuBb nach Vorschlagslisten (§ 27)
gewdhlt; Absatz 5 bleibt unberiihrt. Der Wahl-
ausschuB besteht aus dem Prédsidenten des Finanz-
gerichts als Vorsitzendem, einem durch die Ober-
finanzdirektion zu Dbestimmenden Beamten der
Finanzverwaltung und sieben Vertrauensleuten,
die die Voraussetzungen des § 21 erfiilllen. Die
Vertrauensleute werden auf finf Jahre vom Landtag
oder von einem durch ihn bestimmten Landtags-
ausschuB oder nach den Landesgesetzen ge-
wihlt. Besteht ein Finanzgericht fiir die Bezirke
mehrerer Oberfinanzdirektionen, so ist ein Beamter
der Finanzverwaltung fiir jede beteiligte Ober-
finanzdirektion zu bestellen; es sind insgesamt sie-
ben, jedoch mindestens zwei Vertrauensleute fir
jedes etwa Dbeteiligte Land, zu bestellen.

(2) Die Zahl der zu wahlenden ehrenamtlichen
Finanzrichter ist durch den Prasidenten des Finanz-
gerichts so zu bestimmen, daB voraussichtlich jeder
zu hochstens zwolf ordentlichen Sitzungstagen im
Jahr herangezogen wird.

{3) Der WahlausschuB ist beschluBfdahig, wenn der
Vorsitzende, der Vertreter der Finanzverwaltung
und drei Vertrauensleute anwesend sind. Er faBt
seine Beschliisse mit einer Mehrheit von mindestens
zwei Drittel der Stimmen.

(4) Bis zur Neuwahl bleiben die bisherigen ehren-
amtlichen Finanzrichter im Amt.

(5) Die ehrenamtlichen Finanzrichter, die bei der
Entscheidung Uber Dberufsrechtliche Rechtsstreitig-
keiten der Steuerberater, Steuerberatungsgesell-
schaften und Steuerbevollmdachtigten mitwirken,
werden von der zustdndigen Berufskammer auf drei
Jahre gewdhit. § 23 Nr. 4 findet in diesem Fall keine
Anwendung.

§ 27

Die Vorschlagsliste der ehrenamtlichen Finanz-
richter wird in jedem fiinften Jahr durch den Prési-
denten des Finanzgerichts in Fihlung mit den
Berufsvertretungen aufgestellt. In die Vorschlags-
liste soll die dreifache Zahl der nach § 26 Abs.2 zu
wiahlenden ehrenamtlichen Finanzrichter aufgenom-
men werden.



§ 28

(1} Das Prasidium des Finanzgerichts bestimmt
vor Beginn des Geschaftsjahrs durch Aufstellung
einer Liste die Reihenfolge, in der die ehrenamt-
lichen Finanzrichter heranzuziehen sind. Fir die
flir Zolle, Verbrauchsteuern und Finanzmonopole
zustandige Kammer ist eine besondere Liste auf-
zustellen. Das gleiche gilt fiir die Kammer, die fir
die Feststellung von Einheitswerten des Grund-
besitzes zustandig ist, wegen der Sitzungen, in
denen iiber die Feststellung solcher Einheitswerte
entschieden wird. Von der Reihenfolge darf nur aus
besonderen Griinden abgewichen werden; die Griin-
de sind aktenkundig zu machen.

(2) Fiir die Heranziehung von Vertretern bei un-
vorhergesehener Verhinderung kann eine Hilfsliste
ehrenamtlicher Finanzrichter aufgestellt werden,
die am Gerichtssitz oder in seiner N&he wohnen.

§ 29

(1) Die ehrenamtlichen Finanzrichter sind vor
ihrer ersten Dienstleistung in offentlicher Sitzung
durch den Prasidenten des Finanzgerichts oder den
Kammervorsitzenden zu vereidigen. Dieser richtet
an die zu Vereidigenden die Worte:

.Sie schworen bei Gott dem Allméachtigen und
Allwissenden, Ihre Pflichten als ehrenamtlicher
Finanzrichter getreulich zu erfillen, [hre Stim-
me nach bestem Wissen und Gewissen abzu-
geben und das Steuergeheimnis zu wahren”.

(2) Die ehrenamtlichen Finanzrichter leisten den
Eid, indem jeder einzelne die Worte spricht:
.Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe"”.

Der Schworende soll bei der Eidesleistung die rechte
Hand erheben.

(3) Ist ein ehrenamtlicher Finanzrichter Mitglied
einer Religionsgemeinschaft, der das Gesetz den
Gebrauch gewisser Beteuerungsformeln statt des
Eides gestattet, so wird die Abgabe einer Erkla-
rung unter der Beteuerungsformel dieser Religions-
gemeinschaft der Eidesleistung gleichgestellt.

(4) Der Eid kann auch ohne religi6se Beteuerung
geleistet werden.

(5) Bei Wiederwahl geniigt die Verweisung auf
den frither geleisteten Eid.

(6) Uber die Vereidigung wird eine Niederschrift
aufgenommen. Ein Abdruck der Eidesformel mit
dem Wortlaut der §§ 22, 412 der Reichsabgaben-
ordnung ist dem ehrenamtlichen Finanzrichter aus-
zuhéandigen.

§ 30
(1) Die ehrenamtlichen Finanzrichter und die Ver-

trauensleute (§ 26 Abs. 1 und 3) erhalten eine Ent-
schadigung nach den Bestimmungen fiir Schoffen.

(2) Die Entschadigung und die erstattungsféhigen
Fahrtkosten setzt der Vorsitzende der Kammer des
Finanzgerichts fest. Gegen die Festsetzung ist die
Beschwerde zuldssig; Uber sie entscheidet die
durch das Prasidium fiir jedes Geschéaftsjahr im vor-
aus bestimmte Kammer endgiiltig.

§ 31

Das Gericht kann ehrenamtlichen Finanzrichtern,
die sich ohne geniigende Entschuldigung nicht recht-
zeitig zu den Sitzungen einfinden oder sich ihten
Pflichten in anderer Weise entziehen, eine Ord-
nungsstrafe in Geld und die verursachten Kosten
auferlegen. Die Entscheidung kann ganz oder teil-
weise zuriickgenommen werden, wenn der ehren-
amtliche Finanzrichter sich nachtraglich geniigend
entschuldigt.

ABSCHNITT 1V
Gerichtsverwaltung

§ 32

Den Gerichten und den hauptamtlichen Richtern
dirfen keine Verwaltungsgeschafte aufBlerhalb der
Gerichtsverwaltung ibertragen werden. Einem
Richter konnen mit seiner Zustimmung ein anderes
Richteramt, ein Lehramt an einer Hochschule oder
Aufgaben der Ausbildung und Priifung des Richter-
und Beamtennachwuchses {ibertragen werden.

§ 33

Der Président des Gerichts iibt die Dienstaufsicht
liber die Richter, Beamten, Angestellten und Arbei-
ter aus.

§ 34

Bei jedem Gericht wird eine Geschéftsstelle einge-
richtet. Sie wird mit den notwendigen Urkunds-
beamten besetzt.

ABSCHNITT V
Bundesfinanzanwalt

§ 35

(1) Beim Bundesfinanzhof kann ein Bundesfinar ‘-
anwalt bestellt werden

(2) Der Bundesfinanzanwalt ist nichtrichterlicher
Bundesbeamter und in seinen amtlichen Verrichtun-
gen vom Bundesfinanzhof und von anderen Gerich-
ten unabhéngig. Zum Bundesfinanzanwalt k6nnen
nur zum Richteramt befédhigte Personen (§ 15) er-
nannt werden.

(3) Der Bundesfinanzanwalt vertritt im Verfahren
vor dem Bundesfinanzhof auf Antrag die beteiligte
Finanzverwaltungsbehérde des Bundes oder eines
Landes. Hat er Bedenken, der Rechtsauffassung der
beteiligten Finanzverwaltungsbehérde zu folgen, so
hat er die Rechtsauffassung der obersten Finanzver-
waltungsbehorde herbeizufiihren und diese vorzu-
tragen. Weicht seine eigene Rechtsauffassung von
der einer obersten Landesfinanzbehorde ab, so ist
er berechtigt, auch sie vorzutragen.

ABSCHNITT VI
Rechts- und Amtshilfe

§ 36

Alle Gerichte und Verwaltungsbehorden leisten
den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit Rechts- und
Amtshilfe.



ABSCHNITT VII

Finanzrechtsweg und Zustandigkeit

Unterabschnitt 1
Finanzrechtsweg
§ 37

(1) Vor die Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit
gehdren

1. alle offentlich-rechtlichen Rechtsstreitig-
keiten i{iber Abgabenangelegenheiten, so-
weit die Abgaben der Gesetzgebung des
Bundes unterliegen und durch Bundes-
finanzbehtérden oder Landesfinanzbehdrden
verwaltet werden, auller wenn die Streitig-
keiten einem anderen Gericht ausdriicklich
zZugewiesen sind,

2. alle offentlich-rechtlichen Rechtsstreitig-
keiten iiber die Vollziehung von Verwal-
tungsakten in anderen als den in Nummer 1
bezeichneten Angelegenheiten, soweit die
Verwaltungsakte durch Bundesfinanzbehor-
den oder Landesfinanzbehérden nach den
Vorschriften der Reichsabgabenordnung zu
vollziehen sind und soweit nicht ein ande-
rer Rechtsweg ausdriicklich gegeben ist,

3. die berufsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten
der Steuerberater, Steuerberatungsgesell-
schaften und Steuerbevollmdchtigten,

4. andere als die nach den Nummern 1 bis 3
vor die Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit
gehorenden offentlich-rechtlichen Rechts-
streitigkeiten, wenn die Entscheidung durch
Bundesgesetz oder Landesgesetz den Ge-
richten der Finanzgerichtsbarkeit besonders
iibertragen worden ist oder tiibertragen
wird.

(2) Abgabenangelegenheiten im Sinn dieses Ge-
setzes sind alle mit der Verwaltung der Abgaben
zusammenhéangenden Angelegenheiten; den Ab-
gabenangelegenheiten stehen die Angelegenheiten
der Verwaltung der Finanzmonopole gleich.

§ 38

(1) Die Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit ent-
scheiden iiber die Zulassigkeit des zu ihnen beschrit-
tenen Rechtswegs. Hat ein Gericht der Finanz-
gerichtsbarkeit den zu ihm beschrittenen Rechtsweg
vorher rechtskraftig fiir unzuléssig erklart, kann ein
anderes Gericht in derselben Sache seine Gerichts-
barkeit nicht deshalb verneinen, weil es den Rechts-
weg zu den Gerichten der Finanzgerichtbarkeit fiir
gegeben halt.

(2) Hat ein Gericht der Zivil-, Arbeits-, Straf-,
allgemeinen Verwaltungs- oder Sozialgerichtsbar-
keit den zu ihm beschrittenen Rechtsweg vorher
rechtskraftig fir zuldssig erkldrt, so sind die Ge-
richte der Finanzgerichtsbarkeit an diese Entschei-
dung gebunden.

(3) Halt ein Gericht der Finanzgerichtsbarkeit den
zu ihm beschrittenen Rechtsweg nicht fir gegeben,
so verweist es in dem Urteil, in dem es den Finanz-

rechtsweg flr unzuldssig erklart, die Sache zugleich
auf Antrag des Kldgers an das Gericht des ersten
Rechtszugs, zu dem es den Rechtsweg fiir gegeben
halt. Der Kldger kann den Antrag auf Verweisung
im Fall einer miindlichen Verhandlung nur bis zum
SchluB der miindlichen Verhandlung stellen, auf die
das Urteil ergeht. Mit der Rechtskraft des Urteils
gilt die Rechtshdngigkeit der Sache bei dem im Ur-
teil bezeichneten Gericht als begriindet. Soll durch
die Erhebung der Klage eine Frist gewahrt werden,
so tritt diese Wirkung schon in dem Zcitpunkt ein,
in dem die Klage erhoben ist. Das gleiche gilt fiir
die Auswirkungen, die durch andere als verfahrens-
rechtliche Vorschriften an die Rechtshdngigkeit
geknipft werden.

Unterabschnitt 2
Sachliche Zustdandigkeit

§ 39

Das Finanzgericht entscheidet im ersten Rechts-
zug Uber alle Rechtsstreitigkeiten, die vor die Ge-
richte der Finanzgerichtsbarkeit gehoéren (§ 37),
soweit nicht nach § 41 der Bundesfinanzhof zustidn-
dig ist.

§ 40

Der Bundesfinanzhof entscheidet iiber das Rechts-
mittel

1. der Revision gegen Urteile des Finanzgerichts
und gegen Entscheidungen, die Urteilen des
Finanzgerichts gleichstehen,

2. der Beschwerde gegen andere Entscheidun-
gen des Finanzgerichts oder des Vorsitzenden
der Kammer.

§ 41
Der Bundesfinanzhof entscheidet ferner uber

1. die Klage wegen erstinstanzlicher Verwal-
tungsakte des Bundesministers der Finanzen
auf dem Gebiet der Eingangsabgaben,

. die Klage wegen verbindlicher Zollauskiinfte,

3. die Klage wegen der Bescheide, durch die auf
Grund eines Verbrauchsteuergesetzes oder des
Gesetzes {iber das Branntweinmonopol ein
Kontingentfu oder ein Kontingent fiir einen
Betrieb festgesetzt wird,

4. die Klage wegen monopolrechtlicher Verwal-

tungsakte der Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein oder ihrer Aufsichtsbehérde,
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. die ihm sonst durch Bundesgesetz zugewiese-
nen Angelegenheiten.

Unterabschnitt 3
Ortliche Zustindigkeit
§ 42

(1) Ortlich zustandig ist das Finanzgencat, in des-
sen Bezirk die an dem Verfahren beteiligte Behorde
(§ 53 Abs. 2) ihren Sitz hat.



(2) Befindet sich der Sitz einer Finanzverwaltungs-
behorde auBerhalb ihres Bezirks, so richtet sich die
ortliche Zustdndigkeit abweichend von Absatz 1
nach der Lage des Bezirks.

ABSCHNITT VIII

Gutachten des Bundesfinanzhofs

§ 43

(1) Der Bundesminister der Finanzen kann dem
Bundesfinanzhof Fragen der Auslegung von Ab-
gabengesetzen oder von anderen gesetzlichen Be-
stimmungen zur Begutachtung vorlegen, soweit im
Falle von Rechtsstreitigkeiten nach Bundesrecht der
Finanzrechtsweg gegeben ware.

(2) Die gleiche Befugnis hat die zustandige ober-
ste Landeshehdrde bei Fragen der Auslegung der
Bundesgesetze, die die von den Landesfinanz-
beh6rden verwalteten Abgaben regeln, und bei
Fragen der Auslegung der Landesabgabengesetze
oder anderer landesgesetzlicher Bestimmungen, so-
weit im Fall von Rechtsstreitigkeiten der Finanz-
rechtsweg gegeben wére.

ZWEITER TEIL

Verfahren

ABSCHNITT 1

Klagearten, Klagevoraussetzung,
Klageberechtigung

§ 44
Mit der Klage kann insbesondere begehrt werden

1. die Aufhebung und innerhalb der Grenzen des
§ 92 auch die Anderung eines Verwaltungsakts
{Anfechtungsklage),

2. die Verurteilung einer Behdrde, einen abge-
lehnten oder unterlassenen Verwaltungsakt
vorzunehmen (Verpflichtungsklage),

3. die Verurteilung einer Behorde zu einer ande-
ren Leistung als nach Nummer 2 (Leistungs-
klage),

4. die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwal-
tungsakts (Feststellungsklage). Die Feststel-
lungsklage ist nur zuldssig, wenn der Klager
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung
hat.

§ 45
(1) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
ist die Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage nur
zuldssig, wenn der Klager geltend macdcht, daB er
durch den Verwaltungsakt oder durch die Ableh-
nung oder Unterlassung eines Verwaltungsakts be-
schwert sel.

(2) Entscheidungen in einem Feststellungsbescheid
oder in einem SteuermeBbescheid konnen nur durch

Anfechtung dieser Bescheide, nicht auch durch An-
fechtung des Steuerbescheids angegriffen werden,
dessen Grundlage sie sind.

(3) Liegen einem Feststellungsbescheid Feststel-
lungen zu Grunde, die in einem anderen Feststel-
lungsbescheid getroffen worden sind, so kann jener
Feststellungsbescheid nicht mit der Begriindung
angefochten werden, daB die Feststellungen in dem
anderen Feststellungsbescheid unzutreffend seien;
dieser Einwand kann nur gegen den anderen Fest-
stellungsbescheid erhoben werden.

(4) Zerlegungsbescheide und Zuteilungsbescheide
konnen nicht mit der Begriindung angefochten wer-
den, daB der zerlegte oder zugeteilte Steuerbetrag
oder SteuermeBbetrag unrichtiy festgestellt wor-
den sei.

§ 46

Mehrere Klagebegehren konnen vom Klédger in
einer Klage zusammen verfolgt werden, wenn sie
sich gegen denselben Beklagten richten, im Zusam-
menhang stehen und dasselbe Gericht zustdndig ist.

§ 47

In den Fillen, in denen ein auBergerichtlicher
Rechtsbehelf (Vorverfahren) gegeben ist, kann die
Klage vorbehaltlich der §§ 48 und 49 erst erhoben
werden, wenn das Vorverfahren ganz oder zum Teil
erfolglos geblieben ist. Gegenstand der Anfech-
tungsklage nach einem Vorverfahren ist der ur-
springliche Verwaltungsakt in der Gestalt, die er
durch die Entscheidung iber den letzten auBer-
gerichtlichen Rechtsbehelf gefunden hat.

§ 48

(1) Die Anfechtungsklage gegen einen ein-
spruchsfdahigen Bescheid ist ohne Vorverfahren zu-
lassig, wenn der Leiter der Behorde, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat, innerhalb zweier Monate
nach Erhebung der Klage zustimmt. Sonst ist die
Klage als Einspruch zu behandeln. Hat von mehre-
ren Berechtigten einer Einspruch eingelegt, ein
anderer unmittelbar Klage erhoben, so ist zundchst
iber den Einspruch zu entscheiden.

(2) Die Anfechtungsklage ist auBerdem ohne Vor-
verfahren zulédssig, wenn die Rechtswidrigkeit von
Vollstreckungshandlungen oder von MaBnahmen
im Sicherungsverfahren geltend gemacht wird.

§ 49

(1) Ist tiber einen auBergerichtlichen Rechtsbehelf
oder iber einen Antrag auf Vornahme eines Ver-
waltungsakts ohne zureichenden Grund in angemes-
sener Frist nicht entschieden worden, so ist die
Klage innerhalb der Fristen des Absatzes 2 ab-
weichend von § 47 ohne vorherigen AbschluB eines
aufergerichtlichen Vorverfahrens zuldssig. Die
Klage kann nicht vor Ablauf von drei Monaten seit
Einlegung des auBergerichtlichen Rechtshehelfs
oder seit dem Antrag auf Vornahme des Ver-
waltungsakts erhoben werden, auBBer wenn wegen
besonderer Umstédnde des Falles eine kiirzere Frist



geboten ist. Das Gericht kann das Verfahren
bis zum Ablauf einer von ihm bestimmten Frist
aussetzen; wird dem auBergerichtlichen Rechtsbehelf
innerhalb dieser Frist stattgegeben oder der bean-
tragte Verwaltungsakt innerhalb dieser Frist erlas-
sen, so ist die Hauptsache fiir erledigt zu erkldren.

(2) Die Klage nach Absatz 1 kann nur bis zum Ab-
lauf eines Jahres seit Einlegung des auBergericht-
lichen Rechtsbehelfs oder seit Stellung des Antrags
auf Vornahme eines Verwaltungsakts erhoben wer-
den; das gilt nicht, wenn die Klageerhebung vor Ab-
lauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt nicht
moglich war oder unter den besonderen Verhalt-
nissen des Einzelfalls unterblieben ist.

§ 50

(1) Berechtigt zur Erhebung der Klage gegen
einen Verwaltungsakt ist der, gegen den er ergangen
isl. Stirbt der zur Erhebung einer Klage Berechtigte
wdihrend des Laufs der Frist zur Erhebung der Klage,
so kann jeder Erbe die Klage erheben.

{2) Gegen die Entscheidung des Steuerausschusses
tiber einen Einspruch kann auch das Finanzamt die
Klage erheben. Die Frist hierfiir endet mit Ablauf
der fir den Steuerpflichtigen laufenden Frist.

§ 51

(1) Eine Klage in Angelegenheiten, die einen
einheitlichen Feststellungsbescheid tber Einkinfte
aus Gewerbebetrieb, Gber den Einheitswert eines
gewerblichen Betriebs oder Uber wirtschaftliche
Untereinheiten von gewerblichen Betrieben betref-
fen, konnen die folgenden Personen erheben:

1. soweit es sich darum handelt, wer an dem
festgestellten Betrag beteiligt ist und wie
dieser sich auf die einzelnen Beteiligten
verteilt:
jeder Gesellschafter oder Gemeinschafter,
der durch die Feststellungen hierzu bertihrt
wird;

2. soweit es sich um eine Frage handelt, die
einen Gesellschafter oder Gemeinschafter
personlich angeht:

der Gesellschafter oder Gemeinschafter, der
durch die Feststellungen iber die Frage
beriihrt wird;

3. im ubrigen:
nur die zur Geschaftsfiihrung berufenen
Gesellschafter oder Gemeinschafter.

(2) Sind in anderen als den Faillen des Absatzes 1
cinheitliche Feststellungsbescheide gegen Mitbe-
rechtigte ergangen, so ist jeder Mitberechtigte be-
fugt, Klage zu erheben.

§ 52

Tritt flir einen Betrieb, ein Grundstiick, ein Be-
triebsgrundstiick oder eine Gewerbeberechtigung,
nachdem darliber ein Feststellungsbescheid, ein
SteuermeBbescheid, ein Realsteuerbescheid, ein
Zerlegungsbescheid oder ein Zuteilungsbescheid
erlassen worden ist, eine Rechtsnachfolge (auch eine

Nachfolge im Besitz) ein, wdahrend eine Frist zur
Erhebung der Klage in Angelegenheiten lduft, die
die Feststellung einer Besteuerungsgrundlage, die
Festsetzung eines Steuermefibetrages oder die
Festsetzung einer Realsteuer betreffen, so kann auch
der Rechtsnachfolger die Klage erheben.

ABSCHNITT II

Verfahren im ersten Rechtszug
biszum Urteil

§ 53
(1) Beteiligte am Verfahren sind
1. der Kléger,
2. der Beklagte,
3. der Beigeladene (§ 67).

(2) Auf Seiten der Finanzverwaltung ist die Be-
horde beteiligt, die den Verwaltungsakt erlassen
oder den beantragten Verwaltungsakt unterlassen
oder abgelehnt hat. Fiir die Hilfsstelle eines Finanz-
amts (Hauptzollamts) ist das TFinanzamt (Hauptzoll-
amt) am Verfahren beteiligt; das Finanzamt ist
auch beteiligt, wenn es als Hilfsstelle der Ober-
finanzdirektion tdtig geworden ist oder tatig
werden soll. Ist eine Entscheidung tiber einen aufier-
gerichtlichen Rechtsbehelf vorausgegangen, so ist
die Behorde beteiligt, die diese Entscheidung getrof-
fen hat; ist dies der Steuerausschull, so ist das
Finanzamt beteiligt.

(3) Ist die Klage nach § 50 Abs. 2 vom Finanzamt
erhoben worden, so ist auBer der Finanzbehorde
auch der Steuerpflichtige beteiligt.

(4) Richtet sich die Klage gegen einen Zerlegungs-
bescheid oder einen Zuteilungsbescheid, so sind
neben dem Finanzamt auch die in § 384 Nr. 1 und 2
und § 390 Abs. 3 der Reichsabgabenordnung Ge-
nannten beteiligt.

§ 54
(1) Fahig zu Verfahrenshandlungen sind

1. die nach dem bilirgerlichen Recht Geschéfts-
fahigen,

2. die nach dem biirgerlichen Recht in der
Geschaftsfahigkeit Beschrankten, soweit sie
durch Vorschriften des biirgerlichen oder
offentlichen Rechts flir den Gegenstand des
Verfahrens als geschdftsfdahig anerkannt
sind.

(2) Fir rechtsfdhige und nichtrechtsfahige Per-
sonenvereinigungen, fiir Personen, die geschdfts-
unféhig oder in der Geschdftsfahigkeit beschrdnkt
sind, fir Félle der Vermdgensverwaltung und
fiir andere einer juristischen Person &dhnliche Ge-
bilde, die als solche der Besteuerung unterliegen,
sowie bei Wegfall eines Steuerpflichtigen handeln
die nach dem blrgerlichen Recht dazu befugten
Personen.



§ 55

(1) Die Beteiligten konnen sich in jeder Lage des
Verfahrens durch Bevollméachtigte vertreten lassen.

(2) Als Bevollméachtigte sind vor allen Gerichten
der Finanzgerichtsbarkeit zugelassen

1. Rechtsanwélte und Rechtslehrer an deut-

schen Hochschulen,

2. Steuerberater,

3. Notare, soweit sie mit der Sache als Ur-
kundspersonen befalt waren,

4. Wirtschaftsprifer, soweit die streitige An-
gelegenheit mit einer von ihnen oder ihrer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft ausgefiihr-
ten betriebswirtschaftlichen Priifung oder
Beratung zusammenhingt.

5. Vereidigte Buchpriifer, soweit sie eine ab-

geschlossene rechtswissenschaftliche oder
wirtschaftswissenschaftliche Hochschulbil-
dung besitzen und soweit die streitige An-
gelegenheit mit einer von ihnen ausgefiihr-
ten Buchprifung oder betriebswirtschaft-
lichen Beratung zusammenhangt.

In den Fallen der Nummern 4 und 5 bleibt Absatz 3
unberihrt.

(3) Dariiber hinaus kénnen vor den Finanzgerich-
ten Personen, die die Fahigkeit zum geeigneten Vor-
trag haben, als Bevollméchtigte auftreten. Bevoll-
méchtigte, die geschédftsméBig Hilfe in Steuersachen
leisten, ohne dazu nach § 107a der Reichsabgaben-
ordnung befugt zu sein, sind ausgeschlossen.

(4) Bevollméchtigte haben sich als solche auszu-
weisen, Ist ein Bevollmachtigter bestellt, so sind
Zustellungen und Mitteilungen des Gerichts an ihn
zu richten.

(5) Durch BeschluB8 kann angeordnet werden, daB
Beteiligte sich durch Bevollmachtigte oder Beistdnde
vertreten lassen miissen.

(6) Die §§ 89 und 219 Abs. 1 Satze 2 bis 4 der
Reichsabgabenordnung iiber die Bestimmung eines
Vertreters fiir Personen, die im Ausland wohnen,
und fiir Mitglieder einer Gesellschaft oder Gemein-
schaft gelten entsprechend.

(7) In der miindlichen Verhandlung kénnen die
Beteiligten auch mit Beistdnden erscheinen; fir
diese gelten die Absétze 2 und 3 entsprechend.

§ 56

(1) Auf die Erhebung der Klage kann verzichtet
werden. Der Verzicht kann auch schon vor ErlaB
eines Steuerbescheids oder einer Einspruchsent-
scheidung ausgesprochen werden, wenn die Steuer
dem Grunde und der Héhe nach feststeht und dem
Verzichtenden bekanntgegeben ist. Durch den Ver-
zicht wird die Klage unzuléssig.

(2) Der Verzicht ist gegeniiber der Behorde, die
den Bescheid erlassen oder zu erlassen hat, oder
gegeniiber dem Gericht schriftlich oder zur Nieder-
schrift zu erkldren. Wenn er vor dem Ergehen des
Verwaltungsakts erkldrt wurde, kann er innerhalb
von zwei Wochen nach der Verzichterkldrung zu-
riickgenommen werden.
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§ 57

(1) Der Lauf einer Frist beginnt, soweit nichts
anderes bestimmt ist, mit der Bekanntgabe des Ver-
waltungsakts oder der Entscheidung oder mit dem
Zeitpunkt, an dem die Bekanntgabe als bewirkt gilt.

(2) Fur die Berechnung einer Frist gelten die Vor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbuchs.

(3) Richterliche Fristen konnen abgekiirzt oder
verldngert werden. Bei Verlangerung wird die Frist
vom Ablauf der fritheren Frist an berechnet.

§ 58

(1) Die Frist fur die Erhebung der Klage betragt
einen Monat.

(2) Die Klage gegen eine Einspruchsentscheidung
oder einen einspruchsfédhigen Bescheid kann er-
hoben werden, sobald der Bescheid oder die Ein-
spruchsentscheidung vorliegt.

(3) Fiir Abwesende, die zu Beginn der Frist nicht
in der Bundesrepublik sind, beginnt die Frist mit
ihrer Riickkehr in die Bundesrepublik, doch endet
sie fiir die in auBereuropdischen Landern und Ge-
wiéssern Abwesenden spétestens sechs Monate, fiir
andere Abwesende spdtestens sechs Wochen nach
dem in § 57 Abs. 1 bezeichneten Zeitpunkt. Dies gilt
nicht, wenn Bevoliméachtigte oder Betriebsleiter im
Inland vorhanden sind oder nach den Steuer-
gesetzen sein miuBten.

§ 59

(1) Wenn jemand ohne Verschulden verhindert
war, die Frist zur Erhebung der Klage einzuhalten,
so ist ihm auf Antrag Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand (Nachsicht) zu gewédhren.

(2) Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tat-
sachen zur Begriindung des Antrags sind glaubhaft
zu machen. Innerhalb der Antragsfrist ist die Er-
hebung der Klage nachzuholen. Ist dies geschehen,
so kann Nachsicht auch ohne Antrag gewdhrt
werden.

(3) Nach Ablauf eines Jahres seit dem Ende der
versaumten Frist kann Nachsicht nicht mehr bean-
tragt oder ohne Antrag bewilligt werden, auBier
wenn der Antrag vor Ablauf der Jahresfrist infolge
hoherer Gewalt unméglich war.

(4) Uber den Antrag auf Nachsicht entscheidet
das Gericht, das uber die Klage zu befinden hat.

(5) Der BeschiuB mit dem das Gericht die Nach-
sicht bewilligt, ist unanfechtbar.

§ 60

Ist fiir einen Verwaltungsakt oder fiir eine Ent-
scheidung gesetzlich vorgeschrieben, daB iiber die
Einlegung eines Rechtsbehelfs zu belehren ist, so
beginnt die Frist fiir die Erhebung der Klage nur
dann zu laufen, wenn der Berechtigte iiber die Zu-
ldssigkeit der Klage und die Behérde, bei der sie zu
erheben ist, unter Angabe desSitzes derBehérde und
der einzuhaltenden Frist belehrt worden ist. Dies gilt



nicht fiir Fristen, die fiir die Finanzbehérde laufen.
Ist die gesetzlich vorgeschriebene Belehrung unter-
blieben oder unrichtig erteilt, so ist die Erhebung
der Klage nur innerhalb eines Monats, nachdem der
Berechtigte von der Zuléssigkeit des Rechismittels
erfahren hat, spatestens aber innerhalb eines Jahres
seit Bekanntgabe im Sinn des § 57 Abs. 1 zuldssig,
auBer wenn die Erhebung vor Ablauf der Jahresfrist
infolge héherer Gewalt unméglich war; § 59 Abs. 2
gilt entsprechend.

§ 61

(1) Die Klage ist beim zustdndigen Gericht schrift-
lich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle zu erheben.

(2) Die Frist zur Erhebung der Klage ist auch
dann gewahrt, wenn die Klageschrift bei der
Finanzbehérde eingereicht oder zur Niederschrift
gegeben wird, die den angefochtenen Verwaltungs-
akt oder die angefochtene Entscheidung erlassen
oder den Beteiligten bekanntgegeben hat. Die
Finanzbehérde hat die Klageschrift in diesem Fall
unverziiglich dem Gericht zu iibersenden.

(3) Eine Klage, die sich gegen die Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen oder gegen die Fest-
setzung eines Steuermefibetrags richtet, kann auch
bei der Stelle angebracht werden, die zur Erteilung
des Steuerbescheids zustdndig ist. Absatz 2 Satz 2
gilt entsprechend.

§ 62

(1) Die Klage soll die Beteiligten und den Streit-
gegenstand, bei Anfechtungsklagen auch den an-
gefochtenen Verwaltungsakt oder die angefochtene
Entscheidung bezeichnen und einen bestimmten An-
trag enthalten. Ferner sollen die Tatsachen, die zur
Begriindung dienen und die Beweismittel angefiihrt
werden.

(2) Fur die Klage gegen einen Verwaltungsakt
geniigt es, wenn der Klager geltend macht, dafl er
sich beschwert fiithlt und Nachpriifung begehrt.

§ 63

(1) Fir die Ausschliefung und Ablehnung der
Gerichtspersonen gelten die §§ 41 bis 49 der Zivil-
prozeBordnung und § 70 Abs. 1 der Reichsabgaben-
ordnung entsprechend. Uber die Ablehnung von
ehrenamtlichen Finanzrichtern entscheidet die Kam-
mer ohne deren Mitwirkung.

(2) Von der Ausiibung des Amts als hauptamt-
licher Richter, als ehrenamtlicher Finanzrichter oder
als Urkundsbeamter ist auch ausgeschlossen, wer
bei dem ErlaB des Verwaltungsakts, der den Gegen-
stand des Verfahrens bildet, oder im Verfahren iiber
den auBergerichtlichen Rechtsbehelf mitgewirkt hat.

§ 64

Fiir die Beratung und Abstimmung gelten die
§§ 192 bis 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes ent-
sprechend. Bei Stimmengleichheit entscheidet die
Stimme des Vorsitzenden.
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§ 65

Anordnungen und Entscheidungen, durch die eine
Frist in Lauf gesetzt wird, ebenso Terminbestim-
mungen und Ladungen sind den Beteiligten zuzu-
stellen, bei Verkiindung in der miindlichen Ver-
handlung jedoch nur in den gesetzlich bestimmten
Fallen.

§ 66
{1) Die Klageschrift und die tibrigen Schriftsdtze
sind den Beteiligten von Amts wegen zuzustellen
Zugleich mit der Zustellung der Klage sind dic

Beteiligten unter Fristsetzung aufzufordern, sich
schriftlich zu auBern.

(2) Die Beteiligten sollen ihren Schriftsatzen so-
viel Abschriften beifligen, wie andere Beteiligte
vorhanden sind. Umfangreiche Anlagen, Zeich-
nungen und dgl. konnen mit Erlaubnis oder auf
Anordnung des Vorsitzenden zur Einsicht der Be-
teiligten auf der Geschiftsstelle niedergelegt wer-
den.

(3) Den Beteiligten miissen, soweit es noch nicht
geschehen ist, die Unterlagen der Besteuerung auf
Antrag oder, wenn der Inhalt der Klageschrift dazu
AnlaB gibt, von Amts wegen mitgeteilt werden.

§ 67

(1) Das Gericht kann von Amts wegen oder auf
Antrag andere beiladen, deren rechtliche Interessen
nach den Steuergesetzen durch die Entscheidung be-
rithrt werden, insbesondere solche, die nach den
Steuergesetzen neben dem Steuerpflichtigen haften.
Vor der Beiladung ist der Steuerpflichtige zu héren,
wenn er am Verfahren beteiligt ist.

(2) Ist Gegenstand der Klage ein Feststellungs-
bescheid, der sich nach § 219 Abs.1 und 2 der
Reichsabgabenordnung auch gegen Mitbeteiligte
oder Rechtsnachfolger richtet, so sind diese beizu-
laden (notwendige Beiladung). Ist eine hiernach

notwendige Beiladung unterblieben, vor allem
weil das Gericht von dem Sachverhalt, der die
Beiladung notwendig macht, nichts weil oder

weil die Beiladung aus anderen Griinden unaus-
fihrbar ist, so gilt der Beizuladende gleichwohl als
beteiligt. In den Féillen des § 51 Abs. 1 Nr. 3 sind
nur die zur Geschéftsfliihrung berufenen Gesell-
schafter oder Gemeinschafter beizuladen.

(3) Die Entscheidung tiber die Beiladung ist allen
Beteiligten zuzustellen.

(4) Der Beigeladene hat im Verfahren, soweit
nichts anderes bestimmt ist, dieselben Rechte wie
die anderen Beteiligten.

§ 68

{1) Der Kldger kann seine Klage bis zur Rechts-
kraft des Urteils zuriicknehmen. Nach Schlufi der
miindlichen Verhandlung, bei Verzicht auf die
miindliche Verhandlung und nach Ergehen eines
Vorbescheids oder einer Vorentscheidung ‘ist die
Riicknahme nur mit Einwilligung des Beklagten
moglich.

(2) Die Riicknahme ist schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle zu



erkldren. Sie hat den Verlust der Klage zur Folge.
Wird die Klage zuriickgenommen, so stellt das Ge-
richt das Verfahren durch BeschluB ein.

§ 69

(1) Durch Erhebung der Klage wird die Vollziehung
des angegriffenen Verwaltungsakts oder der ange-
griffenen Entscheidung vorbehaltlich des Absatzes 2
nicht gehemmt, vor allem die Erhebung einer
Steuer nicht aufgehalten. Entsprechendes gilt fir die
Aussetzung der Vollziehung von Steuerbescheiden,
die auf Grund eines angefochtenen Feststellungs-
bescheids oder SteuermeBbescheids ergangen sind.
Die Behérde, die den Verwaltungsakt erlassen hat,
kann die Vollziehung, auch gegen Sicherheit, aus-
setzen. Die Aussetzung soll erfolgen, wenn ernst-
hafte Zweifel an der RechtmaBigkeit des angegrif-
fenen Verwaltungsakts bestehen oder wenn die
Vollziehung fiir den Steuerpflichtigen eine unbillige,
nicht durch iberwiegend offentliche Interessen ge-
botene Hirte zur Folge hatte.

(2) Durch Erhebung der Klage gegen die Unter-
sagung des Gewerbebetriebs oder der Berufsaus-
iibung, gegen den Widerruf der Zulassung eines
Steuerberaters oder Steuerbevollmachtigten wird die
Vollziehung des angefochtenen Verwaltungsakts ge-
hemmt; § 45 des Ziindwarenmonopolgesetzes bleibt
unberiihrt. Die Behorde, die den Verwaltungsakt er-
lassen hat, kann die hemmende Wirkung durch be-
sondere Anordnung ganz oder zum Teil beseitigen,
wenn sie es im oOffentlichen Interesse fiir geboten
halt.

(3) Das Gericht oder der Vorsitzende kann in den
Fallen der Absdtze 1 und 2 auf Antrag anordnen, dal
die Vollziehung auszusetzen ist, soweit sie nach
Lage des einzelnen Falles eine unbillige Harte wdre
und soweit keine {iberwiegenden oOffentlichen
Interessen entgegenstehen. Gegen die Entscheidung
des Vorsitzenden kann die Entscheidung des Gerichts
angerufen werden.

§ 70

(t) Halt sich das Gericht fiir sachlich oder ortlich
unzustdndig (§§ 39 bis 42), so hat es sich, wenn das
zustandige Gericht der Finanzgerichtsbarkeit be-
stimmt werden kann, auf Antrag des Kldgers durch
BeschluB fiir unzustandig zu erklaren und den Rechts-
streit an das zustdndige Gericht zu verweisen.

(2) Der BeschluB ist unanfechtbar. Er ist fiir das in
ihm bezeichnete Gericht bindend; dies gilt nicht fiir
die Verweisung an den Bundesfinanzhof.

(3) Die Kosten des Verfahrens vor dem ange-
rufenen Gericht werden als Teil der Kosten behan-
delt, die bei dem im BeschluB bezeichneten Gericht
entstehen.

§ 71

(1) Ist die Klage unzuldssig, so kann der Vorsit-
zende sie durch Vorbescheid abweisen. Der Vor-
bescheid ist zu begriinden.

(2) Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats
nach Zustellung miindliche Verhandlung beantra-
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gen. Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, so gilt
der Vorbescheid als nicht ergangen; sonst gilt er als
rechtskrdftiges Urteil.

(3) Im Vorbescheid ist iiber den =zuldssigen
Rechtsbehelf zu belehren. Die Bestimmungen iiber
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 59) und
iiber die Folgen einer unterbliebenen Belehrung
(§ 60) gelten entsprechend.

§ 72

(1) Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses ab-
héngt, das den Gegenstand eines anderen anhdan-
gigen Rechtssireits bildet oder von einer Verwal-
tungsbehorde festzustellen ist, die Verhandlung des
Rechtsstreits bis zur Erledigung des anderen Rechts-
streits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungs-
behdrde aussetzen.

{2) Das Gericht kann, wenn der Verdacht einer
strafbaren Handlung besteht, deren Ermittlung auf
die Entscheidung von EinfluB ist, die Verhandlung
bis zur Erledigung eines etwaigen Strafverfahrens
aussetzen.

(3) Der BeschluB ist zu begriinden.

§ 73

(1) Das Gericht kann durch BeschluB mehrere beti
ihm anhédngige Verfahren zu gemeinsamer Verhand-
lung und Entscheidung verbinden. Es kann anord-
nen, daB mehrere in einem Verfahren zusammenge-
faBte Klagegegenstdnde in getrennten Verfahren
verhandelt und entschieden werden.

(2) Ist die Klage von jemandem erhoben, der
wegen dieses Klagegegenstands nach § 67 Abs. 2
Satz 1 zu einem anderen Verfahren beizuladen ware,
so wird die notwendige Beiladung des Klagers da-
durch ersetzt, daB die beiden Verfahren zu gemein-
samer Verhandlung und einheitlicher Entscheidung
verbunden werden.

§ 74

(1) Das Gericht hat den Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln. Hierfiir gelten die Bestimmun-
gen der Reichsabgabenordnung iiber die Befugnisse
der Finanzédmter im Besteuerungsverfahren sinnge-
maB. Bestimmungen, nach denen die Ausiibung
dieser Befugnisse an die Genehmigung der Ober-
finanzdirektion gebunden ist, gelten fiir das Ge-
richt nicht. Beh6rden sind zur Vorlage von Urkun-
den oder Akten und zu Auskiinften auBler in den
Fallen des § 179 Abs. 1 Satze 2 und 3 und des § 180
der Reichsabgabenordnung auch dann nicht ver-
pflichtet, wenn ihre vorgesetzte Behdrde erklart,
daB die Vorgange nach einem Gesetz oder ihrem
Wesen nach geheimgehalten werden miissen.

(2) Das Gericht hat bei der Ermittlung des Sach-
verhalts die Beteiligten heranzuziehen. Es ist an die
Beweisantrdge der Beteiligten nicht gebunden.



(3) Das Gericht hat darauf hinzuwirken, dal Form-
fehler beseitigt, unklare Antrage eriautert, unge-
niigende tatsdchliche Angaben ergdnzt und alle
fiir die Feststellung und Beurteilung des Sachver-
halts wesentlichen Erklarungen abgegeben werden.

(4) Die Verpflichtung, die fiir die Steuerpflicht und
fiir die Bemessung der Steuer wesentlichen tatsdch-
lichen und rechtlichen Verhiltnisse auch zu Gunsten
des Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen (§ 204 Abs. 1
Satz 2 der Reichsabgabenordnung), obliegt dem
Finanzamt auch als Beteiligtem im finanzgericht-
lichen Verfahren.

§ 75

(1) Der Vorsitzende oder ein von ihm zu bestim-
mender hauptamtlicher Richter bereitet die Entschei-
dung vor. Er kann den Sachverhalt ermitteln und hat
dabei dieselben Befugnisse wie das Gericht. Mit der
schriftlichen Begutachtung kann auch ein ehrenamt-
licher Finanzrichter befat werden.

(2) Ist die Klage nach § 48 Abs. 1 ohne vorherige
Einlegung des auBergerichtlichen Rechtsbehelfs er-
hoben worden und erscheint die Sache nicht ausrei-
chend geklart, so kann der Vorsitzende sie zur Be-
handlung im Einspruchsverfahren zurickgeben.

§ 76

(1) Die Beteiligten sind von allen Beweister-
minen zu benachrichtigen und kénnen der Beweis-
aufnahme beiwohnen, Sie kénnen an Zeugen, Sach-
verstandige und andere Beteiligte sachdienliche Fra-
gen richten lassen. Wird eine Frage beanstandet, so
entscheidet das Gericht, im Fall des § 75 Abs. 1 der
Verhandlungsleiter.

(2) Ein Zeuge oder Sachverstandiger kann in Ab-
wesenheit eines Beteiligten vernommen werden,
wenn zu beflirchten ist,

1. daB er in Anwesenheit des Beteiligten mit
der Wahrheit zuriickhalten wird,

daf bzi der Vernehmung Tatsachen bekannt
werden, an deren Geheimhaltung vor dem
Beteiligten ein 6ffentliches oder ein berech-
tigtes privates Interesse besteht.

Der Vorsitzende hat den Beteiligten von dem
wesentlichen Inhalt der Vernehmung zu unter-
richten.

§ 77

(1) Die Beteiligten konnen die dem Gericht vorge-
legten Akten sowie die Gerichtsakten beim Gericht
einsehen und sich auf ihre Kosten Ausfertigungen,
Ausziige und Abschriften erteilen lassen.

(2) DieEntwiirfe zuUrteilen, Beschliissen und Ver-
fiigungen, die Arbeiten zu ihrer Vorbereitung, fer-
ner die Schriftstiicke, die Abstimmungen oder Ord-
nungsstrafen des Gerichts betreffen, werden weder
vorgelegt nach abschriftlich mitgeteilt.

§ 78

(1) Das Gericht entscheidet vorbehaltlich der Ab-
satze 2 bis 4 auf Grund miindlicher Verhandlung.
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(2) Das Gericht kann ohne miindliche Verhandlung
entscheiden, wenn die Beteiligten auf sie verzichten.

(3) Das Gericht kann auflerdem ohne miindliche
Verhandlung entscheiden, wenn es diese Absicht den
Beteiligten mit einer Erklarungsfrist von wenig-
stens vier Wochen mitgeteilt hat und keiner der
Beteiligten innerhalb der gesetzten Frist wider-
spricht. Absatz 4 bleibt unberiihrt.

(4) Das Gericht kann ohne miindliche Verhandlung
eine Vorentscheidung erlassen. Die Beteiligten kon-
nen innerhalb eines Monats nach Zustellung der Vor-
entscheidung miindliche Verhandlung beantragen.
Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, so gilt die Vor-
entscheidung als nicht ergangen; sonst gilt sie als
Urteil. In der Vorentscheidung sind die Beteiligten
iber die zulassigen Rechtsbehelfe zu belehren. Die
Bestimmungen tber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (§ 59) und iber die Folgen einer
unterbliebenen Belehrung itber die Rechtsbehelfe
(§ 60) gelten entsprechend.

(5) Absatze 1 bis 4 gelten, soweit nicht anders be-
stimmt ist, nur fir Urteile.

§ 79

Die §§ 169, 172 bis 191 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes uber die Offentlichkeit, Sitzungspolizei und
Gerichtssprache gelten entsprechend. Die Offentlich-
keit ist auch auszuschliefen, wenn ein Beteiligter,
der nicht Finanzverwaltungsbehorde ist, es bean-
tragt.

§ 80

Der Vorsitzende bestimmt den Termin der mind-
lichen Verhandlung. Er ist den Beteiligten minde-
stens eine Woche vorher mitzuteilen. Dabei ist
ihnen, soweit nicht personliches Erscheinen angeord-
net ist, zu er6ffnen, daBl beim Ausbleiben eines Be-
teiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden
werden kann.

§ 81

Aus besonderen Grinden kann die miindliche Ver-
handlung auBerhalb des Gerichtssitzes abgehalten
werden.

§ 82

(1) Der Vorsitzende erdffnet und leitet die miind-
liche Verhandlung. Er oder der Berichterstatter
trdgt den Sach- und Streitstand vor; anschlieBend
hort das Gericht die Beteiligten.

(2) Der Vorsitzende hat die Streitsache mit den
Beteiligten tatsdchlich und rechtlich erschdpfend zu
erortern.

(3) Der Vorsitzende hat jedem Richter zu gestat-
ten, sachdienliche Fragen zu stellen. Wird eine Frage
beanstandet, so entscheidet das Gericht.

(4) Nach gentigender Erérterung der Streitsache er-
klart der Vorsitzende die miindliche Verhandlung
fir geschlossen. Das Gericht kann die Wiedererofi-
nung beschlieBen.



§ 83

(1) Zur miindlichen Verhandlung und zu jeder
Beweisaufnahme wird ein auf sein Amt verpflichte-
ter Schriftfiihrer zugezogen. Die wesentlichen Vor-
gange der Verhandlung, besonders die endgiiltige
Fassung von Antragen der Beteiligten, sind in eine
Niederschrift aufzunehmen, die vom Verhandlungs-
leiter und vom Schriftfithrer zu unterzeichnen ist.

(2) Die Niederschrift iber die Aussage eines Zeu-
gen, Sachverstandigen oder Beteiligten ist diesen
vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen und von
ihnen zu unterschreiben. Dies gilt nicht fiir Aus-
sagen in der miindlichen Verhandlung.

(3) Von der Zuziehung eines auf sein Amt ver-
pflichteten Schriftfithrers kann nach Bestimmung des
Vorsitzenden oder des sonstigen Verhandlungs-
leiters abgesehen werden.

ABSCIINITT 11

Urteile und andere Entscheidungen
imersten Rechtszug

§ 84

Uber die Klage wird, soweit nicht anderes be-
stimmt ist, durch ein Urteil entschieden.

§ 85

Uber die Zulédssigkeit der Klage kann durch Zwi-
schenurteil vorab entschieden werden.

§ 86

Ist nur ein Teil des Streitgegenstands zur Ent-
scheidung reif, so kann das Gericht ein Teilurteil
erlassen.

§ 87

Ist ein Anspruch nach Grund und Betrag streitig,
so kann das Gericht iiher den Grund vorab ent-
scheiden.

§ 88

Das Gericht entscheidet nach seiner freieh, aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. Im Urteil sind die Griinde anzugeben,
die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen
sind.

§ 89

Das Urteil darf nur auf Tatsachen und Beweis-
ergebnisse gestiitzt werden, zu denen die Beteilig-
ten sich auBern konnten.

§ 90

Bei einer Anfechtungsklage hat das Gericht
nur zu prifen, ob der angefochtene Verwaltungsakt
rechtswidrig ist. Rechtswidrigkeit ist auch gegeben,
wenn die Verwaltungsbehorde berechtigt ist, nach
ihrem Ermessen zu handeln, die gesetzlichen Gren-
zen des Ermessens aber tberschritten oder von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.

14

§ 91

Das Gericht hat den angefochtenen Verwaltungs-
akt entweder durch Zurickweisung der Klage zu
bestatigen oder ihn, vorbehaltlich des § 92, aufzu-
heben oder seine Nichtigkeit festzustellen. Die Ver-
waltungsbehorde ist an die rechtliche Beurteilung
gebunden, die der Aufhebung zugrunde liegt, an die
tatsachliche soweit, als nicht neu bekannt werdende
Tatsachen oder Beweismittel eine andere Beurtei-
lung rechtfertigen.

§ 92

(1) Bei der Anfechtungsklage gegen einen ein-
spruchsfdhigen Bescheid oder gegen einen Vor-
auszahlungsbescheid hat das Gericht vorbehaltlich
des Absatzes 2 sachlich zu entscheiden, indem es den
angefochtenen Bescheid entweder durch Zuriick-
weisung der Klage bestétigt, oder indem es ihn auf-
hebt oder andert; ist der angefochtene Verwaltungs-
akt nichtig, so ist dies auszusprechen. Zum Nachteil
des Klédgers kann das Gericht den Bescheid nur dann
dndern, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel be-
kannt geworden sind, die eine solche Anderung
rechtfertigen.

(2) Wenn das Gericht eine weitere Aufklarung
durch die Verwaltungsbehorde fiir notig halt,
so kann es den angefochtenen Einspruchsbescheid
aufheben, ohne in der Sache selbst zu entscheiden.
Absatz 1 Satz 2 und § 91 Satz 2 gelten fiir die
erneute Entscheidung iber den Einspruch ent-
sprechend.

§ 93

(1) Das Urteil kann nur von den hauptamtlichen
Richtern und ehrenamtlichen Finanzrichtern gefallt
werden, die an der Verhandlung teilgenommen
haben, die dem Urteil zugrunde liegt.

(2) Das Urteil wird, wenn eine miindliche Ver-
handlung stattgefunden hat, in dem Termin, in dem
die miindliche Verhandlung geschlossen wird, ver-
kiindet, in besonderen Féllen in einem sofort anzu-
beraumenden Termin, der nicht iiber zwei Wochen
hinaus angesetzt werden darf. Das Urteil wird
durch Verlesung der Formel verkiindet; es mub in
jedem Fall den Beteiligten zugestellt werden.

(3) Statt der Verkiindung ist die Zustellung des
Urteils zulassig; dann ist das Urteil binnen zwei
Wochen nach der miindlichen Verhandlung der Ge-
schaftsstelle zu tibergeben.

(4) Entscheidet das Gericht ohne miindliche Ver-
handlung, so ergeht das Urteil durch Zustellung an
die Beteiligten.

§ 94

(1) Das Urteil ergeht ,Im Namen des Volkes". Es
ist schriftlich abzufassen und von den hauptamtlichen
Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben,
zu unterschreiben. Ist ein Richter verhindert, seine
Unterschrift beizufiigen, so wird dies mit dem Hin-
derungsgrund vom Vorsitzenden oder, wenn er ver-
hindert ist, vom dienstdltesten beisitzenden haupt-
amtlichen Richter unter dem Urteil vermerkt.

(2) Ein Urteil, das bei der Verkiindung noch
nicht vollstandig abgefalt war, ist vor Ablauf von
zwei Wochen, vom Tage der Verkiindung an gerech-
net, vollstandig der Geschiftsstelle zu ibergeben.



Kann dies ausnahmsweise nicht geschehen, so ist
innerhalb dieser zwei Wodhen das unterschriebene
Urteil ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde
der Geschiftsstelle zu tibergeben. Tatbestand und
Entscheidungsgriinde sind in diesem Fall alsbald
nachtraglich anzufertigen, besonders zu unter-
schreiben und der Geschaftsstelle zu tibergeben.

(3) Das Urteil enthalt

1. die Bezeichnung der Beteiligten, ihrer ge-
setzlichen Vertreter und der Bevollmdchtig-
ten nach Namen, Stand oder Gewerbe,
Wohnort und ihrer Stellung im Verfahren,
die Bezeichnung des Gerichts und die Na-
men der hauptamtlichen Richter und der
ehrenamtlichen Finanzrichter, die bei der
Entscheidung mitgewirkt haben,
die Urteilsformel,
die gedrangte Darstellung des Sachverhalts,
die Entscheidungsgriinde,
die Rechtsmittelbelehrung.

G W

6.

(4) Im Fall einer Anfechtungsklage gegen einen
einspruchsfahigen Bescheid kann bei einem Wert
des Streitgegenstands bis einhundert Deutsche Mark
von der Darstellung des Sachverhalts abgesehen und
die Wiirdigung des Vorbringens und der Beweis-
ergebnisse auf Abweichungen gegeniiber der Be-
grindung der Einspruchsentscheidung beschrankt
werden.

(5) Der Urkundsbeamte der Geschédftsstelle hat
auf dem Urteil den Tag der Zustellung und im Fall
des § 93 Abs. 2 Satz 1 den Tag der Verkiindung zu
vermerken und diesen Vermerk zu unterschreiben.

§ 95

(1) Schreibfehler, Rechenfehler und &hnliche offen-
bare Unrichtigkeiten sind jederzeit vom Gericht, in
einfach liegenden Fidllen durch den Vorsitzenden,
durch Beschlufl zu berichtigen.

(2) Uber die Berichtigung kann ohne vorherige
miindliche Verhandlung entschieden werden. Der
Berichtigungsbeschluff wird auf dem Urteil und den
Ausfertigungen vermerkt.

§ 96

(1) Enthalt die Darstellung des Sachverhalts
wesentliche andere Unrichtigkeiten oder Unvoll-
standigkeiten, so kann die Berichtigung innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden.

(2) Das Gericht entscheidet ohne Beweisaufnahme
durch BeschluB. Er ist unanfechtbar, Bei der Ent-
scheidung wirken nur die hauptamtlichen Richter
mit, die beim Urteil mitgewirkt haben. Bei Stimmen-
gleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.
Der BerichtigungsbeschluB wird auf dem Urteil und
den Ausfertigungen vermerkt.

§ 97

(1) Wenn ein nach der Darstellung des Sachver-
halts von einem Beteiligten gestellter Antrag oder
die Kostenfolge bei der Entscheidung ganz oder zum
Teil Gibergegangen ist, so ist das Urteil auf Antrag
durch nachtrdgliche Entscheidung zu erganzen.
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(2) Die Ergdnzung muf innerhalb zweier Wochen
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Sie
hat nur den nicht erledigten Teil des Rechisstreits
zum Gegenstand.

§ 98

(1) Rechtskréftige Urteile binden die Beteiligten
und ihre Rechtsnachfolger soweit, als tiiber den
Streitgegenstand entschieden worden ist. §§ 222 bis
225a der Reichsabgabenordnung bleiben unberiihrt.

(2) Die gegen eine Finanzverwaltungsbehérde er-
gangenen Urteile wirken gegeniiber der offentlich-
rechtlichen Korperschaft, der die beteiligte Finanz-
verwaltungsbehorde angehort; dies gilt auch, wenn
ein Finanzamt als Hilfsstelle der Oberfinanzdirektion
beteiligt ist.

§ 99

(1) Fiir Beschliisse, Vorbescheide (§ 71) und Vor-
entscheidungen (§ 78 Abs. 4) gelten § 88 und §§ 95
bis 97 entsprechend. Fiir Vorbescheide und Vorent-
scheidungen gilt auBerdem § 98.

(2) Beschliisse sind zu begriinden, wenn sie durch
Rechtsmittel angefochten werden konnen oder {iber
einen Rechtsbehelf entscheiden. Beschliisse, durch
die die Bestellung eines Vertreters zur unentgelt-
lichen Wahrnehmung der Rechte eines Beteiligten
(§ 123) verweigert wird, und Beschliisse iiber An-
trage auf Aussetzung der Vollziehung (§ 69 Abs. 3)
sind stets zu begrinden.

ABSCHNITT IV

Rechtsmittel und
Wiederaufnahme des Verfahrens

Unterabschnitt 1
Revision

§ 100

(1) Gegen Urteile des Finanzgerichts steht den
am Verfahren vor dem Finanzgericht Beteiligten
(§ 53) das Rechtsmittel der Revision zu, wenn der
Wert des Streitgegenstands fiinfhundert Deutsche
Mark ibersteigt oder wenn das Finanzgericht wegen
der grundsdtzlichen Bedeutung einer Rechtsfrage die
Revision zugelassen hat. Die Beschrankung der Zu-
1dssigkeit der Revision nach Satz 1 gilt nicht fiir die
Revision gegen Urteile in Zolltarifsachen.

(2) Die Nichtzulassung der Revision kann inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils selb-
standig durch Beschwerde angefochten werden.
Diese ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Ent-
scheidung angefochten werden soll.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

{4) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, so ent-
scheidet der Bundesfinanzhof durch BeschluB. Der
Beschluf bedarf keiner Begriindung, wenn die Be-
schwerde einstimmig verworfen oder zuriicdkgewie-
sen wird. Mit der Ablehnung der Be<chwerde durch
den Bundesfinanzhof wird das Urteil rechtskraftig.



Wird der Beschwerde stattgegeben, so beginnt mit
der Zustellung des Beschwerdebescheids der Lauf
der Revisionsfrist.

§ 101

Bei einem Streitwert von nicht mehr als fiinf-
hundert Deutsche Mark bedarf es keiner besonderen
Zulassung, wenn

1. das erkennende Gericht nicht vorschrifts-
médBig besetzt war,

. bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, der von der Ausiibung des Richteramts
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen
Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg ab-
gelehnt war,

. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift des Gesetzes vertreten war, auBer
wenn er der ProzeBfiihrung ausdridcklich
oder stillschweigend zugestimmt hat, oder

. die Entscheidung nicht mit Griinden ver-
sehen ist.

§ 102

(1) Beteiligter am Verfahren iiber die Revision
ist, wer am Verfahren {iber die Klage beteiligt war.

(2) Betrifft das Verfahren eine auf Bundesrecht
beruhende Abgabe, so kann der Bundesminister der
Finanzen dem Verfahren beitreten. Betrifft das Ver-
fahren eine von den Landesfinanzbehérden verwal-
tete Abgabe oder eine Rechtsstreitigkeit {iber Lan-
desrecht, deren Entscheidung den Gerichten der
Finanzgerichtsbarkeit Ubertragen worden ist, so
steht dieses Recht auch der zustdndigen obersten
Landesbehérde zu. Der Senat kann die zustandigen
Stellen zum Beitritt auffordern. Mit ihrem Beitritt
erlangt die Behorde die Rechtsstellung eines Be-
teiligten.

(3) Beiladungen sind im Revisionsverfahren un-
zuléssig; dies gilt nicht fiir die notwendige Beiladung
(§ 67 Abs. 2).

§ 103

(1) Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden,
daB

1. das angefochtene Urteil auf der Nichtan-
wendung oder auf der unrichtigen Anwen-
dung des bestehenden Rechts beruhe,

2. das Verfahren an wesentlichen Maingeln
leide. .

(2) Die Anfechtung eines Urteils nur wegen der
Kostenfrage ist unzulédssig.

§ 104

(1) Die Revision ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim
Bundesfinanzhof oder beim Finanzgericht einzulegen
und innerhalb eines weiteren Monats zu begriinden.
§ 61 Abs. 2 gilt entsprechend.
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(2) Die Frist fiir die Begriindung kann auf Antrag
vom Vorsitzenden der Kammer, deren Urteil ange-
fochten wird, oder, wenn die Revision beim Bundes-
finanzhof eingelegt worden ist, vom Vorsitzenden
des Senats verldngert werden.

(3) Die Revision soll das angefochtene Urteil an-
geben. Wird sie darauf gestiitzt, daB das Verfahren
an wesentlichen Méngeln leidet, so sind die Tat-
sachen und Beweismittel, die die Méangel ergeben,
in der Begriindung anzufiithren.

(4) Wird sonst die Verletzung von Rechtsnormen
geriigt, so soll die Begriindung die verletzte Norm
bezeichnen.

§ 105

Ist die Revision beim Finanzgericht eingelegt wor-
den, so ist die Revisionsschrift mit den Akten und
anderen Unterlagen spatestens einen Monat nach
Ablauf der Begriindungsfrist dem Bundesfinanzhof
vorzulegen.

§ 106

Der Bundesfinanzhof priift, ob die Revision statt-
haft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist
eingelegt und begriindet worden ist. Mangelt es an
einem dieser Erfordernisse, so ist die Revision durch
BeschluB als unzulédssig zu verwerfen.

§ 107

Einer Revision konnen sich die Revisionsgegner
bis zum Ablauf der ihnen zur Erklarung gesetzten
Frist anschlieBen. Im (brigen gelten fiir die Ein-
legung und Begriindung der AnschluBrevision die
Vorschriften fiir die Revision. Jedoch ist die An-
schluBrevision, wenn sie nach der Aufforderung an
die Revisionsgegner zur AuBerung (§§ 66, 110) ein-
gelegt wird, beim Bundesfinanzhof einzulegen.

§ 108

(1) Der Bundesfinanzhof ist an die in dem ange-
fochtenen Urteil getroffenen tatsdchlichen Feststel-
lungen gebunden, auBer wenn in Bezug auf diese
Feststellungen zulédssige und begriindete Revisions-
griinde vorliegen.

(2) Bei der Riige von Verfahrensmangeln sind
nur die geltend gemachten Griinde nachzupriifen.
Im tbrigen ist der Bundesfinanzhof an die geltend
gemachten Revisionsgriinde nicht gebunden,

§ 109

(1) Der Bundesfinanzhof kann
1. die Revision zurickweisen oder

2. das angefochtene Urteil aufheben und selbst

diejenige andere Entscheidung treffen, die
das Finanzgericht hatte treffen sollen oder
das angefochtene Urteil aufheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Finanzgericht zuriickver-
weisen. Dann ist das Finanzgericht an die
rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts
gebunden.



(2) Ergeben die Entscheidungsgriinde zwar eine
Verletzung des bestehenden Rechts, stellt sich die
Entscheidung selbst aber aus anderen Griinden als
zutreffend dar, so ist die Revision zuriickzuweisen.

§ 110

Fir die Revision gelten die Vorschriften iiber das
Verfahren und iiber die Urteile und anderen Ent-
scheidungen im ersten Rechtszug (Abschnitte IT und
III) entsprechend, soweit sich aus diesem Unterab-
schnitt nichts anderes ergibt.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

§ 111

{1) Gegen die Entscheidungen des Finanzgerichts,
die nicht Urteile oder Vorentscheidungen sind, und
gegen Entscheidungen des Vorsitzenden auBer Vor-
bescheiden steht den Beteiligten und den sonst von
der Entscheidung Betroffenen das Rechismittel der
Beschwerde zu, soweit nicht in diesem Gesetz etwas
anderes bestimmt ist.

(2) ProzeBleitende Verfligungen, Aufkldrungsan-
ordnungen, Beschliisse iiber die Ablehnung von Be-
weisantrdgen sowie iber Verbindung und Trennung
von Verfahren kénnen mit der Beschwerde nicht an-
gefochten werden.

{(3) Die Beschwerde ist auBerdem nicht gegeben
1. in Streitigkeiten, in denen die Revision
von einer besonderen Zulassung abhédngig
ist,
in Streitigkeiten tiber Kosten, Gebiithren und
Auslagen, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstands finfzig Deutsche Mark nicht
ibersteigt.

§ 112

(1) Die Beschwerde ist beim Finanzgericht inner-
halb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen.

(2) Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bundes-
finanzhof eingeht.

§ 113

Halt das Finanzgericht oder der Vorsitzende, des-
sen Entscheidung angefochten wird, die Beschwerde
fir begriindet, so ist ihr abzuhelfen, sonst ist sie un-
verziiglich dem Bundesfinanzhof vorzulegen.

§ 114

(1) Die Beschwerde hat nur dann aufschiebende
Wirkung, wenn sie die Festsetzung einer Strafe zum
Gegenstand hat. Das Gericht oder der Vorsitzende,
dessen Entscheidung angefochten wird, kann auch
sonst bestimmen, daB die Vollziehung der angefoch-
tenen Entscheidung einstweilen auszusetzen ist.
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(2) §§ 178 und 181 Abs. 2 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes bleiben unberihrt.

§ 115

Uber die Beschwerde entscheidet der Bundes-
finanzhof durch BeschluB.

Unterabschnitt 3
Wiederauinahme des Verfahrens

§ 116

Ein rechtskraftig beendetes Verfahren kann nach
MaBgabe der Vorschriften des Vierten Buchs der
ZivilprozeBordnung wieder aufgenommen werden.

DRITTER TEIL

Kosten

ABSCHNITT I

Kostenpflicht

§ 117

(1) Der unterliegende Beteiligte hat die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen. Wenn der Beteiligte
teils obsiegt, teils unterliegt, so sind die Kosten
gedgeneinander aufzuheben oder verhiltnisméBig zu
teilen. Sind die Kosten gegeneinander aufgehoben,
so fallen die Gerichtskosten jedem Beteiligten zur
Halfte zur Last. Ein Beteiligter hat die Kosten ganz
zu tragen, wenn der andere Beteiligte nur zu einem
geringen Teil unterlegen ist. Ein Beigeladener hat
Kosten nur zu tragen, soweit er Antrdge gestellt
oder Rechtsmittel eingelegt hat.

(2) Sind mehrere Kostenschuldner vorhanden, so
haften sie nach Kopfteilen. Ist ihre Beteiligung sehr
verschieden, sollen die Kosten nach dem MaB der
Beteiligung verteilt werden.

{(3) Der Beteiligte hat die Kosten eines von ihm
eingelegten Rechtsbehelfs (Klage oder Rechtsmittel)
zu tragen, wenn er den Rechtshehelf zuriicknimmt.
Nimmt er ihn zum Teil zuridk, so kénnen ihm die
Kosten zum Teil, besonders seine eigenen Kosten,
auferlegt werden,

(4) Soweit der Rechtsstreit dadurch erledigt wird,
daB dem Antrag des Steuerpflichtigen durch Riick-
nahme oder Berichtigung des angefochtenen Ver-
waltungsakts nach §§ 93 oder 94 der Reichsabgaben-
ordnung stattgegeben wird, sind die Kosten der
Finanzverwaltungsbhehorde aufzuerlegen. Absatz 5
gilt sinngeman.

(5) Einem Beteiligten koénnen die Kosten ganz
oder zum Teil auch dann auferlegt werden, wenn er
obgesiegt hat, die Entscheidung aber auf Tatsachen
beruht, die er frither hétte geltend machen kénnen
und sollen. Ferner konnen einem Beteiligten Kosten
auferlegt werden, die er durch unbegriindetete An-
trage und Einwendungen oder durch ein auf Ver-
schleppung gerichtetes Verhalten verschuldet hat.



(6) Wird in den Féllen des § 92 Abs. 2 der angefoch-
tene Bescheid vom Finanzgericht ohne eigene Ent-
scheidung in der Sache aufgehoben, so sind die Ko-
sten des gerichtlichen Verfahrens der beteiligten
Finanzverwaltungsbehorde aufzuerlegen; Absatz 5
gilt sinngemaB.

§ 118

(1) Die Kostenpflicht umfaBt nach den §§ 119 bis
122 die Verpflichtung, Gebithren zu zahlen, die Aus-
lagen der Gerichte zu ersetzen und Beteiligten, die
nicht Finanzbeh6rden sind, ihre Auslagen zu er-
statten.

(2) Der Bund, die Ldnder und die nach den Haus-
haltsplénen des Bundes und der Lander fiir Rech-
nung des Bundes oder eines Landes verwalteten 6f-
fentlichen Anstalten und Kassen sind von der Zah-
lung der Gebiihren und vom Ersatz der Auslagen des
Gerichts befreit; dies gilt nicht hinsichtlich der vom
Gericht an einen Armenrechtsvertreter gezahlten Be-
trage; § 90 Abs. 2 und 3 des Gerichtskostengesetzes
gelten entsprechend.

§ 119

(1) Die Geblhr wird nach dem Wert des Streit-
gegenstands (Streitwert) berechnet. Sie betrdgt

1. fiir das Verfahren tber die Klage und die
Beschwerde und bei Wiederaufnahme des
Verfahrens: das Doppelte,

. fiir das Verfahren iiber die Revision: das
Vierfache der Gebiihr, die in § 8 des Ge-
richtskostengesetzes in Verbindung mit § 1
Abs. 1 des Gesetzes iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete des Kostenrechts vom 7. August
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 401) vorgeschrie-
ben ist.

(2) Wird ein Rechtsbehelf vor SchluB der miind-
lichen Verhandlung, vor ErlaB -eines Vorbescheids
oder einer Vorentscheidung und im Fall des Ver-
zichts auf die miindliche Verhandlung vor ErlaB der
Entscheidung in vollem Umfang zuriickgenommen,
wird nur die Hélfte der Gebiihr erhoben.

§ 120

(1) Als Auslagen der Gerichte werden erhoben

1. Schreibgebiihren fiir Ausfertigungen und
Abschriften, die nur auf Antrag oder des-
halb angefertigt werden, weil es der Betei-
ligte unterldBt, einem von Amts wegen zu-
zustellenden Schriftsatz die notwendige
Zahl von Absdriften beizufiigen. Die Hohe
der Schreibgebiihren bestimmt sich nach
dem Gerichtskostengesetz. Fur Schriftstiicke
in fremder Sprache, fiir Tabellen sowie fiir
Verzeichnisse, Listen, Rechnungen, Hand-
zeichnungen und dergleichen bestimmt der
Vorsitzende der Kammer oder des Senats
die Schreibgebithr nach dem tatsdchlichen
Aufwand;

. Telegrafen- und Fernschreibgebiihren;

. Kosten, die durch o&ffentliche Bekannt-
machungen entstehen;
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Entschdadigungen, die an Zeugen und Saé:h_—
verstandige gezahlt worden sind;

Reisekosten der Richter oder Beamten der
Gerichte bei Geschaften auBlerhalb des
Dienstsitzes;

. Betrdge, die anderen in- und ausléndischen
Behorden, o6ffentlichen Einrichtungen oder
Beamten zustehen, und zwar auch dann,
wenn die Kasse des Gerichts aus Griinden
der Gegenseitigkeit, Vereinfachung oder
dergleichen an die Behdrden, Einrichtungen
oder Beamten keine Zahlungen zu leisten
hat;

. Betrdge, die an Behorden, Beamte oder an
Personen zu zahlen sind, die als Armen-
rechtsvertreter zugezogen worden sind.

(2) Auslagen, die dadurch entstanden sind, daB ein
Termin von Amts wegen verlegt worden ist, werden
nicht erhoben.

§ 121

Gebiihren oder Auslagen des Gerichts, die durch
unrichtige Behandlung der Sache ohne Schuld des
Kostenschuldners entstanden sind, werden nicht er-
hoben.

§ 122

(1) Soweit die Kosten von den Finanzbehoérden zu
tragen sind, sind den anderen Beteiligten ihre not-
wendigen Auslagen zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung im finanz-
gerichtlichen Verfahren zu ersetzen.

(2) Wird ein Bevollmachtigter oder Beistand zuge-
zogen, so sind die dadurch entstehenden Kosten nur
zu erstatten, soweit sie fiir Personen, die geschafts-
mdaBig Hilfe in Steuersachen leisten, in Verfahren
vor dem Gericht entstehen. Sind Rechtsanwalte zu-
gezogen, so werden fir ihre Téatigkeit in Verfahren
vor dem Gericht die Gebiihren unter sinngemaéaBer
Anwendung der Bestimmungen der Gebiihrenord-
nung fiir Rechtsanwalte in der jeweils geltenden
Fassung erstattet. Sind andere Personen zugezogen,
die geschaftsméBig Hilfe in Steuersachen leisten, so
werden bis zum ErlaB amtlicher Gebiihrenordnun-
gen fir die Tatigkeil dieser Personen die an diese
zu leistenden Gebiihren bis zur Hohe der in Satz 2
genannten Geblihren erstattet. Steht der Bevoll-
madchtigte oder Beistand in einem Angestelltenver-
héltnis zu einem Beteiligten, so werden die durch
seine Zuziehung entstandenen Kosten nicht erstattet.

(3) Im tbrigen gilt fir den Umfang der Erstattungs-
pflicht § 91 Abs. 1 und 2 der ZivilprozeBordnung ent-
sprechend.

§ 123

(1) Auf Antrag kann das Gericht einem Beteiligten
zur vorldufig unentgeltlichen Wahrnehmung seiner
Rechte einen Vertreter beiordnen, wenn dies zur
zwedkentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung notwendig erscheint und die Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen nach der Zivilpro-
zeBordnung das Armenrecht bewilligt werden kann.



(2) Uber den Antrag entscheidet der Vorsitzende
der Kammer oder des Senats. Gegen seine ableh-
nende Entscheidung kann die Entscheidung der Kam-
mer oder des Senats angerufen werden. Diese ent-
scheiden durch Beschlufi. IThre Entscheidung ist un-
anfechtbar.

(3) Im tbrigen sind auf die Beiordnung eines Ver-
treters die Bestimmungen der ZivilprozeSordnung
iber das Armenrecht und des Gesetzes betreffend
die Erstattung von Rechtsanwaltsgebiihren in Ar-
mensachen und Anderung des Gerichtskostengeset-
zes vom 20. Dezember 1928 (Reichsgesetzbl. I S. 411)
in der jeweils geltenden Fassung in Verbindung mit
§ 1 Abs. 1 und § 2 des Gesetzes iiber MaBnahmen auf
dem Gebiet des Kostenrechts vom 7. August 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 401) sinngemdB anzuwenden.

ABSCHNITT I
Verfahren

§ 124

(1) Das Gericht hat bei seiner Entscheidung {iber
die Kosten des Verfahrens zu befinden.

(2) Wird eine Sache vom Bundesfinanzhof an das
Finanzgericht zuriickverwiesen, so kann dem Finanz-
gericht die Entscheidung iiber die Kosten des Ver-
fahrens {ibertragen werden.

§ 125

(1) Ist ein Rechtsbehelf in seinem vollen Umfang
zuriickgenommen worden, so wird iiber die Kosten
des Verfahrens nicht besonders entschieden, auBer
wenn ein Beteiligter Kostenerstattung beantragt.

(2) Wird in einem Fall des § 117 Abs. 4 dem Klage-
antrag des Steuerpflichtigen der Sache nach in vollem
Umfang entsprochen und erledigt sich dadurch die
Klage in der Hauptsache, so ist eine Entscheidung
tiber die Kosten nicht notwendig, wenn die Finanz-
verwaltungsbehorde erkldrt, dafB sie die Kosten des
finanzgerichtlichen Verfahrens trdgt.

(3) Soweit in den Féllen der Absédtze 1 und 2 eine
Kostenentscheidung notwendig wird, ergeht sie
durch BeschluB.

§ 126

(1) Beruht die Einlegung eines Rechtsbehelfs auf
entschuldbarer Unkenntnis der Verhéltnisse oder
auf Unwissenheit, oder erscheint es aus anderen
Griinden unbillig, die Kosten nach den gesetzlichen
Vorschriften zu erheben, so kénnen die Gebitihr und
die Auslagen, die der entscheidenden Stelle ent-
standen sind, ganz oder teilweise erlassen werden.

(2) Zustandig hierfir ist, w-onn

1. iiber den Rechtsbehelf entschieden wird:
die entscheidende Stelle; bei Zuriickverwei-
sung (§ 124 Abs. 2): das Finanzgericht,

2. der Rechtsbehelf in seinem vollen Umfang
zuriickgenommen ist: das Finanzgericht.

(3) Die Entscheidung nach Absatz 2 ist unan-
fechtbar.
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§ 127

(1) Soweit notwendig, oder wenn ein Beteiligter
es beantragt, ist der Streitwert festzusetzen.

(2) Zustandig hierfiir ist, wenn

1. iber den Rechtsbehelf entschieden worden
ist: die entscheidende Stelle,

2. der Redhtsbehelf in seinem vollen Umfang
zurlickgenommen worden ist: das Finanz-
gericht.

Wird eine Sache vom Bundesfinanzhof an das
Finanzgericht zuriickverwiesen, so kann ihm die
Festsetzung des Streitwerts libertragen werden.

(3) Uber den Streitwert ist unter Bertlicksichtigung
des vom Klager angestrebten Erfolgs nach freiem
Ermessen zu entscheiden.

§ 128

(1) Entscheidungen, durch die der Streitwert fest-
gesetzt wird, brauchen dem Kostenschuldner nur
bekanntgegeben zu werden, wenn ein Antrag auf
Festsetzung des Streitwerts (§ 127 Abs. 1) gestellt
worden ist. Jedoch ist in dem Kostenfestsetzungs-
bescheid die Wertfestsetzung anzugeben.

(2) Wird Erstattung der an den Bevollmédchtigten
oder Beistand zu leistenden Vergiitungen bean-
sprucht, so ist die Entscheidung, durcdh die der
Streitwert festgesetzt wird, auch der beteiligten
Finanzbehorde bekanntzugeben.

§ 129

Die Zahlungsverpflichtungen aus der Kostenpilicht
werden nach Rechtskraft der Kostenentscheidung, im
Fall des § 125 Abs. 1 nach der Riicknahme des Rechts-
behelfs festgesetzt und sind mit der Festsetzung
fallig.

§ 130

(1) Die Gebiithren und Auslagen des Gerichts
werden von der Geschiftsstelle des Gerichts fest-
gesetzt und erhoben, das im ersten Rechtszug ent-
schieden hat. Die Entscheidung nach § 121 tber die
Nichterhebung von Gebiihren und Auslagen trifft
das Gericht. Fir die Einziehung der Kosten kann
das Gericht die Hilfe der Finanzverwaltungsbehor-
den in Anspruch nehmen. Die Geschaftsstelle hat
Kosten, die beim Bundesfinanzhof entstanden sind,
an den Bund abzufiihren.

(2) Die Entschadigung, die einem Zeugen oder
einem Sachverstdndigen gewadhrt wird, setzt die
Behorde oder das Gericht fest, denen gegeniiber
das Zeugnis abgelegt oder das Gutachten erstattet
worden ist, gegebenenfalls die ersuchte Behorde.
Die Bestimmungen der Gebiihrenordnung fiir Zeu-
gen und Sachverstdndige in der Fassung vom
21. Dezember 1925 (Reichsgesetzbl. I S. 471) sind ent-
sprechend anzuwenden.

§ 131

(1) Gegen den Kostenfestsetzungsbescheid ist die
Erinnerung an das Finanzgericht gegeben. Die Frist
fiir die Einlegung der Erinnerung betrdgt zwei
Wochen.



(2) Die Geschafisstelle des Finanzgerichts kann
den Kostenfestsetzungsbes heid auf die Erinnerung
hin abdndern. Andert sie nicht ab, so entscheidet
das Finanzgericht durch Beschlufl. Dieser ist kosten-
frei; er ist unanfechtbar, aufler wenn das Finanzge-
richt die Beschwerde wegen der grundsatzlichen
Bedeutung einer Rechtsfrage zugelassen hat. § 100
Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.

§ 132

Fir die Festsetzung der nach § 122 zu erstatten-
den Auslagen gelten § 130 Abs. 1 Satz 1 und § 13!
entsprechend.

VIERTER TEIL
Ubergangs- und SchluBbestimmungen

§ 133

Soweit dieses Gesetz keine Bestimmungen iiber
das Verfahren enthélt, sind das Gerichtsverfassungs-
gesetz und, soweit die grundséatzlichen Unterschiede
der beiden Verfahrensarten es zulassen, die Zivil-
prozeBordnung entsprechend anzuwenden.

£ § 134

Die Finanzgerichte sind spatestens sechs Monate
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entsprechend
den Bestimmungen dieses Gesetzes zu errichten,
soweit nicht die bestehenden Finanzgerichte diesem
Gesetz schon entsprechen. Bis dahin gelten fiir die
Einrichtung der Finanzgerichte sowie fir die Rechts-
stellung der hauptamtlichen Richter und der ehren-
amtlichen Finanzrichter die bisherigen Bestim-
mungen.

§ 135
Bis zum ErlaB eines Ridhtergesetzes gelten fiir
die personliche Rechtsstellung der hauptamtlichen
Richter der Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit die
Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes ent-
sprechend.

§ 136

(1) Die Rechtsstellung der Personen, die bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes eine finanzrichterliche
Stellung innehaben, wird durch § 15 Abs. 1 nicht
berlihrt.

(2) Wer auf Grund der von ihm abgelegten Prii-
fungen die Beféhigung zum hoheren Verwaltungs-
dienst erlangt hat und daraufhin in den hoheren
Dienst der Finanzverwaltung des Bundes oder eines
Landes tibernommen worden ist, kann, wenn er sich
bei Inkrafttreten des Gesetzes noch im hdéheren
Dienst der Finanzverwaltung befindet, auch dann
zum hauptamtlichen Richter ernannt werden, wenn
er die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 nicht erfiillt.

§ 137
Bis zu einer einheitlichen Regelung durch die
Bundesrechtsanwaltsordnung sind die Verwaltungs-
rechtsrdte vor den Gerichten der Finanzgerichtsbar-
keit mit den gleichen Befugnissen wie die Rechts-
anwadalte zugelassen.

§ 138

Der Bund trdgt die Verpflichtungen des Landes
Bayern, die durch den fritheren Reichsfinanzhof oder
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den Obersten Finanzgerichtshof in Miinchen ent-
standen sind.

§ 139

§ 19 tritt sechs Jahre nach Inkrafttreten der
Finanzgerichtsordnung in Kraft. Ist das in § 19 vor-
geschriebene Verhéltnis bis dahin nicht erreicht, so
sind bis zum Erreichen dieses Verhaltnisses nur
solche Personen zum Richter beim Bundesfinanzhof
zu wahlen, die mindestens zwei Jahre als Richter
bei einem Finanzgericht tatig gewesen sind.

§ 140
(1) Eine bei Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
stehende Zustandigkeit der Gerichte der Finanz-
gerichtsbarkeit auf anderen als den in § 37 bezeich-
neten Gebieten bleibt bis zu einer anderweitigen
Regelung bestehen.

(2) Die Vorschriften des Finften Teils des Ge-
setzes iber die Rechtsverhaltnisse der Steuerberater
und Steuerbevollmachtigten (Steuerberatungsgesetz)
werden durch dieses Gesetz nicht beriihrt.

§ 141

An die Stelle der in § 49 Abs. 1 Satz 2 vor-
gesehenen Dreimonatsfrist tritt fiir die Erhebung
der Klage wegen eines einspruchsfahigen Ver-
waltungsakts auf dem Gebiet der Besitz- und Ver-
kehrsteuern fiir drei Jahre nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes eine Frist von finf Monaten. Die
Geltungsdauer von Satz ! kann durch Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrats um jeweils zwei Jahre verldngert
werden, wenn die Uberlastung der Finanzdmter
dann noch andauert.

§ 142
Die Bundesregierung erldBt die zur Uberleitung
des Verfahrens notwendigen Durchfithrungsbestim-
mungen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrats.

§ 143
(1) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden
alle Vorschriften fritherer Gesetze und Verord-
nungen, die denselben Gegenstand regeln, aufge-
hoben, soweit sie nicht schon auBler Kraft getreten
sind, besonders
1. das Gesetz {iber den Bundesfinanzhof vom
29. Juni 1950 (Bundesgesetzbl. S. 257),
die Verordnung Nr. 175 der Britischen Mili-
tarregierung (Verordnungsblatt der briti-
schen Zone 1948 S. 385),
das Bayerische Gesetz zur Wiederherstel-
lung der Finanzgerichtsbarkeit vom 19. Mai
1948 (Gesetz- und Verordnungsblatt S. 87),
die Hessische Finanzgerichtsordnung vom
13. Oktober 1947 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt S. 108),
5. die §§ 91 his 93 des Gesetzes liber die
Rechtsverhaltnisse der Steuerberater und
Steuerbevollmdchtigten vom



und alle zu diesem Gegenstand ergangenen Aus-
flihrungsgesetze und -verordnungen und Verwal-
tungsvorschriften.

(2) Soweit andere Gesetze Bezeichnungen ver-
wenden oder Vorschriften enthalten, die durch
dieses Gesetz aufgehoben werden, treten an deren
Stelle die entsprechenden Bezeichnungen und Vor-
schriften dieses Gesetzes. Artikel 1I und III dieses
Gesetzes bleiben unberiihrt.

Artikel 11
Anderung der Reichsabgabenordnung

Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931
(Reichsgesetzbl. I S. 161) in der zur Zeit geltenden
Fassung wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 2 Nr. 1 wird hinter ,die Reichs-
abgabenordnung” eingefiigt ,, das Gesetz zur

Neuordnung der Finanzgerichtsbarkeit”

2. In § 22 Abs. 2 Nr. 1 wird hinter ,Besteuerungs-
verfahren” eingefiigt ,, im finanzgerichtlichen
Verfahren”

§§ 47 bis 66 werden aufgehoben.

. § 70 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Uber das Ablehnungsgesuch entschei-
det das Finanzamt.”,

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

§ 78 wird wie folgt geandert:

a) vor Absatz 1 entfadllt die
nung ,(1)",

b} Absatz 2 wird aufgehoben.

Absatzbezeich-

. § 79 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) DaB ein Finanzamt ortlich unzustandig
ist, kann nur bis zum Ablauf der Frist zur Ein-
legung des ersten zuldssigen Rechtsbehelfs gel-
tend gemacht werden.”

. In § 83 Abs. 2 werden die Worte ,Rechtsmittels”
und ,Rechtsmitteln” ersetzt durch die Worte
.Rechtsbehelfs” und ,Rechtsbehelfen”.

In § 84 wird das Wort ,Rechtsmitteln”
durch das Wort ,Rechtsbehelfen”.

ersetzt

. In § 86 wird das Wort ,Rechtsmittelfrist” ersetzt
durch die Worte ,Frist zur Einlegung eines
Rechtsbehelfs”.

10. In § 87 Abs. 1 und 4 werden die Worte ,das
versaumte Rechtsmittel” durch die Worte ,den
versdaumten Rechtsbehelf’ bzw. ,der versaumte
Rechtsbehelf”, in Absatz 2 das Wort ,Rechts-

mittels” durch das Wort ,Rechtshehelfs” ersetzt.

11. § 92 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben,
b) Absatz 3 wird Absatz 2,

c) im bisherigen Absatz 3 werden die Worte
,oder Verkiindung” gestrichen.
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12. In § 93 erhalt der bisherige Wortlaut die Absatz-
bezeichnung ,(1)". Folgender Absatz 2 wird an-
gefiigt:

.(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 sind auch
dann anwendbar, wenn schon ein auBergericht-
licher Rechtsbehelf eingelegt oder Klage erho-
ben ist; einspruchsfihige Bescheide kénnen nicht
aufgehoben oder gedndert werden, wenn schon
Revision eingelegt worden ist.”

13. § 94 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Halbsatz 1 erhalt folgende Fassung:

.Einen Bescheid der in § 229 Abs. 1 bezeich-
neten Art kann die Behorde, die ihn erlassen
hat, nur zuriicknehmen oder andern:”,

Absatz 2 wird aufgehoben,
Absatze 3 und 4 werden Absdtze 2 und 3.

In Absatz 4 wird das Wort: ,Rechtsmittel-
entscheidungen” ersetzt durch die Worte
«Entscheidungen iiber einen Rechtsbehelf”.

14. In § 106 Abs. 3 letzter Satz wird das Wort
+Rechtsmittel” durch das Wort ,Rechtshehelfe”
ersetzt.

15. § 107 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 Nr.2 Satz3 wird gestrichen,

b) in Absatz 6 werden die Worte ,, ein Finanz-
gericht (der Vorsitzende eines Finanz-
gerichts) oder der Reichsfinanzhof (der Vor-
sitzende eines Senats)” gestrichen,

¢) Absatz 7 wird aufgehoben,

d) Absatz 8 wird Absatz 7.

16. § 119 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird aufgehoben,

b) beim bisherigen Absatz 2 wird die Absatz-
bezeichnung ,(2)" gestrichen.

17. In § 145 Abs. 3 Nr. 4 werden die Worte ,Rechts-
mittelverfahrens” und ,Rechtsmittelentschei-
dung" ersetzt durch die Worte ,Verfahrens tUber
einen Rechtsbehelf” und ,Entscheidung iiber den

Rechtsbehelf”.

18. In § 188 Abs. 4 Saiz 1 werden die Worte ,in
einem Rechtsmittelverfahren” ersetzt durch die
Worte ,in einem Verfahren {iber einen auller-

gerichtlichen oder gerichtlichen Rechtsbehelf”.

19. § 198 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben,

b) Abséatze 5 und 6 werden Absidtze 4 und 5.

20. § 199 Abs. 1 Sdtze 3 und 4 werden gestrichen.

21. § 200a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben,

b) Absatze 5 bis 7 werden Absitze 4 bis 6.
22. In § 202 Abs. 2 Satze 2, 4 und 6 werden die Worte
.Amtsgerichts” und , Amtsgericht” ersetzt durch
die Worte ,Finanzgerichts” und ,Finanzgericht”,



23.

24.

25.

26.

In § 206 Abs. 2 letzter Satz wird das Wort ,end-
giiltig” gestrichen.

In § 218 Abs. 4 Sdtze 1 und 3 wird das Wort
.Rechtsmittelentscheidung” ersetzt durch die
Worte ,Entscheidung iiber einen auBergericht-
lichen oder gerichtlichen Rechtsbehelf”.

Folgender § 226a wird eingefiigt:
«§ 226a

Wird eine Steuerforderung im Konkursver-
fahren geltend gemacht, so hat das Finanzamt
erforderlichenfalls das Bestehen der Steuerfor-
derung und den Zeitpunkt ihrer Féalligkeit durch
schriftlichen Bescheid festzustellen.”

Der bisherige Dritte Abschnitt des Zweiten Teils
(8§ 228 bis 324) wird aufgehoben. An seine Stelle
werden folgende Bestimmungen eingefiigt:

«Dritter Abschnitt
AuBergerichtliche Rechtsbehelfe

§ 228

(1) Als auBergerichtliche Rechtsbehelfe gegen
Verfiigungen in Abgabenangelegenheiten sind
nach den folgenden Bestimmungen der Einspruch
und die Beschwerde gegeben.

(2) Abgabenangelegenheiten sind alle mit der
Verwaltung der Abgaben zusammenhdngenden
Angelegenheiten.

(3) Auf den Rechtsbehelf ist die Verfiigung
in vollem Umfang nachzuprifen.

(4) Die Bestimmungen dieses Abschnitts gel-
ten fiir die Anfechtung anderer Verwaltungs-
akte als Verfiigungen entsprechend.

§ 229

(1) Der Einspruch ist gegen folgende Bescheide
(einspruchsfdhige Bescheide) gegeben:

1. Abgabenbescheide und andere Be-
scheide, in denen iiber Bestehen und
Hoéhe einer Abgabenschuld entschieden
wird,

2. SteuermeBbescheide, Feststellungsbe-
scheide iitber Besteuerungsgrundlagen,
sowie alle anderen Bescheide oder an-
deren Verwaltungsakte der Finanzbe-
horden, die fiir die Festsetzung von Ab-
gaben verbindlich sind,

3. Bescheide, durch die ein Antrag auf Er-
laB eines Bescheides der in Nummern 1
und 2 bezeichneten Art, ein Antrag auf
Vornahme einer Berichtigungsfeststel-
lung oder Fortschreibungsfeststellung,
einer Berichtigungsveranlagung oder
Fortschreibungsveranlagung oder ein
Antrag auf Erla eines Anderungs-
bescheids ganz oder teilweise abgelehnt
wird,

4. Bescheide, durch die festgestellt wird,
dafBl eine Person oder eine Sache auf
Grund von Abgabengesetzen fiir eine
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Abgabe haftet (Haftungsbescheide) oder
daB jemand auf Grund von Abgaben-
gesetzen wegen einer Abgabenforde-
rung die Zwangsvollstreckung in Ver-
moégen zu dulden hat, das seiner Ver-
waltung unterliegt (Duldungsbescheide),

5. Bescheide iiber Abgabenvergiinstigun-
gen, auf deren Gewdahrung oder Belas-
sung ein Rechtsanspruch besteht,

6. Bescheide iber Erstattungs- oder Ver-
glitungsanspriiche und Bescheide iiber
Rickforderungen erstatteter oder ver-
giiteter Betrdge,

7. Abrechnungsbescheide,

. verbindliche Zollauskiinfte,

9. Bescheide, durch die das Bestehen einer
Abgabenforderung und der Zeitpunkt
ihrer Falligkeit zur Geltendmachung im
Konkurs festgestellt wird.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Bescheide, die nur
fir Abgabenvorauszahlungen Bedeutung haben.

[o°]

(3) Uber den Einspruch entscheidet die Finanz-
verwaltungsbehdrde, die die Verfiigung er-
lassen hat, in den Fallen des § 24 Abs.3 des
Finanzverwaltungsgesetzes der SteuerausschuB,
durch Einspruchsbescheid. Die Verfiigung kann
auch zum Nachteil dessen, der den Einspruch
eingelegt hat, gedndert werden. Uber Einspriiche
gegen Verfligungen, die eine Hilfsstelle eines
Finanzamts (Hauptzollamts) oder ein Finanzamt
als Hilfsstelle der Oberfinanzdirektion erlassen
hat, entscheidet das Finanzamt (Hauptzollamt).

§ 230

(1) Gegen andere als die in § 229 aufgefihr-
ten Verfiigungen, auBer den Verfiigungen der
obersten Finanzbehérden des Bundes und der
Lander sowie der Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, ist die Beschwerde gegeben (be-
schwerdefdhige Verfligungen). Die Beschwerde
ist auBerdem zuldssig, wenn behauptet wird,
daf iiber den Antrag auf ErlaB einer Verfiigung
nicht binnen angemessener Frist entschieden
worden ist. Die Beschwerde ist auch zulassig,
wenn die Klage gegen Vollstreckungshandlun-
gen oder gegen MaBnahmen im Sicherungs-
verfahren nach § 48 Abs.2 der Finanzgerichts-
ordnung ohne Vorverfahren erhoben worden ist.

(2) Uber die Beschwerde entscheidet die
néchsthéhere Finanzverwaltungsbehoérde durch
Beschwerdebescheid; iiber Beschwerden gegen
Verfligungen, die eine Hilfsstelle eines Finanz-
amts (Hauptzollamts) oder ein Finanzamt als
Hilfsstelle der Oberfinanzdirektion erlassen hat,
entscheidet die Oberfinanzdirektion.

§ 231

Der Einspruch und die Beschwerde sind inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe der Ver-
fligung an den Beschwerdefiihrer einzulegen.
Die Frist fiir die Einlegung der Beschwerde gegen
einen Zerlegungs- oder Zuteilungsbescheid be-
tragt sechs Wochen.



27.

28.

29.

30.
31.

32

33.

34.

35.

36.

§ 232

(1) Geht der Rechtsbehelf bei der nachsthohe-
ren Finanzverwaltungsbehorde ein, so gibt diese
ihn an die Behorde ab, die die Verfiigung er-
lassen hat.

(2) Halt die Behérde, die die Verfiigung er-
lassen hat, den Rechtsbehelf fiir begriindet, so
hilft sie ab.

§ 233

Hat iber die Beschwerde gegen eine Ver-
figung, die einen ErlaB von Eingangsabgaben
aus Billigkeitsgriinden betrifft, die Oberfinanz-
direktion entschieden, so ist gegen ihre Ent-
scheidung innerhalb eines Monats die weitere
Beschwerde an den Bundesminister der Finanzen
gegeben. § 232 gilt sinngemaB.

§ 234

(1) Fiir das Verfahren iiber die auBergericht-
lichen Rechtsbehelfe gelten § 49 Abs. 1, §§ 50
bis 52, 54, 56 bis 61, 67 und 69 der Finanz-
gerichtsordnung sinngemaB.

(2) Die Entscheidung ist zu begriinden und mit
Belehrung tiber die Erhebung der Klage oder der
weiteren Beschwerde zu versehen; die Belehrung
ist nicht notwendig bei Entscheidungen iiber An-
trage auf ErlaB, Stundung, Vollstreckungsauf-
schub und andere Vergiinstigungen, auf deren
Gewdhrung kein Rechtsanspruch besteht.

(3) Das Verfahren iiber die auBergerichtlichen
Rechtsbehelfe ist kostenfrei.”

In § 328 Abs. 1 Satz 1 sind hinter dem Wort
.Klage" die Worte ,vor den Zivilgerichten”
einzufiligen.

In § 330 Abs. 2 Satz 2 sind die Worte ,gericht-
liche Klage"” zu ersetzen durch die Worte ,Klage
vor den Zivilgerichten”.

In § 346 Abs. 2 Satz 1 ist das Wort ,Gericht" zu
ersetzen durch das Wort .Zivilgericht”.

§ 378 Abs. 1 letzter Satz wird gestrichen.
§ 379 Satz 4 wird gestrichen.

In § 384 Nr.3 wird das Wort ,Reichsfinanzhof”
durch das Wort ,Bundesfinanzhof” ersetzt.

§§ 388 und 388 a werden aufgehoben.

In § 389 werden die Worte ,§§ 386 bis 388"
durch die Worte ,§§ 386 und 387" ersetzt.

§ 468 wird wie folgt gedndert:

a) die Worte ,Reichsfinanzhof* und ,Reichs-
finanzhofs” werden durch die Worte ,Bun-
desfinanzhof” und ,Bundesfinanzhofs" ersetzt,

b) Absatz 1 vorletzter Satz erhalt folgende Fas-
sung:
.Dieser entscheidet durch BeschluB.”

§ 483 wird aufgehoben.

Artikel III
Anderung anderer Gesetze

I. Anderung des Gesetzes
iber die Finanzverwaltung

Das Gesetz Uber die Finanzverwaltung vom 6. Sep-
tember 1950 (Bundesgeseizbl. S. 448) in der Fassung
des Zweiten Uberleitungsgesetzes vom 21. August
1951 (Bundesgesetzbl. I S. 774) wird wie folgt ge-
dndert:

1. a) 8§ 23 bis 33 erhalten die Uberschrift ,Ab-

schnitt V Steuerausschiisse”,
b) die bisherigen Abschnitte V und VI werden
Abschnitte VI und VIL

2. § 23 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 sind die Worte ,Bei den Finanz-
dmtern” zu ersetzen durch die Worte ,Fiir
den Bezirk der Finanzamter”,

b) Absatz 2 erhélt folgenden Satz 2:

,Die Geschaftsfiihrung der Steuerausschiisse
liegt beim Vorsteher des Finanzamts.”
3. § 24 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 1 erhadlt folgende Fas-
sung:

.bei der Festsetzung der Steuern vom Einkom-

men, der Vermogensteuer und, soweit es sich

um Fragen der Schitzung handelt, der Umsatz-
steuer;"
4. § 26 Abs. 1 erhalt folgenden Satz 2:

,Das Amt erlischt, wenn der Gemeindevertreter

entweder seinen Sitz in der Gemeindevertretung

verliert oder aus dem Dienstverhaltnis bei der

Gemeinde ausscheidet.”

5. § 27 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) Fiir die Wahlbarkeit der anderen gewahl-
ten Mitglieder, die Ablehnung ihrer Berufung
und die Befreiung vom Amt gelten die §§ 21
bis 25 der Finanzgerichtsordnung entsprechend.”

II. Anderung des
Wohnungsbau-Prdmiengesetzes

Das Wohnungsbau-Pramiengesetz in der Fassung
vom 21. Dezember 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 482)
wird wie folgt geéndert:

1. § 4 Abs. 4 Satz 3 wird gestrichen.
2. Es wird folgender § 8a eingefiigt:

.§ Ba
Die auf Grund dieses Gesetzes ergehenden Ver-
waltungsakte der Finanzbehoérden koénnen im
Finanzrechtsweg angefochten werden; die §§ 228
bis 234 der Reichsabgabenordnung gelten sinn-
gemdR."

I1I. Anderung des Gesetzes
iiber das Branntweinmonopol

Das Gesetz iiber das Branntweinmonopol vom
8. April 1922 (Reichsgesetzbl. I S. 405) in der zur Zeit
gelienden Fassung wird wie folgt geandert:

1. § 51a Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:
.8 198 Abs. 4 und 5 der Reichsabgabenordnung
gilt entsprechend.”



2. § 51c wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 4 wird aufgehoben,

b) in den Absédtzen! und 7 wird in den Klammer-
zusdtzen die Zahl ,5" durch die Zahl ,4" er-
setzt,

¢) Absdtze 5, 6 und 7 werden Absdtze 4, 5 und 6.

IV. Anderung
des Gesetzes liber MaBBnahmen
auf dem Gebiete des Kostenrechts

Im Ersten Abschnitt Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 des Geset-
zes liber MaBnahmen auf dem Gebiete des Kosten-
rechts vom 7. August 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 401)
werden die Worte ,§ 91 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der
Rechtsanwaltsgebiihrenordnung” ersetzt durch die
Worte ,§ 91 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Rechtsanwalts-
geblihrenordnung”.
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Artikel IV
Geltung fiir Berlin und Inkraittreten

§1

Dieses Gesetz gilt nach § 12 Abs. 1 und § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Ja-
nuar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Ber-
lin. Rechtsverordnungen, die auf Grund der in diesem
Gesetz enthaltenen Ermaéchtigung erlassen werden,
gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes.

§ 2

Dieses Gesetz tritt am . ... in Kraft.



Begriindung

zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Finanzgerichtsbarkeit

Allgemeiner Teil
A. Geschichtliche Entwicklung

I. Entwicklung der Finanzgerichtsbarkeit bis 1945

Im Laufe des vergangenen Jahrhunderts wurden in ver-
schiedenen deutschen Einzelstaaten flir die Mitwirkung
bei der Steuerveranlagung als Selbstverwaltungsorgane
Ausschiisse eingefiihrt, die unter Beteiligung von Laien
entschieden. Diese Ausschisse kénnen, soweit sie dber
Einwendungen gegen Steuerfestsetzungen zu entscheiden
hatten, als Vorlaufer der Finanzgerichtsbarkeit in
Deutschland bezeichnet werden. Beispiele hierfiir sind.

in PreuBen in der ortlichen Instanz dic Einschatzungs-
kommissionen — PreuBisches Gewerbesteuergesetz vom
30. Mai 1820 —,

in der héheren Instanz die Bezirkskommissionen —
2reuBisches Klassen- und Einkommensteuergesetz vom
t. Mai 1851 —,
in Bayern die Bilirgerausschiisse Bayerisches Ein-
kommen- und Kapitalrentensteuergesetz vom 31. Mai
1856 —,
in Sachsen die Bezirks- oder Reklamationskommissionen
- Sichsische Einkomenstcuergesetze vom 22, Dezember
1874 und 2. Juli 1878.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurden bei
der Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in den
deutschen Bundesstaaten — mit Ausnahme von Schaum-
burg-Lippe — die obersten Verwaltungsgerichtshofe zur
letztinstanzlichen Entscheidung auch {iber Steuerangelegen-
heiten berufen (zuerst in Baden: vgl. Badisches Gesetz
betreffend die Organisation der inneren Verwaltung vom
5. Oktober 1863); dabei war die Regelung in den einzelnen
Staaten auBerordentlich verschiedenartig. Bei der Ent-
schieidung uber Einwendungen gegen Steuerfestsetzungen
verblicb es in den unteren Instanzen zundchst bei der
Mitwirkung von Ausschiissen ohne gerichtlichen Cha-
rakter.

Einheitliche Organe zur — z. T. gerichtlichen — Uber-
arifung der Steuerveranlagung wurden fiir das gesamte
Reichsgebiet erst durch das Gesetz iber die Errichtung
eines Reichsfinanzhofs vom 26. Juli 1918 — Reichsgesetzbl.
S. 959 — und durch dic Reichsabgabenordnung vom 13. De-
zember 1919 — Reichsgesetzbl. S. 1993 — eingefithrt. Hier-
beihandelt essich umdic Steuerausschiisse bei den Finanz-
amtern, dic Finanzgerichte bei den Landesfinanzdmtern
und um den Reichsfinanzhof (§§ 14 bis 18, 25 bis 31, 32 bis
46 der Reichsabgabenordnung 1919). Im Jahre 1925 wur-
den zusatzlich die Grundwertausschiisse, Gewerbeaus-
schiisse und Oberbewertungsausschiisse geschaffen (Reichs-
hewertungsgesetz vom 10. August 1925 -— Reichsgesetzbl. T
S. 214 —).

Die Steuerausschiisse setzten
Grundwertausschiisse, Gewerbeausschiisse und Ober-
bewertungsausschiisse aus Verwaltungsbeamten und
Laien zusammen. Sie hatten iiber Einspriiche gegen Be-
scheide auf dem Gebiet der Einkommen- und Verméogen-
steuer bzw. der Bewertung des Grundvermdégens und der
gewerbesteuerlichen Grundlagen zu entscheiden. Den
Finanzgerichten gehdrten neben zwei hauptamtlichen Mit-
glicdern drei ehrenamtliche Mitglieder an; ihnen stand
die Entscheidung iiber die ,Berufung” gegen die Ein-
spruchs&ntscheidungen der Steuerausschiisse zu. Die Mit-
glieder der Finanzgerichte waren zwar als solche unab-
hingig und nur dem Gesetz unterworfen, doch gehérten
die hauptamtlichen Mitglieder grundsétzlich gleichzeitig
als Verwaltungsbeamte auch dem Landesfinanzamt an,
dem das Finanzgericht angegliedert war. Die Finanz-
gerichte entsprachen daher nur zum Teil den an eine un-
abhiingige Rechtspflege zu stellenden Anforderungen. Fir
Zoll- und Verbrauchsteuersachen verblieb es zudem in
erster Instanz bei dem rein verwaltungsmafBig ausgestal-
teten Anfechtungsverfahren, in dem die Zoll- und Ver-

sich ebenso wie die
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brauchsteuerabteilung des Landesfinanzamts, der jetzigen
Oberfinanzdirektion, zu entscheiden hatte.

Lediglich der Reichsfinanzhof, der als Revisionsinstanz
an die Stelle des preuBischen Oberverwaltungsgerichts
und der obersten Verwaltungsgerichte der anderen deut-
schen Staaten trat, erfillte in vollem Umfang die Erforder-
nisse, die nach heutiger Auffassung an ein unabhéngiges
Gericht zu stellen sind.

Nach 1933 trat vom rechtsstaatlichen Standpunkt ecine
Rickentwicklung ein. Das Steueranpassungsgesetz vom
16. Oktober 1934 (Reichsgesetzbl. T S.925) gestaltete die
Steuerausschiisse zu lediglich beratenden ,Beirdten” um.
Im Jahre 1939 wurden die Finanzgerichte im Zuge einer
kriegsbedingten Vereinfachung der gesamten Verwaltung
durch eine , Abteilung fiir die Bearbeitung von Anfechtungs-
sachen auf dem Gebiet der Besitz- und Verkehrstcuern”
bei den Oberfinanzpriasidenten ersetzt (FiihrererlaB iber
die Vercinfachung der Verwaltung vom 28. August 1939,
— Reichsgesetzbl. I S. 1535, Reichssteuerbl. S.953, Rund-
erlaB des Reichsministers der Finanzen vom 2. Scptember
1939, Reichssteuerbl. S. 952 —).

Andererseits wurde durch die Verordnungen vom
14.Mai1941/22 Juni 1942 (Reichszollbl. 41 S.128; 42, S.277)
das Einspruchsverfahren auch auf dem Gebhiet der Zolle
und Verbrauchsteuern eingefithrt.

Mit dem Zusammenbruch endete 1945 die Tatigkeit des
Reichsfinanzhofs.

II. Entwicklung seit 1945 bis zum Inkraftireten
: des Grundgesetzes

Nach dem Zusammenbruch 1945 ordnete das Kontroll-
ratsgesetz Nr1.36 (Kontrollrats-Amtsbl. S.61) an, daf die
Verwaltungsgerichte, somit auch die Finanzgerichte als
besondere Verwaltungsgerichte, in den einzelnen Zonen
wieder zu errichten seien. Die Durchfithrung dieses Ge-
setzes bietet das Bild einer starken Zersplitterung:

In den Ldndern der britischen Zone wurde durch Militar-
regierungsverordnung Nr. 175 (Verordnungsbl. der briti-
schen Zone 1948 S. 385) mit Wirkung vom t. Februar 1949
eine von den Finanzverwaltungsbehérden getrennte
unabhédngige Finanzgerichtsbarkeit eingefithrt, deren
Zustandigkeit sich auf das Gebiet der Besitz- und Ver-
kehrsteuern und auf das der Zélle und Verbrauchsteuern
erstreckte. Die Lander der amerikanischen und der fran-
zosischen Zone behalfen sich indessen — mit Ausnahine
von Hessen, wo das Finanzgericht Kassel gleichfalls als
unabhidngiges Gericht errichtet wurde — mit Zwischen-
regelungen, die an das finanzgerichtliche Verfahren der
Reichsabgabenordnung vor Einfithrung der kriegsbeding-
ten Einschrankungen ankniipften; sie geniigten also so-
wohl hinsichtlich der Organisation der Finanzgerichte als
auch hinsichtlich des Umfanges ihrer Zustandigkeit den
rechtsstaatlichen Anspriichen jedenfalls de jure nicht voll.

Im einzelnen wurden in den Lindern der amerikanischen
und der franzgsischen Zone die folgenden, gegenwartig
noch geltenden Bestimmungen erlassen:

Baden: Landesverordnung zum Vollzug des Kontroll-

ratsgesetzes Nr. 36 tber Verwaltungsgerichte vom
25. August 1948 (Bad. GVBIL S.111).

Bayern: Gesetz zur Wiederherstellung der Finanzge-
richtsbarkeit vom 19. Mai 1948 (Bayer. GVBL S. 87).
Bremen: Durchfithrungserla zum Kontrollratsgesetz

Nr. 36 vom 22. Marz 1948 (nicht veroffentlicht).
Hessen: Finanzgerichtsordnung vom 13. Oktober 1047
(Hess. GVBIL S. 108).
Rheinland-Pfalz: Landesgesetz iiber die Errichtung

eines Finanzgerichts fiir das Land Rheinland-Pfalz vom
11. August 1949 (GVBI. S. 338).



Wiirttemberg-Baden: Durchfithrungserlasse zum
Kontroliratsgesetz Nr.36 vom 15.und 16. August 1947
(FuSt. S. 170).

Wirttemberg-Hohenzollern: Rechtsanordnung
iiber die Wiedereinfithrung des Berufungsverfahrens in
Steuersachen und iber die Errichtung eines Finanz-
gerichts vom 21. Midrz 1947 (Reg.BI. S. 102).

Zur Entscheidung iiber Rechtsbeschwerden wurde fur
Bayern durch § 5 des oben erwahnten Bayerischen Ge-
setzes zur Wiederherstellung der Finanzgerichtsbarkeit
vom 19. Mai 1948 der Oberste Finanzgerichtshof in Miin-
chen eingesetzt, dessen organisatorischer und personeller
Aufbau sich an den ehemaligen Reichsfinanzhof anlehnte.
Durch Vereinbarungen zwischen den beteiligten Landes-
regierungen wurde der Bayerische Oberste Finanzgerichts-
hof Rechtsbeschwerdeinstanz auch fiir Bremen, Hessen
und Wiirttemberg-Baden.

Fir die Lander der britischen Zone wurde die Entschei-
dung uber Rechtsbeschwerden einer besonderen Rechts-
beschwerdestelle bei der Finanzleitstelle in Hamburg
libertragen (StuZBl. 1946 S. 1).

II1. Entwicklung seit Inkrafttreten des Bonner
Grundgesetzes

Das Grundgesetz schreibt in Artikel 108 Abs. 5 vor, dafi
die Finanzgerichtsharkeit durch Bundesgesetz einheitlich
geregelt wird. Nach Artikel 96 Abs.1 des Grundgesetzes
ist fir das Gebiet der Finanzgerichtsharkeit ein Oberes
Bundesgericht zu bilden.

Die Errichtung dieser obersten Rechtsmittelinstanz in
Steuersachen war vordringlich, um eine einheitliche An-
wendung des Abgabenrechts zu gewahrleisten.

Da die allgemeine Neuordnung der Finanzgerichtsbarkeit
einer ldngeren Vorbereitung bedurfte, wurde von der
Bundesregierung daher zundchst der Entwurf eines Ge-
sctzes iiber den Bundesfinanzhof vorgelegt. Das Gesetz
ist am 30. Juni 1950 im Bundesgesetzblatt S. 257 verklindet
worden und am 1. Juli 1950 in Kraft getreten.

Der Bundesfinanzhof hat seine Tatigkeit am 1. September
1950 aufgenommen. Durch die Wahl Miinchens als Sitz
des Bundesfinanzhofs, durch die Verwendung der Ein-
richtungen und durch die Wiederwah!l eines Teils der
chemaligen Ridhter des Reidchsfinanzhofs und des Baye-
rischen Obersten Finanzgerichtshofs wurde der Zusammen-
hang mit der friheren hochstrichterlichen Rechtsprechung
auf dem Gebict des Abgabenrechts gewahrt.

Fiir das vom Bundesfinanzhof anzuwendende Verfahren
hat § 2 des Gesetzes iiber den Bundesfinanzhof bis zur Neu-
ordnung des finanzgerichtlichen Verfahrens die Vorschrif-
ten der Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931 (Reichs-
gesetzbl. 1 S. 161) fiir anwendbar erklart.

In Berlin wurde die Finanzgerichtsbarkeit durch das
Gesetz uiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 8. Januar
1951 (VOBL Betlin S. 46 ff) organisatorisch in den Rahmen
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit gestellt. Fiir
die Rechtsbeschwerde gegen die Entscheidungen des Ver-
waltungsgerichts Berlin ist seit dem 27. Juni 1952 jedoch
grundsétzlich der Bundesfinanzhof zustandig (Artikel III
Abs.1 des Berliner Gesetzes zur Ubernahme des Dritten
Uberleitungsgesetzes — GVBI. fiir Berlin 1952 S. 393).

B. Aufbau des Entwurfs

Der Entwurf gliedert sich in vier Artikel. Der erste
enthdlt die Finanzgerichtsordnung selbst, in den anderen
drei Artikeln wird die Einwirkung des Gesetzes auf
andere Gesetzesbestimmungen, inshesondere die Reichs-
abgabenordnung, klargestellt.

Artikel I des Entwurfs besteht aus folgenden vier
Teilen:

Erster Teil: Gerichtsverfassung

Zweiter Teil: Verfahren

Dritter Teil: Kosten

Vierter Teil: Ubergangs- und Schlufibestimmungen
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Der Erste Teil des Entwurfs der Finanzgerichts-
ordnung behandelt die organisatorischen und personellen
Grundlagen der Finanzgerichtsbarkeit (Gerichte, Richter,
Gerichtsverwaltung, Rechts- und Amtshilfe, Zuldssigkeit
des Finanzrechtswegs, Zustandigkeit, Gutachten des Bun-
desfinanzhofs). Im Rahmen der organisatorischen und
personellen Bestimmungen sind die Garantien einer un-
abhdngigen Rechtsprechung geméf dem Grundgesetz und
in Anlehnung an die ordentliche Gerichtsbarkeit und an
die aligemeine Verwaltungsgerichtsharkeit voll aus-
gestaltet. Eine Reihe hierher gehérender Vorschriften ist
in die Ubergangs- und SchluBbestimmungen verwiesen
worden (§§ 133 ff), da sie, insbesondere wegen der Vor-
bereitung eines auch fiir die Finanzrichter geltenden
Richterrahmengesetzes, nur vorlaufige Bedeutung haben.

Der Zweite Teil des Entwurfs regelt zundchst die
Klagearten, die Klagevoraussetzungen und die Klage-
berechtigung und enthélt alsdann Bestimmungen fiir das
Verfahren vor den Finanzgerichten und vor dem Bundes-
finanzhof.

ImDritten Teil des Entwurfs sind die Bestimmungen
Uber die Kosten zusammengefafBt.

Der Vierte Teil enthdlt die Ubergangs- und SchluB-
bestimmungen.

C. Leitgedanken des Gesetzentwuris
1. Allgemeines

Der Entwurf lehnt sich hinsichtlich der Gerichtsverfas-
sung und des Verfahrens in den Grundziigen zwar an die
Regelung der Reichsabgabenordnung vor Einfithrung der
Kriegseinschrankungen (§§ 47 bis 51, 228 bis 324 AO) an.
Er beriucksichtigt jedoch die Erfahrungen der bisherigen
finanzgerichtlichen Praxis und die seit 1919 auf dem Ge-
biet des Abgabenrechts und des allgemeinen Verwaltungs-
rechts gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse und
tragt den sich aus der staatsrechtlichen Entwicklung seit
1949 ergebenden Besonderheiten, inshesondere dem aus-
geprdgten rechtsstaatlichen Charakter und der foderalisti-
schen Struktur der Bundesrepublik Rechnung. Der Haupt-
unterschied gegeniiber dem fritheren Rechtszustand besteht
hinsichtlich der Gerichtsverfassung darin, daB die
personelle und institutionelle Unabhéangigkeit der Finanz-
gerichte nunmehr ohne Einschrankung hergestellt und
daB fir die Zulassigkeit des Finanzrechtswegs die
Generalklausel eingefiihrt wird, Im Verfahren werden
die prozessualen Rechte der Steuerpflichtigen verstarkt
und die bisher bestehenden Verbindungen zwischen dem
Veranlagungs- und dem Finanzgerichtsverfahren bis auf
geringe, den Besonderheiten des Steuerrechts entspre-
chende Ausnahmen gelost. Der Entwurf bemiiht sich, der
Einheit der rechtsprechenden Gewalt Rechnung zu tragen,
indem er sich soweit mdglich an das Gerichtsverfassungs-
gesetz anlehnt. In der Ausgestaltung der Unabhdngigkeit
der Finanzgerichte konnte sich der Entwurf an die Rege-
lung der britischen Militdrregierungsverordnung Nr. 175
betreffend Wiedererrichtung von Finanzgerichten an-
lehnen (vgl. Abschnitt A II), Im dbrigen wurden das
Gesetz iiber das Bundesverwaltungsgericht vom 23. Sep-
tember 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 625) und der Entwurf
einer bundeseinheitlichen Verwaltungsgerichtsordnung,
daneben auch das Sozialgerichtsgesetz vom 3. September
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 1239), beriicksichtigt, soweit sich
nicht aus den Eigengesetzlichkeiten des finanzgericht-
lichen Verfahrens Abweichungen ergaben.

Die Regelung der Finanzgerichtsharkeit in einem be-
sonderen Gesetz anstelle einer — von einzelnen Seiten
mit Riicksicht auf die Umstellungsschwierigkeiten der
Praxis gewiinschten — Anderung der Bestimmungen der
Reichsabgabenordnung tber die Gerichtsverfassung und
das Redhtsmittelverfahren erschien notwendig, weil die
Einfithrung der vollen Unabhéngigkeit der Finanzgerichte
und die starkere Ausgestaltung des Rechtsschutzes fiir den
Steuerpflichtigen den Rahmen der bisherigen Regelung
innerhalb der Reichsabgabenordnung schon rein gesetzes-
technisch vollig sprengen wiirden. Demgegeniiber muflte
inKauf genommen werden, daf} die Reichsabgabenordnung,
das seinerzeit bahnbrechende Werk Enno Beckers, durch
den Entwurf einen ihrer wichtigsien Teile und damit ihren
bisherigen umfassenden Charakter verlieren wird. Dabei



bleibt die Frage offen, ob nicht bei einer etwaigen kiinf-
tigen Neuordnung des gesamten allgemeinen Abgaben-
rechts wieder eine Zusammenfassung in einem Gesetz
moglich sein wird.

II. Unabhiingigkeit der Finanzgerichtsbarkeit

Die fiir die Lander der britischen Zone bereits durch die
Militarregicrungsverordnung Nr. 175 eingefithrte Unab-
hingigkeit der Finanzgerichte gegeniiber der Finanzver-
waltung soll nunmehr, entsprechend den Anforderungen
des Grundgesetzes (Art. 20, 92, 97), fiir das ganze Bundes-
gebiet organisatorisch und personell in vollem Umfang
sichergestellt werden. Damit beseitigt der Entwurf ge-
wisse, in den Ldndern der amerikanischen und franzo-
sischen Zone in dieser Hinsicht noch verbliebene An-
griffsflachen.

Die Sicherung der Unabhdngigkeit der Finanzgerichte
ist — aus &dhnlichen Griinden wie bei der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (vgl. Begriindung des Entwurfs der VwGO
§§ 35 bis 38) — eine schwierigere Aufgabe als bei den
Zivil- und Strafgerichten. Wenn die Finanzgerichtsbarkeit
in der Offentlichkeit volles Vertrauen geniefien soll, so
mufite ihre Unabhidngigkeit nicht nur durch unmittelbare
personliche und organisatorische Garantien gesichert sein
(z.B. §§ 1, 15, 16, 32, 135; vgl. im einzelnen die Begriin-
dung zu diesen Bestimmungen). Dariiber hinaus darf
auch keine mittelbare Beeinflussung im Wege der Per-
sonalpolitik oder durch organisatorische MalBnahmen
stattfinden. Zu diesem Zweck ist dem Prasidium der Ge-
richte der Finanzgerichtsbarkeit selbst eine Mitwirkung
bei der Behandlung gewisser personcller Fragen ein-
geraumt (§ 16).

Aufierdem diirfen den Gerichten der Finanzgerichtsbar-
keit sowie den Richtern Verwaltungsaufgaben grundsitz-
lich nicht tibertragen werden (§ 32).

[1I. Einfithrung der Generalklausel fiir die Zulissigkeit
des Finanzrechtswegs

Die Reichsabgabenordnung hatte, dem Grundsatz der
tnumerationsmethode folgend, den Finanzrechtsweg nur
tir bhestimmte, gesetzlich aufgefihrte Falle (§§ 228 bis
236 AQO) eroffnet. Als Rechtsbehelf gegen sonstige Ver-
waltungsakte war dagegen lediglich die Beschwerde an
die vorgesetzte Dienststelle — nur ausnahmsweisemitan-
schlieBender Rechtsbeschwerde (§ 305 AO) — zugelassen
(§ 237 AO). Auf der Grundlage des Artikels 19 Abs. 4 GG
hat der Bundesfinanzhof durch sein Gutachten vom
17. April 1951 (Bundessteuerbl. III S. 107) diesen Rechts-
schutz erweitert, indem er die aligemeine Zustadndigkeit
der Finanzgerichte fiir alle Rechtsstreitigkeiten in Ab-
gabensachen ausgesprochen hat. In Ubercinstimmung
hiermit geht der Entwurf fir die Zulédssigkeit des Finanz-
reditswegs fir samtliche von den Finanzbehorden des
Bundes oder der Lander verwalteten Abgabenangelegen-
heiten, soweit die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
reicht, gleichfalls zur Generalklausel iber (§ 37
Abs. 1 Nr. 1).

1V. Ausbau des Rechtsmittelveriahrens in Abgabensachen
zu einem echten Gerichtsverfahren

Die Reichsabgabenordnung hatte das finanzgerichtliche
Verfahren im Interesse einer moglichst schnellen und
wenig aufwendigen Rechtsprechung in wesentlichen Punk-
ten dem Steuerveranlagungsverfahren angepafit und dem-
entsprechend die Formvorschriften auf ein MindestmaBl
beschrankt. Das Rechtsmittelverfahren der Reichsabgaben-
ordnung ist kein reines Gerichtsverfahren, sondern weist
in verschiedener Hinsicht die Merkmale eines ,verlinger-
ten Veranlagungsverfahrens” auf.

Der Entwurf baut das Verfahren -— entsprechend der
heutigen Auffassung von der rechtsprechenden Gewalt —
als echtes Gerichtsverfahren aus. Die Trennung
der richterlichen von der verwaltenden Titigkeit ist
grundsatzlich durchgefihrt. Das bisherige Einspruchsver-
fahren wird zu einem Vorverfahren. Das Anfechtungs-
verfahren tber Zoll- und Verbrauchsteuerangelegenhei-
ten fallt fort. Fir das Verfahren vor dem Finanzgericht
und dem Bundesfinanzhof werden die fiir Gerichtsver-
fahren entwickelten typischen Formen in vollem Um-
fang mafigebend. Damit wird fir die Beteiligten das recht-
liche Gehor uneingeschrankt gewdhrleistet. (z. B. Grund-
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satz der miindlichen Verhandlung — § 78 Abs. 1 —, Teil-
nahmegelegenheit fiir die Beteiligten an Beweister-
minen — § 76 —, Fortfall der Entscheidung nach freiem
Ermessen — bisher § 265 AO —)

Gerade in dieser Hinsicht lehnt sich der Eniwurf eng
an den Entwurf der Verwaltungsgerichtsordnung an, von
dem eine Reihe von Bestimmungen zum Teil wortlich,
zum Teil nahezu worllich, tibernommen sind, z. B. §§ 59,
66, 85, 88, 92, 95, 97 bis 101, 106, 109, 111, 113, 114, 117,
119 bis 122, 132, 142, 149 und 169 des Entwurfs der Ver-
waltungsgerichtsordnung.

Hinsichtlich dieser Bestimmungen wird auch auf die Be-
grindung zum Entwurf der Verwaltungsgerichtsordnung
Bezug genommen.

V. Abweichungen des Finanzgerichtsverfahrens gegeniiber
dem allgemeinen Verwaltungsgerichtsverfahren

Der Anlehnung des Entwurfs der Finanzgerichtsordnung
an den Entwurf der Verwaltungsgerichtsordnung sind
durch gewisse Eigengesetzlichkeiten des Steuerrechts
Grenzen gesetzt:

1. Im Gegensatz zur allgemeinen Verwaltungsgerichts-
barkeit und zur Sozialgerichtsbarkeit soll der Instanzen-
zug der Finanzgerichtsbarkeit mit Ricksicht auf deren
besondere Verhdltnisse auf zwei Stufen beschrankt blei-
ben. Hierlir sind verschiedene Griinde mafgebend:

a) Die Tatsachenfeststellung ist bei Steuersachen im
allgemeinen weniger umstritten als in der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit, da sie in den meisten be-
deutenderen Fallen durch die Einrichtungen der Finanz-
verwaltung, insbesondere durch die Belriebspriifung
schon ausreichend vorgenominen wird. Die stcuerlichen
Rechtsstreitigkeiten ergeben sich berwiegend aus der
verschiedenen Wertung eines Sachverhalts durch die Be-
teiligten.

b) Die Finanzverwaltungsbehorden stehen — entgegen
einer verbreiteten landldufigen Auffassung -— dem Biir-
ger weniger als dic Beh&rden der sonstigen Verwal-
tungszweige als Partei gegeniiber. Infolge der genauen
gesetzlichen Regelung der Voraussetzungen und des Um-
fangs der Steuerpflicht bleibt fiir eine Anwendung eincs
Ermessens bei der Festsetzung der Steuer ein im Ver-
haltnis zu anderen Verwaltungsbehérden nur geringer
Raum; die Tadtigkeit der Finanzbeborden ist bei der
Steuerfestsetzung daher schon eine echte Rechtsentschei-
dung.

¢) Die Finanzverwaltungsbehérden haben schon nach
materiellem Steuerrecht die Tatsachen nicht nur zu Un-
gunsten, sondern auch zu Gunsten des Steuerpflichitigen
zu beriidksichtigen (§ 204 Abs. 1 Satz 2 AO, vgl. § 74
Abs. 4).

d) Ferner werden schon in dem bisher durchaus bewidhr-
ten Einspruchsverfahren, das in den meisten und widhtig-
sten Fallen als auBergerichtliches Vorverfahren ecinge-
schaltet ist (§ 229 AO in der Neufassung) und das durch
den Entwurf weiter ausgestaltet wird (Artikel III Ab-
schnitt II), Vertreter aus den Kreisen der Steuerpflich-
tigen als Milglieder des Steuerausschusses tatig (§ 27
des Finanzverwaltungsgesetzes). Nach den Erfahrungen
wird der weitaus grofite Teil der Einwendungen der
Steuerpflichtigen gegen Steuerfestsetzungen bereits im
Einspruchsverfahren erledigt; die Einspruchsentscheidung
hat daher bereits den Charakter einer echten Vorent-
scheidung.

e) Im {brigen ist auch der Rechisweg der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit in den meisten Fdllen prak-
tisch auf zwei Instanzen beschrankt, da die Revision an
das Bundesverwaltungsgericht nur darauf gestiitzt werden
kann, daf Bundesrecht verletzt sei (§ 134 Entw. VwGO).
Fur die Wirksamkeit des Rechtsschutzes sind weniger die
Vielzahl der Instanzen als die Unabhédngigkeit der Ge-
richte und die Ausgestaltung des Verfahrens einschlieB-
lich des Vorverfahrens mafigebend. Als eine andere auf
zwei Instanzen beschrankte Gerichtsbarkeit ist erst un-
langst durch das Gesetz iliber den Lastenausgleich das
Vertahren zur Anfechtung der Entscheidungen tber die
Lastenausgleichsleistungen (§§ 338, 339 LAG) eingefiihrt
worden,



f) Die Einfilhrung einer weiteren Instanz, etwa durchdie
Einfithrung von Oberfinanzgerichten zwischen den Finanz-
gerichten und dem Bundesfinanzhof oder durch Hebung
des Einspruchsverfahrens zu einem echten Gerichtsverfah-
ren, wiirde das finanzgerichtliche Verfahren, bei dem ein
besonderes Bediirfnis der Steuerpflichtigen wie der Finanz-
verwaltung nach moglichst zeitnaher Entscheidung besteht,
iiber Gebihr verteuern, komplizieren und verldangern.
Auch personalméaBig wiirden sich groBe Schwierigkeiten
ergeben. Der Entwurf hdlt daher entgegen einem ge-
duBerten Wunsch in Ubereinstimmung mit der Auffas-
sung namhafter Sachkenner an der bisherigen zwei-
instanzlichen Gliederung der Finanzgerichte fest. Die
hier geiibte Beschrankung verstdrkt andererseits natur-
gemdB die Verantwortung und damit das Gewicht der
Finanzgerichte als einziger Tatsacheninstanz. Der Ent-
wurf tragt diesem Umstand bei der Regelung des finanz-
gerichtlichen Verfahrens Rechnung (vgl. z. B. § 92 Abs. 2
und § 100 Abs. 1 und 2).

2. Ferner weichen die Bestimmungen fiir den Bundes-
finanzhof von den fiir die oberen Gerichtshéfe der
anderen Gerichtsharkeiten geltenden Bestimmungen in-
sofern ab, als die Erstattung von Gutachten iiber
steuerrechtliche Fragen durch den Bundesfinanzhof auch
kiinftig zugelassen sein soll (§43; vergleiche auch § 63 AO).
Die Entwicklung des Steuerrechts ist in starkstem MaB
mit dem standigen FluB des Wirtschaftslebens verflochten.
Da die Hohe der Stcuerbelastung einer der wichtigsten
Kostenfaktoren im heutigen Wirtschaftsleben ist, ist es
fiir dieses von besonderer Wichtigkeit, mdglichst schnell
und zuverlassig die aus bestimmten wirtschaftliichen Ent-
wicklungen sich ergebenden steuerlichen Folgerungen in
Rechnung stellen zu konnen.

Die Entscheidung {iber bestimmte Rechtsfragen im Zuge
eines Veranlagungsverfahrens und finanzgerichtlichen
Verfahrens nimmt notwendigerweise ldangere Zeit, nicht
selten Jahre, in Anspruch. Dagegen kann dieselbe Rechts-
frage mit Hilfe eines Gutachtens innerhalb bedeutend
kiirzerer Zeit gekldrt werden, so daB die betroffenen
Wirtschaftskreise ihre MaBinahmen noch entsprechend ein-
richten kénnen. Die Gutachten sind zwar — auch fir
den Bundesfinanzhof selbst -— rechtlich unverbindlich,
sie pflegen aber durch das Gewicht des Ansehens des
Bundesfinanzhofs allgemein anerkannt zu werden. Die
Zuldssigkeit der Gutachtenerstattung durch den Bundes-
finanzhof wird von den Wirtschaftsverbdnden und den
Verbdnden der steuerberatenden Berufe wie auch von
der Praxis der Finanzverwaltung und der Finanzgerichts-
barkeit iibereinstimmend dringend gefordert. Es erscheint
daher geboten, diesem Wunsche ungeachtet gewisser
rechistheoretischer Bedenken zu entsprechen (vgl. auch
Begr. zu § 43).

3. Eine weitere Eigengesetzlichkeit des finanzgericht-
lichen Verfahrens wird durch die besondere Natur der
Aufgaben der Finanzbehdrden bedingt. Die Festsetzung
der Steuern und der Besteuerungsgrundlagen, die im
Mittelpunkt der Téatigkeit der Finanzverwaltung steht,
wird Jahr fiir Jahr in einer auBerordentlich grofen
Zahl von in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht viel-
fach sehr komplizierten Fallen durchgefiihrt, fiir deren
Massencharakter es wohl in keiner anderen Verwaltung
ein auch nur annaherndes Gegenbeispiel gibt. So er-
geben sich bei der verantagten Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer allein jdhrlich etwa 3 Millionen Steuerfalle.
Die Gesamtzahl der von den Finanzémtern der Bundes-
republik jahrlich erlassenen Bescheide diirfte von 10 Mil-
lionen nicht weit entfernt liegen. Die Finanzbehdrden,
deren Personalbestand mit Riicksicht auf die anzustre-
bende ,Billigkeit der Finanzverwaltung”, einen der klas-
sischen Grundsatze der Steuerpolitik, so gering wie még-
lich gehalten wird, sind durch den libermédBigen Arbeits-
anfall stdndig bis an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit
belastet.

Es liegt deshalb im wohlverstandenen Interesse auch
der Staatsbiirger, wenn im finanzgerichtlichen Verfahren,
soweit es das berechtigte Rechtsschutzinteresse der Steuer-
zahler zuldBt, eine moglichst groBe Verfahrens-
6konomie geiibt wird. Diese wirkt sich nach dem Ent-
wurf in erster Linie dahin aus, daB bei der gerichtlichen
Uberpriifung der Steuerbescheide, der Feststellungs-
bescheide und der MeBbescheide mdglichst vermieden
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werden soll, daB das Finanzamt sich nach einer aufheben-
den Entscheidung des Gerichts nochmals mit der Ange-
legenheit sachlich befassen muB. Vielmehr soll das
Finanzgericht die anderweitige Festsetzung in der Regel
selbst vornehmen koénnen (vgl. hierzu den damit iiber-
einstimmenden § 114 Abs. 2 Entw, VwGO), und zwar auch
in den Fallen, in denen sich auf Grund neuer Tatsachen
oder Beweismittel eine hoéhere Steuerpflicht herausstellt
(vgl. § 92 Abs. 1).

Fir die Anfechtung der anderen Verwaltungsakte (im
Steuerermittlungs-, Steueraufsichts- und Vollstreckungs-
verfahren) sollen die Grundsétze des allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsverfahrens dagegen auch insofern voll gelten.

Die in den Grenzen des § 92 Abs. 1 modgliche ander-
weitige Festsetzung des Steuerbetrags durch das Finanz-
gericht erscheint vom rechtsstaatlichen Standpunkt auch
deshalb unbedenklich, weil die Steuertatbestinde gemaR
dem Grundsatz der GesetzmdBigkeit der Besteuerung so-
wohl hinsichtlich der Voraussetzungen als auch hinsicht-
lich der Hohe der Steuerschuld gesetzlich genau normiert
sind, so daB es sich bei der Festsetzung der Steuern im
wesentlichen materiell um eine ,rechtsanwendende”
Tatigkeit mit nur geringem Ermessensspielraum handel!
(vgl. auch zu 1b).

4. Eine weitere Besonderheit ergibt sich bei der Rege-
lung der Ermittlungsbefugnisse des Finanz-
gerichts: die Pllichten der Steuerpflichtigen, von Drit-
ten, von Behdrden und von Sachverstdndigen zu Aus-
kiinften, zur Vortage von Urkunden usw. diirfen im Be-
steuerungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren nicht
von einander abweichen und miissen daher {ibereinstim-
mend geregelt werden. Ein Mehr an Befugnissen fir die
Finanzgerichte wiirde zu einer moglichst zu vermeidenden
ibermaéBigen Inanspruchnahme der Finanzgerichte durch
die Finanzverwaltungsbehérden fiithren. Ein Weniger
wiirde der Stellung der Finanzgerichte im Verhéaltnis
zur Finanzverwaltung nicht entsprechen. Die aus diesen

Griinden vorgenommene Bezugnahme in § 74 Abs. 1
Satz 2 auf die Bestimmungen i{iber die Ermittlungs-
befugnisse der Finanzdamter (§§ 175 ff. AQO) bezieht

sich lediglich auf den Umfang der dem Gericht zu-
stehenden Ermittlungsbefugnisse. Die Durchfihrung
der Beweiserhebung regelt sich nach den Bestim-
mungen des Entwurfs (z. B. § 74 Abs. 2, § 76), hilfs-
weise der Zivilprozefordnung. Die Bezugnahme auf die
Bestimmungen der Reichsabgabenordnung iiber die Er-
mittlungsbefugnisse der Finanzdmter erleichtert im tibri-
gen nicht nur den beteiligten Finanzverwaltungsbehorden
und dem Gericht, sondern auch den ProzeBvertretern der
Steuerpflichtigen ihre Tatigkeit, da davon ausgegangen
werden kann, daB die vor den Finanzgerichten auftreten-
den Bevollméchtigten mit den steuerrechtlichen Verfah-
renshestimmungen schon von ihrer sonstigen Berufstéatig-
keit in Steuerangelegenheiten her eingehend vertraut sind.

Besonderer Teil
ERSTER TEIL

Gerichtsveriassung

Abschnitt I
Gerichte

Unterabschnitt 1

Finanzgerichtsbharkeit
Zu § 1:

§ 1 grenzt die Finanzgerichte gegeniiber den Finanz-
verwaltungsbehérden ab und stellt damit, gemeinsam
mit anderen Bestimmungen (z. B. §§ 32 und 135}, ihre Un-
abhangigkeit sicher. Die Abgrenzung der Finanzgerichts-
barkeit gegeniiber der allgemeinen Verwaltungsgerichts-
barkeit, der Sozialgerichtsbarkeit und der Zivil-, Straf-
und Arbeitsgerichtsbarkeit erfolgt durch die §§ 37 und 38.

Die Auigabe der Finanzgerichtsbarkeit, Verwaltungs-
akte der Finanzbehérden zu iberpriifen und damit eine



materiell auf dem Gebiet der Steuerveranlagung liegende
Entscheidung zu verbinden (vgl. Allg. Teil Abschn. CV 3
und § 92 Abs. 1), erfordert von den Richtern einerseits
eine eingehende Kenntnis des Steuerrechts und der mit
diesem zusammenhdngenden wirtschaftlichen und be-
triebswirtschaftlichen Fragen, andererseits besondere
Erfahrungen in der praktischen Finanzverwaltung.

Um den Zusammenhang der Finanzgerichtsbarkeit mit
der Finanzverwaltung, bei gleichzeitiger Wahrung ihrer
Unabhdngigkeit, zu bewahren und die auch im Interesse
der Steuerpflichtigen unerwiinschte Entwicklung von
Spannungen und Gegensdtzen zwischen beiden zu ver-
meiden, muBte die Finanzgerichtsbarkeit ressortméBig im
Bereich der Finanzminister verbleiben.

Die Unabhdngigkeit der Finanzgerichtsbarkeit be-
schréankt sich nicht, wie nach § 48 Abs. 5 AO, auf die per-
sonliche Unabhéangigkeit der Richter (vgl. hierfir § 1395),
sondern &duBert sich dariber hinaus in einer volligen
organisatorischen und funktionellen Trennung der Ge-
richte von den Finanzverwaltungsbehorden, insbesondere
den Oberfinanzdirektionen. Den Gerichten der Finanz-
gerichtsbarkeit dirfen keine Verwaltungsaufgaben auBer-
halb ihrer eigenen Verwaltung sowie der Ausbildung des
Beamten- und Richternachwuchses iibertragen werden
(§ 32). Im gleichen MaB wird auch die Tatigkeit des einzel-
nen Finanzrichters in der Verwaltung ausgeschlossen;
lediglich ein sonstiges Richteramt sowie Lehr-, Aus-
bildungs- und Priifungsaufgaben konnen ihm mit seiner
Zustimmung {ibertragen werden (§ 32 Satz 2). Wegen
der Rechtsstellung der Finanzrichter im einzelnen vgl.
§ 135. Die Ausgestaltung der richterlichen Unabhéangig-
keit der Finanzrichter kommt auch in den Bezeichnungen
(.Richter” statt wie bisher ,Mitglied des Finanzgerichts")
zum Ausdruck (vgl. z. B. § 4 Abs. 1 und §§ 15 ff., anderer-
seits § 48 Abs. 2 AO).

Zu § 2:

Der Entwurf sieht vor, daB die Finanzgerichte ent-
sprechend dem gegenwartigen Zustand (vgl Allg. Teil,
Abschn. A II} und entsprechend dem Ubergewicht der
Lander auf dem Gebiet der Finanzverwaltung (Art. 108
Abs. 3 GG) weiterhin Gerichte der Ldnder sind. Die um-
strittene Frage, ob Art. 108 Abs. 5 GG die Errichtung der
Finanzgerichte auch als Gerichte des Bundes zulassen
wiirde, konnte daher offen gelassen werden.

Die Tatsache, dab bei der Besetzung der Finanzgericlite
in weitem Maf auf Bundesheamte zurtickgeqriffen werden
mufB, daf auBerdem insbesondere die Zoll-, Verbrauch-
steucr- und Umsatzsteuerangelegenheiten die Bundes-
finanzverwaltung aufs Starkste bertihren, begriinden je-
doch eine Anhoérung des Bundes bei bestimmten wich-
tigen Personalbesetzungen (vgl. Begr. § 17).

Zu der Frage der Beschrankung der Finanzgerichtsbar-
keit auf zwei Instanzen vgl. Allg. Teil Abschn. CV 1.

Unterabschnitt 2

Finanzgerichte

Zu § 3 Abs. 1:

Die Errichtung, Aufhebung und Stillegung der Finanz-
gerichte muB durch Gesetz erfolgen (val. Beschl. des Bun-
desverfassungsgerichts vom 10. Juni 1953, Entscheidungen
BVerf{.Gr Bd. 2 S. 307). Die Zustdndigkeit fir die Gesetz-
gebung liegt bei den L&andern, da es sich hier um eine
organisatorische Auswirkung der Gerichtshoheit der Lén-
der handelt.

Auch die Bestimmung der Zahl, des Sitzes und des Be-
zirks der Finanzgerichte ist der Landesgesetzgebung iber-
lassen. Gegenwaértig bestehen die Finanzgerichte infolge
ihrer fritheren Angliederung an die Landesfinanzdmter
iberwiegend fir den Bezirk einer Oberfinanzdirektion
und befinden sich auch an deren Sitz. Insgesamt gibt es im
Bundesgebiet zur Zeit 13 Finanzgerichte, auBerdem ist das
Verwaltungsgericht Berlin fiir Steuerangelegenheiten zu-
standig.
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§ 3 Abs. 1 erfordert nicht, dall nach dem Inkraft-
treten der Finanzgerichtsordnung jedes Finanzgericht neu
errichtet wird Dies wird vielmehr nur in den Fallen not-
wendig sein, in denen Finanzgerichte hinsichtlich ihrer
Unabhdngigkeit gegeniiber der Finanzverwaltung den Be-
stimmungen der Finanzgerichtsordnung nicht voll entspre-
chen (§ 134). Soweit eine echte Unabhéngigkeit der Finanz-
gerichte schon bisher besteht, wie z. B. in den Landern der
ehemaligen britischen Zone und in Hessen, braucht ein
Gesetz nach dem Inkrafttreten der Finanzgerichtsordnung
nur im Fall etwaiger Anderung eines Gerichtsbezirks
oder -sitzes zu ergehen.

Zu § 3 Abs. 2:

Die Errichtung einzelner Kammern auBerhalb des Sitzes
des Finanzgerichts (,detachierte Kammern") ermoglicht
eine ortsnahe Rechtsprechung unter Vermeidung der durch
die Errichtung eines selbstdndigen Finanzgerichts entste-
henden hoheren Kosten.

Zu § 3 Abs. 3:

Die Bildung gemeinsamer Kammern oder die Bestim-
mung eines abweichenden Gerichtsbezirks fiir bestimmte
Angelegenheiten wird insbesondere fir die Kammern fir
Zoll- und Verbrauchsteuerangelegenheiten in Betracht
kommen. Absatz 3 betrifft — im Unterschied zu Absatz4 —
Regelungen innerhalb eines Landes.

Zu § 3 Abs. 4:

Absatz 4 soll ermoglichen, die Finanzgerichte oder ein-
zelne Kammern allein nach dem tatsachlichen Bedarf ohne
Riicksicht auf die Landergrenzen zu errichten. Es bedarf
hierfiir einer Vereinbarung zwischen den beteiligten
Staalen. Eine gemeinsame Kammer fur Zoll- und Ver-
brauchsteuerangelegenheiten besteht bereits jetzt beim
Finanzgericht Hamburg fir Hamburg und Niedersachsen,
kanttig auch {ir Schleswig-Holstein.

Zu § 4 Abs. 1:

Die gesetzliche Einteilung der hauptamtlichen Richter
bei den Finanzgerichten in den Prdsidenten, die Direk-
toren und weitere Richter soll den Aufbau der Finanz-
gerichte einheitlich gestalten. Da die Finanzgerichte in
Absatz 1 Satz 1 als administrative Verwaltungseinheit
genannt sind, werden die ehrenamtlichen Finanzrichter
an dieser Stelle nicht aufgefiihrt. Doch wird in Satz 2
iberleitend auf ihire Mitwirkung bei den Entscheidungen
(vgl. Absatz 3) hingewicsen.

Zu § 4 Abs. 2:
Die Zahl der Kammern wird durch die Lander bestimmt.

Da der Entwurf die Zustandigkeit der Finanzgerichte
auf die Entscheidung in Zoll-, Verbrauchsteuer- und
Finanzmonopolangelegenheiten ausdehnt (§ 37 Abs. 1
Nr. 1, vgl. fir den bisherigen Rechtszustand Allg. Teil Ab-
schn. A1 Abs. 4 letzter Satz), mufite durch Errichtung be-
sonderer Zollkammern gewdahrleistet werden, daB das
Gericht auf dem Gebiet des Zoll-, Verbrauchsteuer- und
Finanzmonopolrechts sowie in den einschldgigen wirt-
schaftlichen und technischen Fragen sachkundig besetzt
ist. Die hauptamtlichen Richter der Zollkammern sollen
in der Regel grundliche Erfahrungen in Zoll-, Verbrauch-
steuer- und Finanzmonopolangelegenheiten besitzen (§ 15
Abs. 2 Satz 2). Ebenso muB angestrebt werden, dafl auch
die Laienrichter dieser Kammern moglichst Sachkenner
der einschldgigen Wirtschaftszweige sind (§ 20 Abs. 2
Satz 2). Den Zollkammern konnen, wenn in einem Finanz-
gerichtsbezirk zu wenig Zoll-, Verbrauchsteuer- und
Finanzmonopolsachen anfallen, neben diesen je nach den
ortlichen Verhadltnissen auch andere Angelegenheiten
ibertragen werden. Es komint aber auch die Bildung ge-
meinsamer Zollkammern fiir mehrere Finanzgerichte oder
die Ubernahme der Zoll- und Verbrauchsteuerangelegen-
heiten aus dem Bereich anderer Finanzgerichtsbezirke in
Betracht (§ 3 Abs. 3). Die volle Besetzung der Zollkam-



mern mit hauptamtlichen Richtern, die im Zoll- und Ver-
brauchsteuerrecht erfahren sind, soll angestrebt werden.
Inwieweit dies durchfiihrbar sein wird, hangt aufier von
der Zahl der dafiir zur Verfiigung stehenden Persénlich-
keiten davon ab, ob den Zollkammern mangels ausrei-
chenden Anfalls von Zoll-, Verbrauchsteuer- und Finanz-
monopolangelegenheiten auch andere Sachen zur Ent-
scheidung Ubertragen werden missen. Bei einer Zusam-
menlegung von Zollkammern ist auch das Interesse der
Steuerpflichtigen und ihrer ProzeBivertreter an méglichster
Ortsndhe des Gerichts zu berlcksichtigen.

Zu § 4 Abs. 3:
Die Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter bei den
Finanzgerichten hat sich in der Vergangenheit be-

wahrt. Sie hat durch die in menschlicher und fachlicher
Hinsicht gute Eignung der ausgewdhlten ehrenamtlichen
Richter dazu beigetragen, die Rechtsprechung der Finanz-
gerichte auf ihren gegenwartigen Stand zu heben.

In der Frage der Besetzung der Kammer war lebhaft
umstritten, ob die Kammer — entsprechend der durch die
hritische MilRegVO Nr. 175 ubernommenen Regelung der
Reichsabgabenordnung — mit zwei Berufsrichtern und drei
Laienrichtern oder — entsprechend der fir die Verwal-
tungsgerichte beabsichtigten Regelung des Entwurfs der
Verwaltungsgerichtsordnung — mit drei Berufsrichtern
und zwei Laienrichtern besetzt werden soll.

Die iiberwiegende Besetzung mit Laienrichtern war bei
der Schaffung der Finanzgerichte eingefiihrt worden, um
ein Gegengewicht gegen die damalige Verbindung der
Finanzgerichte mit den Oberfinanzdirektionen zu bilden
und ein echtes Vertrauen der Steuerpflichtigen in die un-
abhéngige Rechtsprechung der Finanzgerichte zu ermdg-
lichen. Auch nach der im Entwurf vorgesehenen Ein-
fihrung der vollen Unabhdngigkeit der Finanzgerichte
gegeniiber der Finanzverwaltung hélt der Entwurf in
Wiirdigung der nach den AuBerungen aus der Finanz-
gerichtspraxis bewahrten vertrauensvollen Zusammen-
arbeit zwischen den Berufs- und den Laienrichtern und
entsprechend den Winschen der Wirtschaft an der bis-
herigen Zusammensetzung fest. Er stellt damit Bedenken
zurlck, die gegen das Uberwiegen der Laientichter aus
allgemeinen Grundsatzen fiir den Aufbau der Gerichte so-
wie aus praktischen Erwagungen an sich bestehen.

Der Frage der arbeitsméafigen Belastung der Berufsrich-
ter konnte bei der Entscheidung iiber die Frage der Be-
setzung kein ausschlaggebendes Gewicht zufallen, da sich
in dieser Hinsicht zwischen den beiden Méglichkeiten kein
nennenswerter Unterschied ergibt: in einer Kammer mit
drei Berufsrichtern kénnen entsprechend mehr Félle als
in einer Kammer mit nur zwei Berufsrichtern bearbeitet
werden.

Beispiele fiir Beschliisse (§ 4 Abs. 3 Satz 2) sind in den
§§ 59, 63, 67, 70 und 72 enthalten: die verminderte Beset-
zung in diesen Fallen ist zum Teil durch die Eilbedirftig-
keit, zum Teil durch die rein verfahrensrechtliche Be-
deutung der Beschliisse gerechtfertigt. Bei Stimmen-
gleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden (§ 64
Satz 2).

Zu § 4 Abs. 4:

Nach § 72 des Entwuifs eines Steuerberatungsgesetzes
(Bundestags-Drucksache Nr, 784) wird beim Finanzgericht
eine Kammer als Berufsgericht zur Entscheidung in den
berufsgerichtlichen und ehrengerichtlichen Verfahren ge-
gen Steuerberater und Steuerbevollméchtigte (bisher:
Helfer in Steuersachen) gebildet. Dem Berufsgericht gehé-
ren drei hauptamtliche Richter und zwei ehrenamtliche
Finanzrichter an; die letzteren sind von der Berufskammer
der Steuerberater bzw. Steuerbevollméchtigten zu wéhlen.

Die Zustidndigkeitszuweisung in § 37 Abs.1 Nr.3 des
Entwurfs betrifft nicht die berufsgerichtlichen und
die ehrengerichtlichen Verfahren, sondern die son-
stigen berufsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten der Steuer-
berater, Steuerberatungsgesellschaften und Steuerbevoll-
machtigten (vgl. Begr. zu § 37 Abs.1 Nr.3). Es empfiehlt
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sich, die Kammer fir die Entscheidung tber diese berufs-
rechtlichen Rechtsstreitigkeiten ebenso wie das Berufs-
gericht zusammenzusetzen.

Zu § 5:

Die Vertretung des Pridsidenten des Finanzgerichts in
seinen Verwaltungsgeschiften ist in Anlehnung an § 66
Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes und § 4 Entw.
VwGO geregelt. Ein Richter kommt als Vertreter des Pra-
sidenten erst in Betracht, wenn kein Direktor die Vertre-
tung wahrnehmen kann. Die Vertretung des Prasidenten
als Kammervorsitzender bestimmt sich nach § 8 Abs. 1.

Zu §6:

In Anlehnung an die im Gerichtsverfassungsgesetz
(§8 22a, 64, 117, 131) fiir die Gerichte der ordentlichen
Gerichtsbarkeit und an die im Entwurf der Verwaltungs-
gerichtsordnung (§6) fir die Gerichte der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit getroffene Regelung wird
auch bei den Gerichten der Finanzgerichtsbharkeit fir die
Entscheidung in bestimmten innerorganisatorischen Ange-
legenheiten (§§ 8, 9) ein Prasidium gebildet.

Zu § 7:

Die Regelung der Frage des Kammervorsitzes entspricht
der Regelung in § 7 Abs. 1 Entw. VwGO.

Zu § 8:

Das Verfahren fur die Geschéftsverteilung und die Zu-
teilung der Richter auf die Kammern ist zur Sicherung
einer unabhdngigen Rechtsprechung, wie bereits in § 59
AQ fir den ehemaligen Reichsfinanzhof, in Anlehnung an
das Gerichtsverfassungsgesetz (§ 63) geregelt. Fiir die
Bestimmung der Vertretung des Kammervorsitzenden vgl.
§ 7 Entw. VwGO.

Der Gedanke, fir den Fall der Zugehorigkeit eines
Richters zu mehreren Kammern (Senaten) eine ndhere
Bestimmung zu treffen, ist zuriickgestellt worden, da hier-
fiir noch eine ndhere Abstimmung mit den anderen Zweigen
der Gerichtsbarkeit angebracht erscheint. In der Zwischen-
zeit wird die Geschaftsverteilung in diesem Fall durch
dic Geschaftsordnung (§9) festzulegen sein.

Zu§9:

Der Erlai der Geschéaftsordnung durch das Prasidium ist
ein Ausflufl der Autonomie des Finanzgerichts.

Unterabschnitt 3

Bundesiinanzhof
Zu § 10:

Der Bundesfinanzhof ist das Obere Bundesgericht auf
dem Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit (vgl. Art. 96 GG).

Mit der Bestimmung von Miinchen zum Sitz des Bundes-
finanzhofs wird die Uberlieferung des ehemaligen Reichs-
finanzhofs auch in dieser Beziehung fortgesetzt.

Zu § 11

Da sich die Tatigkeit des Bundesfinanzhofs auf die Ent-
scheidung und Begutachtung reiner Rechtsfragen be-
schrankt, ist eine Mitwirkung von Laienrichtern bei ihm
ebensowenig wie beim Bundesverwaltungsgericht vorge-
sehen.

Auch die bei den Finanzgerichten fiir Ausnahmefélle
zugelassene Bestellung von Hilfsrichtern (§18) ist beim
Bundesfinanzhof unzuldssig, weil die hochstrichterliche
Rechtsprechung allein in der Hand der besonders sorgfdltig
ausgewahlten Bundesrichter liegen soll und die fiir eine
Tétigkeit von Hilfsrichtern bei den Finanzgerichten spre-
chenden Griinde (Einarbeitung, Probezeit) bei dem héch-
sten Gericht der Finanzgerichtsharkeit keine Beriicksich-
tigung finden koénnen. Hierdurch wird die Beschéftigung



von Hilfsreferenten beim Bundesfinanzhof nicht ausge-
sc_hlossen; diese haben jedoch keine richterlichen Befug-
nisse.

Zu § 12 Abs. 2:

Die Besetzung der Senate des Bundesfinanzhofs in Ur-
teilssachen entspricht der Besetzung der Senate des Bun-
desgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts
(8 139 GVG, § 10 Abs. 2 Entw. VwGO).

Die bisherige Moglichkeit, in einer starkeren Besetzung
als zu fiinf Richtern zu entscheiden (§ 52 Abs. 3 Satz 1 AO:
~wenigstens"), ist aus rechtsstaatlichen Griinden nicht auf-
rechterhalten worden.

Zu § 12 Abs.3:

Fiir die Zuweisung der Angelegenheiten der Zolle, Ver-
brauchsteuern und Finanzmonopole an einen besonderen
Senat, die Vertretung des Préasidenten, den Vorsitz in den
Senaten, die Geschaftsverteilung, die Bestimmung der
Vertreter und den ErlaBl einer Geschéaftsordnung gelten
die Bestimmungen fiur die Finanzgerichte entsprechend.
Die Zustdndigkeit des sogen. Zollsenats braucht sich
cbensowenig wie die Zustandigkeit der sogen. Zollkam-
mern der Finanzgerichte auf die Entscheidung iiber An-
gelegenheiten der Zoli-, Verbrauchsteuern und Finanz-
monopole zu beschrdanken (vgl. Begr. zu § 4 Abs. 2).

Hinsichtlich der Geschéftsstelle vgl. § 34.

Zu §13:

Die Einrichtung des Grofien Senats bestand bereits beim
Reichsfinanzhof. § 13 lehnt sich an § 66 AO und § 11 Entw.
VwGO an.

In Abweichung von dem bisherigen Rechtszustand (§ 66
Abs. 2 Satz2 AO), nach dem jeder Senat je einen Ver-
treter in jedem Einzelfall zu bestimmen hat, sind die Ver-
treter der Senate kiinftig auf zwei Jahre im voraus zu be-
stimmen; die besondere Sach- und Rechtskunde fiir den
Einzelfall wird dadurch gewéhrleistet, daB die beteiligten
Senate hierfiir je einen zusatzlichen Vertreter entsenden
koénnen, der abstimmungsberedhtigt ist.

" Zu der Frage der Zustandigkeit des GroBlen Senats
wird auf § 11 Entw. VwGO, § 42 SGG und § 136 GVG
hingewiesen.

Die Frage der Veroffentlichung der Entscheidungen, ins-
besondere auch der Kennzeichnung der Entscheidungen
von ,qgrundsatzlicher Bedeutung”, wird in der Geschafts-
ordnung des Bundesfinanzhofs (§§ 9, 12 Abs. 3) zu regeln
sein.

Die Moglichkeit der fakultativen Anrufung des Groflen
Senats durch den erkennenden Senat nach § 13 Abs. 3 ist
der entsprechenden Bestimmung in § 137 GVG nachge-
bildet.

Abschnitt II

Hauptamtliche Richter
Zu § 14:

Der Abschnitt tiber die hauptamtlichen Richter enthalt
zusammen mit den §§ 134 ff. die Bestimmungen, die die
Unabhangigkeit der Berufsrichter gewdhrleisten sollen.

Zwar waren schon nach der Reichsabgabenordnung von
1919 die Mitglieder der Finanzgerichte und des Reichs-
finanzhofs als solche unabhangig und nur dem Gesetz un-
terworfen (§ 14 Abs.4, § 36 Abs. 1 AO aF). Dies galt in-
dessen uneingeschrankt nur fir die Mitglieder desReichis-
finanzhofs. Artikel 104 der Weimarer Verfassung fand auf
sie Anwendung. Fiir die Moglichkeit ihrer dienstlichen Be-
strafung und ihrer Versetzung in den Ruhestand galten
die Vorschriften fiir die Mitglieder des Reichsgerichits ent-
sprechend. Die hauptamtlichen Mitglieder der Finanzge-
richte dagegen waren gleichzeitig Mitglieder des Landes-
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finanzamts, also einer Finanzverwaltungsbehorde
(vgl. Allg. Teil Abschn. A1). Diese Doppelstellung lief
sich in den ersten Jahren nach Errichtung der Reichsfinanz-
verwaltung nicht vermeiden, weil es den Richtern bei
sofortiger volliger Trennung von der Finanzverwaltung
damals an der notigen Verwaltungspraxis gefehlt hatte.
Heute ist es moglich, den Richternachwuchs aus einer gro-
Ben Zahl von Praktikern des Steuerrechts auszuwéhlen.
Es kann daher der rechtsstaatlichen Notwendigkeit einer
vollen Trennung entsprochen werden. Nach 1945 ist dies
in den Landern der britischen Zone durch § 10 MilRegVO
Nr. 175 bereits geschehen, wahrend in den Landern der
amerikanischen und der franzosischen Zone — mit Aus-
nahme von Hessen — die Personalunion zwischen Finanz-
richtern und Finanzverwaltungsbeamten wenigstens de
jure zum Teil wvoll, zum Teil in einem gewissen
Umfang bestehen geblieben ist (vgl. z. B. § 1 der
Badischen Landesverordnung zum Vollzug des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 36 vom 25. August 1948 — GVBL
S. 111 —, § 3 des Gesetzes iber die Errichtung eines
Finanzgerichts fiir das Land Rheinland-Pfalz vom
11. August 1949 — GVBL S. 338 —, § 2 Abs. 4 Satz 3
des Bayerischen Gesetzes zur Wiederherstellung der
Finanzgerichtsbarkeit vom 19. Mai 1948 — GVBL S. 87 —).

Die unabhéngige Finanzrechtspflege wird in personeller
Beziehung folgendermafien gesichert:

1. Gleichstellung mit den Richtern der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit (§ 135 in Verbindung mit Art. 96
und 97 GG). Folgerungen daraus: Unabhangigkeit
der Richter; ausschlieBiiche Bindung an das Gesetz;
Ernennung auf Lebenszeit; Einschrankung der Entlas-
sung, Amtsenthebung, Versetzung und Zurruheset-
Zung.

. Die Beschaftigung von Hilfsrichtern ist nur unter be-
stimmten Bedingungen, beim Bundesfinanzhof ber-
haupt nicht, zulédssig (§ 18).

. Verbot der Ubertragung von Verwaltungsaufgaben
auf die Richter (§ 32). Hiernach ist insbesondere die
frithere Doppelstellung als Mitglied des Finanzge-
richts und als Mitglied der Finanzverwaltung (vgl
Allg. Teil Abschn. A I} kiinftig nicht mehr zuldssig.

. Anhorung richterlicher Stellen in bestimmten wich-
tigen Personalangelegenheiten (§ 16).

Zu § 15:

§ 15 stellt die Voraussetzungen fiir die fachliche Eignung
der hauptamtlichen Richter auf. Nach § 15 Abs. 1 miissen
diese zunachst einmal ebenso wie die Richter der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit eine allgemeine theoretische und
praktische rechtswissenschaftliche Ausbildung besitzen;
die Zulassung der Befahigung zum hoheren Verwallungs-
dienst durch den Entwurf VwGO entspricht der Eigenart
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit und ist
in den Entwurf nicht {ibernommen (vgl. aber die Uber-
gangsbestimmungen in § 136).

Uber die Befahigung zum Richteramt hinaus sollen die
Richter der Finanzgerichtsbarkeit, da sie die Verwaltungs-
akte der Finanzverwaltungsbehérden in materieller und
verfahrensrechtlicher Hinsicht zu tberpriifen haben und
daher das gesamte Steuerrecht beherrschen miissen,
grundiiche praktische Erfahrungen auf steuerrechtlichem
Gebiet besitzen, Angesichts der Schwierigkeit und der
Vielseitigkeit des mit dem Wirtschaftsleben eng verbun-
denen Steuerrechts erscheint grundséatzlich eine vierjéh-
rige steuerrechtliche Erfahrung erforderlich, wenn die
Finanzrechtsprechung einen hohen Stand behalten soll.
Hinsichtlich der anderen Verwaltungsgerichtsbarkeiten
sei auf § 6 Abs. 1 Satz 2 SGG und auf § 15 Abs. 3 Entw.
VwGO hingewiesen (vgl. auch § 18 Abs.1 des Arbeits-
gerichtsgesetzes vom 3. September 1953 — Bundesgesetz-
blatt I S. 1267 —). Die steuerliche Erfahrung kann in den
Finanzverwaltungen entweder des Bundes oder der
Lander, jedoch auch durch andere steuerliche Tatigkeit
(z. B. als Steuerberater, als Steuersyndikus oder als
Rechtsanwalt) erworben worden sein. Moglich ist auch
eine Erganzung eines Teils der Richter durch Richter
anderer Gerichtsbarkeiten, soweit sie sich steuerliche Er-
fahrungen angeeignet haben. Die Besorgnis, daB dic



Richter nach mehrjdhriger Téatigkeit in der Finanzver-
waltung zu stark im ,fiskalischen Denken” befangen
seien und es an der nétigen inneren Unabhédngigkeit
fehlen lassen koénnten, ist nach den Erfahrungen nicht
begriindet. Im ibrigen ist auch in der allgemeinen Justiz
ein Wechsel von der Staatsanwaltschaft und von der
Justizverwaltung zur Rechtsprechung mdoglich. Da § 15
Abs. 2 eine Sollbestimmung ist, ist es nicht ausgeschlossen,
daB auch Richter anderer Gerichte ohne vorherige beson-
dere steuerliche Erfahrung in die Finanzgerichtsbarkeit
itbernommen werden.

Die in § 15 aufgestellten Voraussetzungen fiir die Eig-
nung zum hauptamtlichen Richter gelten auch fiir die Mit-
glieder des Bundesfinanzhofs; diese miissen dariiber hin-
aus das 35. Lebensjahr vollendet haben (§ 15 Abs. 3).

Zu § 16:

Die in § 16 vorgeschriebene, sich an § 16 Entw. VwGO
anlehnende Anhodrung bezweckt, den Gerichten der
Finanzgerichtsbarkeit auch in personalpolitischer Bezie-
hung weitestgehend Unabhédngigkeit zu sichern und sach-
fremde Gesichtspunkte auszuschalten. Die Bestimmung
bringt gleichzeitig die Notwendigkeit zum Ausdruck, daB
die besondere richterliche Eignung der zu ernennen-
den, zu beférdernden oder zu berufenden Persénlichkei-
ten feststeht. Die Stellungnahme des Prdsidiums des
Bundesfinanzhofs vor Berufung eines Bundesrichters ist
vor der Wahl einzuholen und dem Richterwahlausschuf
vorzulegen.

Zu § 17:

Der Entwurf sieht vor, daB die Finanzgerichte auch
kiinftig Gerichte der Lander sind (§ 2). Neben dem erheb-
lichen allgemeinen Interesse der Bundesfinanzverwaltung
an den Aufgaben der Finanzgerichtsbarkeit kann dabei
indessen nicht unberiicksichtigt bleiben, daB die Richter
fiir bestimmte Spezialgebiete (Zblle, Verbrauchsteuern,
Finanzmonopole, Umsatzsteuer) im wesentlichen aus der
Finanzverwaltung des Bundes iibernommen werden miis-
sen. Ferner wird kiinftig ein Drittel des Bestands der
Richter des Bundesfinanzhofs sich aus fritheren Richtern
der Finanzgerichte zusammensetzen (§ 19), so daB bereits
die Auswahl der Richter der Finanzgerichte einen be-
trachtlichen EinfluB auf die kiinftige Zusammensetzung
des Bundesfinanzhofs ausiiben wird. Unter diesen Um-
stdnden erscheint eine gewisse, wenn auch im Hinblick
auf die Gerichtshoheit der Lander auf ein MindestmaB
beschrdnkte Mitwirkung des Bundes bei wichtigen per-
sonellen Mafnahmen erforderlich. Die hierfir in § 17
vorgesehene Bestimmung, da8 die Finanzgerichtsprési-
denten und die Direktoren der Finanzgerichte ,im Be-
nehmen” mit dem Bundesminister der Finanzen zu be-
stellen sind, 1aBt die Gerichtshoheit der Lander unberiihrt.

Zu § 18:

Die volle Durchsetzung des Grundsatzes der richter-
lichen Unabhéngigkeit wiirde an sich erfordern, daB
samtliche hauptamtlichen Richter auf Lebenszeit ernannt
werden. Hiernach wére die Beschaftigung von Hilfs-
richtern (Richter auf Zeit oder Widerruf) also nicht zu-
* ldssig. Dem steht jedoch das Erfordernis der Praxis ent-
gegen, daB auf die Beschédftigung von Hilfsrichtern in
gewissen eingeschrdankten Grenzen ebenso wenig wie bei
den anderen Gerichtsharkeiten (§ 10 Abs.2 GVG, § 11
Abs. 3 SGG, § 18 Entw. VwGO) verzichtet werden kann.

Die Griinde fir die Beschéftigung von Hilfsrichtern sind
verschiedener Art.

Es liegt sowohl im Interesse der Rechtsprechung wie
der Steuerpflichtigen, dafB die Gerichtsentscheidungen
auch bei vortubcrgehender Geschédftshaufung bei den
Finanzgerichten moglichst ohne langere Verzogerung er-
gehen. In den letzten Jahren sind die Finanzgerichte
infolge der hohen Steuerbelastung und der gegenwadrti-
gen Schwierigkeiten der Steuerrechtsmaterie zwar stindig
stark lberlastet. Im Zuge des allmdhlichen Abbaus der
Steuerlast und der angestirebten Vereinfachung der
Steuerrechtshestimmungen kann aber auf die Dauer mit
einer allmdhlichen Entlastung der Finanzgerichte ge-
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rechnet werden. Es wére daher mit dem Gebot der Spar-
samkeit nicht vereinbar, fiir die augenblicklichen oder fir
etwaige spater voriibergehend auftretende Arbeitsspitzen
hauptamtliche Richter auf Lebenszeit einzustellen, die
wegen ihrer Nichtversetzbarkeit und Unabsetzbarkeit ge-
gen ihren Willen nicht mehranderweitig eingesetzt werden
konnen. Vielmehr empfiehlt es sich, die Moglichkeit vor-
zusehen, daB richterliche Planstellen nur entsprechend
der auf weitere Sicht zu erwartenden durchschnittlichen
Arbeitsbelastung geschaffen, im Fall eines vortiber-
gehenden Mehrbedarfs dagegen Hilfsrichter eingesetzt
werden.

Auch fir die Auswahl des Finanzrichternachwuchses ist
die Einrichtung des Hilfsrichters nicht zu entbehren. Die
Beschdftigung von Hilfsrichtern gibt nicht nur dem Finanz-
gericht die Mdglichkeit, den Hilfsrichter einzuarbeiten und
auf seine Eignung als Richter zu priifen, sondern sie er-
moglicht es auch dem Hilfsrichter, die finanzrichterliche
Tétigkeit vor seiner Ubernahme in eine Richter-Planstelle
kennenzulernen und sie ggf. ohne besondere Schwierig-
keiten auch wieder zu verlassen.

Die allgemeinen Bestimmungen fiir die hauptamtlichen
Richter (§ 15 Abs. 1 und 2, §§ 16 und 32) gelten auch fiir die
Hilfsrichter.

In der Kammer stehen den Hilfsrichtern grundsétzlich
die gleichen Befugnisse wie den planmé&Bigen hauptamt-
lichen Richtern zu. Sie kénnen jedoch nicht den Vorsitz
fihren (§ 18 Abs.2).

Damit die Unabhédngigkeit auch der Hilfsrichter soweit
wie moéglich gewahrt ist, ist fiir ihre Bestellung eine Min-
destdauer von einem Jahr festgesetzt; mit ihrer Zustim-
mung konnen sie indessen auch frither abberufen oder in
eine planmaBige Richterstelle iibernommen werden.

Dem Bundesfinanzhof konnen keine Hilfsrichter, son-
dern im Fall einer voriibergehenden Arbeitsanhdufung
lediglich Hilfsreferenten zugeteilt werden, die jedech
keine richterlichen Befugnisse besitzen (vgl. Begr. zu

§11).

Zu § 19:

Fir den Bundesfinanzhof besteht das Bediirfnis, daB ein
Teil seiner Richter bereits richterliche Erfahrungen auf
dem Gebiet der steuerlichen Rechtsprechung gesammelt
hat. § 19 bestimmt daher in Anlehnung an den — aller-
dings noch weitergehenden — § 15 Abs. 4 Satz 2 Entw.
VwGO, daB ein Drittel der Richter des Bundesfinanzhofs
mindestens zwei Jahre hauptamtlicher Richter eines Fi-
nanzgerichts gewesen sein muB. Um eine allmahliche An-
passung an diese Vorschrift zu ermdglichen, sieht § 139
fiir ihre Anwendung eine Ubergangszeit von sechs Jahren
vor.

Abschnitt IIT
Ehrenamtliche Finanzrichter

Zu §§ 20 bis 31:

Die Regelung der Rechtsstellung der ehrenamtlichen
Finanzrichter lehnt sich an § 50 AO, §§ 11 bis 15 der
MilRegVO Nr. 175 und die einschldgigen Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes und des Entwurfs der Verwaltungs-
gerichtsordnung an.

Die ehrenamtlichen Finanzrichter entsprechen den
Schoffen und Geschworenen der Strafgerichtsbarkeit und
den Laienrichtern der Verwaltungsgerichtsbarkeit; sie un-
terscheiden sich von diesen indessen dadurch, daB sie nicht
nur wie diese das Laienelement verkorpern, insofern
also eine Art Vertretung der Steuerpflichtigen innerhalb
der Finanzgerichtsbarkeit darstellen; vielmehr beruht ihr
besonderer Beitrag zu den Entscheidungen der Finanz-
gerichte auf ihrer wirtschaftlichen Sachkunde. Mit Riick-
sicht auf die Schwierigkeit der Steuerrechtsmaterie und
deren unmittelbare Verknipfung mit dem Wirtschafts-
leben ist fur die finanzgerichtliche Rechtsprechung nur
die Beteiligung qualifizierter wirtschaftlicher Sachkenner
von Nutzen.



Die Bezeichnung ,ehrenamtlicher Finanzrichter” ist
der Bezeichnung ,ehrenamtlicher Verwaltungsrichter”
(§§ 20ff Entw. VwGO) nachgebildet.

Die Voraussetzungen fiir die Wahlbarkeit als ehren-
amtlicher Finanzrichter, ebenso die Fédlle des Ausschlusses
von der Wéhlbarkeit, die Méglichkeiten einer Ablehnung
des Ehrenamts und die Griinde fiir eine Befreiung
davon stimmen im wesentlichen mit denen des Sozial-
gerichtsgesetzes und des Entwurfs der Verwaltungs-
gerichtsordnung (§§ 17 bis 18 SGG, §§ 21 bis 25 Entw.
VwGO) iberein; doch ist im Entwurf der Finanzgerichts-
ordnung die AusschlieBung wegen einer Vorstrafe im
Fall eines Steuervergehens nicht an eine bestimmte Straf-
hohe gekniipft (§ 22 Nr. 1); auch ist die Auffiihrung der
Berufe, deren Angehorige zur Vermeidung von Interes-
senkollisionen nicht zum ehrenamtlichen Finanzrichter
berufen werden sollen, in Ubereinstimmung mit der
Regelung in § 11 Abs. 2 MilRegVO Nr. 175 den besonde-
ren Notwendigkeiten der Finanzgerichtsbarkeit angepafit
(§ 23 Nmn. 2 und 4). Die Amtszeit der ehrenamtlichen
Finanzrichter ist aus ZweckmaBigkeitsgriinden von sechs
(§ 50 AO) auf finf Jahre verkiirzt (§ 26 Abs. 1).

Auch das Wahlverfahren entspricht im wesentlichen
der Regelung der MilRegVO Nr. 175 (§ 12) und des Ent-
wurfs VwGO (§ 27). Damit die Wahl von politischen
Einfliissen mdoglichst frei bleibt, findet sie in einem
mittelbaren Verfahren auf Grund einer Vorschlags-
liste statt (§§ 26 und 27). Im WahlausschuB befinden sich
Vertrauensleute, die von den Landerparlamenten gewihit
werden, daneben je ein Beamter der beteiligten Ober-
finanzdirektion als Vertreter der Finanzverwaltung
(§ 26). Die Vorschlagsliste wird durch den Prédsidenten
des Finanzgerichts aufgestellt. Die Auswahl der ehren-
amtlichen Richter mull sowohl hinsichtlich des Wohnsitzes
als auch hinsichtlich der Berufe fir den gesamten Finanz-
gerichtsbezirk wohl abgewogen sein., Hierbei ist zu be-
ricksichtigen, daB sich der Finanzgerichtsbezirk im Ver-
hdlinis zu den entsprechenden Gerichten der anderen
Gerichisbarkeiten grofer ausdehnt. Bei der Aufstellung
der Vorschlagslisten sind die Berufsvertretungen heranzu-
ziehen. Die Auswahl der heranzuziehenden Berufsvertre-
tungen hdngt von den Verhéltnissen im Finanzgerichtsbe-
zirk ab; das Gesetz hat davon abgesehen, die Berufsver-
tretungen genauer zu bezeichnen. Es brauchen grundsatzlich
nur die allgemeinen Berufsvertretungen (z.B. Gewerk-
schaften, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskam-
mern, Vertretung der freien Berufe, Bauernverbande) des
Finanzgerichtshbezirks, nicht die Vertretungen einzelner
Berufszweige Dberlicksichtigt zu werden. Bei der grofen
Zahl der in die Vorschlagsliste aufzunehmenden Per-
sonen kann dabei indessen groBzigig verfahren werden.

Im Fall gemeinsamer Finanzgerichte fiir mehrere Lin-
der sind in den Wahlausschu8 Vertrauensleute aus
jedem Land zu wdhlen. )

Zu § 28:

Die Reihenfolge der Heranzichung der ehrenamtlichen
Finanzrichter ist in Anlehnung an § 31 Entw. VwGO und
§ 26 Satz 2 SGG geregelt.

Zu §29:

Zur Frage der Vereidigung der ehrenamtlichen Finanz-
richter vgl. § 51 GVG, § 32 Entw. VwGO und § 51 AO.
Zu § 30:

Hinsichtlich der Frage der Entschadigung der ehren-
amtlichen Finanzrichter vgl. § 33 Entw. VwGO.

Abschnitt IV

Gerichtsverwaltung
Zu §32:

§ 32 verhindert ein Ubergreifen der Finanzgerichts-
harkeit in das Gebiet der Verwaltung, Die Ausnahmen
in den Satzen 1 und 2 entsprechen § 37 Entw. VwGO.
Vergleiche auch Allg. Teil Abschn. A Il und Begr. zu
§§ 36 und 37 Entw. VwGO.
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Zu §33:
§ 33 entspricht § 36 Abs. 1 Entw. VwGO.

Zu § 34:

§ 34 beschrankt sich auf die Anordnung, daB jedes
Finanzgericht eine Geschiftsstelle haben muB.. Die
etwaige Bildung einer besonderen Geschéaftsstelle fiir jede
Kammer (bzw. Senat) ist hiermit vereinbar. Die Urkunds-
beamten sind Finanzverwaltungsbeamte.

Abschnitt V

Bundesfinanzanwalt
Zu § 35:

Die miindliche Verhandlung wird voraussichtlich auch im
Verfahren vor dem Bundesfinanzhof kiinftig eine gréfiere
Bedeutung als bisher erlangen (vgl §§ 78, 110). Es ist fir
die Ausgestaltung der Finanzgerichtsbharkeit als echte
Gerichtsharkeit wichtig, daB die miindliche Verhandlung
als wirkliche kontradiktorische Verhandlung durchgefiihrt
wird, Dem standen auf Seiten der Finanzverwaltung bis-
her bedeutende praktische Sdiwierigkeiten entgegen,
denen dadurch begegnet werden konnte, daB das Baye-
rische Staatsministerium der Finanzen sich bereil erklart
hat, die Vertretung der beteiligten Finanzverwaltungs-
behérden vor dem Bundesfinanzhof auf Antrag durch die
Oberfinanzdirektion Miinchen durchfiihren zu lassen.
‘Wird die Zahl der miindlichen Verhandlungen vor dem
Bundesfinanzhof, wie zu erwarten ist, klinftig starker an-
steigen, so kann der Oberfinanzdirektion Miinchen die
weitere Befassung mit der Prozefvertretung nicht mehr
zugemutet werden.

Fiir diesen Fall sieht der Entwurf die Moglichkeit der
Schaffung des Amts eines Bundesfinanzanwalts
vor. Die tatsdachliche Erricdhitung wird somit von der Ent-
wicklung der Bedirfnisirage abhangen. Es erscheint
jedoch wiinschenswert, die Rechtsgrundlage fiir die Er-
richtung schon mit diesem Gesetz zu schaffen (vgl. § 35
Abs. 2 Entw. VwGO). Das Amt des Bundesfinanzanwalls
soll, falls es eingerichtet wird, sich keinesfalls zu einer
groBeren Behorde entwickeln, sondern auf wenige Mit-
arbeiter beschrankt bleiben.

Der Bundesfinanzanwalt vertritt die beteiligte Finanz-
behodrde (eines Landes oder des Bundes) auf deren
Antrag im Verfahren vor dem Bundesfinanzhof (Absatz 3
Satz 1). Er hat ihr gegeniiber indessen eine unabhdngige
Stellung; im Fall von Meinungsverschiedenheiten mit der
beteiligten Finanzbehorde ist er nicht an deren Weisun-
gen, sondern lediglich an den Auftrag der obersten
Finanzbehorde der beteiligten Gebietskorperschaft gebun-
den. Stehen die Weisungen der Finanzbehorden mehrerer
etwa beteiligter Gebietskorperschaften miteinander nicit
im Einklang, so hat er die Auffassung jeder beteiligten
Finanzbehorde — gegebenenfalls auch die des Bundes-
ministers der Finanzen — vorzutragen. Der beteiligten
Finanzbehorde bleibt es unbenommen, von ihrer Vertre-
tung durch den Bundesfinanzanwalt vor dem Bundes-
finanzhof abzusehen und, falls sie es fir erforderlich
hélt, einen eigenen Vertreter zu entsenden.

Der Bundesfinanzanwalt kann -—— neben der Finanz-
behorde eines Landes — auch den Bundesminister der
Finanzen vertreten, wenn dieser gemaf § 102 Abs. 2
(§ 287 Nr.2 AO) seinen Beitritt zum Verfahren erklart
hat.

Die Verpflichtung der Finanzverwaltungsbehdrden, im
finanzgerichtlichen Verfahren die fir die Steuerpflicht
und flr die Bemessung der Steuer wesentlichen Um-
stande auch zugunsten des Steuerpflichtigen zu bertick-
sichtigen (§ 74 Abs.4), gilt selbstverstandlich auch fir
den Bundesfinanzanwalt. Der Bundesfinanzanwalt d@hnelt
dem Vertreter des o6ffentlichen Interesses beim Bayeri-
schen Oberverwaltungsgericht, der gleichfalls Vertreter
der beteiligten offentlich rechtlichen Korperschaft, daneben
allerdings auch — insofern im Gegensatz zum Bundes-
finanzanwalt — Vertreter des offentlichen Interesses ist;
die Aufgaben des Bundesanwalts beim Bundesverwal-



tungsgerichts (§ 8 BVGG, § 35 Abs. 2 Entw. VwGO) be-
schrinken sich dagegen ausschlieBlich auf die Wahrung
der offentlichen Interessen (vgl. Begr. zu § 35 Entw.
VwGO).

Abschnitt VI
Rechts- und Amtshilfe

Zu der allgemein tiblichen Vorschrift iiber Rechts- und
Amtshilfe vgl. Art, 55 GG und § 14 Entw. VwGO.

Abschnitt VII
Finanzrechtsweg und Zustindigkeit
Unterabschnitt 1

Finanzrechtsweg

Zu § 37 Abs. 1:

Im Gegensatz zur Regelung der Reichsabgabenordnung
gilt kiinftig fiir die Zuldssigkeit des Finanzrechtswegs fir
sdmtliche Abgabenangelegenheiten — abgesehen
von denen der Gemeinden und der Religionsgemein-
schaften und abgesehen von dem Gebiet der ausschlieB-
lichen Gesetzgebungskompetenz der Léander die
Generalklausel. Hiermit wird in dem erwdhnten
Rahmen fiir Abgabenangelegenheiten ein lickenloser
Rechtsschutz im Finanzrechtsweg gewahrt und damit dem
Art. 19 Abs. 4 GG Rechnung getragen. Da es sich dabei
stets um Gffentlich-rechtliche Rechtsstreitigkeiten handelt,
wadren fiir sie bei Fehlen einer ausdriicklichen Zuweisung
an den Finanzrechtsweg auf Grund von § 38 Entw. VwGO
die allgemeinen Verwaltungsgerichte zustandig. § 37, der
dem § 38 des Entw. VwWGO entsprichf. grenzt somit den
Finanzrechtsweg hauptsédchlich gegen den allgemeinen
Verwaltungsrechtsweg ab.

Der Begriff ,Abgaben” umfaBt in erster Linie die
Steuern, daneben die Gebiithren und Beitrdge. Kraft der
ausdriicklichen Bestimmung des § 37 Abs. 2 sind die An-
gelegenheiten der Verwaltung der Finanzmonopole —
mit Ausnahme also der kaufméannischen Angelegenhei-
ten — den Abgabenangelegenheiten im Sinn von § 37
Abs.1 Nr.1 zuzurechnen. AuBlerdem gehéren dazu auch
sonstige 6ffentlich-rechtliche Abgaben, die im Gesetz als
solche bezeichnet oder es ihrem Wesen nach sind.

Der Begriff der Steuern ergibt sich aus § 1 Abs. 1
AO. Abweichend von ihrer Zustindigkeit nach der
Reichsabgabenordnung werden die Finanzgerichte kinftig
auch Gber Zoll-undVerbrauchsteuerangelegen-
heiten entscheiden. Diese Zustdandigkeit war den Finanz-
gerichten bisher nur im Bereich der britischen Zone (Mil
Reg VO Nr. 175) tbertragen.

Der Finanzrechtsweg nach Nummer 1 ist nur eréffnet,
soweit die Abgaben der Gesetzgebung des Bundes unter-
liegen (vgl. Art. 105 GG) und durch Finanzverwaltungs-
behérden des Bundes oder der Lander verwaltet werden
(vgl. Art. 108 GG). Er ist dagegen z. B. nicht fir Steuern
mit ortlich bedingtem Wirkungskreis (Art. 105 Abs. 2
Nr. 1 GG), ebensowenig fir die Kirchensteuer gegeben,
selbst wenn ihre Erhebung auf Grund von § 18 AO ganz
oder teilweise den Finanzémtern tbertragen ist (hierfiir
vgl. aber Nummer 2). Dagegen ist bei den Steuern, fiir
die dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz zusteht, nicht erforderlich, daB der Bund von seinem
Gesetzgebungsrecht bereits Gebrauch gemacht hat.

Der Ausdruck ,Abgabenangelegenheiten” um-
faBt alle mit der Verwaltung der Abgaben im Zusammen-
hang stehenden Angelegenheiten (§ 37 Abs.2). Es ge-
héren dazu in erster Linie die Steuerbescheide, die der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen dienenden Be-
scheide und dic sonstigen Bescheide der Finanzbehoérden.
Fur diese war das finanzgerichtliche Verfahren schon
nach der Reichsabgabenordnung (vgl. § 229 Abs. 1 Nrn.
1 bis 9 AO) erdffnet (§§ 228, 234, 235 AO).
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Neben den Bescheiden gehéren zu den Abgabenange-
legenheiten auch sdmtliche anderen der Abgabenverwal-
tung dienenden Verwaltungsakte der Finanzverwaltungs-
behorden. Solche Verwaltungsakte kommen auf den Ge-
bieten der Steueraufsicht, der Steuerermittlung, der
Steuererhebung, der Vollstreckung, der Erstattung, der
Vergiitung, der Bewertung, der Zerlegung und Zuteilung
und der Vertretung vor den Finanzbehdrden und Finanz-
gerichten in Betracht. Gegen die meisten Verwaltungs-
akte auf diesen Gebieten konnte nach der Reichsabgaben-
ordnung urspriinglich grundsétzlich lediglich die Be-
schwerde an die vorgesetzte Behorde eingelegt werden
(8% 237, 303 AQ); gegen die Beschwerdeentscheidung war
in bestimmten Ausnahmefdllen die Rechtsbeschwerde an
den Bundesfinanzhof (§ 305 AQO) zuldssig. In seinem Gut-
achten vom 17. April 1951 (Bundessteuerbl. III S. 107) hat
der Bundesfinanzhof auf Grund des Artikels 19 Abs. 4 GG
den Finanzrechtsweg bereits fir alle Abgabenangelegen-
heiten fur gegeben erklart. Die in § 37 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 getroffene Regelung stimmt mit dem Ergebnis des
Gutachtens iiberein. Um die Generalklausel in vollem
Umfang zu garantieren, ist im Entwurf (vgl. § 44) der in
der Reichsabgabenordnung (§ 91) gebrauchte Ausdruck
«Verfiigung” durch den umfassenden Ausdruck ,Verwal-
tungsakt” (vgl. auch § 41 Entw. VwGQO) ersetzt worden.

Die beiden genannten Gruppen von Verwaltungsakten

Beschéide und alle anderen Verwaltungsakte
unterscheiden sich hauptsdchlich dadurch voneinander,
daBl der Inhalt der Bescheide in hohem MaB gesetzlich
normiert ist, so dal Ermessenserwédgungen bei ihnen in
weit geringerem Umfang als bei den anderen Verwal-
tungsakten in Betracht kommen (vgl Allg. Teil Abschn.
CV 3 Abs.4). Kinftig sind in allen Fillen die gleichen
Klagen gegeben (§ 44). Die beiden Gruppen werden aller-
dings im auBergerichtlichen Vorverfahren (§§ 229, 230 AO
n. F) wie auch im Gerichtsverfahren (vgl. § 92) in eini-
gen Fragen abweichend voneinander behandelt.

Zu den Abgabenangelegenheiten rechnen auch Be-
scheide, durch die eine Steuerforderung und der Zeit-
punkt ihrer Falligkeit fiir die Zwecke der Anmeldung
als bevorrechtigte Konkursforderung nach §§ 3, 61 Nr.2
der Konkursordnung festgestellt wird (vgl. § 229 Abs.1
Nr. 9 AO n. F. in Verbindung mit § 226a AO n. F).
Gegen Verwaltungsakte im Rahmen des Beitreibungs-
verfahrens und des Verwaltungsstrafverfahrens ist -— wie
nach geltendem Recht — der Finanzrechtsweqg eréffnet, so-
weit nicht die Anrufung der ordentlichen Gerichte aus-
driicklich gesetzlich vorgesehen ist.

Nicht zu den Abgabenangelegenheiten rechnen Ver-
waltungsakte von Finanzbeh6rden bei Erledigung ande-
rer als Abgabenangelegenheiten (z.B. Verwaltung des
offentlichen Vermogens).

Zu § 37 Abs. 1 Nr. 2:

Die Finanzbeh6rden, insbesondere die Dienststellen der
Zollverwaltung, werden in zahlreichen Fillen fiir andere
Behérden und auf anderem Gebiet als dem der in Num-
mer 1 aufgefiihrten Abgaben auftragsweise tatig. Soweit
aus der Durchfithrung solcher Auftragsangelegenheiten
offentlich-rechtliche Rechtsstreitigkeiten entstehen, soll
grundsdtzlich der Finanzrechtsweg in den Fallen erdffnet
sein, in denen die Auftragstatigkeit nach den Vorschriften
der Reichsabgabenordnung zu vollziehen ist. Fiir Rechts-
streitigkeiten iiber die den AuftragsmaBnahmen zugrunde
liegenden Rechtsverhéltnisse ist der Finanzrechtsweqg da-
gegen nur nach MaBgabe von § 37 Abs. 1 Nrn. 1 und 4
gegeben.

Zu § 37 Abs. 1 Nr. 3:

Schon nach bisheriger Rechtsprechung sind die Gerichte
der Finanzgerichtsbarkeit flir die Entscheidung iiber die
berufsrechtlichen Rechtsstreitigkeiten der Steuerberater
und Helfer in Steuersachen zustdndig (vgl. Bundesfinanz-
hof vom 7.Februar 1952 — IV 218/51 U — Bundessteuerbl.
III S. 76; Bundesverwaltungsgericht vom 30. November
1953 — IV 601/53 — DStR 1954 S. 249). Der Entwurf eines
Gesetzes iliber die Rechtsverhdltnisse der Steuerberater
und Steuerbevollméchtigten (BT-Drucksache Nr. 784) sieht



den Finanzrechtsweg flr diese Rechtsstreitigkeiten auch
weiterhin vor. Es handelt sich hierbei um drei verschie-
dene Gruppen von Verfahren:

1. Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Ehrengerichte
der Steuerberater und Steuerbevollmachtigten
(ehrengerichtliches Verfahren nach §§ 69, 70

des Entwurf des Steuerberatungsgesetzes),

Antrédge auf AusschlieBung aus dem Berufsstand der
Steuerberater und Steuerbevollmachtigten (be-
rufsgerichtliches Verfahren nach § 72 des
Entwurfs des Steuerberatungsgesetzes),

3. Rechtsbehelfe gegen sonstige berufsrecht-
liche Verwaltungsakte aufBlerhalb des ehren- und
des berufsgerichtlichen Verfahrens (§ 91 des Ent-
wurfs des Steuerberatungsgesetzes).

Das Verfahren in den beiden erstgenannten Fallen ist
sciner Natur nach ein Disziplinarverfahren, auf das die
Grundsdtze der Bundesdisziplinarordnung Anwendung
finden sollen (§ 71 Abs. 1 des Entwurfs des Steuerbe-
ratungsgesetzes). In diesen Féllen wird sich die Zu-
standigkeit der Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit nach
dem Inkrafttreten des Steuerberatungsgesetzes — mit ge-
wissen Besonderheiten hinsichtlich der Zusammensetzung
des Gerichts und hinsichtlich des Verfahrens — bereits
aus dessen zu 1 und 2 genannten Bestimmungen ergeben;
hierfur ist eine ausdridkliche Regelung in der Finanz-
gerichtsordnung somit nicht notwendig (vgl. hierzu § 37
Abs. 1 Nr. 4).

Die Regelung in § 91 des Entwurf des Steuer-
beratungsgesetzes fiir die Rechtsmittel auBerhalb des
Ehrengerichts- und des Berufsgerichtsverfahrens ist da-
gegen auf die Zeit ,bis zur Regelung durch die Finanz-
gerichtsordnung” begrenzt. Auf diese Félle (z. B. Rechts-
mittelentscheidungen des Zulassungsausschusses tiber An-
trage auf Zulassung zur Prifung oder auf Befreiung von
der Prifung oder Rechtsmitiel gegen eine Zurticknahme
der Bestellung als Steuerberater) bezieht sich § 37 Abs. 1
Nr. 3. Das Verfahren, fir das nach § 93 des Entwurfs des
Steuerberatungsgesetzes die §§ 243 bis 258, 264, 266 bis
298 der Reichsabgabenordnung sinngemaB gelten sollen,
wird sich nach dem Inkrafttreten der Finanzgerichtsord-
nung nach deren allgemecinen Verfahrensregeln bestim-
men (vgl. auch § 143 Abs. 1 Nr. 5). Hinsichtlich der Zu-
sammensetzung der Kammer in diesen Fallen vgl. § 4
Abs. 4.

Zu § 37 Abs. 1 Nr. 4:

Nummer 4 bezieht sich auf Rechtsstreitigkeiten {ber
Angelegenheiten, die nicht unter die Nummern 1 bis 3
fallen.

Die Moglichkeit, den Finanzgerichten die Entschei-
dung solcher Rechtsstreitigkeiten durch Bundesgesetz
zu iibertragen, ist eine Selbstverstandlichkeit; Beispiele
hierfur sind § 15 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzes iber die
Investitionshilfe der gewerblichen Wirtschaft, § 9a des
Wohnungsbau-Prdmiengesetzes (vgl. Art. I Abschn. II)
und §§ 70, 72 des Entwurf des Steuerberatungsgesetzes
(vgl. Begr. zu Nr. 3). Konstitutive Bedeutung hat ledig-
lich die Bestimmung, daB die Ubertragung auch durch
Landesgesetz erfolgen kann. Hierfir kommt z B. die
Zustdndigkeit fiir Gemeindesteuer- und fiir Kirchen-
steuerangelegenheiten in Betracht. Von einer allgemei-
nen Ubertragung der Gemeindesteuerangelegenheiten
auf die Finanzgerichtsbarkeit wurde im Hinblick auf die
enge Verbindung der gemeindesteuerlichen Rechtsfragen
mit dem allgemeinen Verwaltungsrecht abgesehen.

Vgl. auch die Ubergangsbestimmung in § 140 Abs. 1.

Zu § 38:

Fir die Abgrenzung der Finanzgerichtsbarkeit gegen-
iiber der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit, der
Zivil-, Straf- und Arbeitsgerichtsbarkeit und der Sozial-
gerichtsbarkeit ist die Regelung in § 39 Abs. 1 bis 3 Entw.
VwGO tbernommen, die allgemeine Grundséatze enthalt.
Auf die Begriindung zu § 39 Abs. 1—3 Entw. VwGO wird
Bezug genommen.
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Die Ubernahme von § 39 Abs. 4 Entw. VwGO in
den Entwurf der Finanzgerichtsordnung war entbehrlich,
weil diese Bestimmung nach ihrem Wortlaut fiir die Ge-
richte der Finanzgerichtsbarkeit schon unmittelbar giit.
§ 39 Abs.4 des Entw. VWGO hat folgenden Wortlaut:

«(4) Im Verfahren vor einem Gericht der Zivil-,
Arbeits-, Straf-, Finanz- oder Sozialgerichtsbarkeit gilt
Absatz 3 entsprechend. § 48 Abs. 1 des Arbeitsgerichts-
gesetzes in der Fassung des Gesetzes vom ...........
(Bundesgesetzbl. IS. ...} bleibt unberiihrt.”

Unterabschnitt 2
Sachliche Zustdndigkeit
Zu § 39:

Grundsétzlich ist in allen Fallen, in denen der Finanz-
rechtsweg eroffnet ist, in erster Instanz das Finanzgericht
sachlich zusténdig, ohne Rucksicht darauf, von welcher
Behorde der Verwaltungsakt erlassen worden ist, wem
die strittigen Steuern zuflieBen und welchen Inhalt der
Verwaltungsakt hat. Ausnahmen sind nur fiir die Fille
7ugelassen, in denen ein besonderes Bedirfnis fiir eine
baldige einheitliche Entscheidung besteht und in denen
der Bundesfinanzhof daher schon in erster Instanz ent-
scheidet (§ 41)."

Zu § 40:

Der Bundesfinanzhof ist hauptsachlich Revisionsinstanz
gegeniber den Urteilen der Finanzgerichte, Tatsachen-
instanz nur in den Féllen seiner erstinstanzlichen Zu-
standigkeit (§ 41). Daneben ist der Bundesfinanzhof fur
die Entscheidung tber die Beschwerde gegen andere Ent-
scheidungen der Finanzgerichte als Urteile und gegen
Entscheidungen der Kammervorsitzenden zustandig (§ 111).

Zu § 41:

Da die Zustandigkeit der oberen Bundesgerichte
(Art. 96 GG) grundsatzlich fur die letzte Instanz vor-
behallen bleiben soll, beschriankt der Entwurf die erst-
instanzliche Zustdndigkeit des Bundesfinanzhofs auf die
Falle, in denen ein dringendes Bediirfnis fiir eine mag-
lichst schnelle einheitliche Entscheidung besteht.

Der Entwurf lehnt sich in dieser Hinsicht an den Ent-
wurf der VwGO (§ 50, vgl. auch § 9 des Gesetzes uber
das Bundesverwaltungsgericht) an, in dem fiir die An-
fechtung bestimmter einschneidender Verwaltungsakte
von Bundeszentralbehorden, z. B. auf dem Gebiet des
Devisenrechts und der Wirtschaftslenkung, die erst- und
letztinstanzliche Zustdndigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts vorgesehen ist. Bei der Entscheidung iiber Ab-
gabenerlasse aus Billigkeitsgriinden bei Eingangsabgaben
ist die Wahrung der Einheitlichkeit der malBgebenden
Gesichtspunkte von wesentlicher Bedeutung; ebenso
handelt es sich bei der Entscheidung iiber Zoll-
veredelungsverkehre und dber verbindliche Zollaus-
kinfte um Verwaltungsakte, die stets dringend einer
schnellen einheitlichen Entscheidung bediirfen. Das gleiche
gilt fir die Festsetzung eines Kontingents oder eines
KontingentfuBes und fur die monopolrechtlichen Ver-
waltungsakte der Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein.

Uber die Anfechtung anderer abgabenrechtlicher Ver-
waltungsakte — insbesondere der Beschwerdeentschei-
dungen — des Bundesministers der Finanzen sowie iiber
die Anfechtung von Verwaltungsakten der Finanzmini-
ster der Lander entscheiden in erster Instanz die Finanz-
gerichte.

Das BeschluBverfahren, in dem der Bundesfinanzhof
nach § 306 AO in cinigen Fallen (z. B. § 198 Abs. 4, § 199
Abs.1 Satz 3, § 468 Abs.1 vorletzter Satz AQ) schon
bisher als erste gerichtliche Instanz entschied, fallt fort.



Unterabschnitt 3

Ortliche Zustdndigkeit
Zu § 42:

Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus dem Sitz der
beteiligten Finanzverwaltungsbehdrde (§ 53 Abs. 2), d.i.
die Behorde, die den angefochtenen Verwaltungsakt er-
lassen hat oder den beantragten Verwaltungsakt hatte
erlassen sollen oder von der eine Leistung begehrt wird.
Ist ein auBergerichtliches Vorverfahren vorangegangen,
so ist die Behorde beteiligt, die im Vorverfahren ent-
schieden hat (§ 53 Abs.2 Satz 3). Das gilt in Uberein-
stimmung mit der Regelung fiir die allgemeine Verwal-
tungsgerichtsbarkeit (vgl. § 11 Satz 2 BVwG, § 53 Nr.2
Entw. VwGO) auch in den Féllen, in denen die beteiligte
Finanzverwaltungsbehorde den Bereich mehrerer Finanz-
gerichisbezirke umfaBt (z. B. oberste Finanzbehoérde der
Lander mit mehreren Finanzgerichten oder Bundesminister
der Finanzen). Es sei hierzu bemerkt, daB der Bundes-
finanzhof bei den vorbereitenden Beratungen unter Hin-
weis auf die Interessen der Steuerpflichtigen vorgeschla-
gen hat, das fir den Wohnsitz der Steuerpflichtigen zu-
standige Finanzgericht fiir zustdndig zu erkldaren. Die
Bundesregierung ist aber der Auffassung, daB von der
Regelung der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in
dieser Frage nicht abgewichen werden sollte.

Zu § 42 Abs. 2:

Ein Beispiel fiir ein auBerhalb seines Verwaltungs-
bereichs liegendes Finanzamt ist das Finanzamt Weser-
miinde-Land: sein Bezirk gehért zum Bereich des Nieder-
sachsischen Finanzgerichts, sein Sitz befindet sich jedoch
im Bereich des Finanzgerichts Bremen.

Abschnitt VIII

Gutachten des Bundesfinanzhofs

Zu § 43:

Die Moglichkeit, dem Bundesfinanzhof Fragen zur Aus-
legung der Steuergesetze vorzulegen, ist aus der Reichs-
abgabenordnung (§ 63) ibernommen. Die Zuweisung die-
ser Aufgabe an den Reichsfinanzhof, die den anderen
obersten Gerichtsinstanzen — mit Ausnahme des Bun-
desverfassungsgerichts (vgl. § 85 des Gesetzes iiber das
Bundesverfassungsgericht vom 12. Médrz 1951 — Bundes-
gesetzbl. I S. 243 —) — fremd ist, war in den besonderen
Bediirfnissen der Finanzverwaltung begriindet und be-
ruhte auf dem wichtigen rechtspolitischen Gedanken, der
Wirtschafts- und Verwaltungspraxis bei dem groBen
Steuerdruck und den haufig sich &andernden Steuer-
gesetzen durch rasche und umfassende Kldrung grund-
satzlicher Fragen auf dem Abgabengebiet die notwen-
dige Rechtssicherheit zu geben, die sonst nur durch eine
Entscheidung liber einen Einzelfall im meistens lange Zeit
beanspruchenden Instanzenzug gewonnen werden kénnte
{vgl. Allg. Teil Abschn. CV 2a). Auf keinem anderen
Rechtsgebiet ist die Notwendigkeit, die rechtlichen Folge-
rungen aus der stdndigen Wirtschaftsentwicklung so
frithzeitig und so weit vorausschauend wie méglich ziehen
zu konnen, in dem MaB wie im Steuerrecht gegeben.
Ein Urteil kann neu entstandene Rechtsfragen nur nach-
traglich, d. h. nach Verwirklichung des streitigen Steuer-
tatbestands klaren. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, daB
es im Steuerrecht Rechtsfragen gibt — wenn die Ver-
wirklichung des Steuertatbestands vom Willen der Be-
teiligten abhangt —, die nur durch Gutachten geklart
werden konnen, da der Tatbestand kaum je verwirklicht
wird, wenn nicht zuvor die Steuerfreiheit oder Steuer-
vergiinstigung festgestellt ist. Diese Gedanken und Ver-
haltnisse haben dazu gefithrt, daB das Gesetz tiber den
Bundesfinanzhof (§ 6) die Aufgabe der Gutachtenerstat-
tung auch auf den Bundesfinanzhof tibertrug. Diese Gut-
achten sind zwar kein Urteil im Rechtssinn mit den
Wirkungen einer gerichtlichen Entscheidung, sie sind also
nicht rechtsverbindlich, sie werden aber von dem Gericht
und mit der einer obersten Rechtsinstanz innewohnenden
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Autoritat erstattet, so daB die Streitfrage damit fiir die
daran interessierten Kreise regelméaBig abgeschlossen ist.
Sie beruhen auf Recht und Gesetz, vermégen aber in ihrer
Eigenschaft als Gutachten im Rahmen der Gesetze eine
freiere und umfassendere Beurteilung der Verhdltnisse
zu geben. Der Bundesfinanzhof hat in den letzten Jahren
verschiedene Gutachten erstattet, die fiir die Beurteilung
der behandelten Fragen durch die Praxis von schlechthin
grundsdtzlicher Bedeutung waren. An der Gutachten-
erstattung, deren Notwendigkeit auch von den Verbdnden
der Wirtschaft und der steuerberatenden Berufe voll an-
erkannt wird, wird daher trotz gewisser rechtstheoreti-
scher Bedenken — da es sich nicht um eine rechtsstreit-
entscheidende Tétigkeit im eigentlichen Sinn handelt —
festgehalten. Das nach § 63 AO urspriinglich im wesent-
lichen (Ausnahme: § 52 Abs.4 in Verbindung mit § 62
Satz2 AO) auf den Reichsminister der Finanzen be-
schrankte Recht zur Einholung eines Gutachtens ist schon
durch § 6 Abs.1 des Gesetzes liber den Bundesfinanzhof
auf die obersten Finanzbehorden der Lander ausgedehnt
worden. Die Anforderung eines Gutachtens kann durch
einen Antrag von dritter Seite, z. B. von Interessen-
verbdanden, angeregt werden. Ein unmittelbares Recht
zur Anforderung eines Rechtsgutachtens wurde diesen
Stellen dagegen nicht eingerdaumt, da es die Gefahr
einer unzumutbaren Uberlastung des Bundesfinanzhofs
mit sich gebracht hatte und da die Anforderung von
Gutachten schon aus den erwdhnten grundsdtzlichen Er-
wagungen auf ein MindestmalBl beschrdnkt bleiben soll.
Innerhalb des Bundesfinanzhofs wird das Gutachten von
dem nach dem Geschéftsverteilungsplan zustdndigen Senat
erstattet.

ZWEITER TEIL
Verfahren
Abschnitt I

Klagearten, Klagevoraussetzung, Klageberechtigung
Allgemeines:

Das Rechtsmittelverfahren nach der Reichsabgaben-
ordnung, und zwar sowohl das sogenannte Berufungs-
verfahren gegeniiber Bescheiden auf dem Gebiet der
Besitz- und Verkehrsteuern (§ 229 AO) als auch das An-
fechtungsverfahren gegeniiber Zollen und Verbrauch-
steuern, sind in ihrem materiellen Gehalt und in ihrer
verfahrensrechtlichen Ausgestaltung keine reinen Ge-
richtsverfahren. Dies ergibt sich beim Anfechtungsver-
fahren schon ohne weiteres daraus, daB als Tatsachen-
instanz allein die Oberfinanzdirektion, also eine Verwal-
tungsbehorde, entscheidet. Beim Berufungsverfahren gilt
dies vor allem fiir das Einspruchsverfahren, bei dem die
Entscheidung gleichfalls durch eine Verwaltungsbehérde
ergeht.

Auch enthilt das bisherige Gerichtsverfahren verschie-
dene, bei den anderen Gerichtsbarkeiten nicht {ibliche
Besonderheiten; es ist moglichst formlos gestaltet; eine
miindliche Verhandlung findet nur auf besondere Anord-
nung oder auf zuriickweisbaren Antrag statt (§ 272 AO).
Ferner kann das Finanzgericht bei der Uberpriifung sein
eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwal-
tungsbehorde setzen. SchlieBlich braucht das Finanzgericht
sich nicht auf die Aufhebung des Bescheides zu beschrén-
ken, sondern kann den Betrag selbst anderweitig fest-
setzen.

Zum Teil sind diese Eigentiimlichkeiten in dem Wesen
der zur Entscheidung stehenden steuerlichen Rechtsver-
haltnisse begriindet (vgl. Allg. Teil Abschn. C V 3). Ein-
zelne Besonderheiten des bisherigen Verfahrens, die sich
aus der Eigengesetzlichkeit des Steuerrcchts ergeben,
muBte der Entwurf daher tibernehmen. In den nach der
heutigen Rechtsauffassung fiir ein rechtsstaatliches Ge-
richisverfahren wesentlichen Punkten geht er aber von
der bisherigen Regelung ab und gestaltet das finanz-
gerichtliche Verfahren mit allen rechtsstaatlichen Siche-
rungen zu einem echten, von Verwaltungszwecken grund-
sdatzlich freien Gerichtsverfahren aus.



So wird zum Beispiel die kontradiktorische miindliche
Verhandlung auch ohne besonderen Antrag zur Regel
werden (§ 78), das rechtliche Gehor der Beteiligten wird
durch eine Reihe Bestimmungen (z. B. § 74 Abs.2, §§ 76,
77) verstarkt und die Formvorschriften — die bisher im
Interesse der Elastizitat des Verfahrens auf ein Mindest-
maB beschrdnkt waren — werden in Anlehnung an die
anderen Verfahrensordnungen ausgebaut. Weiter wird
die Trennung des Gerichtsverfahrens vom Veranlagungs-
verfahren starker durchgefiihrt.

Entsprechend der Umgestaltung des Verfahrens wer-
den auch einige Bezeichnungen gedndert. So wird der
Ausdruck ,Rechtsmittel” kiinftig wie bei den anderen ge-
richtlichen Verfahren nur noch fiir Rechtsbehelfe gegen-
iber gerichtlichen Entscheidungen, nicht mehr gegentiber
Verwaltungsakten gebraucht (vgl. die Uberschrift zu Ab-
schnitt IV); ebenso wird der Ausdruck ,Berufung” fiir
die erste Anrufung des Gerichts durch den Ausdruck
.Klage” und der Ausdruck ,Rechtsbeschwerde” durch ,Re-
vision” ersetzt.

Gewisse Bestimmungen zur Vermeidung einer un-
notigen und allzu groBen Aufwendigkeit des Gerichtsver-
fahrens beschneiden nicht die schutzwiirdigen Interessen
der Steuerpflichtigen (vgl. z. B. § 78 Abs. 2 bis 4).

Trotz seiner Ausgestaltung als kontradiktorisches Ver-
fahren ist das finanzgerichtliche Verfahren einem echten
streitigen ProzeB nicht gleichzustellen. Der Steuerpflich-
tige und die Finanzverwaltungsbehorde stehen sich, ob-
schon formal Kldger und Beklagter, nicht als Parteien
im eigentlichen Sinn gegeniiber. Dic Pflicht der Finanz-
verwaltungsbehorde, die Steuer nur in der gesetzlichen
Hoéhe zu erheben und die Angaben der Steuerpflichtigen
auch zu deren Gunsten zu priiffen (§ 204 Abs. 1 Satz 2
AQO), gilt auch im Finanzgerichtsverfahren (vgl. § 74
Abs. 4). In Berlicksichtigung von § 204 Abs. 1 Satz 2 AO
hat Jellinek die objektive Stellung des Finanzamts zu-
treffend mit der Stellung der Staatsanwaltschaft ver-
glichen (vgl. Jellinek, Allgemeines Verwaltungsrecht,
3. Auflage S. 90). Der Entwurf spricht daher nicht von
JParteien”, sondern von ,Beteiligten’ (§ 53). Wenn in
§ 133 fir die Regelung des finanzgerichtlichen Verfah-
rens subsidiar auf die Bestimmungen der Zivilprozeford-
nung hingewiesen wurde, so konnte dies infolge der
grundsatzlichen Wesensunterschiede der beiden Verfah-
rensarten somit nur unter starkem Vorbehalt geschelien.

Zu § 44:

Der Entwurf gibt, ebenso wic der Entwurf VwGO (§§ 40
bis 42), einen Uberblick {iber die zuldssigen Klagen und
gliedert sie nach dem Inhalt der mit ihnen angestrebten

Ziele in  Anfechtungsklagen, Verpflichtungsklagen,
Leistungsklagen und Feststeliungsklagen.
Mit der Anfechtungsklage (§ 44 Nr.1), der

héaufigsten Klageart, wird die Aufhebung, unter Um-
stinden auch Anderung eines Verwaltungsakts ange-
strebt (Einzelheiten vgl. Begr. zu §§ 90—92).

Die Verpflichtungsklage (§ 44 Nr.2), mit der
die Verurteilung einer Behorde zur Vornahme eines
abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts begehrt
werden kann, ist das Gegenstiick zur Anfechtungsklage.
Beispiele sind das Verlangen auf Erteilung eines end-
giltigen Steuerbescheids oder auf Ausstellung eines Er-
laubnisscheins.

Um eine Leistungsklage (§ 44 Nr. 3) handelt es
sich z.B. bei der auf Durchsetzung eines Erstattungs-
anspruchs nach § 152 AO gerichteten Klage. Zwar ist bis-
her kein Fall bekanntgeworden, in dem eine Finanz-
verwaltungsbehorde einen Erstattungsbetrag nicht ohne
weiteres ausgezahlt hat, wenn ihr zundchst ablehnender
Erstattungsbescheid durch Gerichtsurteil aufgehoben wor-
den ist; eine Zwangsvollstreckung zur Erwirkung einer
Leistung der Verwaltung, das besondere Kennzeichen der
Leistungsklage gegeniiber der Anfechtungsklage, wird
daher kaum je praktisch werden. Dennoch ist die Lei-
stungsklage im Hinblick auf die Generalklausel (Art. 19
Abs. 4 GG und § 37 Abs. 1 Nr. 1) der Vollstindigkeit
wegen ausdriicklich aufgenommen worden.

Auch die Feststellungsklage (§ 44 Nr.4) wird
voraussichtlich nur wenig praktische Bedeutung erlangen.
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Die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungs-
akts kommt nur in den — im Rahmen der Steuerangele-
genheiten iiberaus seltenen — Féllen der absoluten Nich-
tigkeit in Betracht (z.B. ErlaB eines ,Steuerbescheids”
durch einen absolut unzustindigen Bediensteten der
Finanzverwaltung oder durch eine nicht der Finanzver-
waltung angehorende Person). Die Finanzbehdrden selbst
pflegen derartigen ,Verwaltungsakten" keine Rechts-
wirkung beizumessen, zumal sie die Mogiichkeit haben,
sie ohne weiteres durch einen rechtsgiltigen Verwal-
tungsakt zu ersetzen.

Neben der Feststellungsklage ist die Anfechtupgsklage
in diesen Fallen nicht ausgeschlossen da es u. U. schwer
festzustellen ist, ob ein Verwaltungsakt vollig nichtig
oder nur anfechtbar ist. Nach Ablauf der Frist fur die
Anfechtungsklage bleibt nur die Nichtigkeitsklage.

Eine besondere Klage auf Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses (vgl. § 42
Abs. 1 Entw. VwGQ) ist im Entwurf nicht vorgesehen, da
sie in den meisten Fallen eine vorweggenommene Klarung
von Fragen bedeuten wiirde, iiber die erst im Rahmen des
Besteuerungsverfahrens und des daran etwa an-
schlieBenden finanzgerichtlichen Verfahrens zu ent-
scheiden ist. Eine solche Klage wire mit der Struktur des
Steuerveranlagungsverfahrens unvereinbar und kann
daher schon mit Riicksicht auf die Organisation der
Finanzverwaltung nicht allgemein zugelassen werden. So-
weit in derartigen Fallen ein Rechtsschutzbediirfnis anzu-
erkennen ist, kann dieses im allgemeinen im Wege der
Verpflichtungsklage oder der Leistungsklage durchgesetzt
werden. Nur wenn diese Mdéglichkeiten nicht ausreichen,
ist im Fall eines echten Rechtsschutzbediirfnisses auf
Grund der Generalklausel (§ 37 Abs. 1 Nr. 1) auch eine
Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbeste-
hens eines Rechisverhaltnisses zuldssig; § 44 hat nur die
Bedeutung einer beispielsweisen Aufzahlung (vgl. ,ins-
besondere").

Zu § 45:

§ 45 behandelt Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir die An-
fechtungs- und Verpflichtungsklage. Vgl auch § 41 Abs. 2
Entw. VwGO.

Absatz 1 entspricht dem § 232 AO, geht jedoch weiter
als dieser, da kiunftig die Beschwer nicht mehr in der
Hohe der festgestellten Steuer oder in der Bejahung der
Steuerpflicht zu liegen braucht. Sie kann auch in einer
angeblich zu niedrigen Steuerfestsetzung liegen, wenn
dadurch anderweitige Nachteile (z. B. Erholiung anderer,
auch spaterer Steuern) zu befiirchten sind.

§ 45 Abs. 2 entspricht § 232 Abs. 2 AO, § 45 Abs. 3 dem
§ 231 Abs.2 AO, § 45 Abs. 4 den § 388 Abs.3 und § 390
Abs. 3 AO.

Zu § 46:

Zur Moglichkeit der Hiaufung von Klagebegehren wird
auf § 43 Entw. VwGO hingewiesen.

Zu § 47:

Ebenso wie bei der allgemeinen Verwaltungsgerichts-
barkeit miissen auch die Finanzverwaltungsbehorden die
Moglichkeit haben, der von einem Steuerpflichtigen gel-
tend gemachten Beschwer selbst abzuhelfen, bevor der
Rechtsweg beschritten werden kann. Die hierfiir gegebe-
nen ,auBergerichtlichen Rechtsbehelfe” sind nicht im Ent-
wurf der FGO, sondern im Dritten Abschnitt des Zweiten
Teils der Reichsabgabenordnung in der vorgesehenen
Neufassung (vgl. Art. II Nr. 26) geregelt, da sie ein Teil
des Finanzverwaltungsverfahrens sind und fir das
Finanzgerichtsverfahren lediglich als ProzeBvoraus-
setzung Bedeutung haben. Sachlich entspricht die Rege-
lung im wesentlichen dem bisherigen Rechtszustand (Ein-
spruchs- und Beschwerdeverfahren), doch ist klargestelit,
daB es sich um ein echtes Vorverfahren handelt.

Uber die Gliederung der auBergerichtlichen Rechts-
behelfe in Einspruch und Verwaltungsbeschwerde vgl.
§§ 229, 230 AO n.F. und Begriindung dazu.

Das Vorliegen der Einspruchs- oder der Verwaltungs-
beschwerdeentscheidung ist Zuldssigkeitsvoraussetzung



fir die Klage. In den Fillen, in denen eine weitere Ver-
waltungsbeschwerde gegeben ist (§ 233 AO n.F.), wird
auch deren erfolglose Einlegung fir die Zuldssigkeit der
Klage vorausgesetzt.

Zu § 48:

Die Sprunganfechtungsklage (§ 48 Abs. 1) gegentiber
den Bescheiden entspricht der bisherigen bewdhrten
Regelung der Reichsabgabenordnung (,Sprungberufung”
nach § 261 AO). Sie wird insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn lediglich iiber Rechisfragen Streit besteht.
Die Frist fur die Erteilung der Zustimmung des Behorden-
leiters ist auf zwei Monate verléngert worden. Stellt der
Vorsitzende der Kammer oder das Gericht fest, da die
tatsdchlichen Verhdltnisse durch die Verwaltungsbehérde
ungeniigend gekldart worden sind, so kann die Sache an
diese zuriickverwiesen werden (§ 75 Abs. 2).

§ 48 Abs. 1 Satz 3 entspricht § 262 AO

Im Beitreibungsverfahren und im Sicherungsverfahren
ist die unmittelbare gerichtliche Anfechtung mit Riicksicht
auf die dort oft bestehende besondere Eilbediirftigkeit
der Entscheidung zugelassen (§ 48 Abs. 2).

Zu § 49:

Die Bestimmung soll einer iibermdfigen Verschleppung
des Verwaltungsverfahrens und des Verfahrens {iber den
auflergerichtlichen Rechtsbehelf begegnen. Im Fall einer
solchen Verschleppung kann die Anfechtungsklage un-
mittelbar gegen den Verwaltungsakt erhoben werden.
Entsprechendes gilt fiir die Verpflichtungs- und die
Leistungsklage.

Im iibrigen vgl. § 76 Entw. VwGO

Die in Absatz 1 Satz 2 vorgesehene Dreimonatsfrist
wird durch § 141 im Hinblick auf die gegenwértige Uber-
lastung der Finanzverwaltung fiir die Dauer von drei
Jahren auf fiinf Monate verléngert.

Zu § 50:
Vgl. § 238 AO.

Absatz 1 regelt die Klageberechtiqung fiir den Normal-
fall der Klage gegen einen Verwaltungsakt.

Die Klageberechtigung der Gemeinden und Gemeinde-
verbdnde im Zerlequngs- und Zuteilunasverfahren erqibt
sich aus §384 Nr. 2 AQ; sie braucht daher im Gesetzentwurf
nicht ausdricklich festgelegt zu werden. Gegentiber Ein-
heitswertbescheiden und RcalsteucrmebBbescheiden ist ein
eigenes Klagerecht fir die Gemeinden nicht vorgesechen,
da dies der durch das Grundsteuergesetz und das Ge-
werbesteuergesetz vorgenommenen Aufteilung der Ver-
waltung der Grundsteuer und der Gewerbesteuer zwi-
schen der Finanzverwaltung und den Gemeinden (vgl.
§ 214 AO) widersprechen und die Finanzédmter und die Ge-
meinden in ein die vertrauensvolle Zusammenarbeit ge-
fahrdendes Verhdltnis zueinander bringen wiirde. Eine
Beteiligung der Gemeinden findet gemdB § 25 FVG (Mit-
wirkung eines Vertreters der Gemeinde im Steueraus-
schuBl) und § 36 AO (Einsichtrecht der Gemeinden in die
Unterlagen der Finanzdmter) statt. Im (brigen nehmen
die Finanzverwaltungsbehérden der Lander Auftragsauf-
gaben fiir den Bund in weit gréoBerem Umfang als fiir die
Gemeinden wahr, ohne daB dem Bund in diesen Fillen
eine eigene Klageberechtigung zusteht. Das Beitrittsrecht
im Revisionsverfahren ist dem Bundesminister der Finan-
zen lediglich im Hinblick auf dessen Gesetzgebungszu-
standigkeit gegeben. Es besteht unabhéngig davon, ob die
streitigen Steuern dem Bund zufliefen.

Absatz 2 entspricht § 263 Abs. 2 Satz 1 AO.

Das Klagerecht des Finanzamts ist in dem fiir die Téatig-
keit der Finanzverwaltung besonders wichtigen Grundsatz
der GleichmaBigkeit der Steuererhebung begriindet (vql.
§ 204 AO). Da der Steuerausschuf duich den Entwurf
(Art. III Abschn.I Nrn.la, 1b, 2a, 2b) zum selbstandig
neben dem Finanzamt stehenden Selbstverwaltungsorgan
ausgestaltet wird, entfallt das bisherige Bedenken, daB
die Klage des Finanzamtsvorstehers sich gegen seine
eigene Behérde richtet. Im Hinblick auf die kiinftige
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organisatorische Trennung des Steuerausschusses vom
Finanzamt braucht das Klagerecht nicht mehr — wie nach
§ 263 Abs.2 AO — auf die Person des Finanzamtsvor-
stehers abgestellt zu sein.

Zu §§ 51 und 52:

§ 51 behandelt die Klageberechtiqung in den Féllen, in
denen bej Beteiligung mchrerer Mitberechtigter ein ein-
heitlicher Feststellungsbescheid ergangen ist (bisher § 239
Abs. 1 und 2 AO). § 239 Abs. 3 AO ist in § 67 Abs. 2 und
§ 73 Abs. 2 aufgegangen.

§ 52 behandelt bestimmte, steuerlich erhebliche Fdlle der
Einzelrechtsnachfolge wéahrend des Laufs einer Frist
zur Erhebung der Klage (vgl. § 240 AO); im Fall der Ge-
samtrechtsnachfolge geht die Klageberechtigung nach
allgemeinen Rechtsgrundsédtzen auf den Rechtsnachfolger
iber (vgl. auch § 50 Abs. 1 Satz 2).

Abschnitt II

Verfahren im ersten Rechtszug bis zum Urteil

Die §§ 53 bis 83 enthalten Vorschriften fiir das Verfah-
ren im ersten Rechtszug. Sie finden auch fiir die Falle un-
mittelbar Anwendung, in denen der Bundesfinanzhof in
erster Instanz entscheidet. Durch den Hinweis in § 110
gelten die Vorschriften grundsdtzlich auch fiir das Revi-
sionsverfahren, soweit dessen Besonderheiten ihre An-
wendung nicht ausschlielen. Ein Teil der Bestimmungen
findet auch auf das Verfahren iiber die auBergerichtlichen
Rechtshehelfe sinngem&B Anwendung (§ 234 Abs. 1 n. F.).
Wegen der Beschrankung der Finanzgerichtsbarkeit auf
zwei Rechtsziige ist von der Zusammenfassung der all-
gemeinen Verfahrensbestimmungen in einem besonderen
Abschnitt (vgl. z. B §§ 55 ff Entw. VwGO) abgesehen
worden.

Zu § 53:

Trotz seiner kontradiktorischen Ausgestaltung kennt
das finanzgerichiliche Verfahren ebenso wie das Ver-
fahren der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit nur
Beteiligte und keine Parteien {vgl. Begr. zu § 63 Entw.
VwGQO). Der Ausdruck ,Partei” wird im Gegensatz zum
Entwurf VwGO (§ 150) auch im Abschnitt {iber die Kosten
vermieden. Kldger ist in den meisten Fillen — abge-
sehen von der Klage des Finanzamts nach § 50 Abs. 2 —
der Steuerpflichtige oder ein sonst von einer Finanzver-
waltungsbehdérde — z. B. als Auskunftspflichtiger — In-
anspruchgenommener. Doch kann im Zerlegungs- und Zu-
teilungsverfahren auch eine beteiligte Gemeinde oder ein
beteiligter Gemeindeverband (§ 384 Nr.2, § 390 Abs.2
AQ) Klage erheben. Im Zerlegungs- und Zuteilungs-
verfahren ist das Finanzamt Beklagter.

§ 64 Entw. VwGO stellt bestimmte Voraussetzungen
fiir die ,Partei”-Fahigkeit im Verwaltungsgerichtsverfah-
ren auf und beseitigt in diesemn Zusammenhang fiir seinen
Bereich die noch durch Verordnung Nr. 165 in der briti-
schen Zone anerkannte Parteifihigkeit einer Behorde. Im
Gegensatz hierzu sieht der Entwurf mit Riicksicht auf die
Besonderheiten des Steuerrechts davon ab, bestimmte
Bedingungen fiir die Fdahigkeit, Beteiligter zu sein, fest-
zuselzen.

Es mull jeder zum Verfahren zugelassen werden, der
Trager steuerlicher Pflichten sein kann oder gegen den
ein Verwaltungsakt einer Finanzbchorde ergangen ist.
Nun stimmt aber die Fahigkeit, Trdger steuerlicher Pflich-
ten zu semn, mit der Rechtsfdhigkeit nicht (iberein. Sie
kann auch noch andere Gebilde als nichtrechtsfihige Per-
soncenvereinigungen (vgl. § 64 Nr.2 Entw. VwGO) um-
fassen (z. B. Gemeinschaften, nichtrechtsfadhige Zweckver-
mdbgen oder Vermégensmassen und sonstige einer juri-
stischen Person ahnliche Gebilde, die als solcne der Be-
steuerung unterliegen — vgl. § 105 AO —). Schlieilich
ist sie relativ, d.h. bestimmte Gebilde sind hinsichtlich
einzelner Steuern steuerrechtsfahig, hinsichtlich anderer
Steuern nicht. Es empfiehlt sich daher, von einer
allgemeinen Abgrenzung der ,Partei”-Fahigkeit im



Finanzgerichtsverfahren abzusehen. An ihre Stelle
tritt die Regelung in den §§ 49 bis 51 iiber die Berechti-
gung zur Erhebung der Klage.

Auf der Seite der Finanzverwaltung ist nicht
die offentliche Korperschaft, der die Finanzverwaltungs-
behorde angehért, sondern diese selbst Beteiligte. Fiir die
Abweichung sind verschiedene Griinde maBgebend: Zu-
nachst einmal sind die Finanzémter, die in den meisten
Fallen als Beteiligte in Betracht kommen, zwar Landes-
behorden, sie haben jedoch — zum Teil auftragsweise,
zum Teil als Hilfsstellen der Oberfinanzdirektion — auch
solche Steuern zu verwalten, die dem Bund zuflieBen.
Sehr h&ufig beriihren die Streitsachen vor den Finanz-
gerichten sowohl Bundes- als auch Landessteuern. In die-
sen Fallen wiirde es eine starke Komplizierung bedeuten,
wenn auch die am Steuerertrag beteiligten Korperschaf-
ten unmittelbar am Gerichtsverfahren teilnehmen muB-
ten. Die Beteiligung am Gerichtsverfahren nicht auf die
ertragsberechtigte Korperschaft, sondern auf den Trdger
der Verwaltung der jeweils berithrten Steuern abzu-
stellen, wirde dazu fiihren, daB die Lander in sehr zahl-
reichen Fallen in Rechtsstreitigkeiten verwickelt wiirden.
Eine solche Regelung kann den Léndern wegen der mit
dem Finanzgerichtsverfahren nun einmal zwangslaufig
verbundenen psychologischen Belastung nicht zugemutet
werden.

SchlieBlich war auch zu beriidksichtigen, daB in Steuer-
angelegenheiten Rechtsstreitigkeiten nicht selten zwi-
schen verschiedenen Dienststellen derselben offentlich-
rechtlichen Koérperschaft (z. B. Forstfiskus gegen Finanz-
verwaltung) gefiihrt werden.

Der Entwurf bleibt aus diesen Grimnden bei der bis-
herigen Regelung, daB die Finanzverwaltungsbehdrde
selbst am Gerichtsverfahren beteiligt ist (§ 53 Abs. 2).
Die Frage ist kaum von praktischer Bedeutung, insbe-
sondere nicht flir die Klageerhebung. Fir die Angabe
des Beklagten in der Klageschrift genligt — wie auch nach
der Regelung des Entwurfs der VwGO (§ 79) — die Be-
zeichnung der beteiligten Behorde (§ 62). Im Fall eines
vorausgegangenen auBergerichtlichen Vorverfahrens ist
die Behoérde beteiligt, die die Entscheidung im Vorver-
fahren getroffen hat.

Vgl. § 63 Entw. VwGO und § 238 AO.

Zu § 54:

Hinsichtlich der Fahigkeit zur Vornahme von Ver-
fahrenshandlungen wird auf § 238 AO und § 65 Entw.
VwGO hingewiesen.

Zu § 55:

Von der Einfiihrung eines Vertretungszwangs sieht der
Entwurf trotz mancher damit zweifellos verbundener Vor-
teile im Hinblick auf die von Amts wegen bestehende
Aufklarungspflicht des Gerichts (§ 74) ab.

In Ubereinstimmung mit der Regelung fiir das Ver-
fahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beschrankt der
Entwurf fiir das Verfahren vor dem Bundesfinanzhof
die Zulassung von Bevollmédchtigten auf bestimmte Perso-
nengruppen mit grundsatzlich abgeschlossener akade-
mischer Ausbildung (§ 55 Abs. 2). Zu diesen sollen zu-
nachst — wie auch bei den anderen Gerichtsbarkeiten —
die Rechtsanwilte und Rechtslehrer an deutschen Hoch-
schulen rechnen, ferner die Steuerberater. Bei diesen ist
nach ihrer Ausbildung und der von ihnen abzulegenden
Priifung eine umfassende Sachkunde auf dem schwierigen
Sondergebiet des Steuerrechts gewdahrleistet (vgl. § 7 des
Entwurfs des Steuerberatungsgesetzes). Dariiber hinaus
sind in einem von ZweckmaBigkeitserwdgungen be-
stimmten Umfang die Notare, die Wirtschaftspriifer und
die akademisch vorgebildeten vereidigten Buchpriifer vor
dem Bundesfinanzhof zugelassen., Die Zulassung der No-
tare entspricht dem Umfang ihres Tatigkeitsbereichs ge-
maB § 26 Reichsnotarordnung vom 13. Februar 1937
(Reichsgesetzbl. I S. 191).

Die Befugnis zum Auftreten als Bevollmachtigter veor
den Finanzgerichten ist an diese Beschrankungen
nicht gebunden; hier kénnen Personen, die zum geeigne-
ten Vortrag fahig sind, iber den durch Absatz 2 gesetzten
Rahmen hinaus als Bevollméchtigte auftreten. Dabei sind
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allerdings geschiftsmafiige Vertreter nur in den Grenzen
zugelassen, in denen sie nach den einschldgigen Bestim-
mungen (§ 107a AO) {iberhaupt Hilte in Steuersachen
leisten dirfen.

Im {brigen wird auf § 254 AO und § 69 Entw. VwGO
hingewiesen.

Zu § 56:

Fiir den bisherigen Rechtszustand wird auf § 248 AO
hingewiesen.

Die Mdoglichkeit, auf die Einlegung eines Rechtsbehelfs
zu verzichten, entspricht sowohl einem verwaltungs-
technischen Bediirfnis wie dem Interesse des Steuer-
pflichtigen, seine steuerlichen Pflichten méglichst schnell
endgiiltig geordnet zu sehen. Der Verzicht ist sowohl far
die Klage wie fiir die auBergerichtlichen Rechtsbehelfe
(§ 234 AO n. F)) und fur die Revision (§ 110) zugelassn.
Die schon nach dem bisherigen Rechtszustand gegebene,
alierdings im Gesetz bisher nicht ausdriicklich erwéhnte
Moglichkeit eines Verzichts schon vor Ergehen des Steuer-
bescheides ist im Entwurf ausdricklich aufgenommen
worden. Dabei sind die durch die Redhtsprechung des
Bundesfinanzhofs zum Schutz des Steuerpflichtigen ent-
widkelten Voraussetzungen (BFH vom 30. 7. 1953 — Bun-
dessteuerbl, TII S. 288 —) berlicksichtigt worden.

Line Neuerung gegeniitber dem hisherigen Rechts-
zustand stellt die Moglichkeit dar, einen vor ErlaB des
Verwaltungsakts ausgesprochenen Verzicht innerhalb
zweier Wochen zuriickzunehmen (§56 Abs,2 Satz?2).
Hiermit wird den Fallen Rechnung getragen, in denen der
Verzichtende den Verzicht in dem Gefiihi einer psycho-
logischen Zwangslage oder ohne volle Kenntnis von
dessen Tragweite ausgesprochen hat.

Zu §§ 57 und 58:

Zu der Regelung {iber den Beginn und die Ladnge von
Fristen wird auf die §§ 82, 83 Abs. 1 Satz 1, §§ 84, 245, 246
AO und § 60 Entw. VwGO hingewiesen.

Zu § 59:

Die Bestimmungen iber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand (Nachsichtgewdhrung) bei unverschulde-
ter Versdumung der Frist zur Erhebung der Klage sind aus
der Reichsabgabenordnung (§§ 86, 87) iibernommen wor-
den. Fir die Einlequng der Revision wird in § 110 auf
§ 59 hingewiesen. Der gleiche Hinweis findet sich fiir die
Einlegung des Einspruchs, der Verwaltungsbeschwerde und
der weiteren Verwaltungsbeschwerde in § 234 AO n.F.

Der Entwurf gebraucht den bei den anderen Gerichts-
verfahren (vgl. § 22 BVwGG, § 62 Entw. VwGO, § 67 SGG,
§ 44 StPO, §§ 233ff ZPO) iiblichen Ausdruck ,Wiederein-
setzung in den vorigen Stand”. Daneben ist jedoch die
im finanzgerichtlichen Verfahren seit dem Inkrafttreten
der Reichsabgabenordnung gebrauchliche Bezeichnung
+Nachsichtgewdhrung” beibehalten worden, so daB im
Sprachgebrauch der finanzgerichtlichen Praxis insofern
keine Anderung einzutreten braucht.

Zu § 60:

§ 60 baut den schon in § 246 Abs 3 AO enthaltenen
Grundsatz weiter aus, daB eine Rechtsbehelfsfrist nur
dann zu laufen beginnt, wenn in dem angefochtenen Ver-
waltungsakt oder in der angefochtenen Entscheidung eine
gesetzlich vorgeschriebene Rechtsbehelfsbelehrung zutref-
fend enthalten ist. Vgl. auch § 21 BVwGG und § 61 Abs. 2
und 3Entw.VwGO. Gesetzliche Bestimmungen iiber die Not-
wendigkeit einer solchen Belehrung befinden sich fiir das
Steuerrecht in den § 211 Abs. 2 Nr. 1 AO, § 234 Abs. 2 AO
n.F. und § 94 Abs.3 Nr. 6 des Entwurfs. Die steuerlichen
Bestimmungen iiber die Notwendigkeit einer Rechts-
mittelbelehrung sind Sonderbestimmungen gegeniiber
den allgemeinen Bestimmungen (z. B. § 21 Abs.1 BVwGG
und § 61 Entw, VwGO). Diese finden im Steuerrecht daher
keine Anwendung.

Die zeitliche Beschrankung der Einlegungsmoglichkeit
im Fall fehlender Belehrung (§ 60 Satz 3) auf ein Jahr ent-
spricht § 62 Abs. 3 Entw. VwGO.



Zu § 61:

Zu der Anbringung der Klage wird auf § 249 Abs.1
und 3 AO, § 90 SGG und § 82 Entw. VwGO hingewiesen.

Zu § 62:

Vgl. § 249 Abs. 2 und 4 AO, § 92 SGG und § 83 Entw.
VwGO.

Zu § 63 Abs.1:

Fir die AusschlieBung der Richter der Finanzgerichts-
barkeit galten infolge der Angliederung der Finanzgerichte
an die Oberfinanzdirektionen bisher die §§ 67 bis 69 AO;
die Ablehnung eines Richters durch einen Beteiligten
wegen Besorgnis der Befangenheit war bisher nicht még-
lich, der Richter konnte sich lediglich selbst der Ausiibung
seines Amts enthalten (§ 69 AO).

Zu § 63 Abs.2:

Da ein Teil der hauptamtlichen Richter aus der Finanz-
verwaltung stammt und ehrenamtliche Finanzrichter
gleichzeitig auch Mitglied eines Steuerausschusses sein
konnen, muBte Vorsorge dagegen getroffen werden, dal
bei der Entscheidung solche hauptamtliche Richter oder
ehrenamtliche Finanzrichter mitwirken, die mit dem an-
gegriffenen Verwaltungsakt bereits frither befafit ge-
wesen sind. Absatz 2 entspricht dem flir Amtstrager der
Finanzverwaltung weiter geltenden § 67 Nr.5 AO.
Vgl. auch § 55 Abs. 1 und 2 Entw. VwGO.

Zu § 64:

Die Notwendigkeit, eine Regelung fiir den Fall der Stim-
mengleichheit zu treffen, ergab sich aus der durch den Ent-
wurf vorgeselienen Kammerzusammensetzung fiir die Be-
schliisse, bel denen die ehrenamtlichen Finanzrichter nicht
mitwirken (§ 4 Abs. 3 Satz 2). Im iibrigen wird auf § 280
AO und § 57 Entw. VwGO hingewiesen.

Zu § 65;

Uber die Notwendigkeit der Zustellung vgl. § 59 Entw.
VwGO.

Zu § 66:

Es wird auf §§ 256, 269 AO und §§ 86, 87 Abs.4 und 5
Entw. VwGO hingewiesen.

Die bisherige Bestimmung (§ 256 Satz 2 AQ), daBl dem
Steuerpflichtigen eine Frist zur Begriindung des Rechtsmit-
tels zu gewdhren sei, konnte im Hinblick auf die allgemei-
nen Bestimmungen iiber das rechtliche Gehor (§ 74 Abs. 2
und 3 und § 89) entfallen.

Zu § 67:

Die Beiladung erméglicht es, eine Nichtpartei am Rechts-
streit zu beteiligen, wenn dessen Ausgang sie in Mit-
leidenschaft ziehen kann (vgl. Begr. zu §§ 67, 68 Entw.
VwGO). Der Ausdruck ,Beiladung” ersetzt den bisher ge-
brauchten Ausdruck ,Zuziehung” (§241 AO). Es ist zwi-
schen fakultativer (§ 67 Abs. 1) und notwendiger
(§ 67 Abs. 2) Beiladung zu unterscheiden.

Absatz 1 entspricht dem § 241 Abs. 2 AO § 241 Abs. 1
AQO ist neben § 238 AO (§ 50) ohne eigene Bedeutung und
konnte daher unberiicksichtigt bleiben. Personen, die kein
eigenes Klagerecht haben, konnen sich ohne Beiladung
auch dann nicht am Verfahren beteiligen, wenn ihr Inter-
esse durch die Entscheidung bertihrt wird.

Die bisher in § 239 Abs. 3 Satz 1 und § 240 Abs. 2 Satz 2
AO enthaltenen Fille notwendiger Beiladung sind in § 67
Abs. 2 zusammengefaBt.

Die Beiladung erfolgt von Amts wegen oder auf An-
trag; ihre Rechtswirkungen (vgl. hierzu auch §§ 120 und
63 Nr. 3 Entw. VwGO) treten unabhédngig von dem Willen
der Beteiligten ein. Ein Rechtsanspruch auf Beiladung
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besteht nur in den Fallen der notwendigen Beiladung.
Da die Rechtskraft des Urteils sich auch auf die Bei-
geladenen erstreckt (§§498,53 Abs.1 Nr.3) und diese
daher die vollen Rechte als ProzeBbeteiligte haben
missen, soll der Steuerpflichtige, wenn er am Verfahren
beteiligt ist, liber die beabsichtigte Beiladung gehort
werden. Ihm steht auch die Beschwerde gegen die An-
ordnung der Beiladung zu (§ 111).

Zu § 68:

Vgl. § 253 AO, auch § 102SGG und § 93 Entw.VwGO.
In Erweiterung der bisherigen Ricknahmemoglichkeit soll
die Riicknahme der Klage kiinftig grundsétzlich bis zur
Rechtskraft der Entscheidung zuldssig sein. Absatz 1 Satz 2
schrankt die Riicknahmemoglichkeit indessen ein. Laft der
Verlauf des Verfahrens ein Unterliegen des Kligers be-
reits deutlich erkennen, so soll er sich dem abweisenden
Urteil nur mit Einwilligung des Beklagten entziehen kon-
nen. Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Kostenpflicht
vgl. § 117 Abs. 3, § 119 Abs. 2.

Zu § 69:

Die Bestimmung halt den schon in § 251 AO ausgespro-
chenen Grundsatz aufrecht, dafi die Einlegung eines
Rechtsbehelfs die Erhebung einer Steuer nicht aufhalt.
Dies entspricht auch der Regelung in § 81 Abs.1 Satz 3
Entw. VwGO fiir die Anforderung von offentlichen Ab-
gaben und Kosten. Die Vorschrift ist notwendig, weil
sonst hdufig damit gerechnet werden miiBte, da Rechts-
behelfe allein deshalb eingelegt werden, um die Voll-
streckung hinauszuzégern. Die Mdglichkeit der sofortigen
Vollstreckbarkeit gilt — mit der Einschriankung des Ab-
satzes 2 Satz 2 — indessen nicht fiir bestimmte Akte
von besonders groBer wirtschaftlicher Tragweite, deren
Folgen sich nicht riickgéangig machen lassen (§ 69 Abs. 2).

Die Finanzverwaltungsbehdrde, die den Verwaltungs-
akt erlassen hat, kann — iibereinstimmend mit dem bis-
herigen Rechtszustand (§ 251 Satz 2 AO) — die Vollziehung
aussetzen. Uber die Aussetzung ist nach Recht und Billig-
keit zu entscheiden (vgl. § 2 StAnpG und BFH vom 10. 2.
1954 -— Bundessteuerbl. [II S. 116 —). Die Ablehnung der
Aussetzung ist durch Beschwerde und Klage (vgl. hierzu
§ 48 Abs. 2) selbstandig anfechtbar.

Eine Neuerung gegentiber § 251 AO enthélt die Bestim-
mung in Absatz 3, nach der in Ausnahmeféllen auch das
Gericht oder der Kammervorsitzende die Vollziehung aus-
setzen kann, soweit diese eine unbillige Harte bedeuten
wiirde und soweit keine iiberwiegenden 6ffentlichen Inter-
essen entgegenstehen. Es erschien nicht ausreichend, den
Rechtsschutz des Betroffenen im Fall einer abweisenden
Entscheidung der Verwaltungsbehérde nach Absatz 1 Satz3
auf die Moglichkeit der Anfechtung der Abweisungsver-
fiigung zu beschranken. In diesem Fall kénnten infolge des
mit der selbstdndigen Anfechtung -—— selbst im Fall der
Sprungklage gemdB § 48 Abs. 2 — unvermeidbar verbunde-
nen Zeitverlustes nicht wiedergutzumachende Schdaden ent-
stehen. Das Eingreifen des Gerichts muB jedoch Ausnahme-
fall bleiben. Es wird sich auBerdem im allgemeinen auf
die Verhinderung der Verwertung beschrdnken miissen.
Bereits getroffene BeitreibungsmaBnahmen diirfen grund-
satzlich nicht aufgehoben werden. Die Bestimmung ent-
spricht einem praktischen Bediirfnis, muB aber einengend
angewandt werden. Sie stellt rechtssystematisch eine
Téatigkeit der rechtsprechenden Gewalt dar, die dem Ge-
biet der Verwaltung zuneigt.

Zu § 70:

§ 70 bezieht sich nur auf die sachliche und ortliche Zu-
stindigkeit innerhalb der Gerichte der Finanzgerichtsbar-
keit, nicht auf die Félle der Unzuldssigkeit des Finanz-
rechtswegs; hierfiir gilt § 38 Abs. 3.

Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 gilt fiir den Fall, daB das Ge-
richt die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesfinanz-
hofs (§ 41) fiir gegeben ansah.

Im iibrigen wird auf § 84 Entw. VwGO hingewiesen.



Zu § 71:
Vgl. § 252 AO, insbesondere Absatz 2.

Der Vorbescheid des Vorsitzenden im Fall der Unzu-
lassigkeit der Klage bezweckt die Entlastung der Kammer.
Im Hinblick auf die Méglichkeit, dagegen die Entscheidung
durch Urteil, also durch die Kammer zu beantragen,
ist er vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus unbedenklich.

Zu § 72:

Der Entwurf tGbernimmt nicht die in § 264 AO vorge-
schenen weiteren Moglichkeiten der Aussetzung, da diese
Regelung die Gefahr in sich barg, dal die Interessen der
Beteiligten bei der Anordnung der Aussetzung nicht in ge-
niigendem MaB berlicksichtigt werden. Er beschrdnkt sich
darauf, eine Aussctzung in dem bei den anderen Gerichts-
barkeiten (§§ 148 und 149 ZPO, § 95 Entw. VwGO) gesetz-
ten Rahmen zuzulassen.

Neben § 72 sind die Vorschriften der ZPO iiber die Aus-
setzung, das Ruhen und die Unterbrechung des Verfah-
rens (§§239 bis 251 ZPO in Verbindung mit § 133) ent-
sprechend anwendbar. Im Fall der Zustimmung der Betei-
ligten kann daher in den Fallen des bisherigen § 264 AO
das Ruhen des Verfahrens vereinbart werden (§ 251 ZPO).

Zu § 73:

Die Verbindung gemdafl Absatz 1 Satz 1 ist sowohl bei
Beteiligung mehrerer Personen wie bei gegenstdndiicher
Mehrheit méglich.

Zu Absatz 2 wird auf § 239 Abs.3 Satz 1 und § 240
Abs. 2 Satz 1 AO hingewiesen.

Im ibrigen wird auf § 94 Entw. VwGO hingewiesen.

Zu § 74:

§ 74 bringt fir das finanzgerichtliche Verfahren die Offi-
zialmaxime zum Ausdruck. Das Finanzgericht hat die zur
Entscheidung Uber den Streitgegenstand erforderlichen Er-
mittlungen von Amts wegen vorzunehmen. An die An-
trage der Beteiligten ist es dabei nicht gebunden. Seine
Befugnisse zur Ermittlung des Sachverhalts ergeben sich
aus den Bestimmungen der Reichsabgabenordnung iiber
die Befugnisse der Finanzamter im Verfahren zur Ermitt-
lung und Festsetzung der Steuer (§§ 160 bis 209). Fiir die
Regelung dieser Frage war zu berticksichtigen, dab die Er-
mittlungsbefugnisse gegeniiber den Steuerpflichtigen, Drit-
ten usw. im Besteuerungsverfahren und im finanzgericht-
lichen Verfahren nicht voneinander abweichen dirfen (vgl.
Allg. Teil Abschn. CV 3). Der Hinweis auf die Reichsabga-
benordnung an Stelle einer eigenen Regelung innerhalb
der FGO oder eines Hinweises auf andere gesetzliche Be-
stimmungen (z.B. VwGO) erfolgte aus Vereinfachungs-
grimden sowohl im Intcresse der Steuerpflichtigen wie der
Finanzbehorden. Es kann davon ausgegangen werden, dab
die Bestimmungen der Reichsabgabenordnung iiber die
Befugnisse der Finanzdmter im Besteuerungsverfahren den
Angehorigen der steucrberatenden Berufe bekannt sind.

Die Befugnisse des Finanzgerichts gemdfl Absatz 1 Satz2
richten sich gegen den Steuerpflichtigen, gegen Dritte als
Auskunftspflichtige oder als Sachverstiandige und gegen
Behorden, also auch gegen die Finanzverwaltungsbehor-
den.

Die Bestimmung beschrankt sich auf den Umfang der
Ermittlungsbefugnisse des Finanzgerichts. Sie beinhal-
tet also keine Zustandigkeit des Finanzgerichts zur Vor-
nahme sonstiger Verwaltungsakte, etwa auf dem Gebiet
der Stundung oder des Erlasses.

Die Durchfiithrung der gemédB Absatz 1 Satz 2 zulds-
sigen Ermittlungen ergibt sich nicht aus den Bestimmungen
der Reichsabgabenordnung, sondern aus denen der Finanz-
gerichtsordnung, die gleichzeitig auch das rechtliche Gehor
der Beteiligten sicherstellen sollen (z. B. § 76). Der Umfang
der Pflichten des Steuerpflichtigen regelt sich nach den
§§ 169 ff AO. Die nach §§ 175 ff AO auskunftspflichtigen
Jdritten Personen” werden in Rahmen des finanzgericht-
lichen Verfahrens als Zeugen bezeichnet. Thr Auskunfts-
verwcigerungsrecht bestimmt sich nach den §§ 176 bis
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178 AO, ihre Vereidigung nach § 182 AO. Die Pflicht der
Finanzverwaltungsbehorden zur Auskunft gegeniiber dem
Finanzgericht ergibt sich aus § 179 AQ, ihre Pflicht zur Vor-
legung der Akten usw. aus § 183 AO. Da dic Mdglichkeit
der Geheimhaltung im finanzgerichtlichen Verfahren gerin-
ger als im Verfahren der Finanzbehorden ist, sieht § 74
Abs. 1 Satz 4 eine weilere Mdéglichkeit fiir Behorden vor,
dem Finanzgericht eine Auskunft usw. zu versagen (vgl.
§ 100 Entw. VwGO).

Infolge der Bezugnahme in Absatz 1 Satz 2 auf die Be-
stimmungen der Reichsabgabenordnung eriibrigt sich
eine den §§ 99 und 100 Entw. VwGO entsprechende
Regelung, insbesondere der Hinweis auf die im Finanz-
gerichtsverfahren infolge des grundsdtzlichen Wesens-
unterschieds (Offizialprinzip-Verhandlungsmaxime) nur
mit starken Vorbehalten anwendbaren Bestimmungen der
ZivilprozeBordnung.

Wenngleich das Gericht an die Beweisantrdge der Be-
teiligten nicht gebunden ist, so darf es sie doch nicht ohne
weileres iibergehen, sondern muf ihre Ablehnung, spate-
stens im Urteil, ausdriicklich begrinden. Ein etwaiger ab-
lehnender Beschlufi kann nicht selbstédndig, sondern nur
mit der Revision gegen das Urteil angefochten werden.

Im ibrigen wird auf § 243 AO, § 87 Entw. VWGO und
§§ 76, 77 und 82 Abs.2 hingewiesen. .

Zu § 75:

Vgl § 271 AO und § 88 Entw.VwGO. Die Ermittlungs-
befugnisse des Gerichts ergeben sich aus § 74 Abs. 1 Satz 2.

Absatz 1 1a6t, entsprechend allgemeinen verfahrensrecht-
lichen Grundsdtzen, zu, daB der Vorsitzende einen haupt-
amtlichen Richter als Berichterstatter mit der Vorbereitung
der Entscheidung beauftragen kann (vgl. § 88 Entw. VwGO).

Die bisherige Méglichkeit, einen ehrenamtlichen Finanz-
richter mit der Begutachtung zu befassen (§ 271 Abs.2 AO),
ist beibchalten worden, obwohl von ihr nur in geringem
MaB Gebrauch gemacht worden ist. Der bisher zuldssige
vorlaufige Bescheid des Vorsitzenden im Fall seiner Zu-
stimmung zu dem Gutachten ist kinftig jedoch nicht
mehr moglich.

Absatz 2, der den Fall der Sprungklage geyentiber den
Bescheiden (§ 48 Abs. 1) bLetrifft, 1a68t imm Fall unzurcichen-
der Aufkldrung die Zuriickgabe der Sache durch den Vor-
sitzenden auch an die Einspruchsinstanz zu. Die Bestim-
mung soll, dhnlich wie §92 Abs.2, dazu beitragen, das
Finanzgericht von eigener Ermittlungstatigkeit zu ent-
lasten, soweit diese groferen Umfang annchmen wird und
durch die Finanzbehorde einwandfrei durchgefiithrt werden
kann; auBerdem soll dem Steuerpflichtigen, wenn sich
grofiere tatsdchliche Unklarheiten herausstellen, nicht eine
Instanz entzogen werden.

Zu §§ 76 und 77:

Dic beiden Bestimmungen enthalten altbewadhrte Grund-
satze des allgemeinen ProzeBrechts, die in der Praxis der
Finanzgerichtsbarkeit schon bisher weitgehend Anwen-
dung gefunden haben. Das Recht der Beteiligten auf Teil-
nahme an der Beweisau{nahme und auf Einsichtnahme in
dic Akten wird gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand
erweitert (vgl. § 257 AO). An die Stelle der bisherigen
Kannbestimmung fiir dic Teilnahme der Beteiligten tritt
die Verpflichtung, den Beteiligten Gelegenheit zur Teil-
nahnie an der Beweisaufnahme zu geben.

Zu § 76 Abs. 1 Satze 2 und 3 wird auf § 98 Enlw. VwGO
hingewiesen.

§ 76 Abs. 2 soll eine zuverlidssige Aussage von Zcugen
oder Sachverstandigen ermoglichen, von denen zu be-
firchten ist, daB sie eine wahrheitsmaBige Aussage in An-
wesenheit bestimmter Beteiligter, auch des Steuerpflichti-
gen, z. B. wegen ihrer Abhdngigkeit von diesem oder aus
Wettbewerbsgriinden, scheuen. Die Bestimmung lehnt sich
an § 247 StPO und § 107 SGG an. § 76 Abs. 2 Salz 2 stellt
das rechtliche Gehor der abwesenden Beteiligten fiir die-
sen Fall sicher.

§ 77 Abs. 1 ermoglidht eine Linsichtnahme in die dem
Finanzgericht vorliegenden Akten. Es kann sich hierbei



um Akten der Finanzverwaltung wie auch anderer Behdr-
den handeln. Ein Recht, die Einsichtnahme zu versagen,
steht dem Gericht nur hinsichtlich der in § 77 Abs. 2 auf-
gefiihrten Urkunden zu (vgl. hierzu § 101 Abs. 3 Entw.
VwGO). Die Verwaltungsbehdrden kénnen die Einsicht-
nahme durch die Beteiligten in ihre Akten in dem Um-
fang vermeiden, wie ihnen ein Auskunfts- und Vorlage-
verwelgerungsrecht nach den §§ 179, 180, 183 AO und § 74
Abs. 1 Satz 4 zusteht. Sie missen jedoch die betreffenden
Akten oder Aktenteile von der Abgabe an das Gericht
ausnehmen; u.U. kénnen auch Abschriften derjenigen
Aktenteile gefertigt werden, auf die sich das Verweige-
rungsrecht nicht bezieht. Der Inhalt der von der Behdrde
zurlickgehaltenen Akten wird in der Gerichtsentscheidung
nicht berticksichtigt, soweit er nicht auf andere Weise, z. B.
durch Vernehmung der beteiligten Beamten, ProzeBstoff
geworden ist.

Die Verpflichtung der Finanzverwaltungsbehérden, zur
Klarstellung der Steuerrechtsfdlle auch die Akten vor-
zulegen, aus denen Schlilsse zugunsten der Steuerpflich-
tigen gezogen werden konnen, bleibt unberiihrt (§ 74
Abs. 4). Eine dem § 100 Entw.VwGO entsprechende Be-
stimmung eriibrigt sich im Hinblick auf die Anwendung
der §§ 179, 180, 183 AO in Verbindung mit § 74 Abs.1
Satz 2 (vgl. auch § 299 ZPO).

Zu § 78:

Nach § 272 AO findet eine miindliche Verhandlung im
finanzgerichtlichen Verfahren bisher nur auf Grund be-
sonderer Anordnung statt. Der Antrag eines Beteiligten auf
Anberaumung der miindlichen Verhandlung kann bisher
durch einstimmigen Gerichtsbeschlufl zuriickgewiesen wer-
den. Diese Regelung entspricht nicht dem von dem Ent-
wurf verfolgten Grundsatz auf volle Gewahrung des recht-
lichen Gehérs. Der Entwurf geht daher davon aus, daB in
der Regel, und zwar ohne Antrag von irgendeiner Seite,
eine miindliche Verhandlung stattzufinden hat.

Andererseits hdngt die finanzgerichtliche Entscheidung
sehr oft von bloBien Rechtsfragen oder von solchen tatsach-
lichen Fragen ab, die auf schriftlichem Weg ausreichend
erortert werden kdnnen.

Um den mit der Einfthrung der mindlichen Verhand-
lung als Regelfall bei allen Beteiligten zwangslaufig ein-
tretenden Mehraufwand moglichst zu beschranken, sieht
der Entwurf verschiedene Mdoglichkeiten vor, ohne mind-
liche Verhandlung zu einer abschlieBenden Entscheidung
zu gelangen: Die miindliche Verhandlung kann mit aus-
dricklichem Einverstdandnis der Beteiligten fortfallen (§ 78
Abs. 2). AuBerdem kann das Gericht, wenn es den Fall fir
ausreichend gekldrt halt, den Beteiligten mitteilen, daBl es
ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden beabsichtige,
wenn von keinem Beteiligten innerhalb einer zu setzenden
Frist widersprochen wird. Das Schweigen samtlicher Be-
teiligten auf eine solche Ankiindigung wird ihrer aus-
dricklichen Zustimmung zum Wegfall der miind-
lichen Verhandlung gleichbehandelt (§ 78 Abs. 3). SchlieB-
lich kann das Gericht eine Vorentscheidung ohne
mindliche Verhandlung erlassen (§ 78 Abs. 4). Die Vor-
entscheidung ist vom rechtsstaatlichen Standpunkt aus
unbedenklich, da die miindliche Verhandlung auf den er-
neuten Antrag hin stattfinden mufl, Die Einflihrung der
Vorentscheidung bheim Finanzgericht (vgl. § 294 AO fiir
das bisherige Verfahren vor dem Bundesfinanzhof) ist
auch von den Verbanden der steuerberatenden Berufe
als zweckmdBig empfunden worden, da der Steuerpflich-
tige sich bei seinem weiteren Vorbringen auf die in der
Vorentscheidung enthaltenen Griinde besser einstellen
kann. Die Vorentscheidung wird von der Kammer in
voller Besetzung (§ 4 Abs.3) erlassen.

Die Erstattung der Vertreterkosten nach § 122 Abs. 2
kann auch bei Fortfall der miindlichen Verhandlung ge-
maB § 78 Abs.2 und 3 und im Fall gemdB § 78 Abs. 4
die volle Verhandlungsgebithr umfassen, wenn Verhand-
lungen auf schriftlichem Wege stattgefunden haben.

Hinsichtlich der Reglung der miindlichen Verhandhung
im Verwaltungsgerichtsverfahren wird auf § 102 Entw.
VwGO hingewiesen.
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Zu § 79:
Vgl. § 274 AO, § 56 Entw. VwGO und § 172 GVG.

Dem Intercsse des Steuerpflichtigen auf Wahrung seines
Steuergeheimnisses wird dadurch Rechnung getragen, dafl
die Offentlichkeit auf seinen Antrag auszuschlieBen ist.
Der Ausschlul der Offentlichkeit bezieht sich nicht auf die
Beteiligten.

Zu §§ 80 bis 83:

Die Bestimmungen enthalten bewdhrte Verfahrens-
grundsdtze, die im wesentlichen schon im bisherigen
finanzgerichtlichen Verfahren Anwendung gefunden haben.
Die Formvorschriften fur die Aufnahme von Niederschrif-
ten lUber die miindliche Verhandlung, Zeugenvernehmun-
gen usw, sind jedoch verstdrkt (§ 83).

Auf §§ 273, 275, 276 AO und §§ 103 bhis 106 Entw.
VwGO wird hingewiesen.

Abschnitt III

Urteile und andere Entscheidungen
im ersten Rechtszug

Zu §§ 84 bis 87:
Vgl. §§ 108 {ff Entw. VwGO und Begriindungen dazu.

Das Urteil kann, ebenso wie bei den Verfahren der
anderen Gerichtsbarkeiten, Sach- oder ProzeBurteil sein.

AuBer den Endurteilen sind, wie schon nach bisherigem
Recht (§ 284 Abs. 2 und 3 AQ), auch Zwischenurteile,
Vorabentscheidungen iiber den Grund und Teilurteile
zuldssig. Einer Zustimmung der Beteiligten hierzu bedarf
es nicht mehr.

Im Hinblick auf diec Moglichkeit der Aufrechnung
(§ 124 AO) koénnen auch Vorbehaltsurteile ergehen.

Zu § 88:

§ 88 entspricht § 278 AO; vgl. auch § 109 Abs. ! Entw.
VwGO.

Das Gericht ist an die Antrdge der Beteiligten nicht
gebunden; eine ausdriicklich gesetzliche Hervorhebung
dieses sich aus dem Offizialprinzip ergebenden Grund-
satzes ist nichit erforderlich.

Das Gericht kann die Besteuerungsgrundlagen, ohne
daf} dies einer besonderen gesetzlichen Hervorhebung
bedarf (vgl. § 270 Abs. 2 AO), erforderlichenfalls auch im
Weqge der Schdatzung ermitteln (§ 217 AO). Die Schatzung
ist kein Fall einer Ermessensanwendung, sondern ledig-
lich ein Verfahren zur Feststellung eines steuerlich er-
heblichen Sachverhalts.

Zu § 89:

§ 89 legt den schon in verschiedenen Einzelbestimmun-
gen (z.B. § 74 Abs.2 und § 76) ausgesprochenen Grund-
satz der Notwendigkeit des rechtlichen Gehors fest. Vgl.
auch § 109 Abs.2 Entw. VwGO.

Zu §§ 90 bis 92:

Die §§90 bis 92 regeln die Frage, wie weit das Ge-
richt bei Anfechtungsklagen den angefochtenen Verwal-
tungsakt zu Uberpriifen hat (§90) und welche eigenen
Sachentscheidungen des Gerichts in Betracht kommen
(§§ 91 und 92).

Vgl. hierzu auch § 114 Entw. VwGO und Allg. Teil
Abschn. CV 2.

Zu § 90:

Entsprechend dem Grundsatz der Gewaltenteilung be-
schrankt der Entwurf die Prifung durch das Finanz-
gericht darauf, ob der Klager durch das Verhalten der
Verwaltungsbehorde in seinen Rechten verletzt worden
ist. Es ist also lediglich zu priifen, ob der angegriffene
Verwaltungsakt rechtswidrig ist. Dies gilt auch inso-



weit, als die Verwaltungsbehérde berechtigt war, nach
ihrem Ermessen zu verfahren. Auch dieses darf vom Ge-
richt lediglich darauf gepriift werden, ob eine Ermessens-
iberschreitung oder ein Ermessensmifbrauch vorliegt. Halt
sich die Entscheidung der Verwaltungsbehérde innerhalb
der dem Ermessen gesetzten Grenzen, so darf das Gericht
nicht priifen, ob die Verwaltungsbehoérde nach seiner Auf-
fassung auch zu einer anderen Entscheidung hatte ge-
langen kénnen oder sollen. In einer solchen Uberpriifung
wiére ein -— den Finanzgerichten wie den Gerichten der
anderen Verwaltungsgerichtsbarkeiten entzogener

Ubergriff in den Bereich der Verwaltung zu erblicken.

Bei den vorbereitenden Besprechungen war die Frage
stark umstritten, ob nicht von diesen Grundséatzen eine
Ausnahme bei der Uberpriifung der einspruchsfihigen
Bescheide (§ 229 AO n.F.) gemacht werden sollte. Da die
Steuertatbestdnde im Hinblick auf den Grundsatz der
GesetzmaBigkeit der Besteuerung (§ 1 AO, § 3 Abs.1
StAnpG) sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen als
auch hinsichtlich der Hohe der Besteuerung im wesent-
lichen genau normiert sind, beschrankt sich die Tatigkeit
der Finanzbehérden beim ErlaB der Bescheide — im
Gegensatz zu den der Ermittlung, der Aufsicht und der
Vollstreckung dienenden Verwaltungsakten — mit weni-
gen Ausnahmen auf Rechtsanwendung (vgl. Allg. Teil
Abschn. C V 3). Die wichtigsten Fille einer ausnahms-
weise zuldssigen Ermessensanwendung bei der Steuer-
festsetzung sind in § 205a AO (Absetzbarkeit von nicht
voll nachgewiesenen Ausgaben), § 4 Abs. 2 EStG (Zu-
lassung einer Bilanzdnderung), § 34 EStG (Hohe des
Steuersatzes bei auBerordentlichen Einkdnften) und § 48
EStG (Besteuerung nach dem Verbrauch) enthalten. Selbst
hier ist jedoch der Ermessensspielraum durch den das
Steuerrecht beherrschenden Rechtsgrundsatz der Gleich-
maBigkeit der Besteuerung (vgl. z. B, die §§ 3, 14, 22 FVG
und § 2 Abs. 2 StAnpG) noch eingeschrinkt.

Der Reichsfinanzhof und ihm folgend der Bundesfinanz-
hof haben in diesen Fallen die gerichtliche Uberprifung
auch des durch die Verwaltung ausgeibten Ermessens
selbst, nicht nur die Prifung auf eine rechtswidrige An-
wendung des Ermessens zugelassen, Die beiden Gerichts-
hofe haben dazu ausgefiihrt, daB die Rechtsanwendung
und die Ermessensanwendung — soweit die letztere aus-
nahmsweise zuldssig ist — bei der Steuerfestsetzung in
einem einheitlichen Verfahren vorgenommen werden
und daB eine Beschrdnkung der gerichtlichen Uberpri-
fung der Steuerbescheide auf Rechtsfragen die Uberprii-
fung in unorganischer Weise zerreifien wiirde (z. B. BFH
vom 2.2.1951 — IV 44/50 S — Bundessteuerbl, I S. 55).

Nach der heutigen Auffassung von der Abgrenzing
der richterlichen Gewalt gegeniiber der Verwaltung
diirfen die Gerichte in den Ermessensbereich der Verwal-
tung nicht eingreifen; der Entwurf folgt hier daher nicht
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, son-
dern den Grundsdtzen der anderen Verwaltungsgerichts-
barkeiten (vgl. § 114 Entw. VwGO und Begriindung). Auch
bei diesen ist die Nachprufung auf die RechtmaBigkeit des
Verwaltungsakts beschrankt, bezieht sich dagegen nicht
auf dessen ZweckmaBigkeit.

Im ubrigen kann das Finanzgericht, wenn es die
Rechtswidrigkeit eines Bescheids festgestellt hat, in
Ubereinstimmung mit den Befugnissen der Verwaltungs-
gerichte (vgl. § 114 Abs. 2 Entw. VwGO und Begriindung)
aus prozeB- und verwaltungsékonomischen Grinden den
Bescheid selbst anderweit festsetzen und bei dieser Ge-
legenheit auch eigene Ermessenserwdgungen — soweit
solche bei dem ErlaB von Bescheiden zuldssig sind —
anstellen (vgl. § 92 Abs. 1). Hierin liegt kein Widerspruch
gegeniiber der durch den Entwurf vorgesehenen Be-
schrankung der gerichtlichen Uberpriffung von Ermessens-
entscheidungen auf die Frage der Rechtswidrigkeit. Ein dem
Grundsatz der Gewaltenteilung widersprechender Eingriff
liegt nicht schlechthin in jeder Téatigkeit eines Gerichts
auf dem Gebiet der Verwaltung. Ein solcher Eingriff wiirde
jedoch vorliegen, wenn ein Gericht einenrechtméfigen
Verwaltungsakt unbeachtet lassen und durch einen eige-
nen Ausspruch ersetzen diirfte.

Zu §§ 91 und 92:

§§ 91 und 92 regeln die Frage, welche eigenen Entschei-
dungen des Finanzgerichts bei Anfechtungsklagen in Be-
tracht kommen.
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§ 92 sieht gewisse Besonderheiten fiir die Entscheidun-
gen vor, die das Gericht bei der Uberpriifung der ein-
spruchsfdhigen Bescheide treffen kann (vgl. Allg. Teil
Abschn. CV 3).

Die Moglichkeit, daB das Gericht den Bescheid selbst
andert, anstatt sich auf die Zuriickverweisung an die
Finanzbehorde zu beschranken, entspricht der allgemeinen
Regelung in § 114 Abs. 2 Entw.VwGO, da Bescheide, ent-
sprechend dem Wesen der Abgaben (§1 AQ), stets
Leistungen in Geld betreffen. Bei der anderweitigen Fest-
setzung kann das Finanzgericht auch Ermessenserwi-
gungen anstellen, soweit solche hierbei liberhaupt még-
lich sind (vgl. Begr. zu § 90).

Die Moglichkeit, den Bescheid auch zum Nachteil des
Kldgers zu andern (§ 92 Abs.1 Satz 2) ist gegenlber der
Regelung in § 243 Abs. 3 AO eingeschrdnkt worden; sie
ist nur bei Bekanntwerden neuer Tatsachen oder Be-
weismittel zuldssig, nicht dagegen, wenn das Finanz-
gericht lediglich die Rechtsauffassung der Finanz-
verwaltungsbehorde fiir unrichtig halt.

Die ,Reformatio in peius" durch das Gericht dient der
Verfahrenstokonomie, Hierdurch wird vermieden, daB die
Finanzdmter sich in allen Fillen, in denen sich im Lauf
eines finanzgerichtlichen Verfahrens die Notwendigkeit
einer Berichtigungsveranlagung zuungunsten des Steuer-
pflichtigen geméaB §§ 222, 223, AO ergibt, mit dem Steuer-
fall erneut sachlich befassen missen (vgl. Allg. Teil
Abschn. CV 3). Wenn die Besteuerungsgrundlagen dem
Gericht ungeniligend gekldrt erscheinen, so kann es den
Bescheid nach § 92 Abs. 2 auch aufheben, ohne in der Sache
zu entscheiden., In diesem Fall wird die Berichtigungs-
veranlagung -— mit der Moglichkeit erneuter Anfechtung
— im AnschluB an das Finanzgerichtsverfahren durch das
Finanzamt durchgefithrt. Die Anderung durch das Ge-
richt selbst wird zum Nachteil des Kldgers nur dann
erfolgen, wenn der Steuertatbestand dem Gericht — ggf.
nach Durchfithrung eigener Ermittlungen -— voll aufge-
klart erscheint. Sie bietet jedoch, auch auf diese Falle
beschrankt, eine wertvolle Méglichkeit, eine aus sachlichen
Grinden nicht gerechtfertigte erneute Beschaftigung des
Finanzamts mit der Angelegenheit zu vermeiden.

Eine Aufhebung des Verwaltungsakts durch das Ge-
richt ohne eigene Entscheidung in der Sache (§ 92 Abs. 2)
wird nur in Ausnahmefédllen erfolgen. Solche kommen z. B.
in Betracht, wenn dadurch in erheblichem Umfang Kosten,
Arbeit oder Zeit erspart werden kann, wenn die Anfech-
tungsklage die Ablehnung eines Antrags auf ErlaB eines
einspruchsfahigen Bescheids betrifft oder wenn eine sach-
liche Entscheidung des Finanzgerichts die Interessen des
Kldagers in unzumutbarer Weise (Verlust einer Instanz)
beeintrachtigen wirde.

Zu § 93 Abs. 1:
Vgl. § 113 Entw. VwGO.

Zu § 93 Abs.2 bis 3:

Uber die Verkiindung und Zustellung des Urteils vgl
§ 115 Entw. VwGO.

Zu § 94:
Vgl. § 116 Entw. VwGO.

Zu § 94 Abs. 4:

Nach dem Fortfall der sogenannten ,Entscheidung nach
freiem Ermessen” (§ 265 AO) in Sachen mit einem Streit-
wert von unter 100 DM soll die Moglichkeit, wenigstens
die Urteilsbegriindung in diesen Fallen auf das Wesent-
lichste zu beschrénken, zur Arbeitsentlastung der Finanz-
gerichte beitragen. Die Wiirdigung des Vorbringens der
Beteiligten und der Beweisergebnisse mufl aber in Ver-
bindung mit der Begriindung der Einspruchsentscheidung
auch hier vollstandig sein.

Zu § 95:

Die Moglichkeit, Schreibfehler usw. zu berichtigen, war
bereits in der Reichsabgabenordnung (§ 92 AQO) vorge-
sehen. Vgl. auch § 117 Entw. VwGO.



Die Mdéglichkeit, Entscheidungen v or ihrer Bekanntgabe
zu dndern, ergibt sich aus allgemeinen verfahrensrecht-
lichen Grundsatzen.

Zu §§ 96 und 97:

Die Moglichkeit, Unrichtigkeiten und Unklarheiten im
Sachverhalt zu berichtigen und iibergangene Antrdge der
Beteiligten noch nachtrédglich zu berlicksichtigen, wird in
Anlehnung an die §§ 118 und 119 Entw.VwGO neu ein-
geftihrt (vgl. auch §§ 320, 321 ZPO).

Zu § 98:
§98 Abs. 1 entspricht § 120 Entw. VwGO.

Die Redhtskraftwirkung der Urteile hat hinsichtlich
eines groBen Teils der einsprudisfdhigen Verwaltungs-
akte, insbesondere auf dem Gebiet der Besitz- und Ver-
kehrsteuern, nur eine beschrénkte Bedeutung. Die Steuer-
bescheide — und dementsprechend auch die Entscheidun-
gen der Finanzgerichte liber derartige Steuerbescheide —
betreffen in den meisten Fédllen nicht fest umrissene Tat-
bestdnde, sondern ergehen fiir bestimmte Ver-
anlagungszeitrdume, und zwar ohne den Anspruch
— wenn auch mit dem Bestreben —, die wéhrend dieser
Zeitrdume liegenden Steuertatbesténde erschépfend zu
erfassen. Die Rechtskraft solcher Bescheide und Gerichts-
entscheidungen kann sich naturgemdB nur auf die-
jenigen fiir die Besteuerung erheblichen Tatsachen und
Beweismittel beziehen, die Gegenstand des Verfahrens
gewesen sind. Werden nachtraglich neue Tatsachen
oder Beweismittel, die sich auf den Veranlagungs-
zeitraum beziehen, zugunsten oder zuungunsten des
Steuerpflichtigen bekannt, so erfordert es der Grundsatz
der GesetzméaBigkeit und der GleichmaBigkeit der Besteue-
rung, daB sie auch nach rechtskréaftigem AbschluB des
Finanzgerichtsverfahrens noch berticksichtigt werden (vgl.
§ 98 Abs. 1 Satz 2).

Absatz 2 klart die Frage, welche offentlich-rechtliche
Kérperschaft fiir die Verpflichtungen einzustehen hat,
die sich aus den Gerichtsentscheidungen fiir die Finanz-
verwaltung ergeben kénnen. Der Entwurf folgt dem
Grundsatz der Verwaltungsverantwortlichkeit: diejeaige
Korperschaft haftet, der die am Verfahren beteiligte Be-
hérde (§ 53 Abs. 2) angehért. Dies gilt auch in den Fallen
der Auftragsverwaltung und der Mitwirkung des Finanz-
amts als Hilfsstelle der Oberfinanzdirektion.

Aus Absatz 2 ergibt sich auch, welche Koérperschaft die
Kosten zu tragen hat, wenn die beteiligte Finanzbehorde
unterliegt (§§ 117, 122).

Abschnitt IV
Rechtsmittel und Wiederaufnahme des Verfahrens

Unterabschnitt 1
Revision

Die Bestimmungen iiber die Revision entsprechen im
wesentlichen den bisherigen Bestimmungen der Reichs-
abgabenordnung iiber die Rechtsbeschwerde. Sie be-
schranken sich darauf, die Besonderheiten des Revisions-
verfahrens gegeniiber dem Verfahren vor den Finanz-
gerichten zu regeln; im Ubrigen finden die Bestimmungen
iber das Verfahren im ersten Rechtszug entsprechend
Anwendung (§ 110).

Zu § 100:

Die Rechtsheschwerdesumme war durch §6 Abs.2 des
Gesetzes uber den Bundesfinanzhof vom 29. Juni 1950
auf zweihundert Deutsche Mark festgesetzt worden. Mit
Riidesicht auf den gesunkenen Geldwert und zur Ent-
lastung des Bundesfinanzhofs wird sie auf fiinfhundert
Deutsche Mark erhoht. Im Hinblick auf die Uberlastung
des Bundesfinanzhofs war eine Erhéhung der Revisions-
summe auf eintausend DM erwogen worden, doch wurde
von dieser Erhdhung aus sozialen Grinden und wegen
der Beschrankung der Finanzgerichtsbarkeit auf zwei In-
stanzen Abstand genommen. In Zolltarifsachen ist fiir die
Zulédssigkeit der Revision keine Beschwerdesumme fest-
gesetzt, weil hier die im Einzelfall zuféllig streitbefan-

44

gene Ware stellvertretend fiir ihre gesamte Gattung
steht. Fiir andere Zollangelegenheiten und fiir die Ver-
brauchsteuern gilt dagegen im Unterschied zu der Rege-
lung nach § 6 Abs.2 des Gesetzes iiber den Bundesfinanz-
hof die allgemeine Revisionsgranze.

Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Be-
deutung einer Rechtsfrage trotz Nichterreichens der
Revisionssumme entspricht dem bisherigen Rechtszustand
(§ 286 Abs.1 AO). Dagegen wurde in Anlehnung an den
Entw. VwGO (§ 131 Abs.3 bis 5) und in Hinblick auf die
Beschrankung der Finanzgerichtsbarkeit auf zwei Instan-
zen die selbstindige Anfechtung der Nichtzulassung der
Revision (§ 100 Abs. 2 bis 4) neu eingefiihrt.

Zu § 101:

§ 101 ermoglicht in Fallen mit einem flinfhundert
Deutsche Mark nicht tbersteigenden Streitwert die Ein-
legqung der Revision, ohne daBl diese wegen der grund-
satzlichen Bedeutung einer Rechisfrage besonders zu-
gelassen zu sein braucht. Voraussetzung ist, daB be-
stimmte wesentliche Verfahrensmangel vorliegen,

Zu § 102:

Die Unzuldssigkeit der Beiladung — mit Ausnahme der
notwendigen Beiladung — im Revisionsverfahren ist neu
eingefiihrt (vgl. § 138 Entw. VwGO); die Beiladung in die-
sem Verfahrensstadium wiirde infolge der Beschréankung
des ProzeBstoffs auf Rechtsfragen eine Benachteiligung
fiir die Beigeladenen bedeuten.

Fir den bisherigen Rechtszustand wird auf § 287 AO
hingewiesen.

Zu §§ 103 bis 109:

Die §§ 103 bis 109 entsprechen den §§ 288 bis 296 AO.
Die Revision kann jedoch nicht mehr darauf gestiitzt
werden, daB die Entscheidung des Finanzgerichts auf
einem VerstoB gegen den klaren Inhalt der Akten be-
ruhe. Hierdurch war in gewissem Umfang die Uber-
prifung von Tatsachen ermdglicht. Inzwischen hat sich
die Rechtsprechung dahin entwidkelt, in derartigen Fallen,
soweit sie besonders kraB gelagert sind, die Verletzung
von Rechtsnormen zu erblicken, deren Priiffung nicht be-
sonders geltend gemacht zu werden braucht (§ 103 Abs. 1
Nr. 1, § 108 Abs. 2). AuBerdem wird kiinftig eine Berich-
tigung des Sachverhalts moglich sein (§ 96). Aus diesen
Griinden konnte der — einem echten Revisionsverfahren
fremde — Revisionsgrund des VerstoBes gegen den kla-
ren Inhalt der Akten entfallen.

Die Bestimmung des § 294 AO iber die miindliche Ver-
handlung ist durch den Hinweis in § 110 auf die Bestim-
mungen (ber das Verfahren im ersten Rechtszug (hier
§ 78) ersetzt. Die Einfihrung der mundlichen Verhand-
lung als Regel auch fiir das Verfahren vor dem Bundes-
finanzhof — eingeschrankt durch die Méglichkeiten ge-
mal § 78 Abséatze 2 bis 4 — diirfte die wichtigste Ande-
rung des Verfahrens vor dem Bundesfinanzhof gegentiber
dem bisherigen Rechtszustand sein.

Zu §§ 108 und 109:

Eine dem § 297 Abs. 1 AO (Uberprifung einer Er-
messensentscheidung) entsprechende Bestimmung er-
ibrigte sich im Hinblick auf § 110, nachdem die Frage
der Uberpriifung der Rechtswidrigkeit einer Ermessens-
entscheidung nunmehr durch die auch fiir das Revisions-
verfahren geltende Bestimmung des § 90 klargestellt sein
wird.

Zu den Entscheidungen, die der Bundesfinanzhof gemaf
§ 109 Abs.2 Nr.2 treffen kann, gehort auch die Auf-
hebung des Urteils ohne Entscheidung in der Sache, wenn
der Bundesfinanzhof eine weitere Aufklarung durch die
Finanzverwaltungsbeh6rde fiir erforderlich héalt (§92
Abs. 2).

Zu § 110:
Fir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 298 Abs. 1 AO.

In § 110 ist nicht wie bisher in § 298 AO auf einzelne
Bestimmungen uber das Verfahren des ersten Rechts-
zugs, sondern auf die Abschnitte II und III im ganzen



Bezug genommen worden. Dies empfahl sich deshalb,
weil Abschnitt 11 auch die innerhalb der Reichsabgaben-
ordnung in einem besonderen Abschnitt (§§ 243 bis 258
AQ) geregelten allgemeinen Verfahrensvorschriften
enthdlt und die im Revisionsverfahren anwendbaren Vor-
schriften gegeniiber den nicht anwendbaren daher bel
weitem liberwiegen.

Unterabschnitt 2
Beschwerde
Zu §§ 111 bis 115;

Die Beschwerde als selbstdndiges Rechtsmittel gegen
andere finanzgerichtliche Entscheidungen als Urteile und
Vorbescheide ist neu eingefiihrt (vgl. auch §§ 142 {f
Entw, VwGOQO).

Unterabschnitt 3
Wiederauinahme des Verfahrens
Zu § 116:

Die Mdglichkeit, ein rechtskraftig abgeschlossenes
finanzgerichtliches Verfahren wiederaufzunehmen, ist in
Anlehnung an § 149 Entw. VwGO necu eingefiihrt wor-
den (vgl. zur Rechtskraftwirkung der Urteile im Finanz-
gerichtsverfahren auch § 98 und Begriindung).

DRITTER TEIL
Kosten
Abschnitt 1
Kostenpilicht

Dic Bestimmungen iiber die Kostenpflicht lehnen sich
in ihren Grundzigen an die §§ 307 ff AO an, doch beriick-
sichtigen sie starker als die bisherige Regelung die
gleichberechtigte Stellung der Beteiligten im Finanz-
gerichtsverfahren (vgl. § 117). Fiir das Verfahren iiber die
auBergerichtlichen Rechtsbehelfe sieht der Entwurf
Kostenfreiheit vor (§ 234 Abs. 3 AO n. F)).

Zu § 117:
Absatz 1 entspricht § 307 Abs. 1 AO.

Diese Bestimmung bringt die Gleichberechtigung der
Beteiligten im Finanzgerichtsverfahren auch hinsichtlich
der Kostenpflicht zum Ausdruck. Die Kosten des Rechts-
streits hat der Unterliegende zu tragen, unabhdngig
davon, ob es sich hierbei um den Steuerpflichtigen, die
Finanzverwaltungsbehérde oder einen sonst Beteiligten
handelt. Wenn die Finanzverwaltungsbehérde im Fall
ihres Unterliegens gleichwohl auch kinftig (flir den bis-
herigen Rechtszustand vgl. § 311 Abs. 1 AO) keine Ge-
bihren zu zahlen hat und dariiber hinaus von der Ver-
pflichtung zum Ersatz der Gerichtsauslagen befreit ist
(§ 118 Abs.2), so dient dies lediglich der Ersparnis
unnétiger Abrechnungsarbeiten zwischen verschiedenen
Offentlichen Kassen und beinhaltet keine Bevorzugung
gegeniiber den anderen Beteiligten. Die Kostenpflicht der
unterliegenden Finanzbehdrde wirkt sich in der Erstat-
tungspflicht gegentiber den anderen Beteiligten gemaB
§ 122 aus. Hinsichtlich der Frage, welche offentlich-recht-
liche Korperschaft die Kosten zu tragen hat, vgl. §98
Abs. 2,

Absatz 1 Satz 3 lehnt sich an § 307 Abs. 4 Satz2 AO

und § 151 Abs.3 Entw. VwGO an;

Absatz 2 entspricht § 307 Abs. 4 AO;
Absatz 3 entspricht § 307 Abs. 2 AO;

Absatze 4 und 6 treffen eine Regelung fiir die Falle,
daB die Finanzbehdrde dem Begehren des Steuerpflich-
ligen gemaB §§93,94 AO ganz oder teilweise Rechnung
tragt oder daB das Finanzgericht die Angelegenheit
wegen ungeniigender Aufklérung ohne eigene sachliche
Entscheidung an die Finanzverwaltungsbehorde zuriick-

gibt. Hier sollen die Kosten grundsdtzlich von der
Finanzbehorde getragen werden, im Fall der teilweisen
Berichtigung gemdfB §§ 93,94 AO zu einem dem AusmaB
der Berichtigung entsprechenden Teil. Dem Steuerpflich-
tigen kénnen die Kosten insoweit auferlegt werden, als
er die Unrichtigkeit des Steuerbescheids oder die Unvoll-
standigkeit der Tatbestandsaufkldrung selhst verschuldet
hat (§ 117 Abs. 5).

Zu Absatz 5:

Fir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 307 Abs. 3 AO.

Die Verpflichtung, unter bestimmten Voraussetzungen
selbst im Fall des Obsiegens die Kosten des Verfahrens
zu tragen, trifft kanftig nicht mehr allein den Steuer-
pflichtigen, sondern mit der MaBgabe des § 118 Abs.2
auch die Finanzbehorde.

Zu § 118 Abs. 1:
Flr den bisherigen Redhtszustand vgl. § 310 AO.

Zu Absatz 2:

Der Entwurf sieht entsprechend allgemeinen Rechts-
grundsadtzen (§90 Abs. 1 des Gerichiskostengesetzes, §1
Abs. 2 des noch in Kraft befindlichen Gesetzes Uber die
gegenseitigen Besteuerungsrechle zwischen Reich und
Léandern vom 10. August 1925 — Reichsgesctzbl. T S. 252 —)
und entsprechend dem bisherigen Rechtszustand (§ 311
Abs. 1 AO) vor, daB die unterliegende Finanzbehdrde
von der Gebihrenpflicht befreit ist. Die Finanzbehorde soll
dartiber hinaus kinftig auch von der Verpflichtung zum Er-
satz der Gerichtsauslagen befreit sein. Der Wegfall der Ge-
biihrenpflicht und der Verpflichtung zum Ersatz der Ge-
richtsauslagen ist in dem Bestreben begriindet, im In-
teresse der Verwaltungsvereinfachung unnétige Abrech-
nungsarbeiten zwischen den Sffentlichen Kassen mdoglichst
zu vermeiden (vgl. auch Runderlasse des Reichsministers
der Finanzen vom 12, Mérz 1940 und vom 17 Mirz 1944
— Reichssteuerbl. 40 S. 222; 44 S. 163). Bei den Vorbera-
tungen waren gelegentlich Bedenken gegen den Wegfall
der Gebithrenpflicht der unterliegenden Finanzbehoérde
geduBert worden. Diesen Bedenken lag der Wunsch zu-
grunde, mit Hilfe einer Gebtihrenpflicht der Finanzbehdr-
den Zahl und Umfang der von ihnen verlorenen Finanz-
gerichtsverfahren festzustellen. Eine solche Feststellung
solle dazu beitragen, die Finanzbehorde von der Durch-
fihrung von Finanzgerichtsverfahren abzuschrecken. Die-
ser Wunsch entbehrt indessen einer sachlichen Grundlage.
Die Fihrung der Finanzgerichtsprozesse ergibt sich fir
die Finanzbehdrden aus der Verpflichtung, fiur eine gleich-
mdBige, den Gesetzen entsprechende Steuererhebung zu
sorgen. Der Anteil der von den Finanzbehdrden verlorenen
Finanzgerichtsverfahren betrdgt nach den Feststellungen
weit weniger als die Hilfte der Gerichtsverfahren. Die
Finanzdamter erlassen jdhrlich insgesamt etwa zehn Mil-
lionen Bescheide. Von diesem notwendigen Ausgangs-
punkt aus betrachtet, machen die zu ungunsten der Finanz-
verwaltung auslaufenden Finanzgerichtsverfahren nur den
Bruchteil eines Tausendsatzes aus. Es besteht somit keine
Veranlassung, die ProzeBfithrung der Finanzbehdrden auf
dem Weg des Kostenrechts zu beeinflussen und damit den
Bemiihungen um Verwaltungsvereinfachung entgegenzu-
wirken.

Der Hinweis auf § 90 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes
1dBt (reichs- oder) bundesrechtliche Bestimmungen tber
weitere Kostenbefreiungen unberiihrt.

Zu § 119:

Der Entwurf bleibt bei der bisherigen pauschalierten
Gebithrenerhebung (vgl. § 311 Abs. 2 und 3 AO), da dicse
dem Offizialprinzip des finanzgerichttichen Verfahrens
(§ 74 Abs. 1) angemessen erscheint.

Zu Absatz 2:

Die Herabsetzung der Gebithren im Fall der Riick-
nahme des Rechtsmittels ist im wesentlichen an die
gleichen Voraussetzungen wie die Mdglichkeit der ein-
seitigen Klagericknahme (§ 68 Abs. 1 Satz 2) geknipft.



Zu § 120:

Die zu erhebenden Gerichtsauslagen sind bisher in
§ 312 AO aufgefiihrt.

Die bisherige Auslagenabfindung (§ 313 AO) soll nach
dem Entwurf nicht mehr erhoben werden, da sie in die
Gebiihrensaize des § 8 des Gerichtskostengesetzes (§ 119)
bereits eingerechnet ist. Ein gesondert zu erhebendes
Auslagenpauschal wiirde daher eine Erhéhung der Gebiih-
rensdtze des § 8 Gerichtskostengesetz bedeuten.

Zu § 121:
Fiir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 314 AO.

§ 121 bildet das Gegenstiick zu § 117 Abs 5. Die Be-
stimmung wirkt sich im Hinblik auf die Gebiihren- und
Auslagenbefreiung der offentlich-rechtlichen Korperschaf-
ten ( 118 Abs. 2) lediglich zugunsten der Steuerpflich-
tigen aus.

Zu § 122:;
Fiir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 316 AO.

Die urspringlich in § 316 AO vorgesehene, seit der Not-
verordnung vom 1. Dezember 1930 (Reichsgesetzbl. I S. 563)
weggefallene Erstattung der Kosten fiir einen Bevollméch-
tigten oder Beistand an den im finanzgerichtlichen Verfah-
ren obsiegenden Steuerpflichtigen ist bereits durch Art. I
Nr. 10 des Gesetzes zur Anderung von einzelnen Vorschrif-
ten der Reichsabgabenordnung und anderer Gesetze vom
11. Juli 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 511) wieder eingefiihrt
worden. Die Neufassung des § 316 AO ist im Entwurf im
wesentlichen unverédndert itbernommen worden. Der Um-
fang der Erstattungspflicht soll sich fiir Rechtsanwilte und
fiir andere Personen, die geschaftsmaBiig Hilfe in Steuer-
angelegenheiten leisten, nach den Bestimmungen der Ge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwélte richten. Die Besonder-
heiten des Finanzgerichtsverfahrens sollen durch die ledig-
lich sinngemédBe Anwendung der Rechtsanwaltsgebiihren-
ordnung beriicksichtigt werden. So soll z.B. die Verhand-
lungsgebiihr auch dann erstattet werden, wenn die Ver-
handlungen sich auf den Austausch von Schriftsétzen be-
schrinkt haben, also eine miindliche Verhandlung nicht
stattgefunden hat. Die Erstattung einer Vergleichsgebiihr
— etwa im Fall der Riicknahme oder Anderung eines Be-
scheids nach §§ 93, 94 AO — kann dagegen nicht in Be-
tracht kommen, weil Giber den Steueranspruch im Hin-
bhek auf den Grundsatz der GesetzméBigkeit der Steuer-
erhebung keine Verfiigung getroffen werden kann. Die
etwaige Mitwirkung des Bevollméchtigten bei der — zu
der Riicknahme oder Anderung gemaB §§ 93, 94 AO
fithrenden — tatsdchlichen oder rechtlichen Kldrung des
Rechtsstreits ist durch die ProzeBgebiihr und die Ver-
handlungsgebiihr abgegolten.

Die Frage, welche 6ffentlich-rechtliche Korperschaft die
Kosten gemaB § 122 zu tragen hat, regelt sich nach §98
Abs. 2.

Eine Erstattung der im auBergerichtlichen Vorverfahren
entstandenen Kosten findet nicht statt; das Vorverfahren
soll kiinftig iiberhaupt kostenfrei sein (§ 234 Abs. 3 AOnF).
Vgl. dagegen bisher §§ 307 und 311 Abs. 1 Nr. 1 AO.

Zu § 123:

Die Notwendigkeit, einem Beteiligten, der nicht Finanz-
behérde ist, einen Vertreter nach den Bestimmungen
iiber das Armenrecht bestellen zu kénnen, ergab sich aus
der Wiedereinfiihrung der Verpflichtung, die Vertreter-
kosten zu erstatten (§ 122). Vgl. auch § 163 Entw.VwGO.

Abschnitt II

Veriahren

Die Bestimmungen iiber die Kostenentscheidung (§§ 124,
125), uber den KostenerlaBl (§ 126) und die Streitwertfest-
setzung (§§ 127 und 128) entsprechen im wesentlichen
dem bisherigen Rechtszustand (§§ 318 bis 321 AO) Die Fest-
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setzung und Erhebung der Kosten soll jedoch im Inter-
esse der Verwaltungsvereinfachung, auerdem wegen des
Gewichts, das die Erstattung der Vertreterkosten an den
obsiegenden Steuerpflichtigen (§ 122) kiinftig einnehmen
wird, durch die Geschéftsstelle des Finanzgerichts erfolgen
(§ 130 vgl. bisher § 322 AO). Deren Entscheidung kann im
Rahmen des § 131 angefochten werden.

Vierter Teil
Ubergangs- und Schluibestimmungen

Zu § 133:

Die Bestimmungen der Finanzgerichtsordnung streben
keine erschépfende Regelung des finanzgerichtlichen Ver-
fahrens an. Die gegeniiber dem bisherigen Finanzgerichts-
verfahren gréBere Formstrenge soll sich im Interesse der
Steuerpflichtigen wie auch der Finanzverwaltung, schlieB-
lich auch aus Griinden der Ersparnis bei den Finanz-
gerichten, nur in dem durch die rechtsstaatlichen Not-
wendigkeiten unbedingt gebotenen Rahmen halten. Die
in der Finanzgerichtsordnung verbliebenen Liicken in den
Bestimmungen {iber das Verfahren sollen durch ent-
sprechende Anwendung des Gerichtsverfassungsgesetzes
und der ZivilprozeBordnung ausgefiillt werden. Letztere
kann infolge der verschiedenartigen Natur der beiden
Verfahrensarten allerdings nur insoweit angewandt wer-
den, als ihre Bestimmungen mit dem Wesen des finanz-
gerichtlichen Verfahrens vereinbar sind.

Der Hinweis auf die ZivilprozeBordnung 188t u. a. be-
sondere Bestimmungen iiber die Vollstreckung gegen die
Finanzverwaltungsbehorde iberfliissig erscheinen. Es ist
in der Vergangenheit kein Fall bekannt geworden, in dem
die Finanzverwaltung einem ihr ungiinstigen rechtskrafti-
gen Gerichtsurteil nicht ohne weiteres gefolgt wire, so daf§
VollstreckungsmaBnahmen erforderlich gewesen wdren.
Sollte ein solcher Fall kiinftig einmal eintreten, so wiirden
die etwa notwendig werdenden VollstreckungsmaBnahmen
nach den Bestimmungen des Achten Buchs der Zivil-
prozeBordnung auf Grund rechtskriftiger Gerichts-
entscheidungen und aus unanfechtbaren Kostenfest-
setzungsbescheiden durchgefiihrt werden kénnen. Die
Vollstreckung zugunsten der Finanzverwaltungsbe-
hérden regelt sich dagegen nach den Bestimmungen tiber
die Vollstreckung im Verwaltungsweg, insbesondere nach
den §§ 325 bis 390 AO.

Zu § 134:

Die Bestimmung soll einen zeitlichen Spielraum fir die
etwa erforderlichen gesetzgeberischen und organisatori-
schen MaBnahmen zur Anpassung der Finanzgerichte an
die Finanzgerichtsordnung geben.

Zu § 135:

Durch das in Vorbereitung befindliche Richterrahmen-
gesetz wird die Rechtsstellung der Richter s&mtlicher
Gerichtsbarkeiten geregelt werden. Fir die Zwischen-
zeit bedurfte es einer Ubergangsregelung (vgl. auch § 177
Entw. VwGO).

Zu § 136:

Der Entwurf setzt fiir die Tatigkeit als hauptamtlicher
Richter die Fahigkeit zum Richteramt nach dem Gerichts-
verfassungsgesetz voraus (§ 15 Abs. 1). Fiir eine Uber-
gangszeit soll § 136 ermoglichen. daB bestimmte Per-
sonengruppen, insbesondere Verwaltungsjuristen, die
z. Zt. des Inkrafttretens der Finanzgerichtsordnung als
hauptamtliche Richter an eirnem Gericht der Finanzgerichts-
barkeit oder im hoheren Dienst der Finanzverwaltung des
Bundes oder eines Landes beschiftigt sind, auch ohne diese
Fahigkeit das Amt als hauptamtlicher Richter ausiiben
konnen. Diese Ausnahmeregelung soll hauptsdchlich hei-
matvertriebenen Verwaltungsjuristen zugute kommen.



Zu § 137:
Vgl. entsprechend § 170 Abs. 1 Entw. VwGO.

Zu § 138:
Vgl. § 8 Abs. 2 des Gesetzes itber den Bundesfinanzhof.

Zu § 139:

Im Interesse der Stetigkeit der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs wie der Finanzgerichte kann die Be-
stimmung, dafi ein Drittel der Richter des Bundesfinanz-
hofs zwei Jahre Richter eines Finanzgerichts gewesen
sein muB, nur allmahlich durchgefihrt werden. Eine
Ubergangszeit von sechs Jahren erscheint hierfir aus-
reichend.

Zu § 140 Abs. {:

Auf verschiedenen Gebieten (z.B. in den Fragen der
Grundsteuerbeihilfen nach § 29 des Grundsteuergesetzes)
hat sich in den letzten Jahren eine Zustdndigkeit der
Finanzgerichte entwickelt, obwohl diese Gebiete Abgaben-
fragen nicht wunmittelbar, sondern mittels Sach-
zusammenhangs berithren. Der Finanzrechtsweg soll in
diesen Fallen, da er sich durch die besondere Sachkunde
der Finanzgerichte empfiehlt, bis zu einer etwaigen
anderweitigen Regelung auch ohne ausdrickliche Zu-
weisung gemdB §37 Abs.1 Nr.4 beibehalten werden.
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Zu § 140 Abs.2:

§§ 69 und 72 des Entwurfs eines Gesetzes Uber die
Rechtsverhaltnisse der Steuerberater und der Steuer-
bevolimdchtigten bestimmen, daB eine Kammer des
Finanzgerichts als Berufsgericht im ehrengerichtlichen und
im berufsgerichtlichen Verfahren gegen Steuerberater und
Steuerbevollmachtigte tdtig wird. Hierbei sind hinsicht-
lich der Zusammensetzung der Kammer und hinsichtlich
des Verfahrens gegeniiber dem finanzgerichtlichen Ver-
fahren verschiedene Besonderheiten vorgesehen, die auch
nach dem Inkrafttreten der Finanzgerichtsordnung in
Geltung bleiben sollen (vgl. auch Begr. zu § 37 Abs. 1
Nr. 3).

Zu § 141:

Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 kann die sogenannte Un-
tatigkeitsklage grundséatzlich nicht vor Ablauf von drei
Monaten seit der Einlegung des auBlergerichtlichen Rechts-
behelfs oder seit dem Antrag auf Vornahme des Ver-
waltungsakts erhoben werden. Diese Frist —— die mit der
entsprechenden Frist gemaf §76 Entw. VwGO uberein-
stimmt — ist bei der seit Jahren bestehenden, schr starken
Uberlastung der Finanzdmter fiir die Fé&lle einer be-
antragten Veranlagung zu kurz bemessen. Sie wird da-
her fir die Dauer von drei Jahren auf funf Monate ver-
langert. Es wird erwartet werden koénnen, daB die der-
zeitige Uberlastung der Finanzdamter in drei bis vier
Jahren behoben sein wird, so daB dann ein Ubergang
zur Dreimonatsfrist traghar erscheint. Erforderlichenfalls
soll die dreijahrige Ubergangszeit jedoch durch Rechts-
verordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrats verlingert werden koénnen. Fir die Untdtig-
keitsklage wegen anderer Verwaltungsakte als der ein-
spruchsfahigen Bescheide (§§ 229, 230 AO n.F.) gilt die
Dreimonatsfrist vom Inkrafttreten des Gesetzes an.

Zu § 143:

Die Aufzahlung der aufzuhebenden Gesetze erhebt
nicht den Amnspruch, erschopfend zu sein. Die als Landes-
gesetze ergangenen Gesetze zur Finanzgerichtsharkeit sind
durch Art. 124, 125 GG Bundesrecht geworden.

Die Anderung von Gesetzen erfolgt durch die Ar-
tikel IT und III. Dariiber hinaus enthdlt Absatz 2 eine
Generalklausel fiir die Anpassung der bestehenden Ge-
setze an den Entwurf.
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Artikel II

Anderung der Reichsabgabenordnung

Artikel 1I pafBt die Reichsabgabenordnung im
wesentlichen in redaktioneller Hinsicht — an den ncuen
Rechtszustand an. Von groBerer materieller Bedeutung
sind die Nummern 22, 25 und 26.

Durch Nr. 22 wird § 202 der Reichsabgabenordnung an
§ 16 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vom 27. April
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 157) angeglichen. Mit der all-
gemeinen Errichtung der Finanzgerichte als echte Gerichte
mit voller Unabhédngigkeit ist der bisherige Grund fir
ihre unterschiedliche Behandlung gegenitber den Ver-
waltungsgerichten entfallen.

Nr. 25 ist in Verbindung mit § 229 Nr. 9 AO n.F. zu
verstehen. Bei Anmeldung von Steuerforderungen als
bevorrechtigte Konkursforderung gema8 § 61 Nr. 2 der Kon-
kursordnung war bisher die Frage zweifelhaft, ob die
ordentlichen Gerichte oder die Finanzgerichte Uber das
Konkursvorrecht zu entscheiden haben, Der Entwurf kldrt
die Frage dahin, daB diec — dem Steuerrecht angehorende
— Entscheidung tber das Bestehen der Steuerforderung
und {iber den Zeitpunkt ihrer Falligkeit dem Finanz-
gericht, die auf Grund dieser Feststellungen ergehende
Entscheidung iiber das Bestehen bzw. Nichtbestehen des
steuerrechtlichen Konkursvorrechts dagegen dem ordent-
lichen Gericht zusteht.

Durch Nr. 26 wird der gesamte Abschnitt iiber das bis-
herige Rechtsmittelverfahren (§§ 228 bis 324) aufgehoben.
An seine Stelle treten in den §§ 228 bis 234 Bestimmungen
iber die ,auBergerichtlichen Rechtsbehelfe”:
den ,Einspruch” und die (Verwaltungs-) ,Be-
schwerde”. Beide Rechtsbehelfe waren schon bisher in
der Reichsabgabenordnung geregelt, der Einspruch als
Teil des Berufungsverfahrens gegeniiber den Steuer-
bescheiden und den diesen gleichstehenden Verfiigungen
der Finanzamter (§§ 228 ff, insbesondere §§ 229 und 259),
die Beschwerde als Rechtsbehelf zur Anfechtung ,anderer
als der in den §§ 228 bis 236 bezeichneten Verfiigungen”
(vgl. §§ 237 und 303).

Der Entwurf bleibt bei der bisherigen bewéahrten Unter-
scheidung zwischen Einspruchs- und Beschwerdeverfahren.
Der Einspruch ist gegen die Bescheide gegeben, die
Stevern oder Besteuerungsgrundlagen festsetzen. Er richtet
sich also gegen Verwaltungsakte, die in grofien Masscn er-
gehen und hinsichtlich der Voraussetzungen wie hinsicht-
lich des Umfangs der Besteuerung weitgehend gesetzlich
abgegrenzt sind, {iir Ermessenserwigungen somit nur ge-
ringen Spielraum bieten. Der Einspruch gibt der Behorde
Gelegenheit, den Bescheid noch einmal zu Uberprifen.
In den wichtigsten Fallen wird {iber ihn —— wenn der Be-
scheid nicht vom Finanzamt zuriickgenommen oder ge-
dndert wird — durch den Steuerausschufl entschieden
(§ 24 Abs. 3FVG).

Gegeniiber den anderen Verwaltungsakten —
z. B. im Ermittlungs-, Steueraufsichts- und Vollstreckungs-
verfahren —, diec hinsichtlich ihrer Zielsetzung wie durch
das starke Hervortreten eines echten Handlungsermessens
mehr als die Steuerbescheide den Verwaltungsakten der
andcren — nichtsleuerlichen — Verwaltungen dhneln, ist
als auBergerichtlicher Rechtsbehelf dagegen die Be-
schwerde an die vorgesetzte Behdrde gegeben (§ 230
AQ). AuBerdem kann die Beschwerde — als Vorstufe zur
Verpflichtungsklage (§ 44 Nr.2) — eingelegt werden,
wenn eine Finanzbehorde einem Antrag auf Erla8
einer Verfiijgung nicht innerhalb angemessener Frist ent-
sprochen hat. Die Behorde, die die angegriffene Verfiigung
erlassen oder dic beantragte Verfligung nicht erlassen hat,
kann auch der Beschwerde ebenso wie einem Einspruch
abhelfen.

Die weitere Beschwerde, die gegeniiber Be-
schwerdeentscheidungen der Oberfinanzdirektionen in
Angelegenheiten eines Billigkeitserlasses bei Eingangs-
abgaben zuldssig ist (§ 233 AO n. F.), soll die bundesein-
heitliche Handhabung der ErlaBgrundsdtze bel Eingangs-
abgaben sicherstellen.



Die erfolglose Durchfiihrung etnes auBergerichtlichen
Vorverfahrens ist — abgesehen von den Fallen der §§ 48
und 49 — ProzeBvoraussetzung fiir das finanzgerichtliche
Verfahren (§ 47).

Das Vorverfahren ist moglichst formlos gestaltet, doch
ist die Entscheidung zu begrinden und grundsétzlich
mit Belehrung iiber die weiteren Redhtsbehelfe zu ver-
sehen (§ 234 Abs. 2 AO n.F.).

Die unterschiedliche Behandlung der einspruchsfdahigen
und der beschwerdefdhigen Verfligungen setzt sich in ver-
schiedenen Beziehungen auch in dem anschlieBenden Ge-
richtsverfahren fort (vgl. z. B. §§ 92 und 94 Abs. 4).

Mit der Einfiilhrung der Kostenfreiheit des Vorverfah-
rens (§ 234 Abs. 3 AO n.F.) wird die Folgerung aus der
Tatsache gezogen, daB das Vorverfahren lediglich eine
Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens und insbesondere
das Einspruchsverfahren ein vcerldngertes Veranlagungs-
verfahren ist (vgl. § 227 AO).

Artikel III

Anderung sonstiger abgabenrechtlicher
Bestimmungen

I. Gesetz iiber die Finanzverwaltung

Die Bestimmungen des Finanzverwaltungsgesetzes tber
den SteuerausschuB werden in verschiedener Hinsicht
gedndert. Der SteuerausschuB, der nach dem bisherigen
Recht ein Teil des Finanzamts ist, wird zum selbstdndigen
Selbstverwaltungsorgan umgestaltet. Damit wird die bis-
herige rechtliche Systemwidrigkeit, daB die Klage des
Finanzamtsvorstehers gegen die Einspruchsentscheidung
des Steuerausschusses (§ 50 Abs. 2) eine Klage gegen seine
eigene Behorde darstellt, beseitigt.
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Ferner wird die Zustdndigkeit des Steuerausschusses auf
Entscheidungen in Umsatzsteuerangelegenheiten ausge-
dehnt, soweit es sich um Fragen der Schitzung (§ 217 AO)
handelt. Grund hierfiir ist die Tatsache, daB im Einspruchs-
verfahren gleichzeitig mit Einkommensteuerfragen oft
auch Fragen der Umsatzsteuer zu behandeln sind. Die Zu-
stdndigkeit des Steuerausschusses auch auf umsatzsteuer-
liche Rechtsfragen auszudehnen, erscheint nicht zweck-
maBig.

Die Neufassung von § 27 Abs. 2 paBt die Stellung der
SteuerausschvBmitglieder hinsichtlich ihrer Wahlbarkeit,
der Ablehnung ihrer Berufung und der Befreiung vom Amt
der Stellung der ehrenamilichen Finanzrichter an.

II. Wohnungsbauprimiengesetz

Die Zulassigkeit des Finanzrechtswegs fiir Angelegen-
heiten des Wohnungsbauprdmiengesetzes beruht auf
dem Sachzusammenhang dieser Angelegenheiten mit
steuerlichen Fragen (vgl. § 37 Abs.1 Nr. 4).

III. Gesetz iiber das Branntweinmonopol

Die Bestimmung paBt das Gesetz {iber das Branntwein-
monopol an die Anderung von § 198 AO durch den Ent-
wurf (vgl. Art. II Nr. 19) an.

IV. Gesetz iiber Manahmen auf dem Gebiete des
Kostenrechts

Durch Abschnitt 1 Art. 1 des KostenmaBnahmengeset-
zes vom 7. August 1952 ist ein Zuschlag in Hohe von 25°%%
zu den Redhtsanwaltsgebiihren festgesetzt worden, der
bisher nicht fiir das finanzgerichtliche Verfahren gilt. Dic
Anderung des KostenmaBnahmengesetzes dehnt die Erhe-
bung des Zuschlags auf das finanzgerichtliche Verfahren
aus.
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Anlage 2

Anderungsvorschlige, Bemerkungen
und Empfehlungen des Bundesrates

1. Die Eingangsworte zu dem Gesetzentwurf
sind wie folgt zu fassen:

»Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:®

Begriindung

§ 26 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs der Fi-
nanzgerichtsordnung regelt das Verwal-
tungsverfahren im Sinne des Art. 84

Abs. 1 GG.

§ 69 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs der Fi-
nanzgerichtsordnung und Artikel II
Nr. 26 des Entwurfs (§§ 228 bis 234 AO)
regeln das von denLandesfinanzbehdrden

anzuwendende Verfahren im Sinne des
Art. 108 Abs. 3 Satz 2 GG.

In Artikel III Ziff. T und 1I werden Ge-
setze gedndert, die mit Zustimmung des
Bundesrates ergangen sind.

§ 2.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl
die Finanzgerichte nur als Gerichte der
Linder errichtet werden kdnnen und zu-
lissig sind (Art. 92 und 96 GG).

3.§ 3
a) § 3 Abs. 1 und 2 ist die folgende Fas-
sung zu geben:
»(1) Zahl, Sitz und Bezirk der Fi-
nanzgerichte bestimmen die Linder.

(2) FEinzelne Kammern konnen
auch an anderen Orten als am Sitz
des Finanzgerichts gebildet werden.”

Begrindung

Die Neufassung bezweckt, die Zustin-
digkeit der Linder zur Errichtung,
Aufhebung und Stillegung der Ge-
richte klarzustellen, es im {ibrigen
aber den Lindern zu {iiberlassen, im
Rahmen der vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Beschluf vom
10. Juni 1953 BVerfGE Bd. II S. 307
entwickelten Grundsitze selbst zu be-
stimmen, inwieweit fiir die Anderung
der Gerichtsbezirke der Verordnungs-
weg ausreicht. Ferner entspricht die
Neufassung dem Vorschlag des Bun-
desrates zum Entwurf einer Verwal-
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tungsgerichtsordnung (BT-Drucks. 462
Anl. 2 Nr. 3 zu § 2 a).

b) § 3 Abs. 3 ist die folgende Fassung zu
geben:

»(3) Fiir bestimmte Angelegenhei-
ten konnen gemeinsame Kammern fiir
mehrere Finanzgerichte gebildet oder
kann die Srtliche Zustindigkeit eines
Finanzgerichts abweichend von sei-
nem Bezirk bestimmt werden.“

Begrindung
Die Neufassung dient der Klarstel-
lung.

4.§4

a) § 4 Abs. 1 ist die folgende Fassung zu
geben:

»(1) Das Finanzgericht besteht aus
dem Prisidenten, den Direktoren,
weiteren Richtern und ehrenamtlichen
Finanzrichtern,“

Begrindung
Angleichung an § 3 Abs. 1 des Ent-
wurfs der Verwaltungsgerichtsord-
nung in der vom Bundesrat vorge-
schlagenen Fassung (BT-Drucks. 462
Anl 2 Nr. 4).
Das Wort ,hauptamtlich® vor dem Wort
»Richtern® ist an simtlichen Stellen des
Entwurfs als tiberfliissig zu streichen.

b) § 4 Abs. 2 ist die folgende Fassung zu
geben:

»(2) Bei den Finanzgerichten wer-
den Kammern gebildet. Zoll-, Ver-
brauchsteuer- und Finanzmonopol-
sachen sind in besonderen Kammern
zusammenzufassen.

Begriindung

Aus der Fassung des Entwurfs kdnnte
gefolgert werden, dafl fiir jede der
dort aufgefithrten Abgabesachen eine
besondere Kammer zu bilden ist. Es
geniigt aber, zu verlangen, daf} diese
Sachen in besonderen Kammern zu-
sammengefalt werden. Es ist auch
nicht zu verlangen, daf bei jedem Fi-
nanzgericht eine Kammer fiir Zoll-,
Verbrauchsteuer- und Finanzmono-



polsachen gebildet wird. Die Bildung
gemeinsamer Kammern fiir mehrere
Finanzgerichte kann zweckmiflig sein.
Thre Zulissigkeit ergibt sich aus § 3
des Entwurfs.

c) § 4 Abs. 3 Satz 2 ist die folgende Fas-
sung zu geben:

»In einer Sitzung, an der die ehren-
amtlichen Finanzrichter nicht teilneh-
men, konnen nur Beschliisse gefafit
werden.

Begriindung
Die Anderung dient der Klarstellung.

5.§ 5
§ 5 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die Bestimmunyg ist iiberfliissig. Eine ent-
sprechende Vorschrift findet sich in den
anderen Verfahrensgesetzen auch nicht.

.§§ 7 und 8
§ 7 ist die folgende Fassung zu geben:

»§ 7

(1) Den Vorsitz in den Kammern fiih-
ren der Prisident und die Direktoren.
Vor Beginn des Geschiftsjahres bestimmt
der Prisident die Kammer, der er sich an-
schliefft. Uber die Verteilung des Vorsit-
zes in den librigen Kammern entscheiden
der Prisident und die Direktoren nach
Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit
entscheidet die Stimme des Prisidenten.

(2) Das Prisidium verteilt vor Beginn
des Geschiftsjahres fiir dessen Dauer die
Geschifte auf die Kammern und be-
stimmt deren stindige Mitglieder sowie
fiir den Fall ihrer Verhinderung die
regelmifligen Stellvertreter.

(3) Jeder Richter kann zum Mitglied
mehrerer Kammern bestimmt werden.

(4) Die Anordnung kann im Laufe des
Geschiftsjahres nur geindert werden,
wenn dies wegen Uberlastung oder un-
geniigender Auslastung einer Kammer
oder infolge Wechsels oder dauernder
Verhinderung einzelner Mitglieder des
Gerichts nétig wird.

(5) Innerhalb der Kammer verteilt der
Vorsitzende die Geschifte auf die Rich-
ter,

o0

Begriindung

Angleichung an § 7 des Entwurfs der
Verwaltungsgerichtsordnung in der Fas-
sung der Empfehlungen des Bundesrates
(BT-Drucks. 462 Anl. 2 Nr. 6).

§ 8 entfillt durch die Neufassung des § 7.

§ 1

§ 11 ist die folgende Fassung zu geben:

) il
Der Bundesfinanzhof besteht aus dem
Prisidenten, den Senatsprisidenten und
weiteren Bundesrichtern.”

Begrindung

Angleichung an § 10 Abs. 1 des Entwurfs
der Verwaltungsgerichtsordnung in der
Fassung der Empfehlungen des Bundes-
rates (BT-Drucks. 462 Anl. 2 Nr. 10).

.§ 13

a) Die Besetzung des Groflen Senats
nach § 13 Abs. 1 der Vorlage weicht
ab von den Regelungen in § 132GVG
und den entsprechenden Regelungen
im AGG und SGG. Es wird empfoh-
len zu priifen, ob nicht fiir den Gro-
fen Senat des Bundesfinanzhofs eine
geringere Zahl von Mitgliedern aus-
reichen wiirde; jedenfalls miifite wie
bei den Groflen Senaten der iibrigen
oberen Bundesgerichte eine feste Zahl
von Mitgliedern vorgesehen werden.

b) In § 13 Abs. 2 sind nach den Worten
seines anderen Senats“ die Worte
»oder des Groflen Senats“ einzufiigen.

Begrundune
Notwendige Erginzung.

c) § 13 Abs. 4 ist die folgende Fassung
zu geben:

»(4) Der Grofle Senat kann ohne
miindliche Verhandlung entscheiden.®

Begrindung

Fine Abweichung von der in der Ver-
waltungsgerichtsordnung  vorgesehe-
nen Regelung erscheint geboten, da
bei den hier zur Entscheidung an-
stehenden Fragen ein Interesse an
einer miindlichen Verhandlung be-
stehen kann.



9.

10.

11.

12.

§ 15
§ 15 Abs. 1 ist die folgende Fassung zu
geben:

»(1) Zum Richter kann nur ernannt
werden, wer die Fihigkeit zum Richter-
amt nach dem Gerichtsverfassungsgesetz
besitzt oder wer nach mindestens drei-
jihrigem Studium der Rechtswissenschaft
an einer Universitit und dreijihriger
Ausbildung im 6ffentlichen Dienst durch
Ablegen der gesetzlich vorgeschriebenen
Priffungen die Fihigkeit zum hdheren
Verwaltungsdienst erlangt hat.”

Begriindung

Anpassung an § 15 Abs. 2 des Entwurfs
ciner Verwaltungsgerichtsordnung.

§ 16
§ 16 ist zu streichen.

Begrindung

Die Frage, ob die Prisidien der Gerichte
bei Personalentscheidungen zu horen
sind, ist eine dem Richtergesetz vorzube-
haltende Entscheidung. Es erscheint unge-
rechtfertigt, die Frage in der Finanzge-
richtsordnung vorweg zu regeln, wih-
rend sie fiir die tbrige Gerichtsbarkeit
nicht geregelt ist (vgl. auch die Empfeh-
lung des Bundesrates zu § 16 des Ent-
wurfs der Verwaltungsgerichtsordnung
— BT-Drucks. 462 Anl. 2 Nr. 15).

§ 17
§ 17 ist zu streichen.

Begrindung

Gegen diese Vorschrift bestehen verfas-
sungspolitische Bedenken. Die Griinde,
die von der Bundesregierung fiir das
Mitwirkungsrecht des BMF angefiihrt
werden, sind nicht durchschlagend. Auch
in den anderen Gerichtsbarkeiten ent-
scheiden die Lindergerichte iiber Verwal-
tungsakte und Anspriiche der oberen
Bundesbehdrden, ohne dafl die einschli-
gigen Gerichtsordnungen eine Mitwir-
kung des zustindigen Bundesministers
bei der Ernennung der Landesrichter vor-
sehen.

§ 18
Die Zitate in § 18 Abs. 1 sind der Emp-
fehlung zu § 16 entsprechend zu indern.

o1

13.

14,

15.

16.

§ 22

In § 22 ist die folgende neue Nr. 2 einzu-

fugen:

»2. Personen, gegen die ein Verfahren
wegen eines Verbrechens oder Ver-
gehens schwebt, dafl die Aberkennung
der biirgerlichen Ehrenrechte oder der
Fihigkeit zur Bekleidung 6ffentlicher
Amter zur Folge haben kann oder
gegen die ein Verfahren wegen eines
Steuervergehens eingeleitet worden
1st,

Begrindung

Ubereinstimmung mit § 32 Nr. 2 GVG,
§ 17 Abs. 1 Nr. 2 SGG und § 22 Nr. 2
des Entwurfs der Verwaltungsgerichts-
ordnung in der Fassung der Empfehlun-
gen des Bundesrates (BT-Drucks. 462
Anl. 2 Nr. 20).

Die bisherigen Nummern 2 und 3 wer-
den Nummern 3 und 4. Die Fingangs-
worte des § 22 sind entsprechend zu in-

dern und die Nr. 1, 3 und 4 sprachlich
der Anderung anzupassen.

§ 25

Zu § 25 wird empfohlen, im weiteren
Verlauf des  Gesetzgebungsverfahrens
eine Angleichung an § 25 des Entwurfs
der Verwaltungsgerichtsordnung vorzu-
nehmen.

§ 26
In § 26 Abs. 1 Satz 4 ist hinter dem Wort
»bestellen® ein Punkt zu setzen und wie
folgt fortzufahren:

»Ist ein Finanzgericht fiir mehrere Lin-
der errichtet, so hat jedes beteiligte Land
mindestens zwel Vertrauensleute zu be-
stellen.©

Begrindung

Die Verselbstindigung des letzten Halb-
satzes des bisherigen Satzes 4 ist geboten,
weil in den bisherigen beiden Halbsitzen
verschiedene Tatbestinde geregelt sind.

§ 27

In § 27 Satz 1 sind die Worte ,in Fiih-
lung mit den Berufsvertretungen zu
streichen. Als neuer Satz ist hinter Satz 1
einzufiigen:

»Etr soll zuvor die Berufsvertretungen
horen.“



17.

18.

19.

20.

Begrindung

Der Ausdruck ,,in Fiithlung mit“ ist in der
Gesctzessprache ungewdhnlich.

§ 30

In § 30 Abs. 1 ist der Klammerzusatz
»(§ 26 Abs. 1 und 3)* als iiberfliissig zu
streichen.

§ 34
§ 34 Satz 2 ist die folgende Fassung zu
geben:

,Sie wird mit der erforderlichen Zahl
von Urkundsbeamten besetzt.”

Begrindung
Angleichung an § 13 Satz 2 des Entwurfs
der Verwaltungsgerichtsordnung.

§ 35
§ 35 ist zu streichen.

Begrindung

Die Bestellung eines Bundesfinanzan-
walts kommt der Einrichtung einer neuen
Behorde gleich. Sie ist deswegen uner-
wiinscht. Fiir die Einsetzung eines Bun-
desfinanzanwalts besteht auch kein sach-
liches Bediirfnis. Der letzte Satz des
Abs. 3 wire zudem fiir die Landesfinanz-
verwaltungen untragbar.

§ 38
§ 38 Abs. 2 ist die folgende Fassung zu
geben:

»(2) Hat ein Gericht der ordentlichen,
Verwaltungs-, Arbeits- oder Sozialge-
richtsbarkeit den zu ihm beschrittenen
Rechtsweg vorher rechtskriftig fiir zu-
lissig oder unzulissig erklirt, so sind die
Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit an
diese Entscheidung gebunden.”

Begriindung

Die Ersetzung der Worte ,Zivil-“ und
~Strafgerichtsbarkeit* durch ,ordentliche
Gerichtsbarkeit“ erfolgt in Ubereinstim-
mung mit der Terminologie des Grund-
gesetzes in Art. 96 Abs. 1. Die in der
neueren Praxis zu beobachtende Abwei-
chung ist nicht gerechtfertigt, weil es
keine selbstindigen Zivil- und Strafge-
richte, sondern nach dem GVG nur or-
dentliche Gerichte gibt, die Zivilabteilun-
gen, -kammern und -senate haben.
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21.

23,

24.

Die Einfiigung der Worte ,oder unzulis-
sig“ ist erforderlich, um Ubereinstim-
mung mit § 39 Abs. 2 des Entwurfs der
1Verwaltungsgerichtsordnung herzustel-
en.

§ 41
§ 41 Nr. 5 ist zu streichen.

Begriindung

Die Bestimmung ist verfassungspolitisch
nicht vertretbar.

.§ 44

§ 44 Nr. 4 ist der folgende Satz anzufi-
gen:

»Dieses ist nicht gegeben, wenn eine
Klage nach Nummern 1 bis 3 moglich
ist.”

Begrindung

Die Anfiigung des letzten Satzes dient
der Klarstellung. Sie stellt heraus, daf}
mit der Feststellungsklage die in den
Nr. 1 bis 3 gegebenen Klagemoglichkei- -
ten nicht umgangen werden konnen.

§ 50

§ 50 Abs. 1 Satz 1 ist die folgende Fas-
sung zu geben:

»Die Klage gegen einen Verwaltungsakt
kann nur der erheben, gegen den der
Verwaltungsakt ergangen ist.“

Begrindung
Sachliche und sprachliche Verbesserung.

§ 55
§ 55 ist die folgende Fassung zu geben:

,§ 55

(1) Die Beteiligten konnen sich in jeder
Lage des Verfahrens vor allen Gerichten
der Finanzgerichtsbarkeit durch Bevoll-
michtigte vertreten lassen. Bevollmich-
tigte konnen durch die Gerichte zuriick-
gewiesen werden, wenn sie nicht die
Fihigkeit zum geeigneten Vortrag haben.

(2) Bevollmichtigte, die geschiftsmiflig
Hilfe in Steuersachen leisten, ohne dazu
nach § 107 a der Reichsabgabenordnung
befugt zu sein, sind ausgeschlossen.

(3) Bevollmichtigte haben sich als

solche auszuweisen. Ist ein Bevollmich-
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tigter bestellt, so sind Zustellungen und
Mitteilungen des Gerichts an ihn zu rich-
ten.

(4) Durch Beschlufl kann angeordnet
werden, daf} Beteiligte sich durch einen
Bevollmichtigten vertreten lassen oder
einen Beistand zuziehen miissen.

(5) Die §§ 89 und 219 Abs. 1 Sitze 2
bis 4 der Reichsabgabenordnung iiber die
Bestimmung eines Vertreters fiir Perso-
nen, die im Ausland wohnen, und fiir
Mitglieder einer Gesellschaft oder Ge-
meinschaft gelten entsprechend.

(6) In der miindlichen Verhandlung
konnen die Beteiligten auch mit Beistin-
den erscheinen; fiir diese gelten die Ab-
sitze 1 und 2 entsprechend.”

Begrindungzu Abs. 1

Es erscheint nicht angebracht, die Berufs-
gruppen in der Zulassung als Bevollmich-
tigte unterschiedlich zu behandeln. Die
Fahigkeit zur Vertretung "des Steuer-
pflichtigen vor den Finanzgerichten ist
im wesentlichen eine Frage der Persdn-
lichkeit. Man soll es den Steuerpflichtigen
tiberlassen, die ihnen geeignet erscheinen-
den Personen selbst zu bestimmen, zu-
mal die Vertretung durch einen Bevoll-
michtigten nicht einmal zwingend vorge-
schrieben ist. Es genligt, dem Gericht die
Befugnis zu geben, Bevollmichtigte,
denen die Fihigkeiten zum geeigneten
(miindlichen oder schriftlichen) Vortrag
tehlt, zuriickzuweisen.

Begriindung zu Abs. 4

Die Anderung ist erforderlich, weil der
. g - l’ .
»Beistand“ den Steuerpflichtigen nicht
svertrict®.

§ 57

§ 57 Abs. 2 und 3 sind der entsprechen-
den Regelung des Entwurfs der Verwal-
tungsgerichtsordnung (§ 60 Abs. 2) anzu-
gleichen.

§ 59

In § 59 Abs. 1 sind die Worte ,, Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand“ und die
Klammern zu streichen.
Begriindung

Der Ausdruck , Nachsicht® ist zutreffen-

der als die Bezeichnung ,Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand®.

27.
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Auch in anderen Bestimmungen des Ge-
setzentwurfs ist die Bezeichnung ,Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand®
durch das Wort ,,Nachsicht® zu ersetzen.

§ 60
In § 60 Satz 1 ist der letzte Halbsatz wie
folgt zu fassen:

»- - . wenn der Berechtigte iiber die Klage
und das Gericht, bei dem sie zu erheben
ist, den Sitz und die einzubehaltende
Frist belehrt worden ist.”

Begriindung
Sachliche Verbesserung.

.§ 67

a) In § 67 Abs. 2 Satz 2 ist der folgende
Halbsatz anzufiigen:

»; er kann Wiederaufnahme des Ver-
fahrens beantragen, wenn die Beila-
dung aus Griinden unterblieben ist,
die er nicht zu vertreten hat.“

Begriindung

Es ist ungerechtfertigt, den Beizula-
denden an die Entscheidungen des Ge-
richts zu binden, wenn die Beiladung
ohne sein Verschulden unterblieben
ist. Er mufl in diesem Falle deshalb
die Moglichkeit haben, die Wieder-
aufnahme des Verfahrens zu errei-

chen.

In § 67 Abs. 3 sind die Worte ,Die
Entscheidung® durch die Worte ,Der
BeschlufR® zu ersetzen.

b)

Begriindunyg
Die Anderung dient der Klarstellung.

§ 75
§ 75 Abs. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Wenn die Zustimmung zur Erhebung der
Klage ohne vorherize Einspruchsentschei-
dung gegeben ist, dann liegen dringende
Griinde fiir eine Beschleunigung des Ver-
fahrens vor. Die Zuriickgabe der Sache
zur Behandlung im Einspruchsverfahren
kann deswegen nicht gebilligt werden.

.§ 78

§ 78 Abs. 3 Satz 1 ist die folgende Fas-
sung zu geben:
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»Das Gericht kann auflerdem ohne
miindliche  Verhandlung entscheiden,
wenn der Vorsitzende seine Absicht, dies
dem Gericht vorzuschlagen, den Beteilig-
ten mit einer Erklirungsfrist von wenig-
stens einem Monat mitgeteilt hat und
keiner der Beteiligten innerhalb der ge-
setzten Frist widerspricht.“

Begriindung

Es braucht nicht eine Absicht des Gerichts
zu bestehen, ohne miindliche Verhand-
lung zu entscheiden. Auch braucht nicht
das Gericht den Beteiligten die entspre-
chende Mitteilung zu machen. Vielmehr
mufl hierzu der Vorsitzende ermichtigt
sein, wie er nach § 75 auch zu den Maf3-
nahmen, die zur Ermittlung des Sachver-
halts dienen, selbstindig befugt ist.

Die Frist soll nicht auf vier Wochen, son-
dern — wie im stcuerlichen Verfahrens-
recht allgemein {iblich — auf einen Mo-
nat bemessen werden.

§ 83
§ 83 Abs. 2 ist die folgende Fassung zu
geben:

»(2) Die Niederschrift iiber die Aus-
sage eines Zeugen, Sachverstindigen oder
Beteiligten ist thnen vorzulesen oder zur
Durchsicht vorzulegen. In der Nieder-
schrift ist zu vermerken, dafl dies ge-
schehen und sie genehmigt ist oder welche
Einwendungen erhoben sind. Bei Verneh-
mung auflerhalb der miindlichen Ver-
handlung soll der Vernommene seine
Aussage auch unterschreiben.

Begrindung
Anpassung an § 122 Abs. 2 SGG.

§ 101

In § 101 ist hinter Nr. 3 vor dem Wort

soder* die folgende Nr. 3 a neu einzu-

fiigen:

»3 a. einem Beteiligten das rechtliche Ge-
hér versagt war®.

Begrindung

Anpassung an § 132 Abs. 2 Nr. 3 des
Entwurfs einer Verwaltungsgerichtsord-
nung in der vom Bundesrat beschlosse-
nen redaktionellen Neufassung.
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33.

34.

35.

§ 103

§ 103 Abs. 2 ist die folgende Fassung zu
geben:

»(2) Die Anfechtung eines Urteils nur
wegen der Kosten ist unzulissig.”

Begriindung
Redaktionelle Verbesserung.

§ 111

§ 111 Abs. 3 Nr. 1 ist die folgende Fas-
sung zu geben:

»1.1in Streitigkeiten, in denen der Wert
des Streitgegenstandes fiinfhundert
Deutsche Mark nicht iibersteigt,“

Begriindung

Ob die Revision ohne weiteres oder nur
auf Grund einer besonderen Zulassung
wirksam eingelegt werden kann, hingt
davon ab, wie hoch der Wert des Streit-
gegenstandes der Revision ist. Dieser
steht solange noch nicht fest, als nicht die
Revision eingelegt ist. Deshalb kann die
Zulissigkeit der Beschwerde in einer
noch beim Finanzgericht anhingigen
Sache nur von dem Streitwert der an-
hingigen Sache, nicht von der Zulissig-
léeit der Revision abhingig gemacht wer-

en.

§ 120
In § 120 Abs. 1 Nr. 1 ist Satz 2 die fol-
gende Fassung zu geben:

»Die Hohe der Schreibgebiihren richtet

| sich nach den fiir die ordentlichen Ge-

36.

richte in Zivilsachen geltenden Vorschrif-
ten.”

Satz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Die bisherige Fassung des Satzes 2 be-
riicksichtigt nicht die durch das Gesetz
iiber Maflnahmen auf dem Gebiet des
Kostenrechts  erfolgten  Gebiihrener-
hohungen. Fiir die in dem bisherigen

Satz 3 enthaltene Sonderregelung be-
steht kein sachliches Bediirfnis.

§ 130

In § 130 Abs. 2 sind die Worte ,in der
Fassung vom 21. Dezember 1925 (Reichs-
gesetzbl. I S. 471)“ durch die Worte ,in
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der jeweils geltenden Fassung® zu erset-
zen.

Begrindung

Durch die Anderung soll sichergestellt
werden, daff die Bestimmungen der Ge-
bithrenordnung fiir Zeugen und Sachver-
stindige in der jeweils geltenden Fassung
anzuwenden sind.

§ 131

§ 131 Abs. 1 ist der folgende Satz 3 an-
zufiigen:

»Uber die Zulissigkeit der Erinnerung
ist der Kostenpflichtige im Kostenfestset-
zungsbescheid zu belehren.“

Begrindung

Da die Rechtsmittelbelehrung nicht all-
gemein vorgeschrieben ist, wiirde sie im
vorliegenden Fall ohne besondere Bestim-
mung nicht erforderlich sein.
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38.

39.

§ 137

In § 137 ist hinter dem Wort ,Verwal-
tungsrechtsrite der Klammerzusatz
A§ 170 der Verwaltungsgerichtsord-

nung)“ einzufiigen.

Begrindung

Die Einfiigung dient der Klarstellung,
daf} es sich hier um den in § 170 des Ent-
wurfs einer Verwaltungsgerichtsordnung
angesprochenen Personenkreis handelt.

Art. II Nr. 27 bis 29

In Art. II Nr. 27 bis 29 sind die Worte
»Zivilgerichten® und ,Zivilgericht zu
ersetzen durch die Worte ,ordentlichen
Gerichten® und , ordentliches Gericht“.

Begriindung
s. Begrindung zu Nr. 20.



Anlage 3

Stellungnahme
der Bundesregierung zu den Anderungsvorschligen,
Bemerkungen und Empfehlungen des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Ande-
rungsvorschligen des Bundesrates wie folgt
Stellung:

1. Zu Nr. 1 (Eingangsformel)

Der Bundesrat hilt den Gesetzentwurf fiir
zustimmungsbediirftig, weil

a) § 26 Abs. 1 Satz 1 des Entwurfs das Ver-
waltungsverfahren im Sinne des Art. 84
Abs. 1 GG regelt,

b) § 69 Abs. 1 Satz 3 des Entwurfs und
Art. II Nr. 26 des Entwurfs (§§ 228 bis
234 AQO) das von den Landesfinanzbe-

hérden anzuwendende Verfahren im
Sinne des Art. 108 Abs. 3 Satz 2 GG
regeln,

¢) in Art. III Abschnitt I und II Gesetze ge-
indert werden, die mit Zustimmung des
Bundesrates ergangen sind.

Die Bundesregierung tritt dem Bundesrat
darin bei, daf die Vorschrift in Arc. III Ab-
schnitt I unter Nr. 2 iiber die Anderung des
§ 23 des Finanzverwaltungsgesetzes als eine
Vorschrift, durch welche der Aufbau der
Landesfinanzbehorden  gemifl  Art. 108
Abs. 3 Satz 2 GG geregelt wird, der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Im {ibrigen
vermag die Bundesregierung der Auffassung,
dafl der Gesetzentwurf auch aus anderen
Griinden der Zustimmung des Bundesrates
bediirfe, nicht beizupflichten.

2. Zu Nr. 3a (§ 3 Abs. 1 und 2)

Der Bundesrat schldgt zu § 3 Abs. 1 und 2
vor, die Zustindigkeit der Linder zur Er-
richtung, Aufhebung und Stillegung der Ge-
richte ausdriicklich klarzustellen, es im tibri-
gen aber den Lindern zu {iberlassen, im Rah-
men der vom Bundesverfassungsgericht in sei-

nem Beschluff vom 10. Juni 1953 (BVerfGE
Bd. II S. 307) entwickelten Grundsitze selbst
zu bestimmen, inwieweit fiir die Anderung
der Gerichtsbezirke der Verordnungsweg
ausreicht.

Diesem Anderungsvorschlag kann nicht zu-
gestimmt werden, weil die Bestimmung dar-
iber, in welcher Form Gerichte errichtet und
aufgehoben werden und in welcher Form der
Sitz eines Gerichtes verlegt wird sowie die
Anderung in der Abgrenzung der Gerichts-
bezirke vorgenommen wird, ein Teil der Ge-
richtsverfassung ist. Im Hinblick auf den im
Verhiltnis zu anderen Zweigen der Gerichts-
barkeit sehr groflen Umfang der Finanzge-
richtsbezirke ist auch die in § 3 Abs. 2 zuge-
lassene Errichtung auswirtiger Kammern
von einschneidender Bedeutung. Es empfiehlt
sich daher, das Erfordernis ecines Gesetzes
auch hierfiir ausdriicklich festzustellen.

Die im Anderungsvorschlag enthaltene Be-
stimmung iiber die Zustindigkeit der Lin-
der ist im Hinblick auf § 2 des Entwurfs
nicht erforderlich.

3. Zu Nr. 4a (§ 4 Abs. 1)

Der Bundesrat schligt zu § 4 Abs. 1 des Ent-
wurfs vor, dafl die ehrenamtlichen Finanz-
richter als zum Bestand des Finanzgerichts
gehorig aufgefithrt werden.

Dem Anderungsvorschlag kann nicht zuge-
stimmt werden, da das Finanzgericht an die-
ser Stelle lediglich als Verwaltungseinheit
(Gericht im administrativen Sinne) genannt
ist; hierzu gehdren die ehrenamtlichen
Finanzrichter nicht. Der Hinweis in § 4
Abs. 1 Satz 2 der Regierungsvorlage auf die
Mitwirkung der ehrenamtlichen Finanzrich-
ter bei den Entscheidungen wird fiir ausrei-

chend gehalten.



4. Zu Nr. 9 (§ 15)

Nach dem Anderungsvorschlag zu § 15
Abs. 1 des Entwurfs sollen als Richter auch
Personen zugelassen werden, welche die
Fihigkeit zum hoheren Verwaltungsdienst
haben. Dem Vorschlag kann nicht zuge-
stimmt werden. Die Bundesregierung steht
zwar auf dem Standpunkt, daff die Befihi-
gung zum Richteramt bei den Gerichten der
allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit auch
Personen zuerkannt werden mufl, die die
Fihigkeit zum hoheren Verwaltungsdienst
erworben haben. Sie ist jedoch der Auffas-
sung, dafl die Ubertragung dieses im Ent-
wurf der Verwaltungsgerichtsordnung vor-
gesehenen und auf dem Gebiet der Sozialge-
richtsbarkeit bereits angewandten Grundsat-
zes auf die Finanzgerichtsbarkeit nicht in
Betracht kommt, weil fiir die letztere
es nicht auf eine Kenntnis der allgemeinen
und inneren Verwaltung, sondern auf beson-
dere Rechtskenntnisse insbesondere auf dem
Gebiet des biirgerlichen und des Handels-
rechts ankommt.

5. Zu Nr. 10 und 12 (§§ 16 und 18)

Der Bundesrat schligt vor, die Vorschrift
des § 16 liber die Anhorung des Prisidiums
vor bestimmten Personalentscheidungen zu
streichen, da diese Frage dem in Vorberei-
tung befindlichen Richtergesetz vorbehalten
sel.

Diesem Vorschlag wird widersprochen, weil
aus den gleichen Erwdgungen, die s. Z. zu
der Vorschrift des § 4 Abs. 2 des Gesetzes
iber das Bundesverwaltungsgericht und des
§ 16 des Entwurfs der Verwaltungsgerichts-
ordnung gefiihrt haben, auf die Anhdrung
des Prisidiums vor den in § 16 aufgefithrten
wichtigen Personalentscheidungen nicht ver-
zichtet werden kann. Die Vorschrift, die
spiter durch das Richtergesetz abgeldst wer-
den wird, erscheint zweckmiflig und not-
wendig, um die Unabhingigkeit der Gerichte
zu sichern.

Aus den gleichen Griinden entfillt die Strei-
chung des Hinweises in § 18.

6. Zu Nr. 11 (§ 17)

Der Bundesrat macht gegen das in § 17 des
Entwurfs vorgeschobene Mitwirkungsrecht
des Bundesministers der Finanzen bei der Be-
stellung der Prdsidenten und Direktoren der
Finanzgerichte verfassungspolitische Beden-
ken geltend und schligt die Streichung dieser
Vorschrift vor.
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Dem Vorschlag kann nicht zugestimmt wer-
den. Die verfassungspolitischen Bedenken
werden nicht geteilt. Die auf eine duflerst
schwache Form beschrinkte Mitwirkung des
Bundesministers der Finanzen ist im Hin-
blick auf die personelle Verzahnung zwischen
den Finanzgerichten und dem Bundesfinanz-
hof (§ 19) notwendig.

7. Zu Nr. 19 (§ 35)

Der Bundesrat schligt vor, die Vorschrift
tiber die Bestellung eines Bundesfinanzan-
walts ersatzlos zu streichen. Fiir die Einset-
zung eines Bundesfinanzanwalts bestehe kein

sachliches Bediirfnis.

Der Streichung des ganzen § 35 wird wider-
sprochen; dagegen wird der Streichung von
§ 35 Abs.3 letzter Satz zugestimmt. Die Ein-
richtung des Bundesfinanzanwalts ist ledig-
lich als Kannvorschrift vorgesehen;ihre prak-
tische Durchfithrung wird ven der Entwick-
lung der Bediirfnisfrage abhingen. Im Hin-
blick auf die kiinftig gréfere Bedeutung der
miindlichen Verhandlung und auf die Schwie-
rigkeiten einer wirksamen, andererseits mog-
lichst wenig aufwendigen Vertretung der
Finanzverwaltung vor dem Bundesfinanzhof
soll ihre Mdglichkeit in der Finanzgerichts-
ordnung jedoch schon vorgesehen sein.

8. Zu Nr. 20 und 39 (§ 38 und Art, II
Nr. 27 bis 29)

Nach dem Vorschlag des Bundesrates sollen
die Worte ,Zivil-“ und ,Strafgerichtsbar-
keit“ in Ubereinstimmung mit der Aus-
drucksweise in Art. 96 Abs. 1 GG durch die
Worte ,ordentliche Gerichtsbarkeit“ ersetzt
werden. Weiterhin sollen in § 38 Abs. 2 des
Entwurfs hinter den Worten ,fiir zuldssig“
eingefligt werden die Worte ,oder unzu-
lassig“.

Der Anderung der Bezeichnung der einzel-
nen Zweige der Gerichtsbarkeit wird wider-
sprochen. Der Entwurf hat insoweit der Fas-
sung des § 52 des Sozialgerichtsgesetzes und
des § 39 des Entwurfs der Verwaltungsge-
richtsordnung zu folgen.

Der Einfiigung der Worte ,,oder unzulissig®
in § 38 Abs. 2 wird dagegen zugestimmt.

9. Zu Nr. 24 (§ 55)

Mit der Neufassung von § 55 Abs. 1 bis 3
schligt der Bundesrat vor, eine allgemeine
Vertretungsbefugnis vor allen Gerichten der



Finanzgerichtsbarkeit einzufiihren. Lediglich
solche Vertreter, denen die Fahigkeit zum ge-
eigneten Vortrag fehlt, sollen zuriickgewie-
sen werden kodnnen.

Der vorgeschlagenen Neufassung wird wider-
sprochen, da eine allgemeine Vertretungsbe-
fugnis vor dem Bundesfinanzhof als oberem
Bundesgericht im Hinblick auf die auch in
anderen Fragen vorgenommene Angleichung
des Bundesfinanzhofs an die anderen oberen
Bundesgerichte und auf die stirkere gerichts-
formliche Ausgestaltung des Verfahrens, ins-
besondere auf die Einfithrung der miind-
lichen Verhandlung als Regelfall, bedenklich
erscheint. Im {ibrigen wiirden nach dem Vor-
schlag des Bundesrates im Gegensatz zu allen
anderen Zweigen der Gerichtsbarkeit auch
Rechtsanwilte und Hochschullehrer wegen
mangelnder Fihigkeit zum geeigneten Vor-
trag zurlickgewiesen werden koénnen. Der
Anderung des § 55 Abs. 5 wird zugestimmt.

10. Zu Nr. 27 (§ 60)

Dem Vorschlag des Bundesrates auf redak-
tionelle Neufassung des § 60 Satz 1 des Ent-
wurfs wird grundsitzlich zugestimmt; im
Hinblick auf § 61 Abs. 2 des Entwurfs mufl
es aber lauten: ,,. . . das Gericht oder die Be-
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horde, bei denen sie zu erheben ist, . . .“.

11. Zu Nr. 29 (75)

Der Bundesrat schldgt vor, die im Entwurf
vorgeschene Moglichkeit der Zuriickgabe
wegen mangelnder Sachaufklirung an die
Einspruchsinstanz zu streichen.

Der Streichung des § 75 Abs. 2 des Entwurfs
wird widersprochen, da im Falle einer unzu-
reichenden Aufklirung durch die Verwal-
tungsbehorden die Zuriickgabe der Sache an
die Einspruchsinstanz zur Kosten- und Zeit-
ersparnis zweckmiflig sein kann.

12. Zu Nr. 35 (§ 120)

Der Bundesrat schligt eine Neufassung des
§ 120 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 des Entwurfs vor,
die die Verinderungen infolge des Kosten-
mafinahmegesetzes beriicksichtigt.

Der Notwendigkeit einer Neufassunig wird
zugestimmt. Die Bundesregierung schligt je-
doch folgende Fassung des § 120 Abs. 1 Nr. 1

Satz 2 vor:

»Die Hohe der Schreibgebiihren bemiflt sich
nach den fiir den Geltungsbereich des Ge-
richtskostengesetzes bestimmten Sdtzen.“

Den iibrigen, vorwiegend redaktionellen Vor-
schligen des Bundesrates zur Anderung des
Wortlautes des Gesetzentwurfs tritt die Bun-
desregierung bei.



