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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 9. Dezember 1955
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An dern Herrn

Prisidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidi-

gung fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-

sowie den Entwurf einer Neufassung dieses Gesetzes, das die Uber-
schrift ,Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung (Bundesentschadigungsgesetz — BEG —)“
erhilt, nebst Begriindungen (Anlage i).

Federfithrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 149. Sitzung am [1. November 1955
gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu den
Entwiirfen dic sich aus der Anlage 2 ergebenden Anderungen und
Stellungnahmen vorzuschlagen. Im ibrigen hat der Bundesrat
gegen den Entwurf keine Einwendungen erhoben. Er ist der An-
sicht, dafl das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvor-
schligen und Stellungnahmen des Bundesrates ist aus der Anlage 3
ersichtlich.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
Dr. h. c. Bliicher

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg,
Rheinallee 20, Telefon 3551



Anlage 1

Entwurf eines Dritten Gesetzes

zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel I

Neufassung des Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung

Das Bundeserginzungsgesetz zur Entschidi-
oung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung (BEG) vom 18. September 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 1387) in der Fassung
des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deserginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
vom 10. August 1955 (Bundesgesetzbl. I
S. 506) erhilt die aus der Anlage ersichtliche
Fassung.

Artikel II

Ubergangsvorschriften

1. Die auf Grund der Vorschriften des Bun-
deserginzungsgesetzes zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung zu gewihrenden wiederkehrenden
Leistungen werden solange weitergewihrt,
bis die Leistungen nach diesem Anderungs-
gesetz bewirkt werden. Dies gilt auch fiir
wiederkehrende Vorschulleistungen. Die
Weiterzahlung erfolgt durch die bisher zu-
stindige Entschidigungsbehorde. Soweit die
wiederkehrenden Leistungen ohne An-
erkennung einer Rechtspflicht erfolgt sind,
wird ein Rechtsanspruch auf diese Leistun-
gen durch Satz 1 und 2 nicht begriindet.

2.Ist bei dem Inkrafttreten dieses Ande-
rungsgesetzes ein Antrag auf Entschidigung
in einem Lande anhingig, so bleibt dieses

auch fiir die Anspriche des Antragstellers
nach diesem Anderungsgesetz zustindig.

.(1) Stand dem Berechtigten nach dem

Bundeserginzungsgesetz zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung eine Entschidigung in geringerer
Hohe als nach den Vorschriften dieses An-
derungsgesctzes zu und ist diese Entschidi-
cung vor dem Inkrafttreten dieses Ande-
rungsgesetzes durch unanfechtbaren Bescheid
oder durch rechtskriftige gerichtliche Ent-
scheidung zuerkannt worden, so kann der
Berechtigte eine ihm auf Grund dieses An-
derungsgesetzes zustehende hdohere Ent-
schidigung wegen desselben Schadens nur
beanspruchen, wenn der Mehrbetrag 5 vom
Hundert der fiir diesen Schaden zuerkann-
ten Entschidigung tbersteigt.

(2) Wiederkehrende Leistungen, die auf
Zeitabschnitte nach dem Inkrafttreten die-
ses Anderungsgesetzes entfallen, werden
ohne Riicksicht auf eine Mindesterhdhung
neu festgesetzt.

(3) Die Neufestsetzung nach Absatz 1 und
2 erfolgt nur auf Antrag.

(4) Ist in einem bei dem Inkrafttreten die-
ses Anderungsgesetzes anhingigen Ver-
fahren eine Entscheidung noch nicht er-
gangen, so sind die Entschidigungsleistun-
gen nach den Vorschriften dieses Ande-
rungsgesetzes festzusetzen.

(5) In den Fillen des Absatz 1 bis 4 ent-
scheiden die nach §§ 89, 89 a zustindigen
Entschidigungsbehdrden; Nummer 2 dieses
Artikels findet entsprechende Anwendung.

. (1) Stand dem Berechtigten nach dem Bun-

deserginzungsgesetz zur Entschidigung fiir



Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung eine Entschidigung in geringerer Hohe
als nach den Vorschriften dieses Anderungs-
gesetzes zu und ist diese Lntschiadigung vor
dem Inkrafttreten dieses Anderungsgesetzes
durch Vergleich, Verzicht oder Abfindung
geregelt worden, so kann der Berechtigte
bis zum Ablauf der Antragsfrist des § 91
Abs. 2 die Regelung durch I:rklarun;, gegen-
tiber der zust1nd1gen Entschidigungsbehorde
anfechten; Nummer 3 Abs. 1, 2 und 5
dieses Artikels finden entsprechende An-
wendung.

(2) Das Anfechtungsrecht nach Absatz |
steht dem Berechtieten nicht zu, wenn er
auf etwaige kiinftige Rechtsanspriiche ver-
zichtet hat oder fiir solche Anspriiche ab-
gefunden worden ist.

. (1) Stand dem Berechtigten nach dem Bun-
desergiinzungsgesetz zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung bei Anspriichen fiir Schaden im beruf-
lichen und im wirtschaftlichen Fortkommen
cin Wahlrecht zwischen zwei Anspriichen
zu und erhoht sich auf Grund der Vorschrif-
ten dieses Anderungsgesetzes die nicht ge-
wihlte Entschidigung um mindestens 5 vom
Hundert, so kann der Berechtigte bis zum
Ablauf der Antragsfrist des § 91 Abs.
eine vor dem Inkrafttreten dieses Ande-
rungsgesetzes erklarte Wahl gegentiber der
zustindigen Entschidigungsbehodrde anfech-
ten; Nummer 2 dieses Artikels findet ent-
sprechende Anwendung.

(2) Absatz 1 gilt sinngemify in den Fillen
der §§ 33 ¢ und 36d.

(3) Im Falle der Anfechtung sind bereits
bewirkte Leistungen auf die neu gewihlte
Entschiddigung voll anzurechnen.

. (1) Eines erneuten Antrages auf Entschidi-
gung nach den Vorschriften dieses Ande-
rungsgesetzes bedarf es nicht, wenn der An-
spruch auf Entschidigung bereits auf Grund
des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschi-
digung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung oder auf Grund frither gelten-
der Rechtsvorschriften oder Verwaltungs-
anordnungen angemeldet worden ist; dies
gilt auch dann, wenn der bereits angemel-
dete Anspruch bisher nicht begriindet war.

(2) Eines Antrages bedarf es jedoch in den
Fillen, in denen ein Anspruch nach dem
Bundeserginzungsgesetz  zur  Entschidi-
gung fir Opfer der nationalsozialistischen

Verfolgung durch unanfechtbaren Bescheid
oder durch rechtskriftiges Urteil abgewiesen
worden ist.

7.Im TFalle der Nummer 6 Abs. 1 dieses
Artikels beginnt die Frist des § 100 mit
dem Inkrafttreten dieses Anderungsgeset-
zes.

8. Waren nach dem Bundeserginzungsgesetz
zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung die in §§ 99,
101 und 102 a bezeichneten Fristen bel
Inkrafttreten dieses Anderungsgestzes noch
nicht abgelaufen, so behalt es bei diesen

ht abgelauf behile bei diese
Fristen sein Bewenden.

9. Fiir die in der Zeit vom 1. Oktober 1953
bis zum 31. Mirz 1956 geleisteten Aus-
gaben und die damit zusammenhingenden
bis zum 31. Midrz 1956 eingegangenen Ein-
nahmen verbleibt es bei der durch § 77 bis-
heriger Fassung getroffenenRegelung. Hier-
bei 1st fiir die Zeit vom 1. Januar 1955 bis
zum 31. Mirz 1956 § 77 Abs. 2 in der
folgenden Fassung anzuwenden:

»Der Bund erstattet den Lindern $0 vom
Hundert des thnen durch die Leistungen an
heimatlose Auslinder und nach §§ 21, 23
Abs. 2, §§ 67 bis 76 bisheriger Passung in
der Zeit vom 1. Januar 1955 bis 31. Mirz
1956 erwachsenden Aufwandes.”

Arrikel III

Ermichtigung zur Bekanntmachung des
Gesetzes in neuer Paragraphenfolge

Der Bundesminister der Finanzen wird er-
michtigt, den Wortlaut des Bundeserednzungs-
gesetzes zur Entschidigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung in der Fas-
sung dieses Anderungsgesetzes in neuer Para-
mehenfoloe bekanntzumachen. Dabei dir-
fen Unstimmigkeiten des Wortlauts beseitigt
werden.

Artikel IV

Geltung im Lande Berlin

Diese Gesetz gilt nach Maflgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4, Januar 1952 (Bundesgesetzbl. 1 S. 1) auch
im Lande Berlin.

Artikel V
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1.
Kraft.

Avoril 1956 in
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In Anerkennung der Tatsache,

daf} Personen, die aus Griinden politischer
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
oder aus Griinden der Rasse, des Glaubens
oder der Weltanschauung unter der national-

sozialistischen Gewaltherrschaft verfolgt wor-
den sind, Unrecht geschehen ist,

daf der aus Uberzeugung oder um des Glau-
bens oder Gewissens willen gegen die natio-
nalsozialistische Gewaltherrschaft geleistete
Widerstand ein Verdienst um das Wohl des
Deutschen Volkes und Staates war

und - daf auch demokratische, religitse und
wirtschaftliche Organisationen durch die
nationalsozialistische Gewaltherrschaft rechts-
widrig geschidigt worden sind,

hat der Bundestag mit Zustimmung des Bun-
desrates das nachstehende Gesetz beschlossen:

ERSTER ABSCHNITT

Allgemeine Vorschriften
ERSTER TITEL

Anspruch auf Entschidigung

§1

(1) Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung ist, wer aus Griinden politischer
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
oder aus Griinden der Rasse, des Glaubens
oder der Weltanschauung durch national-
sozialistische ~ Gewaltmafinahmen  verfolgt
worden ist und hierdurch Schaden an Leben,
Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Ver-
mogen, in seinem beruflichen oder in seinem

wirtschaftlichen Fortkommen erlitten hat
(Verfolgter).

(2) Dem Verfolgten im Sinne des Absatz 1
wird gleichgestellt, wer durch nationalsozia-

listische Gewaltmafinahmen verfolgt worden
ist,

1. weil er auf Grund eigener Gewissensent-
scheidung sich unter Gefihrdung seiner
Person aktiv gegen die Miflachtung der
Menschenwiirde oder gegen die sittlich,
auch durch den Krieg nicht gerechtfertigte
i\/'ernichtung von Menschenleben eingesetzt
hat;

o

. weil er eine vom Nationalsozialismus ab-
gelehnte kiinstlerische oder wissenschaft-
liche Richtung vertreten hat;

('S

.weil er einem Verfolgten nahegestanden

hat.

(3) Als Verfolgter im Sinne des Absatz 1
gilt auch

1. der Hinterbliebene eines Verfolgten, der
Schaden an Leben erlitten hat oder an den
Folgen der Schidigung scines Korpers oder
seiner Gesundheit verstorben ist;

2. der Geschidigte, der von nationalsoziali-
stischen Gewaltmafinahmen betroffen wor-
den ist, weil er irrtiimlich einer Personen-
gruppe zugerechnet wurde, die aus den in
Absatz 1 und 2 genannten Griinden ver-
folgt worden ist.

§1a

(1) Nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men sind solche Mafinahmen, die unter Mifi-
achtung rechtsstaatlicher Grundsitze auf Ver-
anlassung oder mit Billigung einer Dienst-
stelle oder eines Amtstrigers des Reichs oder
cines Landes oder einer sonstigen Korper-
schaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen
Rechts aus den Verfolgungsgriinden des § 1
gegen den Verfolgten gerichtet worden sind.

(2) Nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men sind ferner solche Maflnahmen, die
unter Mifachtung rechtsstaatlicher Grund-
sitze in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis
zum 8. Mai 1945 auf Veranlassung oder mit
Billigung einer Dienststelle oder eines Amts-
trigers der NSDAP oder ihrer Gliederungen



oder angeschlossenen Verbinde aus den Ver-

folecungsgriinden des 1 gegen den Ver-
o E’ fe} X : g O

folgten gerichtet worden sind.

(3) Der Annahme nationalsozialistischer
Gewaltmafinahmen steht nicht entgegen, dafl
sie auf gesetzlichen Vorschriften beruht
haben oder in mifibriuchlicher Anwendung
gesetzlicher Vorschriften gegen den Verfolgten
gerichtet worden sind.

§1b

Der Verfolgte hat Anspruch auf Entschi-
digung nach diesem Gesetz.

§2
(1) Soweit dieses Gesetz nicht Abweichen-
des bestimmt, besteht der Anspruch auf Ent-
schidigung nur,
1. wenn der Verfolgte

a) am 31. Mirz 1951 seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gehabt hat;

b) vor dem 31. Mirz 1951 verstorben ist
und seinen letzten inlindischen Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt im
Geltungsbereich dieses Gesetzes gehabt
hat;

¢) vor dem 31. Mirz 1951 ausgewandert
ist, depertiert oder ausgewiesen wor-
den ist und seinen letzten inlindischen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
in Gebieten gehabt hat, die am 31. De-
zember 1937 zum Deutschen Reich ge-
hort haben, es sei denn, dafl er im Zeit-
punkt der Entscheidung seinen Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt in Ge-
bieten hat, mit deren Regicrungen die
Bundesrepublik Deutschland keine di-
plomatischen Beziehungen unterhilt;

d) als Heimkehrer nach den Vorschriften
des Heimkehrergesetzes vom 19. Juni
1950 (Bundesgesetzbl. I S. 221) in der
Fassung des Zweiten Gesetzes zur An-
derung und Erginzung des Heimkeh-
rergesetzes vom 17. August 1953 (Bun-
desgesetzbl. T S. 931) scinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Gel-
tungsbercich dieses Gesetzes genommen
hat oder nimmt;

e) Vertricbener im Sinne der §§ 1 und 2
des Bundesvertricbenengesetzes vom
19. Mai 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 201)
ist und seinen Wohnsitz oder dauern-

den Aufenthalt im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes genommen hat oder
nimmt;

f) als Sowjetzonenfliichtling im Sinne des
§ 3 des Bundesvertriebenengesetzes
vom 19. Mai 1953 (Bundesgesetzbl. I
S. 201) anerkannt oder durch die Ver-
ordnung iber die Gleichstellung von
aus dem Saargebiet verdringten Deut-
schen vom 25. August 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1074) einem Sowjetzonen-
flichtling gleichgestellt ist und seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes ge-
nommen hat oder nimmt;

2. wenn der Verfolgte

am 1. Januar 1947 sich in einem DP-Lager
im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufge-
halten hat und entweder nach dem 31. De-
zember 1946 aus dem Geltungsbereich die-
ses Gesetzes ausgewandert ist oder als
heimatloser Auslinder in diec Zustindigkeit
der deutschen Behdrden tibergegangen ist
oder die deutsche Staatsangehorigkeit er-
worben hat.

(2) Der Verfolgte hat als Vertriebener
(Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe e) Anspruch
auf Entschidigung auch dann, wenn sich
seine Zugehorigkeit zum deutschen Volk dar-
auf griindet, dafl er dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis angehort hat; ein ausdriick-
liches Bekenntnis cum deutschen Volkstum
ist nicht Voraussetzung der Zugehorigkeit
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis.

(3) Durch Freiheitsentzichung bedingter
Zwangsaufenthalt und Aufenthalt in einem
DDP-Lager gelten nicht als Wohnsitz oder
dauernder Aufenthalt im Sinne von Absatz 1.

(4) Dic Bundesregierung kann bestimmen,
welche Staaten, mit deren Regierungen die
Bundesrepublik Deutschland keine diploma-
tischen Beziehungen unterhilt, behandelt wer-
den, als ob mit ithnen diplomatische Beziehun-
gen unterhalten wiirden.

(5) Fiir Schiden an Grundstiicken besteht
der Anspruch auf Entschidigung ohne Riick-
sich auf Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt des Geschidigten, wenn das Grundstiick
im Geltungsbereich dieses Gesetzes gelegen
ist.

§3
(1) Ein Anspruch auf Entschidigung nach
dicsem Gesetz besteht nicht, soweit der An-



spruch auf Wiedergutmachung des Schadens
seiner Rechtsnatur nach unter besondere, im
Geltungsbereich  dieses Gesetzes geltende
Rechtsvorschriften zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fillt, es sei
denn, dafl das Gesetz Abweichendes be-
stimmt. Rechtsvorschriften im Sinne von
Satz 1 sind insbesondere:

Die Rechtsvorschriften zur Ruckerstattung
feststellbarer Vermogensgegenstinde;

die Rechtsvorschriften fiir die Ubertragung
von Organisationsvermdgen;

die Rechtsvorschriften zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts fiir Angehorige des dffentlichen
Dienstes;

die Rechtsvorschriften zur Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts in
der Sozialversicherung und in der Kriegs-
opferversorgung.

(2) Ein Anspruch auf Entschidigung nach
diesem Gesetz besteht auch dann nicht, wenn
der Anspruch auf Wiedergutmachung des
Schadens nur deshalb nicht unter besondere
Rechtsvorschriften im Sinne von Absatz 1
fillt, weil diese Vorschriften in ihrer rium-
lichen Geltung beschrinkt sind oder weil der
Verfolgte seinen Anspruch auf Grund beson-
derer Rechtsvorschriften im Sinne von Ab-
satz 1 wegen Fristversiumnis nicht mehr
geltend machen kann.

(3) Hat eine Behorde oder ein Gericht, die
fir Anspriiche nach Absatz 1 zustindig sind,
in einer nicht mehr anfechtbaren Entschei-
dung eine der in Absatz 1 aufgefithrten
besonderen Rechtsvorschriften wegen der
Rechtsnatur des Anspruchs fiir anwendbar
oder fiir nicht anwendbar erklirt, so sind die
Entschidigungsbehdrden und die Entschidi-
gungsgerichte an diese Beurteilung gebunden.

§ 4
(1) Von der Entschidigung nach diesem
Gesetz ausgeschlossen ist,

1. wer Mitglied der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen gewesen ist oder der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft  Vor-
schub geleistet hat; die nominelle Mitglied-
schaft in der NSDAP oder in einer ihrer
Gliederungen schlieft den Anspruch auf
Entschidigung nicht aus, wenn der Ver-
folgte unter Einsatz von Leib oder Leben
den Nationalsozialismus aus Griinden, die
den Verfolgungsgrinden des § 1 ent-
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sprechen, bekimpft hat und deswegen ver-
folgt worden ist;

2. wer nach dem 8. Mai 1945 die freiheit-
liche demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland bekimpft hat;

3. wem nach dem 8. Mai 1945 rechtskrifrig
die biirgerlichen Ehrenrechte aberkannt
worden sind;

4. wer nach dem 8. Mai 1945 wegen eines
aus niedriger Gesinnung begangenen Ver-
brechens rechtskriftig zu Zuchthausstrafe
von mehr als 3 Jahren verurteilt worden
1st.

(2) Absatz 1 Nummer 3 und 4 findet
keine Anwendung, wenn die Verurteilung
auflerhalb des Geltungsbereichs dieses Geset-
zes ausgesprochen ist und wenn die Tat im
Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht mit
Strafe bedroht oder die Aberkennung der
biirgerlichen Ehrenrechte oder die Verurtei-
lung zu Zuchthausstrafe von mehr als 3
Jahren nach rechtsstaatlichen Grundsitzen
nicht gerechtfertigt ist.

(3) Der Anspruch auf Entschidigung ist
verwirkt, wenn nach Entscheidung einer der
Ausschliefungsgriinde des Absatz 1 Nummer
2 bis 4 eintritt.

§ 4a

(1) Der Anspruch auf Entschidigung kann
ganz oder teilweise versagt werden, wenn der
Anspruchsberechtigte, um Entschidigungslei-
stungen zu erlangen, sich unlauterer Mittel
bedient oder vorsitzlich oder grobfahrlissig
unrichtige oder irrefiihrende Angaben iiber
Grund oder Hohe des Schadens gemacht, ver-
anlaflt oder zugelassen hat.

(2) Der Anspruch auf Entschidigung kann
ganz oder teilweise entzogen werden, wenn
sich nach Entscheidung herausstellt, dafl einer
der Versagungsgriinde des Absatz 1 vorliegt
oder die Entscheidung auf unrichtigen An-
caben des Antragstellers iiber die tatsich-
lichen Verhiltnisse beruht.

(3) Bereits bewirkte Leistungen konnen
zuriickgefordert werden.

§5
(1) Anspriiche gegen das Deutsche Reich,
die Bundesrepublik Deutschland und die
deutschen Linder kdnnen, wenn sie darauf
beruhen, dafl der Verfolgte durch national-
sozialistische Gewaltmafnahmen auf Veran-



lassung oder mit Billigung einer Dienststelle
oder eines Amtstrigers des Reichs oder eines
Landes oder der NSDAP oder ihrer Gliede-
rungen oder angeschlossenen Verbinde Scha-
den erlitten hat, unbeschadet der in den §§ 3
und 104 Abs. 2 genannten Rechtsvorschrif-
ten, nur nach diesem Gesetz geltend gemacht
werden.

(2) Anspriiche gegen andere Korperschaf-
ten, Anstalten oder Stiftungen des offent-
lichen Rechts oder gegen Personen des priva-
ten Rechts werden durch dieses Gesetz nicht
beriihrt. Sie gehen, soweit nach diesem Ge-
setz Entschidigung geleistet ist, auf das lei-
stende Land tber. Der Ubergang kann nicht
zum Nachteil des Berechtigten geltend ge-
macht werden.

§6
(1) Die Grundsitze des biirgerlichen Rechts
{iber die Beriicksichtigung mitwirkenden Ver-
schuldens und iiber die Anrechnung eines im
Zusammenhang mit dem Schaden erlangten
Vorteils gelten sinngemifl.

(2) Ein mit der Verfolgung zusammen-
hingendes Einverstindnis des Verfolgten mit
der schidigenden Mafinahme steht dem An-
spruch auf Entschidigung nicht entgegen.

(3} Ist der Schaden dadurch entstanden,
dafl der Verfolgte unter dem Druck der Ver-
folgung eine Handlung vorgenommen oder
unterlassen hat, so steht dies dem Anspruch
auf Entschidigung nicht entgegen.

(4) Leistungen, die cin Dritter in Erfil-
lung einer gesetzlichen oder sittlichen Unter-
haltspflicht dem Verfolgten gewihrt hat oder
gewihrt, stehen einem Anspruch auf Ent-
schidigung auch dann nicht entgegen, wenn
der Schaden durch diese Leistungen ausgegli-

chen wird.

(5) Fiir Schaden, der auch ohne die Ver-
folgung entstanden wire, wird keine Ent-
schidigung geleistet.

§7

(1) Auf die Entschidigung nach diesem
Gesetz sind aus deutschen offentlichen Mit-
teln gewihrte Leistungen anzurechnen, die
im Zuge der Entschidigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung bewirkt
worden sind. Dabei sollen Leistungen, die fiir
einen bestimmten Zeitraum oder fiir einen
bestimmten Schadenstatbestand bewirkt wor-
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den sind oder bewirkt werden, auf die Ent-
schidigung nur fiir diesen Zeitraum oder die-
sen Tatbestand angerechnet werden. TFiir-
sorgeleistungen sind nicht anzurechnen.

(2) Stehen dem Verfolgten mechrere An-
spriiche zu, die zu verschiedener Zeit befrie-
digt werden, so ist von der Anrechnung auf
Leistungen, die zum laufenden Lebensunter-
halt oder zum Aufbau einer ausreichenden
Lebensgrundlage erforderlich sind, insoweit
abzusehen, als die Anrechnung auf spitere
Leistungen gewidhrleistet ist.

§ 8
(1) Geldanspriiche fiir die Zeit vor der
Wihrungsumstellung werden in Reichsmark
berechnet und im Verhiltnis 10 : 2 in Deutsche
Mark umgerechnet.

(2) Das Umrechnungsverhiltnis 10 : 2
gilt auch fir die gemifl § 7 anzurechnenden
Leistungen, sofern diese in Reichsmark be-
wirkt worden sind, und fiir Reichsmarkbe-
trage, die nach andercn Verschriften dieses
Gesetzes auf die Entschidigung anzurechnen
sind.

(3) Das Umrechnungsverhiltnis 10 : 2
nach Absatz 1 und 2 gilt nicht, soweit dieses
Gesetz Abweichendes bestimmt,

S 9

Renten, die nach diesem Gesetz zu leisten
sind, werden vom Ersten des dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes folgenden Kalender-
monats an in monatlich vorauszahlbaren Be-
trigen gezahlt.

ZWEITER TITEL

Ubergang und Ubertragung des
Anspruchs auf Entschidigung

§ 10

(1) Der Anspruch auf Entschidigung ist
vererblich, soweit dieses Gesetz nicht Abwei-
chendes bestimmt.

(2) Der Anspruch erlischt mit dem Tode
des Verfolgten, wenn der Fiskus gesetzlicher
Erbe ist.

§ 11
(entfillr)



§ 12

Der Anspruch auf Entschidigung kann,
soweit dieses Gesetz nicht Abweichendes be-
stimmt, abgetreten, verpfindet oder gepfin-
det werden. Die Abtretung, Verpfindung
oder Pfindung ist nur mit Genchmigung der
Entschidigungsbehdrde zulissig.

§ 13
(entfillt)

ZWEITER ABSCHNITT
Schadenstatbestinde
ERSTER TITEL

Schaden an Leben

§ 14

(1) Anspruch auf Entschidigung fiir Scha-
den an Leben bestcht, wenn der Verfolgte
vorsitzlich oder leichtfertig getdtet oder in
den Tod getricben worden ist; es geniigt, dafl
der ursichliche Zusammenhang zwischen Tod
und Verfolgung wahrscheinlich ist. Ist der
Verfolgte wihrend der Deportation oder
wihrend einer Freiheitsentziehung im Sinne
dieses Gesetzes oder im unmittelbaren An-
schlufl daran verstorben, so wird vermutet,
dafl er durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen vorsitzlich oder leichtfertig ge-
totet oder in den Tod getrieben worden ist.

(2) Voraussetzung fiir die Entschidigung
ist, daf entweder der Verfolgte die Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b
erfillt hat oder dafl auf den Hinterbliebenen
die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 zutreffen.

§14a

Als Entschidigung werden den Hinterblie-
benen des Verfolgten eine Rente und eine
Kapitalentschidigung geleistet.

§ 14 b

(1) Die Rente steht folgenden Hinterblie-
benen zu:

1. der Witwe bis zu ihrer Wiederverheira-
tung oder bis zu ihrem Tode;

2. dem Witwer bis zu seiner Wiederverhei-
ratung oder bis zu seinem Tode fiir die
Dauer der Bediirftigkeit;
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3. den Kindern fiir die Zeit, in der fiir sie
nach Beamtenrecht Kinderzuschlige ge-
wihrt werden kdnnen, nach Vollendung
des sechzehnten Lebensjahres jedoch auch
dann, wenn das Kind ein eigenes monat-
liches Finkommen im Sinne des Bundes-
besoldungsrechts von mehr als 75 Deutsche
Mark hat;

4. den elternlosen Enkeln, die der Verfolgte
zur Zeit des Beginns der Verfolgung, die
zum Tode gefithrt hat, unterhalten hat
oder die er, wenn er noch lebte, unter-
halten wiirde, unter den Voraussetzun-
gen, unter denen fiir Kinder nach Beam-
tenrecht Kinderzuschlige gewihrt werden
kénnen;

5. Verwandten der aufsteigenden Linie, die
der Verfolgte zur Zeit des Beginns der
Verfolgung, die zum Tode gefiihrt hat,
unterhalten hat oder die er, wenn er noch
lebte, unterhalten wiirde, fiir die Dauer
der Bediirftigkeit.

(2) Der Witwe (Absatz 1 Nummer 1) wer-
den gleichgestellt:

1. die schuldlos geschiedene Ehefrau;

2. die einer schuldlos geschiedenen Ehefrau
gleichgestellte frithere Ehefrau, deren Ehe
aufgehoben oder fiir nichtig erklirt wor-
den ist;

3. die Verlobte, deren Verbindung mit dem
Verfolgten auf Grund des Gesetzes iiber
die Anerkennung freier Ehen rassisch und
politisch Verfolgter vom 23. Juni 1950

(Bundesgesetzbl. I S. 226) oder auf Grund

von Rechtsvorschriften der Linder die

Rechtswirkungen eciner gesetzlichen Ehe

zuerkannt worden sind; fiir die Zwecke

dieses Gesetzes kann ein Antrag nach den
genannten Rechtsvorschriften bis zum

Ablauf der Antragsfrist des § 91 Abs. 2

gestellt werden;

4. die Frau, deren Ehe mit dem Verfolgten
nachtriglich durch eine Anordnung auf
Grund des Gesetzes iiber dic Rechtswir-
kungen des Ausspruchs einer nachtrig-
lichen Eheschliefung vom 29. Mirz 1951
(Bundesgesetzbl. 1 S. 215) geschlossen
worden ist.

(3) Absatz 2 Nummer 1 und 2 findet
keine Anwendung auf eine Ehefrau, die sich
aus Griinden, die den Verfolgungsgriinden
des § 1 entsprechen, von dem verfolgten Ehe-
mann abgewandt hat.



§ 14¢
(1) Die Rente wird nach Maflgabe der
Versorgungsbeziige festgesetzt, die der

Witwe, den Kindern, Enkeln und Verwand-
ten der aufsteigenden Linie eines mit dem
Verfolgten nach seiner wirtschaftlichen Stel-
lung vergleichbaren Bundesbeamten einer Be-
soldungsgruppe mit aufsteigenden Gehiltern
im Falle seines durch Dienstunfall herbeige-
fithrten Todes nach den beamtenrechtlichen
Vorschriften iiber die Unfallfiirsorge der
Bundesbeamten gewihrt wiirden. Die wirt-
schaftliche Stellung ist nach dem Durch-
schnittseinkommen des Verfolgten in den
letzten drei Jahren vor seinem Tode zu be-
urteilen; eine Minderung seines Einkommens
durch vorausgegangene Verfolgung bleibt
aufler Betracht. Neben der wirtschaftlichen
Stellung ist auch die soziale Stellung des Ver-
folgten zu beriicksichtigen, wenn dies zu
einer glinstigeren Einreihung des Verfolgten
in cine vergleichbare Beamtengruppe fiihrt.
(2) Dic Rente ist in einem weniger als
100 vom Hundert der Versorgungsbeziige
nach Absatz 1 betragenden Hundertsatz fest-
zusetzen, wenn die Berlicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Hinterblie-
benen sowie der Betrige, die der Hinterblie-
bene zu erwerben unterlifit, obwohl ihm der
Erwerb zuzumuten ist, dies erfordert.

(3) Bei der Berechnung der Rente ist die
jeweilige Hohe der gesetzlichen Versorgungs-
beziige vergleichbarer Beamtengruppen zu-
grunde zu legen.

(4) Die Rente des Witwers richtet sich
nach dem Grade seiner Bediirftigkeit. Der
monatliche Hochstbetrag der Rente betrigt
200 Deutsche Mark.

§14d
Der monatliche Mindestbetrag der Rente
betrigt:
fiir die Witwe 200 DM
fiir den Witwer 100 DM
fiir die Vollwaise 100 DM

fiir die erste und zweite Halbwaise,
wenn keine Witwenrente gezahlt

wird, Je . 75 DM

wenn eine \W!twenrente gezahlt

wird, je . . 55 DM
fiir die dritte und ]ede foloende

Halbwaise, je . 50 DM
fiir den elternlosen Enkel ) 75 DM
fiir die Eltern zusammen . . 150 DM
fiir einen iiberlebenden Elternte11 100 DM.

§ 14¢

(1) Die nach § 14b zu leistenden Renten
dirfen zusammen das Unfallruhegehalt des
vergleichbaren Bundesbeamten nicht iiber-
steigen. Ergibt eine Zusammenrechnung der
Renten mehrerer Hinterbliebenen, dafl sie
das Unfallruhegehalt iibersteigen wiirden, so
werden die einzelnen Renten in dem Ver-
hiltnis gekiirzt, in dem sie ihrer Hohe nach
zueinander stehen.

(2) Wenn die Rente eines Hinterbliebenen
der Kiirzung nicht unterliegt (§ 14 d), so ist
eine weitergehende Kiirzung der Rente eines
anderen Hinterbliebenen nicht zulissig.

(3) Sind in der Person eines Hinterbliebe-
nen die gesetzlichen Voraussetzungen mehre-
rer Rentenanspriiche nach § 14 b erfiillt, so
wird bei gleichhohen Renten nur eine und
bei Renten in verschiedener Hohe die héchste
Rente gezahlt.

§ 14f

Die Rente ruht, soweit und solange dem
Hinterbliebenen wegen des Todes des Ver-
folgten aus deutschen offentlichen Mitteln
Versorgungsbezﬁge oder sonstige laufende
Leistungen, die nicht ganz oder zum Teil auf
eigenen Geldleistungen des Verfolgten be-
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§ 14g

(1) Im Falle der Wiederverheiratung erhilt
die Witwe eine Abfindung in Hohe des vier-
undzwanzigfachen Betrages der fiir den letz-
ten Kalendermonat vor der Wiederverheira-
tung bezogenen Rente. Wird die neue Ehe
aufgeldst oder fiir nichtig erklirt, lo lebt die
Rente mit Wirkung vom Ersten des Monats
wieder auf, der dem Monat folgt, in dem die
Ehe aufgeldst oder fiir nichtig erklirt wor-
den ist, jedoch frithestens nach Ablauf von
zwel Jahren nach der Wiederverheiratung.
Leistungen, die der Witwe auf Grund eines
neuen, infolge der Auflosung oder Nichtig-
erklirung der Ehe erworbenen Versorgungs-
oder Unterhaltsanspruchs zustehen, sind auf
die Rente anzurechnen.

(2) Absatz 1 Satz 2 und 3 findet auf den
Witwer mit der Mafligabe Anwendung, daf}
im Falle der Wiederverheiratung die Rente
mit Wirkung vom Ersten des Monats wieder
auflebt, der dem Monat folgt, in dem die Ehe
aufgeldst oder fiir nichtig erklirt worden ist.



§ 14 h

Haben sich die Verhiltnisse, dic der Fest-
setzung des Hundertsatzes der Rente oder
ihrer Bemessung zugrunde gelegt waren,
nachtriglich so gedndert, daf} die auf Grund
der verinderten Verhiltnisse neu errechnete
Rente um mindestens 10 vom Hundert von
der festgesetzten Rente abweicht, so ist die
Rente neu festzusetzen.

§ 141

Fiir die Zeit vor dem 1. November 1953
steht den Hinterblicbenen unter den Voraus-
setzungen des § 14b vom Zeitpunkt des
Todes des Verfolgten an eine Kapitalentschd-
digung zu.

§ 14k

(1) Der Berechnung der Kapitalentschidi-
gung ist der Betrag der nach §§ 14 ¢ bis 14 f
errechneten Rente zugrunde zu legen, der
auf den mit dem 1. November 1953 begin-
nenden Monat entfillt.

(2) Wird eine Rente nicht gezahlt, so fin-
det Absatz 1 mit der Mafigabe Anwendung,
daR der Berechnung der Kapitalentschidi-
gung der Betrag zugrunde zu legen ist, der
auf den Monat entfillt, in dem die Voraus-
setzungen des § 14 b zum letzten Male er-
fiille waren.

(3) Fiir die Zeit vor der Wihrungsumstel-
lung betrigt der nach Absatz 1 und 2 zu-
grunde zu legende Monatsbetrag zwei Zehn-
teile des in Deutscher Mark berechneten
Monatsbetrages.

§ 141

(1) Der Anspruch auf die laufende Rente
ist weder {ibertragbar noch vererblich; dies
gilt auch fiir die der Witwe im Falle der
Wiederverheiratung zustehende Abfindung
(§ 14 g Abs. 1).

(2) Der Anspruch auf die Summe riickstin-
diger Rentenbetrige und auf die Kapitalent-
schidigung ist vor rechtskriftiger Festsetzung
nur vererblich, wenn der Hinterblicbene von
seinem Ehegatten, seinen Kindern oder sei-
nen Eltern beerbt wird.

§ 14 m

Dic Bundesregierung wird ermichtigt, zur
Durchfithrung der Vorschriften der §§ 14
bis 141 Rechtsverordnungen zu erlassen.
Hierbei kann sie als Berechnungsgrundlage
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fiir die sich nach Mafigabe der genannten
Vorschriften ergebenden Renten und Kapi-
talentschidigungen eine Besoldungsiibersicht
aufstellen, welche die durchschnittlichen
ruhegehaltfihigen Dienstbeziige  (Grund-
gehalt und Wohnungsgeld) der Bundesbeam-
ten des einfachen, mittleren, gehobenen und
hoheren Dienstes, nach Lebensaltersstufen
gegliedert, ausweist. Auf der Grundlage die-
ser Ubersicht ist die Einreihung des Verfolg-
ten in eine vergleichbare Beamtengruppe
vorzunehmen. Fiir die Bestimmung des Hun-
dertsatzes des Ruhegehalts, der als Rente zu
zahlen ist, konnen Pauschsitze aufgestellt
werden.

ZWEITER TITEL

Schaden an Korper oder Gesundheit

§ 15

Der Verfolgte hat Anspruch auf Entschi-
digung, wenn er an seinem Korper oder an
seiner Gesundheit nicht unerheblich geschi-
digt worden ist; es geniigt, dafl der ursich-
liche Zusammenhang zwischen dem Scha-
den an Korper oder Gesundheit und der
Verfolgung wahrscheinlich ist. § 14 Abs. 1
Satz 2 findet entsprechende Anwendung. Als
unerheblich gelten Schiden, die weder die
geistige noch die kérperliche Leistungsfihig-
keit des Verfolgten nachhaltig beeintrichtigt
haben und voraussichtlich auch nicht beein-
trichtigen werden.

§ 152
Als Entschidigung werden geleistet:

Heilverfahren,

Rente,

Kapitalentschidigung,

Hausgeld,

Umschulungsbeihilfe,

Versorgung der Hinterblicbenen.
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§ 15b

(1) Umfang und Erfiillung des Anspruchs
auf ein Heilverfahren richten sich nach den
beamtenrechtlichen Vorschriften {iiber die
Unfallfiirsorge der Bundesbeamten.

(2) Der Anspruch wird nicht dadurch aus-
geschlossen, dafl das Heilverfahren vor In-
krafttreten dieses Gesetzes durchgefiihrt wor-
den ist.



§ 15¢

(1) Die Rente stcht dem Verfolgten im
Falle und fiir die Dauer einer Beecintrichti-
gung der Erwerbsfihigkeit um mindestens
25 vom Hundert zu.

(2) Die Rente ist in einem Hundertsatz
des Diensteinkommens (Grundgehalt und
Wohnungsgeld) ecines mit dem Verfolgten
nach seiner wirtschaftlichen Stellung ver-
gleichbaren Bundesbeamten ciner Besoldungs-
gruppe mit aufsteigenden Gehiltern festzu-
setzen. Die wirtschaftliche Stellung ist nach
dem Durchschnittseinkommen des Verfolg-
ten in den letzten drei Jahren vor dem Be-
ginn der gegen ihn gerichteten Verfolgung
zu beurteilen; eine Minderung seines Ein-
kommens durch vorausgegangene Verfol-
gung bleibt aufler Betracht. Neben der wirt-
schaftlichen Steilung ist auch die soziale Stel-
lung des Verfolgten zu beriicksichtigen, wenn
dies zu einer glinstigeren Einreithung des
Verfolgten in eine vergleichbare Beamten-
gruppe fihrt.
(3) Bei der Bemessung des Hundertsatzes
sind die persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse des Verfolgten, insbesondere
seine nachhaltigen Einkiinfte cinschlieflich
der Versorgungsbeziige und der Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz und aus
der Sozialversicherung sowie der Betrige, die
er 7u erwerben unterliflt, obwohl ihm der
Erwerb zuzumuten ist, sowie der Grad sei-
ner Erwerbsbeschrinkung und seine Bela-
stung mit der Sorge fiir unterhaltsberechtigte
Angehérige angemessen zu beriicksichtigen.
(4) Bei der Berechnung der Rente ist die
jeweilige Hohe des Diensteinkommens ver-
gleichbarer Beamtengruppen zugrunde zu
legen.
(5) Die Rente betrigt bei einer Beeintrich-
tigung der Erwerbsfihigkeit
von 25 bis 39 v. H. mindestens 15
und hdchstens 40 v. H.

von 40 bis 49 v. H. mindestens 20
und hdchstens 45 v. H.

von 50 bis 59 v. H. mindestens 25
und hochstens 50 v. H.

von 60 bis 69  v. H. mindestens 30
und hdchstens 55 v. H.

H. mindestens 35
und hochstens 60 v. H.

von70bis79 wv.

von 80 und
mehr v. H. mindestens 40
und hchstens 70 v. H.

des Diensteinkommens, das dem Verfolgten
bei der Einrethung in ecine vergleichbare

Beamtengruppe gemifl Absatz 2 nach seinem
Lebensalter am 1. Mai 1949 zugestanden
hitte.

§ 15d

(1) Der monatliche Mindestbetrag der
Rente betrigt bet ciner Beeintrachtigung der
LErwerbsfihigkeit

von25bis39 v.H. . . . . . 100DM
von40bis49 vH. . . . . . 125DM
von 50 bis 59 v.H. . . 150 DM
von 60 bis 69 v.H. . 175 DM
von 70 bis79 v.H. . 200 DM
von 80 und

mechr v. H. . . . . . 250DM.

(2) Der monatliche Mindestbetrag der
Rente eines Verfolgten, der in sciner Er-
werbsfahigkeit um mindestens 50 vom Hun-
dert gemindert ist und das 65. Lebensjahr
vollendet  hat  oder vollendet, betriigt
250 Deutsche Mark; bei Frauen tritt an Stelle
des 65. das 60. Lebensjahr. Dies gilt nur,
wenn der Verfolgte vor dem 1. Januar 1900
geboren ist; bei Frauen rritt an Stelle des
1. Januar 1900 der 1. Januar 1905. Der An-
spruch auf den monatlichen Mindestbetrag
von 250 Deutsche Mark hat nicht zur Vor-
aussetzung, dafl die Minderung der Erwerbs-
fihigkeit um 50 vom Hundert ausschlieflich
auf einer Verfolgung beruht.

§ 15e¢

Becintrachtigung  und  Minderung  der
Lrwerbsfihigkeit sind nach der Beeintrich-
ticung der geistigen und korperlichen Lei-
stungsfihigkeit des Verfolgten im allgemei-
nen Erwerbsleben zu beurteilen. Der vor
dem Bezinn der Verfolgung ausgeiibte Be-
ruf oder eine vor diesem Zeitpunkt bereits
begonnene oder nachweisbar angestrebte
Berufsausbildung ist zu beriicksichtigen.

§ 15¢
Ist die Lrwerbsfihigkeit des Verfolgten
neben der Beeintrichtigung durch die ver-
folgungsbedingte Schidigung auch durch an-

“dere Ursachen gemindert, so wird bei der Be-

nessung der Héhe der Rente die durch die
verfolgungsbedingte Schidigung herbeige-
fithrte Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit
zugrunde gelegt. § 15 e Satz 2 gilt sinngemif.

§15¢
Haben sich die Verhilenisse, die der Fest-
setzung des Hundertsatzes der Rente oder



ihrer Bemessung zugrunde gelegt waren,
nachtriglich so geindert, daf} dic auf Grund
der verinderten Verhiltnisse neu crrechnete
Rente um mindestens 10 vom Hundert von
der festgesetzten Rente abweicht, so ist die
Rente neu festzusetzen.

§ 15h

Fiir die Zeit vor dem 1. November 1953
steht dem Verfolgten unter den Vorausset-
zungen des § 15 ¢ vom Zeitpunkt des Be-

innns der Beeintrichtigung der Erwerbs-
%’éhigkeit an eine Kapitalentschidigung zu.

§ 151
(1) Der Berechnung der Kapitalentschadi-
gung ist der Betrag der nach §§ 15 ¢ bis 15 f
errechneten Rente zugrunde zu legen, der
auf den mit dem 1. November 1953 begin-
nenden Monat entfillt.

(2) Wird eine Rente nicht gezahlt, so fin-
det Absatz 1 mit der Mafligabe Anwendung,
dafl der Berechnung der Kapitalentschidi-
gung der Betrag zugrunde zu legen ist, der
auf den Monat entfillt, in dem die Voraus-
setzungen des § 15 ¢ zum letzten Male er-
fiille waren.

(3) Fiir dic Zeit vor der Wihrungsumstel-
lung betrigt der nach Absatz 1 und 2 zu-
grunde zu legende Monatsbetrag zwei Zehn-
teile des in Deutscher Mark berechneten
Monatsbetrages.

(4) § 15 d Abs. 2 findet keine Anwendung.

§ 15k

(1) Der Anspruch auf dic laufende Rente
ist weder iibertragbar noch vererblich.

(2) Der Anspruch auf die Summe riick-
stindiger Rentenbetrige und auf die Kapi-
talentschidigung ist vor rechtskrifriger Fest-
setzung nur vererblich, wenn der Verfolgte
von seinem Ehegatten, seinen Kindern oder
seinen Eltern beerbt wird.

§ 151

Der Verfolgte hat Anspruch auf cin Haus-
geld, wenn er durch das Heilverfahren cinen
Verdienstausfall erleidet und die ithm ver-
bleibenden Einkiinfte weniger als die Rente
betragen, die ihm bei ciner Beeintrichtigung
der Erwerbsfihigkeit von 80 und mehr vom
Hundert zu leisten wire; hierbei ist von
einem Hundertsatz von 55 des Dienstein-
kommens auszugehen, das dem Verfolgten
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bei ciner Einrethung in eine vergleichbare
Beamtengruppe gemifl § 15 ¢ am 1. Mai 1949
zustchen wiirde. Das Hausgeld ist in der
Hohe zu zahlen, dic dem Unterschicdsbetrag
zwischen den dem Verfolgten verbleibenden
Einkiinften und der nach Satz 1 zu berech-
nenden Rente entspricht, jedoch nicht iiber
dic Hohe des Verdienstausfalls hinaus.

§ 15m

Dem Verfolgten, der bereit ist, sich einer
Umschulung fiir cinen anderen Beruf zu
unterziehen, kénnen Bethilfen zu den ent-
stechenden Kosten bewilligt werden, wenn
mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, daf}
die Umschulung zu einer Wiederherstellung
oder Besserung seiner Leistungsfihigkeit fiith-
ren wird.

§ 15n

Ist der Verfolgte an den Folgen der Schi-
digung scines Korpers oder seiner Gesund-
heit verstorben, so erhalten seine Hinterblie-
benen Leistungen nach Maflgabe der §§ 14
bis 14 1.

§ 150

Die Bundesregicrung wird ermichtigt, zur
Durchfithrung der Vorschriften der §§ 15 bis
15 n Rechtsverordnungen zu erlassen. Hier-
bei kann sic als Berechnungsgrundlage fiir
die sich nach Maflgabe der genannten Vor-
schriften ergebenden Renten und Kapital-
entschidigungen eine Besoldungsiibersicht
aufstellen, die das durchschnittliche Dienst-
einkommen (Grundgehalt und Wohnungs-
geld) der Bundesbeamten des einfachen, mitt-
leren, gehobenen und hsheren Dienstes, nach
Lebensaltersstufen gegliedert, ausweist. Auf
der Grundlage dieser Ubersicht ist die Ein-
reihung des Verfolgten in cine vergleichbare
Beamtengruppe vorzunchmen.

DRITTER TITEL
Schaden an Fretheit

§ 16

(1) Der Verfolgte hat fiir Freiheitsentzic-
hung, die er in der Zeit vom 30. Januar 1933
bis zum 8. Mai 1945 crlitten hat, Anspruch
auf Entschidigung.



(2) Freiheitsentziehung sind insbesondere
polizeiliche oder militdrische Haft, Inhaft-
nahme durch die NSDAP, Untersuchungs-
haft, Strafhaft, Konzentrationslagerhaft und
Zwangsaufenthalt in einem Ghetto.

(3) Der Freiheitsentzichung  werden
Zwangsarbeit, sofern der Verfolgte dabei
unter haftihnlichen Bedingungen gelebt hat,
und Zuweisung zu einer Wehrmachtsstraf-
einheit gleichgeachtet.

(4) Der Freiheitsentziechung wird es auch
gleichgeachtet, wenn der Verfolgte im Reichs-
gebiet nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 unter haftihnlichen oder menschen-
unwiirdigen Bedingungen in der Illegalitit
gelebt hat.

§ 16a

(1) Hat die Freiheitsentzichung im Zusam-
menhang mit einer strafgerichtlichen Verur-
teilung startgefunden, so kann der Anspruch
auf Entschidigung in Zweifelsfillen davon
abhingig gemacht werden, dafl die Verurtei-
lung im Wiederaufnahmeverfahren oder nach
Rechtsvorschriften, die die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen ~ Unrechts
zum Gegenstand haben, aufgehoben oder ge-
indert worden ist. Fiir die Zwecke dieses Ge-
setzes kann ein Antrag nach den genannten
Rechtsvorschriften bis zum Ablauf der An-
tragsfrist des § 91 Abs. 2 gestellt werden.

(2) Aufhebung oder Anderung einer straf-
gerichtlichen Verurteilung ist durch die ge-
richtliche Entscheidung nachzuweisen, durch
welche die Verurteilung aufgehoben oder ge-
andert worden ist. Im Falle einer Aufhebung
oder Anderung kraft Gesetzes ist die Be-
scheinigung der nach den in Absatz 1 genann-
ten Rechtsvorschriften zustindigen Gerichte
oder Behorden vorzulegen.

§ 17

Die Entschidigung nach § 16 wird als
Kapitalentschidigung geleistet. Sie betrigt
150 Deutsche Mark fiir jeden vollen Monat
der Freiheitsentziehung (Haftmonat). Als
Haftmonate gelten die vollen Kalender-
monate der Fretheitsentzichung sowie je
30 Tage der Kalendermonate, wihrend deren
die Freiheit nur zeitweise entzogen war;
mehrere Zeiten der Freiheitsentzichung wer-
den zusammengerechnet.
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§ 17 a

(1) Der Anspruch auf Entschadigung fiir
Freiheitsentziehung ist vor rechtskriftiger
Festsetzung nicht {ibertragbar.

(2) Der Anspruch auf Entschidigung fiir
Freiheitsentziehung ist vor rechtskriftiger
Festsetzung nur vererblich, wenn der Ver-
folgte von seinem Ehegatten, seinen Kindern
oder scinen Eltern beerbt wird.

(3) Der Anspruch auf Entschidigung fiir
Freiheitsentzichung ist beim Ubergang im
Erbwege auf den Ehegatten, die Kinder oder
die Eltern des Verfolgten von der Erbschaft-
steuer befreit.

VIERTER TITEL

Schaden an Eigentum

§ 18

(1) Der Verfolgte hat Anspruch auf Ent-
schiadigung fiir Schaden an Eigentum, wenn
einc thm im Zeitpunkt der Schidigung ge-
horende Sache im Reichsgebiet nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 zerstort,
verunstaltet oder der Pliinderung preisgege-
ben worden ist.

(2) Als Preisgabe zur Plundung ist es ins-
besondere anzusehen, wenn

1. dem Verfolgten gehdrende Sachen von
Personen, die obrigkeitliche Befugnisse
ausgelibt oder sich angemafit haben, ver-
untreut oder an eine Menschenmenge
verteilt worden sind,

2. der Verfolgte seiner Freiheit unter sol-
chen Umstinden beraubt worden ist, dafl
seine Sachen ohne cine scine Interessen
wahrende Aufsicht geblieben sind.

(3) Der Verfolgte hat Anspruch auf Ent-
schidigung auch dann, wenn er thm geho-
rende Sachen hat im Stich lassen miissen, weil
er, um Verfolgungsmafnahmen zu entgehen,
ins Ausland geflohen oder ausgewandert ist
oder in der Illegalitit gelebt hat oder weil
er aus den Verfolgungsgriinden des § 1 aus-
gewlesen oder deportiert worden ist.

(4) Gehort der Verfolgte zu einem Perso-
nenkreis, den in seiner Gesamtheit die deut-
sche Regierung oder die NSDAP durch ihre
Mafinahmen vom kulturellen oder wirt-

schaftlichen Leben Deutschlands auszuschlie-



flen beabsichtigte, so wird vermutet, dafl der
Schaden an Eigentum auf nationalsozialisti-
schen Gewaltmafinahmen beruht hat.

§ 18a

(1) Die Entschidigung nach § 18 wird in
Deutscher Mark berechnet.

(2) Die Hohe der Entschidigung bemifit
sich nach dem Wiederbeschaffungswert der
zerstdrten oder in Verlust geratenen Sache
im Geltungsbereich dieses Gesetzes. Mafige-
bend ist der Wiederbeschaffungswert im Zeit-
punkt der Entscheidung unter Beriicksichti-
gung des Wertes der Sache im Zeitpunkt der
Schidigung.

(3) Im Falle der Verunstaltung ciner Sache
bemifit sich die Hohe der Entschidigung
nach den Kosten, die im Geltungsbereich
dieses Gesetzes im Zeitpunkt der Entschei-
dung zur Wiederherstellung aufzuwenden
wiren. Das gleiche gilt im Falle der Zersto-
rung einer Sache, wenn ihre Wiederherstel-
lung maglich ist.

§ 19

Steht hinsichtlich einer in § 18 genannten
Sache einer auf Grund riickerstattungsrecht-
licher Vorschriften errichteten Nachfolge-
organisation ein Anspruch auf Riickerstat-
tung oder auf Ubertragung der Sache nach
den Vorschriften zur Riickerstattung fest-
stellbarer Vermdgensgegenstinde oder nach
den Vorschriften fiir die Ubertragung von
Organisationsvermdgen zu, so hat diese
Nachfolgeorganisation auch den Anspruch
auf Entschidigung nach § 18. Macht der Ver-
folgte oder machen seine Erben vor Fest-
sctzung der Entschidigung nach § 18 den
gleichen Entschidigungsanspruch geltend, so
geht der Entschidigungsanspruch der Nach-
folgeorganisation im Zeitpunkt der Geltend-

machung auf den Verfolgten oder seine
Erben {iber.

§ 20

(1) Hat der Verfolgte durch Zerstérung,
Verunstaltung oder Preisgabe zur Pliinde-
rung oder dadurch, daf} er Hausrat hat im
Stich lassen miissen, diesen eingebiifit, so
kann er vor Festsetzung der Entschidigung
nach § 18 an Stelle diescr Entschidigung eine
Pauschalabgeltung verlangen. Sie betrigt,
1 : 1 in Deutsche Mark umgerechnet, das
Eineinhalbfache seines im Jahre 1932 erziel-
ten Reineinkommens, hochstens  jedoch
5000 Deutsche Mark.
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(2) Haben verfolgte Ehegatten Hausrat
eingebiifit, so steht ihnen der Anspruch auf
die Pauschalabgeltung gemeinsam zu, ohne
Riicksicht darauf, wer von ihnen Eigen-
timer des Hausrats gewesen ist, Ist ein Ehe-
gatte verstorben, so steht der Anspruch auf
die Pauschalabgeltung dem {iberlebenden
Ehegatten zu. Leben die Ehegatten im Zeit-
punkt der Entscheidung getrennt oder sind
sie geschieden, so kann jeder der Ehegatten
die Hilfte der Pauschalabgeltung verlangen.

§ 20a

(1) Die Entschidigung nach §§ 18 und 20
darf fiir den einzelnen Verfolgten insgesamt
den Betrag von 75 000 Deutsche Mark nicht
libersteigen. Der Hochstbetrag gilt  auch,
wenn dem Verfolgten teils allein, teils auf
Grund seiner Zugehorigkeit zu einer Gesamt-
hands- oder Bruchteilsgemeinschaft, die
weder einen nichtrechtsfihigen Verein noch
cine nichtrechtsfihige Gesellschaft des biir-
gerlichen Rechts oder des Handelsrechts dar-
stellt, Entschidigungsanspriiche zustchen.

(2) Werden von den in § 19 genannten
Nachfolgeorganisationen Anspriiche auf Ent-
schidigung geltend gemacht, so gilt der
Hochstbetrag des Absatz 1 fiir die Ent-
schddigung, die der Nachfolgeorganisation an
Stelle des cinzelnen Verfolgten zusteht.

FUNFTER TITEL

Schaden an Vermogen

§ 21

(1) Der Verfolgte, der an seinem im
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. De-
zember 1937 belegenen Vermdogen geschi-
digt worden ist, hat Anspruch auf Entschadi-
gung. Der Anspruch besteht auch dann, wenn
der Schaden durch Sondermafinahmen, ins-
besondere durch Boykott, verursacht worden
ist. Fiir Schiden bis zum Betrage von
1000 Reichsmark wird in jedem Falle Ent-
schidigung geleistet. Ubersteigt der Schaden
den Betrag von 1000 Reichsmark, so wird
fiir den 1000 Reichsmark iibersteigenden Be-
trag Entschidigung nur dann geleistet, wenn
der {ibersteigende Betrag mehr als 20 vom
Hundert des Vermdogens des Verfolgten im
Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung, die
zu dem Schaden an Vermégen gefithrt hat,
ausgemacht hat.



(2) Eine Schidigung am Vermdgen liegt
auch dann vor, wenn der Verfolgte in der
Nutzung seines Eigentums oder Vermogens
beeintrichtigt worden ist.

(3) Hat eine Auswanderung oder cine be-
absichtigte Auswanderung zu einem Trans-
ferverlust gefiithre, so ist auch fiir diesen
Schaden Entschidigung zu leisten. Voraus-
setzung ist, dafl der Verfolgte aus den Ver-
folgungsgriinden des § 1 zur Auswanderung
gendtigt gewesen ist und fiir den zum Trans-
fer aufgewendeten Betrag weniger als 80 vom
Hundert des Betrages erhalten hat, den er
erhalten hitte, wenn er freie Reichsmark zu
dem jeweils geltenden amtlichen Kurs hitte
transferieren konnen. Die Entschidigung
wird in der Weise berechnet, dafl der
Reichsmarkbetrag, fiir den der Verfolgte
einen Gegenwert nicht erhalten hat, im Ver-
hiltnis 10 : 2 in Deutsche Mark umgerech-
net wird. Absatz 2 findet keine Anwendung.

(4) Gehort der Verfolgte zu einem Perso-
nenkreis, den in seiner Gesamtheit die deut-
sche Regierung oder die NSDAP durch ihre
Maflnahmen vom kulturellen oder wirt-
schaftlichen Leben Deutschlands auszuschlie-
Ren beabsichtigte, so wird vermutet, dafl der
Schaden an Vermdgen auf nationalsozialisti-
schen Gewaltmafinahmen beruht hat.

§ 21a

(1) Der Verfolgte, der aus den Verfol-
gungsgriinden des § 1 in der Zeit vom 30. Ja-
nuar 1933 bis zum 8. Mai 1945 aus dem
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. De-
zember 1937 geflohen oder ausgewandert ist
oder ausgewiesen worden ist, hat Anspruch
auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen,
die thm bei seiner Flucht, sciner Auswande-
rung oder seiner Ausweisung erwachsen sind;
das gleiche gilt fiir die notwendigen Aufwen-
dungen, dic dem Verfolgten bei seiner Riick-
wanderung erwachsen sind.

(2) Sind die notwendigen Aufwendungen
in fremder Wihrung entstanden, so wird die
Entschidigung nach dem Kurs dieser Wih-
rung im Zeitpunkt der Entscheidung be-
rechnet.

(3) Die Entschidigung nach Absatz 1 und
2 darf fiir den einzelnen Verfolgten insge-
samt den Betrag von 5000 Deutsche Mark
nicht iibersteigen.
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§ 22

Dic Entschidigung nach §§ 21 und 21a
darf fiir den einzelnen Verfolgten insgesamt
den Betrag von 75 000 Deutsche Mark nicht
tibersteigen. Im iibrigen findet § 20a ent-
sprechende Anwendung.

§ 23

(1) Der Verfolgte hat Anspruch auf Ent-
schidigung fiir entrichtete Sonderabgaben,
die thm aus den Verfolgungsgriinden des § 1
auferlegt worden sind.

(2) Als Sonderabgaben gelten auch

1. der Verlust, der dem Verfolgten aus der
Aufzwingung eines Heimeinkaufsvertra-
ges entstanden ist;

2. Abgaben an die Deutsche Golddiskont-
bank zur Erlangung einer Ausfuhrgeneh-
migung;

3. Entrichtung von Reichsfluchtsteuer;

4. Zahlung von Siumniszuschligen, Verzugs-
zinsen, Bankspesen und Vollstreckungs-
kosten, die aus Anlafl der Entrichtung
von Sonderabgaben entstanden sind.

Abgaben an die Deutsche Golddiskontbank
und Entrichtung von Reichsfluchtsteuer gel-
ten als Sonderabgaben nur, wenn der Ver-
folgte aus den Ver{olgungsgriinden des § 1
zur Auswanderung gendtigt gewesen ist.

(3) § 21 Abs. 2 findet keine Anwendung.

(4) Der Verfolgte hat den Anspruch nach
Absatz 1 und 2 auch, wenn die Sonderab-
gabe ganz oder teilweise mittels Vermdgens-
gegenstinden, die als solche der Riickerstat-
tung unterliegen, cntrichtet worden ist. Die
dem  Verfolgten tatsichlich  zustehenden
Riickerstattungsanspriiche gehen bis  zur
Héhe der nach Absatz 1 und 2 zu leisten-
den Entschidigung auf das leistende Land
iber. Fin Verzicht des Verfolgten auf den
Riickerstattungsanspruch hat gegeniiber dem
leistenden Land keine Wirkung. Hat der
Verfolgte im Wege der Riickerstattung Lei-
stungen crhalten, so ist der Wert dieser Lei-
stungen auf die Entschidigung anzurechnen.
Als Leistungen sind auch Vorleistungen und
Darlehen anzusehen, die mit der Maflgabe
einer Verrechnung nach Regelung der riick-
erstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten
des Deutschen Reichs gewihrt worden sind.

(5) Auf die nach Absatz 1, 2 und 4 zu er-
stattenden  Betrige konnen riickstindige



Steuern oder &ffentliche Abgaben, die nicht
zu den Sonderabgaben im Sinne von Ab-
satz 1 und 2 gehoren, angerechnet werden.

§ 24

(1) Der Verfolgte hat Anspruch auf Erstat-
tung von Geldstrafen oder Buflen, soweit
ihm diese aus den Verfolgungsgriinden des
§ 1 auferlegt worden sind. Der Anspruch be-
steht nur, wenn die Geldstrafe oder die Bufle
im Reichsgebiet nach dem Stande vom
31, Dezember 1937 oder, wenn der Ver-
folgte Vertriebener im Sinne der §§ 1 und 2
des Bundesvertriebenengesetzes vom 19. Mai
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 201) ist, im Ver-
treibungsgebict gezahlt oder beigetrieben
worden ist. § 16 a gilt sinngemif.

(2) § 23 Abs. 4 findet entsprechende An-
wendung.

§ 24a

Der Verfolgte hat Anspruch auf Erstat-
tung von Kosten, soweit ihm diese dadurch
entstanden sind, dafl im Reichsgebiet nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder,
wenn der Verfolgte Vertriebener im Sinne
der §§ 1 und 2 des Bundesvertriebenengeset-
zes vom 19. Mai 1953 (Bundesgesetzbl. I
S. 201) ist, im Vertreibungsgebiet gegen ihn
aus den Verfolgungsgriinden des § 1 ein
Strafverfahren oder ein Dienststrafverfahren
anhingig gemacht worden ist. Notwendige
auflergerichtliche Kosten sind ganz oder zu
einem angemessenen Teil zu erstatten. Dies
gilt insbesondere fiir die nach den Vorschrif-
ten der Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
berechneten Gebithren und Auslagen eines
Rechtsanwaltes. § 16 a gilt sinngemif.

SECHSTER TITEL

Schaden im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Fortkommen

I. Grundsatz

§ 25
(1) Der Verfolgte hat Anspruch auf Ent-
schadigung fiir Schaden im beruflichen und
im wirtschaftlichen Fortkommen, wenn er
im Zuge einer im Reichsgebiet nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 begonnenen

-~
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Verfolgung in seinem beruflichen und in sei-
nem wirtschaftlichen Fortkommen nicht nur
geringfiigig benachteiligt worden ist. Der
Anspruch besteht insbesondere dann, wenn
die Benachteiligung in Anwendung von Aus-
nahmegesetzen, die sich gegen Verfolgte rich-
teten, erfolgt ist.

(2) Ist der Verfolgte Vertricbener im Sin-
ne der §§ 1 und 2 des Bundesvertriebenen-
gesetzes vom 19. Mai 1953 (Bundesgesetzbl. 1
S. 201), so hat er den Anspruch auf Entschi-
digung nach Absatz 1 auch dann, wenn die
Zerfolgung im Vertreibungsgebiet begonnen

at.

(3) Gehort der Verfolgte zu einem Perso-
nenkreis, den in seiner Gesamtheit die deut-
sche Regierung oder die NSDAP durch ihre
Mafinahmen vom kulturellen oder wirt-
schaftlichen Leben Deutschlands auszuschlie-
fen beabsichtigte, so wird vermutet, daf} der
Schaden im beruflichen und im wirtschaft-
lichen Fortkommen auf nationalsozialisti-
schen Gewaltmafinahmen beruht hat.

II. Schaden im beruflichen
Fortkommen

1. Begriff
§ 26

Ein Schaden im beruflichen Fortkommen
liegt vor, wenn der Verfolgte in der Nutzung
seiner Arbeitskraft geschidigt worden ist.

2. Selbstindige Berufe
§ 26a

(1) Der Verfolgte hat Anspruch auf Ent-
schidigung, wenn er aus seiner selbstindigen
Erwerbstitigkeit, einschlieflich land- und
forstwirtschaftlicher oder gewerblicher Titig-
keit, verdringt oder in ihrer Ausiibung we-
sentlich beschrinkt worden ist.

(2) Der selbstindigen Erwerbstitigkeit ist
die Geschiftsfiihrung des titigen Teilhabers
einer Kapitalgesellschaft des Handelsrechts
gleichzuachten, der mit mehr als 50 vom
Hundert am Kapital der Gesellschaft betei-
ligt war.

(3) Wesentlich ist in der Regel die Be-
schrinkung der selbstindigen Erwerbstitig-
keit, wenn sie in der Gesamtzeit der Schi-
digung zu einem Einkommensverlust von
mehr als 25 vom Hundert gefithrt hat.



§ 27
(1) Der Verfolgte hat Anspruch darauf,

dafl thm die Wiederaufnahme seiner fritheren
selbstindigen oder dic Aufnahme einer
gleichwertigen selbstindigen Erwerbstdtig-
keit durch Erteilung der erforderlichen Ge-
nehmigungen, Zulassungen und Bezugs-
berechtigungen ermdglicht wird. Hierbei darf
die Frage des offentlichen Bediirfnisses nicht
gepriift werden.

(2) Der Verfolgte, der vor dem 4. Septem-
ber 1939 nach deutschen Vorschriften als
Arzt, Zahnarzt oder Dentist zur Kassenpra-
xis zugelassen war und noch nicht wieder zu-
gelassen ist, gilt weiterhin als zur Kassen-
praxis zugelassen. Der Verfolgte, der nicht
zur Kassenpraxis zugelassen war, obwohl er
die personlichen und fachlichen Vorausset-
zungen erfiilit hatte, ist zur Kassenpraxis zu-
zulassen. Er gilt an dem Ort als zugelassen
oder ist an dem Ort zuzulassen, fiir den er
seine Niederlassung beantragt; ihm ist ohne
Riicksicht auf die Zahl der im Zulassungs-
bezirk bereits Zugelassenen und ohne An-
rechnung auf die Verhiltniszahl der von ithm
beantragte Titigkeitsbereich zuzuweisen.

(3) Durch Absatz 1 und 2 werden die Be-
stimmungen iiber die personlichen und fach-
lichen Voraussetzungen, von denen der Zu-
gany zu bestimmten Berufen abhingig ge-
macht ist, nicht beriihrt.

(4) Der Verfolgte hat Anspruch darauf,
daf er von einer inzwischen eingefithrten
Priffung befreit wird. Der Anspruch bestcht
nicht, wenn die Priifung fiir alle in diesem
Beruf bisher Erwerbstitigen vorgeschrieben
1st.

§ 27 a

(1) Bei der Vergabe von offentlichen Auf-
trigen sind Verfolgte, unbeschadet der Rege-
lungen fiir notleidende Gebiete, bevorzugt
zu beriicksichtigen. Dies gilt auch fiir Unter-
nehmen, an denen Verfolgte mit mindestens
der Hilfte des Kapitals beteiligt sind.

(2) Finanzierungshilfen der o6ffentlichen
Hand sollen unter der Auflage gegeben wer-
den, daf die Empfinger dieser Hilfen sich
verpflichten, bei der Vergabe von Auftrigen
entsprechend Absatz 1 zu verfahren.

§ 28

(1) Der Verfolgte hat Anspruch auf zins-
lose oder zinsverbilligte Darlehen, soweit fiir
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die Wiederaufnahme seiner fritheren selb-
stindigen oder die Aufnahme einer gleich-
wertigen  selbstindigen  Erwerbstdtigkeit
Geldmitte!l benotigt werden, die er sich nicht
anderweitig beschaffen kann.

(2) Der Anspruch besteht auch dann, wenn
der Verfolgte eine der in Absatz 1 genannten
selbstindigen Erwerbstitigkeiten bereits auf-
genommen hat und das Darichen zur Festi-
gung der Grundlage dieser Titigkeit erfor-
derlich ist. Das gleiche gilt fiir den in der
Ausiibung seiner selbstindigen Erwerbstitig-
keit wesentlich beschrinkten Verfolgten,
wenn er das Darlehen zur vollen Entfaltung
seiner fritheren Erwerbstitigkeit bendtigt.

(3) Der Hochstbetrag des Darlehens be-
trigt 30 000 Deutsche Mark.

§ 28a

(1) Hat der Verfolgte zur Zeit des Beginns
der Verfolgung verschiedene selbstindige Er-
werbstitigkeiten ausgeiibt, so steht ihm der
Darlchensanspruch zum Zwecke der Wieder-
aufnahme jeder fritheren Erwerbstitigkeit zu.

(2) Der Gesamtbetrag mehrerer Darlehen
darf den Héchstbetrag des § 28 Abs. 3 nicht
iibersteigen.

§ 28b

Der Darlehensvertrag ist nach Mafgabe
der tolgenden Bedingungen abzusdhlieRen:
1. das Darlehen ist in der Regel mit 3 vom

Hundert jihrlich zu verzinsen;

2. das Darlehen ist nach zwei tilgungsfreien
Jahren, spitestens im Verlaufe weiterer
zehn Jahre, zu tilgen;

3. das Darlehen ist nach Moglichkeit zu
sichern, insbesondere durch Sicherungs-
iibereignung von Gegenstinden, die aus

dem Darlehen beschafft werden;

4. der Darlehensnehmer ist verpflichtet,
jihrlich tiber die Verwendung des Dar-
lehens Auskunft zu erteilen; auf Verlan-
gen hat er Einsicht in seine Geschifts-
gebarung, insbesondere in scine Geschifts-
buicher zu gestatten; von einer Ver-
schlechterung seiner beruflichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, welche die Riick-
zahlung des Darlehens gefihrden kénnte,
hat er unverziiglich Anzeige zu machen;

5. der Darlehensvertrag kann aus einem in
der Person oder in den Verhiltnissen des
Darlehensnehmers liegenden wichtigen
Grund fristlos gekiindigt werden.



§ 29

(1) Mufl der Verfolgte seine friithere oder
eine gleichwertige Erwerbstatigkeit unter be-
sonders erschwerenden Bedingungen aufneh-
men und kdnnen aus diesem Grunde ertrag-
lose Anfangsaufwendungen einschliefllich an-
gemessener Lebenshaltungskosten durch das
gewihrte Darlehen nicht hinlinglich ausge-
glichen werden, so hat er Anspruch auf ein
zusitzliches Darlehen, auf dessen Riickzah-
lung bei nachweisbar ordnungsmifliger Ver-
wendung verzichtet werden kann.

(2) Besonders erschwerende Bedingungen
im Sinne des Absatz 1 konnen insbesondere
dann vorliegen, wenn der Verfolgte seine Er-
werbstitigkeit mehr als fiinf Jahre hatte
unterbrechen miissen, wenn er sie an einem
anderen Ort als dem fritheren aufnehmen
muf}, wenn er sein Geschiftsvermdgen ecinge-
biit hat und es auch im Wege der Riicker-
stattung nicht in ausreichendem Mafle zu-
riickerlangen kann, wenn die Verfolgung den
Kreis seiner Geschiftsfreunde besonders stark
verringert hat oder wenn ihm das inzwischen
erreichte Alter die Aufnahme seiner Erwerbs-
titigkeit in ungewdhnlichem Mafie erschwert.

(3) Der Hochstbetrag des zusitzlichen
Darlehens betrigt 20 000 Deutsche Mark.

(4) § 28b gilt sinngemdfl mit der Mafi-
gabe, daf} das zusitzliche Darlehen stets zins-
los zu gewidhren ist.

§29a

(1) § 28 Abs. 1 und 2, §§ 28 a, 28 b und 29
Abs. 1, 2 und 4 finden auf den iiberlebenden
Ehegatten und die Kinder eines verstorbenen
Verfolgten entsprechende Anwendung, wenn
sie die frithere Erwerbstitigkeit des Verfolg-
ten wieder aufgenommen haben oder wieder
aufzunehmen beabsichtigen.

(2) Der Gesamtbetrag mehrerer Darlehen
im Falle des Absatz 1 darf die in § 28 Abs. 3
und § 29 Abs. 3 genannten Hochstbetrige
nicht iibersteigen.

§ 30

(1) Der in seiner selbstindigen Erwerbs-
titigkeit geschidigte Verfolgte hat fiir die
Zeit der Verdringung aus oder der Beschrin-
kung in seiner Dberuflichen Titigkeit An-
spruch auf Entschidigung. Die Entschidigung
besteht in einer Kapitalentschidigung oder in
einer Rente.
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(2) Die Entschiadigung wird nicht iiber den
Zeitpunkt hinaus geleistet, in dem der Ver-
folgte seine frithere Titigkeit in vollem Um-
fange wiederaufgenommen oder in dem er
sich einem anderen Beruf zugewandt hat, der
thm eine ausreichende Lebensgrundlage bie-
tet. Es wird vermutet, dafl dies erst am
1. Januar 1947 der Fall war, wenn der Ver-
folgte zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes hatte.

(3) Als ausreichend ist eine Lebensgrund-
lage anzusehen, die dem Verfolgten und sei-
nen unterhaltsberechtigten Familienangehori-
gen nachhaltig eine Lebensfiihrung ermog-
licht, die Personen mit gleicher oder Zhn-
licher Berufsausbildung in der Regel haben.

(4) Hat der Verfolgte nach den in § 3 ge-
nannten Rechtsvorschriften oder nach § 21
bereits einen Ausgleich der durch die Ver-
dringung oder Beschrinkung eingetretenen
Einkommensminderung erhalten oder ist ihm
ein solcher Anspruch auf einen Ausgleich
durch Bescheid, gerichtliche Entscheidung
oder Vergleich zuerkannt worden, so ent-
fillt insoweit der Anspruch auf Kapitalent-
schidigung.

§ 31

(1) Die Kapitalentschidigung wird auf der
Grundlage der Versorgungsbeziige errechnet,
die einem vergleichbaren Bundesbeamten fur
die Zeit von seiner Entlassung bis zu seiner
Wiedereinstellung zugestanden hitten, wenn
er im Zeitpunkt der Entlassung in den Ruhe-
stand versetzt worden wire. Fiir die Einrei-
hung des Verfolgten in eine vergleichbare Be-
amtengruppe sind seine Berufsausbildung
und seine wirtschaftliche Stellung vor dem
Beginn der Verfolgung mafigebend. Die wirt-
schaftliche Stellung bestimmt sich nach dem
Durchschnittseinkommen des Verfolgten in
den letzten drei Kalenderjahren vor dem Be-
ginn der Verfolgung. Berufliche Entwick-
lungsmdglichkeiten sind angemessen zu be-
riicksichtigen.

(2) Betragen die Versorgungsbeziige weni-
ger als zwei Drittel der vergleichbaren letz-
ten Dienstbeziige, so sind diese der Berech-
nung der Kapitalentschidigung zugrunde zu
legen.

(3) Zugunsten des Verfolgten wird die
fehlende Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung des vergleichbaren Beamten dadurch be-
riicksichtigt, daf} der Summe der nach Absatz



1 oder 2 errechneten Beziige ein Betrag in
Hohe von 20 vom Hundert dieser Beziige
hinzugerechnet wird.

(4) Die Gesamtzeit, wihrend deren der
Verfolgte aus seiner Erwerbstatigkeit ver-
dringt oder in threr Ausiibung wesentlich
beschrinkt war, wird als einheitlicher Scha-
denszeitraum behandelt. Das gleiche gilt fiir
einzelne Zeitabschnitte, wihrend deren der
Verfolgte aus seiner Erwerbstitigkeit ver-
dringt oder in ihrer Ausiibung wesentlich
beschrinkt war.

§31a

(1) Von der Summe der nach § 31 errech-
neten Beziige ist die Summe des wihrend des
gesamten Schadenszeitraums durch anderwei-
tige Verwertung der Arbeitskraft erzielten
Einkommens abzuzichen, soweit sie zusam-
men mit der Summe dieser Beziige die
Summe der erreichbaren Dienstbezlige eines
vergleichbaren Bundesbeamten iibersteigt.

(2) Erreichbare Dienstbeziige im Sinne des
Absatz 1 sind die Beziige, die ein vergleich-
barer Bundesbeamter am Ende des Zeitraums
gehabt hitte, fiir den die Kapitalentschidi-
gung geleistet wird.

§31b

Die Kapitalentschidigung wird nach vollen
Monaten berechnet. Als Monate der Ver-
dringung oder Beschrinkung gelten die vol-
len Kalendermonate, wihrend deren der Ver-
folgte aus seiner Erwerbstdtigkeit verdringt
oder in ihrer Ausiibung wesentlich be-
schrinkt war, sowie je 30 Tage von Kalender-
monaten, wihrend deren der Verfolgte nur
zeitweise aus seiner Erwerbstitigkeit ver-
dringt oder in ihrer Ausiibung wesentlich be-
schrinkt war.

§ 32

(1) Der Zeitraum, fiir den die Kapitalent-
schidigung geleistet wird, endet spitestens
mit dem Zeitpunkt, in dem der Verfolgte
tatsichlich nicht mehr arbeitsfihig ist. Es
wird vermutet, dafl dies der Fall ist, wenn
der Verfolgte das 70. Lebensjahr vollendet
hat.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn der Wegfall
der tatsichlichen Arbeitsfihigkeit um minde-
stens 50 vom Hundert verfolgungsbedingt
ist.
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§32a

Bestehen nach rechtskriftiger Entscheidung
iiber die Kapitalentschidigung die Voraus-
setzungen fir die Leistung der Kapitalent-
schidigung fort, so wird der der Berechnung
der Kapitalentschidigung zugrunde gelegte
monatliche Entschidigungsbetrag als Rente
solange weitergezahlt, bis der Hochstbetrag
der Kapitalentschidigung erreicht ist.

§ 33

(1) Der Verfolgte kann an Stelle einer Ka-
pitalentschidigung eine Rente wihlen. Vor-
aussetzung fiir den Anspruch auf Rente ist,
dafl der Verfolgte im Zeitpunkt der Entschei-
dung seine frithere Erwerbstitigkeit nicht
wieder in vollem Umfange aufnehmen
konnte oder dafl ihm eine solche Aufnahme
nicht zuzumuten war. Der Unmdglichkeit,
die frithere Erwerbstitigkeit in vollem Um-
fange aufzunehmen, ist die Unmoglichkeit
der Aufnahme eines anderen Berufs, der dem
Verfolgten eine ausreichende Lebensgrund-
lage geboten hitte, gleichzuachten. Es wird
vermutet, dafl diese Voraussetzungen vor-
liegen, wenn der Verfolgte im Zeitpunkt der
Entscheidung das 65. Lebensjahr vollendet
hat; bei Frauen tritt an Stelle des 65. das 60.
Lebensjahr.

(2) Die Rente wird ohne Riicksicht auf die
Hohe der Kapitalentschidigung auf Lebens-
zeit geleistel.

(3) Als Rente erhilt der Verfolgte zwei
Drittel der Versorgungsbeziige eines ver-
gleichbaren Bundesbeamten. § 31 Abs. 1 fin-
det mit der Maflgabe Anwendung, daff von
dem Lebensalter des Verfolgten im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes aus-
zugehen ist. Der monatliche Hochstbetrag
der Rente betrigt 500 Deutsche Mark.

(4) Hat der Verfolgte die Rente gewihlt,
so erhilt er fiir die Zeit vor dem 1. Novem-
ber 1953 eine Entschidigung in Hohe der
Rentenbeziige eines Jahres,

§ 33a

(1) Das Wahlrecht nach § 33 Abs. 1 ist
innerhalb einer Frist von drei Monaten oder,
wenn der Verfolgte im auflereuropiischen
Ausland wohnt, innerhalb einer Frist von
sechs Monaten durch Erklirung gegeniiber
der Entschidigungsbehdrde auszuiiben. Die
Frist beginnt mit dem Tage, an dem der Be-
scheid der Entschidigungsbehorde unanfecht-
bar oder die gerichtliche Entscheidung rechts-
kriftig geworden ist. Die Wahl ist endgiiltig.



(2) Das Wahlrecht wird nicht dadurch aus-
geschlossen, dafl der Verfolgte auf Grund
entschidigungsrechtlicher Vorschriften, nach
denen ein Wahlrecht dieser Art nicht gegeben
war, eine Entschidigung fiir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen ganz oder teilweise
erhalten hat. In diesem Falle ist das Wahl-
recht innerhalb der Antragsfrist des § 91
Abs. 2 auszuiiben.

(3) Im Falle des Absatz 2 ist der erhaltene
Entschidigungsbetrag auf die Entschidigung
fir die Zeit vor dem 1. November 1953 (§ 33
Abs. 4) und auf die Rente voll anzurechnen.

§ 33 b

(1) Ist der Verfolgte nach Ausiibung des
Wahlrechts verstorben, so steht der Witwe
bis zu ihrer Wiederverheiratung und den
Kindern, solange fiir sic nach Beamtenrecht
Kinderzuschlige gewihrt werden konnen,
der Anspruch auf eine Rente zu. Der An-
spruch besteht nicht, wenn die Ehe nach In-
krafttreten dieses Gesetzes geschlossen wor-
den ist.

(2) Die Rente der Witwe betrdgt 60 vom
Hundert und diec Rente fiir jedes Kind 30
vom Hundert der Rente, dic dem Verfolgten
nach § 33 zugestanden hat. Auf die Rente
sind andere Versorgungsbeziige aus deutschen
offentlichen Mitteln und ein anderweitig er-
zieltes Einkommen anzurechnen, soweit die
Versorgungsbeziige und das anderweitige
Finkommen zusammen den Betrag von 150
Deutsche Mark im Monat iibersteigen.

(3) Die nach Absatz 2 zu leistenden Ren-
ten diirfen zusammen die Rente des Verfolg-
ten nicht iibersteigen. Ergibt eine Zusammen-
rechnung der Renten, dafl sie die Rente des
Verfolgten iibersteigen wiirden, so werden
die einzelnen Renten in dem Verhiltnis ge-
kiirzt, in dem sie threr Hohe nach zuecinan-
der stehen.

§33¢c
Ist der Verfolgte vor Ausiibung des Wahl-
rechts innerhalb der Frist des § 33 a Abs. 1,
aber nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ver-
storben, so steht der Witwe das Wahlrecht
zu. Wihlt die Witwe die Rente, so findet auf
diese § 33 b Anwendung.

3. Unselbstindige Berufe
A. Privater Dienst
§ 34

Der Verfolgte, der im privaten Dienst
durch Entlassung, vorzeitiges Ausscheiden
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oder durch Versetzung in eine erheblich ge-
ringer entlohnte Beschiftigung geschidigt
worden ist, hat Anspruch auf

1. Einrdumung seines fritheren oder eines
gleichwertigen Arbeitsplatzes, es sei denn,
dal er das 65. Lebensjahr vollendet hat
oder erwerbsunfihig ist;

2. cine Entschidigung fiir den Schaden, der
thm durch Entlassung, vorzeitiges Aus-
scheiden oder durch Versetzung in einé
erheblich geringer entlohnte Beschifti-
gung entstanden ist.

§34a
§ 34 gilt sinngemaf}, wenn

1. dem Verfolgten von seinem Arbeitgeber
unter Beachtung der gesetzlichen, vertrag-
lichen oder tariflichen Bestimmungen ge-
kiindigt worden ist, sofern nach der Ver-
kehrssitte oder den Umstinden des Ein-
zelfalles das Arbeitsverhiltnis fortgesetzt
worden wire, wenn keiner der Verfol-
gungsgriinde des § 1 vorgelegen hitte;

2. ein befristetes Arbeitsverhiltnis nicht er-
neuert worden ist, sofern die Erneuerung
nach der Verkehrssitte oder den Umstin-
den des Einzelfalles zu erwarten gewesen
wire, wenn keiner der Verfolgungsgriinde
des § 1 vorgelegen hitte;

3. der Verfolgte secinen Arbeitsplatz durch
Freiheitsentzichung, Berufsverbot oder
infolge verfolgungsbedingter Ausweisung,
Auswanderung, Flucht oder Deportation
eingebiiflt hat;

4. der Verfolgte als Arbeitsloser aus den
Verfolgungsgriinden des § 1 der Freiheit
beraubt oder zur Auswanderung gezwun-
gen worden oder von der Vermittlung in
Arbeit ausgeschlossen geblieben ist;

5. der Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz da-
durch eingebtifft hat, daf} der Arbeitgeber
im Zuge der Verfolgung seine Titigkeit
hat einstellen miissen und der Arbeitneh-
mer wegen seines Dienstes bei diesem
Arbeitgeber keine gleichwertige Beschifti-
gung mehr gefunden hat;

6. die Aufgaben des arbeitgebenden Verban-
des im Zuge nationalsozialistischer Orga-
nisationsmafinahmen auf einen anderen
Verband {iiberfiithrt worden sind und der
Arbeitnehmer aus den Verfolgungsgriin-
den des § 1 von der allgemeinen Uber-
nahme in den Dienst dieses Verbandes
ausgeschlossen geblieben ist.



§ 35

(1) Die Verpflichtung zur Einrdumung des
fritheren oder eines gleichwertigen Arbeits-
platzes obliegt jedem Arbeitgeber, aus dessen
Dienst der Verfolgte entlassen worden oder
vorzeitig ausgeschieden ist, oder dessen
Rechtsnachfolger. Die Verpflichtung besteht
nicht, wenn der in Anspruch genommene
Arbeitgeber oder dessen Rechtsnachfolger
selbst Verfolgter ist.

(2) Der in Anspruch genommene Arbeit-
geber oder dessen Rechtsnachfolger kann die
Erfiillung des Anspruchs auf Einrdumung des
fritheren oder eines gleichwertigen Arbeits-
platzes verweigern,

1. wenn er zur Erfiillung dieses Anspruchs
aus zwingenden wirtschaftlichen oder be-
trieblichen Griinden nicht in der Lage ist;

2. wenn bei Vorhandensein mehrerer Ver-
pflichteter ein anderer als er unter Be-
riicksichtigung aller Umstinde nach billi-
gem Ermessen zur Erfillung des An-

spruchs in erster Linie als verpflichtet an-
zusehen ist.

(3) Ist die Verpflichtung zur Einrdumung
des fritheren oder ecines gleichwertigen Ar-
beitsplatzes durch unanfechtbaren Bescheid
oder durch rechtskriftige gerichtliche Entschei-
dung festgestellt, so gilt das Arbeitsverhilt-
nis als wiederhergestellt.

§ 36

(1) Die Entschidigung wird als Kapitalent-
schidigung oder als Rente geleistet.

(2) Auf die Kapitalentschidigung finden
die §§ 30, 31 Abs. 1, 2 und 4, §§ 32 und 32 a
entsprechende Anwendung.

(3) Hat der Verfolgte weder Anspriiche
auf Rente aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen wegen Vollendung des 65. Le-
bensjahres noch Anspriiche nach §§ 63 b bis
63 e, so wird der Kapitalentschidigung ein
Betrag in Hdhe von 20 vom Hundert hinzu-
gerechnet.

(4) § 31 a findet mit der Maflgabe Anwen-
dung, daf} aufler dem durch anderweitige
Verwertung der Arbeitskraft erzielten Ein-
kommen Leistungen zu beriicksichtigen sind,
die aus Mitteln der Arbeitslosenversicherung
oder der Arbeitslosenfiirsorge gewihrt wor-
den sind; das gleiche gilt fiir Kapitalentschi-
digungen, Zuwendungen, Unterhaltsbeitrige
oder dhnliche Leistungen, die der Verfolgte

von einem fritheren Arbeitgeber oder dessen
Rechtsnachfolger erhalten hat.

§36a

(1) Der Verfolgte kann an Stelle einer
Kapitalentschiddigung eine Rente wihlen.
Voraussetzung flir dieses Wahlrecht ist, daf§
der Verfolgte im Zeitpunkt der Entscheidung
das 65. Lebensjahr vollendet hat oder er-
werbsunfihig ist; bei Frauen tritt an Stelle
des 65. das 60. Lebensjahr.

(2) Bei Bemessung der Rente sind das Le-
bensalter des Verfolgten und die ihm nach
§ 36 zustehende Kapitalentschidigung ange-
messen zu berlicksichtigen.

(3) § 33 a findet Anwendung.

§ 36 b :

(1) Der monatliche Hochstbetrag der an
Stelle einer Kapitalentschidigung gewihlten
Rente betrigt 500 Deutsche Mark.

(2) Der monatliche Mindestbetrag
Rente betragt 100 Deutsche Mark.

(3) Absatz 2 gilt nicht, sofern und solange
dem Verfolgten sonstige Versorgungsbeziige
oder wiederkehrende Leistungen aus deut-
schen offentlichen Mitteln gewihrt werden,
die zusammen mit dem monatlichen Mindest-
betrag der Rente den Betrag von 200 Deut
sche Mark im Monat iibersteigen. Dieser Be-
trag erhoht sich bei verheirateten Verfolgten
um 60 Deutsche Mark im Monat und fiir je-
des Kind, fiir das nach Beamtenrecht Kinder-

zuschlige gewihrt werden konnen, um
20 Deutsche Mark im Monat.

(4) Im Falle des Absatz 3 erhilt der Ver-
folgte als Rente den Betrag, der sich nach
Abzug des Betrages von der Mindestrente
ergibt, der die nach Absatz 3 errechnete
Summe Ubersteigt, jedoch mindestens den
Betrag der nach § 36 a errechneten Rente.
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§36¢

Ist der Verfolgte nach Ausiibung des Wahl-
rechts verstorben, so findet § 33 b mit der
Mafigabe Anwendung, dafl der Berechnung
die Rente zugrunde zu legen ist, die dem
Verfolgten nach §§ 36a, 36 b zugestanden
hat.

§ 36 d

Ist der Verfolgte vor Ausiibung des Wahl-
rechts innerhalb der Frist des § 33 a Abs. 1,
aber nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ver-



storben, so steht der Witwe das Wahlrecht
zu. Wihlt die Witwe diec Rente, so findet auf
diese § 36 ¢ Anwendung.

§ 37
(entfallt)

B. Offentlicher Dienst
a) Gemeinsame Vorschriften
§ 38
(1) Der verfolgte Angehorige des ffent-
lichen Dienstes (§ 2 des Gesetzes zur Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts fiir Angehorige des 6ffent-
lichen Dienstes vom 11. Ma1 1951 — Bun-
desgesetzbl. T S. 291 —) hat unter den Vor-
aussetzungen der §§ 1 bis 9, 25 Anspruch
auf Entschidigung fiir die Zeit vor dem
1. April 1950, wenn ihm auf Grund einer
der folgenden Maflnahmen Beziige entgangen
sind:
1. bei Beamten und Berufssoldaten
a) Beendigung des Dienstverhiltnisses
auf Grund Strafurteils,
b) Entfernung aus dem Dienst,
¢) Entlassung ohne Versorgung oder mit
gekiirzter Versorgung,
d) vorzeitige Versetzung in den Ruhe-
stand,
¢) Versetzung in den Wartestand,
f) Versetzung in cin Amt oder auf einen
Dienstposten mit niedrigem Endgrund-
gehalt;

2. bei Versorgungsempfingern
a) Vorenthaltung der Versorgungsbeziige,
b) Kiirzung der Versorgungsbeziige;

3. bei Angestellten und Arbeitern

a) Entlassung,

b) vorzeitige Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses,

¢) Versetzung in cine Beschiftigung mit
erheblich geringerem Verdienst;

4. bei nichtbeamteten auflerordentlichen
Professoren und Privatdozenten an den
wissenschaftlichen Hochschulen
Entziehung der Lehrbefugnis
legendi).

(venia

(2) Als Entlassung, vorzeitige Versetzung
in den Ruhestand, Vorenthaltung der Versor-
gungsbeziige oder Entziehung der Lehrbefug-
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nis im Sinne des Absatz 1 gelten auch Maf3-
nahmen, welche die gleiche Folge kraft Ge-
setzes gehabt haben.

§ 39

Ein Anspruch auf Entschidigung besteht
nicht, wenn eine gleiche Mafinahme aus be-
amten- oder tarifrechtlichen Griinden auch
ohne Verfolgung gercchtfertigt gewesen
wire.

§ 40

Ist cinc der in § 38 Abs. 1 Nr. 1 und 2
genannten Maflinahmen durch  Strafurteil
oder durch Dienststrafurteil ausgesprochen
worden oder ist sie die gesetzliche Folge
eines solchen Urtetls, so findet § 16 a ent-
sprechende Anwendung.

b) Beamte

§ 41

(1) Der Beamte, dem auf Grund einer der
in § 38 Abs. 1 Nr. 1 genannten Mafinahmen
Dienstbeziige entgangen sind, hat Anspruch
auf Entschidigung,

1. wenn er keine Versorgungsbeziige erhal-
ten hat, in Héhe der Versorgungsbeziige,
die ihm zugestanden hitten, wenn cr 1m
Zeitpunkt der Schidigung in den Ruhe-
stand versetzt worden wire, mindestens
jedoch in Hoéhe von zwei Dritteln der
thm zuletzt gewihrten Dienstbeziige;

2. wenn er Versorgungs- oder Wartestands-
beziige erhalten oder ein niedrigeres
Dicnsteinkommen gehabt hat, insoweit,
als diese Beziige hinter den Versorgungs-
beziigen, die ihm im Zeitpunkt der Schi-
digung zugestanden hitten, oder, falls es
fir den Verfolgten giinstiger ist, hinter
zwei Dritteln der bis zu diesem Zeit-
punkt gewihrten Dienstbeziige zuriickge-
geblieben sind.

(2) Gehaltskiirzungen auf Grund der Ver-
ordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung
von Wirtschaft und Finanzen vom 1. Dezem-
ber 1930 (Reichsgesetzbl. I S. 523), der Zwei-
ten Verordnung des Reichsprisidenten zur
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom
5. Juni 1931 (Reichsgesetzbl. I S. 282) und der
Vierten Verordnung des Reichsprisidenten
zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen
und zum Schutze des inneren Friedens vom
8. Dezember 1931 (Reichsgesetzbl. I S. 699)



werden nur fiir den Zeitraum beriicksichtigt,
in dem sie fir dic Reichs- und Bundesbe-
amten gegoiten haben.

(3) Betand sich der Beamte im Zcitpunkt
der Schidigung im Wartestand (einstweiligen
Ruhestand), so finden Absatz 1 und 2 mit
der Mafligabe Anwendung, dafl an die Stelle
einer Entschidigung in Hohe von zwei Drit-
teln der letzten Dienstbeziige eine Entschidi-
gung in Hohe von zwet Dritteln der Warte-
standsbeziige tritt.

(4) Hatte der Beamte im Zeitpunkt der
Schidigung eine vorgeschriebene oder iibliche
Laufbahnpriifung abgelegt, aber noch keine
planmiiflige Anstellung erlangt, so finden Ab-
satz 1 und 2 mit der Mafigabe Anwendung,
daf an die Stelle ciner Entschidigung in Fl6he
von zwei Dritteln der letzten Dienstbeziige
eine Entschidigung in Hohe von zwei Drit-
teln der Dienstbeziige der Eingangsstufe sci-
ner Dienstlaufbahn tritt.

§ 42

Ruhestandsbeamte, Witwen und Waisen,
denen Versorgungsbeziige ganz oder teilweise
vorenthalten worden sind (§ 38 Abs. 1 Nr. 2),
haben Anspruch auf Entschidigung in Hohe
der entgangenen Versorgungsbeziige.

<
§ 43

Ein versorgungsberechtigter Hinterbliebe-
ner eines verfolgten Beamten oder Versor-
gungsempfingers, der als Folge einer gegen
den Verfolgten gerichteten Mafinahme (§ 38
Abs. 1 Nr. 1 und 2) keine oder nur gekiirzte
Versorgungsbeziige erhalten hat, hat An-
spruch auf Entschidigung in Hohe der nach
den allgemeinen beamtenrechtlichen Bestim-
mungen sich ergebenden Hinterbliebenenbe-
zlige unter Zugrundelegung der Entschidi-
gung, die dem Verfolgten nach den §§ 41, 42
zugestanden hitte.

§ 44

Bei einem Beamten oder Versorgungs-
empfinger, der auf Grund mechrerer aufein-
anderfolgender Maflnahmen (§ 38 Abs. 1
Nr. 1 und 2) geschidigt worden ist, ist fiir die
Bemessung der Entschidigung das Rechtsver-
hiltnis im Zeitpunkt der ersten Schidigung
maflgebend. War der Beamte im Zeitpunkt
ciner spiteren Mafinahme entsprechend sei-
ner friheren Rechtsstellung wiederverwen-
det, so bemifit sich die Entschidigung fiir die
Folgezeit nach dem letzten Dienstverhilenis.

§ 45

Fiir die Bemessung der Entschidigung nach
§§ 41 bis 44 sind die Vorschriften des fiir die
Bundesbeamten am 1. April 1951 geltenden
Besoldungs- und Versorgungsrechts anzu-
wenden. Dabei sind die Dienstbeziige nur in-
soweit zugrunde zu legen, als sic ruhegehalt-
fihig wiren.

§ 46

(1) Auf die Entschidigung sind fiir den
gleichen Zeitraum gewidhrte Versorgungs-
beziige, Kapitalabfindungen, Unterhaltsbei-
triige, Zuwendungen und ihnliche Leistungen
aus deutschen 6ffentlichen Mitteln sowie Lei-
stungen aus der Arbeitslosenversicherung
und der Arbeitslosenfiirsorge in vollem Um-
fange anzurechnen. Beziige, dic bet der Be-
messung der Entschidigung bereits bertick-
sichtigt sind (§ 41 Abs. 1 Nr. 2, §§ 42, 43),
bleiben bei der Anrechnung aufler Betracht.

(2) Ein Berechtigter, der durch anderwei-
tige Verwertung sciner Arbeitskraft ein Ein-
kommen erzielt hat, erhilt die Entschidi-
gung (§§ 41 bis 45) insoweit, als diese zusam-
men mit dem Einkommen und den in Ab-

satz 1 genannten Leistungen

1. bei einem entlassenen, vorzeitig in den
Ruhestand oder in den Wartestand ver-
setzten Beamten das Diensteinkommen,
das der Beamte bei Belassung im Dienst
in regelmifiger Dienstlautbahn erreicht
hitte,

2. bei einem Ruhe- oder Wartestandsbeam-
ten die dem Ruhcegehalt oder Wartegeld
zugrunde liegenden ruhegehaltfihigen
Dienstbeziige,

3. bei einer Witwe 75 vom1 Hundert der Be-
ziige zu Nummer 2,

4. bei einer Waise 40 vom Hundert der Be-
zlige zu Nummer 2

nicht ibersteigt.

§ 47
(entfillr)

¢) Berufssoldaten
§ 48

(1) §§ 41 bis 46 finden auf Berufssoldaten
der fritheren Wehrmacht sowie ithre Hinter-
blicbenen nach Mafigabe des Absatz 2 ent-
sprechende Anwendung.

(2) Fir die Bemessung der ruhegehalt-
fihigen Dienstbeziige nach den Besoldungs-



ordnungen A und B ist die zu § 20 Abs. 1
Nr. 2 des Gesetzes zur Regelung der Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fir Angehorige des offentlichen Dienstes
vom 11. Mai 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 291)
als  Anlage beigefiigte Tabelle mafigebend.
Die Festsetzung des Besoldungsdienstalters in
den Besoldungsgruppen der Besoldungsord-
nung A bestimmt sich, insbesondere fur die
Frage, welche Beziige als ruhegehaltfihige
Dienstbeziige zu gelten haben, nach den fur
Beamte geltenden Vorschriften des Reichs-
besoldungsgesetzes gemifl der Verordnung
vom 13. Juni 1952 (Bundesgesetzbl. T S. 329)
zur Durchfiihrung des § 20 des Gesetzes zur
Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir Angehdrige des
offentlichen Dienstes.

(3) Zur fritheren Wehrmacht gehdren die
Wehrmacht im Sinne des Wehrgesetzes vom
21. Mai 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 609), die
Reichswehr und die alte Wehrmacht (Heer,
Marine, Schutztruppe).

d) Angestellte und Arbeiter
§ 49

§§ 41 bis 46 finden auf Angestellte und
Arbeiter (§ 38 Abs. 1 Nr. 3), die einen ver-
traglichen Anspruch auf Versorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsitzen oder auf
Ruhelohn haben, sowie auf thre Hinterblie-
benen entsprechende Anwendung,.

§ 50

(1) §§ 36 bis 36 d finden auf Angestellte
und Arbeiter (§ 38 Abs. 1 Nr. 3), die keinen
vertraghichen Anspruch auf Versorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsitzen oder auf
Ruhelohn haben, sowie auf thre Hinterblie-
benen entsprechende Anwendung.

(2) Dic in Absatz 1 genannten Angestellten
und  Arbeiter sowie ihre Hinterbliebenen
haben in Abweichung von § 38 Abs. 1 An-
spruch auf Entschidigung auch fiir die Zeit
nach dem 1. April 1950.

¢) Nichtbeamtete aufierordentliche
Professoren und Privatdozenten an den
wissenschaftlichen Hochschulen

§ 50a

(1) Nichtbeamtete auflerordentliche Pro-
fessoren und Privatdozenten an den wissen-
schaftlichen Hochschulen (§ 38 Abs. 1 Nr. 4)

erhalten eine Entschidigung in Hohe von
zwei Dritteln der Dienstbeziige, die ihnen
zugestanden hitten, wenn ihnen im Zeit-
punkt der Schidigung eine Diitendozentur
tibertragen worden und das Gesetz iiber dic
Besoldung der Hochschullehrer vom 17. TFe-
bruar 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 252) in die-
sem Zeitpunkt bereits in Kraft gewesen
wire.

(2) §§ 43 bis 46 finden entsprechende An-
wendung.

C. Dienst bei Religionsgesellschaften

§ 50b

§ 34 Nr. 2, §§ 34 a, 36 bis 36 d finden auf
Verfolgte, die im Dienst von Religionsgesell-
schaften gestanden haben und in diesem
Dienst geschidigt worden sind, sowie auf
ihre Hinterblicbenen entsprechende Anwen-
dung.

D. Dienst in auslindischen Verwaltungen

§ 50¢c

§ 34 Nr. 2, §§ 34 a, 36 bis 36 d finden auf
Verfolgte, die in einem Dienst- oder Arbeits-
verhiltnis
1. bei einer staatlichen oder kommunalen

Dienststelle der autonomen Verwaltung

des ehemaligen Protektorats BShmen und
Mihren oder

2. bet einer staatlichen oder kommun:len
Dienststelle eines fremden Staates

gestanden haben und in diesem Dienst- oder
Arbeitsverhiltnis geschidigt worden sind, so-
wie auf ihre Hinterbliebenen entsprechende
Anwendung.

4. Schidigung in selbstindiger und
unselbstindiger Erwerbstitigkeit

§ 50d

(1) War der Verfolgte selbstindig und un-
selbstindig erwerbstitig und hat sich die
Schidigung nur auf eine der beiden Erwerbs-
titigkeiten erstreckt, so sind fiir die Entschi-
digung nur dic diesen Schadenstatbestand
regelnden Vorschriften mafigebend.

(2) Ist der Verfolgte sowohl in seiner selb-
stindigen als auch in seiner unsclbstindigen



Erwerbstitigkeit geschidigt, so ist fiir den
Anspruch auf Kapitalentschidigung oder
Rente entscheidend, aus welcher beruflichen
Titigkeit er nicht nur voriibergehend das hé-
here Einkommen bezogen hat.

(3) War das Einkommen des Verfolgten
aus sciner selbstindigen und seiner unselb-
stindigen Erwerbstitigkeit annihernd gleich,
so ist sein Anspruch auf Kapitalentschidieung
oder Rente wie der eines nur selbstindig Er-
werbstitigen zu behandeln.

5. Nichtaufnahme einer Titigkeit trotz
abgeschlossener Berufsausbildung

§ 50e

(1) Der Verfolgte, der trotz abgeschlosse-
ner Berufsausbildung eine dieser Ausbildung
entsprechende berufliche Titigkeit aus den
Verfolgungsgriinden des § 1 nicht hat auf-
nehmen kénnen, sowie seine Hinterbliebenen
haben Anspruch auf Entschidigung nach
Maflgabe der §§ 26 a bis 33 c.

(2) Licgen Umstinde vor, welche die An-
nahme rechtfertigen, dafl der Verfolgte keine
selbstindige Erwerbstitigkeit hat aufnehmen
wollen. so haben der Verfolgte sowie seine
Hinterblicbenen Anspruch auf Entschidigung
nach Maflgabe der §§ 36 bis 36d.

(3) Dic Einrcihung des Verfolgten in eine
vergleichbare Beamtengruppe bestimmt sich
nach sciner Berufsausbildung und nach sei-
nem mutmafllichen Einkommen.

6. Schaden in der Ausbildung

§ 51

Als Schaden im beruflichen Fortkommen
im Sinne von § 26 gilt auch der Schaden, den
der Verfolgte in seiner beruflichen oder vor-
beruflichen Ausbildung durch Ausschluff von
der erstrebten Ausbildung oder durch deren
erzwungene Unterbrechung erlitten hat. § 27
gilt sinngemif.

§ 52

(1) Der Verfolgte hat Anspruch auf eine
Beihilfe zu den Aufwendungen, die ihm bei
der Nachholung seiner Ausbildung erwachsen
oder crwachsen sind. Die Beihilfe betrigt
5000 Deutsche Mark.

(2) Auf die Beihilfe sind Leistungen anzu-
rechnen, die der Verfolgte nach anderen

29

Gesetzen fiir seine berufliche Ausbildung aus
deutschen offentlichen Mitteln erhalten hat.

§ 53

(1) Der Verfolgte hat nach erfolgreich ab-
geschlossener Ausbildung Anspruch auf cin
Existenzaufbaudarlehen. § 28 Abs. 1 und 2
gilt sinngemif.

(2) Der Hochstbetrag des Darlehens be-
trigt 10000 Decutsche Mark. § 28 b findet
entsprechende Anwendung.

§ 54
(entfill)

§ 55

Will der Verfolgte die Ausbildung nicht
nachholen, so hat er als Ersatz fiir die feh-
lende Ausbildung Anspruch auf cine Entschi-
digung in Hohe von 5000 Deutsche Mark.

§55a

(1) Kinder, die wegen der Verfolgung ihrer
Eltern ihre erstrebte berufliche oder vor-
berufliche Ausbildung nicht haben aufnch-
men oder nicht haben beenden kénnen,
haben Anspruch auf eine Beihilfe zu den not-
wendigen Aufwendungen, die ihnen bei der
Nachholung ihrer Ausbildung erwachsen, so-
lange fiir sic nach Beamrenredit Kinderzu-
schlige gewihrt werden konnen. Der An-
spruch besteht nur, soweit die Eltern wegen
der Verfolgung nicht in der Lage sind; die
Kosten der Ausbildung aus eigenen Mitteln
zu bestreiten.

(2) Die Beihilfe wird in Teilbetrigen ge-
zahlt, die dem laufenden Bedarf wihrend der
Dauer der Ausbildung entsprechen. Die Bei-
hilfe darf fiir jedes Kind den Betrag von
insgesamt 5000 Deutsche Mark nicht iiber-
steigen. § 52 Abs. 2 findet entsprechende An-
wendung.

7. Zusammentreffen von Anspriichen auf
Entschidigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen mit Anspriichen auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Leben,
Korper oder Gesundheit

§ 55 b

Hat der Hinterbliebene cines Verfolgten
Anspruch auf Rente fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen nach §§ 33 b, 33 ¢ oder



36 ¢, 36 d und Anspruch auf Rente fiir Scha-
den an Leben, so erhilt er die héhere Rente
in voller Héhe und 25 vom Hundert der
niedrigeren Rente.

§ 55¢

(1) Hat der Verfolgte fiir denselben Ent-
schidigungszeitraum Anspruch auf Kapital-
entschidigung oder Rente fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen und Anspruch auf
Rente und Kapitalentschidigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit, so erhilt er die
Entschidigung fiir den Schaden, auf den sich
der hohere Anspruch griindet, in voller
Hohe und 25 vom Hundert der Entschidi-
gung fiir den Schaden, auf den sich der
niedrigere Anspruch griindet.

(2) Bei der Bemessung des Anspruchs fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen bleibt
aufler Betracht, dafl der Verfolgte wegen des
Schadens an Korper oder Gesundheit nicht
voll leistungsfihig war oder ist.

§ 55 d

(1) Ist die Entschidigung fiir den Schaden,
auf den sich der niedrigere Anspruch griin-
det, durch unanfechtbaren Bescheid oder
rechtskriftige gerichtliche Entscheidung be-
reits festgesetzt worden, so ist diese Ent-
schidigung in Héhe von 75 vom Hundert
auf die Entschiidigung fiir den Schaden an-
zurcchnen, auf den sich der héhere Anspruch
griindet.

(2) Absatz 1 gilt auch, wenn die Entschi-
digung fiir den Schaden, auf den sich der nied-
rigere Anspruch griindet, auf andere Weise,
insbesondere durch Vergleich oder Abfin-
dung, geregelt worden ist.

8. Hochstbetrag der Kapitalentschiidigung

§ 55e

Die Kapitalentschidigungen nach den vor-
stchenden Vorschriften dieses Titels diirfen
fir den cinzelnen Verfolgten insgesamt den
Betrag von 40000 Deutsche Mark nicht
tibersteigen.

§ 55f

(1) Auf die nach §§ 41 bis 49 zu leistende
Eutschidigung findet, auch soweit sic aus
cinem Dienstverbiltnis zugunsten mehrerer
Berechtigter zu zahlen ist, § 55¢ mit der Mafi-
gabe Anwendung, daf} eine nach § 19 Abs. 1
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des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir
Angchorige des 6ffentlichen Dienstes vom
11. Mai 1951 (Bundesgesetzbl. T S. 291) ge-
leistete Entschidigung auf den Hochstbetrag
anzurechnen ist.

(2) Soweit nach §§ 38 bis 49 versorgungs-
berechtigte  Hinterblicbene Anspruch  auf
Entschddigung haben, findet Absatz 1 mit
der Maflgabe Anwendung, daf sich der
Hochstbetrag in dem Verhiltnis mindert, in
dem dic Hinterbliebenenbeziige zu dem
Ruhegehalt oder Ruhelohn des verstorbenen
Angehérigen des dffentlichen Dicnstes nach
versorgungsrechtlichen Vorschriften stehen.

9. Ermichtigung der Bundesregierung
zum Erlafl von Rechtsverordnungen

§55g

Dic Bundesregierung wird ermichtigt, zur
Durchfithrung der Vorschriften der §§ 25 bis
36 d sowie der §§ 50 bis 55 d Rechtsverord-
nungen zu erlassen. Hierbei kann sie als Be-
rechnungsgrundlage {iir die Kapitalentschidi-
gungen und die Renten Bestimmungen iiber
die Einreihung des Verfolgten in cine sciner
Berufsausbildung und seiner wirtschaftlichen
Stellung innerhalb der letzten drei Jahre vor
der Schidigung vergleichbare Beamtengruppe
mit aufsteigenden Gehiltern treffen und
Tabellen fiir das durchschnittliche Dienst-
cinkommen und die durchschnittlichen Ver-
sorgungsbeziige des einfachen, mittleren, ge-
hobenen und hSheren Dienstes, nach
Lebensalterstufen gegliedert, aufstellen. Fiir
die anrechnungsfihigen Betrige kénnen
Pauschsitze bestimmt werden. Ferner kann
die Bundesregicrung nihere Bestimmungen
fiir dic Berechnung der in §§ 36a bis 36d
bezeichneten Renten treffen.

III. Schaden im wirtschaft-
lichen Fortkommen

1. Schaden an Versicherungsverhiltnissen
auflerhalb der Sozialversicherung

§ 56

(1) Der Verfolgte, der als Versicherungs-
nchmer oder als Bezugsberechtigter den
Schutz einer Lebensversicherung (Kapital-
oder Rentenversicherung) mit ciner privaten



oder offentlich-rechtlichen Versicherungsein-
richtung auflerhalb der Sozialversicherung
ganz oder teilweise dadurch verloren hat,
daf} cin satzungs- oder bedingungsgemifl be-
stchender Anspruch auf eine Versicherungs-
leistung oder Gefahrtragung beeintrichtigt
worden ist, hat nach Mafigabe der §§ 57 bis
58 a Anspruch auf Entschidigung.

(2) Ein nicht verfolgter Bezugsberechtigter
hat Anspruch auf Entschidigung, wenn der
Versicherungsnehmer Verfolgter ist. Der An-
spruch besteht nicht, wenn der Bezugsberech-
tigte weder Ehegatte des Verfolgten ist noch
im Falle der gesetzlichen Erbfolge zu den
gesetzlichen Erben der ersten oder zweiten
Ordnung gehdren wiirde.

§ 57

(1) Tntschidigung fiir Schaden an einer
Lebensversicherung, die eine Kapitalleistung
zum Gegenstand hat, wird in der Weise ge-
leistet, dafl der nach § 56 Berechtigte als
Kapitalenrschidigung  die Leistungen ein-
schlieflich einer etwaigen Altsparerentschidi-
gung erhilt, dic ihm ohne die Schidigung
nach dem Versicherungsverhiltnis zugestan-
den hitten oder zustehen wiirden. Leistun-
gen, die auf Reichsmark lauteten oder in
Reichsmark zu bewirken waren, werden
unter Beriicksichtisung der aus Anlafl der
Neuordnung des Geldwesens erlassenen Ge-
setze und Verordnungen berechnet.

(2) Nicht entrichtete Primien sowie Riick-
verglitungen und andere Leistungen des Ver-
sicherers an den Versicherungsnehmer, den
Bezugsberechtigten oder an einen sonst zum
Empfang der Versicherungsleistung Berech-
tigten werden auf die Kapitalentschidigung
(Absatz 1) mit der Mafligabe angerechnet, dafl
Reichsmarkbetrige im Verhaltnis 10 : 1
in Deutsche Mark umgerechnet werden. Als
ein zum Empfang der Versicherungsleistung
Berechtigter gilt nicht das Deutsche Reich
oder cin Land, wenn diese die Versicherungs-
leistung im Zuge nationalsozialistischer Ge-
waltmafinahmen in Empfang genommen
haben. Zinsen werden nicht berechnet.

(3) Sind auch die Anspriiche aus der Pri-
micnreserve verlorengegangen, so kann der
nach § 56 Berechtigte an Stelle der Kapital-
entschadigung (Absatz 1) als Entschidigung
die Riickvergiitung wahlen, die sich im Zeit-
punkt des Beginns der schidigenden Einwir-
kung von Verfolgungsmafinahmen auf das
Versicherungsverhiltnis nach den Versiche-
rungsbedingungen ergeben hitte. Der Reichs-
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markbetrag der Riickvergiitung ist im Ver-
hiltnis 10 : 2 in Deutsche Mark umzurechnen.
Leistungen des Versicherers werden auf die
Entschiidigung mit der Mafigabe angerechnet,
dafl Reichsmarkbetrige im Verhiltnis 10 : 1
in Deutsche Mark umgerechnet werden. Auf
die Austbung des Wahlrechts findet § 33 a
Abs. 1 Anwendung.

§ 58

(1) Intschidigung fiir Schaden an einer
Lebensversicherung, die eine Rentenleistung
zum Gegenstand hat, wird in der Weise ge-
leistet, dafl der nach § 56 Berechtigte als
Rente die Leistungen einschlieflich einer
ctwaigen Altsparcrentschidigung oder einer
Leistung nach dem Rentenaufbesserungsge-
setz erhilt, diec ithm ohne die Schidigung
nach dem Versicherungsverhiltnis zugestan-
den hitten oder zustehen wiirden. Leistun-
gen, die auf Reichsmark lauteten oder in
Reichsmark zu bewirken waren, werden un-
ter Berlicksichtizung der aus Anlaf der Neu-
ordnung des Geldwesens erlassenen Gesetze
und Verordnungen berechnet.

(2) Nicht entrichtete Primien sowie Riick-
verglitungen oder andere Leistungen des.
Versicherers an den Versicherungsnehmer,
den Bezugsberechtigten oder an einen sonst
zum Empfang der Versicherungsleistung Be-
rechtigicn werden auf die Rente (Abearz 1)
mit der Mafigabe angerechnet, daff Reichs-
markbetrige im Verhaltnis 10 : 1 in Deut-
sche Mark umgcrechnet werden. Als ein zum
Empfang der Versicherungsleistung Berech-
tigter ¢ilt nicht das Deutsche Reich oder ein
Land, wenn diese dic Versicherungsleistung
im Zuge nationalsozialistischer Gewaltmaf3-
nahmen in Empfang genommen haben. Zin-
sen werden nicht berechnet. Die Summe der
anzurechnenden Betrige ist dem Versiche-
rungsverhiltnis entsprechend zu verrentea.
Die Rente (Absatz 1) ist um die so ermittel-
ten Betrige zu kiirzen.

(3) An Stellc der Rente (Absatz 1) kann
der nach § 56 Berechtigte als Entschidigung
dic Leistungen wihlen, die er erhalten
wiirde, wenn die Versicherung im Zeitpunkt
des Beginns der schidigenden Einwirkung
von Verfolgungsmafinahmen auf das Ver-
sicherungsverhiltnis in eine beitragsfreie
Versicherung  umgewandelt werden  wire.
Leistungen des Versicherers werden nach
MafBlgabe des Absatz 2 auf diese Rente an-
cerechnet. Auf die Ausiibung des Wahlrechts
findet § 33 a Abs. 1 Anwendung.



(4) Renten bis zu einem Monatsbetrag von
1C Deutsche Mark sind nach Mafigabe des
Bewertungsgesetzes in der Fassung vom
16. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 22) zu
kapitalisieren und abzugelten.

(5) Rentenleistungen, die nach dem Ver-
sicherungsverhiltnis zu bewirken waren und
seit Eintritt des Versicherungsfalles riickstin-
dig sind, sind in einer Summe unverzinst
nachzuzahlen.

§ 58a

(1) Stehen dem nach § 56 Berechtigten
nach den Rechtsvorschriften zur Riickerstat-
tung feststellbarer Vermogensgegenstinde
(§ 3) Anspriiche gegen das Deutsche Reich
oder ein Land zu, so kann er eine Entschidi-
gung nach §§ 57, 58 nur gegen Abtretung
der riickerstattungsrechtlichen Anspriiche bis
zur Hohe der Entschidigung an das leistende
Land verlangen. Ein Verzicht des Berechtig-
ten auf den Riickerstattungsanspruch hat
gegeniiber dem leistenden Land keine Wir-
kung.

(2) Hat der nach § 56 Berechtigte im Wege
der Riickerstattung Leistungen erhalten, so
ist der Wert dieser Leistungen im Falle des
§ 57 auf die Kapitalentschidigung und im
Falle des § 58 auf die riickstindigen Renten-
leistungen und die laufende Rente voll an-
zurechnen. Als Leistungen sind auch Vor-
leistungen und Darlehen anzusehen, die mit
der Maflgabe einer Verrechnung nach Rege-
lung der riickerstattungsrechtlichen Geldver-
bindlichkeiten des Deutschen Reichs gewihrt

worden sind.

§ 59
(entfillt)

§ 60

Hat der Versicherer fillige Anspriiche im
Zuge der Verfolgung unbefriedigt gelassen,
so bestimmen sich die Anspriiche des Ver-
folgten ausschlieflich nach den allgemeinen
Rechtsvorschriften. Der Verfolgte kann je-
doch Entschidigung nach §§ 56 bis 58 a ver-
langen, soweit die Verfolgung dazu gefiihrt
hat, dafl er die Befriedigung eines auf eine
Kapital- oder Rentenleistung gerichteten An-
spruchs durch den Versicherer nicht mehr er-
langen kann.

§ 61

Fiir Schiden aus anderen als den in §§ 56
bis 58 behandelten Versicherungsverhiltnis-
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sen wird eine Entschidigung nach diesem Ge-
setz nicht geleistet.

§ 62
(entfillt)

§ 63
(entfillr)

§ 63a

(1) Die Entschidigung nach §§ 56 bis 58 a
darf fiir den einzelnen Versicherungsnehmer
oder die Bezugsberechtigten insgesamt
25000 Deutsche Mark nicht iibersteigen.
Dies gilt auch, wenn ein Versicherungsneh-
mer oder ein Bezugsberechtigter in mehreren
Versicherungsverhiltnissen geschidigt wor-
den ist.

(2) Der Kapitalwert der Rente ist unter
entsprechender Anwendung des Bewertungs-
gesetzes in der Fassung vom 16. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 22) zu errechnen.

2. Versorgungsschiden

§ 63b

(1) Waren dem Verfolgten als Arbeitneh-
mer im privaten Dienst fiir den Fall des Al-
ters oder der Arbeitsunfihigkeit oder als
Hinterbliebenen eines solchen Arbeitnehmers
Versorgungsleistungen in Aussicht gestellt
oder standen ihm solche Leistungen zu und
ist er in dieser Versorgung geschidigt wor-
den, so hat er nach Mafigabe der §§ 63 c und
63d Anspruch auf Entschidigung fiir den
Ausfall an Versorgung.

(2) Anspruch auf Entschidigung hat auch
der Hinterbliebene cines Verfolgten, der als
Folge ciner gegen diesen gerichteten Verfol-
gungsmafinahme keine oder nur eine ge-
kiirzte Versorgung erhalten hat oder erhilt.

§ 63 ¢

(1) Als Entschidigung erhilt der nach
§ 63 b Berechtigte die Leistungen, die ihm
bei Eintritt des Versorgungsfalles ohne die
Schidigung zugestanden hitten oder zu-
stehen wiirden.

(2) Ist der Versorgungsfall vor dem 1. No-
vember 1952 eingetreten und hat die Ver-
sorgung in einer Rente bestanden, so erhilt
der Berechtigte fiir die Zeit vor dem 1. No-



vember 1953 eine Entschidigung in Héhe
der Rentenbeziige eines Jahres.

(3) Renten bis zu einem Monatsbetrag von
10 Deutsche Mark sind nach Maflgabe des
Bewertungsgesetzes in der Fassung vom
16. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 22) zu
kapitalisieren und abzugelten.

§ 63d
(1) Der Anspruch besteht nicht,

1. wenn und soweit der nach § 63 b Berech-
tigte von dem Versorgungspflichtigen oder
dessen Rechtsnachfolger wieder Versor-
gungsleistungen erhilt;

2. wenn und soweit durch rechtskriftige Ent-
scheidung oder wenn durch unanfecht-
baren Vergleich festgestellt ist, dafl der
Versorgungspflichtige oder dessen Rechts-
nachfolger zu Versorgungsleistungen an
den Berechtigten verpflichtet ist;

3. wenn der Berechtigte nach dem 8. Mai
1945 gegeniiber dem Versorgungspflichti-
gen oder dessen Rechtsnachfolger auf die
Versorgungsleistungen verzichtet hat oder
fiir diese Leistungen abgefunden worden
ist;

4. wenn und soweit der Berechtigte auf
Grund eines nach der Schidigung begriin-
deten Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses
Versorgungsieistungen erhiit.

(2) Der Anspruch besteht auch dann nicht,
wenn der Verfolgte in seiner selbstindigen
und unsclbstindigen Erwerbstitigkeit ge-
schidigt worden ist, aber als selbstindig Er-
werbstitiger entschidigt wird; das gleiche
gilt fiir die Hinterbliebenen eines solchen
Verfolgten.

§ 63 e

(1) Die Entschidigung nach §§ 63 b, 63 ¢
darf fiir den einzelnen Verfolgten und fiir
scine Hinterbliebenen insgesamt 25000 Deut-
sche Mark nicht {ibersteigen.

(2) Der Kapitalwert einer Rente ist unter
entsprechender Anwendung des Bewertungs-
gesetzes 1n der Fassung vom 16. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. T S. 22) zu errechnen.

3. Schaden in der Sozialversicherung

§ 64

Schiden, die der Verfolgte oder seine Hin-
terbliebenen in der Sozialversicherung erlit-
ten haben, regeln sich nach den hierfiir gel-
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tenden besonderen Rechtsvorschriften, ins-
besondere nach dem Gesetz des Wirtschafts-
rates lber die Behandlung der Verfolgten
des Nationalsozialismus in der Sozialversiche-
rung vom 22. August 1949 (WiGBI. S. 263),
in der jeweils geltenden Fassung.

4. Schaden in der Kriegsopferversorgung

§ 65

Schiden, die der Verfolgte oder seine Hin-
terbliebenen in der Kriegsopferversorgung
erlitten haben, regeln sich nach dem Gesetz
des Wirtschaftsrates iiber die Behandlung
der Verfolgten des Nationalsozialismus in
der Sozialversicherung vom 22. August 1949
(WiGBIl. S. 263) in der jeweils geltenden Fas-
sung und nach dem Gesetz zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in
der Kriegsopferversorgung fiir Berechtigte
im Ausland vom 3. August 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 843) in der jeweils geltenden
Fassung.

IV.GemeinsameVorschrif-
ten iber Vererblichkeit
undUbertragbarkeit

§ 66

(1) Ist der Verfolgte vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes verstorben, so ist der An-
spruch auf die ihm zustehende Kapitalent-
schidigung nur vererblich, wenn der Erbe
Ehegatte des Verfolgten ist oder im Falle der
gesetzlichen Erbfolge zu den gesetzlichen
Erben der ersten oder zweiten Ordnung ge-
héren wiirde.

(2) Der Anspruch auf die laufende Rente
ist weder {ibertragbar noch vererblich.

(3) Der Anspruch auf die Summe der riick-
stindigen Rentenbetrige ist vor rechtskrif-
tiger Festsetzung nur nach Mafigabe des Ab-
satz 1 iibertragbar und vererblici

(4) Der Anspruch auf Entschidigung fiir
Schaden in der Ausbildung (§ 55) ist vor
rechtskriftiger Festsetzung weder iibertrag-

bar noch vererblich.

(5) Die Anspriiche auf Darlehen (§§ 28 bis
292, 53) und auf Beihilfe zur Nachholung
der Ausbildung (§§ 52, 55 a) sind nicht iiber-
tragbar und nicht vererblich.



DRITTER ABSCHNITT

Besondere Vorschriften fir juristische
Personen, Anstalten oder Personen-
vereinigungen

§ 66 a

(1) Eine juristische Person, Anstalt oder
Personenvereinigung (nichtrechtsfihiger Ver-
cin, nichtrechtstahige Gesellschaft des biir-
gerlichen Rechts oder des Handelsrechts) hat,
wenn sie durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen aus Griinden, die den Verfol-
gungsgriinden des § 1 entsprechen, geschidigt
worden ist, Anspruch auf Entschidigung nach
diesem Gesetz, soweit in den §§ 66 b bis 66 g
nicht Abweichendes bestimmt ist.

(2) Besteht eine der in Absatz 1 genannten
juristischen Personen, Anstalten oder Perso-
nenvereinigungen nicht mehr und hat sic
auch keinen Rechtsnachfolger, so kann der
Anspruch auf Entschidigung von derjenigen
juristischen Person, Anstalt oder Personcn-
vereinigung  geltend gemacht werden, die
nach ihrer Verfassung, Zweckbestimmung,
Zusammensetzung oder organisatorischen
Stellung und nach ihrer tatsichlichen Betiti-
gung als Zwecknachfolger anzusehen ist.

§ 66b

(1) Der Anspruch auf Entschidigung be-
steht nur, wenn die juristische Person, An-
stalt oder Personenvereinigung (§ 66 a Abs. 1)

1. am 31. Mirz 1951 ihren Sitz im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes hatte oder sich
dort der Ort ihrer Verwaltung befand;

2. vor dem 31. Mirz 1951 aus den Verfol-
gungsgriinden des § 1 ihren Sitz oder ihre
Verwaltung aus dem Reichsgebiet nach
dem Stande vom 31. Dezember 1937 in
das Ausland verlegt hat, es sei denn, dafl
sich im Zeitpunkt der Entscheidung iiber
den Anspruch ihr Sitz oder ihre Verwal-
tung in Gebieten befindet, mit deren
Regierungen die Bundesrepublik Deutsch-
land keine diplomatischen Beziehungen
unterhilt; § 2 Abs. 4 findet entsprechende
Anwendung.

(2) Besteht eine juristische Person, Anstalt
oder Personenvereinigung nicht mehr, so ist
der Anspruch auf Entschidigung nur gegeben,
wenn sich ihr Sitz oder der Ort ihrer Ver-
waltung im Reichsgebiet nach dem Stande
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vom 31. Dezember 1937 und der Sitz oder
der Ort der Verwaltung eines Rechts- oder
Zwecknachfolgers (§ 66a Abs, 2) am 31. Mirz
1951 im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
funden haben.

§ 66 ¢

Der Anspruch auf Entschidigung besteht
nicht, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzuneh-
men ist, dafl die juristische Person, Anstalt
oder Personenvereinigung (§ 66 a) nach ihrer
jetzigen Verfassung, Zweckbestimmung, Zu-
sammensetzung, organisatorischen Stellung
oder tatsichlichen Betitigung nicht verfolgt
worden wire.

§ 66 d

(1) Einc juristische Person, Anstalt oder
Personenvereinigung (§ 66 a) ist von der Ent-
schidigung nach diesem Gesetz ausgeschlossen,
wenn sie nach ihrer Verfassung, Zweckbe-
stimmung, Zusammensetzung, Organisatori-
schen Stellung oder tatsichlichen Betitigung

1. der nationalsozialistischen Gewalcherr-
schaft Vorschub geleistet hat oder

2. nach dem 8. Mai 1945 dic freiheitliche
demokratische Grundordnung der Bun-

desrepublik Deutschland bekimpft hat.

(2) Der Anspruch auf Entschidigung ist
verwirkt, wenn nach Entscheidung der Aus-
schlieRungsgrund des Absatz 1 Nummer 2
eintritt.

§ 66 ¢

(1) Anspruch auf Entschidigung besteht
nur fir Schaden an Eigentum und an Ver-
mogen und nur insoweit, als der Schaden im
Geltungsbereich dieses Gesetzes eingetreten
ist.

(2) Fur Ausfille an Beitrigen, Spenden
und ihnlichen Tinnahmen wird eine Ent-
schidigung nicht geleistet.

§ 66 f

Hat cine juristische Person, Anstalt oder
Personenvereinigung (§ 66a) nach den Rechts-
vorschriften fiir die Ubertragung von Organi-
sationsvermogen (§ 3) Leistungen erhalten,
so hat sic nur insoweit Anspruch auf Ent-
schidigung, als der Schaden durch diese Lei-

stungen nicht ausgeglichen ist.

§e6g

(1) Die Hdodistbetrige des § 20a Abs. 1
und § 22 gelten auch fiir die Anspriiche einer



juristischen Person, Anstalt oder Personen-
vereinigung (§ 66 a). § 20 a Abs. 2 findet ent-
sprechende Anwendung.

(2) Der Hochstbetrag des § 20a Abs. 1
kann zugunsten von verfolgten Religionsge-
scllschaften iiberschritten werden, wenn die
Entschidigung zur Wiederherstellung von
Gebiuden betimmt ist, die den Zwecken
dieser Religionsgesellschaften gedient haben.

VIERTER ABSCHNITT
Besondere Gruppen von Verfolgten
ERSTER TITEL

Grundsatz

§ 67

Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten
sowie verfolgte Staatenlose und Fliichtlinge
im Sinne der Genfer Konvention vom
28. Juli 1951 und die Hinterbliebenen solcher
Verfolgten haben, wenn sic die Vorausset-
zungen des § 2 nicht erfiillen, nach Art und
Umfang beschrinkten Anspruch auf Entschi-
digung nach den Vorschriften dieses Ab-
schnitts. Im {ibrigen bleiben die Vorschriften
dieses Gesetzes unberiihrt.

ZWEITER TITEL

Verfolgte aus den Vertreibungs-
gebieten

§ 68

(1) Der Verfolgte aus den Vertreibungs-
gebieten, der Vertricbener im Sinne der §§ 1
und 2 des Bundesvertriebenengesetzes vom
19. Mai 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 201) ist,
hat Anspruch auf Entschidigung fiir Scha-
den an Korper oder Gesundheirt und fiir
Freiheitsentziehung nach Mafigabe der §§ 15
bis 17 a.

(2) Der Hinterbliebene cines nach Absatz 1
anspruchsberechtigten Verfolgten hat nach
Maflgabe der §§ 14 bis 141 und des § 15n
Anspruch auf Rente und auf Kapitalentschi-
digung fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 an,
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wenn die Voraussetzungen des Absatz 1 ent-
weder in der Person des verstorbenen Ver-
folgten oder in der Person des Hinterblie-
benen erfiillt sind.

§ 69

(1) Der Verfolgte aus den Vertreibungsge-
bieten (§ 68 Abs. 1) hat Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Sonderabgaben nach Mafigabe
des § 23, wenn er vor der allgemeinen Ver-
treibung in das Ausland ausgewandert ist.

(2) Die fiir Sonderabgaben entrichteten
Betrige werden bis zu einem Hochstbetrag
von insgesamt 150 000 Reichsmark beriick-
sichtigt.  Der ermittelte Reichsmarkbetrag
wird itm Verhiltnis 100 : 6,5 in Decutsche
Mark umgerechnet.

(3) Der Anspruch nach Absatz 1 ist vor
rechtskriftiger Festsetzung nur vererblich,
wenn der Erbe Ehegatte des Verfolgten ist
oder im TFalle der gesctzlichen Erbfolge zu
den gesetzlichen Erben der ersten oder zwei-
ten Ordnung gehdren wiirde.

§ 70

(1) Der Verfolgte aus den Vertreibungsge-
bieten (§ 68 Abs. 1) hat Anspruch auf Ent-
schddigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen im Sinne der §§ 25, 26, 26 a, 34,
3432, 50b, 50c und 50e, wenn er vor der
allgemeinen Vertreibung in das Ausland aus-
gewandert ist. Die Entschidigung betrigt
10 000 Deutsche Mark.

(2) Hat der Verfolgte das 65. Lebensjahr
vollendet oder ist er dauernd infolge von
Krankheit oder Gebrechen tatsichlich nicht
mehr arbeitsfihig, so kann er an Stelle der
Entschidigung nach Absatz 1 eine Rente
wihlen. Der Monatsbetrag der Rente betrigt
200 Deutsche Mark. Bei Frauen tritt an
Stelle des 65. das 60. Lebensjahr. § 33 a fin-
det Anwendung.

(3) Der Anspruch auf Entschidigung nach
Absatz 1 ist vor rechtskriftiger Festsetzung
nur vererblich, wenn der Erbe Ehegatte
des Verfolgten ist oder im Falle der gesetz-
lichen Erbfolge zu den gesetzlichen Erben
der ersten oder zweiten Ordnung gehdren
wiirde. Der Anspruch auf die laufende Rente
nach Absatz 2 ist weder {ibertragbar noch
vererblich. Der Anspruch auf die Summe
der riickstindigen Rentenbetrige ist vor
rechtskriftiger Festsetzung nur nach Mafi-
gabe des Satz 1 iibertragbar und vererblich.



(4) Ist der Verfolgte nach Ausiibung des
Wahlrechts verstorben, so steht der Witwe
oder, wenn diese sich wiederverheiratet hat
oder verstorben ist, den Kindern, solange fiir
ste nach Beamtenrecht Kinderzuschlige ge-
wihrt werden konnen, der Anspruch auf eine
Rente zu. Der Monatsbetrag der Rente be-
trigt fiir die Witwe oder fiir dic Kinder ins-
gesamt 150 Deutsche Mark; ist nur ein Kind
vorhanden, so betrigt der Monatsbetrag der
Rente 75 Deutsche Mark.

(5) §§ 33 ¢ und 36 d finden entsprechende
Anwendung.

(6) Der Anspruch nach Absatz 4 und 5
besteht nicht, wenn dic Ehe nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes geschlossen worden ist.

DRITTER TITEL

Staatenlose und Flichtlinge im Sinne
der Genfer Konvention

§ 71

(1) Der Verfolgte, der bei Inkrafttreten
dicses Gesctzes Staatenloser oder Fliichtling
im Sinnc der Genfer Konvention vom 28. Juli
1951 ist und von keinem Staat oder keiner
zwischenstaatlichen Organisation wegen des
erlittenen Schadens durch Zuwendungen lau-
fend betreut wird oder durch Kapitalab-
findung betreut worden ist, hat unter der
Voraussetzung, dall ithm durch Verfolgungs-
mafinahmen dic Freiheit entzogen worden
war, Anspruch auf Entschddigung fiir Frei-
heitsentziehung und fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit.

(2) Der Anspruch nach Absatz 1 stcht auch
dem Verfolgten zu, der als Staatenloser oder
Fliichtling im Sinne der Genfer Konvention
nach Beendigung der Verfolgung eine neue
Staatsangchorigkeit erworben hat. Dies gilt
nicht, wenn der Verfolgte als Osterreicher
durch dic Vercinigung Osterreichs mit dem
Deutschen Reich die deutsche Staatsangehd-
rigkeit erworben hatte und durch Verlust
dieser Staatsangchorigkeit staatenlos gewor-
den ist.

(3) Soweit der Verfolgte unter dic Rege-
lung der §§ 68 bis 70 fillt, verbleibt es bei
dieser Regelung.

(4) Der Hinterbliebenc eines Verfolgten,
dem durch Verfolgungsmafinahmen die Frei-
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heit entzogen war, hat Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Leben, wenn ent-
weder der Verfolgte oder der Hinterbliebene
zu dem in Absatz 1 und 2 behandelten Per-
soncnkreis gehort.

§ 72

(1) Die Entschidigung fiir Freiheitsentzie-
hung wird nach Mafigabe der §§ 16 bis 17
geleistet. Verfolgte, die bei Inkrafttreten
dicses Gesetzes das 60. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, crhalten 75 vom Hundert,
Verfolgte, die bei Inkrafttreten dicses Ge-
sctzes das 60. Lebensjahr vollendet haben,
100 vom Hundert des nach § 17 berechneten
Betrages.

(2) Der Anspruch auf Entschidigung nach
Absatz 1 ist weder iibertragbar noch ver-

erblich.

§ 73

(1) Die Entschidigung fiir Schaden an
Kérper oder Gesundheit wird nach Mafigabe
der §§ 15, 15a Nr. 1 und 2, §§ 15b, 15¢,
15¢, 15f und 15g geleistet. Fiir die Zeit
vom 1. Januar 1949 an hat der Verfolgte An-
spruch auf Kapitalentschidigung nach Mafi-
gabe der §§ 15h und 151.

(2) Die Hundertsitze des § 72 Abs. 1 gelten
fiir die Hohe der Rente und der Kapital-
entschidigung entsprechend.

(3) Der monatliche Mindestbetrag der
Rente betrigt bei ciner Beeintrichtigung der
Erwerbsfihigkeit

von 25 bis 49 v. H. . 100 DM
von 50 bis 59 v. H. . 120 DM
von 60 bis 69 v.H. . 140 DM
von 70 bis 79 v. H. . 160 DM
von 80 und mechr v. H. . 200 DM.

(4) Der Anspruch auf Entschidigung nach
Absatz 1 bis 3 ist weder iibertragbar noch
vererblich.

§ 74

(1) Dic Entschidigung fiir Schaden an
Leben wird nach Mafigabe des § 14 Abs. 1,
§§ 14a, 14D, 14c, 14e, 14f und 14 h geleistet.
Fiir dic Zeit vom 1. Januar 1949 an haben
die Hinterbliebenen unter cntsprechender
Anwendung von §§ 141 und 14 k Anspruch
auf Kapitalentschidigung mit der Maflgabe,
dafl der Berechnung die monatlichen Mindest-
betrige der Rente des Absatz 3 zugrunde zu
legen sind.



(2) Dic Hundertsitze des § 72 Abs. 1 gelten
fir die Hohe der Rente und der Kapital-
entschidigung entsprechend; mafigebend ist
das Alter des Hinterblicbenen.

(3) Der monatliche
Rente betrigt:

Mindestbetrag der

fiir die Witwe . . 150 DM
fiir den Witwer 75 DM
fiir die Vollwaise . . . 75DM
fiir die erste und zweite Halb-
weise,
wenn keine Witwenrente
gewihrt wird, je . . . . 60DM
wenn eine Witwenrente
gewihrt wird, je . 40 DM
tir die dritte und Jede folgende
Halbwaise, je . 35 DM
fiir den elternlosen Enkel . . 60DM
fiir die Eltern zusammen . 120 DM
fiir einen tiberlebenden Eltern-
teil . 75 DM.

(4) Der Anspruch auf Entschidigung nach
Absatz 1 bis 3 ist weder iibertragbar noch
vererblich.

§74a

(1) Der Verfolgte im Sinne von § 71 Abs. 1
und 2, der bei Inkrafttreten dieses Gescizes
Staatsangehdriger cines Staates ist, der von
der Bundesrepublik Deutschland Ersatz fiir
Eingliederungskosten erhilt, hat nur An-
spruch auf Entschidigung fiir Freihcirsenrzie-
hung.

(2) Der Hinterbliebene im Sinne von § 71
Abs. 4, der bei Inkrafrtreten dieses Gesetzes
Staatsangehdriger eines Staates ist, der von
der Bundesrepublik Deutschland Ersatz fiir
Eingliederungskosten erhilt, hat nur An-
spruch auf Rente fiir Schaden an Leben.

§ 75

Reichen die nach §§ 72 bis 74 a festgesetzten
Entschidigungsleistungen in Verbindung mit
dem Vermdgen und dem sonstigen Ein-
kommen des Berechtigten zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts nicht aus, so wird
ihm ein angemessener Hirteausgleich ge-
wihrrt. D1es gilt auch dann, wenn der Berech-
tigte zu cinem Personenkreis gehort, fiir den
Fonds mit besonderer Zweckbestimmung an-
derweitig vorgesehen sind.
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§75a

Diec Vorschriften dieses Titels finden auf
Staatenlose, die nach Artikel 1 F der Genfer
Konvention von der Anerkennung als Fliicht-
linge ausgeschlossen wiren, keine Anwen-
dung.

FUONFTER ABSCHNITT

Aus Griinden ihrer Nationalitit oder
als Anhinger einer nationalen Wider-
standsbewegung Geschidigte

§ 76

(1) Personen, die durch nationalsozialisti-
sche Gewaltmafinahmen aus Griinden ihrer
Nationalitdt oder als Anhinger einer natio-
nalen Widerstandsbewegung unter Mifach-
tung der Menschenrechte geschidigt worden
und bei Inkrafttreten dicses Gesetzes Fliicht-
linge im Sinne der Genfer Konvention vom
28. Juli 1951 sind, haben Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Korper oder Ge-
sundheit, soweit ihnen ein dauernder Schaden
zugefiigt worden ist. Dies gilt auch, wenn
diese Personen die Voraussetzungen des § 2
nicht erfiilien.

(2) Von der Entschidigung nach Absatz 1
ist ausgeschlossen, wer

1.cin Verbrechen gegen den Frieden, ein
Kriegsverbrechen oder cin Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit im Sinne der inter-
nationalen Vertragswerke begangen hat;

2.cin schweres nichtpolitisches Verbrechen
auflerhalb des Aufnahmelandes begangen
hat, bevor er dort als Fluchtling aufge-
nommen worden ist;

3.sich Handlungen hat zuschulden kommen
lassen, die den Zielen und Grundsitzen der
Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

(3) Ein dauernder Schaden im Sinne des
Absatz 1 liegt vor, wenn die Erwerbsfihig-
keit des Geschidigten zur Zeit der Entschei-
dung noch um mindestens 25 vom Hundert
beeintrichtigt und anzunehmen ist, dafl die
Beeintrichtigung sich nicht wesentlich min-
dern wird.

(4) Die Entschidigung bestcht in einer

Rente. Diese betrigt monatlich bei einer
Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit



von 25 bis 49 v. H. . 100 DM
von 50 bis 59 v.H. . 120 DM
von 60 bis 69 v.H. . 140 DM
von 70 bis 79 v.H. . . 160 DM
von 80 und mehr v.H. . 200 DM.

(5) Der Anspruch auf die laufende Rente
und auf die Summe der riickstindigen Ren-
tenbetrige ist weder iibertragbar noch ver-

erblich.

(6) § 15 g findet entsprechende Anwen-
ung.

(7) Im {ibrigen finden die Vorschriften die-
ses Gesetzes entsprechende Anwendung.

SECHSTER ABSCHNITT

Befriedigung
der Entschidigungsanspriiche

ERSTER TITEL

Entschidigungslast und Rangfolge
der Anspriiche

§ 77

(1) Die durch dieses Gesetz begriindeten
Entschidigungslasten werden ab 1. April 1956
je zur Hilfte vom Bund (Bundesanteil) und
von der Gesamtheit der Linder (Linderanteil)
getragen.

(2) Zur Abgeltung des Bundesanteils er-
stattet der Bund den Lindern einen Hundert-
satz der von ihnen geleisteten Entschidi-
gungsausgaben nach Abzug der damit zusam-
menhingenden Einnahmen. Der dem einzel-
nen Land zustehende Hundertsatz wird so be-
messen, dafl die Linder den Linderanteil nach
dem Verhiltnis ihrer Einwohnerzahl aufbrin-
gen; der Anteil des einzelnen Landes darf
jedoch den Betrag der von ihm geleisteten
Entschidigungsausgaben nach Abzug der da-
mit zusammenhingenden Einnahmen nicht
iibersteigen.

(3) Der Bundesminister der Finanzen be-
stimmt nach den Vorschriften des Absatz 1
und 2 auf Grund von Schitzungen die vor-
liufigen Hundertsitze und auf Grund der
Rechnungsergebnisse die endgiiltigen Hun-
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dertsitze durch Rechtsverordnung. § 7 Abs. 1
Satz 1 des Landerfinanzausgleichsgesetzes vom
27. April 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 199)
und § 6 des Vierten Uberleitungsgesetzes
vom 27. April 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 189)
gelten entsprechend.

§ 78

(1) Die durch Geldleistungen zu befriedi-
genden Entschidigungsanspriiche werden in
nachfolgender Rangfolge gefriedigt. Soweit
es sich nicht um wiederkehrende Leistungen
fiir zukiinftige Zeitabschnitte handelt, werden
alle Anspriiche spitestens bis zum Ablauf des
Rechnungsjahres 1962 befriedigt.

(2) Sofort befriedigt werden:

1. Anspriiche, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes rechtskriftig festgesetzt und nach
bisherigem Recht zur Befriedigung aufge-
rufen sind;

2. Anspriiche auf Durchfithrung eines Heil-
verfahrens fiir Schaden an Korper oder Ge-
sundheit;

3. Anspriiche auf wiederkehrende Leistungen;

4. Anspriiche von Berechtigten, die das
60. Lebensjahr vollendet haben oder be-
dirftig oder durch Krankheit oder Ge-
brechen in ihrer Erwerbsfihigkeit um
migdestens 50 vom Hundert gemindert
sind,

a) auf Entschidigung fiir Entziehung der
Freiheit bis zum Betrage von 3000
Deutsche Mark, wenn die Berechtigten
nicht bereits Entschidigungsleistungen
nach Nummer 1 oder 3 erhalten;

auf Entschidigung fiir Schaden an
Eigentum und an Vermdgen bis zum
Betrage von 5000 Deutsche Mark,
wenn die Berechtigten nicht bereits
Entschidigungsleistungen nach Num-
mer 1, 3 oder 4 Buchstabe a erhalten;

5. Anspriiche auf Entschidigung fiir Schaden
in der Ausbildung.

(3) Im iibrigen werden Anspriiche auf
Geldleistungen 1in nachfolgender Rangfolge
aufgerufen und befriedigt:

1. Anspriiche von Berechtigten, die das 60. Le-
bensjahr vollendet haben oder bediirftig
oder durch Krankheit oder Gebrechen in
threr Erwerbsfihigkeit um mindestens
50 vom Hundert gemindert sind,



a) auf Entschidigung fiir Schaden im be-
ruflichen und im wirtschaftlichen Fort-
kommen bis zum Betrage von 10000

Deutsche Mark;

b) auf den Restbetrag der Entschidigung
fiir Freiheitsentzichung;

c) auf Entschddigung fiir Schaden an
Eigentum und an Vermdgen bis zum
Betrage von 5000 Deutsche Mark, wenn
die Berechtigten nicht bereits Entschidi-
gungsleistungen nach Absatz 2 Nr. 4
Buchstabe b erhalten haben;

d) auf Entschidigung fiir Schaden anLeben,
Korper oder Gesundheit;

2. alle tibrigen Anspriiche

an

a) auf Entschidigung fiir Schaden
Leben, Korper oder Gesundheit;

b) auf Entschidigung fir
ziehung;

Freiheitsent-

¢) auf Pauschalabgeltung fiir Verlust des
Hausrats;

d) auf Entschidigung fiir Schaden an Eigen-
tum und an Vermdgen bis zum Be-
trage von 20 000 Deutsche Mark;

e) auf Entschidigung fiir Schaden im be-
ruflichen und im wiischaftlichen Fort-

kommen;

f) auf den 20000 Deutsche Mark iiber-
steigenden Restbetrag der Entschadigung
fiir Schaden an Eigentum und an Ver-
mogen.

(4) Der Aufruf der in der Rangfolge des
Absatz 3 zu befriedigenden Entschidigungs-
anspriiche erfolgt alljihrlich nach MafBgabe
der Zahlungsfihigkeit der Bundesrepublik
durch Rechtsverordnung der Bundesregierung;
die Rechtsverordnungen sind jeweils bis zum
30. September zu verkiinden. Bei dem Aufruf
sind der Grundsatz beschleunigter Entschidi-
gung und die in Absatz 1 Satz 2 vorgesehene
Endfrist zu wahren.

§78a

(1) Auf noch nicht zur Befriedigung aufge-
rutene Anspriiche k&nnen Vorschiisse ge-
wihrt werden, wenn ein Anspruch wegen
eines bestimmten Schadens glaubhaft ge-
macht und die Gewihrung eines Vorschusses
zur Beseitigung einer Notlage erforderlich
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ist. Der Vorschuf kann in einer einmaligen
Leistung oder in einer befristeten laufenden
Beihilfe bestehen.

(2) Ein Rechtsanspruch auf die Gewihrung
eines Vorschusses besteht nicht.

(3) Der Vorschufl ist auf den bevorschufi-
ten Anspruch anzurechnen. Ist dies nicht
moglich, so kann der Vorschufl auch auf
andere Anspriiche angerechnet oder zuriick-
gefordert werden.

ZWEITER TITEL
Hirteausgleich

§ 79

(1) Zur Milderung von Hirten kann Ver-
folgten, fiir die Fonds mit besonderer Zweck-
bestimmung nicht anderweitig vorgesehen sind,
ein Hirteausgleich gewihrt werden. Als Lei-
stungen kommen in Betracht Beihilfen zum
Lebensunterhalt, zur Beschaffung von Haus-
rat, zum Existenzaufbau, zur Berufsausbil-
dung und zu Heilverfahren. Zum Existenz-
aufbau kénnen auch Darlehen gegeben wer-
den. Die Leistungen an den ecinzelnen Ver-
folgten sollen in der Regel die in diesem Ge-
vorgeschenen Hacherhetrige nicht iiber-
steigen.

(2) Ein Hirteausgleich kann nach Mafigabe”
des Absatz 1 auch Geschidigten gewihrt wer-
den, die nicht Verfolgte im Sinne dieses Ge-
setzes sind, aber dadurch Schaden erlitten
haben, daf ihre Versorgungscinrichtung durch
Verfolgungsmafinahmen aufgeldst worden ist,
wenn sie sich infolge dieses Schadens in einer
Notlage befinden. Die Bundesregierung wird
ermidchtigt, durch Rechtsverordnung zu be-
stimmen, welche Versorgungseinrichtungen als
durch Verfolgungsmafinahmen aufgelost an-
zuschen sind.

(3) Zur Milderung von Hirten kann ein
Ausgleich ferner gewidhrt werden, an

P d
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1. Geschidigte, die nicht Verfolgte im Sinne
dieses Gesetzes sind und die ohne vorauf-
gegangenes Verfahren nach dem Gesetz zur
Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom
14. Juli 1933 (Reichsgesetzbl. T S. 529)
sterilisiert worden sind;

2. unterhaltsberechtigte  Hinterbliebene von
Personen, die der nationalsozialistischen
Euthanasie zum Opfer gefallen sind, wenn



anzunehmen ist, dafl die Hinterbliebenen
ohne die Tétung des Unterhaltsverpflichte-
ten gegenwirtig Unterhalt erhalten wiirden.

(4) In besonderen Fillen kdnnen Leistungen
auch anerkannten karitativen Organisationen
oder karitativ titigen Stellen gewihrt wer-
den, wenn dies zur Errichtung oder Unterhal-
tung wohltitiger Einrichtungen zugunsten von
Verfolgten erforderlich erscheint. Dies gilt
nicht fiir Organisationen oder karitativ tatige
Stellen, fiir die Fonds mit besonderer Zwecﬁ—
bestimmung anderweitig vorgesehen sind.

SIEBENTER ABSCHNITT
Behorden und Verfahren
ERSTER TITEL

Entschiadigungsorgane

§ 80
Entschidigungsorgane sind
1. die Entschidigungsbehorden der Linder,
2. die Entschidigungsgerichte.

§ 81
Das Entschidigungsverfahren gliedertsich in

1. das Verfahren vor den Entschidigungsbe-
-horden,

2. das gerichtliche Verfahren, falls das Ver-
fahren nicht vor den Entschidigungsbehor-
den seine Erledigung gefunden hat.

ZWEITER TITEL
Gemeinsame Verfahrensvorschriften

§ 82

(1) Dic Entschidigungsorgane sind fiir die
Entscheidung iiber die Anspriiche nach die-
sem Gesctz zustindig.

(2) Vergleiche sind zulissig.

(3) Uber dic Erteilung der Genehmigun-
gen, Zulassungen, Bezugsberechtigungen und
Befreiungen nach §§ 27, 51 Satz 2 entschei-
det die zustindige oberste Fachbehorde.

(4) Im Falle des Absatz 3 beschrinkt sich
die Entscheidung der Entschidigungsorgane
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auf die Feststellung der Voraussetzungen des
Anspruchs nach diesem Gesetz. Diese Ent-
scheidung ist fiir die Sachentscheidung der
obersten Fachbehdrde und der Verwaltungs-
gerichte bindend. Ist streitig, ob fiir den gel-
tend gemachten Anspruch die Vorausset-
zungen nach diesem Gesetz gegeben sind, und
hingt hiervon die zu treffende Entscheidung
ab, so ist das Verfahren bis zur Entschei-
dung der Entschidigungsorgane auszusetzen.

§ 83

(1) Die Entschidigungsorgane haben von
Amts wegen alle fiir die Entscheidung erheb-
lichen Tatsachen zu ermitteln und alle erfor-
derlichen Beweise zu erheben.

(2) Kann der Bewelis fiir eine Tatsache in-
folge der Lage, in die der Antragsteller durch
nationalsozialistische ~ Verfolgungsmafinah-
men geraten ist, nicht vollstindig erbracht
werden, so konnen die Entschidigungs-
organe diese Tatsache unter Wiirdigung aller
Umstinde zugunsten des Antragstellers fiir
festgestellt erachten. Ebenso ist zu verfah-
ren, wenn Urkunden verlorengegangen,
Zeugen gestorben oder unauffindbar sind
oder wenn die Vernehmung des Antragstel-
lers oder eines Zeugen mit Schwierigkeiten
verbunden ist, die in keinem Verhiltnis zu
der Bedcutung der Aussage stehen.

§ 84

Fiir die Anspruchsberechtigung nach die-
sem Gesetz oder nach weitergehendem Lan-
desrecht im Sinne von § 104 Abs. 2 ist cine
auf Landesrecht beruhende Anerkennung als
Verfolgter nicht erforderlich. Die Entschidi-
gungsorgane sind an die Entscheidung der
fiir die Anerkennung zustindigen Behorden
nicht gebunden.

§ 85

(1) Das Entschidigungsverfahren ist mit
besonderer Beschleunigung durchzufiihren.

(2) Anspriiche von Antragstellern, die {iber
60 Jahre alt oder bediirftig oder durch
Krankheit oder durch Gebrechen in ihrer
Erwerbsfihigkeit um mindestens 50 vom
Hundert gemindert sind, sollen mit Vorrang
vor allen anderen Anspriichen behandelt
werden.

§ 86

Hat ein Verfolgter seinen letzten bekann-
ten Aufenthalt im Reichsgebiet nach dem



Stande vom 31. Dezember 1937 oder in
einem von Deutschland oder scinen Verbiin-
deten beherrschten oder besetzten Gebiet ge-
habt und ist scin Aufenthalt seit dem 8. Mai
1945 unbekannt, so wird vermutet, dafl er
am 8. Mai 1945 verstorben ist, es set denn,
dafl nach dem Verschollenheitsgesetz vom
15, Januar 1951 (Bundesgesetzbl. T S. 63)
oder nach anderen Rechtsvorschriften bereits
cin anderer Zeitpunkt des Todes festgestellt
worden ist. Unter den Voraussetzungen des
Satz 1 kann im Entschidigungsverfahren ein
anderer vermutcter Zeitpunkt als der des
8. Mai 1945 festgestellt werden, wenn nach
den Umstinden des Einzelfalles, ohne daf es
weiterer Ermittlungen bedarf, ein anderer
Zcitpunkt des Todes wahrscheinlich ist.

§ 86a

(1) Das Nachlafigericht hat auf Antrag des
Erben cinen FErbschein fiir den Entschidi-
gungsanseruch zu erteilen, wenn die Entschi-
digungsorgane dies verlangen; hierbei hat
das Nachlafgeridht nicht zu priifen, ob der
Erbe nach diesem Gesetz entschidigungsbe-
rechtigt ist. In dem Erbschein ist anzugeben,
ob der Erbe Ehcgatte des Verfolgten oder
ob und wic er mit ihm verwandt war.
Fiir die Erteilung cines solchen Erbscheins
ist die Todesvermutung des § 86 Satz 1 oder,
falls im Luntdiddigungsverfahren nach § 86
Satz 2 ein anderer vermuteter Zeitpunkt des
Todes festgestellt worden ist, diesc Feststel-
lung maflgebend. Die Entschidigungsorganc
haben  bei ihrem Verlangen auf Erteilung
cines Erbscheins fiir den Entschidigungs-
anspruch anzugeben, ob ecine Feststellung
nach § 86 Satz 2 erfolgt ist.

(2) In dem Verfahren vor den Entschidi-
gungsbehdrden soll von der Vorlage eines
Erbscheins abgeschen werden, wenn die Erb-
berechtigung auch ohne Vorlage eines Erb-
scheins nachweisbar ist.

(3) Die Ertcilung des Erbscheins einschlief3-
lich des vorangegangenen Verfahrens ist ge-
biihrenfrei. § 99 Abs. 1 Satz 2 der Kosten-
ordnung vom 25. November 1935 (Reichs-
gesetzbl. T S. 1371) bleibt unberiihrt.

§ 86 b
(1) Bei der Regelung der Anspriiche auf
Entschidigung fiir Schaden an Versicherungs-
verhiltnissen auflerhalb der Sozialversiche-
rung (§§ 56 bis 60) sind die beteiligten
Versicherungseinrichtungen  auf Verlangen
der Entschidigungsorgane zur Mitwirkung

41

verpflichtet; sie haben insbesondere dic er-
forderlichen Berechnungen vorzunchmen
und aus Biichern oder Akten schriftlich oder
miindlich Auskiinfte zu geben.

(2) Die Entschidigungsorganc sollen bei
der Entscheidung tber den Entschidigungs-
anspruch die zustindige Versicherungsauf-
sichtsbehdrde zu den von den beteiligten Ver-
sicherungseinrichtungen gegebenen Berechnun-
gen und Auskiinften horen.

(3) Den Versicherungseinrichtungen sind
die erforderlichen Kosten, die ihnen durch
thre Mitwirkung nach Absatz 1 entstehen,
nach Pauschsitzen zu erstatten, die vom Bun-
desaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen festzusetzen sind.

§ 87

(1) Organisationen, deren Aufgabe in der
Wahrnehmung der Interessen von Verfolg-
ten besteht und deren Zweck nicht auf einen
wirtschaftlichen Geschiftsbetricb —gerichtet
ist, sind berechtigt, Antragsteller im Rahmen
ithres Aufgabengebietes unentgeltlich zu be-
raten und im Verfahren vor den Entschidi-
gungsbehdrden und vor den Entschidigungs-
gerichten erster Instanz unentgeltlich zu ver-
treten.

(2) Personen, die frither bei einem deut-
schen Gericht als Rechtsanwalt zugelassen
waren und deren Zuiassung aus den Verfol-
gungsgriinden des § 1 erloschen ist, kénnen
die Antragsteller in Rechtsangelegenheiten,
die in diesem Gesetz geregelt sind, beraten
und im Verfahren vor den Entschidigungs-
behérden und vor den Entschidigungsgerich-
ten erster Instanz vertreten.

(3) Uben die nach Absatz 1 und 2 zuge-
lassenen Organisationen und Personen die
Beratungs- oder Vertretungsbefugnis mif3-
briuchlich aus, so kann ihnen diese Titigkeit
von der zustindigen Landesjustizverwaltung
untersagt werden.

DRITTER TITEL

Entschidigungsbehorden

§ 88
(1) Die Landesregierungen regeln durch
Rechtsverordnung die Errichtung der Ent-
schidigungsbehdrden und das Verwaltungs-
verfahren vor diesen Behdrden. Nach bisheri-
gem Landesrecht geltende Vorschriften iiber



den Aufbau der Entschidigungsbehdrden und
iiber das Verwaltungsverfahren vor diesen
Behorden sind den Vorschriften dieses Ge-
setzes anzugleichen.

(2) Die Entschidigungsbehérden miissen
den Weisungen einer obersten Landesbehorde
unterstehen.

§ 89

(1) Die Entschidigungsbehdrden sind fiir
die Anmeldung und, unbeschadet des § 82
Abs. 3, fir die Festsetzung der Anspriiche
nach diesem Gesetz zustindig. '

(2) Ortlich zustindig sind

1. die Entschiddigungsbehorden des Landes,
in dem der Verfolgte am 31. Mirz 1951
seinen Wohnsitz oder dauernden Aufent-
halt hatte (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a);

2. hilfsweise:
wenn der Verfolgte vor dem 31. Mirz
1951 verstorben ist, die Entschidigungs-
behdrden des Landes, in dem er seinen
letzten inlindischen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt hatte (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe b);

3. hilfsweise:

wenn der Verfolgte vor dem 31. Mirz
1951 ausgewandert ist, deportiert oder
ausgewiesen worden ist (§ 2 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe c),

a) fiir den Fall, dafl er seinen letzten in-
lindischen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt in einem Land innerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
hatte, die Entschidigungsbehdrden die-
ses Landes,

b) fiir den Fall, dafl er seinen letzten in-
lindischen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt im Gebiet der sowjetisch
besetzten Zone Deutschlands hatte, die
Entschidigungsbehdrden des Landes
Niedersachsen,

¢) fiir den Fall, dafl er seinen letzten in-
lindischen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt im sowjetisch besetzten
Sektor von Berlin hatte, die Entschidi-
gungsbehdrden des Landes Berlin,

d) fiir den Fall, daf} er seinen letzten in-
lindischen Wohnsitz oder dauernden
Aufenthalt in Vertreibungsgebieten in-
nerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs nach dem Stande vom 31. De-
zember 1937 hatte, fiir Verfolgte mit
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Wohnsitz oder dauerndem Aufenthalt
in europiischen Lindern die Entschidi-
gungsbehdrden des Landes Nordrhein-
Westfalen und fiir Verfolgte mit
Wohnsitz oder dauerndem Aufenthalt
in auflereuropiischen Lindern die Ent-
schidigungsbehdrden desLandesRhein-
land-Pfalz;

4. hilfsweise:
flir die in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstaben d
bis f genannten Verfolgten die Entschidi-
gungsbehorden des Landes, in dem der
Verfolgte nach dem 31. Mirz 1951 erst-
mals seinen Wobhsitz begriindet oder dau-
ernden Aufenthalt genommen hat oder
nimmt;

5. hilfsweise:
fiir die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 genannten Ver-
folgten die Entschidigungsbehdrden des
Landes, in dem der Verfolgte sich am
1. Januar 1947 aufgehalten hat, wobei der
Aufenthalt in einem Durchgangslager fiir
Auswanderer aufler Betracht bleibt.

(3) Fiir die Anspriiche eines Hinterbliebe-
nen ist, wenn sich aus dem Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt des Verfolgten keine
Zustindigkeit nach Absatz 2 ergibt, der
Wohnsitz oder dauernde Aufenthalt des
Hinterbliebenen mafigebend.

(4) Ist im Falle des § 2 Abs. 5 keine Zu-
stindigkeit nach den vorstehenden Vorschrif-
ten begriindet, so sind die Entschidigungs-
behdrden des Landes zustindig, in dem das
Grundstiick gelegen ist.

(5) In allen iibrigen Fillen sind die Ent-
schidigungsbehdrden

1. des Landes Nordrhein-Westfalen fiir An-
tragsteller mit Wohnsitz oder dauerndem
Aufenthalt in europiischen Lindern,
2.des Landes Rheinland-Pfalz fiir Antrag-
steller mit Wohnsitz oder dauerndem Auf-
enthalt in auflereuropiischen Lindern
zustandig.

(6) Durch den dauernden Aufenthalt wird
nur in Ermangelung eines Wohnsitzes eine
ortliche Zustindigkeit begriindet.

§ 89 a

§ 89 findet auf juristische Personen, An-
stalten oder Personenvereinigungen (§ 66 a)
mit der Mafigabe Anwendung, dafl an die
Stelle des Wohnsitzes der Sitz und an die
Stelle des dauernden Aufenthaltes der Ort
der Verwaltung tritt.



§ 90

(1) Fiir die Bewilligung von Mitteln, die im
Wege des Hirteausgleichs gewdhrt werden
(§ 79), sind die obersten Entschidigungsbe-
horden der Linder zustindig. § 99 findet
keine Anwendung.

(2) Ortlich zustindig ist die oberste Ent-
schidigungsbehorde des Landes, das nach
den Vorschriften der §§ 89, 89 a fiir einen
Entschidigungsanspruch des Antragstellers
zustindig ist oder wire.

§ 91

(1) Entschiadigung wird nur auf Antrag ge-
wihrt. Der Anspruch auf Entschadigung ist
gegen das nach §§ 89, 89 a zustindige Land
und im Falle des § 34 Nr. 1 auch gegen den
nach § 35 in Anspruch genommenen Arbeit-
geber zu richten.

(2) Der Antrag auf Entschidigung ist von
dem Antragsteller bis zum 1. Oktober 1957
bei der zustindigen Entschidigungsbehorde
zu stellen.

(3) Die Antragsfrist gilt auch dann als ge-
wahrt, wenn der Antrag fristgemif bei ciner
fiir Anspriiche nach diesem Gesetz unzustin-
digen Behdrde angebracht oder bei Gericht
geltend gemacht ist.

(4) Eines Antrages bedarf es nicht, wenn
der Anuagsteller den Anspruch auf Enrechi-
digung bereits auf Grund bisher geltender
Rechtsvorschriften oder Verwaltungsanord-
nungen angemeldet hat; dies gilt auch dann,
wenn der bereits angemeldete Anspruch nach
bisher geltenden Rechtsvorschriften oder
Verwaltungsanordnungen nicht begriindet
oder wenn der Antrag nicht fristgerecht
gestellt war. Eines Antrages bedarf es jedoch
in den Fillen, in denen cin Anspruch nach
bisher geltendem Recht durch unanfechtbaren
Bescheid oder rechtskriftiges Urteil abgewie-
sen worden ist.

(5) War der Antragsteller ohne sein Ver-
schulden verhindert, die Antragsfrist einzu-
halten, so ist ihm auf Antrag Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu gewihren.

§ 92
Der Antrag soll enthalten

1. Angaben zur Person und zu den wirt-
schaftlichen Verhiltnissen,

2.eine Darstellung des den Anspruch auf
Entschidigung begriindenden Sachverhalts,

3. Angabe von Beweismitteln,

4. Angaben iiber Art und Umfang des gel-
tend gemachten Anspruchs,

5.cine Erklirung, ob und wo der Antrag-
steller schon frither einen Entschidigungs-
antrag gestellt oder cinen Entschidigungs-
anspruch angemeldet hat,

6. eine Erklirung iiber Leistungen, die der
Verfolgte im Hinblick auf scine Verfol-
gung durch den Nationalsozialismus aus
offentlichen Mitteln oder von einem nach
biirgerlichem Recht Schadensersatzpflich-
tigen erhalten hat,

7. eine Erklirung dariiber, ob und mit wel-
chem Erfolg wegen eines vor der Ent-
ziehung dem Antragsteller oder seinem
Rechtsvorginger gchorenden Vermogens-
gegenstandes ein Riickerstattungsverfah-
ren anhingiz gemacht worden ist.

§ 93

(1) Soweit in diesem Gesetz oder in den
nach § 88 Abs. 1 erlassenen landesrechtlichen
Vorschriften nicht Abweichendes bestimmt
ist, gelten fiir die Beweiserhebung durch die
Entschidigungsbehérden §§ 355 ff. der Zivil-
prozeflordnung sinngemifl. Eine Becidigung
durch die Entschidigungsbehorde findet nicht
statt.

(2) Die Fntschidigungsbehdrden sind be-
rechtigt, in entsprechender Anwendung des
§ 287 der Zivilprozeflordnung dic Hohe
eines Schadens zu schitzen.

(3) Den Entschidigungsbehdrden st
Rechts- und Amtshilfe zu leisten. Gebiihren
und Auslagen werden nicht erstattet, soweit
die Rechts- und Amtshilfe im Inland gelei-
stet wird.

(4) Die Entschidigungsbchdrden kénnen
insbesondere

1.die Staatsanwaltschaft oder unmittelbar
die Polizeibchérde um die Erforschung
eines Verfolgungstatbestandes ersuchen;

2. das Amtsgericht, in dessen Bezirk der An-
tragsteller, ein Zeuge oder ein Sachverstin-
diger sich aufhilt, um Vernehmung des
Antragstellers, des Zeugen oder des Sach-
verstindigen ersuchen, wobei die Tat-
sachen und Vorginge anzugeben sind, die
Gegenstand der Vernehmung scin sollen;

3.eine Auslandsvertretung der Bundesrepu-
blik, in deren Bezirk der Antragsteller,
ein Zeuge oder ecin Sachverstindiger sich



aufhdlt, um Vernehmung des Antragstel-
lers, des Zeugen oder des Sachverstindigen
ersuchen, wobei die Tatsachen und Vor-
ginge anzugeben sind, die Gegenstand der
Vernehmung sein sollen;

4.die  Strafregisterbehdrden
schrinkte Auskunft ersuchen.

(5) Im Falle des Absatz 4 Nummer 2 gel-
ten die Vorschriften der Zivilprozeflordnung
iiber den Beweis durch Parteivernehmung,
iiber den Zeugenbeweis, iiber den Beweis
durch Sachverstindige und iiber das Verfah-
ren bei der Abnahme von Eiden sinngemifi.

um  unbe-

§ 93 a

Die Entschidigungsbehdrde hat dem nach
§ 35 in Anspruch genommenen Arbeitgeber
eine beglaubigte Abschrift des Antrages zu-
zustellen und den Arbeitgeber vor der Ent-
scheidung zu dem Anspruch, den Angaben
des Antragstellers und dem Ergebnis der Er-
mittlungen zu horen.

§ 94

(1) Die Entschidigungsbehdrden entschei-
den durch Bescheid. Teilbescheide sind zu-
lassig. Der Bescheid mufl enthalten

1. die Bezeichnung der Entschidigungsbe-

horde,

N

. die Personalangaben des Antragstellers,

3. die Entscheidungsformel cinschlieflich et-
waiger Leistungsvorbehalte und der Be-
zeichnung der Rangfolge, falls der An-
spruch nicht sofort zu befriedigen oder
noch nicht zur Befriedigung aufgerufen
ist,

4. die Feststellung des Sachverhalts,
5. die Entscheidungsgriinde,

6. dic Rechtsmittelbelehrung,

7.das Datum und die Unterschrift.

(2) Der Bescheid ist dem Antragsteller zu-
zustellen. Zustellungen erfolgen nach den
Vorschriften des Verwaltungszustellungsge-
setzes vom 3. Juli 1952 (Bundesgesetzbl. 1
S. 379). Wohnt der Antragsteller nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes, so finden
auch §§ 174, 175 der Zivilprozefordnung
entsprechende Anwendung; die Zustellung
kann auch mit Postriickschein erfolgen.
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(3) Uber die Verpflichtung des Arbeitsge-
bers zur Einrdumung des fritheren oder
cines gleichwertigen Arbeitsplatzes (§ 34
Nr. 1, § 35) ist durch besonderen Bescheid zu
entscheiden. Dieser Bescheid ist auch dem
Arbeitgeber zuzustellen; Absatz 2 Satz 2 fin-
det Anwendung.

§ 94 a

Soweit bei Anspriichen fiir Schaden im be-
ruflichen und im wirtschaftlichen Fortkom-
men ein Wahlrecht zwischen zwei Ansprii-
chen gegeben ist, hat die Entschidigungsbe-
horde in dem Bescheid beide Anspriiche ihrer
Hohe nach festzusetzen.

§ 95

(1) Die Entschidigungsbehorde hat einen
zugunsten des Antragstellers ergangenen Be-
scheid zu widerrufen, wenn nach Erlaf des
Bescheides einer der Verwirkungsgriinde des
§ 4 Abs. 3 in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Nr. 2 bis 4 eingetreten ist. Sie hat in die-
sem Falle die Verpflichtung zur Riickzahlung
bereits bewirkter Leistungen in dem Wider-
rufsbescheid auszusprechen.

(2) Absatz 1 findet auf Vergleiche, die vor
der Entschidigungsbehdrde abgeschlossen
worden sind, entsprechende Anwendung.

§ 95 a

(1) Die Entschidigungsbehérde kann einen
zugunsten des Antragstellers ergangenen Be-
scheid widerrufen, wenn nach Erlaf des De-
scheides einer der Entziehungsgriinde des
§ 4 a Abs. 2 eingetreten ist. Will die Ent-
schidigungsbehorde in diesem Fall von der
Moglichkeit der Riickforderung bereits be-
wirkter Leistungen Gebrauch machen (§ 4 a
Abs. 3), so hat sie die Verpflichtung zur
Rickzahlung dieser Leistungen in dem
Widerrufsbescheid auszusprechen.

(2) Absatz 1 findet auf Vergleiche, die vor
der Entschidigungsbehdrde abgeschlossen
worden sind, entsprechende Anwendung.

§ 95 b

Ein Leistungsvorbehalt, der in dem zu-
gunsten des Antragstellers ergangenen Be-
scheid enthalten ist, kann auch dann geltend
gemacht werden, wenn die Voraussetzungen
der §§ 95, 95 a nicht vorliegen. Die Geltend-
machung erfolgt durch Widerruf.



§ 95 ¢

(1) Der Widerruf in den Fillen der §§ 95
bis 95 b erfolgt durch Bescheid.

(2) Der Widerrufsbescheid ist, soweit er in
der Entscheidungsformel die Verpflichtung
zur Riickzahlung bestimmter Betrige ent-
hilt, vorliufig vollstreckbar. Die Zwangs-
vollstreckung richtet sich nach den Vorschrif-
ten der Zivilprozefordnung iiber die Voll-
streckung von Urteilen in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten. Die vollstreckbare Aus-
fertigung wird von der Entschidigungsbe-
hérde erteilt. Fiir Klagen, durch die Einwen-
dungen gegen den Anspruch selbst geltend
gemacht werden (§ 767 der Zivilprozeflord-
nung), ist das Entschidigungsgericht erster
Instanz zustindig, in dessen Bezirk die Ent-
schidigungsbehsrde ihren Sitz hat.

§ 96
(1) Ist cin Anspruch auf wiederkehrende

Leistungen zuerkannt oder abgelehnt wor-
den und haben sich die tatsichlichen Ver-
hiltnisse, die fiir die Zuerkennung oder Ab-
lehnung mafigebend waren, wesentlich gein-
dert, so ist die Entschidigungsbehdrde befugt
und auf_ Verlangen des Antragstellers ver-
pflichtet, einen neuen Bescheid iiber den An-
spruch zu erlassen; die Rechtskraft einer ge-
richtlichen Entscheidung steht dabei nicht
entgegen. Satz 1 gilt nur, wenn die Ande-
rung der tatsichlichen Verhiltnisse eine neue
Entscheidung tiber Leistung, Erhdhung, Min-
derung oder Entzichung einer Rente not-
wendig macht.

(2) Absatz 1 findet auf Vergleiche, die vor
den Entschidigungsorganen abgeschlossen
worden sind, entsprechende Anwendung.

(3) § 323 der Zivilprozefordnung findet
keine Anwendung.

§ 97

(1) Verfahren vor den Entschidigungsbe-
hérden sind gebiihren- und auslagenfrei. Fiir
offensichtlich unbegriindete Antrige konnen
dem Antragsteller die Kosten auferlegt wer-
den. Uber die Verpflichtung zur Tragung der
Kosten st zugleich mit der Entscheidung
in der Hauptsache zu erkennen. Ist die
Rechtsverfolgung  offenbar mutwillig, so
kann ein Auslagenvorschufl erhoben werden.

(2) Im Verfahren vor den Entschidigungs-
behdrden findet eine Erstattung von Gebiih-
ren und Auslagen nicht statt.

(3) Die Ausstellung von Personenstands-
urkunden zur Vorlage vor den Entschidi-
gungsbehorden erfolgt gebithrenfrei.

VIERTER TITEL
Entschidigungsgerichte

§ 98
(1) Entschidigungsgerichte sind

das Landgericht (Entschidigungskammer),
das Oberlandesgericht (Entschidigungssenat),
der Bundesgerichtshof.

Die Landesregicrungen werden ermichtigt,
durch Rechtsverordnung die Entschidigungs-
sachen einecm Landgericht fiir die Bezirke
mehrerer Landgerichte zuzuweisen, wenn
die Zusammenfassung fiir eine sachdienliche
Forderung und schnellere Erledigung der
Verfahren erforderlich ist. Die Landesregie-
rungen konnen die Ermichtigung auf die
Landesjustizverwaltungen iibertragen. Ent-
sprechendes gilt, wenn in einem Lande meh-
rerc Oberlandesgerichte errichtet sind.

(2) Bei der Besetzung der Entschidigungs-
kammern und der Entschidigungssenate ist
dem Wesen der Wiedergutmachung in geeig-
neter Weise Rechnung zu tragen. Der Vorsit-
zende oder einer der Beisitzer der Entschi-
digungskammer und des Entschidigungs-
senats soll dem Kreis der Verfolgten ange-
héren.

§ 98 a

(1) Fir das Verfahren vor den Entschidi-
gungsgerichten und fiir die Zwangsvollstrek-
kung gelten, unbeschadet der §§ 82 bis 87,
die Vorschriften des Gerichtsverfassungsge-
setzes, der Zivilprozefordnung und die
Kostenvorschriften fiir biirgerliche Rechts-
streitigkeiten sinngemifl, soweit in den fol-
genden Vorschriften nicht Abweichendes be-
stimmt ist.

(2) § 114 Abs. 2 Satz 1 der Zivilprozeford-
nung findet keine Anwendung.

(3) Versiumnisurteile sind nicht zuldssig.
Im Talle der Siumnis kann das Entschidi-
gungsgericht von Amts wegen oder auf An-
trag einer Partei eine Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung treffen; hierauf sind
die Parteien in der Ladung hinzuweisen,



(4) Ein Gesuch zur Sicherung des Beweises
(§ 485 der Zivilprozefordnung) ist auch dann
zuldssig, wenn ein Verfahren vor den Ent-
schidigungsgerichten noch nicht anhingig ist
und der Zeuge oder der Sachverstindige sich
im Ausland aufhilt. Das Gesuch ist bei dem
Amtsgericht anzubringen, in dessen Bezirk
die nach §§ 89, 89 a zustindige Entschidi-
gungsbehdrde ihren Sitz hat.

(5) Zustellungen erfolgen von Amts wegen.

(6) Verfahren vor den Entschidigungsge-
richten sind auf Antrag als Feriensachen zu
bezeichnen.

§ 99

(1) Soweit durch den Bescheid der Ent-
schidigungsbehorde der geltend gemachte An-
spruch abgelehnt worden ist, kann der An-
tragsteller innerhalb einer Frist von drei
Monaten Klage gegen das Land vor dem fir
den Sitz der Entschidigungsbehorde zustin-
digen Landgericht erheben.

(2) Wohnt der Antragsteller im aufler-
europiischen Ausland, so tritt an die Stelle
der Frist von drei Monaten eine Frist von
sechs Monaten.

(3) Die Fristen nach Absatz 1 und 2 sind
Notfristen und beginnen mit der Zustellung
des Bescheides.

§ 99a

(1) Ist ein Bescheid oder ein Vergleich nach
§§ 95 bis 95 ¢ widerrufen, so kann der An-
tragsteller innerhalb einer Frist von drei
Monaten gegen das Land Klage auf Auf-
hebung oder Abinderung des Widerrufsbe-
scheides vor dem fiir den Sitz der Entschidi-
gungsbehdrde zustindigen Landgericht er-
heben. § 707 der Zivilprozefordnung findet
entsprechende Anwendung.

(2) § 99 Abs. 2 und 3 findet Anwendung.

§ 99b

(1) Ist ein Anspruch auf Entschidigung
durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung
oder durch Prozeflvergleich festgesetzt und
ist nachtriglich einer der Verwirkungsgriinde
des § 4 Abs. 3 in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Nr. 2 bis 4 eingetreten, so kann das Land vor
dem fiir den Sitz der Entschidigungsbehorde
zustindigen Landgericht Klage mit dem An-
trag erheben, unter Aufhebung der gericht-
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lichen Entscheidung oder des Prozefivergleichs
den Ansoruch auf Entschidigung abzuweisen.

(2) In den Fillen des Absatz 1 ist der An-
spruch auf Riickzahlung bereits bewirkter
Leistungen zugleich mit der Klage geltend zu
machen.

§ 99c

(1) Ist ein Anspruch auf Entschidigung
durch rechtskriftige gerichtliche Entscheidung
oder durch Prozefivergleich festgesetzt und
stellt sich nachtriglich heraus, daff der An-
tragsteller, um Entschidigungsleistungen zu
erlangen, sich unlauterer Mittel bedient oder
vorsitzlich oder grobfahrlissig unrichtige
oder irrefithrende Angaben iiber Grund oder
Hohe des Schadens gemacht, veranlafit oder
zugelassen hat, oder dafl die Entscheidung auf
unrichtigen Angaben des Antragstellers iiber
die tatsichlichen Verhiltnisse beruht (§ 4a
Abs. 2), so kann das Land vor dem fiir den
Sitz der Entschidigungsbehdrde zustindigen
Landgericht Klage mit dem Antrag erheben,
unter Aufhebung oder Anderung der ge-
richtlichen Entscheidung oder des Prozefver-
gleichs den Anspruch auf Entschidigung ganz
oder teilweise abzuweisen.

(2) Will das Land von der Moglichkeit der
Riickforderung bereits bewirkter Leistungen
Gebrauch machen (§ 4 a Abs. 3), so ist dieser
Anspruch zugleich mit der Klage geltend zu
machen.

§ 99d

(1) Ist durch Bescheid der Anspruch des
Antragstellers gegen den nach § 35 in An-
spruch genommenen Arbeitgeber auf Einridu-
mung des fritheren oder eines gleichwertigen
Arbeitsplatzes abgelehnt, so kann der Antrag-
steller innerhalb ciner Frist von drei Monaten
gegen den Arbeitgeber vor dem fiir den Sitz
der Entschidigungsbehorde zustindigen Land-
gericht Klage auf Feststellung erheben, dafl
der Arbeitgeber zur Einrdumung des fritheren
oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes ver-

pflichtet ist.

(2) Der Antragsteller ist verpflichtet, dem
Land gerichtlich den Streit zu verkiinden.

(3) § 99 Abs. 2 und 3 findet Anwendung.

§ 99e
(1) Ist durch Bescheid die Verpflichtung

des Arbeitgebers zur Einriumung des friihe-
ren oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes



nach § 35 festgestellt, so kann der Arbeit-
geber innerhalb einer Frist von drei Monaten
gegen den Antragsteller vor dem fiir den Sitz
der Entschidigungsbehdrde zustindigen Land-
gericht Klage auf Feststellung erheben, dafl
eine Verpflichtung zur Einrdumung des frii-
heren oder eines gleichwertigen Arbeitsplatzes

nicht besteht.
(2) § 99 Abs. 2 und 3 und § 99d Abs. 2

finden Anwendung.

§ 100

(1) Hat die Entschidigungsbehdrde binnen
einer Frist von einem Jahr seit Eingang des
Antrags ohne =zureichenden Grund keine
Entscheidung iiber einen Anspruch, der nach
§ 85 Abs. 2 mit Vorrang zu behandeln ist,
getroffen, so kann der Antragsteller vor dem
fiir den Sitz der Entschidigungsbehorde zu-
stindigen Landgericht Klage erheben.

(2) Absatz 1 gilt auch, wenn die Voraus-
setzungen des § 85 Abs. 2 erst nach Eingang
des Antrags in der Person des Antragstellers
eingetreten sind. Auch in diesem Falle beginnt
die Frist des Absatz 1 mit dem Eingang des
Antrags.

(3) Im Falle des § 91 Abs. 4 Satz 1 beginnt
die Frist des Absatz 1 und 2 mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes.

§ 101

(1) Gegen Endurteile des Landgerichts fin-
det ohne Riicksicht auf den Streitwert die Be-
rufung an das Oberlandesgericht statt.

(2) Die Berufungsfrist betrdgt drei Monate.
Wohnt der Berufungskliger im auflereuro-
piischen Ausland, so tritt fiir ihn an die
Stelle der Frist von drei Monaten eine Frist
von sechs Monaten. Innerhalb einer weiteren
Frist von einem Monat ist die Berufungsbe-
griindung einzureichen.

§ 102
(1) Gegen Endurteile des Oberlandesgerichts
findet die Revision an den Bundesgerichtshof
}itatt, wenn dieser die Revision zugelassen
at.

(2) Die Revision ist zuzulassen, wenn

1. eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Be-
deutung zu entscheiden ist;

2. die Fortbildung des Rechts oder die Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des  Bundesgerichtshofs
erfordert;
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3. streitig ist, ob das Land, gegen das der An-
spruch auf Entschidigung gerichtet ist (§ 91
Abs. 1), zu Recht als zustindig in Anspruch
genommen ist.

§ 102a

(1) Die Zulassung der Revision wird auf
Antrag gewihrt. Das Gesuch am Zulassung
cer Revision ist innerhalb einer Frist von
drei Monaten bei dem Bundesgerichtshof an-
zabringen. Wohnt der Revisionskliger im
auflereuropiischen Ausland, so tritt fiir ihn
an die Stelle der Frist von drei Monaten eine
Frist von sechs Monaten.

(2) Die Fristen des Absatz 1 sind Not-
fristen und beginnen mit der Zustellung des
in vollstindiger Form abgefafiten Urteils des
Oberlandesgerichts.

(3) Das Gesuch um Zulassung der Revi-
sion muf} enthalten

1. die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Revision gerichtet werden soll;

2. die Darlegung der Griinde, welche die Zu-
lassung der Revision nach § 102 Abs. 2
rechtfertigen.

(4) Der Eintritt der Rechtskraft des Be-
rufungsurteils wird durch die rechtzeitige An-
bringung des Gesuchs um Zulassung der Re-
vision oder des Gesuchs um Bewilligung des
Armenrechts gehemmt.

§ 102b

(1) Der Bundesgerichtshof kann iiber das
Gesuch um Zulassung der Revision ohne
miindliche Verhandlung entscheiden. Die Ent-
scheidung ergeht durch Beschlufl, der zu be-
griinden ist. Der Beschluf} ist den Parteien
zuzustellen, auch wenn er verkiindet wird.

(2) Wird die Revision zugelassen, so kann
sie innerhalb einer Frist von einem Monat
eingelegt werden. Die Frist beginnt mit der
Zustellung des Beschlusses, durch den dic Re-
vision zugelassen wird. Sie ist eine Notfrist.
Innerhalb einer weiteren Frist von einem
Monat ist die Revisionsbegriindung einzu-
reichen.

(3) Wird die Revision zugelassen, so er-
streckt sich das Armenrecht, das einer Partei
fiir das Zulassungsverfahren bewilligt worden
ist, zugleich auf den Rechtszug der Revision.



(4) Wird die Revision nicht zugelassen, so
wird das Berufungsurteil mit der Zustellung
des Beschlusses rechtskriftig.

(5) § 719 Abs. 2 der Zivilprozeflordnung
findet entsprechende Anwendung.

§ 102¢

(1) Ohne Zulassung findet die Revision
statt, soweit €s sich um die Unzulissigkeit des
Rechtsweges oder die Unzulissigkeit der Be-
rufung handelt.

(2) § 566 a der Zivilprozefordnung findet
keine Anwendung.

§ 102d

Die Revision kann nicht darauf gestiitzt
werden, dafl die Entscheidung auf der Ver-
letzung landesrechtlicher Vorschriften beruht.

§ 102e

In den Fillen der sofortigen Beschwerde
tritt an die Stelle der Notfrist des § 577
Abs. 2 der Zivilprozefordnung eine Not-
frist von drei Monaten. Wohnt der Be-
schwerdefihrer im auflereuropiischen Aus-
land, so tritt fiir ihn an die Stelle der Frist
von drei Monaten ein Frist von sechs Mona-
ten.

§ 103

(1) Im Verfahren vor den Landgerichten
besteht kein Anwaltszwang.

(2) Im Verfahren vor den Oberlandesge-
richten besteht fiir das in Anspruch genom-
mene Land kein Anwaltszwang. Die Parteien
kénnen sich auch durch einen bei ecinem
Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt ver-
treten lassen, wenn dieser sie vor dem Land-
gericht in der gleichen Sache vertreten hat.

(3) Fir das Zulassungsverfahren nach
§§ 102 a, 102 b findet Absatz 2 mit der Maf}-
gabe Anwendung, daf} sich dic Parteien auch
durch einen bei einem Oberlandesgericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt oder durch einen bei
einem Landgericht zugelassenen Rechtsanwalt
vertreten lassen konnen, wenn dieser sie vor
dem Landgericht und dem Oberlandesgericht
in der gleichen Sache vertreten hat.

(4) In der Revisionsinstanz besteht unein-
geschriinkt Anwaltszwang mit der Mafigabe,
dafl7sich die Parteien auch durch einen bei
einem Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwalt vertreten lassen konnen.
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§ 103 a

(1) Verfahren vor den Entschidigungsge-
richten sowie Beweissicherungsverfahren sind
gebithren- und auslagenfrei. Auslagen, die
dem Kliger durch Erfiillung einer Auflage
des Entschidigungsgerichts nctwendig erwach-
sen, sind dem beklagten Land ohne Riicksicht
auf den Ausgang des Verfahrens aufzu-
erlegen.

(2) Fir offensichtlich unbegriindete Klagen
oder Rechtsmittel konnen dem Kliger die
Kosten auferlegt werden. Ist die Rechtsver-
folgung offenbar mutwillig, so kann ein
Kostenvorschufl erhoben werden.

(3) Bei wiederkehrenden Leistungen ist der
Streitwert nach dem Betrag des einjihrigen
Bezuges zu berechnen, falls nicht der Gesamt-
betrag der geforderten Leistungen geringer ist.

(4) § 97 Abs. 3 findet entsprechende An-
wendung.

§ 103 b

(1) Im Verfahren vor den Landgerichten
sind Gebithren und Auslagen der Rechts-
anwilte nur dann zu erstatten, wenn die Ver-
tretung durch einen Rechtsanwalt nach den
besonderen Umstinden des Falles erforder-
lich war.

(2) Eine Erstattung von Gebiithren und
Auslagen der Rechtsanwilte findet nicht statt,
wenn nach Landesrecht die Vertretung durch
einen Offentlichen Anwalt moglich war.

(3) Hat sich das Land in dem Verfahren
vor den Landgerichten und Oberlandesgerich-
ten sowie im Zulassungsverfahren nach
§§ 102a, 102b durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, so findet eine Erstattung der
dem Lande erwachsenen Gebithren und Aus-
lagen eines Rechtsanwaltes nicht statt.

(4) Fiir die Gebiithren und Auslagen der
Rechtsanwiilte sind die fiir biirgerliche Rechts-
streitigkeiten geltenden  Vorschriften ent-
sprechend anzuwenden. Im Zulassungsverfah-
ren nach §§ 102a, 102b erhilt der Rechts-
anwalt die Hilfte der in den §§ 13 bis 17 und
in § 52 der Gebiihrenordnung fiir Rechts-
anwilte bestimmten Gebithren. Diese Gebiih-
ren sind auf dic Gebiihren anzurechnen, die
der Rechtsanwalt in der Revisionsinstanz
erhilt.

(5) Die Vorschrift des Absatz 4 findet auf
die Gebiihren der in § 87 Abs. 2 bezeichneten
Personen entsprechende Anwendung.



ACHTER ABSCHNITT

Ubergangs- und Schlufivorschriften

§ 104

(1) Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes tritt das in den Lindern
Bayern, Bremen, Hessen und im Gebiet des
frilheren Landes Baden-Wiirttemberg einheit-
lich geltende Gesetz zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts (Entschidi-
gungsgesetz) aufler Kraft.

(2) Das gleiche gilt fiir alle sonstigen im
Geltungsbereich dieses Gesetzes geltenden ent-
schidigungsrechtlichen Vorschriften, die die-
sem Gesetz widersprechen. Soweit diese Vor-
schriften weitergehende cntschidigungsrecht-
liche Anspriiche gewihren, behilt es hierbei
zugunsten des bisher Anspruchsberechtigten
sein Bewenden mit der Maflgabe, dafl sich die
verfahrensmiflige Behandlung und die Erfiil-
lung dieser Anspriiche nach diesem Gesetz
richten; der durch die weitergechenden ent-
schidigungsrechtlichen Anspriiche erwachsende
Aufwand wird von dem nach bisherigem Lan-
desrecht Verpflichteten getragen.

(3) Lift sich bei Anspriichen auf wieder-
kehrende Leistungen nicht iibersehen, ob das
Landesrecht zu weitergehenden
gungsrechtlichen Leistungen als dieses Gesetz
filhrt, so kann der Anspruchsberechtigte das
Recht bezeichnen, das der Entscheidung iiber
seinen Antrag zugrunde gelegt werden soll.
Bei der Zugrundelegung dieses Rechts behiilt
es sein Bewenden.

cintschidi-

(4) Soweit in Gesetzen, Verordnungen, all-
gemeinen Verwaltungsanordnungen und Et-
lassen auf die aufgechobenen Vorschriften ver-
wiesen ist, treten an deren Stelle die ent-
sprechenden Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 105

(1) Dic auf Grund bisheriger Vorschriften
zu gewihrenden wiederkchrenden Leistungen
werden solange weitergewihre, bis die Lei-
stungen nach diesem Gesetz bewirkt werden.
Dies gilt auch fiir gewihrte wiederkehrende
Vorschuflleistungen. Die Weiterzahlung er-
folgt durch die bisher zustindige Stelle. So-
weit die wiederkehrenden Leistungen ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht erfolgt sind,
wird ein Rechtsanspruch auf diese Leistungen
durch Satz 1 und 2 nicht begriindet.
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(2) Fiir Anspriiche auf Durchfiihrung cines
Heilverfahrens gilt Absatz 1 sinngemifi.

§ 106

(1) Ist bei Inkrafttreten dieses Gesctzes cin
Antrag auf Entschidigung in einem Lande
anhingig, dessen Behorden nach §§ 89, 89a
nicht zustindig sind, so bleibt dieses Land
sowoll fiir Anspriiche nach bisherigemm Recht
(§ 104 Abs. 2) als auch fiir Anspriiche nach
daiesem Gesetz zustindig. Dies gilt nicht in
den Tillen des § 89 Abs. 5.

(2) -Sind bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
Antrige auf Entschidigung in mechreren Lin-
dern anhingig, deren Behdrden nach §§ 89,
89 a zustindig sind, so ist fiir die Entschei-
dung iiber Anspriiche nach diesem Gesetz das
Land zustindig, das nach §§ 89, 89a in
erster Linle zustindig ist.

§ 106 a

Fiir die Festsctzung der nach bisherigem
Landesrecht weitergehenden Anspriiche, dic
sich auf entschidigungsrechtliche Vorschriften
mehrerer Linder griinden, sind zustindig,

1. wenn c¢s sich um verschiedene Schadens-
tatbestinde handelt, die Entschidigungs-
behorden jeweils des Landes, nach dessen
entschidigungsrechtlichen Vorschriften die
Festsetzung des Anspruchs begehrt wird,

2. wenn es sich um denselben Schadenstatbe-
stand handelt, die Entschidigungsbehorden
des Landes, das nach der Bezeichnung des
Antragstellers zustindig sein soll; bei die-
ser Zustandigkeit behilt es sein Bewenden.

§ 107

(1) Stand dem Berechtigten nach bisheri-
gem Recht eine Entschidigung in geringerer
Héhe als nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes zu und ist diese Entschidigung vor In-
krafttreten dieses Gesetzes durch unanfecht-
baren Bescheid oder durch rechtskriftige ge-
richtliche Entscheidung festgesetzt worden, so
kann der Berechtigte eine thm auf Grund die-
ses Gesetzes zustehende hohere Entschidigung
wegen desselben Schadens nur beanspruchen,
wenn der Mehrbetrag 5 vom Hundert der fiir
diesen Schaden festgesetzten Entschiidigung
tibersteigt.

(2) Wicderkehrende Leistungen, die auf
Zeitabschnitte nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes entfallen, werden ohne Riicksicht auf
eine Mindesterhdhung neu festgesetzt.



(3) Die Neufestsetzung nach Absatz 1 und
2 erfolgt nur auf Antrag.

(4) Ist in einem bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes anhingigen Verfahren eine Entschei-
dung noch nicht ergangen, so sind die Ent-
schidigungsleistungen nach den Vorschriften
dieses Gesetzes festzusetzen.

(5) In den Fillen von Absatz 1 bis 4 ent- -

scheidet die nach §§ 89, 89 a zustindige Ent-
schiadigungsbehdrde; §§ 106 und 106 a finden
entsprechende Anwendung.

§ 108

(1) Stand dem Berechtigten nach bisherigem
Recht eine Entschidigung in geringerer Hohe
als nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu
und ist diese Entschidigung vor Inkraf-
treten dieses Gesetzes durch Vergleich, Ver-
zicht oder Abfindung geregelt worden, so
kann der Berechtigte bis zum Ablauf der
Antragsfrist (§ 91 Abs. 2) die Regelung durch
Erklirung gegeniiber der zustindigen Ent-
schiadigungbehdrde anfechten; § 107 Abs. 1,
2 und 5 findet entsprechende Anwendung.

(2) Das Anfechtungsrecht nach Absatz 1
steht dem Berechtigten nicht zu, wenn er auf
etwaige kiinftige Rechtsanspriiche verzichtet
hat oder fiir solche Anspriiche abgefunden
worden ist.

§ 109

(1) Ist bet Inkrafttreten dieses Gesetzes
ein Verfahren bei einem Gericht anhingig, so
richtet sich die Fortfilhrung des Verfahrens
nach folgenden Vorschriften:

1.soweit das Verfahren bei einem Gericht
anhingig ist, das auch nach diesem Gesetz
zustindig ist, entscheidet dieses Gericht auf
Grund der Vorschriften dieses Gesetzes;
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2. soweit das Verfahren bei einem Gericht an-
hingig ist, das nach diesem Gesetz nicht
zustindig ist, ist das Verfahren an das nach
diesem Gesetz zustindige Gericht erster
Instanz abzugeben.

(2) Die Zulissigkeit eines Rechtsmittels
gegen die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
ergangenen Entscheidungen richtet sich nach
den bisher geltenden Vorschriften. Kann da-
nach bei Inkrafttreten dieses Gesetzes ein
Rechtsmittel noch eingelegt werden, so tritt
an die Stelle des nach bisherigem Recht zu-
lissigen Rechtsmittels das Rechtsmittel, das
gegen eine entsprechende Entscheidung nach
diesem Gesetz gegeben ist.

§ 110
(entfillt)

§ 111

Eine weitcrgehende Regelung der Entschi-
digung fiir Verfolgte, dic eine ortliche Be-
ziehung zu deutschen Gebieten auflerhalb des
Geltungsbercichs dieses Gesetzes haben, bleibt
bis zur Wiedervereinigung Deutschlands vor-
behalten.

§ 112

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Buudesgesetzbi. I S. 1) auch
im Lande Berlin. Rechtsverordnungen, dic
auf Grund der in diesem Gesetz enthaltenen
Ermichtigungen erlassen werden, gelten im
Lande Berlin nach § 14 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes.

§ 113

Dieses Gesetz tritt am 1. Oktober 1953 in
Kraft.



Begriindung

zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur
Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung

Zu Artikel I

(Neufassung des Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung)

I

Stand der Wiedergutmachung bis zum Erlafl

des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidi-

gung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung

Die Gesetzgebung auf dem Gebiete der ver-

mégensrechtlichen Wiedergutmachung natio-

nalsozialistischen Unrechts hat von verschie-

denen Gesetzgebern ihren Ausgang genom-

men und ist deshalb auch verschiedene Wege

gegangen, je nachdem es sich gehandelt hat

1.um die Riickerstattung der den Verfolg-
ten durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen entzogenen und noch fest-
stellbaren Vermdgensgegenstinde oder um
deren Ersatz, soweit nicht das Reich und
andere Offentliche Redhtstriiger in An-
spruch genommen werden, oder

2.um die Regelung der Erfiillung der Geld-
verbindlichkeiten des Reichs, die dadurch
entstanden sind, daf dem Verfolgten
durch nationalsozialistische Gewaltmafi-
nahmen entzogene Vermdgensgegenstinde
nicht mehr feststellbar sind und deshalb
Ersatz in Geld zu leisten ist, oder

3.um die Regelung der Schiden, die den
Verfolgten durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen an Leben, K&rper, Ge-
sundheit, Freiheit, Eigentum und Ver-
mogen sowie im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Tortkommen zugefiigt wor-
den sind und fiir die in anderer Weise als
durch Riickerstattung oder Gewihrung
cines Ersatz- oder Geldanspruchs Entschi-
digung geleistet werden soll.

Zu 1.

Die Riickerstattung feststellbarer Vermdgens-
gegenstinde ist in den Jahren 1947 bis 1949
tiir das jetzige Gebiet der Bundesrepublik
durch Gesetze der damaligen Militirregie-
rungen geregelt worden, und zwar fiir die
amerikanische Zone durch das am 10. No-
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vember 1947 in Kraft getretene Gesetz 59
iiber die Riickerstattung feststellbarer Ver-
mogensgegenstinde in der amerikanischen
Zone, fiir die britische Zone durch das am
12. Mat 1949 in Kraft getretene Gesetz 59
iber die Riickerstattung feststellbarer Ver-
mdogensgegenstinde an Opfer der national-
sozialistischen ~ Unterdriickungsmafinahmen,
fiir die franzosische Zone durch die am
10. November 1947 in Kraft getretene Ver-
ordnung 120 iiber die Riickerstattung ge-
raubter Vermdogensobjekte und fiir Berlin
(West) durch die am 26. Juli 1949 in Kraft
getretene Verordnung der Alliierten Kom-
mandantur Berlin betreffend Riickerstat-
tung feststellbarer Vermogensgegenstinde an
Opfer  nationalsozialistischer ~ Unterdriik-
kungsmafinahmen. Die Vorschriften fiir die
amerikanische und die britische Zone sowie
fiir Berlin (West) stimmen weitgehend, sogar
im Wortlaut iiberein, wihrend die Vorschrif-
ten fiir die franzdsische Zone auch sachlich
von den Vorschriften fiir die anderen beiden
Zonen und fiir Berlin (West) abweichen.

Diese noch von den Besatzungsmachten er-
lassenen Vorschriften sind gemifl Art. I des
Dritten Teils des am 26. Mai 1952 in Bonn
unterzeichneten Vertrags zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen
(Zusatzvertrag zu dem gleichfalls am 26. Mai
1952 in Bonn unterzeichneten Vertrag iiber
die Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Drei Michten —
Deutschlandvertrag —) nunmehr deutsche
Rechtsvorschriften geworden. Sie haben
lediglich die in diesem Vertrage selbst stipu-
lierten Anderungen erfahren, kénnen indes-
sen, wenigstens zum Nachteil der Berechtig-
ten. durch den deutschen Gesetzgeber nicht
ceindert werden. Durch Art. 1 des am
23. Oktober 1954 in Paris unterzeichneten
Protokolls iiber diec Anderung des Be-
satzungsregimes ist der Vertrag zur Rege-
lung aus Krieg und Besatzung entstandener
Fragen nach Vornahme ciniger hier nicht
interessiecrender Anderungen aufrechterhal-
ten und zugleich mit dem Protokoll am
5. Mai 1955 in Kraft getreten (vgl. BGBL
1955 11 S. 213 — Veroffentlichung des Proto-
kolls —, S. 301, 405 — Bekanntmachung des



Wortlautes des Vertrags zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen in
der geinderten Fassung —, S. 628 —— Inkraft-
treten des Protokolls —).

Zu 2.

Die Erfiillung der riickerstattungsrechtlichen
Geldverbindlichkeiten des Reichs zu regeln,
haben die zu 1. erwihnten Gesetze der da-
maligen Militirregierungen nicht unternom-
men. Hier hat nunmehr der Bundesgesetz-
geber einzugreifen. Diese Aufgabe gehért in
den Rahmen der Gesetzgebung, wie sie
Art. 134 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) fiir
die Regelung der Rechtsverhiltnisse des akti-
ven und passiven chemaligen Reichsvermégens
vorsieht. Der Bundesgesetzgeber ist dabei,
auch bei der Entscheidung der Frage, ob
und in welchem Umfange der Bund fiir
Reichsverbindlichkeiten in Anspruch genom-
men werden kann, grundsitzlich frei. So-
weit es sich aber um die riickerstattungs-
rechtlichen Geldverbindlichkeiten des Reichs
handelt, ist er vélkerrechtlich gebunden,
und zwar wiederum durch den Dritten
Teil des zu 1. bereits genannten, durch
das Pariser Protokoll aufrechterhaltenen
Vertrags zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen. Dort hat die
Bundesrepublik die Verpflichtung iibernom-
men, die Zahlung an Riickerstattungsberech-
tigte aus allen Urteilen und Entscheidungen
cu gewihrleisten, die gegen das friihere
Deutsche Reich auf Grund der Rechtsvor-
schriften der zu 1. erwihnten Militidrregic-
rungsgesetze ergangen sind oder noch er-
gehen. Diese Verpflichtung soll aber gegen-
iber den Drei Michten hinsichtlich von
Geldurteilen und -entscheidungen als erfiillt
zelten, wenn diese Urteile und Entscheidun-
gen bezahlt sind, oder wenn, falls die Bundes-
republik diese Form der Erfiillung wiinscht,
zur Bezahlung der Urteile und Entscheidun-
gen eine Gesamtsumme von 1,5 Milliar-
den DM von der Bundesrepublik aufgewen-
det worden ist. Auflerdem hat die Bundes-
regierung in dem am 10. September 1952 in
Luxemburg unterzeichneten Protokoll Nr. 1
zum Israel-Abkommen (BGBI. 1953 II S. 35,
85) noch weitere, die Regelung der riick-
erstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten
des Reichs betreffende Verpflichtungen {iber-
nommen. Ein allen diesen Umstinden und
Verpflichtungen Rechnung tragender, auf
Art. 134 Abs. 4 GG beruhender Gesetzent-
wurf ist von dem in dieser Beziehung feder-
fithrenden Bundesminister der Finanzen aus-
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gearbeitet und wird nach Verabschiedung
durch das Bundeskabinett demnichst den ge-
setzgebenden Korperschaften vorgelegt wer-
den.

Zu 3.

a) Von der ihm nach Art. 74 GG gegebenen
Befugnis zur konkurrierenden Gesetzgebung
auf dem Gebiete der Wiedergurmachung
hatte der Bund gemifl Art. 72 Abs. 2 GG
bis zum Erlafl des Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung nur auf einigen
Teilgebicten der engeren Wiedergutmachung
(Entschidigungen) Gebrauch gemacht.

Mehrere Bundesgesetze regeln die Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
fir Anechorize des 6ffentlichen Dienstes im
Inland und im Ausland. Es sind dies das Ge-
setz vom 11. Mai 1951 (BGBL I S. 291) —
BWGSD — mit den beiden Anderungs-
gesetzen vom 7. Januar 1952 (BGBL I S. 5)
und vom 19. August 1953 (BGBL I S. 995)
sowie das Gesetz vom 18. Februar 1952
(BGBL IS, 137) — BWGSD Ausl. —.

Durch Bundesgesetz ist ferner die Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
in der Kriegsopferversorgung fiir Berechtigte
im Ausland geregelt, und zwar durch Gesetz
vom 3. August 1953 (BGBL I S. 843) —
KOG —.

b) Auch der Wirtschaftsrat har sich auf-
einem Teilgebiet der Wiedergutmachung
gesetzgeberisch betidtigt. Ein Gesetz des Wirt-
schaftsrats vom 22. August 1949 (WiGBL
S. 263), das nach Artikel 125 Nr. 1 GG in
Verbindung mit der Verordnung vom
12. Mai 1950 (BGBIL. 1 S. 179) Bundesrecht
geworden ist, hat die Behandlung der Ver-
folgten des Nationalsozialismus in der Sozial-
versicherung zum Gegenstand.

¢) Bundesrecht, allerdings nur partikulires
Bundesrecht war schliefllich auch das am
26. April 1949 als zoneneinheitliches Gesetz
vom S#ddeutschen Linderrat erlassene und
durch  besondere  Lindergesetze vom
12. August 1949 in Bayern, vom 16. August
1949 in Bremen, vom gleichen Tage in
Wiirttemberg-Baden und vom 18. August
1949 in Hessen eingefithrte Gesetz zur Wie-
dergutmachung  nationalsozialistischen Un-
rechts (Entschidigungsgesetz) — USEG —
geworden.

d) Im tbrigen galt bis zum Inkrafttreten des
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung



fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung auf dem Gebiete der Wiedergut-
machung im engeren Sinne (Entschidigung)
Linderrecht, das in der franzosischen Zone
und in Berlin (West) ebenso wie in der ame-
rikanischen Zone alle Tatbestinde umfafite,
die alsdann auch das BEG geregelt hat, in der
brituschen Zone, abgesehen von Hamburg,
dagegen nur Personenschiden (Schaden an
Leben, Korper, Gesundheit und Freiheit)
und nicht auch Schiden an Eigentum, Ver-
mdgen sowie im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Fortkommen behandelte.

In den Lindern der franzosischen Zone
waren auf einen gemeinsamen Entwurf zu-
riickgehende folgende Gesetze iiber die Ent-
schidigung der Opfer des Nationalsozialis-
mus erlassen worden: In Baden das Gesetz
vom 10. Januar 1950 (neugefaflt durch das
Gesetz vom 15. September 1951), in Rhein-
land-Pfalz das Gesetz vom 22. Mai 1950
(neugefaflt durch das Gesetz vom 19. Mirz
1951) und in Wiirttemberg-Hohenzollern
das Gesetz vom 14. Februar 1950.

Berlin (West) hatte die Entschidigung der
Opfer des Nationalsozialismus in Anlehnung
an das USEG geregelt, und zwar durch das
Gesetz vom 10. Januar 1951 (neugefafit
durch das Gesetz vom 27. Februar 1952).

In der britischen Zone war die Gesetzgebung
zur Entschidigung der Opfer des National-
sozialismus sehr unterschiedlich geregelt.

In Hamburg waren im Gesetz vom 8. April
1953, ebenso wie in der amerikanischen und
der franzdsischen Zone aufler den Personen-
schiden auch die sonstigzen Schiden beriick-
sichtigt.

In Nordrhein-Westfalen waren durch die
Gesetze vom 5. Mirz 1947 und vom 11. Fe-
bruar 1949 nur Unfall- und Hinterbliebenen-
renten sowie Entschidigungen fiir Freiheits-
entzichung an Opfer der nationalsozialisti-
schen Unterdriickung vorgesehen.

In Niedersachsen beschrinkten sich dic Ge-
setze vom 22. September 1948 und vom
31. Juli 1949 ebenfalls auf die Gewihrung
von Hilfen fiir Personenschiden und Ent-
schidigungen fiir Freiheitsentziehungen an
die Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung.

Auch in Schleswig-Holstein wurden nach den
Gesetzen vom 4. Mirz 1948 (geindert durch

das Gesetz vom 3. Mai 1950) und vom 4. Juli
1949 nur Renten an Opfer des National-

sozialismus und deren Hinterbliebene sowie
Haftentschidigungen gewihrt.

¢) Mit den Mafinahmen, die auf dem Gebiete
der engeren Wiedergutmachung (Entschidi-
gung) in der Bundesrepublik vor dem Erlaf}
des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung getroffen worden sind, steht
auch ein auf Antrag des Bundesministers der
Finanzen ergangener Beschluff der Bundes-
regierung vom 10. Juli 1951 im Zusammen-
hang. Nach diesem Beschluf} soll den jetzt
im Ausland lebenden, aus Griinden der
Rasse, des Glaubens, der Weltanschauung
oder der politischen Uberzeugung verfolgten
Opfern von Menschenversuchen, denen man-
gels der Wohnsitzvoraussetzungen oder
wegen Ablaufs der Anmeldefrist ein Wieder-
gutmachungsanspruch auf Grund der im
Bundesgebict  geltenden  Entschidigungs-
gesetze nicht zusteht, in besonderen Not-
fillen eine wirksame Hilfe zuteil werden.
Von der Hilfe sollen auch Opfer von Men-
schenversuchen, dencn aus anderen Griinden
ein Wiedergutmachungsanspruch nicht zu-
steht, nicht ausgeschlossen sein, sofern ihnen
unter groblicher Miflachtung der Menschen-
rechte ein dauernder Gesundheitsschaden zu-
gefligt worden ist.

Schon unter dem 6. September 1950 hatte
der Bundesminister der Finanzen auf eine An-
frage der Bundestagsabgeordneten Dr. Jaeger,
Frau Dietz, Dr. Wuermeling und Genossen
vom 27. Juni 1950 (Bundestagsdrucksache
Nr. 1260) namens der Bundesregierung vor
dem Bundestag die Erklirung abgegeben,
dafl die Bundesregierung unter Beriicksichti-
gung der hier vorliegenden moralischen Ver-
pflichtung bereit sei, iiberlebenden Opfern
von Menschenversuchen in besonderen Not-
fillen eine wirksame Hilfe bis zum Erhalt
von Wiedergutmachungsleistungen der Lin-
der zuteil werden zu lassen (Bundestags-

drucksache Nr. 1332).

Einer Anregung des Wirtschafts- und Sozial-
rats der Vereinten Nationen, der sich schon
lingere Zeit mit der Lage der im Ausland
lebenden Opfer der Menschenversuche be-
schiftigt hatte, folgend und auf Grund von
Besprechungen, die von den beteiligten Bun-
desressorts, insbesondere vom Bundesministe-
rium der Finanzen und vom Bundesministe-
rium der Justiz mit dem Direktor der Abtei-
lung fiir Menschenrechte der Vereinten
Nationen und dessen Vertreter gefiithrt wor-
den waren, entschlof sich die Bundesregie-



rung, die unter dem 6. September 1950 ge-
gebene Zusage zu erweitern, und traf dann
unter dem 10. Juli 1951 die vorerwihnte
Regelung. Mit diesem Beschluff wurden nun-
mehr alle Bedenken, die sich aus innerdeut-
schem Entschidigungsrecht ergeben hatten,
zuriickgestellt, um den moralischen Ver-
pflichtungen bei der Betreuung der iiber-
lebenden Opfer von Menschenversuchen so-
weit wie moglich Rechnung tragen zu
kénnen.

Die Entschidigungen an Opfer von Men-
schenversuchen werden regelmiflig in der
Form von Kapitalabfindungen gewihrt. Bis-
her sind in 406 Fillen solche Entschidigun-
gen bewilligt worden. Der hierfiir veraus-
gabte Betrag belduft sich auf rd. 2,4 Mio DM,
so dafl also durchschnittlich eine Kapital-
abfindung von 6000 DM auf den einzelnen
Antragsteller entfillt.

Die fiir die Durchfithrung des Beschlusses der
Bundesregierung vom 10. Juli 1951 bendtig-
ten Mittel werden regelmiflig im Bundes-
haushalt bereitgestellt.

Die Aktion ist noch nicht abgeschlossen; es
liegen noch zahlreiche Antrige vor, iiber die
noch entschieden werden mufl.

IL

Vorgeschichte des Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung

1.
Erwigungen der Bundesregierung

Angesichts der Liicken in der Entschidi-
gungsgesetzgebung der Linder der britischen
Zone und im Hinblick auf die vielfach unter-
schiedliche Regelung gleicher Schadenstat-
bestinde in den Gesetzen der einzelnen Lin-
der hatte sich die Bundesregierung schon
bald nach threm Amtsantritt mit’ der Frage
befaflt, ob und inwieweit ein Bediirfnis nach
bundesgesetzlicher Regelung des Entschidi-
gungsrechts im Sinne von Art. 72 Abs. 2 GG
bestehe. Auf Grund cines Kabinettsbeschlus-
ses vom 21. Dezember 1949 hatten die betei-
ligten Bundesressorts die Frage gepriift, ob
und gegebenenfalls in welcher Weise das
Entschidigungsrecht vereinheitlicht werden
konne, und bei ihrer Entschliefung den da-
maligen Standpunkt der Linder mafigeblich
beriicksichtigt. Nach cingehenden Erorterun-
gen bestand bei den damaligen Bundes-
ressorts seinerzeit Einverstindnis dariiber,

dem Bundeskabinett zu cmpfehlen, von
einer die Lindergesetze abindernden oder
sie eriibrigenden Bundesgesetzgebung im
Grundsatz abzusehen. Fiir diese Empfehlung
waren vor allem zwei Tatsachen maflgebend:

a) Die Mehrzahl der Linder hatte das Be-
diirfnis nach einer Regelung durch den
Bund (Art. 72 Abs. 2 GG) verneint.

b) Das ,Koordinierungsbiiro der Inter-
ministericllen  Arbeitsgemeinschaft  fiir
Wiedergutmachungs- und  Entschidi-
gungsfragen in der Bundesrepublik
Deutschland“, das von den Lindern
selbst geschaffene Organ fiir die Verein-
heitlichung der Linderrechte auf dem
Gebiet der Wiedergutmachung, hatte
einc Bundesgesetzgebung vorerst nicht
fiir angebracht gehalten.

Diesen Standpunkt hatte die an die Stelle
des ,Koordinierungsbiiros“ getretene ,Kon-
ferenz der Obersten Wiedergutmachungs-
behérden der Bundesrepublik Deutschland®
in einem Beschluff vom 23. November 1950
ausdriicklich bestitigt. Dort hief} es u. a.:

»Der von den sogenannten Entschidigungs-
gesetzen geregelte Komplex, also insbeson-
dere Leibes-, Freiheits- und Existenzschiden
soll Landessache bleiben. Umfassende Ge-
setze und in allen Lindern der amerika-
nischen und der franzosischen Zone sowie
jetzt in Berlin ergangen. Die Linder der
britischen Zone sollen ihre bisherige frag-
mentarische Gesetzgebung nur erginzen,
nicht aber eine Bundesgesetzgebung betrei-
ben.*

Demgemif} beschlofl das Bundeskabinett am
30. Januar 1951 auf Grund einer das Ergeb-
nis der Erdrterungen eingehend wiirdigen-
den Kabinettsvorlage des Bundesministeri-
ums der Finanzen vom 18. Januar 1951,

svorerst von einer iiber das Gesetz zur
Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir Angehorige des
offentlichen Dienstes hinausgehenden, die
Wiedergutmachungsgesetze der Lander
abindernden oder sie eriibrigenden Bun-
desgesetzgebung abzuschen®.

In diesem Beschlufl der Bundesregierung lag
der Ton bewufit auf dem Worte ,vorerst®.
Wic die Begriindung der diesem Beschluft
zugrunde liegenden Kabincttsvorlage ergibt,
sollte es vorerst den Lindern threm Wunsche
gemifl {iiberlassen bleiben, einen Ausgleich
der Riickwirkungen, die sich aus gewissen



Verschiedenheiten der Linderregelungen er-
gaben, auf Koordinierungsbasis vorzuneh-
men. Fiir den Fall, daff ecin Ausgleich und
eine Ausfiillung von Liicken auf diesem
Wege nicht gelinge, sollte indessen eine bun-
desgesctzliche Regelung vorbehalten bleiben.

2.
Beschliisse des Bundestags

Demgegeniiber hatte der Bundestag auf
einen miindlichen Bericht des Ausschusses
zum Schutze der Verfassung (Bundestags-
drucksache Nr. 1658) in seiner Sitzung vom
15. Dezember 1950 die Bundesregicrung er-
sucht,

wden Entwurf eines Wiedergutmachungs-
gesetzes fiir alle im Bundesgebiet wohnen-
den politisch, rassisch oder religios verfolg-
ten Personen vorzulegen, das die Bestim-
mungen des im amerikanischen Besatzungs-
gebiet auf Linderratsbasis erlassenen
zoneneinheitlichen Gesetzes von 1949 zeit-
gemafd fiir das gesamte Bundesgebiet fort-
bildet*.
In dieser Sitzung hatte der Berichterstatter,
der Abgeordnete Prof. Dr. Brill (SPD), aus-
gefiihrt, es werde nicht an eine erschépfende
materiellrechtliche Regelung der Wiedergut-
machung durch den Bund, vielmehr nur an

und den Kreis der Wiedergutmachungs-
berechtigten einheitlich regele.

In der Folgezeit hatte sich der Ausschuf} fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht des Bun-
destages auf Grund eines ihm iiberwiesenen
Antrags der SPD betreffend Vorlage des
Entwurfs eines Wiedergutmachungsgesetzes
(Bundestagsdrucksache Nr. 1828) und eciner
Reihe von Antrigen, welche die Riickerstat-
tung feststellbaren Vermdgens zum Gegen-
stand hatten (Bundestagsdrucksachen Nr.
159, Nr. 886, Nr. 1010 und Nr. 2447), in
cingehenden, vom Frithjahr 1951 bis zum
Sommer 1952 wihrenden Beratungen mit
dem Gesamtgebiet der Wiedergutmachung
(Riickerstattung und Entschidigung) befafit.
Auf Grund des miindlichen Berichts des Aus-
schusses vom 3. Juli 1952 (Bundestagsdruck-
sache Nr. 3583) gab das Plenum des Bundes-
tags in der Sitzung vom 11. September 1952
dem vom Ausschufl vorgeschlagenen Gesetz-
gebungsprogramm seine Zustimmung. Der
Beschluff, dem dann mit der Vorlage des
Entwurfs eines Bundeserginzungsgesetzes
zur Entschidigung fir Opfer der national-

sozialistischen Verfolgung entsprochen wor-
den ist, hatte, soweit das Entschidigungs-
recht in Frage stand, folgenden Wortlaut:

»Die Bundesregierung wird ersucht, als-

bald den Entwurf eines Gesetzes vorzu-

legen, das die Entschidigung der Opfer des

Nationalsozialismus durch ein Bundes-

erginzungs- und -rahmengesetz regelt.

Dabei ist davon auszugehen, dafl Personen,

die wegen ihrer politischen Uberzeugung,

ihrer Rasse, ihres Glaubens oder ihrer

Weltanschauung verfolgt wurden, Unrecht

geschehen ist und der aus Uberzeugung

oder um des Glaubens oder Gewissens wil-
len gegen die nationalsozialistische Gewalt-
herrschaft geleistete Widerstand ein Ver-
dienst um das Wohl! des deutschen Volkes
und Staates war. Unter Beriicksichtigung
dessen, dafl Bund und Linder die Ver-
pflichtung anerkannt haben, daf} fiir diese

Personen, soweit sie infolgedessen Schaden

an Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit,

Eigentum, Vermogen oder in ihrem wirt-

schaftlichen Fortkommen erlitten haben

(mit Ausnahme feststellbaren Vermdogens,

das der Riickerstattung unterliegt), eine

angemessene Entschidigung sicherzustellen
ist, soll das Gesetz die in internationalen

Vereinbarungen und Besprechungen erziel-

ten Ergebnisse beriicksichtigen und weiter-

hin folgende Richtlinien beachten:

a) Die gegenwirtig in verschiedenen Lin-
dern geltenden Rechtsvorschriften sind
dahingehend zu erginzen und abzu-
indern, dafl die Verfolgten im ganzen
Bundesgebiet einen Rechtsanspruch auf
Entschidigung erhalten, und zwar auf
einer Grundlage, die sie nicht ungiin-
stiger stellt als die in den Lindern der
amerikanischen Zone geltende Rege-
lung. Soweit in Lindergesetzen in ein-
zelnen Punkten bereits giinstigere
Regelungen vorgesehen sind, werden
diese aufrechterhalten.

b) Personen, die aus Griinden der Natio-
nalitdit unter Miflachtung der Men-
schenrechte  verfolgt wurden und
gegenwirtig politische Fliichtlinge sind,
die den Schutz ihres fritheren Heimat-
landes nicht mehr genieflen, sollen
eine angemessene Entschidigung erhal-
ten, soweit ihnen ein dauernder Ge-
sundheitsschaden zugefiigt worden ist.

c) Ebenso sollen Personen, die aus poli-
tischen, rassischen oder religitsen
Griinden unter Miflachtung der Men-



d)

(7')
<)

h)

1)
)

k)

schenrechte verfolgt worden sind und
hierdurch ecinen dauernden Gesund-
heitsschaden erlitten haben, entschidigt
werden, auch wenn sie die sonst nach
den bisher erlassenen Entschidigungs-
gesetzen erforderlichen Wohnsitz- und
Stichtagsvoraussetzungen nicht erfiillen.
Zustindigkeitsliicken, die sich aus dem
Wohnsitz- und Stichtagssystem der
Entschidigungsgesetze der Linder er-
geben, sollen bereiniet werden. Es darf
niemand deshalb von der Entschidi-
gung ausgeschlossen werden, weil er
seinen Wohnsitz von einem Lande der
Bundesrepublik in ein anderes verlegt

hat.

Der Umstand, daf ein frither erhobe-
ner Entschidigungsanspruch nach den
damals geltenden Rechtsvorschriften
abgewiesen wurde, steht der erneuten
Geltendmachung  dieses  Entschidi-
gungsanspruchs auf Grund der in dem
zu erlassenden Gesetz gegebenen
Rechtsvorschriften nicht entgegen.

Personen, die vom Nationalsozialismus
verfolgt und geschidigt worden sind
und als politische Fliichtlinge aus der
sowjetisch besetzten Zone in der Bun-
desrepublik  befugt ihren stindigen
Aufenthalt genommen haben, sollen
entschidigt werden, auch wenn sie im
iibrigen nicht die Wohnsitz- und Stich-
tagsvoraussetzungen der  bisherigen
Entschidigungsgesetze erfiillen (sog.
Doppelverfolgte).

Die Haftentschidigung soll ausgedchnt
werden auf Personen, die vor dem
1. Januar 1947 ausgewandert sind, aber
ihren letzten inlindischen Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt im Ge-
bict der Bundesrepublik hatten.

Alie Entschidigungsleistungen, die Per-
sonen im Alter iiber 60 Jahren zu-
stehen, miissen sofort fillig werden.

Ausbildungsschiden miissen in die Tnt-
schidigung einbezogen werden. -

Die Haftentschidigung wird ausge-
dehnt auf Personen, dic in Deutschland
unter haftihnlichen oder menschen-
unwiirdigen Bedingungen in der Ille-
galitdt gelebt haben.

In den Verfahrensvorschriften wird
den besonderen, auf die Verfolgung
zuriickzufithrenden Verhilenissen der
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Berechtizten durch Beweiserleichterun-
gen Rechnung getragen.

1) Es ist eine allgemeine Hirteklausel vor-
zusehen fiir die Fille nationalsozia-
listischer Verfolgung, in denen aus for-
malen Griinden keine Entschidigung
gewihrt wird.

m) Der Rechtsmittelzug zum  Bundes-
gerichtshof ist unter gleichen Vocaus-
setzungen wic im Zivilprozef vorzu-
sehen.

Die Bundesregierung wird ersucht, die Finan-
zierung der sich nach diesem Gesetz erge-
benden gesamten Entschidigungsleistungen
sicherzustellen und insbesondere die Auftei-
lung der Entschidigungslasten zwischen Bund
und Lindern sowie den Zeitpunkt der Fil-
ligkeit fiir die Bewirkung der nach dem Ge-
setz zustehenden Entschidigungsleistungen
zu regeln.”

Indem der Bundestag in seinem Beschlufl
zum Ausdruck brachte, daff das vorzulegen-
de Bundesgesetz die in internationalen Ver-
cinbarungen und Besprechungen erzielten
Ergebnisse beriicksichtigen solle, trug er der
Tatsache Rechnung, dafl zu diesem Zeit-
punkt bereits die Bundesrepublik gegeniiber
den Drei alliierten Hauptmichten und die
Bundesregierung gegeniiber der Conference
on Jewish Material Claims against Germany
sich zu einem klar umgrenzten Ausbau des
Entschidigungsrechts auf der Grundlage des
Entschidigungsgesetzes der amerikanischen
Zone verpflichter hatten.

3.

Die Verpflichtungen aus dem Vierten Teil
des Vertrages zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen

Im Herbst 1951, wihrend die Erdrterungen
tiber cine bundesgesetzliche Vereinheit-
lichung und Erginzung des Rechts der Ent-
schidigung der Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung im Rechtsausschufl  des
Bundestages noch schwebten, hatten mit den
damaligen Besatzungsmichten die Verhand-
Jungen begennen, die schliefilich zu dem am
26. Mai 1952 in Bonn unterzeichneten
Deutschlandvertrag und den ebenfalls in
Bonn am gleichen Tage unterzeichneten Zu-
satzvertrigen zum Deutschlandvertrag fiihr-
ten. Gegenstand dieser Verhandlungen war
auch die bundesgesetzliche Regelung des Ent-
schidigungsrechts. Das Ergebnis findet sich
unter der Uberschrift ,Entschidigung fiir



Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung“
im Vierten Teil des Vertrages zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fra-
gen, der durch das Pariser Protokoll vom
5. Mai 1952 aufrecht erhalten und zugleich
mit diesem Protokoll in Kraft getreten ist
(vgl. BGBL 1955 II S. 301, 405 — Bekannt-
machung des jetzt giiltigen Wortlauts des
Vertrags zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen — und S. 628
— Inkrafttreten des Pariser Protokolls —).

Die Bundesrepublik erkennt in diesem Ver-
trage (Absatz 1 des Vierten Teiles)

»die Verpflichtung an, Personen, die wegen
ihrer politischen Uberzeugung, ihrer Rasse,
thres Glaubens oder ihrer Weltanschauung
verfolgt wurden und hierdurch Schaden an
Leben, Korper, Gesundheit, Freiheit, Eigen-
tum, Vermodgen oder in threm wirtschaft-
lichen Fortkommen erlitten haben,
ieine angemessene Entschidigung sicherzustel-
«
en.

.....

[n Ubercinstimmung mit dem zu dieser Zeit
vom Rechtsausschufl des Bundestags bereits
erarbeiteten Standpunkt, daf das in den
Lindern der amerikanischen Zone einheitlich
geltende Entschidigungsrecht die gegebene
Grundlage fiir ein kiinftiges Bundesentschi-
digungsgesetz sei, ist in Absatz 2 des Vier-
ten Teiles des genannten Vertrags bestimmt,
dafl die Bundesrepublik die Verpflichtung
iibernimmt

»a)in Zukunft die einschligigen Rechtsvor-
schriften im Bundesgebiet fiir die An-
spruchsberechtigten nicht ungiinstiger zu
gestalten als die gegenwirtigen Rechts-
vorschriften;

b) ferner beschleunigt Rechtsvorschriften zu
erlassen, welche die gegenwirtig in den
verschiedenen Lindern geltenden Rechts-
vorschriften ergdnzen und abindern und
welche im gesamten Bundesge-
biet eine nicht weniger giinstige Grund-
lage fiir die Entschidigung bilden als die
gegenwirtig in den Lindern der ameri-
kanischen Zone geltenden Rechtsvor-
schriften®.

Nach dem zu schaffenden Bundesrecht sollte
also kein Anspruchsberechtigter schlechter
gestellt werden diirfen, als er nach dem Ent-
schidigungsrecht der amerikanischen Zone
gestellt war oder bei Erstreckung dieses Ge-
setzes auf den {librigen Geltungsbereich des
Grundgesetzes gestellt wire, wobei Einzel-
vorschriften der Linderrechte der franzosi-

.....

schen und der britischen Zone, die gegen-
tiber der Regelung in der amerikanischen
Zone eine noch giinstigere Regelung fiir die
Anspruchsberechtigten darstellten (sogenann-
te Linderspitzen), unberiihrt bleiben sollten.

Der Vierte Teil des Vertrags zur Regelung
aus Krieg und Besatzung entstandener Fra-
gen enthilt in seinem Absatz 1 schliefflich
noch eine Bestimmung iiber die Abgeltung
besonders schwerer Korperschiden von Per-
sonen, die aus Griinden der Nationalitit
unter Miflachtung der Menschenrechte ver-
folgt worden sind und die als politische
Fliichtlinge den Schutz ihres fritheren Hei-
matstaates nicht mehr genieflen. Jedoch
sollte dies nach dem Willen der Vertragspart-
ner nur eine Hirteregelung darstellen, dic
keinerlei prijudizielle Bedeutung fiir sonstige
Schadenstatbestinde  reparationsrechtlicher
Art haben kann.

3

Die in Protokoll Nr. 1 zum Israel-Abkom-
men niedergelegten Vercinbarungen mit der
Conference on Jewish Material Claims
against Germany
(sogenanntes Haager Programm)

In derselben Grundrichtung wie die Be-
schliisse des Bundestags und diec Verpflich-
tungen der Bundesrepublik aus dem Vierten
Teil des Vertragee 7ur Regelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen beweg-
ten sich auch diec von Mirz bis August 1952
— mit kurzer Unterbrechung — gefiihrten
Verhandlungen zwischen Vertretern der
Bundesregicrung und der Conference on
Jewish Material Claims against Germany in
Den Haag. Das Ergebnis dieser Verhandlun-
gen ist in dem am 10. September 1952 in
Luxemburg unterzeichneten Protokoll Nr. 1
zum Isracl-Abkommen (vgl. BGBL 1952 1I
S. 35, 85) niedergelegt. Die in diesem Pro-
tokoll — in der Regel als Haager Protokoll
bezeichnet, obwohl es, wie gesagt, in
Luxemburg unterzeichnet worden ist — ver-
einbarten ,,Grundsitze zur Verbesserung der
geltenden Gesetzgebung®, d. h. der Gesetz-
gebung auf dem Gebiete des Rechts der Ent-
schidigung der Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung, werden durch folgende

Sitze eingeleitet:
»Es ist der Wille der Bundesregierung, die
gegenwirtige Entschidigungsgesetzgebung
durch ein Bundeserginzungs- und -rahmen-
gesetz dahin zu erweitern und abzuindern,

daR die Rechtslage fiir die Verfolgten im



gesamten Bundesgebiet nicht weniger giin-
stig gestaltet wird, als sie gegenwirtig in
der amerikanischen Zone nach dem dort
geltenden Entschidigungsgesetz ist. Soweit
in den geltenden Lindergesetzen giinstigere
Regelungen getroffen sind, werden diese
aufrechterhalten®.

Damit haben die Unterzeichner des Haager
Protokolls nur zum Ausdruck bringen wol-
len, was schon im Vierten Teil des Vertrags
zur Regelung aus Krieg und Besatzung ent-
standener Fragen als Verpflichtung der Bun-
desrepublik festgelegt war. Hinsichtlich der
Einzelheiten des mit der Claims Conference
vereinbarten Gesetzgebungsprogramms, ins-
besondere was die Beriicksichtigung sozialer
Gesichtspunkte bei der Bemessung der Lei-
stungen und die Befriedigung der Anspriiche
anbelangt, kann auf das Protokoll selbst ver-
wiesen werden.

IIL.

Vorbcreitung, Einbringung und parlamenta-
rische Behandlung des Entwurfs eines Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung

1.

Vorbereitung des Gesetzentwurfs,
die Initiativgesetzentwiirfe des Bundesrats
und der sozialdemokratischen Fraktion
des Bundestags

Mit den oben wiedergegebenen Beschliissen
des Bundestags, mit den Verpflichtungen der
Bundesrepublik aus dem Vierten Teil des
Vertrags zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen sowie mit den
im Protokoll Nr. 1 zum Israel-Abkommen
niedergelegten Vereinbarungen war die Ziel-
setzung fiir den Entwurf eines Bundesgeset-
zes zur Entschidigung der Opfer der natio-
nalsozialistischen Verfolgung gegeben und
der Weg, der sowohl grundsitzlich wie in
Einzelheiten einzuhalten war, vorgezeichnet.
Soviel beachtliche Griinde auch fiir eine
rechtsschdpferische Regelung dieses Gebietes
auf neuen Grundlagen sprechen mochten, so
kam doch nach den eingegangengen Bindungen
fiir eine bundesgesetzliche Regelung des Ent-
schidigungsrechts nur ein Bundeserginzungs-
gesetz auf der Grundlage desauf den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes zu erstreckenden
Entschiadigungsgesetzes der amerikanischen
Zone in Frage. Demgemif erschien es unab-
weislich, jedenfalls die Grundstruktur und
die sich aus ihr ergebenden Einzelbestim-
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mungen des genannten Gesetzes der ameri-
kanischen Zone zu iibernehmen und sich bei
der Erginzung im wesentlichen auf die Vor-
schriften zu beschrinken, deren Ubernahme
vom Bundestag gewiinscht oder durch die
ibernommenen  Verpflichtungen geboten
war. Dabei wurde schon damals nicht ver-
kannt, daf das Beharren auf der Grund-
struktur des Entschidigungsgesetzes der ame-
rikanischen Zone auch das Festhalten an ge-
wissen Mingeln der bisherigen gesetzlichen
Regelung in dieser Zone — zum Beispiel der
Einstufung freiberuflich Titiger in Besol-
dungsgruppen vergleichbarer Beamten — zur
Folge haben mufite. Reifliche Erwigungen
hatten indessen zu dem Ergebnis gefiihrt,
daf nur so eine Gewihr dafiir gegeben war,
daf die Rechtslage fiir den einzelnen Ver-
folgten im gesamten Geltungsbereich des
Grundgesetzes nicht weniger giinstig gestal-
tet wurde, als sie in der amerikanischen Zone
nach dem dort geltenden Entschidigungs-
gesetz bestand.

Die Arbeiten am Entwurf eines Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
begannen in dem fiir ein solches Gesetz
federfilhrenden  Bundesministerium  der
Finanzen alsbald, nachdem der Bundestag in
seinem Beschluf vom 11. September 1952
die Grundsitze fiir eine bundesgesetzliche
Regelung des Entschidigungsrechts festgelegt
hatte und die Ergebnisse der Anfang Sep-
tember 1952 beendeten Verhandlungen mit
der Conference on Jewish Material Claims
against Germany vorlagen. Am 30. Januar
1953 war der erste Referentenentwurf eines
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung fertiggestellt.

Die Erdrterung dieses Entwurfs mit den
obersten Wiedergutmachungsbehdrden der
Linder und mit den Bundesressorts wihrend
der Monate Februar und Mirz 1952 machte
alsdann eine Umarbeitung notwendig, die
am 31. Mirz 1953 abgeschlossen war. Auch
der zweite Referentenentwurf eines Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
wurde den obersten Wiedergutmachungs-
behorden der Linder und den Bundesressorts
zugeleitet. Entsprechend einer schon frither
gegebenen Zusage erhielten aber auch die
innerdeutschen Verfolgtenverbinde und die
Conference on Jewish Material Claims
against Germany Kenntnis von dem Entwurf.



Am 14., 15. und 16. April 1953 hatte die
Conference on Jewish Material Claims
against Germany, am 16. und 17. April 1953
hatten die innerdeutschen Verfolgtenver-
binde Gelegenheit, in unmittelbarer Aus-
sprache mit Vertretern des Bundesministe-
riums der Finanzen zu dem Gesetzentwurf
Stellung zu nchmen. Diese Besprechungen er-
forderten abermals eine Umarbeitung des
Gesetzentwurfs, die sich aber auf einzelne
Vorschriften beschrinken konnte. Der dritte,
nunmehr kabinettsreife Gesetzentwurf lag
am 30. April 1953 vor. Er wurde am 29. Mai

1953 ohne Anderung vom Bundeskabinett

verabschiedet.

Inzwischen war auch im Bundesrat der Ent-
wurf eines Bundesentschidigungsgesetzes, das
der Entschddigung der Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung dienen sollte, aus-
gearbeitet worden. Der Bundesrat beschlof}
in seiner Sitzung vom 20. Februar 1953, die-
sen Gesetzentwurf gemifl Art. 76 Abs. 1 GG
beim Bundestag cinzubringen und dber-
sandte thn mit Schreiben vom gleichen Tage
(Bundesratsdrucksache Nr. 413/52) gemif
Art. 76 Abs. 3 GG dem Bundeskanzler mit
dem Ersuchen, den Entwurf an den Bundes-
tag weiterzuleiten. Die Weiterleitung an den
Bundestag unterblieb indessen’ zunichst, weil
im Bundesministerium der Finanzen damals
bereits die Arbeiten an dem Entwurf einer
von der Bundesregierung einzubringenden,
die bundesgesetzliche Regelung der Entschi-
digung der Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung behandelnden Gesetzesvorlage so
weit gefdrdert waren, dafl mit der Einbrin-
gung dieses Entwurfs durch die Bundesregie-
rung in Kiirze gerechnet werden konnte.

Unerledigt geblieben war auch der von der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion ein-
gebrachte Entwurf cines Gesetzes zur An-
erkennung des deutschen Widerstandes und
zur Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts (Bundestagsdrucksache Nr.
3472). Diesen Gesetzentwurf beriet der Bun-
destag in erster Lesung in seiner Sitzung vom
11. September 1952. Er iiberwies den Ent-
wurf dem Ausschuff fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht.

2.

Einbringung und parlamentarische
Behandlung des Gesetzentwurfs

Mit Schreiben vom 1. Juni 1953 (Bundesrats-
drucksache, Nr. 238/53) iibersandte der Bun-
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deskanzler den von der Bundesregierung am
29. Mai 1953 beschlossenen Entwurf eines
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung dem Prisidenten des Bundesrats mit
der Bitte, die Beschlufassung des Bundesrats
gemifl Art. 76 Abs. 2 GG herbeizufiihren.

Der Bundesrat behandelte den Gesetzentwurf
in der Sitzung vom 19. Juni 1953. Er nahm
dazu gemifl Art. 76 Abs. 2 GG wie folgt
Stellung: Der Bundesrat habe am 20. Februar
1953 zum gleichen Gegenstand, d. h. eben-
falls zur Regelung der Entschidigung der
Opfer der nationalsozialistischen Verfofgung,
eine eigene Gesetzesvorlage beschlossen,
welche die Bundesregierung bisher dem Bun-
destag noch nicht zugeleitet habe; der Bun-
desrat sehe im Interesse der rechtzeitigen
Verabschiedung eines Bundesentschidigungs-
gesetzes davon ab, zu der Vorlage der Bun-
desregierung Stellung zu nehmen, zumal der
Initiativgesetzentwurf seine Stellungnahme
bereits enthalte.

Diesen Beschlufl teilte der Président des Bun-
desrats unter nochmaliger Beifiigung des Ini-
tiativgesetzentwurfes des Bundesrats dem
Bundeskanzler mit Schreiben vom 19. Juni
1953 (Bundesratsdrucksache Nr. 238/53) mit.

Mit Schreiben vom 20. Juni 1953 (Bundes-
ragsdrucksache Nr. 4527) iibersandte der
Bundeskanzler den von der Bundesregierung
beschlossenen Entwurf eines Bundesergin-
zungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung dem
Prisidenten des Bundestags mit der Bitte,
die Beschlufifassung des Bundestags herbeizu-
fihren. Der Bundeskanzler teilte zugleich
mit, wie der Bundesrat in seiner Sitzung
vom 19. Juni 1953 gemifl Art. 76 Abs. 2 GG
zu der Gesetzesvorlage der Bundesregierung
Stellung genommen habe und verwies hier-
zu auf den vom Bundesrat gemifi Art. 76
Abs. 1 GG cingebrachten und nunmehr bei-
gefligten Entwurf eines Bundesentschidi-
gungsgesetzes. Die Stellungnahme der Bun-
desregicrung zu der Gesetzesvorlage des
Bundesrats war diesem Schreiben gleichfalls
beigefiigt. Sie lautete dahin, dafl dem Gesetz-
entwurf des Bundesrats nicht zugestimmt
werden konne. Zur Begriindung dieser Stel-
lungnahme wird folgendes ausgefithrt: Im
Vierten Teil des Vertrags zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen
und im Protokoll Nr. 1 zum Israel-Abkom-
men sei vorgesehen, die gegenwirtige Ent-
schidigungsgesetzgebung durch ein Bundes-



erginzungsgesetz zu erweitern und abzu-
indern, aber so, dafl die Rechtslage fiir die
Verfolgten im gesamten Bundesgebiet nicht
weniger giinstig gestaltet werde, als sie gegen-
wirtig in der amerikanischen Zone nach dem
dort geltenden Entschidigungsgesetz sei. Die-
sen Verpflichtungen entspreche der vielfach
frei gestaltete Bundesratsentwurf in seinem
Aufbau und in ciner Reihe wesentlicher Be-
stimmungen nicht. Demgegeniiber habe der
von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
die Grundstruktur und die sich aus ihr er-
gebenden Finzelbestimmungen des Entschi-
digungsgesetzes der amerikanischen Zone
iibernommen; er beschrinke sich bei der Er-
ginzung im wesentlichen auf die Vorschrif-
ten, deren Ubernahme vom Bundestag in sei-
nem Beschlu vom 11. September 1952 ge-
wiinscht und durch die tibernommene Ver-
pflichtung geboten gewesen sei.

Die Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
fand in der Sitzung des Bundestags vom
24, Juni 1953 start. Der Bundestag iberwics
die Gesctzesvorlage an den Ausschufl fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht.

Dieser Ausschufl hatte aber inzwischen mit
den Beratungen des Gesetzentwurfs bereits
begonnen, nachdem ihm dieser durch das
Bundesministerium der Finanzen Ende April
1953 zur Information iibermittelt worden
war. In vierzehn Sitzungen waren dort zu-
sammen mit dem von der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion eingebrachten und
vom Plenum dem Ausschufl iiberwicsenen
Initiativentwurf eines Gesctzes zur Anerken-
nung des deutschen Widerstandes und zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts die materiell-rechtlichen Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs, wie ihn das
Bundesministerium der Finanzen ausgearbei-
tet hatte, schon beraten worden, als man er-
kannte, daf} bei Fortsetzung so eingehender
Beratungen eine Verabschiedung der Gesetz-
entwiirfe durch den Bundestag noch vor sei-
nem Auseinandergchen — die letzte Sitzung
der zu Ende gehenden ersten Wahlperiode
des Bundestags war fiir den 29. Juli 1953 in
Aussicht genommen — nicht mehr méglich
sein wiirde. Der Abgeordnete Prof. Dr. Brill
stellte daher namens der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion am 18. Juni 1953,
also noch bevor der Gesetzentwurf von der
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Bundesregierung beim Bundestag tiberhaupt
eingebracht worden war, im Ausschufl fir
Rechtswesen und Verfassungsrecht den An-
trag, den Gesctzentwurf in der Fassung des
dritten Referentenentwurfs so, wie ¢r von
dem Bundeskabinett inzwischen gebilligt
worden war, anzunchmen und die Novellie-
rung dieses Entwurfs dem nichsten Bundes-
tag zu iiberlassen (vgl. Drucksache Nr. 92 des
Ausschusses fiir Rechtswesen und Verfas-
sungsrecht). Am 24. Juni 1953, nachdem thm
in der Sitzung des Bundestags vom gleichen
Tage der von der Bundesregierung einge-
brachte Gesetzentwurf nunmehr formell
tiberwiesen worden war, beschloff der Aus-
schuf} fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
nach kurzer Beratung im Sinne des von dem
Abgeordneten Prof. Dr. Brill gestellten An-
trages. Unter Zuriickstellung der auf Grund
der bisherigen Beratungen in Aussicht genom-
menen materiellen Anderungen nahm der
Ausschufl nur einige, von den Vertretern des
Bundesministeriums der Finanzen selbst vor-
geschlagene redaktionelle Anderungen des Re-
gierungsentwurfs vor. Er beschlofl weiter, dem
Plenum des Bundestags die im {ibrigen unver-
inderte Annahme des Regierungsentwurfs zu
empfehlen und dabei weder auf den von der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Aner-
kennung des deutschen Widerstandes und zur
Wiedergurmachung nationalsozialistischen Un-
rechts (Buadestagsdrucksache Nr. 3472) noch
auf den vom Bundesrat eingebrachten, im Ple-
num des Bundestags {iberhaupt noch nicht be-
handelten Entwurf eines Bundesentschidi-
gungsgesetzes (Anlage 3 der Bundestagsdruck-
sache Nr. 4527) einzugehen. Man war sich im
Ausschufy fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht schlieflich auch dariiber einig, daf} etwai-
ge Abinderungsvorschlige im Plenum des Bun-
destags en bloc abgelehnt werden sollten.

Die zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Bundeserginzungsgesetzes zur Entschi-
digung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung fand in der Sitzung des Bundes-
tags vom 2. Juli 1953 auf Grund des miind-
lichen Berichtes des Ausschusses fiir Rechtswe-
sen und Verfassungsrecht (Bundestagsdruck-
sache Nr. 4590) statt. Der Gesetzentwurf
wurde unter Beriicksichtigung der vom Aus-
schuf fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht
beschlossenen und dem Plenum des Bundes-
tags zur Annahme empfohlenen Korrekturen
bei einigen Enthaltungen gegen wenige Stim-
men angenommen.



Die Initiativgesetzentwiirfe der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion und des Bun-
desrats blicben bei der zweiten und dritten
Beratung des Regierungsentwurfs eines Bun-
deserginzungsgesctzes zur Entschiadigung fir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
im Plenum des Bundestags wiederum uner-
wihnt. Sie fanden mit dem Ablauf der ersten
Wahlperiode des Bundestags ihre Erledigung.
In der zweiten Wahlperiode sind sie nicht wie-
der eingebracht worden.

Mit Schreiben vom 3. Juli 1953 (Bundesrats-
drucksache Nr. 356/53) teilte der Prisident
des Bundestags dem Prisidenten des Bundes-
rats mit, dafl der Bundestag den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines
Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung am 2. Juli 1953 in der Fassung der die-
sem Schreiben beigefiigten Anlage angenom-
men habe.

Der Bundesrat beriet die Gesetzesvorlage in
seiner Sitzung vom 17. Juli 1953. Er beschlof§
zu verlangen, dafl der Vermittlungsausschufl
gemifl Art. 77 Abs. 2 GG cinberufen werde.
Der Bundesrat wiinschte eine Anderung des
§ 77 des Bundeserginzungsgesetzes (Anderung
der Verteilung der Entschadigungslasten auf
Bund und Linder) und die Streichung des § 79
Abs. 5 a. a. O. (chfall der Ermichtigung der
Dullu(.slgmu ung, fir dic B\.nul"“‘“‘; von Mit-
teln aus dem Hirtefonds den obersten Lan-
desbehtrden Weisungen zu crteilen). In einer
Entschliefung stellte der Bundesrat ferner fest,
daf} der vom Bundestag angenommene Gesetz-
entwurf in einer Reihe von materiell-recht-
lichen Bestimmungen unbillig und unzweck-
mifig sei und der alsbaldigen Verbesserung
durch ein Anderungsgesetz bediirfe. In der be-
sttmmten Erwartung eines solchen Anderungs-
gesetzes wolle der Bundesrat davon absehen,
auch wegen dieser Punkte den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen, damit die Verabschiedung
cines Bundeswiedergutmachungsgesetzes noch
in dieser Legislaturperiode erméglicht werde.
Im Rahmen dieser Entschliefung zihlt der
Bundesrat dann auf, welche Bestimmungen er
insbesondere fiir abinderungsbediirftig halte.

Eine entsprechende Mitteilung enthilt das
Schreiben des Prisidenten des Bundesrats an
den Vorsitzenden des Vermittlungsausschusses
vom 17. Juli 1953, das in Abschrift auch dem
Prasidenten des Bundcstags zuging (Bundes-
tagsdrucksache Nr. 4661).

In der Sitzung vom 23. Juli 1953 beschlof} der
Vermittlungsausschuf}, in Beriicksichtigung der
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Winsche des Bundesrats eine Anderung des
§ 77 und die Streichung des § 79 Abs. 5 zu
empfehlen. Die vom Vermittlungsausschuf3
empfohlene Anderung des § 77 entspricht der
Fassung, wie sie der § 77 des Gesetzes in der
bis jetzt geltenden Fassung aufweist.

Auf Grund des miindlichen Berichts des Ver-
mittlungsausschusses  (Bundestagsdrucksache
Nr. 4666) beschloff der Bundestag in der Sit-
zung vom 29. Juli 1953, der letzten Sitzung
vor dem Ablauf der ersten Wahlperiode, den
Antrag des Vermittlungsausschusses anzuneh-
men.

Der Bundesrat stimmte dem Antrag des Ver-

mittlungsausschusses in seiner Sitzung vom
51. Juli 1953 zu.

Damit war das Bundeserginzungsgesetz zur
Entschidigung fiir Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung endgiiltig verabschiedet.
Da indessen der Beschlufl des Bundestags vom
29. Juli 1953 einen Beschlufl darstellte, der
die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Ausgaben des Haushaltsplans erhohte oder
neue Ausgaben in sich schioff oder fir die Zu-
kunft mit sich brachte (Art. 113 GG), mufite
auch die Bundesregierung diesem Gesetzesbe-
schlusse zustimmen. Die Zustimmung der Ka-
binettsmitglieder wurde im Umlaufwege ein-
geholt. Die Erklirungsfrist, innerhalb derer
Einwendungen hitten erhoben werden kon-
78 August 1953 abgelaufen,
ohne daf Finwendungen crhoben worden
waren.

nan war o am
nch, wab #m

IVv.

Verkiindung, Inkrafttreten, Ausfithrung
und Anderung des Bundeserginzungs-
gesetzes zur Entschidigung fur Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung

1.

Das Bundeserginzungsgesetz zur Entschidi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung (BEG) ist von dem Bundesprisidenten
unter Gegenzeichnung des Bundeskanzlers und
der Bundesminister der Finanzen und der
Justiz unter dem 18. September 1953 ausge-
fertigt und verkiindet worden. Es ist im Bun-
desgesetzblatt Teil 1 Seite 1387 1408
(Druckfehlerberichtigung S. 1485) verdffent-
licht und am 1. Oktober 1953 in Kraft ge-
treten.

Von der in den §§ 14, 15, 37 und 50 des Ge-
setzes der Bundesregierung gegebenen Ermich-
tigung, mit Zustimmung des Bundesrats



Rechtsverordnungen zur Ausfithrung des Ge-
sctzes zu erlassen, hat die Bundesregierung
Gebrauch gemacht.

Die Rechtsverordnung zu § 14 (Schaden an
Leben) — 1. DV-BEG — ist unter dem
17. September 1954 ergangen und im BGBI. 1
S. 271 verdffentlicht worden.

Die Rechtsverordnung zu § 15 (Schaden an
Korper und Gesundheit) — 2. DV-BEG —
ist unter dem 24. Dezember 1954 ergangen
und im BGBI. I S. 510 verdffentlicht worden.

Die Rechtsverordnung zu §§ 37, 50 (Schaden
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkom-
men) — 3. DV-BEG — ist unter dem 6. April
1955 ergangen und im BGBI. I S. 157 ver-
offentlicht worden.

Auflerdem hat die Bundesregierung, ebenfalls
mit Zustimmung des Bundesrats, gemif} § 78
Abs. 4 durch Verordnungen vom 22. Februar
1955 (BGBI. I S. 81) — 1. AV-BEG — und
vom 3. September 1955 (BGBL. I S. 572) —
2. AV-BEG — die Befriedigung gewisser, nach
§ 78 Abs. 2 nicht sofort filliger Anspriiche
aufgerufen. Mit der 1. AV-BEG sind zur Be-
friedigung aufgerufen worden die Anspriiche
von Berechtigten, die das sechzigste Lebensjahr
vollendet haben oder bediirftig oder durch
Krankheit oder durch Gebrechen in threr Er-
“werbsfihigkeit um mindestens 50 v. H. ge-
mindert sind, auf Entschidigung fiir Schaden
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkom-
men bis zum Hochstbetrage von 10 000 DM,
auf den nicht sofort filligen Restbetrag der
Entschidigung fiir Freiheitsentzichung und
auf Entschidigung fiir Schaden an Eigentum
und Vermdgen bis zum Betrage von 5000 DM,
sofern die Berechtigten nicht bereits sofort
fallige Entschidigungsleistungen erhalten ha-
ben. Mit der 2. AV-BEG sind zur Befriedi-
gung aufgerufen die Anspriiche auf Entschi-
digung fiir Schaden an Leben, Kérper und
Gesundheit sowie fiir Freiheitsentzichung, auch
soweit sic Berechtigten zustehen, die nicht {iber
60 Jahre alt und nicht bediirftig und nicht
durch Krankheit oder Gebrechen in ihrer Er-
werbsfihigkeit gemindert sind.

2

Das BEG ist zweimal geindert worden. Die
erste Anderung ging zuriick auf einen Antrag
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
(Bundestagsdrucksache 811) und ist durch das
Gesetz vom 24. November 1954 (BGBL I
S. 356) erfolgt. Sie hatte zum Gegenstand die
Verlingerung der nach dem Gesetz zunichst
am 1. Oktober 1954 endigenden Frist zur An-

meldung von Entschidigungsanspriichen bis
zum 1. Oktober 1955. Die zweite Anderung
beruht auf einem gemeinsamen Antrag aller
Bundestagsfraktionen (Bundestagsdrucksache
1543) und ist durch das Gesetz vom 10. August
1955 (BGBL I S. 506) erfolgt. Sie betrifft
wiederum die Verlingerung der Anmeldefrist,
deren Ende nunmehr auf den 1. Oktober 1956
festgesetzt wird.

Schlieflich hat die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion am 14. Januar 1955 noch den
Entwurf eines weiteren Gesetzes zur Ande-
rung des BEG ecingebracht (Bundestagsdruck-
sache 1139). Dieser Entwurf sicht vor eine
Anderung des § 77 (Anderung der Verteilung
der Entschidigungslasten auf Bund und Lin-
der), des § 78 (Anderung der Bestimmungen
tiber die sofortige Befriedigung gewisser und
der Rangfolge der zur Befriedigung aufzu-
rufenden Anspriiche), Einfiigung einer Vor-
schrift tiber die Zahlung von zinslosen Vor-
schiissen auf noch nicht fillige Anspriiche, Ein-
figung einer Vorschrift iiber die Auslegung
und Anwendung des Gesetzes, Erginzung des
§ 88 durch Vorschriften iiber die Organisation
und die Ermittlungspflicht der Entschidigungs-
behdrden. Der Entwurf ist in der Sitzung des
Bundestags vom 23. Februar 1955 in erster
Lesung beraten und alsdann dem inzwischen
errichteten Ausschufl fiir Fragen der Wieder-
gutmachung iiberwiesen worden. Der Ausschuf}
hat die Beratung des Initiativgesetzentwurfs
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
vorlaufig zurlickgestellt, um erst die Vorlage
der Novelle zum BEG abzuwarten.

V.

Die Griinde fiir die Vorbercitung einer
Novelle zum Bundeserginzungsgesetz
zur Entschidigung fiir Opfer der national-
sozialistischen Verfolgung

Die Uberzeugung, dafl das BEG in der vom
Bundestag und Bundesrat im Juli 1953 be-
schlossenen Gestalt nicht die endgtiltige Form
der Wiedergutmachung der materiell-mef3-
baren, durch die nationalsozialistische Ge-
waltherrschaft verursachten Schiden darstel-
len konne, war schon bald nach Inkrafttreten
des Gesetzes allgemein. Zweifel an der Zu-
linglichkeit der von der Bundesregierung
vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung waren
ja bereits laut geworden, noch bevor der Ge-
setzentwurf dem Bundestag iiberhaupt offi-
ziell zugegangen war. So hatte, wie erwihnt,
der Abgeordnete Prof. Dr. Brill, als er im
Ausschuf} fiir Rechtswesen und Verfassungs-



recht am 18. Juni 1953 den Antrag stellte,
der Ausschufl moge beschlieflen, dem Bundes-
tag die unverinderte Annahme der Regie-
rungsvorlage zu empfehlen, zugleich auch
die Notwendigkeit einer spiteren Anderung
des zu erlassenden Gesetzes betont, diese
Novellierungsarbeit aber dem Zweiten Deut-
schen Bundestag {iberlassen wollen. Bei der
Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten und vom Bundestag so gut wie
unverindert angenommenen Gesetzentwurfs
hatte dann, wie ebenfalls erwihnt, der Bun-
desrat in einer ausfiihrlich begriindeten Ent-
schliefung zum Ausdruck gebracht, daf} der
Gesetzentwurf eine Reihe unbilliger und un-
zweckmifliger Bestimmungen enthalte und
deshalb der Verbesserung durch ein Abinde-
rungsgesetz bediirfe, und die bestimmte Er-
wartung ausgesprochen, dafl ein solches An-
derungsgesetz bald vorgelegt werde. Aber
auch die Bundesregierung ist sich stets dar-
iber klar gewesen, dafl mit dem BEG der
Erfiillung der materiellen ~ Wiedergut-
machungspflicht noch nicht fiir immer ge-
niigt worden sei. Der Gesetzentwurf hatte in
verhiltnismiflic kurzer Zeit ausgearbeitet
werden missen. Erst im Herbst 1952 waren
die Haager Verhandlungen mit der Con-
ference on Jewish Material Claims against
Germany zu Ende gegangen. Am 11. Sep-
tember 1952 hatte der Bundestag das Pro-
gramm fiir eine RnnAncaocM’/]m"!(‘ Regelung
des Entschidigungsrechts festgelegt. Am
30. April 1953 waren dann die Arbeiten an
dem Entwurf eines Bundeserginzungsgeset-
zes zur Entschidieune fiir Opfer der natio-
nalsozialistischen Verfolgung im Bundesmini-
sterium der Finanzen so weit abgeschlossen
worden, dafl die Vorlage an das Bundeskabi-
nett erfolgen und mit einer Verabschiedung
des Gesetzentwurfs durch den Bundestag in
der 1. Wahlperiode allenfalls noch gerechnet
werden konnte. Die parlamentarische Be-
handlung, die dem Gesetz alsdann zuteil
wurde, eine Behandlung, die in der Parla-
mentsgeschichte, jedenfalls Deutschlands,
wohl einzig dasteht, lief eine eingehendere
Beratung, wie sie sonst iiblich ist und wie sie
immer auch zu materiellen Anderungen,
systematischen Verbesserungen und klaren
Formulierungen zu fiithren pflegt, nicht mehr
zu. Dem nach wiederholten Beratungen
innerhalb der Ressorts und mit den Verbin-
den der Verfolgten in wenigen Monaten fer-
tiggestellten Gesetzentwurf ist daher jeden-
falls die technische Vervollkommnung, wie
sie bei lingerer parlamentarischer Durchbe-
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ratung in Zusammenarbeit mit den Bundes-
ministerien der Finanzen und der Justiz ge-
wif} erreicht worden wire, versagt geblieben.
Uberdies sah sich die Bundesregierung, alsder
Entwurf eines Bundeserginzungsgesetzes zur
Entschidigung fiir Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung im Bundesfinanzmini-
sterium ausgearbeitet wurde, sowohl an die
Grundstruktur wie an die Einzelbestimmun-
gen des Entschidigungsgesetzes der amerika-
nischen Zone noch stirker gebunden, als das
den eingegangenen Verpflichtungen eigent-
lich entsprach. So ergab sich denn auch fir
die Bundesregierung sehr bald, nachdem die
ersten Erfahrungen aus der Anwendung des
Gesetzes vorlagen und die Ausarbeitung der
in dem Gesetz vorgeschenen Rechtsverord-
nungen begonnen hatte, dafl das Gesetz, um
praktikabler zu werden, an vielen Stellen der
Erginzung und Verbesserung bedurfte, und
zwar auch da, wo es sich bisher so eng wie
moglich an das Vorbild des Entschidigungs-
gesetzes der amerikanischen Zone gehalten
}ntte Der Plan einer zum mindesten techni-
schen Novelle wurde daher im Schofe der
Bundesregierung bereits erdrtert, kaum dafl
das Gesetz in Kraft getreten war. Nur waren
sich die fiir die Fragen der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in
erster Linie zustindigen Bundesressorts auch
dariiber einig, daf man die Vorbereitungen
einer Novelle zu dem BEG nicht iiberstiir-
zen, vielmehr erst abwarten solite, ob und
inwieweit das Gesetz in seiner gegenwirtigen
Gestalt sich bewihren und ob und inwieweit
sich bereits aus den Erfahrungen der Praxis
Anregungen zu Anderungen, Erginzungen
und Verbesserungen gewinnen lassen wiirden.
Schliefllich konnte auch die Kritik, die im
Inland wie im Ausland an dem Gesetz und
seiner Ausfithrung getlibt wurde, nicht mehr
liberhort werden. Sie konnte um so weniger
iiberhort werden, als sie nicht nur von den
Verfolgten selbst ausging und von diesen
vielfach in durchaus mafvoller und sachlicher
TForm zum Ausdruck gebracht war, sondern
in aller Offentlichkeit und mit aller Schirfe
auch von Personen erhoben wurde, denen
ebenso wie die Sorge um die Verwirklichung
des Rechts der Verfolgten auf eine so weit
wie moglich erstreckte Wiedergutmachung
auch die Sorge um das politische Ansehen
der Bundesrepublik am Herzen lag, das sie
ernstlich gefihrdet sahen, wenn eben dieses
Recht den Verfolgten des Naziregimes nur
unvollkommen zuteil wurde. In dem glei-
chen Sinne berichteten vielfach auch die



Chefs der deutschen diplomatischen und kon-
sularischen Vertretungen im Ausland, die vor
allem darauf hinwiesen, dafl der besonders
in den Angelegenheiten des deutschen Aus-
landsvermogens deutscherseits so stark be-
tonte Rechtsstandpunkt auf der anderen
Seite mitunter dem Einwand begegne, in
Deutschland selbst scheine sich, jedenfalls was
die Wiedergutmachung des nationalsozialisti-
schen Unrechts angche, ein entsprechender
Rechtsstandpunkt noch keineswegs vollig
durchgesetzt zu haben. Zu dieser mehr auf
das Prinzipielle gerichteten Krititk kamen
dann noch die in der inlindischen und der
auslindischen Presse crorterten Beschwerden
iber die Behandlung der Einzelfille, wobei
hier und da auch die Praktikabilitit des Ge-
setzes in Zweifel gezogen wurde.

Alle dicse Auflerungen haben freilich das
eine nicht gentigend beachtet, dafl in der Ge-
stalt des BEG der Weg der Rechtsherstellung
auf dem Gebiet der Wiedergutmachung im
gesamten Rechtsbereich der Bundesrepublik
bereits mit Erfolg beschritten worden war,
und daff, besonders im Hinblick aufdie zum
Teil grundsitzliche Verschiedenheit der bis-
herigen Rechtsregelung in den einzelnen Lin-
dern, die Auswirkungen des neuen, nunmehr
ein einheitliches Entschidigungsrecht fiir das
Bundesgebiet enthaltenden und in seinen
Grundzligen wic in seiner Tendenz durchaus
sachgerecht konzipierten Gesetzes nach so
Kurzer Zeit seit seinem Inkrafttreten noch
gar nicht iibersehen werden konnten.

Immerhin waren, auch das lieR sich nicht
leugnen, gewisse Mingel des geltenden Ge-
setzes bereits zu Tage getreten und in wieder-
holten und leidenschaftlich gefithrten Aus-
sprachen auch im Plenum des Bundestags zur
Sprache gekommen. Schliefllich fithrte auch
die Entwicklung, welche die Rechtsprechung
bei Anwendung der Vorschriften des BEG
genommen hatte, bald zu der Uberlegung,
ob die immer wieder geforderte Anderung
des Gesetzes im Sinne einer durchgreifenden
Verbesserung nicht doch frither als urspriing-
licﬂ geplant in Angriff genommen werden
sollte.

Den unmittelbaren Anlafl zur Ausfithrung
cines solchen Vorhabens hatten aber schon
zwei Beschliisse des Bundesrats gegeben. Die-
ser hatte am 27. November 1953 auflerhalb
der Tagesordnung den Beschlufl gefafit, sei-
nen Sonderausschuf fiir Wiedergutmachungs-
fragen mit der Ausarbeitung einer Novelle
zum BEG auf der Grundlage des seinerzeit

vom Bundesrat beschlossenen, vom Bundestag
in seiner ersten Wahlperiode aber nicht mehr
behandelten und in der zweiten Wahlperiode
des Bundestags auch nicht mehr eingebrach-
ten Entwurfs ecines Bundesentschidigungs-
gesetzes zu beauftragen. Dieser Beschluf3 war
am 18. Dezember 1953, wiederum auflerhalb
der Tagesordnung, dahin erginzt worden,
dafl der Sonderausschuff mit seinen Arbeiten
fiir ein Gesetz zur Anderung des BEG erst
beginnen sollte, wenn klargestellt sei, dafl das
Bundesministerium der Finanzen keine No-
velle zu dem genannten Gesetz vorbereite.

In den nunmehr begonnenen Verhandlungen
mit dem Sonderausschufl fiir Wiedergut-
machungsfragen hatte von seiten des Bundes-
ministeriums der Finanzen bereits erklirt
werden konnen, daf das Ministerium bereit
sei, dem bei der Verabschiedung des Gesetzes
im Bundesrat zum Ausdruck gebrachten Ver-
langen nach Vorlage einer Novelle zum BEG
alsbald zu entsprechen. Die Vertreter des
Bundesministeriums der Finanzen hatten fer-
ner vorgeschlagen, zur Vorbereitung einer
Novelle zu dem genannten Gesetz cinen
Arbeitsstab zu bilden, der unter der Leitung
des Bundesministeriums der Finanzen stehen
und dem neben Vertretern der beteiligten
Bundesressorts  (Bundesministerium  der
Justiz, Bundesministerium des Innern, Aus-
wirtiges Amt) je ein von dem Sonderaus-
schufy fiir Wiedergutmachungsfragen zu be-
nennender Sachverstindiger aus jeder der
drei Besatzungszonen angehdren sollte. Auch
sollte versucht werden, die bei den bisheri-
gen Beratungen und Erdrterungen besonders
beteiligt gewesenen Abgeordneten aus den
verschiedenen Fraktionen des Bundestags fiir
die Arbeiten an ciner Novelle zum BEG zu
intercssieren, um von vornherein ein Einver-
nehmen zwischen Bundesregicrung, Bundes-
tag und Bundesrat anzubahnen. Dicsem Vor-
schlag hatte der Sonderausschufl fiir Wieder-
gutmachungsfragen schlieflich zugestimmt.

Allerdings war man damals noch davon aus-
gegangen, dafl es nicht die Aufgabe des Ar-
beitsstabes sein wiirde, das Anderungsgesetz
selbst auszuarbeiten, diese Arbeit vielmehr
dem Bundesministerium der Finanzen, als dem
in den Angclegenheiten der Wiedergut-
machung federfithrenden Bundesressort zu-
stehe, dafl der Arbeitsstab daher nur einRah-
menprogramm flir ein solches Anderungsge-
setz aufzustellen habe, dafl im iibrigen die
Grundstruktur des BEG beizubehalten sei und
das Anderungsgesetz keine wesentliche Erho-



hung des finanziellen Aufwandes im Gefolge
haben diirfe, es sich demgemif nurumeine im
wesentlichen technische Novelle handeln
konne. Andererseits hatte aber auch schonda-
mals Ubereinstimmung dariiber bestanden,
dafl der Arbeitsstab alle vorliegenden Antrige
und Anregungen auf Anderung des Gesetzes,
auch soweit sie den rein gesetzestechnischen
Rahmen {berschritten, sorgfiltig zu priifen
haben werde.

Das Ergebnis dicser Beratungen wurde vom
Bundesrat am 19. Mirz 1954 gebilligt. Der
seinem  Sonderausschuff  fiir Wiedergut-
machungsfragen erteilte Auftrag, eine No-
velle zum BEG auszuarbeiten, war somit ge-
genstandslos geworden.

VI.

Der Arbeitskreis zur Vorbereitung einer
Novelle zum Bundeserginzungsgesetz
zur Entschidigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung

1.

Nachdem in den Verhandlungen zwischen dem
Bundesministerium der Finanzen und dem
vom Bundesrat fiir die Behandlung der Wie-
dergutmachungsfragen eingesetzten Sonder-
ausschuf} Einvernehmen iiber die Errichtung
eines Arbeitsstabes zur Vorbereitung ciner No-
velle zum BEG erzielt worden war. wandte
sich der Bundesminister der Finanzen mit ei-
nem Schreiben vom 25. Mai 1954 nunmehr an
die Fraktionen des Bundestags mit der Bitte
um Mitarbeit in diesem Arbeitsstab, damit
schon bei den vorbereitenden Arbeiten den
Wiinschen der Fraktionen nach Moglichkeit
Rechnung getragen werdenkdnne. Dieses Schrei-
ben gab Veranlassungzueineram 15. Juni 1954
im Bundestag abgehaltenen interfraktionellen
Besprechung, an der Vertreter aller Fraktio-
nen teilnahmen und in der insbesondere die
Frage erdrtert wurde, ob entsprechend der von
dem Bundesministerium der Finanzen ge-
iuflerten Bitte auch Mitglieder des Bundes-
tags sich an den zur Vorbereitung ciner No-
velle zum BEG beim Bundesministerium der
Finanzen zu errichtenden Arbeitsstab beteili-
gen sollten. Die Frage wurde nach eingehender
Erorterung schliefilich von allen Seiten bejaht,
dabei allerdings die Meinung vertreten, dafl
die Arbeit des Arbeitsstabes sich nicht auf eine
technische Uberpriifung des BEG beschrinken
diirfe, sondern auch materielle Verbesserungen
und Ergdnzungen vorsehen miisse, die unter
Umstinden zu einem finanziellen Mehrauf-

wand fiihren wiirden. Noch bevor in Verfolg
dieses interfraktionellen Beschlusses alle Frak-
tionen des Bundestags des Bundesministe-
rium der Finanzen gegeniiber die Abgeordne-
ten namhaft gemacht hatte, die sie in den
Arbeitsstab zu entsenden beabsichtigten, lud
das Bundesministerium der Finanzen zu einer
ersten Sitzung des Arbeitsstabes auf den
14. Juli 1954 cin. Zu dieser unter Leitung des
Bundesministeriums der Finanzen abgehalte-
nen Sitzung waren Vertreter der Bundestags-
fraktionen der CDU/CSU, der SPD und des
GB/BHE, die von dem Bundesrat benannten
Sachverstindigen (je einer aus den drei Be-
satzungszonen und aus Berlin-West) sowie
Vertreter der beteiligten Bundesressorts (Bun-
desministerium der Justiz, Bundesministerium
des Innern, Auswirtiges Amt) erschienen. Der
Arbeitsstab (spiter Arbeitskreis genannt) zur
Vorbereitung einer Novelle zum BEG war
damit konstituiert. Er faflte Beschluf} iiber ein
vorliufiges Arbeitsprogramm und die dabei
einzuhaltende Arbeitsmethode, nimlich zu-
nichst Erdrterung der Grundsatzfragen der
Novelle und sodann Uberpriifung jeder ein-
zelnen Bestimmung des BEG auf die Not-
wendigkeit einer Anderung, und nahm ein
Wiederzusammentreten zur Aufnahme der
sachlichen Beratungen bald nach dem Ende
der Parlamentsferien in Aussicht.

2.

Mit der Errichtung des Arbeitskreises zur Vor-
bereitung einer Novelle zum BEG ist der
Versuch unternommen worden, auf einem vol-
lig necuen Wege schon im Stadium der Aus-
arbeitung eines Gesetzentwurfs, die sich sonst
ausschliefilich innerhalb des federfithrenden
Bundesressorts unter Beteiligung der anderen
an der Materie interessierten Bundesressorts
zu vollziehen pflegt, die Ansichten kennen zu
lernen und zu beriicksichtigen, die bei der
spiteren parlamentarischen Behandlung des
Gesctzentwurfs im Bundesrat und Bundestag
voraussichtlich zum Ausdruck kommen wer-
den. Dieses durchaus neuartige Arbeitsver-
fahren sollte auch dazu beitragen, den Weg,
den der Gesetzentwurf iiber Bundesrat und
Bundestag zu nehmen haben wiirde, tunlichst
zu ebnen und die Beratungen sowohl in den
Ausschiissen wie in den Plenen des Bundes-
rats und des Bundestags nach Moglichkeit ab-
ukiirzen. Denn, wenn es dem Arbeitskreis
gelang, unter Zustimmung aller Teilnehmer
cinen Gesetzentwurf auszuarbeiten, so bestand
von vornherein eine starke Gewzhr dafiir, dal
ein solcher Gesetzentwurf einer eingehenderen



Einzelberatung in den parlamentarischen Kor-
perschaften kaum noch bediirfen werde, von
diesen vielmehr ohne wesentliche und grund-
sitzliche Anderungen angenommen werden
wiirde.

Deshalb sah der Arbeitskreis von Anfang an
seine Aufgabe auch anders, als sie ihm nach
dem Ergebnis der Verhandlungen des Bundes-
ministertums der Finanzen mit dem vom Bun-
desrat fiir die Behandlung der Wiedergut-
machungsfragen eingesetzten Sonderausschufl
urspriinglich zugedacht war. Er stellte seine
Beratungen nunmehr darauf ab, daff das Er-
gebnis die Ausarbeitung eines Gesetzentwurfs
sein solle, dem alle Mitglieder des Arbeitskrei-
ses wiirden zustimmen konnen. Dabei war es
freilich selbstverstindlich, daf} eine solche Zu-
stimmung die eloenthchen Auftraggeber der
cinzelnen Mxtgheder des Arbeitskreises nicht
binden konne, dafl diese, nimlich Bundesregie-
rung, Linderregierungen und Fraktionen des
Bundestags, in ihren Entschliefungen zu dem
von dem Arbeitskreis ausgearbeiteten Gesetz-
entwurf vollig frei bleiben sollten.

Der Arbeitskreis sah sich aber auch, was das
materielle Ziel der ihm obliegenden Novellie-
rungsarbeiten anlangt, vor eine Situation ge-
stellt, die gegeniiber den Verhiltnissen, wie
ste noch zur Zeit der Verhandlungen mit dem
Sonderausschufl des Bundesrats fir Wieder-
gutmachungsfragen bestanden hatten, vollig
verandert war. Schon die Mitarbeit der Ver-
treter der Bundestagsfraktionen im Arbeits-
kreis war, wie erwihnt, davon abhingig ge-
macht, dafl nicht nur eine technische Novelle,
sondern auch ein matericll verbessertes Bun-
desentschidigungsgesetz  vorgelegt  werden
sollte, das unter Umstinden zwangsliufig
nicht unerhebliche Mehraufwendungen zur
Folge haben wiirde. Ferner war, wie oben in
Abschnitt V dargelegt, inzwischen die Kritik
an dem geltenden Gesetz im Inland und im
Ausland so lebhaft geworden und war dabet
besonders die Erweiterung des Kreises der An-
spruchsberechtigten und eine wesentliche Ver-
besserung der Einzelleistungen so nachdriick-
lich und mit so iiberzeugenden Argumenten
gefordert worden, dafl das politische und be-
sonders das auflenpolitische Ansehen der
Bundesrepublik auf dem Spiele stand, wenn
das geltende Gesetz nicht auch materiell
wesentlich verbessert und erweitert wurde.
Schliefllich ergab auch die Priifung der von
den verschiedenen politischen P"utelen, den
groflen Verbdnden der Verfolgten des In-
lands und des Auslands und von einzelnen
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Verfolgten vorgelegten Vorschlige zur Ande-
rung des Gesetzes, dafl mit einer rein tech-
nischen Novelle diesen vielfach als berechtigt
anzuerkennenden Wiinschen nur in einem
sehr beschriankten Umfang wiirde Rechnung
getragen werden konnen. Der Arbeitskreis
kam daher sehr bald zu der Uberzeugung,
daf es unter diesen Umstinden wenig sinn-
voll und politisch geradezu gefihrlich wire,
wenn eine nur technische Novelle vorgelegt
wiirde, die den berechtigten Erwartungen in
keiner Weise entsprache “und tber kurz oder
lang durch eine neue, das geltende Gesetz auch
materiell umgestaltende Novelle ersetzt wer-
den miif3te.

3.

Schon in den Verhandlungen mit dem vom
Bundesrat fiir die Behandlung der Wiedergut-
machungsfragen eingesetzten Sonderausschufl
hatte, wie oben in Abschnitt V ausgefiihrt,
Ubereinstimmung dariiber bestanden, dafl der
Arbeitskreis alle Wiinsche und Anregungen,
die sich auf eine Anderung des BEG beziehen,
ohne Ausnahme zu erdrtern haben werde.
Solche Wiinsche und Anregungen lagen, als
der Arbeitskreis sich am 14. Juli 1954 kon-
stituierte, bereits in grofler Zahl vor. Aber
auch dazu war der Arbeitskreis damals bereits
entschlossen, dafl er bei der Vorbereitung
ciner Novelle zum BEG auch die formulier-
ten Gesetzesvorschlige, wie sie in der Gestalt
des Initiativgesetzentwurfs des Bundesrats,
des Initiativgesetzentwurfs der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion und des von
einem Arbeitsausschufl der Berliner CDU auf-
gestellten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des BEG vorlagen, sowie die Ergebnisse
der fritheren Beratungen im Bundesratssonder-
ausschufl fiir Wiedergutmachungsfragen und
im Bundestagsausschufl fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht zu verwenden haben werde.
Im weiteren Verlauf seiner Arbeiten sind dem
Arbeitskreis noch viele, zum Teil ebenfalls in
die Form von Gesetzentwiirfen gekleidete
Vorschlige auf Anderung des BEG aus den
Kreisen der Verfolgtenverbinde zugegangen,
so von der Conference on Jewish Material
Claims against Germany, von dem Ausschufl
zur Vorbereitung einer an die Bundesregie-
rung zu richtenden Petition von Angehdrigen
der selbstindigen Berufe in New York, von
der American Association of former european
TJurists in New York, von einer Gruppe deut-
scher Juristen in Kalifornien, vom Council
for the protection of the rights and interests
of Jews from Germany in London, vom Zen-



tralrat der Juden in Deutschland, von dem
Arbeitskreis des 20. Juli, von dem Zentral-
verband der durch die Niirnberger Gesetze
Betroffenen nicht jiidischen Glaubens in Ham-
burg. Schliefllich gab es im BEG kaum eine
Vorschrift mehr, zu der nicht Anregungen auf
Anderung oder wenigstens Klarstellung ge-
geben worden waren.

Der Arbeitskreis hatte also, bevor er daran
gehen konnte, auf Grund der gewonnenen
Erkenntnisse dem BEG durch cine Novelle
neue Gestalt zu geben, ein auflerordentlich
umfangreiches Material durchzuarbeiten, was
mehr Zeit in Anspruch nahm, als der Arbeits-
kreis sich fiir die Vollendung seiner Arbeit
urspriinglich gesetzt hatte. Wenn auch die
Berechtigung des Wunsches nach einer baldigen
Verabschiedung ciner das BEG durchgreifend
andernden Novelle von allen Mitgliedern des
Arbeitskreises stets  bereitwillig anerkannt
worden ist, so Uberwog doch schliefilich die
Meinung, dafl die gewiff notwendige Beschleu-
nigung der Arbeiten keinesfalls auf Kosten
der Sorgfait und Griindlichkeit gehen diirfe.
Mit der vom Arbeitskreis auszuarbeitenden
Novelle sollte, dariiber bestand jedenfalls all-
seitiges Einvernehmen, das Recht der Entschi-
digung der Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung nach Moglichkeit nunmehr ab-
schliefend und endgiilug geordnet werden.

4.

Mit den sachlichen Beratungen konnte der
Arbeitskreis, weil mehrere seiner Mitglieder
durch unaufschicbbare Geschifte verhindert
waren, zu dem zunichst fiir den 13. September
1954 in Aussicht genommenen Termin des
Wiederzusammentretens des Arbeitskreises zur
Verfiigung zu stchen, erst am 8. November
1954 beginnen. Entsprechend dem von ihm
schon in der ersten Sitzung am 14. Juli 1954
aufgestellten Arbeitsprogramm erdrterte der
Arbeitskreis zunichst, d. h. wihrend seiner
zweiten und dritten Tagung vom 8. bis
11. November 1954 und am 2. und 3. De-
zember 1954 die Grundsatzfragen, und zwar
auf Grund einer von dem Bundesministerium
der Finanzen vorgelegten Aufstellung der
Grundsatzfragen und der besonders dring-
lichen Einzelfragen zur Novellierung des
BEG. Die Grundsatzfragen wurden dann
auch am 3. Dezember 1954 der Aussprache
zugrunde gelegt, in der den Vertretern der
Verbdnde der Verfolgten Gelegenheit gegeben
wurde, dem Arbeitskreis thre Wiinsche vor-
zutragen. Mit der vierten Tagung am 15. De-
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zember 1954 trat der Arbeitskreis dann in
die Einzelberatung ein, wobei jede einzelne
Vorschrift des Gesetzes daraufhin gepriift
wurde, ob und in welcher Beziehung sie, be-
sonders auch im Hinblick auf das vorliegende
Material von Gesetzesvorschligen und von
Anregungen aus dem Kreise der Verfolgten,
der Anderung, Ergidnzung oder sonstigen Aus-
gestaltung  bediirfe. Zum 20. Januar 1955
hatte der Arbeitskreis eine Pressekonferenz
einberufen, um auch die Presse iber den
Stand seiner Arbeiten zur Vorbereitung einer
Novelle zum BEG zu unterrichten. Die Ein-
zelberatungen waren im Arbeitskreis Ende
Mai 1955 im wesentlichen abgeschlossen. Mit
der 14. Tagung am 20. Juni 1955 begann der
Arbeitskreis dann dic Beratung des vom
Bundesministerium der Finanzen inzwischen
fertiggestellten Entwurfs einer Novelle zum
BEG. Im ganzen hat der Arbeitskreis 18,
stets mehrere Tage dauernde Tagungen ab-
gehalten. Die abschlieflende Sitzung fand am
27. September 1955 statt. Seine Arbeiten sind
nur unterbrochen worden wihrend der
Wochen, die auch fiir den Bundestag und
seine Ausschiisse sitzungsfrei waren, wihrend
der Weihnachts-, Oster- und Pfingstpausen
des Parlaments sowie wihrend der grofien
Parlamentsferien. Die Tagungen fanden je-
weils unter dem Vorsitz des Bundesmini-
steriums der Finanzen statt.

5.
Ergebnis der Arbeit des Arbeitskreises

Nachdem der vom Bundesministerium der
Finanzen aufgestellte Entwurf einer Novelle
zum BEG eingehend beraten und an vielen
Stellen sowohl in matericller wie auch in
technischer Beziehung geindert worden war,
wurde er schliefllich in der am 27. September
1955 vorliegenden Fassung vom Arbeitskreis
gutgeheiflen. Die Mitglieder des Arbeits-
kreises erklirten dazu, dafl sie grundsitzlich
bereit seien, diesen Entwurf gegeniiber ihren
Auftraggebern zu vertreten. Sie brachten da-
bei zum Ausdruck, dafl der Entwurf nunmehr
in sich ausgewogen sei und, jedenfalls in
seinen Grundziigen, bei den kiinftigen parla-
mentarischen Beratungen unangetastet blei-
ben miisse, wenn er nicht als Ganzes in Frage
gestellt und damit die Verabschiedung einer
Novelle zum BEG {iberhaupt auf unabseh-

bare Zeit hinausgeschoben werden sollte.

Nach Abschluff der sachlichen Beratungen er-
Orterte der Arbeitskreis in sciner letzten
Sitzung alsdann noch die Frage der Einbrin-



gung des Gesetzentwurfs. Er kam zu dem
Ergebnis, dafl nach Lage der Umstinde die
Einbringung des Entwurfs als Regierungs-
vorlage das Gegebene sei. Von seiten der Ver-
treter des fiir die Arbeit an der Novellierung
des BEG federfithrenden Bundesministeriums
der Finanzen wurde darauf erklirt, daf das
Bundesministerium der I'inanzen bereit sei,
den Entwurf der Novelle zum BEG in der
vom Arbeitskreis nunmehr gebilligten Fas-
sung alsbald dem Bundeskabinett vorzu-
legen. Das Bundesministerium der Finanzen
beabsichtige jedoch, in seiner Vorlage an das
Bundeskabinett, in bezug auf zwei Vorschrif-
ten, die die Grundziige des Gesetzes nicht
beriihren, von dem im Arbeitskreis gebillig-
ten Entwurf abzuweichen, nimlich in bezug
auf die Vorschriften iiber die Bemessung der
Rente fiir die Hinterbliebenen von Verfolg-
ten, die Schaden im beruflichen Fortkommen
erlitten haben, und bei der Bemessung des
Hochstbetrages der  Kapitalentschidigung
fiir derartige Schiden. Der Arbeitskreis war
der Auffassung, dafl diese von der Bundes-
regierung beabsichtigten Anderungen die im
Arbeitskreis iiber den Gesetzentwurf als
Ganzes erzielte Ubereinstimmungen nicht be-
eintrichtigen.

VIIL

Die duflere Form der Anderung des Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung

1.

Nach Art. 1 des Anderungsgesetzes erhilt das
BEG die aus der Anlage zu diesem Artikel
ersichtliche Fassung. Der Entwurf folgt also
nicht der Dbei Anderungsgesetzen sonst
iiblichen Methode, nur das im Wortlaut wie-
derzugeben, was an der einzelnen Vorschrift
jeweils geindert wird. Bei der groflen TFiille
der Anderungen, denen das BEG unterzogen
worden ist, Anderungen, die vielfach auch
nur redaktioneller Art sind, besonders aber
in Anbetracht der Anderungen, welche die
Systematik des Gesetzes erfahren hat, wire
der Uberblick i{iber das Ausmafl und die Be-
deutung der getroffenen Anderungen aufler-
ordentich erschwert worden, wahrscheinlich
aber sogar unmoglich geworden, wenn man
auch im Falle der nunmehr erfolgten durch-
greifenden Abinderung des BEG an der sonst
iiblichen Methode hitte festhalten wollen.
Deshalb erscheint in der Anlage zu Art. T des
Anderungsgesetzes das BEG in vollstindig
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neuer Gestalt. Beibehalten ist einstweilen nur
die bisherige Paragraphenzihlung. Der Leser
soll durch Vergleich mit der bisherigen
Fassung des Gesetzes ohne weiteres feststellen
konnen, was das Gesetz Ncues bringt und
inwieweit die cinzelnen Vorschriften gein-
dert worden sind. Ist der Zahl cines Paragra-
phen einer der Buchstaben des Alphabets zu-
gefiigt, so zeigt das im allgemeinen an, dafl
es sich um eine neue, in der bisherigen
Fassung des BEG nicht enthalten gewesene
Vorschrift handelt. Es bleibt gemifl Art. III
des Anderungsgesetzes dem Bundesminister
der Finanzen iiberlassen, das BEG nach In-
krafttreten des Anderungsgesetzes in neuer,
also durchzihlender Paragraphenfolge be-
kanntzumachen und dabei auch etwa noch
bestechende Unstimmigkeiten des Wortlauts
zu bescitigen.

2.

In der Anlage zu Art. I des Anderungs-
gesetzes erscheint das BEG, wie schon gesagt,
in vollstindig neuer Gestalt, d. h. nunmchr
als ein selbstindiges und neues Gesetz, das
nicht mehr wie das Gesetz vom 18. Septem-
ber 1953 sich nur als eine Neufassung und als
cine Erstreckung des in den Lindern Bayern,
Bremen, Hessen und im Gebiet des fritheren
Landes Wiirttemberg-Baden einheitlich gel-
tenden  Gesetzes zur Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts (Entschidi-
gungsgesetz) auf den Geltungsbereich des
Grundgesetzes darstellt. Im § 104 des BEG in
der aus der Anlage zu Art. I des Anderungs-
gesetzes sich ergebenden Neufassung wird
nunmehr formell riickwirkend be-
stimmt, dafl das Entschidigungsgesetz, das in
jenen Lindern bisher gegolten hat, mit dem
Inkrafttreten des BEG, d. h. mit dem 1. Ok-
rober 1953 aufler Kraft getreten ist. Nach
herrschender  Rechtsauffassung  konnte  cs
iibrigens auch bisher schon nicht zweifelhalt
sein, dafl mit dem Inkrafttreten des BEG das
Entschidigungsgesetz der {ritheren amerika-
nischen Zone, das bereits partikulares Bundes-
recht geworden war, seine verbindliche Kraft
verloren hatte. Mit der nunmehr auch aus-
driicklich ausgesprochenen Auflerkraftsetzung
dieses Entschidigungsgesetzes hingt es zusam-
men, dafl das BEG nach seiner Neufassung
durch das vorliegende Anderungsgesetz auch
eine andere Uberschrift erhalten soll, eine
Uberschrift, die nicht mehr darauf Bezug
nimmt, dafl die durch das BEG getroffene
bundesgesetzliche Regelung des Rechts der
Entschidigung der Opfer der nationalsozia-



listischen Verfolgung urspriinglich nur als
eine Erginzung des auf diesem Gebiet schon
bestehenden Rechts gedacht war. Das Gesetz
soll fortan ,Bundesgesetz zur Entschidigung
fir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung (Bundesentschidigungsgesetz)“ heiflen.
Die abgekiirzte Zitierform ,BEG® konnte
beibehalten werden. Mit der Charakterisie-
rung des neuen BEG als cines jetzt selbstindi-
gen und von fritheren einschligigen gesetz-
lichen Regelungen wunabhingigen Gesetzes
hingt es ferner zusammen, daf} die Uber-
gangs- und Schlufivorschriften nunmehr in
unmittelbarem Anschlufl an die sonstigen
Vorschriften, wie iiblich in dem letzten Ab-
schnitt des Gesetzes zusammengefaflt, ge-
bracht werden konnten.

3.

Nach seiner Neufassung wird das BEG ge-
geniiber seiner bisherigen Tassung ecinen
stark erweiterten Umfang aufweisen. Das
hat verschiedene Griinde.

Nie
1/1C

Verbesserung der systematischen Lintei-
lung und die systematische Zusammenfassung
einer Rethe bisher fehlender oder bisher an
anderer Stelle untergebrachter Vorschriften
fihrte zunidchst zu einer Vermehrung der
Zahl der Abschnitte von bisher vier auf nun-
mehr acht.

ebenfalls

Abschnitte sind,
zutr Erzielung einer besseren Systematik und
Ubersicht, mehrfach noch Untergliederungen
und Aufteilungen notwendig geworden, die
das Gesetz in bisheriger Fassung nicht vor-

genommen hatte.

Innerhalh diecer

Auch da, wo die systematische Aufgliederung
und Einteilung an sich unverindert geblieben
ist, sind zahlreiche Vorschriften neu eingefiigt
worden.

Schliefliich erschien es, teils wiederum aus
systematischen Griinden, teils aber auch, um
aufgetretene Zweifel an der Rechtsgiiltigkeit
der getroffenen Anordnungen zu beseitigen,
notwendig, verschiedene Vorschriften, die sich
bisher in den Durchfithrungsverordnungen zu
den §§ 14, 15, 37 und 50 befunden haben,
in das Gesetz selbst aufzunehmen.

VIIL.

Die leitenden Gedanken des Bundesergin-
zungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung und
des Entwurfs einer Novelle zu diesem Gesetz

1

Die Regelung der Entschidigung der Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung fiir die
erlittenen materiell meflbaren Schiden gehort
zu den Aufgaben, die der Bundesrepublik im
Rahmen der Gesamtliquidation der Folgen
des nationalsozialistischen Regimes und des
durch dieses Regime verursachten Krieges ge-
stellt sind. Sie gehort also, jedenfalls finanz-
politisch gesehen, in den Zusammenhang mit
den bereits erlassenen Gesetzen iiber den
Lastenausgleich und dem dem Parlament
kiirzlich vorgelegten Entwurf eines Gesetzes
zur abschliefenden Regelung durch den Krieg
und den Zusammenbruch des Deutschen Rei-
ches entstandener Schiden (Kriegsfolgen-
schlufligesetz). Daraus ergaben sich, wiederum
finanzpolitisch gesehen, auch fiir die Ent-
schidigung der Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung gewisse Konsequenzen, die
vornehmlich in dem das BEG sowohl wie den
Entwurf einer Novelle zu diesem Gesetz be-
herrschenden Grundsatz zum Ausdruck kom-
men, daf cine volle Schadloshaltung auch der
durch nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men  Geschidigten nicht stattfindet, eine
Schadloshaltung, wie sie hitte vorgesehen
werden miissen, wenn etwa an einen Ersatz
dieser Schiden nach den biirgerlich-recht-
lichen Grundsitzen iiber den Schadensersatz
hitte gedacht werden konnen. Eine solche
vollsrindige Schadloshalrung der Geschidig-
ten hitte, auch wenn sie sich nur auf dic
durch nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men verursachten Schiden beschrinkt hitte,
die finanziellen Méglichkeiten der Bundes-
republik weit {iberstiegen. Allerdings, und
auch das darf nicht iibersehen werden, be-
steht zwischen den Schiden, welche die
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
erlitten haben und fiir die nunmehr nach
Mafligabe des BEG Entschidigung geleistet
wird oder nach der Novelle zu diesem Gesetz
geleistet werden soll und den Schiden, deren
Ausgleich die Gesetzgebung iiber den Lasten-
ausgleich und tiber die Abgeltung der durch
Krieg und Zusammenbruch entstandener
Schiden dient oder dienen soll, ein wesent-
licher Unterschied. Handelt es sich bei diesen
Schiden um solche, die in oder nach dem
Kriege andere verursacht haben und fiir
deren Ausgleich nun die Bundesrepublik als
der unterlegene Staat aufzukommen hat, so
erfulle die Gesetzgebung iiber die Wieder-
gutmachung e¢ine von der Bundesrepublik
unmittelbar anzuerkennende und auch an-
erkannte Pflicht, fiir das Unrecht einzu-



stechen, das ein deutscher Staat. und An-
gehorige dieses deutschen Staates begangen
haben. Diese Erwigungen muflten selbstver-
stindlich auch auf Art und Ausmafl der Ent-
schidigung einwirken, die den Opfern der
nationalsozialistischen Verfolgung gewihrt
wird und gewihrt werden soll.

Nachdem im Vierten Teil des Vertrags zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen die Bundesrepublik und im
Protokoll Nr. 1 die Bundesregierung die
Verpflichtung iibernommen hatten, eine
bundesgesetzliche Regelung des Rechts der
Entschidigung der Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung nicht ungiinstiger zu
gestalten, als das in dem Entschidigungs-
gesetz der damaligen amerikanischen Zone
geschehen war, lag es nahe, die Struktur
dieses Gesetzes in das zunichst ja auch nur
als Erginzung des bisherigen Rechts gedachte
Bundesgesetz zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung mog-
lichst unverindert zu iibernechmen. Das ent-
sprach auch dem oben im Wortlaut wieder-
cegebenen Beschlusse des Bundestags vom
11. September 1952. Denn nur auf diese
Weise war, wie schon oben ausgefiihret, sicher-
gestellt, dafl nicht etwa die Kritik erhoben
werden konnte, die Neuregelung wirke sich
im Einzelfalle ungiinstiger aus, als das nach
den Vorschriften des Entschidigungsgesetzes
der fritheren amerikanischen Zone zutraf.
Auch dieses Gesetz sah keine volle Schadlos-
haltung vor, und zwar deshalb nicht, weil
schon damals erkannt worden war, daf} eine
Entschidigung der Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung unter Anwendung der
biirgerlich-rechtlichen Grundsitze iiber den
Schadensersatz einen finanziellen Aufwand
erfordern wiirde, wie er weder von den Lin-
dern der damaligen amerikanischen Zone
noch spiter von dem neuen deutschen Staat
ohne ernstliche Gefihrdung des Wiederauf-
baues der durch den Zusammenbruch prak-
tisch vollig zerstdrten deutschen Wirtschaft
getragen werden kdnnte.

Ein anderer das Entschidigungsgesetz der
friheren amerikanischen Zone tragender
Grundgedanke kam in der Methode zum
Ausdruck, nach der dort die Bemessung der
Entschidigung geregelt war. Fiir diese Be-
messung war grundsitzlich das Vorbild ver-
gleichbarer beamtenrechtlicher Reégelungen
maflgebend. Auch diese Methode hat das
BEG iibernommen, und gerade diesen Ent-
schlufl hatte seinerzeit auch die Erwigung
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bestimmt, dafl jede andere Regelung unter
Umstinden der Kritik ausgesetzt gewesen
wire, ein Einzelfall habe durch das BEG eine
ungiinstigere Behandlung erfahren, als er
nach dem Gesetz der amerikanischen Zone
erfahren haben wiirde.

2

Daf} auch die Novelle zum BEG von dem
Grundgedanken ausgeht, die Entschidigung
der Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung konne nicht die volle Schadloshaltung
bewirken, miisse sich vielmehr in Grenzen
halten, und weshalb sich der Gesetzgeber
diese Beschrinkung wiederum wird aufer-
legen miissen, ist bereits dargelegt. Aber
auch an dem ‘Grundsatz der Bemessung der
Entschidigung nach dem Vorbild vergleich-
barer beamtenrechtlicher Regelungen hilt
der Entwurf der Novelle fest. Die Neufas-
sung des BEG nimmt, wie schon die bis-
herige Fassung, in ihren Vorschriften iiber
die Bemessung der Entschidigung vielfach
das Beamtenrecht und insbesondere das Be-
amtenbesoldungsrecht, zum Vorbild. So ist
in § 14 ¢ bestimmt, dafl fiir die Hinterblie-
benen eines durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen umgekommenen Verfolgten
die Rente nach Maflgabe der Versorgungs-
beziige festgesetzt wird, die den Hinterblie-
benen eines mit dem Verfolgten nach seiner
wirtschaftlichen Stellung vergleichbaren Bun-
desbeamten im Falle seines durch Dienst-
unfall herbeigefithrten Todes gewihrt wer-
den. In § 15 c ist bestimmt, dafl die Rente,
die einem Verfolgten wegen eines durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen zu-
gefligten Schadens an Korper oder Gesund-
heit zusteht, in einem Hundertsatz des
Diensteinkommens festzusetzen ist, das
einem mit dem Verfolgten nach seiner wirt-
schaftlichen Stellung vergleichbaren Bundes-
beamten zukommt. Im Falle eines Schadens
im beruflichen Fortkommen errechnet sich
nach § 31 die Kapitalentschidigung des Ver-
folgten auf der Grundlage der Versorgungs-
beziige, die einem vergleichbaren Bundes-
beamten fiir die Zeit nach seiner Entlassung
bis zu seiner Wiedereinstellung zugestanden
hitten, wenn er im Zeitpunkt der Entlassung
in den Ruhestand versetzt worden wire,
oder es erhilt ein solcher Verfolgter nach
§ 33 als Rente zwei Drittel der Versorgungs-
beziige eines vergleichbaren Bundesbeamten.
Auch die Beibehaltung dieser Bemessungs-
methode war die Folge des Entschlusses, dafi,
wie schon im BEG, auch in der Novelle zu



diesem Gesetz dic Gesamtstruktur des Ent-
schidigungsgesetzes der chemaligen ameri-
kanischen Zonec im Prinzip iibernommen
werden sollte, um dergestalt sicherzustellen,
dafl gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand
auch durch die Novelle keinesfalls eine Ver-
schlechterung der Rechtslage der entschidi-
gunosbcrechtwten Personen eintreten konne.
Indessen ist dieser Beschluff nicht ohne Uber-
windung erheblicher Bedenken zustande
gekommen, Bedenken, die bei der Vorberei-
tung der Novelle auch von den Organi-
sationen der Verfolgten vorgetragen worden
waren und deren Bercdnwuno schon der
Arbeitskreis nicht verkannt hat, die aber
auch der Bundesregicrung bedeutsam er-
schicnen sind. Die cingehende Priifung dieser
Bedenken hat jedoch dazu gefiihrt, an dem
Grundsatz, daff in den angefiihrten Tillen
die Bemessung der Entschidigung sich nach
dem Vorbild beamtenrechtlicher Vorschrif-
ten zu richten habe, nach wie vor festzuhal-
ten. Wie die obersten Entschidigungsbehdr-
den der Linder der bisherigen amerikani-
schen Zone ibereinstimmend berichtet haben,
sind bei der Anwendung dieser Regelung in
der Praxis wesentliche Schwierigkeiten nicht
hervorgetreten. Inzwischen haben sich nach
dem Inkrafttreten des BEG auch die Ent-
schidigungsbehdrden der Linder der fran-
zosischen und der britischen Zone sowie von
Berlin (West) i ihecr Praxis
gestellt, die Entschidigung der Verfolgten
nach dem Muster vergleichbarer Regelungen
des Beamtenrechts zu berechnen. Fine Ande-
rung dieser Methode wiirde nunmehr eine
vollige Umstellung der Praxis aller Entschi-
digungsbehdrden im Bundesgebiet bedingen.
Das wiirde nach dem Inkrafttreten der Neu-
fassun(7 des BEG, die auch eine Vercinfachung
und eine Bcscltdeumc’um7 der Entschadlgunos—
verfahren zum Ziel hat, unabweislich erheb-
liche Erschwerungen und Verzogerungen in
der Erledigung der Entschidigungssachen zur
Folge haben, was im Interesse der Verfolg-
ten unter allen Umstinden vermieden wer-
den mufl. Hinzu kommt, dafl, wenn davon
auszugehen war, es konne keine volle Schad-
loshaltung gewihrt werden, irgendeine Norm
fiir die dann allein in Frage kommende be-
grenzte Entschidigung gefunden werden
mufite. Vom Prinzip der vollen Schadlos-
haltung aus geschen, wiren gegen jede Norm
fiir die Bemessung der Entschadigung Beden-
ken zu erheben. In Anbetracht der bereits
allgemein eingefithrten Praxis bestanden
dann aber gegen eine Bemessung der Ent-
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schidigung nach dem Vorbild des Beamten-
rechts noch die geringsten Bedenken.

3.

Wenn auch, wie dargelegt, sowohl das BEG
wic auch die Novelle zu diesem Gesetz im
Hinblick auf die beschrinkten finanziellen
Mboglichkeiten der Bundesrepublik an eine
volle Schadloshaltung der durch national-
sozialistische Gewaltmafinahmen Geschidig-
ten nicht haben denken kodnnen, so behalten
doch die im Gesetz vorgesehenen Leistungen
den Charakter der Entschidigung. Dem-
gemifl wird grundsitzlich von dem entstan-
denen Schaden ausgegangen und richtet sich
dic Entschidigung nach der Hohe des Scha-
dens. Jedenfalls gilt dieser Grundsatz fiir die
Kapitalentschidigungen, die fiir die einzelnen
Schadenstatbestinde vorgeschen sind. Dem
steht, wo nach dem Gesetz Renten zu leisten
sind, der Versorgungsgedanke gegeniiber.
Renten nach dem BEG wie auch nach der
Novelle zu diesem Gesetz werden ausnahms-

los, solange die Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Rente fortbestechen, auf
Lebenszeit gewihrt. Schon damit kommt

der Versorgungsgedanke zum Awusdruck. Sie
sind im {ibrigen in ihrer Hohe von der Kapi-
talentschidigung grundsitzlich, nach der Fas-
sung der Novelle sogar ausnahmslos, unab-
h'tnow und mch in ihren Mmdestbctragen
so bemessen, dafl eine Versorgung des An
sprudlsbcrechmoten fiir seine Lebenszeit auf
jeden Fall gewihrleistet ist. Anders zu sehen
sind allerdings die Leistungen, die das Ge-
setz, wie auch unverindert die Novelle, fiir
Ireiheitsentziehung vorsicht. Wenn das Ge-
setz auch hier von Entschidigung spricht, so
kann von einer solchen im eigentlichen Sinne
nicht wohl dic Rede sein. Der Gesetzgeber
stand hier vor der absoluten Unméglichkeit,
die in der Freiheitsentzichung erduldeten
Leiden materiell abzugelten. Der fiir den
Monat der Freiheitsentziechung zu gewih-
rende Betrag war schon nach bisherigem
Recht nur als einc Art Schmerzensgeld ge-
dacht. Dic Novelle hat hieran nichts zu
indern vermocht.

4.

Das USEG ging davon aus, daff ein Anspruch
wegen eines durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen erlittenen Schadens nur dann
gegeben sel, wenn der Verfolgte eine raumliche
Beziehung zu einem der Linder der damaligen
amerikanischen Zone gehabt hatte oder noch



hatte.
Lage

Bei der damaligen staatsrechtlichen
konnte anders die Passivlegitimation
cines Landes zur Leistung einer Entschidi-
cung auch nicht begriindet werden. Den
Grundsatz, dafy der Anspruch auf Entschidi-
cung von dem Vorhandensein einer rium-
lichen Bezichung des Verfolgten zu cinem
bestimmten Lande abhingig ist, hat das BEG
ibernommen. Er beherrscht auch die Novelle
zu diesem Gesetz. Auch nach Bundesrecht
bleibt es also grundsitzlich bei der Leistungs-
pflicht und Zustindigkeit eines bestimmten
Landes, zu dem der Verfolgte cine gewisse
riumliche Beziehung gehabt hat oder noch
hat. Das galt nach bisherigem Recht nur fiir
besondere Gruppen von Verfolgten niche,
denen allerdings auch nur nach Art und Um-
fang beschrinkte Anspriiche zustanden. Auch
die Novelle zum BEG hilt daran fest, dafl
fir besondere Gruppen von Verfolgten das
subjektiv-personliche  Territorialititsprinzip
nicht gilt, daf} diese Gruppen von Verfolgten
aber auch nur nach Art und Umfang be-
schrinkte Anspriiche crhalten. Sie erweitert
aber nunmechr das subjcktiv-personliche Ter-
ritorialititsprinzip dahin, dafl die riumliche
Beziehung zum Reichsgebict nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 ciner rium-
lichen Beziehung zum Geltungsbereich des
BEG ¢leichgeachtet wird. Das bedeutet, daf}
kiinftig auch diejenigen Verfolgten, die nur
eine raumliche Bezichung zu deutschen Ge-
bieten auflerhalb des Geltungsbereichs des
Gesetzes haben, voll anspruchsberechrige sind,
wenn nur diese Gebiete zum Deutschen
Reich, wie es am 31. Dezember 1937 bestand,
echort haben, wenn sie also aus deutschen
Vertreibungsgebieten und aus der heutigen
Sowjetzone ausgewandert sind und jetzt im
Ausland leben oder von dort in den Gel-
tungsbereich des BEG zuritickgekehrt sind.

Diese Erweiterung des voll anspruchsberech-
tigten Personenkreises stellt in Wirklichkeit
keine Durchbrechung des subjcktiv-person-
lichen Territorialitatsprinzips dar. Sie 1ist
vielmehr die Konsequenz des Gedankens wie
er in dem in die Novelle unverindert iiber-
nommenen § 111 des Gesetzes zum Ausdruck
kommt. Nach dieser Vorschrift ist eine
weitergehende Regelung der Entschidigung
fir Verfolgte, die cine ortliche Beziehung zu
deutschen Gebieten auflerhalb des Geltungs-
bereichs des BEG haben, bis zur Wieder-
vereinigung Deutschlands vorbehalten geblie-
ben. Mag es bei Erlafl des BEG noch vertret-
bar gewesen sein, Verfolgte, die zwar keine
raumliche Beziehung zum Geltungsbereich
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des BEG, wohl aber eine solche zu anderen
deutschen Gebieten innerhalb des Reichs-
gebietes nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 gehabt haben, von der Entschidigung
auszuschliefen oder auf einen beschrinkten
Entschidigungsanspruch zu verweisen, so er-
schien dies hinsichtlich dieser Personengrup-
pen auf die Dauer deshalb nicht haltbar, weil
es sich hier um die riumliche Bezichung zu
einem Staatsgebiet handelt, das die Bundes-
republik nach threr politischen Konzeption
staatsrechtlich und volkerrechtlich zu repri-
sentieren beansprucht. Dabei bleiben nur An-
spriiche solcher Personen vorliufig unberiick-
sichtigt, die sich entweder in Gebieten befin-
den, zu deren Regicrungen die Bundes-
republik keine diplomatischen Bezichungen
unterhilt, oder die im Gebiet der Sowjet-
zone wohnen oder sich aufhalten, iiber das
die Bundesrepublik tatsichlich keine Souve-
rinititsrechte ausiibt.

Nach geltendem, wic auch nach neuem Recht
ist das personlich-subjektive Territorialitdts-
prinzip durchbrochen, soweit es sich um An-
spriiche auf Entschidigung fiir Schiden an
Grundstiicken handelt, die im Geltungs-
bereich des BEG gelegen sind.

Bei einer Reihe von Schadenstatbestinden
tritt zu dem subjcktiv-personlichen auch
noch ein objektiv-sachliches Territorialitits-
prinzip, d. h. der Anspruch wird in diesen
Fillen auch davon abhingig gemacht, daf} der
Schaden, sei es im Geltungsbereich des BEG,
sei es im .Reichsgebiet nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 entstanden sein mufl. So
ist z. B. fiir den Anspruch natirlicher Per-
sonen auf Entschidigung flir Schaden an
Ligentum, an Vermdgen sowic im beruf-
lichen wund wirtschaftlichen Fortkommen
grundsitzlich Voraussetzung, dafl das schidi-
gende Ereignis im Reichsgebiet nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 eingetreten
ist, wihrend nach der Neufassung des Ge-
sctzes der Anspruch auf Entschidigung einer
juristischen Person, Anstalt oder Personen-
vereinigung auf Entschidigung {iir Schiden
an FEigentum und Vermdgen nur insoweit
besteht, als der Schaden im Geltungsbereich
des BEG entstanden ist.

Das sowoh! das BEG wie auch die Novelle
zu diesem Gesetz beherrschende Terri-
torialititsprinzip, und zwar in subjektiv-per-
sonlicher wic in objektiv-sachlicher Beziehung
findet im iibrigen auch darin seine Recht-
fertigung, dafl nur bei seiner folgerichtigen
Verwirklichung eine klare Abgrenzung von



Tatbestinden entschidigungsrechtlicher Art
von solchen reparationsrechtlicher Art ge-
wihrleistet ist. Die Notwendigkeit -einer
solchen Abgrenzung war auch der Grund da-
fiir, daB ber der Erweiterung des Kreises der
voll anspruchsberechtigten Personen auf das
Vorhandensein einer riumlichen Bezichung
zu den Gebieten, die am 31. Dezember 1937
zum Reichsgebiet gehort haben, abgestellt
werden mufite. Damit bleiben nunmehr Ver-
tricbene aus Gebieten auflerhalb der Gren-
zen des Deutschen Reiches nach dem Stande
vom 31. Dezember 1937, wie z. B. Vertrie-
bene aus Danzig, Memelgebiet und Sudeten-
land, nach wie vor auf nach Art und Um-
fang beschrinkte Anspriiche verwiesen. Die
Einbeziechung der Vertriebenen aus Danzig,
dem Memelgebiet und dem Sudetenland in

den Kreis der wvoll anspruchsberechtigten
Verfolgten hitte, so erwiinscht sic auch ge-
wesen wire, zur Folge gehabt, dafl dann

auch Verfolgte aus anderen, niemals deutsch
gewesenen Vertreibungsgebieten in den Kreis
der voll anspruchsberechtigten Personen hit-
ten ecinbezogen werden miissen. Aber auch
bei dieser Erweiterung hitte es nicht bleiben
konnen, vielmehr hitten dann auch aus-
nahmslos alle Schiden beriicksichtigt werden
miissen, die durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen verursacht worden sind
ohne Riicksicht darauf, wen sie getroffen
haben und wo sie entstanden sind. Eine
solche, die Verfolgten in allen Lindern um-
fassende Ausdehnung der entschidigungs-
rechtlichen Tatbestﬁnde wiirde, abgesehen
davon, daf} ihre finanziellen Auswlrkunocn
iberhaupt nicht abschitzbar wiren, die
Grenze, die gegeniiber den reparationsrecht-
lichen Tatbestinden unter allen Umstinden
cingehalten werden muf}, weit {iberschritten
haben. Sie wiirde iiberdies auch im Verhilt-
nis zu gewissen Nachbarstaaten dem Grund-
satz widersprechen, dafl diese Staaten im
Wege der Staatensukzession nunmehr threr-
seits fiir Schiden einzustehen haben, dic in
ihrem jetzigen Hoheitsbereich durch rechts-
widrige Maflnahmen der fritheren Macht-
haber entstanden sind.

Die Verwirklichung des Territorialititsprin-
zips kann und soll jedoch nicht etwa zur
Durchsetzung eines Nationalititsprinzips im
Entsghadwunosrecht fithren. Vielmehr ist
nach BEG in gcltcndcr wie in kiinftiger Fas-
sung der Auslinder gleichermaflen anspruchs-
berechtigt wie der Inlinder, wenn er nur die
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Anspruchsvoraussetzungen riumlicher und
sachlicher Art erfiillt, wie sie das Gesetz vor-
schreibt.

IX.
Die wesentlichen Anderungen des Bundes-
erginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
gegeniiber der bisherigen Fassung

1.

Wie bereits in Abschnitt VII ausgefiihrt, hat
das BEG in seiner Neufassung eine Verbesse-
rung der systematischen Einteilung und da-
mit auch eine iibersichtlichere Gliederung
erfahren. Hier sind zu erwihnen die Ein-
figung eines besonderen Abschnitts mit Vor-
schriften fir juristische Personen, Anstalten
und Personenvereinigungen, der Ausbau der
Vorschriften iiber Schiden im wirtschaft-
lichen Fortkommen durch Einfiigung neuer
Vorschriften iiber Versorwunossdmdcn sowie
die Unterbringung der Vorschriften fiir be-
sondere Gruppen von \/crfolvten und fiir
Personen, die aus Griinden ihrer Nationali-
tit oder als Anhinger einer nationalen
Widerstandsbewegung  geschidigt  worden
sind, je in einem besonderen Abschnitt.
Auflerdem ist das Gesetz durchgreifend
redaktionell und stilistisch i{iberarbeiter wor-
den. Dabei ist vornehmlich auch darauf Riick-
sicht genommen, dafl in der Neufassung der
cinzelnen Vorschriften der schon bei Erlaf§
des BEG maflgebend gewesene Wille des Ge-
setzgebers so deutlich zum Ausdruck kommt,
dafl er von Praxis und Rechtsprechung nicht
mehr verkannt werden kann.

2.

Eine Reihe von Vorschriften sind materiell
vereinfacht worden, um auf diese Weise auch
eine Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens zu erreichen. So greift nunmehr
bei der Berechnung der Kapitalentschidigun-
gen flir Schaden an Leben sowie an Korper
und Gesundheit ein vereinfachtes Berech-
nungsverfahren Platz. Der Vercinfachung
dient ferner auch die Erweiterung der Mog-
lichkeiten einer Pauschalabgeltung. Als Aus-
bildungshilfe wird kiinftig regelmiflig ein Be-
trag von 5000 DM gewihrt. Verfolgte deut-
scher Staatsangehdrigkeit oder verfolgte An-
gehorige des deutschen Sprach- und Kultur-
kreises, die Vertriebene sind oder als Vertrie-
bene gelten, erhalten als Entschidigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen eine
Pauschalabfindung von 10 000 DM.



3.

Entscheidend fiir die Verfolgten ist, daf} eine
Reihe von Vorschriften getroffen ist, die auf
cine Ausweitung des Entschidigungsrechts
hinauslaufen. Hier sind zu unterscheiden die
Vorschriften, die eine Erweiterung des Krei-
ses der voll entschidigungsberechtigten Per-
sonen enthalten, und die Vorschriften, die
eine Erhohung der einzelnen Entschidigungs-
leistungen vorsehen.

Uber die Erweiterung des Personenkreises ist
in Abschnitt VIII unter 3. bereits das Erfor-
derliche gesagt worden. Es handelt sich dabei
um Verfolgte, die aus dem Deutschen Reich
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
ausgewandert sind und jetzt nicht in Gebie-
ten wohnen, mit deren Regierungen die Bun-
desrepublik keine diplomatischen Beziehun-
gen unterhilt.

Aus der groflen Zahl der im einzelnen
vorgenommenen Verbesserungen der Ent-
schidigungsleistungen sollen nur die fol-
genden als die wesentlichsten hervorgehoben
werden:

Der Anspruch auf Entschidigung ist grund-
sitzlich frei vererblich, gleichviel ob dic Ent-
schidigung schon rechtskriftig festgesetzt ist
oder nicht. Beschrinkungen der Vererblich-
keit des Anspruchs vor der Festsetzung der
Entschidigung sind nur insoweit vorgesehen,
als diese im Hinblick auf den Charakter des
jeweiligen Anspruchs angemessen erscheinen.

Die fiir die Entschidigungen in den cinzel-
nen Schadenstatbestinden geltenden Hochst-
betrige sind durchweg erhéht worden.

Bei der Erweiterung des Anspruchs auf Ent-
schidigung fiir Entrichtung von Sonderab-
gaben, wozu nunmehr auch ausdriicklich die
Reichsfluchtsteuer gerechnet wird, ist die
Beschrinkung auf einen Hochstbetrag iiber-
haupt unterblieben.

Das Rentenrecht hat einen wesentlichen Aus-
bau erfahren, insbesondere, was das Recht
des Verfolgten anlangt, bei Schaden im be-
ruflichen Fortkommen zwischen Kapitalent-
schidigung und Rente zu wihlen. Um das
Risiko dieser Wahl fiir den Verfolgten nach
Méoglichkeit zu mindern, hat die Entschidi-
gungsbehdrde in dem Bescheid beide An-
spriiche ithrer Hhe nach festzusetzen. Aufler-
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dem wird betagten Verfolgten die Wahl da-
durch erleichtert, dafl sie nicht zu besorgen
brauchen, dafl ihre Hinterblicbenen leer aus-
gehen, wenn sie bald nach der Wahl der Rente
sterben. Schliefllich soll, wenn der Verfolgte
vor Ausiibung des Wahlrechts verstorben ist,
der Witwe das Wahlrecht auf die Rente zu-
stehen.

Zur Ausfiillung einer im Gesetz bisher vor-
handenen Liicke sind nunmehr auch Vor-
schriften getroffen, die im Rahmen der Ent-
schidigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen auch Entschidigungen fiir Verfolgte
vorsehen, die im Dienst von Religionsgesell-
schaften oder im Dienst auslindischer Ver-
waltungen gestanden haben und in diesem
Dienst geschidigt worden sind.

Neu ist auch die im Interesse eines besonders
benachteiligten Kreises von Verfolgten ge-
troffene Vorschrift, dafl ein Verfolgter, der
trotz abgeschlossener Berufsausbildung eine
dieser Ausbildung entsprechende berufliche
Titigkeit aus Verfolgungsgriinden nicht hat
aufnehmen konnen, Anspruch auf Entschidi-
gung hat. Er wird so behandelt, als ob er die
Titigkeit aufgenommen hitte und aus dieser
Titigkeit verdringt oder in ihrer Ausiibung
wesentlich beschrinkt worden wire.

Wenn auch die Entschidigungen fiir die be-
sonderen Gruppen von Verfolgten nach Art
und Umfang beschrinkt geblieben sind, so
haben diese Vorschriften doch eine Reihe
Anderungen erfahren, die zu einer wesent-
lichen Besserstellung dieser Verfolgtengrup-
pen fiihren,

Durch diese Verbesserungen des geltenden
Entschadigungsrechts glaubt die Bundesregie-
rung nunmehr allen Wiinschen Rechnung ge-
tragen zu haben, deren Erfiillung im Rah-
men der finanziellen Mbdglichkeiten von
Bund und Lindern liegt. Mit dem Erlaf} des
im Entwurf hiermit vorgelegten Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeserginzungs-
gesetzes zur Entschidigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung sollte dem-
gemifl die abschlieflende bundesgesetzliche
Regelung des Rechtes der Entschidigung ge-
troffen sein. Was dariiber hinaus noch zu tun
sein wird, mufl dem gesamtdeutschen Gesetz-
geber vorbehalten bleiben.



X.

Die Organisation der Durchfiihrung des
Bundesentschidigungsgesetzes alter und
neuer Fassung

Das Gesetz war nach alter Fassung und ist
auch nach neuer Fassung von den Lindern als
eigene Angelegenheit auszufithren; die Lin-
der haben auch die Einrichtung der Entschi-
digungsbehorden und das Verwaltungsver-
fahren zu regeln, soweit das Gesetz selbst
nichts anderes bestimmt. Dies entspricht dem
Art. 84 Abs. 1 GG.

Schon bei der Aufstellung des Entwurfs des
BEG war erwogen worden, ob es sich nicht
empfehle, zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
ebenso wie zur Durchfithrung des Gesetzes
iiber den Lastenausgleich eine Bundesoberbe-
horde zu errichten, welcher die Sorge fiir die
einheitliche Handhabung der Vorschriften
des Gesetzes in den Lindern und gegebenen-
falls auch die Erteilung von Weisungen an
die Entschidigungsbehdrden der Linder ob-
gelegen hitte. Der Gedanke ist aber schon
damals nicht weiter verfolgt worden. Seine
Verwirklichung hitte zunichst eine vollige
Unmstellung der Arbeitsweise und unter Um-
stinden auch der Organisation der Entschi-
digungsbehdrden in den Lindern notig ge-
macht. Diese hatten aber bereits seit Jahren
auf Grund der fiir die Entschidigung der
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
geltenden Vorschriften des US-EG und der
entsprechenden Landesgesetze in der dama-
ligen franzdsischen und britischen Zone sich
mit der Behandlung und Beurteilung ent-
schidigungsrechtlicher =~ Tatbestinde vollig
vertraut gemacht. Uberdies sollte, und auch
diese Erwigung hat schon damals eine ent-
scheidende Rolle gespielt, von der im Abs. 4
des Art. 84 GG gegebenen Moglichkeit der
Errichtung selbstindiger Bundesoberbehor-
den fiir Angelegenheiten, fiir die dem Bund
die Gesetzgebung zusteht, nur dann Ge-
brauch gemacht werden, wenn sich wirklich
auf keine andere Weise die Durchfithrung
von Bundesgesetzen ausreichend sicherstellen
laflit. Das aber konnte gerade fiir das Gebiet
des Entschidigungsrechts nicht geltend ge-
macht werden, ein Gebiet, auf dem der Bun-
desgesetzgeber erst titig geworden war,
nachdem in den Lindern, wenn auch mit
sehr verschiedenem Inhalt, Entschidigungs-
gesetze bereits erlassen und angewendet wor-
den waren. Schlieffilich durfte auch nicht
iibersehen werden, daf} die Errichtung einer
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Bundesoberbehdrde mit dem Auftrage einer
zentral konzipierten Lenkung der Durchfiih-
rung des BEG ihren Sinn und ihren Zweck
verfechlen mufite, wenn diese Bundesober-
behorde nicht ebenso wie das auf Grund des
Gesetzes iiber den Lastenausgleich errichtete
Bundesausgleichsamt auch mit der Befugnis
der Erteilung verbindlicher Weisungen an die
zustindigen Behorden der Linder ausgestat-
tet wurde. Das aber hitte, wie im Falle der
Durchfithrung des Gesetzes iiber den Lasten-
ausgleich, wiederum eine Anderung des
Grundgesetzes notwendig gemacht, wozu
man sich jedoch aus grundsitzlichen Erwi-
gungen nicht zu entschlieflen vermochte.

Alle diese Uberlegungen sind auch bei der
Vorbereitung des vorliegenden Entwurfs zu
einem Dritten Gesetz zur Anderung des BEG
wieder angestellt worden. Sie konnten in-
dessen zu keinem anderen Ergebnis fithren
als zu dem, dafl auch weiterhin sowohl von
der Errichtung einer Bundesoberbehorde wie

auch von einer Verfassungsinderung Iim
Sinne der Ausstattung einer solchen Bundes-

oberbehorde mit dem Weisungsrecht gegen-
iiber den Entschidigungsbehorden der Lin-
der abzusehen sei, die Durchfithrung auch der
Neufassung des BEG vielmehr ausschliefllich
den Lindern iiberlassen bleiben sollte. Nach-
dem sich das BEG bereits seit zwei Jahren in
Kraft befindet und die zustindigen Landes-
behorden vielfach reiche Erfahrungen in der
Durchfithrung der Vorschriften dieses Ge-
setzes gesammelt haben, bestand nunmehr
erst recht kein Anlaff, die im allgemeinen
durchaus bewihrte, jedenfalls aber einge-
spielte Organisation zu dndern.

Wihrend der Ausarbeitung einer Novelle
zum BEG ist dann in der Offentlichkeit auch
noch die Frage aufgeworfen worden, ob die
Bundesregierung nicht einen Bundesbeauf-
tragten fir die Wiedergutmachung berufen
sollte, um auf diese Weise eine dem Wesen
der Wiedergutmachung entsprechende Praxis
der Entschidigungsorgane in den Lindern
sicherzustellen. Auch diese Frage ist einge-
hend gepriift und verneint worden.

Die Entschidigungsbehorden der Linder, die,
wie gesagt, das BEG als eigene Angelegenheit
auszufithren haben, unterstehen auschlieflich
den obersten Landesentschidigungsbehdrden
und sind allein den Weisungen dieser Behor-
den unterworfen. Ein Eingreifen in die vor
den Entschidigungsgerichten schwebenden
Verfahren verbietet sich schon aus rechts-
staatlichen Griinden. An dieser Rechtslage



wiirde sich auch durch die Berufung eines
Bundesbeauftragten fiir die Wiedergutma-
chung nichts indern konnen.

Gemif Art. 84 Abs. 3 GG iibt die Bundes-
regierung diec Aufsicht dariiber aus, daf die
Linder die Bundesgesetze dem geltenden
Recht gemifl ausfithren. Nach herrschender
Auffassung stellt diese Bundesaufsicht ihrem
Wesen nach eine Rechtsaufsicht dar. Nach-
prifungen der Tatsachenfeststellung sind
dieser Rechtsaufsicht entzogen. Auch die
Zweckmifigkeit der Ausfithrung kann bei
Gesetzen, die von den Lindern als cigene
Angelegenheit auszufithren sind, im Auf-
sichtswege nicht nachgepriifc werden. Wo das
Land bei Ausfiihrung von Bundesgesetzen
cinen Ermessensspielraum hat, besteht keine
Méglichkeit zur Betitigung der Bundesauf-
sicht.

Dic Ausiibung der Bundesaufsicht steht der
Bundesregicrung als Kollegium zu. Nach
Art. 84 Abs. 3 Satz 1 GG kann die Bundes-
regierung Beauftragte zu den obersten Lan-
desbehdrden entsenden, mit deren Zustim-
mung und, falls dicse versagt wird, mit Zu-
stimmung des Bundesrats auch zu den nach-
geordneten Behorden. Zweck der Entsen-
dung solcher Beauftragten kann gemifl
Art. 84 Abs. 3 Satz 1 GG aber nur sein, dafl
die Linder die Bundesgesctze dem geltenden
Recht gemif} ausfithren. Die grundgesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Einleitung
derartiger Maflinahmen werden stets nur
dann gegeben sein, wenn bestimmte Anhalts-
punkte dafiir vorliegen, daff dic Behorden
eines einzelnen Landes in wiederholten Fil-
len sich einer Rechtsverletzung schuldig ge-
macht haben. Einzelweisungen kdnnte ein
solcher Beauftragter keinesfalls erteilen. Die
Moglichkeit, von Bundes wegen durch Ein-
zelweisungen in die Praxis der Landesbehor-
den einzugreifen, wire gemifl Art. 84
Abs. 5 GG nur gegeben, wenn dies durch
Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf, ausdriicklich vorgesehen ist.
Aber auch zu einer solchen Regelung lag aus
den schon dargelegten Griinden keine Ver-
anlassung vor.

Schliefflich gibt Art. 84 Abs. 4 GG noch die
Méglichkeit, dafl die Bundesregierung den
Bundesrat und gegen dessen Beschlufl gegebe-
nenfalls das Bundesverfassungsgericht anruft,
wenn dic Bundesregierung Mingel bei der
Ausfiihrung von Bundesgesetzen in einem
Lande feststellt und das Land diese Mingel
nicht beseitigt. Aber auch dieses Recht steht

76

der Bundesregierung nur als Kollegium zu.
LEin Bundesbeauftragter kdnnte es nicht aus-
tiben.

Demnach erscheint es hochst zweifelhaft, ob
die Einsetzung eines Bundesbeauftragten fiir
dic Wiedergutmachung mit der Mafigabe,
dafl dieser Beauftragte selbst aus eigenem Er-
messen in die Ausfithrung des FEntschidi-
gungsgesetzes durch die Landesbehdrden ein-
greifen kann, nach dem Grundgesetz iiber-
haupt moglich ist. Hinzu kommt noch, daf§
schon die Einleitung einer Bundesaufsicht, als
die sich die Einsctzung eines Bundesbeauf-
tragten fiir diec Wiedergutmachung darstel-
len wiirde, und erst recht die Anrufung des
Bundesrats und gegebenenfalls die Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts gemifl Art. 84
Abs. 4 GG Mafinahmen von hdchstpoliti-
scher Bedeutung und Wirkung sein wiirden,
zu denen sich die Bundesregierung nur aus
ganz zwingenden Griinden, die hier aber
nicht vorliegen, entschliefen kdnnte. Mafi-
nahmen dieser Art sind bisher auch noch
nicht angewendet worden.

XI.

Der finanzielle Aufwand zur Entschidigung
fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
gung im Gesamtrahmen der Wieder-
gutmachung

Auf Grund der vor dem Inkrafttreten des
BEG in Geltung gewescnen Entschidigungs-
gesetze der Linder sind insgesamt Zahlun-
gen in Hshe von 730542266 DM geleistet
worden.

Der finanzielle Aufwand fiir die Durchfih-
rung des BEG in der bisher geltenden Fas-
sung ist zunichst auf rd. 4 Milliarden DM
geschitzt  worden. Davon  sind  Dbis
zum 30. Juni 1955 ausgegeben worden
418 112 254 DM. Es kann angenomimen wer-
den, daf die Zahlungen auf Grund des BEG
in geltender Fassung kiinftig verhiltnismifig
stirker ansteigen werden, als das bisher ge-
schehen ist, und daf} bis zum 31. Mirz 1956
wohl rd. 1 Milliarde DM zur Durchfiihrung
des BEG gezahlt sein wird. Auch wenn das
BEG unverindert bliebe, wiirde aber, wie
sich aus ncueren Mitteilungen der Linder
auf Grund der ihnen vorliegenden Antrige
ergibt, der bisher auf rd. 4 Milliarden DM
geschitzte Gesamtaufwand wahrscheinlich
nicht ausrcichen. Es mufl vielmehr damit ge-
rechnet werden, dafl dieser Aufwand den Be-



trag von 4,5 Milliarden DM erreichen
konnte.

Der durch die Novelle zum BEG verursachte
Mehraufwand lifit sich mit volliger Sicher-
heit nicht iibersehen. Immerhin haben im
Einvernehmen zwischen Bund und Lindern
wiederholt iiberpriifte Schitzungen ergeben,
dafl der Mchraufwand 2 Milliarden DM kei-
nesfalls unterschreiten, aber 2,3 Milliar-
den DM wahrscheinlich auch nicht iiberstei-
gen wird.

Damit ergibt sich als finanzieller Gesamtauf-
wand fiir die Durchfihrung des BEG in
neuer Fassung ein Betrag von 6,5 bis 7 Mil-
liarden DM, wovon bei Inkrafttreten der
Novelle (1. April 1956) rd. 1 Milliarde DM
gezahlt sein werden. Bis zum Ablauf des
Rcchnunosnhres 1962, bis zu welchem Zeit-
punkt nach § 78 Abs. 1 alle Anspriiche, so-
weit es sich nicht um weiterlaufende Renten
handelt, befriedigt sein miissen, bliebe daher
noch ein Betrag von 5,5 bis 6 Milliarden DM
zur Durchfiihrung des BEG aufzubringen.

Zur Wiedergutmachung im engeren Sinne
(Entschidigung) gehoren aber auch die Lei-
stungen, die auf Grund der beiden mehrfach
erwihnten Gesetze zur Regelung der Wie-
dergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts Hir Ancehdrige des offentlichen Dien-
stes gewahrt werden. Wiedergutmachungs-
leistungen im engeren Sinne sehen weiterhin
auch noch die Gesetze zur Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts in der
Sozialversicherung und in der Kriegsopfer-
versorgung vor. Schliefllich sind auch die fiir
die Verfolgten geltenden Steuererleichterun-
gen in diesem Zusammenhang in Rechnung
zu stellen. Uber den Gesamtaufwand aller
dieser auf Grund von Nebengesetzen unmit-
telbar oder mittelbar gewdhrten Entschidi-
gungsleistungen konnen konkrete zahlen-
miflige Angaben nicht gemacht werden. Sie
werden auf mindestens 1 Milliarde DM zu
veranschlagen sein.

Zur individuellen Wiedergutmachung rechnet
auch das grofle Gebiet der Riickerstattung.
Die Riickerstattung in Natur kann im Rah-
men einer Zusammenstellung tiber den finan-
ziellen Aufwand der Gesamtwiedergutma-
chung aufler Betracht bleiben. Jedoch darf
daber nicht iibersehen werden, daf} gerade
die Riickerstattung in Natur fiir den einzel-
nen Verfolgten die wirksamste Form der
Wiedergutmachung darstellt. Soweit eine
Riickerstattung feststellbarer Vermogensge-

genstinde in Natur nicht moglich ist, sind an
die Stelle der Anspriiche auf Naturalrestitu-
tion Geldanspriiche getreten, die sich gegen das
Decutsche Reich richten, wenn das Reich den
Vermogensgegenstand entzogen hatte. Der
zur Befriedigung dieser Anspriiche vom
Bund aufzubringende Betrag steht fest. Wie
sich aus dem Dritten Teil des Vertrags zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen ergibt, ist die Bundesrepublik
berechtigt, thre Haftung fiir diese Anspriiche
auf den Betrag von 1,5 Milliarden DM zu
begrenzen.

Das Bild iiber den Gesamtaufwand der Wie-
dergutmachung wire aber unvollstindig ohne
eine Erwihnung der Zahlungen, welche die
Bundesrepublik auf Grund des von ihr mit
dem Staate Israel geschlossenen Abkommens
zu leisten hat, Zahlungen, die zwar dem
einzelnen Verfolgten, auch dem in Israel
wohnenden Verfolgten, nicht unmittelbar
zuflieflen, dic aber auch in dem Willen zur
kollektiven Wiedergutmachung ihren Grund
haben. Diese Zahlungen werden insgesamt
3,5 Milliarden DM betragen.

Mithin stellt sich der Gesamtaufwand fiir die
Wiedergutmachung in runden Zahlen fol-
gendermaflen dar:

Zahlungen auf Grund der
Ciatschidigungsgesetze der

Linder vor dem Inkrafttre-

ten des BEG 0,75 Milliarde
Zahlungen zur Durchfith-
rung des BEG in neuer
Fassung 6,5 bis 7
Zahlungen auf Grund von
wiedergutmachungsrecht-
lichen Nebengesetzen 1
Zahlung zur Erfillung riick-
erstattungsrechtlicher Geld-

Milliarden

Milliarde

verbindlichkeiten 1,5 Milliarden
Zahlungen auf Grund des
Israclabkommens 3,5 Milliarden

13,75 Milliarden.

Zu Artikel 11
(Ubergangsvorschriften)

Die hier zusammengefafiten Vorschriften
stellen die Ubergangsregelung zwischen dem
BEG in der bisher geltenden Fassung und
dem BEG in der Fassung dieses Anderungs-
gesetzes dar.



Zu Nummer 1

Dic Vorschrift verfolgt den Zweck, im In-
teresse der Berechtigten eine Unterbrechung
in der Gewihrung wiederkehrender Leistun-
gen nach dem Inkrafttreten des Anderungs-
gesetzes zu vermeiden. Es soll dadurch sicher-
gestellt werden, dafl den Verfolgten wieder-
kehrende Leistungen, die gewdhnlich dem
Lebensunterhalt der Verfolgten dienen, bis
zur Festsetzung auf Grund der Vorschriften
des Gesetzes in neuer Fassung in der bisheri-
gen Hohe weitergewidhrt werden, auch wenn
durch das Anderungsgesetz eine andere Re-
gelung dieser wiederkehrenden Leistungen
vorgeschen ist. Aus demselben Grunde sind
auch wiederkehrende Leistungen, die als Vor-
schiisse gezahlt werden, bis zur endgiiltigen
Regelung weiterzugewahren. Fiir die Wei-
tergewihrung soll die bisher zustindige Ent-
schadigungsbehorde in jedem Falle zustindig
bleiben, auch wenn durch das Anderungsge-
setz eine Anderung der Zustindigkeit eintre-
ten sollte. Bei wiederkehrenden Leistungen,
die bisher ohne Anerkennung einer Rechts-

pflicht gewihrt worden sind, soll durch
diese Bestimmung die Rechtsnatur dieser
Leistungen nicht geindert werden. Eine

solche Anderung der Rechtsnatur entspriche
nicht dem Sinn und Zweck einer Ubergangs-
vorschrift.

Zu Nummer 2

Die Vorsdchrift soll verhindern, dafl durch die
in § 89 im Anschluf an § 2 getroffene Zu-
stindigkeitsregelung bei bereits anhingigen
Entschidigungsverfahren ein Wechsel in der
Zustindigkeit eintritt, da dies eine Verzoge-
rung in der Durchfithrung der Verfahren
zur Folge haben wiirde. Durch das Wort
»bleibt soll zum Ausdruck kommen, dafl
das bisher in Anspruch genommene Land
nur dann zustindig ist, wenn es bisher fiir
das Verfahren zustindig war. Bestand keine
Zustindigkeit des bisher in Anspruch ge-
nommenen Landes, so soll auch durch diese
Vorschrift eine Zustindigkeit dieses Landes
nicht begriindet werden.

Zu Nummer 3

Die Vorschrift regelt die Fille, in denen nach
dem BEG in der bisherigen Fassung Ent-
schidigungsleistungen dem Verfolgten in ge-
ringerer Hohe zuerkannt worden waren, als
ihm nach den Vorschriften des Anderungs-
gesetzes nunmehr zustehen.
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In Absatz 1 ist zur Entlastung der Entschidi-
gungsbehdrden bestimmt, daff eine Neufest-
setzung der dem Verfolgten nach dem Ande-
rungsgesetz zustehenden hdheren Entschidi-
gung nur unter der Voraussetzung erfolgen
soll, daf der Mehrbetrag 5 v. H. der bisher
zuerkannten Entschidigung tibersteigt. Diese
Regelung ist getroffen worden, um die Ab-
wicklung der Entschidigungsverfahren allge-
mein zu beschleunigen. Diesem Interesse war
das Interesse derjenigen Verfolgten unterzu-
ordnen, die durch das Anderungsgesetz nur
eine geringfiigige Erhohung dieser Leistun-
gen zu erwarten haben. Der Betrag von
5 v. H. entspricht dem bereits in § 107 fest-
gesetzten Betrag flir das Verhiltnis zwischen
dem nach bisherigem Landesrecht und dem
nach dem BEG festgesetzten Anspruch. Da
Absatz 1 nur die Moglichkeit bieten soll, einen
auf Grund bisheriger Vorschriften bereits
festgesetzten Anspruch der Hohe nach neu
festzusetzen, kann ein solcher Anspruch bei
der Neufestsetzung nicht mehr daraufhin
nachgepriift werden, ob dem Verfolgten der
zuerkannte Anspruch iiberhaupt zugestanden

hat.

Mit Riicksicht darauf, dafl wiederkehrende
Leistungen dem Lebensunterhalt des Verfolg-
ten dienen und daher auch eine geringfiigige
Erhohung auf Grund des Anderungsgesetzes
fiir ihn von Bedeutung sein kann, bestimmt
Absatz 2,dafl wiederkehrende Leistungen, die
auf Zeitabschnitte nach dem Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes entfallen, stets neu
festzusetzen sind. Fiir diese Fille mufite da-
her der Gedanke, zur Beschleunigung des
Verfahrens die Entschidigungsbehorden zu
entlasten, zuriicktreten.

Die Vorschrift des Absatz 3 soll die Entschd-
digungsbehdrden der Pflicht entheben, von
Amts wegen nachzupriifen, ob eine Neu-
festsetzung des Anspruchs in den Fillen der
Absitze 1 und 2 erforderlich ist.

Absatz 4 soll sicherstellen, daff auch die bet
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes bereits
anhingigen, aber noch nicht rechtskriftig
abgeschlossenen Verfahren nunmehr nach den
Vorschriften des Anderungsgesetzes weiter
behandelt werden.

Durch Absatz 5 wird auch fiir die in den
Absitzen 1 bis 4 behandelten Fille die Zu-
stindigkeit der Entschidigungsbehdrden nach
den allgemeinen Zustindigkeitsgrundsitzen
geregelt. Durch die Bezugnahme auf die
Ubergangsvorschrift der Nummer 2 dieses
Artikels wird klargestellt, daf} auch in den



Fillen, in denen wegen bereits ergangener
rechtskriftiger Entscheidung ein Antrag nicht
mehr anhingig ist, die bisher zustindig ge-
wesene Entschidigungsbehdrde weiterhin zu-
stindig bleibt.

Zu Nummer 4

Die Vorschrift enthilt die Regelung fiir die
Fille, in denen nach BEG in bisheriger Fas-
sung dem Verfolgten im Wege eines Ver-
gleichs, eines Teilverzichtes oder einer Abfin-
dung Entschidigungsleistungen in geringerer
Hohe zugestanden wurden, als thm nach den
Vorschriften des Anderungsgesetzes nunmehr
zustechen. Es erschien gerechtfertigt, diese
Fille in gleicher Weise zu behandeln wie die
in Nummer 3 dieses Artikels geregelten Fille
einer Zuerkennung des Anspruchs durch Be-
scheid oder gerichtliche Entscheidung. Ab-
satz 1 verweist deshalb auf die entsprechen-
den Vorschriften der Nummer 3 dieses Ar-
tikels.

Wenn ein Vergleich audh iiber den Grund
des Entschidigungsanspruches abgeschlossen
worden ist, so hat die Anfechtung dieses Ver-
gleichs zur Folge, dafl nunmehr auch eine
Regelung iiber den Entschidigungsanspruch
dem Grunde nach nicht mehr vorliegt und
die Entschidigungsbehdrde demnach auch
tiber den Grund des Anspruches neu zu ent-

scheiden hat.

Die Vorschrift des Absatz 2 entspricht dem
Gedanken, dafl ein ausdriicklicher Verzicht
auf etwaige kiinftige Rechtsanspriiche Be-
stand haben mufl, weil eine derartige als end-
giiltig betrachtete Regelung aus Griinden der
Rechtssicherheit nicht mehr riickgingig ge-
macht werden kann.

Zu Nummer 5

Die Vorschrift ist im Hinblick auf das in den
§§ 33, 36 und 57 des BEG in bisheriger Fas-
sung vorgesehene Wahlrecht zwischen zwei
Anspriichen fiir Schaden im beruflichen und
im wirtschaftlichen Fortkommen geschaffen
worden. Da dieses Wahlrecht vor dem In-
krafttreten des Anderungsgesetzes bereits in
einer Reihe von Fillen ausgeiibt worden ist
und der nicht gewihlte Anspruch durch das
Anderungsgesetz unter Umstinden eine Er-
hohung oder eine weitere Ausgestaltung er-
fahren hat, mufite aus Griinden der Billig-
keit dem Verfolgten die Mdglichkeit gegeben
werden, seine bereits getroffene Wahl anzu-
fechten, damit er in den Genuf} der verbes-
serten Entschidigung gelangen kann.
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In Anlehnung an die Regelung in Nummer 3
Abs. 1 dieses Artikels soll nach Absatz 1
dem Verfolgten dieses Anfechtungsrecht je-
doch nur dann zustehen, wenn die nicht ge-
wihlte Entschidigung sich auf Grund des
Anderungsgesetzes um mindestens 5 v. H.
erh6ht hat. Auch hinsichtlich der Zustindig-
keit sollen die gleichen Grundsitze gelten
wie im Falle der Nummer 3 dieses Artikels.
Dies ergibt sich aus dem Hinweis, daf} die
Anfechtung gegeniiber der zustindigen Ent-
schidigungsbehdrde — gemeint ist die nach
den §§ 89, 89 a zustindige Behdrde — zu
erkliren ist und daff Nummer 2 dieses Arti-
kels entsprechende Anwendung findet.

Nach §§ 33 ¢ und 36 ¢ hat nunmehr auch
die Witwe eines vor Ausiibung des Wahl-
rechts verstorbenen Verfolgten die Méglich-
keit, ihrerseits ein Wahlrecht auszuiiben. Es
war deshalb folgerichtig, dafl in den Uber-
gangsvorschriften auch cine Bestimmung da-
hin getroffen wurde, dafl die Witwe das von
ithrem verstorbenen Ehemann bereits ausge-
iibte Wahlrecht anfechten kann, wenn dic
Voraussetzungen fiir eine solche Anfechtung
nach Absatz 1 fir den Verfolgten, falls er
noch leben wiirde, gegeben wiren. Diese Re-
gelung enthilt Absatz 2.

Entsprechend dem im Gesetz allgemein gel-
tenden Grundsatz, dafl bereits bewirkte Lei-

sind, ist auch fiir diese Fille in Absatz 3 eine
Anrechnungsvorschrift vorgeschen.

Zu Nummer 6

Die Vorschrift entspricht dem in § 91 Abs. 4
zum Ausdruck gekommenen allgemeinen
Grundsatz, dafl Berechtigte nicht gehalten
sein sollen, erneut einen Antrag auf Entschi-
digung zu stellen, wenn sie einen Entschidi-
gungsanspruch bereits auf Grund bisher gel-
tender entschidigungsrechtlicher Vorschriften
des Landes- oder Bundesrechts geltend ge-
macht haben. Die Regelung in Absatz 1 ent-
spricht den Interessen der Verfolgten und
dient auch der Verwaltungsvereinfachung. Es
hitte zweifelhaft sein konnen, ob der Grund-
satz des Absatz 1 auch dann gilt, wenn der
bereits angemeldete Anspruch nach den Vor-
schriften des BEG in bisheriger Fassung nicht
begriindet war. Da es billig erschien, auch in
diesen Fillen zur Vereinfachung des Verfah-
rens von einer erncuten Antragstellung ab-
zusehen, ist im zweiten Halbsatz des Ab-
satz 1 ausdriicklich bestimmt, dafl auch in
diesem Falle der bercits angemeldete An-



spruch nicht mehr wiederholt zu werden

braucht.

Anders sind jedoch die Fille zu behandeln,
in denen ein geltend gemachter Anspruch
nach dem BEG in der bisherigen Fassung
endgiiltig abgewiesen worden ist. Dann steht
fest, dafl cin Anspruch nicht bestanden hat.
Deshalb mufl in solchen Fillen ein neues
Verfahren eingeleitet werden, das die Stel-
lung ecines Antrages zur Voraussetzung hat.
Dies ist im Absatz 2 bestimmt.

Zu Nummer 7

In § 100 ist bestimmt, dafl dic Untdtigkeits-
klage in den Fillen, in denen bereits nach bis-
herigem Landesrecht ein Antrag auf Ent-
schidigung gestellt war und es deshalb ge-
mifl § 91 Abs. 4 Satz 1 keines neuen An-
trages mehr bedarf, erst nach Ablauf eines
Jahres nach dem Inkrafttreten des BEG
(1. Oktober 1953) gestellt werden kann. Die-
ser Regelung entspricht die Vorschrift der
Nummer 7. Es erschien folgerichtig, auch fiir
die Faille, in denen ein Antrag bereits auf
Grund des BEG in bisheriger Fassung gestellt
war und es daher nach Nummer 6 dieses Ar-
tikels eines neuen Antrages auf Grund der
Vorschriften des Anderungsgesetzes nicht
mehr bedarf, eine Untitigkeitsklage nach
§ 100 auch erst nach Ablauf ecines Jahres seit
dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes zu-
zulassen.

Zu Nummer 8

In den §§ 99, 101 und 102 a sind die Fristen
fir dic Einreichung der Klage, dic Einlegung
der Berufung und den Antrag auf Zulassung
der Revision fiir Berechtigte mit Wohnsitz
im europiischen Ausland gegeniiber der bis-
herigen Regelung des BEG von sechs auf drei
Monate verkiirzt worden. Da nach allgemei-
nen Rechtsgrundsitzen Fristen, dic Dbereits
laufen, durch eine gesetzliche Anderung nicht
verkiirzt werden sollen, bestimmt Num-
mer 8, dafl die Sechsmonatsfristen aufrecht-
erhalten bleiben sollen, soweit sie bei In-
krafttreten dieses Anderungsgesetzes in Lauf
gesetzt, aber noch nicht abgelaufen waren.

Zu Nummer 9

Nach § 77 Abs. 1 in bisheriger Fassung
waren die durch das BEG begriindeten Ent-
schidigungslasten vorliufig von den Lindern
zu tragen. Bestimmte Entschidigungslasten
von iberregionaler Art waren nach § 77
Abs. 2 bisheriger Fassung, abziiglich einer
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Interessenquote von 10 vom Hundert, die
cbenfalls von den Lindern zu tragen war,
dem Bunde zugewiesen, Bis zum 31. Dezem-
ber 1954 sollte durch ein Bundesgesetz, das
der Zustimmung dcs Bundesrats bedurft
hitte, die endgiiltige Verteilung der Entschi-
digungslasten auf Bund und Linder geregelt
werden. Fin solches Bundesgesetz ist bisher
nicht ergangen. Tatsichlich hat jedoch die
Bundesregierung im Einvernehmen mit den
gesetzgebenden Korperschaften die bisherigen
Erstattungszahlungen iiber den 31. Dezem-
ber 1954 hinaus an die Linder weitergeleistet.
Mit ihrer Vorlage zur Finanzreform vom
29. April 1954 (Bundestagsdrucksache 480)
hatte die Bundesregierung eine zunichst un-
befristete Verlingerung des § 77 Abs. 2 mit
der Mafligabe vorgeschlagen, die von den
Lindern aufzubringende Interessenquote auf
25 v. H. zu erhdhen (§ 5 des Entwurfs des
Finanzanpassungsgesetzes). Der diesem Vor-
schlag entsprechende Gesetzesbeschlufl  des
Bundestags ist vom Bundesrat mit der An-
rufung des Vermittlungsausschusses beant-
wortet worden. Die Verhandlungen des Ver-
mittlungsausschusses haben zu dem Entschlufl
gefithrt, von einer Anderung des § 77 im
Rahmen der Finanzreform abzusehen und
der Novelle zum BEG eine solche Anderung
vorzubehalten; in dieser Novelle sollte bis
zu ihrem Inkrafttreten die zwischenzeitliche
Weitergeltung des § 77 Abs. 2 gesetzlich
normiert werden. Der Entwurf trigt diesem

Ergebnis der Vermittlungsverhandlungen
Rechnung.

In Satz 1 ist zunichst festgelegt, dafl die in
§ 77 bisheriger Fassung getroffene, nur als
vorliufig gedachte Regelung fiir die Zeit bis
zum Inkrafttreten des Anderungsgesetzes,
d. h. bis zum 31. Mirz 1956 nunmehr end-
giiltig sein soll. Die Formulierung des Satz 2
entspricht — von der Bestimmung des zeit-
lichen Geltungsbereichs abgeschen — dem
damalizcen Gesetzesbeschlufl des Bundestags
(vgl. dazu Bundestagsdrucksache 960 S. 22;
Bundesratsdrudkssache Nr. 395/54); nur die
vom Bundestag beschlossene, vom Bundesrat
aber angefochtene Erhohung der Interessen-
quote von 10 auf 25 v. H. ist nicht iiber-
nommen. Die Ubergangsvorschrift in Satz 2
unterscheidet sich im {ibrigen vom bisherigen
§ 77 Abs. 2 insofern, als die 90%oige Bundes-
erstattung auf alle heimatlosen Auslinder
erstreckt wird, wihrend sie bisher auf den in
§ 8 Abs. 1 Nr. 6 bisheriger Fassung bezeich-
neten Personenkreis (sog. Lager-DPs) be-
schrinkt war. Diese Erweiterung war seiner-



zeit auf Vorschlag des Bundesrats vom Bun-
destag beschlossen worden (vgl. dazu Bundes-
tagsdrucksache 960 S. 7). Dic Bundesregie-
rung hat geglaubt, dem hier von beiden ge-
setzgebenden Kérperschaften in den parla-
mentarischen  Finanzreformverhandlungen
bekundeten Willen in ihrer gegenwirtigen
Vorlage entsprechen zu sollen; sie weist aber
darauf hin, dafl dies zu einer bisher nicht
veranschlagten Mehrbelastung des diesjahri-
gen Bundeshaushalts fiihre.

Fur die zeitliche Abgrenzung des nach § 77
neuer Fassung anzuwendenden Verrechnungs-
verfahrens gegeniiber dem bisherigen Verfah-
ren soll aus Griinden der Verwaltungsverein-
fachung das Kassenprinzip gelten. Fur die
Uberleitung der Ausgaben ist hiernach der
Zeitpunkt der kassenmifigen Leistung, fiir
die Uberleitung der Einnahmen der Zeit-
punkt des kassenmifligen Eingangs mafige-
bend. Von der durch § 77 neuer Fassung
vorgenommenen Lastenverteilungsvorschrift

werden mithin nur die Entschad1 ungslei-
stungen umfafit, die nach dem 31. Miirz

1956 von den Lindern verausgabt worden
sind; entsprechendes gilt fiir die Erstattun-
gen und die sonstigen Riickeinnahmen.

Zu Artikel 111

(Ermichtigung zur Bekanntmachung des
Gesctzes in ncuer Paragraphenfolge)

Es entspricht allgemeiner Ubung, dafl bei um-
fangreichen Anderungsgesetzen dem feder-
fiihrenden Minister die Ermichtigung gege-
ben wird, den Wortlaut des geinderten Ge-
setzes in neuer Paragraphenfolge bekanntzu-
machen und dabei etwaige Unstimmigkeiten
des Wortlautes zu berichtigen.

Zu Artikel IV
{Geltung im Lande Berlin)
Schon deshalb, weil nach § 112 BEG das Ge-

setz in der bisherigen Fassung auch im Lande
Berlin galt, mufite das Anderungsgesetz seine
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Geltung auch auf dieses Land erstrecken. Die
Vorschrift entspricht der Berlinklausel in der
zur Zeit geltenden Fassung.

Zu Artikel V

(Inkrafttreten)

Wenn davon abgesehen ist, den Zeitpunkt
der Verkiindung des Gesetzes auch als Zeit-
punkt des Inkrafttretens zu bestimmen, viel-
mehr ein Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten
gewihlt worden ist, der aller Voraussicht
nach eine gewisse Zeit spiter liegt als der
Zeitpunkt der Verkiindung, so waren dafiir
folgende Griinde maflgebend:

Den Entschidigungsorganen soll geniigend
Zeit gelassen werden, damit sie sich nach
Verkunaung des Gesetzes mit seinem Inhalt
vertraut machen konnen. Auf diese Weise
werden die mit jedem neuen Gesetz unver-
meidlich eintretenden Anlaufsschwierigkeiten
weitgehend  vermieden  werden  konnen.
Auferdem soll in der zwischen der Verkiin-
dung und dem Inkrafttreten des Gesetzes
heocnden Zeit der Bundesregierung die Aus-
1rbc1tur1g und der Erla der auch nach dem
Gesetz in neuer Fassung vorgesehenen Durch-
fuh1unosverordnun0en ermdglicht  werden.

Dadurch wird errelcht daR im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Anderungsgesetzes die
crivrderlichen Durchfithrungsverordnungen
simtlich bereits vorliegen, so daf$ das Gesetz
von diesem Zeitpunkt ab in vollem Um-
fange durchfiithrbar ist.

Bedenken gegen die Festsetzung des Termins
des Inl\mfttretem des Anderungsgesetzes auf
einen eine Zeit nach dem Termm der Ver-
kiindung liegenden Zeitpunkt kénnen kaum
erhoben wcrden, da das BEG in bisheriger
Fassung sich nunmehr in voller Durchfiih-
rung bermdet so dafl den Verfolgten, die im
ubrloen in weiten Umfange die Movllchkelt
haben, thre Verfahren mch Inkmfttreten des
Anderungsgesetzes  wieder aufzunehmen,
durch das spitere Inkrafttreten des Ande-
rungsgesetzes ein Nachteil nicht entstehen
kann.






Begrindung

zum Entwurf der Neufassung des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschadigung fiir Opfer

der nationalsozialistischen Verfolgung

Zur Priambel

Der Bundesgesetzgeber hat es bisher nur in
sehr seltenen Fillen fiir angezeigt gehalten,
Bundesgesetzen eine Priambel voranzustel-
len. Er hat es nur dann getan, wenn das Mo-
tiv zu dem Gesetz besonders feierlich her-
vorgehoben oder wenn die durch das Ge-
setz erfiillte Verpflichtung zur Gesetzgebung
auf einem Dbestimmten, das moralische, so-
ziale und politische Gefiige von Volk und
Staat insgesamt umfassenden Gebiete beson-
ders feierlich demonstriert werden sollte. Der
Gesetzgeber hat mit einer solchen Priambel
dann aber zugleich auch kund machen wol-
len, in welchem Geiste er das Gesetz ausge-
legt und angewendet wissen wollte. So 1st
das Bundesgesetz iiber den Lastenausgleich
vom 14. August 1952 (BGbL. 1 S. 446) durch
einen Vorspruch eingcleitet,der vor allem be-
sagt, dafy das Gesetz in Anerkennung des An-
spruchs der durch den Krieg und seine Fol-
gen besonders betroffenen T‘“"f‘”«’f’ﬂmaqrelle
auf cinen die Grundsitze der sozialen Ge-
rechtigkeit und die volkswirtschaftliche Mog-
lichkeit beriicksichtigenden Ausgleich von
Lasten und auf die zur Eingliederung des Ge-
schidigten notwendige Hilfe ergehe. Und so
hat auch das Bundeserginzungsgesetz zur
Entschidigung fiir Opfer der nationalsozia-
listischen Verfolgung eine Priambel erhalten,
in welcher der Gesetzgeber feierlich erklirt,
von welchen Gedanken er bei der Ausfiih-
rung der ihm obliegenden Pflicht zur Ent-
schidigung der der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft zum Opfer gefallenen Perso-
nen susgegangen sei.

Die Neufassung des Gesetzes hat diese Pri-
ambel mit gewissen Anderungen iibernom-
men. Die Anderungen sind im Hinblick dar-
auf erforderlich geworden, dafl das Gesetz
nunmehr in seinem § 1 zur besscren Verdeut-
lichung der Absicht des Gesetzgebers den Be-
griff der gegen den Nationalsozialismus ge-
richteten politischen Uberzeugung durch den
Begriff der politischen Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismus ersetzt und in einem
besonderen Abschnitt die Entschidigungsan-
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spriiche der durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen widerrechtlich geschidigten
juristischen Personen, Anstalten und Perso-
nenvereinigungen geregelt hat.

Die Pflicht der Bundesrepublik zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
bedarf keiner Begriindung. Sie ruht in ande-
ren als in positivrechtlichen Kategorien. Der
Wandel des nationalsozialistischen exempla-
rischen Unrechtsstaates zu einem nunmehr
exemplarisch konzipierten und konstituierten
Rechtsstaat, als welchen die Bundesrepublik
in der Gemeinschaft der freien Vélker nach
threm Grundgesetz sich darstellt, konnte
nach ubergesetzhchem Recht keine andere
Folge haben als die, dafi dieser Rechtsstaat
das von dem Unrechsstaat begangene Un-
recht nach Kriften wiedergutzumachen sich
verpflichtet weifl. Die Anerkennung dieser
Pflicht hat ihren beredtesten und bezeich-
nendsten Ausdruck gefunden in den beiden
Frkll’irunﬁen, die der Bundeskanzler am

. Scptember 1951 und am 4. Mirz 1953
vor dem Plenum des Bundestages abgegeben
hat. Am 27. September 1951 hat der Bundes-
kanzler erklirt, dafl die im Namen des deut-
schen Volkes begangenen unsagbaren Verbre-
chen zur moralischen und materiellen Wie-
dergutmachung verpflichteten und daf es die
vornehmste Pflicht des deutschen Volkes sel,
dem Geist wahrer Menschlichkeit wieder mit
aller Kraft zu dienen. In der Erklirung des
Bundeskanzlers vom 4. Mirz 1953 heiflt es:
Soweit tiberhaupt durch unsere Kraft etwas
fiir die Beseitigung der Folgen der unter dem
Miflbrauch des Namens des deutschen Volkes
begangenen Untaten eeschehen kénne, habe
das deutsche Volk die ernste und heilige
Pflicht zu helfen, auch wenn dabei von uns,
die wir uns persénlich nicht schuldig fithlten,
Opfer, vielleicht sogar schwere Opfer ver-
langt wiirden; die Bundesregierung habe diese
Pflicht seit ihrem Bestechen immer anerkannt.

Die Verpflichtungen, welche die Bundesrepu-
blik gegeniiber den drei alliierten Haupt-
michten im Vierten Teil des Vertrages zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstan-
dener Fragen und welche die Bundesregie-



rung gegeniiber der Conference on Jewish
Material Claims against Germany in dem
Protokoll Nr. 1 zum Israel-Vertrag einge-
gangen ist, bedeuten mithin nur, daff die
vorgegebene Wiedergutmachungspflicht der
Bundesrepublik nunmehr auch formell noch-
mals anerkannt und positivrechtlich begriin-
det werden sollte.

Sowohl in seiner bisherigen wie auch in sei-
ner neuen Fassung vermeidet das Gesetz es
allerdings, die Gewihrung von Anspruchs-
rechten und Vergiinstigungen an die Verfolg-
ten als eine ,Wiedergutmachung® des den
Verfolgten angetanen Unrechts zu bezeich-
nen. Was die nationalsozialistische Gewalt-
herrschaft Millionen von Verfolgten an un-
siglichem Leid und Unrecht zugefiigt hat,
wirklich wiedergutzumachen, iibersteigt alle
menschlichen Krifte und Méglichkeiten. Der
Gesetzgeber hat sich daher bescheiden und
darauf beschrinken miissen, an bestimmte
Schadenstatbestinde die Verpflichtung des
Staates zu finanziellen Entschadigungsleistun-
gen zu kniipfen und dadurch nach Maflgabe
der Finanzkraft der Bundesrepublik wenig-
stens fiir die materiell meflbaren Schiden
eine tunlichst umfassende und rasche Ent-
schidigung zu gewihrleisten.

Dem Gesetzgeber lag daran, auch zum Aus-
druck zu bringen, daf} sich mit der materiel-
len Leistung von Entschidigungen fiir die
Schiden, welche die Verfolgten erlitten
haben, die den Opfern der nationalsozialisti-
schen Verfolgung gegeniiber bestehende
Ehrenpflicht des Volkes und Staates nicht er-
schopft, und dafl diese Ehrenpflicht erst er-
fiillt ist, wenn Staat und Volk vom Stand-
punkt ihres gewandelten Rechtsgewissens aus
sich nunmehr auch zur moralischen und poli-
tischen Rechtfertigung der Handlungen be-
kannt haben, wegen deren die Gegner des
Nationalsozialismus von diesem verfolgt wor-
den sind. Der Gesetzgeber will daher mit der
das Gesetz einleitenden Priambel zunichst
und zuerst feierlich feststellen, dafl der gegen
den nationalsozialistischen Staat geleistete
Widerstand im Lichte rechtsstaatlicher An-
schauungen keine Unrechtshandlung dar-
stellt, dafl dieser Widerstand vielmehr, auch
wenn er etwa nur in passiver Abwehrhaltung
bestanden hat, als ein Verdienst um das Wohl
des deutschen Volkes und Staates beurteilt
werden mufl. Damit sollte natiirlich auch und
vor allem der aktive und vielfach unter Ein-
satz von Leib und Leben geleistete Wider-
stand gegen den nationalsozialistischen Un-
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rechtsstaat seine verdiente sittliche Wiirdi-
gung und Rechtfertigung erfahren.

Aus der Hervorhebung des Unrechtscharak-
ters der nationalsozialistischen Gewaltmafi-
nahmen, die als unter Miflachtung rechts-
staatlicher Grundsitze getroffene Mafinah-
men auch dann Unrechtshandlungen bleiben,
wenn sie etwa auf gesetzliche Vorschriften
des nationalsozialistischen Staates gestiitzt
oder in mifibrauchlicher Anwendung anderer
gesetzlicher Vorschriften gegen den Verfolg-
ten gerichtet worden sind, ergibt sich aber
auch, dafl die Wiedergutmachung dieses Un-
rechts, die das Gesetz — freilich im Rahmen
der finanziellen Leistungsmoglichkeiten der
Bundesrepublik fiir die materiell mefi-
baren Schiden vorsieht, so weit, so umfas-
send und so schnell wie das nach den Vor-
schriften des Gesetzes iiberhaupt geschehen
kann, erfolgen mufl. Damit ist zugleich ge-
sagt, wie der Gesetzgeber das Gesetz aufge-
faft und angewendet wissen will, nimlich
im Geiste einer weitherzigen und grofziigi-
gen Wiedergutmachung des geschehenen Un-
rechts unter Beriicksichtigung aller durch
das Gesctz zugunsten der Verfolgten gege-
benen Méglichkeiten. Eine Auslegung des Ge-
setzes, die sich davon leiten lif}t, daf} durch
das Gesetz das vom Nationalsozialismus ver-
ursachte Unrecht so bald und so weit wie
irgendmoglich  wiedergutgemacht  werden
soll, verdient daher stets den Vorzug gegen-
iiber jeder anderen, allenfalls auch noch méog-
lichen Auslegung, welche die Wiedergut-
machung etwa erschweren oder gar vereiteln
wiirde (vgl. Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 22. November 1954 — Rechtspre-
chung zum Wiedergutmachungsrecht, Beilage
zur Neuen Juristischen Wochenschrift 1955,
Heft 2 S. 55, 57).

Zum ersten Abschnitt
(Aligemeine Vorschriften) *

Schon das BEG in bisheriger Fassung enthielt
im ersten Abschnitt als allgemeine Vorschrif-
ten diejenigen Vorschriften materiellen
Rechts, die, soweit nicht Abweichendes be-
sonders bestimmt ist, fiir alle in diesem Ge-
setz geregelten Entschidigungsanspriiche gel-
ten. Durch die Normierung der Grundvor-
aussetzungen des Entschidigungsanspruchs in
diesem Abschnitt wird vermieden, dafl bei
den in den Abschnitten zwei bis fiinf im ein-



zelnen geregelten Anspriichen jeweils beson-
ders auf die allgemeinen Anspruchsvoraus-
setzungen verwiesen werden mufl. Anderer-
seits gilt selbstverstindlich auch hier der all-
gemeine Rechtssatz, daf} die lex specialis der
lex generalis vorgeht, auch wenn die lex ge-
neralis keinen ausdriicklichen Vorbehalt zu-
gunsten von Spezialvorschriften enthilt.

ZUM ERSTEN TITEL
(Anspruch auf Entschidigung)

Der erste Titel enthilt die allgemeinen Vor-
schriften iiber die Voraussetzungen und den
Inhalt des Anspruchs auf Entschidigung.

Die Paragraphenfolge dieses Titels in der bis-
herigen Fassung des BEG cntsprach der des
US-EG. Eine Uberpriifung unter rechtssyste-
matischecn Gesichtspunkten ergab die Not-
wendigkeit, innerhalb dieses Titels die ein-
zelnen Vorschriften so zu ordnen, dafl an-
kniipfend an die Uberschrift des Gesetzes in
§ 1 (bisher § 1 Abs. 1 und 2) zunichst eine
Begriffsbestimmung des Opfers der national-
sozialistischen Verfolgung gegeben wird. Da-
mit wird der Verfolgungstatbestand im
Sinne dieses Gesetzes gegeniiber Schadenstat-
bestinden anderer Art abgegrenzt. § 1 a (bis-
her § 1 Abs. 3) erliutcert sodann den Begriff
der nationalsozialistischen Gewaltmafinah-
men, die im Sinne des § 1 die Verfolgung be-
wirkt haben. § 1 b (neu) normiert den An-
spruch des Verfolgten auf Entschidigung. § 2
(bisher § 8) umschreibt den Kreis der ent-
schidigungsberechtigten Verfolgten nachdem
das Entschidigungsrecht beherrschenden sub-
jektiv-personlichen  Territorialititsprinzip.
§ 3 (bisher § 7) enthilt den Grundsatz der
Subsidiaritit des BEG gegeniiber anderen
wiedergutmachungsrechtlichen  Regelungen.
§ 4 (bisher § 1 Abs. 4 und § 2 Abs. 2) regelt
die Ausschliefung und Verwirkung, § 4 a
(bisher § 2 Abs. 1) die Versagung und Ent-
zichung von Entschidigungsanspriichen. § 5
(bisher § 9) stellt das Verhaltnis klar, in dem
die offentlich-rechtlichen Entschidigungsan-
spriiche nach BEG zu Anspriichen aus ande-
ren Rechtseriinden stehen. Alsdann folgen in
§ 6 (bisher § 3) die Sondervorschriften, ins-
besondere Dbiirgerlich-rechtlicher Art, iiber
Umstinde, die einen EinfluB auf die Gestal-
tung des Entschidigungsanspruchs haben.
§ 7 (bisher § 4) verhilt sich iiber die Anrech-

nung von Leistungen, die im Zuge der Ent-
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schidigung fiir Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung aus deutschen 6ffentlichen
Mitteln gewihrt worden sind. In § 8 (bisher
§ 6) hat die Umrechnungsvorschrift ihren
Platz gefunden. Den Schluf des Titels bildet
sodann die Vorschrift des § 9 (bisher § 5)
tiber den Beginn und die Art der Renten-
zahlungen.

Zu § 1

Die Vorschrift entspricht den Absitzen 1
und 2 des bisherigen § 1 (vgl. § 1 Abs. 1
US-EG). Sie stellt die Grundsatzbestimmung
des Gesetzes dar und enthilt die materiellen
Voraussetzungen, unter denen ein Anspruch
nach diesem Gesetz iiberhaupt besteht, und
gibt damit die Legaldefinition des Verfolgten
im Sinne dieses Gesetzes. Danach ist Verfolg-
ter 1m Sinne dieses Gesetzes nicht jeder, der
in der nationalsozialistischen Zeit durch na-
tionalsozialistische Gewaltmafinahmen Scha-
den erlitten hat, sondern nur derjenige, der
durch solche Mafinahmen aus bestimmten
Grinden, wic sie jetzt in § 1 definiert sind,
verfolgt worden ist. Die Regelung von Schiden,
die jemand aus anderen Griinden in national-
sozialistischer Zeit, gegebenenfalls auch durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen, er-
litten hat, erfolgt im Rahmen des Kriegs-
folgenschlufigesetzes.

Aus denin der Begriindun
bereits angedeuteten  rechtssystematischen
Grunden ist der bisherige § 1 im iibrigen in
mehrere Paragraphen aufgegliedert worden.
Die Anspruchsberechtigung ist in einem be-
sonderen Paragraphen (§ 1 b) normiert. Der
bisherige Absatz 3, der die Definition der
nationalsozialistischen ~ Gewaltmafnahmen
enthielt, erscheint als § 1 a. Der bisherige
Absatz 4, der die AusschlieRungsgriinde ent-
hielt, ist § 4 geworden.

zum ersten Titel

g

Der Aufbau des § 1 in neuer Fassung hat
nunmehr folgende Systematik:

Absatz 1 enhilt, wic bereits erwihnt, die
Legaldefinition des Verfolgten;

in Absatz 2 werden gewisse
die durch nationalsozialistische Gewaltmaf3-
nahmen, aber aus anderen als den in Ab-
satz 1 angegebenen Griinden verfolgt wor-
den sind, den Verfolgten im Sinne des Ab-
satz 1 gleichgestellt;

Geschidigte,

in Absatz 3 wird bestimmt, wer als Ver-
folgter im Sinne des Absatz 1 gelten soll, ob-
wohl ecr selbst nicht durch nationalsoziali-



stische Gewaltmafinahmen getroffen werden
sollte, aber von solchen Mafinahmen unmit-
telbar oder mittelbar betroffen worden ist.

In Ubereinstimmung mit dem US-EG be-
stimmte Absatz 1 des bisherigen § 1, daf}
einen Anspruch auf Entschidigung rechtferti-
gende Verfolgungsgriinde nur dann gegeben
sind, wenn Jemand wegen seiner gegen den
Nationalsozialismus gerichteten politischen
Uberzeugung oder aus Griinden der Rasse,
des Glaubens oder der Weltanschauung durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen
verfolgt worden ist. An diesem Grundsatz
hilt auch die Neufassung des Absatz 1
fest. In der Praxis hat sich jedoch ergeben,
daf} die Begriffsbestimmung ,wegen seiner
gegen den Nationalsozialismus gerichteten
politischen Uberzeugung® den Anwendungs-
bereich der Vorschrift stirker cinengt, als der
Gesetzgeber das gewollt hat. Insbesondere
ist der Begriff der politischen Uberzeu-
gung von den Entschidigungsbehdrden und
Entschidigungsgerichten enger ausgelegt wor-
den, als dies dem Willen des Gesetz-
gebers entspricht. So hat neuerdings der
Bundesgerichtshof in einer Entscheidung
vom 22, Dezember 1954 (Leitsatz, ver-
offentlicht in Rechtsprechung zum Wie-
dergutmachungsrecht, Beilage zur Neuen Ju-
ristischen Wochenschrift, 1955 Heft 3 S. 85)
ausgefithrt: Von einer politischen Uberzeu-
gung im Sinne des § 1 kdnne nur dann die
Rede sein, wenn der Verfolgte, etwa auf
Grund seines Werdeganges oder auf Grund
kritischer Priifung, eine feste innere Einstel-
lung zu den Fragen der Politik, d. h. der
Zwecke des Staates und der Mittel zu ihrer
Verwirklichung, gewonnen habe. Diese so
gewonnene Uberzeugung miisse gegen den
Nationalsozialismus als solchen gerichtet ge-
wesen sein und zu Verfolgungsmafinahmen
gefithrt haben. Dies sei aber nur dann zu
bejahen, wenn die Uberzeugung dem Ver-
folger bekannt gewesen sei und national-
sozialistische Gewaltmafinahmen gegen den
Verfolgten ausgeldst habe. Eine besondere
gegen den Nationalsozialismus gerichtete Tat
des Verfolgten sei jedoch nicht erforderlich.
Diese Entscheidung zeigt immerhin, dafl der
Bundesgerichtshof bestrebt gewesen ist, eine
allzu enge Auslegung des Begriffs ,,polmsche
Uberzeuvung zu vermeiden. Die Erforder-
nisse, die er zur Erfiillung dieses Begriffs auf-
stellt, betonen indessen das subjektive Mo-
ment ciner durch Werdegang und kritische
Priiffung erworbenen festen inneren Einstel-
lung zu den Fragen der Politik mehr, als es
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den Absichten des Gesetzgebers entspricht.
Ausdiesem Grunde erschien esangebracht, den
Begriff der politischen Uberzeugung aufzu-
geben und dafiir den Begriff der politischen
Gegnelschaft einzufithren, der nunmehr er-
kennen ldflt, daf neben den subjektiven
Griinden der Einstellung des Verfolgten auch
die objektiven Griinde der Einstellung des
Verfolgers in Frage kommen und dafl unter
Umstinden schon ein passives Verhalten des
Verfolgten ausreichend ist, wenn nur der
Verfolger in ihm einen politischen Gegner
des Nationalsozialismus erkannt hat. Diese
Klarstellung soll dadurch erreicht werden,
daf} die Worte , wegen seiner gegen den Na-
tionalsozialismus  gerichteten  politischen
Uberzeugung® ersetzt worden sind durch die
Worte ,aus Griinden politischer Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus“. Auch
durch die Neufassung sollen selbstverstind-
lich, wie schon bisher, Fille ausgeschlossen
werden, in denen es sich lediglich um gele-
gentliche Unmutsiuflerungen, um sittlich
nicht gerechtfertigte Gewalttaten, um Aso-
ziale sowie um solche Personen gehandelt
hat, die jede staatliche Ordnung, welche es
auch sei, zu bekimpfen entschlossen sind.

Absatz 2 nimmt zunichst unter Nummer 1
den Gedanken des Absatz 2 des bisherigen § 1
wieder auf. Dem Verfolgten wird gleichgestellt,
wer auf Grund eigener Gewissensentschei-
dung sich unter Gefihrdung seiner Person
aktiv gegen die Miflachtung der Menschen-
wiirde oder die sittlich, auch durch den Krieg
nicht gerechtfertigte Vernichtung von Men-
schenleben eingesetzt hat und deswegen ver-
folgt worden ist. Diese Gleichstellung mit
den aus politischen, rassischen oder weltan-
schaulichen Griinden Verfolgten war dem
US-EG fremd. Nachdem in Absatz 1 der Be-
griff der Verfolgung aus Griinden politischer
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
geschaffen worden ist, kdnnte es zweifelhatt
sein, ob der Einsatz gegen die Miflachtung
der Menschenwiirde oder gegen die sittlich
nicht gerechtfertigte Vernichtung von Men-
schenleben nicht bereits einen Verfolgungs-
grund im Sinne des Absatz 1 darstellt. Denn
die Bestimmung war seinerzeit getroffen
worden, um auch solchen Personen den Ent-
schidigungsanspruch nach dem BEG zu ge-
ben, die keine gegen den Nationalsozialismus
gerichtete politische Uberzeugung hatten,
sich aber auf Grund allgemeiner sittlicher
Erwigungen veranlaflt sahen, sich gegen den
Nationalsozialismus zu wenden. Gewiff hat
der Nationalsozialismus auch diese Personen



als politische Gegner verfolgt. Um jedoch je-
den Zweifel auszuschlieRen, erschien es an-
gezeigt, es bei der bisherigen ausdriicklichen
Erwihnung dieses Tatbestandes im Sinne
ciner Gleichstellung mit den Tatbestinden
des Absatz 1 zu belassen.

Die in Nummer 2 des Absatz 2 vorsenom-
mene Gleichstellung der wegen einer vom
Nationalsozialismus abgelehnten kiinstleri-
schen oder wissenschaftlichen Richtung ver-
folgten Personen mit Verfolgten im Sinne
des Absatz 1 beruht auf der Erwigung, daff,
jedenfalls im Hinblick auf die durch die na-
tionalsozialistische Verfolgung verursachten
Schiden, eine kiinstlerische oder wissenschaft-
liche Richtung nicht anders behandelt wer-
den kann als cine echte, auf philosophischer
Grundlage basierende Weltanschauung. Eine
solche Bestimmung war im BEG bisher nicht
enthalten.

Auch die Gleichstellung der einem Verfolg-
ten nahestehenden Person mit dem Verfolg-
ten im Sinne des Absatz 1, wie sie sich in
Nummer 3 des Absatz 2 findet, ist neu. Es
entsprach der Billigkeit, in den Kreis der
Entschidigungsberechtigten auch solche Per-
sonen ecinzubeziehen, die, ohne selbst die
Voraussetzungen des Absatz 1 zu erfillen,
nur deshalb nationalsozialistischen Verfol-
gungsmafinahmen ausgesetzt gewesen sind,
weil sie cinem Verfoigren i Sinine des Ab-
satz 1 personlich nahegestanden haben. Im
Rahmen dieser Vorschrift wird es fortan
moglich sein, auch nahen Angehdrigen von
Widerstandskimpfern, die durch sogenannte
Sippenhaft geschidigt worden sind, eine Ent-
schadigung zu gewihren.

Absatz 3 enthilt eine Fiktion. Als Ver-
folgte im Sinne des Absatz 1 sollen auch
solche Personen gelten, die entweder selbst
iiberhaupt nicht verfolgt, aber Hinterblie-
bene eines Verfolgten sind (Nummer 1), oder
die mit den gegen sie gerichteten national-
sozialistischen Gewaltmafinahmen gar nicht
getroffen werden sollten (Nummer 2).

Die Hinterbliebenen von Verfolgten haben
schon nach bisherigem Recht zum Kreise der
Anspruchsberechtigten gehort. Insofern ent-
hilt Nummer 1 des Absatz 3 nichts Neues.
Diese Vorschrift ermoglicht es aber, auch in
den weiteren Vorschriften des Gesetzes
schlechthin von Verfolgten zu sprechen, und
zwar auch dann, wenn die Hinterbliebenen
von Verfolgungsmafinahmen nicht unmittel-
bar betroffen worden sind.
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DurchNummer 2 des Absatz 3 werden dieZwei-
fel beseitigt, die hinsichtlich der Behandlung
der irrtimlich Verfolgten bisher bestanden
haben. Soweit es sich um Personen handelt,
die irrtiimlich aus Griinden der Rasse, des
Glaubens oder der Weltanschauung verfolgt
worden sind, ist vielfach der Standpunkt ver-
treten worden, dafl sie schon bisher wie Ver-
folgte im Sinne des Absatz 1 des § 1 zu
behandeln seien. Soweit es sich dagegen um
Personen handelt, die irrtiimlich aus politi-
schen Griinden verfolgt worden sind, be-
stand nach der herrschenden Auffassung die
Moglichkeit einer Behandlung als Verfolgte
im Sinne des Absatz 1 des bisherigen § 1
nicht. Diese Personen blieben lediglich auf
Hirtemafinahmen nach Absatz 3 Nummer 1
des bisherigen § 79 angewiesen. Die Zweifel
sind insbesondere daraus entstanden, daf
diese Hirtevorschrift ohne Einschrinkung
von Geschidigten sprach, die von Verfol-
gungsmafinahmen  betroffen wurden, weil
sie irrttimlich ciner in § 1 Abs. 1 und 2 ge-
nannten Personengruppe zugerechnet wur-
den. Nach der Neufassung der Nummer 2
des Absatz 3 ist nunmehr ausdriicklich fest-
gelegt, dafl die irrtiimliche Verfolgung,
gleichviel aus welchen Griinden sie stattge-

funden hat, Entschidigungsanspriiche be-
griindet.
Zu §1a
Die Vorschrift entspricht dem Absatz 3

Satz 1 des bisherigen § 1.

Sie enthidlt in den Absitzen1und 2 die
Bestimmung des Begriffs der nationalsozia-
listischen Gewaltmafinahmen. Die bisherige
Begriffsbestimmung hatte sich  darauf be-
schrinkt, den Begriff der nationalsozialisti-
schen Mafinahmen im Hinblick auf die
Stellen zu definieren, von denen diese
Mafinahmen ausgegangen sind. Die jetzt ge-
gebene Definition will auch den Begriff der
nationalsozialistischen G e w al t mafinahmen
erliutern, und zwar dahin, daf es sich um
Gewalttaten gchandelt haben muf, die
unter Miflachtung rechtsstaatlicher Grund-
sitze erfolgt sind. An der Gewaltnatur sol-
cher Akte indert sich auch nichts, wenn sie
auf gesetzlichen Vorschriften beruht haben
oder in miflbriuchlicher Anwendung ge-
setzlicher Vorschriften gegen den Verfolgten
gerichtet worden sind; denn Unrecht kann
nicht dadurch Recht werden, dafl es in der
Form des Rechts verwirklicht wird. Konnte
dies nach bisherigem Recht im Grunde auch



nicht zweifelhaft sein, so erschien es doch
angezeigt, in Absatz 3 des § 1 a ausdriick-
lich zu bestimmen, dafl die Unrechtsnatur
nationalsozialistischer Gewaltmafinahmen
nicht dadurch berithrt wird, dafl solche Maf3-
nahmen in der Form des Rechts getroffen
worden sind. Durch die Neufassung von Ab-
satz 1 und 3 des § 1 a ist nunmehr auch
deutlich gemacht, dafl nicht alle national-
sozialistischen Mafinahmen, auch wenn sie
auf Veranlassung oder mit Billigung der in
Absatz 1 genannten Stellen getroffen wor-
den sind, sich als Verfolgungsmafinahmen im
Sinne des § 1 darstellen.

In Absatz 1 des bisherigen § 1 war die Ver-
folgungszeit auf den Zeitraum vom 30. Ja-
nuar 1933 bis 8. Mai 1945 beschrinkt. Dies
entsprach dem § 1 Abs. 1 des US-EG wie
auch den bis zum Inkrafttreten des BEG gel-
tenden {iibrigen Lindergesetzen. Es war in-
dessen immer schon ein besonderes Anliegen
der Verfolgten und entspricht auch der Bil-
ligkeit, auch Verfolgungsschiden aus der Zeit
vor dem 30. Januar 1933 in die Entschidi-
gungsberechtigung einzubezichen, weil in
einigen deutschen Lindern bereits in dieser
Zeit nationalsozialistische Regierungen im
Amte waren. Im Absatz 1 ist deswegen auf
die bisher fir die Zeit vom 30. Januar 1933
bis zum 8. Mai 1945 angenommene Verfol-
gungszeit nicht mehr abgestellt; lediglich in
Absatz 2 ist diese Verfolgungszeit noch
insoweit aufrechterhalten, als es sich um na-
tionalsozialistische Gewaltmafinahmen gehan-
delt hat, die von Dienststellen oder Amts-
trigern der NSDAP oder ihrer Gliederungen
oder angeschlossenen Verbinde ausgegangen
sind. Dies hat seinen Grund darin, daff die
NSDAP erst mit dem Tage der Machtergrei-
fung durch den Nationalsozialismus als
Staatspartei eine mit den Amtsstellen des
Reichs und der Linder vergleichbare Stel-
lung erhalten hat.

Die in Absatz 3 Satz 2 des bisherigen § 1
im Zusammenhang mit der Definition der
nationalsozialistischen Gewaltmafinahmen
aufgestellte Vermutung, daff solche Mafinah-
men gegen den Verfolgten gerichtet worden
sind, wenn dieser zu einem Personenkreis
gehorte, den in seiner Gesamtheit die deut-
sche Regierung oder die NSDAP vom kul-
turellen und wirtschaftlichen Leben Deutsch-
lands auszuschlieflen beabsichtigte, ist an die-
ser Stelle in Fortfall gekommen. Das bedeu-
tet keine Anderung der bisherigen Rechts-
lage. Da die Vermutung auch bisher schon

88

nur auf Mafinahmen Anwendung gefunden
hat, die Schaden an Eigentum und Vermo-
gen sowie Schaden im beruflichen und im
wirtschaftlichen Fortkommen verursacht ha-
ben, erschien es rechtssystematisch richtiger,
diese Vermutung aus den allgemeinen Vor-
schriften herauszunehmen und in die Rege-
lung derjenigen Schadenstatbestinde cinzu-
bauen, auf die sie allein Anwendung findet.

Zu§1b

Der in Absatz 1 des bisherigen § 1 enthalten
gewesene Grundsatz, dafl der Verfolgte An-
spruch auf Entschidigung nach dem BEG
hat, sollte durch die Aufnahme in cinen selb-
stindigen Paragraphen nunmehr deutlicher
als bisher hervorgehoben werden.

Zu § 2

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 8
(vgl. § 6 US-EQG).

Sie enthilt die formellen Anspruchsvoraus-
setzungen, ohne deren Bestehen auch beim
Vorliegen der materiellen Anspruchsvoraus-
setzungen des § 1 kein Entschidigungsan-
spruch gegeben ist. Sie nimmt den Grund-
satz der Vorschrift des § 6 US-EG auf, die
ebenfalls von dem subjektiv-persdnlichen
Territorialititsprinzip ausging, was bedeutet,
dafl auch nach BEG anspruchsberechtigt
erundsitzlich nur derjenige Verfolgte sein
soll, der eine riumliche Beziehung zu dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes hat. Dieser
Grundsatz findet darin seine Rechtfertigung,
da die Bundesrepublik — unerachtet der
von ihr in Anspruch genommenen Identitit
mit dem ehemaligen Deutschen Reich — in-
folge der Teilung Deutschlands nur tber
cinen Teil des fritheren Reichsgebietes Herr-
schaftsrechte ausiibt und infolgedessen auch
nur iiber einen Teil der Finanzkraft des ehe-
maligen Deutschen Reichs verfligt. Im Ver-
folg dieses Grundsatzes geht das Gesetz in
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a und b ebenso
wie Absatz 1 Nummer 1 und 2 des bisheri-
gen § 8 davon aus, daf der Verfolgte an ei-
nem bestimmten Zeitpunkt seinen Wohnsitz
oder scinen dauernden Aufenthalt im Gel-
tungsbereich des BEG gehabt haben mufl.
Dieser Zeitpunkt war bisher der 1. Januar
1947; er ist nunmehr auf den 31. Mirz 1951
verlegt worden. Maflgebend fiir diese Ande-
rung des Stichtages war zunichst die Erwi-
gung, dafl auch im Gesetz zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen



Unrechts fiir Angehdrige des o6ffentlichen
Dienstes vom 11. Mai 1951 in der Fassung des
Zweciten Anderungsgesetzes vom 19. August
1953 der Anspruch der dienstrechtlichen Wie-
dergutmachung grundsitzlich davon abhin-
gig gemacht ist, daf} der Berechtigte seinen
Wohnsitz oder seinen dauernden Aufenthalt
bis zum 31. Mirz 1951 im Bundesgebiet ge-
nommen hat. Dazu kam weiterhin, daf} nach
dem 1. Januar 1947 im Wege der Familien-
zusammenfithrung oder aus beruflichen
Griinden noch Verfolgte in den Geltungsbe-
reich des BEG, namentlich nach Berlin (West)
ibergesiedelt sind, dic von der Entschidigung
nach BEG auszuschliefien, nicht gerechtfertigt
gewesen wire.

Die Voraussetzung, daf eine riumliche Be-
ziehung zum Geltungsbereich des BEG vor-
liegen muf, ist in Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe ¢ crweitert worden, indem in den Til-
len einer Auswanderung, Deportierung oder
Ausweisung nunmehr auf den letzten inlin-
dischen Wohnsitz oder daucrnden Aufent-
halt in den Gebieten abgestellt worden ist,
die am 31. Dezember 1937 zum Deutschen
Reich gehort haben. Damit werden die Emi-
granten aus der heute sowjetisch besetzten
Zone und aus den zum Deutschen Reich ge-
horenden Vertreibungsgebieten im  vollen
Umfange den Verfolgten gleichgestellt, die
vor der Auswanderung, Deportierung oder
Ausweisung  ihren letzten inlindischen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Geltungsbereich des BEG gehabt haben. Die
Emigranten aus den zum Deutschen Reich
gehorenden Vertreibungsgebieten waren bis-
her schon nach §§ 68 bis 70, wenn auch im
beschrinkten Umfange, anspruchsberechtigt,
wihrend dic Emigranten aus der heute so-
wijetisch besetzten Zone bisher {iiberhaupt
ohne Anspruch waren. Die Griinde fiir diese
Erweiterung des Kreises der voll anspruchs-
berechtigten Verfolgten sind in Abschnitt
VIII der Begriindung zu Artikel I des An-
derungsgesctzes bereits dargelegt. Die Neu-
regelung entspricht im {ibrigen auch einem
von allen Organisationen der Verfolgten
tibereinstimmend und mit besonderem Nach-
druck geiuferten Wunsche. Es ist dabei mit
Redit immer wicder darauf hingewijesen
worden, daf} es ungerecht erscheine, wenn
beispielsweise ein in London lebender Emi-
grant, der aus Koln ausgewandert ist, den
vollen Anspruch auf Entschidigung hat,
wihrend ein gleichfalls in London lebender
Verfolgter, der aus Leipzig ausgewandert ist,
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keinen Anspruch haben soll. Als noch unge-
rechter wurde es empfunden, daf} beispiels-
weise ein in London lebender Verfolgter, der
aus Breslau ausgewandert ist, wenigstens be-
schrinkt anspruchsberechtigt war, wihrend
der aus Leipzig ausgewanderte Verfolgte
{iberhaupt ohne Anspruch blicb. Fiir die hier
in Rede stehende Erweiterung des Kreises
der voll anspruchsberechtigten Verfolgten
sprach schliefilich auch die Erwigung, daff in
allen Fillen, in denen ein Verfolgter aus Ge-
bieten ausgewandert, deportiert oder ausge-
wiesen worden ist, die am 31. Dezember
1937 zum Deutschen Reich gchort haben, in
dieses Gebiet aber nicht wicder zuriickge-
kehrt ist, gleichermaflen eine Beziehung zum

Gelrungsbercich des BEG fehlt.

Aus dieser in Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe ¢ des jetzigen § 2 fiir den Rechtsbereich
des BEG getroffenen Regelung kénnen fiir
den Rechtsbereich anderer Entschidigungs-
gesetze keine Folgerungen hergeleitet wer-
den, und zwar schon deshalb nicht, weil
es sich bei der Entschidigung der Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung um ecine
Entschidigung ganz besonderer Art handelt,
die mit der Entschidigung fiir andere Schi-
den in keiner Weisc verglichen werden kann.
Denn im BEG geht es, wie schon in Ab-
schnitt VIIT unter 1 der Begriindung zu Ar-
ukel T des Anderungsgeserzes  ausgefiihre,
darum, ein Unrecht wiedergutzumachen, das
vom deutschen Staat selbst oder von Deut-
schen begangen worden ist, wihrend in an-
deren Entschidigungsgesetzen nur Schiden
ausgeclichen werden, dic andere verursacht
haben, z. B. Vertreibungsschiden, Kriegs-
sachschiden, Reparations- und Restitutions-
schiden. Im iibrigen ist dem subjektiv-per-
sénlichen  Territorialititsprinzip  insofern
auch hier Rechnung getragen, als Verfolgte
von der Entschidigung ausgeschlossen sind,
die im Zeitpunkt der Entscheidung iiber ihren
Entschidigungsantrag ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt in Gebieten haben,
mit deren Regierungen die Bundesrepublik
Deutschland keine diplomatischen Beziehun-
gen unterhilt. Hierbei ist vor allem an die
Verfolgten gedacht, die ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt wicder in der sowje-
tisch besetzten Zone Deutschiands genom-
men haben. Von der Voraussetzung des Be-
stehens diplomatischer Beziehungen kann die
Bundesregierung, wie Absatz 4 des § 2
bestimmt, fiir einzelne Linder Ausnahmen
zulassen, was z. B. fiir Tsrael geschehen wird.



Eine gleiche Befugnis ist fiir die Bundesregic-
rung auch in § 3 Satz 2 des Gesetzes zur Re-
gelung der Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts fiir die im Ausland leben-
den Angechdrigen des Gffentlichen Dienstes
vom 18. Mirz 1952 vorgesehen.

Die Znderung des Stichtages vom 1. Januar
1947 in den 31. Mirz 1951 fiir den in Ab-
satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ behandelten
Personenkreis ist aus den gleichen Griinden
wie in den Fillen der Buchstaben a und b
erfolgt. Im iibrigen machte es die fiir die
Emigranten in Nummer 1 Buchstabe ¢ getrof-
fene Neuregelung erforderlich, fiir diesen
Personenkreis, der urspriinglich in Absatz 1
Nummer 2 des bisherigen § 8 zusammen mit
dem Personenkreis der verstorbenen Verfolg-
ten behandelt worden war, nunmehr eine
besondere Vorschrift vorzuschen.

In Absatz 1 Nummer 1 Buchstaben d bis f
sind die Fille zusammengefaflt, in denen ein
Verfolgter erst nach dem Stichtag des
31. Mirz 1951 als Heimkehrer, ‘Vertriebener
oder Sowjetzonenfliichtling seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbe-
reich des BEG genommen hat. Es erschien
gerechtfertigt, auch diesem Personenkreis,
der unter von ihm nicht zu vertretenden
Umstinden erst nach dem Stichtag in den
Geltungsbereich des BEG iibergesiedelt ist,
den vollen Entschidigungsanspruch zu ge-
wihren. Dicse Vorschrift entspricht der bis-
herigen Regelung des BEG; sie hat nur
eine redaktionelle Anderung erfahren, die
klarstellen soll, daff sie auch dann gilt,
wenn Heimkehrer, Vertriebene oder Sowjet-
zonenfliichtlinge erst nach Inkrafttreten des
BEG ihren Wohnsitz oder dauernden Auf-
enthalt im Geltungsbereich des BEG genom-
men haben oder nchmen, und daf} ein Ver-
triebener seine Anspruchsberechtigung nicht
dadurch verliert, dafl er nach seiner Vertrei-
bung zunichst seinen Wohnsitz oder dauern-
den Aufenthalt auflerhalb des Geltungsbe-
reichs des BEG genommen hat.

Nachdem durch die Verordnung iiber die
Gleichstellung von aus dem Saargebiet ver-
dringten Deutschen vom 25. August 1953
diese Personen den Sowjetzonenflichtlingen
im Sinne des § 3 des Bundesvertriecbencenge-
setzes vom 19. Mai 1953 gleichgestellt wor-
den sind, war es notwendig, sie auch hinsicht-
lich der Entschidigung nach BEG den So-
wietzonenfliichtlingen gleichzustellen.

Die Vorschrift in Absatz 1 Nummer 2 ent-
spricht der des Absatz 1 Nummer 6 des bis-
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herigen § 8. In dicser Vorschrift sind die for-
mellen Voraussetzungen des Entschidigungs-
anspruchs fiir solche Personen normiert, die
sich am 1. Januar 1947 in einem DP-Lager
im  Geltungsbereich des BEG aufgehalten
haben. Schon das US-EG ging bei dieser Re-
gelung davon aus, daf} der DP-Lageraufent-
halt kecinen Wohnsitz und auch keinen ge-
wohnlichen bzw. dauernden Aufenthalt dar-
stellt und deshalb eine Sonderregelung fiir
diese Fille getroffen werden mufl. Die Her-
auslosung der Nummer 2 aus dem bisherigen
Zusammenhang in § 8 Abs. 1 beruht auf fol-
genden Erwigungen: Es crschien nicht mog-
lich, die Ersetzung des Stichtages vom 1. Ja-
nuar 1947 durch den des 31. Mirz 1951 auch
im Rahmen der DP-Regelung vorzunehmen,
da die Masse der DP’s (diplaced persons) am
31. Mirz 1951 sich nicht mehr in cinem DP-
Lager aufgehalten hat und die Anderung des
Stichtages deshalb fiir die verfolgten DP’s
eine erhebliche Verschlechterung bedeutet
hitte. Demgemiff mufite im Rahmen der
DP-Regelung an dem bisherigen Stichtag des
1. Januar 1947 festgehalten werden. Die Her-
ausldsung der DP-Regelung aus Nummer 1
madht auflerdem deutlich, daf es sich hierbei
um eine Sonderregelung fiir einen bestimm-
ten Personenkreis, nimlich fiir DP’s handelt.

Der Absatz 2 des § 2 ist neu eingefiigt
worden. Eine entsprechende Vorschrift be-
fand sich bisher weder im US-EG noch im
BEG alter Fassung. Diese Verschrift ist ge-
troffen worden, um fiir den Beerich des BEG
etwa noch bestchende Zweifel iiber do DBe-
griff der deutschen Volkszugehorigkeit, so-
weit er bei Vertriebenen eine Rolle spicls,
auszuschliefen. Schon im Anschlufl an § 6
des Bundesvertriebenengesetzes, wo diz Zu-
gehorigkeit zum deutschen Volkstum davon
abhingig gemacht wird, dafl der Vertricbene
sich in seiner Heimat zum deutschen Volks-
tum bekannt haben muf, hat sich in der
Praxis die Auffossuna durchgesetzt, dafl der
Begriff der deutschen Volkszugehorigkeit
durch die Zugehdrigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis bereits erfiillt ist,
ohne daf es immer eines ausdriicklichen Be-
kenntnisses zum deutschen Volkstum bedarf.
Es erschien angezeigt, diese Auslegung fiir
den Bercich des BEG auch gesetzlich festzu-
legen.

Auch Absatz 3 ist neu und hatte bisher
weder im US-EG noch im BEG ecin Vorbild.
Diese Vorschrift ist notwendig geworden,
nachdem in neueren Entscheidungen der Ent-



schidigungsgerichte, u. a. in der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom
20. April 1955 (Rechtsprechung zum Wieder-
gutmachungsrecht, Beillage zur Neuen Juri-
stischen Wochenschrift, 1955 Heft 7 S. 220),
der Begriff des dauernden Aufenthalts in an-
derer Weise ausgelegt worden ist, als der
Gesetzgeber gewolit hat. Schon der Gesetz-
geber des US-EG und alsdann auch der
Gesetzgeber des BEG haben nicht daran ge-
dacht, dafl ein durch Freihcitsentzichung be-
dingter Zwangsaufenthalt als Wohnsitz-
nahme oder dauernder Aufenthalt im Sinne
der Vorschriften iiber die formellen An-
spruchsvoraussetzungen in Betracht kom-
men konne. Ebensowenig hat der Gesetz-
zeber des US-EG und der des BEG den Auf-
enthalt in einem DP-Lager als Wohnsitz-
nahme oder dauernden bzw. gewdhnlichen
Aufenthalt im Sinne der Entschidigungsvor-
schriften angesehen wissen wollen. Die Ent-
schidigungsgerichte haben sich  bei der
Auslegung des Begriffs des dauernden Auf-
enthalts von Dbiirgerlich-rechtlichen Erwi-
gungen leiten lassen, wihrend es sich hier
um die Beurteilung von Voraussetzungen fiir
offentlich-rechtlicheiEntschidigungsanspriiche
handelt. Im iibrigen fiihrt diese Auslegung
in der Praxis auch zu hochst unbilligen Er-
gebnissen. Der Verfolgte, der sich in einem
Konzentrationslager inncrhalb des Geltungs-
bereichs des BEG befunden hat, wire nach
der genannten Entscheidung des Bundesge-
richtshofs voll anspruchsberechtigt. Der Ver-
folgte, der sich in einem Konzentrationslager
im Vertreibungsgebiet befunden hat, wire
unter den Voraussetzungen des § 68 be-
schrinkt anspruchsberechtigt. Der Verfolgte,
der in einem Konzentrationslager auflerhalb
des Geltungsbereichs des BEG und — nach
der Neufassung — auflerhalb des Reichsgebie-
tes nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
untergebracht war, hiitte keinen Entschidi-
gungsanspruch nach BEG. Die Anspruchsbe-
rechtigung im Einzelfall wire also lediglich
von der rein zufilligen Tatsache abhingig,
in welchem Kenzentrationslager der Ver-
folgte inhaftiert gewesen ist. Deshalb war
es notwendig, im Gesetz nunmehr ausdriick-
lich klarzustellen, daR ein durch Freiheits-
entziehung bedingter Zwangsaufenthalr, ins-
besondere also der Aufenthalt in einem Kon-
zentrationslacer, sowie der Aufenthalt in
einem DP-Lager nicht als Wohnsitz oder
dauernder Aufenthalt im Sinne der Wohn-
sitz- und  Aufenthaltsvoraussetzungen des
§ 2 Abs. 1 gelten kdnnen. Nur eine solche

Regelung fithrt zu einer gleichmifligen Be-
handlung gleicher Tatbestinde.

Absatz 5 entspricht dem Absatz 3 des bis-
herigen § 8. Firr den Anspruch auf Entschi-
digung fiir Schiden an Grundstiicken soll
statt des personlichen Territorialititsprinzips
das sachliche Territorialititsprinzip mafige-
bend sein, weil es nicht angemessen erschien,
die Entschidigung in solchen Fillen von dem
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt des Ge-
schidigten im Geltungsbereich des BEG an
einem bestimmten Stichtage abhingig zu
machen. Diese Vorschrift besagt dagegen nicht,
dafl ein Verfolgter, der die Wohnsitzvoraus-
setzungen nach Absatz 1 erfiillt, eine Ent-
schidigung fiir Schaden an Grundstiicken nur
dann erhalten kann, wenn diese Grundstiicke
im Geltungsbereich des BEG liegen.

Absatz 2 des bisherigen § 8 ist in den § 2
nicht tibernommen worden. Er sprach aus,
daf} die Anspruchsvoraussetzungen des Ab-
satz 1 nur gelten, soweit nicht fiir besondere
Verfolvtengruopen Abweichendes bestimmt
ist. Diesen Gedanken bringt jetzt bereits der
Einleitungssatz des Absatz 1.

Zu § 3

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 7.
Sie legt den Grundsatz fest, daf das Ent-
schddigungsrecht des BEG gegeniiber anderen
Rechtsvorschriften, dic ebeufalls auf dem Ge-
biete der Wiedergutmachung erlassen sind,
nur subsididr gilt. Die Griinde fiir die Sub-
sidiaritit des Entschidigungsrechts sind ver-
schiedener Art, je nachdem es sich um das Ver-
hilenis zu den riickerstattungsrechtlichen Vor-
schriften oder zu anderen Wiedergutmachungs-
vorschriften handelt.

Der Primat der riickerstattungsrechtlichen
Vorschriften vor den entschidigungsrechtlichen
Vorschriften beruht darauf, da in den Riick-
erstattungsgesetzen der Militirregierungen
der amerikanischen und der britischen Zone
sowie von Berlin (West) geregelt ist, daf} An-
spriiche, die unter diese Gesetze fallen, nur im
Verfahren nach diesen Gesetzen geltend ge-
macht werden kénnen (vgl. Art. 57 des Ge-
setzes Nr. 59 der amerikanischen Militirre-
gierung, Art. 49 des Gesetzes Nr. 59 der bri-
tischen Militirregierung und Art. 51 der Ber-
liner Riickerstattungsanordnung). Bereits unter
der Herrschaft des US-EG ging deshalb in
Schrifttum und Rechtsprechung die {iberwie-
gende Meinung dahin, daff, abgeschen von der
Entschidigung fiir die Leistung von Sonder-
abgaben und Reichsfluchtstever, die riicker-



stattungsrechtlichen Vorschriften den entschi-
digungsrechtlichen ~ Vorschriften  vorgehen.
Entsprechendes gilt auch fiir die Rechtsvor-
schriften der Kontrollratsdirektive Nr. 50,
welche die Ubertragung von Organisations-
vermdgen zum Gegenstand hat, soweit diese
im Wege der Riickerstattung erfolgt.

Bei den Rechtsvorschriften zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Un-
rechts fiir Angehorige des offentlichen Dien-
stes und den Rechtsvorschriften zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
in der Sozialversicherung und in der Kriegs-
opferversorgung handelt es sich um Spezial-
gesetze, die nach dem in der Rechtslehre all-
gemein geltenden Grundsatz ,lex specialis
derogat legi generali® den Vorrang hagen. In
Betracht kommen hier die Bundesgesetze zur
Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir Angehorige des
offentlichen Dienstes im In- und Ausland so-
wie das Gesetz des Wirtschaftsrates tiber die
Behandlung der Verfolgten des National-
sozialismus in der Sozialversicherung und das
Bundesgesetz zur Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts in der Kriegsopfer-
versorgung fiir Berechtigte im Ausland (vgl.
im {ibrigen die genaueren Zitate in Ab-
schnitt I der Begriindung zu Artikel I des
Anderungsgesetzes). Dabei ist jedoch zu be-
achten, dafl Angehorige des 6ffentlichen Dien-
stes fiir die Zeit bis zum 1. April 1950 Ent-
schidigungsanspriiche nach dem BEG haben,
weil die dienstrechtliche Wiedergutmachung,
die in den erwihnten Spezialgesetzen geregelt
ist, erst mit dem 1. April 1950 beginnt (vgl.
§§ 38 bis 50a). Hinsichtlich der Anspriiche
fiir Schaden in der Sozialversicherung und
Schaden in der Kriegsopferversorgung enthilt
auch das neugefafite BEG in §§ 64 und 65
noch besondere Vorschriften fiir den durch
das BEG betroffenen Personenkreis.

Der Grundsatz der Subsidiaritit des Ent-
schidigungsrechts des BEG gegeniiber dem
Riickerstattungsrecht gilt mit nur drei Aus-
nahmen schlechthin fiir alle im BEG geregel-
ten Anspriiche. Bei diesen Ausnahmen handelt
es sich einmal um den Fall der Entschidigung
fiir geleistete Sonderabgaben (einschliefilich
Reichsfluchtstcuer) in § 23 Abs. 4, zum an-
deren um den Fall der Erstattung von
Geldstrafen und Buflen in § 24 Abs. 2 und
schlieflich um den Fall der Entschidigung fiir
Schaden an Versicherungsverhiltnissen in
§ 58 a. Der Vorrang der Rechtsvorschriften
zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
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nalsozialistischen Unrechts fiir Angehorige des
offentlichen Dienstes vor den Rechtsvorschrif-
ten des Entschidigungsrechts des BEG hat nur
in § 50 Abs. 2 eine Durchbrechung er-
fahren. Allen diesen Ausnahmen von dem
Grundsatz der Subsidiaritit des Entschidi-
gungsrechts ist in der Fassung des § 3 Abs. 1
nunmehr dadurch Rechnung getragen, daf§
ausdriicklich bestimmt wird, der erwihnte
Grundsatz gelte nicht, wenn das Gesetz Aus-
nahmen zulasse. Die Erwihnung des bisheri-
gen § 21 Abs. 3 (jetzt § 23 Abs. 4) war damit
tibertliissig.

Absatz 2 des § 3 entspricht Absatz 1
Satz 4 und 5 des bisherigen § 7; er hat nur
einige redaktionelle Anderungen erfahren.
Die Vorschrift soll klarstellen, dafl es fiir die
Frage des Verhiltnisses zwischen den ent-
schidigungsrechtlichen Vorschriften des BEG
und den in Absatz 1 genannten primir gel-
tenden Rechtsvorschriften lediglich auf den
Charakter dieser Rechtsvorschriften in ab-
stracto ankommt, so dafl es unerheblich ist,
ob in concreto der Geltendmachung des An-
spruchs nach diesen Rechtsvorschriften etwa
der Umstand der riumlichen Beschrinkung
dieser Vorschriften oder der Ablauf einer
Frist entgegensteht.

Absatz 3 nimmt die Vorschrift auf, die in
Absatz 2 des bisherigen § 7 enthalten war.
Die Vorschrift ist die Folge der in Absatz 1
und 2 getroffenen Regelung und soll vermei-
den, daf} die Entschiddigungsbehdrden und
Entschidigungsgerichte ecine andere Entschei-
dung iiber die Rechtsnatur eines Anspruchs
treffen als die wegen dieser Rechtsnatur in
erster Linie zustindigen Behdrden und Ge-
richte. Die Streichung des Satz 2 des Absatz 2
des bisherigen § 7 ist erfolgt, weil die redak-
tionelle Neufassung des Satzes 1 (Einfiigung
der Worte ,wegen der Rechtsnatur des An-
spruchs“) nunmehr einen Hinweis auf die
Vorschriften des Absatz 2  entbehrlich
machte.

Zu § 4

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 4 des
bisherigen § 1 und dem Absatz 2 des bishe-
rigen § 2 (vgl. § 1 Abs. 2 US-EG).

Sie fithrt die Tatbestinde auf, an die sich die
Ausschlieffung von der Entschidigung und die
Verwirkung des Anspruchs auf Entschiddigung
ankniipfen. Da die Ausschlieffungsgriinde mit
den Verwirkungsgriinden in einem inneren
Zusammenhang stehen, erschien es angebracht,
beide in einer Vorschrift zusammenzufassen.



Der Entschidigunganspruch ist ein Anspruch
offentlich-rechtlicher Natur, die Leistungen
werden aus Offentlichen Mitteln bewirkt.
Diese Leistungen auch Personen zukommen
zu lassen, die ihrerseits durch die Zugehdrig-
keit zu der den nationalsozialistischen Un-
rechtsstaat tragenden Partel mindestens mit-
telbar die den Opfern nationalsozialistischer
Verfolgung zugefiigten Schiden mitverschul-
det haben oder die sich durch politische oder
kriminelle Betitigung zu der Ordnung des
heutigen Staates in Gegensatz gesetzt haben,
wire staatspolitisch nicht zu verantworten.
Wegen der offentlich-rechtlichen Natur des
Entschidigungsanspruchs war es aber auch
rechtlich vertretbar, Personen, die an sich
durch nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men Schaden erlitten haben, durch thr Ver-
halten jedoch die politische oder die rechtliche
Ordnung des heutigen Staates gestdrt haben,
gleichwohl von der Entschidigung auszu-
schliefen oder thren Anspruch auf Entschidi-
gung als verwirkt zu erkliren, was bet biir-
gerlich-rechtlichen  Schadensersatzanspriichen
grundsitzlich nicht moglich gewesen wire.

Nach Absatz1 Nummer 1 ist von der
Entschidigung nach dem BEG ausgeschlossen,
wer Mitglied der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen gewesen ist oder der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub ge-
leistet hat. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 des US-
LG und Absatz1 Nummer 1 des bisherigen €1
BEG war von der Entschidigung ausgeschlos-
sen, wer der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft Vorschub geleistet hat. In Recht-
sprechung und Schrifttum hat bei Anwendung
dieser Vorschriften keine volle Ubereinstim-
mung dariiber bestanden, ob bereits die nomi-
nelle Mitgliedschaft in der NSDAP oder einer
ihrer Gliederungen eine Vorschubleistung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft dar-
stelle. Das BEG entscheidet nunmehr in An-
lehnung an die Regelung in § 8 Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts fiir
Angehorige des Sffentlichen Dienstes dahin,
dafl grundsitzlich bereits die blofle Mitglied-
schaft zur NSDAP oder einer ihrer Gliede-
rungen die Entschidigung ausschliefit. Jedoch
soll nach der Neufassung des § 4 Abs. 1 Nr. 1
die nur nominelle Mitgliedschaft in der
NSDAP oder einer ihrer Gliederungen kein
absoluter Ausschlieffungsgrund sein. Wenn der
Verfolgte, der wurspriinglich Mitglied der
NSDAP oder einer ihrer Gliederungen ge-
wesen ist, sich in Erkenntnis der verbreche-
rischen Ziele des Nationalsozialismus von die-
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sem abgewandt, ihn alsdann unter Einsatz
von Leib und Leben bekimpft hat und selbst
cin Opfer der nationalsozialistischen Verfol-
cung geworden ist, so soll durch diesen aktiv
beratigten Gesinnungswandel eine gewisse
Mitschuld an dem nationalsozialistischen Un-
recht als wieder ausgeglichen angesehen wer-
den. Gedacht ist hier insbesondere an die
Widerstandskimpfer, die zunichst nominell
Mitglied der NSDADP oder einer ihrer Glie-
derungen gewesen sind, sich dann aber un-
ter Finsatz von Leib und Leben an dem Un-
ternchmen der Beseitigung der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft in Jahre 1944
aktiv beteiligt haben.

Ein Ausschliefungsgrund ist auch gegeben,
wenn jemand, ohne Mitglied der NSDAP
oder ciner ihrer Gliederungen gewesen zu
sein, in sonstiger Weise der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet
hat. Wie bereits ausgefiihrt, bedeutet die Mit-
gliedschaft in der NSDAP oder einer ihrer
Gliederungen ohne weiteres cine Vorschub-
leistung der nationalsozialistischen Gewalr-
herrschaft. Es sind indessen auch Fille denk-
bar, in denen die Vorschubleistung in anderer
Weise stattgefunden hat. Personen, die inner-
lich durchaus mit dem Nationalsozialismus
sympathisiert haben, sich aber gleichwohl ge-
scheut haben, ihre Sympathie durch Eintritt
in die NSDAP auch nach auflen hin zu doku-
mentieren, haben vieifach den WNationalsozia-
lismus in mannigfacher Weise, z. B. durch
erhebliche Geldspenden, durch Mitwirkung
an der Verfolgung der Juden und durch
Denunviationen zu fordern gewufit.

Die bisherige [assung des BEG enthielt als
Ausschliefungsgrund auch noch die Vor-
schubleistung fiir eine andere als die national-
sozialistische Gewaltherrschaft. Dieser Aus-
schliefungsgrund ist nunmehr fortgefallen.
Unter dem Gesichtspunkt der Wiedergut-
machung  nationalsozialistischen  Unrechts
wiirde es eine Hirte darstellen, wenn von
der Entschidigung auch dicjenigen Verfolgten
ausgeschlossen bleiben wiirden, die wihrend
der nationalsozialistischen Zeit sich fiir andere
Gewaltherrschaften als die des National-
sozialismus eingesetzt haben und deswegen
vom Nationalsozialismus verfolgt worden
sind. Soweit eine soldie Vorschubleistung
nach der Beseitigung des Nationalsozialis-
mus stattgefunden hat, wird sie unter Um-
stinden eincn Ausschliefungsgrund darstel-
len, wie er in Nummer 2 des Absatz 1 des
§ 4 normiert worden ist,



Die Nummer 2 des Absatz 1 iiber-
nimmt die Regelung der Nummer 4 des Ab-
satz 4 des bisherigen § 1. Durch diese Vor-
schrift sollen solche Personen von der Ent-
schidigung nach dem BEG ausgeschlossen
werden, die nach dem 8. Mai 1945 dic frei-
heitliche demokratische Grundordnung der
Bundesrepublik Deutschland, wie sie im
Grundgesetz verankert ist, bekimpft haben.
Dabei wird nicht darauf abgestellt, ob die
Bekimpfung innerhalb der Bundesrepublik
erfolgt oder ob auflerhalb der Bundesrepu-
blik Handlungen vorgenommen werden, die
sich als aktive Bekimpfung der in der Bun-
desrepublik geltenden freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung darstellen. Ein
solcher Ausschlieungsgrund erschien aufler
dem oben erwihnten allgemeinen Grund fiir
den Ausschlufl von Entschidigungsanspriichen
auch erforderlich, um zu verhindern, dafl aus
offentlichen Mitteln der Bundesrepublik
Zahlungen an Personen und Organisationen
geleistet werden, die thr Ziel in der Be-
kimpfung der Bundesrepublik sehen und
unter Umstinden die erhaltenen Zahlungen
fiir diese Zwecke verwenden.

Gegeniiber der bisherigen Fassung stellt die
Neufassung der Nummer 2, die im iibrigen
aus rechtssystematischen Griinden unmirtel-
bar an den AusschlieBungsgrund der Num-
mer 1 angefiigt worden ist, nur noch auf die
Fille einer Bekimpfung der freiheitlichen
demckratischen Grundordnung in der Zeit
nach dem 8. Mai 1945 ab. Dies ist jedoch
nur eine Klarstellung des bisher schon in
dieser Richtung gehenden Willens des Gesetz-
gebers. Es sei in diesem Zusammenhang
jedoch betont, daf} in einer bloflen Mitglied-
schaft in einer politischen Partei, z. B. in der
KPD oder in der SED, noch kein Be-
kimpfen der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung liegt. Dies hat auch
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung
vom 9. Februar 1955 (Rechtsprechung zur
Wiedergutmachung, Beilage zur Neuen Juri-
stischen Wochenzeitschrift 1955, Heft 5
S. 151) festgestellt, in der er zum Ausdruck
bringt, daf} nur ein aktives Verhalten den
Tatbestand des Bekimpfens erfiillt.

Nummer3und4 des Absatz 1 ent-
sprechen den Nummern 2 und 3 des Ab-
satz 4 des bisherigen § 1. Bei der Aufnahme
dieser Ausschliefungsgriinde, die auch be-
reits in § 1 Abs. 1 des US-EG enthalten
waren, ist der Gesetzgeber davon ausge-
gangen, dafl es nicht vertretbar erscheint,
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Personen im Rahmen der Wiedergutmachung
Leistungen zu gewidhren, die ihres kriminel-
Jen Verhaltens wegen als einer solchen Lei-
stung nicht wiirdig erscheinen, weil sie durch
dieses Verhalten die staatliche Rechtsordnung
verletzt haben. Nummer 4 ist dabei gegen-
iber der bisherigen Fassung dahin geindert,
dal eine Zuchthausstrafe von mehr als drei
Jahren cinen Ausschliefungsgrund nur dann
darstellen soll, wenn sie wegen eines ,aus
niedriger Gesinnung“ begangenen  Ver-
brechens verhingt worden ist. Durch diese
Anderung soll der Wille des Gesetzgebers
zum Ausdruck kommen, dafl nicht jede Ver-
urteilung zu einer Zuchthausstrafe von mehr
als drei Jahren bercits zur AusschlieBung
des Entschidigungsanspruchs fiihrt, sondern
dafl ein besonders verwerfliches Verhalten
des Titers vorausgesetzt wird.

Absatz 2 der Neufassung geht davon aus,
dafl eine Aberkennung der Ehrenrechte und
cine Verurteilung zu Zuchthausstrafe von
mehr als drei Jahren wegen eines ,aus niedri-
ger Gesinnung“ begangenen Verbrechens
auch auflerhalb des Geltungsbereichs des BEG
ausgesprochen sein kann, und zwar von Ge-
richten, deren Rechtsprechung der in der
Bundesrepublik  Deutschland  bestchenden
Auffassung von einer rechtsstaatlichen Straf-
rechtspflege nicht entspricht. Aus diesem
Grunde ist in Absatz 2 bestimmr, daf} die
Ausschliefungsgriinde des Absatz 1 Num-
mer 3 und 4 keine Anwendung finden sollen,
wenn die Verurteilung auflerhalb des Gel-
tungshereichs des BEG nicht mit Strafe be-
droht ist oder die Aberkennung der biirger-
lichen Ehrenrechte oder die Verurteilung zu
Zuchthausstrafe von mehr als drei Jahren
nach rechtsstaatlichen Grundsitzen nicht ge-
rechtfertigt war.

Diec Verwendung des Perfekts bei der Nor-
mierung der Ausschliefungstatbestinde in den
Nummern 2, 3 und 4 bedeutet nicht, daf die
Ausschliefungsgriinde bereits vor dem In-
krafttreten des BEG vorhanden gewesen sein
miissen. Es soll vielmehr nur zum Ausdruck
gebracht werden, daff die Ausschlieungs-
griinde in einem vor der Entscheidung liegen-
den Zeitpunkt vorgelegen haben miissen.
Aus diesem Grunde sind auch in der Num-
mer 2 des Absatz 1 an Stelle des in der
Nummer 4 des Absatz 4 des bisherigen § 1
verwendeten Wortes ,bekimpft® dic Worte
~bekdimpft hat® gesetzt worden.

Soweit Ausschliefungsgriinde nach Absatz 1
Nunmer 2 bis 4 erst nach der Entscheidung



tber den Anspruch sich ergeben, soll nach
Absatz 3 der Anspruch auf Entschidigung
nachtriglich verwirkt sein; denn es kann der-
jenige, in dessen Person sich Ausschlieungs-
griinde erst nach der Entscheidung iiber sei-
nen Anspruch ergeben, nicht im Genuf} sei-
ner Rechte bleiben, die er niemals erhalten
hitte, wenn die Griinde schon vor der Ent-
scheidung vorgelegen hitten. Die Verwirkung
hat die Folge, dafl der Anspruch materiell
beseitigt wird. Die formelle Beseitigung des
Titels erfolgt, wenn kein gerichtliches Urteil
tiber den Anspruch ergangen ist, nach § 95
Abs. 1 Satz 1 durch Widerruf. Ist der An-
spruch durch rechtskriftiges Urteil festge-
stellt, so konnen die Wirkungen des Urteils
im Wege der Klage nach § 99 b beseitigt
werden. '

Die im bisherigen § 2 Abs. 2 enthaltene ent-
sprechende Vorschrift sah eine Verwirkung
des Anspruchs auf Entschidigung vor, wenn
nach dem Inkrafttreten des BEG einer der
AusschlieRungsgriinde des Absatz 4 des bis-
herigen § 1 eingetreten war. Nachdem nun-
mehr, wie zu Absatz 1 ausgefithrt, der fiir
das Vorhandensein von AusschlieRungsgriin-
den maflgebliche Zeitpunkt der Zeitpunkt
der Entscheidung {iber den Anspruch, nicht
jedoch der Zeitpunkt des Inkrafttretens des
BEG ist, mufite in Absatz 3 fiir die Verwir-
kung des Entschidigungsanspruchs auf die
Zeit nach dev Entscheidung abgostellt werden.
Eine matericll-rechtliche Vorschrift tiber die
Rickforderung bewirkter Entschiadigungs-
leistungen im Falle der Verwirkung in das
Gesetz aufzunehmen, erschien nicht erfor-
derlich. Die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Empfinger der Leistun-
gen in diesem Falle zur Riickzahlung ver-
pflichtet ist, ist nach den allgemecinen Grund-
sitzen Uber die Riickforderung o6ffentlich-
rechtlicher Leistungen (Wegfall eines begiin-
stigenden Verwaltungsaktes) zu entscheiden.
Unter Umstinden konnen auch Vorschriften
des biirgerlichen Rechts (ungerechtfertigte
Bereicherung, unerlaubte Handlung) in Be-
tracht kommen. Die verfahrensrechtlichen
Vorschriften iiber die Riickforderung im
Fallz der Verwirkung finden sich in den §§ 95
und 99 b.

Zu § 4a

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 1 des
bisherigen § 2 (vgl. § 48 US-EG).
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Sie ist eine zugunsten der Gesamtheit der
Verfolgten getroffene Schutzvorschrift, die
verhindern soll, daf Entschidigungsleistungen
bewirkt werden, die im Hinblick auf das
Verhalten des Antragstellers wihrend des
Entschidigungsverfahrens nicht verantwortet
werden konnen.

Absatz 1 trifft wie Absatz 1 des bisherigen
§ 2 den Fall, dafl cin Anspruch auf Entschi-
digung zwar besteht, der Berechtigte aber bei
Durchsetzung seines Anspruchs sich unlauterer
Mittel bedient oder vorsitzlich oder grob-
fahrlissig unrichtige oder irrefihrende An-
caben iiber Grund oder Hohe des Schadens
gemacht, veranlaflit oder zugelassen hat. In
dicsem Falle war die Entschadigungsbehdrde
nach Absatz 1 des bisherigen § 2 verpflichtet,
den Anspruch auf Entschidigung ganz oder
teilweise zu versagen. Die Muf8-Vorschrift ist
nunmehr in eine Kann-Vorschrift umgewan-
delt; es erschien angezeigt, bei der Anwen-
dung dieser Vorschrift der Entschidigungs-
behorde freien Ermessensspielraum zu geben.
Auch inwieweit sie von der Mdglichkeit der
Versagung cines Anspruches auf Entschidi-
gung unter den genannten Voraussetzungen
Gebrauch machen will, hat die Entschidi-
gungsbehorde nach eigenem Ermessen zu ent-
scheiden. Sie kann also den Anspruch auch
dann ganz versagen, wenn sich das unkor-
rekte Verhaiten des Anspruchsberechtigten
nur auf einzelne Umstinde bezogen hat. Da-
mit kommt der Strafcharakter der Vorschrift
zum Ausdruck. Die Vorschrift findet aber
nur Anwendung, wenn der Anspruchsberech-
tigte mindestens grobfahrlissig gehandelt hat.
Fillt dem Antragsteller dagegen nur leichte
Fahrldssigkeit oder iiberhaupt kein Verschul-
den zur Last, so kommt eine Versagung des
Anspruchs auf Entschidigung im Sinne von
Absatz 1 nicht in Betracht; der Anspruch ist
vielmehr, soweit die unrichtigen Angaben den
Antrag stiitzen sollten, abzulehnen.

Die Vorschrift des Absatz 1 des bisherigen
§ 2 ist dahin geindert, daf die Worte ,vor
oder nach Inkrafttreten dieses Gesetzes“ ge-
strichen worden sind. Das beriihrt nicht den
Sinn und Zweck der Vorschrift. Die hier ge-
meinten Fille sind in aller Regel erst nach
Inkrafttreten des BEG eingetreten. Es ist
aber auch, ohne dafl dies besonders zum Aus-
druck gebracht werden muf}, selbstverstind-
lich, dafl ein inkorrektes Verhalten des An-
tragstellers auch dann zur Versagung des An-
spruchs auf Entschidigung fithren kann, wenn
der Antrag noch unter der Herrschaft der



Lindergesetze, also vor dem Inkrafttreten
des BEG, gestellt worden ist., Schliefflich ist
das Wort ,wissentlich® durch das Wort ,,vor-
sitzlich® ersetzt worden. Wie sich aus dem
Schrifttum ergibt, hat bisher kein Zweifel
dariiber bestanden, dafl der Gesetzgeber das
Wort ,wissentlich im Sinne von ,vorsitz-
lich“ ausgelegt wissen wollte.

In Absatz 2 werden zunichst die Fille ge-
regelt, in denen iiber den Anspruch auf Ent-
schidigung bereits eine Entscheidung ergan-
gen ist, sich aber nach dieser Entscheidung
einer der Versagungsgriinde des Absatz 1
herausgestellt hat. Da in diesen Fillen der
Anspruch bereits festgesetzt ist, kommt eine
Versagung des Anspruchs nicht mehr in Be-
tracht; das Gesetz bestimmt daher, daf} der
Anspruch in diesem Falle ganz oder teilweise
entzogen werden kann. Wenn es, wie Ab-
satz 1 bestimmt, mdglich ist, dafl der An-
spruch auf Entschidigung aus bestimmten
Griinden ganz oder teilweise versagt werden
kann, so kann es bei einer bereits getroffenen
Entscheidung nicht verbleiben. wenn sich
nachtriglich ergibt, dafl einer dieser Griinde
vorgelegen hat. Eine Entzichung des An-
spruchs mufl aber auch dann mdglich sein,
wenn die Entscheidung auf unrichtigen An-
gaben des Antragstellers iiber die tatsich-
lichen Verhiltnisse beruht, ohne dafl ein Ver-
sagungsgrund des Absatz 1 vorliegt, Die Vor-
schrift des Absatz 2 ist neu eingefiigt, um
eine Licke des Gesetzes auszufiillen.

Auch Absatz 3, der bestimmt, daf} bereits
bewirkte Lcistungen zuriickgefordert werden
konnen, fiillt eine Liicke des Gesetzes aus.
Bisher fehlte es an einer solchen Vorschrift
des materiellen Rechts. Daf in den Fillen, in
denen ein Anspruch auf Entschidigung ver-
sagt oder entzogen werden kann, die Mog-
lichkeit bestehen muf}, bereits bewirkte Lei-
stungen zurlickzufordern, liegt im Interesse
einer verniinftigen Verwendung der fiir die
Entschidigung der Gesamtheit der Verfolgten
bestimmten &ffentlichen Gelder. Im Falle der
Versagung nach Absatz 1 kommt allerdings
nur die Riickforderung von Vorschiissen in
Frage.

Die Vorschriften der Absitze 2 und 3 finden
ihre verfahrensrechtliche Erginzung in den
Vorschriften des § 95 a tiber den Widerruf
und des § 99c iber die Aufhebungs- oder
Anderungsklage des Landes.

Die Vorschrift des § 4 a hat, soweit sie sich
nicht auf die Fille bezieht, in denen ein An-
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spruch auf Entschidigung ganz oder teilweise
entzogen werden kann, weil der Antragstel-
ler ohne grobfahrlissig oder vorsitzlich ge-
handelt zu haben, unrichtige Angaben iiber
die tatsichlichen Verhiltnisse gemacht hat,
wie gesagt, Strafcharakter. Eine dem § 4a
entsprechende Vorschrift enthielt bereits das
US-EG (§ 48), allerdings in einer Fassung, die
zwar nur von der Versagung einer Wieder-
gutmachung sprach, aber auch fiir die Fille
der Entziehung eines bereits festgesetzten
Anspruchs Geltung hatte, DasUS-EG kniipfte
an diese Vorschrift jedoch in § 49 noch eine
Strafvorschrift. Bereits der Gesetzgeber des
BEG hat diese nicht iibernommen in der Er-
wigung, dafl in der Regel zur Ahndung der
hier in Betracht kommenden Verfehlungen
des Antragstellers die allgemeinen Strafvor-
schriften, insbesondere § 263 StGB, aus-
reichen und dafl es weder erforderlich noch
angezeigt erschien, iiber die Tatbestinde des
allgemeinen Strafrechts hinaus fiir das Ent-
schidigungsrecht noch besondere Straftatbe-
stinde zu schaffen.

Zu§5

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 9
(vgl. § 5 US-EG).

Sie behandelt das Verhiltnis von Anspriichen
nach BEG zu Anspriichen nach anderen
Rechtsvorschriften, vor allen denen des biir-
gerlichen Rechts,

Durch Absatz 1 soll klargestellt werden,
daf das BEG, soweit es sich um Anspriiche
gegen das Reich, den Bund oder ein Land
handelt, eine abschliefende und ausschliefl-
liche Regelung darstellt. Das bedeutet, dafl
Anspriiche, die darauf beruhen, dafl der Ver-
folgte durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen Schaden erlitten hat, gegen das
Reich, den Bund oder ein Land nur in dem
durch das BEG gezogenen, nach Art und Um-
fang begrenzten Rahmen geltend gemacht
werden kdnnen und daff, soweit diese An-
spriiche durch dieses Gesetz nicht geregelt
sind, gegen das Reich, den Bund oder ein
Land auch nicht auf Grund anderer Rechts-
vorschriften Anspriiche erhoben werden kon-
nen. Eine Einschrinkung erfihrt dieser
Grundsatz nur insofern, als es sich um An-
spriiche handelt, die sich nach den in den
§§ 3 und 104 genannten Rechtsvorschriften
richten.

Die Rechtfertigung der Begrenzung von
Art und Umfang der Anspriiche in Absatz 1



beruht darauf, daf} auch diese Regelung eine
Teilregelung der im Art. 134 Abs. 4 GG
vorbchaltenen gesetzlichen Regelung darstellt.
Bei Ausfilhrung dieser grundgesetzlichen
Vorschrift ist der Gesetzgeber grundsitzlich
frei, soweit er nicht etwa volkerrechtlich ge-
bunden ist. Der Gesetzgeber war daher zu
ciner Begrenzung der durch dieses Gesetz
gegebenen Anspriiche nach Art und Umfang
berechtigt; auf der anderen Seite war eine
solche Begrenzung aber auch im Hinblick auf
die beschrinkte finanzielle Méglichkeit des

Bundes und der Linder unabweislich.

Die Neufassung des Absatz 1 versucht den
Rechtsgedanken, der dem Absatz 1 des bis-
herigen § 9 zugrunde lag, klarer als bisher
zum Ausdruck zu bringen. Die Fassung des
Absatz 1 des bisherigen § 9 ist im Schrifttum
mit Recht als nicht durchaus gelungen be-
zeichnet worden.

Daf} Anspriiche gegen die NSDAP oder ihre
Gliederungen oder angeschlossenen Verbinde
auflerhalb dieses Gesetzes ausgeschlossen sind,
brauchte nicht besonders bestimmt zu wer-
den, weil insowcit cin Rechtstriger gegen den
diese Anspriiche geltend gemacht werden
konnten, nicht mehr besteht. Soweit es sich
um nationalsozialistische Gewaltmafinahmen
handelt, die auf Veranlassung oder mit Bil-
ligung der NSDAP oder ihrer Gliederungen
oder angeschlossenen Verbinde stattgefunden
haben, sind die Anspriiche deshab auch durch
dieses Gesetz abschlieflend geregelt.

Absatz 2 bedeutet keine Anderung gegen-
iiber dem materiellen Inhalt des Absatz 2 des
bisherigen § 9; er stellt nur das Verhiltnis
der Anspriiche nach Absatz 2 gegeniiber den
Anspriichen nach Absatz 1 nunmehr eindeu-
tig klar. Danach kommt es fiir die Beurtei-
lung der Anspriiche nach Absatz 1 oder Ab-
satz 2 nicht darauf an, ob sie auf 6ffentlichem
oder privatem Recht beruhen, sondern ledig-
lich darauf, gegen welchen Rechtstriiger sie sich
richten. Damit ist u. a. auch klargestellt, daf
ein Anspruch aus Amtshaftung gegen Reich,
Bund und Linder nicht geltend gemacht wer-
den kann.

Die Einfiigung des Wortes ,,andere“ vor dem
Worte ,Korperschaften® in Absatz 2 beseitigt
nunmehr jeden Zweifel, dafl es sich hier um
Korperschaften, Anstalten oder Stiftungen des
offentlichen Rechts handelt, die in Absatz 1
nicht genannt sind, also z.B. auch um Gemein-
den. Die Gemeinden auch in die Vorschrift
des Absatz 1 einzubeziehen, erschien nicht
moglich. Indessen wird sich die Gemeinde von
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der Haftung befreien kdnnen, wenn die von
ihr getroffene Mafinahme sich als cine natio-
nalsozialistische Gewaltmafinahme darstellt,
die auf Veranlassung einer der in Absatz 1
genannten Stellen stattgefunden hat.

Eine Beschrinkung, geschweige denn ein Aus-
schluff von Anspriichen gegen den privaten
Schidiger, die auflerhalb des BEG auf Grund
anderer Vorschriften gegeben sind, war ernst-
haft nicht zu erwigen, weil cine solche Be-
schrinkung gegen zwingende Vorschriften des
Grundgesctzes, insbesondere gegen Artikel 14
verstofien hitte.

Zu § 6
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 3
(vgl. § 2 US-EG).

Sie enthilt die Vorschriften iiber die Beriick-
sichtigung gewisser Momente, durch welche
der nach dem Gesetz an sich bestehende Ent-
schidigungsanspruch seinem Grund oder
seiner Hohe nach becinflufit werden kann.
Diese nach den Grundsitzen des biirgerlichen
Rechts zu beurteilenden Momente sind drei-
facher Art: '
1. Bei der Festsetzung eines Entschidigungs-
anspruches ist gegebenenfalls ein mitwir-
kendes Verschulden zu beriicksichtigen;

2. der Entschidigungsberechtigte muf sich un-

ter Umstinden einen im Zusammenhang
mii dem Schaden eriangten Vortetl an-
rechnen lassen;

3. ein Entschddigungsanspruch besteht nicht,
wenn der Schaden auch ohne die Verfol-
gung entstanden wire (Prinzip der iiber-
holenden Kausalitiit).

Der Entschiadigungsanspruch nach diesem Ge-
setz ist, wie an anderer Stelle bereits ausge-
fihrt, ein Anspruch 6ffentlich-rechtlicher Art.
Durch diesen Anspruch kann und soll aber
der Geschidigte nicht besser gestellt werden,
als er gestellt sein wiirde, wenn er einen rein
nach biirgerlichem Recht zu beurteilenden
Schadenersatzanspruch hitte. Deshalb sind in
Absatz 1 und 5 (Absatz 1 und 3 des bisheri-
gen § 3) die Grundsitze des biirgerlichen
Rechts iiber das mitwirkende Verschulden,
tiber den Vorteilsausgleich und iiber die iiber-
holende Kausalitit fiir anwendbar erkldrt
worden.

Die Vorschrift des Absatz 2 (Absatz 2 des
bisherigen § 3) hat ihren Grund darin, daf ein
ctwa bei der Verfolgung erklirtes Einver-
stindnis des Verfolgten mit der schidigenden



Mafinahme als unter dem Zwang der Ver-
hiltnisse abgegeben anzusehen ist und des-
halb sich nicht zuungunsten des Verfolgten
auswirken kann. Diese Vorschrift ist durch
die Einfiigung des neuen Absatz 3 noch
dahin erweitert worden, dafl unter dem
Druck der Verfolgung, also ebenfalls unter
Zwang, vorgenommene oder unterlassene
Handlungen des Verfolgten seinem Entscha-
digungsanspruch nicht entgegenstehen.

Der ebenfalls neu eingefiigte Absatz 4 er-
ginzt die bisherige Regelung iiber den Scha-
densausgleich. Er stellt klar, dafl Leistungen
eines Dritten, die in der Erfiillung einer ge-
setzlichen oder sittlichen Unterhaltspflicht
dem Verfolgten gewihrt werden, die 6ffent-
liche Hand von einer Pflicht zur Entschadi-
gung nicht befreien, und zwarauch dann nicht,
wenn durch dicse Leistungen der Verfolgungs-
schaden vollstindig ausgeglichen wird. Denn
es erschien nicht billig, wenn sich der Ent-
schidigungsverpflichtete etwa darauf berufen
konnte, daf} ein Dritter dem Entschiddigungs-
berechtigten in Erfiillung einer gesetzlichen
oder sittlichen Unterhaltspflicht Leistungen
gewihrt hat.

Der im Absatz 3 des bisherigen § 3 enthal-
tene Vorbehalt (,soweit in diesem Gesetz
nicht Abweichendes bestimmt ist“) ist in den
Absatz 5 nicht mehr iibernommen wor-
den. Schon das Gesetz in geltender Fassung
enthielt keine ausdriickliche Bestimmung, aus
der sich ergab, daf fiir einen Schaden Ent-
schidigung geleistet werden soll, der auch ohne
die Verfolgung entstanden wire. Die in
Schrifttum und Rechtsprechung in bezug auf
den Vorbehalt abweichender Bestimmungen
erorterten Fille bezogen sich ausnahmslos nur
auf die Frage, ob und wann das Prinzip der
iiberholenden Kausalitit bei der Geltendma-
chung von Entschidigungsanspriichen Anwen-
dung findet. Soweit sich aber, auch ohne daf}
§ 6 eine entsprechende ausdriickliche Bestim-
mung enthilt, aus dem Gesetz etwa ergibrt,
daf im Einzelfall der Grundsatz der iiberho-
lenden Kausalitit nicht gelten soll, bedarf es
keines besonderen Vorbehaltes, da nach allge-
meinen Rechtsgrundsitzen eine lex specialis
der lex generalis vorgeht.

Zu§ 7

Die Vorschrift entspricht den bisherigen § 4
(vgl. § 3 Abs. 2 US-EG).

Sie beruht auf dem Gedanken, dafl der Ver-
folgte wegen seiner Verfolgung nicht doppelt
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aus Offentlichen Mitteln entschidigt werden
soll. Infolgedessen sind dic aus offentlichen
Mitteln gewihrten Leistungen, die ein Ver-
folgter wegen der Verfolgung, gleichviel aus
welchem Grunde, erhalten hat, auf die Ent-
schiadigung anzurechnen. Jedoch soll diese An-
redinung nach der Neufassung des Ab-
satz 1 auf dic aus deutschen offent
lichen Mitteln gewihrten Leistungen be-
schrinkt bleiben. Darunter sind nicht nur in
der Bundesrepublik gewidhrte Leistungen zu
verstehen, sondern auch Leistungen, die ein
Verfolgter in der sowjetisch besetzten Zone
oder im Saargebiet erhalten hat. Die Anrech-
nung ist auf die aus deutschen 6ffentlichen
Mitteln gewihrten Leistungen beschriinkt
worden, weil es mit der Wiedergutmachungs-
pflicht von Bund und Lindern nicht verein-
bar erschien, etwa auch eine Anrechnung der
aus auslindischen Mitteln gewZhrten Leistun-
gen vorzusehen.

Wenn im Satz 2 des Absatz 1 bestimmt wird,
dafl fiir einen bestimmten Zeitraum oder fiir
einen bestimmten Tatbestand bewirkte Lei-
stungen nur auf die Entschidigung fiir diesen
Zcitraum oder diesen Tatbestand angerechnet
werden sollen, so dient dies dem Ausgleich der
Interessen der die Entschidigungsleistungen
gewihrenden 6ffentlichen Hand auf der einen
und des die Entschidigungsleistungen empfan-
genden Verfolgten auf der anderen Seite.

Neu ist die Vorschrift im Satz 3 des Ab-
satz 1, dafl Fiirsorgeleistungen nicht anzu-
rechnen sind. Schon die bisherige Praxis ging
dahin, reine Fiirsorgeleistungen auf die Ent-
schidigungsleistungen nach dem BEG nicht
anzurechnen, weil der Verfolgte im Falle sei-
ner Bediirftigkeit auf Fiirsorgeleistungen auch
Anspruch gehabt hitte, wenn er nicht verfolgt
worden wire. Der Anrechnung unterliegen
dagegen auch weiterhin solche Leistungen, die
zwar von Fiirsorgebehtrden oder entsprechen-
den Behdrden gewidhrt wurden, aber iiber den
Rahmen der normalen Fiirsorge hinausgehen,
z. B. Mobelbeihilfen, Aufbauhilfen und Stu-
dienbeihilfen.

Absatz 2 ist gegeniiber dem Absatz 2 des
bisherigen § 4 unverindert geblieben. Die
Vorschrift lehnt sich an den Grundsatz des
Satz.2 des Absatz 1 an. Sie dient dem Schutz
der Verfolgten und soll gewihrleisten, daf}
die zum laufenden Lebensunterhalt oder zum
Aufbau einer ausreichenden Lebensgrundlage
erforderlichen Leistungen dem Verfolgten nach
Moglichkeit ungekiirzt verbleiben.



Zu § 8

Dic Vorschrift entspricht dem bisherigen § 6
(vgl. § 3 US-EG); sie ist unverindert iiber-
nommen worden.

Bei den Anspriichen der Verfolgten fiir die
Zeit vor der Wihrungsumstellung sollen die
allgemeinen  Umstellungsvorschriften  der
Wihrungsgesetzgebung nicht in Betracht kom-
men. Das BEG bringt deshalb eine selbstin-
dige Umrechnungsvorschrift, die sich aber
nicht als Wihrungsvorschrift darstellt. Das in
Absatz 1 bestimmte Umrechnungsver-
hiltnis 10 : 2 soll dem Sinne der Wiedergut-
machung, dem Verfolgten im Rahmen des
finanziell Moglichen einc Entschidigung fir
die thm zugefiigten Schiden zu gewihren,
Rechnung tragen.

Aus der Umrechnungsvorschrift des Absatz 1
ergibt sich fir Absatz 2 folgerichtig, daff
das Umrechnungsverhiltnis 10 : 2 auch fiir an-
zurechnende Leistungen gelten mufl, sofern
diese in Reichsmark bewirkt worden oder als
Reichsmarkbetrige anzurechnen sind.

Wenn in Absatz 3 bestimmt ist, daf} das
Umrechnungsverhiltnis 10 : 2 nach Absatz |
und 2 (d. h. fiir Entschidigungsleistungen
und fiir Anrechnungen) nicht gelten soll, so-
weit dieses Gesctz Abweichendes bestimmt,
so ist hier vor allem an die Vorschriften der
§ 17 (Haftentschidigung), § 20 (Hausratent-
schadigung) und §§ 57, 58 (Versicherungs-
schiden) gedacht.

Im {ibrigen bezieht sich die Umrechnungsvor-
schrift des § 8 lediglich auf Geldsummenan-
spriiche, nicht auch auf Geldwertanspriiche;
fiir Anspriiche dieser Art ist in § 18 a beson-
deres bestimmt.

Zu § 9

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 5;
sie ist inhaltlich unverindert geblieben.

Entsprechend der schon im US-EG getroffe-
nen Regelung (vgl. § 13 Abs. 6 und § 14
Abs. 2 Nr. 2 US-EG) wird auch fiir die nach
dem BEG zu zahlenden Renten der Beginn
der Rentenleistung auf den Ersten des dem
Inkrafttreten des Gesetzes folgenden Kalen-
dermonats festgesctzt. Die Vorschrift bezieht
sich auf alle nach dem BEG zu gewiihrenden
Renten (vgl. §§ 14 b, 15 ¢, 33).

Die Festsetzung des Beginns der Rentenzah-
lung auf den Ersten des dem Inkrafttreten
des Gesctzes folgenden Kalendermonats hatte
seinerzeit praktische Griinde, weil man davon
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ausging, dafl im Normalfalle die Festsetzung
des Rentenanspruchs innerhalb ciner Frist von
einecm Monat nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes moglich sein wiirde. Bei der Durchfiih-
rung des Gesetzes hat sich indessen herausge-
stellt, dall im Normalfalle die Renten erst
lingere Zeit nach dem Inkrafttreten des Ge-
setzes festgesctzt werden konnen. Gleichwohl
bestand keine Veranlassung, die Vorschrift zu
dndern. Ein finanzieller Nachteil tritt fiir den
Verfolgten nicht ein, da er in jedem Falle fiir
die vor dem 1. November 1953 liegende Zeit
einc Kapitalentschidigung erhilt.

ZUM ZWEITEN TITEL

(Ubergang und Ubertragung des
Anspruchs auf Entschidigung)

Der zweite Titel enthilt in den §§ 10 und 12
die Vorschriften iiber den Ubergang des An-
spruchs auf Entschidigung im Erbwege und
iiber seine rechtsgeschiftliche Ubertragung,
seine Verpfindung oder Pfindung. Die Rei-
henfolge dieser Vorschriften hat sich gegen-
iber dem Gesetz in der bisherigen Fassung
nicht geindert. Aus den Vorschriften dieses
Titels ergibt sich im einzelnen, dafl die allge-
meinen Grundsitze des biirgerlichen Rechs
iber Vererblichkeit und Ubertragbarkeit auch
fiir offentlich-rechtliche Entschiadigungsan-
spriiche gelten sollen. Dabei sollen diese Vor-
schriften, soweit das Gesetz nicht Abweichen-
des bestimmt, fiir alle Entschadigungsansprii-
che, gleichviel ob sie schon geltend gemacht
oder rechtskriftig festgestellt sind, Geltung
haben. Der Gesetzgeber geht hier davon aus,
daf der Entschidigungsanspruch nicht erst
durch das BEG begriindet, sondern schon mit
dem schadenstiftenden Freignis entstanden
ist.

Die §§ 11 und 13 sind aus Griinden, die noch
darzulegen sein werden, weggefallen.

Zu § 10

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 1 und
Absatz 2 Satz 1 des bisherigen § 10 (vgl. § 9
US-EG).

Absatz 1 enthilt den Grundsatz, dafl der
Anspruch auf Entschidigung frei vererblich
ist. Dieser Grundsatz wird allerdings an ver-
schicdenen Stellen des Gesetzes, z. B. in § 141



(Schaden an Leben), § 15 k (Schaden an Kor-
per oder Gesundheit) und § 17 a Abs. 2 (Scha-
den an Freiheit) durchbrochen.

Die Vorschrift des Absatz 2, wonach der
Anspruch erlischt, wenn der Fiskus gesetz-
licher Erbe des Verfolgten ist, hat ihre Recht-
fertigung darin, daf das Gesetz nur An-
spriiche an Individualberechtigte vorsicht,
nicht aber an Gebietskdrperschaften. Soweit
ein Landesfiskus gesetzlicher Erbe ist, ergibt
sich dasErloschen des Anspruchs schon daraus,
dafl es sinnwidrig wire, Sffentliche Mittel,
diec dazu bestimmt sind, zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts zu
dienen, an die 6ffentliche Hand zu zahlen.

Nicht mehr {ibernommen aus § 10 der bis-

herigen Fassung sind die folgenden Vor-
schriften:

1. Absatz 2 Satz 2 bis 4 iiber das Erldschen
des Anspruchs, wenn dieser nach dem offen-
kundigen Willen des Verfolgten nicht auf
den Erben iibergehen sollte oder wenn in
der Person des Erben einer der Aus-
schliefungsgriinde des BEG gegeben ist;

N

. Absatz 3 iiber die Beerbung durch mchrere
Erben, wenn nur bei einem Teil von thnen
die Erloschensgriinde des Absatz 2 vor-
liegen;

3. Absatz 4 iiber die Regelung des Erbrechts,
wenn der Verfolgte vor dem 1. Januar 1947
verstorben ist.

Der Fortfall dicser Vorschriften hat seinen
Grund darin, daf das Erbrecht in méglichst
geringem Umfange und nur dann beschrinkt
werden sollte, wenn sich eine solche Beschrian-
kung aus der Natur des Anspruchs selbst
rechtfertigt.

Zu § 11

Die Vorschrift ist an dieser Stelle in Fort-
fall gekommen.

In § 11 der bisherigen Fassung war bestimmt,
dafl  Entschidigungsanspriiche  juristischer
Personen, Anstalten, nichtrechtsfihiger Ver-
eine oder nichtrechtsfihiger Gesellschaften
des biirgerlichen Rechts oder des Handels-
rechts, die aus Verfolgungsgriinden aufgeldst
oder zur Auflésung gezwungen waren, von
derjenigen juristischen Person, Anstalt oder
demjenigen nichtrechtsfihigen Verein oder
derjenigen nichtrechtsfihigen Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts oder des Handelsrechts
geltend gemacht werden konnen, die nach
threr Verfassung, Zusammensetzung oder
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organisatorischen Stellung und nach ihrer
tatsichlichen Betidtigung als Nachfolgerin der
aufgeldsten Organisationen anzusehen sind.
Aus dieser Vorschrift ergab sich bereits, dafl
auch der Gesetzgeber des BEG nicht nur
natiirliche Personen, sondern auch juristische
Personen, Anstalten und Personenvereinigun-
gen als anspruchsberechtigt angesehen hat.
Die Vorschriften des BEG, insbesondere iiber
die Schadenstatbestinde, waren aber auf juri-
stische Personcn, Anstalten und Personenver-
einigungen nicht chne weiteres anwendbar.
Aus diesem Grund ergab sich die Notwen-
digkeit, die Anspruchsberechtigung der juri-
stischen Personen, Anstalten, nichtrechtsfihi-
gen Vercine oder nichtrechtsfihigen Gesell-
schaften des biirgerlichen Rechts oder des
Handelsrechts in einem besonderen Abschnitt
zu regeln. Das ist im Dritten Abschnitt
(§§ 66a bis 66g) geschchen. Dorthin ist
auch cine dem bisherigen § 11 entsprechende
Vorschrift iibernommen worden.

Zu § 12

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 12
(vgl. § 11 US-EG).

Ebenso wie in § 10 die freie Vererblichkeit
ist in § 12 der Grundsatz der freien Abtret-
barkeit, Verpfindbarkeit und Pfindbarkeit
des Entschidigungsanspruchs festgelegt. Die-
ser Grundsatz wird jedoch an verschiedenen
Stellen des Gesetzes, z. B. in § 141 (Schaden
an Leben), § 15 k (Schaden an Kérper oder
Gesundheit) und § 17 a Abs. 1 (Schaden an
Fretheit) durchbrochen.

Dice Vorschrift des Satz 2, dafl der Anspruch
auf Entschidigung nur mit Genehmigung der
Entschidigungsbehdrde abgetreten, verpfin-
det oder gepfindet werden kann, dient den
Interessen des Verfolgten; sie soll verhindern,
dafl der Entschidigungsanspruch zum Han-
delsobjekt wird.

Durch die Neufassung ist die Vorschrift im
tibrigen nur redaktionell geindert worden.

Zu § 13
Die Vorschrift ist entfallen.

In der bisherigen Fassung enthielt der § 13
den Vorbehalt ciner besonderen gesetzlichen
Regelung  entschidigungsrechtlicher  An-
spriiche, die auf Grund riickerstattungsrecht-
licher Vorschriften an den Rickerstattungs-
pflichtigen abgetreten sind. Die Vorschrift ist
seinerzeit in der Erwigung getroffen worden,
dafl es sich hier bei den Zessionaren um Per-



sonen handelt, die nicht zu den nach dem
Gesetz im iibrigen entschidigungsberechtigten
Opfern der nationalsozialistischen Verfolgung
gehoren. Die Auffassung ging demgemif} da-
hin, dafl die Regelung der in Rede stehen-
den Anspriiche sich nicht in den Rahmen
eines Gesetzes zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung ein-
figen wiirde.

An eine besondere Regelung dieser Anspriiche
wird nicht mehr gedacht. Nachdem im Ent-
wurf eines Gesetzes zur Regelung der riick-
erstattungsrechtlichen Geldverbindlichkeiten
des Reichs, der demnichst den gesetzgeben-
den Ko&rperschaften vorgelegt werden wird,
vorgeschen ist, dafl riickerstattungsrechtlidie
Anspriiche, die auf Grund riickerstattungs-
rechtlicher Vorschriften an den Riickerstat-
tungspflichtigen abgetreten sind, ebenso be-
handelt werden wie die riickerstattungsrecht-
lichen Anspriiche, die in der Hand des Riick-
erstattungsberechtigten verblieben sind, kon-
nen folgerichtig entschidigungsrechtliche An-
spriiche, die auf Grund riickerstattungsrecht-
licher Vorschriften abgetreten sind, nicht
anders behandelt werden als entschidigungs-
rechtliche Anspriiche, die in der Hand des
Entschidigungsberechtigten verblieben sind.
Es kommt hinzu, dafl es nicht zu Lasten des
Zessionars gehen kann, ob sich der abge-
- tretene Anspruch als ein solcher riickerstat-
tungsrechtlicher oder entschidigungsrecht-
licher Natur darstellt, zumal die Grenzen
zwischen den beiden Anspruchsgruppen fliis-
sig sind. Gegeniiber dieser entscheidenden
Uberlegung konnte die Erwigung, die seiner-
zeit zur Schaffung der Vorschrift des § 13
gefithrt hatte, zurlicktreten, sie konnte es
um so eher, als die auf Grund riickerstattungs-
rechtlicher Vorschriften an den Riickerstat-

tungspflichtigen  abgetretenen  Anspriiche
iberwiegend in das Riickerstattungsrecht
fallen.

Die Streichung des bisherigen § 13 bedeutet,
daf} die auf Grund riickerstattungsrechtlicher
Vorschriften abgetretenen Anspriiche entschi-
digungsrechtlicher Art so zu behandeln sind
wie alle anderen Entschidigungsanspriiche
der Berechtigten. Es gelten also fiir diese Art
von Anspriichen grundsitzlich alle Vorschrif-
ten dieses Gesetzes. Einer Genehmigung der
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Abtretung gemifd § 12 Satz 2 bedarf es aller-
dings nicht, soweit nach Riickerstattungsrecht
eine Verpflichtung zur Abtretung besteht.

ZUM ZWEITEN ABSCHNITT
(Schadenstatbestinde)

Der Abschnitt faflt die Vorschriften iiber
Schadenstatbestinde zusammen, die bei voll
anspruchssberechtigten natiirlichen Personen
in Betracht kommen und an die das Gesetz
einen Entschidigungsanspruch kniipft. Ein
solcher Entschidigungsanspruch ist nur bei
Erfiillung bestimmter, in diesem Abschnitt
abschliefend geregelter Schadenstatbestinde
gegeben.

Gegeniiber seiner bisherigen Fassung hat der
Zweite Abschnitt eine erhebliche Erweite-
rung erfahren, und zwar insbesondere durch
die Ubernahme zahlreicher Vorschriften aus
den zu den §§ 14, 15, 37 und 50 BEG er-
gangenen Rechtsverordnungen. Die Uber-
nahme gewisser Vorschriften aus diesen
Rechtsverordnungen war notwendig, weil
schon bei Erlaf der Rechtsverordnungen
Zweifel dariiber bestanden haben, ob die der
Bundesregierung in den genannten Paragra-
phen gegebene Ermichtigung diese Vorschrif-
ten in jedem Falle deckt. Auflerdem erschien
die Ubernahme von Vorschriften aus den
Rechtsverordnungen in das Gesetz auch
zweckmiflig, um die materiellen Vorschriften
der Rechtsverordnungen mit den materiellen.
Vorschriften des Gesetzes iibersichtlicher zu-
sammenzufassen.

Andererseits hat der Zweite Abschnitt da-
durch eine Kiirzung erfahren, daf} der bis-
herige Vierte Titel (Besondere Gruppen von
Verfolgten) aus dem Zweiten Abschnitt her-
ausgenommen wurde und nunmehr als neuer
Vierter Abschnitt erscheint. Dies erschien aus
rechtssystematischen Griinden erforderlich,
weil es sich bei den Vorschriften fiir beson-
dere Gruppen von Verfolgten nicht um die
Regelung von Schadenstatbestinden handelt,
sondern diese Vorschriften nur eine Beschrin-
kung der entschiddigungsrechtlichen Anspriiche
dieser Gruppen gegeniiber den Anspriichen
der voll anspruchsberechtigten Verfolgten
darstellen. »



ZUM ERSTEN TITEL
(Schaden an Leben)

Im Zweiten Abschnitt des BEG waren im
Ersten Titel bisher dig Schiden an Leben,
Korper, Gesundheit und Freiheit behandelt.
Die Zusammenfassung dieser Schadenstatbe-
stinde in einem Titel rechtfertigte sich da-
durch, dafl es sich bei allen diesen Schiden
um solche hdchstpersonlicher Art (im Gegen-
satz zu den Schiden an Eigentum und Ver-
mogen und den Schiden im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen) handelt. Diese
aus dem US-EG iibernommene Systematik
mufite indessen aufgegeben werden, nachdem
durch die Ubernahme zahlreicher Vorschrif-
ten der Rechtsverordnungen zu den §§ 14
und 15 in das Gesetz die Vorschriften fiir die
einzelnen Schadenstatbestinde so umfangreich
geworden waren, dafl die Beibehaltung der
bisherigen Zusammenfassung die Ubersicht-
lichkeit beeintrichtigt hitte. Der Erste Titel
enthilt nunmehr nur noch die Vorschriften
iiber Schaden an Leben. Auch innerhalb die-
ses Titels erschien es aus rechtsystematischen
Griinden und zur Erreichung einer besseren
Ubersichtlichkeit angeizeigt, den bisherigen
§ 14 in einzelne Paragraphen aufzugliedern.

Absatz 8 des bisherigen § 14 konnte weg-
fallen, nachdem in § 3 Ziff. 7 des Finkom-
mensteuergesetzes in der Fassung vom
21. Dezember 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 441)
nunmehr allgemein bestimmt ist, dafl Geld-
renten und Kapitalentschidigungen, die auf
Grund gesetzlicher Vorschriften zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts
gewihrt werden, steuerfrei sind.

Zuy § 14

Die Vorschrift entspricht den Absitzen 1
und 2 des bisherigen § 14 (vgl. § 13 Abs. 1
und 2 US-EG).

Der schwerste Schaden, der einem Verfolgten
zugefiigt werden konnte, ist die Vernichtun
seines Lebens. Die Wiedergutmachung mu
daher damit beginnen, daf} in erster Linie
die Hinterbliebenen derjenigen Verfolgten
Anspruch auf Entschidigung erhalten, die
durch nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men vorsitzlich oder leichtfertig getdtet oder
in den Tod getrieben worden sind.
Absatz 1 enthilt die Grundsavzbestim-
mung i{iber den Schaden an Leben. In der
Neufassung ist zunichst aus der Rechtsver-
ordnung zu § 14 die Vorschrift entnommen,
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dafl es im Falle des durch nationalsozialisti-
sche Gewaltmafinahmen verursachten Todes
cines Verfolgten geniigt, wenn der ursich-
liche Zusammenhang zwischen Tod und Ver-
folgung als wahrscheinlich anzusehen ist.
Durch diese Vorschrift soll den besonderen
Beweisschwierigkeiten, in denen sich gerade
Hinterbliebene von getoteten Verfolgten be-
finden, Rechnung getragen werden. Dem
gleichen Zweck dient auch die im Absatz 1
Satz 2 aufgestellte Vermutung, daf} ein Ver-
folgter durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen vorsitzlich oder leichtfertig ge-
totet oder in den Tod getrieben worden ist,
wenn er wihrend der Deportation oder wih-
rend einer Freiheitsentziehung im Sinne die-
ses Gesetzes oder im unmittelbaren An-
schlufl daran verstorben ist. Diese Vermutung
war bisher auf die Fille der Freiheitsent-
ziehung im Sinne des bisherigen § 16 Abs. 1,
2, 3 und 5 beschrinkt, d. h. sie galt nicht,
wenn der Verfolgte im Reichsgebiet nach
dem Stand vom 31. Dezember 1937 unter
haftihnlichen oder menschenunwiirdigen Be-
dingungen in der Illegalitit gelebt hatte und
in dieser Zeit verstorben ist. Es erschien not-
wendig, die Vermutung auch auf diese Fille
auszudehnen, weil eine Freiheitsentziehung
und das Leben in der Illegalitit im Gesetz
grundsitzlich gleichgestellt sind und es auch
folgerichtig ist, das Leben in der Illegalitit in
gleicher Weise zu behandeln wie das Leben
wihrend der Deportation.

Wegen des Wegfalls des Absatz 1 Satz 3 des
bisherigen § 14 vgl. die Begriindung zu § 1 a.

Der aus § 14 BEG in die Neufassung unver-
indert {ibernommene Absatz 2 ist eine
Spezialvorschrift gegeniiber der Grundsatz-
vorschrift des § 2. Aus Griinden der Billig-
keit soll es fiir die Anspruchsberechtigung
von Hinterbliebenen eines Verfolgten auch
geniigen, wenn sie selbst eine der Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 1 erfiillen.

Zu § 142

Die Vorschrift ist neu eingefiigt. Sie legt fest,
welche Leistungen den Hinterbliebenen des
Verfolgten als Entschidigung zustehen.

Zu § 14 b

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 3
Satz 1 des bisherigen § 14 (vgl. § 13 Abs. 3
Satz 1 US-EG). Sie bestimmt, welchen Hin-
terbliebenen eines getdteten Verfolgten die
Rente zusteht.

Der hodhstpersdnliche Charakter des Scha-
dens an Leben bedingt es, dafl nur die nich-



sten Angehorigen des Verfolgten den An-
spruch auf Rente erhalten. Nach dem Vor-
bild der versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten des Beamtenrechts ist deshalb in Ab-
satz 1 der Kreis der rentenberechtigten
Hinterbliebenen eines Verfolgten in gewis-
ser Weise eingeschrinkt. Bereits das US-EG
hatte die chschnft iber die Rentenberech-
tigung der Hinterbiiebenen eines getdteten
Verfolgten an die versorgungsrechtlichen
Vorschriften des Beamtenrechts angelehnt.
Daran hat auch das BEG festgehalten und die
Novelle nichts geindert. Die Griinde, die
hierfiir mafigebend waren, sind in Abschnitt
VIII und 1 und 2 der Begriindung zu Ar-
tikel T des Anderungsgesetzes dargelegt.

Nach Absatz1 Nummer 1 steht in er-
ster Linie der Witwe eines getoteten Verfolg-
ten der Anspruch auf Rente zu, und zwar
grundsitzlich bis zu ithrem Tode. Entspre-
chend der Vorschrift des § 164 Abs. 1 Nr. 1
des Bundesbeamtengesetzes crlischt jedoch
der Anspruch mit der Wiederverheiratung.
Diese Regelung erschien auch fiir das Ent-
schildigungsrecht angezeigt, weil die Witwe
in der Regel durch die Wiederverheiratung
in einen neuen, mit dem Verfolgten nicht
mehr zusammenhingenden Lebenskreis ein-
tritt und {iberdies cinen neuen Versorgungs-
anspruch erwirbt. In Erginzung zu dieser
Vorschrift ¢ind in § 14 o Vorechrifren gprrnF_
fen iiber die Z'thlum, einer Abfindung an
die Witwe im Falle threr Wiederver helratung
und iiber das Aufleben der Rente bei Auf-
losung oder Nichtigkeit der neuen Ehe.

Nach Absatz 1 1\Tummcr 2 steht auch
dem Witwer der Anspruch auf Rente zu, und
zwar ebenf(.;ls s:,rungsatzhch bis zu scinem
Tode. Auch kier erlischt die Rente im Falle
der Wiederverheiratung; denn auch die Wie-
derverheiratung des Witwers bedeutet in der
Rege! eine Losung aus dem Lebenskreis des
bisherigen Ehegatten. Jedoch besteht der
Rentenanspruch des Witwers nur flir die
Dauer der Bediirftigkeit. Der Gesetzgeber geht
dabei davon aus, dafd nachden Frfthung\,n des
Lebens ein Witwer im allgemeinen imstande
sein wird, sich selbst zu unterhalten. Deshalb
kann in dieser einschrinkenden Bestimmung
auch keine Verletzung des durch Artikel 3
Abs. 2 GG festgelegten Grundsatzes der
Gleichberechtigung der Geschlechter erblickt

werden.

Die Gewihrung der Rente an die Kinder des
Verfolgten nach Absatz i Nummer 3
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erfolgt wiederum in Anlehnung an die Vor-
schriften des Bundesbeamtengesetzes (§ 126).
Die Vorschrift ist sogar gegeniiber der bisheri-
genTFassung des § 14 Abs. 3 Nr. 3, welche die Re-
gelung der Kinderzuschlige nach dem Besol-
dungsgesetz zum Vorbild hatte, noch stirker
als bisher der Regelung des Waisengeldan-
spruchs nach dem Bundesbeamtengesetz ange-
glichen, und zwar insofern, als die Rente an die
Kinder des Verfolgten, die sich noch in der
Schul- oder Berufsausbildung befinden oder die
infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen
dauernd auflerstande sind, sich selbst zu unter-
halten, auch dann zu zahlen ist, wenn sie ein
eigenes monatliches Einkommen im Sinne
des Besoldungsrechts von mehr als 75 DM
haben. Diese Verbesserung ist deshalb ge-
rechtfertigt, weil gerade die Kinder eines
durch nationalsozialistische Gewaltmafinah-
men umgekommenen Verfolgten durch die-
sen Verlust in der Regel besonders schwer
getroffen sein werden.

Die Vorschrift {iber die Gewihrung von
Renten an elternlose Enkel, die der Ver-
folgte zur Zeit des Beginns der Verfolgung
unterhalten hat oder die er, wenn er noch
lebte, unterhalten wiirde, war bisher in § 14
Abs. 3 Nr. 3 enthalten. Aus Griinden der
besseren Ubersicht ist diese Vorschrift nun
in einer selbsfindiven Num mer 4 aufge—
nommen worden. Dabei sind die elternlosen
Enkel den Kindern unter den erwihnten
Voraussetzungen entsprechend der in § 144
Abs. 1 Nr. 3 des Bundesbeamtengesetzes ge-
troffenen Regelung grundsitzlich gleichge-
stellt worden. Wenn der Verfolgte der Er-
nihrer seiner Enkel war oder, wenn er noch
lebte, sein wiirde, so bedeutet sein Tod fiir
die Enkel einen ihnlichen Verlust wie der
Tod des Vaters fiir die Kinder. Nach der bis-
herigen Regelung erhielten die elternlosen
Enkel eine Rente in jedem Falle nur bis zur
Vollendung des 16. Lebensjahres. Nach der
Neufassung erfolgt die Rentengewihrung
nunmehr auch fiir die Zeit, in der Kindern
nach Beamtenrecht Kinderzuschlige gewihrt
werden konnten. Im Unterschied zu der Be-
handlung der Kinder eines Verfolgten wird
jedoch bei den elternlosen Enkeln, die sich
noch in der Schul- oder Berufsausbildung be-
finden oder die wegen kérperlicher oder gei-
stiger Gebrechen dauernd auflerstande sind,
sich selbst zu unterhalten, die Rente nicht
weiter gewihrt, wenn sie ein eigenes monat-
liches Einkommen im Sinne des Besoldungs-
rechts von mehr als 75,— DM haben. Diese



Differenzierung gegeniiber den Kindern
rechtfertigt sich durch die Erwigung, dafl die
Enkel dem Verfolgten immerhin ferner
stechen als die eigenen Kinder. Die weitere
Neuregelung, dafl bei der Unterhaltsgewih-
rung durch den Verfolgten nicht mehr auf
den Zeitpunkt seines Todes, sondern auf den
Zeitpunkt des Beginns der Verfolgung, die
zum Tode gefiihrt hat, abgestellt wird, war
schon in § 10 Abs. 1 der Rechtsverordnung
zu § 14 enthalten. Diese Regelung trigt dem
Gedanken Rechnung, dafl die Verfolgung
vielfach den verstorbenen Verfolgten bereits
lingere Zeit vor seinem Tode daran gehin-
dert hatte, den Unterhalt fiir seine Ver-
wandten zu bestreiten.

Nummer 5 des Absatz 1 regelt in
Anlehnung an Absatz 3 Nr. 4 des bisherigen
§ 14 den Rentenanspruch der Verwandten
aufsteigender Linie. Die Vorschrift ent-
spricht dem Grundgedanken des § 145 des
Bundesbeamtengesetzes, dafl auch Verwand-
ten der aufsteigenden Linie, deren Unterhalt
durch den Verstorbenen bestritten wurde,
fiir die Dauer der Bediirfrigkeit ein Unter-
haltsbeitrag zu gewihren ist. Die Vorschrift
hat insofern eine redaktionelle Anderung ecr-
fahren, als die Worte ,ganz oder iiberw@e—
gend“ fortgefallen sind. Diese Worte erschie-
nen entbehrlich, weil von Unterhalts-
gewihrung nur dann gesprochen werden
kann, wenn der Verstorbene mafigeblich den
Unterhalt bestritten hat. Aus den zu Num-
mer 4 genannten Griinden erschien es auch
hier gerechtfertigt, auf die Unterhaltsgewih-
rung zur Zeit des Beginns der Verfolgung,
die zum Tode gefiihrt hat, abzustellen.

In Absatz 2 werden entsprechend der
Vorschrift des § 125 des Bundesbeamten-
gesetzes in den neu eingefiigten Nummern 1
und 2 der Witwe zunichst gleichgestellt die
schuldlos geschiedene Ehefrau (Nummer 1)
und die frithere Ehefrau, deren Ehe mit dem
Verfolgten aufgehoben oder fiir nichtig er-
klirt worden ist und die einer schuldlos ge-
schiedenen Ehefrau gleichsteht (Nummer 2).
Wenn diese Voraussetzungen gegeben sind,
ergibt sich aus den Vorschriften des biirger-
lichen Rechts (vgl. § 1345 BGB; § 26 Abs. 1
und § 37 Abs. 2 des Ehegesetzes). Diesc
Gleichstellung fritherer Ehefrauen mit der
Witwe beruht auf der Erwigung, dafl unter
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
vielfach, besonders in den Fillen sogenannter
Mischehen, Scheidungen erzwungen oder
Ehen aufgehoben oder fiir nichtig erklirt
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worden sind, um den verfolgten Ehepartner
dem vollen Verfolgungsdruck auszusetzen.
Es wire unbillig, der fritheren Ehefrau unter
Anerkennung der Scheidung oder Auf-
hebung der Ehe in diesen Fillen den Renten-
anspruch zu versagen.

Der Witwe werden ferner gleichgestellt die
Verlobte, deren Verbindung mit dem Ver-
folgten auf Grund des Gesetzes liber die An-
erkennung freier Ehen rassisch und politisch
Verfolgter oder auf Grund von Rechtsvor-
schriften der Linder die Rechtswirkungen
einer gesetzlichen Ehe zuerkannt worden
sind (Nummer 3), sowie die Frau, deren
LEhe mit dem Verfolgten nachtriglich durch
cine Anordnung auf Grund des Gesetzes iiber
die Rechtswirkungen des Ausspruches einer
nachtriglichen  Eheschliefung  geschlossen
worden ist (Num mer 4), Auch diese Vor-
schriften sind im Gesetz neu, waren jedoch
bisher schon in § 6 der Rechtsverordnung
zu § 14 enthalten. Die ausdriickliche Einbe-
ziehung der unter das Bundesgesetz vom
23. Juni 1950 oder unter Rechtsvorschriften
der Linder (in Bayern Gesetz vom 31. De-
zember 1947 — GVBL 1948 S. 2 —, in Ber-
lin Gesetz vom 30. November 1950 —
VOBI. I S. 541 —, in Bremen Gesetz vom
3. Januar 1948 — GBIl S. 7 —, in Hessen
Gesetz vom 3. Januar 1948 — GVBL S. 17
— und in Wiirttemberg-Baden Gesetz vom
12. Januar 1948 — RegBl. S. 17) sowie unter
das Bundesgesetz vom 29. Mirz 1951 fallen-
den Frauen erschien zur Vermeidung von
Zweifeln geboten. An sich ergibt sich die
Gleichstellung dieser Personen mit der Witwe
bereits aus dem Umstand, dafl die erwihn-
ten Gesetze sie als Ehefrauen behandelt wis-
sen wollen.

Da die Anerkennung freier Ehen rassisch
und politisch Verfolgter nach dem Bundes-
gesetz vom 23. Juni 1950 oder auf Grund
von Rechtsvorschriften der Linder in der
Praxis bisher vielfach daran scheiterte, daf
die in dem Bundesgesetz oder in den Rechts-
vorschriften der Linder bestimmten An-
tragsfristen bereits seit lingerer Zeit abgelau-
fen sind, ist in Nummer 3 bestimmt, daf fiir
die Zwecke des BEG ein diesbeziiglicher An-
trag noch bis zum Ablauf der Antragsfrist
des § 91 Abs. 2 gestellt werden kann. Ein
solcher Antrag ist jedoch nicht an die Ent-
schidigungsbehdrden, sondern an die nach
dem Bundesgesetz vom 23. Juni 1950 oder
nach den Rechtsvorschriften der Linder zu-
stindigen Behérden zu richten.



Nach § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
29. Mirz 1951 wird die Frau hinsichtlich der
Gewihrung von Witwengeld aus einem Be-
amtenverhiltnis wie die Witwe eines Beam-
ten behandelt, der die Ehe erst nach dem
Eintritt in den Ruhestand geschlossen hat.
Aus entschidigungsrechtlichen Griinden er-
schien es untunlich, diese Beschrinkung zu
iibernehmen. Die unter das Bundesgesetz
vom 29. Mirz 1951 fallende Frau wird des-
halb der Witwe schlechthin gleichgestellt.

Es wiirde dem Wesen der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen =~ Unrechts  wider-
sprechen, einer Ehefrau, die sich aus Griin-
den, die den Verfolgungsgriinden des § 1
entsprechen, von dem verfolgten Ehemann
abgewandt hat, Rentenanspriiche zuzubilli-
gen. Deshalb ist in Absatz 3 bestimmt,
daf in solchen Fillen der fritheren Ehefrau
Rentenanspriiche nicht zustehen. Gedacht ist
hier besonders an die Fille, in denen die
»arische® Ehefrau durch ihre Abkehr, insbe-
sondere durch Herbeifiilhrung der Eheschei-
dung oder Fheaufhebung, dem jiidischen
Ehegatten den Schutz der sogenannten privi-
legierten Mischehe entzogen und damit sei-
nen Tod mit verursacht hat.

Zu § 14c¢

§ 14 c entspricht dem Absatz 4 des bisheri-
gen § 14 (vegl. US-EG § 13 Abs. 4).

Das US-EG hatte bestimmt, daf die Renten
der Hinterbliebenen eines Verfolgten in
einem Hundertsatz der Versorgungsbeziige
festgesetzt werden, die den Hinterbliebenen
eines mit dem Verfolgten nach seiner wirt-
schaftlichen und sozialen Stellung vergleich-
baren Beamten einer Besoldungsgruppe mit
aufsteigenden Gehiltern im Falle seines
durch Dienstunfall herbeigefiihrten Todes
nach den jeweils geltenden beamtenrecht-
lichen Vorschriften iiber die Unfallversor-
gung der Beamten gewihrt wiirden.

Das BEG hat diese Vorschrift in Absatz 4
des bisherigen § 14 im wesentlichen unver-
indert {ibernommen. Auch die Novelle hilt
daran fest, daf} die Renten der Hinterbliebe-
nen von Verfolgten nach den Versorgungs-
beziligen vergleichbarer Beamten festzu-
setzen sind. Die Griinde hierfiir sind die glei-
chen, wie sie in Abschnitt VIII unter 1 und 2
der Begriindung zu Artikel I des Ande-
rungsgesetzes dargelegt sind.

In Absatz 1 wird bestimmt, daf die Rente
fiir die Hinterbliebenen eines Verfolgten
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nach Mafigabe der Versorgungsbeziige eines
vergleichbaren Bundesbeamten festzusetzen
ist. Die Rente betrigt also grundsitzlich
100 v. H. dieser Versorgungsbeziige. Die
Neufassung iibernimmt damit die Regelung,
die der § 16 Abs. 2 der 1. DV-BEG bereits
getroffen hat. Fiir diese Vorschrift war die
Erwigung maflgebend, dafl die Hinterbliebe-
nen eines Verfolgten nicht ungiinstiger ge-
stellt werden sollen als die eines vergleich-
baren Beamten. Durch die Neufassung 1st im
{ibrigen auch klargestellt worden, daff die
Rente eines Hinterbliebenen eines Verfolg-
ten sich nach den Versorgungsbeziigen eines
vergleichbaren Bundesbeamten richtet
(vgl. § 12 der 1. DV-BEG).

Nach der bisherigen Fassung des BEG war
die Frage, nach welcher Besoldungsgruppe
vergleichbarer Bundesbeamten die Versor-
gungsbeziige zu berechnen waren, nach der
wirtschaftlichen und sozialen Stellung des
Verfolgten zu beurteilen. Die Neufassungstellt
nunmechr in erster Linie auf die wirtschaftliche
Stellung des Verfolgten ab, die — wie bisher —
nach seinem Durchschnittseinkommen in den
letzten drei Jahren vor seinem Tode zu be-
urteilen ist. Da das Gesetz die materielle Ver-
sorgung der Hinterbliebenen bezweckt, die
diese Versorgung durch den Tod des Ver-
folgten verloren haben, war es folgerichtig,
die Hohe dieser Versorgung in erster Linie von
der wirtschafuichen Stellung abhingig zu ma-
chen, die der Verfolgte im Erwerbsleben be-
kleidet hatte. Eine Beriicksichtigung der sozia-
len Stellung des Verfolgten neben seiner wirt-
schaftlichen Stellung soll nach der Neufassung
nur noch erfolgen, wenn dies zu einer giin-
stigeren Einreihung des Verfolgten in eine
vergleichbare Beamtengruppe fiihrt. Denn es
haben sich in der Praxis zahlreiche Fille er-
geben, in denen die Einreihung des Verfolg-
ten in eine vergleichbare Beamtengruppe nur
nach seiner wirtschaftlichen Stellung zu un-
billigen Ergebnissen gefiihrt hitte. Gedacht
ist hier vornehmlich an die Fille, in denen
das Einkommen eines Verfolgten, weil er
seinen Beruf eben erst aufgenommen hatte,
noch verhiltnismiflig gering war, oder in
denen der Verfolgte, weil er seine Schul-
oder Berufsausbildung eben erst beendet
hatte, ein Einkommen {iberhaupt noch nicht
bezog.

Absatz 2 nimmt den Gedanken der bis-
herigen Fassung des Absatz 4 des § 14 auf,
wo vorgesehen war, daff der Hundertsatz der
Rente unter gewissen Umstinden niedriger



festzusetzen ist, als das grundsitzlich nach
Absatz 1 zu geschehen hat. Die Neufassung
ist bedingt durch die Anderung des Absatz 1,
nach der grundsitzlich die Rente 100 v. H.
der Versorgungsbeziige der Hinterblicbenen
cines vergleichbaren Bundesbeamten betrigt.
Diese Regelung — wie auch schon die bis-
herige — ergibt sich aus dem Versorgungscha-
rakter der Rente, auf deren Hohe die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Hinterbliebenen
und seine sonstigen Einkiinfte nicht ohne Ein-
flufl bleiben konnen. Dagegen soll die Tat-
sache der Stcuerfreiheit der Rente bei der
Festsetzung der Hohe der Rente kiinftig nicht
mehr beriicksichtigt werden. Nachdem der
Steuergesetzgeber allgemein die Leistungen
nach den Wiedergutmachungsgesetzen von der
Steuerpflicht befreit hat, wire es gegen den
Sinn dieser Steuerbefreiung, wenn diese wie-
der als ein Moment beriicksichtigt wiirde, das
eine Herabsetzung der Rente erfordert.

Die Vorschrift in Absatz 4 Satz 4 des bisheri-
gen § 14, dafl bei wesentlicher Anderung der
der Festsetzung des Hundertsatzes der Rente
zugrunde liegenden Verhiltnisse der Hundert-
satz der Rente neu festzusetzen ist, ist aus
rechtssystematischen Griinden an dieser Stelle
in Fortfall gekommen. Eine entsprechende
Bestimmung befindet sich nunmehr in § 14 h.

Wenn die Berechnung der Rente nach den
Versorgungsbeziigen der Hinterbliebenen ver-
gleichbarer Beamtengruppen erfolgen soll, so
hat sich eine solche Berechnung naturgemifd
an die jeweilige Hohe dieser Versorgungsbe-
ziige anzuschliefen. Das war auch schon in
Absatz 4 des bisherigen § 14 bestimmt. Die
bisherige Fassung wollte aber diesen Grund-
satz erst vom Inkrafttreten des BEG ab gel-
ten lassen und sah fiir die Hinterblicbenen,
die bet Inkrafttreten dieses Gesetzes noch
keine Rentenzahlungen erhalten hatten, eine
Sonderregelung vor. Die Neufassung des A b -
satz 3 schreibt jetzt generell vor, dafl bel
Berechnung der Rente stets die jeweilige Hishe
der gesetzlichen Versorgungsbeziige vergleich-
barer Beamtengruppen zugrunde zu legen ist.
Hiervon ging bereits die 1. DV-BEG in der
Besoldungsiibersicht (Anhang zu § 13) aus.
Die damit auch iiberholte Sonderregelung fiir
die Hinterbliebenen, die bei Inkrafttreten des
BEG noch keine Rentenzahlung erhalten hat-
ten, konnte nunmehr in Fortfall kommen.

Fir den Witwer einer Verfolgten war auch
schon nach Absatz 4 des bisherigen § 14 eine
Sonderregelung insofern vorgesehen, als die
Rente des Witwers sich nicht nach den Ver-
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sorgungsbeziigen der Hinterbliebenen eines
vergleichbaren Beamten berechnet, sondern je
nach dem Grade seiner Bediirftigkeit auf
einen Monatsbetrag von 100 bis 200 Deutsche
Mark festzusetzen war. Diese Regelung iiber-
nimmt auch Absatz 4 des § 14 c. Dic
Rente des Witwers hat, wie schon in der Be-
grindung zu § 14 b Abs. 1 Nr. 3 dargelegt,
in Anbetracht der Tatsache, dafl nach den Le-
benserfahrungen der Mann im allgemeinen
cher imstande ist, sich selbst zu unterhalten
als die Frau, nur den Charakter einer Bei-
hilfe. An der Begrenzung des Monatsbetrages
der Rente nach oben und unten wird daher
auch durch die Neufassung des Gesetzes nichts
gedndert. Aus rechtssystematischen Griinden
ist in § 14 ¢ Abs. 4 jedoch nur noch von dem
Hodhstbetrag die Rede. Der Mindestbetrag ist
in § 14 d zusammen mit den {ibrigen Mindest-
betrigen festgelegt.

Zu § 14d
Die Vorschrift entspricht dem Absatz 5 des
bisherigen § 14.

Die Festsetzung von monatlichen Mindestbe-
triigen der Renten in § 14 d soll sicherstellen,
dafl den Hinterbliebenen eines Verfolgten un-
ter allen Umstinden die Mittel fiir den not-
wendigen Lebensunterhalt zur Verfiigung
stehen. Ohne Festsetzung solcher Mindestbe-
trige wiirden sich bei einer Reihe von Fillen
bei Errechnung nach § 14 ¢ so niedrige Be-
trige ergeben, dafl der notwendige Lebens-
unterhalt nicht mehr gesichert wire. Die fest-
gesetzten Mindestbetrige erschienen zur Er-
reichung dieses Zwecks ausreichend. Absatz 5
des bisherigen § 14 sah Mindestrenten nur fiir
die Witwe und die Waisen vor. § 14 d er-
weitert diese Regelung auch auf die Rente des
Witwers, der elternlosen Enkel und der El-
tern. Auch fiir diese Personen sollte eine Min-
destversorgung sichergestellt werden.

Zu § l4¢

Die Vorschrift ist neu. Sie ist aus § 18 der
1. DV-BEG entnommen.

Die Vorschrift beruht auf dem Grundsatz des
§ 148 des Bundesbeamtengesetzes, daff die
Versorgungsbeziige der Hinterbliebenen ins-
gesamt nicht hoher sein diirfen als das Un-
fallruhegehalt des Beamten. Dieser Grund-
satz mufl nach Absatz 1 auch fiir die Ver-
sorgungsrenten mehrerer Hinterbliebenen eines
Verfolgten gelten. Aus diesem Grundsatz er-
gibt sich auch die Konsequenz, dafl, wenn



eine Zusammenrechnung der Renten mehrerer
Hinterbliebenen das Unfallruhegehalt iiber-
steigt, die einzelnen Renten um den Betrag
gekirzt werden miissen, in dem sie ihrer Hohe
nach zueinander stehen.

Die Mboglichkeit einer Kiirzung der Renten
mehrerer Hinterbliebenen findet indessen
seine Grenze darin, daff die Mindestrenten
des § 14 d selbstverstindlich nicht unter-
schritten werden diirfen, weil, wie in der Be-
grundung zu § 14 d ausgefiihrt, die Mindest-
renten jedenfalls den Lebensunterhalt der
Hinterbliebenen des Verfolgten sicherstellen
sollen. Konnen aber die Renten bei einem
oder mehreren Hinterbliebenen aus diesem
Grunde nicht mehr gekiirzt werden, so wire
es unbillig, die Kiirzung dann zum Nachteil
der {ibrigen Hinterbliebenen sich auswirken
zu lassen. Auf diesen Erwigungen beruht die
Regelung im Absatz 2.

Die Vorschrift in Absatz 3 entspricht dem
in § 127 Abs. 4 des Bundesbeamtengesetzes
enthaltenen Grundsatz, daf} beim Zusammen-
treffen von mehreren Versorgungsanspriichen
in der Person eines Hinterbliecbenen jeweils
nur der hohere Versorgungsanspruch in Be-
tracht kommt. Da die Regelung der Renten
der Hinterbliebenen, wie in der Begriindung
zu § 14 c ausgefiihrt, sich an die Grundsitze
der Beamtenversorgung anschlieflt, schien es
folgerichtig, auch den Grundsatz des § 127
des Bundesbeamtengesetzes auf das Renten-
recht der Hinterblicbenen eines Verfolgten
anzuwenden.

Zu § 14f

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 6 des
bisherigen § 14 (§ 13 Abs. 5 US-EG).

Die schon im bisherigen § 14 enthaltene Vor-
schrift iiber das Ruhen der Renten von Hin-
terbliebenen eines Verfolgten folgt aus dem
Versorgungscharakter dieser Renten. Die Vor-
schrift des § 14 f ist jedoch gegeniiber der
Vorschrift des Absatz 6 des bisherigen § 14
dahin eingeschrinkt worden, daff die Rente
nur ruht, soweit und solange dem Hinterblie-
benen aus deutschen offentlichen Mitteln aus
dem gleichen Grunde, nimlich wegen des To-
des des Verfolgten, Versorgungsbeziige oder
andere Leistungen gewahrt werden. Es soll
also nur verhindert werden, daf der Hinter-
bliebene eines Verfolgten aus dem gleichen
Grunde aus deutschen offentlichen Mitteln
mehrere Versorgungsbeziige erhilt. Infolge-
dessen ist in Abweichung von der bisherigen
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Regelung das Ruhen der Rente von Hinter-
bliebenen eines Verfolgten nicht mehr vorge-
sehen, wenn die Hinterbliebenen auf Grund
eines privaten Dienst- oder Arbeitsverhilt-
nisses des Verfolgten Geldleistungen beziehen.
Die Vorschrift des § 14 f bezieht sich auch nur
auf Versorgungsbeziige und sonstige Leistun-
gen, die nicht auf Grund des BEG gezahlt
werden. Der Hinterbliebene eines Verfolgten
hat also, wie sich aus § 55 b ergibt, neben sei-
nem Rentenanspruch wegen des Todes desVer-
folgten unter Umstinden auch noch einen An-
spruch — wenn auch nur in begrenzter Hohe
— auf Rente fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen.

Schon nach Absatz 6 des bisherigen § 14 hat-
ten laufende Leistungen, die in eigenen Geld-
leistungen des Verfolgten ihren Grund hatten,
ein Ruhen der Rente nicht zur Folge. Das
sollte jedoch nur der Fall sein, wenn es sich
um Leistungen handelt, die ausschliefl-
i ch auf eigenen Geldleistungen des Verfolg-
ten beruhten. Die Vorschrift ist nunmehr da-
hin erweitert, daff das Ruhen der Rente auch
dann nicht eintritt, wenn die laufenden Lei-
stungen nur zum Teil auf eigenen Geldlei-
stungen des Verfolgten beruhen. Gedacht ist
hier u. a. an die Fille der freiwilligen Hoher-
und Weiterversicherung in der gesetzlichen
Sozialversicherung.

Zu § 14g
Dic Vorschrift ist neu.

Nach § 14 b erlischt die Rente der Witwe
eines Verfolgten mit deren Wiederverheira-
tung. Nach § 14g Abs. 1 Satz 1 soll die
Witwe jedoch im Falle ihrer Wiederverheira-
tung eine Abfindung erhalten. Diese Rege-
lung erschien angebracht aus der Erwigung,
dafl nach den vorliegenden Erfahrungen die
Absicht der Wiederverheiratung vielfach nur
deshalb nicht ausgefiihrt wird, weil die Witwe
befiirchten muf}, in diesem Falle ihre Rente
zu verlieren. Der 24fache Monatsbetrag der
Rente erschien als Abfindung sowohl ausrei-
chend wie auch erforderlich. Die Vorschriften
im Satz 2 und 3 des Absatz 1 des § 14 g
schlieflen sich wiederum an die entsprechende
beamtenrechtliche Regelung, nimlich an die
Vorschrift des § 164 Abs. 3 des Bundesbeam-
tengesetzes an. In Konsequenz der Vorschrift
des Satz 1 ist hier jedoch angeordnet, daf} die
Rente frithestens nach Ablauf von zwei Jah-
ren nach der Wiederverheiratung der Witwe
eines Verfolgten wieder auflebt. Damit soll



verhindert werden, daf! die Witwe unter Um-
stainden doppelte Versorgungsbeziige erhilt.

Absatz2 des§ 14g enthilt die entsprechen-
den Vorschriften fiir den Witwer mit der Ein-
schrinkung, daff bei der Wiederverheiratung
des Witwers eine Abfindung nicht gewihrt
wird. Der Witwer erhilt eine Rente nach
§ 14 b Abs. 1 Nr. 2 iiberhaupt nur dann,
wenn und soweit er auflerstande ist, sich selbst
zu unterhalten. Liegt diese Voraussetzung vor,
so wird der Witwer im allgemeinen schon aus
wirtschaftlichen Griinden an eine Wiederver-
heiratung nicht denken konnen.

Zu § 14h

Die Vorschrift entspricht dem Satz 4 des Ab-
satz 4 des bisherigen § 14 (vgl. § 13 Abs. 4
Satz 3 US-EG).

Die Vorschrift gibt die Moglichkeit der Neu-
festsetzung der Rente bei wesentlicher Ande-
rung der Verhiltnisse, die der Festsetzung des
Hundertsatzes der Rente oder ihrer Bemes-
sung zugrunde gelegt waren. Da nach § 14 ¢
Abs. 2 die Rente unter Umstinden in einem
100 v. H. unterschreitenden Hundertsatz der
Versorgungsbeziige der Hinterbliebenen eines
vergleichbaren Bundesbeamten festzusetzen
ist, so mufite eine anderweitige Festsetzung der
Rente vorgesehen werden, wenn diese Um-
stinde sich wesentlich geindert haben. Ent-
sprechendes gilt, wenn die im ibrigen der
Bemessung der Rente zugrunde gelegten Um-
stinde sich wesentlich gedndert haben.

Unter Ubernahme der Vorschrift des § 27
Abs. 1 der 1. DV-BEG wird in § 14 h ferner
Bestimmung dariiber getroffen, was als we-
sentliche Anderung der Verhiltnisse anzusehen
ist. Eine solche Anderung soll nur dann zu
einer Neufestsetzung der Rente fithren, wenn
die auf Grund der verinderten Verhiltnisse
neu errechnete Rente um mindestens 10 v. H.
von der festgesetzten Rente abweicht. Eine
Abweichung um weniger als 10 v. H. erschien
nicht wesentlich. Die Vorschrift des § 14 h
kann sich selbstverstindlich sowohl zugunsten,
wie auch zuungunsten des Hinterbliebenen
eines Verfolgten auswirken. Die verfahrens-
rechtliche Folgerung aus dieser Vorschrift
zicht § 96.

Zu § 14i

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 7 des
bisherigen § 14 (vgl. § 13 Abs. 7 US-EG).
Gemifl § 9 — wie schon nach dem bisheri-
gen § 5 — werden Renten, die nach diesem
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Gesetz zu leisten sind, vom Ersten des dem
Inkrafttreten des BEG folgenden Kalender-
monats an, also erst vom 1. November 1953
an, gezahlt. Da das Gesetz eine moglichst
umfassende Entschidigung fiir die Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung gewihren
will, war es erforderlich, fiir die Zeit vor
dem 1. November 1953 eine Entschidigung
in der Form einer Kapitalentschidigung vor-
zusehen. Diese Kapitalentschidigung wird
den Hinterbliebenen des Verfolgten vom
Zeitpunkt des Todes des Verfolgten an ge-
wihrt, und zwar jeweils fiir die Zeit, fur
welche die Voraussetzungen fiir eine Ren-
tengewihrung nach § 14b gegeben gewesen
wiren.

Zu § 14k
Die Vorschrift ist neu.

Die Kapitalentschidigung berechnete sich
nach der bisherigen Fassung des Gesetzes
(§ 14 Abs. 7) in gleicher Weise wie die Rente
mit der Einschrinkung, dafl monatliche Min-
destbetrige nicht beriicksichtigt wurden.
Diese Berechnung hat in der Praxis zu
auflerordentlichen Schwierigkeiten und Ver-
zbgerungen gefithrt. Zur Vereinfachung und
Beschleunigung der Erledigung von Entschi-
digungssachen ist daher im § 14k eine
Pauschalberechnung der Kapitalentschidi-
gung vorgesehen.

Absatz 1 enthilt die niheren Vorschriften
iber die Berechnung der Kapitalentschidi-
gung, wenn eine Rente gezahlt wird. Zu-
grunde zu legen ist alsdann der Betrag der
nach § 14 ¢ bis f errechneten Rente, der auf
den mit dem 1. November 1953 beginnen-
den Monat entfillt. Diese Rente wird der
Kapitalentschidigung deshalb zugrunde ge-
legt, weil bei der Pauschalierung von dem
Zeitpunkt ausgegangen werden soll, an dem
die Rente erstmalig fillig war. Damit wird
der Hinterbliebene wirtschaftlich so gestellt,
als ob er diese Rente schon vom Zeitpunkt
des Todes des Verfolgten an bezogen hitte.

Fiir die Fille, in denen eine Rente nicht ge-
zahlt wird, weil die Voraussetzung fiir eine
Rentengewihrung vom 1. November 1953
ab nicht mehr vorlag, bestimmt Absatz 2,
dafl der Berechnung der Kapitalentschidi-
gung der Betrag zugrunde zu legen ist, der
auf den Monat entfillt, in dem die Vor-
aussetzungen fiir eine Rentengewidhrung
zum letzten Male erfiillt waren. Es handelt sich
hier lediglich um eine Hilfskonstruktion.



Da die Rente fiir den Monat November 1953
stets in Deutscher Mark festzusetzen ist, be-
durfte es der in Absatz 3 in Anlehnung
an § 8 getroffenen Vorschrift iiber die Um-
rechnung der auf die Zeit vor der Wih-
rungsumstellung  entfallenden Betrige in
Deutsche Mark.

Zu § 141

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 3
Satz 2 des bisherigen § 14 (vgl. § 13 Abs. 3
Satz 2 US-EG).

Der Anspruch auf die den Hinterbliebenen
wegen des Todes des Verfolgten zu gewih-
rende laufende Rente ist hdchstpersonlicher
Art und kann daher — wie Absatz 1 be-
stimmt — weder iibertragen noch vererbt
werden. Die gleiche Erwigung gilt auch fir
die der Witwe im Falle ihrer Wiederverhei-
ratung nach § 14 g Abs. 1 zustehende Ab-
findung.

Die in Absatz 2 getroffene Regelung tiber
die beschrinkte Vererblichkeit des Anspruchs
auf die Summe riickstindiger Rentenbetrige
und auf die Kapitalentschidigung entspricht
im Grundsatz dem § 29 der 1. DV-BEG. Die
Vererblichkeit tritt hier nur ein, wenn der
Hinterbliebene von seinen nichsten Ange-
horigen, also von seinem Ehegatten, seinen
Kindern oder seinen Eltern beerbt wird, es
sei denn, dafl der Anspruch beim Tode des
Hinterbliebenen bereits rechtskraftig fest-
gestellt war. Diese Beschrinkung ist wie-
derum im Hinblick auf den héchstperson-
lichen Charakter des Rentenanspruchs ge-
troffen worden. Ist der Anspruch aber be-
reits rechtskriftig festgesetzt, so kann er nur
wie jeder andere vermOogensrechtliche An-
spruch behandelt werden. Er ist dann also

auch frei vererblich.

Zu § 14m

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 9 des
bisherigen § 14 (vgl. § 13 Abs. 9 US-EQG).

Das Gesetz enthilt auch in seiner Neufas-
sung, wie schon das BEG in bisheriger Fassung,
fiir die Regelung der Renten und Kapital-
entschidigungen der Hinterbliebenen von
Verfolgten nur die allgemeinen und nur
durch Gesetz abinderbaren Grundsitze. Die
Vorschriften bediirfen jedoch zu ihrer Aus-
fithrung noch niherer Regelungen, die auch,
um den Erfahrungen aus der Praxis Rech-
nung zu tragen, leichter abdnderbar sein
miissen. Deshalb ist in § 14 m der Bundes-
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regierung die Ermichtigung gegeben, zur
Durchfithrung der Vorschriften iiber die Ver-
sorgung der Hinterbliebenen von Verfolgten
in der Form von Rechtsverordnungen Aus-
fuhrungsvorschriften zu erlassen. Diese
Rechtsverordnungen  bediirfen  selbstver-
stindlich der Zustimmung des Bundesrates,
weil das Gesetz selbst zustimmungsbediirftig
ist (vgl. Art. 80 Abs. 2 GG).

ZUM ZWEITEN TITEL
(Schaden an Korper oder Gesundheit)

Wie schon in der Begriindung zum Ersten
Titel ausgefithrt, waren in der bisherigen
Fassung des BEG die Schiden an Leben,
Korper, Gesundheit und Freiheit in einem
Titel behandelt. Die Neufassung des Ge-
setzes hat nunmehr die Vorschriften iiber
Schaden an Leben, Korper, Gesundheit und
Freiheit in drei verschiedene Titel aufgeglie-
dert. Nachdem im Ersten Titel der Schaden
an Leben behandelt worden ist, folgt nun-
mehr im Zweiten Titel der Schaden an Kor-
per oder Gesundheit. Auch hier rechtfertigt
sich die Zusammenfassung der Vorschriften,
die teils im Gesetz, teils in der einschligigen
Rechtsverordnung ihren Platz hatten, aus
rechtssystematischen Griinden. Aus den glei-
chen Griinden ist die Autgliederung der Ab-
sitze 2 bis 8 des bisherigen § 15 erfolgt. Ab-
satz 7 des bisherigen § 15 (Bezugnahme auf
den bisherigen § 14 Abs. 8 — Befreiung der
Geldrente und Kapitalentschidigung von der
Einkommen- und Lohnsteuer —) konnte
wicderum im Hinblick auf § 3 Ziff. 7 des
Einkommensteuergesetzes in der Fassung
vom 21. Dezember 1954 (BGBIL. I S. 441)
wegfallen.

Zu § 15

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 1 des
bisherigen § 15 (vgl. § 14 Abs. 1 US-EG).

Nichst dem Schaden an Leben ist der Ver-
folgte durch Schaden an Korper oder Ge-
sundheit am schwersten getroffen. Fiir die-
sen Schaden soll ihm Entschidigung gewihrt
werden. Um eine Verzettelung der fiir die
Gesamtheit der Verfolgten zur Verfiugung
stchenden Mittel und Schwierigkeiten bei
der Feststellung der Schadenstatbestinde in
der Praxis zu vermeiden, besteht der An-
spruch auf Entschidigung jedoch nur dann,



wenn die Schidigung an Korper oder Ge-
sundheit des Verfolgten nicht unerheblich
ist. Was als unerhebliche Schidigung gelten
soll, ist in Satz 3 des § 15 niher definiert.

Neu ist gegeniiber der Fassung des Absatz 1
des bisherigen § 15 die auch in der ent-
sprechenden Vorschrift des § 14 enthaltene
Beweiserleichterung, dafl zur Feststellung des
ursichlichen Zusammenhanges zwischen dem
Schaden an Korper oder Gesundheit und der
Verfolgung die Wahrscheinlichkeit cines
solchen Zusammenhanges ausreicht, Dem
Zwecke der Beweciserleichterung dient auch
die Anordnung, dafl § 14 Abs. 1 Satz 2 ent-
sprechende Anwendung finden soll. Es wird
also auch bei Schaden an Korper oder Ge-
sundheit vermutet, dafl der Schaden durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen ver-
ursacht worden ist, wenn der Verfolgte wih-
rend der Deportation oder wihrend einer
Fretheitsentzichung im Sinne des Gesetzes
oder im unmittelbaren Anschlufl daran den
Schaden erlitten hat.

Wegen des Wegfalls des Absatz 1 Satz 4 des
bisherigen § 15 vgl. die Begriindung zu § 1 a.

Zu § 15a

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2 Satz 1
des bisherigen § 15 (vgl. § 14 Abs. 2 US-EG).

Die Vorschrift enthile lediglich den Katalog
der Leistungen, die dem Verfolgten im Falle
des Schadens an Koérper oder Gesundheit zu-
stchen. Gegeniiber Absatz 2 des bisherigen
§ 15 ist der Katalog dahin erweitert worden,
dafl dem Verfolgten auch ein Anspruch auf
Hausgeld zusteht und daff ihm Umschulungs-
beihilfe gewihrt werden kann.

Zu § 15b

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2 Satz 1
Nr. 1 des bisherigen § 15 (vgl. § 14 Abs. 2
Nr. 1 US-EG).

Die Vorschrift des Absatz 1, dal Umfang
und Erfiillung des Anspruchs auf ein Heil-
verfahren sich nach den beamtenrechtlichen
Vorschriften {iiber die Unfallfiirsorge der
Bundesbeamten richten sollen, beruht auf
dem im BEG allgemein angewendeten Grund-
gedanken, daff die Regelung der Entschidi-
gung der Verfolgten nach dem Vorbild der
entsprechenden  beamtenrechtlichen  Vor-
schriften den Interessen der Verfolgten am
besten gerecht wird.
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Die Vorschrift des Absatz 2 ist neu. Es
wire unbillig gewesen, den Anspruch auf ein
Heilverfahren auszuschliefen, wenn das Heil-
verfahren bereits vor Inkrafttreten des BEG
durchgefithrt worden ist.

Zu § 15¢

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 und dem Absatz 3 des bisherigen
§15 (vgl. § 14 Abs. 2 Nr.2 und Abs. 3 US-EG).

Auch die Rente, die dem Verfolgten fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit gewihrt
wird, dient seiner Versorgung. Eine solche
Versorgung hat er nur notig, wenn er in-
folge des Schadens nicht mehr voll erwerbs-
fihig ist. Dieser Gedanke kommt schon in
der Vorschrift des § 15 zum Ausdruck, wo-
nach der Verfolgte Anspruch auf Entschidi-
gung nur dann hat, wenn er nicht unerheb-
lich an Korper oder Gesundheit geschidigt
worden ist.

In Absatz 2 Nummer 2 des bisherigen § 15
war bestimmt, dafl der Rentenanspruch fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit im
Falle und fiir die Dauer einer Beeintrichti-
gung der Erwerbsfihigkeit um mindestens
30 v.H. gegeben sei. In Anwendung dieser
Vorschrift haben die mit der Feststellung
der Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit
von Verfolgten beauftragten beamteten
Arzte sich vielfach an die Praxis gehalten,
die sie bei Feststellung der Beeintrichtigung
der Dienstfihigkeit nach dem Bundesbeam-
tengesetz und der Beeintrichtigung der Er-
werbsfihigkeit nach dem Bundesversorgungs-
gesetz gewdhnt waren. Sie sind daher bei
den von ihnen crstatteten Gutachten vielfach
davon ausgegangen, daf} die festgestellte Be-
eintrichtigung der Erwerbsfihigkeit auch bei
an K&rper oder Gesundheit geschidigten Ver-
folgten Abweichungen von 5 v.H. nach
unten mitumfafite. Auflerdem steht nach
verschiedenen Landesgesetzen dem Verfolg-
ten ein Rentenanspruch fiir Schaden an Kor-
per oder Gesundheit auch schon dann zu,
wenn seine Erwerbsfihigkeit um weniger als
30 v. H. becintrichtigt ist. Diese linderrecht-
lichen Regelungen sind nach § 104 Abs. 2
ohnehin aufrechterhalten. Im Hinblick auf die
erwihnte Praxis der mit der Feststellung der
Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit be-
auftragten irztlichen Sachverstindigen sowie
im Hinblick darauf, daf} die Anspruchsvor-
aussetzungen fiir Schaden an Korper oder Ge-
sundheit im BEG den Lindergesetzen nach



Mboglichkeit angepafit werden sollten, ist
in Absatz 1 nunmehr ausdriicklich be-
stimmt, dafl eine Beeintrichtigung der Er-
werbsfihigkeit um 25 v.H. ausreicht, um
den Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit zu begriinden.
Damit folgt der Entwurf im Ergebnis nun
auch den entsprechenden Regelungen, wie sie
sich in § 139 Abs. 1 des Bundesbeamten-
gesetzes und in § 31 Abs. 2 des Bundesver-
sorgungsgesetzes finden. Bei dem Grad der
Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit um
25 v.H. handelt es sich jedoch um einen
absoluten Mindestsatz, der nach BEG in kei-
nem Fall unterschritten werden kann. Eine
entsprechende  Anwendung der Vorschrift
des § 139 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes,
daff bei den Hundertsitzen auch eine um
5 v.H. geringere Minderung der Erwerbs-
fihigkeit mitumfafit wird, kann also im Ent-
schidigungsverfahren nach dem BEG nicht
mehr in Betracht kommen.

Die Rente des an seinem Korper oder seiner
Gesundheit geschidigten Verfolgten wird,
ebenso wie die Rente eines Hinterbliebenen
cines getoteten Verfolgten, nach Absatz 2
nach beamtenrechtlichen Grundsitzen berech-
net. Weshalb der Gesetzgeber diese Berech-
nungsmethode gewahlt hat, ist in Abschnitt
VII unter 1 und 2 der Begriindung zu Ar-
tikel T des Anderungsgesetzes ausfiihrlich
dargelegt.

Als Grundlage fiir die Berechnung der Rente
eines an Kérper oder Gesundheit geschidig-
ten Verfolgten konnte hier nur das Dienst-
einkommen eines mit dem Verfolgten ver-
gleichbaren Beamten in Betracht kommen.
Diesen Grundsatz {ibernimmt auch Absatz 2
des § 15 c. In Abweichung von der Regelung
des § 14 c Abs. 1 ist die Rente des an scinem
Kérper oder seiner Gesundheit geschidigten
Verfolgten jedoch nicht nach Mafigabe des
vollen Diensteinkommens eines vergleichbaren
Bundesbeamten, sondern immer nur in einem
weniger als 100 v. H. betragenden Hundertsatz
dieses Diensteinkommens festzusetzen, wie
sich des niheren aus Absatz 5 ergibt. Diese Be-
rechnung ist die Folge der Anwendung be-
amtenrechtlicher Vorschriften auf die Fest-
setzung der Rente eines an seinem Korper
oder seiner Gesundheit geschidigten Verfolg-
ten. Denn auch der durch Dienstunfall ganz
oder teilweise erwerbsunfihig gewordene Be-
amte erhilt sein Diensteinkommen nicht
mehr in voller Hohe.
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Im iibrigen ist die Vorschrift gegeniiber dem
Absatz 3 des bisherigen § 15 aus methodi-
schen Griinden geindert und aufgegliedert
worden. Im Absatz 3 des bisherigen § 15
fehlte eine Vorschrift, die entsprechend der
Vorschrift des Absatz 4 des bisherigen § 14
bestimmte, nach welchen Merkmalen die
Finreihung des Verfolgten in eine vergleich-
bare Besoldungsgruppe erfelgen soll. Die
Neufassung des Absatz 2 fiillt diese Liicke
aus, Sie bestimmt, wiederum in Anlehnung
an § 14 ¢ Abs. 1, aus den in der Begriindung
zu dieser Vorschrift dargelegten Griinden,
dafl die Einrethung des Verfolgten in eine
vergleichbare Besoldungsgruppe in  erster
Linie nach seiner wirtschaftlichen Stellung
und unter Umstinden auch nach seiner so-
zialen Stellung zu erfolgen habe.

Absatz 3 bringt die Einzelheiten iiber die
Bemessung des Hundertsatzes. Die Rente
eines an seinem K&rper oder seiner Gesund-
heit geschidigten Verfolgten hat Versor-
gungscharakter. Auch auf ithre Hohe kdnnen
daher zunichst die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse des Verfolgten nicht ohne Einfluf blei-
ben. Neben diesen sind jedoch, da es sich um
die Versorgung eines noch lebenden Verfolg-
ten handelt, auch seine persdnlichen Verhilt-
nisse zu beriicksichtigen. Was unter persdn-
lichen und wirtschaftlichen Verhiltnissen zu
verstehen ist, wird im Gesetz celhet erlanrert
(vgl. auch § 19 Abs. 2 der 2. DV-BEG).
Audh bei der Berechnung der Rente eines an
seinem Ko&rper oder seiner Gesundheit ge-
schidieten Verfolgten soll die Tatsache der
Steuerfreiheit der Rente kiinftig unberiick-
sichtigt bleiben. Insoweit kann auf die Be-
eriindung zu § 14 c verwiesen werden.

Auch Absatz 4 cnthilt eine Vorschrift,
die in Absatz 3 des bisherigen § 15 fehlte.
Die Vorschrift entspricht der Regelung in
Absatz 3 des § 14c. Wenn die Rente fiir
einen an seinem Korper oder seiner Gesund-
heit geschidigten Verfolgten in einem Hun-
dertsatz des Diensteinkommens eines ver-
gleichbaren Bundesbeamten berechnet werden
soll, so kann sich eine solche Berechnung
naturgemif nur an die jeweilige Hohe des
Diensteinkommens anschlieflen. Hiervonging
bereits die 2. DV-BEG in der Besoldungsiiber-
sicht (Anlage zu § 15) aus.

Absatz 5 enthilt die nihere Vorschrift
iber die Berechnung der Rente unter Beriick-
sichtigung des Grades der Beeintrichtigung
der Erwerbsfihigkeit. Die Vorschrift {iiber-
nimmt grundsitzlich das in Absatz 4 des bis-



herigen § 15 bereits enthaltene Schema. Die
erste Stufe beginnt nunmehr entsprechend
der in Absatz 1 getroffenen Regelung nicht
mehr mit 30 v.H., sondern mit 25 v.H.
Die einzelnen Stufen des Hundertsatzes der
Rente lassen der Entschidigungsbchdrdecinen
verhiltnismiflig weiten Spielraum, damit sie
in der Lage ist, nach Maflgabe der Vorschrift
des Absatz 3 die personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Verfolgten an-
gemessen zu berlicksichtigen.

Absatz 5 bestimmt weiterhin, daf} fiir die
Berechnung der Rente das Diensteinkommen
zugrunde zu legen ist, das dem Verfolgten
bei der Einreihung in eine vergleichbare Be-
amtengruppe gemifl Absatz 2 nach seinem
Lebensalter am 1. Mai 1949 zugestanden
hitte. Der Stichtag des 1. Mai 1949 (ein
Monat nach Inkrafttreten des US-EG) war
vor dem Inkrafttreten des BEG in der ameri-
kanischen Zone mit Ausnahme von Wiirt-
temberg-Baden fiir die altersmifiige Ein-
stufung der Verfolgten bei der Einreithung
in cine vergleichbare Beamtengruppe allge-
mein mafigebend. Da die Renten in den
meisten Lindern der amerikanischen Zone
bisher auf Grund dieser altersmifiigen Ein-
stufung gezahlt worden sind, erschien es im
Interesse der Aufrechterhaltung der Kon-
tinuitit der Rentenzahlungen richtig, den
Stichtag auch in das BEG zu iibernehmen.
Es bestand keine Veranlassung, in der Neu-
fassung hieran etwas zu indern. Die Ein-
figung der Worte ,nach seinem Lebens-
alter® dient lediglich der Klarstellung (vgl.
auch die Besoldungsiibersicht im Anhang zu
§ 15 der 2. DV-BEG). Schon bisher bedeutete
der Stichtag des 1. Mai 1949 nicht, dafl die
Renten auch in Zukunft auf der Grundlage
des damaligen Diensteinkommens eines ver-
gleichbaren Beamten zu zahlen wiren.

Die im Absatz 4 des bisherigen § 15 vor-
geschene Moglichkeit der Unterschreitung des
Mindestsatzes unter gewissen Voraussetzun-
gen ist fortgefallen, Da der Gesetzgeber auch
fiir die Fille, in denen der Verfolgte ein
hohes Einkommen hat, keine Herabsetzung
des Mindestsatzes vorsah, erschien es gerecht-
fertigt, an dem Mindestsatz auch dann fest-
zuhalten, wenn der Verfolgte es unterlifit,
einem ihm zumutbaren Erwerb nachzugehen.

Zu § 15d

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 5 des
bisherigen § 15.
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Die Festsetzung der monatlichen Mindest-
betrige der Renten in Absatz1l ist aus
ihnlichen Erwigungen erfolgt wie die der
Mindestsitze in § 14d. Durch die Gewihrung
von. Mindestbetrigen soll jedenfalls erreicht
werden, dafl zusammen mit den sonstigen
E:nkiinften, die der Verfolgte noch erzielen
kann, sein Lebensunterhalt einigermaflen
sichergestellt ist. Die Sitze sind gegeniiber
der bisherigen Regelung unverindert ge-
blieben. Sie erscheinen nach den gewonnenen
Erfahrungen ausreichend. Entsprechend der
in § 15¢ Abs. 1 nunmehr ausdriicklich auf
25 v.H. festgelegten Mindestbecintrichti-
gung der Erwerbsfihigkeit war auch hier
ausdriicklich zu bestimmen, dafl der niedrigste
Mindestbetrag von 100 DM bereits bei einer
Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit von
25 v. H. gewihrt wird (vgl. § 15¢c Abs. 1).

Absatz 2 enthilt zunichst entsprechend
der bisherigen Regelung eine Ergianzung des
Schemas des Absatz 1 dahin, daff ein monat-
licher Mindestbetrag von 250 DM als Rente
auch dann zu zahlen ist, wenn die Erwerbs-
fihigkeit um weniger als 80 v. H., aber min-
destens um 50 v.H. gemindert ist, sofern
der Verfolgte das 65. Lebensjahr (bei Frauen
das 60. Lebensjahr) vollendet hat. Hierbei
wird davon ausgegangen, daf} die Minderung
der Erwerbsfihigkeit eines 65j3hrigen Man-
nes (bzw. einer 60jihrigen Frau) auf Grund
seines Alters keineswegs immer bereits einen
Grad von 80 oder mehr v. H. erreicht. Auf der
anderen Seite soll, auch wenn ein hoher Grad
von Erwerbsminderung nicht vorliegt, den
betagten Verfolgten eine verbesserte Alters-
versorgung gewahrt werden. Die Moglichkeit,
dafl der betagte Verfolgte in die Berechti-
gung zum Bezuge der hochsten Mindestrente
hineinwachsen kann, ist neu geschaffen wor-
den, denn es erschien unbillig, dieses Recht
davon abhingig zu machen, dafl das be-
stimmte Lebensalter von 65 bzw. 60 Jahren
schon bei Inkrafttreten des Gesetzes erreicht
sein mufl. Jedoch soll diese Mdglichkeit nicht
unbeschrinkt bestchen; denn es widerspriche
dem Entschidigungscharakter der Rente fiir
Schaden an Koérper oder Gesundheit, wenn
Verfolgte, die sich im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Gesetzes noch im jlingeren Alter
befinden und infolgedessen in der Lage sind,
ihre Altersversorgung selbst sicherzustellen,
unter Umstinden die Moglichkeit haben
wiirden, noch nach Jahrzehnten den Hochst-
betrag der Mindestrente zu erreichen. Eine
ihnliche Beschrinkung ist im brigen auch



fiir die Kriegsschadenrenten im Lastenaus-
gleich (vgl. § 264 LAG) vorgesehen.

In Praxis und Rechtsprechung. war bisher
umstritten, ob der Anspruch auf den monat-
lichen Mindestbetrag von 250 DM zur Vor-
aussetzung hat, dafl die Minderung der Er-
werbsfihigkeit um mindestens 50 v. H.
ausschlieflich  auf einer
ruhen miisse. Die 2. DV-BEG hat bereits
in Absatz 2 des § 21 den Willen des
Gesetzgebers dahin zum Ausdruck gebracht,
dafl diese Voraussetzung nicht vorzuliegen
brauche. Ob diese Klarstellung durch die Ex-
michtigung der Bundesregierung zum Erlafl
von Rechtsverordnungen zur Ausfithrung
des § 15 noch gedeckt war, konnte zweifel-
haft sein. Deshalb ist die Klarstellung nun-
mehr im Gesetz selbst erfolgt. Wenn, wie
gesagt, den betagten Verfolgten eine ver-
besserte Altersversorgung auch schon vor Er-
reichung eines besonders hohen Grades der
Minderung der Erwerbsfihigkeit gewdhrt
werden soll, so ergibt sich daraus, daf§ es bei
der Minderung der Erwerbstihigkeit um
mindestens 50 v. H. nicht darauf ankommen
kann, ob diese Minderung ausschlieflich auf
einer Verfolgung beruht oder nicht. Wohl
aber hat der Anspruch auf die Mindestrente
von 250 DM, wie der Rentenanspruch wegen
Korper- oder Gesundheitsschadens iberhaupt,

auch hier zur Vorauscerzung, daf mindestens

Verfolgung  be- .

25 v.H. der Becintrichtigung der Erwerbs-

fihigkeit verfolgungsbedingt sind.

Zu § 15¢

Die Vorschrift ist neu. Sie geht zuriick auf
§ 17 der 2. DV-BEG.

In Ubereinstimmung mit § 139 Abs, 2 des
Bundesbeamtengesetzes und § 30 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes wird auch fir die
Renten wegen Schadens an Korper oder Ge-
sundheit nach BEG der Grundsatz aufge-
stellt, daf der Grad der Beeintrichtigung
und der Minderung der geistigen und korper-
lichen Leistungsfihigkeit des Verfolgten ab-
strakt zu beurteilen sind. Satz 2 soll in An-
lehnung an § 30 Abs. 1 zweiter Halbsatz des
Bundesversorgungsgesetzes sicherstellen, daf}
unbeschadet des Grundsatzes der abstrakten
Beurteilung gewisse konkrete Verhiltnisse zu
beriicksichtigen sind, damit Harten, die sich
bei einer solchen Beurteilung im Einzelfalle
ergeben konnten, vermieden werden.
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Zu § 15§

Die Vorschrift ist neu. Sie ist aus § 18 der
2, DV-BEG entnommen.

Aus dem allgemeinen Grundsatz des BEG,
dafl nur der Schaden ersetzt wird, der ursich-
lich auf nationalsozialistische Gewaltmafi-
nahmen zuriickzufithren ist, ergibt sich, dafl
der Bemessung der Hohe der Rente nur die-
jenige Beeintrichtigung der Erwerbsfahigkeit
zugrunde gelegt werden kann, die verfol-
gungsbedingt ist. Dabei ist jedoch hier nur
an die Fille gedacht, in denen verfolgungs-
bedingte und nichtverfolgungsbedingte Scha-
densursachen nicht miteinander verkniipft
sind. Ist nimlich mit Wahrscheinlichkeit an-
zunehmen, dafl die nichtverfolgungsbedingte
Schadensursache ohne die verfolgungsbedingte
nicht eingetreten wire, so ist fiir die An-
wendung der vorliegenden Vorschrift kein
Raum. Durch die Regelung des Satz 1 wird
im iibrigen die Anwendbarkeit der sogenann-
ten Lohmiillerschen Formel fiir die Berech-
nung des verfolgungsbedingten Anteils an
der Gesamtschidigung nicht ausgeschlossen.

Satz 2 soll ebenso wie Satz 2 des § 15e
Hirten mildern, die sich im Einzelfalle aus
einer starren Anwendung der abstrakten
Schadensbeurteilung ergeben konnten.

Zu§ 15¢g

Die Vorschrift entspricht dem Satz 4 des
Absatz 3 des bisherigen § 15 (vgl. § 14 Abs. 3
Satz 3 US-EG).

Sie gibt die Moglichkeit der Neufestsetzung
der Rente bei wesentlicher Anderung der
Verhiltnisse, die der Festsetzung des Hun-
dertsatzes der Rente oder ihrer Bemessung
zugrunde gelegt waren. Da nach § 15¢
Abs. 2 die Rente in einem Hundertsatz des
Diensteinkommens eines mit dem Verfolg-
ten vergleichbaren Bundesbeamten festzu-
setzen ist und Absatz 3 des § 15 ¢ die Einzel-
heiten fiir die Festsetzung des Hundertsatzes
normiert, mufite eine anderweitige Fest-
setzung der Rente vorgesehen werden, wenn
die Verhiltnisse, die fiir die Festsetzung des
Hundertsatzes der Rente mafigebend waren,
sich wesentlich geindert haben. Entsprechen-
des gilt fiir eine Anderung der Verhiltnisse,
die im {ibrigen der Bemessung der Rente
zugrunde gelegt waren. Durch Ubernahme
der Vorschrift des § 26 Abs. 1 der 2. DV-
BEG wird in § 15 g auflerdem bestimmt, was



als wesentliche Anderung der Verhiltnisse
anzuschen ist. Eine solche Anderung soll nur
dann zu einer Neufestsetzung der Rente
fithren, wen die auf Grund der geinderten
Verhiltnisse neu errechnete Rente um min-
destens 10 v. H. von der festgesetzten Rente
abweicht. Eine Abweichung um weniger als
10 v. H. erschien nicht wesentlich. Die Vor-
schrifc des § 15g kann sich sowohl zu-
gunsten wie auch zuungunsten des Ver-
folgten auswirken. Die verfahrensrechtliche
Folgerung aus dieser Vorschrift zieht wieder-
um § 96.

Zn § 15h

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2
Satz 1 Nr. 3 des bisherigen § 15 (vgl. § 14
Abs. 2 Nr. 3 US-EG).

Gemifl § 9 — wie schon nach dem bisherigen
§ 5 — werden Renten, die nach diesem Ge-
setz zu leisten sind, vom Ersten des dem
Inkrafttreten des BEG folgenden Kalender-
monats an, also erstmals vom 1. November
1953 an, gezahlt. Da das Gesetz eine mog-
lichst umfassende Entschidigung fiir die
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
gewihren will, war es erforderlich, fiir dic
Zeit vor dem 1. November 1953 eine Ent-
schidigung in der Form einer Kapitalentschi-
digung vorzusehen. Diese Kapitalentschidi-
gung wird dem an seinem Korper oder seiner
Gesundheit geschidigten Verfolgten vom Zeit-
punkt des Beginns der Beeintrichtigung der
Erwerbsfihigkeit um mindestens 25 v. H. an
gewihrt, und zwar jeweils fiir die Zeit, wih-
rend deren die Voraussetzungen fiir cine
Rentengewihrung nach § 15c gegeben ge-
wesen waren.

Zu § 151
Die Vorschrift ist neu.

Ebenso wie in den Fillen der Berechnung der
Kapitalentschidigung fiir Schaden an Leben
haben sich in der Praxis auch bei der Berech-
nung der Kapitalentschidigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit nach der bis-
herigen Fassung des Gesetzes (§ 15 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3) vielfach Schwierigkeiten und
Verzbgerungen ergeben. Deshalb soll auch
die Kapitalentschadigung fiir Schaden an
Korper oder Gesundheit nunmehr pauschal
berechnet werden.

Absatz 1 enthilt die niheren Vorschrif-
ten iiber die Berechnung der Kapitalentschi-
digung, wenn eine Rente gezahlt wird. Zu-
grunde gelegt wird alsdann der Betrag der
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Rente, die am 1. November 1953 zu zahlen
war. Die am 1. November 1953 gezahlte
Rente wird der Kapitalentschidigung deshalb
zugrunde gelegt, weil bei der Pauschalierung
folgerichtig von dem Zeitpunkt ausgegangen
werden mufite, an dem die Rente erstmalig
fillig war. Damit wird der Verfolgte, wie
der Hinterbliebene cines getdteten Verfolg-
ten (§ 14 k) wirtschaftlich so gestellt, als ob
er diese Rente schon vom Zeitpunkt des
Schadens an bezogen hitte.

Fiir die Fille, in denen eine Rente nicht ge-
zahlt wird, weil die Voraussetzung fiir eine
Rentengewihrung vom 1. November 1953
ab nicht mehr vorlag, bestimmt Absatz 2,
dafl der Berechnung der Kapitalentschidi-
gung der Betrag zugrunde zu legen ist, der
letztmalig als Monatsbetrag der Rente in
Betracht kime, wenn eine Rente vor dem
1. November 1953 zu zahlen gewesen wire.
Es handelt sich auch in diesem Falle wie im
Falle des § 14 k Abs. 2 lediglich um eine Hilfs-
konstruktion. Absatz 2 entspricht im iibrigen
insoweit dem Grundsatz des Absatz 1, als hier
von dem Monatsbetrag ausgegangen wird, in
dem die Voraussetzungen fiir eine Rentenge-
wihrung vor dem 1. November 1953 letzt -
malig bestanden haben; denn dieser Zeit-
punkt liegt dem 1. November 1953 am nich-
sten.

Da die Rente seit dem 1. November 1953
stets in Deutscher Mark zu zahlen ist, be-
durfte es fiir die Berechnung der Kapital-
entschidigung, soweit sie auf die Zeit vor der
Wihrungsumstellung entfille, der in ADb-
satz 3 in Anlehnung an § 8 getroffenen
Vorschrift uber die Umrechnung der auf
diese Zeit entfallenden Betrige in Deutsche
Mark.

Die in § 15d Abs. 2 getroffene Regelung,
die, wie die Begriindung zu dieser Vorschrift
ausfiihrt, dem Zwecke dient, dem an Korper
oder Gesundheit geschidigten Verfolgten eine
gewisse  Altersversorgung  sicherzustellen,
konnte, wie Absatz 4 bestimmt, auf die
Festsetzung der Hohe der Kapitalentschidi-
gung keine Anwendung finden, da die Kapi-
talentschidigung nur einen Schadensausgleich
fiir die Vergangenheit darstellt.

Zu§ 15k

Die Vorschrift entspricht dem Absatz2 Satz2
des bisherigen § 15.

Auch die Vorschriften des § 15k sind im
Hinblick auf den hochstpersonlichen Charak-



ter der Entschidigung fiir Schaden an Kérper
oder Gesundheit getroffen worden. Dabei
bestimmt Absatz 1, dall der Anspruch
auf die laufende Rente nicht iibertragen und
auch nicht vererbt werden kann.

Die in Absatz 2 getroffene Regelung
Uber die beschrinkte Vererblichkeit des An-
spruchs auf die Summe der riickstindigen
Rentenbetrige und auf die Kapitalentschidi-
gung entspricht im Grundsatz dem § 28 der
2. DV-BEG. Im iibrigen gilt auch hier, daf} der
Anspruch, soweit er bereits rechtskriftig fest-
gesetzt ist, wie jeder andere vermdgensrecht-
liche Anspruch frei vererblich ist.

Zu § 151

Die Vorschrift ist neu. Sie ist aus § 12 der
2. DV-BEG entnommen.

Da sich der Umfang der Heilfiirsorge gemif}
§ 15b nach den beamtenrechtlichen Vor-
schriften {iber die Unfallfiirsorge richtet und
§ 142 Abs. 3 des Bundesbeamtengesetzes
einen Unterhaltsbeitrag vorsicht, wenn der
Verletzte aus Anlaf} des Unfalles unverschul-
det arbeitslos ist, erschien es auch im Rahmen
des BEG angebracht, eine Vorschrift zu
treffen, die dem Verfolgten cinen Anspruch
auf ein Hausgeld gibt, wenn er durch das
Heilverfahren einen Verdienstausfall er-
leidet. Zu diesen rechtlichen Uberlegungen
kam die ratrsichliche Notwendigkecit der Ge-
wihrung eines solchen Hausgeldes, ohne das
der Verfolgte wirtschaftlich vielfach nicht in
der Lage wire, sich einem notwendigen Heil-
verfahren zu unterziehen.

Bei der Bemessung der Hohe des Hausgeldes
wurde von den Grundsitzen ausgegangen,
die fiir die Bemessung des Unterhaltsbeitrages
nach § 142 des Bundesbeamtengesctzes gelten.
Dem Betrage von 662/3 v. H. der ruhegehalt-
fihigen Dienstbeziige eines Beamten ent-
spricht dabei die gemifl § 15c¢ Abs. 5 bei
einer Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit
von 80 und mehr vom Hundert zu zahlende
Rente. Aus Griinden der Verwaltungs-
vereinfachung ist ferner bestimmt worden,
daB fiir diese Rente allgemein der mittlere
Satz von 55 v.H. des Diensteinkommens,
das dem Verfolgten bei einer Einreihung in
eine vergleichbare Beamtengruppe gemifd
§ 15¢ Abs. 2 nach seinem Lebensalter am
1. Mai 1949 zugestanden hitte, zugrunde
zu legen ist. Da durch das Hausgeld dem
Verfolgten nur der durch das Heilverfahren
entstandene Verdienstausfall ersetzt werden
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soll, kann ithm als Hausgeld nur der Unter-
schiedsbetrag zwischen den ithm verbleiben-
den Einkiinften und der nach den vorstehen-
den Grundsitzen zu errechnenden Rente ge-
zahlt werden, keinesfalls jedoch mehr, als der
Verdienstausfall tatsichlich ausmacht.

Zu § 15m

Die Vorschrift ist neu. Sie ist dem § 20 der
2. DV-BEG entnommen.

Das oberste Ziel jeder echten Wiedergut-
machung eines Korper- oder Gesundheits-
schadens mufl die Wiederherstellung der
Leistungsfahigkeit des Verfolgten sein. § 15m
sicht deshalb die Moglichkeit vor, dem Ver-
folgten im Rahmen der Entschidigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit eine
Beihilfe zur Umschulung fiir einen an-
deren Beruf und damit zur Wiederher-
stellung oder Besserung seiner Leistungs-
fihigkeit zu gewihren. Fine entsprechende
Regelung war auch bereits in einzelnen Ent-
schadigungsvorschriften der Linder (7. B. in
Wiirttemberg-Baden und Niedersachsen) ent-
halten. Es handelt sich hier nicht um einen
Rechtsanspruch des Verfolgten. Die Entschei-
dung dariiber, ob und in welcher Hthe eine
Umschulungsbeihilfe zu gewihren ist, soll
dem Ermessen der Entschidigungsbehorde
tiberlassen bleiben.

Zu § 15n

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 6 des
bisherigen § 15 (vgl. § 14 Abs. 4 US-EG).

Ist der Verfolgte an den Folgen der Schiden
an seinem Korper oder seiner Gesundheit
verstorben, so miissen seine Hinterbliebenen
ebenso gestellt werden wie die Hinterbliebe-
nen eines durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen unmittelbar ums Leben ge-
kommenen Verfolgten; denn in beiden Fil-
len ist den Hinterblicbenen der Ernihrer ge-
nommen worden.

Zu § 150

Die Vorschrife entspricht dem Absatz 8 des
bisherigen § 15 (vgl. § 14 Abs. 6 US-EG).

Die Griinde, die dafiir mafigebend waren,
dafl die Bundesregierung auch zum Erlafl von
Rechtsverordnungen zur Durchfithrung der
Vorschriften {iber die Entschidigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit ermich-
tigt wird, sind die gleichen wie die Griinde
fiir die Erteilung der Ermichtigung an dic
Bundesregierung zum Erlafl von Rechtsver-



ordnungen zur Durchfithrung der Vorschrif-
ten Uber die Entschidigung der Hinterblie-
benen von getoteten Verfolgten (§ 14 m).
Auch die Rechtsverordnungen nach § 150
bediirfen selbstverstindlich der Zustimmung
des Bundesrates (vgl. Art. 80 Abs. 2 GG).

ZUM DRITTEN TITEL
(Schaden an Freiheit)

In Verfolg der Aufgliederung des Ersten
Titels der bisherigen Fassung des BEG sind
nunmehr im Dritten Titel die Vorschriften
iiber Schaden an Freiheit zusammengefafit.
Die Aufteilung der bisherigen §§ 16 und 17
in je zwei Paragraphen dient der besseren

Ubersicht.

Zu § 16

§ 16 entspricht den Absitzen 1 bis 4 des
bisherigen § 16 (vgl. § 15 Abs. 1 und 2
US-EG).

Auch die Freiheit ist ein hochstpersdnliches
Gut des Menschen, fiir dessen durch natio-
nalsozialistische Gewaltmafinahmen verur-
sachten Verlust im Wege der Wiedergut-
machung Entschidigung gewdhrt werden
mufl. Den durch den Verlust der Freiheit
eingetretenen immateriellen Schaden auszu-
gleichen oder abzugelten, ist weder denkbar
noch moglich. Die durch das Gesetz gewahrte
Entschidigung fiir Freiheitsentzug stellt da-
her lediglich eine Art Schmerzensgeld dar.
Der durch die Freiheitsentzichung im {ibrigen
eingetretene matericlle Schaden wird daneben
durch die Gewihrung anderer Anspriche,
insbesondere durch den Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen, abgegolten.

Die auch in Absatz 1 der Neufassung
{ibernommene Vorschrift, dafl der Verfolgte
Hfiir Freiheitsentziechung® Anspruch auf Ent-
schidigung haben soll, stellt gegeniiber der
Fassung des § 15 Abs. 1 US-EG, wo der An-
spruch auf Entschidigung zur Voraussetzung
hatte, dal ein Verfolgter ,im Zuge der Ver-
folgung in politischer Haft gehalten wurde®,
cine beabsichtigte Anderung dar. Es kann
dahingestellt bleiben, ob es bereits nach
US-EG fiir die Anspruchsberechtigung wegen
Schadens an Freiheit geniigt hat, daf} die
Freiheitsentzichung im adiquaten Zusam-
menhang mit nationalsozialistischen Gewalt-
mafinahmen gestanden hat. Durch die Fas-
sung des § 16 Abs. 1 des BEG sollte jeden-
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falls klargestellt werden, dafl ein solcher ad-
dquater Zusammenhang geniigt.

Die Beschrinkung des Anspruchs auf Ent-
schidigung fiir Freiheitsentziehung auf einen
bestimmten Zeitraum, innerhalb dessen die
Freiheitsentzichung  stattgefunden  haben
mufl, war in Absatz 1 des bisherigen § 16
nicht enthalten, wohl aber in § 15 Abs. 1 .
US-EG. Die zcitliche Beschrinkung war in
der bisherigen Fassung nur deshalb weg-
gelassen worden, weil man sie im Hinblick
auf diec in Absatz 1 des bisherigen § 1 ent-
haltene Festlegung der Verfolgungszeit fiir
selbstverstindlich hielt. Die Beschrinkung
ist in § 16 Abs. 1 nunmehr wieder aufge-
nommen worden, nachdem in der Neufassung
des § 1 der Verfolgungszeitraum nicht mehr
festgelegt ist. Auflerdem haben sich auf
Grund des Absatz 1 des bisherigen § 16 in
der Rechtsprechung Zweifel dariiber ergeben,
ob der Verfolgte Anspruch auf Entschidigung
fiir Freiheitsentzichung auch dann haben soll,
wenn eine Freiheitsentziehung noch nach
dem 8. Mai 1945 stattgefunden oder fort-
gedauert hat. Die ausdriickliche Begrenzung
des Schadenszeitraumes auf die Zeit vom
30. Januar 1933 bis 8. Mai 1945 dient des-
halb auch der Klarstellung des Willens des
Gesetzgebers.

Absatz 1 des bisherigen § 16 bestimmte noch
ausdriicklich, daf} der Anspruch auf Entschi-
digung fiir Freiheitsentzichung nicht davon
abhingt, ob die Freiheitsentzichung inner-
halb oder auflerhalb des Geltungsbereichs des
BEG stattgefunden hat. Diese gesetzliche Er-
lduterung konnte als iiberfliissig gestrichen
werden. Sie fand und findet sich auch bei
den anderen hdchstpersdnlichen Anspriichen,
nimlich den Anspriichen auf Entschidigung
fir Schaden an Leben und fiir Schaden an
Koérper oder Gesundheit, nicht; trotzdem
konnte auch bei diesen Anspriichen kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl es gleichgiiltig
ist, wo sich das schadenstiftende Ereignis voll-
zogen hat. Soweit nimlich der Gesetzgeber
den Anspruch auf Entschidigung davon ab-
hingig machen will, dafl der Schaden sich in
cinem bestimmten Gebiet ereignet haben
muf, ist dies, wie z. B. in Absatz 4 des § 16
selbst oder in den §§ 18 und 21, ausdriicklich
bestimmt. Wegen des Wegfalls des Absatz 1
Satz 2 des bisherigen § 16 vgl. die Begriin-
dung zu § 1 a.

In Absatz 2 werden die hauptsichlich in

Betracht kommenden Fille der Freiheitsent-
ziehung aufgezihlt. Die Vorschrift ist gegen-



iiber Absatz 2 des bisherigen § 16 zunichst
dahin geindert, daf} nicht die Einweisung in
ein Ghetto (jlidischer Wohnbezirk), sondern
der Zwangsaufenthalt in einem Ghetto als
solcher als Freiheitsentziehung anzusehen ist.
Durch diese Anderung werden nunmehr
unter bestimmten Voraussetzungen auch alle
Fille erfafit, in denen der Verfolgte sich be-
reits vor dem Beginn der Verfolgung in
einem Ghetto befand. Durch das Wort
»Zwangsaufenthalt“ wird auflerdem klar-
gestellt, dafl in diesen Fillen eine Freiheits-
entziehung von dem Zeitpunkt an anzu-
nehmen ist, in dem der Verfolgte gezwun-
gen war, diesen Aufenthalt in einem Ghetto
beizubehalten. Der Tatbestand der Zuwei-
sung zu einer Wehrmachtsstrafeinheit ist aus
rechtssystematischen Griinden aus Absatz 2
herausgenommen und nunmehr in Absatz 3
eingefiigt worden, weil die Zuweisung zu
einer Wehrmachtsstrafeinheit mehr einer
unter haftihnlichen Bedingungen geleisteten
Zwangsarbeit als einer Inhaftierung ihnelt.
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Absatz 3ist,
an dieser Stelle erfolgten Einbeziehung der
Zuweisung zu ciner Wehrmachtsstrafeinheit,
gegeniiber Absatz 3 des bisherigen § 16 un-
verindert geblieben. Auch die unter haftihn-
lichen Bedingungen geleistete Zwangsarbeit
soll, ebenso wie die Zuweisung zu einer
Wehrmachtsstrafeinheit, der Freiheitsentzie-
hung gleichgeachtet werden. In beiden Fillen
ist die Freiheit des Verfolgten so weit beein-
trichtigt gewesen, dafl auch hier von einer
Entziehung der Freiheit gesprochen werden
kann.

Absatz 4 des bisherigen § 16 ist unverin-
dert- geblieben. Die Vorschrift ist dem Pro-
tokoll Nr. 1 zum Israel-Vertrag entnommen.
Sie entspricht der Verpflichtung, welche die
Bundesregierung in diesem Protokoll einge-
gangen ist. Eine solche Vorschrift erschien
auch gerechtfertigt, weil das Leben in der
Illegalitit unter haftihnlichen oder men-
schenunwiirdigen Bedingungen eine so weit-
gehende Beschrinkung der Bewegungsmog-
lichkeit des Verfolgten dargestellt hat, dafl es
einer Freiheitsentzichung gleichgeachtet wer-
den muff. Der Anspruch ist allerdings auf
die Fille beschrinkt, in denen der Verfolgte
im Reichsgebiet nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 in der Illegalitit gelebt
hat, weil nur in diesen Fillen mit einiger
Sicherheit nachgepriift werden kann, ob der
zur Entschidigung berechtigende Tatbestand
auch vorgelegen hat.
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Zu § 16a

Die Vorschrift entspricht den Absitzen 5
und 6 des bisherigen § 16 (vgl. § 15 Abs. 3
US-EG).

Den Freiheitsentziehungen haben in der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft viel-
fach strafgerichtliche Verurteilungen zu-
grunde gelegen. Es sind jedoch nicht alle sol-
che Verurteilungen durch nationalsozialisti-
sche Gewaltmafinahmen veranlafit und deshalb
nach rechtsstaatlichen Grundsitzen als unge-
rechtfertigt anzusehen. Deshalb war nach
Absatz 5 des bisherigen § 16 vorgeschrieben,
dafl der Anspruch auf Entschidigung fiir
Freiheitsentziehung, wenn diese im Zusam-
menhang mit einer strafgerichtlichen Verur-
teilung stattgefunden hatte, die Aufhebung
oder Abinderung des Urteils zur Voraus-
setzung hat.

Die Anwendung dieser Vorschrift hat in der
Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt, insbeson-
derc in den Fillen, in denen die Verurteilung
durch ein heute nicht mehr bestehendes Ge-
richt oder durch ein Gericht auflerhalb des
Geltungsbereichs des BEG stattgefunden hat.
Die Notwendigkeit, die Verurteilung wieder
aufheben zu lassen, fithrte auflerdem in den
Fillen zu einer unnotigen Erschwerung und
Verzogerung der Durchsetzung des Entschi-
digungsanspruches fiir TFreiheitsentziehung,
in denen es von vornherein aufler Zweifel
stand, daf} die Verurteilung auf einer natio-
nalsozialistischen Gewaltmafinahme beruhte.
Aus diesem Grunde bestimmt Absatz 1
nunmehr, dafl der Anspruch auf Entschidi-
gung nur noch in Zweifelsfillen von der vor-
herigen Aufhebung der Verurteilung abhin-
gig gemacht wird. Es steht daher im Ermes-
sen der Entschidigungsbehdrden und der
Entschidigungsgerichte, in welchen Fillen sie
die Gewihrung der Entschidigung fiir Frei-
heitsentziehung von der Aufhebung des
strafgerichtlichen  Erkenntnisses  abhingig
machen wollen.

Da die Fristen fiir Antrige auf Aufhebung
oder Abinderung der in der nationalsozia-
listischen Zeit ergangenen Strafurteile viel-
fach bereits abgelaufen sind, war in Satz 2
des Absatz 5 des bisherigen § 16 bestimmt,
dafl solche Antrige auch nach Ablauf dieser
Fristen, und zwar bis zum 1. Oktober 1955,
d. h. bis zum Ablauf der damals zur Anmel-
dung von Entschidigungsanspriichen nach
BEG geltenden Frist, gestellt werden kon-
nen. Nunmehr deckt sich die Frist zur Stel-



lung von Antrigen auf Aufhebung oder Ab-
inderung strafgerichtlicher Erkenntnisse mit
der allgemeinen Antragsirist des § 91 Abs. 2.
Das hat die Wirkung, dafl die am 1. Oktober
1955 abgclaufenen Fristen zur Stellung von
Antrigen auf Aufhcbung oder Abinderung
strafgerichtlicher Erkenntnisse necu erdffnet
sind.

Absatz 2 des § 16 a tibernimmt wortlich
die Vorschrift des Absatz 6 des bisherigen
§ 16. Die Vorschrift stellt klar, in welcher
Weise der Verfolgte, wenn die Entschidi-
gungsbehdrde oder das Entschidigungsgericht
die Gewihrung des Anspruchs auf Entschidi-
gung fiir Freiheitsentziehung von der vor-
herigen Aufhebung oder Abinderung eines
Strafurteils abhingig machen will, diese Auf-
hebung oder Abinderung nachzuweisen hat.
Das kann nur durch Vorlage entsprechender
Entscheidungen von Gerichten oder Anord-
nungen von Staatsanwaltschaften geschehen.

Zu § 17

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 1 des
bisherigen § 17 (vgl. § 15 Abs. 4 US-EG).

Eine Wiedergutmachung des nicht mefibaren
immateriellen Schadens, den Verfolgte durch
Freiheitsentziehung auf Grund von national-
sozialistischen Gewaltmafinahmen erlitten
haben, ist, wie bereits in der Begriindung zu
§ 16 ausgefithrt, nicht mdoglich. Es konnte
daher als materielle Entschidigung fiir die
erlittene Freiheitsentziehung nur eine Art
Schmerzensgeld in Betracht kommen. Diese
Auffassung hat auch dem US-EG und den
anderen Lindergesetzen ausnahmslos zu-
grunde gelegen. Nach allen diesen Gesetzen
hat auch bisher schon die Kapitalentschidi-
gung fiir jeden vollen Monat der Freiheits-
entziehung 150 Deutsche Mark betragen.
Diese Regelung hat alsdann das BEG iiber-
nommen. Die Neufassung hat an thr nichts
geindert. Auch die Berechnungsvorschrift im
einzelnen entspricht der bisherigen Regelung.
Sie ist nur redaktionell geindert worden.

Zu § 17 a

Die Vorschrift entsoricht den Absitzen 2
und 3 des bisherigen § 17 (vgl. § 15 Abs. 5
und § 16 Abs. 1 US-EG).

Im Hinblick auf’ den hé&chstpersdnlichen
Charakter des Anspruchs auf Entschidigung
fir Freiheitsentziehung muflte, soweit der
Anspruch noch nicht rechtskriftig festgesetzt
ist, seine Ubertragbarkeit ausgeschlossen und
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seine Vererblichkeit beschrinkt bleiben. Das
war auch schon nach bisherigem Recht der
Fall.

Der Ausschluff der Ubertragbarkeit in Ab -
satz 1 entspricht der bisherigen Regelung.
Die Beschrinkung der Vererblichkeit des An-
spruchs auf den Ehegatten, die Kinder oder
die Eltern des Verfolgten nach Absatz 2
stimmt im Grundsatz ebenfalls mit der bis-
herigen Regelung iiberein. Es bestand da-
gegen keine Veranlassung, auch die weiteren
Voraussetzungen fiir die Vererblichkeit des
Anspruchs auf Entschidigung fiir Fretheits-
entzichung beizubehalten, insbesondere die
Voraussetzung, dafl der Verfolgte nach dem
8. Mai 1945 verstorben sein mufl und daf}
die Vererbung des Anspruchs wegen des Zu-
sammenhangs des Todes des Verfolgten mit
der Freiheitsentziehung oder wegen der Be-
diirftigkeit der Erben billig erscheint. Von
der Beibehaltung dieser Voraussetzungen ist
insbesondere deshalb abgesehen worden, weil
die Festsetzung des Stichtages vom 8. Mai
1945 im Hinblick darauf, dal der Anspruch
im Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses
zur Entstehung gelangt, willkiirlich erschien,
weil der Nachweis des Zusammenhangs
des Todes des Verfolgten mit der Freiheits-
entziehung oft nur schwer hat erbracht wer-
den kénnen und weil die Erben des Verfolg-
ten sich begreiflicherweise vielfach gescheut
haben, ihre Bediirftigkeit offen zu legen.

Nach recheskriftiger Festsetzung ist auch
der Anspruch auf Entschidigung fiir Frei-
heitsentziehung ebenso wie jeder andere
Vermdgenswert frei iibertragbar und ver-

erblich.

Auch die nach Absatz 3 vorgesehene Be-
frelung des Anspruchs auf Entschidigung fiir
Freiheitsentziehung von der Erbschaftsteuer
beim Ubergang im Erbwege entspricht dem
bisherigen Rechtszustand. Sie konnte sich
auch nach bisherigem Recht nur auf den Fall
beziehen, daf} der Verfolgte von seinem Ehe-
gatten, seinen Kindern oder seinen Eltern
beerbt wird. Dies ist durch die Anderung des
Absatz 3 nunmehr ausdriicklich klargestellt.
Denn es ist nicht einzusehen, warum der An-
spruch auf Entschidigung fiir Freiheitsent-
ziehung generell von der Erbschaftsteuer
befreit sein soll, also auch dann, wenn er
nach seiner rechtskriftigen Festsetzung an
Personen vererbt wird, die nicht nichste An-
gehdrige des Verfolgten sind. Auf der ande-
ren Seite konnte die Befreiung von der Erb-
schaftsteuer beim Ubergang des Anspruchs



auf die nahen Angehérigen nicht von dem
Zufall abhingig sein, ob die rechtskriftige
Festsetzung des Anspruchs bereits erfolgt
war oder nicht.

Die ausdriickliche Vorschrift des Absatz 3
mufite deshalb beibehalten werden, weil 1m
Erbschaftsteuerrecht eine entsprechende Vor-
schrift sich nicht befindet; dagegen bedurfte
es einer Vorschrift, dafl die Entschidigung
fir Freiheitsentziehung von der Einkom-
men- und Lohnsteuer befreit ist, wie das
Absatz 3 des bisherigen § 17 bestimmte, im
Hinblick auf § 3 Ziff. 7 des Einkommen-
steuergesetzes 1n der Fassung vom 21. De-
zember 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 441) nicht
mehr.

ZUM VIERTEN TITEL

(Schaden an Eigentum)

Im Zweiten Titel des Zweiten Abschnitts des
BEG waren bisher Schiden an Eigentum und
Vermogen zusammengefafit. Entsprechend
der schon bei den hochstpersonlichen An-
spriichen vorgenommenen Aufgliederung er-
schien es systematisch richtiger, auch die Zu-
sammenfassung der Tatbestinde Schaden an
Eigentum und Schaden an Vermdgen aufzu-
geben und diese Tatbestinde je unter einem
besonderen Titel aufzufithren. Hierbei ist
nicht verkannt, daff ein Schaden an Eigen-
tum stets auch einen Schaden an Vermdgen
darstellt.

Bei den Schiden an Eigentum und Ver-
mogen, wie auch bei den Schiden im beruf-
lichen und im wirtschaftlichen Fortkommen,
handelt es sich um materiell mefibare Schi-
den, deren Wiedergutmachung durch die Ge-
wihrung finanzieller Leistungen den allge-
meinen Grundsitzen der Schadensersatz-
leistung entspricht. Soweit sich solche Schi-
den nachweisen lassen, kann nach Maf3-
gabe der in diesem Gesetz getroffenen Vor-
schriften auch die Hohe der finanziellen Lei-

stung bemessen werden.

Die Vorschriften des Vierten Titels, die sich
nunmehr auf die Behandlung der Schiden
an Eigentum beschrinken, bezichen sich auf
diejenigen Schiden, die an beweglichen oder
unbeweglichen Sachen im Sinne des biirger-
lichen Rechts entstanden sind. Die Vorschrif-
ten behandeln indessen nur solche Tat-
bestinde, die keine Entziehungen im Sinne
der Riickerstattungsgesetze darstellen. Damit
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kommt auch der in § 3 des Gesetzes nor-
mierte Grundsatz der Subsidiaritit des Ent-
schidigungsredhts gegeniiber dem Riickerstat-
tungsrecht zum Ausdruck.

Zu § 18

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 18 (vgl. § 17 US-EG).

Absatz1des§ 18, der dem Satz 1 des Ab-
satz 1 des bisherigen § 18 entnommen ist,
beruht auf dem bereits in der Begriindung
zum Vierten Titel dargelegten Grundsatz,
dafl Entziehungsschiden nach dem BEG
nicht entschidigt werden. Es bleiben dem-
nach zur Entschidigung nach BEG nur solche
Schiden an Eigentum iibrig, die durch Zer-
storung, Verunstaltung, Preisgabe zur Pliin-
derung oder dadurch, daff der Verfolgte ihm
gehorende Sachen im Stich hat lassen miis-
sen, entstanden sind. Der Anspruch auf Ent-
schidigung ist jedoch nur dann gegeben,
wenn der Schaden im Reichsgebiet nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 entstanden
ist. Diese Einschrinkung war schon im
US-EG enthalten. Sie ist aus Griinden der
Abgrenzung gegeniiber den Reparationstat-
bestinden erfolgt.

Absatz 2 gibt fir die Fille der Preisgabe
zur Pliinderung einige besonders charakre-
ristische Beispiele. Er schlieffit sich auch in
diescr Beziehung im wesentlichen dem Ab
satz 2 des bisherigen § 18 an. Nummer 1 ist
nur dahin erginzt worden, dafl auch die Ver-
untreuung von Sachen des Verfolgten durch
Personen, die obrigkeitliche Befugnisse aus-
geiibt oder sich angemafit haben, als ein Fall
der Preisgabe zur Pliinderung bezeichnet
wird. Diese Erginzung ist besonders deshalb
erfolgt, weil einem hiufig eingetretenen Be-
weisnotstand der Verfolgten Rechnung ge-
tragen werden sollte. Denn der Verfolgte
wird vielfach nicht mehr nachweisen kdnnen,
ob eine Sache veruntreut oder an eine Men-
schenmenge verteilt worden ist.

Absatz 3 nimmt die Vorschrift des Ab-
satz 1 Satz 2 des bisherigen § 18 auf. Aber
auch diese Vorschrift hat einige Erginzungen
erfahren. Der Anspruch auf Entschidigung
fiir Schaden an Eigentum soll nicht nur dann
bestehen, wenn der Verfolgte, um Verfol-
gungsmafinahmen zu entgehen, ins Ausland
geflohen oder ausgewandert ist, sondern auch
dann, wenn der Verfolgte in der Illegalitit
gelebt hat oder aus den Verfolgungsgriinden
des § 1 ausgewiesen oder deportiert worden
ist. Auch in diesen Fillen konnte der Ver-



folgte die Verfugung iiber sein Eigentum aus
verfolgungsbedingten Griinden ebensowenig
ausiiben wie im Falle der Flucht ins Ausland
oder der Auswanderung. Im {ibrigen soll der
Tatbestand des Verlustes einer im Stich ge-
lassenen Sache nicht anders behandelt werden
als ihre Zerstdrung, Verunstaltung oder
Preisgabe zur Pliinderung.

In Absatz 4 erscheint nunmehr die bis-
her in § 1 Abs. 3 Satz 2 enthaltene Ver-
mutung (vgl. die Begriindung zu § 1 a).

Zu § 18a

Die Vorschrift ist neu. Sie regelt die Berech-
nung der Entschidigung fiir Schaden an
Eigentum.

Das US-EG enthielt in § 17 Abs. 2 fiir An-
spriiche wegen Zerstdrungs- und Verunstal-
tungsschiden den Grundsatz der Natural-
restitution. Ersatz in Geld war nach dieser
Vorschrift nur zu gewihren, wenn die Wie-
derherstellung des Zustandes, der ohne das
zur Wiedergutmachung verpflichtende Ereig-
nis bestanden hitte, nicht moglich und eine
andere Regelung entweder nicht zweckmifig
oder dem Lande nicht zumutbar war. Aus
dem Grundsatz der Naturalrestitution wurde
unter der Geltung des US-EG gefolgert, dafl
es sich in den Fillen, in denen Geldersatz zu
leisten war, um einen Wertersatzanspruch
handelt, der demnach einer Umstellung nicht
unterliegt. Das BEG in der bisherigen Fas-
sung geht zwar nicht mehr vom Grundsatz
der Naturalrestitution aus, enthilt aber auch
keine Vorschrift {iber die Berechnung der
demnach nur in Geld zu leistenden Entschi-
digung. Es ist deshalb streitigz gewesen, ob
der Anspruch auf Entschidigung wegen Scha-
dens an Eigentum ein Geldwertanspruch
oder ein Geldsummenanspruch ist. Diese
Streitfrage wird nunmehr durch Absatz 1
des § 18 a dahin geklirt, daf} es sich bei dem
Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens
an Eigentum um einen Geldwertanspruch
handelt, der in Abweichung von § 8 Abs. 1
in Deutscher Mark zu berechnen ist und
demnach einer Umstellung nicht unterliegt.
Absatz 2 enthilt die Regelung iiber die
Bemessung der Hohe der Entschidigung im
Falle der Zerstorung oder des Verlustes einer
Sache. In entsprechender Anwendung der
Grundsitze des biirgerlichen Rechts iiber die
Leistung von Schadensersatz ist dabei von
dem Wiederbeschaffungswert der zerstérten
oder in Verlust geratenen Sache im Zeitpunkt
der Entscheidung auszugehen. Im Interesse
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einer gleichmifligen Behandlung aller Ver-
folgten, die einen hier in Rede stehenden
Schaden erlitten haben, soll bei der Bemes-
sung der Hohe der Entschidigung ein einheit-
licher Mafistab angelegt werden. Das konnte
nur der Wiederbeschaffungswert sein, den die
zerstorte oder in Verlust geratene Sache im
Geltungsbereich dieses Gesetzes hat. Dabei ist
selbstverstindlich auch der Wert der Sache zu
beriicksichtigen, den sie im Zeitpunkt der
Schadigung gehabt hat.

Nach Absatz 3 kann im Falle der Ver-
unstaltung einer Sache zur Bemessung der
Hohe der Entschidigung naturgemifl nicht
der Wiederbeschaffungswert, sondern konnen
nur die Wiederherstellungskosten im Zeit-
punkt der Entscheidung in Frage kommen.
Das gleiche mufl gelten, wenn eine zerstorte
Sache sich wiederherstellen lafit.

Die Vorschrift des Absatz 3 betrifft aber nicht
die Fille, in denen fiir die Wiederherstellung
eines verunstalteten oder zerstorten Gegen-
standes vor der Wahrungsumstellung Kosten
aufgewendet worden sind. Der Anspruch auf
Ersatz dieser Kosten ist kein Anspruch fiir
Schaden an Eigentum, sondern ein Anspruch
fur Schaden an Vermogen, also ein Geldsum-
menanspruch, der in Reichsmark zu berechnen
und nach § 8 in Deutsche Mark umzurechnen
ist.

Zu § 19

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 19
(vgl. § 17 Abs. 3 US-EG).

Es sind Fille denkbar, in denen der Ver-
folgte ohne Hinterlassung von Erben verstor-
ben ist, so dafl niemand vorhanden ist, der
seine Anspriiche fiir Schaden an Eigentum gel-
tend machen kann. Um zu verhindern, dafl
die offentliche Hand aus dem Fortfall des
ehemals Berechtigten einen Vorteil zieht, war
eine Bestimmung zu treffen, wem in diesem
Falle der Anspruch wegen eines Schadens an
Eigentum zusteht. Hier bot sich die Regelung
des Riickerstattungsrechts an. Fiir den Bereich
dieses Rechts sind Nachfolgeorganisationen
errichtet worden, die in erblose und nicht
fristgerecht angemeldete Anspriiche riickerstat-
tungsrechtlicher Art eintreten. § 19 Satz 1
bestimmt daher, daff diesen Nachfolgeorga-
nisationen in den genannten Fillen auch der
Anspruch auf Entschidigung nach § 18 zu-
steht. Die Anderung des Satz 1 gegeniiber der
Fassung des bisherigen § 19 soll klarstellen,
daf es sich nicht um eine verfahrensrechtliche,



sondern um eine materiellrechtliche Vorschrift
handelt, in welcher der Anspruchsberechtigte
bestimmt ist.

Satz 2 des§ 19 ist neu. Da die Nachfolge-
organisation in die Rechtsstellung des ge-
schidigten Verfolgten einriickt, war es folge-
richtig, dafl sie diese Rechtsstellung wieder
zu riumen hat, wenn der Verfolgte selbst
oder seine Erben den Entschidigungsanspruch
geltend machen. Es wire unbillig, dem Ver-
folgten oder seinen Erben, die ihre Anspriiche
auf Rickerstattung des entzogenen Eigentums
nicht fristgemafl angemeldet hatten, nunmehr
auch die Entschidigung fiir die Zerstdrung
oder Verunstaltung usw. ihres Eigentums nach
BEG zu versagen, wenn sie diese Anspriiche
rechtzeitig geltend machen. In diesen Fillen
tritt der Anspruch der Nachfolgeorganisation
hinter dem urspriinglichen Anspruch des Ver-
folgten zuriick; dieser erhilt im Falle der Gel-
tendmachung des Anspruchs auf Entschidi-
gung im Wege der cessio legis nach § 18 sei-
nen entschidigungsrechtlichen Anspruch wie-

der.
Zu § 20
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 20.

Die Vorschrift des Absatz 1 bezweckt
eine schnelle Abwicklung der Entschidigungs-
verfahren fiir zerstdrten, gepliinderten oder
im Stich gelassenen Hausrat und soll dem
Verfolgten im Hinblidk auf bestehende Be-
weisschwierigkeiten die Moglichkeit geben,
in einem summarischen Verfahren eine Pau-
schalabgeltung zu verlangen. Diese Moglich-
keit steht dem Verfolgten aber nur zu, bevor
der thm an sich nach § 18 zustechende An-
spruch auf Entschidigung wegen Schadens an
Eigentum festgesetzt ist. Diese Regelung er-
gibt sich aus dem mit der Pauschalierung
gleichfalls verfolgten Zweck der Verwal-
tungsvereinfachung. Deshalb ist in Absatz 1
nunmehr bestimmt, dafl das Verlangen auf
Pauschalabgeltung vor Festsetzung der Ent-
schidigung nach § 18 geltend gemacht wer-
den muf.

Da eine Pauschalierung fiir Hausratschaden
nur dann den Beweisschwierigkeiten des Ver-
folgten Rechnung tragen kann, wenn nicht
auf den Wert der im Einzelfall zerstorten
oder eingebiifiten Hausratsgegenstinde abge-
stellt wird, ist in Satz 2 des Absatz 1 ein an-
derer Wertmaflstab bestimmt worden. Es er-
schien angebracht, hierbei von dem Recinein-
kommen des Verfolgten auszugehen, das er
im letzten Jahre vor Beginn der national-
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sozialistischen Gewaltherrschaft gehabt hat;
denn das Reineinkommen bildet nach allge-
meiner Lebenserfahrung in der Regel einen
zuverlassigen Maflstab fiir den Wert des
Hausrats. Als oberste Grenze fiir die Pau-
schalabgeltung ist ein Betrag von 5000 DM
festgesetzt worden; dieser Betrag war im
Hinblick darauf, dafl im Entschidigungsrecht
nicht der volle Schaden ersetzt werden kann,
angemessen.

Absatz 2 ist neu. Es fehlte bisher in § 20
eine Regelung fiir die Fille, in denen ver-
folgte Eheleute ihren Hausrat eingebiifit ha-
ben. Absatz 2 bestimmt nunmehr in Anleh-
nung an die Regelung in § 293 Abs. 2 des
Lastenausgleichsgesetzes, dafl in diesen Fillen
den Ehegatten der Anspruch auf die Pau-
schalabgeltung ohne Riicksicht auf die Eigen-
tumsverhiltnisse am Hausrat gemeinsam zu-
stcht. Die entsprechende Regelung des Lasten-
ausgleichsgesetzes hat sich in der Praxis be-
wihrt; es war deshalb zweckmiflig, sie auch
hier zur Anwendung zu bringen. Satz 2 und
3 des Absatz 2 enthalten cine Sonderrege-
lung fiir die Fille, in denen ein Ehegatte ver-
storben ist oder die Ehegatten getrennt leben
oder geschieden sind.

Sofern dem Verfolgten auf Grund des § 356
Abs. 2 des Lastenausgleichsgesetzes fiir den
durch Verfolgung eingebiifiten Hausrat eine
Hausratshilfe gewihrt worden ist, hat inso-
weit cine Entschidigung fiir einen durch na-
tionalsozialistische Verfolgung entstandenen
Schaden bereits stattgefunden; diese Leistung
ist daher nach § 7 auf die Pauschalabgeltung
anzurechnen. Einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung bedurfte es an dieser Stelle daher
nicht.

Zu § 20a

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 24
(vgl. § 17 Abs. 2 Satz 3 US-EG).

Wihrend nach Absatz 1 des bisherigen § 24
der Betrag der Entschidigung fiir Schaden an
Eigentum und Vermdogen fiir den einzelnen
Verfolgten zusammen 75000 DM betrug,
kann nunmehr nach Absatz 1 der Ver-
folgte fiir Schaden an Eigentum allein bis
zum Hbchstbetrag von 75000 DM entschi-
digt werden. Der Hochstbetrag fiir Schaden
an Vermdgen ist in § 22 besonders geregelt.

§ 17 Abs. 2 Satz 3 US-EG sah bereits
vor, dafl der Aufwand fiir die Wieder-
gutmachung bei Schaden an Eigentum im
Einzelfall 75000 DM nicht ibersteigen



darf. Tiir Schaden an Vermidgen war In
§ 18 Abs. 2 US-EG bestimmt, dafl
§ 17 Abs. 2 US-EG entsprechende Anwen-
dung findet. Es kann dahingestellt bleiben,
ob aus dieser gesetzlichen Regelung des US-EG
zu folgern war, dafl fiir Schaden an Eigen-
tum und fiir Schaden an Vermdgen ein
Hochstbetrag von je 75000 DM zu gelten
hitte. Um allen Einwendungen zu begegnen,
die insbesondere dahin gehen konnten, dafl
das in den Lindern der amerikanischen Zone
bisher geltende Entschidigungsrecht durch das
bundeseinheitliche Entschidigungsgesetz ver-
schlechtert worden sei, ist nunmechr fiir den
Bereich des BEG bestimmt worden, dafl fiir
Schaden an FEigentum und fiir Schaden an
Vermogen je ein Hochstbetrag von 75000 DM
fir den einzelnen Verfolgten gelten soll.

Satz 2 des Absatz 1 enthilt eine Sonderrege-
lung fiir die Fille, in denen der Verfolgte
die Anspriiche teils in eigener Person, teils
auf Grund seiner Zugehorigkeit zu einer Ge-
samthands- oder Bruchteilsgemeinschaft gel-
tend macht. Billigkeitserwigungen lieflen es
angezeigt erscheinen, auch in diesen Fillen
einen Hochstbetrag von 75000 DM vorzu-
schreiben.

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des
bisherigen § 24 Abs. 2 Satz 1 und bestimmt,
dafl der Hochstbetrag von 75000 DM fiir
die in § 19 genannten Nachfolgeorganisa-
tionen nicht gilt. Es war bisher streitig, ob
diese Vorschrift dahin auszulegen sei, daf} die
Nachfolgeorganisation nur hinsichtlich der
von ihr geltend gemachten Gesamtanspriiche
von der Begrenzung der Entschidigung auf
75000 DM befreit oder ob die Nachfolge-
organisation auch hinsichtlich des fiir den
einzelnen Verfolgten geltend gemachten An-
spruchs nicht an den Hochstbetrag gebunden
ist. Die Neufassung stellt diese Streitfrage
durch die Einfligung der Worte ,an Stelle
des einzelnen Verfolgten® klar. Dicse Rege-
lung entspricht auch der Billigkeit, da kein
Grund dafiir ersichtlich ist, warum die
Nachfolgeorganisation hinsichtlich der von
ihr geltend gemachten Anspriiche eines ein-
zelnen Verfolgten besser gestellt werden soll
als der Verfolgre selbst.

Satz 2 und 3 des Absatz 2 des bisherigen
§ 24, die bestimmten, dafl auch zugunsten
von Religionsgesellschaften und Personen-
vereinigungen mit tberwiegend karitativen
Zwecken der Hochstbetrag von 75000 DM
iiberschritten werden kann, sind in der Neu-
fassung an dieser Stelle fortgefallen. Da die
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Vorschrift sich nicht auf die Geltendmachung
von Eigentums- und Vermogensschiaden phy-
sischer Personen, sondern auf die Geltend-
machung von Eigentums- und Vermogens-
schiden bestimmter juristischer Personen,
Anstalten und Personenvereinigungen bezog,
konnte sic schon aus rechtssystematischen
Griinden an dieser Stelle nicht verbleiben.
Eine Sonderregelung fiir Religionsgesellschaf-
ten findet sich nunmehr in 66 g.

ZUM FUNFTEN TITEL

(Schaden an Vermogen)

Wie schon in der Begriindung zum Vierten
Titel (Schaden an Eigentum) ausgefiihrt, wer-
den die Tatbestinde Schaden an Eigentum
und Schaden an Vermdgen nunmehr je in
einem besonderen Titel behandelt. Nach den
Vorschriften des Vierten Titels tiber die Ent-
schidigung fiir Schaden an Eigentum folgen
im Fiinften Titel die Vorschriften iiber Ent-
schidigung fiir Schaden an Vermdogen.

Der Begriff des Vermdgens ist in diesem
Titel nicht im Rechtssinne, sondern im wirt-
schaftlichen Sinne gebraucht. Denn unter
Vermdgen im Rechtssinne wire auch das
Eigentum zu verstehen gewesen. Andererseits
sind Schiden an Vermdgen im wirtschaft-
lichen Sinne nicht nur im Fiinften Titel, son-
dern auch im Sechsten Titel (Schaden im
beruflichen und im wirtschaftlichen Fort-
kommen) behandelt.

Unter die Vorschriften des Fiinften Titels
fallen daher nur solche Schiden an Vermo-
gen, die sich weder als Schiden an Eigentum
noch als Schiden im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Fortkommen darstellen. Beson-
ders hervorgchoben sind in diesem Titel Boy-
kottschiden, Transferverluste, Aufwendungen
fiir die Auswanderung und Riickwanderung,
Leistungen von Sonderausgaben und Zah-
lung von Geldstrafen, Buflen und Kosten.

Im iibrigen haben die in der bisherigen Fas-
sung des BEG die Vermogensschiden be-
handelnden §§ 21 bis 24 eine systematische
Umstellung erfahren. Der bisherige § 23, der
die Grundsatzvorschrift enthielt, ist als § 21
an den Anfang des Titels gestellt. Thm
schliefit sich im § 21a eine neue Vorschrift
tiber den Ersatz der Aufwendungen bei Aus-
wanderung und Riickwanderung an. § 22
ibernimmt die im bisherigen § 24 enthaltene
Vorschrift iiber den Hochstbetrag bei der



Bemessung der Entschidigung fiir Schaden
an Vermogen. § 23 nimmt alsdann die Vor
schriften des bisherigen § 21 uber Entschi-
digung fiir entrichtete Sonderabgaben auf.

§§ 24 und 24 a iiber den Ersatz von Geld-'

strafen, Buflen und Kosten entsprechen dem
bisherigen § 22.

Die Voranstellung der Vorschrift des § 22
{iber den Hochstbetrag vor dic die Entschidi-
gung fiir entrichtete Sonderabgaben und den
Ersatz fiir Geldstrafen, Buffen und Kosten
enthaltenden §§ 23, 24 und 24 a soll zum
Ausdruck bringen, daf die Vorschrift tiber
den Hbchstbetrag fiir die Bemessung der
Entschidigung fiir entrichtete Sonderausga-
ben und fiir den Ersatz von Geldstrafen,
Buflen und Kosten nicht gilt.

Zu § 21

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 23
(vgl. § 18 US-EG).

§ 21 enthilt, wie bereits in der Begriindung
zum Fiinften Titel gesagt, die grundsitzliche
Vorschrift tiber die Regelung von Vermé-
gensschiden. Wiirde die Lnischddigung auf
die durch nationalsozialistische Gewaltmafi-
nahmen verursachten Eigentumsschiden und
Schiden im beruflichen und wirtschaftlichen
Fortkommen beschrinkt bleiben, so wiirde
eine Reihe von Vermogensschidigungen von
der Entschidigung ausgeschlossen sein, die
nicht ohne Entschidigung bleiben konnen.
Auch der Anspruch auf Entschidigung fiir
Schaden an Vermogen ist, wie der Anspruch
auf Entschidigung fiir Schaden an Eigentum,
beschrinkt auf solche Schiden, die im Reichs-
gebiet nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 entstanden sind. Fiir diese Beschrinkung
gelten die gleichen Erwigungen, die in der
Begriindung zu § 18 Abs. 1 bereits darge-
legt worden sind.

Die Neufassung des § 21 verwendet die Be-
griffe des schweren und besonders schweren
Vermégensschadens sowie des besonders
schweren Transferverlustes des bisherigen
§ 23 nicht mehr. Die dort nicht niher um-
schriebenen Begriffe haben zu keiner ein-
heitlichen Rechtsanwendung und Rechtspre-
chung gefiithrt. Es erschien daher angezeigt,
den Ermessensspielraum der Entschidigungs-
organe einzuengen und durch klare Begriffs-
bestimmungen die Handhabung der Vor-
schriften zu erleichtern und zu vereinheit-
lichen.

In Absatz 1 wird, wie schon in Absatz 1
des bisherigen § 23, als ein besonders hiufig
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eingetretener und besonders ins Gewicht fal-
lender Schaden der Schaden hervorgehoben,
der durch Sondermafinahmen, insbesondere
durch Boykott verursacht worden ist. Unter
die Vorschrift des Absatz 1 konnen aber auch
noch sonstige, sel es durch Sondermafinahmen,
sei es auf andere Weise, z. B. bei der Zwangs-
liquidation von Unternehmungen eingetretene
Schiden (Verlust des goodwill, Verschleude-
rung von Warenlagern), in Betracht kommen,
soweit der Verfolgte nicht im Wege der Riick-
erstattung Wiedergutmachung erhalten kann.

Im Gegensatz zu der Regelung in Absatz 1
des bisherigen § 23 soll nunmehr jeder Ver-
mogensschaden, also auch der Bagatellschaden
entschidigt werden, und zwar bis zum Be-
trage von 1000 RM in voller Hohe. Im iibri-
gen stellt die Neuregelung auf das Verhilt-
nis des Schadens zu dem Vermogen des Ver-
folgten im Zeitpunkt des Beginns der Ver-
folgung ab, und zwar wird fiir den 1000 RM
iibersteigenden Betrag Entschidigung nur
dann geleistet, wenn der iibersteigende Betrag
mehr als 20 v. H. des Vermogens des Ver-
folgten im Zeitpunkt des Beginns der Verfol-
gung ausmacht. Fiir die Festsetzung eines
Schadensbetrages von 1000 RM, fiir den in
jedem Fall Entschiadigung geleister werden
soll, waren im wesentlichen soziale Erwagun-
gen mafigebend. Durch die Vorschrift, daf§ fiir
einen Schaden an Vermogen im ibrigen nur

den in einem bestimmten Verhiltnis zum Ver-
mogen gestanden hat, sollte nunmehr der Be-
gritf des schweren Vermogensschadens ein-
deutig festgelegt werden. Hierbei wird da-
von ausgegangen, daf} in Anbetracht der durch
den verlorenen Krieg allgemein herbeige-
fiihrten Vermogensminderungen ein Schaden,
der weniger als 20 v. H. des im Zeitpunkt
des Beginns der Verfolgung vorhanden ge-
wesenen Vermogens des Verfolgten ausmacht,
von dem Verfolgten selbst getragen werden
muf.

Die Vorschrift des Absatz 2 ist neu. In
seiner bisherigen Fassung enthielt das Gesetz
iber eine Entschidigung des Verfolgten fiir
die Beeintrichtigung in der Nutzung seines
Eigentums oder Vermdgens keine ausdriick-
liche Bestimmung. Aber auch Nutzungsschi-
den konnen nicht ohne Entschidigung blei-
ben, weil sie auch Vermdgensschiden sind.
Das war auch die herrschende Meinung bei
der Anwendung des Gesetzes in bisheriger
Fassung. Durch die Vorschrift des Absatz 2
wird nun klargestellt, dafl diese Nutzungs-



schiden nach dem Gesetz als Vermogens-
schiden zu behandeln sind. Es gelten daher
auch fiir diese Schiden die Grundsatzbestim-
mungen des Absatz 1.

Absatz 3 nimmt zunichst die Vorschrift
des Absatz 2 des bisherigen § 23 auf, daf
Entschidigung auch fiir einen bei Auswande-
rung entstandenen Transferverlust zu leisten
ist. Es erschien billig, die Vorschrift dahin zu
erganzen, dafl Entschidigung auch fiir den
Transferverlust zu leisten ist, den ein Ver-
folgter bei der Vorbereitung einer Auswande-
rung erlitten hat, ohne daf} er scine Absicht
zur Auswanderung dann auch hat ausfithren
konnen. Selbstverstindlich ist nicht jeder
Transferverlust, der bei einer Auswanderung
oder einer beabsichtigten Auswanderung ent-
standen ist, zu entschidigen. Vielmehr kann
das nur dann der Fall sein, wenn der Ver-
folgte aus den Verfolgungsgriinden des § 1
zu der Auswanderung gendtigt war. Daf} die
Notigung zur Auswanderung in der Verfol-
gungszeit erfolgt sein mufl, war in Absatz 2
des bisherigen § 23 noch besonders erwihnt.
Diese Erwihnung erschien iiberfliissig. Im
ibrigen enthidlt Absatz 3 nunmchr eine ge-
naue - Vorschrift, in welchen Fillen fiir einen
Transferverlust Entschidigung geleister wird
und wie die Entschidigung dann zu berechnen
ist. Eine Entschidigung wird nunmehr gelei-
stet, wenn der Verfolgte fiir den zum Trans-
fer aufgewendeten Betrag weniger als 80 v. H.
des Betrages erhalten hat, den er erhalten
hitte, wenn er freie Reichsmark zu dem je-
weils geltenden amtlichen Kurs hitte trans-
ferieren konnen. Allerdings hat auch der frei-
willig Auswandernde in der Zeit der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft wegen des
niedrigen Kurses der Sperrmark Transfer-
verluste hinnechmen miissen. Er hat aber im-
merhin die Moglichkeit gehabt, freie Reichs-
mark zu dem jeweils geltenden amtlichen
Kurs zu transferieren. Der aus Verfolgungs-
grinden zur Auswanderung Gendtigte hat
indessen zu jedem, auch zu dem nicdrigsten
Kurs transferieren miissen, wenn er sich nicht
damit abfinden wollte, in der Emigration
aller Mittel entblofit ein neues Dasein zu be-
ginnen. Er hat unter Umstidnden fiir den zum
Transfer aufgewendeten Betrag auch weniger
als 80 v. H. des Betrages erhalten, den er er-
halten hitte, wenn es ithm moglich gewesen
wire, freie Reichsmark zu dem jeweils gelten-
den amtlichen Kurs zu transferieren. Es han-
delt sich also in diesen Fillen um einen im
vollen Umfang verfolgungsbedingten Trans-
ferverlust, der grundsitzlich nicht anders be-
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handelt werden kann, als jeder andere durch
die Verfolgung entstandene Vermogensver-
lust. Andererseits ist es auch hier vertretbar,
dem Verfolgten zuzumuten, ecinen Schaden,
der weniger als 20 v. H. des transferierten
Betrages ausmacht, selbst zu tragen.

Durch die Vorschrift iiber die Berechnung der
Entschadigung soll im Hinblick auf die nicht
einheitliche Rechtsprechung klargestellt wer-
den, dafl dabei von dem Reichsmarkbetrag
auszugehen ist, fur den der Verfolgte bei dem
Erwerb der fremden Valuta einen Gegenwert
nicht erhalten hat. Der Entwurf folgt hier
der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main, die auch vom Bundesgerichts-
hof bestitigt worden ist (vgl. Oberlandesge-
richt Frankfurt/Main in Rechtsprechung zum
Wiedergutmachungsrecht, Beilage zur Neuen
Juristischen Wochenschrift, 1954 S. 122 und
Bundesgerichtshof ebenda, 1955 S.55 und 60).
Beispiel: Der Verfolgte hat fiir 100 000 RM
in fremder Valuta einen Gegenwert in Hohe
von 15000 RM erhalten; dann betrigt die
Entschidigung 85 000 RM; der Verfolgte er-
hilt diesen Reichsmarkbetrag im Verhilenis
10 : 2 in Deutsche Mark umgerechnet. Nut-
zungsschiden werden hier nicht beriicksich-
tigt, so daf z. B. Zinsverluste nicht entschi-
digt werden.

Absatz 4 wiederholt die fir den Bereich
der Schiden an Eigentum getroffene Vor-
schrift des § 18 Abs. 4 fiir den Bereich der
Schiden an Vermdgen. Auch hier kann auf
die Begriindung zu § 1 a verwiesen werden.
Absatz 3 des bisherigen § 23 ist nicht mehr
tibernommen worden. Das hat seinen Grund
darin, dafl die Vermdgensschiden, die durch
Schaden an Eigentum oder durch Zahlung von
Sonderabgaben (einschlieflich  der  Reichs-
fluchtsteuer) cingetreten sind, jeweils beson-
ders behandelt worden sind, nimlich die
Schiden an Eigentum in einem besonderen
Titel und die durch Zahlung von Sonder-
abgaben cingetretenen Schiden in einem be-
sonderen Paragraphen.

Zu § 21a

Die Vorschrift ist neu.

Schrifttum und Rechtsprechung haben schon
nach der Fassung des bisherigen § 23 ange-
nommen, dafl die durch Flucht, Auswande-
rung oder Ausweisung erwachsenen Aufwen-
dungen zu den Vermogensschiden gehoren,
fiir die Entschidigung zu leisten ist. Zweifel-

haft war jedoch, ob auch die bei Riickwande-



rung erwachsenen Aufwendungen einen ent-
schidigungsfihigen Vermogensschaden dar-
stellen.

Durch Absatz 1 wird nunmehr bestimmt,
dafl der Verfolgte, der aus den Verfolgungs-
griinden des § 1 geflohen oder ausgewandert
oder ausgewiesen worden ist, und der Ver-
folgte, der wieder zuru(.kwewandert ist, An-
spruch auf Ersatz der durch seine Flucht,Aus—
wanderung, Ausweisung oder Riickwanderung
erwachsenen Kosten haben. Dieser Anspruch
besteht bei der Flucht, Auswanderung oder
Ausweisung jedoch nur dann, wenn die ver-
folgungsbedingte Flucht, Auswmderung oder
Ausweisung in der Zeit vom 30. Januar 1933
bis zum 8. Mai 1945 aus dem Reichsgebiet
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 er-
folgt ist. Die zeitliche Beschrinkung war not-
wendig, um die Fille von Auswanderung
auszuschliefien, diec nach dem 8. Mai 1945
stattgefunden haben, also nicht mehr auf
Verfolgungsmafinahmen zuriickgehen. Die
Beschrinkung auf das Reichsgebiet entspricht
dem in § 21 Abs. 1 enthaltenen Grundsatz,
daff fiir Vermogensschaden Entschidigung
nur geleistet wird, soweit sich dieser im
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. De-
zember 1937 creignet hat.

Die Vorschrift des Absatz 2 ist erforder-
lich geworden, weil die nach bisheriger Praxis
und Rechtssprechung angewandte Berechnung
der Entschidigung fir Autwendungen in
fremder Wihrung vielfach dadurch zu unbil-
ligen Ergebnissen gefithrt hat, daff diese Be-
rechnung nach dem Grundsatz des § 8 vor-
genommen worden ist und infolgedessen die
in Deutscher Mark gezahlte Entschidigung
nicht annihernd ausgercicht hat, die Auf-
wendungen des Verfolgten zu ersetzen. Der
Berechnung der Entschidigung soll nunmehr
der Kurs zugrunde gelegt werden, den die
Fremdwiahrung im Zeitpunkt der Entschei-
dung hat.

Die Festsetzung eines Hochstbetrages von
5000 DM fiir den Anspruch auf Ersatz der
durch Flucht, Auswanderung, Ausweisung
oder Riickwanderung erwachsenen notwen-
digen Aufwendungen in Absatz3 erschien
mit Riicksicht darauf angebracht, daf} in Ab-
satz 2 die in fremder Wihrung entstandenen
Aufwendungen nach dem Kurs dieser Wih-
rung im Zeitpunkt der Entscheidung berech-
net werden sollen. Bei Anwendung dieser
Vorschrift kénnten sich, wenn ein Hochst-
betrag nicht festgesetzt wire, im Vergleich
zu der sonst vorgesehenen Umrechnung der

Entschidigungsanspriiche nach § 8 im Einzel-
fall unangemessen hohe Betrige ergeben.

Zu § 22

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 24 (vgl. § 18 Abs. 2 US-EG).

Auch fiir die Entschidigung fiir Schaden an
Vermogen 1st nunmehr ein Hochstbetrag be-
sonders festgesetzt worden. Die Griinde
hierfir sind in der Begriindung zu § 20a
emoehend dargelegt. Auch im iibrigen kann
auf diese Begriindung verwiesen werden.

Zu § 23

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 21 (vgl. § 19 US-EG).

Von den finanziellen Belastungen, denen der
Verfolgte wihrend der Zeit der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft  ausgesetzt
gewesen ist, haben die sogenannten Son-
derabgaben, wie Judenvermogensabgabe,
Zwangsabg'lbe an die RCIC}'ISVCI‘CIHI("UIIU der
Juden, Sozialausgleichsabgabe, Ausw1nderer—
abgabe, Exportforderungsabgabe, Konsulen-
tenabgabe, Zwangsbeitrige und Zwangsspen-
den, Kautionen bei der Gestapo sowie die in
Absatz 2 besonders aufgefithrten Sonder-
abgaben einen besonders diskriminatorischen
Charakter. Aus diesem Charakter ergab sich,
daf} auch fir die Entrichtung von Sonderab-
gaben ein Anspruch auf I:ntsch'ldwung ge-
wihrt werden muf}, daf aber fiir diesen An-
spruch dariiber hinaus dic allgemeinen Vor-
schriften Giber den Hochstbetrag bei der Ent-
schidigung fiir Schaden an Vermogen keine
Geltung haben konnen. Das trifft auch fir
die Reichsfluchtsteuer zu, obwohl diese eine
Sonderabgabe im ecigentlichen Sinne niche
darstellt.

Absatz 1, der gegeniiber dem Absatz 1
des bisherigen § 21 nur redaktionelle Ande-
rungen erfahren hat, enthilt zunichst den
Grundsatz, dafl der Verfolgte fiir entrich-
tete Sonderabgaben Anspruch auf Entschidi-
gung hat.

In Absatz 2 sind, wie in Absatz 2 des
bisherigen § 21, eine Reihe von Fillen auf-
gefihrt, in denen es sich um Zahlungen han-
delt, die Verfolgten aus Verfolgungsgriinden
auferlegt worden sind, also um Zahlungen,
die ein Nichtverfolgter nicht zu entrichten ge-
habt hitte. Gegeniiber der Fassung des Ab-
satz 2 des bisherigen § 21 ist die Vorschrift
zunichst dahin geindert, daf} einc Abgabe
an die Golddiskontbank (Nummer 2) als



Sonderabgabe stets dann zu behandeln ist,
wenn sie zur Erlangung einer Ausfuhrgench-
migung hat entrichtet werden miissen. Hier-
durch sollte eine Streitfrage entschieden wer-
den, die in Praxis und Rechtsprechung bei
Auslegung der bisherigen Vorschrift, daf} die
Abgabe fiir die Erlangung der Genehmigung
zur Ausfuhr von Umzugsgut entrichtet sein
muf}, entstanden war.

Nach Absatz 2 soll ferner als Sonderabgabe
auch die Entrichtung von Reichsfluchtsteuer
(Nummer 3) gelten. Die Reichsfluchtsteuer
war in Absatz 5 des bisherigen § 21 ncben
den Sonderabgaben auch im Hinblick auf
die Berechnung, Umrechnung und Anrech-
nung der geleisteten Steuerbetrige beson-
ders behandelt. Ferner waren fiir den
Anspruch auf Entschidigung fiir Entrich-
tung von Reichsfluchtsteuer  besondere
Hochstbetrige vorgesehen. Alle diese Son-
dervorschriften sind nunmehr in Fortfall
gekommen. Die Entrichtung von Reichs-
fluchtsteuer ist kiinftig schlechthin wie die
Entrichtung jeder anderen Sonderabgabe
zu behandeln. Der Entwurf folgt hier der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (vgl.
Entscheidung vom 22. November 1954,
Rechtsprechung zum Wiedergutmachungs-
recht, Beilage zur Neuen Juristischen
Wochenzeitschriff, 1955 Heft 2 S. 55), der
ausgesprochen hat, dafl die Reichsfluchtsteuer
zwar eine Abgabe sei, die auch der nichtver-
folgte Auswanderer zu entrichten hatte,
praktisch aber eine Sonderabgabe fiir die-
jenigen Personen dargestellt habe, die aus
Verfolgungsgriinden zur Auswanderung ge-
zwungen waren und ohne die natio-
nalsozialistische Verfolgung nicht ausgewan-
dert wiren. Der Entwurf geht noch einen
Schritt weiter. Angesichts der Rechtsihnlich-
keit der von den Verfolgten geleisteten
Reichsfluchtsteuer mit den Sonderabgaben
bestand auch keine Veranlassung mehr, fiir
dic Berechnung der Entschidigung der ent-
richteten Reichsfluchtsteuer eine Sondervor-
schrift zu treffen.

Abgaben an die Golddiskontbank und
Reichsfluchtsteuer mit den Sonderabgaben
entrichten, der nicht aus Verfolgungsgriin-
den sich zur Auswanderung entschlossen
hatte. Thren diskriminatorischen Charakter
haben diese Abgaben daher nur dadurch er-
halten, daf} der Verfolgte aus Verfolgungs-
griinden zur Auswanderung gezwungen war.
Deshaib besteht ein Anspruch auf Entschidi-
gung fiir die Entrichtung dieser Abgaben
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auch nur dann, wenn es sich um eine aus
dern Verfolgungsgriinden des § 1 erzwungene
Auswanderung gehandelt hat.

Schliefllich soll als Sonderabgabe auch die Zah-
lung von Siaumniszuschligen, Verzugszinsen,
Bankspesen und Vollstreckungskosten (Num-
mer 4) gelten, die aus Anlafl der Entrichtung
von Sonderabgaben entstanden sind. Eine ent-
sprechende Bestimmung war in Absatz 2 des
bisherigen § 21 nicht enthalten. Die Einfii-
gung der Vorschrift entspricht aber der all-
gemeinen Praxis, die auch bisher schon diese
Nebenausgaben, die bei Entrichtung von
Sonderabgaben entstanden sind, ebenso wie

die Sonderabgabe selbst behandelt hat.

Neu eingefiigt ist der Absatz 3, wonach
Nutzungsschiden, die durch die Entrichtung
von Sonderabgaben entstanden sind, nicht
entschidigt werden. In der bisherigen Recht-
sprechung bestand Ubereinstimmung dar-
tiber, daff fiir die Hohe des Entschiadigungs-
anspruchs fiir geleistete Sonderabgaben aus-
schlicflich der Nennbetrag der tatsichlich
auferlegten Sonderabgaben mafigebend ist.
Wenn es nicht darauf ankommt, welche Be-
trige der Verfolgte zur Aufbringung der ithm
auferlegten Sonderabgabe aufgewendet hat,
so kann er folgerichtig auch keine Entschidi-
gung fiir Nutzungen, insbesondere fiir Zin-
sen, die ithm infolge der Entrichtung der
Sonderabgabe entgangen sind, verlangen. Im
ibrigen kann von einer Entschidigung fiir
Nutzungsschiden auch deshalb abgesehen
werden, weil, wie bereits ausgefiihrt, die Ent-
schadigung fiir Sonderabgaben nicht an einen
Hochstbetrag gebunden ist.

Bei Zahlung von Sonderabgaben ist die Ab-
grenzung der beiden Wiedergutmachungstat-
bestinde, Riickerstattung und Entschidigung,
vielfach besonders schwierig. Deshalb ist
schon in Absatz 3 des bisherigen § 21 eine
Sondervorschrift dahin getroffen worden,
dafl der Anspruch auf Entschidigung auch
dann besteht, wenn die Sonderabgabe mittels
eines der Riickerstattung unterliegenden Ver-
mdgensgegenstandes oder aus dem Erlos des-
selben entrichtet worden ist. Die Absicht, die
der Gesetzgeber mit dieser Vorschrift ver-
folgte, war indessen in der Fassung des Ab-
satz 3 des bisherigen § 21 nicht mit geni-
gender Klarheit zum Ausdruck gekommen.
Auch war die Vorschrift iiber die Bemessung
der Entschidigung in diesen Fillen in der
Praxis nur schwer zu handhaben.

Absatz 4 geht nunmehr in Abweichung
von der Regelung des Absatz 3 des bisheri-



gen § 21 davon aus, dafl der Verfolgte, wenn
er eine Sonderabgabe ganz oder teilweise
mittels Vermogensgegenstinden entrichtet
hat, die als solche der Riickerstattung unter-
hegcn, primir einen Entschidigungsan-
spruch haben soll. Es liegt hier also eine
Durchbrechung des in § 3 (bisher § 7) festge-
legten Grundsatzes der Sub51d1ar1tat des Ent-
schidigungsanspruchs gegeniiber dem Riick-
erstattungsanspruch vor. Da der Entschadi-
gungsanspruch nach bisheriger Regelung nur
ein subsididrer war, wuxde sich seine Hohe
erst bestimmen lassen, wenn das Riickerstat-
tungsverfahren durchgefithrt ist und der
Wert des in einem Riickerstattungsverfahren
zuerkannten Anspruchs feststeht. Bei den
Riidkerstattungsanspriichen handelt es sich
jedoch iiberwiegend um Anspriiche gegen das
Deutsche Reich, deren Regelung in einem
besonderen Gesetz iiber die riickerstattungs-
rechtlichen Geldverbindlichkeiten des Deut-
schen Reichs erfolgen soll. Der Wert der im
Riickerstattungsverfahren zuerkannten An-
spriiche wiirde daher in vielen Fillen erst
dann feststehen, wenn die nach diesem Ge-
setz von der Bundesrepublik zu leistenden
Zahlungen erfolgt sind. Eine solche unter
Umstinden sehr spite Festsetzung des Ent-
schidigungsanspruchs wiirde den Grundsit-
zen der §§ 78 Abs. 1 und 85 widersprechen.
Um dieses Ergebnis zu vermeiden, ist in Ab-
satz 4 der Grundsatz der Subsidiaritit
des Entschidigungsrechts aufgegeben und
ein primirer Entschidigungsanspruch auch in
den Fillen gewihrt worden, in denen die
Sonderabgabe mittels Vermogensgegenstin-
den, die der Riickerstattung unterhegcn, ent-
richtet worden ist. Die hier gewihlte Fas-
sung, dafl die Sonderabgabe mittels Vermo-
gensgegenstinden entrichtet sein muf}, die
als solche der Riickerstattung unterlie-
gen, soll den Zweifel beseitigen, ob auf die
Rechtsnatur des Anspruchs als Riickerstat-
tungsanspruch oder auf seine Durchsetzbar-
keit im Riickerstattungsverfahren abzustellen
ist. In Anlehnung an die Regelung in § 3
wird nunmehr hier deutlich gemacht, dafl es
nur auf die Rechtsnatur des Anspruchs an-
kommyt.

Im iibrigen ist vorgesehen, dafl der dem Ver-
folgten etwa zustehende Riickerstattungsan-
spruch bis zur Hohe der nach Absatz 1, 2 und
4 Satz 1 zu leistenden Entschidigung auf das
leistende Land iibergeht. Dadurch soll vermie-
den werden, dafl der Verfolgte unter Um-
stinden aus dem gleichen Schadenstatbestand
zweimal entschidigt wird. Diesem Grund-
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satz entspricht auch die weitere Vorschrift,
daf§ der Wert von Leistungen, die der Ver-
folgte im Wege der Riickerstattung bereits er-
halten hat, einschlieflich von Vorleistungen
und Darlehen, auf die Entschidigung nach § 23
anzurechnen ist. Hat der Verfolgte auf den
Riickerstattungsanspruch  verzichtet,  so
wiirde das an sich sowohl den Ubergang die-
ses Anspruchs auf das leistende Land wic
auch die vorgesehene Anrechnung von Riidk-
erstattungsleistungen auf die Entschidigung
unmdglich machen. Um das zu verhindern,
ist vorgeschrieben, dafl der Verzicht des Ver-
folgten auf den Riickerstattungsanspruch
gegeniiber dem leistenden Land keine Wir-

kung haben soll.

In Absatz 3 des bisherigen § 21 war auch der
Tall geregelt, daf} die Sonderabgabe aus dem
Erl&s eines der Riickerstattung unterliegen-
den Vermogensgegenstandes entrichtet wor-
den ist. Dieser Fall brauchte in der Neufas-
sung nicht mehr beriicksichtigt zu werden.
Dabei waren zwei Moglichkeiten denkbar:
Tst der Kaufpreis fiir den der Ri ckerstattung
unterliecenden Vermogensgegenstand nicht
in die freie Verfiigung des Verfolgten ge-
langt, so mufl der Verfolgte bei Anordnung
der Riickerstattung einen thm etwa zuste-
henden Entschidigungsanspruch an den
Riickerstattungspflichtigen abtreten. Er hat
]so in diesem Fall keinen Anspruch auf Ent-
schidigung mehr; da er den der Riickerstat-
tung unterliegenden Vermdgensgegenstand
ohne Verpflichtung zur Riickgewihr des
Kaufpreises zuriickerhalten hat, besteht fiir
ihn in diesem Falle auch kein Schaden mehr.
Ist der Kaufpreis dagegen in die freie Ver-
fiigung des Verfolgten gelangt, so hat die
Zahlung einer Sonderabgabe aus diesem Be-
trage mit dem Entziehungsakt als solchen
nichts mchr zu tun; die Zahlung der Sonder-
abgabe stellt daher einen neuen Schadenstat-
bestand dar, der nach den allgemeinen Vor-
schriften der Absitze 1 und 2 zu beurteilen
ist.

Die nach Absatz 5 vorgesehene Anrech-
nung von riickstindigen Steuern oder 6ffent-
lichen Abgaben, die nicht zu den Sonderab-
gaben gehdren, auf die nach Absatz 1, 2 und 4
zu leistenden Entschidigungen beruht auf
der Erwigung, daf der die Entschidigung
leistende Staat berechtigt sein muf, auf die
Entschidigung Leistungen mzurechnen de-
ren Zahlung dem Vcrfothen in Erfiillung
semer staatsblirgerlichen Pflicht oblag. Der
in Absatz 4 des bisherigen § 21 enthaltene
Zusatz, daf eine solche Anrechnung auch



mdgiich ist, wenn die riickstindigen Steuern
oder offentlichen Abgaben, zu deren Zah-
lung der Verfolgte verpflichtet war, bereits
verjihrt sind, ist aus Griinden der Billigkeit
gestrichen worden.

Der Fortfall des Absatz 5 des bisherigen § 21
hat seinen Grund in der Einbeziehung der
Reichsfluchtsteuer in den Bereich der Sonder-
abgaben nach Absatz 2.

Zu § 24

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 1 des
bisherigen § 22 (vgl. § 20 Abs. 1 US-EG).

Ist dem Verfolgten im Zuge der Verfolgung
eine Geldstrafe oder eine Bufle auferlegt wor-
den, so handelt es sich auch hier um die Aus-
wirkung der nationalsozialistischen Verfol-
gung, die einen Anspruch auf Ersatz der Geld-
strafe oder Bufle rechtfertigt. Der besondere
Charakter dieser Strafverfahren, die nur aus
Verfolgungsgriinden stattgefunden haben, war
der Grund, weshalb auch in den Fillen des
§ 24 von der Festsetzung eines Hochstbetrages
fiir den Entschidigungsanspruch abgesehen
wird.

Die Erstattung von Geldstrafen oder Buflen
war in Absatz 1 des bisherigen § 22 davon
abhingig gemacht, daff die Geldstrafe oder
die Bufle auf Grund einer im Geltungsbereich
des BEG oder im Herkunftsgebiet der Ver-
triebenen oder Sowjetzonenfliichtlinge erfolg-
ten Verurteilung gezahlt oder beigetrieben
worden ist. Die Neufassung des Absatz 1
hat diese Vorschrift in verschiedener Hinsicht
gedndert.

Die Geldstrafen und Buflen, um die es sich
hier handelt, sind in einer Reihe von Fillen,
vor allem in Steuer- und Devisenstrafverfah-
ren, nicht auf Grund einer Verurteilung, son-
dern auf Grund einer Unterwerfungsverhand-
lung auferlegt worden. Nach der Neufassung
des Absatz 1 Satz 1 soll auch in diesen Fillen
eine Erstattung der auferlegten Geldstrafe oder
Bufle stattfinden, weil insoweit eine verschie-
dene Behandlung der auf Grund einer Ver-
urteilung und der auf Grund einer Unterwer-
fungsverhandlung auferlegten Strafe oder
Bufle nicht gerechtfertigt ist. Der Verfolgte
kann jedoch den Anspruch auf Erstattung
von Geldstrafen und Bufien nur haben, so-
weit die Geldstrafe oder Bufle Verfolgungs-
charakter gehabt hat. Denn es sind Fille
denkbar, in denen die Geldstrafe oder die
Bufle als solche im Hinblick auf das begangene
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Delikt gerechtfertigt gewesen, aber die Ver-
folgung in der Hohe der Geldstrafe oder der
Bufle zum Ausdruck gekommen ist.

Die Moglichkeit der Erstattung einer Geldstrafe
oder einer Bufle ist durch die Neufassung des
Absatz 1 Satz2 nunmehr dahin erweitert wor-
den, daf} eine Erstattung auch dann zu erfolgen
hat, wenn die Geldstrafe oder die Bufle im
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. De-
zember 1937 oder bei Vertriebenen im Sinne
des Bundesvertriebenengesetzes im Vertrei-
bungsgebiet gezahlt oder beigetrieben worden
ist. Der Grund fiir diese Anderung liegt ein-
mal darin, dafl nach dem Grundsatz des § 21
fiir alle im Reichsgebiet nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 durch nationalsozialisti-
sche Mafinahmen entstandenen Vermégens-
schiden Entschidigung geleistet werden soll.
Zum anderen sollte durch die Neufassung des
Satz 2 klargestellt werden, daff es bei Ver-
triebenen im Sinne des Bundesvertriebenen-
gesetzes geniigt, wenn von thnen die Geld-
strafe oder die Bufle im Vertreibungsgebiet
gezahlt oder beigetrieben worden ist.

Nach Absatz 1 des bisherigen § 22 war die
Erstattung einer Geldstrafe oder einer Bufle
an die Voraussetzungen des § 16 Abs. 5 ge-
kntipft. Es mufite also zuvor im Wiederauf-
nahmeverfahren oder nach sonstigen Rechts-
vorschriften die strafgerichtliche Verurteilung,
auf Grund deren die Auferlegung der Geld-
strafe oder der Bufle erfolgt war, aufgehoben
oder gedndert worden sein. Die Vorschrift
des Absatz 5 des bisherigen § 16, auf die in
Absatz 1 des bisherigen § 22 Bezug genom-
men war, hat durch den § 16 a eine Neufas-
sung erhalten. Die Aufhebung oder Anderung
ciner strafgerichtlichen Verurteilung, mit der
die Freiheitsentzichung im Zusammenhang
gestanden hat, zu verlangen, ist nunmehr dem
Ermessen der Entschidigungsbehorde iiber-
lassen und braucht nur noch in Zweifelsfallen
zu erfolgen. Es erschien folgerichtig, nach
Absatz 1 Satz 3 auch im Falle der Auf-
erlegung einer Geldstrafe oder einer Bufle
die Regelung des § 16 a sinngemifl gel-
ten zu lassen. Diese Regelung hat hier des-
halb besondere Bedeutung, weil in Devisen-
strafverfahren  ergangene  Entscheidungen
nicht aufgehoben oder abgeindert werden
konnen. In diesen Fillen ist nur der Erlafl
der Strafe im Gnadenwege moglich. Die Ent-
schidigungsbehorde wird daher die Aufhe-
bung oder Abinderung solcher Verurteilungen
ebensowenig wie die Erwirkung eines Gna-
denbeweises verlangen konnen.



Die Vorschrift des Absatz 2 ist neu. Auch
Geldstrafen und Buflen konnen unter Um-
stinden mittels Vermdgensgegenstinden ge-
zahlt worden sein, die als solche der Riick-
erstattung unterliegen. In diesen Fillen mufl
daher § 23 Abs. 4 entsprechende Anwendung
finden, zumal Geldstrafen und Buflen, die im
Zusammenhang mit der Verfolgung auferlegt
worden sind, in gleicher Weise diskriminato-
rischen Charakter haben wie die in § 23 be-
handelten Sonderabgaben.

Die im bisherigen § 22 im iibrigen noch ge-
troffene Regelung der Erstattung von Kosten
erscheint nunmehr als selbstindige Vorschrift
in§ 24a.

Zu § 24a

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 22,
soweit dieser sich auf die Erstattung von
Kosten bezog (vgl. § 20 US-EG).

Die Regelung der Erstattung von Geldstrafen,
Buflen und Kosten war in einer gemeinsamen
Vorschrift zusammengefaf}t. Die Beibehaltung
einer solchen Zusammenfassung erschien je-
doch systematisch nicht gerechtfertigt, da die
im Zusammenhang mit einem Strafverfahren
oder einem Dienststrafverfahren entstande-
nen Kosten in anderer Weise als die dem Ver-
folgten auferlegten Geldstrafen und Buflen
zu regeln sind, weil sie als solche keinen dis-
kriminatorischen Charakter haben.

Im iibrigen entspricht die Regelung des An-
spruchs auf Erstattung von Kosten in § 24 a
der Regelung, wie sie in § 24 Abs. 1 fiir die
Erstattung von Geldstrafen und Buflen ge-
troffen worden ist. Auf die Begriindung zu
§ 24 Abs. 1 kann daher insowelt verwiesen
werden. Ebenso wie die Erstattung von Geld-
strafen und Buflen nach Absatz 1 des § 24 hat
die Kostenerstattung nicht mehr zur Voraus-
setzung, dafl das Strafverfahren oder das
Dienststrafverfahren zu einer Verurteilung ge-
fithrt hat; es geniigt, daff das Verfahren aus
den Verfolgungsgriinden des § 1 gegen den
Verfolgten anhingig gemacht worden ist.

Satz 1 bezieht sich auf alle Arten von
Kosten, d. h. auf gerichtliche sowohl wie auf
aulergerichtliche Kosten. In Satz 2 und 3
ist entsprechend dem Absatz 2 des bisherigen
§ 22 fiir aufergerichtliche Kosten eine Son-
derregelung getroffen. Auflergerichtliche Ko-
sten sind danach nur zu erstatten, wenn sie
notwendig waren. Gegebenenfalls hat sich die
Erstattung auf einen angemessenen Teil zu
beschrinken, nimlich insbesondere dann,
wenn die Kosten durch ein Verfahren ent-

129

standen sind, das nur zum Teil aus den Ver-
folgungsgriinden des § 1 anhingig gemacht
worden war. Als notwendige auflergerichtliche
Kosten sollen jedoch in jedem Falle die
Gebiihren und Auslagen eines Rechtsan-
waltes gelten, die nach den Vorschriften der
Gebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte erstat-
tungsfihig sind. Hinsichtlich der Bezugnahme
auf § 16 a gilt das in der Begriindung zu § 24
Abs. 1 Gesagte sinngemif}.

Die Aufnahme einer dem Absatz 3 des bis-
herigen § 22 entsprechenden Vorschrift er-
schien iiberfliissig. Die Vorschrift war im
Rahmen des bisherigen § 22 notwendig, weil
dieser in Absatz 1 auch bei der Regelung der
Erstattung von Kosten davon ausging, dafl
eine Verurteilung des Verfolgten vorausge-
gangen sein mufite. § 24 a setzt dagegen, wie
schon ausgefiihrt, nur noch voraus, daff ein
Verfahren gegen den Verfolgten anhingig
gewesen ist. Damit sind auch die Fille, die
der ‘Absatz 3 des bisherigen § 22 im Auge

Jedk
hatte, gedeckt.

ZUM SECHSTEN TITEL

(Schaden im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Fortkommen)

Nachdem im Vierten Titel die Schiden an
Eigentum und im Finften Titel die Schiden
an Vermogen behandelt worden sind, folgt
nun im Sechsten Titel die Behandlung der
sonstigen materiell meflbaren Schiden, nam-
lich der Schidden im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Fortkommen. Auf die Begriin-
dung zum Vierten Titel wird Bezug ge-
nommen,

Zul (Grundsatz) und zu § 25

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 25 Abs. 1 (vgl. § 21 Abs. 1 US-EG).

Die Grundsatzvorschrift des § 25 stellt die
allgemeinen Voraussetzungen auf, die er-
fille sein miissen, wenn ein Anspruch auf
Entschidigung fiir Schaden im beruflichen
und im wirtschaftlichen Fortkommen bestehen
soll. Auf diese Vorschrift allein kann ein
Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden im
beruflichen und im wirtschaftlichen Fortkom-
men jedoch nicht gestiitzt werden. Es muf}
vielmehr zusitzlich jeweils einer der in den
Untertiteln IT und III aufgefiihrten Schadens-
tatbestinde vorliegen.

Schon nach Absatz 1 des bisherigen § 25
unterlag der Schadenstatbestand bei Schiden



im beruflichen und im wirtschaftlichen Fort-
kommen einer raumlichen Begrenzung. An-
ders als bei der Entschidigung fiir hdchst-
personliche Schiden, die gleichviel wo sie
erlitten sind entschidigt werden, wenn der
Geschddigte nur eine personliche Beziehung
zum ehemaligen Reichsgebiet gehabt hat
oder zum Gebiet der Bundesrepublik noch
hat, ist die Entschidigung fiir Wirtschafts-
schiden grundsitzlich davon abhingig, daf}
der Schaden selbst im Reichsgebiet nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 entstanden
ist. Diese Beschrinkung war aus Griinden
der Abgrenzung der Tatbestinde der Ent-
schidigungsrechte gegeniiber den Repara-
tionstatbestinden notwendig. Die Novelle
zum BEG hilt hieran fest. Sie macht aber,
wie schon der bisherige § 25 zugunsten der
Vertriebenen eine Ausnahme, weil dieser
Personenkreis aus deutschen Reparationslei-
stungen keine Entschidigung erhalten kann.
Bei Vertriebenen soll es daher geniigen, wenn
der Wirtschaftsschaden sich im Vertreibungs-
gebiet ereignet hat.

Auch die Neufassung des § 25 stellt darauf
ab, daf dic Verfolgung, in deren Verlauf der
berufliche oder wirtschaftliche Schaden ein-
getreten ist, in dem dort niher umschrie-
benen Gebiet begonnen haben mufl. Es ist
zweifelhaft gewesen, was unter Beginn der
Verfolgung zu verstehen ist. Hat die Ver-
folgung in dem in Rede stehenden Gebiet
begonnen, wenn sie dort ausgeldst worden
ist? Oder hat sie erst dann begonnen, wenn
sie den Verfolgten in diesem Gebiet tatsich-
lich erfaflit hat? Der Gesetzgeber hat bei der
Fassung des Begriffs des Beginns der Ver-
folgung eine Auslegung im Sinne der zwei-
ten Alternative im Auge gehabt. Denn das
Gesetz gibt auch im iibrigen Anspriiche auf
Entschidigung nur dann, wenn der Schaden
durch Verfolgungsmafinahmen entstanden
ist, die sich im konkreten Falle gegen cinen
bestimmten Verfolgten gerichtet haben. Da
die Neufassung des § 25 insoweit nichts ge-
dndert hat, gilt dies auch fiir die Neufassung.

Der Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden
im beruflichen und im wirtschaftlichen Fort-
kommen war schon nach der Fassung des
Absatz 1 des bisherigen § 25 nur dann ge-
geben, wenn der im Zuge der Verfolgung ent-
standene Schaden nicht nur geringfligig war.
Auch diese Einschrinkung ist in die Neufas-
sung des § 25 iibernommen worden. Auch
hier gilt der Grundsatz, daff Bagatellschiden
ohne Entschidigung bleiben. Wann ein
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Schaden vorliegt, der nicht nur geringfiigig
ist, wird im Gesetz nicht niher erlautert.
Auch die 3. DV-BEG hat von einer solchen
Erliuterung abgesehen. Denn es wird immer
auf die Umstinde des Einzelfalles ankom-
men, also darauf, ob fiir den einzelnen Be-
troffenen im Hinblick auf seine wirtschaft-

liche Lage der Schaden geringfiigig war oder
nicht.

Absatz 1 des bisherigen § 25 ist im iibrigen
aus redaktionellen Griinden in zwei Absitze
aufgegliedert worden.

Die bereits im Absatz 1 des bisherigen
§ 25 enthaltene Vorschrift, dafl der Ver-
folgte Anspruch auf Entschidigung fiir Scha-
den im beruflichen und im wirtschaftlichen
Fortkommen insbesondere dann habe, wenn
er durch die Anwendung von Ausnahmege-
setzen benachteiligt worden sei, ist auch in
die Neufassung des Absatz 1 des § 25
tibergegangen. Es handelt sich hier um
einen eigentlich selbstverstindlichen Hinwelis,
denn aus § 1a Abs. 3 ergibt sich bereits,
daffl es der Annahme nationalsozialistischer
Gewaltmafinahmen nicht  entgegensteht,
wenn diese Mafinahmen auf gesetzlichen Vor-
schriften beruht haben oder in miflbriuch-
licher Anwendung von gesetzlichen Vor-
schriften gegen den Verfolgten gerichtet
worden sind.

Absatz 2 entspricht der Regelung, wie
sie im Absatz 1 des bisherigen § 25 fiir die
in den Fillen des Absatz 1 Nr. 4 des bis-
herigen § 8 im Vertreibungsgebiet begon-
nenen Verfolgungen getroffen war. Durch
Absatz 2 der Neufassung des § 25 soll klar-
gestellt werden, dafl den Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden im beruflichen und
im wirtschaftlichen Fortkommen nicht nur
die in Absatz 1 Nr. 4 des bisherigen § 8
(vgl. jetzt § 2 Abs. 1 Nr. 1e) aufgefiihrten
Personen haben sollen, sondern dafl auch
Vertriebene im Sinne des Vertriebenenge-
setzes bei Schaden im beruflichen und im
wirtschaftlichen Fortkommen anspruchsbe-
rechtigt sind, wenn die Verfolgung im Ver-
treibungsgebiet begonnen hat.

Absatz 3 der Neufassung des § 25 wie-
derholt die fiir den Bereich der Schiden an
Eigentum und Vermogen aufgestellte Ver-
mutung, daf der Schaden im beruflichen und
im wirtschaftlichen Fortkommen auf natio-
nalsozialistischen Gewaltmafinahmen beruht
hat, wenn der Verfolgte zu einem Personen-
kreis gehort, der in seiner Gesamtheit vom
kulturellen oder wirtschaftlichen Leben



Deutschlands ausgeschlossen werden sollte.
Auch hier kann auf die Begriindung zu § 1 a
verwiesen werden.

Absatz 2 des bisherigen § 25 regelte die Ent-
schidigung fiir Schaden an Korper und Ge-
sundheit im Falle des Zusammentreffens die-
ses Schadens mit cinem Schaden im beruf-
lichen und im wirtschaftlichen Fortkommen.
Da eine solche Vorschrift mit der Grundsatz-
bestimmung des § 25 in keinem rechtssyste-
matischen Zusammenhang steht und iberdies
generelle Bedeutung hat, erscheint sie nun-
mehr in den §§ 55c¢ und 55d unter der
neuen Uberschrift ,Zusammentreffen von
Anspriichen auf Entschidigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen mit Anspriichen
auf Entschidigung fiir Schaden an Leben,
Kérper oder Gesundheit®.

Auch die Vorschrift des Absatz 3 des bisheri-
gen § 25 {iber den Hochstbetrag der Kapital-
entschidigung fiir Schaden im beruflichen
und im wirtschaftlichen Fortkommen ist ent-
sprechend der Einteilung der vorhergehenden
Titel aus rechtssystematischen Griinden, so-
weit es sich um den Hochstbetrag der Kapi-
talentschidigung fiir Schiden im beruflichen
Fortkommen handelt, als § 55e¢ an den
Schlufl des Untertitels ,Schaden im beruf-
lichen Fortkommen® gestellt worden. Die
Vorschriften {iber den Hochstbetrag fiir
Schiden im wirtschaftlichen Fortkommen
finden sich nunmechr in §§ 63 a und 63 e.

Zu Il Schaden im
beruflichenFortkommen)

Die im Sechsten Titel geregelten Existenz-
schiden gliedern sich in solche, die sich als
Schaden im beruflichen Fortkommen (Schi-
digung in der Nutzung der Arbeitskraft)
darstellen, und in solche, die als Schaden im
wirtschaftlichen Fortkommen (Schiden an
Versicherungsverhiltnissen, Versorgungs-
schiden, Schiden in der Sozialversicherung
und in der Kriegsopferversorgung) bezeich-
net sind. Dem entspricht die Aufgliederung
in die besonderen Untertitel ,,Schaden im be-
ruflichen Fortkommen® und ,Schaden im
wirtschaftlichen Fortkommen®. Das BEG in
bisheriger Fassung hatte im Dritten Titel die
Schiden im beruflichen und im wirtschaftli-

chen Fortkommen nicht getrennt behandelt.

Zu 1. (Begriff) und § 26

Die Vorschrift ist neu. Der bisherige § 26
erscheint jetzt als § 26 a.
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Die Vorschrift ist der 3. DV-BEG entnom-
men. Sie definiert, wie in der Begriindung zu
diesem Untertitel bereits erwihnt, den Scha-
den im beruflichen Fortkommen als einen in
der Nutzung der Arbeitskraft des Verfolgten
eingetretenen Schaden. Sie soll vor allem die
Schiden im beruflichen Fortkommen gegen-
{iber den Schiden an Eigentum und Ver-
mdgen abgrenzen. FEin reiner Kapitalnut-
zungsschaden fillt demnach nicht unter die
Vorschriften dieses Untertitels. Andererseits
darf der Begriff der Nutzung der Arbeits-
kraft aber auch nicht zu eng ausgelegt wer-
den. Seine Arbeitskraft hat ein Verfolgter
nicht nur dann genutzt, wenn er in seinem
Erwerbsunternehmen kdrperliche Arbeit ge-
leistet hat. Selbstverstindlich erfiillt auch die
Leistung geistiger Arbeit den Begriff der
Nutzung der Arbeitskraft. Dariiber hinaus
kann von einer Nutzung der Arbeitskraft
aber auch dann gesprochen werden, wenn der
Verfolgte sich darauf beschrinkt hat, seinem
Erwerbsunternehmen die
dabei von ihm geleistete korperliche oder
geistige Arbeit auch noch so gering gewesen
sein.

warziictahon Ao
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Zu 2. (Selbstindige Berufe)

Ebenso wie das BEG in bisheriger Fassung
bringt auch die neue Fassung zunichst die
Varschriften diber Fnrechidigung fiir Schi-
den, die Verfolgte in ihrer selbstindigen Et-
werbstitigkeit erlitten haben.

Zu § 262

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 26 (vgl. § 21 Abs. 2 US-EG).

Im Absatz 1 ist zunichst bestimmt, dafl
der Verfolgte Anspruch auf Entschidigung
hat, wenn er aus seiner selbstindigen Er-
werbstitigkeit, wozu auch, wie noch beson-
ders hervorgehoben wird, auch die selbstin-
dige land- und forstwirtschaftliche sowie die
selbstindige gewerbliche Tatigkeit gehdren,
verdringt oder in ihrer Ausiibung wesentlich
beschrinkt worden ist. Was unter Erwerbs-
titigkeit und was unter selbstindiger Er-
werbstitigkeit zu verstehen ist, ergibt sich
aus § 4 der 3. DV-BEG. Danach ist Erwerbs-
titigkeit jede berufsmiflig ausgeiibte und auf
Erzielung von Einkiinften gerichtete Titig-
keit von nicht nur voriibergehender Dauer;
selbstindig ist diese Erwerbstitigkeit, wenn
sie nicht auf Grund eines Dienst- oder Ar-
beitsverhiltnisses ausgelibt wurde.

In erster Linie ist der Anspruch auf Ent-
schidigung gegeben, wenn der Verfolgte aus



seiner selbstindigen Erwerbstitigkeit ver-
dringt worden ist, d. h. wenn dem Verfolg-
ten die Fortsetzung dieser Tiatigkeit durch
nationalsozialistische Mafinahmen unmdoglich
gemacht worden ist (vgl. § 6 Abs. 1 der 3.
DV-BEG). Der Verdringung wird die we-
sentliche Beschrinkung in der Ausiibung der
selbstindigen Erwerbstitigkeit gleichgestellt.
Beschrinkung in der Ausiibung der selb-
stindigen Erwerbstitigkeit ist jede Behinde-
rung dieser Titigkeit nach Art und Umfang
(vgl. § 7 Abs. 1 der 3. DV-BEG). Daf cine
nicht wesentliche Beschrinkung in der Aus-
iibung der selbstindigen Erwerbstitigkeit
keinen Anspruch auf Entschidigung geben
soll, beruht auf dem das ganze Gesetz be-
herrschenden Grundsatz, dafl Bagatellschiden
ohne Entschidigung bleiben sollen. Wann
cinc wesentliche Beschrinkung in der Aus-
tibung einer selbstindigen Erwerbstitigkeit
vorliegt, war im Gesetz bisher nicht ausge-
sprochen. Unter Ubernahme der Vorschrift
des § 7 Abs. 4 der 3. DV-BEG wird im A b -
satz 3 des § 26 a nunmehr bestimmt, dafl
die Beschrinkung der selbstindigen Erwerbs-
titigkeit in der Regel dann als wesentlich an-
zusehen ist, wenn sie in der Gesamtzeit der
Schidigung zu einem Einkommensverlust von
mehr als 25 v. H. gefiihrt hat. Von dem
Regelsatz von 25 v. H. soll im Interesse einer
gleichmifligen Rechtsanwendung und zur Er-
leichterung der Praxis ausgegangen werden.
In Ausnahmefillen haben jedoch die Ent-
schidigungsorgane die Moglichkeit, von die-
sem Regelsatz abzuweichen.

Absatz 2 ist dem § 4 Abs. 3 der 3.
DV-BEG entnommen. Als selbstindige Er-
werbstitigkeit soll auch die Geschiftsfithrung
des titigen Teilhabers einer Kapitalgesell-
schaft des Handelsrechts gelten, wenn seine
Beteiligung mehr als 50 v. H. des Kapitals
der Gesellschaft ausgemacht hat. Ein solcher
Teilhaber ist zwar im Rechtssinne nicht selb-
stindig tatig. Bei wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise steht er jedoch dem selbstindig
Erwerbstitigen gleich.

Zu § 27

Die Vorschrift entspricht den Absitzen 1 bis
4 des bisherigen § 27 (vgl. § 32 Abs. 1
US-EG).

Sie enthilt die erforderlichen Bestimmungen,
um dem Verfolgten die Wiederaufnahme
seiner fritheren selbstindigen oder die Auf-
nahme einer gleichwertigen selbstindigen Er-
werbstitigkeit zu ermdglichen. Der ihm
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wegen seines Schadens im beruflichen Fort-
kommen zustehende Entschidigungsanspruch
kann nur den in der Vergangenheit entstan-
denen Schaden abgelten. Die Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts er-
fordert es dariiber hinaus, dafl der Verfolgte
auch in die Lage versetzt wird, seine frithere
selbstindige Titigkeit wiederaufzunehmen
oder sich einer gleichwertigen selbstindigen
Erwerbstitigkeit zuzuwenden.

Absatz 1 entspricht im wesentlichen dem
Absatz 1 des bisherigen § 27. Soweit zur
Wiederaufnahme einer fritheren oder zur
Aufnahme einer neuen Erwerbstitigkeit Ge-
nehmigungen, Zulassungen und Bezugsbe-
rechtigungen notwendig sind, sollen diese
dem Verfolgten ohne weiteres erteilt werden.
Die im Absatz 1 des bisherigen Paragraphen
ferner enthalten gewesene Vorschrift, daf}
Verfolgte, die trotz abgeschlossener Berufs-
ausbildung eine dieser Ausbildung entspre-
chende Titigkeit nicht haben aufnehmen
kénnen, in gleicher Weise zu behandeln sind,
ist an dieser Stelle fortgefallen. Sie findet
sich nunmehr in § 50e, wo alle Anspriiche
solcher Verfolgter zusammengefafit sind. Die
Einfiigung des neuen Satzes 2 in Absatz 1
soll aufler Zweifel stellen, dafl die Wieder-
aufnahme der fritheren oder die Aufnahme
einer gleichwertigen Titigkeit nicht daran
scheitern darf, dafl fiir die Erteilung der er-
forderlichen Genehmigungen, Zulassungen
oder Bezugsberechtigungen kein &ffentliches
Bediirfnis vorliegt. Der Wille des Gesetz-
gebers, dem Verfolgten seine frithere Berufs-
stellung oder eine dieser gleichwertige Exi-
stenz ohne Riicksicht auf den generellen Be-
darf zu gewahrleisten, wiirde vereitelt wer-
den, wenn die Frage des 6ffentlichen Bediirf-
nisses hierbei gepriift werden miifite.

Absatz 2 enthilt in Ubereinstimmung
mit Absatz 1 des bisherigen § 27 die Bestim-
mungen iiber die Zulassung des Verfolgten
als Arzt, Zahnarzt oder Dentist zur Kassen-
praxis. Satz 1 dieses Absatzes wiederholt zu-
nichst wortlich die entsprechende Vorschrift
aus Absatz 2 des bisherigen § 27. Der Ver-
folgte soll, wenn er bereits vor dem 4. Sep-
tember 1939 nach deutschen Vorschriften zur
Kassenpraxis zugelassen war und noch nicht
wieder zugelassen ist, weiterhin als zur Kas-
senpraxis zugelassen gelten. Damit soll er,
ohne daf es erst eines ausdriicklichen Zulas-
sungsaktes bedarf, ohne weiteres in seinen
fritheren Rechtsstand zuriickversetzt werden.
Der Zeitnrunkt des 4. Seotember 1939 snielt
hier deshalb eine Rolle, weil von diesem



Tage ab auf Grund eines Erlasses des Reichs-
arbeitsministers alle Arzte, Zahnirzte und
Dentisten ohne besondere Zulassung Kassen-
praxis ausiiben konnten. Die Neufassung des
Absatz 2 stellt im {ibrigen klar, daf} der Ver-
folgte selbst das Recht haben soll, sich den
Ort zu wihlen, an dem er eine Kassenoraxis
ausiiben will. Dabei wird kein Unterschied
zwischen dem Verfolgten gemacht, der be-
reits frither zur Kassenpraxis zugelassen war,
und dem Verfolgten, der frither noch nicht
zur Kassenpraxis zugelassen war, aber die
personlichen und fachlichen Voraussetzungen
hierfiir erfiillt hatte. Im letzteren Fall ist
der Verfolgte nunmehr zur Kassenpraxis zu-
zulassen, und zwar ohne Riicksicht darauf,
ob eine freie Kassenarztstelle vorhanden ist
oder nicht. Da die seinerzeitige Nichtzulas-
sung des Verfolgten zur Kassenpraxis auf
Vertolgungsgriinden beruhte, erschien es ge-
rechtfertigt, den Verfolgten so zu behandeln,
wie wenn er bereits zur Kassenpraxis zuge-
lassen gewesen wire. Die Vorschrift des
Satz 2 des Absatz 2 des bisherigen § 27 iiber
die Meldefrist ist beseitigt, weil sie sich in der
Praxis als entbehrlich erwiesen hat.

Absatz 3 ist aus Absatz 3 des bisherigen
§ 27 iibernommen. Die Vorschrift dient dem
Interesse der Allgemeinheit. Sie soll sicherstel-
len, dafl nur solchen Verfolgten der Zugang
zu bestimmten Berufen erméglicht wird. wel-
che die Bestimmungen iiber die persénlichen
und fachlichen Voraussetzungen fiir diese Be-
rufe erfiillen. Satz 2 des Absatz 3 des bis-
herigen § 27 ist gestrichen worden. Dort war
vorgesehen, dafl auf die Zulassung eines Ver-
folgten zu einem Verkehrsgewerbe die Be-
stimmungen iber die Priifung des dffentlichen
Verkehrsbediirfnisses im Straflenverkehr An-
wendung zu finden haben. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Wiedergutmachung war es
nicht vertretbar, diese Ausnahme zugunsten
des Verkehrsgewerbes aufrecht zu erhalten.
Die Verkehrssicherheit ist dadurch ausreichend
gewihrleistet, dafl nach Satz 1 des Absatz 1
die Bestimmungen iber die personlichen und
fachlichen Voraussetzungen, von denen der
Zugang zu einem bestimmten Beruf abhingig
gemacht wird, unberiihrt bleiben. Es kommt
hinzu, daf} nach § 69 des Bundesvertriebenen-
gesetzes fiir Vertriebene und Sowjetzonen-
flichtlinge eine derartige Beschrinkung, wic
sle Satz 2 des Absatz 3 des bisherigen § 27
enthielt, nicht gilt.

Der mit den Vorschriften des § 27 erstrebte
Zweck, dem Verfolgten die Wiederaufnahme
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seiner friheren oder die Aufnahme einer
gleichwertigen Tiatigkeit zu ermdglichen, kann
unter Umstinden nicht erreicht werden, wenn
von dem Verfolgten noch verlangt wird, dafl
er eine inzwischen eingefiihrte Priifung ab-
legt. Deshalb war in Absatz 4 des bisherigen
§ 27 bestimmt, dafl der Verfolgte Anspruch
darauf hat, in einem solchen Fall von der
Priifung befreit zu werden, sofern nicht ein
unabweisliches 6ffentliches Interesse einer sol-
chen Befreiung entgegensteht. Durch die Neu-
fassung des Absatz 4 soll die Entscheidung
tiber die Befreiung der Verfolgten von Prii-
fungen nicht mehr dem Ermessen der zustin-
digen Behorde iiberlassen sein. Nachdem sich
in der Praxis gezeigt hat, daf} der Begriff des
unabweislichen 6ffentlichen Interesses vielfach
in einer dem Wesen der Wiedergutmachung
widersprechenden Weise ausgelegt worden ist,
erschien es angebracht, die Vorschrift zu kon-
kretisieren. Nur wenn die in dem betreffenden
Beruf bisher Tdtigen ausnahmslos gehalten
sind, eine inzwischen eingefithrte Priifung
nachtriglich abzulegen, soll auch der Verfolgte
keinen Anspruch auf Befreiung von dieser
Priifung haben. In einem solchen Fall kann
freilich im Interesse der Allgemeinheit auf die
cll\blegung einer Priifung nicht verzichtet wer-
en.

Die Vorschrift des Absatz 5 des bisherigen
§ 27, die ihrer Rechtsnatur nach zu den Ver-
fahrensvorschriften gehort, ist hier weggefal-
len und in § 82 aufgenommen worden.

Zu § 27a
Die Vorschrift ist neu.

Sie entspricht in ihren beiden Absitzen der
Regelung in § 74 des Bundesvertricbenenge-
setzes. Nachdem dort fiir Fliichtlingsbetriebe
eine bevorzugte Beriicksichtigung bei der Ver-
gabe von offentlichen Auftrigen vorgesehen
ist, entsprach es der Gerechtigkeit, eine ent-
sprechende Bestimmung auch fiir die Betriebe
von Verfolgten zu treffen. Ebenso erschien es,
wiederum entsprechend der Regelung im Bun-
desvertriebenengesetz,  gerechtfertigr, daf§
Finanzierungsbeihilfen der 6ffentlichen Hand
unter der Auflage gegeben werden, dafl der
Empfinger einer solchen Hilfe sich verpflich-
tet, bel der Vergabe von Auftrigen Verfolgte
bevorzugt zu beriicksichtigen.

Zu § 28

Die Vorschrift entspricht den Absdtzen 1 und
2 des bisherigen § 28 (vgl. § 32 Abs. 3 US-
EG).



In dieser Vorschrift ist dem Verfolgten ein
Rechtsanspruch auf die Gewihrung eines Dar-
lehens zur Wiederaufnahme seiner friiheren
oder zur Aufnahme einer neuen Erwerbs-
titigkeit gegeben. Damit wird die Vorschrift
des § 27 dahin erginzt, daf die Eingliederung
des Verfolgten in das Erwerbsleben nicht nur
durch Gewihrung der erforderlichen Geneh-
migungen, Zulassungen und Bezugsberechti-
gungen ermoglicht werden soll, sondern daff
thm hierfiir auch die finanziellen Mittel zur
Verfiigung stehen sollen, deren er zur Schaf-
fung einer neuen Existenz bedarf.

Absatz1 ist, abgesechen von redaktionel-
len Anderungen, gegeniiber dem Absatz 1
Satz 1 des bisherigen § 28 unverindert geblie-
ben. Zur Wiederaufnahme seiner fritheren
oder zur Aufnahme einer gleichwertigen Titig-
keit sollen dem Verfolgten zinslos oder zins-
verbilligte Darlehen gegeben werden. Zu nor-
malen Zinsbedingungen gewihrte Darlehen
wiirden fiir den Verfolgten, der noch mit An-
fangsschwierigkeiten zu ringen hat, wirt-
schaftlich nicht tragbar sein. Auf der anderen
Seite wire es nicht vertretbar, 6ffentliche Gel-
der auch dann zur Verfiigung zu stellen, wenn
der Verfolgte in der Lage 1st, die erforder-
lichen Mittel selbst zu angemessenen Bedin-
gungen zu beschaffen. Im iibrigen ist Satz 2
des Absatz 1 des bisherigen § 28 an dieser
Stelle aus den gleichen Griinden fortgefallen,
wie sie fiir den Fortfall des Satz2 des Absatz 1
des bisherigen § 27 mafigebend gewesen sind.

Absatz 2 ist neu. Die Vorschrift ist aus
§ 8 der 3. DV-BEG entnommen. Die Verwal-
tungspraxis nach US-EG und nach BEG in
der bisherigen Fassung hat Darlehen vielfach
auch dann gewihrt, wenn diese zur Festigung
der Grundlage einer bereits aufgenommenen
oder zur vollen Entfaltung einer fritheren Er-
werbstitigkeit bendtigt wurden. Dieser Praxis
war auch in der Vorschrift des § 8 der 3. DV-
BEG Rechnung getragen. Indessen konnte
zweifelhaft sein, ob eine solche Vorschrift
durch die der Bundesregierung gegebene Er-
michtigung des bisherigen § 37 noch gedeckt
war. Daher erschien es richtiger, die Vorschrift
nunmehr in das Gesetz selbst aufzunehmen.
Sie erschien auch billig, da sie sich auf Tat-
bestinde bezieht, die bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise den in Absatz 1 behandelten
Tatbestinden entsprechen.

Absatz 3 wiederholt wortlich Absatz 2
des bisherigen § 28. Es bestand keine Veran-
lassung, den auf 30000 DM festgesetzten
Hochstbetrag des Darlehens zu erhdhen, zu-
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mal sich nach den bisherigen Erfahrungen
dieser Betrag im allgemeinen als ausreichend
erwiesen hat und gemifl § 29 unter Umstin-
den durch ein zusitzliches Darlehen um wei-
tere 20 000 DM erhoht werden kann.

Zu § 28a

Die Vorschrift ist neu. Sie ist dem § 9 der
3. DV-BEG entnommen.

In der Praxis haben vielfach Zweifel dariiber
bestanden, ob ein Verfolgter, der vor sei-
ner Verfolgung mehrere selbstindige Er-
werbstitigkeiten ausgeibt hat (z. B. als
Schriftsteller und Buchhindler oder als Arzt
und Chemiker), einen Rechtsanspruch dar-
auf hat, daf} ithm fiir die Wiederaufnahme
jeder seiner frither ausgetibten Erwerbstitig-
keiten Darlehen gegeben werden. Um diese
Zweifel zu beseitigen, hat § 9 der 3. DV-
BEG bestimmt, dafl dem Verfolgten in die-
sen Fillen ein Darlehensanspruch zum
Zwecke der Wiederaufnahme jeder seiner
fritheren Erwerbstitigkeiten zusteht. Indes-
sen wiirde es eine ungerechtfertigte Besser-
stellung solcher Verfolgten sein, wenn ihnen
fir die Aufnahme jeder dieser Erwerbs-
titigkeiten ein Darlehen bis zum Hochstbe-
trage von 30000 DM gegeben werden konnte.
Daher war auch schon in der 3. DV-BEG be-
stimmt, dafl der Gesamtbetrag mehrerer Dar-
lehen diesen Hochstbetrag nicht iibersteigen

darf.

Die Aufnahme dieser Vorschrift in das Ge-
setz ist wiederum erfolgt, um etwaigen Be-
denken zu begegnen, die gegen die Rechts-
giiltigkeit der Vorschrift erhoben werden
konnten, wenn sie in der Durchfithrungsver-
ordnung belassen worden wire.

Zu § 28b

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 3 des
bisherigen § 28.

Sie enthilt den Rahmen, innerhalb dessen
sich der mit dem Verfolgten abzuschlieende
Darlehensvertrag halten soll. Mit dieser Vor-
schrift soll zunichst eine tunlichst gleich-
miflige Festlegung der Darlehensbedingun-
gen im Einzelfalle erreicht werden. Im ubri-
gen trigt die Vorschrift sowohl den berech-
tigten Interessen des Darlehensnehmers wie
auch den Interessen der offentlichen Hand,
welche die Darlehen vergibt, Rechnung.

Zu § 29
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 29 (vgl. § 32 Abs. 3 US-EG).



Wenn sich bei Aufnahme der selbstindigen
Erwerbstitigkeit oder spiter ergibt, daf} die
Anfangsschwierigkeiten einschlieflich ange-
messener Lebenshaltungskosten durch das
auf den Hochstbetrag von 30000 DM be-
schrinkte Darlehen nicht ausgeglichen wer-
den konnen, so hat der Verfolgte Anspruch
auf ein zusitzliches Darlehen, auf dessen
Riickzahlung bei nachweisbar ordnungsmafi-
ger Verwendung verzichtet werden kann.
Die Vorschrift soll in besonders gelagerten
Einzelfillen dem Verfolgten die Aufnahme
seiner fritheren oder einer gleichwertigen
neuen Titigkeitr erleichtern helfen, wenn die
Begriindung der neuen Existenz unter be-
sonders erschwerenden Bedingungen erfolgen
mufl und das nach § 28 gewihrte Darlehen
dazu nicht ausreicht.

Gegeniiber Absatz 1 des bisherigen § 29 ist
in Absatz 1 nunmehr klargestellt, dafl es
keine zweckfremde Verwendung eines Dar-
lehens ist, wenn die Mittel in der Anlaufzeit
auch zur Bestreitung eines angemessenen Le-
bensunterhaltes verwender werden. Gerade
bei den aus dem Ausland zuriickgekehrten
Verfolgten ist der Fall nicht selten, daf sie
vollig mittellos eine Existenz begriinden
miissen und daher gezwungen sind, aus den
Darlehensmitteln auch die Kosten fiir ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten, bis die auf-
genommene Erwerbstitigkeit ihnen einen
angemessencin Lebensunterhalt ermiglicht,
Die Maoglichkeit eines Verzichts auf die
Rickzahlung des zusitzlichen Darlehens be-
ruht auf dem Gedanken, dafl es in den Fil-
len, in denen der Verfolgte die Erwerbstitig-
keit nur unter besonders erschwerenden Be-
dingungen aufnehmen kann, gerechtfertigt
ist, thm die zunichst als zusitzliches Dar-
lehen gegebenen Mittel zur nachhaltigen Fe-
stigung seiner Existenz ganz oder teilweise
zu belassen.

Absatz 2 fihrt die wichtigsten Beispiele
fiir besonders erschwerende Bedingungen im
Sinne des Absatz 1 auf. An erster Stelle ist
hier der Fall erwihnt, daf der Verfolgte
seine Tiatigkeir infolge der Verfolgung lin-
gere Zeit hatte unterbrechen miissen. Nach
Absatz 2 des bisherigen § 29 war eine be-
sonders erschwerende Bedingung dann anzu-
nehmen, wenn diese Unterbrechung mehr als
10 Jahre gedauert hatte. Da sich in der Pra-
xis erwiesen hat, daf auch in der Unterbre-
chung der Titigkeit von weniger als 10 Jah-
ren besonders erschwerende Bedingungen fiir
die Wiederaufnahme einer neuen Titigkeit
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liegen konnen, ist nunmehr bestimmt, daf}
bereits eine mehr als fiinfjahrige Unterbre-
chung der Titigkeit eine besonders erschwe-
rende Bedingung darstellt.

Die Festsetzung des Hochstbetrages des zu-
sitzlichen Darlehens von 20000 DM in A b -
satz 3 entspricht der Regelung in Absatz 3
des bisherigen § 29. Auch hier bestand keine
Veranlassung zu einer Erhohung dieses Be-
trages.

Absatz 4 entspricht inhaltlich dem Ab-
satz 4 des bisherigen § 29. Die allgemein fiir
den Darlehensvertrag festgesetzten Bedin-
gungen sollen auch fiir den Vertrag iiber das
zusitzliche Darlehen Geltung haben. Der
Umstand, dafl gerade das zusitzliche Dar-
lehen in den Fillen zu gewihren ist, in denen
der Verfolgte eine Titigkeit nur unter be-
sonders erschwerenden Bedingungen aufneh-
men kann, rechtfertigt es, dafl das zusitzliche
Darlehen stets zinslos zu gewihren ist.

Zu§29a

Die Vorschrift ist neu.

Bei der groflen Zahl betagter Verfolgter ist
es nicht selten, dafl Verfolgte sterben, bevor
sie in die Lage kommen, ihre frithere Er-
werbstitigkeit in vollem Umfange aufzuneh-
men. Den in solchen Fillen meist mittellos
zuriickbleibenden Hinterbliebenen ist es
kaum méglich, sich auf dem Kapitalmarkt
die zur Wiederaufnahme oder Fortfiihrung
der fritheren Erwerbstitigkeit des Verfolg-
ten bendtigten Geldmittel zu beschaffen. Die
Gewihrung eines Darlehens an die Hinter-
bliebenen eines Verfolgten scheiterte daran,
dafl das Gesetz in der bisherigen Fassung nur
dem Verfolgten selbst einen Darlehensan-
spruch gegeben hat. Diese Gesetzesliicke
wird nunmehr durch § 29 a ausgefiillt. Da-
bei erschien es ausreichend, in Absatz 1
als anspruchsberechtigte Hinterbliebene nur
die nichsten Angehdrigen, nimlich den Ehe-
gatten und die Kinder eines verstorbenen
Verfolgten, zu berticksichtigen, Dagegen
konnte nicht daran gedacht werden, den
nahen Angehdrigen eines noch lebenden Ver-
folgten nur deshalb, weil dieser betagt und
nicht mehr voll erwerbsfihig ist, einen selb-
standigen Darlehensanspruch zu geben. Bei
verstindiger Anwendung des § 28 wird dem
Darlehensanspruch des Verfolgten nicht ent-
gegenstehen, dafl er als Inhaber des Unter-
nehmens, insbesondere auch infolge seines
Alters, nicht mehr voll erwerbsfahig ist, so-
fern nahe Familienangehdrige in dem Unter-



nehmen titig und zu dessen Fortfihrung in
der Lage sind.

Sind mehrere iiberlebende nahe Angehorige
des Verfolgten vorhanden, so hat unter Um-
stinden jeder dieser Angehdrigen Anspruch
auf ein Darlehen, soweit er die frithere Er-
werbstitigkeit des Verfolgten wiederaufge-
nommen hat oder wiederaufzunehmen beab-
sichtigt, Nach Absatz 2 darf jedoch in die-
sem Fall der Gesamtbetrag mehrerer Dar-
lehen die fiir Darlehen und zusitzliche Dar-
lehen allgemein festgesetzten Hochstbetrige
nicht iibersteigen; denn die Hinterbliebenen
kénnen nicht besser gestellt werden, als der
Verfolgte, wenn er noch lebte, gestellt wire.

Zu § 30

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 30 (vgl. § 32 Abs. 4 US-EG).

Der durch nationalsozialistische Gewaltmafi-
nahmen im beruflichen Fortkommen des
Verfolgten eingetretenen Schidigung will das
Gesetz in verschiedener Weise Rechnung
tragen. In erster Linie soll, wie sich aus den
Vorschriften der §§ 27 ff. ergibt, dem Ver-
folgten die Wiedereingliederung in das Wirt-
schaftsleben ermogllcht werden. Dem im Ge-
setz durchgefiihrten Entschidigungsprinzip
entsprechend soll der Verfolgte auflerdem
bis zu dem Zeitpunkt, in dem er seine frii-
here Titigkeit in vollem Umfange aufge-
nommen oder sich einem anderen Beruf zu-
gewandt hat, fur die Vergangenheit eine
Kapitalentschidigung erhalten. Wenn der
Verfolgte auf die Kapitalentschidigung ver-
zichtet, kann er sich unter bestimmten Vor-
aussetzungen seine Zukunft durch die Wahl
einer lebenslinglichen Rente sichern. In die-
sem Sinne enthilt § 30 die Grundsitze fiir
die Entschidigung des Verfolgten wegen des
in seinem beruflichen Fortkommen eingetre-
tenen Schadens,

Absatz1 ist unverindert aus Absatz 1
des bisherigen § 30 iibernommen. Nach die-
ser Vorschrift hat der in seiner selbstindigen
Erwerbstitigkeit geschidigte Verfolgte An-
spruch auf eine Kapitalentschidigung oder
eine Rente, und zwar fiir die Zeit der Ver-
dringung aus oder der Beschrinkung in sei-
ner beruflichen Titigkeit.

In Absatz2 wird der Entschidigungszeit-
raum dahin abgegrenzt, dafl die Entschidigung
nicht iiber den Zeitpunkt hinaus geleistet wird,
in dem der Verfolgte seine frithere Tdtigkeit in
vollem Umfange aufgenommen oder in dem
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er sich einem anderen, ithm eine ausreichende
Lebensgrundlage sichernden Beruf zugewandt
hat. Denn nur in der vor diesem Zeitpunkt
liegenden Zeit ist der Verfolgte tatsichlich
geschidigt gewesen. Im Interesse der Be-
schleunigung und Vercinfachung des Ver-
fahrens war in Satz 2 des Absatz 2 des bis-
herigen § 30 die Vermutung aufgestellt, daf§
der Verfolgte am 1. Januar 1947 wieder voll
erwerbsfihig war und daff damit der Ent-
schidigungszeitraum endet, sofern der Ver-
folgte in diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz
oder dauernden Aufenthalt im Geltungsbe-
reich des BEG hatte. Die Entschidigungsbe-
hérde war damit, wenn nicht besondere
Umstinde eine anderweitige Beurteilung
notwendig machten, der Verpflichtung ent-
hoben, fir die Zeit nach dem 1. Januar 1947
nachzupriifen, ob auch fiir diese Zeit die
Voraussetzungen fiir die Gewihrung einer
Entschidigung noch vorliegen. In der Praxis
haben die Entschidigungsbehdrden aber auch
fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1947 nicht
nachgepriift, ob der Verfolgte bereits wieder
voll erwerbsfihig gewesen ist. Die Vermu-
tung wirkte sich insoweit also auch zugun-
sten der Verfolgten aus. Die jetzige Fassung
des Satz 2 bringt durch die Einfiigung des
Wortes ,erst® nunmehr zum Ausdruck, dafl
es sich nur noch um eine Vermutung zugun-
sten der Verfolgten handelt. Die Entschi-
digungsbehdrde kann also fortan nicht mehr
ohne weiteres davon ausgehen, dafl der Ver-
folgte am 1. Januar 1947 Dbereits voll er-
werbstitig gewesen ist. Sie hat vielmehr in
jedem Einzelfalle von Amts wegen nachzu-
priifen, ob und inwieweit das zutrifft. Da-
mit soll*auch hier wieder den berechtigten
Interessen des Verfolgten gedient werden.
Der Zeitpunkt des 1."Januar 1947 ist seiner-
zeit gewahlt worden, weil man glaubte, an-
nehmen zu konnen, daf3 der Verfolgte, der
zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich
des BEG genommen hatte, zu einer einiger-
maflen gesicherten Existenz bereits gelangt
war, Zu einer anderweitigen Festsetzung
dieses Zeitpunktes bestand, nachdem die Ver-
mutung nunmehr nur noch zugunsten des
Verfolgten Anwendung findet, keine Ver-
anlassung. Die Vermutung gilt aber nur,
wenn der Verfolgte am 1. Januar 1947 seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Geltungsbereich des BEG hatte. Die Verhilt-
nisse auflerhalb dieses Gebietes waren in der
Zeit nach der Beendigung des Krieges so ver-
schieden gelagert, dafl sie eine sichere Grund-



lage fiir eine Vermutung nicht abgeben
konnten.

In Absatz 3 ist entsprechend dem Ab-
satz 3 des bisherigen § 30 niher erldutert,
was als eine ausreichende Lebensgrundlage
im Sinne des Absatz 2 anzusehen ist. Von
einer ausreichenden Lebensgrundlage kann
schlechterdings nur dann die Rede sein, wenn
sie dem Verfolgten .und seinen mit ihm in
hiuslicher Gemeinschaft lebenden unterhalts-
berechtigten Familienangehdrigen nachhaltig
eine Lebensfithrung ermdglicht, die Personen
mit gleicher oder ahnlicher Berufsausbildung
in der Regel haben. Die Ersetzung des in
dieser Vorschrift bisher verwendeten Wortes
sLebenshaltung® durch das Wort ,Lebens-
fihrung® soll zum Ausdruck bringen, daff
es hier nicht nur darauf ankommt, daf} der
unumginglich notwendige Lebensunterhalt
gewihrleistet ist, sondern daff auch andere,
insbesondere geistige und kulturelle Bediirf-
nisse beriicksichtict werden miissen. Die
nachhaltige Ermoglichung einer solchen
Lebensfithrung liegt dann vor, wenn sie fiir

eine oewicce Dauer und nicht nur voriiber-
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gehend gewihrleistet erscheint.

il Wl

Absatz 4 hat gegeniiber dem Absatz 4
des bisherigen § 30 eine Umgestaltung erfah-
ren. Auch nach der bisherigen Fassung war
mit der Vorschrift der Zweck verfolgt zu
verhindern, dafl der Verfolgte auf Grund
cines und desselben  Schadenstatbestandes
mehrere Entschidigungen erhilt. Als Wirt-
schaftsschiden im weiteren Sinne kommen
nicht nur die Schiden im beruflichen Fort-
kommen, sondern auch die Schiden an Ver-
mogen sowie die durch Entziehung von
Vermdgensgegenstinden entstandenen Schi-
den in Betracht. Es mufite deshalb eine Vor-
schrift getroffen werden, die klarstellt, daf
der Anspruch auf Entschidigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen nur subsidiir
ist, wenn die durch Verdringung oder Be-
schrinkung eingetretene Einkommensmin-
derung bereits als Schaden an Vermdgen ab-
gegolten worden ist. Soweit es sich um die
Konkurrenz mit Riickerstattungsanspriichen
handelt, ergibt sich die Subsidiaritit des An-
spruchs auf Entschidigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen bereits aus dem
Grundsatz des § 3. Diesen Gedanken will
Absatz 4 nunmehr noch deutlicher, als das
in Absatz 4 des bisherigen § 30 geschehen
ist, zum Ausdruck bringen. In Anlehnung
an § 16 der 3. DV-BEG wird bestimmt, daf}
ein Anspruch auf Kapitalentschidigung inso-
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weit entfillt, als der Verfolgte flir die ge-
nannten Schiden entweder eine Leistung
tatsichlich erhalten hat oder wenn ithm eine
solche Leistung durch Bescheid, gerichtliche
Entscheidung oder Vergleich zuerkannt wor-
den ist. In Absatz 4 des bisherigen § 30 war
noch auf die Konkurrenz mit Anspriichen
aus § 18 (Schaden an Eigentum) und § 20
(Hausratsschaden) abgestellt. Da eine Kon-
kurrenz dieser Anspriiche mit dem Anspruch
auf Schaden im beruflichen Fortkommen
praktisch nicht denkbar ist, konnte auf die
Erwihnung der Vorschriften der §§ 18 und
20 verzichtet werden. Der in Absatz 4
zitierte § 21 (Schaden an Vermogen) ent-
spricht dem bisherigen § 23.

Zu § 31

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 31
(vgl. § 32 Abs. 4 US-EG).

Sie enthilt das Nihere iiber die Errechnung
der Kapitalentschidigung. Die Griinde, wes-
halb das BEG an dem Grundsatz des US-EG,
die Entschidigung der Verfolgten nach dem
Vorbild beamtenrechtlicher Regelungen zu be-
messen, festgehalten hat und weshalb auch
die Neufassung diese Berechnungsmethode
iibernimmt, sind im Abschnitt VIII unter der
Begriindung zu Artikel I des Anderungsge-
setzes eingehend dargelegt. Hierauf kann ver-
wiesen werden.

Die Neufassung des § 31 hat gegeniiber dem
bisherigen § 31 sowohl materielle Erginzun-
gen wie auch eine systematische Umgestaltung
erfahren.

Absatz 1 entspricht zunichst dem Satz ]
des Absatz 1 des bisherigen § 31. Die Neu-
fassung hilt daran fest, daff die Errechnung
der Kapitalentschidigung auf der Grundlage
der Versorgungsbeziige zu erfolgen hat, die
einem vergleichbaren Bundesbeamten fiir die
Zeit von seiner Entlassung bis zur Wieder-
einstellung zugestanden hitten, wenn er im
Zeitpunkt der Entlassung in den Ruhestand
versetzt worden wire. Dem Zeitpunkt der
Versetzung eines Beamten in den Ruhestand
entspricht bei einem selbstindig erwerbstitig
gewesenen Verfolgten der Zeitpunkt des Ein-
tritts der Schidigung, d. h. der Verdringung
aus oder der Beschrinkung in seiner beruf-
lichen Titigkeit. Daraus ergibt sich auch die
weitere Folge, dafl, wie es bereits in § 17
Abs. 2 der 3. DV-BEG geschehen ist, dem
Dienstalter, das der Beamte bei Eintritt in
den Ruhestand erreicht hat, das Lebensalter



des Verfolgten im Zeitpunkt der Schidigung
gleichgesetzt wird.

In Absatz 1 des bisherigen § 31 fehlte eine
Vorschrift, nach welchen Gesichtspunkten die
Einreihung des Verfolgten in eine vergleich-
bare Beamtengruppe vorzunehmen ist. Eine
solche Vorschrift 1st in § 18 der 3. DV-BEG
enthalten. Ebenso wie in den Fillen des § 14 ¢
(Entschadigung der Hinterbliebenen eines Ver-
folgten) und des § 15c (Entschidigung fir
Schaden an Korper und Gesundheit) soll bei
der Berechnung der Kapitalentschidigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen nach der
Neufassung des § 31 Abs. 1 die Einreihung
in eine vergleichbare Beamtengruppe im we-
sentlichen nach den wirtschaftlichen Verhile
nissen des Verfolgten vorgenommen werden
Anders als in den Fillen der §§ 14 c und 15 ¢
sollen aber hier bei der Einrethung des Ver-
folgten in eine vergleichbare Beamtengruppe
auch seine Berufsausbildung und die ihm ge-
gebenen beruflichen Entwicklungsméglichkei-
ten berlicksichtigt werden. Die entsprechende
Vorschrift des § 18 der 3. DV-BEG sieht fer-
ner noch ausdriicklich die Beriicksichtigung der
sozialen Stellung des Verfolgten vor. Das Ge-
setz hat cine solche Vorschrift nicht iibernom-
men. Wenn bei der Einreihung des Verfolg-
ten in eine vergleichbare Beamtengruppe zur
Errechnung der Kapitalentschidigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen seine
Berufsausbildung und die beruflichen Ent-
widdlungsmdglichkeiten beriicksichtigt  wer-
den, so liegt darin in einem gewissen Umfang
auch bereits die Beriicksichtigung der sozialen
Stellung des Verfolgten.

Absatz 2 ist dem Satz 1 Absatz 1 des bis-
herigen § 31 entnommen. Der Mindestbetrag
der Kapitalentschidigung soll zwei Drittel
der Dienstbeziige betragen, die einem ver-
gleichbaren Bundesbeamten im Zeitpunkt sei-
ner Versetzung in den Ruhestand zugestanden
hitten. Damit soll ein Ausgleich fiir die Fille
geschaffen werden, in denen sich wegen des
niedrigen Lebensalters des Verfolgten so ge-
ringe Versorgungsbeziige eines vergleichbaren
Bundesbeamten ergeben wiirden, dafl die sich
danach  errechnende Kapitalentschidigung
keine angemessene Hohe mehr hitte.

Absatz 3 entspricht dem Satz 2 des Absatz
1 des bisherigen § 31. Bei der Bemessung der
Dienstbeziige eines Bundesbeamten, —auf
Grund deren seine Versorgungsbeziige festge-
setzt werden, ist bereits in Rechnung gestellt,
daf der Beamte nach seiner Versetzung in den
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Ruhestand Anspruch auf bestimmte Versor-
gungsbeziige hat. Deshalb kénnen die Dienst-
beziige auch niedriger gehalten werden, als
sie eigentlich gehalten sein miifiten, wenn sie
ein volles Aquivalent fiir diec von dem Beam-
ten geleistete Tatigkeit darstellen sollen. Da
nun aber bei der Berechnung der Kapitalent-
schidigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen von den Versorgungs- oder Dienst-
beziigen ausgegangen wird, die ein vergleich-
barer Bundesbeamter insgesamt gehabt hitte,
mufiten die dem Beamten tatsichlich zu zah-
lenden Beziige um den Betrag erh8ht werden,
der vom Staat als eine Art Riicklage fiir die
spatere Altersversorgung bei Zahlung der
Dienstbeziige einbehalten wird. Dieser Betrag
wird in Ubereinstimmung mit § 19 der 3.
DV-BEG auf 20 v. H. festgesetzt. Er ent-
spricht dem Versorgungszuschlag, wie er nach
de‘md Besoldungsrecht allgemein angenommen
wird.

Die Vorschrift des Absatz 4 ist teilweise
aus § 22 Abs. 1 der 3. DV-BEG iibernommen.
Im BEG bisheriger Fassung war keine Vor-
schrift dariiber enthalten, wie die Kapitalent-
schidigung bei Schaden im beruflichen Fort-
kommen zu berechnen ist, wenn sich die Ver-
dringung oder Beschrinkung auf einen linge-
ren Zeitraum als ein Jahr oder auf mehrere
Zeitraume erstreckt hat und die Umstinde,
die der Berechnung der Kapitalentschidigung
zugrunde zu legen sind, in diesen Zeitriu-
men verschieden waren. Die 3. DV-BEG hat
in ithrem § 22 Abs. 1 nur den Fall geregelt,
dafl in einem mehr als ein Jahr betragenden
Gesamtzeitraum der Schidigung die Ver-
driangung oder die Beschrinkung ohne Unter-
brechung stattgefunden hat. In diesem Fall
sollte die Gesamtzeit der Schidigung als ein-
heitlicher ,Schadenstatbestand®, richtig hitte
es heiflen miissen ,Schadenszeitraum®, behan-
delt werden. Eine entsprechende Vorschrift
fir die Behandlung einzelner Zeitabschnitte,
wihrend deren der Verfolgte aus seiner Er-
werbstdtigkeit verdringt oder in ihrer Aus-
ibung beschrinkt war, ist auch in der 3.
DV-BEG nicht enthalten. Absatz 4 der Neu-
fassung des § 31 faflt nunmehr beide Fille zu-
sammen. Im einzelnen beruht diese Vorschrift
auf folgenden Erwigungen: Mit der Kapital-
entschidigung soll der Gesam t schaden im
beruflichen Fortkommen abgegolten werden.
Die Abgeltung kann sich daher auch nur auf
einen einheitlichen Schadenszeitraum bezie-
hen, auch wenn die Gesamtzeit der Schidi-
gung sich auf lingere Zeitriume als ein Jahr



erstreckt oder wenn die Schidigung nur wih-

rend einzelner nicht zusammenhingender

Zeitabschnitte stattgefunden hat. Diese Rege-
lung kann sich sowohl zugunsten als auch zu-

Engunsten des einzelnen Verfolgten auswir-
en.

Der Absatz 2 des bisherigen § 31 ist aus
systematischen Griinden in den folgenden
§ 31 a {ibernommen worden.

Zu § 31a

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2 des
bisherigen § 31 (vgl. § 32 Abs. 4 in Verbin-
dung mit § 22 Abs. 3 US-EG).

Sie bestimmt, daf} Einkommen, das der Ver-
folgte durch anderweitige Verwertung seiner
Arbeitskraft  wihrend des Schadenszeit-
raumes erzielt hat, auf die nach § 31 errech-
neten Beziige anzurechnen ist, und regelt die
Frage, wie das zu geschehen hat. Denn soweit
der Verfolgte wihrend des Schadenszeit-
raums durch anderweitige Verwertung seiner
Arbeitskraft Finkiinfte hat erzielen kénnen,
ist thm kein Schaden entstanden, fiir den er
zu entschidigen wire. Die durch anderwei-
tige Verwertung der Arbeitskraft erzielten
Einkiinfte sollen ihm jedoch nur insoweit an-
gerechnet werden, als sie zusammen mit der
Summe der nach § 31 errechneten Beziige
(Versorgungsbeziige oder zwei Drittel der
Dienstbeziige eines vergleichbaren Bundes-
beamten) die Summe der erreichbaren vollen
Dienstbeziige eines vergleichbaren Beamten
ibersteigen. Dies geschieht deshalb, weil die
Kapitalentschadigung in der Regel nicht den
vollen Schaden deckt, den der Verfolgte im
beruflichen Fortkommen erlitten hat, son-
dern — ohne Berechnung des Schadens im
einzelnen — sich nach Durchschnittssitzen
bemifit und diesen Durchschnittssitzen auch
nicht die vollen Dienstbeziige eines vergleich-
baren Bundesbeamten zugrunde gelegt sind.

Gegeniiber Absatz 2 des bisherigen § 31 ist
Absatz 1 des § 31a in zweifacher Bezie-
hung geindert worden. Zunichst ist in An-
lehnung an § 22 Abs. 2 der 3. DV-BEG be-
stimmt, dafl das anderweitig erzielte Ein-
kommen im Hinblick auf den gesamten
Schadenszeitraum zu bewerten, zu berechnen
und anzurechnen ist. Denn der gesamte
Schadenszeitraum mufl sowohl auf der Aktiv-
seite als auch auf der Passivseite einheitlich
behandelt werden. Ferner macht Absatz 1
des § 31 a die Anrechnung des durch ander-
weitige Verwertung der Arbeitskraft erziel-
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ten Einkommens davon abhingig, daf diese
Einkiinfte zusammen mit der Summe der
nach § 31 errechneten Beziige die Summe der
erreichbaren Dienstbeziige eines ver-
gleichbaren Beamten iibersteigen. Die durch
anderweitige Verwertung der Arbeitskraft
erzielten Einkiinfte entfallen auf die Zeit
nach dem Beginn der Schidigung. Es kann
daher bei Anwendung der Anrechnungsvor-
schrift des Absatz 1 des § 31 a nur von dem
Einkommen ausgegangen werden, das der
Verfolgte am Ende des Schadenszeitraums
gehabt hat. Diesen Einkiinften konnen des-
halb nur die Dienstbeziige entsprechen, die
der Verfolgte erreicht hitte, wenn er Beam-
ter gewesen und wihrend des Schadenszeit-
raums nicht verdringt worden wire.

In diesem Sinne definiert nunmehr auch A b-
satz 2 des § 31a in Anlehnung an § 21
Abs. 2 der 3. DV-BEG den Begriff der er-
reichbaren Dienstbeziige.

Zu § 31b

Die Vorschrift ist neu. Sie entspricht dem
Absatz 3 des § 17 der 3. DV-BEG. Auch hier
handelt es sich um eine Vorschrift, deren
Rechtsgiiltigkeit im Hinblick auf den im bis-
herigen § 37 der Bundesregierung gegebenen
Ermichtigungsrahmen zweifelhaft sein konn-
te. Deshalb hat sie nunmehr im Gesetz selbst
Aufnahme gefunden.

Die Kapitalentschiadigung wird nach § 31 auf
der Grundlage der Versorgungsbeziige oder
der Dienstbeziige errechnet, die einem ver-
gleichbaren Bundesbeamten fiir die Zeit der
Schidigung zugestanden hitten. Diese Beziige
der Bundesbeamten bemessen sich nach einem
bestimmten Zeitraum. Infolgedessen war
auch fiir die Kapitalentschidigung ein be-
stimmter Zeitraum festzusetzen. In Anleh-
nung an § 17 BEG ist ebenso wie fiir die
Entschddigung fiirFreiheitsentziehung auch fiir
die Kapitalentschidigung fiir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen ein voller Monat als
Mindestzeitraum, fiir den Entschidigung ge-
wihrt wird, bestimmt worden. Auch die wei-
teren Berechnungsvorschriften schlieflen sich
denen des § 17 BEG an.

Zu § 32

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 1 des
bisherigen § 32.

Durch die Kapitalentschidigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen soll der Ver-
folgte Entschidigung fiir die Zeit erhalten,
in der er hitte erwerbstitig sein konnen, aber



infolge nationalsozialistischer Gewaltmafinah-
men in der Ausiibung seiner Erwerbstdtigkeit
behindert oder beschrinkt war. Der Zeit-
raum, fiir den die Kapitalentschidigung ge-
leistet wird, mufl daher spitestens mit dem
Zeitpunkt enden, in dem die Arbeitstihigkeit
des Verfolgten tatsichlich aufgehort hat.

Diesem Gedanken entspricht Satz 1 des A b -
satz 1 der Neufassung des § 32. In Ab-
weichung von Satz 1 Absatz 1 des bisherigen
§ 32 ist nunmehr lediglich auf den Eintritt
der konkreten Arbeitsunfihigkeit abgestellt.
Nach Satz 2 des Absatz 1 des neu gefafiten
§ 32 soll jedoch, wenn der Verfolgte das
70. Lebensjahr vollendet hat, die Vermutung
Platz greifen, dafl mit diesem Zeitpunkt auch
seine konkrete Arbeitsunfihigkeit eingetreten
ist. Die bisherige Regelung, dafl die Kapital-
entschidigung jedenfalls mit der Vollendung
des 70. Lebensjahres des Verfolgten endet,
hat in der Praxis vielfach zu Hirten gefiihrt
und entsprach auch nicht mehr den gegen-
wirtigen Lebensverhiltnissen. Die neu ein-
gefithrte Vermutung dient im wesentlichen
der Verwaltungsvereinfachung. Der {iber
70 Jahre alte Verfolgte wird dadurch selbst-
verstindlich nicht gehindert, seinerseits nach-
zuweisen, dafl er noch arbeitsfihig ist.

Satz 2 des Absatz 1 des bisherigen § 32, wo
bestimmt war, dafl der Arbeitsunfihigkeit
eine Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit
um mindestens 80 v. H. gleichzuachten sei,
ist fortgefallen, weil nunmehr, wie bereits
ausgefiihrt, fir die Beendigung desZeitraums,
fir den die Kapitalentschidigung geleistet
wird, auf den Eintritt der konkreten Arbeits-
unfihigkeit abgestellt ist.

Absatz 2 des neu gefallten § 32 ist neu.
Es wire unbillig gewesen, den Zeitraum, fiir
den die Kapitalentschidigung geleistet wird,
auch dann mit dem Eintritt der konkreten
Arbeitsunfihigkeit enden zu lassen, wenn
diese um mehr als 50 v. H. verfolgungsbe-
dingt war. In diesem Falle greifen jedoch die
Vorschriften der §§ 55 ¢ und 55 d iiber das
Zusammentreffen von Anspriichen auf Ent-
schidigung fiir Schaden im beruflichen Fort-
kommen mit Anspriichen auf Entschidigung
fiir Schaden an Korper und Gesundheit cin.

Absatz 2 des bisherigen § 32 ist aus systema-
tischen Grunden in den folgenden § 32a
tibernommen worden.

Zu § 32a

Dic Vorschrift entspricht dem Absatz 2 des
bisherigen § 32.
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Sie regelt die Verhiltnisse nach rechtskrif-
viger Entscheidung iiber eine Kapitalentschi-
digung, wenn die Voraussetzungen fiir die
Leistung der Kapitalentschidigung auch nach
diesem Zeitpunkt noch fortbestehen. Fiir die-
sen Fall mufl die Entschidigung auch iiber
den Zeitpunke der rechtskriftigen Entschei-
dung tiber die Kapitalentschidigung hinaus
geleistet werden. Die fiir die Zukunft weiter-
hin zu leistende Kapitalentschidigung konnte
aber nicht festgesetzt werden, bevor das
Ende des Entschidigungszeitraums feststeht.
Da es aber zum Nachteil des Verfolgten
wire, wenn mit der weiteren Leistung bis
zum Ende des Entschidigungszeitraums ge-
wartet werden miifite, bestimmt § 32 a, daf}
der auf den Entschidigungszeitraum nach der
rechtskriftigen Entscheidung iiber die Kapi-
talentschidigung entfallende Monatsbetrag
der Kapitalentschidigung als Rente zu zahlen
ist.

Die Regelung greift jedoch nur Platz, solange
nach rechtskraftiger Entscheidung iiber die
Kapitalentschidigung die Voraussetzungen
fiir die Leistungen der Kapitalentschidigung
fortdauern. Dazu gehort selbstverstindlich
auch, daff der Verfolgte tatsichlich noch ar-
beitsfihig ist, was sich im {ibrigen nach § 32
beurteilt. Die bisherige Verweisung auf Ab-
satz 1 des § 32 erschien aus diesem Grunde

entbehrlich.

Im iibrigen mufl die Rente, die hier nur cine
in Teilbetrigen gezahlte Kapitalentschidigung
darstellt, mit dem Zeitpunkt ihr Ende finden,
in dem der Hochstbetrag der Kapitalentscha-
digung (vgl. § 55 €) erreicht wird.

Zu § 33

Die Vorschrift entspricht den Absitzen 1
bis 3 des bisherigen § 33.

Sie geht zuriick auf die Verpflichtungen, die
die Bundesregierung in dem Protokoll Nr. 1
zum Israel-Vertrag gegeniiber der Conference
on Jewish Material Claims against Germany
{ibernommen hat. In Abschnitt I Ziffer 8
dieses Protokolls heifit es, dafl in dem kiinf-
tigen Bundeserginzungs- und Rahmengesetz
fiir die Wiedergutmachung von Existenz-
schiden freiberuflich Tatiger dem Geschi-
digten das Recht eingerdumt werden soll,
zwischen eciner Kapitalentschidigung und
einer Rente zu wihlen. Die vor dem Inkraft-
treten des BEG in Geltung gewesenen Lin-
dergesetze kannten ein Wahlrecht in der
Form, wie es § 33 BEG eingefihrt hat, nicht.



Die Neufassung des § 33 hat an dem Grund-
satz des bisherigen § 33 nichts geidndert.

Satz 1 des Absatz 1 desneu gefaliten § 33
statuiert das Wahlrecht, In der bisherigen
Fassung war noch gesagt, dafl dic Rente an-
gemessen sein und der fritheren Lebensstel-
lung des Verfolgten entsprechen miisse. Die-
ser Hinweis stellte aber schon nach der bis-
herigen Tassung des § 33 lediglich ein Pro-
gramm dar, das dann in Absatz 3 des gleichen
Paragraphen ausgefithrt worden ist. Denn
nach der Auffassung des Gesetzgebers war
auch bisher schon eine Rente dann angemes-
sen und entsprach somit der fritheren Lebens-
stellung des Verfolgten, wenn sie zwei Drit-
tel der Versorgungsbeziige eines vergleich-
baren Beamten betrug. Aus diesem Grunde
ist der in Satz 1 des Absatz 1 des bisherigen
§ 33 enthalten gewesene programmatische
Hinweis fortgelassen worden.

Nach Satz 2 des Absatz 1 der Neufassung
des § 33 hat der Verfolgte das Recht der
Rentenwah! nur dann, wenn er im Zeitpunkt
der Entscheidung iiber den Anspruch seine
frithere Titigkeit nicht wieder in vollem
Umfange aufnehmen konnte oder wenn ihm
eine solche Aufnahme nicht zuzumuten war.
Nach der bisherigen Fassung des Satz 2 des
Absatz 1 des § 33 kam es fiir die Beurteilung
der Frage, ob der Verfolgte scine frithere
‘ldtigkeit in vollem Umfange aufnehmen
konnte oder ob ihm eine solche Aufnahme
zuzumuten war, auf den Zecitpunkt an, in
dem sich der Verfolgte zu der Wahl ent-
schlofl. Die Neufassung stellt es jetzt auf den
Zeitpunkt der Entscheidung tber den An-
spruch ab. Das hingt damit zusammen, daf}
nach § 33 a die Frist fiir die Ausiibung des
Wahlrechts nicht michr, wie bisher, mit der
Zustellung des Bescheides iiber den An-
spruch auf Kapitalentschidigung, sondern
erst mit dem Eintritt der Unantechtbarkeit
des Bescheides oder der Rechtskraft der ge-
richtlichen Entscheidung beginnt.

Da die Behdrden oder die Gerichte stets im
Zeitpunkt der Entscheidung, im gerichtlichen
Verfahren im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung, zu priifen haben, ob die
Voraussetzungen fiir den Rentenanspruch
vorliegen oder nicht, kommt es auf den Zeit-
punkt jed e r im Verfahren ergehendenEnt-
scheidung an. Wie sich aus § 94 a ergibt, hat
die Entscheidung, um dem Verfolgten die
Ausiibung des Wahlrechts zu ermoglichen,
sowohl iiber den Anspruch auf Kapitalent-
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schidigung als auch {iber den Anspruch auf
Rente zu befinden.

Die Rente soll dazu dienen, die Existenz des
Verfolgten in der Zukunft zu sichern. Sie
kann daher nur gewihrt werden, wenn der
Verfolgte nicht in der Lage oder wenn ihm
nicht zuzumuten ist, sich aus eigenen Krif-
ten selbst eine Existenz zu schaffen. Deshalb
war es folgerichtig, in dem in Absatz 1 ein-
gefligten Satz 2 zu bestimmen, dafl dem Ver-
folgten auch dann keine Rente zusteht, wenn
ihm die Aufnahme eines anderen Berufes, der
thm eine ausreichende Lebensgrundlage ge-
boten hitte, moglich oder zuzumuten war.
Neu ist weiterhin die Vorschrift, daff das
Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Ren-
tengewihrung vermutet wird, wenn der
Verfolgte im Zeitpunkt der Entscheidung
das 65. Lebensjahr (bei Frauen das 60. Le-
bensjahr) vollendet hat. Hierbei wird davon
ausgegangen, dafl Personen in einem solchen
Lebensalter in der Regel nicht mehr die
Moglichkeit haben, sich durch Wiederauf-
nahme ihrer fritheren oder Aufnahme einer
anderen Erwerbstitigkeit ecine ausrcichende
Lebensgrundlage zu schaffen.

Nach Absatz 1 Satz 2 des bisherigen § 33
gilt auch hier die Vermutung, dafl der Ver-
folgte am 1. Tanuar 1947 seine Titigkeit im
vollen Umfange aufnehmen oder sich einem
anderen, thm eine ausreichende Lebensgrund-
lage bietenden Beruf zuwenden konnte, wenn
er zu diesem Zeitpunkt seinen Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt im Geltungsbereich
dieses Gesetzes hatte. Nachdem die Vermu-
tung in § 30 Abs. 2 Satz 2 nunmehr in cine
Vermutung zugunsten des Verfolgten um-
geindert worden und weil der Zeitpunkt des
1. Januar 1947 fiir die hier in Betracht kom-
menden Fille ohne Bedeutung ist, kam diese
Vermutung hier nicht mehr in Betracht.

Die Vorschrift des Absatz 2 ist dem § 26
der 3. DV-BEG entnommen und enthilt
keine materielle Ncuerung. Sie bringt nur
deutlich zum Ausdruck, was sich auch aus
der bisherigen Fassung des BEG bereits er-
gab, daf} die Rente von der Hohe der Kapi-
talentschidigung unabhingig ist und auf Le-
benszeit gezahlt wird.

Absatz 3 entspricht dem Absatz 2 des
bisherigen § 33 und iibernimmt im iibrigen
die Vorschriften des § 32 Abs. 2 und 3 der
3. DV-BEG. Auch die Rente fiir den selb-
stindig erwerbstitig gewesenen Verfolgten
wird nach den Beziigen cines vergleichbaren



Bundesbeamten  berechnet. Wegen der
Griinde, weshalb bei der Entschidigung fiir
gewisse Verfolgungsschiden, so auch fiir die
Schiden im beruflichen Fortkommen, be-
amtenrechtliche Regelungen als Vorbild ge-
nommen worden sind, kann auf die Ausfiih-
rungen in Abschnitt VIII unter 2 der Be-
geiindung zu Artikel T des Anderungsgeset-
zes verwiesen werden. Entsprechend ihrem
Versorgungscharakter war bei der Berech-
nung von den Versorgun gsbezligen des
vergleichbaren Bundesbeamten auszugehen.
Die Beschrinkung auf zwei Drittel der Ver-
sorgungsbeziige rechtfertigt sich aus folgen-
den Griinden: Die Versorgungsbeziige eines
Beamten stellen eine Art nachgeholter
Dienstbeziige dar; insoweit kann der Ver-
folgte dem Beamten aber nicht voll gleich-
gestellt werden, weil er entsprechenden
Dienst wie ein Beamter nicht geleistet hat.
Auflerdem wird zugunsten des Verfolgten
bei der Einreihung in eine vergleichbare Be-
amtengruppe, wie sich aus der Besoldungs-
ibersicht zu § 32 Abs. 1 der 3. DV-BEG er-
gibt, stets in der Weise verfahren, daf} der
Verfolgte jeweils in die erste bis zweite Be-
forderungsstufe der in Betracht kommenden
Beamtengruppe eingereiht wird und somit
cin Ausgleich fiir die Beschrinkung auf zwei
Drittel der Versorgungsbeziige eines ver-
gleichbaren Beamten stattfindet.

Auch in Absatz 2 des bisherigen § 33 fehlte,
wie in Absatz 2 des bisherigen § 31, eine
Vorschrift dariiber, wie die Einreithung des
Verfolgten in eine vergleichbare Beamten-
gruppe vorzunehmen ist. Nachdem eine
solche Vorschrift in der Neufassung des Ab-
satz 1 des § 31 geschaffen worden ist, be-
durfte es in der Neufassung des Absatz 3
des § 33 nur einer entsprechenden Verwei-
sung. Bei dieser Einreihung ist jedoch, wie
bereits § 32 Abs. 2 der 3. DV-BEG bestimmt,
von dem Lebensalter des Verfolgten im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des BEG auszu-
gehen. Es entspricht dies dem Grundgedan-
ken der Regelung des § 10 Abs. 1 des Ge-
setzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Ange-
horige des dffentlichen Dienstes.

Zu einer Anderung des auch bisher schon

auf 500 DM festgesetzten Hochstbetrages
der Rente bestand keine Veranlassung.

Absatz4 entspricht dem Absatz 3 des bis-
herigen § 33. Die Vorschrift stellt nunmehr
klar, dafl die dem Verfolgten nach der bis-

herigen Fassung ,fir die zuriickliegende
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Zeit“ zu zahlende Entschidigung eine Ent-
schidigung fiir die vor dem 1. November
1953 liegende Zeit darstellen soll, da auch
die Zahlung der Berufsschadensrente, wie die
Zahlung aller Renten nach dem BEG, gemif}
§ 9 (friher § 5) mit dem 1. November 1953
beginnt.

Dic Vorschrift des Absatz 4 des bisherigen
§ 33 folgt nunmehr als § 33 a.

Zu § 33 a

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 4 des
bisherigen § 33. Sie regelt die Ausiibung des
deéxhq Verfolgten nach § 33 gegebenen Wahl-
rechts.

Nach Absatz 4 des bisherigen § 33 war das
Wahlrecht innerhalb einer Frist von 3 bzw.
6 Monaten durch Erklirung gegeniiber der
zustindigen Entschidigungsbehdrde auszu-
tiben. Daran ist auch durch die Vorschrift des
Absatz 1 des § 33 a nichts geindert. Nach
Absatz 4 des bisherigen § 33 in Verbindung
mit § 99 begann jedoch die Frist zur Aus-
tibung des Wahlrechts mit der Zustellung des
Bescheides der Entschidigungsbehdrde. Nach
Absatz 1 des § 33 a soll sie nunmehr mit dem
Tage beginnen, in dem der Bescheid der Ent-
schidigungsbehérde unanfechtbar oder die
gerichtliche Entscheidung rechtskriftig ge-
worden ist. Diese Neuerung ist getroffen,
weil der Verfolgte sich erst dann iber die
Ausiibung des Wahlrechts schliissig werden
kann, wenn endgiiltig feststeht, in welcher
Hohe ithm wegen des Schadens im beruf-
lichen Fortkommen ein Anspruch auf Kapi-
talentschidigung oder Rente zusteht, Das ist
jedoch nur méelich, wenn die Entschidi-
gunesbehorde in ithrem Bescheid sowohl iiber
den Ansoruch auf Kapitalentschidigung als
auch iiber den Ansoruch auf Rente befindet
(vgl. § 94 a) und wenn diese Entscheidung
unanfechtbar oder von einem Gericht eine
rechtskriftige Entscheidung getroffen ist. In
Ubereinstimmung mit Absatz 4 des bisheri-
gen § 33 ist in Absatz 1 des § 33 a weiter
bestimmt, daff die einmal ausgeiibte Wah!
endgiiltig ist. Dies entspricht der Natur des
Wahlrechts.

Die Vorschriften der Absdtze 2 und 3
des § 33 a sind dem € 27 der 3. DV-BEG ent-
nommen. Da § 33 die Leistung einer Rente
nur an Stelle einer Kapitalentschidigung vor-
siecht, konnten Zweifel bestehen, ob fiir ein
Wahlrecht noch Raum ist, wenn der Ver-
folgte auf Grund entschidigungsrechtlicher
Vorschriften, nach denen ein Wahlrecht die-



ser Art nicht gegeben war, eine Entschidi-
gung fiir Schaden im beruflichen Fortkom-
men bereits ganz oder teilweise erhalten hat.
Die Regelung des Absatz 2 verfolgt den
Zweck, die Unbilligkeiten zu vermeiden, die
in der Versagung des Wahlrechts in einem
solchen Falle liegen wiirden. Andererseits er-
schien es unter dem Gesichtspunkt, dafl die
Rente an die Stelle der Kapitalentschidigung
tritt, notwendig, in Absatz 3 eine Bestim-
mung aufzunehmen, dafl die Rentenbetrige
dem Verfolgten erst dann zuflieflen kdnnen,
wenn die bereits gezahlte Entschidigung
durch Einbehaltung der Entschidigung fur
die Zeit vor dem 1. November 1953 und der
riickstindigen sowie der laufenden Renten-
betrige abgededkt ist.

Zu § 33 b

Die Vorschrift ist neu. Da insbesondere be1
betagten Verfolgten das Wahlrecht auf Rente
nur von sehr fraglichem Wert ist, wenn der
Verfolgte nicht damit rechnen kann, dafl die
Rente auch seinen Hinterblicbenen zugute
kommt, erschien es billig, Vorschriften dahin
zu treffen, dafl die Rente mit dem Tode des
Verfolgten nicht erlischt. § 33 b regelt den
Fall des Uberoangs der Rente, wenn der Ver-
folgte nach Ausiibung des Wahlrechts ver-
storben ist.

in diesem Fall soll nadi Absacz 1 der
Witwe und den Kindern der Anspruch auf
Rente zustchen. Im Hinblick auf den Ver-
sorgungscharakter der Rente besteht aber
dieser Anspruch fiir die Witwe nur bis zu
threr Wiederverheiratung und fiir die Kin-
der nur solange fiir sie nach Beamtenrecht
Kinderzuschlige gewihrt werden konnen.
Den Grundsitzen des Beamtenrechts ent-
spricht es ferner, daf der Anspruch fiir die
Witwe und die Kinder entfillt, wenn die Ehe
erst nach dem Inkrafttreten des BEG ge-
schlossen worden ist. Das gilt selbstverstind-
lich nur fir die Kinder, die aus dieser Ehe
stammen.

Im {ibrigen bestand keine Veranlassung, den
Hinterbliebenen den Anspruch auf die volle
Rente des Verfolgten zu geben. Die Vor-
schriften der Absitze 2 und 3 schlieffen
sich dabei auch hinsichtlich der Hohe der der
Witwe und den Kindern zustechenden Ren-
ten an beamtenrechtliche Grundsitze an, und
zwar an die Grundsitze der beamtenrecht-
lichen Versorgung fiir dic Hinterblicbenen
(vgl. §§ 144 und 148 des Bundesbeamtenge-
setzes sowie § 15 Abs. 2 und § 18 Abs. 1 der
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1. DV-BEG). Die Neuregelung will sicher-
stellen, dafl die Witwe und die Kinder eines
in seinem beruflichen Fortkommen geschi-
digten Verfolgten, der nach Auslibung des
thm nach § 33 a gegebenen Wahlrechts ver-
storben ist, nicht mittellos bleiben. Diese
Zweckbestimmung rechtfertigt es dann aber
auch, dafl auf die Renten der Witwe und der
Kinder Einkiinfte angerechnet werden, die
sie aus deutschen offentlichen Mitteln als
Versorgungsbeziige und aus anderen Ein-
kommensquellen beziehen. Andererscits wire
es unbillig, alle anderweitigen Einkiinfte,
¢leichviel wie hoch sie sind, anzurechnen.
Deshalb findet eine solche Anrechnung nur
statt, soweit diese Einkiinfte einen bestimm-
ten Betrag im Monat (150 DM) iibersteigen
(vgl. hierzu auch § 17 Abs. 1 der 1. DV-BEG
und § 19 Abs. 3 der 2. DV-BEG).

Zu § 33 ¢

Die Vorschrift ist neu. Sie regelt den Fall
ciner Rentengewihrung, wenn der Verfolgte
v or Austibung des Wahirechts innerhalb der
Frist des § 33 a Abs. 1, aber nach dem In-
krafetreten dieses Gesetzes, verstorben ist.
In diesem Fall soll der Witwe das Wahlrecht
auf die Rente zustchen. Sie iibt es dann zu-
gleich auch fiir die Kinder aus.

Mit dieser Vorschrift wird das Wahlrecht in
einem allerdings besduinkten Umfange ver-
erblich gemacht. Es soll nicht von dem Zu-
foll, daR der Verfelgte noch vor Ablauf der
Frist zur Austibung des Wahlrechts verstor-
ben ist, abhingen, ob die Moglichkeit einer
Rentengewihrung dann noch bestcht oder
nicht. Hat die Witwe das Wahlrecht ausge-
iibt, so kann die Rente auch hier nur nach
§ 33 b berechnet werden.

Den elternlosen Kindern cines Verfolgten
wird dagegen ein Wahlrecht nicht einge-
riumt, weil den Interessen der Kinder durch
Leistung einer Kapitalentschidigung, auf die
sie als Erben Anspruch haben, ausreichend
gedient sein wird.

Zu 3 (Unselbstindige Berufe)

Ebenso wie das BEG in der bisherigen Fas-
sung bringt auch die neue Fassung nach den
Vorschriften iiber die Entschidigung fiir
Schiden, die Verfolgte in ihrer selbstindigen
Erwerbstitigkeit erlitten haben, die Vor-
schriften iiber die Entschidigung fiir Schi-
den, die Verfolgten in ihrer unselbstindigen
Titigkeit entstanden sind.



Zu A (Privater Dienst)

Die Uberschrift ,Private Dienstverhiltnisse
im BEG bisheriger Fassung grenzte den Kreis
der hier in Betracht kommenden Berufs-
schiden nicht klar genug gegeniiber den
Schiden im offentlichen Dienst ab, weil es
unter den ,im oOffentlichen Dienst“ Geschi-
digten auch solche gibt, die in einem privaten
Dienstverhiltnis zu threm dem &ffentlichen
Bereich angehdrenden Arbeitgeber gestan-
den haben. Es ist nunmehr, wie in der Uber-
schrift zu B, Offentlicher Dienst®, auch hier
nicht mehr cuf das Dienstverhiltnis, sonder

auf die Art des Dienstes abeestellt und des-
halb die Uberschrife ,Privater Dienst“ ge-
withlt.

Zu § 34

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 34
(vgl. § 31 US-EQG).

Sie umschreibt den Schadenstatbestand und
den Umfang des Entschidigungsanspruchs
des beruflich in setner unselbstindigen Titig-
keit geschidigten Verfolgten. Der Ver-
dringung aus selbstindiger Erwerbstitigkeit
entspricht hier die Entlassung und das vor-
zeitige Ausscheiden, der Beschrinkung der
Ausiibung des Berufs beim selbstindig Er-
werbstitigen die Versetzung in eine erheb-
lich geringer entlohnte Beschiftigung. Die
Entschidigungsanspriiche sind der Natur der
unselbstindigen Erwerbstitigkeit angepafit.
Demgemif} geht der Anspruch hier in erster
Linie auf Einriumung des fritheren oder
eines gleichwertigen Arbeitsplatzes, Dieser
Anspruch besteht jedoch nach Ziffer 1, zwei-
ter Halbsatz, der Vorschrift nicht, wenn der
Verfolgte das 65. Lebensjahr vollendet hat
oder erwerbsunfihig ist. Diese Vorschrift
findet darin ihren Grund, dafl es dem Arbeit-
geber nicht zugemutet werden sollte, einen
alten oder einen nicht mehr arbeitsfihigen
Verfolgten einzustellen. Auch jeder andere
Arbeitnehmer findet unter diesen Umstin-
den regelmiflig keinen Arbeitsplatz mehr. Da
es sich um die Einrdiumung eines Arbeitsplat-
zes handelt, ist hier der Begriff der Erwerbs-
unfihigkeit im Sinne der Reichsversiche-
rungsordnung und des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes, also abstrakt zu verstehen.

Ebenso wie der beruflich Selbstindige hat
auch der in unselbstindiger Titigkeit ge-
schidigte Verfolgte cinen Entschidigungsan-
spruch fiir den in der Vergangenheit durch
Verfolgungsmafinahmen  erlittenen  Ver-
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dienstausfall. Die Vorschrift hat sich in der
Praxis bewihrt, so dafl Anlafl zu einer An-
derung nicht bestand.

Zu § 34 a

Diese Vorschrift ist neu.

Sie iibernimmt in den Nummern 1 bis 4 die
Bestimmungen der §§ 36 und 37 der 3. DV-
BEG und in den Nummern 5 und 6 die des
§ 24 Buchstabe ¢ und d des Bundesratsent-
wurfs.

Die Gleichstellung der in den Nummern 1
bis 3 umschriebenen Tatbestinde mit dem in
§ 34 normierten Tatbestand der Entlassung
und des vorzeitigen Ausscheidens findet dar-
in ihre Rechtfertigung, dafl es sich hier um
Tatbestinde handelt, die, wirtschaftlich ge-
schen, gleich zu beurteilen sind. Der in Num-
mer 4 umschriebene Tatbestand ist zwar an-
derer Art, als der in § 34 normierte; seine
sinngemafd gleiche Behandlung erscheint aber
angebracht, weil der arbeitslose Verfolgte,
wie nach der allgemeinen Lebenserfahrung
angenommen werden kann, einen Arbeits-
platz gefunden hitte, wenn er nicht aus Ver-
folgungsgriinden der Freiheit beraubt oder
zur Auswanderung gezwungen oder von der
Vermittlung in Arbeit ausgeschlossen geblie-
ben wire.

Die aus dem Bundesratsentwurf {ibernom-
mene Vorschrift der Nummer 5 stellt im
System des Gesetzes insofern eine Ausnahme-
vorschrift dar, als sie auch eine zunichst nur
mittelbare Schidigung in den Kreis der Ent-
schidigungstatbestinde einbezicht. Diese zu-
nichst nur mittelbare Schadigung hat sich auf
den Arbeitnechmer aber dann dahin ausge-
wirkt, dafl er wegen seiner fritheren Titig-
keit bei dem verfolgten Arbeitgeber keine
Beschiiftigung mehr gefunden hat. Die Auf-
nahme einer solchen Vorschrift erschien er-
forderlich, weil es sich hier um einen in der
Praxis sehr hiufigen Fall handelt, in dem
das Versagen des bishericen Rechts als un-
billig empfunden worden ist. Im iibrigen ist
der Grundgedanke, dafl auch eine Verfol-
gung, die einen Dritten getroffen hat, unter
bestimmten Voraussetzungen zu einem ent-
schidigungsbegriindenden Schaden fiihren
konne, im Gesetz bereits mehrfach zum Aus-
druck gekommen (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 3 und
§ 1 Abs. 3 Nr. 1). Ahnliche Erwigungen wie
zu den Nummern 4 und 5 licgen der dem
Bundesratsentwurf entnommenen Vorschrift
der Nummer 6 zugrunde.



Zu § 35

Die Vorschrift entspricht in Absatz 1 Satz 1
und Absatz 2 dem § 35 bisheriger Fassung
(vgl. § 30 US-EG). Neu sind Satz 2 des Ab-
satz 1 und Absatz 3.

In der Regel richten sich die durch dieses Ge-
setz begrindeten Entschidigungsanspriiche
der Verfolgten gegen ein Land. Wenn in
Absatz 1 abweichend von dieser Regel
ein Anspruch gegen den Arbeitgeber gege-
ben wird, so ist dies in der Natur des An-
spruchs auf Einrdumung des Arbeitsplatzes
begrindet, der sich nur gegen einen fritheren
Arbeitgeber des Verfolgten oder dessen
Rechtsnachfolger richten kann. Es kann aber
nicht der Sinn des Entschidigungsrechtes
sein, Verfolgten auch Anspriiche zu geben,
die sich gegen Verfolgte richten. Deshalb be-
steht der Anspruch auf Einriumung des
fritheren oder eines gleichwertigen Arbeits-
platzes nicht, wenn der in Anspruch genom-
mene Arbeitgeber oder dessen Rechtsnach-
folger selbst Verfolgter ist.

In Absatz 2 ist dem in Anspruch genom-
menen Arbeitgeber oder dessen Rechtsnach-
folger das Recht gegeben, unter bestimmten
Voraussetzungen die Erfiillung des Anspruchs
auf Einrdumung des fritheren oder eines
gleichwertigen Arbeitsplatzes zu verweigern.
Die Zubilligung einer solchen Einredemog-
lichkeiv {ur den in Anspruch genommenen
Arbeitgeber oder dessen Rechtsnachfolger
beruht auf der Erwigung, dafl da, wo die
Interessen mehrerer privater Beteiligter mit-
cinander in Widerspruch stehen, ein billiger
Ausgleich gefunden werden mufl. Deshalb
konnte dem Verfolgten nur insoweit ein
Anspruch auf Einrdumung des fritheren oder
eines gleichwertigen Arbeitsplatzes gegeben
werden, als nicht beriicksichtigenswerte In-
teressen des in Anspruch genommenen Ar-
beitgebers oder seines Rechtsnachfolgers
einem solchen Anspruch entgegenstehen.

Nach dem Gesetz bisheriger Fassung war es
zweifelhaft, wie die Zuerkennung des An-
spruchs auf Einrdumung des fritheren oder
eines gleichwertigen Arbeitsplatzes rechtlich
sich auswirkt. Die Vorschrift des neuen Ab-
satz 3 beseitigt die in der Praxis aufgetauch-
ten Zweifel durch die Klarstellung, daff das
Arbeitsverhiltnis in dem Zeitpunkt als
wiederhergestellt gilt, in dem die Verpflich-
tung zur Einrdumung des fritheren oder eines
gleichwertigen Arbeitsplatzes durch unan-
fechtbaren Bescheid oder durch rechtskriftige
gerichtliche Entscheidung festgestellt ist. Die
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Abstellung auf diesen Zeitpunkt entspricht
lem Wesen dieses Anspruchs als eines Ge-
staltungsrechts.  Die Vorschrift findet ihre
verfahrensrechtliche Erginzung in den Vor-
schriften der §§ 99 d und 99 e.

Zu § 36

Die Vorschrift entspricht dem § 36 bisheriger
Fassung (vgl. § 31 US-EG).

Der auf Kapitalentschidigung oder Rente
gerichtete Entschidigungsanspruch des beruf-
lich Unselbstindigen ist den Anspriichen des
beruflich Selbstindigen nachgebildet. Demge-
mif} bestimmt Absatz 1, dafl die Entschi-
digung als Kapitalentschidigung oder als
Rente geleistet wird. Wenn schon im Gesetz
bisheriger Fassung ein wahlweiser Anspruch
auf Kapitalentschidigung oder auf Rente ge-
geben wurde, so hatte dies darin seinen
Grund, dafl es nicht vertretbar erschien, 1m
privaten Dienst Geschddigte im Grundsatz
anders zu behandeln als in selbstindiger Be-
rufstitigkeit Geschidigte.

Die Neufassung von Absatz 2 bis 4 verfolgt
das Ziel, die Anspriiche des im privaten
Dienst Geschddigten weitgehend denen des
im selbstindigen Beruf Geschidigten anzu-
gleichen. Dem entspricht die Verweisung in
Absatz 2 auf § 31 Abs. 1, 2 und 4 und die
volle Bezugnahme auf §§ 30, 32 und 32 a.
Wihrend in §36 Abhs. 2 der Hcherigen Fassung
nimlich nur § 32 Abs. 1 in Bezug genommen
ist, ist nunmehr auch § 32 Abs. 2 fiir ent-
sprechend anwendbar erklirt. Das bedeutet,
dafl auch dem im privaten Dienst Geschidig-
ten in den Fillen, in denen nach rechtskrif-
tiger Entscheidung iiber die Kapitalentschidi-
gung die Voraussetzungen fiir die Gewihrung
emer Entschidigung fortbestehen, der der
Berechnung der Kapitalentschidigung zu-
grunde gelegte monatliche Entschidigungs-
betrag als Rente solange weiter gewihrt wird,
bis der Hochstbetrag erreicht ist.

Absatz 3 tibernimmt den Grundgedanken
der Bestimmung des § 41 der 3. DV-BEG.
Der Betrag von 20 v. H., der gemifl § 31
Abs. 3 der Kapitalentschidigung des selb-
stindig titig gewesenen Verfolgten zuge-
schlagen wird, soll die fehlende Alters- und
Hinterbliebenenversorgung auch bei dem un-
selbstindig titig gewesenen Verfolgten aus-
gleichen. Ein solcher Verfolgter hat aber
revelmifig eine gesetzliche Alters- und Hin-
terbliebenenversorgung. Aus diesem Grunde
bestimmt Absatz 3, dafl der Betrag von
20 v. H. nur dann der Kapitalentschidigung



zuzuschlagen ist, wenn ausnahmsweise cine
gesetzliche Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung nicht besteht. Der Zuschlag soll auch
dann unterbleiben, wenn der Verfolgte An-
spriiche wegen eines Versorgungsschadens
nach den §§ 63 b bis 63 ¢ hat.

Der bisherige Absatz 3 ist infolge Einfiigung
des neuen Absatz 3 nunmehr Absatz 4 ge-
worden. Er enthilt die Klarstellung, dafl die
Anrechnung der dort aufgefithrten Einkiinfte
nach den Grundsitzen des § 31 a erfolgt. Die
fiir die Regelung in § 31a mafigebenden
Griinde gelten auch hier.

Absatz 4 der bisherigen Fassung ist gestrichen
worden. Die dort getroffene Regelung hat
sich wegen der Schwierigkeit der tatsichlichen
Feststellung als kaum praktikabel erwiesen.
Uberdies erschien die Vorschrift entbehrlich,
weil auch fiir die Anwendung des § 36 die
lex generalis des § 6 gilt, wonach im Falle
des mitwirkenden Verschuldens der Anspruch
des Berechtigten entfillt oder gemindert
wird.

Die Vorschrift des Absatz 5 des bisherigen
§ 36 folgt nunmehr als § 36 a.

Zu § 36a

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 5 des
bisherigen § 36.

Sie verhilt sich {iber die Rente, die der Ver-
folgte an Stelle einer Kapitalentschidigung
wiahlen kann. Die in Absatz 1 normierte
Voraussetzung fiir das Wahlrecht — lediglich
Vollendung des 65. bzw. 60. Lebensjahres
oder Erwerbsunfihigkeit findet ihre
Rechtfertigung darin, dafl die Rente des
§ 36a dic Versorgung eines Geschidigten
darstellt, der wegen seines Alters oder wegen
seiner Erwerbsunfihigkeit in aller Regel keine
Aussicht mehr hat, noch Arbeit zu finden.

Auch fiir die Bemessung der Rente des § 36 a
gelten nach Absatz 2 andere Grundsitze
als flir die Bemessung der Rente des im
selbstindigen Beruf geschidigten Verfolgten
(§ 33 Abs. 3). Das hat seinen Grund darin,
daf der im privaten Dienst Geschadigte regel-
miflig bereits eine Versorgung hat und die
hier vorgesechene Rente daher nur eine zu-
sitzliche Versorgung bedeutet.

Nach Absatz 3 sollen die formellen Vor-
schriften iiber die Ausiibung des Wahlrechts,
die nach § 33a fiir das Wahlrecht des im
selbstindigen Beruf geschidigten Verfolgten
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gelten, auch auf das Wahlrecht des in un-
selbstindiger Tatigkeit Geschidigten Anwen-
dung finden, weil insoweit die Verhiltnisse
bei den beiden Verfolgtengruppen gleich
licgen.

Zu § 36D

Die Vorschrift ist neu. Absatz 2 bis 4 ent-
spricht dem § 45 der 3. DV-BEG.

Da, wie zu § 36 a ausgefithrt, die Rente des
im privaten Dienst geschidigten Verfolgten
nur eine zusitzliche Versorgung darstellt, er-
schien es nicht moglich, sie im Einzelfalle
hoher zu bemessen als die Rente des im selb-
stindigen Beruf geschidigten Verfolgten
(§ 33 Abs. 3). Es ist daher in Absatz 1
bestimmt, daf} auch diese Rente den Monats-
betrag von 500 Deutsche Mark nicht iiber-
steigen darf.

Auf der anderen Seite war zu bedenken,
daf auch eine zusitzliche Versorgung ihren
Sinn verliert, wenn sie einen gewissen
Mindestbetrag unterschreitet. Diesem Ge-
danken trigt die Vorschrift tiber die Mindest-
rente in A bsatz 2 Rechnung.

Auch die Vorschrift des Absatz 3 erklirt
sich aus dem Wesen der Versorgungsrente.
Steht der Verfolgte im Genuf sonstiger Ver-
sorgungsbeziige oder wiederkehrender Lei-
stungen aus deutschen offentlichen Mitteln,
so ist auch kein Anlafl mehr, noch einen mo-
natlichen Mindestbetrag der Rente sicherzu-
stellen, sofern die sonstigen Versorgungs-
beziige oder wiederkehrenden Leistungen aus
deutschen offentlichen Mitteln zusammen
mit dem monatlichen Mindestbetrag einen
bestimmten Betrag iibersteigen.

Absatz 4, der bestimmt, wie die Rente im
Falle des Zusammentreffens mit anderen Ver-
sorgungsbeziigen aus deutschen o6ffentlichen
Mitteln berechnet wird, geht auf die Erwa-
gung zuriick, daf} auch in einem solchen Falle
der Rechtsanspruch auf die nach § 36a er-
rechnete Rente keinesfalls geschmilert werden
darf. Wire die hiernach errechnete Rente so
niedrig, dafl sie eine echte Versorgung auch
unter Beriicksichtigung der anderen Versor-
gungsbeziige nicht mehr darstellen wiirde, so
soll dem Verfolgten wenigstens ein Teilbetrag
der Mindestrente verbleiben. Die Errechnung
dieses Teilbetrages wird hier geregelt. Dies
mag folgendes Beispiel erldutern:



150,— DM
100,— DM

zusammen 250,— DM
maflgebender Betrag nach

Monatliche Versorgungsbeziige .
Mindestrente

Absatz 3 200,—£M
tibersteigender Betrag 50,— DM.
Mindestrente . 100,— DM
tibersteigender Betrag 50,— DM
verbleibt also nach Absatz 4

ein Betrag von 50,— DM,

der als Rente zu zahlen ist.

Betrdgt die nach § 36 a errechnete Rente bei-
spielsweise 66 DM, so ist dieser Betrag zu
zahlen.

Zu § 36 ¢
Die Vorschrift ist neu.

Auch der Witwe und den Kindern eines in
seiner unselbstindigen Titigkeit geschidigten
Verfolgten, der nach Ausiibung des Wahl-
rechts verstorben ist, soll die Rente grund-
sitzlich weitergewihrt werden. Fiir diese Re-
gelung sind die gleichen Griinde mafigebend
wie fiir die entsprechende Regelung bei dem
in selbstindiger Titigkeit Geschidigten
(§ 33 b). Fiir die Berechnung der Rente kon-
nen hier allerdings nur die Vorschriften An-
wendung finden, die fiir die Berechnung der
Rente des in sciner unselbstindigen Tiarigkeit
geschidigten Verfolgten selbst getroffen wor-
den sind, weil sich nur aus seinem Recht die
Rechte seiner Hinterbliebenen herleiten.

Zu § 36 d

Die Vorschrift ist neu.

Sie entspricht der Vorschrift des § 33 c. Ist
der in unselbstindiger Taitigkeit geschidigte
Verfolgte vor Ausiibung des Wahlrechts ver-
storben, so soll auch seiner Witwe das Wahl-
recht zustehen. Fiir diesc Regelung gelten dic
gleichen Erwigungen wie fiir die Gewihrung
des Wahlrechts an die Witwe des selbstindig
titig gewesenen Verfolgten. Hinsichtlich der
Bemessung der Rente gilt das zu § 36 ¢ Ge-
sagte entsprechend.

Zu § 37

Die Vorschrift, welche die Ermichtigung der
Bundesregierung zum Erlaf von Rechtsver-
ordnungen zur Durchfithrung des BEG ent-
hielt, ist an dieser Stelle fortgefallen. Sie er-
scheint aus Griinden der Systematik nunmehr
am Schluff des Untertitels II des Sechsten
Titels als § 55g.
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Zu B (offentlicher Dienst)

Im US-EG waren unter dem Gesichtspunkt
der Entschadigung fiir Schaden im wirtschaft-
lichen Fortkommen die Anspriiche verfolgter
Angehoriger des offentlichen Dienstes in den
§§ 21 ff. behandelt, und zwar waren hier so-
wohl Vorschriften dienstrechtlicher als auch
solche entschddigungsrechtlicher Art getroffen.

Die Anspriiche von verfolgten Angehorigen
des offentlichen Dienstes, soweit sie dienst-
rechtlicher Art sind, sind durch das Gesetz
zur Regelung der Wiedergutmachung natio-
nalsozialistischen Unrechts fiir Angehorige
des offentlichen Dienstes vom 11. Mai 1951
(BGBL I S. 291) — BWGSD — mit den
Anderungsgesetzen vom 7. Januar 1952
(BGBL I S. 15) und vom 19. August 1953
(BGBL I S. 994) sowie durch das Gesetz zur
Regelung der Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts fiir diec im Aus-
land lebenden Angchdrigen des offentlichen
Dienstes vom 18. Mirz 1952 (BGBL IS. 137)

— BWGOD Ausl — nunmehr durch den
Bund geregelt. Die Regelung durch diese

Gesetze gibt den Angehorigen des offent-
lichen Dienstes in Ansehung ihrer dienst-
rechtlichen Verhiltnisse fir die Zukunft
grundsitzlich die Rechtsstellung wieder, die
sie gehabt hitten, wenn die Verfolgung gegen
sie nicht stattgefunden hitte. Sie sieht jedoch,
abgeschen von der Vorschrift des § 19
BWGHD (Entschidigung fur die Zeit vom
1. April 1950 bis zum Inkrafttreten des
BWGHD), keine finanziellen Leistungen fiir
die zuriickliegende Zeit vor. Hier tritt nun-
mehr das BEG ein, indem es den verfolgten
Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes fiir die
zuriickliegende Zeit, und zwar fir dic Zeit
vor dem 1. April 1950 auch entschidigungs-
rechtliche Anspriiche gewidhrt. Daran hilt
auch die Novelle fest. Es handelt sich bei
dieser durch die Novelle aufrechterhaltenen
Regelung des BEG nur um eine solche, die
auflerhalb, aber in Erginzung der dienst-
rechtlichen Wiedergutmachung eine Abgel-
tung der in der Vergangenheit erlittenen
Schiden der verfolgten Angehdrigen des
offentlichen Dienstes darstellt. Die Regelung
nach BEG konnte sich daher in einem be-
grenzten Rahmen halten, zumal das BEG
auch fiir geschidigte Angehorige anderer Per-
sonenkreise eine volle Schadloshaltung nicht
vorsicht.

Zu a) Gemeinsame Vorschriften

Der Untertitel enthilt, wie bisher schon, zu-
nichst die Vorschriften fiir die Beamten, dann



die fiir die Berufssoldaten, sodann dic fiir die
im Offentlichen Dienst beschiftigt gewesenen
Angestellten und Arbeiter. Neu eingefiigt ist
die Vorschrift iiber die nicht beamteten
auflerordentlichen Professoren und Privat-
dozenten. In den §§ 38 bis 40 sind zunichst
die Vorschriften zusammengefalt, die fiir
alle diese Kategorien gemeinsam gelten.

Zu § 38

Dic Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 38. Sie umschreibt abschliefend den Kreis
der anspruchsberechtigten Personen sowic die
Schadenstatbestinde, auf die sich die An-
spriiche griinden.

Durch die Bezugnahme auf § 2 BWGGD
in Absatz 1 wird sichergestellt, daf}, soweit
Schidigung im &ffentlichen Dienst in Frage
stcht, der Kreis der nach BEG anspruchsbe-
rechtigten Personen sich mit dem Kreis der
Personen deckt, die nach BWGGD wiedergut-
machungsberechtigt sind. Dic in § 38 Abs. 1
und 2 enthaltenen Schadenstatbestinde sind
im wesentlichen die gleichen wie dic des § 5
Abs. 1 und 2 BWG6D. Nicht aufgenommen
sind der Tatbestand der unterblicbenen Be-
forderung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BWGSD) und
der Tatbestand der Ablehnung der Uber-
nahme in das Beamtenverhiltnis (§ 5 Abs. 1
Nr. 3¢ BWG6D). Im Rahmen der dienst-
rechtlichen Wicedergutmachung wird die
unterbliebene Beforderung nachgeholt. Es be-
stand keine Veranlassung, diese Benachteili-
gung auch im Rahmen der Entschidigung
voll abzugelten, da, wie in der Begriindung
zur Uberschrift des Untertitels schon gesagt,
auch fiir andere sehr viel schwerere Schiden
nach BEG keine volle Schadloshaltung, son-
dern nur eine Entschidigung in Grenzen ge-
wihrt werden kann. Entsprechendes gile fiir
die Ablehnung der Ubernahme von Ange-
stellten oder Arbeitern des Offentlichen
Dienstes in das Beamtenverhiltnis. Die Er-
weiterung des § 38 Abs. 1 in der bisherigen
Fassung durch Einbezichung der nicht be-
amteten aufierordentlichen Professoren und
Privatdozenten an den wissenschaftlichen
Hochschulen bei Entziehung der Lehrbefugnis
beruht auf dem dem Bundestag bereits vor-
liegenden Entwurf cines Dritten Gesetzes zur
Anderung des BWGGD.

Zu § 39
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 39.

Sie ist unverindert geblieben. Die Vorschrift
ist dem § 8 Abs. 2 BWGGD entnommen. Sie

148

soll verhindern, daff Entschidigung auch in
den Fillen geleistet wird, in denen eine der
in § 38 Abs. 1 und 2 genannten Mafinahmen
gegen den Angehdrigen des 6ffentlichen Dien-
stes aus beamten- oder tarifrechtlichen Griin-
den gerechtfertigt gewesen wire.

Zu § 40

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 40.

Die Anderung war im Hinblick auf die Neu-
fassung des § 16 a erforderlich, wobei die
Absitze 1 und 2 des bisherigen § 40 zu-
sammengezogen sind und Absatz 3 des bis-
herigen § 40 als gegenstandslos weggefallen
ist. Im iibrigen kann auf die Begriindung zu
§ 16 a verwiesen werden.

b) Beamte

Dic §§ 41 bis 46 enthalten die fiir die Be-
amten geltenden Vorschriften. Sie sind vor-
angestellt, weil die Beamten die Haupt-
kategoric der im offentlichen Dienst Ge-
schidigten darstellen, und weil die fiir diese
geltenden Vorschriften zum Teil auf andere
Kategorien des offentlichen Dienstes ent-
sprechende Anwendung finden.

Zu § 41

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 41.

Absatz 1 Nummer 1 behandelt zu-
nichst den Fall, daf ein Beamter, dem auf
Grund einer der in § 38 Abs. 1 Nr. 1 ge-
nannten Mafinahmen Dienstbeziige entgan-
gen sind, keine Versorgungsbeziige erhalten
hat. Der Beamte soll in diesem Fall so ge-
stellt werden, wie er gestanden hitte, wenn
er im Zeitpunkt der Schidigung in den
Ruhestand versetzt worden wire. Minde-
stens soll die Entschidigung jedoch zweil
Drittel der ihm zuletzt gewihrten Dienst-
beziige betragen. Diese schon in Absatz 1
Buchstabe a des bisherigen § 41 enthalten
gewesene Regelung schliefft sich an § 22
Abs. 3 US-EG an. Es bestand kein Anlaf},
iiber sie hinauszugchen, da das Gesetz, wie
schon mehrfach betont, auch im iibrigen
keine volle Schadloshaltung, sondern eine
Entschidigung nur in begrenztem Umfange
gewihrt.

Absatz 1 Nummer 2 betrifft als-
dann den Fall, dafl ein Beamter, dem auf
Grund einer der in § 38 Abs. 1 Nr. 1 ge-
nannten Mafinahmen Dienstbeziige entgan-



gen sind, Versorgungs- oder Wartestands-
beziige erhalten oder ein niedrigeres Dienst-
einkommen gehabt hat. Hier ist die Hohe
der Entschidigung auf den Betrag abgestellt,
um den die tatsichlich gewihrten Beziige
hinter den Versorgungsbezligen zuriickge-
blieben sind, die dem Beamten im Zeitpunkt
der Schidigung zugestanden hitten; minde-
stens soll dic Entschidigung zwei Drittel der
dem Verfolgten bis zum Zeitpunkt der Schi-
digung gewidhrten Dienstbeziige betragen.
Auch diese schon in Absatz 1 Buchstabe b
des bisherigen § 41 enthalten gewesenc Re-
gelung folgt im Grundsatz dem § 22 Abs. 3
US-EG. Die Griinde fiir ithre Beibehaltung
sind die gleichen, wie die Griinde fiir die in
Absatz 1 Nr. 1 getroffene Regelung. Die
Vorschrift ist im iibrigen gegeniiber dem
Absatz 1 Buchstabe b des bisherigen § 41 in-
soweit klarer gefafit worden, als nun nicht
mehr auf die erdienten Versorgungsbeziige
abgestellt ist, sondern auf die Versorgungs-
beziige, die dem Verfolgten im Zeitpunkt der
Schidigung zugestanden hitten. Dadurch
soll zum Ausdruck gebracht werden, dafl der
Berechnung der Entschidigung nicht die tat-
sichlich erdienten Versorgungsbeziige zu-
grunde zu legen sind, sondern die Versor-
gungsbeziige, die dem Verfolgten bei An-
wendung der Vorschriften der fiir die Bun-

desbeamten am 1. April 1951 geltenden Ver- -

sorgungsrechte (vgl. §45) zugestanden hitten.

Absatz 2 ist neu. Es wire unbillig, wenn
der Wegfall der verschiedenen Gehaltskiir-
zungen wihrend des Schadenszeitraums bei
der Bemessung der Entschidigung nicht be-
riicksichtigt wiirde. Dic Vorschrift dient im
Ubrigen auch der Vereinfachung. Sie behan-
delt hinsichtlich des Wegfalls der Gehalts-
kiirzungsvorschriften die Beamten aller
Dienstherren wie Reichs- und Bundesbeamte.
Es braucht also im Einzelfalle nur noch ge-
priift zu werden, fiir welchen Zeitraum die
Gehaltskiirzungsvorschriften fiir die Reichs-
und Bundesbeamten gegolten haben.

Absatz 3 entspricht dem Absatz 2 des bis-
herigen § 41. Wenn nach Absatz 1 bei Be-
amten, die sich im Zeitpunkt der Schidigung
noch im aktiven Dienst befunden haben, die
Entschidigung mindestens zwei Drittel der
zuletzt oder bisher gewihrten ruhegehalt-
fihigen Dienstbeziige betrigt, so mufite bei
Beamten, die sich im Zeitpunkt der Schidi-
gung im Wartestand oder einstweiligen Ruhe-
stand befunden haben, in entsprechender
Anwendung der Grundsitze des Absatz 1,
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der Mindestbetrag der Entschidigung auf
zwei Drittel der Wartestandsbeziige festge-
setzt werden.

In dem ncuen Absatz 4 ist die Entschidi-
gung derjenigen Beamten geregelt, die zwar
die vorgeschriebene oder iibliche Laufbahn-
prifung abgelegt, aber noch keine Anstellung
erlangt hatten. Sie erhiclten als auflerplan-
miflige Beamte in der Regel Didten, die meist
niedriger waren als die Dienstbeziige ihrer
Eingangsstufe. Zugunsten dieses Personen-
kreises erschien es angemessen, der Entschidi-
gung die Dicnstbezlige der Eingangsstufe
und nicht die Didten zugrunde zu legen.
Beamte, welche die vorgeschriebene oder {ib-
liche Laufbahnpriifung noch nicht abgelegt
hatten (z. B. Refcrendare, Inspektorenanwir-
ter), fallen nicht unter diese Vorschrift. Sie
erhielten keine Dienstbeziige, sondern hdch-
stens Unterhaltsbeitrige und befanden sich
noch in der Ausbildung. Thre Entschidigung
richtet sich daher nach den §§ 51 ff.

Zu § 42
Dic Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 42. Sie hat lediglich cine redaktionelle

Neufassung erhalten.

Die Vorschrift schliefit sich an § 17 BWGG6D
an, der fur die Zeit nach dem 1. April 1950
den Ruhestandsbeamten, Witwen und Wai-
sen, denen das Ruhegehalt oder das Witwen-
und Waisengeld ganz oder teilweise entzogen
worden ist, Anspruch auf Wiedergewahrung
der entzogenen Versorgungsbeziige gibt. Im
Hinblick darauf, daff Versorgungsbeziige an
sich schon niedriger sind als Dienstbeziige,
bestand keine Veranlassung, fiir Ruhestands-
beamte, Witwen und Waisen, denen Ver-
sorgungsbeziige ganz oder teilweise vorent-
halten sind, fiir die Zeit vor dem 1. April
1950 eine Entschidigung in Hohe noch wei-
ter gekiirzter Beziige vorzusehen. Hier tritt
also ausnahmsweise volle Schadloshaltung
ein. Soweit nach § 42 Witwen und Waisen
Entschidigungsanspriiche gewihrt werden,
handelt es sich um in ihrer Person begriin-
dete originire Anspriiche. Zur Behebung
entstandener Zweifel sei daher bemerkt, daf
es genligt, wenn die Wohnsitzvoraussetzun-
gen des § 2 in der Person der Witwe oder
der Waise erfiillt sind.

Zu § 43

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 43. Sie hat lediglich eine redaktionelle
Neufassung erhalten.



Die Vorschrift behandelt den Fall, daff ein
Beamter, oder ein Versorgungsempfinger
verfolgt worden ist, seine versorgungsberech-
tigten Hinterbliebenen aber als Folge der
gegen den Verfolgten gerichteten Mafinah-
men keine oder nur gekiirzte Versorgungs-
beziige erhalten haben. Auch einem solchen
Hinterbliebenen konnte billigerweise ein
Anspruch auf Entschidigung nicht vorent-
halten werden, obwohl es sich bei ihm nur
um einen Geschidigten handelt, gegen den
sich die Verfolgung unmittelbar nicht gerich-
tet hat. Der Anspruch wird gewihrt in Hohe
der nach den allgemeinen beamtenrechtlichen
Bestimmungen sich ergebenden Hinterbliebe-
nenbeziige, wobei die Entschidigung zu-
grunde zu legen ist, die dem Verfolgten,
wenn er am Leben geblieben wire, nach den
§§ 41 und 42 zugestanden hitte.

Zu § 44

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 44. Sie ist unverindert iibernommen.

Die Vorschrift behandelt den Fall der stu-
fenweisen Verfolgung. Sie soll sicherstellen,
dafl jeweils die fiir den Verfolgten giinstigere
Bemessung der Entschidigung stattfindet.
Da nach § 41 Abs. 1, wenn das fiir den Ver-
folgten giinstiger ist, von den zuletzt oder
bisher gewihrten ruhegehaltfihigen Dienst-
beziigen auszugehen ist, so wire es im Falle
der stufenweisen Verfolgung unter Umstin-
den unbillig, wenn dieser Grundsatz auch
hier in Geltung bliebe. Daher ist in Satz 1
angeordnet, daf§ in diesen Fillen fiir die Be-
messung der Entschidigung das Rechtsver-
hiltnis im Zeitpunkt der ersten Schidigung
mafigebend sein soll. Bei Anwendung des
Satz 2 ist nur der wahrscheinlich seltene Fall
denkbar, daf§ ein Verfolgter spiter in einer
Rechtsstellung verwendet worden ist, die
zwar seiner fritheren Rechtsstellung ent-
sprach, thm aber hohere Dienstbeziige ge-
wihrte. In diesem Fall soll sich die Ent-
schidigung nach seinem letzten Dienstver-
hiltnis richten.

Zu § 45

Die Vorschrift
§ 45.

Schon nach dem bisherigen § 45 war beab-
sichtigt, fiir die Bemessung der Entschidigung
die versorgungsrechtlichen Vorschriften des
fiir die Bundesbeamten geltenden Beamten-
gesetzes allgemein anzuwenden, weil das zur
einheitlichen Behandlung der hier in Betracht
kommenden Anspriiche und zur Verein-

entspricht dem Dbisherigen
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fachung des Verfahrens zweckmifig erschien.
An diesem Grundsatz ist festgehalten, Es ist
durch die Neufassung nur klargestellt, dafl
fir die Bemessung der Entschidigung nach
§§ 41 bis 44 die Vorschriften des fiir die
Bundesbeamten am 1. April 1951 geltenden
Besoldungs- und Versorgungsrechts anzu-
wenden sind. Das bedeutet insbesondere die
Anwendung des deutschen Beamtengesetzes
(Bundesfassung). Die Uberleitungsvorschrif-
ten dieses Gesetzes (§ 184) bleiben daher
aufler Betracht, da es sich hier nur um die
Festsetzung einer Entschidigung und nicht
um die Uberleitung von Anspriichen im
Rahmen des Versorgungsrechts handelt.

Zu § 46

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 46. Sie hat nur geringe redaktionelle An-
derungen erfahren.

Die Vorschrift enthilt Grundsitze fiir die
Anrechnung anderweitiger Beziige auf die
Entschidigung, auf die ein Berechtigter nach
§§ 41 ff. Anspruch hat.

Fiir die Regelung in Absatz 1 Satz 1 war
der auch sonst im Gesetz verwirklichte Ge-
danke mafigebend, daff fiir denselben Zeit-
raum und an dieselbe Person aus deutschen
offentlichen Mitteln nicht doppelte Leistun-
gen gewihrt werden sollen.

Nach Absatz 1 Satz 2 soll, was eigentlich
selbstverstindlich ist, eine doppelte Anrech-
nung vermieden werden.

Die Vorschrift in Absatz 2 ist der ent-
sprechenden Vorschrift iiber die Anrechnung
des durch anderweitige Verwertung der Ar-
beitskraft erzielten Einkommens bei unselb-
stindigen Erwerbstitigen nachgebildet (vgl.
§ 36 Abs. 4 in Verbindung mit § 31 a). Die
Anrechnungsregel trigt im iibrigen dem be-
sonderen Charakter der den Beamten und

ihren Hinterbliebenen zustehenden Beziige
Rechnung.

Zu § 47

Die Streichung des § 47 an dieser Stelle be-
ruht darauf, dafl der bisherige § 25 Abs. 3,
der die Regelung iiber den Hochstbetrag
der Kapitalentschidigung enthielt, nunmehr
an den Schluff des Untertitels ,,Schaden im
beruflichen Fortkommen® verwiesen ist (vgl.
§ 55e). Im Anschluff an den § 55 e folgen
dann in § 55 f die Vorschriften, die aus § 47
in die Neufassung des Gesetzes iibernommen
worden sind.



Zu c) Berufssoldaten

Da das BEG sich im Untertitel ,Offentlicher
Dienst“ grundsitzlich an das BWGSD an-
schlief(t, war auch die Entschidigung der Be-
rufssoldaten fiir Verfolgungsschiden an die-
ser Stelle zu regeln.

Zu § 48

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 48. Sie hat nur geringfiigige redaktionelle
Anderungen erfahren.

Absatz 1 schlieft sich an den Absatz 1
des § 20 BWGG6D an, wo ebenfalls fiir die
Wiedergutmachungsanspriiche der Berufs-
soldaten im Grundsatz die Vorschriften der
fir die Wiedergutmachungsanspriiche der
Beamten geltenden Vorschriften entspre-
chende Anwendung finden sollen.

Auch Absatz 2 schliefit sich an die ent-
sprechende Vorschrift im BWGsD (§ 20
Abs. 1 Nr. 2) an. Sie enthilt die erforder-
lichen technischen Vorschriften fiir die Be-
messung der ruhegehaltfihigen Dienstbeziige
der Berufssoldaten.

Absatz 3 bringt, wie Absatz 2 des § 20
BWGGED, die Bestimmung iiber den Begriff
der fritheren Wehrmacht im Sinne dieses
Gesetzes.

Zu d (Angestellte und Arbeiter)

Ebenso wie im BWG6D sind sodann als wei-
tere Gruppe der Angchorigen des offent-
lichen Dienstes die Angestellten und Arbeiter
des 6ffentlichen Dienstes behandelt. Auch das
BEG unterscheidet zwischen solchen Ange-
stellten und Arbeitern, die cinen vertrag-
lichen Anspruch auf Versorgung nach be-
amtenrechtlichen Grundsitzen oder auf
Ruhelohn haben und infolgedessen entspre-
chend den Beamten behandelt werden, und
solchen Angestellten und Arbeitern, bei
denen ein solcher Anspruch nicht besteht.

Zu § 49

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 49. Sie ist unverindert {ibernommen.

Bei Angestellten und Arbeitern, die einen
vertraglichen Anspruch auf Versorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsitzen oder auf
Ruhelohn haben, sowie bei Hinterbliebenen
solcher Angestellten und Arbeiter bietet sich
die Verweisung auf die fiir Beamte geltenden
Vorschriften ohne weiteres an.
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Zu § 50

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 50.

Absatz 1 nimmt zunichst in redaktionell
verbesserter Form den Gedanken des Ab-
stz 1 des bisherigen § 50 auf. Fiir Angestellte
und Arbeiter, die keinen vertraglichen An-
spruch auf Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Grundsitzen oder auf Ruhelohn haben,
sowie auf Hinterbliebene solcher Angestellten
und Arbeiter sollen die Vorschriften An-
wendung finden, die fiir die Entschidigung
der im privaten Dienst geschidigten nicht
selbstindig Erwerbstitigen vorgesehen sind.
Bei Angestellten und Arbeitern solcher Art
konnte die Frage, ob sie im offentlichen oder
im privaten Dienst geschidigt sind, fiir die
Entschidigung keine Bedeutung haben.

Absatz 2 ist neu. Nach der bisherigen
Fassung des BWGGSD hatten Angestellte und
Arbeiter sowie deren Hinterbliebene An-
spriiche auf finanzielle Entschidigung auch
fiir die Zeit nach dem 1. April 1950 nicht.
Es waren also die Angestellten und Arbeiter,
die im offentlichen Dienst geschidigt worden
sind, ungiinstiger gestellt als die Angestell-
ten und Arbeiter, die den Schaden im pri-
vaten Dienst erlitten haben., Um diese Un-
billigkeit zu beseitigen, ist hier die Vorschrift
getroffen, dafl im offentlichen Dienst ge-
schidigte Angestellte und Arbeiter, die kei-
nen vertraglichen Anspruch auf Versorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsitzen oder
auf Ruhelohn haben, sowie die Hinterbliebe-
nen solcher Angestellten und Arbeiter in
Abweichung von dem Grundsatz des § 38
Abs. 1, dafl nach BEG Entschidigung nur
Angehorigen im 6ffentlichen Dienst fiir die
Zeit vor dem 1. April 1950 gewihrt wird,
Anspruch auf Entschidigung auch fiir die
Zeit nach dem 1. April 1950 haben sollen.
Durch die dem Parlament bereits vorgelegte
Novelle eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des BWGGSD ist in einem neu einzu-
fiigenden § 21 a vorgesehen, dafl Angestellte
und Arbeiter der vorerwihnten Art unter
bestimmten Voraussetzungen Anspruch auf
die Hilfte der Beziige haben, die ithnen zu-
gestanden hitten, wenn sie bei Inkrafttreten
des BWGOD nach Mafigabe des ihnen zu-
stehenden Wiedergutmachungsanspruchs wie-
dereingestellt worden wiren. Diese Leistung
soll den Angestellten und Arbeitern nur ge-
wihrt werden bis zur Wiedereinstellung oder
bis zum Eintritt der Dienstunfihigkeit, lin-
stens jedoch bis zur Vollendung des 65. Le-



bensjahres oder bis zur Erlangung des An-
gestelltenruhegehalts oder der Invaliden-
rente. Soweit die in § 50 Abs. 2 und die in
dem neu einzufiigenden § 202 BWGHSD be-
handelten Personengruppen gleich sind, be-
stehen in Abweichung von dem Grundsatz
des § 3 (vgl. auch die Begriindung zu diesein
Paragraphen) die Anspriche nach BEG und
nach BWGGD nebeneinander, jedoch findet
selbstverstindlich in diesem Falle nach dem
Grundsatz des § 7 eine Anrechnung statt.

Zu e (Nichtbeamtete auflerordentliche Profes-
soren und Privatdozenten)

Zu § 50 a

Die Vorschrift ist neu.

Durch die dem Parlament bereits vorliegende
Novelle zum BWG6D werden nunmehr auch
die nichtbeamteten Professoren und Privat-
dozenten bei Entziehung der Lehrbefugnis
in dienstrechtlicher Beziehung wie Angeho-
rige des 6ffentlichen Dienstes behandelt. Die-
sem Umstand ist bereits durch die Erweite-
rung des Katalogs der entschidigungsberech-
tigten verfolgten Angechorigen des offent-
lichen Dienstes in § 38 Abs. 1 Rechnung ge-
tragen (vgl. auch die Begriindung zu § 38).

In § 50 a Abs. 1 wird bestimmt, in welcher
Hohe die nichtbeamteten Professoren und
Privatdozenten im Falle der Entziehung der
Lehrbefugnis fiir die Zeit vor dem 1. April
1950 eine Entschidigung erhalten. Es lag
nahe, diese Entschidigung nach den Dienst-
beziigen zu bemessen, die ihnen zugestanden
hitten, wenn ihnen im Zeitpunkt der Schi-
digung eine Diitendozentur iibertragen wor-
den wire und die Berechnung der Berlige
aus ciner solchen Diitendozentur nach dem
Gesetz iiber die Besoldung der Hochschul-
lehrer vom 17. Februar 1939 (RGBL 1 S. 252)
erfolgt wire. Dabei wird von der Annahme
ausgegangen, daf} die nichtbeamteten aufler-
ordentlichen Professoren und Privatdozen-
ten, wenn die Schidigung nicht eingetreten
wire, eine Diitendozentur und Besoldung
nach dem erwihnten Gesetz erhalten hitten.
Entsprechend der fiir die Beamten in § 41 ge-
troffenen Regelung erschien die Gewidhrung
von zwel Dritteln der in Rede stehenden
Dienstbeziige angemessen.

Die in Absatz 2 angeordnete entspre-
chende Anwendung der §§ 43 bis 46 ist die
Folge der in § 38 Abs. 1 Nr. 4 und Absatz 1
des § 50 a vorgesehenen beamtengleichen Be-
handlung der nichtbeamteten auflerordent-
lichen Professoren und Privatdozenten.
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Zu C (Dienst bei Religionsgesellschaften)

Zu § 50 b
Die Vorschrift ist neu.

Idie Regelung des BWGOD beschrankt sich
auf die Angehorigen des weltlich-6ffentlichen
Dienstes. Bedienstete von Religionsgesell-
schaften werden durch das BWG6D nicht er-
faflt. Aber auch Angehdrige von Religions-
gesellschaften sind in ihrem Dienst bei die-
sen Religionsgesellschaften vielfach geschi-
digt worden. Es wire ungerecht, diese Per-
sonen von einer Entschidigung fiir diese
Schiden auszuschlieflen.

Nach dem BEG in der bisherigen Fassung
war es zweifelhaft, ob tberhaupt fiir 1n
ihrem Dienst geschidigte Angehdrige von
Religionsgesellschaften eine Entschidigung
gewahrt werden konnte und wie sie, be1 Be-
jahung dieser Frage, bemessen werden sollte.
In der Regel hat man sich damit geholfen,
dafl man die Vorschriften iiber die Entschi-
digung fiir Schiden im beruflichen Fortkom-
men fiir unselbstindige Erwerbstitige auch
auf Angehorige von Religionsgesellschaften
entsprechend angewendet hat.

Dieser Praxis folgt nunmehr § 50 b. Er
stellt ausdriicklich klar, daf} die Vorschriften
iiber die im privaten Dienst beruflich Ge-
schidigten auf Verfolgte, dic im Dienst von
Religionsgesellschaften gestanden haben und
in diesem Dienst geschidigt worden sind, so-
wie auf die Hinterbliebenen solcher Verfolg-
ten entsprechend Anwendung zu finden
haben. Dabei mufite eine entsprechende An-
wendung der Vorschriften iiber den Wieder-
einstellungsanspruch (§ 34 Nr. 1) ausscheiden,
zumal die hier in Betracht kommenden Arbeit-
geber vielfach nicht mehr vorhanden sind und,
sowelt sie noch vorhanden sind, es ihnen iiber-
lassen bleiben mufite, ob und wann sie frither
in ithrem Dienst tatig gewesene Verfolgte wie-
der cinstellen wollen oder nicht. Zugunsten
von Geschidigten, die Beamte oder Ange-
stellte jiidischer Gemeinden oder jiidischer
offentlicher Einrichtungen im Gebiet des
Decutschen Reichs nach dem Stand vom
31. Dezember 1937 waren, ist im Protokoll
Nr. 1 zum Israel-Abkommen (I, 9) verein-
bart, daf} diesen Personen eine Entschiadigung
gewihrt werden soll. Dabei waren sich die
Vertragschlielenden dariiber einig, dafl hier
eine Regelung der Entschidigung im Verwal-
tungswege vorzusehen sei, weil es sich um
einen {ibersehbar begrenzten Personenkreis
handelt, dessen besonderen Verhiltnissen im



Rahmen einer gesetzlichen Regelung kaum
hinreichend Rechnung getragen werden
konnte, und weil auch keine Moglichkeit be-
stehen wiirde, im Rahmen einer solchen Re-
gelung die in Betracht kommenden Verfolg-
tenkreise verschieden zu behandeln. Auf
Grund der Vereinbarung im Protokoll Nr. 1
zum Israel-Abkommen hat alsdann der Bun-
desminister des Innern unter dem 9. April
1953 nach Anhorung der Conference on
Jewish Material Claims against Germanv,
welche Partnerin des Protokolls war, Richt-
linien tiber die Entschidigung ehemaliger
Bediensteter jlidischer Gemeinden oder jii-
discher offentlicher Einrichtungen erlassen.
Nach diesen Richtlinien sind die geschidigten
Beamten und Angestellten jiidischer Ge-
meinden und jlidischer 6ffentlicher Einrich-
tungen fiir die Zeit vom 1. Oktober 1952 ab
bisher entschidigt worden.

Zwischen den Partnern des Protokolls Nr. 1
zum Israel-Abkommen bestand allerdings
kein Zweifel dariiber, dafl die im Verwal-
tungswege getroffene Regelung fiir den in
Verfolgtenkreis keine Gel-
tung mehr haben sollte, wenn und soweit
eine kiinftige Bundesgesetzgebung gleiche
oder hohere Entschidigungsleistungen ge-
wihren wiirde. In diesem Sinne ist nach dem
Willen der Protokollpartner auch die dort
gebrauchte Bezeichnung , Uberbriickungs-
hilfe“ zu verstehen. Die Beamten und An-
gestellten jiidischer Gemeinden und jiidischer
dffentlicher Einrichtungen wiirden fiir die
Zeit vom 1. Oktober 1952 ab nach den
Richtlinien also keine ILeistungen mehr er-
halten, wenn die ithnen nach dem Gesetz
in neuer [Fassung zu gewidhrenden Lei-
stungen gegeniber den ihnen bisher nach
den Richtlinien gewihrten Leistungen etwa
gleich oder hoher als diese sind. Das ist aber
nicht der Fall. Infolgedessen ergibt sich fiir
die Beamten jlidischer Gemeinden und jiidi-
scher offentlicher Einrichtungen nunmehr die
folgende Rechtslage: Sie sind grundsitzlich,
insbesondere fiir die Zeit vor dem 1. Okto-
ber 1952, nach § 50 b zu behandeln. Sie er-
halten aber fiir die Zeit nach dem 1. Oktober
1952 aufler der thnen nach § 50 b zustehen-
den Entschidigung noch den Betrag, um den
die nach den Richtlinien ihnen zustehende
Entschidigung die nach § 50 b {ibersteigt.
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Zu D (Dienst in auslindischen Verwaltungen)

Zu § 50 ¢
Die Vorschrift ist neu.

Das BWGGSD regele lediglich die dienstrecht-
lichen Anspriiche der im deutschen
offentlichen Dienst geschidigten Beamten,
Angestellten und Arbeiter.

Nach dem BEG bisheriger Fassung war es
zweifelhaft, ob und in welchem Umfange
Verfolgte, die in ihrem Dienst in auslin-
dischen Verwaltungen geschidiet sind, An-
spruch auf Entschidigung haben. Da der un-
mittelbaren Anwendung der Vorschriften
tber die Entschidigung der im privaten
Dienst Geschidigten auf die im Dienst aus-
lindischer Verwaltungen Geschidigten Be-
denken entgegenstanden, sind diese Perso-
nen hiufiz ohne Entschidigung geblieben.
Diese Liicke wird durch § 50 ¢ nunmehr aus-
gefiille. Auch hier kam nur eine entspre-
chende Anwendung der Vorschriften iiber
die Entschidigung von im privaten Dienst
geschidigten Personen in Frage, wobei selbst-
verstindlich der Wiedereinstellungsanspruch
unberiicksichtigt bleiben mufite. Die beson-
dere Erwihnung der autonomen Verwaltung
des ehemaligen Protektorats Bohmen und
Mihren war wegen der den Begriff des Staa-
tes nicht erfiillenden rechtlichen Struktur des
Protektorats erforderlich.

Zu 4 (Schidigung in selbstindiger und un-
selbstindiger Erwerbstitigkeit)

Zu § 50 d

Die Vorschritt ist neu. Sie iibernimimt die
Regelung des § 5 der 3. DV-BEG.

Das Gesetz unterscheidet Anspriiche der selb-
stindig und der unselbstindig Erwerbstiti-
gen. Da der Fall nicht selten ist, dafl Ver-
folgte gleichzeitig oder nacheinander selb-
stindig und unselbstindig erwerbstitig
waren, war zu bestimmen, wie der Verfolgte
in solchen Fillen zu behandeln ist. Hierbei
waren zwei Moglichkeiten zu beriicksichti-
gen: A

a) betraf die Schidigung nur einen Titig-
keitsbereich, so regelt sich die Entschidi-
gung nach den Vorschriften, dic fiir die-
sen Schadenstatbestand gelten; diesen
Fall regelt Absatz 1;

betraf die Schidigung b eid e Titigkeits-
bereiche, so erhebt sich die Frage, welche
berufliche Titigkeit fiir die entschidi-
gungsrechtliche Behandlung des Verfolg-
ten entscheidend sein soll. Bezog der Ver-
folete aus einer seiner beruflichen Titig-
keiten nicht nur vortibergehend ein
hoheres Einkommen als aus der anderen,

b)



so ist billigerweise die Schidigung in der
Titigkeit, die mit dem hoheren Einkom-
men verbunden war, fiir die entschidi-
gungsrechtliche Behandlung des Verfolg-
ten mafigebend; diesen TFall regelt A b -
satz 2.

War das Einkommen des Verfolgten aus sei-
ner selbstindigen und sciner unselbstindigen
Titigkeit annihernd gleich, so soll die fiir
den Verfolgten giinstigere Regelung, nimlich
die fiir den selbstindig Erwerbstitigen, zur
Anwendung kommen; dies bestimmt A b -
satz 3.

Die Regelung der Absitze 2 und 3 kann sich
nur auf die Anspriiche des Verfolgten auf
Rente und auf Kapitalentschidigung be-
ziehen, nicht aber auch auf sonstige Entschi-
digungsansprﬁcbe wegen Schadens im beruf-
lichen TFortkommen, insbesondere nicht auf
den Darlechensanspruch nach §§ 28 ff. und
auf den Wiedereinstellungsanspruch nach
§ 35.

Zu 5 (Nichtaufnahme einer Titigkeit trotz
abgeschlossener Berufsausbildung)

Zu § 50 ¢
Die Vorschrift ist neu.

Die Vorschrift des Absatz 1 geht auf die
Bestimmung des § 6 Abs. 2 der 3. DV-BEG
zuriick. Aus Billigkeitsgriinden erschien es
angebracht, dem Fall der Verdringung aus
einer selbstindigen Erwerbstdtigkeit den
Fall gleichzustellen, in dem der Verfolgte
nach abgeschlossener Berufsausbildung eine
dieser Ausbildung entsprechende sclbstindige
Tatigkeit nicht aufnehmen konnte. Bei der
Anwendung dieser Vorschrift wird zu be-
achten sein, dafl ein zeitlicher Zusammen-
hang zwischen dem Abschluf} der Berufsaus-
bildung und der verfolgungsbedingten Nicht-
aufnahme der beruflichen Titigkeit bestan-
den haben mufl. Die Vorschrift umfafit auch
die Regelune, die hinsichtlich der Erteilung
von Genehmigungen, Zulassungen und Be-
zugsberechticungen in Absatz 1 des bisheri-
gen € 27 und hinsichtlich der Gewihrung
von Darlchen in Absatz 1 des bisherigen § 28
fiir Verfolgte, die trotz abgeschlossener Be-
rufsausbildung eine dieser Ausbildung ent-
sprechende Titigkeit nicht aufnehmen konn-
ten, getroffen war.

Der dem Absatz 2 zugrunde liegende Ge-
danke ist bisher weder im BEG noch in der
3. DV-BEG zum Ausdruck gekommen. Es
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wird im Einzelfall nicht leicht festzustellen
sein, ob der Verfolgte, der seine Berufsaus-
bildung abgeschlossen hatte, aber eine dieser
Ausbildung entsprechende berufliche Titig-
keit nicht aufnehmen konnte, ohne die Ver-
folgung eine selbstindige oder eine unselb-
standige Berufstitigkeit aufgenommen hitte.
In aller Regel wird in solchem Falle der Ver-
folgte so zu behandeln sein, wie wenn er an
der Aufnahme einer selbstindigen Berufs-
titigkeit gehindert worden wire. Liegen in-
dessen Umstinde vor, welche die Annahme
rechtfertigen, dafl der Verfolgte keine selb-
stindiee Tatigk:it aufnehmen wollte, so
kann sich der Anspruch auf Entschidigung
nur nach den Vorschriften iiber die Ent-
schidigung der im privaten Dienst geschidig-
ten Verfolgten regeln.

Bei der Einrethung des Verfolgten in eine
vergleichbare Beamtengruppe konnte bel
einem Verfolgten, der eine berufliche Tétig-
keit noch gar nicht aufgenommen hatte,
nicht, wie das nach der Grundsatzbestim-
mung des § 31 Abs. 1 sonst zu geschehen
hat, auf die wirtschaftliche Stellung vor Be-
ginn der Verfolgung abgestellt werden. Viel-
mehr ist, wie Absatz 3 bestimmt, in den
hier in Rede stehenden Fillen, neben der Be-
rufsausbildung von dem mutmaBlichen Ein-
kommen des Verfolgten auszugehen.

Zu 6 (Schaden in der Ausbildung)

Die Anderung der Nummer der Uberschrift

beruht auf der neuen Aufgliederung der
Schadenstatbestdnde.

Das US-EG enthielt keine Vorschriften tiber
Entschidigung fiir Schiden in der Ausbil-
dung. Dies wurde mit Recht als Licke im
Entschddigungsrecht empfunden, denn der
Verfolgte, der von der erstrebten Ausbildung
ausgeschlossen oder dessen  Ausbildung
zwangsweise unterbrochen worden ist, war
unter Umstinden noch schwerer geschidigt
als derjenige, der aus einer bereits aufgenom-
menen Berufstitigkeit verdringt oder in ihr
beschrinkt worden ist. Diesem Gedanken
war schon in den bisherigen §§ 51 ff. Rech-
nung getragen. Nach der nunmehr vorge-
nommenen Aufgliederung der Existenzschi-
den in Schiden im beruflichen Fortkommen
und Schiden im wirtschaftlichen Fortkom-
men erschien es folgerichtig, Schiden in der
beruflichen und vorberuflichen Ausbildung
als Schiden im beruflichen Fortkommen zu-
behandeln, da es sich auch hier um Schiden
in der Nutzung der Arbeitskraft handelt.



Zu § 51
§ 51 entspricht dem bisherigen § 51.

Er enthilt die Grundsatzbestimmung fiir die
Entschidigung  fiir  Ausbildungsschiden.
Satz 2 des bisherigen § 51 ist gestrichen wor-
den; er erschien entbehrlich, da er lediglich
das durch die folgenden Vorschriften ver-
wirklichte Programm enthilt.

Zu § 52
§ 52 entspricht dem bisherigen § 52.

Wihrend der in seiner Ausbildung geschi-
digte Verfolgte nach der bisherigen Regelung
einen Ansoruch auf eine Beihilfe zu den not-
wendigen Aufwendungen hatte, die ihm bei
der Nachholung seiner Ausbildung erwach-
sen, hat er nunmehr, ohne Riicksicht auf die
im Einzelfall mit der Ausbildung verbunde-
nen Kosten, Anspruch auf eine Beihilfe in
Hohe eines Pauschalbetrages von 5000 DM.
Mit dieser Anderung ist nicht beabsichtigt,
den Grundsatz aufzugeben, dafl die Kapital-
entschidigung sich nach dem Schaden zu rich-
ten hat. Es wird vielmehr davon ausgegan-
gen, dafl ein Betrag von 5000 DM in der
Regel eine wirksame Beihilfe zu den notwen-
digen Aufwendungen bei der Nachholung
der Ausbildung darstellen wird. Dieser in
Absatz 1 vorgesechene Pauschalbetrag, der
dem bisherigen H&chstbetrag
rechtfertigt sich aber auch aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung.

Die Vorschrift des Absatz 2 ist an dieser
Stelle neu. Sie nimmt den Gedanken der An-
rechnung bereits aus deutschen 6ffentlichen
Mitteln erhaltener Ausbildungsbeihilfen, wie
er in dem bisherigen § 54 zum Ausdruck kam,
auf, und deckt damit auch die im bisherigen
§ 54 besonders geregelten Fille, in denen der
Verfolgte bei Inkrafttreten des Gesetzes die
Ausbildung bereits ganz oder teilweise nach-
geholt hat.

Zu § 53
Die Vorschrift entspricht dem Dbisherigen
§ 53.

Thr liegt die Erwigung zugrunde, daff der
Verfolgte, der sehr spit erst in die Lage
kommt, eine durch Verfolgungsmaflnahmen
verhinderte oder unterbrochene Ausbildung
nachzuholen oder abzuschliefen, nach abge-
schlossener Ausbildung nur unter erschwer-
ten Bedingungen eine Existenz aufbauen
kann. Um ihm diesen Aufbau im Rahmen
des finanziell Méglichen zu erleichtern, sieht
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Absatz 1 die Gewihrung eines Existenz-
aufbaudarlehens vor.

Der Hochstbetrag des Existenzaufbaudar-
lehens ist in Absatz 2 — wie im bisheri-
gen § 53 — auf 10000 DM festgesetzt. Da
es bei Anwendung der Normativvorschrif-
ten des § 28 b selbstverstindlich ist, dafl die
Umstinde des Einzelfalls beriicksichtigt wer-
den, konnte der zweite Halbsatz in Satz 3
des bisherigen § 53 als {iberfliissig fortfallen.

Zu § 54

Die Vorschrift konnte hier gestrichen wer-
den, weil die bisher in ihr geregelten Fille
durch die Neufassung des § 52 (vgl. Ab-

satz 2) gedeckt sind.
Zu § 55
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 55.

Sie trigt der Tatsache Rechnung, dafl eine
nicht unerhebliche Zahl von Verfolgten in-
zwischen ein Lebensalter erreicht hat, in dem
eine Nachholung der versiumten Ausbildung
nicht mehr sinnvoll wire. Auch kdnnte die
Nachholung der versiumten Ausbildung dem
Verfolgten gar nicht mehr erwiinscht erschei-
nen. Es wire nicht billig, den Verfolgten, der
aus einem dieser Griinde auf die Nachholung
der Ausbildung verzichtet, leer ausgehen zu
lassen und ihm keinerlei Ausgleich fiir die
fehlende _Ai_ygbi‘dung 70 gew'a'hren. Deshalb
soll der Verfolgte auch in den gedachten
Fillen Anspruch auf Entschidigung fiir die
fehlende Ausbildung haben. Die Festsetzung
einer Pauschalentschidigung von 5000 DM
dient, wie schon nach dem bisherigen § 55,
auch der Verwaltungsvereinfachung.

Zu § 55a
Die Vorschrift ist neu.

Sie erschien erforderlich, weil die Fille nicht
selten sind, in denen Kinder, die selbst nicht
verfolgt waren, ihre berufliche oder vor-
berufliche Ausbildung deshalb nicht aufneh-
men oder nicht beenden konnten, weil ihre
verfolgten Eltern nicht in der Lage waren,
dic erforderlichen Kosten fiir die Ausbildung
zu bestreiten. Die Griinde, die dafiir sprechen,
in solchen Fillen den Kindern einen selb-
stindigen Anspruch zu gewihren, waren so
schwerwiegend, dafl auch hier von dem
Grundsatz abgegangen werden mufite, dafl
nur unmittelbare Verfolgungsschiden einen
Anspruch im Entschidigungsrecht begriinden.

Im Gegensatz zu § 52 erschien es hier jedoch
nicht angingig, einen Pauschalbetrag festzu-



setzen. Dies hat schon darin seinen Grund,
dafl nach Satz 1 des Absatz 1 der Anspruch
nur insoweit besteht, als die Eltern wegen der
gegen sie gerichteten Verfolgung nicht in der
Lage sind, dic Kosten der Ausbildung aus
eigenen Mitteln zu bestreiten. Ob und inwie-
weit dies zutrifft, wird von Fall zu Fall ver-
schieden zu beurteilen sein. Es kam daher nur
in Betracht, cine Bethilfe zu den notwen-
digen Aufwendungen — wie im bisherigen
§ 52 — und zwar, wic in Absatz 2 be-
stimmt wird, in Teilbetrigen entsprechend
dem laufenden Bedarf wihrend der Dauer
der Ausbildung vorzuschen. Line Grenze ist
jedoch durch den Héchstbetrag von 5000 DM
gesetzt, auf den von mehreren Kindern einer
Familic aber gegebenenfalls jedes der Kinder
Anspruch haben kann.

Die Beschrinkung der Anspruchsberechtigung
auf den Personenkreis, fiir den nach Beamten-
recht Kinderzuschlige gewihrt werden kon-
nen, entspricht einem der Grundprinzipicn
des Gesetzes (vgl. § 14 b Abs. 1 Nr. 3 und 4,
§ 15n, § 33b Abs. 1, § 33¢, § 36 b Abs. 3,
§ 36¢c, § 70 Abs. 4 und § 74 Abs. 1).

Zu 7 (Zusammentreffen von Anspriichen auf
Entschidigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen mit Anspriichen auf
Entschidigung fiir Schaden an Leben,
Korper oder Gesundheit)

Wie in der Begriindung zu § 25 ausgefithrt

worden ist, erschien es aus rechtssystemati-

schen Griinden angebracht, den Absatz 2 des
bisherigen § 25, der das Zusammentreffen
cines Existenzschadens mit einem Schaden an

Korper oder Gesundheit regelte, zum Gegen-

stand einer besonderen Regelung zu machen.

Dabei war zu beriicksichtigen, dafl Anspriiche

auf Entschidigung fiir Existenzschiden nicht

nur mit solchen fiir Schaden an Kérper oder

Gesundheit, sondern auch mit solchen fiir

Schaden an Leben zusammentreffen kdnnen.

Die Grund"edanken des bisherigen § 25 Abs. 2
(vgl. auch § 34 US-EG) in Vermndunﬂ mit
§§ 2 und 3 der 3. DV-BEG sind fiir die Re-
gelung der §§ 55 b ff. mafigebend geblieben.

Zu §55b
Die Vorschrift ist neu.

Sie bezieht sich auf das Zusammentreffen von
Anspriichen auf Entschidigung fiir Schaden
im beruflichen Tortkommen mit Anspriichen
fiir Schaden an Leben, d. h. auf die Behand-
lung von Anspriichen der Hinterbliebenen
eines Verfolgten, der auch Schaden im beruf-
lichen Fortkomnen gehabt hat. Soweit wegen
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des einen wie wegen des anderen Schadens
Kapitalentschiddigung gewihrt wird, bleiben
die beiden Kapitalentschidigungen in voller
Hohe nebeneinander bestehen, weil die An-
spriiche auf diese Kapltnlentqchadxgungen
threr Rechtsnatur nach — in dem einen Falle
Anspruch aus eigenem Recht, in dem anderen
Falle Anspruch aus abgeleitetem, ererbtem
Recht — verschieden sind. Anders verhile es
sich dagegen, soweit in der Person des Hin-
terbliebenen eines an den Folgen der Schidi-
gung seines Korpers oder seiner Gesundheit
verstorbenen Verfolgten (§ 15 n) Anspriiche
auf Rente wegen Schadens an Leben und
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
zusammentreffen. Mit Riicksicht auf den Ver-
sorgungscharakter beider Renten war es
nicht vertretbar, sie in voller Hohe neben-
einander zu leisten. Indessen war es auch
nicht angingig, daf in dicsen Fillen die cine
Rente die andere vollstindig konsumiert.
Vielmehr erschien es billig, dem Hinterblie-
benen die hohere Rente in voller Hohe und
die niedrigere Rente in Hohe von 25 v. H.
zu gewihren.

Zu § 55¢
Auch diese Vorschrift ist neu.

Sie hat ihren Vorgang in Absatz 2 des bis-
herigen § 25 sowic in § 2 der 3. DV-BEG.

Dic Vorschrift enthilt fiir den Fall des Zu-
sammentreffens cines Anspruchs auf Entscha-
digung fiir Schaden im beruflichen Fortkom-
men mit einem Anspruch auf Entschidigung
fiir Schaden an Kérper oder Gesundheit die
analoge Regelung zu § 55b. In diesem Falle
mufite auch bet dem Zusammentreffen von
Anspriichen auf Kapitalentschidigungen we-
gen des cinen wie wegen des anderen Schadens
cine Kiirzung ciner der beiden Kapitalent-
schidigungen eintreten. Denn hier handelt es
sich, anders als im Falle des § 55 b, um An-
spriiche, die in der Person des Verfolgten
unmittelbar entstanden sind. Uberdies ent-
hilt die Kapitalentschidigung fiir einen
Schaden an Korper oder Gesundheit stets
einen wenigstens teilweisen Ausgleich auch
fiir den Schaden im beruflichen Fortkommen.
Soweit wegen des einen wie wegen des
anderen Schadens in der Person des Ver-
folgten Anspriiche auf Rente zusammen-
treffen, erschien die Kiirzung eciner dieser
Renten aus den gleichen Griinden notwendig
wie im Falle des § 55b. Um sicherzustellen,
daf} jeweils die fiir den Verfolgten giinstigste
Regelung Platz greift, ist in Absatz 1 an-
geordnet, dafl der Verfolgte dic Entschidi-



gung fiir den Schaden, auf den sich der hohere
Anspruch griindet, in voller Hohe, und die
Entschidigung fiir den Schaden, auf den sich
der nicdrigere Anspruch griindet, in Hohe
von 25 v. H. erhilt.

Absatz 2 deckt sich mit Absatz 2 Satz 1
des bisherigen § 25 (§ 34 US-EG). Die Vor-
schrift beruht auf dem Gedanken, dafl im
Falle des Zusammentreffens von Anspriichen
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
und wegen Schadens an Korper oder Gesund-
heit verfolgungsbedingte Leiden, die sich auf
das berufliche Fortkommen ausgewirkt haben,
nicht zu einer Schmilerung der Entschidigung
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
fithren diirfen.

Zu § 55d
Die Vorschrift ist ebenfalls neu.

Sic nimmt den Gedanken des § 3 der 3. DV-
BEG mit der Abwandlung auf, die sich aus
der Neuregelung der §§ 55 b und 55 ¢ ergibt,
dafl die hohere Entschidigung stets in voller
Hohe zu leisten ist und nur die niedrigere
Entschidigung einer Kiirzung unterliegt.
Die Vorschrift regelt in Absatz 1 den Fall,
daf} die Entschidigung fiir den Schaden, auf
den sich der niedrigere Anspruch griindet,
durch unanfechtbaren Bescheid oder rechts-
kriftige gerichtliche Entscheidung bereits
festgesetzt worden ist, bevor die Entschidi-
sich der

guny {ur dein Schaden, auf den sich dey
Anspruch griindet, ihre Regelung gefunden
hat. Das mit den §§ 55 b und 55 ¢ bezweckte
Ergebnis konnte hier nur dadurch erreicht
werden, dafl ein entsprechender Ausgleich

durch Anrechnung erfolgt.

Absatz 2 bestimmt, daf3 die Regelung des
Absatz 1 auch auf Vergleiche oder Abfindun-
gen Anwendung findet. Insoweit sollen Ver-
gleiche und Abfindungen den Bescheiden und
gerichtlichen Entscheidungen gleichgestellt
sein.

CACIT

Zu 8 (Hochstbetrag der Kapitalentschidigung)

Die Vorschriften iiber den Héchstbetrag der
Kapitalentschidigung, die sich in dem bis-
herigen § 25 befanden, sind nunmehr an den
Schluf} der Vorschriften iiber die Entschidi-
gung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen
gestellt worden. Damit soll auch zum Aus-
druck kommen, dafl die Vorschriften iiber
den Hochstbetrag fiir all e Arten von Ka-
pitalentschidigungen, die das Gesetz fiir Scha-
den im beruflichen Fortkommen vorsicht,
Geltung haben.

157

Zu § 55¢

Dic Vorschrift entspricht dem Absatz 3 des
bisherigen § 25 (vgl. § 22 Abs. 4 US-EG).

Da der bisherige Hochstbetrag von 25 000
DM sich nach den gemachten Erfahrungen
vielfach als nicht ausreichend erwiesen hat,
erschien eine Erhohung notwendig. Die Vor-
schrift gilt, wic ihre Fassung deutlich macht,
fiir alle Kapitalentschidigungen, die in den
Vorschriften {iber Schaden im  beruflichen
Fortkommen vorgeschen sind, also auch fiir
die Entschidigungen fiir Schaden in der Aus-
bildung, wenn diese mit anderen Kapitalent-
schidigungen fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen in der Person desselben Ver-
folgten zusammentreffen.

Zu§55f§
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 47.

Absatz 1 des bisherigen § 47 ist unver-
andert tibernommen. Er enthilt den Grund-
satz, dafl der Hochstbetrag des § 55 ¢ auch
fir die Entschidigung der im offentlichen
Auf den

Fas Llia

oile
Hiit.

Dienst geschiadigten Verfolgten
Hochstbetrag ist dann allerdings die Entschi-
digung fiir diec Zeit vom 1. April 1950 bis
zum 31. Mirz 1951, die nach § 19 Abs. 1
BWGSD geleistet wird, anzurechnen. Da-
durch soll cine Besserstellung dieses Personen-
kreises gegeniiber den anderen im beruflichen
Fortkommen geschidigten Verfolgten ver-
mieden werden. Der Hochstbetrag des § 55 ¢
gilt auch dann, wenn die Entschidigung eines
verstorbenen Beamten mehreren Hinterblie-
benen zustehe.

Absatz 2 bchandelt in Ubereinstimmung
mit Absatz 2 des bisherigen § 47 den Fall,
dafl einer oder mchrere versorgungsberech-
tigte Hinterblicbene eines im 6ffentlichen
Dienst geschidigten Verfolgten Anspruch auf
Entschidigung haben. In diesem Falle soll der
Hochstbetrag gekiirzt werden, und zwar in
dem Verhiltnis, in dem die Hinterbliebenen-
beziige zu dem Ruhegehalt stehen. Der Grund
hierfiir liegt darin, daff versorgungsberech-
tigte Hinterblicbene eines Angchorigen des
offentlichen Dienstes sich allemal auf einen
Teil der Beziige verweisen lassen miissen, auf
die der Verstorbene selber Anspruch ge-
habt hat.

Absatz 3 des bisherigen § 47 ist fortgefallen.
Es erschien nicht gerechtfertigt, bei im offent-
lichen Dienst geschidigten Verfolgten eine
Kiirzung des Hochstbetrages auch fur die
Fille vorzuschen, in denen Anspriiche aus



eigenem Recht mit Anspriichen aus abgelei-
tetem, ererbtem Recht zusammentreffen,
weil eine solche Kiirzung auch bei den anderen
Verfolgtengruppen nicht vorgesechen ist.

Zu 9 (Ermichtigung der Bundesregierung
zum Erlaf von Rechtsverordnungen)

Zu§55g
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 37.

Die Griinde, die dafiir mafigebend waren,
daf} die Bundesregierung auch zum Erlaf von
Rechtsverordnungen zur Durchfithrung der
Vorschriften {iber die Entschidigung fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen ermich-
tigt ist, sind die gleichen wie die Griinde fiir
die Erteilung der entsprechenden Ermichti-
gung der Bundesregierung zum Erlafl von
Rechtsverordnungen zur Durchfithrung der
Vorschriften {iber die Entschidigung fiir
Schaden an Leben und Schaden an Kérper
oder Gesundheit. Auch die Rechtsverordnun-
gen nach § 55 ¢ bediirfen der Zustimmung
des Bundesrats (vgl. Art. 80 Abs. 2 GG).

Die Vorschrift hat gegeniiber der Vorschrift
des bisherigen § 37 insofern einec Anderung
erfahren, als der Bundesregierung nunmehr
auch die ausdriickliche Ermichtigung gegeben
wird, die Tabellen fiir das durdhschniccliche
Diensteinkommen und fiir die durchschnitt-
lichen Versorgungsbeziige der vergleichbaren
Beamtengruppen nach Lebensalterstufen ge-
gliedert aufzustellen. Das ist in den Besol-
dungsiibersichten der 3. DV-BEG bereits ge-
schehen. Indessen konnte es zweifelhaft sein,
ob die nach dem bisherigen § 37 der Bundes-
regierung gegebene Ermichticung auch die
Gliederung der Besoldungsiibersichten nach
Lebensalterstufen gedeckt hat.

Die in § 55 g der Bundesregierung gegebene
Ermichtigung zum Erlafl von Rechtsverord-
nungen bezieht sich auch auf die Durchfiih-
rung der Vorschriften der §§ 50 bis 55 d, also
auf die Durchfithrung der Gesamtheit der
Vorschriften iiber Schaden im beruflichen
Fortkommen mit Ausnahme der Vorschriften
tiber Schaden im o6ffentlichen Dienst (soweit
es sich nicht um die Ausfiihrung des § 50
handelt), und iiber den Hochstbetrag der
Kapitalentschidigung. Diese Vorschriften be-
diirfen auch keiner weiteren Ausfithrung.

Zu II1 (Schaden im wirt-

schaftlichen Fortkommen)

Nachdem im Untertitel 1T ,Schaden im be-
ruflichen Fortkommen® die eigentlichen Exi-
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stenzschiden behandelt worden sind, werden
in dem neu eingefiigten Untertitel III unter
der Uberschrift ,,Schaden im wirtschaftlichen
Fortkommen® nunmehr die sonstigen Wirt-
schaftsschiden behandelt, fiir die nach diesem
Gesetz Entschidigung gewihrt werden soll.
Als solche Wirtschaftsschiden kommen in Be-
tracht:

1.Schiden an  Versicherungsverhiltnissen
auflerhalb der Sozialversicherung,

2. Schiden in der Sozialversicherung;
3. Versorgungsschiden,
4. Schiden in der Kriegsopferversorgung.

Zu 1. (Schaden an Versicherungsverhiltnissen
auflerhalb der Sozialversicherung)

Der Entwurf unterscheidet zunichst zwischen
Schiiden an Versicherungsverhiltnissen (ein-
schliefllich der Sozialversicherung) und Ver-
sorgungsschiden. Innerhalb der Schiden an
Versicherungsverhiltnissen werden unter-
schieden die Schiden an Versicherungsverhilt-
nissen auflerhalb der Sozialversicherung und
die Schiden in der Sozialversicherung.

Versicherungsverhiltnisse auflerhalb der So-
zialversicherung, an denen Schiden entstanden
sein konnen, sind:

1. Versicherungsverhiltnisse, die der Ver-
folgte bei einem Versicherungsunterneh-
men eingegangen ist, das in der Form einer
Aktiengesellschaft oder eines Versicherungs-
vereins auf Gegenseitigkeit  betrieben
worden ist; zu dieser Gruppe von Versiche-
rungsunternehmen kdnnen auch die Firmen-
Pensionskassen gehdren;

N

. Versicherungsverhiltnisse, die der Verfolgte
bei einer oOffentlich-rechtlichen Versiche-
rungsanstalt eingegangen ist, gleichviel ob
das Versicherungsverhaltnis durch Vertrag
begriindet worden oder kraft Gesetzes ent-
standen ist;

3. Versicherungsverhiltnisse, die der Verfolgte
bei einer &ffentlich-rechtlichen Versorgungs-
einrichtung eingegangen ist, sofern die Ein-
richtung ihre Gesamtleistung aus Beitrdgen
gewihrt und sofern auf die Leistungen ein

Rechtsanspruch besteht.

Auf solche Versicherungsverhiltnisse ist durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen viel-
fach dergestalt eingewirkt worden, dafl ein
Versicherungsnehmer oder ein Bezugsberech-
tigter den Versicherungsschutz ganz oder teil-
weise verloren hat. Da es sich auch hier um
einen typischen Verfolgungsschaden handelt,



mufite im Rahmen dieses Gesetzes auch fiir
diesen Schaden cine Entschidigung vorgeschen
werden.

Mit der in den §§ 56 bis 63 a getroffenen
Regelung soll erreicht werden, daff der Ver-
sicherungsnehmer oder der Bezugsberechtigte
die Leistungen erhilt, die er erhalten hitte
oder erhalten wiirde, wenn auf das Versiche-
rungsverhiltnis keine Verfolgungsmafinah-
men eingewirkt hitten. Soweit die nach den
Vorschriften der §§ 56 bis 63 zu berechnende
Entschidigung den in § 63 a festgesetzten
Hodhstbetrag nicht iiberschreitet, hat die Ent-
schidigung hier also den Charakter eines
echten Schadensersatzes.

Zu § 56

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 56
(vgl. § 37 US-EQG).

Sie normiert den Grundtatbestand fiir die
Entschidigung fiir Schaden an Versicherungs-
verhiltnissen. Dabei bleibt die Entschidigung
fiir Schiden an Versicherungsverhiltnissen auf
die Tatbestinde beschrinkt, die unter den
Begriff des Schadens an einer Lebensversiche-
rung im weitesten Sinne (einschl. Sterbegeld-,
Hinterbliebenen-, Ruhegeld-, Unfallzusatz-,
Tochter- und Aussteuerversicherung) fallen.
Diese Beschrinkung erklirt sich daraus, daf}
es dem Entschidigungsrecht darauf ankommy,
die Verfolgten und ihre Hinterbliebenen vor
allem fiir die Schiden zu entschidigen, die sie
in threr Versorgung erlitten haben. Zu dieser
Versorgung gehdrt nicht zuletzt die Versor-
gung, die der Verfolgte sich dadurch ge-
schaffen hat, dafl er eine Lebensversicherung
fiir sich oder zugunsten seiner Angehdrigen
eingegangen ist.

Absatz 1 weist gegeniiber dem Absatz 1

des bisherigen § 56 eine Reihe von Ande-
rungen auf.

Die Vorschrift verwendet an Stelle des bisher
gebrauchten Begriffs ,, Versicherungsunterneh-
mungen® den weiteren Begriff ,Versiche-
rungseinrichtungen®, um den Anwendungs-
bereich der Vorschrift nicht einzuengen.

Die Fassung des Absatz 1 des bisherigen § 56
brachte nicht zum Ausdrudk, dafl aufler dem
Verfolgten auch andere Personen an einem
Versicherungsverhiltnis geschidigt sein kon-
nen, und lie} die Frage offen, ob auch sie
Anspruch auf Entschidigung haben. Die Neu-
fassung stellt klar, dafl neben den Versiche-
rungsnehmern auch Bezugsberechtigte zum
Kreis der Geschidigten und Entschidigungs-
berechtigten gehdren kdnnen. Die Ausdeh-
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nung der Vorschrift auf den Kreis der Bezugs-
berechtigten gewinnt besondere Bedeutung
in den Fillen, in denen die Wohnsitzvoraus-
setzungen des § 2 (bisher § 8) zwar nicht auf
den Versicherungsnehmer, wohl aber auf den
Bezugsberechtigten zutreffen.

Eine Verdeutlichung hat diese Vorschrift auch
dadurch erfahren, dafl in ithr zum Ausdruck
gebracht wird, nicht nur die Beeintrichtigung
des Anspruchs auf eine Versicherungsleistung,
sondern auch die Beeintrachtigung des An-
spruchs auf eine Gefahrtragung berechtige zur
Entschidigung. Damit soll aufler Zweifel ge-
stellt werden, dafl auch die Fille von dem
Schadenstatbestand des § 56 umfaflit werden,
in denen der Anspruch nicht auf eine be-
stimmte Leistung gerichtet ist, sondern auf
Leistungen, deren Hohe sich erst nach Eintritt
der Gefahr ergibt.

Durch die Vorschrift, dafl nur durch Beein-
trichtigung eines ,satzungs- oder bedingungs-
gemifl bestehenden Anspruchs“ eine Entschid-
digung begriindet wird, sollen Anspriiche
ausgeschlossen werden, die sich gegen ein Un-
ternehmen richten, das sich entgegen seiner
Satzung im Laufe sciner Tidtigkeit zu einer
Versicherungseinrichtung erst entwickelt hat.
Gedacht ist hier insbesondere an die Unter-
stiitzungsvercinigungen.

Im iibrigen sind die Anderungen in Absatz 1
des § 56 redaktioneller Natur.

Die Vorschrift des Absatz 2 ist neu. Sie
bezieht sich auf den Fall, daf der Versiche-
rungsnehmer, aber nicht der Bezugsberech-
tigte Verfolgter ist. Da in diesem Falle auch
die Beeintrichtigung des Anspruchs des nicht
verfolgten Bezugsberechtigten eine Folge der
nationalsozialistischen Verfoleung ist, er-
scheint es billig, wenigstens demjenigen nicht
verfolgten Bezugsberechtigten einen Entschi-
digungsanspruch zu geben, der entweder Ehe-
gatte des Verfolgten ist oder zu ihm in einem
nahen Verwandtschaftsverhiltnis steht.

Absatz 2 des bisherigen § 56, der den Hochst-
betrag der Entschidigune fiir Schaden an Ver-
sicherungsverhiltnissen festlegte, ist hier fort-
gefallen. Er erscheint nunmehr als § 63 a
Abs. 1.

Zu § 57

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 57
(vgl. § 37 US-EG).

Sie bezieht sich auf die Regelung der Schiden
an einer Lebensversicherung, die eine Kapital-
leistung zum Gegenstand hat.



Die Regelung in Absatz 1, dafl der Ver-
folgte, der Schaden an einer Kapitalversiche-
rung erlitten hat, die Leistungen erhalten soll,
die thm ohne die Schidigung nach dem Ver-
sicherungsverhiltnis zugestanden hitten oder
zustehen wiirden, entspricht dem in der Be-
griindung zur Uberschrift dargelegten, die Ge-
samtregelung der Schiden an Versicherungs-
verhidltnissen  beherrschenden  Grundsatz.
Die Neufassung des Absatz 1 des § 57 hat
hieran nichts gedndert. Sie iibernimmt auch,
jedoch in redaktionell verbesserter Fassung,
aus Absatz 1 des bisherigen § 57 die Vor-
schrift tiber die Umrechnung der auf RM
lautenden oder in RM zu bewirkenden Lei-
stungen. Durch die Neufassung ist aber klar-
gestellt, dafl die anzuwendenden umstellungs-
rechtlichen Vorschriften nur die Bedeutung
von Rechenfaktoren haben. Unter die Vor-
schrift des § 57 Abs. 1 fallen daher auch Ver-
sicherungsverhiltnisse, die bei ungestdrtem
Fortbestand bereits vor der Neuordnung des
Geldwesens in RM abgewickelt worden wi-
ren, sowie Fremdwihrungsversicherungen
und Versicherungen, die bei einer mittel- oder
ostdeutschen Versicherungseinrichtung be-
standen haben und ohne Einwirkung einer
Verfolgung auf das Versicherungsverhiltnis
vor dem 8. Mai 1945 fillig geworden oder
geleistet worden wiren, jedoch nicht mehr
geltend gemacht werden konnen, weil die
Versicherungseinrichtung nicht in den Gel-
tungsbereich des BEG verlagert worden ist.
In der Rechtsprechung ist bereits die Auffas-
sung vertreten worden, dafl die Bemessung
der Entschddigungsleistung nach § 57 auch
cine ctwaige Altsparerentschidigung nach
dem Alesparergesetz zu berlicksichtigen habe.
In Absatz 1 der Neufassung wird dies nun-
mchr ausdriicklich angeordnet.

Absatz 2 traf schon in seiner urspriinglichen
Fassung Bestimmung dariiber, dafl nicht ent-
richtete  Primien sowic Riickvergiitungen
und andere Leistungen des Versicherers auf
die Kapitalentschidigung anzurechnen sind,
wobei RM-Betrige im Verhiltnis 10 : 1 in
Deutsche Mark umgerechnet werden. Es ent-
sprach dies dem im Gesetz allgemein gelten-
den Grundsatz, daf} der Verfolgte im Ent-
schidigungsrecht nicht besser gestellt wer-
den soll, als er ohne Verfolgung gestanden
hitte. Hieran hat die Neufassung des Ab-
satz 2 des § 57 nichts geindert. Der die ent-
sprechende Vorschrift enthaltende Satz 1 hat
nur zur Klarstellung einige redaktionelle An-
derungen erfahren. Die Neufassung macht
insbesondere deutlich, daf nicht nur dic Lei-
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stungen des Versicherers an den Versiche-
rungsnehmer, sondern auch die an den Be-
zugsberechtigten oder einen sonst zum Emp-
fang der Versicherungsleistungen Berechtig-
ten anzurechnen sind.

Satz 2 enthilt eine Neuerung. Von der An-
rechnung ausgenommen sind die Leistungen,
die der Versicherer an das Deutsche Reich
oder ein Land bewirkt hat, wenn das Reich
oder das Land im Zuge nationalsozialisti-
scher Gewaltmaflnahmen, insbesondere auf
Grund der 11. Durchfiihrungsverordnung
zum Reichsbiirgergesetz, die Versicherungs-
leistung in Empfang genommen hat. Denn
es wiirde dem Wesen der Wiedergutmachung
widerstreiten, wenn der nach § 57 Berech-
tigte sich auch Leistungen anrcchnen lassen
miifite, die der Unrechtsstaat in Empfang ge-
nommen hat.

Die Vorschrift, dal bei der nach Absatz 2
des § 57 stattfindenden Anrechnung Zinsen
nicht berechnet werden sollen, dient sowohl
dem Vorteil des Berechtigten wic auch der
Verwaltungsvereinfachung.

Nach Absatz 3 war schon nach bisheriger
Fassung dem Berechtigten die Méglichkeit er-
offnet, an Stelle der Kapitalentschidigung
unter bestimmten Voraussetzungen die
Riickvergiitung als Entschidigung zu wihlen.
Auch hieran har die Neufassung des Ab -
satz 3 grundsitzlich nichts gefindert. Klar-
gestellt wird zunichst, daf} ein Wahlrecht nur
besteht, wenn der Verfolgte im Zuge der
nationalsozialistischen Verfolgung auch die
Anspriche aus der Primienreserve verloren
hatte und ihm demnach ohne cine gesetzliche
Regelung kein Anspruch auf dic Riickver-
glitung zugestanden hitte. Abweichend von
der Regelung in Absatz 3 des bisherigen § 57
wird nunmehr der RM-Betrag der Riickver-
gltung im Verhiltnis 10 : 2 auf Deutsche
Mark umgerechnet. Auf diese Weise sollen
zugleich etwaige Anspriiche auf cine Alt-
sparerentschidigung nach dem Altsparerge-
setz abgegolten werden. Fir die Umrech-
nung der anzurechnenden Leistungen des
Versicherers gilt ebenso wie im Falle des Ab-
satz 2 das Verhiltnis 10 : 1.

Absatz 4 des bisherigen § 57 ist aus rechts-
systematischen Griinden als letzter Satz des
Absatz 3 des neugefafiten § 57 angefiigt. Er
bestimmt, dafl die Ausiibung des dem Re-
rechtigten nach Absatz 3 zustehenden Wahl-
rechts sich nach § 33 a Abs. 1 richtet.



Zu § 58

Die Vorschrift entspricht
§ 58 (vgl. § 37 US-EG),

Sie behandelt die Entschidigung fiir eine Le-
bensversicherung, die eine Rentenleistung
zum Gegenstand hat. Die Vorschrift hat eine
grundlegende Umgestaltung erfahren.

Nach Absatz 1 werden Schiden aus Ren-
tenversicherungsverhiltnissen  grundsitzlich
nach dem gleichen Verfahren ausgeglichen
wie Schiden aus Kapitalversicherungen
(§ 57). Wihrend nach Absatz 2 des bisheri-
gen § 58 die Rentenleistungen nach einem
Deckungskapital zu berechnen waren, das
sich im Zeitpunkt des Beginns der schidigen-
den Einwirkung der Verfolgungsmafinahmen
auf das Versicherungsverhiltnis  ergeben
hitte, ist nach Absatz 1 der Neufassung nun-
mehr als Entschidigung die volle Renten-
leistung zu gewahren, die der Entschidigungs-
berechtigte erhalten wiirde, wenn das Ren-
tenversicherungsverhiltnis  ohne  Stérung
fortgefithrt worden wire. Die Regelung des
bisherigen § 58 fiihrre unter Umstinden da-
zu, dafl cine erheblich gekiirzte Rentenlei-
stung als Entschidigung gewihrt wurde. Die
Regelung hatte allerdings den Vorteil, dafl
ein umstandliches Beitragsanrechnungsver-
fahren vermieden wurde. Sie wurde jedoch
den Interessen der Entschidigungsberechtig-
ten nicht in vollem Umfange gerecht.

dem bisherigen

Durch die Neufassung des Absatz 1 ist fer-
ner zum Ausdruck gebracht, daf} die ange-
zogenen umstellungsrechtlichen Vorschriften
sowie das Rentenaufbesserungsgesetz im
Sinne eines Rechenmafistabes anzuwenden
sind. Das in Abweichung von der bisherigen
Regelung nunmehr auch hier zu berticksich-
tigende Altsparergesetz ist auf Rentenver-
sicherungsverhiltnisse nur anwendbar, so-
weit das Rentenaufbesserungsgesetz nicht an-
gewendet werden kann.

Die Anrechnungsbestimmung, die in Ab-
satz 3 des bisherigen § 58 enthalten war, fin-
det sich nunmehr in Absatz 2. Sie trigt
den Anrechnungsgrundsitzen Rechnung, wie
sie auch sonst im Gesetz zum Ausdruck kom-
men (vgl. auch § 57 Abs. 2). Nur wird, in
Abweichung von der bisherigen Regelung,
nicht mehr auf das Deckungskapital, sondern
auf die Versicherungsleistung angerechnet, weil
jetzt nicht mehr das Deckungskapital Grund-
lage der Berechnung der Entschidigungslei-
stung ist. Die Folge der Neufassung des Ab-
satz 1 ist ferner, dafl der Entschidigungsbe-
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rechtigte sich nunmehr — ebenso wie in den
Fillen des § 57 Abs. 1 und 2 — auch nicht
entrichtete Primien anrechnen lassen mufl.
Hinsichtlich der Anrechnung von Riickver-
giitungen oder anderen Leistungen des Ver-
sicherers an den Versicherungsnehmer, den
Bezugsberechtigten oder an einen sonst zum
Empfang der Versicherungsleistung Berech-
tigten sowie hinsichtlich der Nichtberech-
nung von Zinsen kann auf die Begriindung
zu den entsprechenden Vorschriften des § 57
Abs. 2 verwiesen werden.

Die Vorschrift des Absatz 2 besagt in der
Neufassung ferner, dafl die Entschidigungs-
leistung in der Weise um simtliche anzurech-
nenden Betrige zu kiirzen ist, dafl die nicht
aufgezinste Summe dieser Betrige dem Ver-
sicherungsverhiltnis entsprechend verrentet
wird. Dic einzelnen Entschidigungsrenten
werden sodann vom Eintritt des Versiche-
rungsfalles ab um die aus der anzurechnen-
den Summe ermittelten verrenteten Betrige
gekiirzt. Maflgebend fiir die Neuregelung
war, dafl sie die fiir die Entschidigungsbe-
rechtigten gilinstigste 1st.

Absatz 3 gibt dem Berechtigten ecin
Wahlrecht dergestalt, dal er anstelle der
Rente nach Absatz 1 als Entschidigung die
Leistungen wihlen kann, die er erhalten
wiirde, wenn die Versicherung im Zeit-
punkt des Beginns der schidigenden Ein-
wirkunig von Verfolgungsmafinahimen auf
das Versicherungsverhiltnis in cine beitrags-
freie  Versicherung umgewandelt worden
wire. Macht der Berechtigte von diesem
Wahlrecht Gebrauch, so wird er in der Regel
die Entschidigungsleistungen erhalten, auf
die er nach Absatz 2 des bisherigen § 58 An-
spruch hatte. Die Einfithrung dieses Wahl-
rechts erschien erforderlich, um dem Berech-
tigten fiir den Fall, dafl die bisherige Rege-
lung die fiir ihn giinstigere ist, auch weiter-
hin die Méglichkeit zu geben, sich fiir diese
Regelung zu entscheiden. Dabei ist an Stelle
des Begriffs ,Deckungskapital im Zeitpunke
des Beginns der schidigenden Einwirkung
der Verfolgungsmafinahmen auf das Ver-
sicherungsverhiltnis“ der Begriff der ,bei-
tragsfreien Versicherung® getreten. Die An-
derung hat darin ihren Grund, daf die mei-
sten Pensionskassen nach ihren Geschifts-
plinen kein individuelles Deckungskapital
errechnen konnen.

Im fiibrigen hat die Vorschrift Uber das
Wahlrecht nur fiir die Fille Bedeutung, in
denen der Geschiftsplan der betreffenden



Versicherungseinrichtung  die  Moglichkeit
einer Umwandlung in eine beitragsfreie Ver-
sicherung vorsieht.

Die Anrechnung der Leistungen des Versiche-
rers entspricht der Vorschrift des Absatz 2.

Wie im Falle des § 57 Abs. 3 findet auf die
Ausiibung des hier in Rede stechenden Wahl-
rechts § 33 a Abs. 1 Anwendung. Das Wahl-
recht wird nicht dadurch ausgeschlossen, dafl
der aus dem Versicherungsvertrag Berech-
tigte zu der Zeit, als er den Versicherungs-
schutz aus verfolgungsbedingten Griinden
verloren hatte, eine Riickvergiitung oder eine
sonstige Abfindung erhalten hat.

Absatz 4 entspricht Absatz 5 des bisheri-
gen § 58. Danach tritt an die Stelle von Ren-
ten bis zu einem Monatsbetrag von 10 DM
eine Kapitalentschidigung in Form einer
kapitalisierten Rente. Auf diese Weise sollen
Bagatellrenten vermieden werden. Im iibri-
gen sind die Anderungen in diesem Absatz
redaktioneller Natur.

Absatz 5 entspricht dem Absatz 1 Satz 2
des bisherigen § 58. Rentenleistungen, die
nach dem Versicherungsverhiltnis zu bewir-
ken und seit Eintreten des Versicherungs-
falles riidkstindig sind, sollen in einer Summe
unverzinst nachgezahlt werden. Daraus er-
hellt, dafl hier Renten nicht, wie in § 9 vor-
geschrieben, vom 1. November 1953, son-
dern von dem Zeitpunkt ab geschuldet wer-
den, von dem an der Berechtigte bei Eintritt
des Versicherungsfalles Rentenleistungen er-
halten hitte, wenn das Versicherungsverhilt-
nis nicht durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen gestdrt worden wire.

Satz 1 des Absatz 4 des bisherigen § 58 (Er-
rechnung des Kapitalwerts der Rente) ist aus
rechtssystematischen Griinden als § 63a
Abs. 2 an den Schlufl der einschligigen Vor-

schriften gesetzt worden.

Die in Satz 2 des Absatz 4 des bisherigen
§ 58 enthaltene Ermachticung der Bundes-
regierung, Verwaltungsvorschriften iiber das
Verfahren bei der Berechnung des Kapital-
werts der Rente zu erlassen, ist fortgefallen,
da sich in der Praxis ergeben hat, dafl ein
Bediirfnis zu solchen Verwaltungsvorschrif-
ten nicht besteht.

Zu § 58a
Die Vorschrift ist neu.

Sie ist eine Parallele zu § 23 Abs. 4 und stellt
die zweite Ausnahme von den im § 3 fest-
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gelegten Grundsatz des Vorranges des Ridk-
erstattungsrechts gegeniiber dem Entschidi-
gungsrecht dar.

Die Vorschrift ist aus folgenden Erwigungen
eingefiigt worden: Auf Grund der 11. Durch-
fiilhrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz
oder durch Einzelmafinahmen sind auch Ver-
sicherungsanspriiche oder Pramienreserven
beschlagnahmt und zugunsten der offent-
lichen Hand cingezogen worden. In diesen
Fillen besteht daher in der Regel ein riick-
erstattungsrechtlicher  Geldanspruch gegen
das Deutsche Reich, der nach § 3 dem Ent-
schidigungsanspruch vorgeht. Da der riick-
erstattungsrechtliche  Geldanspruch jedoch
vielfach der Hohe nach hinter dem Entschi-
digungsanspruch nach den §§ 57, 58 zurtick-
bleibt, erschien es nicht gerechtfertigt, den
Berechtigten schlechter zu stellen, als er
stchen wiirde, wenn er nur den entschidi-
gungsrechtlichen Anspruch hitte.

Absatz 1 gibt deshalb dem Berechtigten
auch in diesen Fillen den vollen Entschidi-
gungsanspruch nach den §§ 57 und 58. Um
eine Doppelleistung zugunsten des Berechtig-
ten auszuschliefen, ist jedoch auch hier be-
stimmt, dafl der Berechtigte seine Anspriiche
riickerstattungsrechtlicher Natur bis  zur
Hohe der Entschidigung an das Entschidi-
gung leistende Land abzutreten hat. Im iibri-
gen ist aus dem gleichen Grunde wie im
Falle des § 23 Abs. 4 bestimmt, dafl der Ver-
zicht des Berechtigten auf den Riickerstat-
tungsanspruch gegeniiber dem leistenden
Land keine Wirkune haben soll.

Dem Gedanken der Vermeidung von Dop-
pelleistungen dient ferner die Vorschrift des
Absatz 2, daR der Berechtigte sich auf
seine entschidigungsrechtlichen Anspriiche
die Leistungen riickerstattungsrechtlicher Na-
tur, einschliefilich Vorleistungen und Dar-
lehen, anrechnen lassen muf, die er bisher
erhalten hat.

Zu § 59

Im bisherigen § 59 waren Anspriiche des
Verfolgten, der den Schutz eines privaten
Krankenversicherungsverhiltnisses einoebiifit
hat, besonderer Regelung vorbehalten ge-
blieben. Wie die Praxis gezeict hat, besteht
fiir eine solche Regelung kein Bediirfnis
mehr. Nach einem Bericht des Verbandes der
Krankenversicherer haben etwa 1500 Fille,
in denen Verfolgte den Schutz eines privaten
Krankenversicherungsverhiltnisses  verloren
haben, durch Entgegenkommen der privaten



Krankenversicherer im Wege des Abschlus-
ses neuer Versicherungsvertrige ihre Erledi-
gung gefunden. Soweit noch einige wenige
Fille unerledigt geblieben sein sollten und
auch durch Abschlufl neuer Versicherungs-
vertrige nicht geregelt werden konnen, be-
stiinde die Moglichkeit, in Anwendung der
Hirtevorschriften des § 79 zu helfen.

Zu § 60

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 60.

Sie ist, abgesehen von der Einbeziehung des
neu eingefiigten § 58a, unverindert ge-

blieben.

Satz 1 bestimmt, dafl durch die Nichterfiil-
lung filliger Versicherungsanspriiche durch
den Versicherer auch dann keine Schidigung
im Sinne von § 56 vorliegt und demnach
auch kein Entschidigungsanspruch nach
§§ 57, 58 gegeben ist, wenn die Nichterfiil-
lung im Zuge der Verfolgung gelegen hat.
Da in diesen Fillen das Versicherungsver-
hilinis noch fortbesteht, hat der Verfolgte
die Moglichkeit, sich auf Grund dieses Ver-
sicherungsverhiltnisses an den Versicherer
zu halten, so dafl fiir die 6ffentliche Hand
keine Veranlassung bestand, ihm eine &ffent-
lich-rechtliche Entschidigung zu gewihren.

Die in Satz 1 getroffenc Regelung kann
naturgemifS nicht geiten, soweit die Verfol-
gung dazu gefithrt hat, daf} der Verfolgte
Befriedigung seines Anspruchs aus dem Ver-
sicherungsverhiltnis durch den Versicherer
nicht mehr erlangen kann. In diesem Fall
soll ithm der Anspruch auf Entschidigung
nach den §§ 56 bis 58 a zustehen. Die Vor-
schrift des Satz 2 wird insbesondere dann
zur Anwendung kommen, wenn der Ver-
folgte durch die Verfolgune gehindert war,
seinen Anspruch aus dem Versicherungsver-
hiltnis geltend zu machen, und der Anspruch
nunmehr verjihrt ist.

Zu § 61

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 61.

Sie ist unverindert geblieben. Nach dem
Wegfall des § 59 war nur noch auf die in den
§§ 56 bis 58 behandelten Versicherungsver-
hiltnisse zu verweisen.

Wie sich bereits aus der Begriindung zur
Uberschrift ergibt, wird eine Entschidigung
nach BEG nur fiir Schiden an bestimmten
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Versicherunesverhiltnissen gewihrt. § 61
stellt ausdriicklich klar, daff nach BEG eine
Entschidigung fiir Schiden an anderen als
den in den §§ 56 bis 58 behandelten Ver-
sicherungsverhiltnissen nicht in Betracht
kommt. Indessen bleiben Entschidigungs-
anspriiche nach anderen gesetzlichen Vor-
schriften selbstverstindlich unberiihrt.

Zu § 62

Die Vorschrift ist fortgefallen, da angenom-
men werden kann, daf die nach dem bisheri-
gen § 62 Anfechtungsberechtigten bis zum
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes von
ihrem Anfechtungsrecht Gebrauch gemacht

haben werden.

Zu§ 63

Die Vorschrift ist an dieser Stelle fortgefal-
len. Sie enthilt eine Verfahrensregelung und
hat daher in den Verfahrensvorschriften als
§ 86 b ihren Platz gefunden.

Zu§63a

Die Vorschrift ist neu. Absatz 1 entspricht
dem Absatz 2 des bisherigen § 56.

In Absatz 1 ist fiir Schiden an Versiche-
rungsverhiltnissen auflerhalb der Sozialver-
sicherung nunmehr ein selbstindiger Hochst-
betrag vorgesehen. Fiir Schiden im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen war
in Absatz 3 des bishericen § 25 ein Hochst-
betrag von insgesamt 25 000 DM festgesetzt,
in den der in Absatz 2 des bisherigen § 56
fiir Versicherungsschiden festgesetzte Hochst-
betrag von 10000 DM einzurechnen war.
Nachdem die Schiden im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen nunmehr in
solche im beruflichen Fortkommen und
solche im wirtschaftlichen Fortkommen auf-
gegliedert worden sind, ergab sich schon aus
systematischen Griinden die Notwendigkeit,
fiir jede dieser Schadensgruppen einen be-
sonderen Hochstbetrag vorzusehen. Uberdies
sollte mit der Festsetzung eines selbstindigen
Hochstbetrages fiir  Versicherungsschiden
neben den Schiden im beruflichen Fort-
kommen auch eine Besserstellung der Berech-
tigten erreicht werden. Die Festsetzung eines
Hochstbetrages fiir  Versicherungsschiden
allein auf 25000 DM beruht auf der Er-
wigung, dafl auch Berechtigten, denen hohe
Versicherungsleistungen im Zuge der natio-
nalsozialistischen Verfolgung entgangen sind,
ein angemessener Ausgleich zuteil werden
soll. Der Hochstbetrag von 25000 DM ist



nunmehr deutlich auf die Person des einzel-
nen Versicherungsnehmers oder die Bezugs-
berechtigten insgesamt abgestellt, und zwar,
wie Satz 2 des Absatz 1 noch ausdriicklich
betont, ohne Riicksicht darauf, ob der Ver-
sicherungsnehmer oder die Bezugsberechtig-
ten an mehreren Versicherungsverhiltnissen

Schaden erlitten haben.

Nach Absatz 2 ist der Kapitalwert der
Rente unter entsprechender Anwendung des
Bewertungsgesetzes zu errechnen, damit
auch in diesen Fillen die Vorschrift des Ab-
satz 1 iber den Hochstbetrag angewendet
werden kann. Durch Ersetzung der Worte
ynach den Vorschriften des Bewertungs-
gesetzes® durch die Worte ,unter ent-
sprechender Anwendung des Bewertungs-
gesetzes® soll zum Ausdruck kommen, daf}
hier an keine starre Anwendung des Bewer-
tungsgesetzes gedacht ist.

Zu 2. (Versorgungsschiden)

Im BEG bisheriger Fassung war von Versor-
gungsschiden nur in § 79 Abs. 3 Nr. 6 (Lei-
stungen aus dem Hirtefonds) die Rede. Dort
handelte es sich allerdings nur um Geschi-
digte, die nicht Verfolgte im Sinne dieses
Gesetzes sind, aber dadurch Schaden erlitten
haben, dafl ihre Versorgungseinrichtung
durch  Verfolgungsmafinahmen  aufgeldst
worden ist. Diese Geschidigten bleiben nach
§ 79 Abs. 2 neuer Fassung auch weiterhin
auf den Hirtefonds verwiesen. Die §§ 63 b
bis 63 e regeln demgegeniiber die Rechts-
anspriiche des Arbeitnehmers, der durch un-
mittelbar gegen ihn gerichtete Verfolgungs-
mafinahmen  Versorgungsschiden erlitten
hat, -die Rechtsanspriiche der Hinterbliebe-
nen eines solchen Arbeitnehmers sowie die
Rechtsanspriiche der Hinterbliebenen eines
Arbeitnehmers, die ihrerseits verfolgt wor-
den sind und dadurch ihre Versorgung ver-
loren haben. Die Rechtsanspriiche richten
sich, wie grundsitzlich alle Rechtsanspriiche,
gegen das zustindige Land. Die getroffene
Regelung, nach welcher der Verfolgte oder
der Hinterbliebene einen &ffentlich-recht-
lichen Anspruch auf Entschidigung fiir den
Ausfall an Versorgung hat, ist dem Entschi-
digungsrecht neu; sie hat keinen Vorgang im
US-EG und BEG bisheriger Fassung.

Der Anspruch auf Entschidigung fiir den
Ausfall an Versorgung stellt sich ebenso wie
der in den §§ 56 bis 63 a behandelte An-
spruch auf Entschidigung fiir Schaden an
Versicherungsverhiltnissen als ein Anspruch
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auf echten Schadensersatz dar, der seine Be-
grenzung nur in den Vorschriften der §§ 63 ¢
Abs. 2 und 63 e findet.

Unter Versorgungsschiden sind hier zu ver-
stehen Schiden, die durch den Ausfall geld-
licher Unterstiitzungen fiir den Fall des Alters,
der Arbeitsunfihigkeit oder des Todes ent-
standen sind, gleichviel ob auf diese Unter-
stiitzungen ein Rechtsanspruch bestanden hat

oder nicht.

Versorgungstriger kann der Arbeitgeber
oder eine selbstindige neben dem Arbeit-
geber bestehende betriebliche oder iiber-
betriebliche Einrichtung sein.

Zu § 63D

Die Vorschrift enthilt in Absatz 1 die
Grundsatzbestimmung, in der der Schadens-
tatbestand umschrieben wird. Danach ist ein
Versorgungsschaden im Sinne dieses Gesetzes
gegeben, wenn der Verfolgte als Arbeitneh-
mer im privaten Dienst oder als Hinterblie-
bener eines solchen Arbeitnehmers einen
Ausfall an Versorgung erlitten hat. Auch
hier handelt es sich um einen typischen Ver-
folgungstatbestand, der bei einem Ausbau
des Entschidigungsrechts nicht unberiicksich-
tigt bleiben durfte.

Absatz 2 behandelt den Versorgungs-
schaden desjenigen Hinterbliebenen eines
Verfolgten, der selbst nicht verfolgt war.
Danach hat Anspruch auf Entschidigung
auch der Hinterbliebene eines Verfolgten,
der als Folge einer gegen diesen gerichteten
Verfolgungsmafinahme keine oder nur eine
gekiirzte Versorgung erhalten hat oder er-
hilt. Die Vorschrift gehodrt in die Reihe der
Vorschriften, die eine Entschidigune auch
denjenigen gewihren, die, ohne selbst ver-
folgt zu sein, dem Verfolgten so nahe ge-
standen haben, daf} sie durch die gegen die-
sen gerichteten Verfolgungsmafinahmen mit-
betroffen worden sind.

Zu § 63¢

Die Vorschrift enthilt die nihere Recelung
{iber die dem Berechtigten als Entschidigung
fiir den Ausfall von Versorgung zustehenden
Leistungen.

Nach Absatz 1 soll der Berechtigte so ge-
stellt werden, wie er bei Fintritt des Versor-
gungsfalles ohne die Schidigung gestanden
hitte oder stehen wiirde. Dies entspricht
dem in der Begriindung zur Uberschrift be-
reits dargelegten Grundsatz der Gewihrung
eines echten Schadenersatzes.



Absatz 2 behandelt Versorgungstille, die
vor dem 1. November 1952 eingetreten sind
und in denen die Versorgung in einer Rente
bestanden hat. Diese Fille werden dahin ge-
regelt, dafl der Berechtigte fiir die Zeit vor
dem 1. November 1953 eine Entschidigung
nur in Hohe der Rentenbeziige eines Jahres
erhilt. Der Grundsatz der Gewihrung eines
echten Schadensersatzes kommt hier nicht
zur vollen Verwirklichung. Dem vordring-
lichen Anliegen des Berechtigten ist dadurch
Rechnung getragen, dafl seine Versorgung
fir die Zukunft durch Sicherstellung einer
Rente gewihrleistet ist. Fiir den Ausfall der
Versorgung in der Vergangenheit soll er aber
wenigstens eine Entschidigung in Hoéhe der
Rentenbeziige eines Jahres erhalten, wenn
der Versorgungsfall vor dem 1. November
1952, d. h. ein Tahr vor dem im BEG fest-
gesetzten Beginn der Rentenzahlungen, statt-
gefunden hat. Es versteht sich von selbst, daf§
die Rente dann, wenn der Versorgungsfall
nach dem 1. November 1953 eintritt, erst
mit dem Eintritt des Versorcungsfalles be-
ginnen kann.

Absatz 3 entspricht der Regelung in Ab-
satz 4 des § 58. Der Sinn der Vorschrift ist
auch hier, die Leistung von Bagatellrenten
zu vermeiden.

Zu § 63d

Die Vorschritt zihlt eine Reihe von lat-
bestinden auf, bei deren Vorliegen ein An-
spruch auf Entschidigung fiir entgangene
Versorgung nicht besteht.

Die Vorschrift des Absatz 1 hat darin
thren Grund, daf} ein Bediirfnis nach Gewih-
rung eines Offentlich-rechtlichen Anspruchs
auf Entschidigung fiir entgangene Versor-
gung dort nicht anerkannt werden kann, wo
der Geschidigte entweder Versorgungslei-
stungen bereits wieder erhilt (Nr. 1 und 4),
oder dic rechtliche Moglichkeit hat, den Ver-
sorgungspflichtigen oder dessen Rechtsnach-
folger in Anspruch zu nehmen (Nr. 2), oder
wenn er nach dem 8. Mai 1945 auf Versor-
gungsleistungen verzichtet hat oder fiir diese
Leistungen abgefunden worden ist (Nr. 3).
Immerhin kann auch in diesen Fillen ein
offentlich-rechtlicher Entschidigungsanspruch
neben etwaigen privat-rechtlichen  An-
spriichen des Berechtigten bestehen, soweit
durch die Geltendmachung der privat-recht-
lichen Anspriiche der Schaden nicht voll aus-
geglichen ist oder ausgeglichen werden kann.
Nur in den Fillen, in denen der Berechtigte
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iber seinen privat-rechtlichen Versorgungs-
anspruch einen Vergleich abgeschlossen hat
oder auf diesen Anspruch verzichtet hat oder
dafiir abgefunden worden ist, tritt eine Ent-
schidigungspflicht der offentlichen Hand
auch nicht erginzend ein, weil dem Berech-
tigten in diesen Fillen zugemutet werden
kann, die aus seinem Handeln sich ergeben-
den Rechtsfolgen selbst zu tragen.

Nach Absatz 2 soll ein sowohl in seiner
selbstindigen wie in seiner unselbstindigen
Tdtigkeit geschidigter Verfolgter, der als
selbstandig Tatiger entschidigt worden ist,
keinen Anspruch wegen seines Ausfalls an
Versorgung geltend machen konnen, den er
in seiner unselbstindigen Titigkeit gehabt
hat. Es ist dies eine Folge der in den Ab-
sitzen 2 und 3 des § 50 d getroffenen Rege-
lung, daf ein Verfolgter, der in selbstindiger
und in unselbstindiger Titigkeit geschidigt
worden ist, eine Entschidigung nicht gleich-
zeitig wegen des Schadens in seiner selbstin-
digen und in seiner unselbstindigen Titigkeit
Grunde
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oleichen
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kann auch der Hinterbliebene eines in seiner
selbstindigen und in seiner unselbstindigen
Titigkeit geschidigten Verfolgten wegen des
Ausfalls an Versorgung, den der Verfolgte in
seiner unselbstindigen Titigkeit erlitten hat,
keine Entschidigung erhalten, wenn der Ver-
folgte bereits als selbstindig Titiger entschi-
digt wird.

dem
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Zu § 63e

Die Vorschrift enthilt die analoge Regelung
zu § 63 a, und zwar sowohl in Absatz 1
wie in Absatz 2. Die Vorschriften tber
die Festsetzuno des Hochstbetrages und iiber
dic Errechnung des Kapitalwertes der Rente
beruhen auf den gleichen Erwigungen, wie
sie fur die Regelung in § 63 a mafigebend
gewesen sind. Ebenso wie nach § 63 a bei
Schaden an Versicherungsverhiltnissen der
Hochstbetrag fiir mehrere Bezugsberechtigte
insgesamt nur 25000 DM betrigt, kdnnen
nach § 63 e bei Versorgungsschiden mehrere
Berechtigte (der Verfolgte und seine Hinter-
bliebenen) niemals mehr als insgesamt
25000 DM erhalten.

Zu 3. (Schaden in der Sozialversicherung)

Zu § 64

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 64.



In Absatz 1 des bisherigen § 64 war be-
stimmt, dafl Schiden, die der Verfolgte und
seine Hinterbliebenen in der Sozialversiche-
rung erlitten haben, sich nach den hierfir
geltenden besonderen Rechtsvorschriften,
insbesondere nach dem Gesetz des Wirt-
schaftsrats iber die Behandlung der Verfolg-
ten des Nationalsozialismus in der Sozialver-
sicherung vom 22. August 1949 (WiGBL
S. 263) regeln. Diese Rechtsvorschritten
gehen also, wie sich aus dem Grundsatz des
§ 3 (bisher § 7) ergibt, den entschidigungs-
rechtlichen Vorschriften vor. Daran ist durch
die Neufassung des § 64 nichts geindert
worden.

Nach Absatz 2 des bisherigen § 64 war eine
besondere gesetzliche Regelung vorbehalten,
um die vorgenannten Rechtsvorschriften
den Vorschriften des BEG anzugleichen und
sie gegebenenfalls zu erginzen. Da in Aus-
sicht genommen ist, das Gesetz des Wirt-
schaftsrats vom 22. August 1949 durch ein
Erginzungsgesetz den Vorschriften des BEG,
auch soweit diese durch das Anderungsgesetz
geindert werden, anzupassen und einen sol-
chen Gesetzentwurf demnichst den gesetz-
gebenden Korperschaften vorzulegen, be-
durfte es eines Vorbehalts wegen Erginzung
des Gesetzes des Wirtschaftsrats vom
22. August 1949 nicht mehr. Ob noch eine
Erginzung anderer Rechtsvorschriften, die
verfolgungsbedingte Schiden in der Sozial-
versicherung regeln, notwendig sein wird,
liflc sich zur Zeit nicht iibersehen. Ein aus-
driicklicher Vorbehalt erscheint aber auch
insoweit nicht erforderlich. Es gentligte, wie
in der Neufassung des § 64 geschehen, ledig-
lich festzulegen, daf fiir die Schiden, die der
Verfolgte oder seine Hinterbliebenen in der
Sozialversicherung erlitten haben, die hierfiir
geltenden besonderen Rechtsvorschriften,
insbesondere das bereits mehrfach erwihnte
Gesetz des Wirtschaftsrats, in der jeweils gel-
tenden Fassung anzuwenden sind.

Zu 4. (Schaden in der Kriegsopferversorgung)

Zu § 65

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 65.

Absatz 1 des bisherigen § 65 besagte, dafl die
Schiden, die der Verfolgte oder seine Hinter-
bliebenen in der Kriegsopferversorgung er-
litten haben, sich auch nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz regeln. Diese Vorschrift be-
ruhte auf einem Versehen. Die genannten
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Schiden regeln sich nimlich, soweit es sich
um Verfolgte mit Wohnsitz im Inland han-
delt und soweit Bundesrecht in Frage
kommt, nach § 6 des Gesetzes des Wirt-
schaftsrats iiber die Behandlung der Verfolg-
ten des Nationalsozialismus in der Sozialver-
sicherung vom 22. August 1949 (WiGBL
S. 263) und, soweit es sich um Verfolgte mit
Wohnsitz im Ausland handelt, nach dem Ge-
setz zur Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts in der Kriegsopferversor-
gung fiir Berechtigte im Ausland vom
3. August 1953 (BGBL. I S. 843). Diese
Rechtslage ist nunmehr durch die Neufas-
sung des § 65 klargestellt. Entsprechend dem
Grundsatz des § 3 (bisher § 7) haben auch
die Vorschriften dieser beiden Gesetze den
Vorrang vor den entschidigungsrechtlichen
Vorschriften.

Wegen des Wegfalls des im Absatz 2 des bis-
herigen § 64 enthaltenen Vorbehalts einer
besonderen gesetzlichen Regelung gilt das in
der Begriindung zu § 64 Gesagte ent-
sprechend. Auch hier geniigte es daher fest-
zulegen, dafl die vorgenannten beiden Ge-
setze bei der Regelung von Schiden, die der
Verfolgte oder seine Hinterbliebenen in der
Kriegsopferversorgung erlitten haben, in der
jeweils  geltenden Fassung Anwendung
finden.

ZulV (Gemeinsame Vor-
schriftentiberVererblich-
keit und Ubertragbarkeit)
Zu § 66

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 66.

Die grundsitzliche Vorschrift iiber die Ver-
erblichkeit von Entschidigungsanspriichen
ist in § 10 enthalten. Fiir die Anspriiche auf
Entschidigung wegen Schadens im beruf-
lichen und im wirtschaftlichen Fortkommen
war daher nur zu bestimmen, inwieweit die
besondere Natur dieser Anspriiche eine Ab-
weichung von der genannten Grundsatz-
bestimmung rechtfertigt. Aus diesem Grunde
erschien zunichst Absatz 1 des bisherigen
§ 66, der nur die Grundsatzbestimmung des
§ 10 auf die Kapitalentschidigung fiir an-
wendbar erklirte, entbehrlich.

Eine Sonderregelung war aber in Absatz1
der Neufassung, wie bereits in Absatz 2 des
bisherigen § 66 geschehen, fiir die Fille zu
treffen, in denen der Verfolgte vor Inkraft-
treten des BEG, also vor dem 1. Oktober



1953, verstorben ist. Hinsichtlich des An-
spruchs auf Kapitalentschidigung soll ein
Ubergang im Erbwege in diesen Fillen nur
erfolgen, wenn der Erbe Ehegatte des Ver-
folgten ist oder im Falle der gesetzlichen
Erbfolge zu den gesetzlichen Erben der
ersten oder zweiten Ordnung gehdren
wiirde. Die Beschrinkung der Vererblichkeit
geht auf die Erwigung zuriick, dafl es sich
hier um Schiden im beruflichen und im wirt-
schaftlichen Fortkommen handelt, also um
solche Schiden, von denen aufler dem Ver-
folgten in der Regel nur seine nahen Ange-
horigen betroffen worden sind. Die Ent-
schidigungsanspriiche fiir Existenzschiden im
Erbwege auch auf solche Personen iibergehen
zu lassen, die nur in ganz entfernten Bezie-
hungen zum Verfolgten gestanden haben, er-
schien nicht zuletzt auch unter dem Gesichts-
punkt, daf} die Entschidigung fiir Existenz-
schiden der Versorgung dienen soll, sachlich
nicht gerechtfertigt.

Tndessen wire es nicht vertretbar gewesen,
diese Beschrinkung der Vererblichkeit auch
fiur Erbfille gelten zu lassen, dic nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten sind
oder eintreten. Die fiir diese Fille geltende
frete Vererblichkeit soll dem Vorwurf den
Boden entziehen, die 6ffentliche Hand wolle
aus der Tatsache, dafd der Verfolgte im Zeit-
punkt seines Todes Entschidigungsleistungen
fiir Schaden im beruflichen oder im wirt-
schaftlichen Fortkommen noch nicht erhal-
ten hatte, Nutzen zichen.

Die Regelung des Absatz 2 Satz 4 des bis-
herigen § 66, wonach den Erbberechugten
der Anspruch auf die Kapitalentschidigung
nur insoweit zustand, als hierdurch ein Aus-
fall ausgeglichen wurde, den diese Erben in-
folge der im beruflichen oder im wirtschaft-
lichen Fortkommen erlittenen Schiden des
Verfolgten in bezug auf Unterhalt, Ausstat-
tung oder Versorgung erlitten hatten, ist in
Absatz 1 nicht iibernommen worden, zumal
die Vorschrift nur schwer praktikabel war.
In der Praxis konnte nimlich nur schwer
oder iiberhaupt nicht festgestellt werden, wie
hoch der Ausfall der Erben in bezug auf
Unterhalt, Ausstattung oder Versorgung im
Einzelfalle war. Aber auch in den Fillen, in
denen tatsichliche Feststellungen der er-
wihnten Art moglich waren, haben sich in
der Praxis vielfach Hirten aus dieser Be-
schrinkung ergeben.
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ADbsatz 2 deckt sich mit der Vorschrift des
Absatz 3 des bisherigen § 66. Es ist lediglich
zur Verdeutlichung hinzugefiigt, dafl es sich
hier um den Anspruch auf die laufende
Rente handelt. Ebenfalls zur Verdeutlichung
ist dann in Absatz 3 ausdriicklich gesagt,
dafl der Anspruch auf die Summe der riick-
stindigen Rentenbetrige vor rechtskriftiger
Festsetzung nur nach Maflgabe des Absatz 1
Ubertragbar und vererblich ist.

Die Unvererblichkeit und Uniibertragbarkeit
des Anspruchs auf die laufende Rente findet
darin ihre Rechtfertigung, daf} es sich bei der
laufenden Rente threm Wesen nach um die
Versorgung des geschidigten Verfolgten
selbst handelt. Diese Regelung ist um so eher
zu vertreten, als nach €§ 33 b und 36 ¢ nun-
mehr auch der Witwe und den Kindern des
im beruflichen Fortkommen geschidigten
Verfolgten ein selbstindiges Rentenrecht
gegeben wird, wenn der Verfolgte die Rente
gewihlt hat und nach Ausiibung des Wahl-
rechts verstorben ist. Die dem Absatz 1 ana-
loge Regelung der Ubertragbarkeit und Ver-
erblichkeit des Anspruchs auf die Summe der
Rentenbetrige beruht darauf, daf} es sich
hier in Wahrheit um den Anspruch auf eine
Kapitalentschidigung  handelt  (vgl. auch
§ 141 Abs. 2 und § 15k Abs. 2).

Absatz 4 entspricht Absatz 4 des bisheri-
genn § 66, In Abweichuny von Absatz 4 des
bisherigen § 66 enthilt Absatz 4 der Neu-
fassung jedoch nur noch die erbrechtliche
Regelung des Anspruchs auf die Entschidi-
gung fiir Schaden in der Ausbildung im
Falle der Nichtnachholung der Ausbildung.
Dies wird durch den neu eingefligten Zusatz
»(§ 55)“ deutlich gemacht. Da es sich inso-
weit um eine Kapitalentschidicune handelr,
ist der Anspruch, wenn er rechtskriftig fest-
gesetzt worden ist. nunmehr fiir iibertrag-
bar und vererblich erklirt. Demgegeniiber
bestimmt Absatz 5 fiir den Anspruch auf
Beihilfe zur Nachholung der Ausbildung,
dafl die Ubertragbarkeit und Vererblichkeit
in jedem Falle ausgeschlossen ist. Es liegt in
der Natur dieser Beihilfen, daf} sie nur dem-
jenigen zugute kommen konnen, flir dessen
Ausbildung sie dienen sollen. Neu ist in Ab-
satz 5 die Vorschrift, daff auch alle An-
spriiche auf Darlehen weder {ibertragbar
noch vererblich sind. Auch hier fithrt die
Zweckegebundenheit des Darlehens dazu, dafl
der Anspruch nur demjenigen zustehen
kann, der das Darlehen fiir seinen Existenz-
aufbau benutzen will.



ZUM DRITTEN ABSCHNITT

(Besondere Vorschriften fiir
juristische Personen, Anstalten
oder Personenvereinigungen)

Der Abschnitt ist neu eingefiigt. Er hat
weder 1im US-EG noch im BEG ein Vorbild.
Im bisherigen § 11 des BEG (vgl. § 10 US-
EG) fand sich lediglich die Vorschrift, daf},
wenn cine juristische Person, eine Anstalt,
ein nichtrechtsfihiger Verein oder eine nicht-
rechtsfihige Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts oder des Handelsrechts aus Verfol-
gungsgrinden aufgelost oder zur Auflosung
gezwungen worden und deshalb entschidi-
gungsberechtigt ist, der Anspruch auf Ent-
schidigung von derjenigen juristischen Per-
son, Anstalt, dem nichtrechtsfihigen Verein
oder der nichtrechtsfihigen Gesellschaft des
burgerlichen Rechts oder des Handelsrechts
geltend gemacht werden kénne, die nach ihrer
Verfassung, Zusammensetzung, Zweckbestim-
mung oder organisatorischen Stellung und
nach ihrer tatsichlichen Betitigung als Nach-
folgerin der aufgeldsten anzusehen ist. Dar-
aus ergibt sich, dafy auch nach BEG, wie schon
nach US-EG, eine juristische Person, Anstalt
oder Personenvereinieune (nichtrechtsfahiger
Verein, nichtrechtsfihige Gesellschaft des biir-
gerlichen Rechts oder des Handelsrechts) —
in folgendem kurz als ,juristische Person® be-
zeichnet —, soweit sie aus den Verfolgungs-
griinden des § 1 rechtswidrig geschidigt wor-
den ist, Anspruch auf Entschidigung haben
soll.

Die Vorschriften des BEG, wie bereits die des
US-EG, waren indessen in ihrer Gestaltung
vorwiegend auf natiirliche Personen zuge-
schnitten. Eine Reithe von Vorschriften, wie
z. B. die iiber die Entschidigung fiir Scha-
den an Leben, fiir Schaden an Kérper oder
Gesundheit und fiir Schaden an Fretheit,
konnen selbstverstandlich fiir juristische Per-
sonien nicht in Betracht kommen. Auch im
iibrigen pafiten gewisse Vorschriften des Ge-
setzes, wie z. B. Wohnsitz- und Aufenthalts-
voraussetzungen, fir juristische Personen
nicht.

Aus diesem Grunde waren fiir juristische
Personen diejenigen besonderen Vorschriften
zu treffen, welche die Eigenart der juristi-
schen Person erforderte. Das bedeuter, daf}
das Gesetz im iibrigen aber auf juristische
Personen ebenso wie auf natlirliche Personen
Anwendung findet, soweit nicht in dem Drit-
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ten Abschnitt fiir diesen Kreis von Geschi-
digten besondere Vorschriften getroffen sind.

Zu § 662

Absatz 1 dieser Vorschrift ist neu, Absatz 2
entspricht dem bisherigen § 11 (vgl. § 10 US-
EG).

Die Vorschrift enthilt in Absatz 1 nun-
mehr ausdriicklich den aus dem bisherigen
§ 11 bereits herzuleitenden Grundsatz, dafl
auch eine juristische Person ebenso wie eine
natiirliche Person Anspruch auf Entschidi-
gung nach diesem Gesetz hat (vgl. die Be-
griindung zur Uberschrift). Dieser Grund-
satz soll jedoch nicht gelten, soweit im Hin-
blick auf die Eigenart der juristischen Per-
son in den folgenden Vorschriften besondere
Regelungen getroffen sind.

Absatz 2 behandelt den Fall, daf eine
juristische Person, die an sich nach Absatz 1
entschidigungsberechtigt wire, nicht mehr
bestcht und auch keinen Rechtsnachfolger
hat. In diesem Falle soll der Anspruch auf
Entschidigung von derjenigen juristischen
Person geltend gemacht werden kdnnen, die
nach ihrer Verfassung, Zweckbestimmung,
Zusammensetzung  oder organisatorischen
Stellung und nach ihrer tatsichlichen Betiti-
gung als Zwecknachfolger anzusehen ist. Der
Entschidicungsansoruch soll nicht nur dann
aufrechterhalten bleiben, wenn die juristische
Person aus Verfolgungsgriinden aufgelost
oder zur Aufldsung cezwungen worden ist,
sondern auch dann, wenn sie aus einem son-
stigen Grunde nicht mehr besteht und kei-
nen Rechtsnachfolger hat. Die Vorschrift
geht also insoweit iiber die Regelung des bis-
herigen § 11 hinaus. Ist die Tatsache, dafl
die juristische Person nicht mehr besteht, auf
Verfolgungsgriinde zuriickzufithren, so wire
es nicht gerecht, die 6ffentliche Hand von
ihrer Entschidigungspflicht nur deshalb frei-
zustellen, weil der Verfolgte selbst nicht
mehr existiert. Es erschien aber auch nicht
angemessen, den Entschidigungsanspruch
dann wegfallen zu lassen, wenn die juristische
Person aus einem anderen Grunde ihre Exi-
stenz verloren hat. Voraussetzung ist aller-
dings geblieben, dafl eine juristische Person
vorhanden ist, die nach ihrer Verfassung,
Zweckbestimmung, Zusammensetzung oder
organisatorischen Stellung und nach ihrer
tatsichlichen  Betitigung mindestens als
Zwecknachfoleer anzusehen ist. Diese Konti-
nuitit muf jedenfalls verlangt werden, damit
eine mit der geschidigten nicht identische



juristische Person als legitimiert zur Emp-
fangnahme einer Lntsc}mdloum7 angeschen
werden kann, die an sich einer anderen ; juri-
stischen Person zustchen wirde. Die Krite-
rien, die vorliegen miissen, damit ein Ent-
sghadlgunosanspruc‘l von einer anderen als
der geschidigten juristischen Person geltend
gemacht werden kann, sind sowohl recht-
licher wic auch tatsichlicher Art. Der Charak-
ter dieser anderen Person als Zwecknachfol-
ger mufl sich sowohl aus dem Statut und der
Organisation wie auch aus ihrer tatsichlichen
Betdtigung ergeben.

Zu § 66D
Die Vorschrift ist neu.

Sie enthilt die formellen Voraussetzungen
fiir den Entschidigungsanspruch der juristi-
schen Person.

Absatz 1 betrifft den Fall, dafl die ge-
schidigte juristische Person noch besteht,
Absatz 2 den Fall, daff die geschidigte
juristische Person nicht mehr bestcht, aber
ein Rechts- oder Zwecknachtolger vorhanden
ist.

An Stelle des bei natiirlichen Personen maf3-
gebenden Wohnsitzes oder dauernden Auf-
enthaltes mufite bel juristischen Personen
nunmehr auf ihren Sitz oder den Ort ihrer
Verwaltung abgestellt werden.

Im ibrigen entspricht die Regelung in Ab-
satz 1 den Grundsitzen des § 2.

Absatz 2 enthilt insoweit eine Abweichung
von der entsprechenden Vorschrift in § 2
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b, als die nicht mehr
bestehende juristische Person ihren Sitz
oder den Ort ihrer Verwaltung im Reichs-
gebiet nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 gehabt und der Sitz oder der Ort der
Verwaltung des Rechts- oder Zwecknach-
folgers am 31. Mirz 1951 sich im Geltungs-
bereich des BEG befunden haben mufl. Nach
dieser Regelung soll der Fall der Rechts- oder
Zwecknachfolge also nicht so angesehen
werden wic der Fall der Erbfolge nach
einer naturlichen Person, sondern so, als
ob die Kontinuitit der urspriinglich ver-

folgten juristischen Person fortbestanden
hitte.
Zu § 66¢

Die Vorschrift ist neu.

Sie hat im Regelfall nur Bedeutung fiir den
Fall, daf die geschidigte juristische Person s
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solche oder in der Gestalt eines Rechtsnachfol-
gers noch fortbesteht (§ 66 a). Die juristische
Person kann sich aber nach ithrem Statut,
nach ihrer Organisation oder nach ihrer tat-
sichlichen Betdtigung inzwischen so geindert
haben, daff ecs dem Wesen der Wiedergut-
machung widerstreiten wiirde, wenn ihr ein
Entschidigungsanspruch  zugebilligt ~ wiirde.
Gedacht ist hier z. B. an juristische Personen,
die zunichst zwar geschidigt, dann aber ,ari-
siert worden sind und in diesem Zustande
noch fortbestehen.

Auf den Fall des Zwedknachfolgers wird sich
die Vorschrift grundsitzlich nicht beziehen,
weil die rechtlichen und tatsichlichen Verhilt-
nisse, die den Begriff der Zwecknachfolge er-
fiillen, nicht gegeben sein konnen, wenn diese
so geartet sind, dafl eine Verfolgung nicht
stattgefunden hicte.

Zu § 66d

Die Vorschrift ist neu. Sie ist die Parallele
zu § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und Absatz 3.
Tir die Ausschliefung und die Verwirkung
des Entschidigungsanspruchs in den im § 66 d
genannten Fillen sind die gleichen Griinde
mafigebend wie flir die Ausschliefung und
Verwirkung des Entschidigungsanspruchs bei
natiirlichen Personen. Auf die Begriindung
zu § 4 kann daher verwiesen werden.

Zu § 66¢
Die Vorschrift ist neu.

Wie in der Begriindung zur Uberschrift bereits
ausgefithrt, kommen die Vorschriften iiber
die Entschadigung fiir Schaden an Leben,
Koérper oder Gesundheit sowie an Freiheit
bei juristischen Personen naturgemifl nicht in
Betracht, Ausgeschlossen sind bei juristischen
Personen nach der Neufassung des Gesetzes
ferner die Tatbestinde der Schiden im be-
ruflichen und im wirtschaftlichen Fortkom-
men. Denn ein Schaden im beruflichen Fort-
kommen liegt nach § 26 nur vor, wenn der
Verfolgte in der Nutzung seiner Arbeitskraft
geschiddigt worden ist. Von einer solchen
Schidigung kann bei juristischen Personen
nicht gesprochen werden. Ein Schaden im
wirtschaftlichen Fortkommen liegt nach der
Neufassung des Gesetzes nur vor, wenn es
sich um den Verlust des Schutzes einer Le-
bensversicherung (§§ 56 ff.), einen Versor-
gungsschaden (§§ 63 b ff.), einen Schaden in
der Sozialversicherung (§ 64) oder einen Scha-
den in der Kriegsopferversorgung (§ 65) han-
delt. Auch diese Tatbestinde sind bei juristi-
schen Personen nicht denkbar. Infolgedessen



kommt bei juristischen Personen nur eine
Entschidigung fiir Schaden an Eigentum und
an Vermogen in Betracht. § 66 e regelt die
Voraussetzungen, von denen der Anspruch
auf Entschidigung fiir Schaden an Eigentum
und an Vermogen bei juristischen Personcn
abhingt. Er enthilt im iibrigen eine Ein-
schrinkung dieser Schadenstatbestinde.

Nach Absatz 1 wird ein Anspruch auf
Entschidigung fiir Schaden an Eigentum und
an Vermogen nur insoweit gewihrt, als der
Schaden im Geltungsberecich dieses Gesetzes
eingetreten ist. Die Vorschrift bedeutet also
gegeniiber den entsprechenden Vorschriften
fiir natiirliche Personen (§§ 18 und 21) eine
Einschrinkung, da in diesen Vorschriften auf
das Reichsgebiet nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 abgestellt ist. Wenn bei
natiirlichen Personen hinsichtlich der Entschi-
digung fiir Schaden an Eigentum und an Ver-
mogen von dem auf den Geltungstereich des
Gesetzes beschrinkten Belegenheitsgrundsatz
abgewichen worden ist, so war hierfiir mafi-
gebend, dafl die wegen dicser Schiden ent-
schidigungsberechtigten Personen, gleichviel
ob Inlinder oder Auslinder, doch eine gewisse
personliche Beziehung zur Gesamtheit des
Deutschen Reiches nach dem Stande vom
31. Dezember 1937 gehabt haben. Diese Er-
wigung trifft auf juristische Personen nicht zu.

Wenn nach Absatz 2 fir Ausfille an Bei-
trigen, Spenden und ihnlichen Einnahmen
eine Entschidigung nicht geleistet werden soll,
so hat dies darin seinen Grund, daf} derartige
Einnahmen ihrer Natur nach zur alsbaldigen
Verwendung bestimmt waren, also nicht er-
halten geblieben wiren, und zum anderen,
daf} derartige Ausfille — zum mindesten der
Hohe nach — sich kaum werden nachweisen
lassen.

Zu § 66f
Die Vorschrift ist neu.

Sie hat den Zweck, eine Doppelentschadigung
juristischer Personen zu vermeiden. Hat eine
juristische Person nach den Rechtsvorschriften
fiir die Ubertragung von Organisationsver-
mogen (Kontrollratsdirektive Nr. 50) Lei-
stungen erhalten, so steht ithr nach diesem Ge-
setz Entschidigung nur insoweit zu, als durch
diese Leistungen der Schaden nicht ausge-
glichen worden ist. An sich ergibt sich bereits
aus dem in § 3 festgelegten Prinzip der Sub-
sidiaritit des Entschddigungsanspruchs gegen-
iber Anspriichen auf Grund der Rechtsvor-
schriften fiir die Ubertragung von Organisa-

170

tionsvermogen, dafl fir Entschidigung nur
dort Raum ist, wo der Schaden nicht bereits
durch die Anwendung dieser Rechtsvorschrif-
ten beseitigt ist. Im Rahmen der Kontroll-
ratsdirektive Nr. 50 sind jedoch demokra-
tischen Organisationen auch Vermdgensgegen-
stinde iibertragen worden, die ihnen nicht
entzogen waren. Aber auch eine solche Uber-
tragung hat unter Umstdinden zur Verringe-
rung oder Beseitigung des Schadens gefiihrt.
Infolgedessen muflte in § 66 f besonders be-
stimmt werden, dafl alle Leistungen, die eine
juristische Person auf Grund der Rechtsvor-
schriften fiir die Ubertragung von Organisa-
tionsvermogen erhalten hat, also auch die Zu-
weisung von Vermdgenswerten, die ihr nicht
entzogen waren, gegebenenfalls den Wegfall
oder cine Verminderung des Anspruchs auf
Entschidigung nach diesem Gesetz zur Folge
haben.

Zu § 66 g

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2 des
bisherigen § 24.

Absatz 1 bringt zum Ausdruck, dafl die
nach den §§ 20 a und 22 fir natiirliche Per-
sonen geltenden Hochstbetrige (je 75000 DM)
fiir Schaden an Eigentum und fiir Schaden
an Vermdgen auch fiir juristische Personen
gelten.

Absatz 2 bedeutet eine materielle Ein-
schrinkung der in Absatz 2 des bisherigen
§ 24 enthaltenen Regelung. Danach war zu-
gunsten der im bisherigen § 19 genannten
Nachfolgeorganisationen schlechthin und zu-
gunsten von Religionsgesellschaften und Per-
sonenvereinigungen, die berwiegend karita-
tiven Zwecken dienen, unter gewissen Vor-
aussetzungen eine Uberschreitung der Hochst-
betrige moglich. Von dieser Regelung wird
nunmehr abgewichen aus folgenden Griinden:
Die Nachfolgeorganisationen haben als solche
durch Verfolgungsmafinahmen Schiden nicht
erlitten, weil sie in der Zeit der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft noch nicht bestan-
den haben. Soweit Entschidigungsanspriiche
von verfolgten natiirlichen Personen auf sie
{ibergegangen sind, gilt der Hochstbetrag des
§ 20a Abs. 1 fiir die Entschidigung jeder
einzelnen dieser natiirlichen Personen (vgl.
§ 20a Abs. 2). Soweit Entschidigungsan-
spriiche verfolgter juristischer Personen auf sie
{ibergegangen sind, gilt nach § 66 g Abs. 1
Satz 2 das gleiche. Angesichts der Moglichkeit
einer solchen Summierung von Einzelan-
spriichen lag ein Bediinfnis, zugunsten der



Nachfolgeorganisationen eine Uberschreitung
der Hochstbetrige vorzusehen, nicht vor.

Bei Religionsgesellschaften und Personenver-
einigungen, die iiberwiegend karitativen
Zwedken dienen, wird die Wiedergutmachung
der ihnen durch nationalsozialistische Gewalt-
mafinahmen zugefiigten Schiaden im allgemei-
nen auf Grund der Rechtsvorschriften zur
Riickerstattung feststellbarer Vermogensge-
genstinde erfolgen oder bereits erfolgt sein.
Auch die in der Begriindung zu § 66f er-
wihnte Kontrollratsdirektive Nr. 50 wird
in diesen Fillen einen Ausgleich des Scha-
dens vielfach herbeigefiihrt haben. Nur soweit
auf die Verfolgungsschiden der hier in Rede
stechenden Religionsgesellschaften das Riick-
erstattungsrecht keine Anwendung findet, hat
nunmehr das Entschidigungsrecht dieses Ge-
setzes einzugreifen. Auch hier bestand grund-
sitzlich keine Veranlassung, andere Hodhst-
betrige vorzusehen, als sie bei natiirlichen
Personen gelten. Immerhin mufite anerkannt
werden, daf} diese Hochstbetrige unter Um-
stinden dann nicht ausreichen, wenn es sich
um die Beseitigung von Schiden handelt,
welche verfolgte Religionsgesellschaften durch
Zerstorung der ihren Zwecken dienenden Ge-
baude erlitten haben. In diesem Falle soll nach
Absatz2 der Hochstbetrag unter der Vor-
aussetzung, dafl die Entschidigung zur
Wiederherstellung des zerstdrten Gebiudes
bestimmt ist, iiberschritten werden kdnnen.

Fir die Neugestaltung der Hochstbetrags-
vorschriften in § 66 g war im iibrigen auch
die Erwigung maﬁge%)end, dafl das BEG in
erster Linie die Entschidigung der durch
nationalsozialistische Verfolgungsmafinahmen
geschidigten natiirlichen Personen zum Ziele
hat. Mit dieser Zielsetzung wire eine Bevor-
zugung juristischer Personen, die sich dann
auch auf den Kreis der in Absatz 2 des bisheri-
gen § 24 genannten juristischen Personen
nicht hitte beschrinken konnen, nicht verein-
bar gewesen. Sie hitte auch zu einer finanziel-
len Auswirkung gefiihrt, welche die mannig-
fachen materiellen Verbesserungen, die der
Gesetzentwurf fiir die natiirlichen Personen
vorsieht, in Frage gestellt hitte.

ZUM VIERTEN ABSCHNITT
(Besondere Gruppen von Verfolgten)

Das BEG in bisheriger Fassung ging davon
aus, dafl ein unbeschrinkter Anspruch auf
Entschidigung wegen eines durch national-
sozialistische Gewaltmafinahmen erlittenen
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Schadens nur dann gegeben ist, wenn der Ver-
folgte eine rdumliche Beziehung zu dem Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes gehabt hat oder
noch hat. An dem Erfordernis einer rium-
lichen Beziehung hilt auch die Neufassung
fest. Nur ist unter Umstinden nunmehr auch
eine riumliche Beziehung zum Reichsgebiet
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
ausreichend. Dies Prinzip kommt insbeson-
dere dadurch zum Ausdruck, daf, wie § 2
(bisher § 8) besagt, die volle Anspruchs-
berechtigung von bestimmten Wohnsitz-
und Aufenthaltsvoraussetzungen abhingig
ist. Bei einem absoluten Festhalten an
diesem Prinzip wiirden Verfolgte, bei
denen eine solche rdumliche Beziehung nicht
vorhanden ist und welche die Wohnsitz- und
Aufenthaltsvoraussetzungen des § 2 nicht er-
fiillen, tiberhaupt ohne Entschidigung blei-
ben. Wenn es der Bundesrepublik auch nicht
oblag, im Rahmen der innerdeutschen Ent-
schiadigungsgesetzgebung alle durch national-
sozialistische Gewaltmafinahmen geschidigten
Personen, gleichviel wo die Verfolgung statt-
getunden hat und gleichviel wo sie zur Zeit
der Verfolgung gewohnt oder sich aufgehal-
ten haben oder zur Zeit der Entscheidung
wohnen oder sich aufhalten, ausnahmslos zu
entschddigen, so konnte doch nicht unberiick-
sichtigt bleiben, daf} ein Teil dieser Personen
keine Moglichkeit hat, auf andere Weise als
durch Inanspruchnahme der Bundesrepublik
Deutschland sich einen Ersatz fiir die ihnen
zugefiigten Schiden zu verschaffen, sei es, dafl
es sich um Personen handelt, die noch die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen oder
dem deutschen Volkstum zugehdren, sei es,
dafl es sich um Staatenlose oder Fliichtlinge
handelt, die keinen Schutzstaat haben, an den
sie sich wenden konnten. Diese Erwigungen
liegen den Vorschriften des Vierten Ab-
schnitts zugrunde, nach denen Verfolgte aus
den Vertreibungsgebieten sowie verfolgte
Staatenlose und Fliichtlinge im Sinne der
Genfer Konvention und die Hinterbliebenen
solcher Verfolgten, wenn bei ihnen die Vor-
aussetzungen des § 2 nicht gegeben sind, einen
nach Art und Umfang beschrinkten Anspruch
auf Entschidigung haben sollen. Die Rege-
lung fiir die in diesem Abschnitt festgesetzten
Entschidigungsleistungen an den umschriebe-
nen Personenkreis entspricht im iibrigen auch
dem Protokoll Nr. 1 zum Israel-Abkommen,
in dem sich die Bundesregierung verpflichtet
hat, besondere Gruppen von Verfolgten in
die deutsche Entschidigungsgesetzgebung ein-
zubeziehen.



Wenn in der Uberschrift zum Vierten Ab-
schnitt die bisherige Bezeichnung ,Besondere
Verfolgtengruppen® durch die neue Bezeich-
nung ,Besondere Gruppen von Verfolgten®
ersetzt worden ist, so soll damit auch klar-
gestellt werden, daf} es sich bei dem in diesem
Abschnitt behandelten Personenkreis selbst-
verstindlich um Verfolgte im Sinne des § 1
handeln mufl. Anspruchsberechtigt sind daher
auch hier nur solche Personen, die aus Griin-
den politischer Gegnerschaft gegen den Natio-
nalsozialismus oder aus Griinden der Rasse,
des Glaubens oder der Weltanschauung durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen ver-
folgt worden sind und hierdurch Schaden er-
litten haben.

ZUM ERSTEN TITEL
(Grundsatz) und zu § 67

§ 67, der dem bisherigen § 67 entspricht, ent-
hilt die Grundsatzbestimmungen. In der Vor-
schrift kommt zum Ausdruck, daf} die fiir be-
sondere Gruppen von Verfolgten getroffene
Regelung nur dann Platz greift, wenn die zu
diesen Gruppen gehdrenden Verfolgten nicht
nach § 2 des Gesetzes voll anspruchsberechtigt
sind, das heiflt, daf} den in den §§ 67 ff. ent-
haltenen Vorschriften nur subsididre Bedeu-
tung zukommt. Das ergibt sich auch aus
Satz 2 des § 67, nach dem die Vorschriften
des Gesetzes im iibrigen unberithrt bleiben.
Die im bisherigen § 76 behandelten sogenann-
ten Nationalverfolgten sind im § 67 nicht
mehr angesprochen. Dies hat darin seinen
Grund, daf es sich bei diesem Personenkreis
nicht um Verfolgte im Sinne von § 1 handelt.
Demgemif ist die Regelung der Entschidi-
gung fiir diesen Personenkreis aus dem Ab-
schnitt ,,Besondere Gruppen von Verfolgten®
herausgenommen worden. Sie findet sich nun-
mehr im Fiinften Abschnitt, der die Uber-
schrift trigt ,Aus Griinden der Nationalitit
oder als Anhinger einer nationalen Wider-
standsbewegung Geschidigte®.

Die in Absatz 1 des bisherigen § 67 enchal-
tene Regelung, daf die Vorschriften fiir be-
sondere Gruppen von Verfolgten nur Platz
greifen, soweit ,ihnen nach anderen Bestim-
mungen dieses Gesetzes . . . . keine Anspriiche
zustehen®, konnte dahin eingeschrinkt wer-
den, dafl die Regelung nur dann gilt, wenn
die Voraussetzungen des § 2 (bisher § 8) nicht
vorliegen. Nach der Fassung des Absatz 1 des
bisherigen § 67 war nicht nur an die An-
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spruchsvoraussetzungen des bisherigen § 8,
sondern auch an die Bestimmungen fiir die im
bisherigen § 76 behandelte Gruppe der soge-
nannten Nationalverfolgten gedacht, die, wie
schon gesagt, in Wahrheit nicht Verfolgte im
Sinne des § 1 sind.

Im iibrigen sind die Anderungen des § 67 ge-
geniiber dem bisherigen § 67 redaktioneller
Natur.

ZUM ZWEITEN TITEL

(Verfolgte aus den Vertreibungs-
gebieten)

In den §§ 68 bis 70 sind die Vorschriften
zusammengefaflt, die fiir Verfolgte aus den
Vertreibungsgebieten im Sinne des Bundes-
vertricbenengesetzes gelten.

Fiir diesen Personenkreis mufiten, anders als
fiir die Verfolgten, die Staatenlose und Fliicht-
linge im Sinne der Genfer Konvention sind,
weitergehende Entschidigungsleistungen vor-
gesehen werden. Die Vorschriften fiir die ver-
folgten Staatenlosen und Fliichtlinge folgen
alsdann im Dritten Titel.

Zu § 68

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 68.
Sie hat indessen eine Reihe von Anderungen
erfahren.

Satz 1 des Absatz 1 des bisherigen § 68 ist im
wesentlichen in Absatz 1 der Neufassung
iibernommen worden. Danach erhalten Ver-
folgte aus den Vertreibungsgebieten, die Ver-
triebene im Sinne der §§ 1 und 2 des Bundes-
vertriebenengesetzes sind, FEntschidigungen
fiir Schaden an Korper oder Gesundheit und
Freiheitsentzichung nach Mafigabe der §§ 15
bis 17 a, d. h. nach Mafigabe der Vorschriften,
die fiir die voll Anspruchsberechtigten gelten.
Wenn diec Entschidigungsanspriiche fiir die
genannten Schiden hier keine Einschrinkung
gegeniiber den Anspriichen der voll An-
spruchsberechtigten erfahren haben, so war
dafiir schon nach dem Gesetz bisheriger Fas-
sung maflgebend, dafl es sich bei diesen
Schiden — im Gegensatz zu den Schiden rein
wirtschaftlicher Art — um hdchstpersdnliche
Schiden handelt, deren Abgeltung bei den
vertriebenen Verfolgten, welche die Wohn-
sitz- und Aufenthaltsvoraussetzungen des § 2
nicht erfiillen, nicht anders erfolgen konnte,
als bei den vertriebenen Verfolgten, die nach
§ 2 voll anspruchsberechtigt sind.



Satz 2 und 3 des Absatz 1 des bisherigen § 68
sind nicht in die Neufassung iibernommen
worden. Satz 2 des Absatz 1 des bisherigen
§ 68 ging auf eine Formulierung zuriick, wie
sie in Punkt I, 12 des Protokolls Nr. 1 zum
Israelabkommen enthalten war. Die Vor-
schriften zielten zunichst darauf ab, sicher-
zustellen, dafl der Begriff der deutschen Volks-
zugehdrigkeit — jedenfalls im Bereich des
Entschidigungsrechts — in der Praxis keine
zu enge Auslegung erfahren sollte. Nachdem
in den allgemeinen Vorschriften, und zwar in
§ 2 Abs. 2 nunmehr eindeutig zum Ausdruck
geckommen ist, was unter Zugchorigkeit zum
deutschen Volk fiir den Bereich des Entschi-
digungsrechts zu verstehen ist, konnte im
Rahmen des § 68 einc entsprechende Erliute-
rung entfallen. Zweck der Vorschrift des
Absatz 1 Satz 2 des bisherigen § 68 war
ferner auszuschliefen, dafl  &sterreichische
Staatsangehdrige unter die Regelung des bis-
herigen § 68 fielen. Dies in die Neufassung zu
iibernehmen, bestand indessen kein Anlaf};
denn Osterreichische Staatsangehorige kdnnen
niemals Vertricbene im Sinnc des Bundes-
vertriebenengesctzes sein.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 2 des bis-
herigen § 68. Danach haben Hinterbliebene
von Verfolgten aus den Vertreibungseebieten
Anspruch auf Rente und auf Kapitalentschi-
digune fiir Schaden an Lehen fiir die Zeir
vom 1. Januar 1949 an, wenn entweder der
verstorbene Verfolgte oder der Hinterblie-
bene Vertriecbener im Sinne des Absatz 1 ist.
Dies gilt auch fiir den Fall, dafl der Verfolgte
an den Folgen cines Schadens an Kérper oder
Gesundheit verstorben ist. Auch fir diese
Regelung waren die gleichen Griinde wie die
zu Absatz 1 dargelegten Griinde mafigebend.
Die Regelung geht jedoch iiber die des Ab-
satz 2 des bisherigen § 68 insofern hinaus, als
nunmehr den Hinterblicbenen aufler dem
Anspruch auf Rente auch der Anspruch auf
die Kapitalentschidigung fiir die Zeit vom
1. Januar 1949 an bis zum Beginn der Renten-
zahlung gegeben wird. Diese Erweiterung der
gesetzlichen Regelung erschien deshalb not-
wendig, weil Hinterbliebene von Verfolgten
aus den Vertreibungsgebieten billigerweise
nicht schlechter gestellt werden konnen als
Hinterbliebene von Staatenlosen oder Fliicht-
lingen im Sinne der Genfer Konvention, die
schon nach dem bisherigen § 74 auch insoweit
Anspruch auf Kapitalentschidigung gehabt
haben.
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Zu § 69
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 69.

Absatz 1 decktsich im Grundsatz mit Ab-
satz 1 des bisherigen § 69. Danach haben Ver-
folgte aus den Vertreibungsgebicten Anspruch
auf Entschidigung fiir Sonderabgaben, sofern
sicvor derallgemeinen Vertreibung in das Aus-
land ausgewandert sind. Da es sich bei diesen
Sonderabgaben um solche diskriminierender
Art handelt, wire es auch im Rahmen einer
sich in Grenzen haltenden Regelung, wie sie
die Entschidigungsregelung fiir besondere
Gruppen von Verfolgten darstellt, nicht ver-
tretbar gewesen, den Verfolgten aus den Ver-
treibungsgebieten eine Entschidigung fiir
dicse Schiden vorzuenthalten. Im iibrigen
wird mit dieser Vorschrift auch einer Ver-
pflichtung entsprochen, welche die Bundes-
reglerung im Protokoll Nr. 1 zum Israel-
abkommen iibernommen hat.

Wihrend es im Rahnien des § 68 nicht darauf
ankommt, wann der Verfolgte, der Vertrie-
bener im Sinne der §§ 1 und 2 des Bundes-
vertriebenengesctzes ist, das Vertreibungs-
gebiet verlassen hat, ist hier Anspruchsvor-
aussetzung, dafl der Verfolgte vor der all-
gemeinen Vertreibung in das Ausland aus-
gewandert ist. Verfolgte, die im Zuge der
allgemeinen Vertreibung oder nach dieser in
das Ausland ausgewandert sind, in gleicher
Weise zu behandeln, erschien nicht gerecht-
fertigt, weil dies dem in § 6 Abs. 5 veran-
kerten Grundsatz der iiberholenden Kausali-
tit widersprochen hitte.

In Abweichung von Absatz 1 des bisherigen
§ 69 ist in Absatz 1 der Neufassung nicht
mehr von Verfolgten die Rede, die in den
Geltungsbereich des BEG {ibergesiedelt sind.
Dieser Tatbestand konnte aufler Betracht
bleiben, weil Verfolgte aus den Vertreibungs-
gebieten, die in den Geltungsbereich des BEG
tibergesiedelt sind, voll anspruchsberechtigt
sind.

Die Reichsfluchtsteuer ist in der Neufassung
nicht mehr besonders aufgefithrt worden,
weil sie nach § 23 (bisher § 21) nunmehr vom
Begriff der Sonderabgabe mitumfaflt wird.
In weiterer Abweichung von der Regelung
des bisherigen § 69 ist in Absatz 1 auch auf
die gesamte Regelung des § 23 (frither § 21)
Bezug genommen. Das bedeutet, dafl § 23
Abs. 4 (bisher § 21 Abs. 3) auch hier zur An-
wendung kommt.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 2 des bis-
herigen § 69. Danach werden die fiir Sonder-



abgaben entrichteten Betridge bis zu einem
Hochstbetrage von insgesamt 150 000 RM
beriicksichtigt. Der ermittelte RM-Betrag
wird im Verhiltnis 100:6,5 in DM um-
gerechnet. Diese Vorschrift findet ihre Recht-
fertigung in dem die Regelung des § 67 be-
herrschenden Grundsatz, dafl die hier vor-
gesehenen Entschidigungen sich nach Art und
Umfang in Grenzen halten miissen. Sie hilt
sich im ibrigen an die Verpflichtung, welche
die Bundesregierung im Protokoll Nr. 1 zum
Israclabkommen tibernommen hat.

Absatz 3 entspricht Absatz 3 des bisheri-
gen § 69. In Abweichung von der bisherigen
Regelung, nach welcher der Anspruch auf
Entschidigung fiir Sonderabgaben weder
tibertragbar noch vererblich war, ist nunmehr
bestimmt, daff der Anspruch vor rechtskrif-
tiger Festsetzung dann vererblich ist, wenn
der Erbe Ehegatte des Verfolgten ist oder
im Falle der gesetzlichen Erbfolge zu den ge-
setzlichen Erben der ersten oder zweiten Ord-
nung gehdren wiirde. Diese Erweiterung des
Erbrechts erschien mit Riicksicht auf den be-
sonderen Charakter dieser Anspriiche und im
Hinblick darauf gerechtfertigt, daf} die nahen
Angehorigen des Verfolgten durch die Son-
derabgaben mindestens mittelbar geschidigt
worden sind. Fiir die bereits rechtskriftig
festgesetzten Anspriiche gilt der Grundsatz
der freien Vererblichkeit nach § 10. Da die
Vorschrift hinsichtlich der Ubertragbarkeit
nichts mehr enthilt, gilt § 12 auch fiir diese
Anspriiche. Sie kdnnen demgemif} mit Geneh-
migung der Entschidigungsbehorde frei iiber-
tragen werden.

Zu § 70

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 70.
Sie regelt die Entschidigung fiir Schaden im
beruflichen Fortkommen fir Verfolgte aus
den Vertreibungsgebieten.

Die Vorschrift des Absatz 1 des bisherigen
§ 70 hat sich als schwer praktikabel erwiesen.
Absatz 1 hat durch die Neufassung daher
eine erhebliche Vereinfachung erfahren. Der
Verfolgte erhilt nunmehr ohne Nachweis einer
fehlenden Altersversorgung fiir seinen Schaden
im beruflichen Fortkommen eine Pauschal-
entschidigung in Hohe von 10 000 DM. Da-
bei findet eine Anrechnung anderweitigen
Einkommens nicht statt. Wie nach der bis-
herigen Regelung besteht der Anspruch aber
nur fiir den Schaden, den der Verfolgte in der
Nutzung seiner Arbeitskraft als beruflich
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selbstindig oder unselbstindig Titiger erlit-
ten hat. Schiden im 6ffentlichen Dienst oder
in der Ausbildung werden im Rahmen dieser
Vorschrift nicht entschidigt. Das kommt
durch den Hinweis auf die §§ 25, 26, 26 a,
34, 34a, 50b, 50¢c und 50 e zum Ausdruck.

Absatz 2 entspricht Absatz 2 des bisheri-
gen § 70. Fiir die Berechnung der Rente nach
Absatz 2 des bisherigen § 70 bestanden die-
selben Schwierigkeiten wie fiir die Festsetzung
der Kapitalentschidigung. Um diese Schwie-
rigkeiten zu beheben, erhilt der Verfolgte,
wenn er von seinem Wahlrecht Gebrauch
macht, nunmehr eine feste Rente in Hohe
von monatlich 200 DM. Auch die Voraus-
setzungen fiir die Ausiibung des Wahlrechts
sind zur beschleunigten Abwicklung des Ver-
fahrens vereinfacht worden. Insbesondere ist
nicht mehr Voraussetzung, dafl die Entschi-
digung nach den §§ 68 und 69 in Verbindung
mit den sonstigen Einkiinften des Verfolgten
zur Bestreitung seines Lebensunterhalts nicht
ausreicht.

Die Vorschriften der Absitze 1 und 2 des
bisherigen § 70 hatten sich eng an den Wort-
laut von Punkt I, 12 des Protokolls Nr. 1
zum Isracl-Abkommen angelehnt. Nach der
Neufassung dieser Vorschriften ist der Ver-
folgte nunmehr auch materiell besser gestellt,
als das nach der bisherigen Fassung der Fall
war. Die Conference on Jewish Material
Claims against Germany, die der Partner des
Protokolls Nr. 1 zum Israel-Abkommen ist,
hat sich mit dieser Neuregelung, obwohl sie
von dem Wortlaut der vorbezeichneten Proto-
kollbestimmung abweicht, deshalb auch ein-
verstanden erklirt.

Absatz 3 entspricht dem Absatz 3 des bis-
herigen § 70, hat aber entsprechend der
grundsitzlichen Neuregelung der Vererblich-
keit von Entschidigungsanspriichen eine Um-
gestaltung erfahren. Diese lehnt sich an die
Regelung der §§ 66 und 69 Abs. 3 an. Der
Ausschluff der Vererblichkeit der laufenden
Rente entspricht den allgemeinen Grund-
sitzen des BEG. Auf die Begriindung zu § 66
und § 69 Abs. 3 kann Bezug genommen
werden.

Absatz 4 ist neu. Da die Rente des § 70
ebenso wie die der §§ 33 b und 36 ¢ Versor-
gungscharakter hat, ist bestimmt, dafl in den
Fillen, in denen der Verfolgte nach Aus-
tibung des Wahlrechts verstorben ist, der
Witwe oder den Kindern ein Anspruch auf
eine Rente zusteht. Die Voraussetzungen und



die Hohe dieses Anspruchs sind jedoch abwei-
chend von §§ 33 b und 36 ¢ in der Weise ge-
regelt, dafl die Rente nur entweder der Witwe
oder den Kindern zusteht und da sie einheit-
lich 150 DM monatlich betrdgt. Ist nur ein
Kind vorhanden, so ermifligt sich der Monats-
betrag fiir dieses auf 75 DM. Die Normierung
von Festrenten soll auch hier der Verein-
fachung und damit der Beschleunigung des
Verfahrens dienen. Da es sich um eine Pau-
schalrente handelt, findet eine Anrechnung
anderweiten Einkommens — im Gegensatz
zu § 33 b Abs. 2 und zu § 36 ¢ — nidht statt.

Absatz 5, wonach die §§ 33 ¢, 36 d ent-
sprechende Anwenduno finden, ist neu. Auf
die Begrundunv 2u diesen Vorsdariften kann
verwiesen werden.

Auch Absatz 6 ist neu. Die Vorschrift
deckt sich mit der des § 33 b Abs. 1 Satz 2.
Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift
wird Bezug genommen.

ZUM DRITTEN TITEL

(Staatenlose und Fliichtlinge im Sinne
der Genfer Konvention)

Unter diesem Titel sind in den §§ 71 bis 75 a
die Vorschriften zusammengefaflt, die fiir die
Verfolgten gelten, die Staatenlose oder
Fliichtlinge im Sinne der Genfer Konvention
vom 28. juli 1951 (vgi. Bundesgesetz vom
1. September 1953 — BGBI. II S. 559 —)
sind.

An Stelle des bisherigen Begriffs ,politischer

Flichtling® ist in der Uberschrift und in
§ 71 der Begriff des ,,Fluchtlmgs im Sinne
der Genfer Konvention® getreten. Dies er-
schien erforderlich, weil in der Praxis zweifel-
haft war, ob unter dem bisherigen Begriff
des ,politischen Fliichtlings“ auch Fluchtlinge
fallen, die aus anderen als politischen Griin-
den ihren Heimatstaat verlassen haben. In
Anlehnung an die schon im bisherigen § 76
enthaltene Begriffsbestimmung ist nunmehr
klargestellt, daf} es sich auch in den Fillen
der §§ 71 ff. um den weiteren Begriff des
,Flichtlings im Sinne der Genfer Konven-
tion“ handelt.

Auch die in den §§ 71 ff. fiir Staatenlose und
Fliichtlinge getrotfene Regelung lehnt sich an
Verembqrungen an, die in dem Protokoll
Nr. 1 zum Isracl-Abkommen enthalten sind.

Diese  Vereinbarungen finden sich i
Punkt I, 14 dieses Protokolls.
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Die Regelung findet im iibrigen, was die den
Personenkreis wie den Schadenstatbestand
einengenden Bestimmungen anlangt, ihre
Rechtfertigung darin, dafl es sich hier nur um
Hilfsmafinahmen handelt, die sich schon nach
Sinn und Zweck der Vorschriften fiir die be-
sonderen Gruppen von Verfolgten in Gren-
zen halten miissen. Die Bundesrepublik hat
sich dabei, und zwar schon nach der bis-
herigen Regelung, von dem Gedanken leiten
lassen, daff es Humanititserwigungen sind,
die im Rahmen des innerdeutschen Entschidi-
cungsrechts Hilfsmaflinahmen auch fiir solche
Personen notwendig machen, die sich wegen
ihrer durch nationalsozialistische Gewaltmaf3-
nahmen ihnen zugefiigte Schiden an keinen
Schutzstaat oder keine zwischenstaatliche Or-
ganisation wenden konnen. Die zur Verwirk-
lichung dieses Gedankens vorzusehenden Ent-
schidigungsleistungen mufiten dann aber auf
rein humanitire Maflinahmen beschrinkt blei-
ben, d. h. sich materiell und finanziell in
Grenzen halten.

Schon die Partner des Protokolls Nr. 1
zum Israel-Abkommen sind davon ausgegan-
gen, dafl der hier in Frage kommende Per-
sonenkreis Verhl’iltnismliﬂig klein und tiber-
schbar und deshalb auch der finanzielle Auf-
wand fiir diesen Personenkreis im Verhiltnis
zum Gesamtaufwand nicht betrichtlich sein
wiirde. Die Erfahrurgen der Praxis haben in-
dessen ergeben, dafl dic in den §§ 71 ff. ent-
haltenen Vergiinstigungen von einem sehr
groflen Personenkreis in Anspruch genommen
worden sind und daff daher mit unverhilt-
nismiflig groflen Ausgaben gerechnet werden
mufl. Wenn die Gesamtkonzeption des Ent-
wurfs eines Anderungsgesetzes zum BEG, der
fiir die Verfolgten eine Fiille materieller Ver-
besserungen bringt, aufrechterhalten bleiben
soll, muflte daher erwogen werden, bei der
Sondergruppe solcher Verfolgten, fiir die nur
Maflinahmen humanitirer Art zu treffen
waren, Einschrinkungen vorzusehen, wobel
auch in Kauf zu nehmen war, dafl die Neu-
regelung hinter der bisherigen in einigen
wenigen Punkten zuriickbleibt; andererseits
war aber auch zu bedenken, dafl die Grund-
satzregelung nicht angetastet wird.

Zu § 71

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 71.
Sie enthilt die Grundsatzbestimmung fir die
Entschidigung, die Staatenlosen und Fliicht-
lingen im Sinne der Genfer Konvention zu-



steht, und umschreibt insbesondere die An-
spruchsvoraussetzungen.

Absatz 1 entspricht dem Absatz 1 des bis-
herigen § 71. Die Vorschrift hat gegentiber
der des Absatz 1 des bisherigen § 71 keine
materielle Anderung erfahren. Danach haben
Verfolgte der genannten Art, dic von keinem
Staat und keiner zwischenstaatlichen Organi-
sation wegen des erlittenen Schadens durch
Zuwendungen laufend betreut werden oder
durch Kapitalabfindung betreut worden sind,
Anspruch auf Entschiddigong fiir Fretheits-
entzichung und fiir Schaden an Korper oder
Gesundheit unter der Voraussetzung, dafl
ihnen durch Verfolgungsmafinahmen die
Freiheit entzogen worden war. Aus den in
der Begriindung zur Uberschrift des Dritten
Titels dargelegten Griinden erschien es er-
forderlich, aber auch ausreichend, den An-
spruch der Staatenlosen und Fliichtlinge auf
Entschidigung fiir Schaden an Korper oder
Gesundheit auf dicjenigen Verfolgten zu be-
schrinken, die auch Schaden an ihrer Freiheit
erlitten haben.

Absatz 2 entspricht in Satz 1 dem Ab-
satz 3 des bisherigen § 71. Danach steht der
Anspruch auch dem verfolgten Staatenlosen
oder Fliichtling zu, der nach Beendigung der
Verfolgten einc neuc Staatsangehdrigkeit er-
worben hat. Es erschien folgerichtig, an dem
Erwerb einer solchen neuen Staatsangehorig-
keit den Entschidigungsanspruch nicht schei-
tern zu lassen, da der Erwerb einer necuen
Staatsangchorigkeit nach  Beendigung der
Verfolgung den ncuen Schutzstaat nicht in
die Lage versetzt, cinen volkerrechtlichen An-
spruch von Staat zu Staat geltend zu machen.
Einen  volkerrechtlichen  Schadensersatz-
anspruch kann ein Schutzstaat nimlich nur
dann geltend machen, wenn der Geschidigte
zur Zeit der Schidigung Staatsbiirger dieses
Staates war und zur Zeit der Geltendmachung
des Anspruchs noch ist.

Satz 2 des Absatz 2 ist neu. Danach haben
diejenigen Verfolgten keinen Anspruch auf
Entschidigung, die als Osterreicher durch die
Vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich die deutsche Staatsangehorigkeit er-
worben hatten und durch Verlust dieser
Staatsangehorigkeit  staatenlos  geworden
sind. Der dieser Vorschrift zugrunde liegende
Gedanke ist auch sonst im Wiedergut-
machungsrecht bereits zum Ausdruck gekom-
men (vgl. § 2 Abs 3 des Gesetzes zur Rege-
lung der Wiedergutmachung nationalsozia-
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listischen Unrechts fiir Angehorige des 6ffent-
lichen Dienstes — BWGO6D —; § 1 Abs, 3
des Gesetzes zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Kriegsopfer-
versorgung fiir Berechtigte im Ausland). Zur
Wahrung der Einheitlichkeit des gesamten
Wiedergutmachungsrechts war es notwendig,
diesen Gedanken auch im Rahmen des BEG
zur Geltung zu bringen.

Absatz 3 entspricht dem Absatz 4 des bis-
herigen § 71. Danach hat die weitergehende
Regelung der §§ 68 bis 70 iiber die Entschidi-
gung fir Verfolgte aus den Vertreibungs-
gebieten Vorrang gegeniiber den Vorschriften

der §§ 71°ff.

Absatz 4 ist an dieser Stelle neu. Er ent-
nimmt den Grundtatbestand aus Absatz 1
des bisherigen § 74 und bestimmt, daf der
Hinterbliebene eines Verfolgten dem durch
Verfolgungsmafinahmen die Freiheit ent-
zogen war, Anspruch auf Entschidigung fiir
Schaden an Leben hat, wenn entweder der
Verfolgte oder der Hinterblicbene zu dem
Kreis der Staatenlosen oder Fliichtlinge im
Sinne der Genfer Konvention gehdrt. Aus
rechtssystematischen Griinden erschien es an-
gebracht, diese Regelung in die Grundsatz-
vorschrift zu {ibernchmen. Da der Schaden
am Leben des Verfolgten den Hinterblicbenen
unmittelbar betroffen hat, war es auch im
Rahmen einer nach Art und Umfang begrenz-
ten Regelung erforderlich den Hinterblic-
benen nicht leer ausgehen zu lassen.

Absatz 2 des bisherigen § 71 ist als § 75 a und
Absatz 5 des bisherigen § 71 als '§ 74 a in
die Neufassung iibernommen worden. Die
Griinde fiir die andersartige Aufgliederung
sind rechtssystematischer Natur. 7

Zu§ 72
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 72.

Ste regelt fiir den in § 71 Abs. 1 und 2 be-
zeichneten Personenkreis die Entschidigung
fiir Freiheitsentziehung.

Die tatbestandsmifligen Anspruchsvoraus-
setzungen sind die gleichen wie fiir die voll
anspruchsberechtigten Verfolgten. Der Hohe
nach ist die Entschidigung gegeniiber den
Anspriichen der voll Anspruchsberechtigten
beschrinkt. Verfolgte, die bei Inkrafttreten
des BEG das 60. Lebensjahr noch nicht voll-
endet haben, erhalten nur 75 v. H. des Be-
trages, der voll anspruchsberechtigten Ver-
folgten zusteht. Dies bestimmt Absatz 1.



Die Griinde fiir die Beschrinkung liegen, wic
in der Begriindung zu § 71 ausgefithre, darin,
dafl die Hilfsmafinahmen fiir Staatenlose
und Flichtlinge im Sinne der Genfer Konven-
tion sich in Grenzen halten miissen.

Im Unterschied zu der Regelung in § 17 a,
der die Ubertragbarkeit und Vererblichkeit
des Anspruchs auf Entschidigung fiir Frei-
heitsentziehung fiir den Kreis der voll An-
spruchsberechtigten  regelt, ist nach Ab-
satz 2 der entsprechende Anspruch sowohl
vor wie nach recheskriftiger Festsetzung
nicht iibertragbar und nicht vererblich. Auch
dies hat seinen Grund in der Notwendigkeit
der Begrenzung der hier in Rede stehenden
Anspriiche.

Zu § 73

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 73.
Sie regelt die Entschidigung fiir Schaden an
Korper oder Gesundheit fiir den in § 71
Abs. 1 und 2 bezeichneten Personenkreis.
Auch hier sind die tatbestandsmiffigen An-
spruchsvorausserzungen die gleichen wie bei
dem Kreis der voll anspruchsberechtigten
Verfolgten.

Absatz 1 deckt sich materiell mit Absatz 1
des bisherigen § 73. Danach besteht ein An-
spruch nur auf Heilverfahren, Rente und
Kapitalentschidigung, auf die Kapitalent-

T Ave e
£.C1e

VOl

schadigung jedoch aur fir dic
1. Januvar 1949 an. Die auf die genannten
Anspriiche beschrinkte Regelung hat ihren
Grund wiederum in der Erwigung, dafl den
hier in Rede stehenden Verfolgtengruppen
nur beschrinkte Anspriiche gewdhrt werden

konnten.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 2 des bis-
herigen § 73 und stelle gegeniiber der bis-
herigen Fassung nur klar, dafl die Hundert-
sitze des § 72 Abs. 1 nicht nur fiir die Hohe
der Rente, sondern auch fiir die der Kapital-
entschidigung  entsprechend  anzuwenden
sind.

Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift normiert
den monatlichen Mindestbetrag der Rente je
nach dem Grade der Beeintrichtigung der Er-
werbsfahigkeit. Nach der bisherigen Rege-
lung konnte zweifelhaft sein, ob auch fiir die
Staatenlosen und Fliichtlingen zustehende
Rente ebenso wie fiir die Rente der voll an-
spruchsberechtigten  Verfolgten ~ Mindest-
betrige gelten. Die Praxis ist hier und da bei
der Festsetzung der Rente von solchen Min-
destsitzen  ausgegangen. Dieser  Praxis
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schliefit sich der Entwurf an. Er trigt dabei
dem Gedanken Rechnung, daR eine Rente
fir Schaden an Korper oder Gesundheit auch
bei diesem Personenkreis ihren Sinn verliert,
wenn sie eincn eine Minimalversorgung dar-
stellenden Betrag unterschreitet.

Auch Absatz 4 ist neu. Aus den zu Ab-
satz 2 des § 72 dargelegten Griinden ist auch
der Anspruch auf Entschidigung, den Staaten-
lose und Fliichtlinge fiir Schaden an Korper
oder Gesundheit haben, sowohl vor wie nach
rechtskriftiger Festsetzung nicht iibertragbar
und nicht vererblich.

Zu § 74

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 74.
Sie regelt die Entschidigung der Hinterblie-
benen fiir Schiden, die der Verfolgte an
seinem Leben erlitten hat, wenn entweder der
Verfolgte selbst oder der Hinterbliebene zu
dem in Absatz 1 und 2 des § 71 bezeichneten
Personenkreis gehore (vgl. § 71 Abs. 4).
Auch in diesen Fillen sind die tatbestands-
mifigen Anspruchsvoraussetzungen die glei-
chen wie bei dem Kreis der voll anspruchs-
berechtigten Verfolgten, allerdings mit fol-
gender Ausnahme: Der Tatbestand, dafl der
Verfolgte an den Folgen der Schidigung
seines Korpers oder seiner Gesundheit ver-
storben ist (vgl. § 15n — bisher § 15 Ab-
satz 6 —), ist im Rahmen der Neuregelung
nicht mehr entschidigungsfihig. Dies ist eine
gegeniiber der bisherigen Regelung vorgenom-
mene Beschrinkung, die aus den in der Be-
ortindung zur Uberschrift dargelegten Griin-
den vertretbar, aber auch notwendig er-
schien.

Absatz1 entspricht inhaltlich dem Absatz 1
des bisherigen § 74. Der Hinterbliebene eines
Verfolgten erhilt, wenn dieser selbst oder der
Hinterblicbene Staatenloser oder Fliichtling
im Sinne des Absatz 1 und 2 des § 71 ist,
eine Entschidigung nach den gleichen Grund-
satzen, wie sie fiir den voll anspruchsberech-
tigten Verfolgten gelten. Jedoch wird die
Kapitalentschadigung nur fiir die Zeit vom
1. Januar 1949 an gewihrt. Nach der Neu-
regelung wird die Kapitalentschidigung nun-
mehr nach den in Absatz 3 fiir die Rente neu
festgelegten Mindestsitzen berechnet, wih-
rend sie bisher in jedem Einzelfall in Anleh-
nung an Absatz 7 des bisherigen § 14 beson-
ders zu Dberechnen war. Die Neuregelung
dient der Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens, wobei freilich hingenommen



werden mufite, dafl die nach den neuen
Sdtzen zu errechnende Kapitalentschidigung
unter Umstinden fiir den Hinterbliebenen
auch geringer sein kann, als das nach bisheri-
cem Redht der Fall war.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 2 des
bisherigen § 74 und stellt, wie das auch bei
§ 73 Abs. 2 geschehen ist, gegeniiber der bis-
herigen Fassung klar, daf} die Hundertsdtze
des 72 Abs. 1 nicht nur fiir die Hohe der
Rente, sondern auch fiir die der Kapitalent-
schidigung entsprechend anzuwenden sind.

Absatz 3 ist neu. Die Vorschrift setzt den
monatlichen Mindestbetrag der Rente fiir die
einzelnen hier in Betracht kommenden Kate-
gorien von Hinterbliebenen fest. Die Mindest-
sitze betragen rund 75 v. H. der Mindest-
betrdge, wie sie fiir die voll Anspruchsberech-
tigten in den entsprechenden Fillen gelten
(vgl. § 14 d — bisher § 14 Abs. 5 —). Soweit
es sich um Hinterblicbene handelt, bei denen
die Rentenberechnung nach § 14 ¢ einen Be-
trag ergibt, der unter dem Mindestbetrag des
Absatz 3 bleibt, ist die Neuregelung also un-
glinstiger als nach bisheriger Regelung. Auch
hier handelt es sich um eine Beschrinkung der
Hohe der Leistung, dic aus den in der Begriin-
dung zur Uberschrift dargelegten Griinden
geboten war.

Auch Absatz 4 ist neu. Der Ausschlul
der Ubertragbarkeit und Vererblichkeit des
Entschadigungsanspruchs  (Kapitalentschidi-
gung und Summe der riickstindigen Renten-
betrdge) in den hier in Rede stehenden Fillen
ist aus den gleichen Griinden erfolgt, wie sie
fir den Ausschluff der Ubertragbarkeit und
Vererblichkeit in den Fillen des Absatz 2
des § 72 (vgl. auch § 73 Abs. 4) maflgebend
gewesen sind. Hinzu kommt, was die Vererb-
lichkeit des Anspruchs anlangt, daf} es hier
nicht vertretbar war, den Anspruch von Hin-
terbliebenen noch auf deren Hinterbliebene
libergehen zu lassen.

Zu§74a

Die Vorschrift ist an dieser Stelle neu. Sie
entspricht dem Absatz 5 des bisherigen § 71
und ist, wie in der Begriindung zu § 71 be-
reits ausgefithrt, aus rechtssystematischen
Griinden nunmehr zu einer selbstindigen Vor-
schrift geworden.

Die Vorschriften der Absdtze 1 und 2
bestimmen, daf} Verfolgte im Sinne von § 71
Abs. 1 und 2 sowie Hinterbliebene im Sinne
von § 71 Abs. 4 nicht wegen aller in den
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§§ 71 ff. geregelten Tatbestinde Entschidi-
gungsanspriiche haben, wenn sie bei Inkraft-
treten des BEG Staatsangehorige eines Staates
sind, der von der Bundesrepublik Deutsch-
land Ersatz fiir Eingliederungskosten erhilt.
In Betracht kommen hier nur Angehorige des
Staates Israel. Mit diesem Staate hat die Bun-
desrepublik unter dem 10. September 1952
das schon mehrfach erwihnte Abkommen ab-
geschlossen, nach welchem der Staat Israel als
deutschen Beitrag zu den Kosten der Einglie-
derung der in Israel aufgenommenen Fliicht-
linge in Form von jihrlichen Warenlieferun-
gen und Dienstleistungen insgesamt 3 Milliar-

den DM erhilt.

Mit dieser Eingliederungshilfe sollen die Scha-
den an Korper oder Gesundheit, die jetzige
israelische Staatsangehorige durch national-
sozialistische Mafinahmen erlitten haben als
abgegolten angesehen werden. Nur bei den
Schiden an Freiheit und den Schiden an Leben
sollen den Verfolgten und Hinterbliebenen,
auch soweit sie Angehorige des Staates Israel
sind, die thnen nach den §§ 71 ff. zustehenden
Entschadigungsanspriiche verbleiben. Die im
§ 74 a (Absatz 5 des bisherigen § 71) enthal-
tene Beschrankung der Entschidigungsrege-
lung auf Freiheitsentziehung und Schaden an
Leben bei fritheren Staatenlosen und Fliicht-
lingen, die bei Inkrafttreten des BEG is-
raelische Staatsangchorige sind, entspricht
einem Vorbehalt, der bei Abschluf} des Ab-
kommens mit dem Staat Israel durch dic
einen integrierenden Bestandteil dieses Ab-
kommens bildenden Schreiben Nr. 1a und
Nr. 1b von der Bundesrepublik und dem
Staate Israel anerkannt worden ist. Soweit
der Hinterbliebene auch selbst Verfolgter ist,
steht ihm selbstverstindlich gegebenenfalls
auch der Anspruch auf Entschidigung fiir Frei-

heitsentziehung zu.

Zu § 75

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 75
und der Vereinbarung in Punkt I, 14 des
Protokolls Nr. 1 zum Israelabkommen.

Die Partner des Protokolls haben sich damals
von der Erwigung leiten lassen, dafl gerade
Staatenlose und Fliichtlinge sich vielfach in
einer so auflerordentlichen Notlage befinden,
daf} die ihnen nach dem Protokoll zugedach-
ten und durch die §§ 72 bis 74 a nunmehr zu
gewihrenden Entschidigungen nicht ausrei-
chen, um wenigstens einen bescheidenen Le-
bensunterhalt sicherzustellen. Deshalb ist in
Satz 1 des § 75 diesen Personen in Uberein-



stimmung mit der bezeichneten Protokollbe-
stimmung ein Rechtsanspruch auf einen ange-
messenen Hirteausgleich gegeben worden, je-
doch unter der Voraussetzung, dafl diec nach
den §§ 72 bis 74 a festgesetzten Entschidi-
gungsleistungen in Verbindung mit dem Ver-
mogen und dem sonstigen Einkommen des
Berechtigten zur Bestreitung seines Lebens-
unterhaltes nicht ausreichen. Dies ist die ein-
zige Vorschrift, die in Abweichung von dem
Grundsatz des § 79 einen Rechtsanspruch auf
einen Hirteausgleich vorsieht. Nach Satz 2 des
§ 75 soll ein solcher Anspruch auch dann ge-
geben sein, wenn der Berechtigte zu einem Per-
sonenkreis gehort, fiir den Fonds mit beson-
derer Zweckbestimmung anderweitig vor-
gesehen sind. Es handelt sich also hier um eine
weitere Ausnahme von der Regelung des § 79
und zwar um eine Ausnahme auch insofern,
als der Berechtigte, wenn im iibrigen die Vor-
aussetzungen des Satz 1 vorliegen, nicht auf
einen Sonderfonds verwiesen werden kann, der
nach seiner Zweckbestimmung vorzugsweise
der Milderung von Hirtefillen dient, wie sie
in Satz 1 des § 75 angesprochen sind. In Be-
tracht kommt hier zunichst und hauptsichlich
der Fonds, der nach dem ProtokollNr. 2 zum
Israel-Abkommen der Conference on Jewish
Material Claims against Germany auf dem
Wege iiber die nach dem Abkommen mit dem
Staate Israe] diesem gegeniiber jihrlich zu be-
wirkenden Warenlieferungen und Leistungen
bis zu einem Gesamtbetrage von 450 Millio-
nen DM zufliefft. Gedacht ist hier auch an
den Sonderfonds von 50 Millionen DM, der
im Zusammenhang mit dem Protokoll Nr. 2
zum Israel-Abkommen fiir Verfolgte jiidischer
Abstammung, die nicht der jiidischen Glau-
bensgemeinschaft angehiren, gebildet worden
1St

Zu § 75a

Die Vorschrift ist an dieser Stelle neu. Sie
entspricht dem Absatz 2 des bisherigen § 71
und ist, wie in der Begriindung zu § 71 be-
reits ausgefithrt, aus rechtssystematischen
Griinden zu einer selbstindigen Vorschrift ge-
worden.

Von der Anerkennung als Fliichtling sind
nach dem Wortlaut des Artikel 1 F der Gen-
fer Konvention ausgeschlossen Personen, in
bezug auf die aus schwerwiegenden Griinden
die Annahme gerechtfertigt ist,

a) dafl sie ein Verbrechen gegen den Frieden,
ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen
gegen die Menschlichkeit im Sinne der in-
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ternationalen  Vertragswerke begangen
haben, dic ausgearbeitet worden sind, um
Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen
zu treffen; '

b) dafl sie ein schweres nichtpolitisches Ver-
brechen auflerhalb des Aufnahmelandes
begangen haben, bevor sie dort als Fliicht-
ling aufgenommen wurden;

daf sie sich Handlungen zuschulden kom-
men liefRen, die den Zielen und Grundsit-
zen der Vereinten Nationen zuwieder-
laufen.

Diese Griinde, welche die Ausschliefung von
der Anerkennung als Fliichtling zur Folge
haben, mufiten selbstverstindlich auch zum
Ausschluf  von  Entschidigungsanspriichen
fiihren.

ZUM FUNFTEN ABSCHNITT

(Aus Griinden ihrer Nationalitit oder
als Anhinger einer nationalen Wider-
standsbewegung Geschidigte)
und zu § 76

Der bisherige § 76, der die Uberschrift ,Na-
tionalverfolgte® trug, hatte seinen Platz im
Zweiten Abschnitt Vierter Titel, wo die be-
sonderen Verfolgtengruppen behandelt wa-
ren. Da die sogenannten Nationalverfolgten
im Sinne der Terminologie des BEG (§ 1)
nicht als Verfolgte angesehen werden kon-
nen, ist die fiir sie vorgeschene Regelung
nicht mehr Teil des Abschnitts, der sich auf
die Anspriiche echter Verfolgter besonderer
Gruppen, nimlich auf Verfolgte aus den
Vertreibungsgebicten sowie verfolgte Staa-
tenlose und Fliichtlinge bezieht, sondern Ge-
genstand eines besonderen Abschnitts gewor-
den.

Schon die Regelung des bisherigen § 76 tiigte
sich nur schwer in den Rahmen eines inner-
deutschen Entschidigungsgesetzes ein. Sie be-
stimmte, dafl Personen, die unter der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft aus Griin-
den ihrer Nationalitit unter Miflachtung der
Menschenrechte verfolgt wurden und bei In-
krafttreten des BEG Fliichtlinge im Sinne der
Genfer Konvention sind, Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Korper und Ge-
sundheit haben, soweit ihnen ein dauernder
Gesundheitsschaden zugefiigt worden ist.



Wihrend der Entschidigungsanspruch nach
der Grundsatzbestimmung des § 1 davon ab-
hingt, dafl die Schidigung durch national-
sozialistische Gewaltmafinahmen auf be-
stimmte  Verfolgungsgriinde  zuriickgeht,
nimlich auf Grunde der Rasse, des Glaubens,
der Weltanschauung und der politischen Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus,
sind die hier in Rede stehenden Personen
entschidigungsberechtigt, auch wenn solche
Verfolgungsgriinde nicht vorliegen. Voraus-
setzung ist vielmehr das Vorliegen eines
Schidigungsgrundes, der sonst nicht als Ver-
folgungsgrund anerkannt wird, nimlich der
einer Schidigung wegen der Nationalitit des
Geschidigten.

Die Vorschrift geht zuriick auf Wiinsche, die
bei den Verhandlungen iiber den Deutsch-
landvertrag von seiten der Drei Alliierten
Hauptmichte vorgetragen sind und denen
schliefllich durch eine Vereinbarung in Teil IV
des Vertrags zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen (Zusatzver-
trag zum Deutschlandvertrag) entsprochen
worden ist. Die Bundesrepublik hat geglaubr,
sich diesen Wiinschen nicht verschlieflen zu
kénnen, da es sich hier um Tatbestinde han-
delt, bei denen bestimmten Personen gegen-
iiber die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft die Menschenrechte miflachtet hat. Die
vorgesehene Regelung stelle daher, wenn
auch unter Gewihrung von Rechtsansprii-
chen. nur eine Hirteregelung dar, die dem-
gemifl, sowohl was den Schadenstatbestand
wie auch den in Frage kommenden Personen-
kreis anlangt, sich in engsten Grenzen halten
mufite.

Da sich bei Anwendung des bisherigen § 76
Zweifel dariiber ergeben haben, ob auch
solche Personen, dic als Anhinger einer na-
tionalen Widerstandsbewegung von national-
sozialistischen Gewaltmafinahmen betroffen
worden sind und dadurch cinen dauernden
Gesundheitsschaden erlitten haben, unter
diese Vorschrift fallen, ist nunmechr sowohl
in der Uberschrift des Fiinften Abschnitts
wie auch in Absatz 1 der Neufassung klar-
gestellt, daf der Wille des Gesetzgebers ent-
sprechend der erwihnten, mit den Drei Alli-
ierten Hauptmichten geschlossenen Verein-
barung dahin ging, auch diesen Personen-
kreis in die Sonderregelung einzubezichen.
Im iibrigen hilt auch die Neufassung daran
fest, dafl der Kreis der Berechtigten nach § 76
auf diejenigen aus Griinden ihrer Nationali-
tit oder als Anhinger einer nationalen Wi-
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derstandsbewegung geschidigten DPersonen
beschrinkt 1st, die bei Inkrafctreten des BEG
Fliichtlinge im Sinne der Genfer Konvention
sind. Damit sind alle Personen, die cine be-
stimmte Staatsangehdrigkeit besitzen und
demgemif ecinen Schutzstaat haben, von der
Regelung des § 76 ausgeschlossen.

Die Finfiigung des Satz 2 in die Neufassung
des Absatz 1 war erforderlich, nachdem die
Regelung des Entschidigungsrechts der so-
genannten Nationalverfolgten in einem be-
sonderen Abschnitt untergebracht worden
ist, so dafl die Vorschrift des § 67 fiir sie
nicht mehr gilt. Es bedurfte daher der Klar-
stellung, dafl das Vorliegen der Wohnsitz-
und Aufenthaltsvoraussetzungen des § 2
fir die Frage, ob Rechtsanspriiche der soge-
nannten Nationalverfolgten nach § 76 be-
stehen, ohne Bedeutung ist.

Wenn, wie zu Absatz 1 ausgefiihrt, die Zu-
billigung von Entschidigungsanspriichen an
die hier in Rede stehenden Personen nur
dann stattfindet, sofern diese unter MifRach-
tung der Menschenrechte durch national-
sozialistische Gewaltmafinahmen geschidigt
worden sind, so muflte auf der anderen Seite
der Entschidigungsanspruch Personen ver-
sagt werden, die sich ihrerseits gegen die
Menschenrechte vergangen haben. Infolge-
dessen bestimmt Absatz 2, daf den Ent-
schidigungsanspruch nach Absatz 1 solche
Personen nicht haben, die nach Artikel 1 F
der Genfer Konvention von der Anerken-
nung als Fliichtlinge ausgeschlossen sind. Vor-
aussetzung fiir die Anwendung des Absatz 2
ist nicht, daf zunichst das Ausschlufiverfah-
ren nach Artikel 1 F der Genfer Konvention
durchgefithrt ist; die Beurteilung, ob einer
der AusschlieRungsgriinde des Absatz 2 vor-
liegt, ist vielmehr den deutschen Entschidi-
gungsbehdrden iiberlassen. Soweit nach Ab-
satz 2 von der Entschidicung Personen aus-
geschlossen sind, die ein Verbrechen gecen
den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit im Sinne
der internationalen Vertrasswerke oder ein
schweres nichtrolitisches Verbrechen beean-
gen haben. sind beil der Beurteilung die deut-
schen strafrechtlichen Begriffe der Titer-
schaft und Teilnahme zugrunde zu legen.

Absatz 3 entspricht dem Absatz 2 des bis-
herigen § 76. FEr definiert den Beeriff des
davernden Schadens an Kérper oder Gesund-
heit und hat ceceniiber der bishericen Fas-
sung foleende Anderungen erfahren: Ent-
sprechend § 15 ¢ Abs. 1 beginnt auch bei den



hier in Rede stehenden Personen die Ent-
schidigungsfihigkeit bereits bei einer Beein-
trichtigung der Erwerbsfihigkeit um minde-
stens 25 v. H. Das bedeutet gegeniiber der bis-
herigen Regelung, die den Anspruch von einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit um minde-
stens 50 v. H. abhingig gemacht hatte, eine
erhebliche Besserstellung der Geschidigten.
Durch dic Verwendung des Wortes ,,beein-
trichtigt® statt des Wortes ,gemindert® wird
klargestellt, daf} auch hier die Beschrinkung
der Erwerbsfihigkeit nur insoweit rechtser-
heblich ist, als sie verfolgungsbedingt ist.
Schliefllich hat die Neufassung des Absatz 3
gegeniiber dem Absatz 2 des bisherigen § 76
noch einen Zusatz erhalten, der besagt, dafl
ein dauernder Schaden im Sinne des Ab-
satz 1 nur dann anerkannt werden kann,
wenn anzunehmen ist, daf} die Beeintrichti-
gung der Erwerbsfihigkeit sich in Zukunft
nicht wesentlich mindern wird. Dieser Zu-
satz erschien zur niheren Erliuterung des in
Absatz 1 verwendeten Begriffs des dauern-
den Koérper- oder Gesundheitsschadens er-
forderlich.,

Absatz 4 entspricht dem Absatz 3 des bis-
herigen § 76. Er enthilt die Festsetzung der
Festbetrige der als Rente je nach dem Grade
der Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit
zu gewihrenden Entschidigung. Die Ande-
rung der Stufenfolge war zunichst dadurch
bedingt, dafl nunmehr ein Entschidigungs-
ansoruch bereits bei einer Beeintrichtigung
der Erwerbsfihigkeit um mindestens 25 v. H.
besteht. Im iibrigen bewegt sich die Skala
der TFestrentenbetrige in der bisherigen
Spanne zwischen 100 und 200 DM; jedoch
ist diese Skala im einzelnen fiir die hier in
Betracht kommenden Personen glinstiger ge-
staltet. Sie deckt sich mit der Skala, die nach
§ 73 Abs. 3 fiir Schaden an K&rper oder Ge-
sundheit bei Sraatenlosen und Fliichtlingen
im Sinne der Genfer Konvention gilt. Damit
ist dieser Personenkreis den Fliichtlingen im
Sinne der Genfer Konvention gleichgestellt,
die nach dem Gesetz im Rahmen der in Be-
tracht kommenden Sondergruppe als echte
Verfolgte behandelt werden.

Absatz 5 ist neu. Er bestimmt, dafl der
Anspruch auf die laufende Rente und auf die
Summe der riickstindigen Rentenbetrige so-
wohl vor wie nach rechtskriftiger Festset-
zung nicht iibertragbar und nicht vererblich
ist. Auch in dem Ausschluff der Ubertragbar-
keit und Vererblichkeit des Anspruchs auf
die Summe der riickstindigen Rentenbetrige
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kommt zum Ausdruck, dafl es bei der Vor-
schrift des § 76 nur um eine Hirteregelung
handclt, die lediglich den unmittelbar Be-

troffenen zugute kommen kann.

Absatz 6 ist neu. Es erschien angebracht,
hier aufler Zweifel zu stellen, daf} auch bel
Anwendung des § 76 der Grundsatz des
§ 15 g gilt, wonach eine Neufestsetzung der
Rente bei wesentlicher Anderung der tat-
sichlichen Verhiltnisse stattfindet.

Absatz 7 ist ebenfalls neu. Er bringt zum
Ausdruck, dafl die Vorschriften dieses Ge-
setzes, die an sich nur fiir echte Verfolgte
gelten, auf die im § 76 behandelten Perso-
nen entsprechende Anwendung, d. h. nur in-
soweit Anwendung finden, als sich aus der
Sonderregelung und der Tatsache, daf§ es sich
nicht um echte Verfolgte handelt, nicht Ab-

weichendes ergibt.

ZUM SECHSTEN ABSCHNITT

(Befriedigung der
Entschidigungsanspriiche)

Die Vorschriften dieses Abschnitts beziehen
sich auf die Finanzierung und die zeitliche
Abwicklung des im BEG festgelegten Ge-
samtprogramms der Fntechidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung. In
dem Abschnitt ist ferner die Vorschrift {iber
den Hirteausgleich untergebracht, d. h. die
Vorschrift iiber die Leistungen, auf die kein
Rechtsanspruch besteht.

ZUM ERSTEN TITEL

(Entschidigungslast und Rangfolge
der Anspriiche)

In diesem Titel finden sich zunichst die Vor-
schriften iiber die Finanzierung der Durch-
fithrung des BEG und die Verteilung der da-
durch entstchenden Lasten auf Bund und
Linder (§ 77). Alsdann wird die zeitliche Ab-
wicklung der Entschidigungsanspriiche be-
handelt (§ 78); da sich diese nach Mafigabe
der finanziellen Leistungsfihigkeit des Bun-
des und der Linder auf mehrere Jahre ver-
teilen mufl, war es notwendig, eine be-
stimmte Rangfolge fiir die Befriedigung der
nach dem Gesetz im einzelnen gewidhrten
Anspriiche aufzustellen. Im Interesse der Ver-



folgten, die mit der Befriedigung ihrer An-
spriiche unter Umstinden linger warten
missen, als ihnen wirtschaftlich zugemutet
werden kann, ist ferner vorgesehen, daf} sol-
chen Verfolgten unter gewissen Vorausset-
zungen Vorschiisse gewihrt werden kdnnen

(§ 78 a).
Zu § 77

I. Die Lastenverteilung zwischen dem Bund
und der Gesamtheit der Linder

Die im bisherigen § 77 getroffene Verteilung
der Entschidigungslasten zwischen Bund und
Lindern war ausdriicklich als vorliufig be-
zeichnet; die endgiiltige Regelung war einem
spiteren, bis zum 31. Dezember 1954 zu er-
lassenden Bundesgesetz vorbehalten worden.
Die Bundesregierung hatte mit ihrer Vor-
lage zur Finanzreform vom 29. April 1954
(Bundestagsdrucksache 480) eine Neurcgelung
eingeleitet; die Entscheidung hieriiber ist je-
doch im Laufe der parlamentarischen Bera-
tungen durch Beschluff der gesetzgebenden
Korperschaften bis zum Erlaff der hiermit
vorgelegten Novelle zum BEG zuriickgestellt
worden.

Die endgiiltige Vertcilung der Entschidi-
gungslasten soll nunmchr in diesem Gesetz-
entwurf vorgenommen werden. In der Ent-
scheidung hieriiber ist der Bundesgesetzge-
ber durch eine ausdriickliche Verfassungsvor-
schrift nicht gebunden. Insbesondere findet
Artikel 120 GG keine Anwendung, weil die
durch das BEG begriindeten Staatsausgaben
keine Kriegsfolgelasten im Sinne jener grund-
gesetzlichen Vorschrift darstellen. Die Bun-
desregierung hat sich bei ihrer Vorlage von
der Erwigung leiten lassen, daf} die Entschi-
digung der Opfer der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft ein Anliegen des ganzen
deutschen Volkes ist und somit eine Gemein-
schaftsaufgabe des Bund und Linder umfas-
senden Gesamtstaates darstellt. Daraus folgt,
daf die finanzielle Verantwortung fiir die
Sicherstellung der Entschidigungsleistungen
vom Bund und von den Lindern gemeinsam
iibernommen werden mufl. Dementspre-
chend werden nach Absatz 1 dic Ent-
schidigungslasten je zur Hilfte dem Bund
und den Lindern zugewiesen. Der Bund, der
bisher nur 90 v. H. der im Absatz 2 des bis-
herigen § 77 bezeichneten (sog. iiberregiona-
len) Ausgaben getragen hat, iibernimmt da-
mit zusitzliche Lasten in betrichtlichem Um-
fange. Da aber mit diesem Gesetzentwurf
die Entschidigungsausgaben im ganzen ge-
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steigert werden, ergibt sich auch fir die Lin-
der eine zusitzliche Belastung.

Die hier vorgesehene Neuregelung kann sich
nur auf die Zukunft, also auf die Zeit vom
Inkrafttreten des Gesetzes (1. April 1956) ab
beziehen. Eine nachtrigliche 50%ige Uber-
nahme aller in der Vergangenheit von den
Lindern geleisteten Entschidigungsausgaben
wiirde die Finanzkraft des Bundes iiberstei-
gen und wire auch finanzwirtschaftlich nicht
gercchtfertigt. Bel der Verteilung der Steuer-
einnahmen zwischen Bund und Lindern ist
in den vergangenen Jahren stets zugunsten
der Linder beriicksichtigt worden, dafl sie
mit Entschidigungsausgaben fiir die Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung be-
lastet waren; ihnen sind auch die Werte des
nationalsozialistischen Vermdgens zugefal-
len, aus deren Erlos und Ertrignissen sic
einen ansehnlichen Teil der Entschidigungs-
ausgaben gedeckt haben. Eine nachtrigliche
Lastenverlagerung auf den Bund wiirde es
daher erforderlich machen, in einem kompli-
zierten Verfahren die finanziellen Auseinan-
dersetzungen fritherer Jahre, insbesondere
die alljihrlichen Finanzausgleichsregelungen
zwischen Bund und Lindern wieder aufzu-
rollen; ein solches Verfahren wiirde im finan-
ziellen Ergebnis den Lindern keine Ent-
lastung bringen, aber zu langwicrigen und
unfruchtbaren Verhandlungen fithren und
kann daher schon aus diesem Grunde nicht
ernsthaft in Erwigung gezogen werden. Das
bedeutet, daf} die im bisherigen § 77 getrof-
fene vorliufige Regelung nunmehr fiir die
Zeit bis zum 31. Mirz 1956 als endgiiltige
Regelung zu gelten hat (vgl. hierzu die Uber-
gangsvorschrift in Nummer 9 des Artikels 11
des Anderungsgesetzes) und dafl fiir die
Folgezeit die vorliufige Regelung endgiiltig
durch die mit diesem Gesetzentwurf zu tref-
fende Neuregelung abgeldst wird.

Entschidigungslasten im Sinne des Gesetz-
entwurfs sind die von den Lindern nach den
gesetzlichen Vorschriften geleisteten Entschi-
digungsausgaben, vermindert um die von
ithnen vereinnahmten Riickerstattungen, und
die sonstigen mit den Entschidigungsaus-
gaben in unmittelbarem hauswirtschaftlichen
Zusammenhang stehenden Einnahmen (Net-
toausgaben).

Zu den Entschidigungslasten, an denen sich
der Bund kiinftig zur Hilfte beteiligt, ge-
héren nicht die Verwaltungskosten. Da die
Linder nach Artikel 83, 84 GG das Gesetz als
eigene Angelegenheit ausfithren, sind sie in-



nerhalb ihres Kompetenzbereichs fiir den be-
hordlichen Gesetzesvollzug nach allgemeinen
Verfassungsgrundsitzen finanziell allein ver-
antwortlich.

I1. Die Verteilung der von der Lindergesamt-
heit zu tragenden Lasten auf die einzelnen
Linder
Die Entschidigungsausgaben fallen in den
einzelnen Lindern sehr ungleich an. Da die
sich daraus ergebenden Belastungsunter-
schiede finanziell erheblich ins Gewicht fal-
len, erachtet die Bundesregierung cine Aus-
gleichsregelung fiir erforderlich, welche die
von den Linderhaushalten insgesamt zu tra-
genden Entschidigungslasten (die Hilfte der
Gesamtlast) einigermaflen gleichmiflig auf
die einzelnen Linder verteilt. Fiir einen sol-
chen Lastenausgleich spricht im vorliegenden
Falle namentlich die Erwigung, daf} die Ver-
antwortung fiir die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts threm We-
sen nach alle Linder nur gleichmiflig treffen
kann und demzufolge auch die finanzielle
Konsequenz aus dieser Verantwortung, die
Entschidigungslast, von den Lindern solida-
risch als Verpflichtung zur gesamten Hand
getragen werden mufl. Mit dieser Solidar-
verantwortung aller Linder wire es nicht
vereinbar, es bei den hohen, vielfach nur ver-
waltungstechnisch bedingten Belastungsunter-
schieden zu belassen und einzelnen Lindern
die Ubernahme eines unverhilenismifig
hohen Anteils an der Gesamtlast allein des-
halb zuzumuten, weil in ihrem Bereich zu-
fillig oder aus Griinden, die mit ihren Ge-

genwartsaufgaben in  keiner  Beziehung
stehen, Entschidigungsanspriiche massiert
auftreten.

Die unterschiedliche finanzielle Belastung der
einzelnen Linder hat vielfiltige Griinde; sie
beruht auf der gesetzlichen Zuordnung be-
stimmter regional nicht radizierbarer (sog.
iiberregionaler) Ausgaben an einzelne Lin-
der, auf der ungleichmifligen Wohnsitzver-
teilung einzelner Geschidigtengruppen und
auf anderen Tatbestinden. Alle diese Tat-
bestinde haben hinsichtlich ihres finanziellen
Belastungseffekts prinzipicll die gleiche Be-
deutung und daher im Rahmen eines Lasten-
ausgleichs Anspruch auf gleichmiflige Beriick-
sichtigung. Es wiirde dem Gedanken der Soli-
darverantwortung der Lindergemeinschaft
widersprechen, den Ausgleich nach Be-
lastungstatbestinden zu differenzieren oder
ihn — entsprechend dem Vorschlag der mit
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iiberregionalen Ausgaben belasteten Linder
— allein auf diese Ausgaben zu beschrinken
und fiir die {ibrigen — ebenfalls ungleich ver-
teilten — Ausgaben von einer Ausgleichs-
regelung abzusehen. Eine solche Sonderbe-
riicksichtigung einzelner Lastentatbestinde
wire nicht nur sachlich unbegriindet; sie
wiirde auch zu einer einseitigen Bevorzu-
gung einzelner Linder, insgesamt also zu un-
billigen Ergebnissen fithren und zudem die
Technik des Ausgleichsverfahrens tibermifiig
komplizieren.

Die Methode des Belastungsausgleichs hat
darauf Riicksicht zu nehmen, daff das Lin-
derfinanzausgleichsgesetz vom 27. April 1955
(BGBL. 1 S. 199) die Steuerkraftverhiltnisse
der Linder stark einander angenihert hat;
fiir Berlin ergibt sich der gleiche Effekt aus
der im § 16 des Dritten Uberleitungsgesctzes
in der Fassung vom 28. Mirz 1953 (BGBIL I
S. 88) getroffenen Zuschufiregelung. Deshalb
kann der in Absatz 2 vorgesehene Aus-
gleich auf die Beriicksichtigung der regiona-
len Finanzkrafrunterschiede wverzichten und
sich auf die Harmonisierung der unterschied-
lichen Ausgabenbelastung beschrinken. Als
einfachste und gerechteste Losung empfiehit
sich, die von der Gesamtheit der Linder zu
tragenden Lasten nach der Einwohnerzahl
auf die einzelnen Linder umzulegen, also
jedes Land mit dem gleichen Netto-Ausgabe-
betrag je Linwohner zu belasten; damit wer-
den alle Belastungsunterschiede, m&gen sie auf
iiberregionalen Ausgaben oder auf anderen
Tatbestinden beruhen, im wesentlichen aus-
geglichen. Technisch soll dieser Ausgleich
dergestalt vollzogen werden, dafl der Bund
seine (im Durchschnitt 50%0.ge) Erstattungs-
leistung von Land zu Land differenziert,
also den iiberdurchschnittlich belasteten Lin-
dern mehr, den anderen Lindern weniger
als 50 v. H. der von ihnen tatsichlich gelel-
steten Entschidigungsausgaben erstattet. Zur
zahlenmifligen Verdeutlichung des vorge-
sehenen Lastenausgleichs ist eine Modellbe-
rechnung beigefiigt; die Berechnung beruht
auf gewissen Vorausschitzungen der einzel-
nen Linder und erhebt daher keinen An-
spruch darauf, die voraussichtlichen Lasten-
anteile der einzelnen Linder zutreffend dar-
zustellen.

Wie die Modellberechnung erkennen lafit, ist
es moglich, daf} die Entschidigungsausgaben
einzelner Linder nicht einmal 50 v. H. des
Bundesdurchschnitts erreichen werden. In
solchen Fillen wiirde die vorbehaltlose An-



Dic Lastenanteile von Bund und Lindern an der Entschidigung fiir Opfer der nationalsozialitischen Verfolgung

Nordrhein- Baden- Nieder- Rheinland- Schleswig- ) . Linder
Westfalen Bayern Wiirttbg.  sachsen Hessen Pfalz Holstein Hamburg  Bremen Berlin insgesamt

Einwohner in 1C00 am

30. September 1954 . . 14490 9160 6971 6581 4511 3260 2315 1745 620 2195 51 848
Entschidigungslasten fir

1956 insgesamt

in Millionen DM . . . 81,0 75,0 32,0 62,0 44,0 45,0 7,0 23,0 5,0 151,0 525,0

in DM je Einwohner . . 5,590 8,188 4,590 9,421 9,754 13,804 3,024 13,182 8,065 68,793 10,126
Linderanteile in Millionen

DM:

Ausgangsbetrag

(5,063 DM jc Einwohner 73,4 46,4 35,3 33,3 22,9 16,5 11,7 8,8 3,1 11,1 262,5
Herabsetzung von Linder-

anteilen®) . . . . . . —3,3 —4,7 — 8,0
Erhdhung der iibrigen Lin-

deranteile®*)

(0,188 DM jec Einwohner) 2,7 1,7 1,3 0,9 0,6 0,3 0,1 0,4 + 8,0
Linderanteile insgesamt in

Millionen DM . . . . 76,1 48,1 32,0 34,6 23,8 17,1 7,0 9,1 3,2 11,5 262,5
Bundesanteil in Millionen

DM. . . . . . .. 4,9 26,9 - 27,4 20,2 27,9 — 13,9 1,8 139,5 262,5
Bundeserstattung in v. H.

der Entschidigungslasten 6,0 359 — 44,2 45,9 62,0 — 60,4 36,0 92,4 50,0

*) Vgl. § 77 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 der Neufassung
#*) Zum Ausgleich der Herabsetzung von Linderanteilen
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wendung des geplanten Umlageschliissels zu
»negativen“ Bundeserstattungen, praktisen
also zu zusitzlichen Beitrigen der betreffen-
den Linder fithren. Um die sich daraus er-
gebende Komplizierung des Verrechnungs-
verfahrens zu vermeiden, ist vorgeschen, dafl
die von den einzelnen Lindern aufzubrin-
genden Antcile der Hohe nach auf den
Nettobetrag der von ihnen geleisteten Ent-
schidigungsausgaben begrenzt werden (Ab-
satz 2 Satz 2 Halbsatz 2).

Nach den vorstehend gekennzeichneten
Grundsitzen sollen, wie Absatz 3 anord-
net, die fiir die einzelnen Linder in Betracht
kommenden Erstattungsprozentsitze durch
Rechtsverordnung, die wie alle Rechtsverord-
nungen nach BEG der Zustimmung des Bun-
desrats bedarf, bestimmt werden, und zwar
jeweils vorldufig (vor Beginn des Rechnungs-
jahres) auf Grund von Schitzungen und end-
gliltig (nach Abschluf des Rechnungsjahres)
auf Grund der Istergebnisse. Die wihrend
des Rechnungsjahres vorliufig geleisteten Er-
stattungszahlungen des Bundes sind nach end-
gliltiger Bestimmung der Hundertsitze durch
Ausgleichszahlungen so zu berichtigen, dafl
sich nachtriglich die gleiche (gegebenenfalls
annihernd gleiche) Pro-Kopf-Belastung der
cinzelnen Linder und die genaue Halbierung
der Entschidigungslasten zwischen dem
Bund und der Gesamtheit der Linder er-
geben. Fir dic Ermittluing der Einwohner-
zahlen und fiir den Nachweis der von den
einzelnen Lindern geleisteten Entschidi-
gungsausgaben sollen § 7 Abs. 1 Satz 1 des
Linderfinanzausgleichsgesetzes und § 6 des
Vierten Uberleitungsgesetzes vom 27. April
1955 (BGBL. I S. 189) entsprechend gelten.

Zu § 78

§ 78 entspricht dem bisherigen § 78. Er ent-
hilt die Vorschriften iiber die Befriedigung
der nach dem BEG durch Geldleistungen zu
befriedigenden Entschidigungsanspriiche.

Schon bei Vorbereitung des Entwurfs des
BEG ging man davon aus, daff die Befriedi-
gung der Entschidigungsanspriiche innerhalb
einer begrenzten Zeitspanne erfolgen miisse,
wenn die Entschidigung fiir die zum groflen
Teil betagten Opfer der nationalsozialisti-
schen Verfolgung nicht ihren Sinn verlieren
soll. Auf der anderen Secite war zu beriick-
sichtigen, dafl die Zahlungsfihigkeit von
Bund und Lindern es nicht gestattet, alle
Entschidigungsanspriiche sofort fillig zu stel-
len. Daraus ergab sich ein damals auf 10 Jahre

berechnetes Entschidigungsprogramm und
cine Rangfolge fiir die Befriedigung der Ent-
schidigungsanspriiche je nach dem Grad ihrer
sozialen Dringlichkeit. Fine Regelung dicser
Art hat auch den Partnern des Protokolls
Nr. 1 zum Israel-Abkommen vorgeschwebst,
wie sich aus Punkt I, 15 bis 17 ergibt.

Absatz 1 deckt sich mit Absatz 1 des bis-
herigen § 78. Die Laufzeit der Abwicklung
des Gesetzes endet demgemifl nach wie vor
mit dem Rechnungsjahr 1962.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 2 des bis-
herigen § 78. Er enthilt die Aufzihlung der
sofort fillig gestellten Anspriiche und weist
nur insoweit eine Anderung auf, als hier-
unter nunmehr auch alle Anspriiche wegen
Schadens in der Ausbildung fallen. Die An-
derung geht auf die Erwigung zuriick, daf}
es sich bei den hier in Betracht kommenden
Anspruchsberechtigten um zum Teil schon
im Alter fortgeschrittene Personen handelk,
fiir die Beihilfe und Entschidigung fiir Scha-
den in der Ausbildung thren Zweck verfeh-
len wiirden, wenn sie noch linger darauf
warten miifiten.

Absatz 3 enthilt wie Absatz 3 des bisheri-
gen § 78 die Rangfolge derjenigen Anspriiche,
die erst nach jeweiligem Aufruf zu befriedigen
sind. Der Rangfolgekatalog hat fiir die Zeit
nach dem Inkrafttreten des Dritten An-
derungsgesetzes zum BEG nur noch eine sehr
beschrinkte Bedeutung, nachdem durch die
Verordnungen vom 22.Februar 1955 (BGBI.1
S. 81) — 1. AV-BEG — und vom 3. Sep-
tember 1955 (BGBI. I S. 572) — 2. AV-BEG
— die in Absatz 3 Nr. 1 und Nr. 2 Buch-
stabe a und b bezeichneten Anspriiche bereits
aufgerufen worden sind.

Absatz 4 entspricht dem bisherigen Ab-
satz 4. Er besagt, daf} der weitere Aufruf der
nach Absatz 3 zu befriedigenden Entschidi-
gungsanspriiche nach Mafigabe der Zahlungs-
fihigkeit der Bundesrepublik durch Rechts-
verordnungen der Bundesregierung alljihr-
lich zu erfolgen hat. Die Vorschrift ist da-
hin prizisiert worden, daf} diese Rechtsver-
ordnungen jeweils bis zum 30. September zu
verkiinden sind. Der nichste Aufruf zur Be-
friedigung von Entschidigungsanspriichen
mufl daher bis zum 30. September 1956 er-
folgt sein.

Zu § 78 a

Die Vorschrift ist neu. Das BEG bisheriger
Fassung enthielt keine Vorschrift iiber die



Gewihrung von Vorschiissen. Die Praxis ist
jedoch zutreffend davon ausgegangen, daf}
die Gewihrung von Vorschiissen auch schon
nach bisherigem Recht zulidssig war. Die Lin-
der haben Richtlinien fiir die Bevorschussung
von Entschidigungsleistungen im Rahmen
des Hirteausgleichs (§ 79) aufgestellt, um da-
mit in sozial vordringlichen Fillen Abbhilfe
schaffen zu konnen. Es erschien angezeigt,
dieser Praxis eine gesetzliche Grundlage zu
geben.

In Absatz 1 ist bestimmt, dafl auf noch
nicht zur Befriedigung aufgerufene An-
spriiche Vorschiisse gewihrt werden kdnnen.
Dabei ist allerdings Voraussetzung, dafl der
Anspruch glaubhaft gemacht wird und die
Gewihrung des Vorschusses zur Beseitigung
einer Notlage erforderlich ist. Der Praxis
wird ferner ecine Handhabe durch die Vor-
schrift gegeben, dafl der Vorschufl in einer
einmaligen Leistung oder in einer befristeten
laufenden Beihilfe bestchen kann.

Absatz 2 bestimmt — entsprechend der
bisherigen Praxis, die Vorschiisse im Rahmen
des Hirteausgleichs gewihrt hat —, daf} ein
Rechtsanspruch auf die Gewihrung eines
Vorschusses nicht gegeben ist. Bei Ableh-
nung eines Antrages auf Gewihrung eines
Vorschusses kann Klage vor dem Entschidi-
gungsgericht daher nicht erhoben werden.

A bsatz3 enthilt die Bestimmung iiber die
Anrcchnung des Vorschusses auf den bever-
schufliten Anspruch. Dies entspricht der all-
gemeinen Vorschrift des § 7.

ZUM ZWEITEN TITEL
(Harteausgleich) und zu § 79
§ 79 entspricht dem bisherigen § 79.

Der Gesetzgeber hat schon bei Erlaf desBEG
nicht verkannt, daf} angesichts der Tatsache,
daf} das Gesetz nur die Entschidigung fiir be-
sonders typische Schadenstatbestinde regelt,
ein Bediirfnis nach einem Hirteausgleich in
den Fillen besteht, in denen zwar durch Ver-
folgungsmafinahmen Schaden entstanden ist,
nach den gesetzlichen Vorschriften aber ecin
Entschidigungsanspruch nicht gewihrt wird.
Der bisherige § 79 sah demgemif} in Absatz 1
eine Art Generalklausel vor, bezeichnete in
Absatz 2 die Leistungen, die als Hirteaus-
gleich in Betracht kommen, und brachte in
Absatz 3 cine Aufzihlung besonders charak-
teristischer Hirtetatbestinde, dic jedoch nicht
erschopfend sein sollte.
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Nachdem sich in der Praxis gezeigt hat, daf}
der bisherige § 79 den Ermessensspielraum
der Entschidigungsbehdrden zu stark ein-
engt, ist Absatz 1 so gefallt worden, dafl
er den Entschidigungsbehorden die Mog-
lichkeit bietet, nach billigem Ermessen jedem,
wie auch immer gearteten Hirtefall gerecht
zu werden. Es wird lediglich an der Ein-
schrinkung festgehalten, daf} Verfolgten, fiir
die Fonds mit besonderer Zweckbestimmung
anderweitig vorgesehen sind, ein Hirteaus-
gleich nicht gewahrt werden kann. Dabei ist
zunichst an den Kreis der Verfolgten ge-
dacht, fiir die gemifl dem Protokoll Nr. 2
zum Israel-Abkommen an den Staat Israel
zugunsten der Conference on Jewish Mate-
rial Claims against Germany ein Betrag von
450 Millionen DM gezahlt wird. Gedacht ist
ferner an den Kreis derjenigen Verfolgten
jidischer Abstammung, die nicht der judi-
schen Glaubensgemeinschaft angehdren und
fiir die im Zusammenhang mit dem Proto-
koll Nr. 2 zum Israel-Abkommen ein Son-
derfonds von 50 Millionen DM gebildet wor-
den ist.

Satz 2 des Absatz 1 entspricht dem Absatz 2
des bisherigen § 79 und bezeichnet die Lei-
stungen, die den Verfolgten im Rahmen des
Hirteausgleichs gewihrt werden konnen. Zur
Klarstellung von Zweifelsfragen, die sich in
der bisherigen Praxis ergeben haben, ist in
Satz 3 des Absatz 1 bestimmt, dafl zum
Existenzaufbau auch Darlehen gegeben wer-
den kornen; ferner ist in Satz 4 zum Aus-
druck gebracht, dafl die Leistungen an den
einzelnen Verfolgten in der Regel die in die-
sem Gesetz vorgeschenen Hochstbetrige
nicht iibersteigen sollen. Besonders durch
diese Vorschrift wird der Ermessensspielraum
der Entschidigungsbehorden gegentiber der
bisherigen Regelung nicht unbetrichtlich er-
weitert.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 3 Nr. 6
des bisherigen § 79. Er stellt die Erginzung
zu den Vorschriften der §§ 63 b ff. iiber
Versorgungsschiden dar und regelt den
Hirteausgleich fir Geschidigte, die nicht
Verfolgte im Sinne des Gesetzes sind, aber
dadurch Schaden erlitten haben, daf} ihre
Versorgungseinrichtung durch Verfolgungs-
mafinahmen aufgelést worden ist. Voraus-
setzung fiir den Hirteausgleich ist auch hier,
dafl die Geschidigten sich infolge des erlitte-
nen Schadens in einer Notlage befinden. Es
hitte den gesctzlichen Rahmen iiberschritten,
wenn man in diesem Zusammenhang im Ge-



etz selbst alle hier in Betracht kommenden
Versorgungseinrichtungen hitte aufzihlen
wollen. Deshalb erschien es angezeige, die
Bundesregierung zu ermichtigen, durch
Rechtsverordnung  zu  bestimmen, welche
Versorgungseinrichtungen als durch Verfol-
gungsmafinahmen aufgeldst anzuschen sind.

Der Hirteausgleich nach Absatz 2 hat einen
Vorgang in gesetzlichen Regelungen der Lin-
der (z. B. Nordrhein-Westfalen, Schleswig-
Holstein und Bayern). Im Rahmen des vor-
liegenden Entwurfs konnten in diesen Fillen,
in denen Personen, die nicht selbst verfolgt
worden sind, durch Verfolgungsmafinahmen
Schaden erlitten haben, Rechtsanspriiche je-
doch nicht gewdhrt werden. Es hitte dies der
Grundkonzeption des Gesetzes widerspro-
chen. Da indessen ein Bediirfnis zur Abhilfe
anzuerkennen war, blieb nur die Moglich-
keit der Beriicksichtigung im Rahmen des
Hirteausgleichs.

Absatz 3 entspricht dem Absatz 4 Nr. 7
und 8 des bisherigen § 79. In der Neufas-
sung sind demnach die WNummern 1 bis 5 des
Absatz 3 des bisherigen § 79 weggefallen.
Maflgebend fiir den Wegfall der Nummer 1
war, dafl die hier aufgefithrten Geschidigten
nunmehr unter § 1 der Neufassung fallen, also
anspruchsberechtigt sind. Der Wegfall der
Nummern 2 bis 5 rechtfertigt sich dadurch,
da es sich hierbei um cince Regelung fir Ge-
schidigte handelte, die ohne weiteres unter dic
Generalklausel des Absatz 1 der Neufassung
fille. Die Beseitigung des umfangreichen
Hirtekatalogs beruhte auflerdem auf der Er-
wigung, dafl der Findruck vermieden werden
sollte,als ob es sich um eine erschopfenda Auf-
zihlung von Tatbestinden handelte. Nur
die Nummern 7 und 8 des bisherigen Hirte-
karalogs sind in der Neufassung {ibernommen,
weil es sich hier nicht um Verfolgte im Sinne
von § 1 handelt und Absatz 1 demnach av

diesen Personenkreis keine Anwendung findet.

In Nummer 1 des Absatz 3 ist fiir Geschidigte,
die nicht Verfelgte im Sinne des Gesetzes und
ohne vorausgegangenes Verfahren nach dem
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nach-
wuchses sterilisiert worden sind, ein Hirte-
ausgleich vorgesehen. Auch hier erschien es
nach der Grundkonzeption des Entwurfs
nicht maglich, Rechtsanspriiche zu geben;
dabei ist allerdings zu bemerken, daff Per-
soncn, die sterilisiert worden sind, unter das
Gesetz fallen, wenn die Sterilisierung aus
Verfolgungsgrinden im Sinne des § 1
vorgenommen worden ist. Ein Hirteaus-

¢leich fiir nicht verfolgte Sterilisierte recht-
fertigt sich indessen nur dann, wenn der Ste-
rilisierung kein Verfahren vor den Erbge-
sundheitsgerichten vorausgegangen ist. Hir
alle Fille der Sterilisierung, gleichviel ob ein
solches Verfahren stattgefunden hat oder
nicht, einen Hirteausgleich vorzusehen, wie
vielfach gefordert wird, erschien nicht ver-
tretbar, weil die Sterilisierung als solche nicht
als rechtswidriger, typisch nationalsozialisti-
scher Akt angesehen werden kann. Auch in
cinigen demokratischen Rechtsstaaten der
westlichen Welt (z. B. in Schweden und in
Kanada) ist eine Srerilisierung zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses unter bestimmten
gesetzlich geregelten Voraussetzungen und in
einem gesetzlich geordneten Verfahren mog-

lich

Nummer 2 des Absatz 3 regelt den Hirteaus-
gleich fiir unterhaltsberechtigte Hinterblie-
bene von nicht verfolgten Personen, die der
nationalsozialistischen Futhanasie zum Opfer
gefallen sind. In diesen Fillen soll ein Hirte-
ausgleich jedoch nur dann gewihrt werden,
wenn der Getdtete den Hinterbliebenen
Unterhalt leisten wiirde. Auch hier sei be-
merkt, dafl die Futhanasie den Schadenstat-
bestand (Schaden an Leben) im Sinne des
Gesetzes erfiille, wenn sie auf Verfolgungs-
griinde zuriickgeht. Alle anders gelagerten
Fille fallen den ITdrteausgleich. Bei
der Futhanasie war anzuerkennen, daf es
sich hier um eine typisch nationalsozialistische
Maflnahme gehandelt hat.

Uiitcy

Absatz 4 entspricht dem Absatz 4 des
bisherigen § 79. Die Vorschrift ist, abge-
schen von redaktionellen Anderungen, sach-
lich unverindert in die Neufassung {iber-
nommen worden. Danach konnen in beson-
deren Fillen Leistungen auch anerkannten
karitativen Organisationen oder karitativ
titigen Stellen gewihrt werden, wenn dies
zur Errichrung oder Unterhaltung wohltiti-
ger Einrichtungen zugunsten von Verfolgten
crforderlich erscheint. Die Vorschrift soll die
Mboglichkeit geben, auch kollektiven Zwek-
ken gerecht zu werden, wenn das im Ge-
samtinteresse der Verfolgten liegt. Gedacht
ist vor allem an die Errichtung und Unter-
haltung von Altersheimen, Kinderheimen
und Krankenhdusern. Auch in diesen Fillen
gilt die gleiche Einschrinkung wie bei dem
Hirteausgleich fiir den einzelnen Verfoleten
nach Absatz 1. Soweit fiir Organisationen
oder karitativ titige Stellen Fonds mit be-
sonderer Zwedkbestimmung anderweitig vor-



geschen sind und damit dem Bediirfnis be-
stimmter Kreise von Verfolgten bereits ent-
sprochen ist, ist fiir einen Hirteausgleich im
Rahmen dieser Vorschrift kein Raum mehr.
Wegen der Frage, welche Fonds hier in Be-
tracht kommen, kann auf die Ausfithrungen
zu Absatz 1 verwiesen werden.

ZUM SIEBENTEN ABSCHNITT
(Behorden und Verfahren)

Schon das Gesetz in der geltenden Fassung
war bemitht, eine klare Grenze zwischen
Vorschriften materiellrechtlicher Art und
solchen verfahrensrechtlicher Art zu ziehen.
Die Novelle hilt an diesem Grundsatz fest
und hat einige Vorschriften verfahrensrecht-
licher Art, die aus Griinden des inneren Zu-
sammenhangs sich bisher im materiellrecht-
lichen Teil befanden, aus rechtssystematischen
Griinden nunmechr in den verfahrensrecht-
lichen Teil verwiesen. Im {ibrigen sind die
Verfahrensvorschriften in einigen Punkten
noch erginzt und erweitert worden.

ZUM ERSTEN TITEL
(Entschidigungsorgane)
und zu §§ 80 und 81

Die Vorschriften der §§ 80 und 81 entspre-
chen den bisherigen §§ 80, 81 (vgl. §§ 42,
43 US-EG).

In den Vorschriften dieses Titels kommt zum
Ausdruck, daff die Entschidigungsanspriiche
nicht nur der Beurteilung der Verwaltungs-
behorden, sondern auch der der Gerichte un-
terliegen sollen. Deshalb gliedert sich das Ent-
schidigungsverfahren in ein Verfahren vor
den Entschidigungsbehorden und ein geriche-
liches Verfahren, falls das Verfahren nicht
schon vor den Entschidigungsbehdrden seine
Erledigung gefunden hat. Da die Ausfithrung
des Gesetzes nach Artikel 83 GG den Lindern
als eigene Angelegenheit obliegt, sind im
Verwaltungsverfahren die Linderbchérden
als Entschidigungsbchorden bestimmt; ent-
sprechend Artikel 92 GG wird —abgesehen
von der Revisionsinstanz — das gerichtliche
Verfahren den ordentlichen Gerichten der
Linder iibertragen. Die §§ 80 und 81, die
nur die Entschidigungsorgane (Entschidi-
gungsbehdrden und Entschidigungsgerichte)
bezeichnen und dartun, dafl sich das Entschi-
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digungsverfahren in ein Verwaltungsverfah-
ren und ein Gerichtsverfahren gliedert, sind
ohne Anderung in die Neufassung tiber-
nommen worden.

ZUM ZWEITEN TITEL

(Gemeinsame Verfahrensvorschriften)

Eine Zusammenfassung der fiir die Entschi-
digungsbehorden und die Entschidigungs-
gerichte gleichermafien geltenden Verfahrens-
vorschriften erschien aus rechtssystematischen
Griinden auch fiir die Novelle zweckmifig.
Indessen ist nunmehr eine klarere Aufteilung
der Vorschriften in solche, die nur fiir die
Entschidigungsbehdrden, und in solche, die
nur fiir die Entschidigungsgerichte gelten,
erfolgt.

Zu § 82

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 82
und dem Absatz 5 des bisherigen § 27.

In Absatz 1 wird die ausschliefliche Zu-
stindigkeit der Entschidigungsorgane (Ent-
schidigungsbehdrden der Linder und Ent-
schidigungsgerichte) fiir die Entscheidung
iiber die Anspriiche nach dem BEG begriin-
det. Andere Bchorden oder Gerichte sind
zur Entscheidung iiber diese Anspriiche nicht
berufen. Hierdurch soll zur Erreichung ciner
moglichst gleichmifligen Praxis und Recht-
sprechung sichergestellt werden, dafl die Be-
handlung der Entschidigungssachen nach dem
BEG in der Hand ganz bestimmter Behorden
und Gerichte verbleibt, von denen erwartet
werden kann, daf} sie sich mit den Besonder-
heiten der schwierigen Materie des Entschi-
digungsrechts allmdhlich vertraut gemacht
haben und sich auch der Bedeutung ihrer
Aufgabe bewuflit geworden sind, Ziel und
Zweck des Entschidigungsgesetzes so weit-
gehend wie moglich verwirklichen zu helfen.
Es sind deshalb in den Lindern fiir die Be-
arbeitung der Entschidigungssachen beson-
dere Behorden eingerichtet, die keine ande-
ren Geschifte wahrzunehmen haben. Bei den
Landgerichten sind besondere Entschidigungs-
kammern und bei den Oberlandesgerichten
besondere FEntschidigungssenate als solche
ausschliefilich zu den Entscheidungen tiber
Entschidigungsanspriiche berufen. Fiir den
Bundesgerichtshof erwies sich eine gesetzliche
Bestimmung, daff die Entschidigungssachen
einem Spezialsenat zugewiesen werden, nicht
als notwendig.



Aus der Fassung des Absatz 2 und seiner
systematischen Stellung in den gemeinsamen
Verfahrensvorschriften ergibt sich, daf§ Ver-
gleiche sowohl vor den Entschidigungsbehor-
den als auch vor den Entschadigungsgerichten
und zwar ohne Beschrinkung, d. h. sowohl
tber den Grund als auch tiber die Hohe des
Anspruchs, zulissig sein sollen. Nach der bis-
herigen Regelung (§ 97 Abs. 2, § 98 Abs. 4)
galt dies nur fiir gerichtliche Verfahren,
wihrend im Verfahren vor den Entschadi-
gungsbehdrden Vergleiche nur iiber die Hohe
des Anspruchs abgeschlossen werden konnten.
Es hat sich in der Praxis gezeigt, daf} diese
Regelung den Abschluff von Vergleichen im
Verfahren vor den Entschidigungsbehdrden
erheblich erschwert,

Die Vorschrift des Absatz 3 {iiber die
Erteilung von Genehmigungen, Zulassungen,
Bezugsberechtigungen und Befreiungen ist
aus dem bisherigen § 27 Abs. 5 iibernommen
worden, weil es sich hier um eine verfahrens-
rechtliche Vorschrift handelt. Das Gesetz
sieht fiir die Fille der §§ 27, 51 Satz 2 ecine
gewisse Zweigleisigkeit vor, weil hier An-
spriiche durchzusetzen sind,iiber deren Grund
zwar die Entschidigungsorgane, iiber deren
Verwirklichung aber andere Behdrden und u.
U.die Verwaltungsgerichte zu befinden haben.
Im {iibrigen ist diese Vorschrift dahin gein-
dert, daf§ zur Entscheidung liber die Ertei-
lung der Genchimnigungen, Zulassungen, Be-
zugsberechtigungen und Befreiungen aus-
schliefllich die zustindige oberste Fach-
behdrde berufen ist. Es sei dabei betont, daf}
der Grundsatz des in dem gleichen Titel
stehenden § 85 Abs. 1 iiber die Durchfiih-
rung der Entschidigungsverfahren mit beson-
derer Beschleunigung auch fiir dieses Ver-
fahren voll Anwendung findet.

Der Absatz 4 entspricht im Grundsatz
dem Inhalt des Absatz 2 des bisherigen § 82
und regelt im einzelnen das Verfahren fiir
den Fall der Zweigleisigkeit nach Absatz3. Die
den Entschidigungsorganen obliegende Fest-
stellung der Voraussetzungen des Anspruchs
mufl dabei fiir die Fachbehorden und die
Verwaltungsgerichte bindend sein, wihrend
umgekehrt das Entschidigungsorgan sich auf
die Feststellung dieser Voraussetzungen zu

beschrinken hat.

Nach Absatz 2 des bisherigen § 82 war es in
der Praxis und Rechtsprechung zweifelhaft,
ob im Falle des Anspruchs auf Einriumung
des fritheren oder cines gleichwertigen Ar-
beitsplatzes nach § 34 Nr. 1 und § 35 fiir die
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Entscheidung iiber die nicht rein entschidi-
gungsrcchtlichen Tragen die Verwaltungs-
gerichte, die Arbeitsgerichte oder die Entscha-
digungsgerichte zustindig seten. Eine Besei-
tigung dieser Unklarheit war notwendig. Es
war bei der Neuregelung aber auch beson-
derer Wert darauf zu legen, das Verfahren
in den hier in Betracht kommenden Fillen
unter Beseitigung der bisherigen Zweigleisig-
keit zu vercinfachen und damit zu beschleu-
nigen. Da es sich bei den hier zu treffenden
Entscheidungen um solche handelt, die in
enger Beziehung zum Verfolgungstatbestand
stehen, geht das Gesetz in neuer Fassung nun-
mehr davon aus, dafl iiber den gesamten
Wiedereinstellungsanspruch nur noch dieEnt-
schidigungsorgane zu entscheiden haben. Die
verfahrensrechtliche Regelung des Wieder-
einstellungsanspruchs mufite daher aus § 82
herausgenommen und den besonderen Vor-
schriften der § 91 Abs. 1, §§ 93 a, 94 Abs. 3,
§§ 99 d und 99 e zugewiesen werden.

Zu § 83
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 83.

Absatz 1 ist unverindert in der bisherigen
Fassung in die Novelle iibernommen worden.
Die Aufstellung des Amtsermittlungsprin-
zips fiir alle Verfahren vor den Entschidi-
gungsorganen trigt den besonderen Verhile-
nissen des Entschidigungsverfahrens Rech-
nung, nach denen ein offentliches Interesse
an der richtigen Entscheidung besteht; auf
diese Weise wird auch vermieden, dafl dem
Verfolgten die Last der Beweisfithrung auf-
gebiirdet wird. Bei der Handhabung des
Amtsermittlungsprinzips haben die Entschi-
digungsorgane selbstverstindlich alle durch
dieses Gesetz gegebenen Beweismoglichkeiten,
vor allem die des § 93, in vollem Umfange
auszuschopfen.

Durch die Streichung des Wortes ,lediglich®
in Satz 1 des Absatz 2 soll einem Be-
weisnotstand der Verfolgten noch weiter-
gehend als bisher Rechnung getragen werden.
Das soll jedoch nicht bedeuten, dafl im Re-
gelfalle die Beweisanforderungen andere sind
als sonst im Amtsermittlungsverfahren. Ins-
besondere soll damit die Vorlage leichtfertig
abgegebener eidesstattlicher Erklarungen nicht
begiinstigt werden. Die Ersetzung der Worte
»dies gilt insbesondere® in Satz 2 des Ab-
satz 2 durch die Worte ,ebenso ist zu ver-
fahren®“ dient der Klarstellung, daf} sich das
Fehlen von Beweismitteln auch dann nicht
zuungunsten des Verfolgten auswirken soll,



wenn die Beweisschwierigkeiten nicht in na-
tionalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen
ihren Grund haben.

Zu § 84

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 84.

Sie stellt klar, dafl eine Anerkennung als
Verfolgter nach den Anerkennungsgesetzen
der Linder fur die Anspruchsberechtigung
nach diesem Gesetz weder erforderlich ist
noch eine prijudiziclle Wirkung hat. Dieser
Grundsatz gilt auch dann, wenn der Ver-
folgte nach weitergehendem Landesrecht
im Sinne von § 104 Abs. 2 Anspriiche geltend
macht.

Durch die Neufassung des Satz 2 des § 84
wird ferner aufler Zweifel gestellt, dafl die
Entschidigungsorgane an die Entscheidung
der fiir die Anerkennung zustindigen Be-
hérde auch dann nicht gebunden sind, wenn
diese Behorde die Anerkennung versagt hat.

Zu § 85

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 85.

Es liegt in der Natur der Entschidigungsan-
spriiche, daffl mit der grofitmoglichen Be-
schleunigung tber sie entschieden werden
muf}; insbesondere ist zugunsten von An-
tragstellern, die betagt, bediirftig oder er-
werbsgemindert sind, angeordnet, daf} iiber
thre Anspriiche maoglichst beschleunigt ent-
schieden wird. Die Vorschrift entspricht im
Uibrigen auch einer Zusage, welche die Bun-
desregierung im Protokoll Nr. 1 zum Israel-
Abkommen ausdriicklich gegeben hat.

§ 85 ist unverindert in die Novelle tibernom-
men worden.

Zu § 86

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 1 des
bisherigen § 86. Sie erleichtert im Interesse
ciner beschleunigten Durchfithrung der Ent-
schadigungsverfahren die Feststellung des To-
des und des Zeitpunktes des Todeseintritts.
Die Neufassung dieser Vorschrift enthilt eine
Rethe von Anderungen, die im wesentlichen
auf die Erfahrungen zuriickgehen, die mit der
bisger geltenden Regelung gemacht worden
sind:

1. Die Ersetzung des Datums des 9. Mai
1945 durch das des 8. Mai 1945 dient der
Angleichung an die Rechtsvorschriften zur
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Riickerstattung feststellbarer Vermdgens-
gegenstinde.

o

. Die Streichung des Halbsatzes ,,ohne dafl
Nachrichten dartiber vorliegen, dafl er zu
diescm  Zeitpunkt oder einem spiteren
Zeitpunkt noch gelebt hat®, soll das in
der Praxis aufgetretene Mifiverstindnis
ausraumen, es sei Aufgabe der Entschidi-
gungsbchorde, von Amts wegen in ein-
gehende Ermittlungen einzutreten, bevor
Raum fiir die Vermutung des Todeszeit-
punktes sel.

3. Durch die Einfiigung des mit den Worten
wes sei denn® beginnenden Halbsatzes in
Sarz 1 wird klargestellt, da die Vorschrift
gegeniiber dem Verschollenheitsgesetz und
anderen einschligigen Rechtsvorschriften
subsidiarer Natur ist.

4. Die Emnfiigung der Worte ,ohne daf’ es
weiterer Ermittlungen bedarf in Satz 2
soll bei den Entschidigungsorganen jeden
Zweifel dariiber beseitigen, daf es nicht
ihre Aufgabe ist, nach Umstinden zu for-
schen, die eine anderweitige Feststellung
des Zeitpunktes des Todes rechtfertigen
wiirden, es sei denn, daf sich aus dem
vorliegenden Akteninhalt Zweifel an der
Richtigkeit des vermuteten Todeszeitpunk-
tes ergeben.

Absatz 2 bis 4 des bisherigen § 86 sind aus
rechtssystematischen Griinden in den neuen
§ 86 a iibernommen worden.

Zu § 863
Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2 bis 4
des bisherigen § 86.

Die Neufassung des Absatz 1 (bisher § 86
Abs. 2) verfolgt den Zweck, das Erbschein-
verfahren zu erleichtern und damit das Ent-
schidigungsverfahren zu beschleunigen. Das
Nachlafgericht ist durch die Neufassung der
Pflicht enthoben, Ermittlungen iiber die Ent-
schiddigungsberechtigung des Erben nach dem
BEG anzustellen. Die Feststellung, ob der
Erbe Fhegatte des Verfolgten oder ob und
wie er mait ithm verwandt war (Absatz 1
Satz 2), erleichtert den Entschidigungsorga-
nen die Feststellung der Erbberechtigung des
Antragstellers.

Die Vorschrift des Absatz 2 ermdglicht
es den Entschidigungsbehdrden, zum Zwecke
der Beschleunigung des Verfahrens von dem
Verlangen der Vorlage des Erbscheins abzu-
sehen.



Absatz 3 entspricht dem Abs. 4 des bis-
herigen § 86. Auch das Erbscheinverfahren fiir
die Zwecke dieses Gesetzes soll gebithrenfrei
sein.

Zu § 86b

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 63.
Sie ist aus rechtssystematischen Griinden in
die  gemeinsamen  Verfahrensvorschriften
ibernommen worden. Sie normiert die Ver-
pflichtung der Versicherungseinrichtungen,
auf Verlangen der Entschidigungsorgane bei
der Regelung der Anspriiche auf Entschidi-
gung fir Schaden an Versicherungsverhilt-
nissen mitzuwirken. Diese Mitwirkung wird
regelmifig unerlifilich sein, da die sachge-
mifle Behandlung der Entschidigungsan-
spriiche nach §§ 56 bis 60 eine genaue Kennt-
nis des Inhalts des Versicherungsverhiltnisses
und besondere Sachkunde erfordert.

Zu § 87

Die Vorschrift ist neu. Der bisherige § 87 1st
an dieser Stelle entfallen. Diese Vorschrift
regelte gemeinsam die Gebithren und Aus-
lagen fiir das Verfahren vor den Entschidi-
gungsbehorden und den Entschidigungsgerich-
ten. Es hat sich jedoch ein praktisches Bedtirf-
nis herausgestellt, getrennte Kostenvorschrif-
ten fiir das Verfahren vor den Entschidigungs-
heborden (vgl. § 97) und fur das Ver-
fahren vor den Entschidigungsgerichten (vgl.
§§ 103 a, 103 b) zu schaffen.

An die Stelle des bisherigen § 87 ist eine
vollig neue, im bisherigen Gesetz nicht ent-
haltene Vorschrift getreten. Sie regelt die Be-
ratungs- und Vertretungsbefugnis von Orga-
nisationen der Verfolgten und von Personen,
die frither bei einem deutschen Gericht als
Rechtsanwalt zugelassen waren und deren Zu-
lassung aus Verfolgungsgriinden erloschen ist.
Ein Teil der Praxis neigte zwar schon bisher
dazu, Organisationen, deren Aufgabe in der
Wahrnehmung der Interessen von Verfolgten
besteht, das Recht zur Beratung von Verfolg-
ten und threr Vertretung im Verfahren vor
den Entschidigungsorganen zuzugestehen; es
fehlte aber an einer Vorschrift, die ausdriick-
lich bestimmte, daf} das Gesetz zur Verhiitung
von Mifibriuchen auf dem Gebiete der Rechts-
beratung vom 13. Dezember 1935 (RGBI. I
S. 1478) dieser Titigkeit nicht entgegensteht.
Diese Zweifel behebt nunmehr Absatz 1.
Danach sind Organisationen, deren Aufgabe
in der Wahrnehmung der Interessen von

Verfolgten besteht und deren Zweck nicht

auf einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb
gerichtet ist, zur Rechtsberatung im Rah-
men ihres Aufgabengebietes berechtigt, sofern
die Beratung unentgeltlich erfolgt. Die Vor-
schrift iibernimmt den Rechtsgedanken des
§ 95 Abs. 1 des Bundesvertriebenengesetzes.
Die Organisationen sollen ferner befugt sein,
als Prozefibevollmichtigte im Verfahren vor
den Entschidigungsgerichten erster Instanz
(Landgerichten) aufzutreten. Auch hier ist
die Vertretung aber nur zulissig, wenn sie un-
entgeltlich erfolgt. Im Falle eines Mifbrauchs
kann die zustindige Landesjustizverwaltung
nach Absatz 3 den Organisationen so-
wohl die Beratungs- wie die Vertretungstitig-
keit untersagen.

Absatz 2, der die Vertretungsbefugnis von
Personen regelt, die frither bei einem deut-
schen Gericht als Rechtsanwalt zugelassen
waren und deren Zulassung aus Verfolgungs-
griinden erloschen ist, entspricht einerseits dem
Gedanken der Wiedergutmachung gegeniiber
diesen Personen, andererseits dem in der
Praxis hervorgetretenen Bediirfnis der in Ab-
satz 1 genannten Organisationen, sich gerade
solcher Personen bei der Prozefivertretung zu
bedienen. In Frage kommen dabei vor allem
im Ausland lebende frithere deutsche An-
wilte, die aus menschlich begreiflichen Griin-
den ihre Wiederzulassung in Deutschland
nicht betreiben. Auch fiir diese Personen gilt
aber die Vorschrift des Absatz 3 iiber
die Untersagung der Beratungs- oder Vertre-
tungsbefugnis im Falle des Mifbrauchs.

§ 87 ordnet die Rechtsberatung und Vertre-
tung durch Organisationen der Verfolgten
und frithere Rechtsanwilte abschlieflend. Im
tibrigen gelten fiir die Rechtsbesorgung in Ent-
schidigungssachen, abgesehen von den um-
fassenden Befugnissen der Rechtsanwilte und
Notare, die allgemeinen Vorschriften iiber
die Rechtsberatung, insbesondere das Gesetz
vom 13. Dezember 1935,

ZUM DRITTEN TITEL
(Entschidigungsbehorden)

Der Titel enthilt die Verfahrensvorschriften,
die nur im Verfahren vor den Entschidi-
gungsbehdrden zur Anwendung gelangen.

Zu § 88

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 88 (vgl. § 42 US-EQ).



Aus dem Umstand, dafl das Gesetz von den
Lindern als eigene Angelegenheit ausgefiihrt
wird, ergibt sich, daf} fiir die Errichtung der
Entschidigungsbehorden und die Regelung
des Verwaltungsverfahrens vor diesen Be-
horden die Landesregierungen zustindig sind
(Absatz 1). Insofern haben die Landes-
regierungen freie Hand, missen jedoch die
bereits geltenden Bestimmungen iiber die
Einrichtung  von  Entschidigungsbehorden
und iiber das Verwaltungsverfahren den Vor-
schriften dieses Gesetzes anpassen.

Die in Absatz 2 getroffene Vorschrift,
dafl die Entschidigungsbehérden gegeniiber
threr obersten Landesbehdrde weisungsge-
bunden sind, dient der Wahrung der einheit-
lichen Rechtsanwendung in den Verfahren
vor den Entschidigungsbehsrden.

Zu § 89

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 89.

Absatz 1 regelt die sachliche Zustindig-
keit der Entschidigungsbehdrden. Damit ist
auch die Regelung der Passivlegitimation des
betreffenden Landes verbunden.

Mit der in Absatz 2 bestimmten &rtlichen
Zustindigkeit soll eine Reihenfolge aufge-
stellt werden, dergestalt, daf die spiter ge-
nannten Zustindigkeiten nur Platz greifen,
wenn die vorhergehenden nicht zutreffen.
Aus diesem Grunde sind nach der Regelung
der primiren Zustindigkeit in Nummer 1
die weiteren subsididren Zustindigkeiten je-
weils mit dem Wort ,hilfsweise® gekenn-
zeichnet, wobei die Aufgliederung nunmehr
genau dem Katalog des § 2 entspricht. Da-
durch wird eine klare Abgrenzung der Zu-
standigkeiten erreicht.

Die Ersetzung des Wohnsitzstichtages des
1. Januar 1947 durch den 31. Mirz 1951 in
Absatz 2 beruht auf der Anderung des
Wohnsitzstichtages in § 2.

Die Erweiterung des Kreises der Entschidi-
gungsberechtigten in § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe ¢ macht es im iibrigen notwendig, ne-
ben den Lindern Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz fiir Anspriiche von Berech-
tigten, die keine drtliche Bezichung zu einem
Land im Geltungsbereich dieses Gesetzes ha-
ben, weitere Linder fiir zustindig und passiv
legitimiert zu erkliren. Fiir Verfolgte, die nur
cine Ortliche Beziehung zu dem heute so-
wjetisch besetzten Gebiet Deutschlands ha-
ben, sind die Entschidigungsbehtrden des
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Landes Niedersachsen (Absatz 2 Nr. 3 Buch-
stabe b) und fiir Verfolgte, die nur eine &rt-
liche Beziehung zu dem heute sowjetisch be-
setzten Sektor von Berlin haben, die Ent-
schidigungsbehdrden des Landes Berlin (Ab-
satz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢) fiir 6rtlich zustindig
erklirt worden. Dagegen ist es fiir solche
Verfolgte, die nur einc ortliche Beziehung
zu den deutschen Vertreibungsgebieten ha-
ben, bei der Zustindigkeit der Linder Nord-
rhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz ver-
blieben, die schon nach bisherigem Recht fiir
die nach Art und Umfang begrenzten Ent-
schidigungsanspriiche dieses Personenkreises
(§§ 68 ff.) zustindig waren (Absatz 2 Nr. 3
Buchstabe d).

Absatz 3 und 4 regeln die Zustindigkeit
fiir Hinterblicbene und fiir Grundstiicksan-
spriiche; sie sind unverindert {ibernommen
worden,

Fiir die in Absatz 2 bis 4 nicht geregelten
Fille siecht Absatz 5 — ebenso wie Ab-
satz 5 des bisherigen § 89 — eine Sonder-
zustindigkeit der Linder Nordrhein-West-
falen und Rheinland-Pfalz vor. Dabei handelt
es sich um die Fille der besonderen Gruppen
von Verfolgten (§§ 67 bis 75 a), die aus Griin-
den ihrer Nationalitit oder als Anhinger
einer nationalen Widerstandsbewegung Ge-
schidigten (§ 76) und die Verfolgten, die nur
eine drtliche Beziehung zum ehemaligen Saar-
gebiet haben (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe c¢).

Zur Ausrdaumung von Zweifeln ist in A b -
satz 6 bestimmt, dafl der dauernde Auf-
enthalt gegeniiber dem Wohnsitz bei der
Begriindung einer &rtlichen Zustindigkeit
immer nur subsidiire Bedeutung hat.

Zu § 89a

Die Vorschrift ist neu. Sie ist notwendig 1m
Hinblick darauf, daf} fiir juristische Personen,
Anstalten oder Personenvereinigungen in
§§ 66 a bis 66 ¢ nunmehr eine Reihe von
Sondervorschriften getroffen worden ist,
die darauf zuriickgehen, dafl die fir natiir-
liche Personen geltende Regelung nicht in
jeder Hinsicht Anwendung finden kann.

Zu § 90

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 90. Sie ist sachlich unverindert geblieben.
Die Zustindigkeit der Obersten Entschidi-
gungsbehtrden der Linder fiir die Verteilung
der Mittel aus dem Hirtefonds hat sich in
der Praxis bewihrt.



Da juristische Personen zu dem Kreis der Be-
rechtigten gehdren, die nach § 79 Leistungen
aus dem Hirtefonds erhalten konnen, er-
schien es angebracht, durch ausdriickliche Zi-
tierung des § 89a klarzustellen, dafl die
Obersten Entschidigungsbehorden der Lin-
der auch fiir die Bewilligung von Mitteln aus
dem Hirtefonds an juristische Personen zu-
standig sind.

Zu § 91

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen §91
(vgl. § 40 US-EG).

In Ubereinstimmung mit dem Gesetz gelten-
der Fassung ist es in Absatz 1 bei dem
Grundsatz geblieben, dafl Entschidigung nur
auf Antrag gewihrt wird. In der Regel rich-
tet sich der Anspruch auf Entschidigung
gegen das Land. Eine Ausnahmeregelung er-
tihre lediglich der Anspruch nach § 34 Nr. 1,
§ 35 gegen den Arbeitgeber auf Wiederein-
riumung des Arbeitsplatzes. Es ergibt sich aus
der Rechtsnatur dieses Anspruchs, daf er sich
nicht nur gegen das Land, sondern auch gegen
den Arbeitgeber richtet.

In Absatz 2 ist die durch das Erste und
Zweite Anderungsgesetz zum BEG bereits bis
zum 1. Oktober 1956 verlingerte Antragsfrist
weiter bis zum 1. Oktober 1957 — und zwar
fiir Antragsteller im In- und Ausland — ver-
lingert worden. Da der Entwurf vorsieht, daf§
das Gesetz in neuer Fassung am 1, April 1556
in Kraft tritt, erschien es in Hinsicht auf die
grofle Zahl der neu begriindeten Anspriiche
notwendig, den Antragstellern hinreichend
Zeit zu lassen, das neue Gesetz daraufhin zu
priifen, welche Anspriiche es ithnen gibt, und
ob sie diese Anspriiche geltend machen
wollen.

Zur Vermeidung unbilliger Hiarten wird in A b-
satz 3 bestimmt, dafl die Antragsfrist auch
dann als gewahrt gilt, wenn ein fristgemafler
Antrag bei einer nach diesem Gesetz unzu-
stindigen Behdrde angebracht oder bei Ge-
richt geltend gemacht ist. Es handelt sich
hierbei vor allem um die Fille, in denen irr-
tiimlicherweise Anspriiche nach diesem Ge-
setz bei den Behdrden erhoben worden sind,
die fiir Anspriiche nach dem BWGGSD oder
fiir Anspriiche nach den Rechtsvorschriften
zur Riickerstattung feststellbarer Vermogens-
gegenstinde zustindig sind.

In Absatz 4 ist klargestellt, dafl es eines
neuen Antrages auch dann nicht bedarf, wenn
der Anspruch zwar angemeldet, aber nach

193

den bisher geltenden Rechtsvorschriften oder
Verwaltungsanordnungen nicht begriindet
war oder die Erhebung des Anspruchs nicht
den Fristvorschriften entsprach. Es erschien
billig, auch diese Fille den bisher im Gesetz
geregelten Fillen gleichzustellen.

Die Vorschrift in Absatz 5 iiber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ent-
spricht der bisherigen Regelung, die sich be-
wihrt hat.

Zu § 92

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 92.
Sie stimmt sachlich mit der bisherigen Vor-
schrift iiberein und umschreibt, indem sie
den wesentlichen Inhalt des Antrags auf Ent-
schidigung umgrenzt, bis zu einem gewissen
Grade auch die Pflicht des Antragstellers zur
Mitwirkung bei der Aufklirung des Sachver-
halts. Sie stellt insoweit klar, daff unbeschadet
der Tatsache des Amtsermittlungsprinzips
der Antragsteller sich schon bei Stellung des
Antrags der Pflicht nicht versagen darf, alles
mitzuteilen, was der Aufklirung des Tatbe-
standes dienlich sein kann.

Zu § 93

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 93.

Absatz 1, der sich mit der Vorschrift in
der bisherigen Fassung deckt, weist nur
redaktionelle Anderungen auf. Die Vorschrift
enthilt den Grundsatz, dafl fiir die Beweis-
erhebung durch die Entschidigungsbehdrden
die §§ 355 ff. der Zivilprozefordnung sinn-
gemifd gelten. Danach sind insbesondere die
Vorschriften iiber den Beweis durch Augen-
schein, den Zeugenbeweis, den Beweis durch
Sachverstindige, den Beweis durch Urkun-
den und den Beweis durch Parteivernehmung
sinngemifl anwendbar. Es kann deshalb auch
keinem Zweifel unterliegen, dafl grundsitz-
lich eidesstattliche Versicherungen als Bewels-
mittel zulissig sind; nach zivilprozefirecht-
lichen Vorschriften gilt dies allerdings nur im
Rahmen des § 377 Abs. 3 und 4 der Zivil-
prozeflordnung. Alle diese Vorschriften der
Zivilprozefordnung gelten allerdings nur in-
soweit, als entweder das BEG oder die von
den Lindern erlassenen Verfahrensverord-
nungen nicht Abweichendes bestimmen. Es
kann festgestellt werden, daf} diese Regelung
sich in der Praxis bewihrt hat.

Absatz 2 ist aus Absatz 1 des bisherigen
§ 97 aus rechtssystematischen Griinden in-



haltlich unverindert hierher {ibernommen
worden. Die Vorschrift war schon bisher so
klar gefafit, dafl kein Zweifel daran bestehen
konnte, dafl es sich nur um dic Schitzung
der Schadens h & h e handelt. Fiir eine solche
Schitzung ist naturgemifl nur dann Raum,
wenn  festgestelle ist, dafl ein anspruchs-
begriindender Schaden entstanden ist.

In Absatz 3 entspricht Satz 1 dem bis-
herigen Absatz 2 des § 93. Die Einfigung des
neuen Satz 2 dient der Verwaltungsverein-
fachung.

Absatz 4 tbernimmt die Vorschriften des
Absatz 3 des bisherigen § 93. Dabei handelt
es sich zwar nur um eine Kann-Vorschrift,
was indessen nicht bedeutet, dafl es in das
freie Belieben der Entschidigungsbehdrden
gestelle ist, von den hier aufgezihlten Be-
fugnissen zur Erforschung des Sachverhalts
Gebrauch zu machen. Der Sinn der Vorschrift
ist vielmehr, die Entschidigungsbehorden
darauf hinzuweisen, dafl sie notfalls von den
ihnen gegebenen Moglichkeiten zur Aufkli-
rung des Sachverhalts erschopfend Gebrauch
machen miissen. Dies ergibt sich insbesondere
im Zusammenhang mit § 83 Abs. 1.

Die Vorschrift des Absatz 5 ist aus redak-
tionellen Griinden aus Absatz 3 Buchstabe b
des bisherigen § 93 herausgenommen wor-
den. Die beiden letzten Sitze dieser Vor-
schrift erschicnen nach den vorliegenden
praktischen Erfahrungen entbehrlich; sie
sind daher in Fortfall gekommen.

Zu § 93a )

Die Vorschrift ist neu. Ihre Einfiigung er-
klirt sich daraus, daff der Arbeitgeber zum
Beteiligten im Entschidigungsverfahren ge-
worden ist.

Zu § 94

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 94.

Absatz 1 enthilt in Ubereinstimmung mit
der bisherigen Fassung den Grundsatz, dafl
die Entschadigungsbehdrden durch Bescheid
entscheiden. Aus der Soll-Vorschrift {iber den
Inhalt des Bescheides ist eine Muf3-Vorschrift
geworden. Fehlt es an einem der aufgezihl-
ten FErfordernisse, so bestimmt sich die
Rechtsunwirksamkeit des Bescheides nach
den allgemeinen Grundsitzen des Verwal-
tungsrechts. Maflgebend fiir diese Anderung
war die Erwigung, die Rechtsgarantien im
Entschidigungsverfahren zu verstirken. Es

. wertigen Arbeitsplatzes
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entspricht dem Wesen der Wiedergut-
machung, alies, was der Durchsetzung der
Entschidigungsanspriiche dienlich sein kann,
zwingend zu regeln.

Die Vorschriften in Absatz 2 iiber die Zu-
stellung des Bescheides decken sich mit der
des Absatz 2 des bisherigen § 94. Neu st der
letzte Halbsatz, wonach die Zustellung an
einen im Ausland lebenden Antragsteller
auch mit Postriickschein erfclgen kann. Die
neue Vorschrift entspricht einem in der Pra-
xis hervorgetretenen Bediirfnis und dient der
Vereinfachung und Beschleunigung des Ver-
fahrens.

Absatz 3 ist neu eingefiigt; die Vorschrift,
daf} iiber die Verpflichtung des Arbeitgebers
zur Einrdumung eines fritheren oder gleich-
durch besonderen
Bescheid zu entscheiden ist, der ihm zuzu-
stellen ist, folgt aus der Beteiligung des
Arbeitgebers am Verfahren.

Zu § %942
Die Vorscdirift ist neu.

Sie gewinnt ihren Sinn im Zusamimenhang
mit der materiellrechtlichen Vorschrift des
§ 33a Abs. 1. Die Vorschrift dient dem
Zwedk, dem Antragsteller die Wahl zwischen
zwel Anspriichen fiir Schaden im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortkommen zu er-
leichtern. Die Entschlieffung des Antragstel-
lers, welchem Anspruch er den Vorzug gibt,
wird regelmiflig davon abhingen, wie hoch
die beiden Anspriiche sind, zwischen denen
er wihlen kann. Demgemif erschien es sach-
gerecht, es der Entschidigungsbehdrde zur
Pflicht zu machen, zunichst beide Anspriiche
der Hohe nach festzusetzen.

Zu §§ 95 bis 95 ¢

Die Vorschriften entsprechen dem bisherigen
§ 95.

Der zugunsten des Antragstellers ergangene
Bescheid ist als begiinstigender Verwaltungs-
akt nach den allgemeinen Rechtsvorschriften
des Verwaltungsrechts grundsitzlich nicht
widerruflich. Die §§ 95 bis 95 b bestimmen,
unter welchen Voraussetzungen ein Widerruf
erfolgen darf; die Aufzihlung dieser Voraus-
setzungen ist erschopfend. § 95 ¢ regelt das
Widerrufsverfahren.

Der in Absatz 1 Nr. 1 des bisherigen § 95 ge-
regelte Fall (Erlafl des Bescheides durch eine
sachlich unzustindige Stelle) ist in Fortfall
gekommen. Maflgebend dafiir war die Er-



wigung, daf sich in der Praxis bisher kein
Bediirfnis fiir eine derartige Vorschrift er-
geben hat.

1. § 95

Die Vorschrift des Absatz 1 verpflichter die
Entschidigungsbehdrde, einen zugunsten des
Antragstellers ergangenen Bescheid zu wider-
rufen, wenn nach Erlafl dieses Bescheides
einer der Verwirkungsgriinde des § 4 Abs. 3
in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Nr. 2 bis 4
eingetreten ist. Der Widerruf hat hier nur
deklaratorische Bedeutung, da der Anspruch
ipso jure verwirkt ist. Die Verwirkung um-
faflt den gesamten Anspruch. Deshalb ist
die Behorde dariiber hinaus verpflichtet, die
Riickzahlung bereits bewirkter Leistungen in
dem Widerrufsbescheid, der insoweit einen
vorliufig  vollstreckbaren Titel  darstellt
(§ 95 c Abs. 2), anzuordnen.

Da das Verwaltungsverfahren vielfach nicht
durch Bescheid abgeschlossen, sondern durch
Vergleich beendet wird, sicht Absatz 2
vor, daff Absatz 1 auf die vor der Entscha-

entsprechende Anwendung findet.

2.§9%a

Die Vorschrift des Absatz 1 stellt die ver-
fahrensrechtliche Erginzung zu § 4 a Abs. 2
dar. Da die Entzichung des Anspruchs von der
Ausiibung des pflichtgemifien Ermessens der
Dehorde abhingt, kommt dem Widerruf in
diesem Falle konstitutive Bedeutung zu.
Anders als in der bisherigen Fassung decken
sich nunmehr die Widerrufsgriinde mit den
Griinden fiir die Fntziehung des Anspruchs
auf Entschidigung. Will die Entschidigungs-
behorde von der Moglichkeit der Riickforde-
rung bereits bewirkter Leistungen Gebrauch
machen (§ 4a Abs. 3), mufl sie die Ver-
pilichtung zur Riickzahlung dieser Leistun-
gen in dem Widerrufsbescheid aussprechen,
der insoweit einen vorliufig vollstreckbaren
Titel darstellt (vgl. § 95 ¢ Abs. 2).

Wegen Absatz 2 wird auf die Begriin-
dung zu § 95 Abs. 2 verwiesen.

3.§95b

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 3 des
bisherigen § 95. Sie stellt zunichst klar, daf}
Leistungsvorbehalte an sich zulissig sind, je-
doch nur dann, wenn sie im Bescheid (§ 94)
enthalten sind. Die Vorschrift stellt ferner
aufler Zweifel, dafl die Geltendmachung eines
solchen Leistungsvorbehalts durch Widerruf
zu erfolgen hat, der nicht vom Vorliegen der
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in §§ 95, 95a genannten Voraussetzungen
abhingig ist. Der Leistungsvorbehalt soll der
Entschidigungsbehdrde durch die Freistellung
von den strengen Voraussetzungen des
Widerrufs nach §§ 95, 95a die Moglichkeit
geben, den besonderen Umstinden des Ein-
zelfalles durch einstweilige Gewihrung von
Leistungen Rechnung zu tragen.

4. §9%c

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 2 des
bisherigen § 95. Der Widerruf ist nach
Absatz 1 durch Bescheid auszusprechen.
Damit ist dem Antragsteller die Moglichkeit
gegeben, sich im Wege der Klage (§ 99 a)
gegen den Widerruf zu wehren.

Die Regelung in Absatz 2beruht auf fol-
gender Erwigung:

In der bisherigen Praxis ist es vielfach als
Liicke empfunden worden, dafl das Gesetz
den Lindern keine zweifelsfrele FHandhabe
bot, ihren Anspruch auf Riickzahlung zu Un-
recht gezahlter Entschidigungsbetrige rasch
und wirksam durchzusetzen. Nach Absatz 2
ist der Bescheid, soweit er in der Entschei-
dungsformel die Aufforderung zur Riidkzah-
lung bestimmter Betrige enthilt, nunmehr
vorldufig vollstreckbar. Damit werden die
bisher aufgetretenen Zweifel behoben.

Zu § 96
Die Vorschrift entspricht dem bisherigen §96.

Die Zuerkennung oder Ablechnung von An-
spriichen auf wiederkehrende Leistungen
steht nach § 96 unter dem gesetzlichen Vor-
behalt, dal die fiir sic mafgebenden tatsich-
lichen Verhiiltnisse keine wesentlichen Ande-
rungen erfahren. Aus diesern Grunde gab
der bisherige § 96 den Entschidigungsbehor-
den das Recht, bel wiederkehrenden Leistun-
gen einen neuen Bescheid iiber den Anspruch
zu erlassen, wenn sich die Verhiltnisse, die
fir die Zuerkennung oder Ablehnung des
Anspruchs mafigebend waren, wesentlich ge-
indert hatten. Die Fassung dieser Bestim-
mung hat in der Praxis jedoch zu Zweifeln
AnlaR gegeben; es bestanden Meinungsver-
schiedenheiten in folgender Hinsichr:

1. Auf welche wiederkehrenden Leistungen

bezicht sich die Vorschrift?

2. Wann liegt eine wesentliche Verinderung
der Verhiltnisse vor?

3. Besteht eine Verpflichtung der Entschidi-
gungsbehorde, beim Vorliegen der Vor-
aussetzungen cinen neuen Bescheid zu er-
lassen?



4. Gilt die Regelung auch fiir Vergleiche,
die vor den Entschidigungsgerichten ab-
geschlossen worden sind?

5. Kann neben der Sondervorschrift des § 96
die Regelung des § 323 der Zivilprozef-
ordnung zur Anwendung kommen?

Die Neuformulierung beseitigt diese Zweifels-
fragen.

Zu 1.

Die Vorschrift findet grundsitzlich auf alle
wiederkehrenden Leistungen Anwendung.
Die Rente, die fiir den Existenzschaden gemifl
§§ 33 ff. und §§ 36 a ff. geleistet wird, unter-
liegt der Regelung jedoch nur insoweit, als
in den erwihnten materiell-rechtlichen Vor-
schriften die Anderung der tatsichlichen Ver-
hiltnisse auf die Hthe der Rente von Ein-
fluf ist (§ 33 b Abs. 2 und 3, § 33 ¢, § 36 b
Abs. 3 und 4, §§ 36 ¢ und 36 d).

Zu 2.

Durch die Einfiigung des Wortes ,tatsich-
lichen“ vor dem Wort ,, Verhiltnisse in Ab-
satz 1 steht nunmehr aufler Zweifel, dafl es
sich nicht um die Anderung der rechtlichen
Beurteilung einer Tatsache handelt. Dies er-
gibt sich auch aus den Vorschriften der
§§ 14 h und 15 g, die auf die Anderungen
der Verhiltnisse abstellen, die der Fest-
setzung des Hundertsatzes der Rente oder
threr Bemessung zugrunde gelegt waren.

Zu 3.

Die bisherigen Zweifel riumrt die neue For-
mulierung dadurch aus, dafl eine ausdriick-
liche Verpflichtung der Behdrden zur Ande-
rung des Bescheides auf Verlangen des An-
tragstellers vorgesehen worden ist. Lehnt
die Entschidigungsbehdrde ein dahingehen-
des Verlangen des Antragstellers ab, so ist
die Ablehnung in Form eines Bescheides zu
erteilen, gegen den der Antragsteller die
Klagemoglichkeit hat.

Zu 4.

In Absatz 2 ist ausdriicklich bestimmt,
dafl auch Vergleiche, die vor den Entschidi-
gungsorganen abgeschlossen worden sind,
nach Mafligabe von Absatz 1 entsprechend
geindert werden konnen. Durch die Er-
setzung des Wortes ,Entschidigungsbehor-
den“ durch das Wort ,Entschidigungs-
organe“ ist nunmehr klargestellt, daff auch
vor den Entschidigungsgerichten abgeschlos-
sene Vergleiche geindert werden kénnen.
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Zu 5.

Da die spezielle Regelung des § 96 die An-
derung eines Bescheides, der die Gewihrung
wiederkehrender Leistungen zum Gegen-
stand hat, in ausrcichender Weise ermog-
licht, konnte auf die generelle Regelung des
§ 323 der Zivilprozefordnung verzichtet
werden. Das ist in Absatz 3 ausdriicklich
bestimmt,

Zu § 97

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 87, soweit es sich um die Kosten fiir das
Verfahren vor den Entschidigungsbehorden
handelt (vgl. § 46 US-EG). Wegen der Griin-
de fiir die Einfiigung der Vorschrift an dieser
Stelle wird auf die Begriindung zu § 87 ver-
wiesen.

An dem Grundsatz der Gebithren- und Aus-
lagenfreiheit des Entschidigungsverfahrens
ist festgehalten worden. Absatz 1 und 2
decken sich deshalb inhaltlich mit Absatz 1
und 3 des bisherigen § 87.

Absatz 3 ist neu in das Gesetz aufgenom-
men, entspricht aber cbenfalls dem allgemein
geltenden Grundsatz, dafl dem Antragsteller
aus der Durchfithrung seines Entschidigungs-
verfahrens keine Kosten erwachsen sollen.

ZUM VIERTEN TITEL
(Entschidigungsgerichte)

Der Titel enthilt die Verfahrensvorschriften,
die ausschlieflich fiir das Verfahren vor den
Entschidigungsgerichten gelten, sowie die
Vorschriften iiber die Rechtsanwaltsgebiihren
in diesen Verfahren.

Zu § 98

Die Vorschrift entspricht den Absitzen 1 und
2 des bisherigen § 98 (vgl. § 43 Abs. 1 und
2 US-EG).

Der bisherige § 98 ist aus rechtssystemati-
schen Griinden aufgegliedert worden, und
zwar in Vorschriften, welche die Organisa-
tion und Besetzung der Entschidigungsge-
richte betreffen (§ 98) und in Vorschriften,
die das Verfahren vor den Entschidigungs-
gerichten zum Gegenstand haben (§ 98 a).
Satz 1 des Absatz 1 ist unverindert aus
Satz 1 Absatz 1 des bisherigen § 98 iiber-
nommen worden. Er legt den Grundsatz
tiber den Aufbau der Entschidigungsgerichte
fest. In Satz 2 ist die Ermichtigung der Lan-



desregierungen gegeniiber der bisherigen
Fassung im Hinblick auf Artikel 80 GG nzher
konkretisiert worden.

Satz 1 des Absatz 2 soll den Willen des
Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, die
Rechtsprechung mit dem Geiste der Wieder-
gutmachung zu erfiillen, ohne den die Vor-
schriften des Gesetzes nicht zur vollen Aus-
wirkung gebracht werden konnen. Es ist
nicht Sinn dieser neu eingefiigten Vor-
schrift, die Prisidien der Landgerichte und
Oberlandesgerichte in ihrer Entschlieffung
iiber die Besetzung der Kammern und Senate
zu beschrinken. Da indessen eine Auslegung
und Anwendung der gesetzlichen Vorschrif-
ten im Geiste der Wiedergutmachung nur
dann gewihrleistet erscheint, wenn auch bei
der Besetzung der Kammern und Senate
ihrem Wesen in geeigneter Weise Rechnung
getragen wird, erschien es angebracht, dies
dem Grundsatz nach im Entschidigungsge-
setz selbst zu verankern. Auf den gleichen
Erwigungen beruht Satz 2 des Absatz 2, der
unverindert aus Absatz 2 des bisherigen
§ 98 iibernommen ist.

Zu § 98 a

Die Vorschrift entspricht in Absatz 1 und 5
den Absitzen 3 und 5 des bisherigen § 98
(vgl. § 43 Abs. 3 US-EG), die aus rechtssyste-
matischen Griinden in die neue Vorschrift des
§ 98 2 ibernommen worden sind. Dic Ab-
sitze 2, 3, 4 und 6 sind neu. Der Fortfall des
Absatz 4 des bisherigen § 98 an dieser Stelle
hat seinen Grund in der Ubernahme dieser
Vorschrift in § 82 Abs. 2.

Absatz 1 enthilt die Grundsatzbestim-
mung fiir das Verfahren vor den Entschidi-
gungsgerichten. Es hitte nahe gelegen, im
Hinblidk auf den Amtsermittlungsgrundsatz
des § 83 Abs. 1 auf das Verfahren vor den
Entschidigungsgerichten die verfahrensrecht-
lichen Vorschriften der freiwilligen Gerichts-
barkeit anzuwenden. Da es sich indessen um
ein echtes Streitverfahren handelt, in dem sich
die Beteiligten als Prozefiparteien gleichbe-
rechtigt gegeniiberstehen, war es sachgerecht,
in Absatz 1 fiir das Verfahren vor den Ent-
schidigungsgerichten die Vorschriften des Ge-
richtsverfassungsgesetzes, der Zivilprozeflord-
nung und die Kostenvorschriften fiir biirger-
liche Rechtsstreitigkeiten dem Grundsatz nach
fiir anwendbar zu erkliren und diesen Grund-
satz nur dort zu durchbrechen, wo nach dem
Wesen der Wiedergutmachung Abweichungen
erforderlich erschienen. In Absatz 3 des bis-
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herigen § 98 war lediglich auf das Gerichts-
kostengesetz Bezug genommen. Im Hinblick
auf das Gesetz iiber Mafinahmen auf dem
Gebiete des Kostenrechts vom 7. August 1952
(BGBI. I S. 401) war eine Neufassung erfor-
derlich, welche dieses Gesetz und das Gerichts-
kostengesetz einbezieht.

Da die Anwendung des § 114 Abs. 2 Satz 1
der Zivilprozeflordnung, wonach die Bewilli-
gung des Armenrechts von der Verbiirgung
der Gegenseitigkeit abhingig ist, in manchen
Fillen zu Hirten fiir im Ausland lebende
Verfolgte gefithrt hat, sicht Absatz 2 vor,
daf fiir den Bereich der Entschidigungsver-
fahren diese Vorschrift der Zivilprozeford-
nung nicht zur Anwendung zu bringen ist.
Damit gilt im Entschidigungsverfahren der
allgemeine Grundsatz des § 114 Abs. 1 der
Zivilprozefordnung: Ein Berechtigter der
eine auslindische Staatsangehorigkeit besitzt,
ist hinsichtlich der Bewilligung des Armen-
rechts einem Inlinder gleichgestellt.

Die Frage, ob Versiumnisurteile im Verfah-
ren vor den Entschidigungsgerichten zuldssig
sind, war bisher im BEG nicht geregelt und
hat Rechtsprechung und Schrifttum deshalb
wiederholt beschiftigt. Eine einhellige Auf-
fassung hat sich auf Grund des geltenden
Rechts bisher nicht gebildet. Schon um eine
einheitliche Rechtsanwendung zu gewihrlei-
sten, ersdilen es angebracht, die bestehenden
Zweifel auszurdumen. Dies geschieht nunmehr
in Absatz 3. Wenn auch manche Griinde
fiir die Zulassung von Versiumnisurteilen
sprechen mogen, so erschien es doch ange-
bracht, in Entschidigungsverfahren Ver-
saumnisurteile auszuschlieflen. Das Entschidi-
gungsverfahren ist vom Amtsermittlungs-
grundsatz beherrscht, der es nicht nur den
Entschidigungsbehorden, sondern auch den
Entschiddigungsgerichten zur Pflicht macht,
ohne Riicksicht auf das Erscheinen oder Nicht-
erscheinen einer Partei den wahren Sachver-
halt zu erforschen. Andererseits liegt es im
Interesse einer Beschleunigung des Verfahrens
und erscheint auch mit dem Wesen des Ent-
schiadigungsverfahrens vereinbar, im Falle der
Siumnis — abweichend von § 128 Abs. 2 der
Zivilprozeflordnung — ein schriftliches Ver-
fahren von Amts wegen oder auf einseitigen
Antrag zuzulassen.

Es hat sich das praktische Bediirfnis ergeben,
ein Beweissicherungsverfahren auch dann
durchfithren zu konnen, wenn ein Rechts-
streit vor den Entschidigungsgerichten noch



nicht anhingig ist und der zu vernehmende
Zeuge oder Sachverstindige sich im Ausland
aufhilt. Nach der Zivilprozefordnung besteht
in einem solchen Falle keine Moglichkeit, ein
Beweissicherungsverfahren anzuordnen, da
§ 486 Abs. 3 in Verbindung mit Absatz 2 der
Zivilprozeflordnung auf den Aufenthalt des
Zeugen im Bezirk eines inlindischen Amtsge-
richts abstellt. Um diesem Bediirfnis der
Praxis zu entsprechen, ist die neue Vorschrift
des Absatz 4 eingefiigt worden.

Absatz 5 stellt klar, dafl auch die Zustel-
lung von Urteilen im Amtsbetrieb erfolgt.
Die Sonderregelung des § 94 Abs. 2 letzter
Halbsatz, dafl bei Wohnsitz des Antragstel-
lers im Ausland die Zustellung auch durch
Postriickschein erfolgen kann, ist fiir das ge-
richtliche Verfahren nach den Grundsitzen
des internationalen Zivilprozefrechts nicht
mdglich,

Die Vorschrift des Absatz 6 ist eine Er-
weiterung des § 200 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und soll dem Grundsatz des § 85
Abs. 1 BEG, dafl das Entschidigungsverfah-
ren mit besonderer Beschleunigung durchzu-
fithren ist, zur Wirksamkeit verhelfen.

Zu § 99

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 99 (vgl. § 45 Abs. 1 US-EG).

Sie regelt in wesentlicher Ubereinstimmung
mit dem bisherigen § 99 die Klage des An-
tragstellers und die Klageerhebungsfrist.

Gegeniiber der bisherigen Fassung ist in
Absatz 1 klargestelle, daR der Antrag-
steller zur klageweisen Geltendmachung sei-
nes Anspruchs nur insoweit befugt ist, als
nicht schon durch Bescheid der Entschidi-
gungsbehdrde seinem Antrag entsprochen
worden ist. Mafigebend fiir die Anderung war
die Erwigung, daf nur insoweit ein Rechts-
schutzinteresse des Antragstellers besteht, Im
librigen ist zu beachten, daf durch die Vor-
schrift des Absatz 1 — wie allgemein im Ver-
fahren nach dem BEG — die ausschliefliche
Zustindigkeit des fiir den Sitz der Entschidi-
gungsbehdrde zustindigen Landgerichts be-
griindet wird; die Prorogation eines anderen
Gerichtsstandes ist daher nicht méglich.

Nach Satz 2 des bisherigen § 99 betrug dic
Frist zur Klageerhebung fiir alle im Ausland
lebenden Kliger sechs Monate. Nachdem sich
herausgestellt hat, dafl fiir das europiische
Ausland die Frist unnotig lang bemessen und
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geeignet war, zu ciner Verzogerung des Ver-
fahrens zu fithren, erschien es angebracht, in
Absatz 2 diese Frist nur fir die im aufler-
curopdischen Ausland lebenden Kliger be-
stehen zu lassen, im {ibrigen aber dic im euro-
pdischen Ausland Icbenden Kliger den im
Inland befindlichen gleichzustellen.

Da das Gesetz in der bisherigen Fassung die
Fristen nicht ausdriicklich als Notfristen be-
zeichnet hatte, konnte die Auffassung ver-
treten werden, es gebe keine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. In Absatz 3 ist nun-
mehr bestimmt, daf die Fristen nach Absatz 1
und 2 Notfristen sind. Die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist also bei Versiumung
dieser Fristen moglich (vgl. § 233 der Zivil-
prozeflordnung). Auf dem Gebiet des Ent-
schidigungsrechts wiirde es als nicht gerecht
empfunden werden, wenn der Berechtigte
scinen Anspruch wegen schuldloser Fristver-
siumnis verlieren sollte.

Zu§99a
Die Vorschrift ist neu.

Dic Finfiigung des § 99 a war erforderlich,
nachdem in § 95 ¢ die vorliufige Vollstreck-
barkeit des Widerrufsbescheides vorgesehen
worden ist, soweit er in der Entscheidungs-
formel die Verpflichtung zur Riickzahlung
bestimmter Betrige enthilt. Aus der Vor-
schrift des Absatz 1 ergibt sich, daff es sich
bei der Klaee auf Aufhebung oder Abinde-
rung des Widerrufsbescheides um eine Ge-
staltungsklage und nicht — wie im Falle des
§ 99 — um eine Leistungsklage handelt.

Die entsprechende Anwendbarkeit des § 707
der Zivilprozefordnung gemifl Satz 2 des
Absatz 1 gibt dem Gericht die Mdglichkeit,
die Zwangsvollstreckung aus dem nach § 95 ¢
Abs. 2 vorliufiz vollstreckbaren Widerrufs-
bescheid einstweilen einzustcllen.

Fiir die Vorschrift des Absatz 2 waren die
¢gleichen Erwigungen mafligebend wie fiir die
des § 99 Abs. 2 und 3.

Zv§99b
Die Vorschrift ist neu.

Sie war notwendig, weil in § 95 nur die Fille
des Widerrufs gercgelt sind, in denen ein Be-
scheid der Entschidigungsbehdrde oder ein
vor thr geschlossener Vergleich widerrufen
werden mufl. § 99b regelt in Absatz 1
nunmehr die Fille, in denen der Anspruch
auf Entschidigung durch rechtskriftige ge-



richtliche Entscheidung oder durch Prozefi-
vergleich festgesetzt ist und nachtriglich einer
der Verwirkungsgriinde des § 4 Abs. 3 in
Verbindung mit § 4 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 ein-
getreten ist. Das Land kann in diesem Fall
bei dem zustindigen Landgericht (Entschidi-
gungskammer) Klage mit dem Antrag er-
heben, daf} unter Aufhebung der gerichtlichen
Entscheidung oder des Prozeflvergleichs der
Anspruch auf Entschidigung abgewiesen wird.

Nach Absatz2ist der Anspruch auf Riick-
zahlung bereits bewirkter Leistungen zugleich
mit dieser Klage geltend zu machen. Im
tibrigen wird auf die Begriindung zu § 95
verwiesen.

Zu § 9¢c
Die Vorschrift ist neu.

Sic war notwendig, weil in § 95a nur die
Fille eines Widerrufs geregelt sind, in denen
ein  Bescheid der Entschidigungsbehdrde
widerrufen werden soll. § 99 ¢ regelt nun-
mehr die Fille, in denen einer der Griinde
fir dic Enizichung eines Anspruchs auf Enc-
schidigung gemifl § 4 a vorliegt und eine
gerichtliche Entscheidung tiber den Anspruch
ergangen oder ein Prozefivergleich geschlos-
sen worden ist. Es erschien nicht angebracht,
den Entschidigungsbehdrden auch gegeniiber
gerichtlichen Entscheidungen das Recht zum
Widerruf zu geben. Nach Absatz 1 soll
deshalb 1n diesen Fillen das Land die Mog-
lichkeit haben, eine Klage auf Aufhebung
oder Andcrung des Urteils oder Prozeflver-
gleichs zu erheben.

Absatz 2 enthilt die entsprechende Vor-
schrift fiir die Riickforderung bereits bewirk-
ter Leistungen und schlieffit sich insoweit an
§ 42 Abs. 3 an.

Zu §§ 99d und 99e
Die Vorschriften sind neu.

Sie behandeln die Fille, in denen durch Be-
scheid {iber den Anspruch des Antragstellers
auf Einrdumung des fritheren oder eines
gleichwertigen ~ Arbeitsplatzes  entschieden
worden ist. Da sich der Antrag insoweit ge-
mif § 91 Abs. 1 auch gegen den in Anspruch
genommenen Arbeitgeber richtet und gemif}
§ 94 Abs. 3 iiber den Anspruch durch beson-
deren Bescheid zu entscheiden ist, war es
folgerichtig, in § 99 d Abs. 1 dem Antrag-
steller das Recht der Klage gegen den Arbeit-
geber zu geben, wenn sein Anspruch gegen
diesen durch Bescheid abgelehnt worden ist,
und auf der anderen Seite in § 99e Abs. 1

199

dem Arbeitgeber das Klagerecht einzuriu-
men, wenn durch Bescheid seine Verpilich-
tung zur Einriumung des Arbeitsplatzes fest-
gestellt worden ist.

Die Vorschriften des § 99 d Abs. 2 und des
§99e¢ Abs. 2, nach denen der Antragsteller
jeweils verpflichtet ist, dem Land gerichtlich
den Streit zu verkiinden, haben darin thren
Grund, daf} die Belange des Landes von dem
Ausgang des Rechtsstreites sowohl im Falle
des § 99 d wie im Falle des § 99 e beriihrt
werden. Unterliegt der Antragsteller, so wird
sich nimlich in der Regel der Schadenszeit-
raum, fir den er vom Land Entschidigung
begehren kann, verlingern. Obsiegt dagegen
der Antragsteller, so wird damit der Scha-
denszeitraum in der Regel sein Ende finden
und das Land von einer kiinftigen Entschi-
digungspflicht frei bleiben. Die Verpflich-
tung zur Streitverkiindung ist daher auch
eine Schutzvorschrift zugunsten des Verfolg-
ten, die verhindern soll, dafl das Land in
einem spiteren Verfahren, in dem es sich um
den Anspruch aul Kapitalentschidigung han-
delt, mit der Behauptung gehdrt werden
kann, dafl der Rechtsstreit unrichtig entschie-
den sei, weil der Antragsteller ihn mangel-

haft gefithre habe.

Wegen der Fristen vergleiche die Begriindung
zu § 99 Abs. 2 und 3.

Zu § 100

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 100 (vgl. § 45 Abs. 1 US-EG).

Absatz 1 iibernimmt in redaktioneller
Neufassung den ersten Halbsatz des bisheri-
gen § 100 {iber die sogenannte Untitigkeits-
klage. Es erschien angebracht, an dieser Schutz-
vorschrift fiir den Verfolgten festzuhalten.

Der neue Absatz 2 soll Zweifel dariiber
ausschlieflen, dafl die Vergiinstigung des § 85
Abs. 2 auch solchen Antragstellern zugute
kommt. in deren Person die Voraussetzun-
gen dieser Vorschrift erst nach Stellung des
Antrags eintreten. In diesem Faile beginnt
die Frist zur Erhebung der Untitigkeitsklage
bereits mit dem Eingang des Antrags.

Absatz 3 entspricht dem Halbsatz 2 des
bisherigen § 100; diese redaktionelle Umstel-
lung geht auf die Einfligung des neuen Ab-
satz 2 zurlick.

Zu § 101

Dic Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 101 (vgl. § 43 Abs. 1 US-EG).



Sie regelt in Ubereinstimmung mit der bis-
herigen Fassung das Rechtsmittel der Beru-
fung und die Berufungsfrist.

Die Neufassung des Absatz 1 dient der
Klarstellung, daff die Berufung an das Ober-
landesgericht gegen alle Endurteile (Voll-
oder Teilendurteile) und solche Zwischen-
urteile des Landesgerichts stattfindet, welche
die Zivilprozeflordnung in bezug auf Rechts-
mittel den Endurteilen gleichstellt.

An der bisherigen Berufungsfrist ist in Ab -
satz 2 grundsitzlich festgehalten. Lediglich
fiir den im europiischen Ausland wohnen-
den Berufungskliger ist auch hier dic Sechs-
monatsfrist auf drei Monate verkiirzt wor-
den. Die Sechsmonatsfrist nach Satz 2 des Ab-
satz 2 gilt im ibrigen auch nur fiir den Be-
rufungskliger, der im auflereuropiischen Aus-
land wohnt, also nicht fiir das Land. Dies
sollte durch die Einfugung der Worte ,fir
ihn“ deutlich gemacht werden. Es erschien
nicht vertretbar, in solchen Fillen auch fiir das
Land eine Frist von sechs Monaten vorzu-
sehen, weil dies mit dem Grundsatz mog-
lichster Beschleunigung des Entschidigungs-
verfahrens nicht vereinbar wire. Zur Ver-
meidung von Zweifeln ist auflerdem noch be-
stimmt, dafl dic Begriindungsfrist entspre-
chend den Vorschriften der Zivilprozeflord-
nung in jedem Falle nur einen Monat betrigt.

Absatz 3 der bisherigen Fassung ist gestri-
chen worden, um zum Ausdruck zu bringen,
dafl auch im Verfahren vor dem Oberlandes-
gericht der Grundsatz der Miindlichkeit der
Verhandlung uneingeschrinkt gilt.

Zu § 102

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 102.

Sie betrifft ebenso wie die des bisherigen
§ 102 das Rechtsmittel der Revision an den
Bundesgerichtshof,

In Absatz 1 ist klargestellt, daf} die Re-
vision an den Bundesgerichtshof gegen End-
urteile und die ihnen hinsichtlich der Rechts-
mittel gleichgestellten Zwischenurteile des

Oberlandesgerichts stattfindet (vgl. Begriin-
dung zu § 101 Abs. 1).

Voraussetzung fiir die Zulissigkeit der Re-
vision bleibt, daf} sie besonders zugelassen
wird. Es erschien iiberdies angebracht, von
der allgemeinen Regelung der Zivilprozefi-
ordnung auch insoweit abzuweichen, als die
Entscheidung iiber die Zulassung der Re-
vision nicht mehr — wie nach dem bisherigen
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§ 102 — den Oberlandesgerichten, sondern
dem Bundesgerichtshof ibertragen wird. An-
gesichts der Besonderheiten des Entschidi-
gungsrechts war es zweckmifliger, die Zu-
stindigkeit des Bundesgerichtshofs vorzu-
sehen, zumal die Revision nur dann zugelas-
sen werden darf, wenn die Nachpriifung in
der Revisionsinstanz unter dem Gesichts-
punkt der Fortbildung des Rechts oder der
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich erscheint.

In Abweichung von Absatz 3 des bisherigen
§ 102 enthilt die Neufassung im iibrigen
nur noch Griinde, bei deren Vorliegen die
Revision zugelassen werden mufl. Die in
§ 102 enthaltene Aufzihlung dieser Zulas-
sungsgriinde ist erschopfend. Der Bundes-
gerichtshof kann also eine Revision nicht zu-
lassen, wenn er einen der im Gesetz vor-
gesehenen Griinde nicht als gegeben erachtet.

Diein Absatz 2 Nr. 1 und 2 aufgefithrten
Griinde, die zwingend zur Zulassung der Re-
vision fithren, schlieffen sich an § 546 Abs. 2
der Zivilprozefordnung an. Die Aufnahme
des in Absatz 2 Nummer 3 aufgefithrten
Grundes geht auf die Erfahrung zuriick, dafl
die Irage, welches Land zur Entschidigung
verpflichtet ist, besondere rechtliche Schwie-
rigkeiten bereiten kann.

Zu §§ 102a und 102 b

Die neu eingefiigten §§ 102 a und 102 b re-
geln das Verfahren bei Zulassung der Re-
vision durch den Bundesgerichtshof. Es han-
delt sich um ein neuartiges Verfahren, das
die Zivilprozeflordnung nicht kennt und das
daher in seinen Einzelheiten festzulegen war.

Zu § 102 ¢

Die neu cingefiigte Vorschrift entspricht in
Absatz 1 dem § 547 Abs. 1 Nr. 1 der
Zivilprozefordnung. In Absatz 2 ist klar-
gestellt, daf} eine Sprungrevision in diesen
Fillen nicht zulissig ist.

Zu § 102d

Die Vorschrift entspricht dem Absatz 4 des
bisherigen § 102; sie beruht auf demselben
Gedanken, der der Vorschrift des § 549
{\bs. 1 der Zivilprozeflordnung zugrunde
iegt.

Zu § 102 ¢

Die Vorschrift ist neu.

Sic regelt die Notfrist in den Fillen der so-
fortigen Beschwerde entsprechend der son-



stigen Fristenregelung in diesem Gesetz, also
abweichend von den Vorschriften der Zivil-
prozefordnung. Die Abweichung erklirt
sich daraus, dafl die Frist in § 577 Abs. 2 der
Zivilprozeflordnung fiir das Entschidigungs-
verfahren zu kurz ist und dem Antragsteller,
zumal dem im Ausland lebenden Verfolgten,
eine sachgemifle Entscheidung dariiber er-
moglicht werden soll, ob er von seinem Be-

schwerderecht Gebrauch machen will.

Zu § 103

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 103 (vgl. § 43 Abs. 4 US-EG).

Sie regelt die Frage des Anwaltszwangs im
Verfahren vor den Entschidigungsgerichten.

Absatz 1 der Neufassung deckt sich mit
Absatz 1 des bisherigen § 103. Es war zweck-
miflig, an der Vorschrift, dafl in dem Ver-
fahren vor den Landgerichten kein Anwalts-
zwang bestehen soll, festzuhalten, weil es
dem Wesen des Entschidigungsverfahrens
entspricht, den Beteiligten die selbstindige
Wahrnehmung ihrer Interessen zu ermdog-
lichen, soweit dies mit den Erfordernissen
der Rechtspflege vereinbar ist. Fiir die erste

Tatsacheninstanz bestanden insoweit keine
Bedenken.

Satz 1 des Absatz 2 deckt sich mit Ab-
satz 2 des bisherigen § 103. Mit der Einfi-
gung des neuen Satz 2 in Absatz 2 wird be-
rechtigten Winschen der Verfoigten entspro-
chen. Den Verfolgten soll damit die Moglich-
keit eréffnet werden, sich durch den Anwalt
thres besonderen Vertrauens, der sie schon
vor dem Landgericht vertreten hat, auch vor
dem Oberlandesgericht vertreten zu lassen.

Der gleiche Gedanke liegt dem neu eingeflig-
ten Absatz 3 fiir das Verfahren der Zu-
lassung der Revision zugrunde.

A bsatz 4 decke sich inhaltlich mit Absatz 3
des bisherigen § 103.

Zu §§ 103 a und 103 b

Die Vorschriften entsprechen dem bisherigen
§ 87, soweit dieser die Vorschriften iiber Ge-
bithren und Auslagen im Verfahren vor den
Entschidigungsgerichten und iiber Gebiihren
und Auslagen der Rechtsanwilte cnthielt
(vgl. § 46 Abs. 3 US-EG). Auf die Begriindung

zu § 87 kann verwiesen werden.

1.§ 103 a

Der in Satz 1 des Absatz 1 zum Ausdruck
kommende Grundsatz der Gebiihren- und
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Auslagenfreiheit des Verfahrens vor den Ent-
schidigungsgerichten war schon in Absatz 1
Satz 1 des bisherigen § 87 niedergelegt. Es
konnte bisher jedoch zweifelhaft sein, ob zu
den Verfahren vor den Entschidigungsge-
richten auch die Beweissicherungsverfahren
zu rechnen sind. Aus diesem Grunde ist die
Vorschrift in der neuen Fassung ausdriicklich
auch auf das Beweissicherungsverfahren abge-
stellt.

Die Einfiigung des Satz 2 in Absatz 1, wo-
nach Auslagen, die dem Kliger durch Erfiil-
lung einer Auflage des Entschidigungsge-
richts notwendig erwachsen, dem beklagten
Land ohne Riicksicht auf den Ausgang des
Verfahrens aufzuerlegen sind, soll den Kli-
ger von den Kosten freistellen, die ihm durch
Auflagen des Gerichts zwangsliufig erwach-
sen. Gedacht ist insbesondere an die Auflage
des Entschidigungsgerichts, sich einer drzt-
lichen Untersuchung im Ausland zu unter-
ziehen und das Untersuchungsergebnis vor-
zulegen.

Absatz 2 deckt sich mit Satz 2 und 3 des
Absatz 1 des bisherigen § 87. Die Vorschrift
hat sich in der Praxis bewihrt, so daff ein
Anlaf zu einer Anderung oder Erginzung

nicht bestand.

In Absatz 3 ist eine besondere Vorschrift
{iber die Berechnung des Streitwerts bei wie-
derkehrenden Leistungen geschaffen worden.
Absatz 7 des bisherigen § 87 bestimunte, dal
der Streitwert nach § 10 des Gerichtskosten-
gesetzes festzusetzen sei. In Schrifttum und
Rechtsprechung waren die Meinungen geteilt,
ob die Streitwertberechnung nach § 10 Abs. 2
oder Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes erfol-
gen miisse. Der besondere Charakter desEnt-
schidigungsverfahrens machte eine eigene Re-
gelung erforderlich, da weder § 10 Abs. 2
noch Abs. 3 a.a. O. unmittelbar anwendbar
erschienen.

Zu A bsatz 4 vergleiche die Begriindung zu

§ 97 Abs. 3.

2.§103 b

Absatz 1, der bestimmt, dafl im Verfahren
vor den Landgerichten Gebiithren und Aus-
lagen der Rechtsanwilte nur dann zu erstat-
ten sind, wenn die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt nach den besonderen Umstin-
den des Falles erforderlich war, ist aus Ab-
satz 4 des bisherigen § 87 ilibernommen. Die
Anderung gegeniiber der bisherigen Fassung,
in der allgemein von Verfahren vor den Ent-
schidigungsgerichten die Rede war, dient der



Klarstellung, dafl es sich hier nur um das
Verfahren vor den Landgerichten handeln
kann, weil im Verfahren vor den Oberlan-
desgerichten Anwaltszwang besteht.

Absatz 2 ist aus Absatz 5 des bisherigen
§ 87 iibernommen. Die Vorschrift hat nur
fur die Linder Bedeutung, in denen ein
offentlicher Anwalt zur Vertretung der In-
teressen von Verfolgten bestellt ist, d. h. nur
fir die Linder Bayern und Baden-Wiirttem-
berg. Es erschien folgerichtig, dem Antrag-
steller, der die Moglichkeit der kostenlosen
Inanspruchnahme cines vom Land bezahlten
Anwalts hat, im Falle des Obsiegens einen
Anspruch auf Kostenerstattung gegen das
Land nicht zuzubilligen.

Absatz3 ist neu. Die Vorschrift hat darin
thren Grund, daf fiir das Land weder im
Verfahren vor den Landgerichten noch im
Verfahren vor den Oberlandesgerichten oder
im Zulassungsverfahren nach §§ 102 a, 102 b
Anwaltszwang besteht.

Satz 1 des Absatz 4 ist aus Absatz 6 des
bisherigen § 87 {ibernommen; dabei ist nun-
mehr klargestellt, daff sich die Vorschrift
nicht nur auf die Gebiihren, sondern auch
auf die Auslagen der Rechtsanwilte bezieht.
Die in Absatz 6 des bisherigen § 87 getrof-
fene Regelung, daf} die Gebiithrenordnung
fiir Rechtsanwilte gelten solle, ist dahin ge-
indert worden, dafl die fiir biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten geltenden Vorschriften
fiir Gebiihren und Auslagen der Rechtsan-
wilte Anwendung finden. Damit wird nicht
nur die Rechtsanwaltsgebiihrenordnung, son-
dern auch das Gesetz betreffend die Erstat-
tung von Rechtsanwaltsgebiithren in Armen-
sachen vom 20. Dezember 1928 (RGBL I
S. 411) fiir anwendbar erklirt.

Der Einfiigung des neuen Satz 2 in Absatz 4
bedurfte es, weil das Zulassungsverfahren
nach §§ 102 a und 102 b aus dem Rahmen
der Zivilprozeflordnung herausfillt und dem-
gemifl die Gebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wilte keine unmittelbare Anwendung finden
kann. Es erschien angemessen, dem Rechts-
anwalt fiir dieses Verfahren die Hilfte der in
der Revisionsinstanz ihm zustehenden Ge-
bithren zuzubilligen; diese Gebiihren sind auf

die Gebithren anzurechnen, die — nach er-
folgter Zulassung — in der Revisionsinstanz
entstehen.

Die Einfiigung der neuen Vorschrift des A b -
satz 5 war notwendig, weil es sonst an
einer Gebiihrenregelung fiir Personen, die
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frither bei ecinem deutschen Gericht als
Rechtsanwalt zugelassen waren, aber nicht -
mehr zugelassen sind, gefehlt hitte. Es ent-
sprach der Billigkeit, diese Personen, deren
Zulassung aus Verfolgungsgriinden erloschen
ist, gebithrenmiflig wie zugelassene Rechts-
anwilte zu behandeln.

ZUM ACHTEN ABSCHNITT

(Ubergangs- und Schlulvorschriften)

Im Verfolg des Grundsatzes, dafl das Gesetz
in der Neufassung nicht mehr in Artikel, son-
dern nur noch in Abschnitte aufgegliedert
wird, sind die Ubergangs- und Schlufivor-
schriften nunmehr im Achten Abschnitt zu-
sammengefafit worden.

Die Vorschriften entsprechen denen des Ar-
tikel II des Gesetzes in bisheriger Fassung und

stellen die Ubergangsregelung zwischen den
landesrechtlichen Vorschriften, die bis zum
Inkrafttreten des BEG (1. Oktober 1953) gal-
ten, und dem BEG bisheriger Fassung dar.
Neben diesen Ubergangsvorschriften enthilt
der Achte Abschnitt noch die iiblichen Schlufi-
vorschriften.

Zu § 104

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 104.

Das Gesetz in der bisherigen Fassung be-
stimmte in Artikel I, dafl das in den Lindern
Bayern, Bremen, Hessen und im Gebiet des
fritheren Landes Wiirttemberg-Baden ein-
heitlich geltende Gesetz zur Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts (Ent-
schidigungsgesetz) neu gefafit und auf den
Geltungsbereich des Gesetzes erstreckt wird.
Damit kam nach Auffassung des Gesetzgebers
hinreichend zum Ausdruck, daf das Entschi-
digungsgesetz der fritheren amerikanischen
Zone, das nach Artikel 125 Nr.1 GG parti-
kulares Bundesrecht geworden war, in seiner
bisherigen Fassung aufler Kraft trat. Nichts
anderes bestimmt nun § 104 Absatz 1
neuer Fassung.

Absatz 1 besagt jedoch nichts iiber die Weiter-
geltung von Rechtsverordnungen, die die
Linder der friitheren amerikanischen Zone zu
ihren Entschidigungsgesetzen erlassen haben,
soweit diese Verordnungen Anspriiche auf
hohere Leistungen gewihren, als dies nach
BEG der Fall ist. Da die {iberwiegende und



zutreffende Auffassung dahin geht, daf} die
von den Lindern — auch von den Lindern
der fritheren amerikanischen Zone — zu ihren
Entschidigungsgesetzen erlassenen Rechtsver-
ordnungen unter das nach Absatz 1 des bis-
herigen § 104 unberiihrt geblicbenc weiter-
gehende Landesrecht fallen kénnen, erschien
eine ausdriickliche Regelung im Gesetz ent-

behrlich.

Absatz 2 entspricht inhaltlich dem Ab-
satz 1 des bisherigen § 104.

Bei der Auslegung und Anwendung des Ab-
satz 1 des bisherigen § 104 sind eine Reihe
von Zweifelsfragen aufgetaucht:

1. Der Begriff ,, weitergehende entschidigungs-
rechtliche Anspriiche® auf Grund bishe-
rigen Landesrechts ist verschieden ausgelegt
worden:

a) Es war zweifelhaft, ob Anspriiche,
die im BEG iberhaupt nicht ge-
regelt sind, aber nach entschidigungs-
rechtlichen Vorschriften der Linder be-
griindet waren, als weitergehende ent-
schidigungsrechtliche ~ Anspriiche im
Sinne des Gesetzes anzusehen sind.

(Beispiel: Anspruch auf Schmerzensgeld
nach dem Haftentschidigungs-
gesetz des Landes Hamburg).

b) Zweifelhaft war ferner, ob weiter-
gehende entschidigungsrechtliche An-
spriiche im Sinne des gesetzlichen Vor-
behalts auch dann vorliegen, wenn sie
auf Tatbestinden beruhen, die
nicht zu den Schadenstatbestinden des
BEG gehéren.

(Beispiel: Entziehung einer Versorgungs-
rente nach dem Entschidigungs-
gesetz des Landes Berlin).

c) Es ist ferner die Frage verschieden be-
antwortet worden, ob weitergehende
entschidigungsrechtliche Anspriiche im
Sinne des gesetzlichen Vorbehalts anzu-
nehmen sind, wenn es sich zwar um
Anspriiche, die sowohl im BEG wie im
Landesrecht geregelt sind, und auch
um Tatbestinde handelt, die sowohl
nach dem BEG wie nach Landesrecht
Schadenstatbestinde sind, wenn aber der
Kreis der Berechtigten nach
Landesrecht weiter umschrieben ist als
nach BEG.

(Beispiel: Giinstigere
setzungen

Wohnsitzvoraus-
oder erweiterter
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Kreis der anspruchsberechtig-
ten Hinterbliebenen nach dem
Entschidigungsgesetz des Lan-
des Berlin).

2. Es sind verschiedene Auffassungen in der
Frage vertreten worden, ob ein Landes-
recht dann als weitergehendes Landesrecht
im Sinne von § 104 Abs. 1 anzusehen sei,
wenn es hinsichtlich des geltend gemachten
Anspruchs in der Gesamtheit der
hierfiir in Betracht kommenden Vorschrif-
ten eine fiir den Verfolgten oder sonst Be-
rechtigten glinstigere entschidigungsrecht-
liche Regelung darstellt als das BEG, oder
ob es geniige, daf} das Landesrecht in ein-
z el nen Vorschriften den Verfolgten oder
sonst Berechtigten besser stellt als das BEG.

3. Es sind in der Praxis Zweifel entstanden,
ob es bei der Beurteilung der Frage, ob ein
Landesrecht weitergehe als die Regelung
des BEG, darauf ankomme, daf} es fiir alle
nach bisherigem Landesrecht Anspruchs-
berechtigten giinstiger sei, oder nur darauf,
dall im konkreten Einzelfalle der in
Frage kommende Antragsteller nach bis-
herigem Landesrecht giinstiger gestellt
werde,

4. Es ist ferner die Frage verschieden beurteilt
worden, ob auch Leistungen, die nach Lan-
desrecht gewihrt werden kdnnen, auf die
aber kein Rechtsanspruch be-
steht, unter den Begriff der weitergehenden
entschidigungsrechtlichen Anspriiche im
Sinne des § 104 Abs. 1 fallen.

5. Es sind in der Praxis auch Zweifel dariiber
aufgetaucht, ob Entschidigungsanspriiche,
die sich auf das Entschidigungsgesetz der
Linder der franzosischen Zone griinden
und dabei auch auf Entziehungs-
tatbestinde im Sinne der Rechtsvor-
schriften zur Riickerstattung feststellbarer
Vermogensgegenstinde zuriickgehen, wei-
tergehendes entschidigungsrecht-
liches Landesrecht im Sinne von § 104
Abs. 1 darstellen kdnnen.

6. Es ist in der Praxis die Frage in verschie-
dener Weise beurteilt worden, ob unter
den Begriff der verfahrensmifli-
gen Behandlung im letzten Halbsatz des
Satz 2 des § 104 Abs. 1 auch Vorschriften
iber Antragsfristen fallen. Es ist
insbesondere die Frage Gegenstand der
Erorterung gewesen, ob auf weitergehende
entschidigungsrechtliche  Anspriiche im
Sinne von § 104 Abs. 1 auch die Vorschrif-



ten des § 91 iiber die Antragsfrist Anwen-
dung finden.

7.Es haben sich Meinungsverschiedenheiten
in der Frage ergeben, ob der Vorbehalt im
letzten Halbsatz des Satz 2 des §104 Abs. 1,
dafl sich die Befriedigung der wei-
tergehenden entschidigungsrechtlichen An-
spriiche nach dem BEG richtet, nur auf
solche Anspriiche beziehe, deren Befriedi-
gung in § 78 geregelt ist, d. h. auf An-
spriiche, die durch Geldleistungen
zu befriedigen sind, oder ob der Vorbehalt
auch fiir in anderer Art zu erfiillende
Anspriiche gelte, z. B. fiir Anspriiche, die
auf Wiedereinrdaumung des Arbeitsplatzes
gehen, oder fiir Anspriiche, die die Wieder-
herstellung eines aus verfolgungsbedingten
Griinden erloschenen Versicherungsverhilt-
nisses zum Gegenstand haben.

8. Schlieflich kdnnte zweifelhaft sein, wer fiir
die Befriedigung weitergehender entschi-
digungsrechtlicher Anspriiche auf Grund
bisherigen Landesrechts aufzukommen hat.

Zu 1.

Der Begriff ,weitergehende entschidigungs-
rechtliche Anspriiche® wird durch die Erorte-
rung im Schrifttum, aber auch in der Praxis
und in der Rechtsprechung als gekldrt ange-
sehen werden kdnnen. Es erschien daher nicht
erforderlich, im Gesetz selbst den Begriff
niher zu erldutern.

Zu a)

Die Frage, ob auch Anspriiche, die im BEG
iiberhaupt nicht geregelt sind, aber nach ent-
schidigungsrechtlichen Vorschriften der Lin-
der begriindet wiren, als weitergehende
entschidigungsrechtliche Anspriiche anzusehen
sind, ist zu bejahen.

Zu b)

Entschidigungsrechtliche Anspriiche, die auf
Tatbestinden beruhen, die nicht zu den Scha-
denstatbestinden des BEG gehoren, fallen
ithrer Natur nach nicht unter das BEG und
infolgedessen auch nicht unter den Vorbehalt
des § 104.

Zu c)

Wenn es sich um Anspriiche und um Scha-
denstatbestinde handelt, die sowohl im BEG
wie im Landesrecht geregelt sind, der Kreis
der Berechtigten aber nach Landesrecht wei-
ter gezogen ist als nach BEG, so geht die,
auch vom Bundesgerichtshof bestitigte (vgl.
Urteil vom 14. Juni 1954, veroffentlicht in
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Rechtsprechung zum Wiedergutmachungs-
rech, Beilage zur Neuen Juristischen Wochen-
schrift, 1954 S. 272) allgemeine Auffassung,
dahin, daff in diesen Fillen der Begriff der
weitergehenden entschidigungsrechtlichen An-
spriiche erfiillt sci; denn die weitere Um-
schreibung des Kreises der Berechtigten nach
Landesrecht bedeutet nicht cinen anderen
Tatbestand, der auflerhalb des BEG liegt und
den der Vorbehalt des Absatz 2 des § 104
deshalb nicht betreffen wiirde, sondern die
Normierung anderweitiger Anspruchsvoraus-
setzungen.

Zu 2.

Auch diese Frage darf nunmechr als gekldrt
angeschen werden. Die im Schrifttum herr-
schende Auffassung geht dahin, daff fiir die
Beurteilung, ob weitergehendes Landesrecht
zur Anwendung kommen kann, nur darauf
abzustellen sei, ob dieses den Verfolgten oder
sonst Anspruchsberechtigten hinsichtlich des
geltend gemachten Anspruchs insgesamt
besser stellt als das BEG. Daraus folgt, dafl der
Anspruch als solcher entweder nur nach dem
BEG oder nur nach weitergehendem Landes-
1r{echt geltend gemacht und behandelt werden
ann.

Zu 3.

Es erschien angebracht, diese Frage dadurch
zu kliren, dafl in Absatz 2 Satz 2 neuer
Fassung der bisherige Plural ,der® vor den
Worten ,nach bisherigem Landesrecht An-
spruchsberechtigten® durch den Singular ,,des“
ersetzt wird.

Zu 4.

Da § 104 Abs. 2 nur von weitergehenden
Ansprichen spricht, kann von weiter-
gehendem Landesrecht dort nicht die Rede
sein, wo Leistungen nach Landesrecht nur ge-
wihrt werden kdnnen; einer ausdriick-
licchhen Regelung im Gesetz bedurfte es daher
nicnt.

Zu 5.

Eine Klarstellung dieser Frage im Gesetz er-
schien entbehrlich, da § 104 Abs. 2 nicht auf
eine strenge Abgrenzung des Entschidigungs-
rechts gegeniiber dem Riickerstattungsrecht
abstellt; es darf angenommen werden, dafl
die im Schrifttum und in der Rechtsprechung
herrschende Ansicht bereits dahin geht, daf§
bei der Auslegung des Begriffs der weiter-
gehenden entschadigungsrechtlichen Ansprii-
che jeweils von dem Kreis von Anspriichen



auszugehen ist, den das weitergehende Lan-
desrecht selbst als entschidigungsrechtliche
Anspriiche regelt.

Zu 6,

Dic Aufnahme einer ausdriicklichen gesetz-
lichen Vorschrift erschien nicht erforderlich,
nachdem sich eine Auffassung in der Praxis
durchgesetzt hat, die keinen Bedenken begeg-
net. Danach ist die Frage wie folgt zu ent-
scheiden:

a) War die Antragsfrist bei Inkrafttreten des
BEG nach dem weitergehenden Landesrecht
noch nicht abgelaufen, so gilt die Frist des
§ 91 auch als neue Antragsfrist fiir das wei-
tergehende Landesrecht;

b) War die Antragsfrist bet Inkrafttreten des
BEG dagegen bereits abgelaufen, so wird sie
nach dem BEG nicht neu eroffnet; die Rechts-
folgen der Versaumung der Antragsfrist be-
stimmen sich dann ausschliefflich nach dem
Landesrecht.

Zﬁ 7.

Es erschien angebracht, diese Frage durch die
Ersetzung des Wortes ,Befriedigung® durch
das Wort ,Erfiillung® ausdriicklich zu regeln.

Zu 8.

Um alle Zweifel auszurdumen, war es notwen-
dig, diese Frage im Gesetz selbst zu beant-
worten. Dies ist durch Einfiigung des lerzten
Halbsatzes in Absatz 2 geschehen.

Die an Stelle des Absatz 2 des bisherigen
§ 104 eingefiigte Vorschrift des Absatz 3
geht auf Erfordernisse zuriick, die sich in der
bisherigen Praxis herausgestellt haben. Es
hat sich wiederholt gezeigt, dafl zwar im
Zeitpunkt der Antragstellung oder der Ent-
scheidung das Landesrecht fiir den An-
spruchsberechtigten giinstiger ist als das BEG,
daf sich aber bei wiederkehrenden Leistungen
das Verhiltnis nachtriglich vielfach umkehrt,
sobald die tatsichlichen Verhiltnisse sich in-
dern. Hierbei ist u. a. an die Fille zu denken,
in denen die Hohe der dem Berechtigten zu
gewdhrenden wiederkehrenden Leistungen
von der Anrechnung oder Nichtanrechnung
anderweitiger Einkiinfte abhingt. Um den
Anspruchsberechtigten durch eine von Amts
wegen zu treffende Entscheidung nicht zu
beschweren, erschien es zweckmiflig, ihm die
Bestimmung des Rechts, das zur Anwendung
kommen soll, zu iiberlassen. Hat er diese
Entscheidung einmal getroffen, so muf} es

aus Griinden der Rechtssicherheit auch fiir
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die Zukunft bei der Anwendung des von
ihm gewihlten Rechts verbleiben.

Absatz 4 ist die Folge der Aufhebung
fritherer landesrechtlicher Vorschriften ge-
mifl Absatz 1 und 2; die Vorschrift ist im
iibrigen unverindert aus Absatz 2 des bis-
herigen § 104 iibernommen.

Zu § 105

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 105. Sie ist unverindert geblieben.

§ 105 stellt eine Ubergangsvorschrift dar,
die den Zweck verfolgt, im Interesse der Be-
rechtigten eine Unterbrechung in der Ge-
wihrung wiederkehrender Leistungen nach
dem Inkrafttreten des BEG zu verhindern.
Deshalb sollen nach Absatz1 den Verfolg-
ten die zum Lebensunterhalt notwendigen
Leistungen bis zur Neufestsetzung auch dann
weitergewihrt werden, wenn sie nach BEG
anders geregelt sind als nach bisherigem Recht.
Jedoch soll bei Leistungen, die bisher ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht gewihrt
worden sind, auch durch die Weitergewih-
rung eine Anderung ihrer Rechtsnatur nicht
erfolgen.

Gleichfalls im Interesse der Verfolgten lag
es, in Absatz 2 fir Anspriiche auf Durch-
filhrung von Heilverfahren Vorsorge zu tref-
fen, dafl eine Unterbrechung durch das In-
krafttreten des BEG nicht eintritt.

Zu § 106

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 106.

Absatz 1 Satz 1 deckt sich mit dem bis-
herigen § 106. Die Vorschrift trigt den Be-
diirfnissen der Praxis Rechnung und soll ver-
hindern, daf} bei bereits anhingigen Entschi-
digungsverfahren, durch die in § 89 in einer
Reithe von Fillen abweichend vom bisheri-
gen Landesrecht getroffene Zustdndigkeits-
regelung ein Wechsel in der Zustindigkeit
und damit eine Verzdgerung in der Durch-
fiihrung der Verfahren eintritt.

Dagegen soll es nach dem neu eingefiigten
Satz 2 in den Fillen des § 89 Abs. 5 (Zu-
stindigkeitsregelung fiir besondere Gruppen
von Verfolgten und Geschidigten) bei dem
Grundsatz des § 89 und demnach bei der
Zustindigkeit der Entschidigungsbehdrden
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
verbleiben, weil diese Anspriiche nach ein-
heitlichen Grundsitzen behandelt werden
miissen.



Absatz 2 ist neu in das Gesetz eingefiigt
worden, um eine bisherige Liicke des Ge-
setzes in den Fillen zu schliefen, in denen be-
reits vor Inkrafttreten des BEG Antrige bei
mehreren Lindern zustindigkeitshalber einge-
bracht worden waren. Fiir diese Fille sieht die
Neuregelung die alleinige Zustindigkeir des
Landes vor, das nach der in § 89 aufgestell-
ten Reihenfolge in erster Linie zustindig ist.
Dies entspricht dem in § 89 niedergelegten
Grundsatz, dafl die spiter genannte Zustin-
digkeit nur Platz greift, wenn die vorher-
gehenden Zustindigkeiten nicht gegeben
sind.

Zu § 106 2
Die Vorschrift ist neu.

Das BEG in der bisherigen Fassung hat die
Frage offengelassen, wie in den Fillen zu
verfahren 1ist, in denen nach weiter-
gehendem Landesrecht die Ent-
schidigungsbehorden mehrerer Linder zu-
stindig sind. Dabei ist zu unterscheiden, ob
sich die nach Landesrecht geltend gemachten
Anspriiche auf denselben Schadenstatbestand
oder auf verschiedene Schadenstatbestinde
beziehen. Um zu verhindern, dafl die Ent-
schidigungsbehérde eines Landes iiber lan-
desrechtliche Vorschriften eines anderen Lan-
des zu entscheiden hat, bestimmt Num -
mer 1 fiir den Fall, daR es sich um ver-
schiedene Schadenstatbestinde handelt,
dafl die Entschidigungsbehdrden eines Lan-
des jeweils nur fiir die Entscheidung iiber
solche Anspriiche zustindig sind, die nach
dem dort geltenden Landesrecht verfolgt
werden kdnnen.

Liegt dem bei den Entschidigungsbehdrden
mehrerer Linder geltend gemachten Anspruch
dagegen derselbe Schadenstatbestand zu-
grunde, so soll der Antragsteller nach
Nummer 2 das Land bezeichnen konnen,
von dessen Entschidigungsbehdrden er den
Anspruch festgestellt haben will. Es versteht
sich von selbst, daff die Entschidigungsbehér-
den dieses Landes dann auch nur nach den
in diesem Land geltenden entschidigungs-
rechtlichen Vorschriften entscheiden kdnnen.
Es ist ferner selbstverstindlich, daf an die-
ser vom Antragsteller einmal bezeichneten
Zustindigkeit nachtriglich nichts mehr ge-
dndert werden kann.

Werden neben Anspriichen auf Grund
weitergehenden Landesrechts Anspriiche nach
dem BEG geltend gemacht, so bestimmt sich
die Zustindigkeit fiir die Behandlung der
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Anspriiche nach dem BEG nach den all-
gemeinen Vorschriften der §§ 89, 89 a und
106. Eine ausdriickliche Regelung dieser Zu-
stindigkeitsfrage erschien nicht erforderlich.

Zu § 107

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 107.

Die hier gegebenen Vorschriften regeln die
Behandlung der Fille, in denen nach bis-
herigem Landesrecht Entschidigungsleistun-
gen den Verfolgten in geringerer Héhe zu-
erkannt worden waren, als thm nach den
Vorschriften des BEG nunmehr zustehen.
Absatz 1 ist unverindert {ibernommen
worden. Zur Entlastung der Verwaltungs-
behorden ist angeordnet, dafl eine Neufest-
setzung der dem Verfolgten nach BEG zu-
stehenden hoheren Entschidigung nur dann
erfolgen soll, wenn der Mehrbetrag 5 v. H.
der bisher zuerkannten Entschidigung iiber-
steigt. Diese Regelung dient der Einsparung
von Verwaltungsarbeit und bezweckt damit
cine allgemeine Beschleunigung der Entschidi-
gungsverfahren iiberhaupt. Sie verfolgt da-
her auch die Interessen derjenigen Verfolg-
ten, die nicht nur eine geringfiigige Er-
hoéhung ihrer Entschidigungsanspriiche nach
dem BEG zu erwarten haben. Da die Vor-
schrift nur die Moglichkeit bieten soll, den
Anspruch auf Grund der Vorschriften des
BEG der Héhe nach neu festzusetzen,
hat die Entschidigungsbehsrde keine Mog-
lichkeit, Anspriiche, die nach Landesrecht
bereits unanfechtbar oder bereits rechtskrif-
tig zuerkannt waren, nunmehr auch darauf-
hin nachzupriifen, ob dem Verfolgten der zu-
Erkanntc Anspruch iiberhaupt zugestanden
at. *

Die Neufestsetzung wiederkehrender Lei-
stungen, die auf Zeitabschnitte nach Inkraft-
treten des BEG entfallen, ohne Riicksicht
auf eine Mindesterhhung (Absatz 2)
entspricht dem Gedanken, daf solche Lei-
stungen dem Lebensunterhalt des Verfolg-
ten dienen und daher jede, auch eine gering-
fugige Erhohung auf Grund der Vorschrif-
ten des BEG fiir ihn von Bedeutung ist. Der
Gedanke der Entlastung der Behérde muf
demgegeniiber hier zuriicktreten.

Absatz 2 Satz 2 des bisherigen § 107 be-
stimmte, dafl wiederkehrende Leistungen fiir
die Zeit vor dem Inkrafttreten des BEG
nicht neu festgesetzt werden. Diese Vorschrift
hat in der Praxis zu Unbilligkeiten gefiihrt,
da diejenigen Verfolgten benachteiligt wur-



den, deren Rentenanspruch bereits vor dem
Inkrafttreten des BEG festgesetzt worden
war und die demnach nicht in den Genuf der
nach dem BEG vorgesehenen hoheren Lei-
stungen kamen. Durch die Streichung des
Satz 2 ist diese Unbilligkeit nunmehr besei-
tigt worden, so daff alle Anspriiche nach
Maflgabe des Absatz 1 fiir die Zeit vor In-
krafttreten des BEG neu festgesetzt werden
konnen.

Absatz 3 ist unverindert tibernommen
worden. Diese Vorschrift soll die Entschi-
digungsbehdrde der Pflicht entheben, von
sich aus nachzupriifen, ob ecine Neufestset-
zung nach Absatz 1 und 2 notwendig ist.

Absatz 4 ist gegeniiber Absatz 4 des bis-
herigen § 107 nur redaktionell geindert. Die
Vorschrift soll sicherstellen, dafl auch die bei
Inkrafttreten des BEG bereits anhingigen,
aber noch nicht rechtskriftig abgeschlossenen
Verfahren nunmehr nach den Vorschriften
des BEG weiterbehandelt werden.

Durch Absatz 5 wird die Zustindigkeit
der Entschidigungsbehdrden fiir die in den
Absitzen 1 bis 4 behandelten Fille nach den
allgemeinen Zustindigkeitsgrundsitzen gere-
gelt. Durch die Neufassung des Absatz 5
wird klargesetllt, dafl dabei die Zustindig-
keitsregelung der §§ 106 und 106 a auch auf
die Fille Anwendung findet, in denen wegen
rechtskriftiger Intschei-
dung ein Antrag nicht mehr rechtshingig ist.
Die Streichung der Sitze 2 bis 4 Absatz 5
des bisherigen § 107 beruht auf dem Gedan-
ken, dafl der Rechtszug vor den Entschidi-
gungsgerichten nicht eingeschrinkt werden
soll.

bereits ergangener

Zu § 108

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 110. Es erschien aus rechtssystematischen
Griinden angebracht, diese Vorschrift, die
auf die Regelung cines Anspruchs durch Ver-
gleich, Verzicht oder Abfindung abstellt, un-
mittelbar an die Vorschrift des § 107 anzu-
schliefen, die den Fall der Entscheidung iiber
den Anspruch durch Bescheid oder gericht-
liche Entscheidung regelt.

Der bisherige § 110 sah entgegen der Rege-
lung in § 107 eine Beseitigung eines Ver-
gleichs, eines Verzichts oder einer Abfindung
im Wege der Anfechtung nur in den Fillen
vor, in denen dem Berechtigten nach den
Vorschriften des BEG Anspriiche aus Scha-
denstatbestinden zustanden, auf Grund deren
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er nach bisherigem Recht Anspriiche nicht
geltend machen konnte. Diese unterschied-
liche Behandlung erwies sich in der Praxis
als nicht gerechtfertigt, zumaldadurch gerade
die Verfolgten benachteiligt wurden, die im
Verfahren vor den Entschidigungsbehdrden
oder vor den Entschidigungsgerichten eine
giitliche Einigung einem langwierigen Rechts-
streit vorzogen. Auflerdem waren in der
Praxis Zweifel dariiber entstanden, in wel-
cher Weise der Begriff ,, Anspriiche aus neuen
Schadenstatbestinden® auszulegen ist. Aus
diesem Grunde wurdein A bsatz1 der Neu-
fassung die Regelung fiir Vergleiche usw. an
die Regelung des § 107 weitgehend ange-
glichen. Im {ibrigen sei bemerkt, daf in den
Fillen, in denen ein Vergleich nach bisheri-
gem Landesrecht auch iiber den Grund des
Entschidigungsanspruchs abgeschlossen wor-
den ist, die Anfechtung des Vergleichs zu sei-
ner Beseitigung mit riickwirkender Kraft
fihrt, so daf nunmehr eine Regelung iiber
den Entschidigungsanspruch auch dem
Grunde nach nicht mehr vorliegt. Die Ent-
schidigungsbehdrde ist demnach in diesen
Fillen gehalten, hinsichtlich der auf Grund
des BEG geltend gemachten Anspriiche auch
iber den Grund dieser Anspriiche eine neue
Entscheidung zu treffen.

Absatz 2 entspricht dem Absatz 1 Satz 3
des bisherigen § 110. Die Ubernahme dieser
Vorschrift in die Neufassung erschien mit
Riicksicht darauf angebracht, daf} ein aus-
driicklicher Verzicht auf etwaige kiinftige
Rechtsanspriiche oder eine Abfindung fiir
solche Anspriiche Bestand haben muf.

Zu § 109

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 108.

Absatz 1 regelt die Uberleitung der bei
Inkrafttreten des BEG anhingigen gericht-
lichen Verfahren. Eine solche Regelung war
erforderlich, weil die Entschidigungsgesetze
der Linder in einer Reihe von Fillen ein von
dem Verfahren nach dem BEG abweichendes
gerichtliches Verfahren vorgesehen haben.

Absatz 2 entspricht dem Grundsatz, ein
bei Inkrafttreten des BEG noch anhingiges
Verfahren nach den Vorschriften des BEG
fortzufithren, und dient der Vereinheit-
lichung des Rechtsmittelzuges.

Der bisherige § 109 ist gestrichen worden.
Diese Vorschrift hatte den normalen Rechts-
zug vor den Entschidigungsgerichten ein-



geschrinkt und begegnete daher rechtspoli-
tischen Bedenken.

Zu § 110

Der bisherige § 110 ist als § 108 in das Ge-
setz neuer Fassung iibernommen worden
(vgl. die Begriindung zu § 108). Er entfillt
daher an dieser Stelle.

Zu § 111

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 111, Sie ist unverandert geblieben.

Wenn der Kreis derjenigen Verfolgten, fiir
die der Vorbehalt noch von Bedeutung ist,
durch die Ausweitung der Vorschrift des § 2
gegeniiber dem bisherigen § 8 auch kleiner
geworden ist — es kommen vor allem noch
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die Verfolgten in Frage, die ihren jetzigen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in der
sowjetisch besetzten Zone haben —, so er-
schien es doch angebracht, nach wie vor zum
Ausdruck zu bringen, daf das letzte Wort
auch auf dem Gebiete der Wiedergut-
machung dem gesamtdeutschen Gesetzgeber
zusteht.

Zu § 112

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 112. Sie enthilt die Berlin-Klausel in der
geltenden Fassung.

Zu § 113

Die Vorschrift entspricht dem bisherigen
§ 113. Sie regelt das Inkrafttreten des BEG
im Zeitpunkt des 1. Oktober 1953.



Anlage 2

Anderungsvorschlige und Stellung-
nahmen des Bundesrates

Zum Mantelgesetz

1. Zu Art. I bis V

Der Bundesrat empfiehlt, das Mantelgesetz
im weiteren Gesetzgebungsverfahren so zu
iiberarbeiten, daff sowohl die Riickwirkung
der einzelnen Bestimmungen des BEG als
auch das Verhiltnis der Ubergangsbestim-
mungen des BEG zu den Ubergangsvorschrif-
ten des Mantelgesctzes eindeutig geklirt
werden.

Begrindung

a) Das Mantelgesetz tritt am 1. April 1956
in Kraft, seine Anlage, das neu gefaflte
BEG, jedoch gemifl seinem § 113 am
1. Oktober 1953. Die Vertreter der Bun-
desregicrung haben erklirt, damit solle
zum Ausdruck kommen, daf§ das gesamte
BEG, auch hinsichtlich seiner geinderten
Bestimmungen, am 1. Oktober 1953 in
Kraft tritt. Diese Riickwirkung sei ge-
wollt, um die Verfolgten riickwirkend in
den Genufl der Verbesserungen der No-
velle zu bringen. Dem ist entgegenzuhal-
ten, dafl die Novelle nicht nur Verbesse-
rungen, sondern in einzelnen Fillen auch
Verschlechterungen fiir die Verfolgten
bringt, deren Riickwirkung eine unbil-
lige Hirte bedeuten wiirde, und dafl eine
Riickwirkung der geinderten Verfahrens-
bestimmungen begrifflich bedenklich und
praktisch undurchfiihrbar ist.

Im Mantelgesetz ist daher im cinzelnen
zu regeln, welche Bestimmungen des BEG
riickwirkend und welche erst mit dem
Inkrafttreten des Mantelgesetzes wirk-
sam werden sollen.

b) Sowohl das Mantelgesetz als auch das
BEG enthalten Ubergangsbestimmungen.
Das grundsitzliche Verhiltnis dieser bei-
den Ubergangsbestimmungen ist klar: die
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Ubergangsbestimmungen des BEG regeln
die Uberleitung des Rechtszustandes vor
Inkrafttreten des alten BEG in den
Rechtszustand ab 1. Oktober 1953, die
Ubergangsvorschriften des  Mantelge-
setzes regeln den Ubergang vom alten
zum neuen BEG. Es bestehen jedoch Un-
stimmigkeiten. Als Beispiele seien das
Verhiltnis des § 106 Abs. 1 S. 2 BEG zu
Art. II Nr. 2 des Mantelgesetzes und das
Verhiltnis des § 107 Abs. 1 BEG zu
Art. II Nr. 3 des Mantelgesetzes genannt.
Auch das unklare Verhiltnis des § 100
BEG zu Art. II Nr. 6 und 7 des Mantel-
gesetzes sei bei dieser Gelegenheit er-
wihnt.

2. Zu Art. II Nr. 3 Abs. 3

In Art. II Nr. 3 Abs. 3
,und 2 zu streichen.

sind die Worte

Begriindung

Wiederkehrende Leistungen miissen von
Amts wegen neu festgesetzt werden.

3. Zu Art. III
Art. 11T ist zu streichen.

Begriindun
tel

Die neue Paragraphenfolge bedeutet eine Er-
schwerung der Praxis. Die alte Paragraphen-
folge hat sich eingebiirgert. Entschidigungs-
organe und die Rechtsuchenden sind damit
vertraut. Die Beibehaltung ermoglicht bes-
ser den Vergleich zwischen der urspriing-
lichen und der neuen Fassung.

4, Zu Art. IV

In Art. IV sind die Worte ,,im Land Berlin®
durch die Worte ,in Berlin (West)“ zu er-
setzen.



Begriindung

Ohne diese Anderung wiirde das BEG auch
in Berlin (Ost) gelten, was nicht gewollt ist.

Zum BEG in der neuen Fassung
5.Zu § 1 Abs. 2 Nr. 3
§ 1 Abs. 2 Nr. 3 ist zu streichen.

Begrindung

Die Bestimmung ist unscharf und daher in
dieser Form nicht praktikabel. Infolgedessen
sind die finanziellen Auswirkungen uniiber-

sehbar.

6. Zu § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe c ist wie folgt zu
fassen:

»¢) vor dem 31. Mirz 1951 ausgewandert
ist, deportiert oder ausgewiesen worden
ist und seinen letzten inlindischen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt

im Geltungsbereich dieses Gesetzes ge-
habt hat;©

Begrindung

Die territoriale Ausweitung von Anspruchs-
berechtigten vom Bundesgebiet und West-
Berlin auf das Reichsgebiet nach dem Stand
vom 31. Dezember 1937 macht die Bundes-
republik Deutschland fiir die Verfolgungen
im gesamten friitheren Reichsgebiet haftbar.
Eine Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland, fiir das gesamte friihere Reichs-
gebiet einzutreten, diirfte aber nicht bestehen.

7.Zu § 2 Abs. 4

§ 2 Abs. 4 ist zu streichen.
Begrindung

Folgerung aus der Anderung des § 2 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe ¢ (vgl. Nr. 6 oben).

8. Zu § 4 Abs. 1 Nr. 2 und § 66d Abs. 1
Nr. 2

In § 4 Abs. 1 und § 66 d Abs. 1 ist die Nr. 2
wie folgt zu fassen:

»2. (wer) nach dem 8. Mai 1945 die freiheit-
liche demokratische Grundordnung im

Sinne des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland bekimpft hat;“

Begriindung

Klarstellung.
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9. Zu § 4 Abs. 1 Nr. 4
§ 4 Abs. 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

»4. wer nach dem 8. Mai 1945 rechtskriftig
zu Zuchthausstrafe von mehr als drei
Jahren verurteilt worden ist..

Begrindung

Es ist den Entschidigungsbehdrden nicht zu-
zumuten und praktisch unméglich zu priifen,
aus welchen Motiven eine verbrecherische
Handlung begangen worden ist. Bei der heu-
tigen Praxis der Strafjustiz kann man ohne
weiteres davon ausgehen, dafl die Verhin-
gung einer Strafe von mehr als 3 Jahren
Zuchthaus nur bei einer sehr verwerflichen
Handlung erfolgt ist.

10. Zu § 5

§ 5 ist wie folgt zu fassen:

»§ 5

(1) Anspriiche, die darauf beruhen, daff
der Verfolgte durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen auf Veranlassung oder mit
Billigung ciner Dienststelle oder eines Amts-
tragers des Reichs, eines Landes oder einer
Gemeinde (eines Gemeindeverbandes) oder
der NSDAP oder ihrer Gliederungen oder
angeschlossenen Verbinde Schaden erlitten
hat, kénnen unbeschadet der in den §§ 3 und
104 Abs. 2 genannten Rechtsvorschriften
nur nach diesem Gesetz geltend gemacht
werden.

(2) Sonstige Anspriiche werden durch die-
ses Gesetz nicht berithre.“.

Begrindung

Absatz 1 des § 5 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage schlieft Anspriiche aus Verfol-
gungstatbestanden gegen das Deutsche Reich,
den Bund und die Linder aus, gleichgiiltig, ob
die Anspriiche offentlich-rechtlicher oder
biirgerlich-rechtlicher Natur sind. Anspriiche
gegen sonstige Personen des 6ffentlichen und
privaten Rechts sollen hingegen in vollem
Umfang bestehen bleiben.

Da fiir diese unterschiedliche Behandlung des
Bundes und der Linder einerseits, aller an-
deren Rechtstriger andererseits, kein ver-
tretbarer Grund besteht, sieht der Ande-
rungsvorschlag eine Gleichbehandlung vor.
Absatz 2 des § 5 soll klarstellen, daf} Absatz 1
nicht Anspriiche aus Exzefhandlungen be-
rithrt, d. h. Anspriiche aus Handlungen, die
nicht auf Veranlassung oder mit Billigung



einer Dienststelle oder eines Amtstrigers
erfolgten.

Eine Bestimmung iiber die Uberleitung von
Anspriichen gegen Dritte auf das eine Ent-
schidigung leistende Land ist nicht erforder-
lich, da solche Anspriiche nur aus Exzefl-
handlungen herrithren konnen, die durch
das vorliegende Gesetz nicht abgegolten
werden.

11. Zu § 7 Abs. 1

In § 7 Abs. 1 ist in Satz 1 das Wort ,deut-
schen® zu streichen.

Begrindung

Der Grundgedanke, daff der Verfolgte wegen
seiner Verfolgung aus offentlichen Mitteln
nicht doppelt entschidigt werden soll, muf
konsequent durchgefithrt werden. Es sind
deshalb auch diejenigen 6ffentlichen Leistun-
gen anzurechnen, die aus auslindischen Mit-
teln gewihrt worden sind.

12. Zu § 9

In § 9 ist nach ,, werden“ einzufiigen ,frii-
hestens®.

Begriundung
Klarstellung.

13, Zu § 10
a) § 10 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Der Anspruch erlischt mit dem
Tode des Verfolgten, wenn der Fiskus
gesetzlicher Erbe ist. Er erlischt ferner,
wenn der Verfolgte vor rechtskriftiger
Festsetzung verstorben ist und ausschlief3-
lich von einer Person beerbt wird,

a) auf die der Anspruch nach dem offen-
kundigen Willen des Verfolgten nicht
tibergehen soll,

b) die nach § 4 keinen Anspruch auf Ent-
schidigung hat.

Der Anspruch erlischt nicht, wenn er auf
Grund einer Zuwendung des Erblassers
einer Person, bei der die Erloschensgriinde
des Satzes 2 nicht vorliegen, als Ver-
michtnis zusteht. Liegen die Erldschens-
grinde des Satzes 2 beim Vermichtnis-
nehmer vor, so ist das Vermichtnis un-
wirksam.“.

b) § 10 ist durch folgenden Absatz 3 zu er-
ginzen:

»(3) Wird der Erblasser von mehreren
Erben beerbt und liegen die Erloschens-
griinde des Absatzes 2 nur bei einem Teil
der Erben vor, so gebithrt der Anspruch
auf Entschidigung den iibrigen Erben als
Voraus. Auf den Voraus sind die fiir Ver-
michtnisse geltenden Vorschriften anzu-
wenden.“.

Begriindung

Der Fortfall der Absitze 2 und 3 des
§ 10 wird damit begriindet, dafl das Erb-
recht in moglichst geringem Umfange
und nur dann beschrinkt werden sollte,
wenn sich eine solche Beschrinkung aus
der Natur des Anspruchs selbst rechtfex:
tigt. w3
Wenn auch dieser Gedanke grundsitzlich
zu bejahen ist, so bestechen doch gegen
den volligen Wegfall der bisherigen Be-
schrinkungen insoweit erhebliche Beden-
ken, als damit die Mdoglichkeit eroffnet
wird, dafk die Entschidigung auch solchen
Erben zukommt, die der Verfolgte auf
jeden Fall ausgeschlossen hitte, wenn er
dazu in der Lage gewesen wire. Bei der
Neufassung des § 10 ist man offenbar
von der Erwigung ausgegangen, dafl es
grundsitzlich Sache des Verfolgten sein
mufl, dariiber zu entscheiden, ob ein
Erbe von der Erbfolge ausgeschlossen sein
soll, und daf} es nicht die Aufgabe des Ge-
setzgebers sein kann, unter Umstinden
entgegen dem Willen des Verfolgten erb-
berechtigte Personen von der Entschidi-
gung auszuschliefen.

Dabei ist aber wohl iibersehen worden,
dafl die Verfolgten in zahllosen Fillen
gar nicht in der Lage waren, letztwillige
Verfiigungen zu treffen. Es erscheint nicht
als gerechtfertigt, dafl ein Erbe, den der
Verfolgte zweifellos oder mit grofiter
Wahrscheinlichkeit von der Erbfolge aus-
geschlossen hitte, nur deshalb die Ent-
schidigung erhalten soll, weil der Ver-
folgte z. B. im Konzentrationslager um-
gekommen ist und durch die Verfolgung
der Moglichkeit beraubt war, letztwillige
Verfiigungen zu treffen. Infolgedessen
waren die Absitze 2 und 3 des § 10 in
ihrer bisherigen Fassung durchaus gerecht-
fertigt und sollten wieder eingefiigt wer-
den.

14. Zu § 14 Abs. 1

§ 14 Abs. 1 ist durch folgenden Satz 3 zu
erginzen:



»Dies gilt nicht, wenn der Schaden an Frei-
heit lediglich im Tragen des Judensterns be-
standen hat.“.

Begrindung

Folgerung aus der Anderung des § 16 Abs. 4
(vgl. Nr. 21 unten).

15. Zu § 14 b Abs. 1 Nr. 4

Nach dem Wort , Voraussetzungen® sind die
Worte ,unter denen . .. konnen;“ zu er-
setzen durch die Worte ,der Nr. 3,“.

Begrindung

Elternlose Enkel sollen den Kindern voll-
kommen gleichgestellt werden.

16. Zu § 14 b Abs. 2 Nr. 3

In § 14b Abs. 2 Nr. 3 sind die Worte ,Ab-
lauf der Antragsfrist des § 91 Abs. 2% zu
ersetzen durch die Worte ,,1. Oktober 1958¢.

Begrindung

Die Frist ist zu kurz bemessen.

17. Zu § 14 d
In § 14d sind die Worte ,fiir den eltern-
losen Enkel . . . 75 DM“ zu ersetzen durch

die Worte ,fiir den elternlosen Enkel . . .

100 DM*.

Begriindung

Folgerung aus der Anderung des § 14b
Abs. 1 Nr. 4 (vgl. Nr. 15 oben).

18. Zu § 14 f
§ 14 f erhidlt folgende Fassung:
,§ 141

Die Geldrenten ruhen, soweit und so-
lange dem Versorgungsempfinger Versor-
gungsbeziige oder sonstige laufende Leistun-
gen, die nicht ausschlieflich auf eigenen Geld-
leistungen des Verfolgten beruhen, auf Grund
eines Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses des
Verfolgten oder nach dem Bundesversor-
gungsgesetz oder auf Grund anderer gesetz-
licher, insbesondere sozialversicherungsrecht-
licher Vorschriften gewihrt werden.“.

Begrindung

Der Vorschlag entspricht dem bisherigen § 14
Abs. 6 BEG. Danach tritt das Ruhen ein,
wenn der Hinterbliebene bezieht:
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a) Witwengeld auf Grund eines fritheren Be-
amtenverhiltnisses des Verstorbenen,

b) Leistungen auf Grund einer fritheren Ar-
beitnehmertitigkeit des Verstorbenen in
der Privatwirtschaft (d. h. aus der betrieb-
lichen Altersfiirsorge),

¢) Ruhegeld aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung auf Grund einer friitheren Ar-
beitnehmertitigkeit des Verstorbenen in
privatem oder &ffentlichem Dienst,

d) Leistungen aus dem Bundesversorgungs-
gesetz.

Nicht angerechnet weden dagegen Leistun-
gen aus Lebensversicherungsvertrigen oder
Ruhegelder auf Grund eines fritheren Be-
schiftigungsverhiltnisses des Hinterbliebenen.
Nach der Regierungsvorlage ruht die Rente
in den Fillen b) und ¢) nicht mehr. Auch
konnen Leistungen nach Mafigabe der neuen
§§ 63 b bis 63 ¢ im Rahmen der Ruhensvor-
schriften nicht beriicksichtigt werden.

Fir die Anderung durch die Regierungsvor-
lage besteht kein sachlicher Grund. Die bis-
herige Vorschrift hat sich durchaus bewihrt
und ist praktikabel. Entscheidend ist, daf}
der Hinterbliebene wegen des Wegfalls des
Erndhrers versorgt wird.

Aus diesem Grunde sollte § 14 f des Entwurfs
die bisherige Fassung des § 14 Abs. 6 BEG
erhalten.

19. Zu §§ 14 m, 15 o, 55 g, 77 Abs. 3,
78 Abs. 4, 79 Abs. 2 S. 2

In diese Vorschriften ist cinzufiigen, dafl die
vorgeschenen Rechtsverordnungen mit Zu-
stimmung des Bundesrates zu erlassen sind.

Begriindung

Nach stindiger Praxis des Bundesrates soll bei
Ermichtigungen zu Rechtsverordnungen stets
ausdriicklich gesagt werden, ob die Zustim-
mung des Bundesrates notig ist oder nicht. In
den genannten Vorschriften soll die Zustim-
mung des Bundesrates offenbar nicht ausge-
schlossen werden. Im Interesse der Klarstel-
lung empfiehlt es sich deshalb, in alle diese
Vorschriften einzufiigen, daff die Rechtsver-
ordnungen mit Zustimmung des Bundesrates
ergehen sollen.

20. Zu § 15

In § 15 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

,§ 14 Abs. 1 Satz 2 und 3 finden entsprechend
Anwendung.©.



Begrindung
Folgerung aus der Anderung des § 16 Abs. 4
(vgl. Nr. 21 unten).

21. Zu § 16 Abs. 4

In § 16 Abs. 4 sind nach der Jahreszahl
,1937¢ folgende Worte einzufiigen:
»den Judenstern getragen hat oder®.

Begrindung

Diese Erweiterung entspricht der allgemeinen
Auffassung.

22. Zu § 16 Abs. 5 (neu)

§ 16 ist durch folgenden Absatz 5 zu er-
ginzen:

»(5) Ist dem Verfolgten durch cinen aus-
lindischen Staat unter MiRachtung rechts-
staatlicher Grundsitze die Freiheit entzogen
worden, so besteht Anspruch auf Entschidi-
gung, wenn die nationalsozialistische deutsche
Regierung diesen Staat hierzu angestiftet oder
gezwungen oder ihm die Freiheitsentzichung
dadurch ermdglicht hat, dafl sie dem Verfolg-
ten die deutsche Staatsangehérigkeit oder den
Schutz des Reiches entzogen hat.“

Begrindung

Es soll klargestellt werden, dafl Freiheitsent-
zichung durch einen auslindischen Staat ent-
schidigt wird, wenn dieser Sraat als verlan-
gerter Arm des nationalsozialistischen deut-
schen Staats anzusehen ist. Die Formulierung
crméglicht die Einbeziehung der Shanghai-
Fille. Ausgeschlossen sind dagegen Freiheits-
entzichungen durch neutrale oder mit
Deutschland kriegfiihrende Staaten. Dagegen
wird Haft in Frankreich nach dem Waffen-
stillstand einbezogen. Es sollen also nur
solche Mafinahmen entschidigt werden, die
als Verfolgungsmafnahmen gelten miissen.

23. Zu § 16 a Abs. 1 S. 2

In § 16 a Abs. 1 S. 2 sind die Worte , Ablauf
der Antragsfrist des § 91 Abs. 2% zu ersetzen
durch die Worte ,1. Oktober 1958,

Begrindung
vgl. Begriindung Nr. 16 oben.

24. Zu § 21 Abs. 1

Die Vorschrift in der Fassung der Regic-
rungsvorlage ist schwer praktikabel. Die Ent-
schidigungsorgane werden vor die Aufgabe

T

gestellt, Bruchteile zu ermitteln, wo es kaum
moglich ist, die Ausgangswerte festzustellen.
Auch die fiir Bagatellschiden getroffene Re-
gelung befriedigt nicht und ist mit der Ten-
denz des Gesetzes, unwesentliche Schiden zu
vernachlissigen, nicht vereinbar. Der Bun-
desrat empfichlt daher, im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren die gegenwirtige Fassung
der Regierungsvorlage unter den aufgezeig-
ten Gesichtspunkten zu priifen. Er verweist
in diesem Zusammenhang auf § 83 seiner
Gesctzesvorlage, BR.-Drucksache Nr. 413/52,
in der vorgeschen war, dafl Vermogensschi-
den cines Verfolgten nicht ersetzt werden,
wenn die Entschidigung nicht mehr als
100 Deutsche Mark betragen wiirde.

25. Zu § 21 Abs. 2

§ 21 Abs. 2 ist durch folgenden Satz zu er-
ginzen:

»Nutzungsschiden werden durch einen Zu-
schlag von 5 v. H. der Entschidigung fir den
Schaden an Eigentum und (oder) an Ver-
mogen abgegolten.™.

Begrindung

Notwendige Ergidnzung.

26. Zu § 22
§ 22 ist wie folgt zu fassen:
22

»

Die Entschidigung nach §§ 21 und 21a
darf fiir den einzelnen Verfolgten insgesamt
den Betrag von 75 000 Deutsche Mark nicht
{iberstcigen. Im iibrigen findet § 20a ent-
sprechende Anwendung. Wird neben der Ent-
schidigung aus §§ 21 und 21 a auch eine Ent-
schidigung aus §§ 18 bis 20a gewihrt, so
darf die Gesamtentschidigung den Betrag von
100 000 Deutsche Mark nicht iiberschreiten.®.

Begrindung

Nach bisherigem Recht konnte der Verfolgte
bei Schiden aus Eigentum und Vermogen
insgesamt nur 75 000 Deutsche Mark bean-
spruchen. Nach der Regierungsvorlage kann
er jetzt insgesamt 150000 Deutsche Mark
fordern. Die vorgeschlagene Neuformulie-
rung begrenzt den Gesamtbetrag auf 100 000
Deutsche Mark. Dabei bleibt die Entschidi-
gung fiir Sonderabgaben (§ 23) und fur Lei-
stungen 1m Zusammenhang mit Strafen
(§S 24 und 24 a) uneingerechnet,



27. Zu § 23 Abs. 4

Die Regierungsvorlage hat in § 23 Abs. 4 die
im bisherigen § 21 Abs. 3 enthaltene Gleich-
behandlung der Tatbestinde der Entrichtung
von Sonderabgaben mittels eines der Riick-
erstattung unterliegenden Vermogensgegen-
standes und der Entrichtung von Sonder-
abgaben aus dem Erlds eines Riickerstattungs-
objekts aufgegeben. Dicse Losung erscheint
zutreffend. § 23 Abs. 4 regelt jedoch nur den
Fall der Entrichtung von Sonderabgaben mit-
tels eines der Riickerstattung unterliegenden
Vermdgensgegenstandes.

Die Begriindung (S. 127) vermag die hin-
sichtlich des zweiten Tatbestandes in Praxis
und Rechtsprechung bestehenden Unklarhei-
ten nicht zu beseitigen. Sie wird dariiber hin-
aus der unterschiedlichen Rechtslage im Gel-
tungsbereich der einzelnen Riickerstattungs-
gesetze nicht gerecht. Der Bundesratempfichlt
daher, eine unmifiverstindliche gesetzliche
Regelung dieses Problems im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren anzustreben. Er weist
in diesem Zusammenhang auf § 74 seiner
Gesetzesvorlage (BR-Drucksache Nr. 413/52)
sowie auf die Rechtsprechung, insbesondere
des Oberlandesgerichts Karlsruhe hin.

28. Zu § 31 Abs. 1

In § 31 Abs. 1 letzter Satz sind nach dem
Wort ,Entwicklungsmoglichkeiten®  einzu-
fiigen die Worte , des Berufsanfingers®.

Begrindung
Die Einfigung dient der Klarstellung.

29. Zu § 32 a (neu)

a) Nach § 32 ist folgender neue § 32 a einzu-
fiigen:
#832a
Endet der Zeitraum, fiir den dem Ver-
folgten fiir Verdringung aus seiner selb-
stindigen Erwerbstitigkeit Kapitalent-
schidigung geleistet wird, vor dem 1. Juli
1948, so kann der Verfolgte anstelle der
Entschidigung gemif §§ 31 bis 31 b eine
Pauschalabgeltung verlangen. Sie betrigt
fiir
1. Verfolgte, die einem Beamten des ein-
fachen Dienstes vergleichbar sind, fiir
jeden vollen Monat, fiir den Entschi-
digung zu gewihren ist, 35 Deutsche
Mark,
2. Verfolgte, die cinem Beamten des mitt-
leren Dienstes vergleichbar sind, fiir
jeden vollen Monat, fiir den Entschi-
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digung zu gewihren ist, 45 Deutsche
Mark,

3. Verfolgte, die einem Beamten des ge-
hobenen Dienstes vergleichbar sind, tiir
jeden vollen Monat, fiir den Entschi-
digung zu gewihren ist, 55 Deutsche
Mark,

4. Verfolgte, die einem Beamten des
hoheren Dienstes vergleichbar  sind,
fiir jeden vollen Monat, fiir den Ent-
schidigung zu gewihren ist, 75 Deutsche
Mark.*. :

b) Der bisherige § 32a wird § 32b.

Begrindung

Nach den statistischen Unterlagen, die
der Herr Bundesminister der Finanzen
zusammengestellt hat, waren am 31. Mai
1955 rd. 220000 Antrige auf Entschi-
digung fiir Schiden im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen  gestellt
worden. Davon waren nach der gleichen
Statistik zum selben Zeitpunkt rd. 20 000
Antrige erledigt. In einem Zeitraum von
11/2 Jahren sind also nur 9 v. H. der An-
trige erledigt worden, davon im letzten
halben Jahr rd. 4 bis 5 v. H. Diese Zahl
wird noch dadurch in ithrem Wert herab-
gemindert, dafl in den stiddeutschen
Lindern bereits Entscheidungen iber
Schiden im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen seit dem Jahre 1950
gefillt werden konnten, so dafl mit einer
Durchschnittsrate von nur ca. 8 bis
10 v.H. der Antrige pro Jahr auch in
Zukunft zu rechnen ist. Die Erledigung
dieser Anspruchssparte wiirde demnach
rd. 10 bis 12 Jahre in Anspruch nehmen.
Wenn nur 20 v.H. aller Antragsteller
von der Méglichkeit der Pauschalabgel-
tung Gebrauch machen wiirden, wirde
das eine ungeheure Beschlcunigung der
Arbeit bedeuten.

Das System der Pauschalabgeltung ist mit
Absicht so einfach gestaltet, um eine
schnelle Durchfithrung zu ermoglichen.

Im Interesse der zum Teil notleidenden
und hochbetagten Opfer nationalsoziali-
stischer Verbrechen ist eine beschleunigte
Durchfithrung der Entschidigungsaktion
das Entscheidende. Es geht nicht nur
darum, Verpflichtungen zu erfiillen, die
in auflenpolitischen Abmachungen fest-
gelegt sind, sondern auch darum, die Ent-
schidigungsaktion mdglichst bald zu be-
endigen.



30. Zu § 33 Abs. 4 (neu)

a) In § 33 ist folgender Absatz 4 neu ein-
zufliigen:

»(4) Die Rente wird nur gewihrt,
soweit und solange der Verfolgte nicht
anderweitige Einkiinfte hat, die zusam-
men mit der Rente das erreichbare
Diensteinkommen cines vergleichbaren
Bundesbeamten iibersteigen. Wiederkch-
rende Leistungen nach diesem Gesetz
bleiben unberticksichtigt.”.

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

Begrindung

Dic Rente dient vorwiegend der Alters-
versorgung. Der Verfolgte soll die Rente
wihlen kénnen, wenn er durch die Ver-
folgung an seiner Existenz geschidigt
worden ist und sich inzwischen keine
neue Existenz mehr hat schaffen konnen,
durch die seine Versorgung fiir den Fall
der Erwerbsunfihigkeit oder des Alters
sichergestellt ist. Sofern der Verfolgte
anderweitiges Einkommen bezieht, das
seine  Versorgung gewihrleistet, ecrgibt
sich eine Anrechnung des anderweitigen
Einkommens aus dem Sinne der Vor-
schrift, wenn dieses Einkommen cine ge-
wisse Hochstgrenze {iberschreitet. Die
vorgeschene  Hochstgrenze  verhindert
einc kleinliche Anrechnung.

31, Zu § 33 ¢
§ 33 ¢ ist wie folgt zu fassen:
»§ 33¢

Ist der Verfolgte nach Inkrafttreten des
Gesetzes verstorben, ohne dafl er das ihm
zustehende Wahlrecht ausgeiibt hat, so steht
der Witwe das Wahlrecht zu. Wihlt die
Witwe die Rente, so findet auf diese § 33 b
Anwendung. Ist der Verfolgte innerhalb der
Frist des § 33a Abs. 1 vor Ausibung des
Wahlrechts verstorben, so beginnt die Frist
fiir die Ausiibung des Wahlrechts mit dem
Tage, an dem der Verfolgte verstorben ist.”.

Begriindung

Das Wahlrecht auf eine Rente sollte der
Witwe bereits dann gegeben werden, wenn
der Verfolgte nach Inkrafttreten des Ge-
setzes verstorben ist, ohne dafl er sein Wahl-
recht ausgeiibt hat. Nach der Regierungsvor-
lage hingt es weitgehend von einer Zufillig-
keélt; ab, ob die Witwe das Wahlrecht hat oder
nicht.

T

32. Zu § 35 Abs. 1
In § 35 Abs. 1 ist der letzte Satz zu streichen.

Begriindung

Der letzte Satz des Absatzes 1 ist im Hinblick
auf die Bestimmungen des Absatzes 2 nicht ge-
rechtfertigt.

33. Zu § 36 Abs. 4
§ 36 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

»(4) § 31 a findet mit der Mafigabe An-
wendung, dafl aufler dem durch anderweitige
Verwertung der Arbeitskraft erzielten Ein-
kommen Kapitalentschidigungen, Zuwen-
dungen, Unterhaltsbeitrige oder dhnliche Lei-
stungen zu berticksichtigen sind, die der Ver-
folgte von cinem fritheren Arbeitgeber oder
dessen Rechtsnachfolger crhalten hat.“.

Begriindung

Verwaltungsvereinfachung.

34. Zu § 36
§ 36 ist durch folgenden Absatz 5 zu er-
ginzen:

»(5) Ist der Verfolgte durch Entlassung
oder vorzeitiges Ausscheiden geschidigt, so
gilt § 32 a sinngemaf.”. '

Degrindung

Vgl. § 32a (Nr. 29 oben).

35. Zu § 36 d

§ 36 d ist wie folgt zu fassen:
.S 36 d

Ist der Verfolgte nach Inkrafttreten des
Gesetzes verstorben, ohne dafl er das ihm
zustehende Wahlrecht ausgeiibt hat, so steht
der Witwe das Wahlrecht zu. Wihle die
Witwe die Rente, so findet auf diese § 36 ¢
Anwendung. Ist der Verfolgte innerhalb der
Frist des § 33a Abs.1 vor Ausiibung des
Wahlrechts verstorben, so beginnt die Frist
fiir die Ausiibung des Wahlrechts mit dem
Tage, an dem der Verfolgte verstorben ist.“.

Begrindung
Vgl. § 33 ¢ (Nr. 31 oben).

36. Zu § 46 Abs. 1

In § 46 Abs. 1 sind dic Worte ,,sowie Lei-
stungen aus der Arbeitslosenversicherung und
der Arbeitslosenfiirsorge zu streichen.



Begrindung

Folge der Anderung zu § 36 Abs. 4 (vgl.
Nr. 33 oben).

37. Zu § 50 b
§ 50 b ist wie folgt zu fassen:
,§ 50 b

Auf Verfolgte, die im Dienst von Reli-
gionsgesellschaften gestanden haben und in
diesem Dienst geschadigt worden sind, sowie
auf ihre Hinterblicbenen finden §§ 49, 50
entsprechend Anwendung mit der Mafgabe,
daf} die Entschidigung auch fiir die Zeit nach
dem 1. April 1950 gewihrt werden Lkann.
§ 34 a Nr. 5 findet Anwendung.“.

Begriindung

Die Versorgung der Bediensteten von Reli-
gionsgesellschaften und ihrer Hinterbliebenen
war weitgehend an diejenige der Angehéri-
gen des offentlichen Dienstes angepafit. Es
erscheint zweckmafig, diese auch bei der Ent-
schidigung wegen des Verlustes von Beziigen
zu berticksichtigen, zumal die Fassung der
Regierungsvorlage die Tatbestinde der §§ 42
bis 44 nicht beriicksichtigt.

38. Zu § 66 Abs. 1

§ 66 Abs. 1 ist durch folgenden Satz 2 zu er-
ginzen:

»§ 32a und § 36 Abs. 5 finden entsprechende
Anwendung.“.

Begrindung

Folge der Einfigung des neuen § 32a (vgl.
Nr. 29 oben).

39. Zu § 74 Abs. 3

In §74 Abs. 3 sind die Worte ,.fiir den cltern-
losen Enkel . . ... 60 DM*“ zu ersetzen durch

die Worte ,fiir den elternlosen Enkel .....
75 DM*.

Begriindung

Vgl. Anderungsvorschlag zu § 14 b Abs. 1
Nr. 4 und § 14 d (vgl. Nr. 15 und 17 oben).

40. Zu § 76 Abs. 1

In § 76 Abs. 1 sind die Worte ,oder als
Anhinger einer nationalen Widerstandsbewe-
gung® zu streichen.
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Begrindung

Die Einbeziehung der Anhinger einer na-
tionalen Widerstandsbewegung in das Bun-
desgesetz zur Entschidigung fir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung begegnet
Bedenken. Sie wiirde cinem Personenkreis
Anspriiche geben, der schwer iberblickbar
ist, und auflerdem zu nicht iibersehbaren
finanziellen Auswirkungen fiihren. Der Voll-
zug wiirde die Verwaltung, dic die Antrags-
voraussetzungen und das Vorliegen von
Versagungstatbestinden gewissenhaft zu prii-
fen hitte, vor groflte Schwierigkeiten stellen.
Insbesondere lieflen sich kaum die Personen
ausscheiden, dic eine Partisanentitigkeit be-
trieben und damit nach allgemeinen Volker-
rechtsregeln  volkerrechtswidrig gehandelt
haben. Dicsem Personenkreis einen Entschi-
digungsanspruch zuzubilligen, obwohl nach
Art. 28 GG die allgemeinen Regeln des Vol-
kerrechts Bestandteil des Bundesrechts sind,
ist rechrspolitisch bedenklich. In Ausnahme-
fillen besteht die Moglichkeit, einen Hirte-
ausgleich zu gewihren.

41. Zu § 77
§ 77 ist wie folgt zu fassen:

~$ 77

(1) Die durch dieses Gesetz begriindeten
oder aufrechterhaltenen  Entschidigungs-
lasten des Bundes und der Linder werden ab
1. Januar 1955 unbeschadet des Absatzes 2,
soweit sie in den Lindern des Bundesgebietes
anfallen, je zur Hilfte vom Bund (Bundes-
anteil) und von den Lindern (Linderanteil),
im Lande Berlin zu 90 v. H, vom Bunde und
zu 10 v. H. vom Lande getragen.

(2) Die nachfolgenden Leistungen in den
Bundeslindern gehen in Anrechnung auf den
Bundesanteil gemify Absatz 1 voll zu Lasten
des Bundes:

Leistungen

a) an die in § 2 Abs. 1 Buchstaben a, b und ¢
bezeichneten Berechtigren, die heimatlose
Auslinder sind. Heimatlose Auslinder
sind Personen nichtdeutscher Volkszuge-
horigkeit, die im Zusammenhang mit den
Ercignissen des zweiten Weltkrieges das
Land ihrer Staatsangehorigkeit oder ihres
fritheren Wohnsitzes oder dauernden
Aufenthaltes verlassen haben oder ver-
lassen mufiten und die, gleichgiiltig, ob sie
ithre Staatsangehorigkeit beibehalten oder
nicht, in dieses Land nicht mchr zuriick-
kehren kdnnen oder wollen,



b) an die in § 2 Abs. 1 Buchstabe ¢ bezeich-
neten Anspruchsberechtigten, wenn sie
ihren letzten inlindischen Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt auflerhalb des Gel-
tungsbereiches dieses Gesetzes hatten,

¢) an die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 bezecichneten
Anspruchsberechtigten,

d) an die in den §§ 67 bis 76 bezeichneten
besonderen Verfolgtengruppen.

(3) Der nach Anrechnung der in Absatz 2
bezeichneten iiberregionalen Lasten in den
Bundeslindern verbleibende Rest des Bundes-
anteils wird auf die Linder nach Mafigabe
ihrer Aufwendungen verteilt.

(4) Der Bund gewihrt den Lindern in An-
rechnung auf die von ihm zu erstattenden
Leistungen monatliche Vorschiisse in Hohe
des voraussichtlichen Bedarfs. Die endgiiltige
Abrechnung erfolgt jeweils nach Abschlufl
des Rechnungsjahres.“.

Begrindung

Da die bisherige Regelung des § 77 Abs. 2
bis zum Ablauf des Kalenderjahres 1954 ge-
golten hat, mufl die neue Regelung hier an-

schlieflen.

Die in Absatz 2 des Entwurfs bezeichneten
{iberregionalen Lasten sind Lasten, die durch
Zufilligkeiten der Nachkriegszeit ohne echte
Bezichung zu dem verpflichteten Lande oder
durch Schaffung von Sonderzustdndigkeiten
entstanden sind und die einzelnen Linder

ungleich treffen. Es ist daher richtig, dafl der

Bund diese Lasten vorweg iibernimmt.

Bei den {ibrigen Lasten hat sich in den ver-
gangenen Jahren cin Bediirfnis zu ihrem
Ausgleich unter den Lindern nicht ergeben.
Wohl bestand jedoch immer von seiten der
Linder das Verlangen, daff sich der Bund
auch an diesen Lasten beteiligt. Dies erscheint
umso notwendiger, wenn durch die vorlie-
gende Erginzung die Gesamtlast wesentlich
erhoht wird. Der Entwurf trigt dem Rech-
nung. Dadurch wird auch der Notwendigkeit
entsprochen, fiir Linder, die regional stir-
ker belastet sind, einen angemessenen Aus-

gleich zu schaffen.

Da in Berlin ein unverhiltnismiflig grofler
Teil der Gesamtaufwendungen anfillt, wiirde
eine Halbierung der Kosten zu einem fiir
Berlin nicht tragbaren Ergebnis fithren. Wie
auch auf anderen finanziellen Gebieten (z. B.
beim horizontalen Finanzausgleich) erscheint
daher eine Sonderregelung, die sich auf den
Bund und Berlin beschrinkt, geboten.

Zu den zwischen Bund und Lindern aufzu-
teilenden  Entschidigungsausgaben miissen
auch die Aufwendungen zur Erfiillung der in
§ 104 Abs. 2 Satz 2 erster Halbsatz aufrecht-
erhaltenen weitergchenden entschidigungs-
rechtlichen Anspriiche gerechnet werden, da
sie einen Teil der Gesamtentschidigungslast
darstellen. Diese Einbeziehung bringt verwal-
tungsmiflige Vereinfachungen; finanziell ist
sie ohne besondere Bedeutung.

42, Zu § 78 Abs. 2 Nr. 1

In § 78 Abs. 2 Nr. 1 sind die Worte ,rechts-
kraftig festgesetzt und“ ersatzlos zu strei-

chen. .

Begriindung

Die bisherigen Filligkeiten nach Landesrecht
sollen fiir die nach Landesrecht bereits Be-
rechtigten aufrecht erhalten werden.

43. Zu § 82 Abs. 3, 4 Satz 2

In § 82 Abs. 3 sind die Worte ,die zustindige
oberste Fachbehorde“ zu ersetzen durch die
Worte ,die fachlich zustindige oberste Be-
hérde“ und in § 82 Abs. 4 die Worte ,der
obersten Fachbehorde® durch die Worte ,,der
fachlich zustindigen obersten Behorde,

Begriindung

Anpassung an den fiir solche Fille iiblichen
Sprachgebrauch. Es kann auflerdem auch die
Zustindigkeit von Bundesbehérden in Frage
kommen.

44. Zu § 86 d Abs. 3
§ 86 b Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Den Versicherungseinrichtungen sind
die erforderlichen Kosten, die ithnen durch
thre Mitwirkung nach Absatz 1 entstehen,
nach Pauschsitzen zu erstatten, die der zu-
stindige Bundesminister mit Zustimmung
des Bundesrates durch Rechtsverordnung
festsetzt; der Bundesminister kann diese Er-
michtigung weiter iibertragen.®

Begrindung
Die Festsetzung der Pauschsitze begriindet

Rechte und Pflichten und hat daher Rechts-
normcharakter. Sie mufl aus diesem Grunde
durch Rechtsverordnung vorgenommen wer-
den. Eine unmittelbare Ermichtigung des
Bundesaufsichtsamtes durch das Gesetz ist
nicht mdoglich; jedoch ist zur Erreichung des



angestrebten  Zweckes dem ermichtigten
Bundesminister das Recht der Weiterermich-
tigung gemifl Art. 80 Abs. 1 S. 4 GG gege-
ben worden.

45, Zu § 88 Abs. 1 Satz 1

In § 88 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,durch
Rechtsverordnung zu streichen.

Begriindung

In welcher Form die Linder die Errichtung
der Entschidicungsbehorden und das Ver-
waltungsverfahren vor diesen Behorden
regeln, richtet sich nach Landesverfassungs-

recht.

46. Zu § 89 Abs. 3

In § 89 Abs. 3 ist vor dem Wort , Verfolg-
ten einzufiigen das Wort , verstorbenen®.

Begriindung

Klarstellung.

47. Zu § 94 Abs. 1 Satz 3

In § 94 Abs. 1 Satz 3 ist das Wort ,,muf}”
durch das Wort ,soll“ zu ersctzen.

Begriindung

Die Umwandlung der Sollvorschrift des bis-
herigen BEG in eine Mufivorschrift kann
nicht gebilligt werden. Die Sollvorschrift ge-
niigt, da auch Sollvorschriften von den Be-
horden zu beachten sind und die Beachtung
notfalls im Dienstaufsichtswege durchgesetzt
werden kann. Die Umwandlung in cine Muf}-
vorschrift gefihrdet ohne zwingenden Grund
den Bestand des Bescheides, was sich im Ein-
zelfall auch zuungunsten der Verfolgten aus-
wirken kann. Wegen der Folgen einer feh-
lenden Rechtsmittelbelehrung vgl. die Ande-
rungsvorschlice zu § 94 Abs. 1 Nr. 6 und
§ 99 Abs. 4 (neu); (vgl. Nr. 48,52 unten).

48. Zu § 94 Abs. 1 Nr. 6
§ 94 Abs. 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

»6. die Rechtsmittelbelehrung, durch die der
Antragsteller {iber das Gericht, bei dem
die Klage zu erheben ist, sowie tiber die
Form und die Frist belehrt wird..

Begrindung

Es erscheint notwendig, dic zu erteilende
Rechtsmittelbelehrung zu konkretisieren.

49. Zu § 95 Abs. 1
§ 95 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Die Entschidigungsbehdrde hat einen
zugunsten des Antragstellers ergangenen Be-
scheid zu widerrufen, wenn nach Erlaf des
Bescheides einer der Verwirkungsgriinde des
§ 4 Abs. 3 in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Nr. 2 bis 4 eingetreten ist oder sich heraus-
gestellt hat. Sie hat in diesem Falle die Ver-
pflichtung zur Riickzahlung der nach Eintritt
eines der Verwirkungsgriinde bewirkten Lei-
stungen in dem Widerrufsbescheid auszuspre-
chen.”.

Begriindung
Klarstellung des Gewollten.

50. Zu § 97 Abs. 1 Satz 4
§ 97 Abs. 1 Satz 4 ist zu streichen.

Begrindung

Die Vorschrift ist ohne praktische Bedeu-
tung. Bei Mutwilligkeit der Rechtsverfolgung
kann die Entschidigungsbehdrde den An-
spruch ablehnen und dem Antragsteller
schon nach Satz 2 die Kosten auferlegen. Dies
kann in einem Arbeitsgang geschehen. Bleibt
Satz 4, so ist die Frage des Rechtsbehelfs zu
regeln.

51. Zu § 98 Abs. 2 Satz 1

In § 98 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte ,ist ...
zu tragen. zu ersetzen durch die Worte
ssoll . . . getragen werden..

Begrindung

Durch diese Anderung soll sichergestellt wer-
den, dafl aus dieser Vorschrift kein Revi-
sionsgrund abgeleitet werden kann.

52. Zu § 99 Abs. 4 (neu)

§ 99 ist durch folgenden Absatz 4 zu ergin-
zen:

»(4) Die Frist fiir die Klage beginnt nur zu
laufen, wenn der Antragsteller nach § 94
Abs. 1 Nr. 6 belehrt worden ist.“.
Begrindung

Anpassung an die bewihrte Regelung der
Gesetze tiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(vgl. auch Nr. 47 oben).

53. Zu § 99a

§ 99a Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) § 99 Abs. 2 bis 4 findet Anwendung.*.



Begriindung

Folge der Anderung zu § 94 Abs. 1 S. 3 und

§ 99 Abs 4 (neu); (vgl. oben Nr. 47 und
Nr. 52).

54. Zu § 99 b Abs. 1

Dem § 99b Abs. 1 ist folgender Satz anzu-
fugen:

»Das gleiche gilt, wenn sich nachtriglich ciner
dieser Verwirkungsgriinde herausstellt.«.

Begrindung

Notwendige Erweiterung.

55. Zu § 99 b Abs. 2

§ 99 b Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) In den Fillen des Abs. 1 ist der An-
spruch auf Riickzahlung der nach Eintritt
eines der Verwirkungsgriinde bewirkten Lei-
stungen zugleich mit der Klage geltend zu
machen.“

Begrindung

Klarstellung, daf} nur die nach Eintritt des
Verwirkungsgrundes bewirkten Leistungen
zurlickgefordert werden kénnen.

56. Zu § 100 a (neu)

Nach § 100 ist folgender § 100 a eir
»§ 100 a

Die in diesem Gesetz angeordneten Ge-

- richtsstinde sind ausschliefliche. .
Begrindung

nzufligen:

Die Anfiigung dient der Klarstellung. Die
Ausschliefllichkeit der Gerichtsstinde des
Entschidigungsgesetzes ist sicherlich gewollt,
aber nirgends ausdriicklich ausgesprochen.

57. Zu § 101 Abs. 2 Satz 3

§ 101 Abs. 2 Satz 3 und § 102 b Abs. 2 Satz 4
sind zu streichen.

Begrindung

Daf die Frist zur Begriindung der Berufung
auch im Entschidigungsverfahren nur einen
Monat betrigt, ergibt sich aus § 98 a Abs. 1
in Verbindung mit § 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO.
Bei der jetzigen Fassung beginnt die Frist zur
Begriindung der Berufung unabhingig vom
Zeitpunkt der Berufung erst nach Ablauf von
drei (sechs) Monaten. Entsprechendes gilt fiir
die Begriindung der Revision.
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58. Zu §§ 102, 102 a, 102 b, 102 ¢, 102 d,
102 e, 103, 103 b

a) Zu § 102

aa) In § 102 Abs. 1 ist das Wort ,dieser”
durch die Worte ,das Oberlandes-

gericht® zu ersetzen.

bb) Dem § 102 ist folgender Abs. 3 an-
zufligen:

»(3) Fiir die R evisionsfrist gilt die
Vorschrift des § 99 entsprechend.”.

Zu § 102 a

§ 102 a erhilt folgende Fassung:
»§ 102 a

(1) Die Nichtzulassung der Revision
kann selbstindig durch Beschwerde ange-
fochten werden. Die Beschwerde ist bei
dem Oberlandesgericht einzulegen, dessen
Entscheidung angefochten werden soll.

{2) Die Frist fiir die Einlegung der Be-
schwerde betrigt drei Monate. Wohnt der
Beschwerdefiihrer im auflereuropiischen
Ausland, so tritt fiir ithn an die Stelle der
Frist von drei Monaten eine Frist von
sechs Monaten. Die Fristen sind Not-
fristen und beginnen mit der Zustellung
des in vollstindiger Form abgefafiten Ur-
teils des Oberlandesgerichts.

(3) Dic Einlegung der Beschwerde
hemmt die Rechtskraft des Urteils.

(4) Das Oberlandesgericht kann der Be-
schwerde abhelfen. Wird der Beschwerde
nicht abgeholfen, so hat sie das Oberlan-
desgericht innerhalb einer Woche dem
Bundesgerichtshof  vorzulegen.  Dieser
entscheidet {iber die Beschwerde durch Be-
schluf. Wird die Revision nicht zugelas-
sen, so wird das Berufungsurteil mit der
Zustellung des Beschlusses rechtskriftig.
Wird der Beschwerde stattgegeben, so ist
die Revision innerhalb einer Frist von
einem Monat einzulegen. Die Frist be-
ginnt mit der Zustellung des Beschlusses,
durch den die Revision zugelassen wird.
Sie ist eine Notfrist.“

Zu §§ 102 b, 102 ¢, 102 d, 102 ¢
§ 102 b ist zu streichen.

Die §§ 102 ¢, 102 d,
§§ 102 b, 102 ¢, 102 d.

d) Zu § 103 Abs. 3 und Abs. 4
§ 103 Abs. 3 ist zu streichen.
§ 103 Abs. 4 wird § 103 Abs. 3

102 ¢ werden



e) Zu § 103 b
aa) Zu § 103 b Abs. 3

bb)

In § 103 b Abs. 3 sind die Worte
»sowie im Zulassungsverfahren nach
§§ 102 a, 102 b“ zu streichen.

Zu § 103 b Abs. 4

In § 103 b Abs. 4 sind die Sitze 2
und 3 zu streichen.

Begrindung

Der Entwurf ersetzt die bisherige
Revisionszulassung des Oberlandes-
gerichts durch die Revisionszulassung
des Bundesgerichtshofs. Dagegen be-
stehen erhebliche Bedenken. Die
Vorschaltung eines Zulassungsverfah-
rens hat den Zweck, den Revisions-
gerichten die fiir die Revision unge-
eigneten Sachen fernzuhalten und
dadurch das Revisionsgericht von
vermeidbarer Arbeit freizustellen.
Dieser Zweck wird im wesentlichen
verfehlt, wenn das Revisionsgericht
sich im Zulassungsverfahren mit jeder
Sache befassen mufl, die eine Partei
fir revisionswirdig hilt. Die Pri-
fung der Zulassungsfrage und die Ab-
fassung des gemifl § 102b Abs. 1
Satz 2 des Entwurfs zu begrindenden
Beschlusses erfordert eine Beschifti-
gung mit der Sache, die in ihrem
Umfang hiufig der Revisionsent-
scheidung selbst nahekommt. Diese
wenig fruchtbare, aber zeitraubende
Arbeit soll dem ohnehin stark iiber-
lasteten Bundesgerichtshof ferngehal-
ten werden. Die grundsitzliche Zu-
lassung der Revision durch die Ober-
landesgerichte hat auch den Vorzug
grofierer Schnelligkeit, da das Ober-
landesgericht die Entscheidung zu-
sammen mit dem Berufungsurteil
trifft, wihrend der BGH erst lingere
Zeit danach iiber die Zulassung ent-
scheiden kann, was dem Grundsatz
der  beschleunigten =~ Wiedergut-
machung (§ 85) zuwiderliuft.

Durch die vorgeschlagene Regelung
wird — dem Wunsche der Verfolg-
ten und einem auch sonst hervor-
getretenen Bediirfnis entsprechend
~— die Entscheidung iiber die Zulas-
sung der Revision nicht endgiiltig
den Oberlandesgerichten iibertragen,
sondern ein Rechtsbehelf vorgesehen,
der in Form der Zulassungsbe-
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schwerde den Belangen aller Beteilig-
ten vollstandig und rascher als durch
das formliche Zulassungsverfahren
Rechnung trigt.

59. Zu § 103 Abs. 1

§ 103 Abs. 1 ist durch folgenden Satz 2 zu
erginzen:

»Als Armenanwilte konnen auch solche
Rechtsanwilte beigeordnet werden, die nicht
beim Prozefigericht zugelassen sind.“.

Begrindung

Die Moglichkeit der Beiordnung dieser An-
wilte ist die natirliche Folgerung aus dem
fehlenden Anwaltszwang. Diese Folgerung
wird von einigen Gerichten schon jetzt ge-
zogen, sollte aber zur Klarstellung gesetzlich
festgelegt werden.

60. Zu § 103 Abs. 2 Satz 2
§ 103 Abs. 2 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die bisherige Regelung, nach der vor den
Oberlandesgerichten auch in Entschidigungs-
sachen nur beim Oberlandesgericht zugelas-
sene Rechtsanwilte auftreten kdnnen, hat
sich bewihrt. Berufungsverhandlungen vor
den Oberlandesgerichten erfordern eine be-
sondere Erfahrung, iiber die der Landesge-
richtsanwalt nicht immer verfiigt. Der bis-
herige Rechtszustand sollte daher gerade
auch im Interesse der Verfolgten beibchalten
werden.

61. Zu § 103 a Abs. 1 Satz 2
§ 103 a Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

»Ist die Klage erhoben worden, weil die Ent-
schidigungsbehdrde  ohne  ausreichenden
Grund binnen Jahresfrist keine Entscheidung
liber den Antrag getroffen hat (§ 100), so
sind Auslagen, diec dem Klager durch Erfiil-
lung einer Auflage des Entschidigungs-
gerichts notwendig erwachsen, dem beklagten
Land ohne Riicksicht auf den Ausgang des
Verfahrens aufzulegen.“.

Begrindung

Die Vorschrift des § 103 a Abs. 1 Satz 2 in
threr gegenwirtigen allgemeinen Fassung
wiirde zur Folge haben, daff der Kliger
selbst dann einen Anspruch auf Auslagen-
erstattung hitte, wenn seine gegen ecinen ord-



nungsgemifl ergangenen Bescheid der Ent-
schiadigungsbehorde gerichtete Klage auch
nach weiterer Beweiserhebung durch das Ge-
richt als unbegriindet abgewiesen worden ist.
Sinn und Zweck des § 103 a Abs. 1 Satz 2
kann aber nur sein, in den auf Grund einer
Untdtigkeitsklage nach § 100 anhingig ge-
wordenen entschidigungsgerichtlichen Ver-
fahren, denen noch keine oder nur unzurei-
chende Ermittlungen der Entschidigungs-
behérde vorausgegangen sind, den Kliger
auch im Falle einer Klageabweisung von den
Auslagen freizustellen, die ihm durch Auf-
lagen des Gerichts erwachsen sind.

62. Zu § 103 b Abs. 1
In § 103b Abs. 1 sind

a) nach dem Wort ,Rechtsanwilte® einzu-
fligen die Worte ,und der in § 87 Abs. 2
bezeichneten Personen“ und

b) die Worte ,durch einen Rechtsanwalt®
zu streichen.

Begrindung
Zu a)

Die Einfiieung dient der Klarstellung. Eine
Benachteiligung der in § 87 Abs. 2 bezeichne-
ten Personen gegeniiber den zugelassenen
Rechtsanwilten ist sicherlich nicht gewollt.

Zu b)
Folge des Vorschlags zu a).

63. Zu § 104 Abs. 2

In § 104 Abs. 2 am Ende sind die folgenden
Worte anzufligen:

» » soweit nicht das Land verpflichtet war.“.

Begriindung

Soweit das Land verpflichtet war, gilt die
Regelung des § 77 (s. Begriindung zur vorge-
schlagenen Neufassung des § 77). Nach wei-
tergehendem Landesrecht sind aber nicht nur
das Land, sondern u. U. auch private oder
juristische Personen verpflichtet. Es ist nicht
die Absicht, diese Personen von der Ent-
schidigungslast zu befreien.

[
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64. Zu § 104

Nach § 104 Abs. 1 der Regierungsvorlage
tritt das sog. USEG mit dem Inkrafttreten
des BEG (1. Oktober 1953) aufler Kraft.
Uber die Weitergeltung der auf Grund des
USEG erlassenen Verordnungen sagt die Re-
cierungsvorlage nichts. Der Bundesgerichts-
hof hat in seinem Urteil vom 19. Januar
1955 (RzW 1955 S. 123 Nr. 49) zum Aus-
druck gebracht, dafl nicht nur das USEG,
sondern auch die auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen der Linder aufler
Kraft getreten sind. Demgegeniiber wird in
der Begriindung der Regierungsvorlage
(S. 202/203) von einer anderen Auffassung
ausgegangen. Entgegen der Begriindung er-
scheint eine ausdriickliche gesetzliche Rege-

lune nicht entbehrlich.

Der Bundesrat empfiehlt daher, die Frage der
Weitergeltung der auf Grund des USEG er-
lassenen Verordnungen im Interesse der
Klarheit und Rechtssicherheit im weiteren
Gesetzoebungsverfahren zu kliren.

65. Zu § 107 Abs. 2
§ 107 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Auf Grund bisherigen Rechts zu-
stehende wiederkehrende Leistungen, die auf
Zeitabschnitte nach dem Inkrafrtreten dieses
Gesetzes entfallen, werden ohne Riicksicht
auf eine Mindesterhthung neu festgesetzt,
sofern der Berechtigte nach diesem Gesetz
wegen desselben Schadens einen Anspruch auf
wiederkehrende Leistungen hat.“.

Begriindung
Klarstellung.

66. Zu § 107 Abs. 3

In § 107 Abs. 3 sind die Worte ,und 2“ zu
streichen.

Begrindung

Wiederkehrende Leistungen sollen von Amts
wegen neu festgesetzt werden.



Arlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschligen

und Stellungnahmen des Bundesrates

Zum Mantelgesetz

Zu Nr. 1 (Art. I bis V)
Zu a)

Die Bundesregierung stimmt der Auffassung
des Bundesrates zu, daf die Frage, inwieweit
die durch die Neufassung geinderten Vor-
schriften, insbesondere die geinderten Ver-
fahrensvorschriften, riickwirkend gelten sol-
len, noch der Priifung bedarf. Die Bundes-
regicrung ist bereit, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren an einer Uberarbeitung des
Mantelgesetzes in dieser Bezichung mitzu-
arbeiten.

Zu b)

Der Auffassung des Bundesrates, dafl zwi-
schen den Ubergangsvorschriften des Mantel-
gesetzes und denen des BEG Unstimmigkei-
ten bestiinden, tritt die Bundesregierung
nicht bei. Auch in den vom Bundesrat auf-
gefithrten Beispielen erscheint das Verhilt-
nis der Ubergangsvorschriften des Mantel-
gesetzes zu dencn des BEG klar. Soweit die
Ubergangsregelungen des Mantelgesctzes von
denen des BEG abweichen, liegt das an der
Verschiedenheit der zu regelnden Gegen-
stande.

Zu Nr. 2 (Art. IT Nr. 3 Abs. 3)
Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 3 (Art, III)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmit.

Begrindung

Die Auffassung des Bundesrates, daf} die Be-
kanntmachung des Gesetzes in neuer Para-
graphenfolge eine Erschwerung der Praxis
bedeuten wiirde, wird nicht geteilt. Bei dem
BEG handelt es sich um ein Gesetz, das erst

o
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seit wenig mehr als zwei Jahren in Kraft ist.
Die Entschidigungsbehdrden werden sich da-
her ohne grofle Mithe auch an die Handha-
bung des Gesetzes in neuer Paragraphenfolge
gewOhnen. Dazu kommt, daf} durch die Neu-
fassung des Gesetzes die Paragraphen aus
systematischen Griinden schon weitgehend
umgestellt worden sind, wie insbesondere im
Ersten Abschnitt (Allgemeine Vorschriften),
im Fiinften Titel des Zweiten Abschnitts
(Schaden an Vermdgen) und im Siebenten
Abschnitt (Beh6rden und Verfahren). Aufier-
dem ist eine Reihe von Buchstabenparagra-
phen Vorschriften angefiigt worden, mit de-
nen sie in keinem inneren Zusammenhang
stchen (z. B. §§ 50b bis 50 e — Dienst bei
Religionsgesellschaften, Dienst in auslindi-
schen Verwaltungen, Schidigung in selbstin-
diger und unselbstindiger Erwerbstitigkeit,
Nichtaufnahme einer Titigkeit trotz abge-
schlossener Berufsausbildung —; §§ 55 b bis
55 g — Zusammentreffen von Anspriichen
auf Entschidigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen mit Anspriichen auf Entschidi-
gung fiir Schaden an Leben, Korper oder
Gesundheit, Hochstbetrag der Kapitalent-
schidigung, Ermichtigung der Bundesregie-
rung zum Erlafl von Rechtsverordnungen —;
§§ 63 b bis 63 ¢ — Versorgungsschiden —;
§§ 66 a bis 66 g — Besondere Vorschriften
fiir juristische Personen, Anstalten oder Per-
sonenvereinigungen —). Schliefllich ist auch
von Bedeutung, daf nur mit der Ermichti-
gung des Bundesfinanzministers zur Bekannt-
machung des Gesetzes in neuer Paragraphen-
folge die Ermichtigung zur Beseitigung von
Unstimmigkeiten des Wortlautes verbunden
werden kann. Gerade auf diese Ermichtigung
mufl aber Wert gelegt werden, weil erfah-
rungsgemifl bei der parlamentarischen Be-
handlung cines so komplizierten und umfang-
reichen Gesetzentwurfs, wie ithn das BEG in
seiner Neufassung darstellt, sich unvermeid-



lich Unstimmigkeiten, besonders in der Zitie-
rung, crgeben, die auf andere Weise nicht
beseitigt werden konnten.

Zu Nr. 4 (Art. IV)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Dic Auffassung des Bundesrates, dafl bei der
jetzigen Fassung des Artikels IV das BEG
auch im sowijetischen Sektor von Berlin Gel-
tung haben wiirde, wird nicht geteilt. Die in
dem vorliegenden Entwurf verwendete Fas-
sung entspricht der in den letzten Jahren
iiblich gewordenen Berlin-Klausel, die bisher
niemals beanstandet worden ist und auch zu
Zweifeln keinen Anlafl gegeben hat.

Zum BEG in der neuen Fassung

Zu Nr.5 (§ 1 Abs, 2 Nr. 3)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Die Fassung der Vorschrift ist im Arbeitskreis
zur Vorbereitung einer Novelle zum BEG
cingehend erértert worden. Dabei ging die
allgemeine Auffassung dahin, daf eine mdg-
lichst weite TFassung gewihlt werden sollte.
Damit ist indessen die Praktikabilitit keines-
wegs in Frage gestellt. Die Vorschrift ist
auch unentbehrlich, weil andernfalls eine Reihe
von Fallen, z. B. Fille der sogenannten Sip-
penhaftung besonders anliflich der Vor-
kommnisse des 20. Juli 1944, unberiicksich-
tigt bleiben wiirden. Die Neufassung der
Verfolgungsgriinde in Absatz 1 allein bietet
nicht die Gewihr dafiir, dafl in diesen Fillen
eine Entschidigung gewihrt werden konnte.
Die finanziellen Auswirkungen der Vorschrift
sind nicht erheblich. Der Kreis der hier in
Betracht kommenden Fille ist {ibersehbar.

Zu Nr. 6 uad 7 (§ 2 Abs. 1 Nr. 1¢ und
Abs. 4)

Den Anderungsvorschligen wird nicht zuge-
stimmt. '

Begrindung

Bei der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 1¢
handelt es sich um die bedeutsamste mate-
rielle Verbesserung gegeniiber dem geltenden
Entschidigungsrecht. Wollte man auf diese
Verbesserung verzichten, so wiirde der Wert

der Novelle wesentlich herabgesetzt sein. Die
Erwigungen, die die Bundesregierung bei der
Erweiterung des Kreises der vollanspruchsbe-
rechtigten Verfolgren geleitet haben, sind in
der Begriindung zu Art. I des Mantelgesetzes
(Seite 72) und zu § 2 der Neufassung des
BEG (Seite 89) eingehend dargelegt. Die vom
Bundesrat fiir die Anderung der Vorschrift
angefiihrten Griinde vermdgen nicht zu iiber-
zeugen.

Zu Nr. 8 (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 und § 66 d Nr. 2)

Den Anderungsvorschligen wird zugestimmt.

Zu Nr. 9 (§ 4 Abs. 1 Nr. 4)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zu-
stimmt.

Begrindung

Wiirde dem Anderungsvorschlag des Bundes-
rates gefolgt werden, der die bisherige Fas-
sung der Vorschrift beibehalten will, so
wiirde bei Verurteilung zu Zuchthausstrafe
von mehr als drei Jahren cine Entschidigung
absolut ausgeschlossen sein.
schluff, der keine Moglichkeit der Beurtei-
lung des Cinzelfalles zulifit, wiirde dem We-
sen der Wiedergutmachung unter Umstinden
nicht gerecht werden. Deshalb soll, wie in
der Begriindung zu § 4 (S. 94) ausgefiihrr,
eine Verurteilung zu Zuchthausstrafe von
mehr als drei Jahren nur dann zur Ausschlie-
fung des Entschidigungsanspruchs fiihren,
wenn die Tat ein besonders verwerfliches
Verhalten darstellt. Es mag zugegeben wer-
den, daff man bei der heutigen Praxis der
Strafjustiz im allgemeinen davon ausgehen
kann, dafl die Verhingung einer Zuchthaus-
strafe von mehr als drei Jahren nur bei einer
aus niedriger Gesinnung begangenen Tat er-
folgt. Das trifft indessen fiir die ersten Jahre
nach dem Zusammenbruch auf Urteile nicht-
deutscher Gerichte nicht ohne weiteres zu.
Vielmehr erscheinen nach heutiger Rechtsauf-
fassung manche dieser Urteile im Hinblick
auf die ihnen zugrunde liegende Straftat im
Strafmaf iiberhdht. Im ibrigen wird nur in
verhiltnismifig seltenen Fillen den Entschi-
digungsbehdrden eine Nachpriifung der Mo-
tive einer strafbaren Handlung, die zu einer
Zuchthausstrafe von mehr als drei Tahren
gefiithrt hat, obliegen, eine Priifung, die den
Entschidigungsbehérden wohl auch zuzu-
muten ist.

Zu Nr. 10 (§ 5)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.



Begrindung

Nach der Begriindung, die der Bundesrat
fir die von ithm vorgeschlagene Fassung des
Absatzes 1 des § 5 gegeben hat, sollen die An-
spriiche aus Verfolgungstatbestinden, gleich-
viel, ob sie 6ffentlich-rechtlicher oder biirger-
lich-rechtlicher Natur sind und ob sie sich
gegen das Reich, den Bund und die Linder
oder gegen sonstige Personen des dffentlichen
Rechts oder Personen des privaten Rechts
richten, vollig gleich behandelt werden.

Nun soll allerdings, wie sich weiterhin aus
der Begriindung zu der vom Bundesrat vor-
geschlagenen Fassung des § 5 ergibt, durch
Absatz 2 klargestellt werden, ,,dafl Absatz 1
nicht Anspriiche aus Exzesshandlungen be-
rithrt.“ Uber diese Absicht geht aber die vor-
geschlagene Neufassung der Absitze 1 und 2
des § 5 weit hinaus. Denn wenn durch Ab-
satz 1 alle Anspriiche ausgeschlossen werden,
die darauf beruhen, daf Verfolgte durch
nationalsozialistische Gewaltmafinahmen auf
Veranlassung oder mit Billigung ciner Dienst-
stelle oder eines Amtstrigers des Reiches,
eines Landes, einer Gemeinde oder der
NSDAP Schaden erlitten haben, ist nicht zu
erkennen, welche Anspriiche, die durch das
Gesetz nicht beriihrt werden sollen, nach Ab-
satz 2 noch {ibrig bleiben.

Demgegeniiber ist in Absatz 1 des § 5 des
Regierungsentwurfs klargestell, daff das
BEG, soweit es sich um Anspriiche gegen das
Reich, den Bund oder ein Land handelt, eine
abschlicfende und ausschlieflliche Regelung
darstellt. Nach Absatz 2 des § 5 des Regie-
rungsentwurfs sind die Anspriiche gegen alle
anderen Personen nach den unberiihrt ge-
bliebenen  Vorschriften des allgemeinen
Rechts, insbesondere denen des biirgerlichen
Rechts, zu behandeln. Das bedeutet, dafl auch
die Vorschriften des biirgerlichen Rechts tiber
Rechtswidrigkeit der Tat und Verschulden
des Titers berticksichtigt werden miissen. In
der Begriindung zu § 5 des Regierungsent-
wurfs (S. 97) ist deshalb auch hinsichtlich der
gegen eine Gemeinde etwa gerichteten An-
spriiche gesagt, daf} die Gemeinde sich von
der Haftung befreien kann, wenn die von ihr
getroffene Maflnahme sich als eine national-
sozialistische Gewaltmafinahme darstellt, die
auf Veranlassung einer der im Absatz 1 des
§ 5 genannten Stellen stattgefunden hat. Im
Hinblick auf die durch die nationalsozialisti-
sche Gewaltherrschaft geschaffenen Verhilt-
nisse kann der Begriff der ,Veranlassung®
hier nur in dem Sinne verstanden werden,

daf fiir die Gemeinde eine das Verschulden
ausschliefende Zwangslage oder andere das
Verschulden ausschlicfRende Umstinde vor-
gelegen haben. Entsprechendes muf} selbst-
verstindlich auch gelten, wenn Anspriiche
etwa gegen andere Korperschaften des dffent-
lichen Rechts oder gegen Personen des 6ffent-
lichen oder des privaten Rechts wegen von
ithnen in ihnlicher Lage getroffener Maf-
nahmen erhoben werden. Angesichts der
mannigfachen Zwangsverhiltnisse, welche die
nationalsozialistische ~Gewaltherrschaft ge-
schaffen hat, werden solche das Verschulden
ausschliefende Umstinde in hiufigen Fillen
gegeben sein. Eine Entscheidung dariiber, ob
sie vorliege, wird naturgemaf stets nur unter
Beriicksichtigung der besonderen Verhiltnisse
des Einzelfalles getroffen werden konnen.
Die Bundesregierung wird es sich angelegen
sein lassen, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren auf eine wenn moglich noch klarere
Fassung des § 5 hinzuwirken, die auch jeden
Zweifel dariiber ausschlieRft, dafl der Vorbe-
halt der Bchandlung von Anspriichen nach
allgemeinem Recht die Beriicksichtigung der
Fragen der Rechtswidrigkeit der Tat und des
Verschuldens des Titers in sich begreift.

Zu Nr. 11 (§ 7 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung

Es erscheint nicht gerechtfertigt, Bund und
Linder von ihrer Entschidigungspflicht ganz
oder teilweise zu befreien, wenn ein auslin-
discher Staat einem Verfolgten, aus welchem
Grunde auch immer, offentliche Leistungen
zuteill werden liflt. Auf die Begriindung zu
§7 (S. 98) wird verwiesen.

Zu Nr. 12 (§ 9)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Auch ohne Einfiigung des Wortes ,frithe-
stens® ist klar, dafl die nach dem BEG zu lei-
stenden Renten nicht in jedem Falle vom
1. November 1953 ab gezahlt werden. Der
Bundesrat verkennt, dafl § 9 sich iberhaupt
nicht dariiber verhilt, von welchem Zeit-
punkt ab eine Rente im konkreten Falle zu
zahlen ist.

Zu Nr. 13 (§ 10)
Zu a) und b)

Den Anderungsvorschligen wird nicht zuge-
stimmt.



Begriindung

Nach den Vorschligen des Bundesrates sollen
die Absitze 2 und 3 des bisherigen § 10 im
wesentlichen wieder hergestelle werden. Fur
die im Entwurf vorgesehene Regelung war
insbesondere mafigebend, die im geltenden
Recht sehr komplizierte Regelung der Ver-
erblichkeit des Entschidigungsanspruches tun-
lichst zu vereinfachen. Dieser Zielsetzung
sollte sich das Bedenken, daf in wahrschein-
lich sehr seltenen Fillen die Entschidigung
auch solchen Erben zukommen konnte, die
an sich von der Entschidigung ausgeschlos-
sen sein sollten, unterordnen.

Zu Nr. 14 (§ 14 Abs. 1)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriundung
vgl. die Stellungnahme zu Nr. 21

Zu Nr. 15 (§ 14 Abs. 1 Nr. 4)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung

Die Differenzierung der Regelung fiir die
elternlosen Enkel gegeniiber derjenigen fiir
die Kinder der Verfolgten rechtfertigt sich,
wie in der Begriindung zu § 14 b (S. 103/104)
ausgefiihrt, durch die Erwigung, daf} die
Enkel dem Verfolgten ferner stehen als die
cigenen Kinder. Soweit elternlose Enkel in
den Haushalt der Grofleltern aufgenommen
waren, haben sie die Stellung von Pflegekin-
dern, fallen also unter die Regelung des
§ 14b Abs. 1 Nr. 3 (vgl. auch § 8 Abs. 2
Buchstabe e der Ersten Verordnung zur
Durchfithrung des BEG).

Zu Nr. 16 (§ 14 b Abs. 2 Nr. 3)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 17 (§ 14 d)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung
vgl. die Stellungnahme zu Nr. 15

Zu Nr. 18 (§ 14 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung

Der Vorschlag des Bundesrates bedeutet eine
Wiederherstellung des Absatzes 6 des frithe-
ren § 14. Die Grunde fur die Einschrinkung
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der Ruhensvorschriften bei der Rente sind in
der Begriindung zu § 14 f (S. 107) dargelegt.
Diese Grunde erscheinen durch die Begriin-
dung, die der Bundesrat fiir die Wiederher-
stellung des Absatzes 6 des bisherigen § 14 an-
gefithrt hat, nicht widerlegt.

Zu Nr. 19 (§§ 14 m, 15 o, 55 g, 77 Abs. 3,
78 Abs. 4, 79 Abs. 2 Satz 2)

Den Anderungsvorschligen wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Rechtsverordnungen zu Bundesgesetzen, die
wie das Dritte Anderungsgesetz zum BEG
der Zustimmung des Bundesrates bediirfen,
konnen nur mit Zustimmung des Bundesrates
erlassen werden (vgl. Art. 80 Abs. 2 GG).
Was das Grundgesetz vorschreibt, bedarf
nicht der nochmaligen Hervorhebung in
einem Bundesgesetz. Aus diesem Grunde be-
sagte auch das BEG, das mit Zustimmung des
Bundesrates erlassen worden ist, in seiner bis-
herigen Fassung bei den Vorschriften, in
denen von der Ermichtigung der Bundes-
regierung zum Erlafl von Rechtsverordnun-
gen die Rede war, nicht ausdriicklich, dafl zu
diesen Rechtsverordnungen die Zustimmung
des Bundesrates erforderlich sei. Gleichwohl
hat bei Erlafl der Rechtsverordnungen zum
BEG niemals ein Zweifel dariiber bestanden,
dafl diese Rechtsverordnungen der Zustim-
mung des Bundesrates bedurfeen.

Zu Nr. 20 (§ 15)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung
vgl. die Stellungnahme zu Nr. 21

Zu Nr. 21 (§ 16 Abs. 4)

Dem Anderungsvorschlag wird mit folgender
Maflgabe zugestimmt:

In Absatz 3 des § 16 werden hinter dem Wort
»gelebt” die Worte ,oder im Reichsgebiet
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
den Judenstern getragen® cingefiigt.

Begrindung

Der dem Vorschlag des Bundesrates zugrunde
liegende Gedanke, dafl im Entschidigungs-
recht auch das Tragen des Judensterns als
diffamierende Mafinahme zu beriicksichtigen
sel, erscheint grundsitzlich richtig. Der Vor-
schlag des Bundesrates, der schon das Tragen
des Judensterns der Freiheitsentziehung
gleichstellen will, begegnet jedoch begriff-



lichen Bedenken. Denn mit dem Tragen des
Judensterns waren nur, wenn auch erheb-
liche, Freiheitsbeschrinkungen verbunden.
Das Tragen des Judensterns kann indessen
im Zusammenhang mit anderen Mafinahmen
auf eine Freiheitsentzichung hinausgelaufen
sein. Als eine solche Mafinahme kommt nach
Lage der Sache nur die Zwangsarbeit in Be-
tracht.

Wenn nach dem Vorschlag der Bundesregie-
rung nicht das Tragen des Judensterns allein,
sondern nur in Zusammenhang mit der
Zwangsarbeit der Fretheitsentziehung gleich-
gestellt wird, so bedarf es der zu Nr. 14 (§ 14
Abs. 1) und zu Nr. 20 (§ 15) vom Bundesrat
vorgeschlagenen Anderungen nicht. Die Bun-
desregierung konnte daher diesen Anderungs-
vorschligen nicht zustimmen.

Zu Nr. 22 (§ 16 Abs. 5)

Dem Anderungsvorschlag wird mit folgender
Maflgabe zugestimmit:

In § 16 Abs. 1 wird folgender Satz neu ein-

gefiigt:

»Dies gilt auch fiir Freiheitsentziehung, die

ein auslindischer Staat unter Miflachtung

rechtsstaatlicher  Grundsitze vorgenommen
bat,

1. wenn die Freiheitsentzichung dadurch er-
mdoglicht worden ist, daf} dem Verfolgten
die dcutsche Sraatsangehdrigkeit oder der
Schutz des Deutschen Reiches entzogen
worden ist, oder

2. wenn die Regierung des auslandischen
Staates von der nationalsozialistischen
deutschen Regierung abhingig war und
von dieser zu der Freiheitsentziehung
veranlafit worden ist.“.

Begrindung

Den Erwigungen, dic den Bundesrat bei sei-
nem Vorschlag, in § 16 einen neuen Absatz 5
einzufiigen, geleitet haben, tritt die Bundes-
regierung g¢rundsitzlich bei. Aus systemati-
schen Griinden erschien es jedoch richtiger,
die Freihcitsentziehung durch einen auslin-
dischen Staat, die unter gewissen Umstinden
Anspruch auf Entschidigung zur Folge haben
soll, in Absatz 1 zu behandeln, wo sich der
Grundsatz befindet, dafl der Verfolgte fiir
Freiheitsentzichung Anspruch auf Entschidi-
gung hat. Der Vorschlag der Bundesregierung
weicht im tbrigen, abgesehen von einer redak-
tionell anderweitigen Fassung, von dem Vor-
schlag des Bundesrates darin ab, daf der vom
Bundesrat in erster Linie, in dem Vorschlag
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der Bundesregierung aber unter Nr. 2 behan-
delte Tatbestand nur auf eine solche Frei-
heitsentziehung beschrinkt wird, die eine
von der nationalsozialistischen Regierung ab-
hingige Regierung des auslindischen Staates
auf Veranlassung der deutschen Regierung
vorgenommen hat. Diese Beschrinkung fin-
det darin ihre Rechtfertigung, dafl es grund-
satzlich nicht vertretbar erscheint, Regierun-
gen auslindischer souveriner Staaten von der
Verantwortung fiir rechtswidrige Handlun-
gen freizustellen, und zwar auch dann nicht,
wenn sic zu diesen rechtswidrigen Handlun-
gen von der nationalsozialistischen deutschen
Regierung veranlaflt worden sind. Im Falle
Nr. 1 des Vorschlags der Bundesregierung
scheint dieser Grundsatz eine Durchbrechung
erfahren zu haben. Das ist jedoch nicht der
Fall. Denn die von der Regierung ecines sou-
verinen auslindischen Staates begangene
rechtswidrige Handlung ist in diesem Falle
durch Mafinahmen der nationalsozialistischen
deutschen Regierung adiquat verursacht
worden.

Die im Bundesratsvorschlag verwendeten Be-
griffe der Anstiftung und des Zwangs sind
im Verhiltnis der Staaten untereinander
rechtlich mindestens ungebrauchlich. Sie sind
daher im Vorschlag der Bundesregicrung zu
Nr. 2 durch den im iibrigen auch weiter-
gchenden Begriff der Veranlassung ersetzt
worden.

Zu Nr. 23 (§ 16 a Abs. 1 Satz 2)
Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 24 (§ 21 Abs. 1)

Die Bundesregierung ist bereit, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren dabel mitzuwirken,
dafl die Fassung des § 21 Abs. 1 Satz 3 und 4
— nur auf diese Sitze konnen sich die Be-
denken des Bundesrates wegen der Prakrtikabi-
litit der Vorschriften beziehen — daraufhin
gepriift wird, ob es sich nicht empfiehlt, die
vorgenannten Vorschriften durch eine dem
§ 83 der fritheren Gesetzesvorlage des Bun-
desrates (BR-Drucksache Nr. 413/52) ent-
sprechende Vorschrift zu ersetzen.

Zu Nr. 25 (§ 21 Abs. 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Der Vorschlag des Bundesrates geht offenbar
davon aus, dafl die Abgeltung der Schiden
in der Nutzung von Eigentum oder Vermo-
gen gegeniiber dem geltenden Gesetz eine



Neuerung darstellt. Das ist, wie sich aus der
Begriindung zu § 21 (S. 123/124) ergibt, nicht
der Fall. Dann bedeutet aber der Vorschlag des
Bundesrates cine wesentliche Herabsetzung
des Anspruchs auf Entschidigung fiir Schaden
an Vermogen. Eine solche Herabsetzung
wiirde eine nicht vertretbare Verschlechterung
des Besitzstandes gegeniiber dem BEG bedeu-
ten.

Zu Nr. 26 (§ 22)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Gegen den Anderungsvorschlag hat die Bun-
desregierung das Bedenken, dafl der Einwand
erhoben werden konnte, es werde die durch
das US-EG geschaffene Rechtslage verschlech-
tert. Dieser Einwand ist in der Tat gegen die
bisherige Regelung des BEG auch schon er-
hoben worden. Die Griinde, weshalb es not-
wendig erschien, fiir die Schiden an Eigen-
tum und an Vermégen einen Hochstbetrag
von je 75000 Deutsche Mark festzusetzen,
sind in der Begriindung zu § 20a (S. 121)
dargelegt.

Zu Nr. 27 (§ 23 Abs. 4)

Die Bundesregierung ist bereit, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren darauf hinzuwirken,
daf} das in der Stellungnahme des Bundesrates
im Zusammenhang mit § 23 Abs. 4 aufge-
wortene Problem zur Sprache kommt.

Zu Nr. 28 (§ 31 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird mit der Maf}-
gabe zugestimmt, daf} der letzte Satz des § 31
Abs. 1 wie folgt gefafit wird:

»Berufliche Entwicklungsmoglichkeiten des
Verfolgten, der erst am Anfang der Aus-
tibung seines Berufes stand, sind angemessen
zu beriicksichtigen.“.

Begrindung
Es handelt sich nur um eine redaktionelle
Anderung des Vorschlags des Bundesrates.

Zu Nr. 29 (§ 32 a neu)

Dem Anderungsvorschlag wird mit folgender

Mafigabe zugestimmt:

a) Die vorgeschlagene neue Vorschrift wird
nicht als § 32 a, sondern als § 31b ein-
gefligt;

b) der bisherige § 31 b wird § 31 c;

c¢) der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fas-
sung der neuen Vorschrift wiirde nach

(\;

Auffassung der Bundesregierung die fol-
gende Fassung vorzuziehen sein:

,§ 31 b

Endet der Zeitraum, fiir den der Ver-
folgte wegen Verdringung aus seiner selb-
stindigen Erwerbstdtigkeit Anspruch auf
Entschadigung hat, vor dem 1. Juli 1948,
so kann der Verfolgte vor Festsetzung der
Kapitalentschidigung nach §§ 31, 31a
an Stelle dieser Kapitalentschadigung als
Kapitalentschidigung eine Pauschalabgel-
tung verlangen. Sie betrigt fiir jeden Mo-
nat, fiir den Kapitalentschidigung zu lei-
sten ist, bei einem Verfolgten,

1. der einem Bundesbeamten des einfachen
Dienstes vergleichbar ist,

35 Deutsche Mark,

2. der einem Bundesbeamten des mittleren
Dienstes vergleichbar ist,

45 Deutsche Mark,
3. der einem Bundesbeamten des gehobe-
nen Dienstes vergleichbar ist,
55 Deutsche Mark,
4. der einem Bundesbeamten des hoheren
Dienstes vergleichbar ist,
75 Deutsche Mark.“.
Begrindung
Zu a) und b)
Die Einfiigung der vorgeschlagenen neuen
Vorschrift als § 31 b und nicht als § 32 a er-
scheint deshalb richtiger, weil auch fiir die
neu cinzufiigende Vorschrift der bisherige
§ 31b (kiinfrig § 31¢) und § 32 Geltung
haben miissen.

Zu ¢)

Die vorstehende Fassung soll vor allem klar-
stellen, dafl nach Festsetzung der Kapitalent-
schidigung gemifl §§ 31, 31 a eine Kapital-
entschidigung in Form einer Pauschalabgel-
tung nicht mehr verlangt werden kann. Im
tibrigen ist diese Fassung redaktionell den
sonstigen Vorschriften des Gesetzentwurfs an-
geglichen.

Zu Nr. 30 (§ 33 Abs. 4 neu)

Dem  Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Das BEG und die Dritte Verordnung zur
Durchfithrung des BEG sehen keine Anrech-
nung anderweitigcer Einkiinfte auf die an
Stelle der Kapitalentschidigung fiir Schaden
im beruflichen Fortkommen gewihlte Rente
vor. Eine Beriicksichtigung des Vorschlages



des Bundesrates wiirde also eine nicht gerecht-
fertigte Verschlechterung des bisherigen
Rechtszustandes bedeuten.

Zu Nr. 31 (§ 33 ¢)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Mit dem Anderungsvorschlag ist offenbar be-
absichtigt, iiber das hinauszugehen, was die
Vorschrift des § 33 ¢ des Regierungsentwurfs
enthilt. Nach dem Vorschlag des Bundesrates
soll der Witwe eines Verfolgten das Renten-
wahlrecht unabhingig davon zustehen, ob
schon eine Entscheidung iiber den Anspruch
auf Entschidigung fiir Schaden im beruf-
lichen Fortkommen ergangen ist, welche die
Frist des § 33 a in Lauf setzt. Dies wider-
spricht aber der Systematik der Vorschriften
des Regierungsentwurfs iiber das Renten-
wahlrecht, das grundsitzlich an die Person
des Verfolgten selbst gekniipft ist. Nach die-
ser Systematik konnte daher der Witwe
eines Verfolgten lediglich die Rechtsstellung
gegeben werden, die der Verfolgte im Zeit-
punkt seines Todes hinsichtlich des Renten-
wahlrechts konkret hatte. Dariiber hinaus-
zugehen erscheint weder sachlich gerechtfer-
tigt noch finanziell tragbar. Im iibrigen darf
nicht iibersehen werden, dafl durch die Neu-
fassung des § 66 nunmehr die Beschrinkun-
gen des Erbrechts hinsichtlich der Kapitalent-
schidigung auch fiir die Witwe fortgefallen
sind.

Zur Vermeidung von Miflverstindnissen
wird es sich allerdings empfehlen, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in
dem § 33c¢ des Regierungsentwurfs die
Worte ,aber nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes“ nicht gestrichen werden sollten.

Zu Nr. 32 (§ 35 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 33 (§ 36 Abs. 4)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmr.

Zu Nr. 34 (§ 36 Abs. 5 neu)
Dem Anderungsvorschlag wird mit der Mafi-
gabe zugestimmt, dafl statt § 32 a der § 31 b

zu zitieren ist (vgl. die Stellungnahme zu
Nr. 29).

Zu Nr. 35 (§ 36 d)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung
vgl. die Stellungnahme zu Nr. 31

Zu Nr. 36 (§ 46 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmit.
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dafl mit
der Anderung der beabsichtigte Zweck nicht
erreicht werden diirfte. Wenn es bei der An-
rechnung von Unterhaltsbeitrigen, Zuwen-
dungen und ihnlichen Leistungen aus deut-
schen offentlichen Mitteln verbleibt. so wer-
den damit unter Umstinden auch die Lei-
stungen aus der Arbeitslosenversicherung und
der Arbeitslosenfiirsorge weiterhin anzurech-
nen sein.

Zu Nr. 37 (§ 50 b)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.
Jedoch wird aus Griinden der Angleichung
an die Redaktion der iibrigen Vorschriften
des Gesetzentwurfs folgende Fassung vorge-
schlagen:

»§ 50 b

§§ 49, 50 finden auf Verfolgte, die im
Dienst von Religionsgesellschaften gestanden
haben und in diesem Dienst geschidigt wor-
den sind, sowie auf ithre Hinterbliebenen mit
der Mafligabe Anwendung, daff Anspruch auf
Entschidigung auch fiir die Zeit nach dem
1. April 1950 besteht. § 34 a Nr. 5 findet

Anwendung.”.

Zu Nr. 38 (§ 66 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird mit folgen-
der Mafigabe zugestimmt: Dem § 66 Abs. 1
wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Der Erbe kann als Kapitalentschidigung die
Pauschalabgeltung gemaf} §§ 31 b, 36 Abs. 5
verlangen.”.

Begriindung

Die Fassung bringt das vom Bundesrat Ge-
wollte nach Auffassung der Bundesregierung
klarer zum Ausdruck. Im iibrigen wird auf
die Stellungnahme zu Nr. 29 verwiesen.

Zu Nr. 39 (§ 74 Abs. 3)

Dem Anderungsvorschlag
stimmt.

wird nicht zuge-
Begrindung
vgl. die Stellungnahme zu

Zu Nr. 40 (§ 76 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag
stimmt.

Nr. 15

wird nicht zuge-



Begriindung

Wie in der Begrinduny zu § 76 (S. 18C) aus-
gefithrt ist, entspricht die Einftigung der
Worte ,Anhinger einer nationalen Wider-
standsbewegung® den mit den Drei Alliier-
ten Michten geschlossenen Vereinbarungen.
Angesichts dieser von der Bundesrepublik
vertraglich iilbernommenen  Verpflichtung
miissen Schwierigkeiten, die sich bei der Er-
mittlung des Tatbestandes und der Ausschlie-
fungsgrinde unter Umstinden ergeben kon-
nen, in Kauf genommen werden.

Zu Nr. 41 (§ 77)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

1. Die Lastenverteilungsvorschrift der Re-
gierungsvorlage beruht auf dem Grundge-
danken, dafl die Aufbringung der Entschidi-
gungslast eine gesamtstaatliche, von Bund
und Lindern gemeinsam zu erfiillende Auf-
gabe darstellt, und dafl sich aus dem Wesen
dieser Solidarverantwortung die Notwendig-
keit ergibt, die finanziellen Lasten der Wie-
dergutmachung gleichmiflig und gerecht auf
die Einzeltrager der Gesamtverwaltung zu
verteilen. Deshalb ist vorgesehen, dafl der
Bund die Hilfte der Gesamtlast auf seinen
Haushalt iibernimmt und bei der Zuordnung
der anderen, von den Lindern zu tragenden
Hiltte die tberdurchschnittlichen Belastun-
gen ausgleicht, die einzelne Linder beson-
ders treffen. Solche auflergewdhnlichen Be-
lastungen ergeben sich nicht nur aus der Zu-
stindigkeit bestimmter Linder fir die Ent-
schidigung der tm Ausland wohnenden Ent-
schidigungsberechtigten (sogenannte iiber-
regionale Lasten), sondern ebenso aus ande-
ren Tatbestinden, wie Wohnsitzverteilung
der Entschidigungsberechtigten usw.

Der Vorschlag des Bundesrates, die auf Berlin
entfallenden Entschidigungslasten aus der all-
gemeinen, fir alle Linder geltenden Rege-
lung auszuklammern und in nahezu vollem
Umfange kurzerhand dem Bund aufzubiir-
den, muf} abgelehnt werden, weil eine solche
Sonderbehandlung Berlins eindeutig gegen
die Vorschriften und die allgemeine Zielset-
zung des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (BGBlL 1 S. 1) verstoflen
wiirde. Hiernach ist dem Land Berlin im Ver-
hilents zum Bund und im Verhiltnis zu den
ibrigen Lindern grundsitzlich die gleiche
Stellung einzurdumen wie allen Lindern der
Bundesrepublik. Der Bundesrat kann sich die-
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sem staatspolitischen Erfordernis nicht dann
entziechen, wenn seine Verwirklichung im
Einzelfall mit gewissen finanziellen Opfern
fiir die Linder verbunden ist. Die Stellung
Berlins als gleichberechtigtes und gleichver-
pflichtetes Land der Bundesrepublik erfor-
dert auch seine Einbeziehung in den vorge-
schenen Ausgleich der Entschidigungslast.
Der Einwand, dafl Berlin in den horizontalen
Finanzausgleich nicht einbezogen sei, ist hier
schon deshalb unbegriindet, weil es sich im
vorliegenden Fall um einen Sonderausgleich
aus Bundesmitteln fir die regional unter-
schiedlich anfallenden Entschidigungslasten
handelt, wihrend der horizontale Finanzaus-
gleich aus Steuermitteln der Linder finanziert
wird.

2. Dic in Absatz 2 und Absatz 3 des Ande-
rungsvorschlags vorgesehene Ausgleichsrege-
lung, die tberregionalen Lasten (Absatz 2)
in Anrechnung auf den Bundesanteil von
50 v. H. zunichst voll auszugleichen und den
danach verbleibenden Rest des Bundesanteils
nach dem regionalen Anfall der Aufwendun-
gen, also ohne Ausgleich, zu verteilen (Ab-
satz 3), kann von der Bundesregierung nicht
beflirwortet werden. Die grundsitzliche Er-
wigung, daff die Aufbringung der Entschidi-
gungslast eine Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Lindern ist und daf die Beteiligung
des Bundes dem gleichmifligen Ausgleich aller
regionalen Belastungen dienen soll, lifle os
nicht zu, daf} die durch die Entschadigung der
im Ausland wohnenden Entschidigungsbe-
rechtigten entstehenden sogenannten tber-
regionalen Lasten vorweg mit 100 v. H., da-
gegen alle sonstigen, mit den gegenwirtigen
Linderaufgaben in keinem Zusammenhang
stehenden Belastungsunterschiede iberhaupt
nicht oder nur zu einem Bruchteil ausgegli-
chen werden. Fiir eine solche Differenzierung
des Ausgleichs fehlt es an jeder inneren Be-
rechtigung; es ist aber auch nicht zu erken-
nen, welche zureichenden Griinde gegen den
— ebenso einfachen wie billigen — Vorschlag
der Bundesregierung sprechen sollen, die von
der Lindergesamtheit zu tragenden Lasten
nach der Einwohnerzahl auf dic einzelnen
Linder umzulegen und damit die gleichmi-
Rige Belastung aller Linder zu erreichen.

3. Nach § 77 Abs. 1 der Regierungsvorlage
werden die durch dieses Gesetz begriindeten
Entschidigungslasten vom Bund und den
Lindern zusammen getragen, wihrend in
§ 104 Abs. 2 im zweiten Halbsatz des Sat-
zes 2 der durch weitergehende entschidi-
gungsrechtliche Anspriiche erwachsende Auf-



wand von den nach bisherigem Landesrecht
Verpflichteten getragen wird. Die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Ausdehnung der Aus-
gleichsregelung auf diese allein durch Landes-
recht begriindeten Entschidigungslasten muf}
abgelehnt werden, weil es sich hier ausschlief3-
lich um Landesverpflichtungen handelt, fiir
deren Erfillung den Bund keine finanzielle
Verantwortung treffen kann.

4. Der Vorschlag, dic endgiiltige Lastenver-
teilung des § 77 und die darin vorgeschene
Beteiligung des Bundes bereits mit Wirkung
vom 1. Januar 1955 in Kraft treten zu lassen,
muf} ebenfalls abgelehnt werden. Die in Ar-
tikel II Ziffer 9 fiir die Ubergangszeit vor-
geschene Beibehaltung der bisherigen Rege-
lung entspricht der geplanten Vorschrift, dafl
die Erhohung der Gesamtentschidigungslast
durch das vorliegende Gesetz erst mit dessen
Inkrafttreten am 1. April 1956 wirksam wer-
den soll. Fiir die davorliegende Zeit besteht
zur Anderung der bisher geltenden Lasten-
verteilungsregelung kein Anlaf}, weil die frii-
heren Entschidigungslasten bei allen bisheri-
gen finanziellen Auseinandersetzungen zwi-
schen Bund und Lindern abschlieflend be-
riicksichtigt worden sind; im einzelnen wird
hierzu auf die Begriindung der Regierungs-
vorlage zu § 77 Abs. 1 verwiesen.

Zu Nr. 42 (§ 78 Abs. 2 Nr. 1)
Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 43 (§ 82 Abs. 3 und 4 Satz 2)
Den Anderungsvorschliagen wird zugestimmt.

Zu Nr. 44 (§ 86 b Abs. 3)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.
Jedoch erscheint es zweckmifig, den fiir den
Erlaf von Rechtsverordnungen in dem vor-
liegenden Falle zustindigen Bundesminister
(Bundesminister fiir Wirtschaft) ausdriicklich
zu bezeichnen. Wegen der Weglassung der
Worte ,mit Zustimmung des Bundesrates®
wird auf die Stellungnahme zu Nr. 19 ver-
wicsen.

Zu Nr. 45 (§ 88 Abs. 1 Satz 1)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.
Zu Nr. 46 (§ 89 Abs. 3)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung

Wenn in § 89 Abs. 3 von den Hinterbliebe-
nen eines Verfolgten die Rede ist, so setzt das
voraus, dafl der Verfolgte verstorben ist.
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Zu Nr. 47 (§ 94. Abs. 1 Satz 3)
Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 48 (§ 94 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.
Jedoch wird der vom Bundesrat vorgeschla-
genen Fassung nach Auffassung der Bundes-
regierung die folgende vorzuziehen sein:

»die Belehrung, dafl gegen den Bescheid der
Entschidigungsbehdrde Klage erhoben wer-
den kann, sowie die Belechrung, in welcher
Form, innerhalb welcher Frist und bei wel-
chem Gericht die Klage zu erheben ist,“.

Zu Nr. 49 (§ 95 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt,
Jedoch erscheint die folgende redaktionell ge-
dnderte Fassung klarer:

»Die Entschidigungsbehtrde hat einen zu-
gunsten des Antragstellers ergangenen Be-
scheid zu widerrufen, wenn sich nach Erlaf
des Bescheides herausstellt, dafl einer der Ver-
wirkungsgriinde des § 4 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 4 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 vorliegt. Sie
hat in diesem Falle die Verpflichtung zur
Riickzahlung der nach Eintritt eines der Ver-
wirkungsgriinde bewirkten Leistungen in
dem Widerrufsbescheid auszusprechen.*.

Diese Anderung wiirde nach Auffassung der
Bundesregierung auch eine Anderung des
§ 95 a Abs. 1 Satz 1 bedingen, der alsdann
lauten miifite:

»Die Entschidigungsbeh6rde kann einen zu-
gunsten des Antragstellers ergangenen Be-
scheid widerrufen, wenn sich nach Erlaf des
Bescheides herausstellt, daf einer der Ent-
ziehungsgriinde des § 4 a Abs. 2 vorliegt.“.

Zu Nr. 50 (§ 97 Abs. 1 Satz 4)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 51 (§ 98 Abs. 2 Satz 1)
Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.
Zu Nr. 52 (§ 99 Abs. 4 neu)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmit.
Jedoch erscheint es aus redaktionellen Griin-
den richtiger, statt der Einfiigung eines neuen
Absatzes 4 den Absatz 3 durch folgende, nach
cinem Komma einzufiigende Worte zu er-
ganzen:

»sofern dieser die Belehrung nach § 94 Abs. 1
Satz 3 Nr. 6 enthilt.“.

Zu Nr. 53 (§ 99 a Abs. 2)

Einer Anderung des § 99 a Abs. 2 bedarf es
nicht, wenn der Stellungnahme zu Nr. 52
gefolgt wird.



Zu Nr. 54 (§ 99 b Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimme.
Jedoch bringt die folgende Neufassung des
Absatzes 1 des § 99 b nach Auffassung der
Bundesregierung die beabsichtigte Klarstel-
lung besser zum Ausdruck:

»Ist ein Anspruch auf Entschidigung durch
rechtskriftige gerichtliche Entscheidung oder
durch Prozefivergleich festgesetzt und stellt
sich nachtriglich heraus, dafl einer der Ver-
wirkungsgriinde des § 4 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 4 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 vorliegt, so
kann das Land vor dem fiir den Sitz der Ent-
schidigungsbehdrde zustindigen Landgericht
Klage mit dem Antrag erheben, unter Auf-
hebung der gerichtlichen Entscheidung oder
des Prozefivergleichs den Anspruch auf Ent-
schidigung abzuweisen.”

Zu Nr. 55 (§ 99 b Abs. 2)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 56 (§ 100 a neu)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt,

Zu Nr. 57 (§§ 101 Abs. 2 Satz 3 und 102 b
Abs. 2 Satz 4)

Den Anderungsvorschligen wird zugestimmt.

Zu Nr. 58 (§§ 102, 102 a, 102 b, 102 ¢, 102 d,
102 ¢, 103, 103 b)

Den Anderungsvorschligen wird nicht

stimmt.

Begrindung

Die Bundesregierung sicht keine Veranlassung,
von dem Regierungsentwurf abzugehen.
Wenn nach dem Vorschlag des Bundesrates
gegen die Entscheidung des Oberlandesge-
richts, durch die eine Revision nicht zugelas-
sen wird, eine Beschwerde gegeben werden
soll, iiber die dann der Bundesgerichtshof zu
entscheiden hat, so ist nicht einzuschen,
warum die Entscheidung iiber die Zulassung
der Revision nicht gleich dem Bundesgerichts-
hof tibertragen wird.

Zu Nr. 59 (§ 103 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird mit der Mafi-
gabe zugestimmt, daf} statt der Einfligung
eines Satzes 2 in Absatz 1 der § 103 durch
folgenden neuven Absatz 3 erginzt wird:
»Im Verfahren vor den Landgerichten und
vor den Oberlandesgerichten hingt die Bei-
ordnung eines Rechtsanwalts im Armenrecht
nicht davon ab, dal er bei dem Prozeflgericht
zugelassen ist.“.
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Der bisherige Absatz 3 wird dann Absatz 4
und der bisherige Absatz 4 Absatz 5.

Begrindung

Die vorstehende Fassung verdient nach Auf-
fassung der Bundesregierung aus redaktionel-
len Grinden den Vorzug. Sie vermeidet auch
den in der Zivilprozeflordnung nicht ge-
briuchlichen Ausdruck ,Armenanwalt®. Im
ibrigen erscheint . es aus systematischen
Griinden notwendig, die Vorschrift in
emem besonderen Absatz 3 unterzubringen,
da sie, wie auch thr Wortlaut ergibt, sowohl
fiir das Verfahren vor den Landgerichten als
auch fir das Verfahren vor den Oberlandes-
gerichten gelten soll. Daraus ergibt sich als
notwendige Folge, daff die bisherigen Ab-
sitze 3 und 4 nunmehr Absitze 4 und 5
werden.

Zu Nr. 60 (§ 103 Abs. 2 Satz 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Beor
e

grindung

Nach Auffassung der Bundesregierung wird
den Interessen der Verfolgten und der Be-
sonderheit der Materie des Entschidigungs-
rechts mehr Rechnung getragen, wenn der
Anwalt, der vor dem Landgericht eine Ent-
schidigungssache gefiihrt hat, in der gleichen
Entschidigungssache auch vor dem Oberlan-
desgericht auftreten kann. Im iibrigen ent-
spricht die Befugnis der Landgerichtsanwilte
zur Vertretung von Entschidigungssachen vor
den Oberlandesgerichten der Befugnis der
Oberlandesgerichtsanwilte zur Vertretung
von Entschidigungssachen vor dem Bundes-
gerichtshof (vgl. § 103 Abs. 3 der bisherigen
Fassung und § 103 Abs. 4 des Regierungs-
entwurfs).

Zu Nr. 61 (§ 103 a Abs. 1 Satz 2)

Dem Anderungsvorschlag wird mit folgen-
der Mafigabe zugestimmt:

a) In § 103 a Abs. 1 wird Satz 2 gestrichen.

b) Nach § 103 a wird folgender § 103 b neu
eingefiigt:
,§ 103 b
Ist die Klage erhoben worden, weil die
Entschidigungsbehtrde ohne ausreichen-
den Grund binnen Jahresfrist keine Ent-
scheidung tiber den Anspruch getroffen
hat (§ 100), so sind Auslagen, die dem
Kliger durch Erfiillung einer Auflage des
Entschidigungsgerichts notwendig er-
wachsen sind, dem beklagten Land ohne



Riicksicht auf den Ausgang des Verfah-
rens aufzuerlegen.”.

c) § 103 b wird § 103 c.

Begrindung

Aus systematischen Griinden erscheint es an-
gebracht, die vom Bundesrat vorgeschlagene
Vorschrift nicht in den § 103 a aufzunehmen,
weil es sich hier nicht um eine Kostenvor-
schrift, sondern um eine Vorschrift iiber die
Kostenerstattung handelt. Auflerdem er-
scheint es richtig, in Anlehnung an die Fas-
sung des § 100 das Wort ,,Antrag” durch das
Wort ,Anspruch“ zu ersetzen.

Zu Nr. 62 (§ 103 b Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dafl nach
der Stellungnahme zu Nr. 61 der § 103 b
kiinftig § 103 ¢ werden wirde.
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Zu Nr. 63 (§ 104 Abs. 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung
vgl. die Begriindung zu Nr. 41 Nr. 3

Zu Nr. 64 (§ 104)

Die Bundesregierung ist bereit, die Frage der
Weitergeltung der auf Grund des US-EG er-
lassenen Verordnungen im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren zur Sprache zu bringen.

Zu Nr. 65 (§ 107 Abs. 2)
Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nr. 66 (§ 107 Abs. 3)
Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.



