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Bevor ich die einzelnen Fragen beantworte, mdchte ich cinleitend
folgendes ausfithren:

L

In der Bundesrepublik ist das Bundeskriminalamt nach den §§ 1,
2 Nr. 1 und §7 des Gesetzes iiber die Einrichtung eines Bundes-
kriminalpolizelamtes (Bundeskriminalamtes) vom 8. Mirz 1951
(BGBL I S. 165) die zur Bekimpfung des Midchenhandels zustin-
dige Stelle. Nach den ihm vorliegenden Unterlagen spielt der Middchen-
handel in der kriminalpolizeilichen Praxis gegenwirtig cine vollig
untergeordnete Rolle. Berichte in Zeitungen tiber Midchenhandel,
denen von behordlicher Seite - z. T. unter Aufwendung erheblicher
Kosten - nachgegangen wurde, haben sich tberwiegend als frei

erfunden herausgestellt.

Allerdings ist es wiederholt vorgekommen, daf Unternehmer junge
Midchen als Tinzerinnen fiir Ballets, Revuen usw. angeworben
haben; meist im Zusammenhang mit Auslandstourneen ist dann der
Verdacht der gewerbsmifligen Unzucht aufgetaucht. Die Nachpri-
fungen haben ergeben, daf} zwischen den Unternehmern und den
betreffenden Midchen, soweit erforderlich mit Einwilligung der
Erzichungsberechtigten, ordnungsmifiige Vertrige abgeschlossen waren
und dafl in den bekannt gewordenen Fillen die Beteiligten etwaige
sittenwidrige Absichten bewuft in Kauf nahmen. Von dem Tatbe-
stand des Middchenhandels konnte daher in diesen Fillen nicht
gesprochen werden. Bei beruflichem Miflerfolg pflegten die Midchen
im allgemeinen jedoch nicht zuzugeben, daf§ sie aus cigenem Ver-
schulden abgeglitten sind; sie zogen es vielfach vor, Entschuldigungs-
grinde zu erfinden, dic sich bei niherer Nachpriifung als nicht
stichhaltig erwiesen. In manchen Fillen waren die Midchen den
deutschen Behorden auch bereits wegen hwG-Verdachts bekannt.
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Dafl Unternchmer solche Midchen unmittelbar fiir Bordelle ange-
worben haben, hat das Bundeskriminalamt bisher noch nicht fest-
stellen konnen.

IL.

Auf dem Gebicte der Adswanderung und der Bekimpfung des Madchen-
handels sind im Rahmen der Kleinen Anfrage folgende Rechtsvor-
schriften von Bedeutung:

1. Strafvorschriften

a)

b)

§ 48 des Reichsgesetzes iiber das Auswanderungswesen vom 9. Juni
1897 (RGBL S. 463 ff.)

Wer eine Frauensperson zu dem Zwecke, sie der gewerbsmifligen
Unzucht zuzufithren, mittels arglistiger Verschweigung dieses
Zweckes zur Auswanderung verleitet, wird mit Zuchthaus bis
zu finf Jahren bestraft. Neben der Zuchthausstrafe ist der Verlust
der birgerlichen Ehrenrechte auszusprechen; auch kann zugleich
auf Geldstrafe von einhundertfiinfzig bis zu sechstausend Mark
sowie auf Zulissigkeit von Polizeiaufsicht erkannt werden.

Dieselben Strafvorschriften finden auf denjenigen Anwendung,
welcher mit Kenntnis des vom Titer in solcher Weise verfolgten
Zwedkes die Auswanderung der Frauensperson vorsitzlich be-
fordert; sind mildernde Umstinde vorhanden, so tritt Gefingnis-
strafe nicht unter drei Monaten cin, neben welcher auf Geldstrafe
einhundertfiinfzig bis zu sechstausend Mark erkannt werden kann.

§ 144 des Strafgesetzbuches

Wer es sich zum Geschifte macht, Deutsche unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen oder wissentlich mit unbegriindeten Angaben
oder durch andere auf Tauschung berechnete Mittel zur Aus-
wanderung zu verleiten, wird mit Gefingnis von einem Monat
bis zu zwei Jahren bestraft.

2. Sonstige Vorschriften betreffend Auswanderung usw.

a)

§ 9 der VO gegen MifSstinde im Auswanderungswesen wvom
14. Februar 1924 (RGBI. I S. 107)

Midchen unter 18 Jahren bediirfen zur Auswanderung aufler
der Zustimmung desjenigen, der nach den Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches den Aufenthalt zu bestimmen hat,
der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts. Die Genehmigung
ist nicht erforderlich, wenn ein eheliches Kind mit seinen zur
Ausiibung der Personensorge berechtigten Eltern oder nach
Auflosung der Ehe mit demjenigen Elternteil auswandern will,
dem die Sorge zusteht.

Wird die erforderliche Genehmigung des Vormundschaftsgerichts
nicht nachgewiesen, so diirfen diese Minderjihrigen vom Befor-
derungsunternehmer (§ 1 des Auswanderungsgesetzes vom
9. Juni 1897, Reichsgesetzbl. S. 463 ff.) nicht zur BefSrderung
angenommen werden und sind von den Polizeibehérden am
Verlassen des Reichsgebiets zu verhindern.



b) §3, 87, und § 11 Abs. 1 der VO iiber die Vermittlung, Anwerbung
und Verpflichtung wvon Arbeitnebhmern nach dem Ausland vom
28. Juni 1935 (RGBI. I S. 903)

§3

Stellen oder Personen auflerhalb der Reichsanstalt, die, ohne
eine Erlaubnis zur Vermittlung nach dem Ausland

zu besitzen, fiir sich oder einen Dritten oder mehrere Arbeit-
nehmer ins Ausland vermitteln, anwerben oder verpflichten
wollen, bediirfen hierzu in jedem FEinzelfall der vorherigen
Genehmigung.

§7

Die Vermittlung darf nur durchgefithrt und . . . . dic
Genehmigung nach § 3 nur erteilt werden, wenn fiir Deutsch-
land ein Bediirfnis dafiir vorliegt.

Dic Vermittlung von weiblichen minderjihrigen Arbeitnehmern
nach dem Ausland darf nur erfolgen und die Genehmigung
nach § 3, soweit es sich um solche Minderjihrige handelt, nur
erteilt werden, wenn die untere Verwaltungsbehdrde zustimmt.

§ 11 Abs. 1

(1) Der Antrag auf Erteilung der Genehmigung im Einzelfall
(§ 3) ist an das Landesarbeitsamt zu richten, in dessen Bezirk
die Vermittlung, Anwerbung oder Verpflichtung crfolgen soll.
Kommt ¢ine solche Tdtigkeit in den Bezirken mehrerer Landes-
arbeitsimter in Frage, so ist der Antrag an simtliche beteiligten
Landesarbeitsaimter zu richten.

c) § 7 Abs. 2 des Gesetzes iiber das PafSwesen vom 4. Mdirz 1952
(BGBI. I§.290)

(2) Der Paf} ist ferner zu versagen, wenn

a)

b) bei unverheirateten Minderjihrigen nicht die Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters zur Awsstellung des Passes beige-
bracht wird;

c) bei Auswanderung von Midchen unter 18 Jahren nicht die
gemall § 9 der Verordnung gegen Mifistinde im Auswande-
rungswesen vom 14. Februar 1924 (RGBI. I S. 107) erforder-
liche Genehmigung des Vormundschaftsgerichts vorgelegt wird.

II1.

Es ist gepriift worden, ob die Vorschriften in dieser oder jener
Richtung erginzt werden missen, um thre Umgehung zu erschweren.

1. So wurde erwogen, das Pafigesetz in § 7 Abs. 2 dahin zu
erginzen, daf} cin Pafl versagt werden kann, wenn bei der Vermirtt-
lung, Anwerbung oder Verpflichtung von minderjahrigen weiblichen
Personen nach dem Ausland die Zustimmung der unteren Verwal-
tungsbehorde nach § 7 Abs. 2 der VO {iiber die Vermittlung, An-
werbung und Verpflichtung von Arbeitnehmern nach dem Ausland



vom 28. Juni 1935 oder die Genehmigung des zustindigen Landes-
arbeitsamtes nach § 11 Abs. 1 der gleichen Verordnung nicht bei-
gebracht wird. Es wire jedoch zu befiirchten, daff aud eine solche
Bestimmung hiufig umgangen wiirde. Einer minderjihrigen Person
ist nach § 7 Abs. 2 Buchstabe b des Paf3gesetzes grundsitzlich ein
Pafl zu erteilen, wenn die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
beigebracht wird; die Midchen oder ihr gesetzlicher Vertreter
wiirden auf eine von der Paflbehdrde an sie gerichtete Frage wohl
in allen Fillen erkliren, daf} der Pafl lediglich fiir eine Besuchs-
oder Vergniigungsreise beantragt werde.

2. Ferner ist gepriift worden, ob § 9 Abs. 2 der VO gegen- Mif}-
stinde im Auswanderungswesen vom 14. Februar 1924 dahin er-
ginzt werden konnte, daff Midchen unter 18 Jahren vom Beforde-
rungsunternechmer nicht zur Beforderung angenommen werden
diirfen, wenn sie im Ausland Arbeit auf Zeit annehmen wollen,
ohne die Zustimmung der unteren Verwaltungsbehorde nach § 7
Abs. 2 der VO tber die Vermittlung, Anwerbung und Verpflich-
tung von Arbeitnehmern nach dem Ausland vom 28. Juni 1935
oder die Genehmigung des zustindigen Landesarbeitsamtes nach
§ 11 Abs. 1 dieser VO beizubringen. Der Beforderungsunternehmer
ist nach § 9 Abs. 2 der VO gegen Mifistainde . . . zwar verpflichtet,
sich in solchen Fillen die Genehmigung vorlegen zu lassen; er ver-
mag jedoch nur, wenn die Auswanderung (oder die Arbeitsaufnahme)
in ein Land beabsichtigt ist, welches sog. Imigrate- (Einwande-
rungs-) oder Temporary- (Zeit-) Visen erteilt, zu erkennen, dafl
Einwanderung oder Arbeit auf Zeit und nicht lediglich ein Besuch,
fur den ein sog. Visitor-Visum benétigt wird, beabsichtigt ist.

§ 9 Abs. 2 der VO gegen Mifistinde . . . ist jedoch schon gegen-
wirtig nicht zu liberwachen; als , Beforderungsunternehmen” kénnen
wohl die Schiffahrtslinien und die Fluggesellschaften, nicht jedoch
die Eisenbahnen, die an jedem Bahnhof Fahrkarten ausgeben, priifen,
wie alt das Midchen ist, oder ob in seinem Paf} ein Imigrate- oder
Temporary-Visum eingetragen ist. Auch eine Verschirfung der
Kontrolle an den Grenziibergingen wiirde nicht zu bewiltigende
Schwierigkeiten verursachen und eine unmittelbare Behinderung des
internationalen Reiseverkehrs bedeuten. Sie wiirde zudem den Bestre-
bungen, die Grenzformalititen zu erleichtern und abzubauen, zu-
widerlaufen.

3. In den meisten europdischen und einigen auflereuropiischen
Lindern ist im Ubrigen der Visumzwang fiir die Einreise von be-
schrinkter Dauer aufgehoben worden. Ist ein Midchen jedoch in
einem Land, das keinen Visumzwang kennt, z. B. in der Schweiz
oder Frankreich, angekommen, so kann es von dort die Auswan-
derung oder die Arbeitsaufnahme in einem anderen Land betreiben
und alle deutschen Vorschriften umgehen. Die Nachpriifung des
Reisegrundes an Hand von Imigrate- (Einwanderungs-) Visen an
der deutschen Grenze ist in diesen Fillen also ohnehin nicht durch-
fuhrbar. Gerade dieser Moglichkeit werden sich aber die zweifel-
haften Elemente bedienen, indem sie, ggf. unter Einschaltung eines



seridsen Reisebiiros, mit den Midchen eine Vergniigungsreise etwa
nach Lugano machen, um von dort aus die Weiterreise in ein Land
anzutreten, in dem sie ihre Geschifte betreiben wollen.

Iv.

Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen gestatte ich mir, die Kleine
Anfrage wie folgt zu beantworten:

1. Die behordlichen Einrichtungen fiir die Bekimpfung des Maid-
chenhandels sind ausreichend. Sie haben dazu gefiihrt, dafl ein
Midchenhandel im fritheren Sinne nicht mehr besteht. Das Reichs-
gesetz iber das Auswanderungswesen ist durch die unter II, 2.
dieses Schreibens angegebenen Bestimmungen erginzt worden, deren
Finhaltung jedoch nicht unter allen Umstinden gewihrleistet ist;
ithre Verschirfung wiirde keinen Erfolg versprechen.

2. Das Bundeskriminalamt ist die fur die Bundesrepublik zustin-
dige Zentralstelle zur Bekimpfung des Midchenhandels. Fiir die
Schaffung einer besonderen Zentralstelle zur Bekimpfung des Mid-
chenhandels, wie sie frither bestanden hat, ist daher kein Raum.
Die Aufgaben der fritheren Zentralstelle in Berlin sind iibrigens
bereits im Jahre 1923 auf den Polizeiprisidenten in Berlin, spiter
auf das Reichskriminalamt iibergegangen.

3. Das Reichsgesetz iiber die Auswanderung definiert den Begriff
der Auswanderung nicht. Unter Auswanderung im klassischen Sinne
verstecht man ,das Verlassen eines Staatsgebiets, um sich in einem
anderen niederzulassen” (Handwérterbuch der Staatswissenschaft,
Band II, ,Auswanderung”, 4. Auflage, Jena 1924). Von dieser
Definition ist die Rechtsprechung zwar vereinzelt abgewichen, der
klassische Auswanderungsbegriff ist jedoch nach wie vor als herr-
schend anzusehen. Eine gesetzliche Erweiterung des Auswanderungs-
begriffs wiirde im Hinblick auf die Bestrebungen, den zwischen-
staatlichen Reise- und Austauschverkehr zu liberalisieren, untunlich
sein.

Zusammenfassend bin ich der Auffassung, daf keine Veranlassung
besteht, an den geltenden gesetzlichen und verordnungsmifligen
Vorschriften etwas zu indern; eine Verschirfung wiirde den ange-
strebten Erfolg nicht gewihrleisten.

Dr. Schréder





