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Lfd.
Nr.

A. Aussetzungsbeschliisse von Gerichten gemiff Artikel 100 GG

BVerfG
Az/Datum

Aussetzendes
Gericht

Rechtsstreit

392

393

396

397

406

1 BvL 3/56
1 BvL 4/56
27.1.56

1 BvL 5/56
31.1.56

1 BvL 2/56
8.2.56

1 BvL 52/55
10.2.56

Sozialgericht
Detmold
Sozialgericht
Diisseldorf

Bundesgerichtshof

Landgericht

Gottingen

Landgericht
Hechingen

1 BvL 12/56 Oberlandesgericht

7.3.56

Hamm

Herbeifiihrung einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts,

ob § 14 des Gesetzes iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung vom
2. Mai 1955 (BGBL. I S. 202) mit dem Grund-
gesetz vereinbar ist;

ob § 15 des Bayerischen Pressegesetzes rechts-
gliltig ist;

ob § 2 des Ubergangsgesetzes iiber Preisbil-
dung und Preisiiberwachung (Preisgesetz)
vom 10. April 1948 (WiGBI. S. 27), dessen
Geltungsdauer mehrfach, zuletzt durch das
Gesetz vom 29. Mirz 1951 (BGBI. I S. 223),
verlingert worden ist, gegen das Grundge-
setz verstofit;

ob

a) Artikel 2 des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fra-
gen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. Mirz 1955 (BGBI. II S. 405) im
Verhiltnis zu den Bestimmungen des
Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland als verfassungswidrig ange-
sehen werden mufi, soweit durch Artikel2
die fortbestehende Giiltigkeit von Ent-
scheidungen der Jeia gemifl Artikel 6 des
Gesetzes Nr. 56 vom 29. Januar 1951 in
Verbindung mit Artikel 3 des Gesetzes
Nr. 19 der AHK vom 26. Januar 1950
(Amtsbl. AHK S. 970 und 86) ausge-
sprochen wird,

b) die Beklagte fiir den Anspruch auf Scha-
densersatz und die erklirte Aufrechnung
mit diesem Anspruch gegen die Jeia bzw.
die Kldgerin ein Recht auf gerichtliche
Entscheidung gem. Artikel 6 der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (BGBL. II S. 685, 953) hat;

ob§ 1 Abs. 1, §§ 7 und 111 Abs. 1 Nr. 1 des
Gesetzes zur Ordnung des Handwerks (Hand-
werksordnung) vom 17. September 1953
(BGBI. I S. 1411) jedenfalls dann gegen Ar-
tikel 12 GG verstofien, wenn die genannten
Bestimmungen auch die Ausiibung solcher



Nr.
Lid.

BVerfG
Az/Datum

Aussetzendes

Gericht

Rechtsstreit

408

409

411

412

414

417

1 BvL 8/56
20.3.56

1 BvL 10/56
20.3.56

1 BvL 14/56
21.3.56

1 BvL 15/56
23.3.56

1 BvL 16/56
5.4.56

1 BvO 1/56
18.4.56

Landgericht
Marburg

Bundesverwaltungsge-
richt

Bundesarbeitsgericht

Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen

Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen

Landgericht Miinchen

Handwerksbetriebe von der Eintragung in
die Handwerksrolle abhingig machen und
damit zugleich hierfiir einen besonderen Aus-
bildungsgang und eine besondere Eignungs-
priifung zwingend vorschreiben, bei denen
diese Erfordernisse weder wegen der beson-
deren Gefahren, die ihre Ausiibung mit sich
bringt, noch wegen der besonderen Kennt-
nisse, die ihre Ausfilhrung verlangt, zwin-
gend geboten erscheinen;

ob § 11 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 des hessischen
Ausfithrungsgesetzes zum Viehseuchengesetz
vom 27. Mirz 1954 (GVBI. S. 32) gegen Ar-
tikel 14 GG verstofit;

ob die Vorschrift des § 14 Abs. 5 Nr. 6 des
Milchgesetzes vom 31. Juli 1930 (RGBI. I
S. 421) in der Fassung der Gesetze vom
28. Februar 1951 (BGBI. I S. 135) und vom
10. Dezember 1952 (BGBL I S. 807) das
Grundgesetz verletzt;

ob das Urlaubsgesetz der Hansestadt Ham-
burg vom 27. Januar 1951 (GVBI. S. 11) mit
dem Grundgesetz vereinbar ist oder niche;

ob § 6 Abs. 1 Satz 2 des nordrhein-west-
filischen Anderungs- und Anpassungsgesetzes
vom 15. Dezember 1952 (GVBL. S. 423) mit
den Artikeln 3, 20 und 28 GG vereinbar ist;

ob § 9 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Beforde-
rung von Personen zu Lande vom 4. Dezem-
ber 1934 (RGBL I S. 1217), vom 6. Dezem-
ber 1937 (RGBL 1 S. 1319) und vom
16. Januar 1952 (BGBI. I S. 21) in der Fas-
sung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Beforderung von Personen zu Lande
vom 12. September 1955 (BGBL. I S. 573) mit
Artikel 12 Abs. 1 GG vereinbar ist;

ob § 15 des Bayerischen Pressegesetzes mit
§ 22 des Reichspressegesetzes vereinbar ist;



Lfd.
Nr.

BVerfG
Az/Datum

B. Verfassungsbeschwerden

Redhtsstreit

395

398

400

1 BvR 486/55
8.2.56

1 BvR 460/55
23.2.56

1 BvR 89/55
23.2.56

Anthony u. a. gegen dic Bestimmungen des
§ 4 Abs. 2 und 3 der Verordnung Z Nr. 2/55
tber die Durchfiihrung eines Frachtausgleichs
fiir Zucker und Zuckerriiben vom 30. Juli
1955 (BAnz. Nr. 146 vom 2. August 1955
S. 2).

der Hydraulik GmbH in Duisburg mit dem
Antrage festzustellen: ,Die Vorschrift des
Artikels 14 Ziff. 2 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes
zur Neuordnung von Steuern vom 16. De-
zember 1954 (BGBL. I S. 373) verstofit gegen
die Grundrechtssitze des Artikels 14 und
des Artikels 2 Abs. 1 GG, indem sie bei vor
ithrer Verkiindung geschlossenen Vertrigen
die Anwendung des § 3 des Gesetzes iiber
steuerliche Mafinahmen zur Forderung der
Ausfuhr in der Fassung vom 18. September
1953 (BGBL. I S. 1378) auf Lieferungen und
Leistungen beschrinkt, die vor dem 1. Ja-
nuar 1955 — statt nach der bisherigen Rege-
lung vor dem 1. Januar 1956 -— bewirkt
worden sind.

Die Vorschriften des Artikels 14 Ziff. 2
Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Neuordnung
von Steuern vom 16. Dezember 1954
(BGBL T S. 373) werden fiir nichtig erklirt.”

des Georg Lasar, Stuttgart., Gegen den Be-

“schwerdefithrer wunde im Jahre 1951 ein

Bufigeldverfahren eingeleitet, das im Jahre
1954 auf Grund des § 22 Abs. 2 des Straf-
freiheitsgesetzes vom 17. Juli 1954 (BGBI. 1
S. 203) eingestellt wurde. Der Antrag des Be-
troffenen auf Kostenerstattung durch die
Staatskasse wurde durch das Amtsgericht
Stuttgart als unzulissig, die hiergegen einge-
legte Beschwerde als unbegriindet zuriickge-
wiesen.

Der Betroffene hat daraufhin Verfassungsbe-
schwerde erhoben, weil das Straffreiheitsge-
setz vom 17. Juli 1954 bei Ordnungswidrig-
keiten — im Gegensatz zu Verbrechen und
Vergehen (§ 17 Abs. 1 des Gesetzes) — dem
Betroffenen keine Moglichkeit erdffne, einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stel-
len und so gegebenenfalls die Ubernahme der
Kosten durch die Staatskasse zu erwirken.



Lfd. BVerfG
Nr. Az/Datum

Rechtsstreit

403 1 BvR 501/53
2.3.56

410 1 BvR 95/56
1 BvR 480/55
20.3.56

415 1 BvR 78/56
11.4.56

416 1 BvR 190/56
20.4.56

Ut

des Hans Kirschner, Miinchen-Groffhadern,
mit der der Beschwerdefithrer dem Inhalte
nach geltend macht, dafl § 3 Nr. 2 des Wahl-
gesetzes zum zweiten Bundestag und zur
Bundesversammlung vom 8. Juli 1953 (BGBI.1
S. 470) die dem Gesetzgeber in Artikel 38
Abs. 3 GG erteilte Ermichtigung iiberschreite
und gegen den tragenden Wahlrechtsgrund-
satz der Allgemeinheit der Wahl verstofle.

der Zuckerfabriken Northeim und Nordstem-
men. Die Zuckerfabrik Northeim GmbH in
Northeim (Hann.) hat gegen § 2 der Ver-
ordnung Z Nr. 2/55 iiber die Durchfithrung
eines Frachtausgleichs fiir Zucker und Zucker-
riiben vom 30. Juli 1955 (BAnz. Nr. 146 vom
2. August 1955) und einen im Vollzuge dieser
Verordnung erlassenen Abgabebescheid Ver-
fassungsbeschwerde wegen Verletzung des
Artikels 3 Abs. 1 GG erhoben. — Die Zuk-
kerfabrik Nordstemmen GmbH in Nord-
stemmen (Hann.) hat unter Hinweis auf die
der vorstehenden Verfassungsbeschwerde bei-
gefiigte Begriindung gleichfalls Verfassungs-
beschwerde gegen § 2 der Verordnung Z
Nr. 2/55 erhoben.

des Bundesverbandes fiir den gesamten Werk-
verkehr eV und neun weitere Beschwerdefiih-
rer vom 11. Februar 1956, mit der die Be-
schwerdefiihrer behaupten, durch § 11 Abs. 1
Ziff. 2 Buchstabe b des Beforderungsteuerge-
setzes in der Fassung vom 13. Juni 1955
(BGBL. I S. 366) in ihren Grundrechten aus
Artikel 3 Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1 und Ar-
tikel 14 GG verletzt zu sein.

der Fuhrunternehmer Grum und Scholz sowie
des Spediteurs Hoyer vom 13. April 1956
gegen § 4 a der Straflenverkehrs-Ordnung.



C. Beschwerden

401 2 BvP 3/56 nach § 5 Abs. 4 des Gesetzes iiber Volksbe-
13.3.56 gehren und Volksentscheid vom 23. Dezem-

ber 1955 (BGBIL I S. 835) der Vaterstidti-

schen Vereinigung Liibeck von 1949 eV in

Liibeck gegen den Bundesminister des In-

nern wegen Nichtzulassung eines Volksbe-

gehrens;
402 2 BvDP 4/56 einer Anzahl von Wahlberechtigten der Stadt-
2.3.56 gemeinde Geesthacht Kr. Herzogtum Lauen-

burg, Land Schleswig-Holstein, vom 29. Fe-
bruar 1956 gegen den ablehnenden Bescheid
des Bundesministers des Innern vom 13. Fe-
bruar 1956 auf den Antrag auf Durchfiih-
rung eines Volksbegehrens in der Stadtge-
meinde Geesthacht Kr. Herzogtum Lauen-
burg, Land Schleswig-Holstein, mit dem die
Angliederung der Stadtgemeinde Geesthacht
an die Freie und Hansestadt Hamburg be-
gehrt wird.



