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An den Herrn
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Entwurf eines Gesetzes iiber Sicherheitskinefilme

(Sicherheitsfilmgesetz)

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die Beschlufifassung des
Deutschen Bundestages herbeizufithren.

Federfithrend ist der Bundesminister fiir Arbeit.

Der Bundesrat hat zu der Gesetzesvorlage in seiner 157. Sitzung am
20. April 1956 gemifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes Stellung
genommen (Anlage 2).

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvorschli-
gen des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Dr. h. c. Bliicher
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

tiber Sicherheitskinefilme (Sicherheitsfilmgesetz)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§1
Begriffsbestimmungen

(1) Sicherheitskinefilme sind Kinefilme,
die auf anerkanntem Sicherheitsfilm herge-
stellt sind.

(2) Sicherheitsfilm ist Film, der schwer ent-
flammbar und schwer brennbar ist.

§2
Einfiihrung des Sicherheitskinefilms

(1) Kinefilmnegative und -positive diirfen
nur auf anerkanntem Sicherheitsfilm herge-
stellt werden.

(2) Kinefilmnegative und -positive diirfen
nur vorgefiithrt, bearbeitet oder gelagert wer-
den, wenn sie

1. vollstindig auf anerkanntem Sicherheits-
film (§ 3) hergestellt sind, und

2. in vorgeschriebener Weise (§ 4) gekenn-
zeichnet sind.

§3
Anerkennung

(1) Die Anerkennung als Sicherheitsfilm
wird von der Bundesanstalt fiir mechanische
und chemische Materialpriifung auf Grund
einer Prifung ausgesprochen und im Bundes-
anzeiger veroffentlicht. Die Kosten der Prii-
fung und der Verdffentlichung trigt der
Antragsteller.

(2) Der Bundesminister fiir Arbeit wird
ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-

desminister des Innern durch Rechtsverord-
nung, die nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, zu bestimmen, welchen tech-
nischen Anforderungen der Sicherheitsfilm
fir die Anerkenung geniigen muff und wie
die Priifung durchzufiihren ist.

§ 4
Kennzeichnung

(1) Sicherheitskinefilme miissen vom Roh-
filmhersteller mit einer Kennzeichnung ver-
sehen werden, die auf dem entwickelten Film
deutlich sichtbar ist und den Film eindeutig
als Sicherheitskinefilm erkennen lific,

(2) Der Bundesminister fiir Arbeit wird
ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister des Innern durch Rechtsverord-
nung, die nicht der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, zu bestimmen,

1. in welcher Weise Sicherheitskinefilme zu
kennzeichnen sind, und

2. daf fiir die Aufbewahrung und Beforde-
rung von Kinefilmen nur gekennzeichnete
Behilter verwendet werden diirfen und in
welcher Weise diese Behilter gekennzeich-
net sein miissen.

(3) Die durch Rechtsverordnungen nach
Absatz 2 Nr. 1 fiir Sicherheitskinefilme vor-
geschriebene Kennzeichnung darf auf Filmen
anderer Art nicht angebracht werden.

§5
Verinderung von Sicherheitskinefilmen
Sicherheitskinefilme diirfen keiner Be-
handlung unterzogen werden, durch die sie

die Eigenschaft verlieren, schwer entflamm-
lrar und schwer brennbar zu sein.



§6
Aufsicht und Probenahme

(1) Die Aufsicht iiber die Durchfithrung
der Vorschriften des § 2, des § 4 Abs. 1 und
3, des § 5 und des § 8 sowie der auf Grund
des § 4 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnun-
gen obliegt den Gewerbeaufsichtsbehtrden
und den nach Landesrecht fiir die Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung zustindigen Behorden.

(2) Fiir die Befugnisse und Obliegenheiten
der Gewerbeaufsichtsbehdrden gilt § 139b
der Gewerbeordnung entsprechend. Das
Grundrecht des Artikels 13 des Grundge-
setzes wird insoweit eingeschrinkt.

(3) Bestehen Zweifel, ob Kinefilmnegative
und -positive den Voraussetzungen des § 2
entsprechen, so sind die Gewerbeaufsichtsbe-
horden und die nach Landesrecht fiir die Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zustindigen Behorden befugt, in
Betrieben und Anlagen, in denen Xinefilm-
negative und -positive hergestellt, bearbeitet,
gelagert oder vorgefithrt werden, Fi'lmproben
zum Zwecke der Untersuchung kostenlos zu
entnehmen.

§7

Ausnahmen

(1) Die Gewerbeaufsichtsbehorden kénnen
Ausnahmen von den Vorschriften des § 2
zulassen, wenn den Anforderungen geniigt
ist, die im Interesse des Arbeitsschutzes und
der offentlichen Sicherheit und Ordaung bei
der Herstellung von Kinefilmnegativen und
-positiven auf Zellhornfilm (Nitrofilm)
oder bei deren Vorfithrung, Bearbeitung oder
Lagerung zu stellen sind.

(2) Die Gewerbeaufsichtsbehorden diirfen
Ausnahmen von den Vorschriften des § 2
Abs. 2 fiir die Vorfithrung oder Lagerung
von Kinefilmen in Filmtheatern und Veran-
staltungsriumen nur im Einvernehmen mit
den nach Landesrecht fiir die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
zustandigen Behdrden zulassen.

(3) Werden Kinefilme von Verwaltungen
des Bundes vorgefiihrt oder gelagert, so sind
die fiir die Aufsicht zustindigen Bundesmini-
ster oder die von ihnen bestimmten Behdr-
den befugt, unter den in Absatz 1 genannten
Voraussetzungen Ausnahmen von den Vor-
schriften des § 2 Abs. 2 zuzulassen. Fiir die
Verwaltungen der Linder steht diese Befug-

nis den fiir die Aufsicht zustindigen obersten
Landesbehérden oder den von diesen be-
stimmten Behdrden zu.

§8
Ubergangsbestimmungen

(1) Kinefilmpositive diirfen abweichend
von § 2 Abs. 2 noch bis zum 30. Juni 1958
vorgefiihrt, bearbeitet oder gelagert werden,
wenn sie auf Film hergestellt worden sind, der
von der Chemisch-Technischen Reichsanstalt
oder von der Bundesanstalt fiir mechanische
und chemische Materialpriiffung vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes gepriift und als schwer
entflammbar und schwer brennbar anerkannt
worden ist.

(2) Werden die in Absatz 1 bezeichneten
Filmpositive im Verleih vergeben, so hat der
Verleiher

1. einen Begleitschein beizufiigen, in dem be-
stitigt wird, dafl der Kinefilm auf Film
der in Absatz 1 bezeichneten Art herge-
stellt worden ist, und

2. am Anfang und am Ende jeder Filmrolle
durch Einstanzen einer Nummer den Kine-
film zu kennzeichnen und die Nummer
im Begleitschein anzugeben.

§9
Straftaten
Mit Gefingnis bis zu sechs Monaten oder

mit Geldstrafe bis zu fiinftausend Deutsche
Mark wird bestraft, wer

1. Kinefilmnegative oder -positive auf an-
derem Film als anerkanntem Sicherheits-
film herstellt,

2. Kinefilmnegative oder -positive, die nicht
auf anerkanntem Sicherheitsfilm berge-
stellt sind, vorfiihrt, bearbeitet oder lagert,

3. Kinefilmnegative oder -positive einer nach
§ 5 unzulissigen Behandlung unterzieht.

§ 10
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. gegen die Vorschriften des § 4 Abs. 1 oder
3 oder des § 2 Abs. 2 Nr. 2 oder des § 8
Abs. 2 verstofit,

2. den auf Grund des § 4 Abs. 2 erlassenen
Rechtsverordnungen zuwiderhandelt, so-
fern diese Rechtsverordnungen ausdriick-



lich auf die Bufigeldvorschriften dieses Ge-

setzes verweisen.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit ei-
ner Geldbufle geahndet werden.

§ 11
Geltung im Land Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Mafligabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1)
auch im Land Berlin. Rechtsverordnungen,
die auf Grund dieses Gesetzes erlassen wer-
den, gelten im Land Berlin nach § 14 des Drit-
ten Uberleitungsgesetzes.

§ 12
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des
§ 2 Abs. 2 mit dem Beginn des auf seine
Verkiindung folgenden dritten Kalendermo-
nats in Kraft; § 2 Abs. 2 tritt mit dem Be-
ginn des auf seine Verkiindung folgenden
sechsten Kalendermonats in Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
treten aufler Kraft:

1. die Verordnung iiber den Sicherheitsfilm
vom 30. Oktober 1939 (Reichsgesetzbl. I
S. 2136),

2. die Verordnung zur Durchfithrung der
Verordnung iiber den Sicherheitsfilm vom
31. Oktober 1939 (Reichsgesetzbl. T S.
2141),

3. die Zweite Verordnung zur Durchfiihrung
der Verordnung iiber den Sicherheitsfilm
vom 28. Mirz 1940 (Reichsgeseizbl. I S.
569),

4. die Dritte Verordnung zur Durchfithrung
der Verordnung iber den Sicherheitsfilm
vom 25. Juli 1942 (Reichsgesetzbl. I S.
478),

5. die fur die Sicherheit bei Schmalfilmvor-
fihrungen erlassenen landesrechtlichen
Verordnungen, soweit sie noch in Kraft
sind, insbesondere

a) die preuflische Polizeiverordnung iiber
Schmalfilmvorfithrungen vom 23. Ja-
nuar 1932 (Preufische Gesetzsammlung
S. 57),

b) die bremische Verordnung iiber
Schmalfilmvorfihrungen vom  22.
April 1932 (Gesetzblatt der Freien
Hansestadt Bremen, S. 87),

c) die Verordnung des Badischen Mini-
sters des Innern iiber Schmalfilmvor-
fihrungen vom 27. April 1932 (Ba-
disches Gesetz- und Verordnungsblatt
S. 101),

d) die schaumburg-lippische Polizeiver-
ordnung tiber Schmalfilmvorfithrungen
vom 22. Juni 1932 (Schaumburg-Lippi-
scher Landes-Anzeiger S. 115),

e) dieVerordnung des Wiirttembergischen
Innenministeriums iiber Schmalfilm-
vorfihrungen vom 14. August 1932
(Regierungsblatt fiir Wiirttemberg Nr.
21 S. 247),

f) die Verordnung des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern iiber Schmal-
filmvorfithrungen vom 11. Mirz 1938
(Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den
Freistaat Bayern Nr. 13 S. 125),

g) die hessische Polizeiverordnung iiber
Schmalfilmvorfithrungen vom 25. Mai
1938 (Gesetzsammlung fiir Hessen S.
41).



Begriindung

Die friither allein verwendeten Nitro-Kinefil-
me haben bei der Vorfithrung, Bearbeitung,
Lagerung, Beforderung und sonstigen Hand-
habung seit je zu Ungliicksfillen gefiihrt, als
Folge ihrer leichten Entflammbarkeit und
Brennbarkeit. Deshalb war das Bestreben der
Technik seit Jahrzehnten darauf gerichtet, ei-
nen gleichgut verwendbaren, aber schwer
entflammbaren und schwer brennbaren Film
zu entwickeln. Die Bemithungen haben im
Inland und Ausland Erfolg gehabt. Bereits
1939 wurde in Deutschland eine Verordnung
erlassen, welche die zwangsweise Einfithrung
des ,Sicherheitsfilms® zum Ziel hatte (Ver-
ordnung iiber den Sicherheitsfilm vom 30.
Oktober 1939 — RGBI. I S. 2136 — sowie
Verordnung zur Durchfiihrung der VO vom
31. Oktober 1939 — RGBL I S. 2141). Der
ausbrechende Krieg verhinderte die Durch-
fiihrung der Verordnung; das Inkrafttreten
der mafigebenden Bestimmungen der Verord-
nung wurde ,bis auf weiteres“ hinausgescho-
ben (Zweite und Dritte Verordnung zur
Durchfithrung der Verordnung iiber den Si-
cherheitsfilm vom 28. Mirz 1940°25. Juli
1942 — RGBI. IS. 569/478). Die Entwicklung
ist inzwischen weitergegangen. Der Sicher-
heitsfilm hat sich erst im Ausland, dann auch
in der Bundesrepublik bereits in groflem
Umfange durchgesetzt. Gegenwirtig diirften
etwa 80 v. H. der in Deutschland laufenden
Kinefilme Sicherheitsfilme sein. Da die deut-
sche Filmproduktion den durch die Finfiih-
rung an sie herantretenden Anforderungen
gerecht werden kann und auch die auslindi-
schen Kinefilme den Forderungen geniigen
kkdnnen,bestehen keine Griinde mehr,die end-
giiltige Einfilhrung des Sicherheitsfilms, die
aus Sicherheitsgriinden dringend notwendi

ist, zu verzogern. Auch die Filmwirtschatt
wiinscht einen baldigen Erlafl des Gesetzes, da
sie gleichzeitig die Lockerung der mit der Ver-
wendung des Nitrofilms verbundenen weit-
gehenden scherheitstechnischen Mafinahmen,
z. B. auf dem Gebiet des Baurechts, erstrebt,

~

eine Lockerung, die erst nach der gesetzlichen
Einfithrung des Sicherheitsfilms moglich wird.

Die Zustindigkeit des Bundes ist gegeben,
daes sich hier um eine Frage des Arbeitsschut-
zes handelt. Zwar besteht ein gewisses polizei-
liches Interesse dadurch, daf bei den ab und
zu vorkommenden Filmtheaterbrinden auch
das Publikum gefihrdet wird; in erster Linie
ist aber die zahlenmiflig betrichtliche Gruppe
der Menschen gefihrdet, die bei ihrer tiglichen
Arbeit mit dem Film zu tun hat, angefangen
bei den Filmvorfiihrern iiber die beim Trans-
port Titigen bis zu denjenigen, die in den
Kopieranstalten, Filmwischereien usw. be-
schaftigt sind. Aus diesem Grunde sind auch
die oben erwihnten fritheren Vorschriften
tiber den Sicherheitsfilm vom Reichsarbeits-
minister (und nicht vom Reichsinnenminister)
federfiihrend bearbeitet worden. Auch die Ar-
beitsgemeinschaft der Innenministerien der
Bundeslinder hat sich mit grofler Mehrheit
auf den Standpunkt gestellt, daf} die Fragen
des Arbeitsschutzes bei dieser Regelung iiber-
wiegen und dafl deshalb der Bund zustindig
ist (Beschluff der Vollsitzung des Arbeitskrei-
ses II ,Offentliche Sicherheit und Ordnung®
der Arbeitsgemeinschaft der Innenministerien
der Bundeslinder am 3. und 4. Dezember
1953 in Hamburg, Punkt 11 der Tagesord-
nung).

Das Gesetz schreibt die Verwendung von Si-
cherheitsilmmaterial fiir Kinefilme vor, d. h.
fiir Laufbildfilme, und zwar fiir Laufbildfilme
jeden Formates, also fiir Normalfilme und
Schmalfilme. Nicht vom Gesetz erfaflt sind
die Rontgenfilme, fiir die bereits durch Fr-
lasse und Rundschreiben des friitheren Reichs-
ministers (bzw. Reichs- und Preuflischen Mi-
nisters) des Innern (u. a. vom 24. Januar 1943
— II/1110/7.12. — R. Gesundh. BL. S. 163 —
und vom 19. Dezember 1934 — IVb 3774/34
— MBIiV. S. 1559) Sicherheitsfilm eingefiihrt
wurde, und die zahlreichen Spielarten der
fotografischen Filme einfacher Art, fiir die
Nitrofilm nach wie vor zugelassen ist.



Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzes
ist folgendes zu bemerken:

Zu § 1

Die Bestimmung stellt klar, daf sich das Ge-
setz auf Kinefilme, d. h. auf Laufbildfilme be-
zieht, die auf Sicherheitsfilmmaterial herge-
stellt sind; und zwar mufl dieses Sicherheits-
filmaterial ,anerkannt® sein (s. § 3).

Im iibrigen wird fiir das Sicherheitsfilmmate-
rial, im Gesetz kurz Sicherheitsfilm genannt,
cine sehr allgemein gehaltene Definition ge-
geben: schwer entflaimmbarer und schwer
brennbarer Film.

Einzelheiten dariiber, was unter ,schwer ent-
flammbar und schwer brennbar verstanden
werden soll, werden in einer Rechtsverord-
nung (s. § 3 Abs. 2) bzw. in der Priifvorschrift
des Normblattes ,Sicherheitskinefilm* ge-
bracht. Dieser Weg ist deshalb beschritten
worden, weil der Fortentwicklung der Tech-
nik hinsichtlich der Schwer-Entflammbarkeit
und der Schwer-Brennbarkeit kein Hemm-
schuh angelegt werden soll. Den Fortschritten
auf diesem Gebiet kann durch Anderung der
Prifvorschrift oder der Verordnung schneller
Rechnung getragen werden als durch Ande-
rung des Gesetzes. Aus dem gleichen Grunde
ist auch von einer Einbeziehung des Norm-
biattes ,Sicherheitskinefilm® in das Gesetz
abgesehen worden.

Zu § 2

Es ist nicht beabsichtigt, in die Rohfilmpro-
duktion einzugreifen und ectwa die Fabrika-
tion von Nitrofilm in den Rohfilmfabriken
zu untersagen; denn die Betriebsgefahren in
den Rohfilmfabriken beruhen weniger auf
dem mehr oder weniger leicht brennbaren
Filmmaterial als vielmehr auf den zur Fabri-
kation verwendeten L&semitteln. Und Lose-
mittel werden auch fiir die Sicherheitsfilm-
fabrikation benétigt. Auflerdem besteht kein
Grund, die Nitrofilmfabrikation {iir Aus-
landsauftrige zu unterbinden.

Schlieflich kénnen nach § 7 des Gesetzes in
Ausnahmefillen in der Bundesrepublik auch
weiterhin Nitrofilme verwendet werden. Die
Moglichkeit einer solchen Ausnahmegeneh-
migung setzt notwendigerweise die Fabrika-
tion von Nitro-Rohfilm voraus. Aus allen
diesen Griinden setzt die Verpflichcung zur
alleinigen Verwendung von Sicherheitsfilm
nicht schon bei der Rohfilmfabrikation, son-
dern erst im nichsten Arbeitsstadium ein,

nimlich im Aufnahmebetrieb — Herstellung
der Kinefilmnegative — und in der Kopier-
anstalt — Herstellung der Kinefilmpositive.
Das Gesetz bezieht sich deshalb auf cinen be-
reits fiir einen speziellen Verwendungszweck
bestimmten und gestalteten Film, den Kine-
film, und verlangt, daff dieser Kinefilm aus
dem weniger leicht brennbaren Filmmaterial,
dem Sicherheitsfilm, hergestellt wird.

Abs. 2 bringt die Einfiihrung des Sicherheits-
kinefilms in den Lichtspieltieatern und fiir
die Bearbeitung und Lagerung der Filme. Das
Gesetz stellt zwei Erfordernisse auf, die er-
fiillt sein miissen, damit Kinefilmnegative und
-positive vorgefiihrt, bearbeitet und gelagert
werden diirfen: Die Kinefilme miissen auf Si-
cherheitsfilm, und zwar auf ,anerkanntem®
Sicherheitsfilm (s. § 3) hergestellt sein (Abs. 2
Nr. 1) und miissen ,gekennzeichnet“ sein
(Abs. 2 Nr. 2). Fiir die Herstellung der
Kinefilmnegative und -positive kommt die
letztgenannte Bedingung nicht in Frage, da
die Kennzeichnung nur auf entwickelten Fil-
men sichtbar zu werden braucht, wihrend das
Arbeitsmaterial fiir Aufnahmebetriebe und
Kopieranstalten unentwickelte Filme sind.

Zu§3

Um die Gewihr zu bieten, dafl das Sicher-
heitsfilmmaterial auch wirklich den Anforde-
rungen entspricht, die in der Priifvorschrift
an eine Schwer-Entflammbarkeit und Schwer-
Brennbarkeit gestellt werden, ist vorgeschrie-
ben worden, dafl die Priifung und Anerken-
nung als Sicherheitsfilm von der Bundesanstalt
fiir mechanische und chemische Materialprii-
fung, Berlin-Dahlem, vorgenommen wird.
Es versteht sich, daf die Anerkennung nur
flr die gepriifte Filmqualitit gilt und daf} bei
Anderung der Zusammensetzung des Film-
materials oder des Arbeitsverfahrens, sofern
sie eine Anderung der Filmeigenschaften zur
Folge hat, eine neue Priifung beantragt wer-
den mufl. Dies letztgenannte Erfordernis wird
durch die Fassung der Anerkennung, die als
Verwaltungsakt Bedingungen und Auflagen
enthalten kann, zum Ausdruck gebracht wer-
den. Nach der im Anschlufl an Art. 87 GG
entwickelten, im Schrifttum durchaus herr-
schenden Ansicht kann die Bundesanstalt fiir
mechanische und chemische Materialpriifung
derartige Verwaltungsakte vornehmen, wenn
ihr diese Befugnis, wie im vorliegenden Fall,
durch Gesetz iibertragen wird. Es bedeutet
cine erhebliche Erleichterung fiir die Film-
wirtschaft, insbesondere auch fiir die auslin-
dische, wenn Priifung und Anerkennung von



einer Stelle vorgenommen werden. Auch in
der alten Sicherheitsfilm-Verordnung von
1939 war eine Stelle, nimlich die Chemisch-
Technische Reichsanstalt, die Vorgingerin der
heutigen Bundesanstalt in Berlin, fiir die Prii-
fung vorgesehen.

Wie bereits in der Begriindung zu § 1 erwihnt,
sollen die Anforderungen, denen ein Sicher-
heitsfilm geniigen mufl, um das Pridikat
sschwer entflammbar und schwer brennbar®
zu crhalten und die Art und Weise, wie dies
festzustellen ist, in einer Rechtsverordnung
geregelt werden, damit die Bestimmungen
notfalls geindert werden konnen und die
technische Fortentwicklung nicht gehindert
wird. Die Ermichtigung zum Erlal der
Rechtsverordnung wird dem Bundesministe-
rium fiir Arbeit im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium des Innern erteilt, weil
das Gesetz in die Aufgabengebiete beider Res-
sorts eingreift und den Arbeitsschutz wie die
offentliche Sicherheit berithrt. Da es sich bei
dem Inhalt der Rechtsverordnung um techni-
sche Einzelheiten ohne wirtschaftlichen und
politischen Gehalt handeln und moglicher-
weise bei der Anderung der Anforderungen
aus Sicherheitsgriinden Eile erforderlich sein
wird, ist von dem Erfordernis der Zustim-
mung des Bundesrates abgesehen worden.

Zu § 4

Um dem Vorfiihrer, dem Bearbeiter, dem La-
gerverwalter, den Aufsichtspersonen die Fest-
stellung zu erleichtern, ob sie es mit Sicher-
heitsfilm zu tun haben oder nicht, wird fiir
Sicherheitskinefilm eine eindeutige Kennzeich-
nung vorgeschrieben. Die Kennzeichnung
braucht erst durch die Entwicklung des Films
sichtbar zu werden. Eine auch auf unentwik-
keltem Film sichtbare Kennzeichnung hat
praktisch keine grofle Bedeutung, da der un-
entwickelte Film nur in der Dunkelkammer
daraufhin untersucht werden kdnnte. Deshalb
ist von einer weitergehenden Forderung ab-
gesehen worden.

Die Art der Kennzeichnung wird durch
Rechtsverordnung festgelegt werden, um evtl.
spiter notwendig werdende Anderungen —
falls es beispielsweise, zu einer angestrebten
internationalen  giiltigen  Kennzeichnung
kommt — zu erleichtern. Ebenfalls durch
Rechtsverordnung kann bestimmt werden,
dafl fiir die Aufbewahrung und Beforderung
von Kinefilmen gekennzeichnete Behilter zu
verwenden sind und wie diese Behilter ge-
kennzeichnet werden miissen. Letzteres ist

wichtig fiir die Behilter unentwickelter Fil-
me, die bei Tageslicht nicht gedffnet werden
konnen. Die Fassung des Gesetzes liflt mit
Absicht die Frage offen, ob die Behalter fiir
Sicherheitskinefilme oder die fiir Nitrokine-
filme zu kennzeichnen sind, oder beide. Die
Ermichtigung zum Erlafl dieser Rechtsver-
ordnung soll aus den oben zu § 3 Abs. 2 er-
wihnten Griinden dem Bundesministerium
fiir Arbeit im Einvernchmen mit dem Bun-
desministerium des Innern gegeben werden.

Die Vorschrift der Kennzeichnung der Sicher-
heitskinefilme bedingt die weitere selbstver-
stindliche Vorschrift, daf} die fiir Sicherheits-
kinefilme vorgesehene Kennzeichnung nicht
auf Nitrokinefilmen, nicht auf Réntgenfil-
men, nicht auf sonstigen fotografischen Fil-
men, gleich welchen Materials, aber auch
nicht auf ,nicht ancerkannten“ Sicherheits-
kinefilmen angebracht werden darf. Erst
durch die Anerkennung erhilt der Herstel-
ler das Recht und die Pflicht, seine Sicher-
heitskinefilme mit der vorgeschriebenen
Kennzeichnung zu verschen.

Zu§5

Kinefilmpositive werden vielfach snit einer
Schutzschicht iiberzogen, um ihre Lebens-
und Laufdauer zu verlingern, um sie gleit-
fihiger zu machen, um abgenutzte Filme zu
regenerieren oder aus anderen Griinden. Die
Schutzschicht kann aus dem gleichen Material
wie die Filmsubstanz, also aus Sicherheitsfilm,
kann aber auch aus anderem Material, z. B.
aus Nitrofilm bestehen. Die Bestimmung in
§ 5 soll vermeiden, daf} ein Sicherheitskine-
film mit einer Schutzschicht aus Nitrofilm-
material iiberzogen und dadurch entflamm-
bar und leicht brennbar wird. Die Bestim-
mung ist verhilenismiflig weit und allgemein
gefaflt, um auch andere — z. Z. nicht ﬁgerseh—
bare — Behandlungsarten, durch welche Si-
cherheitskinefilme ihren Charakter als Sicher-

heitsfilm verlieren kénnen, auszuschlieflen.

Zu§ 6

Da von dem Gesetz Fragen des Arbeitsschut-
zes und der offentlichen Sicherheit betroffen
werden, wird die Aufsicht tiber die Durch-
fiihrung des Gesetzes den Gewerbeaufsichts-
behdrden und den Polizeibehdrden iibertra-
gen. Den Gewerbeaufsichtsbehdrden stehen
nach § 139 b der Gewerbeordnung ,in Aus-
ibung dieser Aufsicht alle amtlichen Befug-
nisse der Ortspolizeibehdrden, insbesondere
das Recht zur jederzeitigen Revision der An-
lagen zu“. Da die ,Revision® einen Eingriff



in die Wohnung in dem vom Grundgesetz ge-
meinten weiteren Sinn, also in die gewerb-
lichen Riume bedeutet, mufite das Grund-
recht der Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13 GG) insoweit eingeschrinkt werden.

Es kann Fille geben, in denen eine Kennzeich-
nung des Films oder des Behilters zwar vor-
handen, aber nicht einwandfrei erkennbar ist,
oder in denen trotz vorhandener, einwand-
freier Kennzeichnung berechtigte Zweifel dar-
an bestehen, ob es sich wirklich um Sicher-
heitsfilm handelt. In diesen Fillen, aber auch
nur in diesen Fillen, sind die in § 5 genannten
Aufsichtsbehsrden berechtigt, Filmproben zu
entnehmen; sie konnen die Filmproben er-
forderlichenfalls durch eine amtliche Priif-
stelle untersuchen lassen. In den meisten Fil-
len wird eine behelfsmiflige Brandprobe be-
reits geniigen, um Klarheit zu schaffen. Ent-
scheidend bei Meinungsverschiedenheiten
kann aber nur die amtliche Priifung sein. Es
ist ausdriicklich gesagt, dafl Filmproben nur
zum Zwecke der Untersuchung entnommen
werden diirfen. Diese Bestimmung beschrinkt
die Grofle der entnommenen Filmprobe auf
das fiir die Priifung bendtigte Mafl. Die Mog-
lichkeit einer Stillegung des Betriebes bei dro-
hender Gefahr ist in dem Gesetz nicht vor-
gesehen, ergibt sich aber aus den sonstigen Be-
fugnissen der Behsrden der Gefahrenabwehr
(z. B. der Polizeibehsrden).

Zu§7

Um in besonderen Fillen die Méglichkeit zu
haben, Nitrofilm zu verwenden, zu bearbei-
ten und zu lagern, kénnen Ausnahmen zuge-
lassen werden unter der Voraussetzung, dafl
die Sicherheitsmafinahmen angewendet wer-
den, die fiir Nitrofilm (Zellhornfilm) notwen-
dig sind. Bestehen Vorschriften fiir die Ver-
wendung, Bearbeitung oder Lagerung von
Nitrofilm, so ist in erster Linie die Beachtung
dieser Vorschriften Voraussetzung fiir die Er-
teilung der Ausnahme. Wenn z. B. ¢ine Film-
kopieranstalt gemifi Zellhorn-Verordnung
cingerichtet ist und betrieben wird, diirften
im allgemeinen keine Bedenken bestchen, ithr
die Herstellung von Nitrofilmkopien zu ge-
statten, die etwa in auslindischem Auftrag
durchgefiihrt werden soll. Oder wenn irgend-
wo die Notwendigkeit besteht, einen Nitro-
film vorzufiihren, kann die Genehmigung da-
zu erteilt werden, wenn das Filmtheater, wie
heute allgemein noch notwendig, den derzei-
tigen landesrechtlichen Vorschriften iiber
Lichtspieltheater und Lichtspielvorfithrungen
entspricht. Ganz besonders wird die Moglich-

keit der Ausnahme fiir die Lagerung von Ni-
trofilm (z. B. fiir Dokumentarfilme) noch auf
lingere Zeit in Anspruch genommen werden
miissen. Da bei Ausnahmen fiir Vorfiihrung
und Lagerung von Filmen auch Belange der
offentlichen Sicherheit und Ordnung beriihrt
werden, ist vorgesehen, daff diese Ausnahmen
im Einvernehmen mit den Polizeibehorden
zuzulassen sind. Zur Erteilung von Ausnah-
men sind fiir Verwaltungen und Betriebe des
Bundes und der Linder die fiir die Aufsicht
zustindigen Behorden, in allen anderen Fil-
len die Gewerbeaufsichtsbehdrden zustindig.

Zu § 8

Durch diese Bestimmung soll fiir ¥ilme, die
bereits jetzt auf verbiirgtem und iiberpriiftem
Sicherheitsfilm hergestellt worden sind, die
aber noch nicht den formalen Erfordernissen
des Gesetzes entsprechen, eine zeitlich be-
grenzte Ubergangsregelung geschaffen wer-
en.

Es ist Sache des Verleihers, zu bestitigen, daf}
der betreffende Film auf solchem Sicherheits-
filmmaterial hergestellt ist, und den Film
durch Einstanzen einer Nummer zu identifi-
zieren. Die notwendigen Auskiinfte fiir seine
Bestitigung kann der Verleiher bei seiner
Kopieranstalt einholen.

Zu §§ 9, 10

Bei der Festsetzung von Straftaten und Ord-
nungswidrigkeiten ist davon ausgegangen
worden, dafl alle Zuwiderhandlungen gegen
das Gesetz, die eine Gefihrdung oder Verlet-
zung des Lebens oder der Gesundheit von
Menschen zur Folge haben konnten, als Straf-
tat, und zwar als Vergehen zu werten sind.
Alle tibrigen Zuwiderhandlungen, besonders
die Nichtbefolgung der Kennzeichnungs-
pflicht, stellen sich als blofles Verwaltungsun-
recht dar und miissen daher als Ordnungs-
widrigkeiten behandelt werden. Die verhilt-
nismiflig erhebliche Héhe der Geldstrafen ist
deshalb festgesetzt worden, weil es sich bei
den von diesem Gesetz Betroffenen zum Teil
um grofle, kapitalkriftige Firmen handelt,
fiir die eine geringe Geldstrafe oder Geldbufle
nicht spiirbar wire.

Zu § 12

Fiir das Inkrafttreten des Gesetzes — mit
Ausnahme der allerdings bedeutsamen Be-
stimmung des § 2 Abs. 2 — ist nach der Ver-



kiindung eine Anlauffrist von mindestens
2 Monaten gegeben. Diese Anlauffrist diirfte
ausreichen, da nach Mitteilung des Verbandes
der filmtechnischen Betriebe schon jetzt fast
nur noch Sicherheitsfilme bearbeiter werden.

Dagegen ist fiir die Einfithrung des Sicher-
heitskinefilms in den Lichtspieltheatern, eben-
so fiir die Bearbeitung und Lagerung dieser
Filme, eine Frist von mindestens 5 Monaten
nach der Verkiindung vorgesehen. Es ist ver-
standhch daf der Termin fiir die Herstellun cﬁ

der Fllmkoplen aufSicherheitsfilm wesentli

{rither liegen muf als der Zeitpunkt, von dem
ab nur noch Sicherheitsfilme vorgefiihrt, be-
arbeitet und gelagert werden diirfen, da die
Filmkopien eine gewisse Lebensdaver und
Laufzeit haben, die aus wirtschaftlichen Griin-
den nach Moglichkeit ausgenutzt werden
miissen. Beide Termine sind im Einverneh-
men mit der Filmwirtschaft festgelegt wor-
den. Mit dem Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzes, das eine vollkommene, in sich ab-
geschlossene Regelung darstellt, sind die bis-
herigen Bestimmungen gegenstandslos gewor-
den. Sie kénnen deshalb aufgehoben werden.



Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.Zu§3

Gegen Abs. 1 bestehen insofern Bedenken,
als die Bundesanstalt fiir mechanische und
chemische Materialpriifung, der nach § 3
Abs. 1 Verwaltungsbefugnisse iibertragen
werden, weder nach Art. 87 Abs. 3 Satz 1
GG errichtet noch nach Art. 130 GG auf
den Bund iberfithrt worden ist. Die An-
stalt hat also keine Rechtsgrundlage. Es be-
darf im weiteren Gesetzgebungsverfahren
der Priifung, ob die Bundesanstalt noch
nach Art. 87 Abs. 3 Satz 1 GG errichtet
oder nach Art. 130 GG auf den Bund iiber-
geleitet werden soll.

.Zu§ 3 Abs. 2

Die Worte ,,, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf,“ sind zu streichen.

Begriindung

Die dem Gesetzentwurf beigegebene Be-
griindung, daf es sich bei dem Inhalt der
Rechtsverordnung um technische Einzelhei-
ten ohne wirtschaftlichen und politischen
Gehalt handeln und dafl moglicherweise
bei der Anderung der Anforderungen aus
Sicherheitsgriinden FEile erforderlich sein
werde, reicht nicht aus, um die grundge-
setzlich grundsitzlich vorgeschene Zustim-
mung des Bundesrates auszuschliefen. Bei
der Bestimmung, welchen technischen An-
forderungen der Sicherheitsfilm fiir die An-
erkennung geniigen muf, sollte auf eine
Mitwirkung der Linder nicht verzichtet
werden, da es sich bei diesen Anforderun-
gen weitgehend um die Berlicksichtigung
von Angelegenheiten des Feuerschutzes han-
- delt, hinsichtlich deren die Linder die mei-
ste Erfahrung haben und auch ein beson-
deres Linderinteresse gegeben ist.

.Zu§ 4 Abs. 2

Die Worte ,,, die nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedarf,“ sind zu streichen.
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Begriindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvorschlag
zu § 3 Abs. 2.

.Zu§ 6 Abs. 1

Die Worte ,den Gewerbeaufsichtsbehdrden
und den nach Landesrecht fiir die Aufrecht-
erhaltung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung zustindigen Behdrden® sind durch
die Worte ,den nach Landesrecht zustindi-
gen Behdrden® zu ersetzen.

Begrindung

Um die Dispositionsmoglichkeit fiir die Be-
hordenzustindigkeiten in  den Lindern
nicht zu beeintrichtigen, sollte in Bundes-
gesetzen grundsitzlich von der Festlegung
von Zustandigkeiten im Bereich der Lan-
desverwaltung abgesehen werden.

.Zu§ 6 Abs. 3

Die Worte ,,Gewerbeaufsichtsbehdrden und
die nach Landesrecht fiir die Aufrechter-
haltung der oOffentlichen Sicherheit und
Ordnung® sind zu streichen.

Begrindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvorschlag
zu § 6 Abs. 1.

Zu§7 Abs. 1

a) Das Wort ,,Gewerbeaufsichtsbehorden®
ist durch die Worte ,zustindigen Be-
hérden® zu ersetzen.

Begrindung
Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu § 6 Abs. 1.

b) Die Worte ,und der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung® sind zu streichen.

Begriindung
Die Vorschrift ist insoweit nicht durch

die Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des aus Art. 74 Nr. 12 GG gededkt.



7.Zu§ 7 Abs. 2

Der Absatz ist zu streichen.

Begriindung

Es ist Sache der Linder, das Zusammen-
wirken ihrer zustindigen Behorden zu
regeln.

. Zu § 7 Abs. 3

Der Absatz ist zu streichen.

Begriindung

Die vorgesehene verfahrensmiflige Son-
derregelung fiir die Verwaltungen desBun-
des hinsichtlich der Zulassung der in § 7
Abs. 1 ermoglichten Ausnahmen erscheint
verfassungsrechtlich bedenklich. Es wiirde
hierdurch eine Verwaltungszustindigkeit
der iiber die betreffenden Verwaltungen
des Bundes die Aufsicht filhrenden Bundes-
minister oder der von ihnen bestimmten
Bundesbehorden begriindet, fiir die es an
einer  verfassungsrechtlichen  Grundlage
fehlt. Im iibrigen besteht grundsitzlich kei-
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9.

10.

ne Veranlassung, die Verwaltungen des
Bundes oder der Linder von den vorge-
schriebenen allgemeinen Sicherheitsvorkeh-
rungen zu befreien.

Zu§9

§ 9 erhilt eingangs folgende Fassung:
~Mit Gefingnis bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu fiinftausend Deutsche
Mark wird bestraft, wer, ohne im Besitz
einer Ausnahmegenehmigung zu sein,

1. ...

Begriindung
Die Anderung dient der Klarstellung.

Zu § 12 Abs. 2
Nr. 5 ist zu streichen.

Begrindung

Da die aufzuhebenden Verordnungen iiber-
wiegend polizeirechtlichen Charakter haben,
fehlt es fiir die Aufhebung an der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes.



Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates

Die Bundesregierung erhebt gegen die An-
derungsvorschlige Nr. 5, 6 und 7 keine Be-
denken.

Zu den iibrigen Anderungsvorschligen wird
folgendes bemerkt:

Zu 1

Der Bundesrat hat Bedenken, dafl der ,,Bun-
desanstalt fiir Materialpriiffung® Verwal-
tungsbefugnisse libertragen werden, da diese
Bundesanstalt weder nach Artikel 87 Abs. 3
Satz 1 GG errichtet noch nach Artikel 130 GG
auf den Bund iiberfithrt worden sei. Ob die
Rechtslage zutreffend beurteilt worden ist,
mag dahingestellt bleiben.

Es kann allerdings nicht darauf verzichtet
werden, die Anerkennung als Sicherheitsfilm
einheitlich von einer zentralen Stelle ausspre-
chen zu lassen. Eine einheitliche Anerken-
nung ist nicht nur zweckmifig, weil diese
Anerkennung unmittelbare Folgewirkungen
in allen Bundeslindern hat, sondern auch
zwingend geboten, weil die Einfuhr auslin-
discher Filme eine nicht unbedeutende Rolle
spielt und weil deshalb eine Stelle vorhanden
sein muf}, an die sich die auslindischen Ein-
fihrer wenden konnen. Die Voraussetzun-
gen fiir einen iiberregionalen Verwaltungs-
akt sind also gegeben.

Es wird daher fir § 3 Abs. 1 folgende For-
mulierung vorgeschlagen:

»(1) Die Anerkennung alsSicherheitsfilm
wird vom Bundesminister fiir Arbeit auf
Grund einer Priifung durch die Bundesan-
stalt fir Materialpriifung ausgesprochen
und im Bundesanzeiger verdffentlicht, Die
Kosten der Prifung und der Verdffent-
lichung trigt der Antragsteller.”
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Zu 2 und 3

In § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 des Gesetzent-
wurfs ist vorgesehen, daff der Bundesminister
fiir Arbeit im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister des Innern durch Rechtsverord-
nung bestimmen kann, welchen technischen
Anforderungen der Sicherheitsfilm fiir die
Anerkennung geniigen muf}, wie die Priifung
durchzufithren ist und auf welche Weise
Sicherheitskinefilme und Behilter fiir solche
Kinefilme gekennzeichnet werden miissen.
Der Gesetzentwurf sieht vor, -dafl diese
Rechtsverordnungen ohne Zustimmung des
Bundesrates erlassen werden konnen.

Der Bundesrat hat dagegen Bedenken und ist
der Ansicht, dafl seine Zustimmung erforder-
lich sei, da es sich hier um Angelegenheiten
des Feuerschutzes handelt.

Das Gesetz dient im ganzen vorwiegend dem
Arbeitsschutz; sonst wire die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes nicht gegeben. Das
Gesetz soll mit Hilfe der Verordnung durch-
gefithrt werden, die Einzelforderungen tech-
nischer Art hinsichtlich der Schwerentflamm-
barkeit und Schwerbrennbarkeit des Films
sowie der Durchfiihrung der Kennzeichnung
enthilt. Die Erfiillung dieser Forderungen,
die aus Griinden des Arbeitsschutzes gestellt
werden, dient nur mittelbar auch dem Feuer-
schutz. Es erscheint zweckmiflig, den Bundes-
rat nicht mit diesen technischen Einzelheiten
wie Brennproben, Durchfithrung von Tests
usw., die zu einer Gesetzgebungsmaterie des
Bundes gehdren, zu behe%ligen, umso mehr,
als neue Entwicklungen eine schnelle Anpas-
sung der Anforderungen ndtig machen kén-
nen. Der gleiche Weg ist beispielsweise in § 24
Abs. 6 GewO gegangen worden, wonach fiir
Rechtsverordnungen, in denen technische An-
forderungen geregelt werden, die Zustim-
mung des Bundesrates nicht erforderlich ist.



Zu 4

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Ande-
rung in § 6 Abs. 1 wird zugestimmt. Diese
Anderung zieht jedoch eine entsprechende
Anderung des Absatzes 2 nach sich. §6 Abs. 2
Satz 1 miiflte nunmehr folgende Fassung er-
halten:

»Fiir die Befugnisse und Obliegenheiten der
zustindigen Behorden gilt § 139 b der Ge-
werbeordnung entsprechend.” . . .

Zu 8

Obwohl die Bundesregierung die verfassungs-
rechtlichen Bedenken des Bundesrates nicht
teilt, stimmt sie der Streichung des §7
Abs. 3 zu, da dieser Bestimmung fiir den Be-
reich der Bundesverwaltung keine grofle
praktische Bedeutung zukommt.

Zu 9

Der Bundesrat hat an die Einleitungsworte
des Strafparagraphen ,Mit Gefingnis bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
fiinfrausend Deutsche Mark wird bestraft,
wer . . .“ die Worte ,ohne im Besitz ciner
Ausnahmegenechmigung zu sein“ angehingt.
Diese Einfiigung erscheint iiberfliissig. Nach
allgemein herrschender Ansicht sind gesetzlich

besonders vorgesehene und erteilte Erlaub-
nisse Ausnahmen usw. automatisch aus der
Strafdrohung ausgeklammert. Bei einem ver-
hiltnismiflig so kurzen Gesetz wie dem vor-
liegenden Entwurf mit seinen 12 Paragra-
phen ist dies auch offensichtlich, und ein Irr-
tum hieriiber diirfte ausgeschlossen sein. Die
Einfiigung des Bundesrates stellt also keine
Klarstellung, sondern nur eine unnotige Be-
schwerung des Gesetzeswortlauts dar und
sollte fortgelassen werden.

Zu 10

Der Bundesrat spricht sich fiir die Streichung
des § 12 Abs. 2 Nr.5 aus, in dem verschiedene
Polizeiverordnungen der Linder iiber Schmal-
filmvorfithrungen aufgchoben werden. Zwar
haben diese Verordnungen nicht, wie der
Bundesrat in seiner Begriindung ausfiihre,
»uberwicgend® polizeirechtlichen Charakrter.
Jedoch sind in ithnen gewisse polizeirecht-
liche Bestandteile vorhanden. Die Bundes-
regierung ist deshalb mit der Streichung der
Nr. 5 einverstanden. Es wird jedoch, um nach
dieser Streichung im Gesetz keine Liicken
entstechen zu lassen, vorgeschlagen, in § 12
Abs. 2 die Eingangsworte zu wahlen:

»(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
treten alle entgegenstehenden Vorschriften

«

aufler Kraft, insbesondere . . ..



