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Bundesrepublik Deutschland -
Der Bundeskanzler Bonn, den 6. September 1956

6 — 53321 — 1552/56

An den Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (Gesetz nach § 246 LAG)

nebst Begriindung und Zahlenangaben (Anlage 1) mit der Bitte,
die Beschluf}fassung des Deutschen Bundestages herbeizufithren.

TFederfithrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner 161. Sitzung am 29. Juni 1956 gemifl
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zum Gesetzentwurf wie aus
der Anlage 2 ersichtlich Stellung genommen. Im iibrigen crhebt er
gegen den Entwurf keine Einwendungen. Der Bundesrat ist der
Ansicht, daf} das Gesetz seiner Zustimmung bediirfe.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvor-
schligen des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Dr. h. c. Bliicher

Druck: Bonner Universitidts-Buchdruckerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg,
Rheinallas 2n Malafan 25R1



Anlage 1

Entwurft eines Achten Gesetzes

zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(Gesetz nach § 246 LAG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des

o . Schadens- Schadensbetrag Grundbetrag i
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen: arappe LpConsocrag Lrundgetrag i
Artikel I 1400, hoch-
x : 1 500 bis 1000y stensjedoch
Anderung des L'astenausglelchsgesetzcs ) 1001 bis 1400} der Scha-
Das Lastenausgleichsgesetz vom 14. August 3 1401 bis 1800) densbetrag
1952 (Bundesgesetzbl. T S. 446) in der Fas- 4 1 801 bis 2200 1 600
sung der dazu ergangenen Anderungsgesetze 5 2201 bis 2 600 1 800
wird wie folgt geindert: 6 2601 bis 3 000 2 000
1.In § 6 Abs. 1 werden nach den Worten % 3001 bis 3600 2250
»im Rechnungsjahr 1958 2600 Millionen 8 3601 bis 4200 2500
Deutsche Mark® nach einem Komma die 9 4201 bis 5000 2 800
Worte eingefiigt: 10 5001 bis 6000 3150
»in jedem nachfolgenden Rechnungsjahr 11 6 001 bis 7 200 3550
den gegeniliber dem Vorjahr jeweils um 12 7 201 bis 8 500 3950
50 Millionen Deutsche Mark verringer- 13 8501 bis 10000 4350
ten Betrag,“. %4 10 001 11315 12 000 4 850
. . 5 12001 bi 14 000 0
2.§ 245 wird wie folgt gedndert: N > 390
d foleend N Lo 16 14 001 b}s 16 000 5650
a) Esfvylr olgende neue Nummer 1 ein- 17 16 001 bis 18 000 6 000
gerugt: . 18 18 001 bis 20000 6350
,,l.Schiide‘n an land- und fqrst?vlrt- 19 20001 bis 25000 7 100
sdlagtélcheml_\{/errcxilégenhrpilt em}gm 20 25001 bis 30000 7 800
um 30 vom Hundert erhdhten Be- .
trag anzusetzen; an Stelle dieses %; gg 88% Eli Zg 888 g 388
Hundertsatzes tritt ein Satz von 23 40001 b} 52 000 10 200
10 vom Hundert fiir wirtschaft- 24 52 001 b}s 25 000 11 800
liche FEinheiten in Gebieten, in 25 20 001 b}S 90 000 13 500
denen eine Hauptfeststellung der »
Einheitswerte auf einen Zeitpunkt 26 90001 bis 125 000 16 000
nach dem 31. Dezember 1937 27 125001 bis 175 000 19 000
durchgefithrt worden ist, mit Aus- 28 175001 bis 225 000 22000
nahme jedoch des Gebiets von 29 225001 bis 275000 25 000
Danzig und des Memellandes,“. 30 275001 bis 325 000 28 000
b) Die bisherigen Nummern 1 bis 3 wer- 31 325001 bis 375 000 31000
den Nummern 2 bis 4. 32 375 001 bis 425000 34 000
o ) 33 425001 bis 475000 37000
3.§ 246 wird wie folgt gedndert: 34 475001 bis 550000 41500
a) Absatz 2 erhilt folgende Fassung: 35 550001 bis 650000 47 500
»(2) Es werden folgende Schadens- 36 650 001 bis 750000 51500
gruppen gebildet und folgende Grund- . 37 750 001 bis 850 000 55 000
betrage festgesetzt: 38 850 001 bis 1 000 000 60 000



Bei Schadensbetrigen iiber 1 Million
Reichsmark betrigt der Grundbetrag
60 000 Deutsche Mark zuziiglich3 vom
Hundert des 1 Million Reichsmark
und 2 vom Hundert des 2 Millionen
Reichsmark iibersteigenden Schadens-
betrags.“

b) Absatz 3 wird gestrichen.

4.§ 249 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 1 erhilt Nummer 3 folgende
Fassung:

»3.um den Zeitwert desjenigen Betra-
ges, um den wegen der bei der
Bemessung des Schadensbetrags be-
rucksichtigten Schiden Abgabever-
pflichtungen des Geschidigten hin-
sichtlich  der Vermogensabgabe
nach den §§ 39 bis 47 gemindert
worden sind; der Zeitwert ist an-
zusetzen bel einem Vierteljahrs-

satz
von 1  vom Hundert

mit 60 vom Hundert,
von 1,1 vom Hundert

mit 65 vom Hundert,
von 1,2 vom Hundert

mit 70 vom Hundert,

von 1,25 vom Hundert
mit 72,5 vom Hundert,

von 1,3 vom Hundert

mit 75 vom Hundert,
von 1,4 vom Hundert

mit 80 vom Hundert,
von 1,5 vom Hundert

mit 85 vom Hundert,
von 1,6 vom Hundert

mit 90 vom Hundert,
von 1,7 vom Hundert

mit 95 vom Hundert.

b) In Absatz 1 wird Nummer 4 gestri-
chen.

¢) In Absatz 4 Nummer 3 werden die
Worte ,oder 4 gestrichen,

5.1n § 251 wird Absatz 2 gestrichen, Der
bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.
6.§ 252 erhilt folgende Fassung:
,§ 252
Zeitpunkt und Form der Erfiillung

(1) Die Anspriiche auf Hauptentschidi-
gung werden vom 1. April 1957 ab nach

Mafigabe der wverfiigbaren Mittel, spa-
testens jedoch bis zum 31. Mirz 1979 er-
fulle. Die Reihenfolge der Erfiillung be-
stimmt sich nach niherer Mafigabe von
Richtlinien der Bundesregierung (§ 318)
unter Berticksichtigung  sozialer  und
volkswirtschaftlicher Gesichtspunkte nach
der Dringlichkeit. Die Anspriiche kénnen
auch in Teilbetrigen erfiillt, Kleinstbe-
trige konnen vorzeitig ausgezahlt wer-
den.

(2) Die Anspriiche auf Hauptentschidi-
gung konnen auf Antrag statt durch Bar-
zahlung vorzeitig durch Aushindigung
von Schuldverschreibungen erfiillt wer-
den, soweit dies nach den Verhiltnissen
des Ausgleichsfonds und nach der gesamt-
wirtschaftlichen Lage vertretbar und we-
gen der sozialen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse des Geschidigten oder sciner
Erben geboten ist. Die Schuldverschrei-
bungen, fiir deren Ausgabe sich der Aus-
gleichsfonds der Lastenausgleichsbank be-
dienen kann, miissen bis spitestens
31. Mirz 1979 getilgt sein. Ob und in
welchem Umfang Schuldverschreibungen
nach Satz 1 ausgegeben werden, bestimmt
eine Rechtsverordnung, die auch das
Nihere regelt; hierbei kann die Barver-
zinsung der Schuldverschreibungen mit

jahrlich 4 vom Hundert vorgesehen wer-
den.”

.In § 253 Abs. 1 erhilt Satz 1 folgende

Fassung:

»Nach Maflgabe der verfiigharen Mittel
(§ 323) werden Darlehen gewihrt, um
die Eingliederung von Personen, die Ver-
treibungsschiden oder Kriegssachschiden
geltend machen kdnnen, zu ermdglichen
(Eingliederungsdarlehen).*

.An § 257 wird folgender Satz angefiigt:

»In den Fillen des §254 Abs. 1 und 2 sind
Antragsteller, die Schiden im Sinne des
Feststellungsgesetzes geltend machen kon-
nen, mit Vorrang zu beruicksichtigen.“

.§ 264 erhilt folgende Fassung:

»§ 264
Lebensalter

Wegen vorgeschrittenen Lebensalters
wird Kriegsschadenrente nur gewihrt,
wenn der Geschidigte bei Antragstellung
das 65. (eine Frau das 60.) Lebensjahr



10.

11.

12.

vollendet hat. Weitere Voraussetzung ist,
vorbehaltlich des § 282 Abs. 4, daf’ der
Geschidigte vor dem 1. Januar 1890 (cine
Frau vor dem 1. Januar 18§95) geboren
ist.“

In § 266 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte
»in Abweichung von § 245 Satz 2 Nr. 3¢
ersctzt durch dic Worte ,in Abweichung
von § 245 Satz 2 Nr. 4.

In § 271 wird Absatz 2 gestrichen.

§ 278 wird wie folgt geindert:

a) In Absatz 2 erhilt Satz 3 folgende
Fassung:

»Die Anrechnung ist durch Bescheid
vorzunehmen, wenn die Unterhales-
hilfe auf Dauer endet oder nach § 291
Abs. 2 cingestellt wird oder wenn der
Berechtigte, um die Erfilllung des An-
spruchs auf Hauptentschidigung zu
ermoglichen, auf die Gewihrung der
Unterhaltshilfe verzichtet.”

b) Folgende Absitze 6 und 7 werden an-

gefligt:

»(6) Sind die Anspriiche auf Haupt-
entschidigung, auf die nach den Ab-
sitzen 2 und 3 anzurcchnen wire, er-
fillt, wird Unterhaltshilfe nicht ge-
wihrt; bei teilweiser Erfiillung wird
Unterhaltshilfe nur insoweit gewihrt,
als dies offensichtlich nicht zu einer
Uberzahlung der Hauptentschidigung
fithren kann.

(7) Das Nihere iiber die Erfiilllung
von Anspriichen auf Hauptentschidi-
gung neben der Gewihrung von Un-
terhaltshilfe (Absatz 5) und iber die
Gewihrung von Unterhaltshife nach
teilweiser Erfiillung der Anspriiche
auf Hoauptentschidigung (Absatz 6)
wird durch Rechtsverordnung be-
stimmt. Dabei ist von dem Auszah-
lungsbetrag der Unterhaltshilfe sowie
von der Lebenserwartung des Berech-
tigten und der an seine Stelle treten-
den Ehefrau auszugehen. Ferner kann
in der Rechtsverordnung bestimmt
werden, dafl Uberzahlungen, die sich
in Durchftihrung der Absdtze 5 und 6
ergeben, einen Riickforderungsan-
spruch des Ausgleichsfonds nicht be-
griinden.”

13.

14.

15.

In § 279 Abs. 1 wird dic Zahl ,250¢
durch die Zahl ,,300“ ersetzt.

An § 282 wird folgender neuer Absatz 4
angefiigt:

»(4) Bestcht ein Anspruch auf Haupt-
entschadigung wegen solcher Schiden, die
bei Berechnung des Grundbetrags nach
§ 266 zu beriicksichtigen sind, so kann
Entschidigungsrente auf Grund des fir
die Hauptentschidigung mafligebenden
Endgrundbetrags auch dann gewahrt wer-
den, wenn der Geschidigte nach dem
31. Dezember 1889 (cine Frau nach dem
31. Dezember 1§94) geboren ist.”

§ 283 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 erhilt Satz 3 folgende
Fassung: :

»Die Anrechnung ist durch Bescheid
vorzunchmen, wenn die Entschidi-
gungsrente auf Dauer endet oder nach
§ 291 Abs. 2 eingestellt wird oder
wenn der Berechtigte, um die Erfiil-
lung des Ansprucns auf Hauptent-
schadigung zu ermdglichen, auf die
Gewihrung der Entschidigungsrente
verzichtet; ein Teilverzicht ist ausge-
schlossen.

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Anzurcechnen nach Absatz 2 ist
auf dic Anspriiche auf Hauptentschi-
digung, dic sich fiir dic Schiden des
unmittelbar Geschiddigten und seines
Ehcgatten ergeben. Dies gilt auch
dann, wenn die Anspriiche auf Haupt-
entschidigung in der Person eines
Dritten entstanden sind. Ist hiernach
auf mehrere Anspriiche auf Haupt-
entschidigung anzurechnen, erfolgt
die Anrechnung nach dem Verhilenis
dieser Anspriiche.®

¢) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

»(4) Fir die Erfillung von Anspri-
chen auf Hauptentschidigung neben
Gewihrung von Entschidigungsrente
und fiir die Gewihrung von Entschi-
digungsrente nach der Erfilllung von
Anspriichen auf Hauptentschidigung
findet § 278 Abs. 5 bis 7 sinngemif}
Anwendung.“

16.In § 287 erhdlt Absatz 2 folgende Fas-

sung:



18.

19.

»(2) Die Kriegsschadenrente ruht, so-
lange die Voraussetzungen fiir ihre Ge-
wihrung in der Person des Berechtigten
nicht vorliegen. Sie ruht auch, solange der
Berechtigte seinen stindigen Aufenthalt
nicht im Geltungsbereich des Grundgeset-
zes oder in Berlin (West) hat. Nach Mafi-
gabe einer Rechtsverordnung kann Kriegs-
schadenrente zuch bei stindigem Aufent-
halt im Ausland und im Saargebiet ge-
wihrt werden, wenn ein Anspruch auf
Hauptentschidigung wegen solcher Schi-
den besteht, die bei Berechnung des
Grundbetrages nach § 266 zu beriicksich-
tigen sind.

.§ 295 wird wic folgt geindert:

a) In Absatz 1 Satz 1 treten an die Stelle
der Worte ,800 DM“ die Worte
»1000 DM*“, an die Stelle der Worte
»1200 DM® die Worte ,, 1300 DM
und an dieStelle der Worte ,, 1430 DM
dic Worte ,, 1600 DM*<,

b) In Absatz 1 erhilt Satz 2 folgende
Iassung:

»Fihrte ein uusverheirateter Geschi-
digter keinen Haushalt mit tiberwie-
gend eigener Einrichtung, war er aber
im Zeitpunkt der Schidigung Eigen-
tiimer von Md&beln fiir mindestens
einen Wohnraum, so treten an die
Stelle der Lntschidigungsbetrige von
1000 DM, 1300 DM und 1600 DM die
Entschidigungsbetrige von 400 DM,
600 DM und 700 DM.“

¢) In Absatz 3 Nr. 2 und 3 treten jeweils
an die Stelle der Worte ,100 DM*“
die Worte ,150 DM,

d) Absatz 4 wird gestrichen.

In § 297 werden dic Absitze 2 und 3 ge-
strichen.

§ 323 wird wie folgt geindert:
a) Folgender neuer Absatz 1 wird einge-
lgt: .

»(1) Fiir die Gewdhrung von Auf-
baudarlehen sind im Rechnungsjahr
1957 hochstens 650 Millionen Deut-
sche Mark bereitzustellen. Dieser
Hochstbetrag ermifligt sich in den
Rechnungsjahren 1958 bis 1965 jeweils
um 72 Millionen Deutsche Mark. Die

Bundesregicrung kann bestimmen, daf§
Mittel, die sie fiir den Ausgleichsfonds
nach § 7 im Wege des Kredits be-
schafft, fiir die Gewihrung von Auf-
baudarlehen ganz oder teilweise
auflerhalb des Hochstbetrags bereitzu-
stellen sind. In den Rechnungsjahren
1964 unc 1965 diirfen Mittel nur noch
flir die Gewidhrung von Aufbaudar-
lechen nach § 254 Abs. 2 und 3 sowie
im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft nach § 254 Abs. 1 bereitgestellt
werden. Vom Rechnungsjahr 1966 ab
sind Mittel fiir die Gewihrung von
Aufbaudarlehen nicht mehr bereitzu-
stellen.”

b) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2
und wie folgt geindert:

aa) In dem zweiten Halbsatz des Sat-
zes 3 werden vor dem Wort
»zusitzlich® nach einem Komma
die Worte ,letztmals im Rech-
nungsjahr 1965, eingefiigt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

»Der Prisident des Bundesaus-
gleichsamts kann nach § 320
Abs. 2 bestimmen, dafl der nach
den Sitzen 1 bis 3 sich ergebende
Betrag teilweise, hochstens jedoch
mit 50 vom Hundert, zusitzlich
fir die Gewihrung von Aufbau-
darlehen fiir den Wohnungsbau
bereitgestellt wird.“

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3
und erhilt folgende Fassung:

»(3) Fir die Gewihrung von Ar-
beitsplatzdarichen sind vom Beginn
des Rechnungsjahres 1957 ab Mittel
nicht mehr bereitzustellen.“

d) Die bisherigen Absitze 3 bis 6 werden
Absitze 4 bis 7.

.In § 348 Abs. 2 erhilt Satz 1 folgende

Fassung:

»Die Mittel sind von den Lindern als
ersten Darlehensnehmern dem Ausgleichs-
fonds gegeniiber in den Rechnungsjahren
1957 bis 1966 mit 2 vom Hundert jihr-
lich zu tilgen. In den Rechnungsjahren
1967 bis 1978 ist die am 31, Mirz 1967
noch bestehende Verbindlichkeit mit je
einem Zwolftel zu tilgen.“



Artikel I
Ubergangs- und Schluflvorschriften

§ 1
Nachfrist fiir Antrige auf Schadens-
feststellung

Personen, die Antrige auf Schadensfeststel-
lung nach dem Feststellungsgesetz innerhalb
der in § 236 Abs. 2 des Lastenausgleichsge-
setzes bestimmten Frist nicht gestellt haben,
weil sie nach dem Lastenausgleichsgesetz in
der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes gel-
tenden Fassung keine oder nur eine gering-
fugige Hauptentschidigung oder Hausrat-
entschidigung zu erwarten hatten, konnen
Antrag auf Schadensfeststellung bis zum
30. September 1957 stellen.

§ 2
Ubergangsregelung bei der Kriegsschaden-
rente

(1) An Personen, die erst auf Grund die-
ses Gesetzes Kriegsschadenrente beantragen
konnen, wird bei Antragstellung bis zum
30. September 1957 Kriegsschadenrente abwei-
chend von § 207 des Lastenausgleichsgesetzes
mit Wirkung vom 1. April 1957 ab gewihrt,
frithestens jedoch von dem Ersten des Mo-
nats ab, in dem die Voraussetzungen fiir die
Gewihrung von Kriegsschadenrente cingetre-
ten sind.

(2) Soweit an einen Berechtigten, der Un-
terhaltshilfe auf Zeit erhalten hat und wegen
Erreichens des Grundbetrags (§ 273 Abs. 2
Satz 1 des Lastenausgleichsgesetzes) ausge-
schieden ist, auf Grund dieses Gesetzes fiir
cinen weiteren Zeitraum Unterhaltshilfe auf
Zeit zu gewihren wire, ist zur Abgeltung
dieses Anspruchs das Doppelte des noch nicht
verbrauchten Grundbetrags binnen eines Jah-

res nach Inkrafttreten dieses Gesetzes als ein-
malige Zahlung zu leisten; der Anspruch auf
die einmalige Zahlung entsteht im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes in der Per-
son des Berechtigten oder seiner Angehdrigen
im Sinne des § 272 Abs. 2 und 3 des Lasten-
ausgleichsgesetzes,

§ 3
Weitergewihrung von Beihilfen zur Be-
schaffung von Hausrat

Soweit nach § 301 Abs. 3 des Lastenaus-
gleichsgesetzes Beihilfen zur Beschaffung von
Hausrat gewihrt werden, sind die bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vor-
schriften iiber die Gewihrung von Hausrat-
hilfe weiter anzuwenden.

§ 4
Anwendungszeitpunkt

Die Vorschriften dieses Gesetzes sind mit
Wirkung vom 1. April 1957 ab, die Vor-
schriften des Artikels I Nr. 2 bis 4, Nr. 10,
Nr. 11, Nr. 15 Buchstabe b und Nr. 17 je-
doch mit Wirkung vom Inkrafttreten des
Lastenausgleichsgesetzes ab anzuwenden.

§5
Anwendung in Berlin
Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom

4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Land Berlin.

§ 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft.



Begriindung

I. Im allgemeinen

Der Gesetzgeber hat bei Verabschiedung des
Lastenausgleichsgesetzes zwei Grundsatzfra-
gen nur vorliufig geregelt und die endgiiltige
Regelung ecinem bis zum 31. Mirz 1957 zu
erlassenden weiteren Gesetz vorbehalten. Es
handelt sich ecinerseits um die endgiiltige
Hohe der Entschidigungssitze (§ 246 Abs. 3,
§ 295 Abs. 4). Andererseits handelt es sich
um die Uberleitung der vorwiegend die Ein-
gliederung bezweckenden Phase des Lasten-
ausgleichs in die vorwiegend die Entschidi-
gung bezweckende Phase (vgl. § 252 Abs. 2,
§ 253 Abs. 1).

a) Die endgiiltige Festsetzung der Entschédi-
gungssdtze

Der Ausgleichsfonds ist nach § 5 LAG ein
Sondervermdgen. Die ihm zur Verfiigung
stehenden Einnahmen sind durch das Ge-
setz festgelegt; bei den Ausgleichsabgaben
handelt es sich durchweg um Stichtagsabga-
ben, deren Hohe durch dic Verhiltnisse am
Wihrungsstichtag bestimmt wird. Die Aus-
gaben des Sondervermdgens miissen sich im
Grundsatz notwendig nach den Einnahmen
richten. Insbesondere miissen Leistungen, auf
welche den Geschidigten ein Rechtsanspruch
zuerkannt ist, nach Hohe und Zeitpunkt so
bemessen sein, dafl die erforderlichen Mittel
zeitgerecht aus den Einnahmen zur Verfii-
gung stehen werden. Der Gesetzgeber hat
diesen Notwendigkeiten dadurch Rechnung
getragen, daf} er die beiden wichtigsten Ent-
schidigungsleistungen des Gesetzes, nimlich
dic Hauptentschidigung und die Hausrat-
entschidigung, mit einem vorliufigen Betrag
festgelegt und angekiindigt hat, daf} die end-
giilige Hohe der Entschidigung durch ein
besonderes, bis zum 31. Mirz 1957 zu erlas-
sendes Gesetz festgelegt werden wiirde. Diese
Entscheidung mufl nunmehr getroffen wer-
den, ithr muf} auf der Einnahmenseite des Ge-

setzes die endgiiltige Regelung der Zuschiisse
der offentlichen Hand nach § 6 Abs. 1 ent-
sprechen.

b) Die Uberleitung der Eingliederungsphase
in die Entschidigungsphase des Lastenaus-
gleichs

Der Gesetzgeber ist im LAG davon ausgegan-
gen, dafl in der ersten Zeit der Durchfithrung
des Lastenausgleichs vorwiegend Leistungen
zu gewahren seien, die nicht so sehr auf die
Hohe des erlittenen Schadens, als auf die be-
stehenden Notstinde Bezug nehmen und die-
sen abhelfen sollen, wihrend die Abwicklung
des Lastenausgleichs in den spiteren Jahren
vorwiegend der Erfiillung der Entschidi-
gungsanspriiche dienen soll. Fiir einen Teil
der ,sozialen® Leistungen des Lastenaus-
gleichs hat der Gesetzgeber deshalb, vorwie-
gend in § 323, cinen Endzeitpunkt festgelegt.
Hinsichtlich der Unterhaltshilfe ergibt sich
das Auslaufen der gesetzlichen Regelung, ins-
besondere aus § 264, ohne weiteres. Fiir die
Aufbaudarlehen hat der Gesetzgeber in
§ 253 zunichst die Gewdhrung nur
bis 31. Mirz 1957 vorgesehen; dem
steht gegeniiber, dafl nach § 252 Abs. 2
Hauptentschidigung als solche bis zu diesem
Zeitpunkt nicht gewihrt werden darf. Diese
Regelung bedurfte der Ergidnzung durch den
vorliegenden Entwurf insbesondere in zwei
Punkten: Einerseits miissen dic Grundsitze
fiir die Auszahlung der Hauptentschidigung
nunmehr festgelegt werden. Andererseits
geht der Entwurf davon aus, dafl zwar in
Durchfithrung des Lastenausgleichs verhilt-
nismiflig rasch an die Stelle der Aufbaudar-
lehen die Hauptentschidigung treten muf,
dafl aber andererseits eine Ubergangsregelung
notwendig ist, weil die Eingliederung noch
nicht so weit fortgeschritten ist, dafl ein
plotzliches Aufhdren der Aufbaudarlehen im
Interesse der Gesamtheit der Geschidigten
verantwortet werden kdnnte.



Die Vorlage stiefl auf gewisse Schwierigkei-
ten. Der Gesetzgeber war davon ausgegan-
gen, dafl bis zum 31. Mirz 1957 einiger-
maflen genaue Unterlagen iiber die fiir die
endgiiltige Gestaltung der Einnahmen und
Ausgaben des Sondervermogens wesentlichen
Tatsachen vorliegen wiirden. Diese Erwar-
tung hat sich nur teilweise ecrfillt. Das
Lastenausgleichsgesetz soll im Grundsatz bis
zum 31. Mirz 1979 abgewickelt sein (vgl.
§ 252 Abs. 1, § 34). Schitzungen dariiber, wie
sich dic Ertrige der Lastenausgleichsabgaben
bis dahin entwickeln werden, lassen sich nur
mit wesentlichen Vorbehalten machen, insbe-
sondere weil die Veranlagung zu den Lasten-
ausgleichsabgaben noch nicht im vollen Um-
fang durchgefithrt werden konnte. Ebenso-
wenig ld8t sich schon mit Genauigkeit tiber-
blicken, welche Betrige im einzelnen noch fiir
die Unterhaltshilfe und andere ,soziale® Lei-
stungen aufzuwenden sind und welche Aus-
fille bei darlehensweise gewihrten Ausgleichs-
leistungen eintreten werden. Ferner konnte
die Schadensfeststellung, soweit es sich um
die fiir die Hauptentschidigung mafigeben-
den Unterlagen handelt, noch nicht so weit
gefordert werden, dafl ein einigermaflen ge-
naues Bild {iber den Umfang der in Betracht
kommenden Schadensbetrige und Grundbe-
trige gewonnen werden konnte.

Trotz dieser Bedenken wird, entsprechend
dem Willen des Gesetzgebers, der Entwurf
so frithzeitig vorgelegt, dafl die Verabschie-
dung bis zum 31. Mirz 1957 gewihrleistet
erscheint. Soweit sich in der Zwischenzeit
durch Verbesserung des statistischen Mate-
rials noch zusitzliche Anhaltspunkte ergeben
sollten, bleibt vorbehalten, auf die Folgerun-
gen hicraus bei den Beratungen des Bundes-
tages hinzuwecisen.

Der Entwurf beschrinkt sich im wesentlichen
auf die Regelung derjenigen grundsitzlichen
Fragen, die mit den eingangs crwihnten Pro-
blemen in Zusammenhang stehen, In ganz
beschrinktem Umfang sind dancben einige
Gesetzesinderungen  vorgeschen  worden,
welche der Beseitiqung offenkundiger Liicken
oder Hirten dienen sollen.

Da die im Entwurf angesprochenen Fragen
entscheidend durch Schitzungen iiber dic
finanzielle Entwicklung des Ausgleichsfonds
bestimmt werden, wird besonders auf die als
Anlage beigefiigte Zusammenstellung von
Zahlenangaben und Schitzungen hingewiesen.

II. Im besonderen

Artikel T

Zu Nr. 1 (§6)

Die Regelung des § 6 war mehrfach Gegen-
stand der Erorterungen zwischen Bundestag
und Bundesrat im Vermittlungsausschuf3. Sie
war urspriinglich bis 31. Dezember 1957 be-
fristet. Durch das 4. AndG LAG wurde eine
Regelung bis zum 31. Mirz 1959 getroffen.
Diese Regelung reicht somit um zwei Jahre
iiber den vorgesehenen Zeitpunkt des In-
krafrtretens des Gesetzes nach § 246 LAG
hinaus. Doch erscheint eine endgtiltige Rege-
lung der Rechtsverpflichtungen des Aus-
gleichsfonds nur mdglich, wenn auch endgiil-
tig klare Grundlagen auf der Einnahmen-
seite geschaffen werden. Es ist daher notwen-
dig, an die Stelle der befristeren Regelung des
§ 6 eine auf Dauer wirksame Regelung zu
setzen. Dic'Berechnungen in der Anlage, auf
die verwiesen wird, zeigen, dafl eine ange-
messene Festsetzung der Entschidigungssitze
ausgeschlossen ist, wenn nicht auf Dauer
auch eine angemessene Regelung beziig-
lich der Zuschiisse der offentlichen Hand
getroffen wird, und dafl insbesondere
auch die Moglichkeit einer ausreichenden Be-
riicksichtigung bzw. Fortsetzung der sozial
dringlichen Eingliederungsleistungen (Haus-
ratentschidigung, Aufbaudarlehen) in den
nichsten Jahren von einer solchen Regelung
abhingig ist.

Die Vorschrift des § 6 Abs. 1 ist an die Stelle
der urspriinglich vorgesehenen Umwandlung
der Vermdgensteuer in eine Lastenausgleichs-
abgabe getrecten. Nach den vorliegenden
Schitzungen kann als sicher angenommen
werden, daff die Zuschiisse nach § 6 Abs. 1
jeweils nur einen laufend absinkenden Teil
des Vermdgensteueraufkommens fiir Zwecke
des Lastenausgleichs in Anspruch nehmen
werden. Die Regelung erscheint deshalb auch
unter Beriicksichtigung der Verhiltnisse der
Linder angemessen. Der Entwurf sicht ein
allmihliches Absinken des .Grenzbetrags®
vor, weil der Ausgleichsfonds in den fritheren
Tahren dringlichere Anforderungen zu be-
friedigen haben wird als in den spidteren
Jahren.

Zu Nr. 2 (§ 245)

Der Entwurf verzichter auf jede Anderung
des Feststellungsgesetzes, um die nach mih-
samer Vorbereitung angelaufenen Arbeiten



der Schadensfeststellung nicht neuerdings zu
behindern. Auch war es aus grundsitzlichen
und praktischen Erwigungen heraus ausge-
schlossen, den Grundsatz des Feststellungs-
gesetzes, wonach die Schiden auf der Grund-
lage der Einheitswerte ermittelt werden, zu
verlassen. Immerhin bot sich die Mdglichkeit,
durch Erginzung der Vorschriften iiber die
Zusammenfassung der Schiden zum Zwecke
der Hauptentschidigung eine Hirte tvpischer
Art zu beseitigen, die bei der Durchfihrung
der Schadensfeststellung, insbesondere im
Rahmen des § 12 Abs. 2 des Feststellungs-
gesetzes, deutlich geworden war. Die Fin-
heitswerte des Jand- und forstwirtschaftlichen
Vermdgens fithren, im Hinblick auf den
thnen zugrunde liegenden Bewertungsmafi-
stab (Ertragswert) im Vergleich zu denieni-
gen der iibrizen Vermogensarten, dencn
andere Bewertungsmaflstibe (gemeiner Wert,
Teilwert) zugrunde licgen, bei Durchfiih-
rung der Fntschidigunesregelung zu  ge-
wissen Hirten. Auch kann, immer von
der Scite der Fntschidicune her cesehen,
nicht vdlliec unbeachtet bleiben, dafl we-
gen der Eigenart des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermdeens und weaen der be-
sonderen Schwierigkeit, dem Landwirt ecine
neue Existenz zu ermdelichen, der wirkliche
Schaden, der insbesondere dem vertriebenen
Landwirt entstanden ist. zu dem als Ertrags-
wert berechneten Einheitswert in cinem an-
deren Verhiltnis steht als dies bei anderen
Vermdgensverlusten der Fall ist. Die hieraus
zuungunsten eines Teiles der Geschidigten
sich ergebende Hirte, deren Ausmafl nach
Erfahrungssitzen pauschal veranschlagt ist,
will der Entwurf ausgleichen.

In den nach dem 31. Dezember 1937 in das
Deutsche Reich eingegliederten oder unter
deutsche Verwaltung gestellten Gebieten
wurden die Einhcitswerte nicht auf den 1. Ja-
nuar 1935, sondern erst auf den 1. Januar
1940 ermittelt. Hieraus hat sich eine Unter-
schiedlichkeit der Mafistibe, insbesondere
beim land- und forstwirtschaftlichen Vermo-
gen, ergeben. Schon in den seinerzeitigen
Verlautbarungen des Reichsfinanzministe-
riums wurde davon ausgegangen, daf} die
Einheitswerte des land- und forstwirtschaft-
lichen Vermdgens in diesen Gebieten nicht
unerheblich hoher ligen als diejenigen im
Altreichsgebiet. Wenn der Entwurf eine —
im Rahmen des Moglichen — gleichmifige
Behandlung der Verluste am land- und forst-
wirtschaftlichen Vermogen anstreben wollte,
muflte er auch diesen Gesichtspunkt durch

cine den damaligen Ermittlungen entspre-
chende Differenzierung des Zuschlags bertick-
sichtigen. Im Memelland und in Danzig ent-
spricht die Hohe der Einheitswerte derjeni-
gen im Altreichsgebiet; fiir diese beiden Ge-
biete mufy daher die fiir das Reichsgebiet nach
dem Stand vom 31. Dezember 1937 getrof-
fene Regelung gelten.

Zu Nr. 3a (§ 246 Abs. 2)

Die endgiiltige TFestsetzung der Sitze der
Hauptentschadigung ist in § 246 Abs. 3
alter Fassung ausdriicklich vorgesehen. Bei
der Neuregeiung mufite das System der Scha-
densgruppen, auf dem auch die ganzen bis-
her geleisteten Vorarbeiten beruhen, beibe-
halten werden. Die Grundbetrige sind neu
festgesetzt worden. Die neue Tabelle bewirkt
im Grundsatz eine Anhebung der Entschidi-
gung um durchschnittlich 20 v. H. Im Hin-
blick auf die Unsicherheit beziiglich der spi-
teren Einnahmen und Verpflichtungen des
Ausgleichsfonds  hitte es nahegelegen, die
Sitze der Hauptentschidigung nicht um be-
stimmte Betrige zu erhdhen, sondern den
Geschidigten emen Anspruch auf Beteiligung
an dem bei Abschlufl des Lastenausgleichs
etwa verbleibenden Vermdogen des Ausgleichs-
fonds zu geben. Davon ist aber abgesehen
worden, um fiir die Geschidigten klare Ver-
hiltnisse, auch fiir Zwecke der Kreditsiche-
rung, zu schaffen und auch deswegen, weil
im anderen Falle die zusitzlichen Ausschiit-
tungsbetrige nicht im Wege der Erhshung
der Entschiadigungsrente und der Verrech-
nung mit Aufbaudarlehen hitten vorzeitig
verfligbar gemacht werden kénnen. Immer-
hin liegt in der Anhecbung der Sitze der
Hauptentschidigung cin nicht unerhebliches
Risiko fiir den Ausgleichsfonds. Aus den Be-
rechnungen der Anlage ergibt sich, dafl die
vorgeschlagene Erhdhung als das Auflerste
erscheint, was noch vertretbar ist, und daf§
diese Erhohung nur dann moglich ist, wenn
die vorgeschlagenen Anderungen zu § 6 und
zu § 348 Gesetz werden. Bei der Neuberech-
nung wurden gewisse Unstimmigkeiten und
Ungleichmiafligkeiten, die in der alten Ta-
belle enthalten waren, ausgeglichen. Im Zu-
sammenhang hiermit ergab sich auch, dafl in
den seltenen Fillen der Schiden iiber 1 Mio
DM zwar eine Erhhung des ,Sockelbetrags®
von 50 000 DM auf 60000 DM vorzusehen
war, nicht aber cine Erhdhung der Anstof3-
hundertsdtze. Die Tabelle sicht fiir die Schi-
den zwischen 850 000 RM und 1 000 000 RM
im Ergebnis eine zusitzliche Entschidigung



von 3,3 v. H. vor; es entspricht dem Grund-
satz der ,sozialen Degression®, daf§ der Ent-
schidigungssatz fiir die hoheren Betrige dem-
gegeniiber nicht neuerdings ansteigen kann,
sondern etwas absinken muf.

Zu Nr. 3b (§ 246 Abs. 3)

Die Vorschrift wird gegenstandslos, da nun-
mehr an die Stelle der Ankiindigung die
Neuregelung tritt.

Zu Nr. 4a (§ 249 Abs. 1 Nr. 3)

Die bisherigen Erfahrungen fiihrten zu der
Erkenntnis, dafl die in § 249 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 vorgesehenen Kiirzungen der Haupt-
entschidigung bei den in Betracht kommen-
den Geschidigten, insbesondere bei den Be-
sitzern von Triimmergrundstiicken und von
teilzerstorten Grundstiicken, in ithrem Zu-
sammenwirken zu ciner iiber das Angemes-
sene hinausgehenden Beschneidung der Ent-
schidigungsanspriiche fithren. Insbesondere
gilt dies fiir die Vorschrift des § 249 Abs. 1
Nr. 3, wonach die Ermifligung der Vermo-
gensabgabe mit ihrem Nennbetrag die
Hauptentschidigung kiirzt. Eine Verbesse-
" rung der Lage dieser Geschidigten erschien
insoweit vertretbar. Die Ermafligung soll
nicht mehr mit threm Nennbetrag, sondern
mit threm Zeitwert angerechnet werden, da
sie ja auch fiir den Geschidigten sich erst
allmihlich, verteilt auf den Zeitraum der
Laufzeit der Vermogensabgabe, als Erleichte-
rung auswirkt. Der Entwurf sicht eine Rege-
lung in Anpassung an die Zeitwertverord-
nung vom 11. August 1954 (Stichtag 1. April
1952) vor, wobei jedoch die Hundertsitze
zur Verwaltungsvereinfachung gerundet sind.

Zu Nr. 4b (§ 249 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 4
Nr. 3)

Die Vorschrift des § 249 Abs. 1 Nr. 4 LAG
(Kiirzung des Grundbetrags der Hauptent-
“schidigung um nach dem 21. Juni 1948 ge-
wihrte nicht riickzahlbare Leistungen) hat
— von Ausnahmen abgesehen — nur hin-
sichtlich der Beihilfen nach dem Fliichtlings-
siedlungsgesetz praktische Bedeutung. Diese
Bethilfen dienten vorwiegend der Finanzie-
rung des unrentierlichen Teils von Siedlungs-
vorhaben. Sie entsprechen wirtschaftlich weit-
gehend den aus dem Ausgleichsfonds in spi-
terer Zeit nach § 46 Abs. 2 des Bundesver-
tricbenengesetzes gegebenen Leistungen. Un-
ter diesen Umstinden erschien es billig und
folgerichtig, insoweit eine Kiirzung des
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Grundbetrags nicht eintreten zu lassen. Da
jedoch eine Feststellung, inwieweit die Beihil-
fen nach dem Flichtlingssiedlungsgesetz im
Einzelfall in den unrentierlichen Finanzie-
rungsteil geflossen sind, erhebliche praktische
Schwierigkeiten macht und iberdies § 249
Abs. 1 Nr. 4 nach eciner entsprechenden
Anderung nur noch in seltenen Ausnahme-
fillen zur Anwendung gelangt wire, sicht
der Entwurf im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung die Streichung dieser Kiir-
zungsvorschrift vor. Daraus ergibt sich auch
die weitere Streichung in Absatz 4 Nr. 3.

Zu Nr. 5 (§ 251)

Die Vorschrift ist aus systematischen Griin-
den in § 252 iibernommen worden.

Zu Nr. 6 (§ 252)

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes nach
§ 246 LAG beginnt die Auszahlung der
Hauptentschidigung als solcher, also tiber
die schon vorher vorgesehene Méoglichkeit
der Anrechnung nach § 258 hinaus. Die hier-
fiir erforderlichen Vorschriften enthilt die
vorgesehene Neufassung des § 252. Die Er-
fahrungen bei der Durchfithrung der Haus-
rathilfe und bei der Gewidhrung der Auf-
baudarlehen lieflen es als zweckmifig erschei-
nen, von einer Einzelaufzihlung bestimmter
Dringlichkeitsgesichtspunkte im Gesetz abzu-
sehen und die nihere Regelung, die vielfacher
Anderung und Anpassung an die jeweiligen
wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten
bediirfen wird, dem Prisidenten des Bundes-
ausgleichsamts zu iiberlassen, der hierzu nach
Anhdrung des Stindigen Beirats die Zustim-
mung des Kontrollausschusses einzuholen hat.
Bei der Bedeutung der hier zu treffenden
Entscheidungen erscheint jedoch eine aus-
driickliche Bindung des Prisidenten des Bun-
desausgleichsamts an Richtlinien der Bundes-
regierung (diec nach § 318 LAG der Zustim-
mung des Bundesrates bediirfen) geboten.
Wihrend bei der Gewihrung der Aufbaudar-
lehen volkswirtschaftliche Gesichtspunkte im
Vordergrund standen, werden es bei der Ge-
wihrung der Hauptentschidigung soziale Ge-
sichtspunkte sein. Trotzdem sprechen die
iiberwiegenden Gesichtspunkte dafiir, auch
weiterhin die Berlicksichtigung volkswirt-
schaftlicher Gesichtspunkte ausdriicklich zu
gestatten. Die bevorzugte Wegfertigung von
Kleinstbetrigen soll zur Verfahrensverein-
fachung zugelassen werden, obwohl insoweit
weder soziale noch volkswirtschaftliche Ge-
sichtspunkte mafigebend sind.



Inwieweit die Aushindigung von Schuldver-
schreibungen des Ausgleichsfonds an die Ge-
schidigten einerseits fiir die Geschidigten
niitzlich, andererseits unter Beriicksichtigung
der Belange des Kapitalmarkts vertretbar
sein wird, liflt sich im voraus nicht vollig
iberblicken. Bis auf weiteres jedenfalls ist da-
von auszugehen, daf} es richtiger ist, die be-
schrinkten Mittel der Hauptentschidigung
auf die jeweils dringlichsten Fille zu konzen-
trieren, als allen Geschidigten gleichmifig
Splitterbetrige in die Hand zu geben, wie
dies bei der Ausgabe gesperrter Schuldver-
schreibungen der Fall wire. Doch hilt der
Entwurf fir die Zukunft eine Moglichkeit,
nach niherer Priifung durch die Bundesregie-
rung  Schuldverschreibungen auszugeben,
offen. Sollte sich fiir einen begrenzten Kreis
von Einzelfillen (z. B. fiir den Abschluff von
Lebensversicherungsvertrigen) die Mdglich-
keit ergeben, dafl Geschidigte Schuldver-
schreibungen des Ausgleichsfonds ohne Ge-
fihrdung des Kapitalmarkts niitzlich anwen-
den konnen, soll der Weg zu ciner solchen
Regelung nicht verbaut werden.

Es kann dahingestellt bleiben, ob in der Aus-
gabe von Schuldverschreibungen auf Grund
der Ermichtigung eine Kreditbeschaffung im
Sinne des Artikels 115 GG zu erblicken ist,
da § 252 die im Falle des Artikels 115 Satz 1
GG erforderliche gesetzliche Ermichtigung
schaffen wiirde.

Zu Nr. 7 (§ 253)

Aus den Griinden, die in den allgemeinen
Vorbemerkungen dargelegt sind, erschien
eine plotzliche Einstellung jeder Mittelbereit-
stellung fiir die Gewihrung von Eingliede-
rungsdarlehen verfehlt. Die erforderliche
Ubergangsregelung enthilt § 323. Der Ein-
leitungssatz des § 253 mufite der Neurege-
lung angepafit werden.

Der Entwurf (§ 323) sicht vor, dafl Mittel
fiir Arbeitsplatzdarlehen nicht mehr bereit-
gestellt werden. Aus systematischen Griin-
den ist aber von einer formellen Streichung
der §§ 259 und 260 abgesehen worden. Des-
halb ist auch eine formelle Anderung des
§ 253 insoweit unterblieben.

Zu Nr. 8 (§ 257)

Die Mittel, die fiir Aufbaudarlehen zur Ver-
fiigung stehen, werden vom 1. April 1957 ab
geringer. Gleichzeitig mufl im Lastenausgleich
der Entschidigungsgedanke immer mehr in
den Vordergrund treten. Dem entspricht es,
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dafl den Antragstellern, die Schiden im Sinne
des Feststellungsgesetzes geltend machen
kénnen (nur auf Grund solcher Schiden
wird Hauptentschidigung gewihrt!), nun-
mehr ausdriicklich ein Vorrang bei der Dar-
lehensgewihrung eingeriumt werden soll.
Dieser Grundsatz muf} allerdings eine Aus-
nahme fiir die Fille des § 254 Abs. 3 erfah-
ren, weil der Wohnungsbau auch zugunsten
solcher Geschidigter, die keine Schiden im
Sinne des Feststellungsgesetzes, wohl aber
solche im Sinne des Lastenausgleichsgesetzes
(Existenzverlust, Wohnraumverlust) geltend
machen koénnen, noch als sozial besonders
dringlich anerkannt werden muf.

Zu Nr. 9 (§ 264)

Die Neufassung des § 264 hingt mit der An-
derung des § 282 Abs. 4 (Nr. 14) zusammen,
der ein ,Hineinwachsen® in dic Entschidi-
gungsrente vorsieht. Da § 264 sich sowohl
auf die Unterhaltshilfe als auch auf die Ent-
schidigungsrente bezieht, war ein entspre-
chender Vorbehalt vorzusehen.

Zu Nr. 10 (§ 266)

Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle
Anpassung an die im vorliegenden Entwurf
vorgesehene Anderung des § 245.

Zu Nr. 11 (§ 271)

§ 271 Abs. 2 wird durch das Anderungsge-
setz gegenstandslos. Der dort gegebenen Zu-
sage, dal durch das Inkrafttreten des in § 246
Abs. 3 vorbehaltenen Gesetzes die Dauer der
Gewihrung der Unterhaltshilfe nicht beriithrt
wird, trigt der Entwurf Rechnung. Dartiber
hinaus fithrt die im Entwurf vorgesehene
Regelung dazu, dafl bisherige Empfinger von
Unterhaltshilfe auf Zeit teilweise in die Un-
terhaltshilfe auf Lebenszeit eingewiesen wer-
den konnen.

Zu Nr. 12 (§ 278)

In § 278 Abs. 5 in der Fassung des Vierten An-
derungsgesetzes ist bereits bestimmt worden,
dafl Anspriiche auf Hauptentschidigung vor
der Anrechnung der durch Inanspruchnahme
von Unterhaltshilfe verbrauchten Betrige
nur insoweit erfiillt werden konnen, als dies
offensichtlich nicht zu einer Uberzahlung der
Hauptentschidigung fithren kann. Da der
vorliegende Entwurf nunmehr auch die Er-
fillung der Hauptentschidigung als solcher
vorsieht, wird umgekehrt eine Vorschrift dar-



tiber notwendig, ob und inwieweit Unter-
haltshilfe neu gewihrt werden kann, nach-
dem Hauptentschidigung ausbezahlt worden
ist. Dies wird durch Absatz 6 entsprechend
dem Grundsatz des Absatzes 5 geregelt. Dar-
iber hinaus wird dem Berechtigten, der be-
reits Unterhaltshilfe erhilt, durch die Ande-
rung des Absatzes 2 ein Wahlrecht zwischen
dem Weiterbezug von Unterhaltshilfe und
der alsbaldigen Erfiillung des Anspruchs auf
Hauptentschidigung  eingeriumt,  wobei
gleichzeitig zum Ausdruck gebracht wird, dafl
in diesem Falle und mit diesem Ziel ein Ver-
zicht auf die Gewihrung von Unterhalts-
hilfe moglich ist. Da eine abschliefende Re-
gelung der bei Durchfithrung der Absitze 5
und 6 auftauchenden Fragen den Rahmen des
Gesetzes sprengen wirde, sicht Absatz 7 eine
nach Inhalt, Zweck und AusmaR niher be-
stimmte  Ermichtigung zum Erlall  einer
Rechtsverordnung vor; diese soll es ausschlie-
Ben, daf} die Entscheidung fiir die Geschidig-
ten bedeutsamer Fragen in das Verwaltungs-
ermessen der Behorden gestellt wird.

Zu Nr. 13 (§ 279)

Um alten und erwerbsunfihigen Personen
cine raschere Befriedigung ihrer Anspriiche
zu ermdglichen, erschien es richtig, den Ein-
kommenshdchstbetrag, an den die Gewih-
rung von Entschidigungsrente gekniipft ist,
ctwas hoher zu bemessen als bisher. Eine
noch stirkere ErhShung des Einkommens-
hochstbetrags der Entschidigungsrente er-
schien nicht vertretbar, zumal von einer sol-
chen Regelung auch die Sparer, obwohl diese
eine Hauptentschidigung nicht zu erwarten
haben, nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Von einer weiteren Anhebung der Steige-
rungsbetrige fiir die Angehdrigen des Be-
rechtigten 1st in Ubereinstimmung mit den
Erwigungen, die den Beratungen des
4. Anderungsgesetzes zugrunde lagen, abge-
sehen worden, da insoweit eine weitere
soziale Differenzierung zugunsten der Emp-
finger von Entschidigungsrente nicht ver-
anlaflt erschien. Auflerdem miifite eine wei-
tere Lockerung der Voraussetzungen fiir die
Gewihrung von Entschidigungsrente zu
einer Aufgabe des in § 261 Abs. 1 nieder-
gelegten gemeinsamen Grundsatzes fiir beide
Arten der Kriegsschadenrente fithren, wo-
nach diese nur gewihrt wird, wenn dem Ge-
schidigten nach seinen Einkommens- und
Vermogensverhiltnissen die Bestreitung sei-
nes Lebensunterhalts nicht méglich oder
nicht zumutbar ist.
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Zu Nr. 14 (§ 282)

Nach der bisherigen Fassung des § 264 kon-
nen wegen vorgeschrittenen Lebensalters so-
wohl Unterhaltshilfe als Entschidigungsrente
nur Personen erhalten, die vor dem 1. Ja-
nuar 1890 (Frauen vor dem 1. Januar 1895)
geboren sind; dadurch sollte ein allgemeines
Hineinwachsen von Personen verhindert
werden, die im Zeitpunkt der Schidigung das
55. bzw. 50. Lebensjahr noch nicht vollendet
hatten. Dieser Grundsatz muf fiir die Unter-
haltshilfe auch aufrechterhalten bleiben, um
Mittel fiir die Tilgung der Hauptentschidi-
gung frei zu machen. Eine Lockerung ist aber
unbedenklich und im Hinblick auf die Ten-
denz des vorliegenden Entwurfs sogar er-
wiinscht bei Vertriebenen, Kricgssachgeschi-
digten und Ostgeschidigten, bei denen durch
Zahlung von Entschidigungsrente zugleich
diec Hauptentschidigung getiigt wird. Der
neu eingefiigte Absatz 4 soll es daher diesem
Personenkreis ermoglichen, bei Erreichung
des 65. bzw. 60. Lebensjahres auch spiter
noch in die Entschidigungsrente hineinzu-
wachsen.

Zu Nr. 15 (§ 283)

Absatz 2 soll entsprechend der in § 278
Abs. 2 Satz 3 vorgeschenen Regelung ge-
indert werden. Ein Teilverzicht, der anders
als bei der Unterhaltshilfe bei der Entschidi-
gungsrente an sich denkbar wire, mufte
ausgeschlossen werden, da der Berechtigte sich
sonst in Fillen, in denen der Grundbetrag
der Hauptentschidigung hinter dem Grund-
betrag nach § 266 zuriickbleibt, durch Inan-
spruchnahme des Unterschiedsbetrags fiir die
Entschidigungsrente und durch gleichzeitige

Auszahlung der Hauptentschidigung der
Anrechnung entziechen konnte.
Die Neufassung des Absatzes 3 bedeutet

lediglich eine redaktionelle Klarstellung.

Die in § 278 Absitze 5 bis 7 niedergelegten
Grundsdtze miissen auch fiir die Entschidi-
gungsrente gelten. Die Fassung des Ab-
satzes 4, die eine sinngemiflc Anwendung
dieser Grundsitze vorschreibt, beriicksichtigt,
daf im Unterschied zur Unterhaltshilfe bei
der Entschidigungsrente auch auf den Zins-
zuschlag zum Grundbetrag der Hauptent-
schidigung anzurechnen ist.

Zu Nr. 16 (§ 287)

Die Kriegsschadenrente konnte bisher nur
gewihrt werden, wenn und solange der Be-



rechtigte seinen stindigen Aufenthalt im
undes"cme oder in Berlin (West) hatte.
Nachdem inzwischen eine Reihe von Sozial-
gesetzen Zahlungen ven Renten, Pensionen

und Versorgungsanspriichen usw. auch ins
Ausland zugelassen haben und auch die
Transferierung keine Schwierigkeit mehr be-

reitet, erscheint es angezeigt, diesen Grund-
satz hinsichtlich derjenigen Schiden, die zu
einer Hauptentschidigung fihren, nach Mafi-
gabe einer noch zu erlassenden Rechtsverord-
nung zu lockern. Eine solche Regelung er-
scheint um so mehr angezeigt, als Artikel 3
des Zchnten Teils des Uberleitungsvertrags
(Zusatzvertrag zum Deutschlandvertrag) zu
einer Auszahlung von Kriegsschadenrente an
im Ausland lebende Angehdrige der Verein-
ten Nationen, die Kriegssachschiden an in
Deutschland  belegenem Tigentum erlitten
haben, bereits verpflichtet, so daf} zur Zeit
im Ausland lebende Auslinder gilinstiger ge-
stellt sind als im Ausland lebende Deutsche.

Zu Nr. 17 (§ 295)

a) Wic bei der Hauptentschidigung, hat der
Gesetzgeber auch bei der Hausratentschi-
digung 1m Lastenausgleichsgesetz  die
spiatere Nachpriifung angekiindigt, ob
eine ErhShung der Entschidigungssitze
moglich sei. Zu der Frage, in welchem
Umfang sich eine Erhohung der Haus-
ratentschiadigung insgesamt auch finan-
ziell ermoglichen i, wird auf die An-
lage Bezug genommen. Beziiglich der wei-
teren Frage, nach welchen Grundsitzen
der fiir eine Erhohung insgesamt ectwa
zur Verfligung stehende Betrag mit Bezug
auf die Entschidigungsanspriiche der cin-
zelnen Geschiadigten beriicksichtigt wer-
den solle, geht der Entwurf von der Er-
wigung aus, daf} es sich bei der Hausrac-
entschadigung um nahezu 7 Millionen Ein-
zelfille handelt. Die grundsitzliche Vor-
schrift des § 16 des Feststellungsgesctzes,
wonach die Schadensfeststellung insoweit
auf dem vercinfachten Weg der Ein-
teilung der Geschidigten je nach den frii-
heren Einkiinften in drei Schadensstufen
erfolgt, kann keinesfalls gedindert werden.
Sonst mifite dic Millionenzahl der Ein-
zelfille von den immer noch iiberlaste-
ten Ausgleichsbehorden — meist unter
nochmaliger Vorladung der Antragstel-
ler — neuerdmvs durchgcalbeitct werden.
Der Encwurf hat sich deshalb fiir einc
Regelung entschieden, wonach grundsitz-
lich den Entschidigungssitzen der drei
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Schadensstufen gleichmiflige Betrige zu-
geschlagen werden. Dabei wurde die bis-
her aus Zufallsgriinden  bestchende
Unterschiedlichkeit in der Hohe der Ent-
schidigungsdifferenz zwischen der 1. und
2. Stufe ecinerseits, der 2. und 3. Stufe
andererseits beseitigt.

b) Das Gesetz in der bisher geltenden Fas-
sung sah die Beriicksichtigung von Ge-
schidigten ohne eigenen Haushalt im
Zeitpunkt der Schidigung, die aber min-
destens dic Mobel fiir einen Wohnraum
besaflen, mit dem halben Stammbetrag
vor. Bei Durchfithrung dieser Vorschrift
haben sich vielfach Unzutriglichkeiten
er(’cben, weil im Beweisverfahren unklar
blich, inwieweit im Haushale der Eltern
lebende minderjahrige Kinder im Zeit-
punkt der Schidigung Mébel fiir minde-
stens einen Wohnraum tatsichlich schon
zu Eigentum besaflen. Es erscheint richti-
ger, in diesen Fillen eine Erhdhung der
b15her1"en Sdtze nicht vouunehman son-
dern die fir cine Erhohung der Haus-
ratentschadigung vc.rqubnren Mittel auf
diejenigen Fille zu konzentucrcn, in
denen die Geschidigten tatsichlich schon
im Zeitpunkt der Schidigung cinen ecige-
nen Hausstand hatten.

c) Im Lastenausgleich mufl, wie einleitend
ausgefithre worden ist, in der Folgezeit
der Entschidigungsgedanke im Vorder-
grund stehen. Dem entspricht die An-
hebuno der Stammbetrige der Hausrat-
entsdndxgung nach a). Trotzdem crschien
es vertretbar, in Riicksicht auf den beson-
ders gesteigerten Hausratbedarf der Fa-
milien, be1 dencn Kinder zu betreuen
sind, auch eine Anhebung der Kinder-
zuschlave vorzusehen.

d) Der bisherige Absatz 4 des § 295 wird
durch die endgiiltige Festsetzung der Ent-
ccmdwunwssatze owcnstandslos und ist
daher zu streichen.

Zu Nr. 18 (§ 297)

Die bisher gewihrte Hausrathilfe war be-
grifflich die Vorwegauszahlung der Hausrat-
entschidigung (oder cines Teilbetrags) nach
sozialen Gesichtspunkten. Die Betrige der
Hausrathilfe werden im Zeitpunkt des In-
krafttretens des Anderungsgesetzes zwar
nicht voll, wohl aber zum ubcrwwocnden
Teil ausbezahlt sein. Damit ist die Sonder-
vorschrift des Absatzes 2 gegenstandslos ge-
worden. Die Streichung ist auch deswegen



zweckmiflig, weil sonst nach Absatz 3 der
letzte Betrag der Hausrathilfe ausbezahlt
sein miifite, ehe an irgendeinen Geschidigten
die ,Aufstockungsbetrige ausbezahlt wer-
den konnten, was zweifellos zu Hirten fiih-
ren wiirde. Als Richtlinien des Gesetzgebers
fiir die weitere Auszahlung der Hausratent-
schidigung ist die Vorschrift des bisherigen
Absatzes 1 ausreichend, wonach die Reihen-
folge der Entschidigung sich nach der sozia-
len Dringlichkeit bestimmt.

Zu Nr. 19 (§ 323)

a) In § 253 Abs. 1 in der bisherigen Fassung
war ausgesprochen, dafl Eingliederungs-
darlehen nur bis zum Inkrafttreten des
vorbehaltenen Gesetzes, also bis zum Ab-
lauf des Rechnungsjahres 1956, zu gewih-
ren seien. Der Gesetzgeber war davon
ausgegangen, dafl nach einer Ubergangs-
zeit die Leistungen des Ausgleichsfonds
auf die Gewihrung insbesondere der
Hauptentschidigung konzentriert werden
miissen. Dies wird auch, wic die Anlage
erkennen laft, durch die finanziellen Ge-
gebenheiten erzwungen. Immerhin sind
die sozialen Notstinde, denen durch die
Gewihrung von Aufbaudarlehen abge-
holfen werden sollte, noch nicht in dem
Umfang beseitigt, daf} sich ein plotzliches
Aufhdren der Aufbaudarlchen zu Ende
des Rechnungsjahres 1956 rechtfertigen
liefle. Bei Abwigung aller Gesichtspunkte
erscheint es richtig, dieses ,Auslaufen®
der Aufbaudarlehen entsprechend dem
Entwurf zu regeln; hinsichtlich der Auf-
baudarlehen fiir den Wohnungsbau und
fiir die Landwirtschaft, bei denen noch
ein besonderer Bedarf anerkannt werden
muf}, soll die Ubergangszeit etwas linger
bemessen werden als bei den Aufbaudar-
lehen fiir die gewerbliche Wirtschaft und
die freien Berufe.

b) Aufbaudarlehen, Wohnungsbau und
Wohnraumbhilfe erginzen sich gegenseitig.
Die Leistungen der Wohnraumhilfe enden
mit dem Rechnungsjahr 1965. Deswegen
empfiehlt es sich, auch dic Sonderregelung
hinsichtlich der Ablosung der Ertrage der
Hypothekengewinnabgabe auf denselben
Zeitraum zu beziehen.

c¢) Im Laufe der letzten Jahre hat sich zu-
nehmend gezeigt, daf} der ,Engpall” beim
Wohnungsbau fiir die Geschidigten weni-
ger bei der Wohnraumhilfe als bei den
Aufbaudarlehen fiir den Wohnungsbau
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lag. In diesem Zusammenhang hat es sich
als unzweckmiflig erwiesen, daff die Mit-
telbereitstellung fiir die Wohnraumbhilfe
eine starre Grofle darstellt. Durch die
Mbglichkeit des teilweisen Einsatzes sol-
cher Mittel auch fiir Aufbaudarlehen/
Wohnungsbau hitte wohl die Wirkung
der Gesamtmafinahmen fiir die Geschi-
digten verbessert werden konnen. Der
Entwurf sieht deshalb vor, dafy der Pri-
sident des Bundesausgleichsamts mit Zu-
stimmung des Kontrollausschusses be-
stimmen kann, daf der Wohnungsbau
fir die Geschidigten durch die Bereit-
stellung eines Teils dieser Mittel nicht in
der Form der Wohnraumhilfe, sondern in
der Form der Aufbaudarlehen/Woh-
nungsbau geférdert werden soll. (Die
nach dem Wohnungsbaugesetz erforder-
liche Zustimmung des Bundesministers
fiir den Wohnungsbau wird hierdurch
nicht beriihrt).

d) Mittel fiir die Gewihrung von Arbeits-
platzdarlehen hat der Ausgleichsfonds
schon seit einigen Jahren nicht mehr be-
reitgestellt, weil sich gezeigt hatte, daf
infolge der zunehmenden Entspannung
auf dem Arbeitsmarkt diese Form der
Ausgleichsleistung nach der Dringlichkeit
gegeniiber anderen Ausgleichsleistungen
zuriicktrat. Nach der Entwicklung der
Verhiltnisse erscheint es gerechtfertigt,
die Bereitstellung von Mitteln fiir Ar-
beitsplatzdarlehen aus dem Ausgleichs-
fonds vom Beginn des Jahres 1957 ab
durch das Gesetz einzustellen.

Zu Nr. 20 (§ 348)

Die Begriindung der Vorschrift ergibt sich im
wesentlichen aus der Anlage. Nach der der-
zeitigen Fassung des § 348 Abs. 2 sind die
Wohnraumhilfedarlehen derart zu tilgen,
daf} die Tilgung innerhalb von 30 Jahren ab-
geschlossen ist. Die Riickzahlung wiirde nach
dieser Vorschrift zum erheblichen Teil erst
nach dem 31. Mirz 1979 erfolgen, also fiir
die Auszahlung der Hauptentschidigung, die
nach § 252 spitestens bis zum 31. Mirz 1979
zu erfolgen hat, nicht mehr zur Verfiigung
stehen. Der Entwurf sicht deshalb eine Er-
hohung der Tilgungsleistungen fiir die letz-
ten Jahre vor. Dabei ist darauf Riicksicht ge-
nommen, daf} in diesen Jahren die Notwen-
digkeit der Forderung des Neubaus von
Wohnungen gegeniiber den derzeitigen Ver-
hiltnissen sich wohl zumindest weitgehend



verringert haben wird, so daff dic erhohten
Tilgungsleistungen nicht die notwendige Mit-
telbereitstellung fiir den Neubau gefahrden.
Von ciner Erhohung der in den Rechnungs-
jahren 1957 bis 1966 filligen Tilgungsleistun-
gen, die erwogen worden war, ist abgesehen
worden, um die Bereitstellung von Mitteln
der Linder fiir den Wohnungsbau in diesen
Jahren nicht zu beeintrachtigen.

Artikel 11
Zu § 1

Die in dem Entwurf vorgesehenen Verbesse-
rungen bei der Hauptentschidigung sowie
der Hausratentschidigung (z. B. Erhohung
der Grundbetrige der Hauptentschidigung
und der Sitze der Hausratentschidigung;
Anderung des § 249 Abs. 1 Nr. 3 und 4)
bringen es mit sich, dafl Geschidigte, die bis-
her keinen Anlafl hatten, Antrag auf Scha-
densfeststellung zu stellen, nunmehr an
einem solchen interessiert sind. Im Verwal-
tungswege wiirde diesen Personen zwar
Nachsicht gewahrt werden konnen, es emp-
fiehlt sich aber, in einer Ubergangsvorschrift
die typischen Fille besonders zu regeln und
dabei eine Frist zu bestimmen, innerhalb der
diese Antrige nachgereicht werden konnen.

Zu§ 2

§ 287 LAG macht den Zeitpunkt fiir den
erstmaligen Bezug von Kriegsschadenrente
vom Zeitpunkt der Antragstellung abhingig.
Demgegeniiber soll die Vorschrift des Ab-
satzes 1 sicherstellen, dafl Personen, die in-
folge der Erhdhung des Einkommensh&chst-
betrages (§ 279 Abs. 1 LAG) oder infolge der
Lockerung der Altersvoraussetzungen (§ 282
Abs. 4 LAG) oder infolge der Verbesserun-
gen der Vorschriften der §§ 245, 246 und
249 LAG erstmals Antrag auf Kriegsschaden-
rente stellen kénnen, ihre Beziige einheitlich
vom 1. April 1957 ab erhalten, sofern sie
innerhalb einer angemessenen Frist Antrag
stellen; auf diese Weise soll zugleich ver-
mieden werden, daf} solche Antrige sich in
den ersten Wochen nach Inkrafttreten des
Gesetzes hiufen.

Absatz 2 soll im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung verhindern, dafl Unterhalts-
hilfeempfinger auf Zeit, die wegen Ver-

brauchs ihres Grundbetrags schon ausgeschie-
den sind, infolge der im vorliegenden Ent-
wurf vorgesehenen ErhShung der Grund-
betrige erneut auf kiirzere Zeit in die lau-
fende Unterhaltshilfe eingewiesen werden
miissen. Die Nachzahlungsbetrige und etwa
in der Zukunft noch zu gewihrende Zahlun-
gen sollen durch eine Einmalzahlung abge-
16st werden.

Zu § 3

Durch den vorliegenden Entwurf sollen die
Vorschriften fiir die Hausrathilfe aufgehoben
werden. § 3 soll sicherstellen, dafl die bisher
geltenden Vorschriften zugungsten von Per-
sonen, die Leistungen aus dem Hirtefonds
erhalten konnen (§ 301 LAG), weiter ange-
wendet werden konnen. Dabei ist insbeson-
dere auch an dic Sowjetzonenfliichtlinge ge-
dacht, die noch nach dem Inkrafrtreten diescs
Gesetzes in das Bundesgebiet zuziehen.

Zu § 4

Der genaue Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes (Art. II § 6) ist vom Fortschritt der
Beratungen bei den gesetzgebenden Korper-
schaften abhingig. Es ist aber zweckmifig,
das Gesetz nicht von diesem zufilligen Zeit-
punkt ab, sondern vom Beginn des Rech-
nungsjahres 1957 ab in Wirksamkeit zu
setzen, insbesondere weil eine Reihe von
Vorschriften (z. B. zu § 6, zu § 323, zu § 348)
auf Rechnungsjahre bezogen sind. Die Wirk-
samkeit derjenigen Vorschriften, welche auf
die Hohe der Hauptentschidigung und der
Hausratentschidigung Einfluf haben oder
damit im Zusammenhang stehen, war da-
gegen auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des  Lastenausgleichsgesetzes  zuriickzube-
ziehen.

Zu§s

Die Berlin-Klausel ist bei allen Lastenaus-
gleichsgesetzen erforderlich (vgl. auch § 374
LAG).

Zu § 6

Das Gesetz soll zum frithestmoglichen Zeit-
punkt in Kraft treten. Vgl. aber wegen des
Wirksamwerdens der Vorschriften die Be-
griindune zu Artikel II § 4.



1. Die

Zahlenangaben und Schitzungen zum Entwurf eines Gesetzes nach § 246 LAG

I. Vorbemerkungen

nachfolgenden Zahlenangaben und
Schitzungen verfolgen einen doppelten

Zwedk:

a) Es soll ein Gesamtiiberblick fiir die
Laufzeit des LAG gegeben werden,
der Riickschliisse dariiber zulifit, ob
und inwieweit einerseits eine An-
hebung der Hauptentschiadigung und
der Hausratentschidigung verantwor-
tet werden kann, andererseits eine
Inanspruchnahme von Zuschiissen der
offentlichen Hand (§ 6 LAG) weiter-
hin erforderlich erscheint (vgl. dazu

I bis IV.).
b) Fiir die erforderliche Uberleitung des

Lastenausgleichs aus einer vorwiegend
»sozialen® in cine vorwiegend ,quo-
tale® Phase ist auch ein Bild dariiber
wesentlich, wie sich die Einnahmen-
und Ausoaoenmsnltunﬁ dcs Aus-
"181C}18f01’1d5 — uf das einzelne Jahr
bezo’en — in der niheren Zukunft
ctwa darstellt (vgl. dazu V.).

. Schitzungen auf einen Zeitraum von 22
Jahren (vom 1. April 1957 ab gerechnet)
sind mit einem auferordentlichen Maf
von Unsicherheit belastet. Eine ernsthafte
Gefahr, dafl das Sondervermdogen Aus-
gleichsfonds spiter Rechtsverpflichtungen
nicht erfiillen kann, mufl aber vermieden
werden. Deswegen miissen die Schitzun-
gen mit Vorsicht gemacht werden; ge-
wisse Sicherheitsansitze erscheinen fiir die
endgiiltigen Folgerungen unvermeidbar.

. Selbstverstindlich mufite bei der Gesamt-
rechnung auch unterstellt werden, dafl der
Gesetzgeber iiber die Regelung des Ent-
wurfs hinaus weitcre Anderungen von
groflerer finanzieller Tragweite an den
Lastdenausgleichsgesetzen nicht vornehmen
wird.

.Der langfristigen Berechnung (nachfol-
gend II. bis IV) im besonderen ist noch
vorauszuschicken:

2) Ziel der langfristigen Berechnung ist
ein Uberblick {iber die Moglichkeiten
der endgiiltigen Gestaltung  der
Hauptentschidigung und der Haus-
ratentschidigung sowie die Sammlung
von Material iiber die richtige Rege-
lung zu § 6. Damit in dieser Berech-
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nung nicht zu viele Unbekannte auf-
tauchen, ist insoweit unterstellt, dafl
die Regelungen des Entwurfs im {ibri-
gen (insbesondere zu § 245 und § 249
LAG sowie iiber das Auslaufen der
»sozialen® Leistungen) unverdndert
Gesetz werden.

b) Das Inkrafttreten des Entwurfs ist mit
Wirkung vom 1. April 1957 vorge-
schen. Die Berechnungen sind daher
auf diesecn Zeitpunkt bezogen. Die
vorausgehende Zeit, insbesondere das
ganze Rechnungsjahr 1956, ist auf
Grund der vorliegenden Unterlagen
vorweg veranschlagt und in die Aus-
gangszahlen eingearbeitet.

II. Einnahmen

5. LA-Abgaben

Die Steuerabteilung des Bundesfinanz-
ministeriums hat versucht, die Finnah-
men des Ausgleichsfonds aus den Aus-
gleichsabgaben bis zum 31. Mirz 1979 zu
schitzen. Dic Schitzung beruht — in Ver-
einfachung — auf der Annahme

a) dafy die Ertrige aus der Vermogens-
abgabe (ohne Ablgsung) im ]ahre
1936 1,6 Mrd. DM errcichen und
dann — wegen des natiirlichen ,Ab-
brockelns“ und in Auswirkung der
Ablésung — jahrlich um etwa 40
Mio DM absinken werden,

b) daf die Ertrige aus der Abldsung der
Vermogensabgabe 1956 70 Mio DM
betragen und spiter langsam absinken
werden,

¢) dafl die Ertrige aus der Hypotheken-
gewinnabgabe (ohne Ablésung) 1956
415 Mio DM betragen und dann jihr-
lich um 5 bis 10 Mio DM absinken
werden (mit einem grofleren Abfall
im Jahre 1961 wegen des Ausfalls der
Abgeltungslasten),

d) daf} die Ertrige aus der Ablosung der
Hypothekengew1nnab°abe 1956 35
Mio DM betragen und spiter lang-
sam absinken werden,

e) daf die Ertrige aus der Kreditge-
winnabgabe (ohne Ablssung) 1956
100 Mio DM betragen und sich jihr-
lich um 3 Mio DM (mit einem etwas



grofleren Sprung von 1960 auf 1961)
verringern werden, wobei ab 1974
Kreditgewinnabgabe nicht mehr zu
entrichten ist,

f) dafl die Ertrige aus der Ablésung der
Kreditgewinnabgabe 1956 10 Mio
DM betragen und ab 1963 allmihlich
absinken werden.

Unter Zugrundelegung dieser Annahmen
ist ab 1. April 1957 bis 31. Mirz 1979,
wie sich im einzelnen aus dem Nachtrag
ergibt, folgendes Gesamtaufkommen aus
Ausgleichsabgaben (abgerundet) zu schit-
zen:

in Mrd. DM

Vermdgensabgabe

ohne Ablésung 25,6
Vermogensabgabe Ablssung 0,9
Hypothekengewinnabgabe

ohne Abldsung 6,6
Hypothekengewinnabgabe

Abldsung 0,7
Kreditgewinnabgabe

ohne Ablésung 1,2
Kreditgewinnabgabe

Abldsung 0,1

35,1.

. Hinsichtlich der Zuschiisse der offent-
lichen Hand nach § 6 Abs. 1 LAG kén-
nen vorweg nur dic Jahre 1957 und 1958
beriicksichtigt werden, weil die Entschei-
dung iiber die Gestaltung der Vorschrift
fir die spiteren Jahre offen ist und die
vorliegenden Schitzungen gerade auch als
Material fiir diese Entscheidung dienen
sollen. Es wird unterstellt, daf} die Zu-
schiisse in den beiden genannten Jahren je
0,4 Mrd. DM, insgesamt also 0,8 Mrd.
DM ausmachen.

. Die Zuschiisse der 6ffentlichen Hand nach

§ 6 Abs. 2 LAG werden auf der Ein-
nahmenseite vernachlissigt. Sie betragen,
solange der Grenzbetrag nicht iiberschrit-
ten ist, 50 v. H. der Aufwendungen fiir
die Unterhaltshilfe. Zur Vereinfachung
des Uberblicks werden daher auf der
Ausgabenseite die Aufwendungen fiir
Unterhaltshilfe nur mit dem ,Netto-
betrag“ von 50 v. H. veranschlagt.

.Der Ausgleichsfonds hat zu Ende des
Rechnungsjahres 1955 Darlehnsanspriiche
(gegen Linder oder Geschidigte) von
etwa 7,8 Mrd. DM. Bis Ende des Rech-
nungsjahres 1956 wird sich der Betrag
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voraussichtlich  durch Neuauslethungen

abziiglich der Riickfliisse auf etwa 9,5

Mrd. DM erhshen. Bei der Berechnung,

in welcher Héhe der Ausgleichsfonds

hieraus mit Riickflissen rechnen kann,
ist zu berlicksichtigen:

a) Zum iberwiegenden Teil werden die
Darlehen nur getilgt, wobei nach der
gegenwirtigen Rechtslage die Til-
gungsleistungen teilweise erst nach
dem 31. Mirz 1979 in den Ausgleichs-
fonds zuriickfliefen wiirden. Insoweit
wird unterstellt, dafl die im Entwurf
vorgesechene Anderung des § 348 LAG
Gesetz wird. Dann wiirde jedenfalls
der iiberwiegende Teil der Riickfliisse
schon fiir die Befriedigung der An-
spriiche auf Hauptentschidigung, die
bis 31. Mirz 1979 erfullt sein missen,
zur Verfligung stchen.

b) In beschrinktem Umfang sind die
Darlehen auch zu verzinsen (Aufbau-
darlehen Gewerbe, Arbeitsplatzdar-
lehen). Insoweit unterbleibt ein be-
sonderer Ansatz, weil es sich um ver-
hilenismifig geringe Betrige handelt,
weil zum Teil wegen der Verrechnung
mit der Hauptentschidigung (§ 258
LAG) Zinsen tatsichlich nicht zu ent-
richten sein werden und weil auch bei
diesen Darlehen vermutlich nicht un-
betrichtliche Ausfille zu erwarten sein
werden.

¢) Fur Ausfille aus den Darlehen wird
tiber b) hinaus mit Bezug auf die Ge-
samtsumme ein Abschlag von 10 v. H.
fiir angemessen gehalten, fiir solche
Betrige, die trotz der Neufassung des
§ 348 LAG erst nach Ablauf der Lauf-
zeit des LAG zuriickflieflen werden
(insbesondere Aufbaudarlehen Woh-
nungsbau), ein Abschlag von 1,8
Mrd. DM.

Unterstellt wird zusammenfassend, dafd
nach dem Stand vom 1. April 1957 der
Auszleichsfonds bis zum 31. Mirz 1979
mit Riudkfliissen von 6,5 Mrd. DM zu
rechnen haben wird. (Von ecinem Ab-

schlag wegen der Anrechnung auf die

Hauptentschidigung nach § 258 LAG
wird abgesehen, da auf der Ausgaben-
seite auch die Anspriiche auf Hauptent-
schidigung ungekiirzt beriicksichtigt wer-
den.)

Riickfliisse aus nach dem 1. April 1957 zu
gewihrenden Darlehen werden auf der
Ausgabenseite (vgl. Nr. 14) beriicksichtigt.



9. Zusammenfassung

10.

An Einnahmen wiirden dem Ausgleichs-
fonds nach dieser Schitzung bis 31. Midrz
1979 insgesamt zur Verfiigung stehen:

in Mrd. DM
Aus LA-Abgaben 35,1
Zuschiisse der offentlichen
Hand (zunichst) 0,8
Riickfliisse 6,5
42,4,

II1I. Ausgaben

Hauptentschidigung

Ausgegangen wird zunichst von dem Be-
darf fir die Befriedigung der Rechts-
anspriiche auf Hauptentschidigung, der
sich zwar unter Beriicksichtigung der
sonst vorgeschlagenen Gesetzesinderun-
gen, aber ohne die vorgeschlagene Er-
hohung der Grundbetrige (deren Vertret-
barkeit untersucht werden soll) ergibe.
Hierzu wird von folgenden Uberlegun-
gen ausgegangen:

a) Nach der Statistik des Bundesaus-

gleichsamts (Statistische Informatio-
nen Nr. 81 vom 20. September 1955)
ist ein Antrag auf Schadensfeststellung
wegen solcher Schiden, welche einen
Anspruch auf Hauptentschidigung be-
griinden konnen, bis zum 30. Juni
1955 von rund 2,3 Mio Vertriebenen,
von rund 1,3 Mio Kriegssachgeschi-
digten und von rund 50000 Ost-
geschidigten gestellt worden. Da An-
trige nur in Sonderfillen noch gestellt
werden konnen, wird die Endzahl auf
2,4 Mio Antrige von Vertriebenen
und 1,35 Mio Antrige von Kriegssach-
geschadigten veranschlagt. Nach allge-
meinen Erfahrungsgrundsitzen wird
unterstellt, dafl von den Antrigen der
Vertriebenen 15 v. H. = 360000 als
unbegriindet abgelehnt und somit hier
rund 2 Mio Anspriiche auf Hauptent-
schidigung anerkannt werden. Bei den
Ostgeschidigten wird mit 40 000 An-
spriichen gerechnet. Bei den Kriegs-
sachgeschidigten wird der Hundert-
satz der Ablehnungen wegen § 249
(auch in der Neufassung) betrichtlich
grofler sein. Hier wird mit 30 v. H.
Ablehnungen gerechnet, so dafl sich
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910 000 Anspriiche auf Hauptentschi-
digung ergiben.

b) Was die Hohe der einzelnen An-

d)

spriiche auf Hauptentschidigung an-
langt, wird sich ein genaues Bild erst
nach einer sehr weitgehenden Ab-
wicklung der Schadensfeststellung ge-
winnen lassen, die noch geraume Zeit
beanspruchen wird. Doch bestehen
schon jetzt eine Reihe von Anhalts-
punkten fiir die durchschnittliche
Hohe der Entschidigungsbetrige.

Im Regierungsentwurf des LAG
(Drucksache Nr. 1800) war mit einer
Gesamtzahl von 2,437 Mio Hauptent-
schiadigungs-Empfangern und Gesamt-
verpflichtungen (Grundbetrigen) des
Fonds hieraus von 8,46 Mrd. DM ge-
rechnet worden (Seite 140 ff. der Be-
griindung). Hiernach hitte sich ein
durchschnittlicher Grundbetrag von
etwa 3600 DM ergeben.

Demgegeniiber ist zunichst die Zahl
der Hauptentschidigungsberechtigten,
mit der nunmehr gerechnet wird, um
etwa 24 v. H. hoher (teilweise ist dies
dadurch bedingt, daff bei den vorge-
nannten Zahlen die Anspriiche aus
Verlusten an Gegenstinden der Be-
rufsausiibung und aus geldwerten An-
spriichen und Beteiligungen sowie aus
Ostschiden noch nicht eingezogen
waren, und auch dadurch, daf der
Stichtag fiir Vertriebene und Ostge-
schidigte mehrfach verschoben und
dadurch der Berechtigtenkreis nicht
unerheblich erweitert wurde).

Aber auch die durchschnittliche Hohe
des Grundbetrags muff nunmehr
hoher veranschlagt werden. Zunichst
sind schon bei der Beratung des LAG
die Grundbetrige gegeniiber dem Re-
glerungsentwurf in gewissem Umfang
angehoben worden. Fine neuerliche
Anhebung fiir die unteren Schadens-
gruppen hat das 4. AndG LAG ge-
bracht. Ferner wird in den Rechtsvor-
schriften iiber die Ermittlung der Er-
satzeinheitswerte nach Mboglichkeit
eine Wertermittlung zugunsten der
Geschiadigten vorgesehen. Im Ergeb-
nis mufd dies zu einer nicht unbetricht-
lichen Hebung der Summe der Grund-
betrige {iber die aus der Einheits-
wertstatistik abgeleiteten Gesamtzah-
len hinaus fiithren.



e)

g)

Bei den bisher (in allerdings geringer
Zahl) erteilten Hauptentschidigungs-
bescheiden ergibt sich denn auch bei
Vertreibungsschiden ein  Durdr-
schnittsgrundbetrag von etwa 8000
DM, bei Kriegssachschiden cin solcher
von rund 2400 DM. Es ist allerdings
schwierig, aus solchen Teilergebnissen
Riickschliisse auf die gesamte Haupt-
entschidigung zu ziehen. Einerseits
hat es sich bei den erwihnten Beschei-
den meist um Teilbescheide gehandelt,
die sich noch um den Spitzenbetrag
erhohen werden. Andererseits sind es
erfahrungsgemaffl vorwiegend Gldu-
biger mit hoheren Schiden, die ein
besonderes Interesse an ciner alsbal-
digen Zuerkennung (etwa wegen der
Entschidigungsrente oder wegen der
Anrechnung bei Aufbaudarlehen) hat-
ten und deshalb bei der Bescheidertei-
lung vorweg beriicksichtigt worden
sind.

In Wiirdigung aller erwihnten Ge-
sichtspunkte kann bei vorsichtiger
Schitzung angenommen werden, dafd
die Grundbetrige aus Vertreibungs-
schiden nach dem bisherigen Rechts-
stand bisher durchschnittlich etwa
5000 DM und unter Beriicksichtigung
des 10 v.H.-Zuschlags nach § 248
4500 DM betrugen. Da diese Grund-
betrige mit mehr als der Hilfte auf
land- und forstwirtschaftliches Ver-
mogen entfallen diirften und der Ent-
wurf (§ 245) hier eine Anhebung der
Schadensbetrige um 30 v. H. bzw.
10 v. H. vorsieht, wird der durch-
schnittliche Grundbetrag (ohne Er-
hohung der Grundbetrige des § 246)
mit 6000 DM veranschlagt.

Bei Ostschiden wird der durchschnitt-
liche Grundbetrag niedriger liegen als
bei Vertreibungsschiden, weil der Zu-
schlag nach § 248 entfillt und § 249
hier in stirkerem Umfang auch zur
Kiirzung der Grundbetrige fiihren
mufl. Fir Ostschiden wird von einem
Durchschnittsbetrag von 5000 DM
ausgegangen.

h) Es kann als sicher unterstellt werden,

dafl bei Kriegssachschiden § 249 nicht
nur zu einer betrichtlichen Zahl von
Ablehnungen (vgl. oben a), sondern
auch in den verbleibenden Fillen zu
einer erheblichen Kiirzung der Grund-
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betrige fithren wird. Genauere Schit-
zungen sind hierzu kaum moglich.
Unterstellt wird ein durchschnittlicher
Grundbetrag von 3500 DM.

Eine gewissc Kontrolle zu den Schit-
zungen lber Kriegssachschiden ergibt
sich aus der Statistik der Wertfort-
schreibungen im Statistischen Jahrbuch
1955. Hiernach sind auf den 21. Juni
1948 882000 Wertfortschreibungen
wegen Kriegsschiden erfolgt, woraus
sich ein Wertverlust von 10,163 Mrd.
DM ergab. Hieraus ergibe sich ein
durchschnittlicher Schadensbetrag von
rund 11500 RM. Selbstverstindlich
kann diese Zahl nicht ohne weiteres
tibernommen werden. Sie berticksich-
tigt auch juristische Personen, 1afft an-
dererseits Verluste am Betriebsvermo-
gen weitgehend unberiicksichtigt und
gibt vor allem keinen Aufschluff iiber
die Auswirkungen des § 249. Immer-
hin gestattet sie den Schiuf}, daf die
vorstehenden  Schitzungen, sowohl
was die Zahl der Fille als auch was
die durchschnittlichen Grundbetrige
anlangt, einigermaflen wirklichkeits-
nahe sind.

Unterlagen, die eine Schitzung der zu-
sitzlichen Grundbetrige nach § 249a
(Altsparerzuschlag) erméglichen wiir-
den, stehen nicht zur Verfiigung. Die
nach dem Wihrungsausgleichsgesetz
(WAG) weggefertigten Anspriiche blei-
ben aufler Betracht. Unter Beriicksichti-
gung der Erfahrungen bei Durchfiih-
rung des WAG werden die zusitzlich
anzuerkennenden Grundbetrige ver-
anschlagt mit 0,3 Mrd. DM.

Zusammenfassend ergibt sich folgende
Schitzung der Grundbetrige der
Hauptentschidigung auf der Grund-
lage der bisherigen Fassung des § 246:

Vertreibungsschiden
6 000 DM X 2 000 000 =
12,0 Mrd. DM
Ostschiden
5000DM X 40000 =
0,2 Mrd. DM
Kriegssachschiden
3500DM X 910000 =
3,2 Mrd. DM
Altsparerzuschlag 0,3 Mrd. DM
15,7 Mrd. DM.



11.

12.

13.

) Es wird unterstellt, daff die Auszah-
lung dieser Leistungen sich im Durch-
schnitt gleichmiflig auf die Rechnungs-
jahre 1957 bis 1978, also auf 22 Jahre
verteilt. Zwar werden wohl die un-
mittelbaren  Auszahlungen  durch-
schnittlich spiter liegen, weil in den
ersten Jahren noch betrichtliche Be-
trige fiir ,soziale® Ausgleichsleistun-
gen erforderlich sind. Doch wird dies
durch die mittelbare Vorwegnahme
der Auszahlungen auf dem Umweg
iiber die Verrechnung mit Unterhalts-
hilfe, Entschidigungsrente und Auf-
baudarlehen wohl ausgeglichen. Dann
sind die Anspriiche auf Hauptentschi-
digung im Durchschnite fiir die Zeit
vom 1. Januar 1953 bis 31. Mirz 1957
(41/s Jahre) und fiir weitere 11 Jahre,
zusammen also fiir 15Y/4 Jahre, zu ver-
zinsen. Damit ergibe sich ohne Ande-
rung des § 246 LAG ein gesamter
Kassenbedarf fiir Hauptentschidigung
von etwa 15,7 Mrd. DM + (61 v. H.)
9,6 Mrd. DM = 25,3 Mrd. DM.

Hausratentschidigung

Hier liegen verhiltnismiflig genaue sta-
tistische Unterlagen beim Bundesausgleichs-
amt vor. Antrag auf Hausratentschidigung
ist von ctwa 6,8 Mio Antragstellern gestellt
worden. Zur Erfiillung der entsprechen-
denEntschidigungsanspriichesind 6,3 Mrd.
DM erforderlich, von denen voraussicht-
lich am 1. April 1957 3,6 Mrd. DM be-
zahlt sein werden; somit bleiben noch
offen 2,7 Mrd. DM.

Unterhaltshilfe

Es wird unterstellt, dafl fiir Unterhalts-
hilfe im Jahre 1957 850 Mio DM erfor-
derlich sind, und daf} dieser Betrag jihr-
lich um 4 v.H. der Anfangssumme ab-
sinkt. Dann ergibe sich cin Gesamtauf-
wand von rund 10,6 Mrd. DM, von
denen der Ausgleichsfonds endgiiltig zu
tragen hitte 50 v. H., somit 5,3 Mrd. DM.
Ein beschrinkter Teilbetrag hiervon wird
durch Anrechnung auf die Hauptentschi-
digung sich ausgleichen. Die verbleibende
zusitzliche Belastung des Ausgleichsfonds
wird veranschlagt mit 4 Mrd. DM.

Entschidigungsrente

Soweit die Entschidigungsrente nur eine
Vorauszahlung auf die Hauptentschidi-
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14.

15.

16.

17.

18.

gung darstellt, kann sie aufler Betracht
gelassen werden. Soweit dies nicht zutrifft
(Sparerschiden, =zusitzliche Schadensbe-
trige aus Sparanlagen der Vertriebenen,
Schiden durch Existenzverlust), fehlen fast
alle Unterlagen. Es wird angenommen,
dafl der endgiiltige volle Jahresaufwand
(Betrige ab 1. April 1952 sind nachzuzah-
len) fiir diese Fille bei 50 Mio DM liegt
und daf auch dieser Betrag sich jihrlich
um 4 v. H. der Ausgangssumme vermin-
dert. Gesamtaufwand dann etwa

600 Mio DM.

Aufbaudarlehen

Unterstellt wird unter Berticksichtigung
der Entwurfsfassung des § 323 Abs. 1, daf
fiir Aufbaudarlehen ab 1. April 1957 noch
3,2 Mrd. DM zuziiglich 500 Mio DM (aus
Ablésung Hypothekengewinnabgabe so-
wie aus Umbuchung Wohnraumbhilfe) be-
reitgestellt  werden, zusammen also
3,7 Mrd. DM. Diese Betrige werden fiir
die Gesamtrechnung vernachlissigt, soweit
sie bis 31. Mirz 1979 voraussichtlich wie-
der zuriickflieRen werden. Die Summe
der in dieser Zeit nicht zuriickfliefenden
Betrige (einschliefilich der Ausfille) wird

veranschlagt mit 1,6 Mrd. DM.
Arbeitsplatzdarlehen

Unterstellt wird, dal — entsprechend
dem Entwurf — Arbeitsplatzdarlehen

nicht mehr bereitgestellt werden.

Fiir Wohnraumhilfe sind Ausgaben nicht
einzusetzen, da nach dem Entwurf (Neu-
fassung des § 348 Abs. 2 Satz 1 LAG) die
bis zum 31. Mirz 1965 noch aufzuwen-
denden Mittel bis zum 31. Mirz 1979 zu-
riickfliefen werden.

Hirtefonds

Die Leistungen sind nach § 323 noch auf
6 Jahre (1957 bis 1962) bereitzustellen.
Unterstellt wird, daf der Fonds im
Durchschnitt aus eigenen Mitteln jahrlich
50 Mio DM aufwendet, insgesamt also
0,3 Mrd. DM.

Sonstige Forderungsmafinahmen

Unterstellt wird, daf3 die Leistungen, die
derzeit jihrlich insgesamt bei etwa
110 Mio DM liegen, nach § 323 Abs. 3
LAG letztmals fiir das Rechnungsjahr



19.

20.
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22.

23.

24,

25.

1962 gewihrt werden und bis dahin jihr-
lich um etwa 5 v, H. absinken. Noch er-
forderlich somit etwa 0,5 Mrd. DM.

Biirgschaften

Fiir Ausfille aus Biirgschaften wihrend
der gesamten Laufzeit des LA wird man-
gels genauer Unterlagen veranschlagt ein
gegriffener Betrag von 0,2 Mrd. DM.

Wihrungsausgleich

Es wird unterstellt, dal am 1. April 1957
noch zu zahlen bleibt ein Betrag von
0,25 Mrd. DM.

. Altsparergesetz

Die Endzahlen liegen noch nicht vor.
Doch kann angenommen werden, dafl der
Ausgleichsfonds 2,5 Mrd. DM Deckungs-
forderungen zu tilgen haben wird, die
bei einer durchschnittlichen Laufzeit von
15 Jahren (4Y/, v. H. Zins) insgesamt be-
anspruchen 4,2 Mrd. DM.

Leistungen nach § 46 BVFG

Die Leistungen sind noch fiir ein Jahr
(1957) zu entrichten mit 0,1 Mrd. DM.

sInnere Schuld“ am 1. April 1957

Es ist zu unterstellen, daf der Ausgleichs-
fonds am 1. April 1957 noch iiber seine
Kassenbestinde hinausgehende Bereitstel-

lungen aus dem Vorjahr zu erfiillen hat in
Héhe von 0,45 Mrd. DM.

Tilgung von Anleihen

Es wird unterstellt, daff der Ausgleichs-
fonds am 1. April 1957 Schulden ein-
schlieflich der genehmigten aber noch
nicht aufgelegten Anleihen hat aus An-
lethen, 7-f-Geldern und nach dem Um-
siedler-Wohnungsbaugesetz von insgesamt

1,98 Mrd. DM.

Verzinsung der Vorfinanzierung

Hier sind nur ungenaue Schitzungen
mdglich, da bei der Verzinsung nicht nur
die vorstehend erwihnten, sondern auch
die in Zukunft noch aufzunehmenden
Anleihen berticksichtigt werden miissen.
Unterstellt wird, dafl in insgesamt 22 Jah-
ren durchschnittlich 5 v. H. aus 2 Mrd.
= 100 Mio DM fiir solche Zinsen bereit-

21

26.

27.

gestellt werden miissen. Dann sind insge-

samt erforderlich 2,2 Mrd. DM.

Zusammenfassung

An Ausgaben wiirde der Ausgleichsfonds
nach vorstehender Schitzung (Nr. 10
bis 25) bis 31. Midrz 1979 zu erbringen
haben fiir

in. Mrd.

DM
Hauptentschidigung 25,3
Hausratentschidigung 2,7
Unterhaltshilfe und Ent-
schidigungsrente 4,6
Aufbaudarlehen 1,6
Hirtefonds, sonstige Forde-
rungsmafnahmen und Biirg-
schaften sowie BVFG 1,1
Wihrungsausgleich und Alc-
sparergesetz 4,45
Schuldendienst insgesamt 4,65

444

IV. Gegeniiberstellung der Einnahmen
und Ausgaben

Nach den vorstehenden Schitzungen
stehen in der Zeit vom 1. April 1957
bis 31. Mirz 1979 dem Ausgleichsfonds
Kasseneinnahmen von 42,4 Mrd. DM
(nach Nr. 9) zur Verfiigung, denen Kas-
senausgaben von 44,4 Mrd. DM (nach
Nr. 26) gegeniiberstehen. Unberiicksich-
tigt ist hierbei noch die Regelung der Zu-
schiisse nach § 6 Abs. 1, die Erhdhung der
Grundbetrige der Hauptentschidigung
und die Erhdhung der Hausratentschadi-
gung.

a) Nach den Schitzungen iiber das Auf-
kommen aus den LA-Abgaben bis
1979 (vgl. Nr. 5) und bei Beriicksich-
tigung des Umstands, dafl (weger der
fiktiven Verteilung der Abldsungsbe-
trige auf 20 Jahre) dem Ausgleichs-
fonds insbesondere in den spiteren
Jahren kassenmiflig nicht etwa die
vollen ,, Auffiillbetrige®, wie sie in § 6
Abs. 1 vorgesehen sind, zur Verfi-
gung stehen werden, kann unterstellt
werden, dafl die Zuschiisse im Durch-
schnitt der 20 Jahre (ab 1. April 1959)



sich auf je etwa 400 Mio DM belaufen,
also insgesamt 8 Mrd. DM ausmachen
werden.

b) In § 246 ist die Anhebung der Grund-
betrige der Hauptentschidigung um
20 v.H. vorgesehen. Damit steigen
auch die mit 25,3 Mrd. DM veran-
schlagten  Auszahlungsbetrige um
20 v.H., also um 5 Mrd. DM an.

c) Die Anhebung der Hausratentschidi-
gung betrifft etwas iiber 6 Millionen
Fille. Sie macht im Stammbetrag in
der Regel 200 DM (in der mittleren
Schadensstufe 100 DM) aus; dazu
tritt die ErhShung der Kinderzu-
schlige. Die Erhdhung wird insgesamt
rund 1,5 Mrd. DM erfordern.

Hiernach ergibt sich unter Beriicksich-
tigung aller Vorschriften des Ent-

wurfs folgende Gesamtgegeniiber-
stellung:
Einnahmen Ausgaben
in Mrd. DM
Einnahmen nach Nr. 9 42,4
Zuschiisse aus § 6
Abs. 1ab 1. April 1959 8,0
Ausgaben nach Nr. 26 44,4
Erhohung der Haupt-
entschadigung 5,0
ErhShung der Haus-
ratentschidigung 1,5
50,4 50,9

Die vorstehenden Schitzungen diirfen als
vorsichtig bezeichnet werden. Das gering-
fugige rechnerische Uberwiegen der Ver-
pflichtungen des Ausgleichsfonds gegentiber
den Einnahmen erscheint unter diesen Um-
stinden eben noch vertretbar, zumal der
Ausgleichsfonds am 31. Mirz 1979 voraus-
sichtlich noch mit Riickfliissen aus Darlehen
in Hohe von schitzungsweise 2,5 Mrd. DM
zu rechnen haben wird und angenommen
werden kann, dafl ein Weg gefunden wer-
den wird, auch diese Betrige fiir die Entschi-
digung nutzbar zu machen. Immerhin zeigt
sich, dafl die vorgeschene Erhohung der
Hauptentschidigung und der Hausratent-
schidigung als das Auflerste erscheint, was
noch verantwortet werden kann, und dafl
auch diese Erhchung nur vertretbar ist, wenn
die vorgesehene Regelung zu § 6 und zu
§ 348 nicht zu Lasten des Ausgleichsfonds
verschlechtert wird.

V. Die Jahresrechnung des Ausgleichsfonds

28.Das Gesetz nach § 246 LAG hat nicht
nur darauf Riicksicht zu nehmen, dafl die
Gesamtrechnung des Ausgleichsfonds auf
den 31. Midrz 1979 ausgeglichen ist, son-
dern auch darauf, dafl der jahrliche Wirt-
schafts- und Finanzplan des Ausgleichs-
fonds, insbesondere in den Jahren, in
denen die Mafinahmen der Eingliederung
noch eine betrichtliche Bedeutung haben,
im Rahmen des Méglichen ein ausgewo-
genes Bild zeigt. Um die Priifung dieser
Frage zu erleichtern, ist nachfolgend ein
»Normalplan“ des Ausgleichsfonds nach
den derzeitigen Verhiltnissen skizziert.
Als Normalplan wird hierbei ein Wirt-
schafts- und Finanzplan verstanden, der
auf die reguliren Einnahmen angewiesen
ist, innerhalb dessen also Kreditmittel we-
der in Einnahme noch in Ausgabe erschei-

nen.
Einnahmen Ausgaben
in Mil- in Mil-
lionen lionen
DM DM
Lﬁxl—‘_Abgaben _‘oh.ne Kriegsschadenrente . 900
Ablgsung - zuziiglich Wohnraumbhilfe . 410

Zuschiisse nach § 6
Abs. 1 LAG . . .

Ablésung

Hirtefonds (etwaige
Zusatzbetrige aus
Haushalt!), . . . . 40

. 2500
100

Zuschiisse nach § 6
Abs. 2 LAG . . . .

Tilgungen usw.. . .

Altsparerentschidi-
gung
Wihrungsausgleich

und Darlehen nach

§ 46 BVFG (wegge-
lassen, da auslaufend) —

400
200

200

Sonstige Férderungs-
mafinahmen . . . .

110

Kosten der Vorfinan-
zierung, Verwal-

tungskosten usw, . . 130

Verfiigbar somit fiir
Hauptentschidigung,
Hausratentschidi-

gung und Aufbau-
darlehen

3200

29. Selbstverstindlich kann die vorstehende
Ubersicht nur auf durchschnittliche Ver-
hiltnisse in globaler Form abstellen. Ins-
besondere ist zu beachten, dafl die Jahre
1957 und 1958 zusitzlich durch Riickzah-
lungsverpflichtungen in Hoéhe von
304 Mio DM bzw. 176 Mio DM belastet
sein werden, wihrend es noch véllig offen
ist, inwieweit in diesen Jahren eine neue



Kreditaufnahme moglich sein wird. Das
Jahr 1957 ist auflerdem durch die letzt-
malige Verpflichtung zur Leistung von
100 Mio DM nach § 46 BVFG und wohl
auch der letzten Betrige fiir den Wih-
rungsausgleich zusitzlich belastet; hier
handelt es sich um eine einmalige Hiu-
fung von Lasten. Fir dieses Jahr wird sich

der ,Dispositionsbetrag® moglicherweise
von etwa 1,41 Mrd. DM auf etwa 1 Mrd.
DM verringern.

Auch die vorstehende Ubersicht zeigt, welche
entscheidende Bedeutung die Regelung des
§ 6 Abs. 1 auch schon fiir die Leistungsmog-
lichkeiten des Ausgleichsfonds fiir die nihere
Zukunft haben wird.

Nachtrag

Schitzung des Aufkommens an LA-Abgaben bis 31. Mirz 1979 (in Mio DM)

Vermdgensabgabe Hypotglf)l;?];%ewmn- Kreditgewinnabgabe
o

Rj. ohne Abl Abl. mit Abl. ohne Abl. AbL.  mit AblL ohne Abl. Abl.  mit Abl
1956 1600 70 1 670 415 35 450 100 10 110

(Nachrichtlich)
1957 1550 60 1610 410 35 445 97 10 107
1958 1505 50 1555 405 35 440 94 10 104
1959 1 460 50 1510 400 35 435 91 10 101
1960 1420 50 1470 395 35 430 88 10 98
1961 1380 50 1430 360 35 395 83 10 93
1962 1 340 50 1390 355 35 390 80 10 90
1963 1300 50 1350 345 35 380 77 9 86
1964 1260 50 1310 335 35 370 74 8 82
1965 1220 50 1270 325 35 360 71 7 78
1966 1190 50 1 240 315 35 350 68 6 74
1967 1160 50 1210 305 35 340 65 5 70
1968 1130 50 1180 295 35 330 62 4 66
1969 1100 50 1150 285 30 315 59 3 62
1970 1070 50 1120 275 30 305 56 2 58
1971 1 040 50 1 090 265 30 295 53 1 54
1972 1010 50 1 060 255 25 280 50 —_ 50
1973 980 40 1020 245 25 270 47 —_ 47
1974 950 30 980 235 20 255 — — —
1975 920 20 940 225 15 240 —_ — —
1976 900 10 910 215 10 225 — — —
1977 880 — 880 205 — 205 — — —
1978 860 — 860 195 — 195 — — —
25 625 910 26 535 6 645 605 7 250 1215 105 1320

Zusammenfassung
Vermogensabgabe 26 535 Mio DM

Hypothekengewinnabgabe
Kreditgewinnabgabe

Gesamtaufkommen

7 250 Mio DM
1320 Mio DM

35 105 Mio DM




Anlage 2

1.

Anderungsvorschlige des Bundesrates

In der Uberschrift des Gesetzes werden
die Worte ,(Gesetz nach § 246 LAG)“
gestrichen,

Begrindung

Aus der Uberschrift des Gesetzes ,,(Gesetz
nach § 246 LAG)* in Verbindung mit der
ersatzlosen Streichung des § 246 Abs. 3
(vgl. Nr. 3 Buchstabe b) ist zu entnehmen,
dafl die Bundesregierung die Regierungs-
vorlage als sogenanntes ,,Lastenausgleichs-
schlufigesetz® nach § 246 ansieht.

Da im gegenwirtigen Zeitpunkt noch
keine hinreichenden Unterlagen iiber die
Héhe der verfiigbaren Mittel und iiber den
Umfang der zu beriicksichtigenden Schiden
vorliegen, 1st der Zeitpunkt zum Erlaf}
eines , Lastenausgleichsschluflgesetzes ver-
friht. Ferner ist die Eingliederung der
Vertriebenen nach den Feststellungen des
Bundeswirtschaftsministeriums und  des
Bundesvertriebenenministeriums noch
nicht als abgeschlossen anzusehen; noch fast
50 v. H. der Vertriebenen sind nicht zu-
mutbar eingegliedert. Ein Schluf3gesetz
kann daher erst zu einem spiteren Zeit-
punkt erlassen werden. Bei Beibehaltung
der Tassung der Uberschrift wiirde jedoch
dic Regierungsvorlage als ,Lastenaus-
gleichsschluflgesetz“ nach § 246 angeschen
werden kénnen.

. Zu Artikel INr. 1 (§ 6 Abs. 1)

Artikel T Nr. 1 ist zu streichen.

Begrindung

Es liegt zur Zeit kein Anlafl vor, dariiber
zu entscheiden, ob und gegebenenfalls in
welchem Umfange die Linder nach dem
31. Mirz 1959 zur Deckung eines ctwaigen,
heute noch nicht erkennbaren Fehlbetrags
des Lastenausgleichsfonds beitragen sollen,

damit die im Entwurf vorgesehencn Lei-
stungen bewirkt werden konnen.

Auch die Haushaltslage der Linder lifit
im Augenblick cinen weiteren Verzicht
auf die Vermdgensteuer nicht mechr zu,
da die Finanzen der Linder im Hinblick
auf die Steucrsenkung und die Erhchung
des Bundesanteils an der Einkommen-
steuer und der Korperschaftsteuer ab
1. April 1958 auf das duflerste ange-
spannt sind und der hohe Schuldenstand
eine Inanspruchnahme des Kapitalmarktes
verbietet (vgl. Ausweis iiber den Schulden-
stand der Lander).

. Zu Artikel I Nr. 1 a (neu) (§§ 12 und 13)

In Artikel T ist hinter Nr. 1 folgende

Nr. 1 a einzufiigen:

,1a. In § 12 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a
und § 13 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a
wird folgender Halbsatz angefiigt:

»; hierzu rechnen bei Personen, die
in der Land- und Forstwirtschaft
ohne eigenen Grundbesitz titig
waren, auch die zur Viehhaltung
gehorenden Betriebsmittel,“ .

Begriindung

Bei Personen, die nicht selbstindig in der
Landwirtschaft titig und ohne eigenen
Grundbesitz sind, werden nach dem Be-
wertungsgesetz dic zur Viehhaltung ge-
hérenden Betriebsmittel nicht als land-
wirtschaftliches Vermdgen bewertet. Es
wire jedoch eine unbillige Hirte, wenn
diese Vermdgenswerte, die Vertriebene
oder  Kriegssachgeschidigte  verloren
haben, nicht entsprechend dem iibrigen
verlorengegangenen land- und forstwirt-
schaftlichen Vermégen entschidigt wiir-
den.



4. Zu Artikel I Nr. 1b (neu) (§ 47 Abs. 2)

In Artikel I ist hinter Nr. 1a folgende
Nr. 1 b einzufiigen:

,1b. In § 47 Abs. 2 wird vor Nr. 1 fol-
gende neue Nummer eingefiigt:

»vor 1. Schiden an land- und forst-
wirtschaftlichem Vermdgen
sind mit einem um 30 vom
Hundert erhhten Betrag
anzusetzen.“

Begrindung

Durch die Anderung des § 245 LAG
gemif} Artikel I Nr. 2 des Entwurfs wird
lediglich sichergestellt, dafl die Schiden an
land- und forstwirtschaftlichem Vermo-
gen bei der Bemessung der Hauptentschi-
digung zutreffend beriicksichtigt werden.
Es ist erforderlich, die Schiden an land-
und forstwirtschaftlichem Vermogen auch
bei der Bemessung der Vermdgensabgabe
nach Mafigabe des § 47 entsprechend zu
berlicksichtigen, da andernfalls die ver-
triebenen Landwirte und die einheimi-
schen kriegssachgeschidigten Landwirte
unterschiedlich behandelt wiirden.

. Zu Artikel I Nr. 6 (§ 252 Abs. 2 Satz 1)

In § 252 Abs. 2 erhilt Satz 1 folgende
Fassung:

»Die Anspriiche auf Hauptentschidigung
sollen auf Antrag statt durch Barzahlung
rechtzeitig durch Aushindigung von
Schuldverschreibungen erfiillt  werden,
soweit dies wegen der sozialen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Geschidigten
oder seiner Erben geboten ist.“

Begrindung

Der vorliegende Entwurf des § 252 Abs. 2
ist zu eng gefaflt, weil er die Ausgabe von
Schuldverschreibungen nur als Ausnahme-
fall vorsieht. Es erscheint erforderlich, in
einem moglichst groflen Umfange durch
die Aushindigung von Schuldverschrei-
bungen eine vorzeitige Hauptentschidi-
gung zu ermoglichen, um mit diesen Mit-
teln sowohl den sozialen Bediirfnissen der
Hauptentschidigungsberechtigten, z. B.
Altersversorgung, auch als den Belangen
der wirtschaftlichen Fingliederung des
einzelnen Geschidigten gerecht zu werden.

. Zu Artikel I Nr. 8 a (neu) (§ 258 Abs. 1)

In Artikel T ist hinter Nr. 8 folgende
Nr. 8a einzufiigen:
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,8a. §258 Abs. 1 wird folgender Schlufi-
satz angefiigt:

»Die Anrechnung ist auch maglich,
wenn der Hauptentschidigungsbe-
rechtigte der Ehegatte oder ein
Elternteil des Darlehnsnehmers ist
und die Anrechnung beantragt;
dasselbe gilt, wenn ein sonstiger An-
gehoriger des Personenkreises nach
§ 229 Abs. 1 seinen Hauptentschi-
digungsanspruch bei Gewihrung
des Aufbaudarlehens vor dem
1. April 1957 abgetreten oder ver-
pfindet hat.“

Begrindung

Eine Erweiterung der Anrechnungsmog-
lichkeit von Hauptentschidigungsansprii-
chen innerhalb des engeren Familien-
kreises erscheint dem Grundsatz der Fa-
milieneinheit folgend sowohl im Interesse
der Geschidigten als auch des Ausgleichs-
fonds wiinschenswert.

. Zu Artikel I Nr. 8 b (neu) (§ 258 Abs. 5

[neu])

In Artikel I ist hinter Nr. 8 folgende
Nr. 8 b einzufiigen:

, 8b. § 258 wird folgender neuer Absatz 5
angefiigt:

»(5) Aufbaudarlehen fiir den Bau
von Mietwohnungen gemiff § 254
Abs. 3 werden auf den Anspruch
auf Hauptentschidigung nur auf
Antrag angerechnet.“ ¢

Begrindung

Der Verzicht auf die automatische An-
rechnung von Aufbaudarlehen fiir den
Bau von Mietwohnungen gemifl § 254
Abs. 3 erscheint deswegen gerechtfertigt,
weil durch die Weitergabe des Darlehens
an den Hauseigentlimer dieser die Ver-
pflichtung zur Riickzahlung {ibernimmt,
das Aufbaudarlehen dinglich absichert
und die Nutzungen aus den Aufbau-
darlehen zur Kapitalbildung beim Haus-
eigentiimer fithren.

Durch diese FEinfligung wird einerseits
die gleichmiflige Behandlung der Antrag-
steller nach § 254 Abs. 3 (fiir Mietwoh-
nungen) erreicht, andererseits das sozial-
politisch und wohnungspolitisch dring-
liche Anliegen der Antragstellung durch



die wirtschaftlich schlechtestgestellten Ge-
schidigten erleichtert (Barackenrdumung,
Umsiedlung usw.).

8. Zu Artikel I Nr. 17 Buchstaben a und b
(§ 295 Abs. 1)

In Artikel I Nr. 17 Buchstaben a und b ist
jeweils die Zahl ,1300¢ durch die Zahl

»1400“ zu ersetzen.

Begrindung

Wenn schon eine Erhéhung iiber 200 DM
der Sitze der Hausratentschidigung nicht
moglich sein sollte, dann sollte die Haus-
ratentschidigung in simtlichen Stufen um

200 DM erhoht werden.

9. Zu Artikel I Nr. 18 a (neu) (§ 301 Abs. 3)

In Artikel T ist hinter Nr. 18 folgende
Nr. 18 a einzufiigen:

,18 a. § 301 Abs. 3 Satz 3 erhilt folgende
Fassung:

»Sowjetzonenfliichtlingen und ihnen
gleichgestellten Personen (Absatz 1
Satz 2) sowie Bewohnern von Ber-
lin (West), die Kriegssachschiden im
Sinne des § 13 des Lastenausgleichs-
gesetzes in dem jetzt sowjetisch be-
setzten Sektor von Berlin erlitten
haben und die z. Z. des Schadensein-
tritts thren Wohnsitz in Berlin
(West) gehabt haben oder in un-
mittelbarem Zusammenhang mit
diesem  Kriegssachschaden ~ihren
stindigen Aufenthalt in Berlin
(West) genommen hatten, werden
nach Mafigabe der verfiigbaren
Mittel des Hirtefonds Beihilfen ent-
sprechend den Voraussetzungen
und Grundsitzen gewihrt, die fiir
die vergleichbaren Hilfen an die
Geschidigten im Sinne dieses Ge-
gesetzes gelten.”*

Begriindung

Allein durch diese beantragte Erginzung
des § 301 Abs. 3 kann die fiir den Raum
Berlin eingetretene ungleiche Behandlung
von bedeutenden Personenkreisen, deren
Schicksal weitgehend gleichgelagert ist,
behoben werden. Nachdem bereits durch
das Vierte Anderungsgesetz eine Besser-
stellung der Sowjetzonenfliichtlinge und
der ihnen nach §§ 3 und 4 des Bundes-
vertriebenengesetzes gleichgestellten Per-

10.

11.

sonen herbeigefithrt worden ist, mufl es
als eine unabdingbare Notwendigkeit an-
gesehen werden, den Kreis der Sektoren-
geschidigten gleichzustellen, die schon im-
mer im jetzigen Berlin (West) und damit
im Geltungsbereich des LAG wohnten,
also wesentlich linger als die grofle
Menge der viel spiter zugezogenen
Sowjetzonenfliichtlinge.

Da es sich hier um Personen handelt, die
seit mehr als 10 Jahren ihren Wohnsitz
in Berlin (West) haben, ist es nicht zu ver-
treten, dafl dieser Personenkreis schlech-
ter gestellt wird als die wesentlich spiter
zugewanderten Sowjetzonenfliichtlinge.

Zu Artikel I Nr. 19 Buchstabe b (§ 323
Abs. 2)

In Artikel T Nr. 19 Buchstabe b ist Buch-
stabe bb zu streichen.

Begriindung

Da die dem Prisidenten des Bundesaus-
gleichsamts zu gebende Ermichtigung zu
einer wesentlichen Verringerung der ins-
gesamt aus dem Ausgleichsfonds fiir den
Wohnungsbau zur Verfligung zu stellen-
den Mittel fithren miiflite, kann dieser
Ermichtigung nicht zugestimmt werden.
Das um so weniger, als ohnedies mit einer
starken Degression der nachstelligen
Mittel in den kommenden Jahren zu
rechnen ist.

Die im Gesetzentwurf gegebene Begriin-
dung fir die Ermichtigung schligt dem-
gegeniiber nicht durch, da die Abstim-
mung der verschiedenen Finanzierungs-
kategorien mit den Mitteln der allgemei-
nen Bundes- und Landeswohnungspolitik
ermoglicht werden kann.

Zu Artikel I Nr. 20 (§ 348 Abs. 2)

In Artikel T Nr. 20 ist Satz 2 der fiir § 348
Abs. 2 Satz 1 vorgeschlagenen Neufassung
zu streichen.

Begriindung

Im Augenblick kann nicht {ibersehen
werden, ob es notwendig ist, die Wohn-
raumhilfedarlehen in den Rechnungsjah-
ren 1967 bis 1978 verstirkt zu tilgen und
ob die Linder in der Lage sind, diese zu-
sitzliche Tilgung zu tragen. Die hier ge-
troffene Entscheidung soll daher einer
spateren Regelung vorbehalten bleiben.



12. Zu Artikel II § 3

In Artikel II ist § 3 folgende Fassung zu
geben:

»§ 3

Weitergewidhrung von Beihilfen zur
Beschaffung von Hausrat

Beihilfen zur Beschaffung von Hausrat
nach § 301 Abs. 3 des Lastenausgleichs-
gesetzes konnen in Hohe bis zu 1000
Deutsche Mark zuziiglich der in § 295
Abs. 3 vorgesehenen Zuschlige gewihrt
werden.“

Begriindung

Im Hinblick auf die bisherige Uberein-
stimmung der Sitze der Hausrathilfe
und der Beihilfe zur Beschaffung von

Hausrat nach § 301 erscheint eine An-
passung an die erste Schadensstufe der
Hausratentschidigung nach § 295 Abs. 3
gerechtfertigt.

13.Zu Artikel II § 5

In Artikel II ist dem § 5 der folgende
Satz anzufiigen:

»Rechtsverordnungen, die auf Grund
dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im
Land Berlin nach § 14 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes.“

Begriindung

Da im Gesetz der Erlafl von Rechtsver-
ordnungen vorgesehen ist (s. Artikel I
Nr. 6 und 12), ist dieser Satz laut Kabi-
nettsbeschlufl gemif Schreiben BMF IIC/5
— FA 1910 — 83/54 vom 6. November
1954 einzufiigen.

Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschligen des Bundesrates

Zu Nr. 1 (Uberschrift)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Durch den Klammerzusatz ,Gesetz nach
§ 246 LAG* in der Uberschrift soll zum Aus-
druck gebracht werden, dafl es sich nicht um
ein gewdhnliches Anderungsgesetz handelt,
sondern zugleich um die Erfiillung des gesetz-
geberischen Versprechens, bis zum 31. Mirz
1957 durch Gesetz zu bestimmen, ob und in
welchem Umfang die Grundbetrige der
Hauptentschidigung und die Sitze der Haus-
ratentschidigung erhoht werden. Die Bezeich-
nung ,Lastenausgleichsschlufigesetz“ hat die
Bundesregierung selbst vermieden, da es dem
Gesetzgeber selbstverstindlich freisteht, auch
spiter Verbesserungen vorzusehen, wenn auf
Grund der weiteren Entwicklung sich dafiir
eine Moglichkeit bietet.
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Zu Nr. 2 (§ 6 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt,

Begriindung

Wenn die Sitze der Hauptentschddigung und
der Hausratentschidigung angehoben werden
sollen, muf} es hinreichend gesichert sein, daf}
die erforderlichen Mittel zur Verfiigung ste-
hen. Wie die von der Bundesregierung vorge-
legten Berechnungen, an denen festgehalten
wird, zeigen, wire dies nicht der Fall, wenn
auf der Einnahmenseite die Zuschiisse der
Linder nach § 6 Abs. 1 ab 1959 in Wegfall
kimen. Die auch vom Bundesrat begriifiten
Verbesserungen des Entwurfs wiren dann
nicht durchzufiihren. Der Vorschlag des Bun-
desrates wiirde dahin fithren, daff das Gleich-
gewicht zwischen der Einnahmen- und der
Ausgabenseite des Ausgleichsfonds beseitigt



wiirde, Der Bundesregierung ist die schwie-
rige Haushaltslage vieler Linder bekannt. Sie
weist aber darauf hin, dafl der Entwurf von
den Lindern nicht zusitzliche Leistungen ver-
langt, sondern nur die Fortsetzung eines Bei-
trags zum Lastenausgleich, dessen Leistungen
auch die Wirtschaft der Linder befruchten.

Zu Nr. 3 (§§ 12 und 13)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung

Der Wert des fast immer geringfiigigen Vieh-
bestandes eines Deputanten kann im Verhilt-
nis zu den Einheitswerten landwirtschaftli-
cher Betriebe nicht mit iiber 500 RM ange-
nommen werden, wiirde also schon im Hin-
blick auf die Mindestgrenzen des § 8 Abs. 2
Nr. 5 FG eine Schadensfeststellung und Ent-
schidigung ausschlieflen. Bei Annahme des
Vorschlags wiirden Bewertung und Beweis-
fithrung grofle Schwierigkeiten machen; eine
Beriicksichtigung wiirde sich fiir die iiberwie-
gende Mehrzahl der Fille aus den in Satz 1
erwihnten Griinden itberhaupt nur bei einer
unverhiltnismifligen Uberbewertung nach
pauschalen Grundsitzen ermoglichen lassen.
Die Regelung konnte nicht auf die Deputan-
ten beschrinkt bleiben; mit gleichem Recht
wiirden sich dann andere Eigentiimer von
Vieh oder Kleinvieh (z. B. Lehrer, Weichen-
wirter usw.) auf sie berufen. Im iibrigen wird
die Hausratentschidigung der ersten Stufe
gleichmifig allenBeziehern fritherer Einkom-
men bis zu 4000 RM gewihrt, also Geschidig-
ten, von denen zum groflen Teil angenom-
men werden kann, dafl ihr Hausrat allein
einen htheren Wert besafl als der fast immer
sehr bescheidene Hausrat und das Vieh des
Deputanten zusammengenommen. Von einer
Schlechterstellung der Deputanten gegeniiber
vergleichbaren Geschidigtengruppen kann so-
mit nicht gesprochen werden. Im iibrigen
konnen die Deputanten schon nach gelten-
dem Recht neben Hausratentschidigung auch
Unterhaltshilfe und Aufbaudarlehen wegen
Existenzverlust beziehen. Aus diesen Erwi-
gungen hat auch der Ausschuf} fiir denLasten-
ausgleich des Bundestages gleichartige Antrige
schon mehrfach abgelehnt.

ZuNr. 4 (§ 47 Abs. 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.
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Begrindung

Der Zuschlag zum Schadensbetrag soll vor-
wiegend den Nachteil ausgleichen, der sich
sonst fiir den entwurzelten Landwirt bei der
Neubegriindung einer Existenz wegen der Be-
messung der Hauptentschidigung aus dem als
Ertragswert berechneten Einheitswert der
verlorenen Betriebs ergeben wiirde. Bei der
Ubertragung dieses Grundsatzes auf die Ver-
mogensabgabe wiirde sich zunichst der Wi-
derspruch ergeben, dafl der Berechnung des
der Abgabe unterliegenden Verméogens nur
der Einheitswert als solcher, der Berechnung
der Ermifligung dieser Abgabe dagegen der
um den Zuschlag erhohte Einheitswert zu-
grunde gelegt wiirde; die wiederholt erho-
bene Forderung, auch den Wert des der Ab-
gabe unterliegenden Vermdogens erhoht anzu-
setzen, wiirde damit erheblich an Gewicht ge-
winnen. Ferner wird bis zum Inkrafttreten
des vorgesehenen Gesetzes die Veranlagung
zur Vermogensabgabe im wesentlichen abge-
schlossen sein. Eine Anderung der Ermifdi-
gungsvorschrift miiflite zu einer erneuten
Uberpriifung aller einschligigen Fille fiihren,
ohne aber, wie alle vorliegenden Unterlagen
bestitigen, im Hinblick auf dic erst bei 30
Schadenspunkten beginnende Ermifligung
der Vermogensabgabe einem irgendwie ins
Gewicht fallenden Kreis der Abgabepflichti-
gen zu nutzen. Entscheidend aber erscheint,
dafl die Ermifligung der Vermogensabgabe
vom Gesetz als Vorleistung auf die Haupt-
entschidigung behandelt wird. Die aus
der Vorschrift sich ergebende Erhohung
des Anspruchs auf Hauptentschidigung
kommt Vertriebenen und Kriegssachge-
schidigten gleichmiflig zugute. Sie wirkt
sich also auch fiir den abgabepflichtigen
Landwirt aus, der lediglich, ebenso wie
der vertriebene Landwirt, die Leistung in der
Form der Zuerkennung eines Anspruchs auf
Zahlung (nicht in der Form einer Ermif}i-
gung der Vermdgensabgabe) erhalten soll, so-
fern diese Leistung nicht im Einzelfall wegen
der gegeniiber allen Geschidigten gleichmiflig
wirkenden Vorschrift des § 249 encfillt.

ZuNr. 5 (§ 252 Abs. 2 Satz 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begriindung

Auch der Regierungsentwurf ermdglicht eine
vorzeitige Erfiilllung der Anspriiche auf
Hauptentschidigung durch Aushindigung
von Schuldverschreibungen, soweit die sozia-



len und wirtschaftlichen Verhidltnisse der
Hauptentschidigungsberechtigten dies gebo-
ten erscheinen lassen (z. B. zum Zwedke der
Altersversorgung). Die vom Bundesrat vorge-
schlagene erweiterte Fassung miifite dazu fiih-
ren, dafl nahezu alle Hauptentschidigungsbe-
rechtigten eine vorzeitige Erfiillung ihrer An-
spriiche auf Hauptentschidigung durch Aus-
hindigung von Schuldverschreibungen bean-
spruchen kdnnen. Dies wire jedoch schon im
Hinblick auf die gesamtwirtschaftliche Lage
— insbes. die Lage auf dem Kapitalmarkt —
nicht moglich und wiirde auch den Interessen
der Geschidigten abtriglich sein, da sich dann
ein erhebliches Disagio ergeben miifite. Im
tibrigen hat der Anderungsvorschlag des Bun-
desrates gezeigt, dafl die Fassung des § 252
Abs. 2 Satz 1 zu Mifiverstandnissen Anlaf}
geben kann. Bei den Ausschufiberatungen
wird auf eine redaktionelle Verbesserung der
Fassung hingewirkt werden.

Zu Nr. 6 (§ 258 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird im Grundsatz
zugestimmt.

Begriindung

Eine dem Vorschlag entsprechende Gesetzes-
inderung war bei der Vorbereitung des Ent-
wurfs erwogen und im Grundsatz gebilligt
worden. Der Entwurf enthilt eine entspre-
chende Vorschrift deswegen nicht, weil die
nahere Priifung technische Schwierigkeiten
aufgezeigt hat, die noch niher untersucht
werden sollten. Die Bundesregierung wird
voraussichtlich im Verlauf der Ausschufibe-
ratungen beim Bundestag in der Lage sein,
nach Abschluf der technischen Priifung For-
mulierungsvorschlige zu machen.

Zu Nr. 7 (§ 258 Abs. 5 neu)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Begriindung

Der Vorschlag bewirkt, dafl Tiigungsleistun-
gen in nicht unbetrichtlichem Umfang, die
sonst durch Verrechnung mit der Hauprent-
schidigung gegenstandslos geworden wiren,
erst nach dem Jahre 1979 an den Ausgleichs-
fonds zuriickflielen werden. Er fiihrt damit
zu einer Kiirzung der fiir die Hauptentscha-
digung verfiigbaren Mittel. Auch lif8t sich
schwer absehen, ob er nicht die Neigung der
Geschiddigten fordern wird, sich um eine
Mietwohnung statt um ein Familienheim zu
bemithen. Trotz dieser Bedenken glaubt die

Bundesregierung, in Wiirdigung der vom
Bundesrat vorgebrachten Gesichtspunkte dem
Vorschlag im Grundsatz zustimmen zu sollen.
Ob die vorgeschlagene Fassung noch der Ver-
besserung bedarf, wird zu priifen und bei den
Ausschufiberatungen zu erdrtern sein.

Zu Nr. 8 (§295 Abs. 1)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Der Regierungsentwurf will gerade die Un-
gleichmafigkeit beseitigen, die darin liegt,
dafy die zweite Stufe der Hausratentschidi-
gung gegenliber der ersten und im Vergleich
mit der dritten unverhiltnismafig hoch an-
gesetzt war. Nach dem Vorschlag des Bundes-
rates wiirde dieses Mifiverhiltnis aufrechter-
halten werden. Es erscheint richtiger, jetzt
eine ausgeglichene Gesetzesfassung herzustel-
len, als den aus Zufallsgriinden entstandenen
Iehler der Dauerregelung zugrunde zu legen.

ZuNr. 9 (§ 301 Abs. 3)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Satz 3 wurde in § 301 Abs. 1 durch das 4. An-
derungsgesetz eingefiigt, um den Sowjet-
zonenfliichtlingen im Hinblick auf den hier
vorliegenden besonderen vertreibungsihn-
lichen Schadensbestand einen Vorrang gegen-
tiber dem sonstigen beim Hartefonds bertick-
sichtigten Personenkreis zu verschaffen. Es
wire nicht gerechtfertigt, aus diesem sonsti-
gen Personenkreis die Bewohner von Berlin
(West), die Kriegssachschiden in dem jetzt
sowjetisch besetzten Sektor von Berlin erlit-
ten haben, herauszuheben und sie den So-
wijetzonenfliichtlingen gleichzustellen. Kriegs-
sachschiden in der sowjetischen Besatzungs-
zone und in Berlin (Ost) kdnnen grundsitz-
lich nach dem LAG iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt werden. Es bedeutete eine seinerzeit
unter Zuriickstellung erheblicher Bedenken
gewahrte Verglinstigung, als dem in Betracht
kommenden Personenkreis durch die 2. Lei-
stungsDV-LA der Bundesregierung zum
Hirtefonds die Moglichkeit gegeben wurde,
die allgemeinen Leistungen aus dem Hirte-
fonds in Anspruch zu nehmen. Jede Erweite-
rung wiirde Berufungen nach sich ziehen.



Zu Nr. 10 (§ 323 Abs. 2)
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begriindung

Die Erfahrungen bei Durchfithrung des La-
stenausgleichsgesetzes haben gezeigt, dafl ge-
rade bei der Finanzierung des Wohnungs-
baues immer wieder Engpisse daraus entste-
hen, dafl die erforderlichen Mittel nicht in
allen Finanzierungsriumen in dem richtigen
Verhiltnis zur Verfigung stehen. Bisher hat
sich am hiufigsten der Fall ergeben, daf die
erforderlichen Eigenleistungen, als deren Er-
satz die Aufbaudarlehen fiir den Wohnungs-
bau gegeben werden, nicht im erforderlichen
Umfang zur Verfiigung standen. Die Mog-
lichkeit, in einem gewissen Umfang die fir
den Wohnungsbau verfligbaren Mittel inso-
weit austauschbar zu machen, sollte daher kei-
nesfalls verbaut werden.

In Wiirdigung der vom Bundesrat geiuflerten
Bedenken hilt die Bundesregierung jedoch
eine Anderung der Entwurfsvorschrift dahin-
gehend fiir angebracht, daf} der Prisident des
Bundesausgleichsamts entsprechende Mafinah-
men nicht (wie nach dem Entwurf im Hin-
blick auf § 23 des II. WoBauG) mit Zustim-
mung des Bundesministers fiir Wohnungsbau,
sondern auf Vorschlag des Bundesministers
fir Wohnungsbau, der sich dabei des Ein-
vernehmens der beteiligten Bundesminister
zu versichern hat, treffen kann.

Zu Nr. 11 (§ 348 Abs. 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Der Ausgleichsfonds ist, wie die vorgelegten
Berechnungen zeigen, auf den Rickflufl der
Tilgungsbetrige der Darlehen aus der Wohn-
raumbhilfe bis zu demjenigen Zeitpunkt ange-
wiesen, bis zu dem die Hauptentschidigung
an die Geschidigten ausbezahlt sein mufl.
Auch besteht ein entscheidendes Interesse dar-
an, diese Regelung schon jetzt gesetzlich fest-
gelegt zu sehen, da eine Erhdhung der Lei-
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stungen, wie sie der Entwurf vorsieht, nur
dann moglich wire, wenn auch die Deckung
gesichert ist.

Zu Nr. 12 (Artikel I1 § 3)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Begrindung

Die Regierungsvorlage will es im Rahmen
einer Uberleitungsvorschrift lediglich ermog-
lichen, Beihilfen zur Beschaffung von Haus-
rat bis zur Hohe der Hausrathilfe weiterzu-
gewihren, auch nachdem die Vorschrift des
§ 297 Abs. 1 LAG uber die Gewihrung von
Hausrathilfe gestrichen worden ist. Hiervon
unabhingig zu betrachten ist die Frage der
Anhebung der Sitze der Hausratentschidi-
gung, wie sie § 295 des Entwurfs vorsieht. Die
Anhebung auch des Stammbetrags der ersten
Stufe der Hausratentschidigung hat Entschi-
digungscharakter, wihrend es sich bei den
Bethilfen nur um soziale Maflnahmen han-
deln kann. Eine Anhebung der Sitze fiir diese
sozialen Mafinahmen hitte im iibrigen auch
Berufungen bei entsprechenden gesetzlichen
Kannleistungen, z. B. auf dem Gebiet der
Kriegsgefangenenentschidigung  und  des
Kriegsfolgenschlu3gesetzes, zur Folge.

Zu Nr. 13 (Artike] 1T § 5)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Begrindung

Die neuen gesetzlichen Ermichtigungen, die
der Entwurf vorsieht, werden Bestandteil des
Lastenausgleichsgesetzes und damit wohl
durch § 374 gedeckt, der die Anwendung der
Rechtsverordnung im Land Berlin regelt; an-
dererseits enthalten die Uberleitungsvorschrif-
ten des Entwurfs, die nicht Bestandteil des
LAG werden, keine neuen Ermichtigungen.
Obwohl es hiernach zumindest zweifelhaft
erscheint, ob die Anderung rechtlich erforder-
lich ist, hat die Bundesregierung keine Beden-
ken, dem Vorschlag zu folgen.



