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Anlage 1

Entwurf

eines Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-

schlossen:

Artikel 1
Schutz der Landesverteidigung

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gein-
dert und erginzt:

1.In den Zweiten Teil werden nach dem

5. Abschnitt folgende Vorschriften einge-
fligte
»5 a. Abschnitt

Vergehen gegen die Landesverteidigung
§ 109

(1) Wer vorsitzlich einen Soldaten der
Bundeswehr verleitet, einen Befehl in
Dienstsachen nicht zu befolgen, und da-
durch die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, die Schlagkraft der Truppe,
Menschenleben oder bedeutende, ithm nicht
gehorende Sachwerte gefihrdet, wird mit
Gefingnis bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Wer in den Filleri des Absatzes 1 die
Gefahr fahrldssig herbeifiihrt, wird mit
Gefingnis bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 109 a

(1) Wer einen Soldaten der Bundeswehr
verleitet, seine Truppe oder Dienststelle zu
verlassen oder ihr fernzubleiben, um sich
der Verpflichtung zum Wehrdienst dau-
ernd oder fiir die Zeit eines bewaffneten
Einsatzes zu entziehen oder die Beendi-
gung des Wehrdienstverhiltnisses zu errei-
chen, wird mit Gefingnis bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar,

(3) Wer es einem Soldaten der Bundes-
wehr erleichtert, mit der in Absatz 1 be-
zeichneten Absicht seine Truppe oder
Dienststelle zu verlassen oder ihr fernzu-
bleiben, wird mit Gefingnis bis zu drei
Jahren bestraft.

§ 109 b

(1) Wer unwahre oder groblich ent-
stellte Behauptungen tatsichlicher Art auf-
stellt oder verbreitet, um andere vom
Wehrdienst abzuhalten oder die Bundes-
wehr in der Erfiillung ihrer Aufgaben zu
behindern, wird mit Gefingnis bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 109¢

(1) Mit Gefingnis nicht unter drei Mo-
naten wird bestraft, wer vorsitzlich

1.ein Wehrmittel oder eine Einrichtung
oder Anlage, die der Landesverteidigung
dient, unbefugt zerstdrt, beschidigt, ver-
indert, unbrauchbar macht, preisgibt
oder beseitigt oder

2. einen solchen Gegenstand oder den da-
fiir bestimmten Werkstoff fehlerhaft
herstellt oder liefert

und dadurch die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland, die Schlagkraft der
Truppe oder Menschenleben gefihrdet.

(2) Der Versucht ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fillen ist die
Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jahren.

(4) Wer in den Fillen des Absatzes 1 die
Gefahr fahrlissig herbeifiihrt, wird mit
Gefingnis bestraft, soweit nicht in anderen



Vorschriften eine schwerere Strafe ange-
droht ist.

§ 109d

(1) Wer vorsitzlich fiir eine Dienststelle,
eine Partel oder eine andere Vereinigung
auflerhalb des riumlichen Geltungsbereichs
dieses Gesetzes, fiir eine verbotene Vereini-
gung oder fiir einen ihrer Mittelsminner

1. Nachrichten iiber Angelegenheiten der
Landesverteidigung sammelt,

2.einen Nachrichtendienst betreibt, der
Angelegenheiten der Landesverteidigung
zum Gegenstand hat, oder

3. fiir eine dieser Titigkeiten anwirbt oder
ste unterstiitzt

und dadurch Bestrebungen dient, die gegen
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder die Schlagkraft der Truppe ge-
richtet sind, wird mit Gefingnis bestraft,
soweit nicht in anderen Vorschriften eine
schwerere Strafe angedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 109

(1) Wer vorsitzlich von einem Wehr-
mittel, einer militirischen Einrichtung oder
Anlage oder einem militirischen Vorgang
eine Abbildung oder Beschreibung anfer-
tigt oder eine solche Abbildung oder Be-
schreibung an einen anderen gelangen lifit
und dadurch die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder die Schlagkraft
der Truppe gefihrdet, wird mit Gefingnis
bestraft.

(2) Wer vorsitzlich von einem Luftfahr-
zeug aus eine Lichtbildaufnahme von
einem Gebiet oder Gegenstand im rium-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes an-
fertigt oder eine solche Aufnahme oder
eine danach hergestellte Abbildung an
einen anderen gelangen lifit und dadurch
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder die Schlagkraft der Truppe ge-
fihrdet, wird mit Gefingnis bis zu zwei
Jahren bestraft, soweit nicht die Tat nach
Absatz 1 strafbar ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer in den Fillen des Absatzes 1 die
Gefahr fahrlissig herbeifithrt, wird mit
Gefingnis bis zu zwel Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. Die Tat ist jedoch
nicht strafbar, wenn der Titer mit Erlaub-

N

nis der zustindigen Dienststelle gehandelt

hat.

§ 109g

(1) Wegen der in diesem Abschnitt mit
Strafe bedrohten Handlungen kann er-
kannt werden

1. neben Freiheitsstrafe
auf Geldstrafe;

2. neben einer Gefingnisstrafe von min-
destens drei Monaten aus § 109 Abs. 1
und 2, §§ 109 a, 109 b und 109 ¢ Abs. 1
und 2 sowie § 109d

fiir die Dauer von einem bis zu
fiinf Jahren auf die Unfihigkeit
zur Bekleidung o6ffentlicher Am-
ter und den Verlust des Wahl-
und Stimmrechts und der Wihl-
barkeit

sowie auf den Verlust der aus
offentlichen Wahlen hervorge-
gangenen Rechte;

3. neben einer Freiheitsstrafe aus den in
Nummer 2 bezeichneten Vorschriften
und aus § 109¢ Abs. 3

auf die Zulissigkeit von Polizei-
aufsicht.

(2) § 86 gilt entsprechend.

. Der bisherige § 141 wird als § 109 f in den

5 a. Abschnitt eingefiigt.

. § 91 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Wer auf Angehorige einer Behorde,
der Bundeswehr oder eines anderen 6ffent-
lichen Sicherheitsorgans in der Absicht ein-
wirkt, die pflichtmifige Bereitschaft zum
Dienst fiir die Landesverteidigung oder fiir
den Schutz des Bestandes oder der Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland oder
der verfassungsmifligen Ordnung des Bun-
des oder eines Landes zu untergraben, wird
mit Gefingnis bestraft.*

.In §96 Abs. 1 erhilt die Nummer 1 fol-

gende Fassung:

»1.die Bundesrepublik Deutschland, eines
ihrer Linder, ihre verfassungsmifige
Ordnung oder die Bundeswehr be-
schimpft oder boswillig veridhtlich
macht,.



Artikel 2
Weitere Anderungen des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch wird ferner wie folgt
geandert und erginzt:

1.In § 4 Abs. 3 erhilt die Nummer 1 fol-
gende Fassung:

»1. Straftaten, die er als Triger eines deut-
schen staatlichen Amtes oder als Sol-
dat der Bundeswehr oder die er gegen
den Triger eines solchen Amtes oder
gegen einen Soldaten der Bundeswehr
wihrend der Ausiibung ihres Dienstes
oder in Bezichung auf thren Dienst be-
geht;©.

.In § 94 Abs. 1 werden die Worte ,, Angriffe
gegen die Ausiibung staatsbiirgerlicher
Rechte oder Widerstand gegen die Staats-
gewalt (§§ 106 bis 122 b),“ ersetzt durch
die Worte

»~Angriffe gegen die Ausiibung staatsbiir-
gerlicher Rechte (§§ 106 bis 108 d),

Angriffe gegen die Landesverteidigung
(§ 109 Abs. 1 und 2, §§ 109 a, 109 b und
109 ¢ Abs. 1 bis 3),

Widerstand gegen die Staatsgewalt (§§ 110
bis 122 b),*.

. Der bisherige § 109 wird § 108 c.

. Der bisherige § 109 a wird § 108 d mit der
Maflgabe, daff in Satz 1 an die Stelle der
Bezeichnung ,,109“ die Bezeichnung ,,108c*
tritt.

. § 114 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Wer es unternimmt, durch Gewalt
oder Drohung eine Behorde, einen Beam-
ten oder einen Soldaten der Bundeswehr
zur Vornahme oder Unterlassung einer
Amts- oder Diensthandlung zu nétigen,
wird mit Gefingnis nicht unter drei Mo-
naten bestraft.”

.In § 360 Nr. 8 werden nach den Worten
»einem zustindigen Beamten® die Worte
eingefligt ,oder Soldaten der Bundeswehr*.

.Nach § 362 wird folgende Vorschrift ein-
gefiigt:
,§ 363

Mit Geldstrafe bis zu einhundertfiinfzig
Deutsche Mark oder mit Haft wird be-

straft, wer einem Verbot der zustindigen
Dienststelle zuwider eine militirische Ein-
richtung oder Anlage oder eine Ortlichkeit
betritt, die aus Sicherheitsgriinden zur Er-
fillung dienstlicher Aufgaben der Bundes-
wehr gesperrt ist.“

Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes
Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie

folgt gedndert und erginzt:

1. § 74 a Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Eine Strafkammer des Landgerichts,
in dessen Bezirk das Oberlandesgericht
seinen Sitz hat, ist fiir den Bezirk des
Oberlandesgerichts als erkennendes Gericht
des ersten Rechtszuges zustindig fiir Ver-
brechen und Vergehen

der Verbreitung hochverriterischer
Schriften (§ 84 des Strafgesetzbuchs),

der Staatsgefihrdung in den Fillen der
§§ 90 bis 95, des § 96 Abs. 3 und des
§ 97 des Strafgesetzbuchs,

der Agententitigkeit in den Fillen des
§ 100d Abs. 2 und 3 des Strafgesetz-
buchs,

der Gefihrdung der Landesverteidigung
in den Fillen des § 109 Abs. 1 und 2,
der §§ 109b, 109¢c Abs. 1 bis 3, des
§ 109 d und des § 109 e Abs. 1 bis 3 des
Strafgesetzbuchs,

der Beteiligung an verbotenen Vereini-
gungen (§§ 128 bis 129 a des Strafgesetz-
b

uchs),
der Verschleppung (§ 234 a des Straf-
gesetzbuchs) und
der politischen Verdichtigung (§ 241a
des Strafgesetzbuchs).

Dasselbe gilt fiir die Vergehen nach den

§§ 42 und 47 des Gesetzes iiber das Bun-
desverfassungsgericht.“

.In § 74 a treten an die Stelle des Absatzes 3

die folgenden Absitze:

»(3) In den Sachen, in denen die Straf-
kammer nach Absatz 1 zustindig ist, trifft
site auch die in § 73 Abs. 1 bezeichneten
Entscheidungen.

(4) Im Rahmen der Absitze 1 und 3 er-
streckt sich der Bezirk des Landgerichts auf
den Bezirk des Oberlandesgerichts.“



Artikel 4
Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozeflordnung wird wie folgt ge-
dndert und erginzt:

1. Nach § 41 wird folgende Vorschrift einge-
fige:

»§ 41a

(1) Um die Ladung eines Soldaten der
Bundeswehr wird seine vorgesetzte Dienst-
stelle ersucht.

(2) Soldaten der Bundeswehr werden in
deren Befehlsbereich durch ihre vorgesetzte
Dienststelle vorgefiihrt.“

2. Dem § 98 wird folgender Absatz angefiigt:

»(4) Wird eine Beschlagnahme in einem
Dienstgebdude oder einer nicht allgemein
zugdnglichen Einrichtung oder Anlage der
Bundeswehr erforderlich, so wird die vor-
gesetzte Dienststelle der Bundeswehr um
thre Durchfiihrung ersucht. Die ersuchende
Stelle ist zur Mitwirkung berechtigt. Des
Ersuchens bedarf es nicht, wenn die Be-
schlagnahme in Riumen vorzunehmen ist,
die ausschliefflich von anderen Personen
als Soldaten bewohnt werden.“

3.Dem § 105 wird folgender Absatz ange-
fiige:

»(4) Wird eine Durchsuchung in einem
Dienstgebdude oder einer nicht allgemein
zuginglichen Einrichtung oder Anlage der
Bundeswehr erforderlich, so wird die vor-
gesetzte Dienststelle der Bundeswehr um
ithre Durchfithrung ersucht. Die ersuchende
Stelle ist zur Mitwirkung berechtigt. Des
Ersuchens bedarf es nicht, wenn die Durch-
suchung von Riumen vorzunehmen ist, die
ausschlieflich von anderen Personen als
Soldaten bewohnt werden.®

Artikel 5
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. August 1936
(Reichsgesetzbl. T S. 653), des Gesetzes vom
27. September 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 1246)
und des Gesetzes vom 26. Januar 1943
(Reichsgesetzbl. I S. 69) wird wie folgt ge-
indert:

1.

N

4.

In § 14 Abs. 1 werden nach dem Wort
»Brieftauben® das Komma und das Wort
»Lichtbildgerit® gestrichen.

. § 14 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Von einem Luftfahrzeug aus diir-
fen Lichtbildaufnahmen auflerhalb des
Fluglinienverkehrs nur mit behordlicher
Erlaubnis gefertigt werden. Lichtbilder, die
auflerhalb des Fluglinienverkehrs von
einem Luftfahrzeug aus gefertigt werden,
sowie danach hergestellte Zeichnungen
oder Abbildungen diirfen nur mit behord-
licher Erlaubnis in Verkehr gebracht wer-
den.”

. § 33 erhilt folgende Fassung:

»§ 33

(1) Ordnungswidrig handelt, wer ohne
Erlaubnis der zustindigen Behérde

1. auflerhalb des Fluglinienverkehrs von
einem Luftfahrzeug aus eine Lichtbild-
aufnahme fertigt oder

2.ein Lichtbild, das auflerhalb des Flug-
linienverkehrs von einem Luftfahrzeug
aus gefertigt ist, oder eine danach her-
gestellte Zeichnung oder Abbildung in
Verkehr bringt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit und der
Versuch der Ordnungswidrigkeit kénnen
mit einer Geldbufle bis zu fiinftausend
Deutsche Mark geahndet werden.

(3) Die Einziehung des Bildgerits sowie
der Lichtbilder, Zeichnungen und Abbil-
dungen ist nach den §§ 17 bis 26 des Ge-
setzes iiber Ordnungswidrigkeiten zulissig.
Gehoren die Gegenstinde nicht dem Titer
oder Teilnehmer, so kdnnen sie aufler in
den Fillen des § 19 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten auch eingezogen wer-
den, wenn der Schutz der Allgemeinheit es
erfordert. § 23 des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten gilt fiir den Eigentiimer
sinngemif,“

§ 34 wird aufgehoben.

Artikel 6

Anwendung von Strafvorschriften zum
Schutz der Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes

(1) Zum Schutz der nichtdeutschen Ver-

tragsstaaten des Nordatlantikpaktes und



ihrer in der Bundesrepublik Deutschland sta-
tionierten Truppen gelten die §§ 99, 100 und
100 ¢ bis 100 e in Verbindung mit § 101 des
Strafgesetzbuchs entsprechend mit folgender
Maflgabe:

1.

Den Staatsgeheimnissen im Sinne des § 99
Abs. 1 des Strafgesetzbuchs entsprechen
militirische Geheimnisse der Vertrags-
staaten, Militdrische Geheimnisse im Sinne
dieser Vorschrift sind Tatsachen, Gegen-
stinde oder Erkenntnisse, insbesondere
Schriften, Zeichnungen, Modelle oder For-
meln, oder Nachrichten dariiber, welche
die Verteidigung betreffen und von den im
riumlichen Geltungsbereich dieses Artikels
oder im Land Berlin befindlichen Dienst-
stellen eines Vertragsstaates mit Riicksicht
auf dessen Sicherheit geheimgehalten wer-
den. Ausgenommen sind Gegenstinde, die
der Verfligungsgewalt eines nach diesem
Artikel geschiitzten Vertragsstaates nicht
unterliegen, und Nachrichten dariiber.

.In den Fillen der §§ 100 und 100c des

Strafgesetzbuchs ist die Strafverfolgung
nur zulissig, wenn die oberste militirische
Dienststelle der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Truppen des be-
troffenen Vertragsstaates oder der Leiter
seiner diplomatischen Vertretung erklirt,
dafl die Wahrung des Geheimnisses fiir die
Sicherheit des Vertragsstaates zur Zeit der
Tat erforderlich war.

. An die Stelle der Bundesrepublik Deutsch-

land oder eines ihrer Linder tritt in den
Fillen der §§ 99 Abs. 2, 100c und 100d
Abs. 1 des Strafgesetzbuchs der betroffene
Vertragsstaat. Dasselbe gilt fiir § 100d
Abs. 2 des Strafgesetzbuchs, soweit es sich
um die Sicherheit des betroffenen Ver-
tragsstaates handelt.

.An die Stelle der Ermichtigung nach

§ 100 c Abs. 2 Satz 2 des Strafgesetzbuchs
tritt das Strafverlangen der obersten mili-
tirischen Dienststelle der in der Bundes-
republik Deutschland stationierten Trup-
pen des betroffenen Vertragsstaates oder
des Leiters seiner diplomatischen Vertre-
tung.

(2) Zum Schutz der in der Bundesrepublik

Deutschland stationierten Truppen der nicht-
deutschen Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes, die sich zur Zeit der Tat im rium-
lichen Geltungsbereich dieses Artikels aufhal-
ten, sind folgende Vorschriften des Strafge-
setzbuchs entsprechend anzuwenden:

1.

10.

11,

§ 91 in Verbindung mit § 98 auf Taten,
die gegen Soldaten, Beamte oder Bedien-
stete der Truppen eines Vertragsstaates
gerichtet sind, um deren pflichtmiflige
Bereitschaft zum Dienst fiir die Verteidi-
gung der Vertragsstaaten zu untergraben;

. § 96 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 98

auf die Beschimpfung und béswillige Ver-
ichtlichmachung der Truppen eines Ver-
tragsstaates und auf Taten gegen deren
nationale Symbole;

.die §§ 109 bis 109 e in Verbindung mit

§ 109 g auf Taten gegen die Truppen eines
Vertragsstaates, deren Soldaten, Einrich-
tungen oder Anlagen mit der Maflgabe,
daff an die Stelle der Bundesrepublik
Deutschland der betroffene Vertragsstaat,
an die Stelle der Bundeswehr dessen Trup-
pen und an die Stelle der Landesverteidi-
gung die Verteidigung der Vertrags-
staaten treten;

.die §§ 113, 115 und 116 auf den Wider-

stand, den Aufruhr und den Auflauf
gegen Soldaten, Beamte oder von ihnen
zur Unterstiitzung zugezogene Bedien-
stete der Truppen eines Vertragsstaates;

.§ 114 auf Notigungen, die gegen Behor-

den, Soldaten oder Beamte der Truppen
eines Vertragsstaates gerichtet sind;

.die §§ 120, 121, 122 b und 347 auf Taten

gegen den Gewahrsam an Gefangenen
der Truppen eines Vertragsstaates oder an
Personen, die auf ihre Anordnung in
einer Anstalt untergebracht sind;

.die §§ 123 und 124 auf Taten gegen den

Hausfrieden von Riumen, die zum
offentlichen Dienst oder Verkehr der
Truppen eines Vertragsstaates bestimmt
sind;

.'§ 132 auf die Anmaflung dienstlicher Be-

fugnisse von Soldaten oder Beamten der
Truppen eines Vertragsstaates;

. die §§ 138 bis 140 auf Taten, welche die

Unterlassung der Anzeige, die Belohnung
oder die Billigung von Verbrechen gegen
einen der Vertragsstaaten entsprechend
§ 100 und § 100 d Abs. 1 zum Gegenstand
haben;

§ 333 auf die Bestechung von Soldaten
oder Beamten der Truppen eines Ver-
tragsstaates;

§ 360 Nr. 8 auf Taten gegeniiber einem
zustindigen Soldaten oder Beamten der
Truppen eines Vertragsstaates;



12.§ 363 auf das Betreten von militirischen
Einrichtungen und Anlagen eines Ver-
tragsstaates sowie von Ortlichkeiten, die
aus Sicherheitsgriinden zur Erfiillung
dienstlicher Aufgaben der Truppen eines
Vertragsstaates gesperrt sind.

(3) Zum Schutz der in der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Truppen der nicht-
deutschen Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes, die sich zur Zeit der Tat im rdum-
lichen Geltungsbereich dieses Artikels aufhal-
ten, ist ferner § 4 der Verordnung gegen Be-
stechung und Geheimnisverrat nichtbeamte-
ter Personen in der Fassung vom 22. Mai
1943 (Reichsgesetzbl. I S. 351) entsprechend
anzuwenden auf Taten gegen Bedienstete der
Truppen eines Vertragsstaates, die auf Grund
einer allgemeinen oder besonderen Anwei-
sung einer hoheren Dienststelle der Truppen
zur gewissenhaften Erfiillung ihrer Obliegen-
heiten f6rmlich verpflichtet worden sind.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten nur fiir
Straftaten, die im riumlichen Geltungsbereich
dicses Artikels oder im Land Berlin begangen
werden. Sie gelten auch zum Schutz der
Truppen der nichtdeutschen Vertragsstaaten
des Nordatlantikpaktes, die sich zur Zeit der
Tat im Land Berlin aufhalten.

Artikel 7

Anwendung von Vorschriften des Gerichts-
verfassungsgesetzes bei Straftaten gegen die
Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes

Fir die Anwendung der Vorschriften des
Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die gericht-
liche Zustindigkeit und die Ubernahme, Ab-
gabe oder Uberweisung der Untersuchung,
Verhandlung und Entscheidung in Straf-
sachen stehen die in Artikel 6 Abs. 1, 2 und 4
genannten Verbrechen und Vergehen den
thnen entsprechenden Verstéflen gegen Vor-
schriften des Strafgesetzbuchs gleich.

Artikel 8

Zustindigkeit fiir Verbrechen und Vergehen
nach dem Anhang A zum Truppenvertrag

(1) Fir die Anwendung der Vorschriften
des Gerichtsverfassungsgesetzes iiber die ge-
richtliche Zustindigkeit und die Ubernahme,
Abgabe oder Uberweisung der Unter-
suchung, Verhandlung und Entscheidung in
Strafsachen stehen gleich:

1. die Verbrechen und Vergehen nach den
§§ 2, 3, 7 und 8 Abs. 1 des Anhangs A
zum Truppenvertrag den in § 134 A{g)s 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes bezeich-
neten Straftaten;

2. die Vergehen nach den §§ 4 und 5, § 8
Abs. 2 und 3, § 10 Abs. 1 bis 3 sowie den
§§ 11 und 12 des Anhangs A zum Trup-
penvertrag den in § 74a Abs. 1 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes bezeichneten Straf-
taten.

(2) Anhang A zum Truppenvertrag im
Sinne dieses Artikels ist der Anhang A zum
Vertrag iiber die Rechte und Pflichten aus-
lindischer Streitkrifte und ihrer Mitglieder
in der Bundesrepublik Deutschland — Straf-
vorschriften zum Schutze der Drei Michte,
der Streitkrifte und ihrer Mitglieder — in
der Fassung der Bekanntmachung vom
30. Mirz 1955 (Bundesgesetzbl. 1T S. 373).

Artikel 9
Ubergangsvorschriften

(1) Gerichtlich anhingige Verfahren, die
Straftaten der in Artikel 3 oder 8 genann-
ten Art zum Gegenstand haben, gehen am
Tage des Inkrafttretens des entsprechenden
Artikels in der Lage, in der sie sich befinden,
auf das nunmehr zustindige Gericht iiber.
Hat eine Hauptverhandlung begonnen, so ist
das Verfahren nach den bisherigen Vorschrif-
ten zu Ende zu fihren.

(2) § 33 des Luftverkehrsgesetzes in der
Fassung des Artikels 5 Nr. 3 ist auch auf Zu-
widerhandlungen anwendbar, die vor seinem
Inkrafttreten begangen worden sind und
nach der bisher geltenden Fassung der Vor-
schrift strafbar waren.

Artikel 10
Land Berlin

Die Artikel 1 bis 5 und 9 sowie Artikel 11
Abs. 1 und 2 dieses Gesetzes gelten nach
Mafigabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 11
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme der
Artikel 6 bis 9am ........ in Kraft.



(2) Die Artikel 8 und 9 treten am Tage
nach der Verkiindung dieses Gesetzes in
Kraft.

(3) Die Artikel 6 und 7 treten an dem
Tage in Kraft, an dem das Abkommen zwi-
schen den Vertragsstaaten des Nordatlantik-

paktes iiber die Rechtsstellung ihrer Trup-
pen vom 19. Juni 1951 fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland in Kraft tritt, jedoch nicht
vor Ablauf des Tages, an dem das Inkraft-
treten des Abkommens im Teil I des Bun-
desgesetzblatts bekanntgemacht wird.

Begriindung

A. Allgemeines

Der Entwurf eines Vierten Strafrechtsinde-
rungsgesetzes verfolgt den Zwedk, die erfor-
derlichen Vorschriften des allgemeinen Straf-
rechts zum Schutz der Landesverteidigung
und der Bundeswehr der Bundesrepublik
Deutschland zu schaffen und zugleich den
auf deutschem Boden stehenden Truppen der
Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes einen
entsprechenden Schutz zu gewihren.

Soweit die Vorschriften des Entwurfs den
strafrechtlichen Schutz der Landesverteidi-
gung und der deutschen Bundeswehr betref-
fen, wire es nicht notwendig gewesen, diese
Materie zeitlich vor den allgemeinen Fragen
des Wehrstrafrechts und der Wehrgerichts-
barkeit zu behandeln. Es sprechen aber zwin-
gende Griinde dafiir, den Schutz der Ver-
tragsstaaten des Nordatlantikpaktes und
ithrer im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten Truppen durch eine inner-
staatliche Regelung so bald wie mdglich zu
gewihrleisten. Nach geltendem Recht wer-
den die militdrischen Interessen der Vereinig-
ten Staaten von Amerika, Grofibritanniens,
Frankreichs und anderer Entsendestaaten auf
deutschem Boden durch die Vorschriften des
Anhangs A zum sogenannten Truppenver-
trag (Vertrag iiber die Rechte und Pflichten
auslindischer Streitkrifte und ihrer Mitglie-
der in der Bundesrepublik Deutschland —
Strafvorschriften zum Schutze der Drei
Michte, der Streitkrifte und ithrer Mitglie-
der — in der Fassung der Bekanntmachung
vom 30. Mirz 1955 — BGBL. II S. 373) straf-
rechtlich geschiitzt. Eine Ablosung dieser in
einem volkerrechtlichen Vertrag enthaltenen
und deshalb der alleinigen Verfiigung des
deutschen Gesetzgebers entzogenen Vor-
schriften durch ein innerstaatliches Gesetz
erscheint wiinschenswert. Eine Maglichkeit
dazu er6ffnet Art. 8 Abs. 1 Buchstabe b des
Vertrages iiber die Beziehungen zwischen

der Bundesrepublik Deutschland und den
Drei Michten in der Fassung der Bekannt-
machung vom 30. Mirz 1955 (BGBL 1II
S. 305). Danach soll der jetzt geltende Trup-
penvertrag und damit auch sein Anhang A
durch ein neues Abkommen ersetzt werden.
Die im Zuge dieser Ablosung zu schaffenden
Vereinbarungen ,werden auf der Grundlage
des in London am 19. Juni 1951 zwischen
den Parteien des Nordatlantikpaktes iiber
den Status ihrer Streitkrifte unterzeichneten
Abkommens getroffen, erginzt durch die-
jenigen Bestimmungen, die im Hinblick auf
die besonderen Verhiltnisse in bezug auf die
in der Bundesrepublik stationierten Streit-
krifte erforderlich sind*. Die Konferenz, in
der iiber diese neuen Vereinbarungen ver-
handelt wird, hat am 11. Oktober 1955 in
Bonn begonnen. An den Verhandlungen sind
neben der Bundesrepublik Deutschland die
Vereinigten Staaten von Amerika, Grofibri-
tannien, Frankreich, Belgien, die Nieder-
lande, Dinemark und Kanada beteiligt. Aus-
gangspunkt fiir die Gewihrleistung des straf-
rechtlichen Schutzes der im Bundesgebiet
stationierten Truppen der Entsendestaaten ist
Art. VII Nr. 11 des Abkommens der Ver-
tragsstaaten des Nordatlantikpaktes iiber die
Rechtsstellung ihrer Truppen vom 19. Juni
1951, dem die Bundesrepublik Deutschland
auf Grund einer Entscheidung des Nordatlan-
tikrates vom 5. Oktober 1955 beitreten wird.
Nach dieser Vorschrift ist jeder Vertrags-
staat verpflichtet, ,diejenigen gesetzgebe-
rischen Mafinahmen herbeizufiithren, die er
tiir erforderlich hilt, um innerhalb seines
Gebiets in angemessener Weise die Sicherheit
und den Schutz von Anlagen, Ausriistung,
Eigentum, Archiven und amtlichem Nach-
richtenmaterial anderer vertragschlieflender
Teile sowie die Bestrafung von Zuwiderhand-
lungen gegen die zu diesem Zweck erlassenen
Gesetze zu gewihrleisten®. Auf die damit ge-
botene innerstaatliche Regelung haben die
Entsendestaaten, wenn die Bundesrepublik



dem oben erwihnten Abkommen beitritt,
einen volkerrechtlichen Anspruch.

Die beteiligten Vertragsstaaten haben natur-
gemifl ein dringendes Interesse daran, dafl
zwischen dem Auflerkrafttreten des Trup-
penvertrages mit seinem Anhang A und dem
Inkrafttreten der in dem vorliegenden Ent-
wurf vorgeschlagenen Strafvorschriften zum
Schutze ihrer Streitkrifte keine zeitliche
Liicke entsteht. Es ist deshalberforderlich, dafl
die vorgeschlagenen Bestimmungen an dem
Tage in Kraft treten, an dem der Truppen-
vertrag seine Giiltigkeit verliert. Wenn das
nicht erreichbar ist, kann dem berechtigten
Sicherheitsbediirfnis der Entsendestaaten nur
dadurch Rechnung getragen werden, dafl ent-
weder die Ablosung des Truppenvertrages
einschlieBlich des Anhangs A verzdgert oder
der Anhang A fiir sich allein bis zum In-
krafttreten der entsprechenden deutschen
Strafvorschriften aufrechterhalten wird. Jede
dieser Moglichkeiten entspricht nach Auffas-
sung der Bundesregierung nicht den deut-
schen Interessen.

Die in dem Entwurf vorgeschlagene Losung
beruht auf dem Grundgedanken, daff den
Truppen der Vertragsstaaten des Nordatlan-
tikpaktes im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland im wesentlichen der gleiche
strafrechtliche Schutz gewihrt werden soll
wie der eigenen Bundeswehr. Daraus folgt
zwingend, dafl die gesetzliche Regelung nicht
auf die mit den Truppen der Vertragsstaaten
zusammenhingenden Fragen beschrinkt wer-
den kann. Es ist vielmehr unumginglich, den
strafrechtlichen Schutz der deutschen Landes-
verteidigung und der Bundeswehr einzube-
ziehen, um auf diese Weise zu einem einheit-
lichen und in sich geschlossenen Gesetzge-
bungswerk zu kommen.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

I. Zu Art. 1 (Schutz der Landesverteidigung)

Art. 1 enthilt die wichtigsten Anderungen
des Strafgesetzbuchs, die dem Schutz der
deutschen Landesverteidigung, namentlich
der Bundeswehr, dienen. Der Tradition der
bisherigen deutschen Rechtsentwicklung und
der besonderen Bedeutung der Vorschriften
entsprechend empfiehlt es sich, die Regelung
nicht in einem strafrechtlichen Nebengesetz,
sondern im Strafgesetzbuch selbst zu treffen.

1. Zu Nr. 1 (Vergehen gegen die Landesver-
teidigung)

Es wird vorgeschlagen, nach dem 5. Abschnitt
iiber Angriffe gegen die Ausiibung staats-
biirgerlicher Rechte einen besonderen Ab-
schnitt {iber Vergehen gegen die Landesver-
teidigung einzufiigen.

Die Einordnung des Abschnitts in die Syste-
matik des Besonderen Teils geht von dem
Gesichtspunkt aus, dafl der Schutz der Lan-
desverteidigung und der Bundeswehr in so
unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Staatsschutz steht, dafl es sich empfiehlt, den
Abschnitt denjenigen Tatbestinden folgen
zu lassen, die sich mit dem Schutz des
Staates im weiteren Sinne befassen (§§ 80 bis
108 d StGB). Auf den gleichen Gesichtspunk-
ten beruhte iibrigens auch die Systematik der
Entwiirfe eines Allgemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuchs von 1925 bis 1930 (vgl. z. B. die
§§ 118 bis 122 der Reichstagsvorlage 1927,
die als 6. Abschnitt des Besonderen Teils den
Staatsschutzbestimmungen folgten). Auch der
Gedanke, die Tatbestinde zum Schutz der
Landesverteidigung in einem besonderen Ab-
schnitt zu vereinigen, geht auf die genannten
Entwiirfe zuriick. Eine solche Zusammenfas-
sung bietet auflerdem den Vorteil, dafl sie es
technisch wesentlich erleichtert, die fiir die
deutsche Landesverteidigung geltenden Vor-
schriften auf die Verteidigung der Vertrags-
staaten des Nordatlantikpaktes fiir ent-
sprechend anwendbar zu erkliren (vgl. Art. 6
Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs).

In den 5a. Abschnitt sind nur solche Vor-
schriften zum Schutz der Landesverteidigung
aufgenommen worden, die bei dem derzeiti-
gen Stand des Aufbaues der Bundeswehr un-
mittelbar geltendes Recht werden konnen. Es
wurde vor allem davon abgesehen, schon
jetzt Vorschlige zu einer strafrechtlichen
Regelung des Schutzes der Wehrpflicht zu
unterbreiten. Es muff zunidchst abgewartet
werden, ob und in welchem Umfang eine all-
gemeine Wehrpflicht eingefiihrt und welche
Ausgestaltung im einzelnen der von der Bun-
desregierung beschlossene Entwurf eines
Wehrpflichtgesetzes — Drucksache 2303 —
erfahren wird. Die im fritheren deutschen
Strafrecht enthaltenen Tatbestinde zum
Schutz der Wehrpflicht (z. B. verbotene
Auswanderung, Selbstverstiimmelung, Wehr-
pflichtbetrug) kdnnen erst zu einem spiteren
Zeitpunkt in Erwigung gezogen werden. Es
wird deshalb eines weiteren Entwurfs im
Rahmen der Wehrgesetzgebung bediirfen, um



die bei Einfithrung der Wehrpflicht etwa er-
forderlich werdende Erginzung des Straf-
gesetzbuchs vorzunehmen. Da der jetzt vor-
gesehene Abschnitt iiber Vergehen gegen die
Landesverteidigung ohne technische Schwie-
rigkeiten erginzt werden kann, bestehen
gegen ein solches Verfahren keine Bedenken.
Ahnliche Grundsitze gelten auch fiir den er-
forderlichen strafrechtlichen Schutz des zivi-
len Ersatzdienstes, der nach Art. 12 Abs. 2
GG in der Fassung desGesetzes vom 19. Mirz
1956 (BGBI. I S. 111) fiir Kriegsdienstverwei-
gerer vorgesehen ist. Solange die Einzelheiten
tiber die Voraussetzungen und die Ausgestal-
tung dieses Ersatzdienstes gesetzlich noch
nicht geregelt sind, konnen auch strafrecht-
liche Vorschriften fiir dieses Sachgebiet nicht

vorgeschlagen werden.

Von den noch fehlenden Strafvorschriften
zum Schutz der Wehrpflicht und des zivilen
Ersatzdienstes abgesehen, ist der Abschnitt als
eine auf Dauer bestimmte Friedensregelung
gedacht. Der Entwurf strebt an, den straf-
rechtlichen Schutz der Landesverteidigung
und der Bundeswehr im {ibrigen méglichst so
vollstindig zu gestalten, daff nicht im Zuge
der weiteren Wehrgesetzgebung wiederholte
Anderungen und Erginzungen des geltenden
Strafgesetzbuchs erforderlich werden. Ge-
wisse Schwierigkeiten ergeben sich nur im
Hinblick auf die §§ 109 und 109a StGB in
der Fassung des Entwurfs. In diesen Vor-
schriften werden Teilnahmehandlungen an
dem militirischen Ungehorsam und der Fah-
nenflucht zu selbstindigen Tatbestinden aus-
gestaltet, obwohl das ihnen zugrunde liegende
Wehrdelikt bis zur Einfithrung eines Wehr-
strafgesetzbuchs noch nicht mit Strafe be-
droht sein wird. Dieser Mangel muf fiir eine
kurze Ubergangszeit in Kauf genommen wer-
den. Es bestehen grundsitzliche Bedenken da-
gegen, einzelne Vorschriften des Wehrstraf-
rechts vorweg in Kraft zu setzen und damit
dieses Gebiet, das zweckmiflig in einer ein-
heitlichen Vorlage behandelt wird, zu zer-
reiflen. Die Strafbarkeit der Verleitung zum
Ungehorsam und zur Fahnenflucht sowie der
Erleichterung der Fahnenflucht, der eine
Strafbarkeit des Soldaten im Bereich des
Wehrstrafrechts noch nicht entspricht, bedarf
alsbald einer gesetzlichen Regelung auch des-
halb, weil in der Zeit des Aufbaues der Bun-
deswehr Angriffe auf die Wehrbereitschaft
des Soldaten von aufien regelmiflig gefihr-
licher sind als Taten, durch die der Soldat
selbst die ihm obliegenden Dienstpflichten
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verletzt. Bei der Fassung der beiden Vor-
schriften ist Wert darauf gelegt worden, daf
sie bei Einfiihrung des Wehrstrafrechts un-
beriihrt bleiben kénnen und damit als Dauer-
recht Bestand haben.

a) Zu § 109 (Verleitung zum Ungehorsam)

Eine Vorschrift {iber die Verleitung zu mili-
tirischem Ungehorsam gehort zu dem tradi-
tionellen Bestand des deutschen Strafrechts.
Sie war schon vor 1933 als § 112 im Strafge-
setzbuch vorhanden; auch alle Entwiirfe zur
Strafrechtsreform haben — allerdings mit
ctwas abweichender Fassung — an ihr fest-
gehalten (vgl. z. B. § 116 Radbruch-Entwurf
1922 und Reichsratsvorlage 1925; § 118
Reichtstagsvorlage 1927 und Entwurf Kahl
1930).

Die Tatbestinde des § 109 Abs. 1 und 3
schlieflen sich an die entsprechende, seit 1922
im wesentlichen unverinderte Fassung der
Entwiirfe zu einem Allgemeinen Deutschen
Strafgesetzbuch an. Folgende Abweichungen
sind jedoch hervorzuheben:

aa) Es ist nicht moglich, nur die erfolglose
Verleitung zu militirischem Ungehorsam im
Strafgesetzbuch mit Strafe zu bedrohen, weil
es zur Zeit einen wehrstrafrechtlichen Tatbe-
stand des militirischen Ungehorsams noch
nicht gibt und damit die Moglichkeit straf-
barer Teilnahme an dem militirischen Delikt
entfillt. In Ubereinstimmung mit dem friihe-
ren § 112 StGB und dem § 14 des Anhangs A
zum Truppenvertrag mufl deshalb auch die
erfolgreiche Verleitung zum Ungehorsam er-
faflt werden. Dadurch wird die Vorschrift
zu einem verselbstindigten Tatbestand der
Anstiftung, der gegeniiber einer entsprechen-
den Teilnahmehandlung an einem Delikt des
kiinftigen Wehrstrafrechts den Vorrang
haben wird. Dasselbe rechtliche Verhiltnis
bestand auch nach fritheren Recht zwischen
§ 112 StGB und dem militirstrafrechtlichen
Tatbestand des Ungehorsams nach § 92 des
Militdrstrafgesetzbuchs in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Juni 1926 (RGBI.1
S. 275) und der Bekanntmachung vom
10. Oktober 1940 (RGBL. I S. 1347). Es be-
stehen deshalb keine durchschlagenden rechts-
dogmatischen Bedenken gegen die Verselb-
stindigung der Teilnahme am militirischen
Ungehorsam, die vor allem mit Riicksicht auf
die entsprechende Anwendbarkeit der Vor-
schrift zugunsten der Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes unvermeidlich ist (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 des Entwurfs). Da sich



die Frage der Strafbarkeit des Soldaten eines
Vertragsstaates wegen militirischen Unge-
horsams nach dem Wehrstrafrecht des Ent-
sendestaates richtet, mufl Vorsorge getroffen
werden, dafl der deutsche Richter nicht ge-
zwungen wird, die Strafbarkeit der Ver-
leitung zum Ungehorsam nach auslindischem
Recht zu beurteilen. In erster Linie aus die-
sem Grunde erfafit § 109 neben der erfolg-
losen (Abs. 2) auch die erfolgreiche Verleitung
zum Ungehorsam und macht damit die Prii-
fung auslindischer Rechtsnormen iiberfliissig.
Nur auf diesem Wege konnte eine sachlich
und technisch einwandfreie Erweiterung des
Strafschutzes nach § 109 auf die Vertrags-
staaten des Nordatlantikpaktes erreicht wer-
den.

bb) Im fritheren Recht, im Anhang A zum
Truppenvertrag und in den Entwiirfen zur
Strafrechtsreform erschdpfte sich der Tatbe-
stand in der Aufforderung oder Verleitung
eines Soldaten, dem Befehl eines Vorgesetzten
oder einem Befehl in Dienstsachen nicht zu
folgen. Dadurch wurden auch Handlungen
erfaflt, die fiir die Sicherheit und die Schlag-
kraft der Truppe ohne jede Bedeutung
waren. Um die strafrechtlich unerheblichen
Handlungen auszuscheiden, wird vorgeschla-
gen, dafl die Verleitung zum Ungehorsam
nur dann strafbar sein soll, wenn dadurch
vorsitzlich oder fahrlissig die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland, die Schlagkraft
der Truppe, Menschenleben oder bedeutende,
dem Titer nicht gehdrende Sachwerte gefihr-
det werden. Eine entsprechende Einschrin-
kung enthielt auch der militirstrafrechtliche
Tatbestand des Ungehorsams nach § 92 des
fritheren Militirstrafgesetzbuchs.

Gegeniiber § 112 StGB, der durch das Kon-
trollratsgesetz Nr. 11 vom 30. Januar 1946
aufgehoben wurde, und § 14 des Anhangs A
zum Truppenvertrag ist die Vorschrift in-
sofern eingeschrinkt, als kiinftig nur noch
»Befehle in Dienstsachen® unter Strafschutz
gestellt werden sollen, wihrend die genann-
ten Bestimmungen jeden Befehl eines Oberen
bzw. Vorgesetzten schiitzten. Ein Befehl in
Dienstsachen ist nicht jede Anordnung eines
militirischen Vorgesetzten; er liegt nur vor,
wenn ein zur Befehlsgebung Berechtigter in
gebietender Weise von einem seiner Befehls-
gewalt Unterworfenen ein Handeln oder
Unterlassen fordert, dessen Vornahme oder
Unterbleiben das Wesen des militirischen
Dienstes erheischt (RGSt. 58 S. 110). Die
vorgenommene Beschrinkung des Straf-
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schutzes steht in Ubereinstimmung mit den
§§ 10 und 11 des Gesetzes iiber die Rechts-
stellung der Soldaten (Soldatengesetz) vom
19. Mirz 1956 (BGBL I S. 114). Wird ein Sol-
dat dazu veranlaflt, einen Befehl nicht zu be-
folgen, der nach § 11 des Soldatengesetzes
unverbindlich ist, so begeht der Titer schon
deshalb keine strafbare Handlung, weil sein
Verhalten nach den Vorschriften des Sol-
datengesetzes rechtmiflig ist.

Die in Abs. 1 und 3 enthaltene zusitzliche
Voraussetzung vorsitzlicher oder fahrlissiger
Gefihrdung verfolgt den Zweck, sozial-
adiquate und nicht strafwiirdige Fille aus
dem Anwendungsbereich des Tatbestandes
auszuscheiden. Daraus folgt, dafl die Gefihr-
dung im Einzelfall eine konkrete sein muf.
Im ibrigen werden die Rechtsgiiter, die der
Titer gefihrdet, in enger Anlehnung an § 92
des friitheren Militirstrafgesetzbuchs beschrie-
ben, so daf die dazu vorliegende Recht-
sprechung aus der Zeit vor 1933 weitgehend
zur Auslegung herangezogen werden kann.
Auf folgende Unterschicde sei jedoch ver-
wiesen:

Im Gegensatz zu § 92 des fritheren Militir-
strafgesetzbuchs spricht Abs. 1 von einer Ge-
fihrdung der Schlagkraft der Truppe. Damit
ist nicht beabsichtigt, den frither verwen-
deten Begriff der Schlagfertigkeit durch
einen anderen mit abweichendem sachlichen
Inhalt zu ersetzen. Die Anderung beruht
ausschlieflich auf sprachlichen Griinden.
Auflerdem stellt die Vorschrift bei der Ge-
fihrdung von Sachwerten nicht mehr darauf
ab, ob diese in fremden Eigentum stehen.
Mit Riicksicht darauf, daf die Klirung der
Eigentumsverhiltnisse bisweilen — vor allem
in Zeiten einer bewaffneten Auseinander-
setzung — auf Schwierigkeiten stoflen kann,
muf es geniigen, wenn festgestellt wird, dafl
die Sachwerte nicht im Eigentum des Titers
stehen.

b) Zu § 109a (Beteiligung an der Fahnen-
flucht)

Die Vorschrift behandelt die Teilnahme (An-
stiftung und Beihilfe) an der Fahnenflucht
eines Soldaten. Auch sie gehdrt zu dem ge-
sicherten Bestand des deutschen Strafrechts
(vgl. z. B. § 141 in der urspriinglichen Fas-
sung des Strafgesetzbuchs und in der Fassung
des Gesetzes vom 28. Juni 1935 — RGBI. 1
S. 839; § 117 des Radbruch-Entwurfs 1922
und der Reichsratsvorlage 1925; § 119 der
Reichstagsvorlage 1927 und des Entwurfs
Kahl 1930).



Die abweichende Fassung der Vorschrift
gegeniiber dem fritheren Recht und den Ent-
wiirfen zur Strafrechtsreform, welche die
Verleitung zur Fahnenflucht und deren Er-
leichterung mit einer fiir beide Fille gleichen
Freiheitsstrafe bedrohten und auch allgemein
die Strafbarkeit des Versuchs vorsahen, erklirt
sich in erster Linie daraus, dafl mangels eines
wehrstrafrechtlichen Tatbestandes der Fah-
nenflucht deren Voraussetzungen selbstindig
formuliert werden miissen. Auflerdem ist fiir
die Erleichterung der Fahnenflucht ein gegen-
iber der Verleitung engerer Strafrahmen
vorgesehen worden, weil der Unrechtsgehalt
der Beihilfe regelmiflig hinter dem einer An-
stiftung zuriickbleibt. Auch diirfte es krimi-
nalpolitisch nicht zu rechtfertigen sein, schon
den Versuch der Erleichterung einer Fahnen-
flucht mit Strafe zu-bedrohen, wihrend Vor-
bereitungshandlungen des Soldaten selbst
auch nach Schaffung einer Strafvorschrift
gegen Fahnenflucht straflos bleiben.

§ 109 a Abs. 1 ist in enger Anlehnung an die
Vorarbeiten zu einem neuen Wehrstrafge-
setzbuch gefaflit worden. Die wehrstrafrecht-
liche Vorschrift iiber die Fahnenflucht soll
nach dem bisherigen Stand der Beratungen in
f{twa folgender Fassung vorgeschlagen wer-
en:

»Fahnenflucht

(1) Wer (als Soldat) seine Truppe oder
Dienststelle verlifit oder ihr fernbleibt, um
sich der Verpflichtung zum Wehrdienst dau-
ernd oder fiir die Zeit eines bewaffneten Ein-
satzes zu entziehen oder die Beendigung des
Wehrdienstverhiltnisses zu erreichen, wird
wegen Fahnenflucht mit bestraft.

2) oo “.

Der vorstehende Tatbestand der Fahnen-
flucht schlieflt sich eng an § 69 des friiheren
Militdrstrafgesetzbuchs an. Die Anderungen
sind {iberwiegend zur Vereinfachung des Tat-
bestandes oder aus sprachlichen Griinden vor-
genommen worden. Bei Anwendung des
§ 109 a StGB wird deshalb weitgehend auf
die frithere Rechtsprechung, vor allem auf
die aus der Zeit vor 1933, zuriickgegriffen
werden kdnnen.

Wegen der Frage, warum im Gegensatz zu
den Entwiirfen zu einem Allgemeinen Deut-
schen Strafgesetzbuch von 1922 bis 1930 auch
die erfolgreiche Verleitung zur Fahnenflucht
und deren erfolgreiche Erleichterung erfafit
werden miissen, sei auf die entsprechenden
Ausfithrungen zu § 109 verwiesen.
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c) Zu § 109 b (Aufstellen falscher oder grob-
lich entstellter Tatsachenbehauptungen)

Die Vorschrift hat im fritheren deutschen
Strafrecht kein Vorbild. Sie ist an § 100d
Abs. 3 des geltenden Strafgesetzbuchs ange-
lehnt und soll in erster Linie dazu dienen,
den modernen Methoden des sogen. kalten
Krieges entgegenzuwirken. Nach den Erfah-
rungen im Bereich des Staatsschutzes mufd
damit gerechnet werden, daff verfassungs-
feindliche Elemente versuchen werden, durch
Aufstellen unwahrer oder groblich entstellter
Behauptungen die Bereitschaft der Bevolke-
rung zum Wehrdienst zu untergraben oder
die Bundeswehr in der Erfiillung ihrer Auf-
gaben zu behindern. Die Vorschrift erfafit
nicht nur Handlungen, die 6ffentlich began-
gen werden, sondern auch die meist ebenso
gefihrliche Fliisterpropaganda, die von ver-
fassungsfeindlichen Organisationen und thren
Mittelsmiannern ausgeht.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Vorschrift aus dem Gesichtspunkt der freien
Meinungsiduflerung (Art. 5 Abs. 1 GG) be-
stehen nicht, weil dieses Grundrecht nicht
dazu ermichtigt, durch unwahre oder grob-
lich entstellte Nachrichten Unruhe zu stiften,
und insoweit in den Vorschriften der allge-
meinen Gesetze seine Schranke findet (Art. 5
Abs. 2 GG).

Im brigen sei darauf verwiesen, dafl zahl-
reiche auslindische Staaten, vor allem die
Vereinigten Staaten von Amerika, England,
Italien, Schweden und die Schweiz, ihnliche
Bestimmungen besitzen, die denjenigen mit
Strafe bedrohen, der durch Verbreiten von
unwahren Nachrichten die Landesverteidi-
gung schwicht. Allerdings ist die Geltung der
entsprechenden ausldndischen Vorschriften zu
einem erheblichen Teil auf Kriegs- oder
Krisenzeiten beschrinkt. Wegen ihrer beson-
deren Lage kann jedoch die Bundesrepublik
Deutschland auf eine solche Vorschrift vor
allem auch in der Zeit des Aufbaues der
Bundeswehr nicht verzichten.

Der Tatbestand des § 109 b verfolgt den
Zwedk, Stérungen und Behinderungen der
Bundeswehr unter bestimmten Voraussetzun-
gen auszuschlieffen. § 11 des Anhangs A zum
Truppenvertrag sieht zugunsten der Drei
Michte und anderer Entsendestaaten dariiber
hinaus vor, daf} strafbar ist, ,wer die Streit-
krifte oder einzelne Mitglieder der Streit-
krifte rechtswidrig in der Ausiibung ihrer
Dienstpflichten behindert oder stort und da-



durch vorsitzlich die Sicherheit oder Schlag-
kraft der Streitkrifte gefihrdet®. In dieser
weiten Fassung erscheint ein entsprechender
Tatbestand zum Schutz der Bundeswehr kaum
tragbar, weil eine rechtsstaatlichen Grund-
sitzen entsprechende Abgrenzung der Be-
griffe ,behindern® und ,storen® ohne Hin-
zufligung konkretisierender Merkmale nicht
moglich erscheint. Der Entwurf sieht deshalb
davon ab, einen allgemeinen Stdrungstatbe-
stand fiir das Strafrecht vorzusehen; durch
die einzelnen Vorschriften zum Schutz der
Landesverteidigung und der Bundeswehr, die
tiberwiegend dazu dienen, einer Behinderung
der Bundeswehr in der Erfiillung ihrer Auf-
gaben entgegenzuwirken, diirfte der straf-
rechtliche Schutz ausreichend gewihrleistet
sein.

d) Zu § 109 c (Sabotage)

Die Vorschrift befafit sich mit der Sabotage
an Gegenstinden, die der Landesverteidigung
dienen. Sie entspricht im wesentlichen dem
§ 10 des Anhangs A zum Truppenvertrag
und hatte im fritheren deutschen Recht zahl-
reiche Vorbilder, bei denen allerdings der
Schutz von Gegenstinden der Landesverteidi-
gung in sehr unterschiedlicher Weise verwirk-
licht worden ist. Es wird vor allem deshalb
eine Sondervorschrift fiir die Sabotage an
Gegenstinden der in Abs. 1 bezeichneten Art
vorgeschlagen, weil dadurch eine technisch
einfache Anwendbarkeit zugunsten der Ver-
tragsstaaten des Nordatlantikpaktes (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Nr. 3) erreicht werden kann.
Ohne diese Beziehung zu den Truppen der
Vertragsstaaten wire es vielleicht moglich ge-
wesen, das mit der Vorschrift verfolgte Ziel
durch eine Erweiterung der §§ 90 und 316 b
StGB zu erreichen.

Gegenstand der Sabotage kann ein Wehr-
mittel oder eine Einrichtung oder Anlage
sein, die der Landesverteidigung dient. Da-
bei wird unter einem Wehrmittel ein Gegen-
stand zu verstehen sein, der seiner Natur
nach oder auf Grund besonderer Zweckbe-
stimmung fiir den bewaffneten Einsatz der
Truppe geeignet und bestimmt ist. Dazu kon-
nen auch technische Gerite, Ferngliser und
andere optische Instrumente sowie Nachrich-
tenmittel gehdren. Der Begriff der Einrich-
tungen und Anlagen, die der Landesverteidi-
gung dienen, erfaflt nicht nur Gegenstinde,
die unmittelbar von der Truppe benutzt
werden. Auch andere Einrichtungen und An-
lagen, die ihrer Natur nach oder auf Grund
besonderer Zweckbestimmung Aufgaben der

13

Landesverteidigung erfiillen, z. B. Munitions-
anstalten, militirische Versuchsanstalten, Be-
festigungswerke, ortsfeste Anlagen des Flug-
meldedienstes und gewerbliche Betriebe, so-
weit in thnen Gegenstinde fiir den Bedarf der
Bundeswehr hergestellt, ausgebessert oder
aufbewahrt werden, gehoren hierher. Der
Begriff der Landesverteidigung erfafit nicht
nur die Verteidigung im bewaffneten Ein-
satz, sondern auch den Schutz der Zivilbevdl-
kerung im Verteidigungsfalle (vgl. dazu auch
den entsprechenden Begriff der Verteidigung
in Art. 73 Nr. 1 GG).

Die in Abs. 1 Nr. 1 bezeichneten Tatbestands-
handlungen stimmen im wesentlichen mit
denen des § 316 b Abs. 1 StGB iiberein. Hin-
zugefiigt ist nur das Merkmal des ,Preis-
gebens“, dem vor allem in Zeiten bewaff-
neten Einsatzes praktische Bedeutung zu-
kommt. Es handelt sich dabei um das Im-
stichlassen eines Gegenstandes, welcher der
Obhut des Tdters unterliegt.

Im Gegensatz zu § 10 des Anhangs A zum
Truppenvertrag wird in Abs. 1 Nr. 1 aus-
driicklich klargestellt, dafl nur der unbefugt
handelnde Titer von der Strafdrohung er-
falt wird. An sich wiirde diese Einschrin-
kung schon aus den allgemeinen Grundsitzen
des Strafrechts folgen. Das Wort ,unbefugt®
ist jedoch eingefiigt worden, um eine un-
richtige Auslegung der Vorschrift in der
Praxis auszuschlieffen. Es wird dadurch er-
reicht, dafl z. B. der nach biirgerlichem und
offentlichem Recht zur Verinderung oder
volligen Aufgabe seines Betriebes befugte
Unternehmer selbst dann nicht bestraft
werden kann, wenn der Ausfall seines Be-
triebes nach den Umstinden des Einzelfalles
eine Gefahr herbeifiihrt.

Aus der schwerwiegenden Strafdrohung des
§ 109c ergibt sich, daff Handlungen von
untergeordneter Bedeutung durch den Tat-
bestand nicht erfalt werden sollen. Das wird
erreicht durch das Erfordernis der vorsitz-
lichen (Abs. 1) oder fahrlissigen (Abs. 4) Ge-
fihrdung der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, der Schlagkraft der Truppe
oder von Menschenleben. Es wird Aufgabe
der Gerichte sein, durch sachgemifle Aus-
legung dieses Merkmals Handlungen auszu-
scheiden, die keine konkrete Gefahr bewir-
ken. Vor allem bedarf es in jeder einschli-
gigen Strafsache einer sorgfiltigen Priifung
der Frage, ob die im Gesetz geforderte Ge-
fahr wirklich eingetreten ist; es wire rechtlich
fehlerhaft, aus der Verwirklichung der {iibri-



gen Merkmale des Tatbestandes ohne nihere

Priiffung auf das Vorliegen der Gefahr zu
schlieflen.

e) Zu § 109 d (Nachrichtentitigkeit)

Die Vorschrift bringt einen selbstindigen
Tatbestand gegen das Sammeln von Nach-
richten oder das Betreiben eines Nachrichten-
dienstes iiber Angelegenheiten der Landes-
verteidigung. Sie stellt sich sachlich als eine
Erweiterung des § 92 StGB dar. Die entschei-
denden Unterschiede gegeniiber § 92 sind fol-
gende:

aa) An die Stelle der Absicht, den Bestand
oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland zu beeintrichtigen, einen der
in § 88 bezeichneten Verfassungsgrundsitze
zu beseitigen, aufler Geltung zu setzen oder
zu untergraben oder eine solche Bestrebung
zu fordern, tritt das nur vorsitzliche Tatig-
werden fiir Bestrebungen, die gegen die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
oder die Schlagkraft der Truppe gerichtet
sind. Diese Abschwichung ist vor allem des-
halb erforderlich, weil der Nachrichtendienst
tiber Angelegenheiten der Landesverteidigung
besonders gefdhrlich ist und dem Titer hiu-
fig die in § 92 geforderte Absicht nicht nach-
gewiesen werden kann. Die Strafwiirdigkeit
eines solchen Verhaltens ist aber schon dann
gegeben, wenn der Titer sich bewuflt war
oder es billigend in Kauf genommen hat, Be-
strebungen zu dienen, die gegen die Sicher-
heit der Bundesrepublik oder die Schlagkraft
der Truppe gerichtet sind. Auch das Schwei-
zerische StGB kennt in Art. 274 einen be-
sonderen Tatbestand des verbotenen mili-
tarischen Nachrichtendienstes neben den Ar-
tikeln 272 und 273, die sich gegen den poli-
tischen und wirtschaftlichen Nachrichten-
dienst richten.

bb) § 92 erfordert aulerdem, daf sich das
Sammeln von Nachrichten oder der Nach-
richtendienst auf Verwaltungen, Dienststel-
len, Betriebe, Anlagen, Einrichtungen, Ver-
einigungen oder Personen bezieht, die sich
im riumlichen Geltungsbereich des Gesetzes
befinden. Eine solche Beschrinkung ist fiir
den militirischen Nachrichtendienst nicht
tragbar. Soweit die Vorschriften iiber den
sachlichen Geltungsbereich des deutschen
Strafrechts es zulassen, miissen Taten dieser
Art auch dann erfal}t werden, wenn der Ge-
genstand der Erkundung sich nicht im Be-
reich der Bundesrepublik befindet.
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Der Tatbestand des § 109 d hilt in Uberein-
stimmung mit § 92 StGB an der Voraus-
setzung fest, dafl das Sammeln von Nach-
richten oder der Nachrichtendienst fiir eine
Dienststelle, eine Partei oder eine andere
Vereinigung auflerhalb des riumlichen Gel-
tungsbereichs des Gesetzes, fiir eine verbotene
Vereinigung oder fiir einen ihrer Mittels-
minner betrieben wird. Ein Verzicht auf
diese Einschrinkung wiirde die Gefahr be-
griinden, dafl auch Personen, vor allem Jour-
nalisten, die aus persdnlicher Uberzeugung
oder aus politischen Griinden eine Verteidi-
gung des Staates mit Waffengewalt ab-
lehnen, von der Strafdrohung erfaflt werden
konnten. Das muf} jedoch zur Wahrung des
Grundrechtes der freien Meinungsiuflerung
vermieden werden. Vertreter auslindischer
Nachrichtenagenturen, die ihren Auftrag-
gebern Nachrichten {iber militirische An-
gelegenheiten der Landesverteidigung zu-
kommen lassen, werden von der Straf-
drohung nur erfaflit, wenn sie sich damit in
den Dienst von Bestrebungen stellen, die ge-
gen die Sicherheit der Bundesrepublik oder
die Schlagkraft der Truppe gerichtet sind.
Bei loyaler Nachrichteniibermittlung fiir
Zwecke der allgemeinen pressemifligen
Unterrichtung des Auslandes iber Vorginge
im Bereich der deutschen Landesverteidigung
ist diese Voraussetzung nicht erfiillt. Die in
Abs. 1 enthaltene Wendung von dem rium-
lichen Geltungsbereich des Gesetzes will in
Ubereinstimmung mit zahlreichen neueren
Vorschriften des Strafgesetzbuchs (vgl. z. B.
§ 90a Abs. 3, § 92 Abs. 1, § 93 Abs. 1 Nr. 2,
§ 100 b Abs. 1, § 100d Abs. 1 und 2, § 100 e
und § 234a Abs. | StGB) das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland  einschliefilich
Berlin (West) umschreiben. Fiir die Begriffs-
bestimmung des riumlichen Geltungsbereichs
ist deshalb nicht auf den Geltungsbereich
des Strafgesetzbuchs im allgemeinen, sondern
auf den des jeweils in Frage stehenden Straf-
tatbestandes abzustellen. Nur bei dieser allein
zutreffenden Auslegung sind iiberhaupt sinn-
volle Ergebnisse zu erzielen.

In zahlreichen Fillen wird § 109 d mit der
Vorschrift des § 100 e StGB tateinheitlich zu-
sammentreffen. Das ist immer dann der Fall,
wenn die Beziehungen des Taters zu den in
§ 100e StGB bezeichneten Dienststellen,
Vereinigungen und Personen letzten Endes
die Mitteilung von Staatsgeheimnissen zum
Gegenstand haben und der Tidter sich dessen
bewufit ist. § 109 d geht jedoch iiber diesen



Rahmen hinaus, weil es hier auf das End-
ziel der Mitteilung von Staatsgeheimnissen
nicht ankommt. Der Vorsatz des Titers
braucht sich nur darauf zu erstrecken, dafl
er durch die Nachrichtentitigkeit Bestrebun-
gen dient, die gegen die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland oder die Schlagkraft
der Truppe gerichtet sind. Es wird also im
Gegensatz zu den §§ 109, 109¢c und 109e
nicht eine konkrete Gefihrdung, sondern das
blofle Titigwerden fiir fremde, der Bundes-
republik feindliche Interessen gefordert.

Die in Abs. 1 enthaltene Subsidiarititsklausel
verfolgt den Zweck, das Verhiltnis der Vor-
schrift zu § 92 StGB zu kliren. Soweit dessen
Voraussetzungen vorliegen oder aus anderem
Grunde eine schwerere Strafe angedroht ist,
wird § 109 d verdringt.

f) Zu § 109 e (Abbildung und Beschreibung
militirisch bedeutsamer Gegenstinde)

Die Vorschrift behandelt das Abbilden und
Beschreiben militirischer Gegenstinde oder
Vorginge und das Anfertigen von Lichtbild-
aufnahmen aus Luftfahrzeugen.

aa) Zu Abs. 1 und 4 (Abbildung und Be-
schreibung militirischer Gegenstinde)

Das Fotografieren militirischer Anlagen und
Einrichtungen war im fritheren deutschen
Strafrecht unterschiedlich geregelt (vgl. z. B.
§ 12 Nr. 3 des Gesetzes gegen den Verrat
militirischer Geheimnisse vom 3. Juli 1914
— RGBLIS.195; § 92f StGB in der Fassung
des Gesetzes vom 22. November 1942 —
RGBL I S. 668; siehe auch § 6 des Anhangs A
zum Truppenvertrag). Nach den genannten
Vorschriften war die Anfertigung und Ver-
breitung von Aufnahmen militirischer oder
sonst militirisch bedeutsamer Anlagen ohne
Erlaubnis der zustindigen Behorde unab-
hingig davon strafbar, ob im Einzelfall die
Sicherheit des Staates oder die Schlagkraft
der Truppe gefihrdet wurde. Ein solches um-
fassendes Verbot diirfte nach unseren heuti-
gen Rechtsvorstellungen zu weit gehen. Es
wird deshalb vorgeschlagen, daff das Foto-
grafieren von militirischen Einrichtungen
und Anlagen nur dann strafbar sein soll,
wenn der Titer dadurch vorsitzlich oder
fahrlissig eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder die Schlag-
kraft der Truppe herbeifiihrt. Die vorge-
nommene Beschrinkung auf schuldhafte Ge-
fihrdungshandlungen rechtfertigt es auf der
anderen Seite, in Anlehnung an Vorbilder des

auslindischen Rechts nicht nur das Anferti-
gen und Verbreiten von fotografischen Auf-
nahmen, sondern schlechthin das Abbilden
und Beschreiben von militirischen Gegen-
stinden und Vorgingen sowie das Weiterge-
ben solcher Abbildungen und Beschreibungen
zu verbieten.

§ 109 e Abs. 1 und 4 schiitzt Wehrmittel,
militdrische Einrichtungen oder Anlagen und
militdrische Vorginge gegen verbotenes Ab-
bilden und Beschreiben. Er erfaflt damit
Handlungen, die im Vorfeld des Landesver-
rats und der verbotenen Nachrichtentitigkeit
liegen. Wegen des Begriffs der Wehrmittel
sei auf die entsprechenden Ausfithrungen zu
§ 109 ¢ verwiesen. Das Merkmal der militi-
rischen Einrichtung oder Anlage ist dagegen
nicht mit dem in § 109 ¢ verwendeten Aus-
druck ,Einrichtung oder Anlage, die der Lan-
desverteidigung dient“ gleichbedeutend. Das
Verbot des Abbildens und Beschreibens soll
vielmehr in praktisch bedeutsamer Weise ein-
geschrinkt werden. Unter militirischen Ein-
richtungen und Anlagen im Sinne des Ent-
wurfs sind nur solche Gegenstinde zu ver-
stehen, die unmittelbar den Zwecken der
Streitkrifte dienen und deren Verfiigungsge-
walt unterworfen sind. Aus dem Anwen-
dungsbereich der Vorschrift scheiden deshalb
vor allem Abbildungen und Beschreibungen
von Einrichtungen oder Anlagen der gewerb-
lichen Wirtschaft aus, die in die Riistungs-
produktion eingeschaltet sind oder als Ener-
gleversorgungsbetriebe den Bedarf der Bun-
deswehr decken. In diesem letzteren Bereich
diirfte der durch die Vorschriften iiber Lan-
desverrat und militirischen Nachrichten-
dienst gewihrte strafrechtliche Schutz aus-
reichen. Bei dem Verbot des Abbildens oder
Beschreibens militdrischer Vorginge, das sich
in dhnlicher Form auch im schwedischen
Recht findet, ist vor allem an den Schutz
von militirischen Versuchen, Transporten ge-
heimhaltungsbediirftiger Wehrmittel, Marsch-
bewegungen von Spezialtruppen usw. ge-
dacht, die sich infolge der modernen Ent-
wicklung immer mehr unter den Augen der
Offentlichkeit abspielen miissen.

Handelt der Titer in den Fillen des Abs. 1
vorsitzlich und ist er sich zugleich bewufit
und auch gewillt, die Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder die Schlagkraft
der Truppe zu gefihrden, so kann es nicht
darauf ankommen, ob er zuvor eine Erlaub-
nis der zustindigen Dienststelle eingeholt



hat. Diese miifite in solchen Fillen regel-
miflig erschlichen oder unter irrigen Voraus-
setzungen erteilt worden sein. Fihrt jedoch
der Titer die Gefahr nur fahrlissig herbei
(Abs. 4), so mufl er gegen Bestrafung ge-
sichert sein, wenn er durch Einholung der
Erlaubnis zuvor der zustindigen Dienststelle
Gelegenheit gegeben hat, die Frage einer
etwa drohenden Gefahr zu priifen. Abs. 4
Satz 2 sieht deshalb vor, daf} die Strafbarkeit
bei nur fahrlissiger Gefihrdung entfille,
wenn der Titer mit Erlaubnis der zustindi-
gen Dienststelle gehandelt hat. Diese Rege-
lung schiitzt gegen die Verfolgung wegen
einer Tat, die der Tdter nur bei Anwendung
grofiter Sorgfalt vermeiden konnte. Aus der
vorgeschlagenen Fassung des Satzes 2 diirfte
sich ergeben, dafl sie fiir den Tatbestand des
Satzes 1 eine negative Bedingung der Straf-
barkeit bildet, deren Vorliegen eine Bestra-
fung des Titers ohne Riicksicht auf seine
Schuld hindert.

bb) Zu Abs. 2 (Luftbildaufnahmen)

Die Vorschrift des Abs. 2, die das Anfertigen
und Verbreiten von Luftbildaufnahmen be-
trifft, sieht eine Einschrinkung der gelten-
den strafrechtlichen Regelung iiber das Foto-
grafieren aus der Luft vor. Nach §§ 33, 34
des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. August 1936
(RGBL IS. 653), des Gesetzes vom 27. Sep-
tember 1938 (RGBL. I S. 1246) und des Ge-
setzes vom 26, Januar 1943 (RGBL I S. 69)
ist das Mitfithren von Lichtbildgerit in Luft-
fahrzeugen, das Anfertigen von Lichtbildauf-
nahmen aus solchen Fahrzeugen und die Ver-
breitung von Luftbildern oder danach gefer-
tigten Abbildungen ohne Erlaubnis der zu-
staindigen Behorde mit Vergehensstrafe be-
droht. Eine so weittragende Strafdrohung im
Bereich des Kriminalstrafrechts aufrechtzu-
erhalten, ist angesichts der Verhiltnisse im
internationalen Luftverkehr nicht mehr an-
gebracht. Zum Schutz der Landesverteidigung
diirfte es geniigen, wenn das Anfertigen und
Weitergeben von Luftbildaufnahmen nur
insoweit mit Strafe bedroht wird, als der
Titer dadurch vorsitzlich die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder die Schlag-
kraft der Truppe gefihrdet. Dariiber hinaus
enthilt Art. 5 weitere Beschrinkungen fiir
Luftbildaufnahmen, deren Einhaltung durch
eine Bufgelddrohung gesichert wird. Niheres
dazu ist in den Erlduterungen zu Art. 5 aus-
gefiihrt.
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Im einzelnen ist zu den Merkmalen des
Abs. 2 folgendes zu bemerken:

Mit dem Begriff des Luftfahrzeuges kniipft
der Entwurf an § 1 Abs. 2 des Luftverkehrs-
gesetzes vom 1. August 1922 (RGBL I S. 681)
an, der in der Neufassung des Luftverkehrs-
gesetzes vom 21. August 1936 (RGBL I
S. 653) geringfiigig geindert worden ist. Da-
nach sind Luftfahrzeuge nicht nur Flugzeuge,
Luftschiffe und Ballone, sondern auch
Drachen und alle anderen ihnlichen fiir eine
Bewegung im Luftraum bestimmten Gerite.
Die dort gegebene Beschreibung der Luft-
fahrzeuge 1st mehr eine Aufzihlung als eine
abschliefende Begriffsbestimmung. Es be-
stehen deshalb keine Bedenken, bei der Ab-
grenzung des Begriffs dem jeweiligen Stand
der technischen Entwicklung Rechnung zu
tragen. Da es nicht darauf ankommt, ob das
Luftfahrzeug Personen oder nur Sachen be-
fordert, diirften neben den in § 1 Abs. 2
a. a. O. besonders bezeichneten Gegenstinden
namentlich auch Fallschirme und Raketen,
die mit Lichtbildgerit versehen sind, durch
den strafrechtlichen Tatbestand des § 109e
Abs. 2 erfaflt werden, zumal sie auch unter
die in der Generalklausel des § 1 Abs. 2
a. a. O. genannten ,fiir eine Bewegung im
Luftraum bestimmten Gerite“ fallen.

Aus der Fassung des Abs. 2 folgt, dafl sich
der strafrechtliche Schutz auf Gebiete und
Gegenstinde gleich welcher Art erstreckt.
Diese weite Fassung des Tatbestandes findet
ithren Ausgleich in dem Erfordernis vorsitz-
licher Gefahrdung der Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland oder der Schlagkraft
der Truppe. Es diirfte gesetztechnisch nicht
mdglich sein, die fiir die Landesverteidigung
bedeutsamen Gebiete und Gegenstinde,
deren Aufnahme aus der Luft unter bestimm-
ten Bedingungen unerwiinscht sein kann, in
einem abschliefenden Katalog zusammenzu-
fassen; dies erscheint auch nicht notwendig,
weil die Voraussetzung vorsitzlicher Ge-
fihrdung immer nur dann vorliegen kann,
wenn im Einzelfall ein fiir die Landesver-
teidigung wichtiger Gegenstand betroffen ist.

Die Beschrinkung des Tatbestandes auf Ge-
genstinde im rdumlichen Geltungsbereich
des Gesetzes (vgl. dazu die Ausfithrungen zu
§ 109d) ist vorgesehen worden, um den
Strafschutz dem bestehenden Sicherheits-
bediirfnis anzupassen. Dabei stellt die Fas-
sung sicher, dafl auch das Fotografieren aus
Luftfahrzeugen, die sich auflerhalb der Gren-
zen der Bundesrepublik Deutschland befin-



den, aber Gebiete oder Gegenstinde inner-
halb dieser Grenzen aufnehmen, von der
Strafdrohung erfafft werden. Solche Hand-
lungen diirften nach den Vorschriften der
§§ 3 ff. StGB, insbesondere nach § 3 Abs. 3,
dem Anwendungsbereich des deutschen
Strafrechts unterliegen.

Die Subsidiarititsklausel in Abs. 2 soll klar-
stellen, dafl auch fiir Luftbildaufnahmen in
erster Linie die Regeln des Abs. 1 gelten.
Abs. 2 ist nur anwendbar, wenn nicht zu-
gleich die Voraussetzungen des Abs. 1 vor-
liegen.

g) Zu § 109 g (Nebenstrafen)

Die Vorschrift iiber die bei Vergehen gegen
die Landesverteidigung zulissigen Neben-
strafen ist den §§ 85, 86, 98, 101 und 104 b
StGB nachgebildet. Dabei war besonders zu
priifen, ob die in Abs. 1 Nr. 2 und 3 ge-
troffene Auswahl der Tatbestinde, die den
Verlust bestimmter staatsbiirgerlicher Rechte
und die Zuldssigkeit der Polizeiaufsicht aus-
1osen konnen, den Bediirfnissen der Praxis
geniigt. Maflgebend fiir die Auswahl war der
Gedanke, daf zweckmiflig alle Tatbestinde,
die nicht in vollem Umfang Vorsatz des Ta-
ters erfordern, und auflerdem das Delikt
minderer Gefahrlichkeit des §109e aus-
geschieden werden.

2. Zu Nr. 2 (Anwerbung zu fremdem Wehr-
dienst)

Da die Vorschrift {iber Anwerbung zu frem-
dem Wehrdienst (§ 141 StGB) sachlich in er-
heblichem Mafle den Interessen der Landes-
verteidigung dient, empfiehlt es sich, sie in
den neuen 5a. Abschnitt einzufiigen. Dadurch
wird zugleich erreicht, daf} kiinftig neben
Gefingnisstrafe wegen Anwerbung zu frem-
dem Wehrdienst nach § 109 g Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 auf Geldstrafe und auf Ein-
ziehung des Entgelts erkannt werden kann.
Diese Moglichkeit vorzusehen, erscheint vor
allem deshalb zweckmiflig, weil die Anwer-
bung zu fremdem Wehrdienst hiufig von
Titern begangen wird, die fiir ihre Tat ein
Entgelt oder eine Belohnung erhalten.

3, Zu Nr. 3 (Untergrabung der Dienstbereit-
schaft)

Durch die Vorschrift wird eine Erweiterung
des § 91 StGB vorgeschlagen mit dem Ziel,
einen den Bediirfnissen der Landesverteidi-
gung entsprechenden Schutz gegen zer-
setzende Einwirkung auf Soldaten der Bun-
deswehr oder sonst bei ihr Bedienstete zu er-
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reichen. Im wesentlichen diirfte schon der
geltende § 91 StGB diesen Zweck erfiillen,
weil die Soldaten und Bediensteten der Bun-
deswehr als Angehorige eines offentlichen
Sicherheitsorgans im Sinne dieser Vorschrift
anzusehen sind. Die Erstreckung des Tat-
bestandes auf die pflichtmilige Bereitschaft
zum Dienst fiir die Landesverteidigung soll
jedoch das Rechtsgut, dessen Schutz bei An-
griffen auf Angehorige der Bundeswehr in
erster Linie gewihrleistet sein muf}, kon-
kreter bezeichnen, als dies in der bisherigen
Fassung der Fall war. Im {iibrigen ist aus
Griinden der Einheitlichkeit des Tatbestan-
des allgemein die pflichtmiflige Bereitschaft
zum Dienst fiir die dann niher bezeichnete
Aufgabe als Schutzobjekt herausgestellt wor-
den. Dadurch wird eine geringfiigige Erweite-
rung ohne wesentliche praktische Bedeutung
herbeigefiihrt.

4, Zu Nr. 4 (Herabsetzung der Bundeswehr)

Die Erweiterung des § 96 StGB iibernimmt
den in § 15 des Anhangs A zum Truppen-
vertrag enthaltenen Gedanken und tibertrigt
ihn in das deutsche Strafrecht zum Schutz
der Bundeswehr. Eine entsprechende Vor-
schrift zum Schutz der fritheren deutschen
Wehrmacht gegen Beschimpfung und bdswil-
lige Verichtlichmachung war bereits in
§ 134 a StGB in der Fassung der Verordnung
vom 19. Dezember 1932 (RGBI. I S. 548)
vorgesehen.

Die Frage, ob die Bundeswehr eines beson-
deren Schutzes gegen Herabsetzung in der
Offentlichkeit bedarf, diirfte zu bejahen
sein. Wenn auch nicht alle vergleichbaren In-
stitutionen des Staates einen entsprechenden
Schutz genieflen, sondern nur im Rahmen
des § 131 StGB gegen die sogenannte Staats-
verleumdung geschiitzt sind, so ist doch zu
bedenken, dafl bei der besonderen Lage der
Bundesrepublik Deutschland in erheblichem
Mafle mit beleidigenden Angriffen auf die
Bundeswehr zu rechnen sein wird, deren Ab-
wehr ohne eine entsprechende Strafvorschrift
nicht moglich ist. Bedeutsam ist vor allem
die Tatsache, daR der deutsche Staat sich
auch im Jahre 1932 gezwungen sah, einen
solchen, mit der jetzt getroffenen Regelung
iibereinstimmenden Tatbestand zu schaffen.

II. Zu Art. 2 (Weitere Anderungen des Straf-
gesetzbuchs)

Art. 2 enthilt weitere Anderungen des Straf-
gesetzbuchs, die den Schutz der Landesvertei-



digung betreffen, aber von geringerer Bedeu-
tung sind oder nur rechtstechnische Folge-
rungen aus den Vorschriften des Art. 1
ziehen.

1. Zu Nr. 1 (Sachlicher Anwendungsbereich
des Strafrechts)

Die vorgeschlagene Erweiterung des sach-
lichen Geltungsbereichs des deutschen Straf-
rechts auf Straftaten, die ein Auslinder im
Ausland als Soldat der Bundeswehr oder die
er gegen einen Soldaten der Bundeswehr
wihrend der Austibung des Dienstes oder in
Beziehung auf den Dienst begeht, entspricht
dem § 4 Abs. 3 Nr. 1 StGB in der Fassung
des Art. I der VO iiber den Geltungsbereich
des Strafrechts vom 6. Mai 1940 (RGBI. 1
S. 754). Die Notwendigkeit dieser Erweite-
rung ergibt sich daraus, daf einerseits in Aus-
nahmefillen auch Auslinder Soldaten der
Bundeswehr sein konnen (vgl. dazu § 37
Abs. 2 des Soldatengesetzes) und dafl ande-
rerseits deutsche Soldaten mit dienstlichem
Auftrag ins Ausland, vor allem in die Stibe
der Nordatlantikpakt-Organisation, abgeord-
net werden konnen.

2. Zu Nr. 2 (Strafschirfung bei staatsgefihr-
dender Absicht)

Die Erginzung des § 94 Abs. 1 durch einige
ausgewahlte Vergehen gegen die Landesver-
teidigung ist vor allem deshalb geboten, weil
die bei staatsgefihrdender Absicht fiir eine
grofie Zahl verwandter Tatbestinde des all-
gemeinen Strafrechts vorgesehene Straf-
schirfung fiir den Bereich der Landesvertei-
digung in besonderem Mafe erforderlich ist.
Bei der Auswahl der hier einzustellenden Vor-
schriften aus dem Abschnitt {iber Vergehen
gegen die Landesverteidigung (§§ 109 ff.)
sind die Fahrlissigkeitsdelikte und die Tat-
bestinde des Nachrichtendienstes (§ 109 d)
und des verbotenen Abbildens und Beschrei-
bens von Gegenstinden, die fiir die Landes-
verteidigung bedeutsam sind (§ 109 e), aus-
geschieden worden. In diesen Fillen erscheint
die Moglichkeit einer Strafschirfung aus
kriminalpolitischen Griinden nicht geboten.

3. Zu Nr. 3 und 4 (Umstellung der §§ 109
und 109 a StGB)

Die Umbenennung der bisherigen §§ 109
und 109 a StGB verfolgt nur den Zweck, fiir
den neu einzufiigenden Abschnitt iiber Ver-
gehen gegen die Landesverteidigung Raum
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zu schaffen. Es wire mifilich, wenn ein neuer
Abschnitt mit der Bezeichnung ,§ 109 b be-
gonnen werden miifite. Die Umstellung er-
scheint auch unbedenklich, weil die beiden
betroffenen Vorschriften in der Praxis nur
geringe Bedeutung haben.

4, Zu Nr. 5 (Notigung von Soldaten der
Bundeswehr)

Angesichts der weitreichenden Strafdrohung
des § 240 StGB (Notigung) wire eine Aus-
dehnung des § 114 Abs. 1 StGB auch auf
Notigungen von Soldaten der Bundeswehr
nicht unbedingt erforderlich. Die Erginzung
wird jedoch vor allem deshalb vorgeschlagen,
weil nach § 16 Buchstabe ¢ des Anhangs A
zum Truppenvertrag die Vorschrift des § 114
zugunsten der Streitkrifte der Drei Michte
entsprechend anwendbar ist. Um nicht ge-
zwungen zu sein, den Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes diesen besonderen Schutz
zu entziehen, empfiehlt es sich, ihn auch der
deutschen Bundeswehr zu gewdhren. Die im
§ 114 Abs. 1 angedrohte Mindeststrafe von
drei Monaten Gefingnis kann bei mildern-
den Umstinden nach § 114 Abs. 2 unter-
schritten werden.

5. Zu Nr. 1 (Angabe falscher Personalien)

Dem fritheren deutschen Recht ist schon
lange eine Kriminalstrafdrohung bei Angabe
falscher Personalien gegeniiber einer Behorde,
einem Beamten oder einem Soldaten im Be-
reich militirischer Einrichtungen und An-
lagen bekannt (vgl. z. B. § 7 des Gesetzes ge-
gen den Verrat militirischer Geheimnisse
vom 3. Juni 1914 — RGBL S. 195; § 92 e
StGB in der Fassung des Gesetzes vom
24. April 1934 — RGBL I S. 341; § 112 des
Vorentwurfs 1909). Zum Teil waren die
Vorschriften so ausgestaltet, daf} sie nach heu-
tiger Rechtsauffassung eine echte Verdachts-
strafe vorsahen. Sie konnen deshalb in der
fritheren Form nicht iibernommen werden.
Es wird vielmehr vorgeschlagen, lediglich den
§ 360 Nr. 8 StGB zu erginzen und damit die
unrichtige Angabe iiber Personalien gegen-
iiber einem zustindigen Soldaten mit Uber-
tretungsstrafe zu bedrohen.

6. Zu Nr. 7 (Betreten militirischer Einrich-
tungen und Anlagen)

Wegen friiherer deutscher Vorschriften, die
das verbotswidrige Betreten bestimmter
militirischer Einrichtungen mit Strafe be-



drohten, sei z. B. auf § 12 Nr. 1 des Gesetzes
gegen den Verrat militdrischer Geheimnisse
verwiesen.

Um die Sicherheit der Bundeswehr zu ge-
wihrleisten, wird vorgeschlagen, fiir das ver-
botswidrige Betreten von militirischen Ein-
richtungen und Anlagen oder von Ortlich-
keiten, die aus Sicherheitsgriinden zur Erfil-
lung dienstlicher Aufgaben der Bundeswehr
gesperrt sind, einen Ubertretungstatbestand
vorzusehen. An sich entspricht es nicht der
Grundtendenz, die in der Gesetzgebung der
letzten Jahre verfolgt worden ist, neue
Ubertretungen einzufiithren. In dem vorlie-
genden Fall wiirde jedoch eine Ordnungswid-
rigkeit nicht ausreichen, um den Bediirfnissen
der Landesverteidigung zu geniigen. Nach
§ 127 Abs. 1 StPO ist die vorliufige Fest-
nahme eines Titers nur zuldssig, wenn er
eine Straftat begangen hat und auf frischer
Tat betroffen oder verfolgt wird. Sie ist je-
doch bei Ordnungswidrigkeiten nach dem
Gesetz nicht zugelassen. Wird das unbefugte
Betreten aber als Ubertretung ausgestaltet,
so ist jedermann, vor allem der wachhabende
Soldat, befugt, den auf frischer Tat betrof-
fenen Titer zur Feststellung seiner Personalien
vorliufig festzunehmen, und damit in die
Lage versetzt zu priifen, ob neben der be-
gangenen Zuwiderhandlung der Verdacht
einer schwereren Straftat (z. B. Versuch der
Ausspihung nach § 100 Abs. 2 StGB oder
Versuch  verbotener Nachrichtentitigkeit
nach § 109 d StGB) festgestellt werden
kann. Die rechtliche Moglichkeit einer vor-
liufigen Festnahme erscheint in solchen Fil-
len nicht entbehrlich. Dariiber hinaus ist die
Einfiigung einer Ubertretung in das Straf-
gesetzbuch auch deshalb unbedenklich, weil
der 29. Abschnitt mindestens nodh fiir einige
Jahre bis zum Abschluff der groflen Straf-
rechtsreform eine grofle Zahl von Ubertre-
tungen beibehalten wird, deren Rechtsnatur
und Unrechtsgehalt dem hier in Frage stehen-
den Tatbestand entsprechen.

Im einzelnen ist zu den Merkmalen der Vor-
schrift folgendes zu bemerken:

Der Begriff der militirischen Einrichtung
oder Anlage ist gleichbedeutend mit dem ent-
sprechenden, in § 109 e StGB verwendeten
Ausdruck. Daraus folgt vor allem, daff Ein-
richtungen und Anlagen der gewerblichen
Wirtschaft, die in die Riistungsproduktion
eingeschaltet sind oder als Energieversor-
gungsbetriebe den Bedarf der Bundeswehr
decken, vom Anwendungsbereich der Vor-
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schrift nicht erfaffit werden. Soweit sich hier
ein Sicherungsbediirfnis ergibt, kann dem
durch Erklirung der gewerblichen Einrich-
tung oder Anlage zum Schutzbereich im
Sinne des Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Beschrinkung von Grundeigentum fiir die
militirische  Verteidigung  (Schutzbereich-
gesetz) — Drucksache 1664 — Rechnung ge-
tragen werden, soweit nicht die Strafvor-
schriften gegen den Hausfriedensbruch ein-
greifen.

Die Einfiigung des Begriffs der Ortlichkeit,
die aus Sicherheitsgrinden zur Erfiillung
dienstlicher Aufgaben der Bundeswehr ge-
sperrt ist, dient dem Zweck, der Bundeswehr
bei Ausiibung ihrer dienstlichen Obliegen-
heiten einen Strafschutz gegen rechtswidrige
Storungen durch Unbefugte zu gewihren.
Die Bundeswehr mufl in der Lage sein, bei
militirischen Ubungen, bei Marschbewegun-
gen im Gelinde, bei dem Transport von
Waffen und Gerit usw. die Ortlichkeit, an
der sich der militirische Vorgang vollzieht,
gegen Stdrungen und Behinderungen abzu-
schirmen. Durch die Fassung diirfte klar-
gestellt sein, dafy die in der Strafbestimmung
gewahrte Ermichtigung fiir die Bundeswehr
nur fiir den engen Bereich der Erfiillung
dienstlicher Aufgaben gilt. Es ist vor allem
aus wirtschaftspolitischen Griinden nicht
tragbar, den Dienststellen der Truppe auch
die Sperrung von ganzen Gebieten oder von
Einrichtungen und Anlagen der gewerblichen
Wirtschaft zu ermoglichen. Zu solchen Maf-
nahmen bedarf es der Einhaltung der Verfah-
rensvorschriften, die in dem Entwurf des
Schutzbereichgesetzes vorgesehen sind.

Die Frage, welche militdrische Dienststelle
zum Erlafl des Betretensverbotes zustindig
ist, kann im Strafgesetzbuch nicht geregelt
werden. Sie ist im Zusammenhang mit dem
organisatorischen Aufbau der Bundeswehr zu
klaren.

§ 5 des Anhangs A zum Truppenvertrag, der
fir das Betreten militirischer Anlagen usw.

in verriterischer Absicht oder zum Zwecke

des Sammelns von Nachrichten Vergehens-
strafe vorsieht, soll in den vorliegenden Ent-
wurf nicht iibernommen werden, weil eine
solche Vorschrift kaum praktische Bedeutung
gewinnen wird. Soweit derartige Handlun-
gen bereits als Versuch der Ausspihung oder
des verbotenen Nachrichtendienstes erfafit
werden konnen, bedarf es einer besonderen
Strafbestimmung nicht. Befindet sich der
Titer noch im Stadium der Vorbereitungs-



handlung, wird es in der Regel nicht moglich
sein, ihm die Absicht des Verrats oder des
Sammelns von Nachrichten nachzuweisen.

III. Zu Art. 3 (Anderung des Gerichtsverfas-
_sungsgesetzes)

Art. 3 enthilt die erforderliche Erginzung
des § 74a des Gerichtsverfassungsgesetzes,
die sich aus der Einfiigung des 5 a. Abschnitts
in das Strafgesetzbuch ergibt. Auflerdem
sieht er drei weitere Anderungen des § 74 a
vor, die mit dem vorliegenden Entwurf nicht
in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
deren gleichzeitige Verwirklichung sich je-
doch empfiehlt.

1, Zu Nr. 1 (Zustindigkeit der Strafkammer)

In der Neufassung des § 74a Abs. 1 GVG
sind die in das Strafgesetzbuch neu eingefiig-
ten Vergehen gegen die Landesverteidigung
weitgehend beriicksichtigt. Wegen der be-
sonderen politischen Bedeutung dieser Vor-
schriften diirfte dies unumginglich sein. Um
jedoch eine iibermiflige Belastung der Straf-
kammer nach § 742 GVG zu vermeiden,
sind alle Tatbestinde, die nicht in vollem
Umfang Vorsatz des Titers erfordern, aus-
geschieden worden. Auch fiir das in den 5 a.
Abschnitt eingestellte Vergehen der Anwer-
bung fiir fremden Wehrdienst soll in Uber-
einstimmung mit der bisherigen Rechtslage
die Zustindigkeit der Strafkammer nicht be-
griindet werden.

Im Gegensatz zum bisherigen Recht wird
vorgeschlagen, die Zustindigkeit der Straf-
kammer nach § 74 a GVG fiir Vergehen nach
§ 96 Abs. 1 und 2 StGB zu beseitigen. Die
Vergehen der Verunglimpfung oder Ver-
ichtlichmachung der Bundesrepublik Deutsch-
land, eines ihrer Linder, ihrer verfassungs-
mifligen Ordnung, der Bundeswehr oder der
nationalen Symbole werden hiufig ohne poli-
tische Absichten begangen. Das wird nament-
lich fiir die in Zukunft zu erwartenden An-
griffe gegen die Bundeswehr gelten. Es be-
steht deshalb kein sachliches Bediirfnis, in
allen diesen Fillen die Zustindigkeit der zen-
tralen Strafkammer zu begriinden. Es diirfte
geniigen, wenn deren Zustindigkeit nur bei
staatsgefihrdender Absicht des Titers (§ 96
Abs. 3 StGB) vorgesehen wird.

Auf der anderen Seite erscheint es empfeh-
lenswert, den Katalog des § 74 a Abs. 1 GVG
um die Tatbestinde des § 128 StGB und der
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§§ 42, 47 des Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht zu erweitern. Das Vergehen
der Geheimbiindelei wird nach den bisheri-
gen Erfahrungen der Praxis fast immer aus
politischen Griinden begangen. In der Regel
trifft es mit den §§ 129 oder 129 a StGB tat-
einheitlich zusammen. Die politische Bedeu-
tung der Vergehen nach den §§ 42, 47 des
Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht
liegt offen zutage, so daf} sie keiner niheren
Begriindung bedarf. Es ist deshalb sach-
gemifl, auch Straftaten dieser Art dér Zu-
stindigkeit der zentralen Strafkammer zu
unterstellen.

2. Zu Nr. 2 (Zustindigkeit fiir Nebenent-
scheidungen)

§ 74 2 GVG enthilt im Gegensatz zu § 120
Abs. 1 Satz 2 und § 134 Abs. 3 GVG nicht
die ausdriickliche Bestimmung, daff die zen-
trale Strafkammer auch die Entscheidungen
nach § 73 Abs. 1 GVG trifft. Die Recht-
sprechung hat die Zustindigkeit der Straf-
kammer nach § 742 GVG fiir landgericht-
liche Entscheidungen vor Erhebung der
offentlichen Klage zum Teil bejaht, zum Teil
verneint. Der vorgeschlagene Abs. 3 will diese
Streitfrage kliren. Es soll erreicht werden,
dafl die landgerichtlichen Entscheidungen im
Vorverfahren, die threm Wesen nach der
Sicherung und Vorbereitung des Hauptver-
fahrens dienen, von der Strafkammer ge-
troffen werden, die das kiinftige Hauptver-
fahren zu fithren hat.

IV. Zu Art. 4 (Anderung der Strafprozefl-
ordnung)

Die Anderungen der Strafprozeflordnung
sollen auf das unbedingt Erforderliche be-
schrinkt werden. Es handelt sich dabei um
Sondervorschriften iber die Ladung und
Vorfiihrung von Soldaten sowie die Beschlag-
nahme und Durchsuchung in Riumen der
Bundeswehr. In den vorbereitenden Bera-
tungen zu dem Entwurf ist erwogen worden,
ob folgende weitere Erginzungen der Straf-
prozeflordnung schon jetzt geboten sind:

1. Einfiihrung eines besonderen Gerichts-
standes fiir Soldaten;

2. Beteiligung militirischer Dienststellen bei
der Verhaftung von Soldaten;

3. Erweiterung der Voraussetzungen, unter
denen Untersuchungshaft angeordnet wer-
den kann;



4. Bestellung der militirischen Disziplinar-
vorgesetzten zu Hilfsbeamten der Staats-
anwaltschaft;

5. Einfithrung einer Méglichkeit, Rechtsmit-
telerklirungen beiDienststellen der Truppe
abzugeben.

Wenn auch nicht zweifelhaft ist, daf} die vor-
stehenden Fragen in absehbarer Zeit einer ge-
setzlichen Regelung bediirfen, so ist es doch
nicht moglich, schon in diesem Entwurf ab-
schliefende Vorschlige zu machen. Die ge-
nannten Fragen stehen mit der allgemeinen
Problematik der Wehrgerichtsverfassung und
des Wehrstrafverfahrens in so engem Zusam-
menhang, dafl sie ohne eine grundsitzliche
Vorentscheidung tiber die Grundlagen dieses
Rechtsgebietes nicht geldst werden konnen.

1. Zu Nr. 1 (Ladung und Vorfiihrung)

§ 41a Abs.1 der vorgeschlagenen Fassung
kniipft an § 48 Abs. 2 der Strafprozefordnung
in der Fassung 1877 und 1924 an. Er gilt nicht
nur fiir Zeugen, sondern auch fiir die Ladung
anderer Personen, insbesondere des Beschul-
digten (vgl. § 216 StPO). Soldaten sollen mit
Riicksicht auf die besondere militirische
Befehlsgewalt, der sie unterstehen, nicht un-
mittelbar, sondern unter Mitwirkung ihrer
vorgesetzten militdrischen Dienststelle gela-
den werden. Die Fassung bringt zum Aus-
druck, dafl die Ladung nicht schon mit dem
Eingang des Ersuchens bei der zustindigen
militdrischen Dienststelle bewirkt ist. Welche
Dienststelle im Einzelfall in Betracht kommt,
ergibt sich aus den besonderen Vorschriften
iber die Organisation der Bundeswehr. Es
wird zweckmifig sein, hierzu erginzende Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen.

§ 41a Abs. 2 der vorgeschlagenen Fassung
entspricht dem § 50 Abs. 4 der Fassung 1877
und dem § 51 Abs. 4 der Fassung 1924. Doch
ist die Vorschrift iiber die Zeugen hinaus auf
simtliche Fille der Vorfithrung von Soldaten
innerhalb des Befehlsbereichs der Bundeswehr
ausgedehnt (vgl. z. B. die §§ 230, 236, 329, 330
StPO). Auflerhalb dieses Befehlsbereichs, etwa
in Berlin (West), soll es fiir die Vorfithrung
von Soldaten bei den allgemeinen Vorschrif-
ten bewenden.

2. Zu Nr. 2 (Beschlagnahme)

Die Fassung des § 98 Abs. 4 schliefit sich in-
haltlich ebenfalls der Fassung 1877 und 1924
an. Die besonderen Verhiltnisse der Bundes-
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wehr machen es erforderlich, in den angefiihr-
ten Fillen die Durchfithrung einer Beschlag-
nahme der vorgesetzten Dienststelle zu iiber-
tragen. Der ersuchende Richter oder Staats-
anwalt (bzw. die Hilfsbeamten der Staatsan-
waltschaft) sind aber berechtigt, bei der
Durchfithrung der Beschlagnahme an Ort und
Stelle mitzuwirken. Der Anwendungsbereich
der Vorschrift ist iiber die Beschlagnahme in
militirischen Dienstgebiuden hinaus auf alle
nicht allgemein zuginglichen Einrichtungen
und Anlagen der Bundeswehr erweitert wor-
den.

3. Zu Nr. 3 (Durchsuchung)

Die vorgeschlagene Vorschrift geht inhaltlich
auf die Fassung 1877 und 1924 zuriick. Im
iibrigen sei auf die Ausfiihrungen zu Nr. 2
verwiesen.

V. Zu Art. 5 (Anderung des Luftverkehrsge-
setzes)

Art. 5 paflt die Vorschriften des Luftverkehrs-
gesetzes der in § 109 e Abs. 2 StGB (vgl. Art.
1 Nr. 1) getroffenen Neuregelung fiir Luft-
bildaufnahmen an. Den Bediirfnissen der Lan-
desverteidigung diirfte es geniigen, wenn nur
das Anfertigen von Luftbildaufnahmen au-
Berhalb des Fluglinienverkehrs und deren
Verbreitung ohne Erlaubnis der zustindigen
Behdrde als Ordnungswidrigkeit mit Geld-
bufle bedroht wird. Das bisherige allgemeine
Fotografierverbot (§§ 33, 34 des Luftverkehrs-
gesetzes) ist mit der internationalen Rechts-
lage nicht mehr vereinbar und aus Griinden
der Sicherheit auch nicht geboten. Das Anfer-
tigen von Luftbildaufnahmen auflerhalb des
Fluglinienverkehrs und deren Verbreitung
miissen jedoch unter staatlicher Kontrolle blei-
ben. Die Notwendigkeit dieser Beschrinkung
ergibt sich daraus, dal Luftfahrzeuge, die
nicht dem Fluglinienverkehr dienen, hiufig —
namentlich von groferen Unternehmungen —
speziell zur Anfertigung von Luftbildern ein-
gesetzt werden. Sie sind dann meist mit be-
sonderen Lichtbildgeriten ausgestattet, die es
ermoglichen, technisch vollendete und fiir die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
unter Umstinden gefihrliche Aufnahmen her-
zustellen. Im normalen Fluglinienverkehr sind
dagegen die Voraussetzungen zur Anfertigung
von Luftbildern in der Regel wenig giinstig.

Der Begriff des Fluglinienverkehrs ist in § 42
Abs. 1 der Verordnung iiber Luftverkehr in
der Fassung vom 21. August 1936 (RGBI. I



S. 659) definiert. Danach umfaflt er die Befor-
derung von Personen und Sachen durch Luft-
fahrzeuge, die von Luftfahrtunternehmen auf
bestimmten Strecken offentlich und regelmi-
Rig betrieben wird.

V1. Zu Art. 6 (Strafrechtlicher Schutz der Ver-
tragsstaaten des Nordatlantikpaktes)

1. Art. 6 bestimmt, in welchem Umfang und
in welcher Weise die Strafvorschriften zum
Schutz der deutschen Landesverteidigung und
der Bundeswehr auch zum Schutz der nicht-
deutschen Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes und ihrer im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland stationierten Truppen sinngemif}
anwendbar sind. Der Regelung des Art. 6
liegen folgende Erwidgungen zugrunde:

a) Der Schutz der Vertragsstaaten des Nord-
atlantikpaktes und ihrer im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland stationierten Trup-
pen soll grundsitzlich nicht weiter reichen als
der Schutz, den das Gesetz der deutschen
Landesverteidigung und der Bundeswehr ge-
wihrt. Die Wahrung dieses Grundsatzes tritt
augenscheinlich dadurch hervor, dafl die Inter-
essen der Vertragsstaaten ausschlieflich durch
die Anordnung entsprechender Anwendbar-
keit der einschligigen innerdeutschen Straf-
vorschriften geschiitzt werden. Es ist nur eine
Ausnahme hervorzuheben, die sich aus der
besonderen Situation der Vertragsstaaten er-
gibt: Nach § 99 Abs. 1 StGB sind Staatsge-
heimnisse Tatsachen, Gegenstinde oder Er-
kenntnisse oder Nachrichten dariiber, deren
Geheimhaltung vor einer fremden Regierung
fiir das Wohl der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Linder erforderlich ist. Bei
Verstéflen gegen die §§ 100 ff. StGB hat
deshalb der Richter in jedem Einzelfall zu
priifen, ob ein materielles Geheimnis im Sinne
des § 99 Abs. 1 StGB vorliegt. Es wire jedoch
eine Uberforderung des deutschen Richters,
von ihm eine entsprechende Priifung auch ge-
geniiber Geheimnissen der Vertragsstaaten zu
fordern. Der Entwurf (Abs. 1 Nr. 1) schliefit
sich deshalb insoweit dem § 1 Abs. 1 des
Anhangs A zum Truppenvertrag an, der auf
die Tatsache der Geheimhaltung des militiri-
schen Geheimnisses abstellt. Diese Regelung
wird durch Abs. 1 Nr. 2 erginzt, der die Straf-
verfolgune von der Erklirung der in der Bun-
desrepublik befindlichen obersten Dienststelle
des betroffenen Vertragsstaates abhingig
macht, daf} die Geheimhaltung mit Riicksicht
auf die Sicherheit des Vertragsstaates zur Zeit
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der Tat erforderlich war. Zu den Einzelheiten
dieser Regelung wird unter Nr. 2 Niheres aus-
gefiihrt.

b) Die Verpflichtungen, welche die Bundes-
republik Deutschland durch Art. VII Nr. 11
des Abkommens zwischen den Vertragsstaaten
des Nordatlantikpaktes iiber die Rechtsstel-
lung ihrer Truppen vom 19. Juni 1951 (Nato-
Truppenstatut) iibernehmen wird, sollen in
angemessener Weise dadurch erfiillt werden,
daf} der Verteidigung der Entsendestaaten und
deren Truppen auf deutschem Boden im we-
sentlichen der gleiche strafrechtliche Schutz
gewihrt wird, der fiir die deutsche Landes-
verteidigung und die Bundeswehr vorgesehen
ist. Daf} so verfahren werden sollte, ergibt
sich vor allem daraus, dafl ein solcher umfas-
sender Schutz auch den eigenen Interessen der
Bundesrepublik Deutschland am besten ent-
spricht. Die Beachtung dieses Grundsatzes
fithrt dazu, daf die meisten deutschen Straf-
bestimmungen {iber die Landesverteidigung
zugunsten der Vertragsstaaten fiir entspre-
chend anwendbar zu erkliren sind, soweit sie
im Anhang A zum Truppenvertrag ein Gegen-
stiick haben. Uber diesen Rahmen hinaus
sind in Abs. 2 Nr. 8 auch die Vorschriften der
§§ 138 bis 140 StGB aufgenommen worden,
weil damit eine durch das Dritte Strafrechts-
inderungsgesetz vom 4. August 1953 (BGBL. I
S.735) im Verhiltnis zum Anhang A des Tru-
penvertrages herbeigefiihrte Liicke geschlossen
wird.

Der Entwurf scheidet jedoch diejenigen Be-
stimmungen des Anhangs A aus, die fiir die
deutsche Landesverteidigung und die Bundes-
wehr nicht vorgesehen sind. Das gilt vor allem
fiir § 2 Abs. 4 des Anhangs A, gegen dessen
Aufrechterhaltung grundsitzliche Erwigun-
gen sprechen.

c) Die Vorschriften des Art. 6 sollen nur fiir
Taten gelten, die im riumlichen Geltungsbe-
reich des Artikels (vgl. dazu Art. 10) und im
Land Berlin begangen werden (Abs. 4 Satz 1).
Durch diese dem Art. VII Nr. 11 des Nato-
Truppenstatuts entsprechende Beschrinkung
des sachlichen Anwendungsbereichs werden
schwierige Probleme des internationalen Straf-
rechts und vor allem unerwiinschte Kollisions-
fille bei Ausiibung der Strafgerichtsbar-
keit durch die Gerichte der Bundesrepublik
und der jeweils betroffenen Vertragsstaaten
vermieden.

d) Die Frage, ob zur Anwendung des Art. 6
die Verbiirgung der Gegenseitigkeit gefordert



werden soll, ist gepriift und verneint worden.
Eine Anzahl der Vertragsstaaten des Nord-
atlantikpaktes hat Strafvorschriften im Sinne
des Art. VII Nr. 11 des Nato-Truppenstatuts
bisher noch nicht geschaffen, weil mangels
Stationierung fremder Truppen auf ihrem
Gebiet kein Bediirfnis dazu bestand. Die For-
derung nach Gegenseitigkeit wiirde bewirken,
dafl diese Staaten ohne ausreichenden Grund
zur alsbaldigen Einfithrung solcher Vorschrif-
ten gezwungen wiirden, Hinzu kommt, daf}
der Schutz der auf deutschem Boden stehenden
auslindischen Truppen nicht zuletzt auch im
unmittelbaren Interesse der Bundesrepublik
Deutschland liegt.

e) Schlieflich empfiehlt es sich, den Strafschutz,
der fiir die im Bundesgebiet stationierten
Truppen der Vertragsstaaten des Nordatlan-
tikpaktes vorgesehen ist, auch auf diejenigen
Truppen der Vertragsstaaten auszudehnen,
die sich im Land Berlin aufhalten. Niheres zur
Frage der Geltung des Art. 6 im Land Berlin
ist in den Erlduterungen zu Art. 10 ausge-

fithre.

2. Im cinzelnen ist zu den Vorschriften des
~ Art. 6 noch folgendes zu bemerken:

a) Zu Abs. 1 (Schutz gegen Verrat zum Nach-
teil der Vertragsstaaten)

Abs. 1 erklirt einen Teil der Vorschriften des
Strafgesetzbuchs iiber Landesverrat zugun-
sten der Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes und ihrer im Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland stationierten Truppen fiir
entsprechend anwendbar. Nicht aufgefiihrt
sind die §§ 100 a und 100 b StGB, weil sie im
Anhang A zum Truppenvertrag kein Gegen-
stiick haben und weil auch kein Bediirfnis
dafiir hervorgetreten ist.

Die Vorschriften des Abs. 1 beruhen auf der
Vorstellung, daff sie die unmittelbare An-
wendbarkeit der einschligigen Vorschriften
des Strafgesetzbuchs nicht beriihren. Soweit
also im Einzelfall das militdrische Geheimnis
eines Vertragsstaates zugleich ein deutsches
Staatsgeheimnis ist, sind in erster Linie die
allgemeinen deutschen Vorschriften anzuwen-
den; dabei diirfte ein tateinheitliches Zusam-
mentreffen mit Art. 6 nicht ausgeschlossen
sein, Daraus folgt zugleich, dafi sich der Artikel
insgesamt nur mit dem Schutz der anderen
Vertragsstaaten, also nicht mit dem der Bun-
desrepublik Deutschland selbst, befassen kann.
Der Entwurf stellt dies durch den in allen
Absitzen des Artikels enthaltenen Hinweis
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auf die nichtdeutschen Vertragsstaaten klar.
Auflerdem ergibt sich die Beschrinkung auf
auslindische Staaten zwingend aus dem Sach-
zusammenhang und dem Zweck der Vor-
schrift. Es wire deshalb rechtlich fehlerhaft,
etwa unter Hinweis auf Abs. 1 Nr. 1 auch fiir
deutsche militirische Geheimnisse den erwei-
terten Geheimnisbegriff, der hier verwendet
wird, zugrunde zu legen. Soweit Art. 6 von
einem Vertragsstaat spricht, ist damit in
keinem Falle die Bundesrepublik Deutschland

gemeint.

Dic oben unter Nr. 1 Buchstabe a dargelegten
Griinde waren Veranlassung, in Abs. 1 Nr. 1
fiir militirische Geheimnisse der Vertragsstaa-
ten den Geheimnisbegriff anders abzugrenzen,
als es im deutschen Strafrecht geschicht. Inso-
weit wird eine Ubercinstimmung mit § 1
Abs. 1 des Anhangs A zum Truppenvertrag
und zahlreichen auslindischen Rechten, ins-
besondere auch mit dem geltenden schweize-
rischen Strafrecht herbeigefithrt (vgl. dazu
Art. 86 des schweizerischen Militirstrafgeset-
zes). Die schweizerische Rechtsprechung wird
deshalb zur Auslegung der Vorschrift heran-
gezogen werden kdnnen. Im tibrigen sei dar-
auf hingewiesen, daf} es den Vorstellungen des
Entwurfs entspricht, wenn der Richter im Ein-
zelfall priift, ob der in einem Strafverfahren
zur Erdrterung stehende militdrische Gegen-
stand nicht nur der formellen Sekretur unter-
liegt, sondern auch tatsichlich, und zwar aus
Griinden der Sicherheit, geheimgehalten wird.
Deshalb wiirde es den Erfordernissen der Nr. 1
nicht entsprechen, wenn lediglich cine formelle
Geheimhaltungsanordnung einer militirischen
Dienststelle der Vertragsstaaten ergangen ist,
die Durchfiihrung der Geheimhaltung aber
mit stillschweigender Billigung der Dienst-
stelle unterbleibt.

Fiir den Bereich der militirischen Geheimnisse
der Vertragsstaaten sind auflerdem zwei wich-
tige Beschrinkungen des Strafschutzes zu be-
achten:

aa) Es ist nicht Aufgabe der Bundesrepublik
Deutschland, die Geheimnisse der Vertrags-
staaten ohne Riicksicht darauf zu schiitzen,
wo sie belegen sind. Es ist vielmehr vorgese-
hen, daf die entsprechende Anwendung der
§§ 99 ff. StGB nur in Betracht kommt, wenn
das im Einzelfall angegriffene militdrische Ge-
heimnis von den im riumlichen Geltungsbe-
reich des Art. 6 oder im Land Berlin befind-
lichen Dienststellen eines Vertragsstaates
tatsichlich gehiitet wird. Taten zu bestrafen,



die sich gegen andere militirische Geheimnisse
der Vertragsstaaten richten und nur zufillig
im riumlichen Geltungsbereich des Artikels
oder im Land Berlin begangen werden, besteht
nach Sinn und Zweck der vorgeschlagenen Re-
gelung fiir die Bundesrepublik Deutschland
kein Anlaf.

bb) Gegenstinde, die der Verfiigungsgewalt
eines geschiitzten Vertragsstaates nicht unter-
liegen, und Nachrichten dariiber sind von dem
Schutz des Art. 6 ausgenommen. Bei dieser
Beschrinkung ist an Gegenstinde gedacht, die
der Verfiigungsgewalt der Bundesrepublik
Deutschland oder einer Privatperson unter-
liegen und nur mittelbar fiir die Verteidi-
gung der Vertragsstaaten Bedeutung haben.
Dies kann z. B. zutreffen fiir deutsche Be-
triebe, die Gegenstinde fiir den Bedarf der
Vertragsstaaten herstellen, fiir deutsche Ener-
gieversorgungsanlagen, welche die fremden
Truppen mit Energie versorgen usw. Die in
Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene Beschrinkung be-
wirkt, daf} die Vertragsstaaten solche Gegen-
stinde nicht geheimhalten konnen mit der
Wirkung, dafl bei Zuwiderhandlungen Art. 6
des Entwurfs anwendbar wird. Ob in solchen
Fillen ein Strafschutz wegen Geheimnisverrats
zu gewihren ist, bestimmt sich ausschliefllich
nach den allgemeinen deutschen Strafvor-
schriften, vor allem nach den §§ 99 ff. StGB.
Diese gewihrleisten nach der Rechtsprechung
auch den Schutz der Vertragsstaaten in aus-
reichendem Mafle und tragen zugleich den
deutschen Belangen Rechnung.

Die in Abs. 1 Nr. 2 geforderte Erklirung der
obersten militirischen Dienststelle der in der
Bundesrepublik  Deutschland stationierten
Truppen des betroffenen Vertragsstaates oder
des Leiters seiner diplomatischen Vertretung
hat nur die Bedeutung einer Prozefivorausset-
zung. Sie entbindet den Richter nicht von der
Priifung der Frage, ob die in Abs. 1 Nr. 1 be-
zeichneten Voraussetzungen vorliegen.

b) Zu Abs. 2 (Entsprechende Anwendung ver-
schiedener Vorschriften des Strafgesetzbuchs
zugunsten der Vertragsstaaten)

Die in Abs. 2 fiir entsprechend anwendbar er-
klirten Vorschriften des Strafgesetzbuchs zu-
gunsten der in der Bundesrepublik Deutsch-
land stationierten Truppen der Vertragsstaa-
ten haben {iberwiegend im Anhang A zum

Truppenvertrag ein Gegenstiick. Im einzelnen
ergibt sich folgendes Bild:

Nr. 1 entspricht sachlich dem § 12 des An-
hangs A;

Nr. 2 den §§ 15 und 16 Buchstabe -a des
Anhangs A;

Nr. 3 erfaflt ganz oder teilweise die §§ 4, 6,
10, 13 und 14 des Anhangs A;

Nr. 4 entspricht dem § 16 Buchstabe b des An-
hangs A;

Nr. 5 dem § 16 Buchstabe ¢ des Anhangs A;
Nr. 6 dem § 16 Buchstabe d des Anhangs A;
Nr. 7 dem § 16 Buchstabe e des Anhangs A;
Nr. 8 dem § 16 Buchstabe f des Anhangs A;

Nr. 9 ist neu. Wegen der Griinde fiir die Er-
streckung der §§ 138 bis 140 StGB auf die
Truppen der Vertragsstaaten vgl. die Ausfiih-
rungen unter Nr. 1 Buchstabe b;

Nr. 10 entspricht dem § 16 Buchstabe g des
Anhangs A;

Nr. 11 hat im Anhang kein Gegenstiick. Es
diirfte sich jedoch empfehlen, auch diese Vor-
schrift zugunsten der Vertragsstaaten anwend-
bar zu machen;

Nr. 12 entspricht zum Teil dem § 5 des An-
hangs A.

¢) Zu Abs. 3 (Anwendung des § 4 der Ver-
ordnung gegen Bestechung und Geheimnisver-
rat nichtbeamteter Personen zugunsten der
Vertragsstaaten)

Nach § 16 Buchstabe g des Anhangs A zum
Truppenvertrag wird die Bestechung von Be-
diensteten der Streitkrifte der Drei Michte in
entsprechender Anwendung des § 333 StGB
geahndet. Diese Regelung stimmt mit dem
allgemeinen deutschen Strafrecht nicht iiber-
ein. Abs. 3 dient dem Zwedk, die aus syste-
matischen Griinden gebotene Ubereinstim-
mung herbeizufiihren.

VIL Zu Art. 7 (Gerichtsverfassung)

Art. 7 begriindet fiir die Straftaten gegen die
Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes und
ihre in der Bundesrepublik Deutschland sta-
tionierten Truppen (Art. 6) dieselbe gericht-
liche Zustindigkeit, die fiir die entsprechenden
Straftaten gegen das allgemeine deutsche
Strafrecht gilt.

VIIL Zu Art. 8 (Anhang A zum Truppenver-
trag)

Art. 8 enthilt die bisher fehlende Zustindig-
keitsregelung zum Anhang A des Truppenver-
trages. Da diese Materie in engem Zusammen-



hang mit Art. 6 und 7 des vorliegenden Ent-
wursf steht, ist der Plan, die Zustindigkeits-
vorschriften zum Anhang A durch ein beson-
deres Gesetz zu schaffen, aufgegeben worden.

Es wird vorgeschlagen, die Zustindigkeit des
Bundesgerichtshofs, des Oberlandesgerichts
und des Landgerichts, in dessen Bezirk das
Oberlandesgericht seinen Sitz hat, fiir Ver-
brechen und Vergehen gegen Vorschriften
des Anhangs A nach denselben Grundsitzen
zu regeln, die fiir die Auswahl der Tatbe-
stinde in den §§ 134, 134 a, 120 Abs. 1 und
74 a GVG mafigebend gewesen sind.

Die Vorschriften des Art. 8 sollen nur vor-
iibergehende Bedeutung haben. Sie werden
aufler Kraft treten, sobald der Truppenver-
trag selbst durch das Nato-Truppenstatut und
die dazu geplanten Zusatzvereinbarungen ab-
geldst wird (vgl. auch Art. 11 Abs. 3 des Ent-
wurfs).

IX. Zu Art. 9 (Ubergangsvorschriften)

Die in Art. 9 Abs. 1 enthaltene Ubergangs-
vorschrift ist mit Riicksicht darauf erforder-
lich, dafl am Tage des Inkrafttretens der ein-
zelnen Artikel des Entwurfs Strafverfahren
anhingig sein konnen, deren Uberleitung
geboten ist (z. B. Verfahren nach § 128 StGB
und §§ 42, 47 des Gesetzes iiber das Bundes-
verfassungsgericht oder Verfahren nach dem
Anhang A zum Truppenvertrag).

Die Ubergangsvorschrift zum Luftverkehrs-
gesetz soll die Moglichkeit erdffnen, vor In-
krafttreten des Art. 5 begangene Straftaten als

Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen. Ob sich
bereits aus § 2 StGB diese Folgerung ableiten
liflt, erscheint nicht ganz sicher.

X.Zu Art. 10 (Land Berlin)

Der Entwurf sieht cine Ubernahme des Ge-
setzes durch das Land Berlin nur insoweit vor,
als es sich um den strafrechtlichen Schutz der
Landesverteidigung  der  Bundesrepublik
Deutschland handelt. In diesem Bereich diirf-
ten keine durchschlagenden Bedenken beste-
hen, daf auch das Land Berlin den Schutz der

Bundesinteressen wahrnimmt.

Dagegen ist es aus politischen Griinden nicht
moglich, auch die dem Schutz der Vertrags-
staaten des Nordatlantikpaktes dienenden
Vorschriften im Land Berlin anwendbar zu
machen. Um diese empfindliche Liicke nach
Moglichkeit auszufiillen, ist durch Art. 6 Abs.
4 dafiir Sorge getragen, dafl in Berlin began-
gene Straftaten durch die Gerichte der Bun-
desrcpublik  Deutschland  verfolgt werden
kdnnen.

XI. Zu Art. 11 (Inkrafttreten)

Die Art. 6 und 7 des Entwurfs kdnnen erst in
Kraft treten, wenn der Truppenvertrag mit
seinem Anhang A durch das Abkommen zwi-
schen den Vertragsstaaten des Nordatlantik-
paktes iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen
vom 19. Juni 1951 und die dazu geplanten
Zusatzvereinbarungen abgeldst sein wird.



Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1. Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

»Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:“.

Begrindung

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
sollen u. a. das GVG und die StPO in ihrer
Fassung von 1950 formlich gedndert wer-
den, die ihrerseits Zustimmungsgesetze
waren. Die férmliche Anderung solcher Ge-
setze bedarf ebenfalls der Zustimmung des
Bundesrates.

Artikel 1

Schutz der Landesverteidigung
(Anderung des Strafgesetzbuchs)

.Zu Art. 1 Nr. 1 (§ 109 b)

§ 109 b ist zu streichen.

Begrindung

Die allein mit Riicksicht auf eine sehr weit
gefafite Vorschrift des Anhangs A zum
Truppenvertrag vorgesehene Bestimmung
ist nicht nur ohne jedes Vorbild im deut-
schen Militdrstrafrecht, sondern wegen ihrer
an das sogenannte Heimtiickegesetz von
1934 erinnernden Wortfassung gefihrlich
und jedenfalls der Entwicklung unserer de-
mokratischen Ordnung abtriglich. Die in
der Presse geiibte Kritik ist auf die berech-
tigte Sorge um das Recht der freien Mei-
nungsiuflerung zurlickzufiihren, dessen Ab-
grenzung zur besonderen Sicherung der
neuen Bundeswehr diese ohne Not privi-
legiert und insoweit als ,Staat im Staate®
erscheinen liflt. Nach den Erfahrungen der
letzten Jahrzehnte ist diese Vorschrift schon
wegen der Art des unbegriindeten straf-
rechtlichen Risikos und wegen der damit
zu Tage tretenden Ubersteigerung des
Schutzbediirfnisses geeignet, eine Erdrte-
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rung der die Bundeswehr und die Landes-
verteidigung beriihrenden Fragen selbst im
zuldssigen oder sogar wiinschenswerten
Umfange im Keime zu ersticken.

.Zu Art. 1 Nr, 1(§ 109 ¢)

§ 109 e Abs. 4 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Wer in den Fillen des Absatzes 1 die Ge-
fahr dadurch fahrlissig herbeifithrt, daf§ er

-die Abbildung oder Beschreibung an einen

anderen gelangen lifit, wird mit Gefingnis
bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.”

Begrindung

Es erscheint zu weitgehend, auch denjeni-
gen mit Strafe zu bedrohen, der die Gefahr
durch Anfertigung der Abbildung oder Be-
schreibung herbeigefithrt hat. Der Tatbe-
stand wird deshalb auf den , Verbreitungs-
tatbestand® beschrinkt.

.Zu Art. 1 Nr. 3 (§ 91 Abs. 1)

Art. 1 Nr. 3 ist zu streichen.

Begriindung

Nach der Erweiterung des derzeitigen Tat-
bestandes des § 91 Abs. 1 StGB auf Ange-
horige der Bundeswehr kann derjenige un-
ter Strafe gestellt werden, der aus Gewis-
sensgriinden den Kriegsdienst mit der Waffe
verweigert und diese seine Uberzeugung
gegeniiber Angehorigen der Bundeswehr
vertritt, sofern er es in der Absicht tut, den
betreffenden Angehdrigen der Bundeswehr
fiir den Gedanken der Kriegsdienstverwei-
gerung zu gewinnen.

Eine solche Konsequenz erscheint im Hin-
blick auf die Grundrechte des Art. 4 Abs. 3
und des Art. 5 GG nicht tragbar.

.Zu Art. 1 Nr. 4 (§ 96 Abs. 1 Nr. 1)

Art. 1 Nr. 4 ist zu streichen.



Begriindung

Es besteht weder die Notwendigkeit noch
erscheint es zweckmiflig, die Bundeswehr
in den Strafschutz des § 96 Abs. 1 StGB
einzubeziehen und sie dadurch der Bundes-
republik, ihren Lindern und ihrer verfas-
sungsmifligen Ordnung gleichzustellen. Es
ist nicht angebracht, sie als einzige Institu-
tion der Exekutive besonders zu privile-
gieren.

Artikel 3
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

6.Zu Art. 3 Nr. 1 (§ 74 a Abs. 1)
In§ 74 a Abs. 1 sind

a) die Worte ,der Staatsgefahrdung in den
Fillen der §§ 9C bis 95, des § 96 Abs. 3
und des § 97 des Strafgesetzbuchs,” zu
ersetzen durch die Worte ,,der Staatsge-
fahrdung (§§ 90 bis 97 des Strafgesetz-
buchs),*,

b) die Worte ,,des § 109 Abs. 1 und 2,“ zu
streichen.

Begriindung
Zu a)

Es besteht kein Bediirfnis, die in § 96
Abs. 1 und 2 StGB genannten Vergehen
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aus der Zustindigkeit der Zentralstraf-
kammer auszunehmen, besonders dann
nicht, wenn § 96 Abs. 1 Nr. 1 StGB in
seiner bisherigen Fassung nicht verin-
dert wird (vgl. Vorschlag oben auf Strei-
chung von Art. 1 Nr. 4 des Entwurfs).

Zu b)

Da das Vergehen gegen § 109 einen po-
litischen Charakter nicht hat, besteht
kein Anlaf}, die Zustindigkeit der
Zentralstrafkammer hierfiir zu begriin-
den.

Artikel 6

Anwendung von Strafvorschriften zum
Schutz der Vertragsstaaten des
Nordatlantikpaktes

7.Zu Art. 6

Der Bundesrat ist der Auffassung, dafl im
weiteren Gesetzgebungsverfahren bei dem
strafrechtlichen Schutz der militirischen
Geheimnisse der Vertragsstaaten der Begriff
des ,materiellen Geheimnisses® im Sinne
des § 99 Abs. 1 StGB zugrunde zu legen ist.



Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates zu dem Entwurf
eines Vierten Strafrechtsinderungsgesetzes

Die Bundesregierung nimmt zu den An-
derungsvorschligen des Bundesrates wie folgt
Stellung:

Zu Nr. 1

Die Bundesregierung hilt die Auffassung des
Bundesrates, daf} der vorliegende Gesetzent-
wurf seiner Zustimmung bedirfe, nicht fir
zutreffend. Die formliche Anderung von Zu-
stimmungsgesetzen bedarf nur dann der Zu-
stimmung des Bundesrates, wenn die Ande-
rung entweder selbst einen zustimmungsbe-
diirftigen Inhalt hat oder sich auf solche
Normen der urspriinglichen Gesetze bezieht,
welche deren Zustimmungsbediirftigkeit be-
grindet haben oder wenigstens mit zustim-
mungsbediirftigen Normen dieser Gesetze in
einem untrennbaren Zusammenhang stehen.

Dies ist bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
nicht der Fall.

Zu Nr. 2

Dem Vorschlag, in Artikel 1 Nr. 1 des Ent-
wurfs den § 109 b zu streichen, wird nicht
zugestimmt.

Eine Strafvorschrift, die liignerischer Propa-
ganda gegen die Bemiithungen um eine wirk-
same Landesverteidigung entgegentritt, er-
scheint unter den heutigen politischen Ver-
hiltnissen nicht entbehrlich. Nach den bis-
herigen Erfahrungen in fast allen Lindern
des Westens ist damit zu rechnen, daff ver-
fassungsfeindliche Organisationen, die vom
Ausland her gelenkt sind, durch planmifligen
Einsatz von Agenten versuchen werden, die
Bundeswehr fiir die Erfiillung ihrer Verteidi-
gungsaufgabe wntauglich zu machen. Dabei
werden vor allem die verschiedenartigen
Methoden geistiger Sabotage eine entschei-
dende Rolle spielen. Es kann mdglicherweise
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zu einer entscheidenden Frage fiir die Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland werden,
ob sie rechtlich in der Lage ist, sich gegen
derartige Angriffe nachdriicklich und wirk-
sam zur Wehr zu setzen. Durch das Erste
Strafrechtsinderungsgesetz vom 30. August
1951 (BGBI. I S. 739), das der Bundestag mit
grofler Mehrheit beschlossen hat, ist bereits
ein weitgehender strafrechtlicher Schutz ge-
genstaatsgefihrdende und landesverriterische
Auflerungen geschaffen worden. Diese Vor-
schriften, insbesondere § 100 d Abs. 3 StGB,
entsprechen nach Fassung und tatsichlicher
Bedeutung weitgehend dem, was § 109 b des
Entwurfs zur Sicherung der Bundeswehr vor-
siecht. Sie sind in erheblichem Umfang ge-
eignet, den Schutz der Landesverteidigung
gegen staatsgefihrdende Wiihlarbeit unmit-
telbar selbst zu iibernehmen, so daf} der jetzt
vorgeschlagenen Vorschrift des Entwurfs nur
die Bedeutung zukommt, den Strafschutz zu
vervollstindigen. Es geht im wesentlichen
nur darum, die Liicken auszufiillen, die auf
der Tatsache beruhen, daf das Erste Straf-
rechtsinderungsgesetz mit eigenen Streitkrif-
ten der Bundesrepublik noch nicht rechnen
konnte.

Dafl der Entwurf einen Weg einschligt, der
den Grundsitzen der Demokratie entspricht,
wird auch durch die Gesetzgebung zahlrei-
cher auslindischer Staaten bewiesen, die mit
strafrechtlichen Mitteln der Zersetzung ihrer
Streitkrifte entgegentreten. Die Vorschriften
des auslindischen Rechts gehen zum Teil viel
weiter als die Vorschlige des Entwurfs. So
wird z. B. in Frankreich jeder Franzose oder
Auslinder mit Zuchthaus bestraft, der sich
im Frieden der wissentlichen Teilnahme an
einem Unternehmen der Zersetzung der
Armee schuldig macht, das darauf abzielt,
der Landesverteidigung zu schaden (Gesetz
vom 11. Mirz 1950). Ein naheliegender Ver-



gleich mit der Schweiz ergibt, dafl auch dort
strenge Vorschriften gegen die Behinderung
der Streitkrifte bestehen, obwohl die Ge-
fahr zersetzender Angriffe von auflen in.der
Schweiz wesentlich geringer ist als in
Deutschland. Auf die §§ 277, 278 des schwei-
zerischen Strafgesetzbuchs und auf die §§ 89,
100 und 102 des schweizerischen Militirstraf-
gesetzes darf verwiesen werden.

Angesichts dieser tatsichlichen und recht-
lichen Lage sind die grundsitzlichen Beden-
ken des Bundesrates gegen § 109b des Ent-
wurfs nicht begriindet. Es trifft nicht zu, daf}
die Vorschrift allein mit Riicksicht auf § 11
des Anhangs A zum Truppenvertrag ge-
schaffen worden sei. Der ganze Entwurf be-
ruht auf der Grundvorstellung, dafl der
Schutz der deutschen Landesverteidigung
nach den gegebenen sachlichen Notwendig-
keiten auszugestalten ist. Ob und in welchem
Umfang den Truppen der Vertragsstaaten
des Nordatlantikpaktes ein entsprechender
Schutz gewihrt werden mufl, kann immer
erst beantwortet werden, wenn die fiir die
deutsche Bundeswehr geltende Regelung fest-
steht. Irrefithrend ist auch der Hinweis des
Bundesrates, dafl die Wortfassung der Vor-
schrift an das sogenannte Heimtiickegesetz
von 1934 erinnere, Eine Ubereinstimmung des
Wortlauts besteht nur hinsichtlich der Worte
sunwahre oder groblich entstellte Behaup-
tungen, also hinsichtlich des Merkmals der
Liige. Diese wird aber in zahlreichen Tatbe-
stinden des geltenden Strafrechts als Voraus-
setzung strafbaren Verhaltens verwendet. Es
diirfte schlechthin ausgeschlossen sein, auf
das Merkmal der Liige zur Umschreibung be-
stimmter Verhaltensweisen ganz zu verzich-
ten. Wire der Hinweis des Bundesrates be-
griindet, so miifiten z. B. § 100 d Abs. 3
StGB in der Fassung des Ersten Strafrechts-
inderungsgesetzes vom 30. August 1951 und
§ 131 StGB, der schon in dessen urspriing-
licher Fassung enthalten war, als rechtsstaats-
widrig bezeichnet werden.

Zu Nr. 3

Dem Vorschlag, den § 109e Abs. 4 Satz 1
auf das Verbreiten von Abbildungen und Be-
schreibungen zu beschrinken, wird zuge-
stimmt. Jedoch ist die vom Bundesrat emp-
fohlene Fassung gesetzestechnisch nicht ganz
unbedenklich, weil sie zu der nichtgewollten
Auslegung verleitet, daf auch die fahrlissige
Verbreitung einer Abbildung oder Beschrei-
bung strafbar sei. Um die Moglichkeit dieser
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Auslegung auszuschlieflen, empfiehlt sich fiir
Absatz 4 Satz 1 folgende Fassung:

»Wer in den Fillen des Absatzes 1 die Ab-
bildung oder Beschreibung vorsitzlich an
einen anderen gelangen liflt und dadurch die
Gefahr fahrldssig herbeifithrt, wird mit Ge-
fingnis bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.”

Zu Nr. 4

Dem Vorschlag, Artikel 1 Nr. 3 zu streichen,
wird nicht zugestimmt.

Der Bundesrat geht davon aus, daf} die vor-
geschlagene Neufassung des § 91 StGB eine
bedeutsame sachliche Erweiterung des gelten-
den Rechts enthalte und eine Beeintrichti-
gung des Rechts der Kriegsdienstverweige-
rung mit sich bringe. Beide Voraussetzungen
treffen nicht zu:

1. § 91 StGB in der geltenden Fassung schiitzt
die Angehdrigen der Bundeswehr bereits
jetzt gegen zersetzende Angriffe auf ihre
pflichtmiflige Bereitschaft zum Schutz der
Staatssicherheit; denn es ist nicht zu bezwei-
feln, dafl die Bundeswehr ein offentliches
Sicherheitsorgan im Sinne dieser Vorschrift
ist und dafl der Dienst in der Bundeswehr
dem Schutz der Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland dient. Die von der Bundes-
regierung vorgeschlagene Neufassung des
§ 91 StGB zielt deshalb auch nicht auf eine
wesentliche Anderung der Rechtslage ab. Es
kommt vielmehr nur darauf an, die Bundes-
wehr als isolche in der Vorschrift ausdriicklich
zu bezeichnen und das Rechtsgut, dessen Schutz
bei Angriffen auf Angehorige der Bundes-
wehr gewihrleistet sein soll, konkreter zu
bestimmen. Das hat fiir den Rechtsunterwor-
fenen den bedeutsamen Vorteil, daf er die
Tragweite der Vorschrift, insbesondere ihre
Anwendbarkeit auch auf Angriffe gegen die
Bundeswehr, ohne weiteres erkennen und
sich danach richten kann. Auflerdem soll die
Neufassung einen brauchbaren Ankniipfungs-
punkt fiir die Ausdehnung des § 91 StGB
auf Angriffe gegen Angehorige der Truppen
der Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes
bieten (vgl. dazu Artikel 6 Abs. 2 Nr. 1).
Diese Moglichkeit der zwangslosen Ankniip-
fung geht verloren,wenn § 91 StGB in seiner
zur Zeit geltenden Fassung aufrechterhalten
wird.

2. § 91 StGB in der Fassung des Entwurfs
bewirkt auch keine Beeintrichtigung des
Rechts der Kriegsdienstverweigerung. Mit



Strafe bedroht wird nur die Untergrabung
der pflichtmifligen Bereitschaft zum Dienst
fiir die Landesverteidigung. Durch den Hin-
weis auf die Pflichtmiigkeit wird klarge-
stellt, dafl die Einwirkung auf Soldaten mit
dem Ziel, sie zur Kriegsdienstverweigerung
aus echten Gewissensgriinden zu veranlassen,
nicht rechtswidrig ist; denn auch der Soldat
hat das Recht des § 4 Abs. 3 GG, und er
handelt nicht pflichtwidrig, wenn er sich dar-
auf beruft. Selbst wenn man dies auf Grund
unrichtiger  Gesetzesauslegung  verneinen
wollte, wiirde der Vorschlag des Bundesrates
auf Streichung des Artikels 1 Nr.3 die vorge-
brachten Bedenken nicht zerstreuen; denn
hinsichtlich der Wirkungen auf die Rechte
der Kriegsdienstverweigerer besteht zwischen
dem geltenden Recht und der Entwurfsfas-
sung kein sachlicher Unterschied.

Zu Nr.5

Dem Vorschlag, Artikel 1 Nr. 4 des Entwurfs
zu streichen, wird nicht zugestimmt.

Gegeniiber den Bedenken des Bundesrates
diirfte die Notwendigkeit eines besonderen
Ehrenschutzes der Bundeswehr aus den im
folgenden dargelegten Gesichtspunkten iiber-
wiegen:

Bei der gegenwirtigen schwierigen Lage der
Bundesrepublik Deutschland wird — vor
allem in den nichsten Jahren — mit zahl-
reichen beleidigenden Angriffen auf die Bun-
deswehr zu rechnen sein. Die Beschimpfung
und das boswillige Verdchtlichmachen der
Streitkrdfte sind ein erprobtes und wirk-
sames Mittel der Zersetzung, das von ver-
fassungsfeindlichen Organisationen in den
meisten Staaten des Westens planmiflig ange-
wendet wird. Darauf ist von den Vertretern
der Vertragsstaaten des Nordatlantikpaktes,
die eine Aufrechterhaltung des besonderen
Ehrenschutzes auch fiir ihre Truppen for-
dern, mit Nachdruck hingewiesen worden.
Es wire nicht zu verantworten, die Bundes-
wehr gegeniiber solchen, in der Regel zen-
tral gesteuerten Methoden schutzlos zu las-
sen. Es ist deshalb ein wichtiges kriminalpo-
litisches Anliegen, ihr den Schutz des § 96
StGB zu gewihren.

Das Bedenken des Bundesrates, daf} dadurch
eine Institution der Exekutive besonders pri-
vilegiert werde, trifft nur bei formaler Beur-
teilung der Rechtslage zu. Die Bundeswehr
ist in erster Linie nicht ein Instrument der
vollziehenden Gewalt, sondern eine Einrich-
tung, an der das Volk in allen seinen Schich-
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ten unmittelbaren Anteil hat, und die deshalb
auch in erhohtem Mafle strafrechtlich ge-
schiitzt werden kann.

Nicht ohne sachliche Bedeutung ist schlie3-
lich die Tatsache, dafl § 96 StGB nur die
schwersten Formen der Beleidigung, die als
solche in der Rechtsprechung klar heraus-
gearbeitet sind, mit Strafe bedroht. Die
Frage, ob die Bundeswehr auch gegen ein-
fache Beleidigungen im Sinne der §§ 185 ff.
StGB schutzbediirftig erscheint, kann in der
Tat zweifelhaft sein. Versagt man ihr jedoch
den Schutz des § 96 StGB, so diirfte es fiir
die Rechtsprechung unvermeidlich sein, die
Bundeswehr als beleidigungsfihige Personen-
gemeinschaft im Sinne des allgemeinen Straf-
rechts anzusehen und ihr damit einen Ehren-
schutz zu gewihren, der iiber das praktische
Bediirfnis hinausgeht. Der Vorschlag der
Bundesregierung, den § 96 StGB zu Gunsten
der Bundeswehr zu erweitern, hat deshalb
auch den bedeutsamen Vorteil, dafl er die
Rechtsprechung nicht von vornherein auf
den politisch nicht unbedenklichen Ausweg
dringt, die allgemeine Beleidigungsfihigkeit
der Bundeswehr als staatlicher Institution an-
zuerkennen.

Zu Nr. 6 Buchstabe a

Dem Vorschlag, in § 742 Abs. 1 GVG auch
den § 96 Abs. 1 und 2 StGB anzufiihren,
wird nicht zugestimmt.

Unter der Voraussetzung, dafl § 96 StGB
nach dem Vorschlag der Bundesregierung er-
weitert wird (Schutz der Bundeswehr gegen
Beschimpfungund Verichtlichmachung), sollte
auch die Zustindigkeit der zentralen Straf-
kammern auf solche Fille beschrinkt blei-
ben, in denen der Téter mit staatsgefdhrden-
der Absicht gehandelt hat. Andernfalls wire
eine untragbare Belastung dieser Gerichte
mit Strafsachen ohne politische Bedeutung
zu erwarten. Wird allerdings die Erweiterung
des § 96 StGB entsprechend der Anregung
des Bundesrates abgelehnt, so bestehen gegen
die vorgeschlagene Anderung des Entwurfs
keine Bedenken.

Zu Nr. 6 Buchstabe b

Dem Vorschlag, in § 74a Abs. 1 GVG den
§ 109 Abs. 1 und 2 StGB nicht anzufiihren,
wird zugestimmt.

Zu Nr.7

Dem Vorschlag, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren bei dem strafrechtlichen Schutz
der militdrischen Geheimnisse der Vertrags-



staaten den Begriff des ,materiellen Geheim-
nisses“ im Sinne des § 99 Abs.1 StGB zu-
grunde zu legen, wird nicht zugestimmt.

Der Entwurf kniipft bei dem Schutz militi-
rischer Geheimnisse der Vertragsstaaten an
den tatsichlichen Geheimnisbegriff zahlrei-
cher auslindischer Rechtsordnungen an. Er
nimmt die Abgrenzung des Begriffs in Uber-
einstimmung mit Artikel 86 des schweize-
rischen Militdrstrafgesetzes vor. Diese vom
deutschen Strafrecht abweichende Losung ist
vor allem deshalb empfehlenswert, weil ohne
sie die Durchfithrung einschligiger Verfah-
ren auf wuniiberwindliche Schwierigkeiten
stoflen und der deutsche Richter hiufig in
Abhingigkeit von untergeordneten Organen
der auslindischen Streitkrifte geraten wiirde.
Bei deutschen militirischen Geheimnissen ist
es dem Richter mdglich, sich mit Hilfe der
Sachverstindigen, die regelmiflig von den
obersten militirischen Behdrden entsandt
werden, ein eigenes Urteil {iber die Geheim-
haltungsbediirftigkeit eines Gegenstandes zu
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bilden. Bei auslindischen militirischen Ge-
heimnissen ist ihm dies aus organisatorischen
und sachlichen Griinden meist sehr erschwert.
Vor allem stehen auslindische Sachverstin-
dige in der Bundesrepublik nur in beschrink-
tem Umfang zur Verfligung. — Der mate-
rielle Unterschied gegeniiber dem deutschen
Strafrecht wird im iibrigen durch Artikel 6
Abs.1 Nr.2 des Entwurfs weitgehend aus-
geglichen. Die hier vorgesechene Prozefivor-
aussetzung schafft fiir den betroffenen An-
geklagten regelmiflig eine giinstigere Aus-
gangsposition, als sic im deutschen Strafrecht
besteht. Vor allem kann durch Verhandlun-
gen zwischen den obersten Behdrden der be-
teiligten Staaten erreicht werden, daf un-
angemessene Erklirungen iiber die Geheim-
haltungsbediirftigkeit eines Gegenstandes un-
terbleiben. Solche auf politischer Ebene mog-
lichen Korrekturen sind ausgeschlossen, wenn
die Entscheidung ausschliefflich dem Richter
zusteht, der auf das Gutachten eines aus-
lindischen Sachverstindigen angewiesen ist.





