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Schriftlicher Bericht
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iiber den Antrag der Fraktionen der SPD, FDP, GB/BHE
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betr. Hauptstadt Berlin

Bericht des Abgeordneten Dr. Bucerius:

Das Ziel des vorliegenden Antrags der Frak-
tionen der SPD, FDP, GB/BHE wurde von den An-
tragstellern in den Beratungen des Ausschusses fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen mit der Fest-
stellung umrissen, der Antrag wolle die Bundes-
regierung nicht zu einem iiberstiirzten vollstandi-
gen Umzug nach Berlin veranlassen, er wolle aber
erreichen, daf3

a) Berlin schon jetzt — noch wihrend der Spal-
tung Deutschlands — durch Verlegung von Be-
horden, soweit das nur mdéglich sei, den ihm zu-
kommenden hauptstiadtischen Charakter und
echte hauptstddtische Funktionen erhalte und

b) dariiber hinaus unverziiglich die praktische Vor-
bereitung der Hauptstadt fiir den Tag der Wie-
dervereinigung beginne.

In Nr. 1 dieses Antrags wird grundsitzlich fest-
gestellt:

Berlin ist die Hauptstadt Deutschlands.

Im AusschuBS wurde von den Antragstellern an
den formellen BeschluB3 erinnert, mit dem sich der
1. Bundestag am 30. September 1949 zu Berlin als
Bestandteil und Hauptstadt der Bundesrepublik
und als Vorposten der westlichen Freiheit be-
kannte. Wenn dieser Antrag nun dem Hause Anlafl
gebe, dariiber zu beraten, was praktisch zu tun ist,
hielte man es fiir richtig, das Bekenntnis, das im
Jahre 1949 abgelegt sei, mit diesem Satze erneut
nachdriicklich zu bekriftigen.
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Der AusschuB ist diesem Vorschlag einmiitig ge-
folgt.

Um Nr. 2 des Antrags, die Frage némlich, ob, in
welcher Weise und wo in Berlin ein Parlaments-
gebédude zu errichten ist, werden seit 1950 lebhafte
Diskussionen gefiihrt, die vor allen Dingen darum
gingen, ob das alte Reichstagsgebiude zu diesem
Zweck wiederherzustellen sei oder ob ein neuer
moderner Bau errichtet werden solle. Im Laufe die-

-ser Debatten hat der Bundestag vor zwei Jahren

im Bundeshaushalt den Ansatz von Mitteln ge-
nehmigt, die der Finanzierung eines architektoni-
schen Wettbewerbs fiir die Wiederherstellung des
Reichstagsgebiudes galten. Die Antragsteller stell-
ten vor dem Ausschufl fest, daBl ihr Vorschlag all-
gemein darauf zielt, die baldige Errichtung eines
Parlamentsgebdudes in Berlin zu veranlassen, ohne
die in der Folge bei der Durchfithrung des Baues
notwendigen politischen, technischen und &#stheti-
schen Entscheidungen belasten zu wollen.

Zwischen den Berliner Vertretern im Ausschuf
bestand keine Meinungsverschiedenheit dariiber,
dall dieses Gebdude nur am Platz der Republik —
dem fritheren Konigsplatz — errichtet werden
kann, wie das der Vorschlag des Antrags ausdriick-
lich bestimmt wissen wollte. Ein Teil der Aus~
schuBmitglieder war jedoch der Ansicht, daB es
besser sei, im gegenwirtigen Stadium der Planun-
gen insbesondere auch den Vorschldgen der ausge-
schriebenen Wettbewerbe nicht mit einer Stand-
ortbestimmung vorzugreifen. Die Antragsteller be-



harrten auf der zunichst vorgeschlagenen Formu-
lierung nicht, und so wurde einstimmig beschlos-
sen, dafl dem Bundestag zu empfehlen sei, sich mit
einer grundsitzlichen Feststellung, daB die Planung
und Durchfiihrung des Baus eines Parlaments-
gebiudes in Berlin unverziiglich zu beginnen ist,
zu begniigen.

Mit Nr. 3 tritt der Antrag in die praktischen Vor-
schldge ein, mit denen nach Ansicht der Antrag-
steller versucht werden soll, das politische Ziel —
die vollige Wiederherstellung der hauptstadtischen
Funktionen — zu verwirklichen. In den Buchsta-
ben d bis f werden ein Baustopp fiir die Einrichtun-
gen der Bundesregierung in Bonn und bestimmte
bauliche MaBnahmen des  Bundes in Berlin gefor-
dert.

Der unter Nr. 3 Buchstabe f angesetzte Betrag
von 20 Millionen DM beruht nach Angaben der An-
tragsteller auf Unterlagen der Bundesvermdgens-
verwaltung Berlin. Der Ausbau der im Antrag ge-
nannten bundeseigenen Gebdude, vor allem die
Wiederherstellung des Europahauses, des noch
nicht aufgebauten Teils des Reichspatentamtes so-
wie des Bendlerblocks, wiirde — wie die Anfrag-
steller darlegten — die Aufnahme eines betrécht-
lichen Teils der von den Bundesressorts benotigten
Biiroraume ermdglichen und die Bildung eines Re-
gierungsviertels fiir die Zeit nach der Wiederver-
einigung vorbereiten. Solange die Bundesregierung
nicht in der Lage wire, den damit zur Verfiigung
stehenden Raum in vollem MaBe auszunutzen, be-
stehe fiir eine anderweitige Belegung ohne Zweifel
keine groflie Schwierigkeit.

Durch die Empfehlungen der Nr. 3 Buchstaben a
bis ¢ wird mit der Forderung auf moglichst weit-
gehende Verlegung von Bundesbehérden und Bun-
desministerium nach Berlin fiir die vorgeschlagenen
baulichen MaBnahmen der eigentliche AnlaBl er-
bracht.

Die Bundesregierung soll unverziiglich die not-
wendigen organisatorischen Voraussetzungen fir
die Verlegung von Bundesministerien sowie ande-
ren Dienststellen und Institutionen nach Berlin
schaffen und bei neu zu errichtenden Bundesbehor-
den vorsehen, daB sie von vornherein in Berlin zu
errichten sind; insbesondere Bauten, die fiir
oberste Bundesbehorden zukiinftig erforderlich
werden, sollen in Berlin zu errichten sein.

Bei der Debatte dieser Vorschlige ging es dem
Ausschuf} vor allen Dingen darum, klar dariiber zu
werden, ob solche Tendenzen den bestehenden
rechtlichen und politischen Verhaltnissen nach
méglich und vom Organisatorischen her gesehen
zweckmiBig sind. Die Antragsteller haben zur
rechtlichen und politischen Frage auf die bereits
in der Vergangenheit erfolgte Verlegung verschie-
dener Bundesverwaltungen nach Berlin verwiesen,
und hierbei insbesondere auf die Errichtung des
Bundesverwaltungsgerichts. Der besondere Status
Berlins konne die ordnungsmiafBige Arbeit von
Bundesbehdrden in Berlin nicht hindern. Bisher
seien von seiten der westlichen Alliierten noch nie

8]

Eingriffe in Angelegenheiten der berreits dort
arbeitenden Bundesbehdrden erfolgt; es sei eine
noch véllig unbegriindete Vermutung, da8 sich das
in Zukunft dndern werde.

Im {ibrigen wurde darauf hingewiesen, da8 auch
die Regierung der sogenannten DDR ihren Sitz in
Ostberlin genommen hat. Allen moglichen Einwén-
den gegeniiber mull nach Meinung der Antragstel-
ler hervorgehoben werden, da der Ausbau Ber-
lins als hauptstadtisches Zentrum in den Bemithun-
gen um die Wiedervereinigung entscheidende Be-
deutung hat.

Dieser Auffassung wurde im AusschuB3 grund-
satzlich nicht widersprochen. Der Vertreter des
Auswirtigen Amtes erklarte, es stehe auller Frage,
dafl eine Verlegung von Bundesbehdrden vom
auBBenpolitischen Standpunkt durchaus zu begrii-
Ben sei: der gesamtdeutsche Anspruch der Bundes-
republik koénne von Berlin aus eindringlicher und
wirkungsvoller geltend gemacht werden. Wenn
aber eine wesentliche Verlegung von Bundesbehor-
den — geschweige eine Verlegung aller Bundes-
behoérden — dazu fiihre, den Charakter des Vier-
miichtestatus der Stadt Berlin zu veriandern, miisse
zu seiner Aufrechterhaltung, {iber deren Notwen-
digkeit es wohl keine Meinungsverschiedenheiten
géabe, ohne Zweifel mit dem Einspruch der Alliier-
ten gerechnet werden.

An eine solche umfassende Verlegung haben die
Antragsteller — wie sie auf diese Feststellung hin
ausdriicklich versicherten — mit den Empfehlun-
gen ihres Antrags im gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht gedacht. So war die Differenz, die sich in den
Auffassungen der AusschuBmitglieder hinsichtlich
der Verlegung von Bundesbehdrden ergab, mehr
mit der Frage des Rahmens verbunden, in dem
Planungen solcher Art technisch moglich und
organisatorisch zweckmifBig sind. Von einem be-
trachtlichen Teil der AusschuBmitglieder wurden
vor allem Bedenken ge#dufBlert, daB eine sofortige
weitgehendere Ubersiedlung von Bundesministe-
rien die Funktionsfihigkeit der Bundesregierung
in starkem MafBe beeintriachtigen muB3. Von diesem
Teil des Ausschusses wurde es vor allem fiir er-
forderlich gehalten, daB die wesentlichen Regie-
rungsstellen fiir den einzelnen Staatsbiirger miihe-
los zu erreichen sind. Da der Antrag seine Vor-
schldge jedoch nicht auf die Frage des Wieviel und
die Reihenfolge des Wann erstreckte und in der
Absicht Einigkeit bestand, entschied der AusschuB
mit groBer Mehrheit, daB es richtig sei, es auch in
der Form bei den vorgeschlagenen Empfehlungen
zu belassen.

Allerdings kam man {iberein, die Eingangsformel
der Nr. 3, die von einem Ersuchen an die Bundes-
regierung sprach, ausdriicklich in eine Empfehlung
abzuindern, da auch im AusschuBl kein Zweifel be-
stand, daBl die Bundesregierung kraft ihrer Organi-
sationsgewalt verfassungsrechtlich in der Entschei-
dung iiber die Unterbringung ihrer Behoérden frei
und ungebunden ist.



Der Wunsch der Antragsteller, daB die Bundes-
regierung dem Bundestag liber das VeranlaBte und
technisch weiterhin Moégliche berichten mége, wurde
sinnentsprechend abgetrennt und in einem Er-
suchen der Nr. 4 des AusschuBantrags gesondert
vorgelegt.

Die MaBnahmen, die im Antrag der Drucksache
2998 fiir die Hochschulen Berlins gefordert waren,
wurden vom Ausschull vollinhaltlich und einstim-
mig iibernommen. Schon wihrend fritherer Be-
ratungen hatte der Ausschufll gegeniiber Vertre-
tern der Bundesregierung den Wunsch zum Aus-
druck gebracht, soweit nur mdglich Bedenken im
Hinblick auf die gegebenen Kompetenzen ange-
sichts der eminenten politischen Bedeutung dieser
Fragen bei Hilfsmafinahmen fiir die Berliner Hoch-
schulen und ihre Studentenschaft zurilicktreten zu
lassen. Die Einflihrung des numerus clausus z. B.
an der Berliner Freien Universitit trifft Studie-
rende, die aus der sowjetisch besetzten Zone und
dem Ostsektor Berlins kommen, in besonderem
MafB. Hier durch tatkriftige finanzielle Hilfe
Moglichkeiten zur Abhilfe zu schaffen, wird vom
Ausschufl durchaus als eine politische Aufgabe im
gesamtdeutschen Interesse betrachtet.

Wegen der Empfehlung unter Nr. 3 Buchstabe f,
die Bundesregierung um den Einsatz von 20 Mil-
lionen DM in den Bundeshaushaltsplan fiir die Wie-

derherstellung verschiedener bundeseigener Ge-
biaude zu ersuchen, wurde — gemil § 96 (neu) der
Geschiftsordnung — der HaushaltsausschuB3 feder-
fithrend mit dem Antrag der Drucksache 2998 be-
fagit. ‘

Durch seinen Berichterstatter, Abg. Klingelhofer,
stellt dieser ‘Ausschul nunmehr wunter Druck-
sache 3129 jedoch fest, daB nach der Sachlage fir
ihn keine Veranlassung bestehe, wegen der Beein-
flussung der Haushaltslage fiir das Rechnungsjahr
1056 gemdBl § 96 (neu) der Geschidftsordnung zu
berichten. .

Es ist wohl folgerichtig, dafl aus diesem Grunde
die im Antrag des Haushaltsausschusses enthaltene
Feststellung, Entscheidungen iiber die erforder-
lichen Mittel im Rahmen des Bundeshaushaltsplans
1957 seien erst moglich, nachdem die Bundesregie-
rung mit Zahlen belegte Vorschlige gemacht habe,
die in diesem Zusammenhang vom AusschuB} fir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen vorgelegten
Empfehlungen nicht berithren kann.

Bonn, den 29. Januar 1957

Dr. Bucerius
Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Dr. Bucerius:

Das Ziel des vorliegenden Antrags der. Frak-
tionen der SPD, FDP, GB/BHE wurde von den An-
tragstellern in den Beratungen des Ausschusses fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen mit der Fest-
stellung umrissen, der Antrag wolle die Bundes-
regierung nicht zu einem uberstiirzten vollstdndi-
gen Umzug nach Berlin veranlassen, er wolle aber
erreichen, daf3

a) Berlin schon jetzt — noch wahrend der Spal-
tung Deutschlands — durch Verlegung von Be-
horden, soweit das nur moglich sei, den ihm zu-
kommenden hauptstadtischen Charakter und
echte hauptstddtische Funktionen erhalte und

b) dariiber hinaus unverziiglich die praktische Vor-
bereitung der Hauptstadt fiir den Tag der Wie-
dervereinigung beginne.

In Nr. 1 dieses Antrags wird grundséatzlich fest-
gestellt:

Berlin ist die Hauptstadt Deutschlands.

Im Ausschufl wurde von den Antragstellern an
den formellen BeschluB erinnert, mit dem sich der
1. Bundestag am 30. September 1949 zu Berlin als
Bestandteil und Hauptstadt der Bundesrepublik
und als Vorposten der westlichen Freiheit be-
kannte. Wenn dieser Antrag nun dem Hause Anla$
gebe, darliber zu beraten, was praktisch zu tun ist,
hielte man es fiir richtig, das Bekenntnis, das im
Jahre 1949 abgelegt sei, mit diesem Satze erneut
nachdriicklich zu bekréaftigen.

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg
Rheinallee 20, Telefon 3551

Der Ausschufl ist diesem Vorschlag einmiitig ge-
folgt.

Um Nr. 2 des Antrags, die Frage ndmlich, ob, in
welcher Weise und wo in Berlin ein Parlaments-
gebdude zu errichten ist, werden seit 1950 lebhafte
Diskussionen gefiihrt, die vor allen Dingen darum
gingen, ob das alte Reichstagsgebidude zu diesem
Zweck wiederherzustellen sei oder ob ein neuer
moderner Bau errichtet werden solle. Im Laufe die-
ser Debatten hat der Bundestag vor zwei Jahren
im Bundeshaushalt den Ansatz von Mitteln ge-
nehmigt, die der Finanzierung eines architektoni-
schen Wettbewerbs fiir die Wiederherstellung des
Reichstagsgebidudes galten. Die Antragsteller stell-
ten vor dem Ausschufi fest, daB ihr Vorschlag all-
gemein darauf zielt, die baldige Errichtung eines
Parlamentsgebdudes in Berlin zu veranlassen, ohne
die in der Folge bei der Durchfithrung des Baues
notwendigen politischen, technischen und &stheti-
schen Entscheidungen belasten zu wollen.,

Zwischen den Berliner Vertretern im Ausschu3
bestand keine Meinungsverschiedenheit dariiber,
daB dieses Gebdude nur am Platz der Republik —
dem friheren Konigsplatz — errichtet werden
kann, wie das der Vorschlag des Antrags ausdriick-
lich bestimmt wissen wollte. Ein Teil der Aus-
schuBmitglieder war jedoch der Ansicht, da3 es
besser sei, im gegenwirtigen Stadium der Planun-
gen insbesondere auch den Vorschligen der ausge-
schriebenen Wettbewerbe nicht mit einer Stand-
ortbestimmung vorzugreifen. Die Antragsteller be-



harrten auf der zunichst vorgeschlagenen Formu-
lierung nicht, und so wurde einstimmig beschlos-
sen, dafl dem Bundestag zu empfehlen sei, sich mit
einer grundsitzlichen Feststellung, daB die Planung
und Durchfiihrung des Baus eines Parlaments-
gebdudes in Berlin unverzliglich zu beginnen ist,
zu begnligen.

Mit Nr. 3 tritt der Antrag in die praktischen Vor-
schldge ein, mit denen nach Ansicht der Antrag-
steller versucht werden soll, das politische Ziel —
die vollige Wiederherstellung der hauptstddtischen
Funktionen — zu verwirklichen. In den Buchsta-
ben d bis f werden ein Baustopp fiir die Einrichtun-
gen der Bundesregierung in Bonn und bestimmmte
bauliche Mafinahmen des Bundes in Berlin gefor-
dert.

Der unter Nr. 3 Buchstabe f angesetzte Betrag
von 20 Millionen DM beruht nach Angaben der An-
tragsteller auf Unterlagen der Bundesvermégens-
verwaltung Berlin. Der Ausbau der im Antrag ge-
nannten bundeseigenen Gebdude, vor allem die
Wiederherstellung des FEuropahauses, des noch
nicht aufgebauten Teils des Reichspatentamtes so-
wie des Bendlerblocks, wiirde — wie die Antrag-
steller darlegten — die Aufnahme eines betracht-
lichen Teils der von den Bundesressorts benotigten
Biirordume ermoglichen und die Bildung eines Re-
gierungsviertels fiir die Zeit nach der Wiederver-
einigung vorbereiten. Solange die Bundesregierung
nicht in der Lage wire, den damit zur Verfugung
stehenden Raum in vollem Mafe auszunutzen, be-
stehe fiir eine anderweitige Belegung ohne Zweifel
keine grofle Schwierigkeit.

Durch die Empfehlungen der Nr. 3 Buchstaben a
bis ¢ wird mit der Forderung auf moglichst weit-
gehende Verlegung von Bundesbehorden und Bun-
desministerium nach Berlin fiir die vorgeschlagenen
baulichen MafBnahmen der eigentliche Anlafl er-
bracht.

Die Bundesregierung soll unverziiglich die not-
wendigen organisatorischen Voraussetzungen fir
die Verlegung von Bundesministerien sowie ande-
ren Dienststellen und Institutionen nach Berlin
schaffen und bei neu zu errichtenden Bundesbehor-
den vorsehen, daB sie von vornherein in Berlin zu
errichten sind; insbesondere Bauten, die fir
oberste Bundesbehdrden zukinftig erforderlich
werden, sollen in Berlin zu errichten sein.

Bei der Debatte dieser Vorschlige ging es dem
Ausschu8 vor allen Dingen darum, klar dariiber zu
werden, ob solche Tendenzen den bestehenden
rechtlichen und politischen Verhidltnissen nach
moglich und vom Organisatorischen her gesehen
zweckmiBig sind. Die Antragsteller haben zur
rechtlichen und politischen Frage auf die bereits
in der Vergangenheit erfolgte Verlegung verschie-
dener Bundesverwaltungen nach Berlin verwiesen,
und hierbei insbesondere auf die Errichtung des
Bundesverwaltungsgerichts. Der besondere Status
Berlins konne die ordnungsmiBlige Arbeit von
Bundesbehorden in Berlin nicht hindern. Bisher
seien von seiten der westlichen Alliierten noch nie

o

Eingriffe in Angelegenheiten der berreits dort
arbeitenden Bundesbehorden erfolgt; es sei eine
noch vo6llig unbegriindete Vermutung, da8 sich das
in Zukunft dndern werde.

Im ilibrigen wurde darauf hingewiesen, daf3 auch
die Regierung der sogenannten DDR ihren Sitz in
Ostberlin genommen hat. Allen moéglichen Einwin-
den gegeniiber mufl nach Meinung der Antragstel-
ler hervorgehoben werden, daB der Ausbau Ber-
lins als hauptstddtisches Zentrum in den Bemiithun-
gen um die Wiedervereinigung entscheidende Be-
deutung hat.

Dieser Auffassung wurde im AusschuBl grund-
satzlich nicht widersprochen. Der Vertreter des
Auswirtigen Amtes erklérte, es stehe auller Frage,
dafBl eine Verlegung von Bundesbehérden vom
aullenpolitischen Standpunkt durchaus zu begrii-
Ben sei: der gesamtdeutsche Anspruch der Bundes-
republik konne von Berlin aus eindringlicher und
wirkungsvoller geltend gemacht werden. Wenn
aber eine wesentliche Verlegung von Bundesbehor-
den — geschweige eine Verlegung aller Bundes-
behdrden — dazu fiihre, den Charakter des Vier-
michtestatus der Stadt Berlin zu verédndern, miisse
zu seiner Aufrechterhaltung, Gber deren Notwen-
digkeit es wohl keine Meinungsverschiedenheiten
gdbe, ohne Zweifel mit dem Einspruch der Alliier-
ten gerechnet werden.

An eine solche umfassende Verlegung haben die
Antragsteller — wie sie auf diese Feststellung hin
ausdricklich versicherten — mit den Empfehlun-
gen ihres Antrags im gegenwirtigen Zeitpunkt
nicht gedacht. So war die Differenz, die sich in den
Auffassungen der AusschuBmitglieder hinsichtlich
der Verlegung von Bundesbehdrden ergab, mehr
mit der Frage des Rahmens verbunden, in dem
Planungen solcher Art technisch moéglich und
organisatorisch zweckmifBig sind. Von einem be-
triachtlichen Teil der AusschuBimitglieder wurden
vor allem Bedenken geduBert, dal eine sofortige
weitgehendere Ubersiedlung von Bundesministe-
rien die Funktionsfdhigkeit der Bundesregierung
in starkem MafBe beeintrachtigen mufl. Von diesem
Teil des Ausschusses wurde es vor allem fiir er-
forderlich gehalten, dal die wesentlichen Regie-
rungsstellen fiir den einzelnen Staatsbiirger miihe-
los zu erreichen sind. Da der Antrag seine Vor-
schldge jedoch nicht auf die Frage des Wieviel und
die Reihenfolge des Wann erstreckte und in der
Absicht Einigkeit bestand, entschied der Ausschuf
mit grofer Mehrheit, da8 es richtig sei, es auch in
der Form bei den vorgeschlagenen Empfehlungen
zu belassen.

Allerdings kam man iiberein, die Eingangsformel
der Nr. 3, die von einem Ersuchen an die Bundes-
regierung sprach, ausdriicklich in eine Empfehlung
abzuindern, da auch im Ausschufl kein Zweifel be-
stand, daBl die Bundesregierung kraft ihrer Organi-
sationsgewalt verfassungsrechtlich in der Entschei-
dung iiber die Unterbringung ihrer Behorden frei
und ungebunden ist.



Der Wunsch der Antragsteller, da die Bundes-
regierung dem Bundestag liber das VeranlaBte und
technisch weiterhin Mégliche berichten moge, wurde
sinnentsprechend abgetrennt und in einem Er-
suchen der Nr. 4 des AusschuBantrags gesondert
vorgelegt.

Die MaBinahmen, die im Antrag der Drucksache
2998 fiir die Hochschulen Berlins gefordert waren,
wurden vom Ausschuf3 vollinhaltlich und einstim-
mig tlibernommen. Schon wihrend fritherer Be-
ratungen hatte der Ausschufl gegeniiber Vertre-
tern der Bundesregierung den Wunsch zum Aus-
druck gebracht, soweit nur moglich Bedenken im
Hinblick auf die gegebenen Kompetenzen ange-
sichts der eminenten politischen Bedeutung dieser
Fragen bei HilfsmaBnahmen fiir die Berliner Hoch-
schulen und ihre Studentenschaft zuriicktreten zu
lassen. Die Einfithrung des numerus clausus z. B.
an der Berliner Freien Universitat trifft Studie-
rende, die aus der sowjetisch besetzten Zone und
dem Ostsektor Berlins kommen, in besonderem
MafB3. Hier durch tatkrédftige finanzielle Hilfe
Mobglichkeiten zur Abhilfe zu schaffen, wird vom
Ausschufl durchaus als eine politische Aufgabe im
gesamtdeutschen Interesse betrachtet.

Wegen der Empfehlung unter Nr. 3 Buchstabe f,
die Bundesregierung um den Einsatz von 20 Mil-
lionen DM in den Bundeshaushaltsplan fiir die Wie-

derherstellung verschiedener bundeseigener Ge-
bidude zu ersuchen, wurde — gemil § 96 (neu) der
Geschiftsordnung — der Haushaltsausschuf3 feder-
fiihrend mit dem Antrag der Drucksache 2998 be-
faBt.

Durch seinen Berichterstatter, Abg. Klingelhofer,
stellt dieser Ausschufl nunmehr wunter Druck-
sache 3129 jedoch fest, daB nach der Sachlage fiir
ihn keine Veranlassung bestehe, wegen der Beein-
flussung der Haushaltslage fiir das Rechnungsjahr
1956 gemdB § 96 (neu) der Geschiftsordnung zu
berichten.

Es ist wohl folgerichtig, daB aus diesem Grunde
die im Antrag des Haushaltsausschusses enthaltene
Feststellung, Entscheidungen {iber die erforder-
lichen Mittel im Rahmen des Bundeshaushaltsplans
1957 seien erst moglich, nachdem die Bundesregie-
rung mit Zahlen belegte Vorschlige gemacht habe,
die in diesem Zusammenhang vom Ausschuf3 fiir
Gesamtdeutsche und Berliner Fragen vorgelegten
Empfehlungen nicht beriihren kann.

Bonn, den 29. Januar 1957

Dr. Bucerius
Berichterstatter



