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Anlage 1

Entwurt eines Gesetzes

zur Anderung der Verordnung iiber die steuerliche Begiinstigung

von Wasserkraftwerken

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1

Die Verordnung iiber die steuerliche Be-
giinstigung von Wasserkraftwerken vom
26. Oktober 1944 (Reichsgesetzbl. I S. 278)
wird wie folgt geindert:

1.In § 3 Ziff. 2 wird die Jahreszahl ,1957¢
ersetzt durch , 1967,

2.1In § 8 Abs. 1 werden die Worte , mehr als
fiinf vom Hundert® ersetzt durch ,mehr
als acht vom Hundert®.

3.§ 8 Abs. 2 wird gestrichen.

4.§ 8 Abs. 3 wird Absatz 2 und erhilt fol-
gende Fassung:

»(2) Der in Absatz 1 bezeichnete Hun-
dertsatz von acht vom Hundert ermifligt
sich um eins vom Hundert fiir Unterneh-
men, bei denen die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten der Wasserkraftwerke
mehr als 80 vom Hundert der Anschaf-

fungs- oder Herstellungskosten der Ge-
samtanlagen betragen.“

§ 2
Die Vorschriften des § 1 Ziff. 2 bis 4 sind

erstmals fiir den Veranlagungszeitraum 1958
anzuwenden.

§3
Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 12
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4, Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Land Berlin. Es gilt nicht im Saarland.

§ 4

Die Bundesregierung wird ermichtigt, mit
Zustimmung des Bundesrates die Verord-
nung iber die steuerliche Beglinstigung von
Wasserkraftwerken vom 26. Oktober 1944
neu bekanntzumachen und dabei den Wort-
laut den seit dem Erlafl der Verordnung ge-
inderten Rechtsverhiltnissen anzupassen so-
wie die Berlin- und Saar-Klausel einzufiigen.

§ 5
Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkiindung in Kraft.



Begriindung

Der Ausbau der Wasserkrifte wurde aus
volkswirtschaftlichen Griinden in Deutsch-
land seit langem auch steuerlich geférdert.
Zur Zeit gilt noch die Verordnung iiber die
steuerliche Begiinstigung von Wasserkraft-
werken vom 26. Oktober 1944 (RGBI. I
S. 278). Sie gewihrt den steuerbegiinstigten
Wasserkraftwerken neben gewissen Vergiin-
stigungen fir die Bauzeit eine Ermifligung
um die Hilfte der gesetzlichen Betrige auf
dem Gebiet der Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Vermogensteuer und Gewerbe-
steuer auf die Dauer von 20 Jahren von der
Inbetriebnahme ab.

Die Verordnung gilt nur fiir Wasserkraft-
werke, mit deren Bau bis 31, Dezember 1957
begonnen wurde. Eine Verlingerung er-
scheint aus folgenden Griinden dringend ge-
boten:

1. Kriegs- und Nachkriegsverhiltnisse, vor
allem die Schwierigkeiten zunichst der
Material- und dann der Geldbeschaffung,
haben es verhindert, Wasserkraftwerke in
dem Ausmafl zu bauen, wie dies bei Erlafl
der VO geplant war.

2. Dem stindig steigenden Bedarf an elektri-
scher Energie steht eine zunehmende Ver-
knappung der anderen, inlindischen, ja
europiischen Rohstoffe zur Elektrizitits-
erzeugung (Kohle und Ol) gegeniiber. Die
Wasserkraft steht als unversiegbare, inlin-
dische Energiequelle zur Verfiigung. Der
Betrieb von Wasserkraftwerken erfordert
zudem nur sehr wenig Arbeitskrifte.

3. Selbst bei ausgeglichener Rohstoffversor-
gung der Dampfkraftwerke und auch spa-
ter bei Hinzutreten der Kernenergie wer-
den die Wasserkraftwerke ihren volkswirt-
schaftlichen Wert voll behalten, weil sich
zweifellos der Energiebedarf auch in Zu-
kunft weiterhin sehr stark erhéhen wird.
Speicherwasserkraftwerke werden ferner
wegen ihrer kurzfristigen Einsetzbarkeit
stets unentbehrlich fiir den wichtigen Spit-
zenausgleich sein.

Wegen der iiberhdhten Anlagekosten von
Wasserkraftwerken diirfen diese steuerlich
nicht zu stark belastet werden. Wenn diese
Entlastung gewihrt wird und mit fort-
schreitender Abschreibung und damit der
Schuldentilgung die Kosten sich ermifligt
haben, andererseits die steigenden Kosten

fiir Kohle und Ol und die heute noch

schwer iiberschaubaren Erzeugungskosten
der Elektrizitit aus kiinftigen Atomkraft-
werken berticksichtigt werden, so erscheint
die Moglichkeit der Ausnutzung von Was-
serkraftwerken sehr wertvoll.

4. Der Ausbau der Wasserkrifte erfordert
etwa den vierfachen Kapitalaufwand wie
der Bau eines Wirmekraftwerks mit glei-
cher Leistung. Der Zinsendienst ist dem-
entsprechend hoch und bei den derzeiti-
gen, in absehbarer Zeit kaum sinkenden
Zinssitzen besonders driickend. Die Um-
laufgeschwindigkeit des hohen investierten
Kapitals ist sehr gering; sie betrigt besten-
falls 5 Jahre gegeniiber im allgemeinen
wenigen Monaten in der ibrigen Wirt-

schaft.

5.Die Ausbauzeit der Wasserkraftwerke ist
sehr lang. Das bedeutet hohe Bauzinsen
und spite Betriebsertrige.

6. Wasserkrifte werden vielfach im Zuge son-
stiger Wasserregulierungsmafinahmen aus-
gebaut (z. B. Moselkanalisierung) und da-
durch beachtlich verteuert.

7. Aus wirtschaftlich verstindlichen Griinden
sind bisher stets die giinstigsten Wasser-
krifte ausgebaut worden, also diejenigen,
bei denen das Verhiltnis der erzielten Lei-
stung zum aufgewendeten Kapital jeweils
glinstig erschien. Die {ibrig gebliebenen,
noch ausbauwiirdigen Wasserkrifte stellen
demgegeniiber vielfach bereits ungiinstige
Risiken dar, wenn auch ihre energiewirt-
schaftliche Bedeutung aufler Frage steht.

Die VO vom 26. Oktober 1944 erging seiner-
zeit auf Grund des § 12 der Reichsabgaben-
ordnung. Diese gesetzliche Grundlage ist ge-
mifl Artikel 129 Abs. 3 GG weggetallen, in-
zwischen auch ausdriicklich aufgehoben wor-
den. Die Verlingerung der VO bedarf daher
eines Gesetzes.

Die VO vom 26. Oktober 1944 hat sich in
der Praxis eingespielt. Es ist seitdem noch
keine oberstgerichtliche Entscheidung be-
kanntgeworden, die sich mit ihr beschiftigt
hitte. Sie bedarf daher keiner vollstindigen
Neufassung; vielmehr geniigt die Anderung
zweier Paragraphen,

Zu § 1

Ziffer 1 enthilt die Verlingerung. Wasser-
kraftwerke bediirfen langfristiger, voraus-



schauender Planung. Eine kurzfristige Ver-
lingerung kann daher den Zwedk, den Aus-
bau von Wasserkriften nachhaltig zu for-
dern, nicht erfiillen. Die bisherige Verord-
nung galt fiir Wasserkraftwerke, mit deren
Bau in der Zeit vom 1. Januar 1938 bis
31. Dezember 1957 begonnen wurde; eine
Verlingerung um 10 Jahre erscheint als das
Mindestmaf3.

Ziffer 2 bis 4 indern den bisherigen § 8.
Nach diesem trat die Steuerermifligung nicht
ein, wenn das beglinstigte Unternehmen
mehr als 5 v. H. des Grund- und Stamm-
kapitals ausschiittete (Absatz 1). Uberstieg
der Steuerbilanzgewinn (ohne Hinzurech-
nungen) 6 v. H. des Vermdgens, hochstens
120 v. H. des Grund- oder Stammkapitals,
so minderte sich insoweit der Betrag der
steuerlichen Beglinstigung (Absatz 2). Bei
Unternehmen, die neben Wasserkraftwerken
keine sonstigen Anlagen in nennenswertem
Umfang betreiben, mindern sich diese Vom-
hundertsitze um je 1 v. H. (Absatz 3).

™ _. ¢ veschrinkungen des § 8 beruhten auf
kriegsbedingten Uberlegungen, wie sie auch
in dem damals geltenden Dividendenstopp
thren Ausdruck fanden. Sie sind daher an
sich durch die Entwicklung des Kapital-
markts lingst tiberholt. Sie unverindert bei-
zubehalten, wiirde der Verlingerung der VO

ihren Wert nehmen. Trotzdem erscheint es
richtig, zu verhindern, dafl die steuerlichen
Erleichterungen der VO in Form iiberhohter
Dividenden den Aktioniren zugute kommen.
Die Dividendenbeschrinkune des § 8 Abs. 1
der VO ist daher im Grundsatz beizubehal-
ten; im Hinblik auf die schwierigen Kapital-
marktverhiltnisse und das im allgemeinen
gestiegene Zinsniveau erscheint jedoch die
Anhebung des seinerzeitigen Satzes von 5 auf
8 v. H. notwendig und vertretbar.

Der bisherige Absatz 2 machte es praktisch
unmoglich, neue Anlagen auch nur zu einem
Teil aus laufenden Ertrigen zu finanzieren.
Gegenwirtig konnen aber die Unternehmen
neue Wasserkraftwerke nicht erstellen, wenn
sie zur Finanzierung vollstindig auf den
Kapitalmarkt angewiesen sind und nicht
wenigstens einen gewissen Grundbetrag aus
eigenen Mitteln zur Verfiigung stellen kon-
nen. Die Streichung des Absatzes 2 ist daher
besonders wichtig.

Der bisherige Absatz 3 ist diesen Anderun-
gen anzupassen.

Zu § 3

Die Berlin-Klausel erscheint notwendig, weil
Unternehmen, die Wasserkraftwerke errich-
ten, in Berlin ithren Sitz haben kénnen.



Anlage 2

Stellungnahme der Bundesregierung

Der Bundesrat hat in seiner 172. Sitzung am
22. Februar 1957 beschlossen, den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Verord-
nung iiber die steuerliche Begiinstigung von
Wasserkraftwerken gemifl Artikel 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen.

Die Bundesregierung nimmt zu dem bezeich-
neten Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

1. Gegen die Ausdehnung der in der Verord-
nung tiber die steuerliche Begiinstigung
von Wasserkraftwerken vom 26. Oktober
1944 vorgesehenen steuerrechtlichen Maf3-
nahmen auf Wasserkraftwerke, deren Bau-
beginn in die Zeit vom 1. Januar 1958 bis
31. Dezember 1967 fillt, werden Beden-
ken nicht erhoben. Die Bundesregierung
schlieft sich der Begriindungy des Gesetz-
entwurfs an.

2. Gegen die Erhchung der in § 8 Abs. 1 der
Verordnung enthaltenen Begrenzung der
Ausschiittungen bzw. Entnahmen von fiinf
vom Hundert des Grund- oder Stamm-
kapitals oder des Steuerbilanzvermdszens
auf acht vom Hundert sowie gegen die
Streichung des § 8 Abs. 2 der Verordnung
und gegen die aus diesen Anderungen
resultierende redaktionelle Anderunsz des
§ 8 Abs. 3 der Verordnung werden gleich-
falls Bedenken nicht erhoben. Auch hin-
sichtlich der Notwendigkeit dieser Ande-
rungen schliefit sich die Bundesregierung
der Begriindung des Entwurfs an.

3. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
dafl die in § 4 Abs. 2 und in § 7 Abs. 2
Satz 1 der Verordnunz enthaltenen Er-
michtigungen nicht ausreichen, da sie
lediglich zum Erlafl allgemeiner Verwal-
tungsvorschriften, nicht aber zu dem not-
wendigen Erlaff von Rechtsnormen durch
Rechtsverordnung ermichtigen. Mit Riick-
sicht darauf, dafl die Notwendigkeit be-
steht, die in § 4 Abs. 2 und in § 7 Abs, 2

Satz 1 der Verordnung vorgesehenen An-
ordnungen durch Rechtsverordnung zu er-
lassen, hilt die Bundesregierung die Ein-
fiigung entsprechender Ermichtigungen in
§ 4 und § 7 der Verordnung fiir erforder-
lich.

.Die in § 3 des Entwurfs enthaltene nega-

tive Saar-Klausel sollte dem {iblich gewor-
denen Aufbau von Gesetzen entsprechend
in einen besonderen Paragraphen aufge-
nommen werden.

.Nach § 4 des Entwurfs soll die Bundes-

regierung ermichtigt werden, mit Zustim-
mung des Bundesrates die Verordnung neu
bekanntzumachen. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, dafl bei Neubekannt-
machungen eine Zustimmung des Bundes-
rates nach dem Grundgesetz nicht in Be-
tracht kommen kann. Da es sich bei Neu-
bekanntmachungen nicht um einen Akt
der Rechtsetzung (Rechtsverordnung) han-
delt, sondern um einen Verwaltungsakt,
liegt in § 4 des Entwurfs ein Fall ,gewill-
kiirter Zustimmung des Bundesrates vor,
den das Grundgesetz nicht kennt. Die Zu-
stimmung des Bundesrates ist deshalb zu
streichen.

Das Mitwirkungsrecht des Bundesrates ist
nach Artikel 129 Abs. 1 Satz 2 GG sicher-
gestellt. Nach Artikel 129 Abs. 1 geht, so-
weit in Rechtsvorschriften, die als Bundes-
recht fortgelten, eine Ermichtigung zum
ErlafR von Rechtsverordnungen oder all-
gemeinen Verwaltunesvorschriften sowie
zur Vornahme von Verwaltungsakten ent-
halten ist, diese Ermichtigung auf die nun-
mehr sachlich zustindicen Stellen {iber. In
Zweifelsfillen entscheidet die Bundesregie-
rung im Einvernehmen mit dem Bundes-
rat. Sollten Meinungsverschiedenheiten
dariiber aufkommen, welche Verwaltungs-
stellen fiir die nach der Verordnung (§ 3
Ziff. 1 und § 6 Abs. 2) zustindigen, aber
nicht mehr bestehenden Verwaltungsstel-



len nunmehr zum Erlal von Verwal-
tungsanordnungen zustindig sind, so ist
die Frage in dem Verfahren nach Arti-
kel 129 Abs, 1 Satz 2 GG vorab zu ent-
scheiden. Da dieses Verfahren der Neu-
bekanntmachung der Verordnung vorher-
geht, ist die Mitwirkung des Bundesrates
sichergestellt.

Dem iiblichen Aufbau von Gésetzen ent-
sprechend erscheint es zweckmiflig, den § 4

des Entwurfs als § 2 hinter § 1 des Ent-
wurfs einzufligen.

. Mit Riicksicht auf die in § 4 Abs. 2 und

§ 7 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung aufzu-
nehmenden Ermichtigungen bedarf die
Berlin-Klausel (§ 3 des Entwurfs) bezielich
der Geltung der auf Grund dieser Ermich-
tigungen erlassenen Rechtsverordnungen
im Land Berlin einer entsprechenden Er-
ginzung.



