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An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Anbei libersende ich den

Entwurf eines Vierten Bundesgesetzes zur

Anderung der Gewerbeordnung
nebst Begriindung mit der Bitte, die BeschluBifassung des Deut-
schen Bundestages herbeizufiihren (Anlage 1).
Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Wirtschaft.

Der Bundesrat hat in seiner 185. Sitzung am 29. November 1957
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zum Gesetzentwurf
nach Anlage 2 Stellung genommen.

Der Standpunkt der Bundesregierung zur Stellungnahme des
Bundesrates ist in Anlage 3 dargelegt.

Fir den Bundeskanzler:

Der Bundesminister fiir Familien- und Jugendfragen

Dr. Wuermeling
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Anlage 1

Entwurf eines Vierten Gesetzes

zur Anderung der Gewerbeordnung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikell

Die Gewerbeordnung wird wie folgt gedndert:

1. § 6 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worte ,der Versiche-
rungsunternehmer” gestrichen.

b) In Satz 2 werden hinter dem Wort ,Berg-
wesen” die Worte ,den Gewerbebetrieb der
Versicherungsunternehmen” eingefiigt.

2. § 14 erhilt folgende Fassung:
n§ 14

(1) Wer den selbstdndigen Betrieb eines
stehenden Gewerbes oder den Betrieb einer
Zweigniederlassung oder einer unselbstdndigen
Zweigstelle anfdngt, muB dies der fir den be-
treffenden Ort nach Landesrecht zustdndigen
Behorde gleichzeitig anzeigen. Das gleiche gilt,
wenn

1. der Betrieb verlegt wird,

2.der Gegenstand des Gewerbes gewechselt
oder auf Waren oder Leistungen ausgedehnt
wird, die bei Gewerbebetrieben der ange-
meldeten Art nicht geschiftsiiblich sind,

3. der Betrieb aufgegeben wird.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir den Handel mit
Arzneimitteln, mit Losen von Lotterien und
Ausspielungen sowie mit Bezugs- und Anteil-
scheinen auf solche Lose und fiir den Betrieb
von Wettannahmestellen aller Art.

(3) Wer die Aufstellung von Automaten (Wa-
ren-, Leistungs-
jeder Art) als selbstandiges Gewerbe betreibt,
muB die Anzeige nach Absatz 1 allen Behérden
erstatten, in deren Zustandigkeitsbereich Auto-
maten aufgestellt werden. Die zustindige Be-
horde kann Angaben iiber den Aufstellungsort
der einzelnen Automaten verlangen.”

3.Dem § 15a wird nach Absatz 4 folgender
Absatz 5 angefiigt:

.(5) Die Absitze 1 bis 4 gelten entsprechend
fiir die Aufstellung von Automaten im Rahmen
eines nach § 14 Abs. 3 anzeigepflichtigen Ge-
werbes und fiir den Betrieb einer Spielhalle,
eines Spielkasinos oder eines &hnlichen Unter-
nehmens."”

und Unterhaltungsautomaten |

4. Nach § 15a wird folgender § 15b eingefiigt:
«§ 15b

Gewerbetreibende, fiir die keine Firma im
Handelsregister eingetragen ist, miissen sich im
schriftlichen rechtsgeschiftlichen Verkehr ihres
Familiennamens mit mindestens einem ausge-
schriebenen Vornamen bedienen.”

[}

.Dem § 24b wird folgender Satz angefiigt:

.Das Grundrecht des Artikels 13 des Grund-
gesetzes wird insoweit eingeschrankt.”

6. Die §§ 29, 30 b und 30 c werden aufgehoben.

7. § 33 a wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,ohne Riick-
sicht auf die etwa bereits erwirkte Erlaubnis
zum Betriebe des Gewerbes als Schauspiel-
unternehmer” gestrichen.

b) Absatz 2 Nr. 3 erhidlt folgende Fassung:

.3. wenn der beabsichtigte Betrieb des Ge-
werbes eine erhebliche Beldstigung der
Allgemeinheit befiirchten 1aBt.”

c) Absatz 3 wird aufgehoben.

8.§ 33 b wird aufgehoben

l} 9.Nach § 33d wird folgender § 33 e eingefiigt:
i

«§ 33e

(1) Der Betrieb einer Spielhalle, eines Spiel-
kasinos oder eines dhnlichen Unternehmens be-
darf der Erlaubnis der unteren Verwaltungs-
behérde. Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, da8 der
Antragsteller die fiir den Betrieb erforder-
liche Zuverladssigkeit nicht besitzt; das ist ins-
besondere der Fall, wenn er in den letzten
drei Jahren vor Stellung des Antrages wegen
eines Verbrechens oder wegen eines Ver-
gehens gegen die Sittlichkeit, wegen ver-
botenen Gliickspiels, wegen Diebstahls, Un-
terschlagung, Betruges, Hehlerei oder wegen
Verstofles gegen § 146 Abs. 1 Nr. 5 oder
wegen Vergehens nach § 13 des Gesetzes zumn
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit vom
4. Dezember 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 936)
rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. die Errichtung des Betriebes im Hinblick auf
seine ortliche Lage oder die zu verwendenden
Réaume dem 6ffentlichen Interesse widerspricht,
insbesondere eine erhebliche Belastigung der
Allgemeinheit befiirchten 1aBt.
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10.

11.

{(2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 zweiter
Halbsatz kann die Erlaubnis erteilt werden,
wenn die Vorstrafen geringfiigig sind; dies gilt
nicht, wenn der Antragsteller in den letzten
drei Jahren vor Stellung des Antrages wegen
verbotenen Glickspieles oder wegen VerstoBes
gegen § 146 Abs. 1 Nr. 5 wiederholt rechts-
kraftig verurteilt worden ist.”

§ 34 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absatze 1 bis
Fassung:

3 erhalten folgende

+(1) Wer das Geschaft eines Pfandleihers
oder Pfandvermittlers betreiben will, bedarf
der Erlaubnis. Die Erlaubnis ist zu versagen,

wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,

daf8 der Antragsteller die fiir den Gewerbe-
betrieb erforderliche Zuverlassigkeit nicht be-
sitzt, wenn er die fliir den Gewerbebetrieb
erforderlichen Mittel nicht nachzuweisen oder
anstelle dieses Nachweises eine ent-
sprechende Sicherheit nicht zu leisten ver-
mag.

(2) Die Landesregierungen koénnen durch
Rechtsverordnung zum Schutze der Allge-
meinheit und der Verpfdnder unter Bertick-
sichtigung gewerbepolizeilicher Erfordernisse
Vorschriften erlassen iiber den Umfang der
Befugnisse und Verpflichtungen bei der Aus-
iibung der in Absatz 1 genannten Gewerbe,
insbesondere iiber

1. den Geltungsbereich der Erlaubnis,

2.die Annahme, Aufbewahrung und Verwer-
tung des Pfandgegenstandes sowie fiber
Art und Hoéhe der Vergiitung fiir die Hin-
gabe des Darlehns und iiber die Abliefe-
rung des sich bei der Verwertung des
Pfandes ergebenden Pfandiiberschusses,

3.die Verpflichtung zum AbschluB einer
Haftpflichtversicherung und einer Ver-
sicherung gegen Feuerschdden, Wasser-
schidden und Einbruchsdiebstahl und

4. die Verpflichtung zur Buchfiithrung, zur Er-
teilung von Auskiinften und zur Duldung
der behordlichen Nachschau. Das Grund-
recht des Artikels 13 des Grundgesetzes
kann insoweit eingeschrinkt werden.

Sie konnen ferner bestimmen, daB diese Vor-
schriften ganz oder teilweise auch auf nicht-
gewerblich  betriebene Pfandleihanstalten
Anwendung finden.

(3) Der gewerbsméBige Ankauf beweg-
licher Sachen mit Gewahrung des Riickkaufs-
rechts ist verboten.” '

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 34 a erhdlt folgende Fassung:
«§ 34a

(1) Wer gewerbsmiaBig Leben oder Eigentum
fremder Personen bewachen will (Bewachungs-

12.

gewerbe), bedarf der Erlaubnis. Die Erlaubnis
ist zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB der Antragsteller die fiir den
Gewerbebetrieb erforderliche Zuverlassigkeit
nicht besitzt, wenn er die fiir den Gewerbe-
betrieb erforderlichen Mittel nicht nachzuweisen
oder anstelle dieses Nachweises eine ent-
sprechende Sicherheit nicht zu leisten vermag.

(2) Die Landesregierungen konnen durch
Rechtsverordnung zum Schutze der Allgemein-
heit und der Auftraggeber unter Beriicksichti-
gung gewerbepolizeilicher Erfordernisse Vor-
schriften erlassen {iber den Umfang der Befug-
nisse und Verpflichtungen bei der Ausiibung
des Bewachungsgewerbes, insbesondere iiber

1. den Geltungsbereich der Erlaubnis,

2. die Einstellung und Entlassung der im AuBen-
dienst beschéftigten Personen und die Durch-
fiihrung des Wachdienstes,

3.die Verpflichtung zum Abschluf einer Haft-
pflichtversicherung, zur Buchfithrung, zur Er-
teilung von Auskiinften und

4. die Verpflichtung zur Duldung der behord-
lichen Nachschau. Das Grundrecht des Arti-
kels 13 des Grundgeselzes kann insoweit ein-
geschrankt werden.”

§ 35 erhélt folgende Fassung:
«§ 35

(1) Die Austibung eines Gewerbes ist ganz oder
teilweise auf Zeit oder Dauer zu untersagen,
wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzuver-
lassigkeit des Gewerbetreibenden oder einer fur
die Leitung des Gewerbebetriebes verantwort-
lichen Person dartun, sofern durch die weitere
Ausiibung des Gewerbes eine Gefdhrdung der
Allgemeinheit, der o6ffentlichen Ordnung oder
der im Betrieb Beschéftigten zu besorgen ist. Die
Untersagung gilt fiir den Geltungsbereich dieses
Gesetzes.

(2) Dem Gewerbetreibenden kann auf seinen
Antrag gestattet werden, den Gewerbebetrieb
durch einen Stellvertreter (§ 45) fortzufiithren,
der die Gewdhr fiir eine ordnungsgeméBe Fiih-
rung des Gewerbebetriebes bietet. Die Erlaubnis
kann unter Auflagen erteilt werden.

(3) Unzuverldssigkeit im Sinne des Absatzes 1
kann insbesondere vorliegen, wenn der Gewerbe-
treibende oder eine far die Leitung des Ge-
werbebetriebes verantwortliche Person wegen
Betruges, Diebstahls, Unterschlagung, Hehlerei
oder Wuchers oder wegen strafbaren VerstoBes
gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb oder wegen wiederholter VerstoBe ge-
gen die fiir das betreffende Gewerbe geltenden
Vorschriften rechtskraftig verurteilt worden ist.

(4) Soll in dem Untersagungsverfahren ein
Sachverhalt berticksichtigt werden, der Gegen-
stand der Urteilsfindung in einem rechtskriftig
abgeschlossenen Strafverfahren gewesen ist, so
kann zum Nachteil des von dem Strafverfahren

3
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13.

Betroffenen von dem Inhalt des Urteils insoweit
nicht abgewichen werden, als es sich auf die
Feststellung des Sachverhalts oder auf die Be-
urteilung der Schuldfrage bezieht. Eine gericht-
liche Entscheidung, durch die die Eréffnung des
Hauptverfahrens abgelehnt wird, steht einem
Urteil gleich.

(5) Vor der Untersagung sollen, soweit beson-
dere staatliche Aufsichtsbehodrden bestehen, die
Aufsichtsbehodrden, ferner die zustdndige In-
dustrie- und Handelskammer oder Handwerks-
kammer, und, soweit es sich um eine Genossen-
schaft handelt, auch der Prifungsverband gehért
werden, dem die Genossenschaft angehért. Die
Anhérung der vorgenannten Stellen kann unter-
bleiben, wenn Gefahr im Verzuge ist.

{6) Die Ausiibung des untersagten Gewerbes
durch den Gewerbetreibenden kann durch
SchlieBung der Betriebs- oder Geschéftsrdume
oder durch andere geeignete MaBnahmen ver-
hindert werden.

(7) Dem Gewerbetreibenden ist die persénliche
Ausiibung des Gewerbes wieder zu gestatten,
wenn eine Gefdhrdung im Sinne des Absatzes 1
nicht mehr zu besorgen ist. Vor Ablauf eines
Jahres nach Durchfiihrung der Untersagungsver-
fiigung kann die Wiederaufnahme nur gestattet
werden, wenn hierfiir besondere Griinde vorlie-
gen.

(8) Zusténdig fiir die nach den vorstehenden

Vorschriften zu treffenden MaBnahmen ist die |

fir den Gemeindebezirk der gewerblichen Nie-
derlassung zustdndige hohere Verwaltungsbe-
horde; bei Fehlen einer gewerblichen Niederlas-
sung richtet sich die Zustdndigkeit der hdheren
Verwaltungsbehérde nach dem Wohnsitz, bei
Fehlen eines Wohnsitzes nach dem Aufenthalts-
ort, bei Fehlen auch eines Aufenthaltsortes nach
dem Tétigkeitsbereich des Gewerbetreibenden.

(9) Sofern fiir einzelne Gewerbe besondere
Untersagungs- oder BetriebsschlieBungsvorschrif-
ten oder Vorschriften Uber die Zuriicknahme oder
den Widerruf der gewerberechtlichen Erlaubnis
bestehen, die auf die Unzuverldssigkeit des Ge-
werbetreibenden abstellen, sind die Absdtze 1
bis 8 nicht anzuwenden. Dies gilt nicht fiir Vor-
schriften, die Gewerbeuntersagungen oder Be-
triebsschlieBungen durch strafgerichtliches Urteil
vorsehen.

(10) Die Absitze 1 bis 9 sind auf Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, die kein Gewerbe
betreiben, entsprechend anzuwenden; sie finden
ferner Anwendung auf den Handel mit Arznei-
mitteln, mit Losen von Lotterien und Ausspie-
lungen sowie mit Bezugs- und Anteilsscheinen
auf solche Lose und auf den Betrieb von Wett-
annahmestellen aller Art.”

In § 35 a Abs. 1 und 2 tritt anstelle von ,§ 35
Abs. 5% jeweils ,§ 35 Abs. 1“. In § 35a Abs. 2
werden ferner die Worte ,gem&8 § 133" gestri-
chen.

14.

15.

15

16.

17.

18.

§ 38 Abs. 1 und 2 werden aufgehoben. Der bis-
herige Absatz 3 wird Absatz 1 und wird durch
folgenden Satz 3 ergdnzt: ,Das Grundrecht des
Artikels 13 des Grundgesetzes kann insoweit
eingeschrankt werden.”

§ 40 erhélt folgende Fassung:
«§ 40

Fiir Rechtsstreitigkeiten wegen der Versagung
der Konzession, Erlaubnis oder Genehmigung
zum Betrieb eines der in den §§ 30, 33a, 33e, 34
und 34a bezeichneten Gewerbe sowie wegen der
Untersagung der ferneren Benutzung einer ge-
werblichen Anlage (§ 51) gelten bis zum ErlaB
der Verwaltungsgerichtsordnung hinsichtlich des
Verfahrens und der Behorden die Vorschriften
der §§ 20 und 21 und die Gesetze iiber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. Artikel II des Gesetzes
zur Anderung der Titel I bis IV, VII und X der
Gewerbeordnung vom 29. September 1953 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1459} bleibt unberiihrt.”

a. Dem § 41 a wird folgender Absatz 4 angefiigt:

«(4) Das Feilbieten von empféngnisverhiiten-
denMitteln durch Warenautomaten ist verboten.”

§ 42 erhdlt folgende Fassung:
n§ 42

(1) Wer zum selbstdndigen Betrieb eines ste-
henden Gewerbes befugt ist, darf dieses unbe-
schadet der Vorschriften des TitelsIII auch auBer-
halb der Rdume seiner gewerblichen Niederlas-
sung ausiiben.

(2) Eine gewerbliche Niederlassung gilt als
nicht vorhanden, wenn der Gewerbetreibende im
Geltungsbereich dieses Gesetzes einen zu dau-
erndem Gebrauch eingerichteten, stdndig oder
in regelmdBiger Wiederkehr von ihm benutzten
Raum fiir den Betrieb seines Gewerbes nicht be-
sitzt.”

Die §§ 42a, 42b, 43, 44 und 44a werden aufge-
hoben.

§ 46 erhélt folgende Fassung:
n§ 46

(1) Nach dem Tode eines Gewerbetreibenden
darf das Gewerbe fiir Rechnung des iiberleben-
den Ehegatten durch einen nach § 45 befdhigten
Stellvertreter betrieben werden, wenn die fiir
den Betrieb einzelner Gewerbe bestehenden be-
sonderen Vorschriften nicht etwas anderes be-
stimmen.

(2) Das gleiche gilt fiir minderjdhrige Erben
wiahrend der Minderjahrigkeit sowie bis zur
Dauer von zehn Jahren nach dem Erbfall fiir den
NachlaBverwalter, NachlaBpfleger oder Testa-
mentsvollstrecker.

(3) Die zustdndige Behodrde kann in den Féllen
der Absétze 1 und 2 gestatten, daB das Gewerbe



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 318

19.

20.

21,

bis zur Dauer eines Jahres nach dem Tode des
Gewerbetreibenden auch ohne den nach § 45
befdhigten Stellvertreter betrieben wird.”

§ 53 erhalt folgende Fassung:
«§ 53

(1) Die in den §§ 30, 31, 33a, 34 und 34a be-
zeichneten Konzessionen, Befdhigungszeugnisse,
Erlaubnisse oder Genehmigungen diirfen nicht
auf Zeit erteilt werden.

(2) Die in den §§ 30, 33a, 33e, 34, 34a und 36
bezeichneten Konzessionen, Erlaubnisse, Geneh-
migungen oder Bestallungen diirfen vorbehalt-
lich der Vorschrift des § 143 nur zuriickgenom-
men werden, wenn

1. der fiir die Riicknahme zustindigen Behdrde
bekannt wird, da die Nachweise, von denen
die Erteilung der Konzession, Erlaubnis, Ge-
nehmigung oder Bestallung abhéangig war, un-
richtig sind oder

2. sich nachtréaglich ergibt, dafl der Gewerbetrei-
bende nicht die fiir die Erteilung der Konzes-
sion, Erlaubnis, Genehmigung oder Bestallung
erforderlichen Eigenschaften besitzt oder daB
die rdumliche oder technische Einrichtung des
Gewerbebetriebes nicht mehr den Anforderun-
gen geniigt, von denen die Erteilung der Er-
laubnis abhéngig war.

Die in § 31 bezeichneten Befdhigungszeugnisse
kénnen vorbehaltlich der Vorschrift des § 143
nicht zuriickgenommen werden.”

§ 54 wird aufgehoben.

Titel III erhalt folgende Fassung:
. Titel IIT

Reisegewerbe
§ 55

Reisegewerbekarte

(1) Wer in eigener Person in eigenem oder

fremdem Namen auBerhalb der Riume seiner

gewerblichen Niederlassung auf 6ffentlichen We-
gen, StraBen oder Plétzen oder an anderen
offentlichen Orten oder ohne vorhergehende Be-
stellung von Haus zu Haus

1. Waren feilbieten, ankaufen oder Warenbestel-
lungen aufsuchen,

2. gewerbliche Leistungen anbieten oder Bestel-
lungen auf gewerbliche Leistungen aufsuchen,

3. Schaustellungen, Musikauffithrungen, unter-
haltende Vorstellungen oder sonstige Lustbar-
keiten, ohne daB ein hoéheres Interesse der
Kunst oder Wissenschaft dabei erkennbar ist,
darbieten

will (Reisegewerbe), bedarf einer Reisegewerbe-
karte.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 und 3
ist auch fiir den Marktverkehr (§ 64) eine Reise-
gewerbekarte erforderlich.

§ 55a
Reisegewerbekartenfreie Tatigkeiten
(1) Einer Reisegewerbekarte bedarf nicht,

1. wer bei Messen, Ausstellungen, 6ffentlichen
Festen oder anderen besonderen Veranstal-
tungen mit Erlaubnis der Ortspolizeibehdrde
Waren feilbietet;

2. wer selbstgewonnene Erzeugnisse der Land-
und Forstwirtschaft, des Garten- und Obst-
baues, der Gefliigel- und Bienenzucht sowie
der Jagd und Fischerei feilbietet oder Bestel-
lungen auf solche Erzeugnisse aufsucht;

3. wer Titigkeiten der in § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 2
genannten Art im Gemeindebezirk seines
Wohnsitzes oder seiner gewerblichen Nieder-
lassung ausiibt, sofern der Gemeindebezirk
nicht mehr als 20 000 Einwohner zé&hlt;

4. wer Blindenwaren und Zusatzwaren im Sinne
des Gesetzes iiber den Vertrieb von Blinden-
waren vom 9. September 1953 (Bundesgesetzbl.
1 S. 1322) vertreibt und im Besitz eines Blin-
denwaren-Vertriebsausweises ist;

5.wer auf Grund einer Erlaubnis nach § 14 des
Milchgesetzes Milch abgibt;

6. wer Versicherungsvertrdge vermittelt oder ab-
schlieBt.

(2) Die héhere Verwaltungsbehdrde kann fir
besondere Verkaufsveranstaltungen Ausnahmen
von dem Erfordernis der Reisegewerbekérte Zu-
lassen. :

§ 55b

Weitere reisegewerbekartenfreie
Tatigkeiten

(1) Eine Reisegewerbekarte ist ferner fiir die
in § 55 Abs. 1 Nr, 1 und 2 genannten Té&tigkeiten
nicht erforderlich, soweit der Gewerbetreibende
andere Personen im Rahmen ihres Geschéftsbe-
triebes aufsucht. Dies gilt auch fiir Handlungs-
reisende und andere Personen, die im Auftrag
und im Namen eines Gewerbetreibenden tétig
werden.

(2) Personen, die im Geltungsbereich dieses
Gesetzes einen Wohnsitz haben, ist auf Antrag
eine Gewerbelegitimationskarte nach dem in den
zwischenstaatlichen Vertrdgen vorgesehenen
Muster fiir Zwedke des Gewerbebetriebes im
Ausland auszustellen. Auf die Erteilung, Versa-
gung und Entziehung der Gewerbelegitimations-

~ karte finden die §§ 57 und 58 sowie die §§ 60

und 61 entsprechende Anwendung, soweit micht
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in zwischenstaatlichen Vertrdgen oder durch
Redchtsetzung dazu befugter iiberstaatlicher Ge-
meinschaften etwas anderes bestimmt ist.

§ 55¢
Anzeigepflicht

Wer als selbstdndiger Gewerbetreibender auf
Grund des § 55a Abs. 1 Nr. 3 oder 6 oder des
§ 55b Abs. 1 Satz 1 einer Reisegewerbekarte
nicht bedarf, hat den Beginn des Gewerbes der
fiir seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines
‘Wohnsitzes der fiir seinen Aufenthaltsort zustén-
digen Behorde anzuzeigen, soweit er sein Ge-
werbe nicht bereits nach § 14 anzumelden hat;
§ 14 Abs. 1 und § 15 Abs. 1 gelten entsprechend.

§ 55d

Ausiibung des Reisegewerbes durch
Auslénder

(1) Ausléndern ist das Reisegewerbe nur nach
MaBgabe der nach Absatz 2 erlassenen Vorschrif-
ten gestattet, soweit nicht in zwischenstaatlichen
Vertragen oder durch Rechtsetzung dazu befugter
Hberstaatlicher Gemeinschaften etwas anderes
bestimmt ist. :

(2) Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird
erméachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates unter Beriicksichtigung
des offentlichen Interesses und der gewerbepoli-
zeilichen Erfordernisse Vorschriften zu erlassen
liiber den Umfang der Befugnisse bei der Aus-
iibung des Reisegewerbes, iiber die Art und
Weise der Gewerbeausiibung, tiber die Voraus-
setzungen fiir die Erteilung, Versagung und Ent-
ziehung sowie itber den Geltungsbereich und die
Geltungsdauer der Reisegewerbekarte fiir Aus-
lander.

§ 55e
Sonn- und Festtagsruhe

(1) An Sonn- und Festtagen sind die in § 55
Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Tatigkeiten ver-
boten. Dies gilt nicht fiir die unter § 55b Abs. 1
fallende Tdtigkeit, soweit sie von selbstdndigen
Gewerbetreibenden ausgeiibt wird.

{(2) Ausnahmen konnen von der unteren Ver-
waltungsbehorde zugelassen werden. Der Bun-
desminister fiir Wirtschaft kann durch Rechtsver-
ordnung im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fir Arbeit und mit Zustimmung des Bundes-
rates die Voraussetzungen bestimmen, unter de-
nen Ausnahmen zugdelassen werden diirfen.

§ 56
Im Reijsegewerbe verbotene Tétigkeiten
(1) Im Reisegewerbe sind verboten

1.der Vertrieb (Feilbieten und Aufsuchen von
Bestellungen) von

a) Waren, soweit ithr Vertrieb im stehenden
Gewerbebetrieb ausgeschlossen ist,

b) Giften und gifthaltigen Waren; zugelassen
ist das Aufsuchen von Bestellungen auf
Pflanzenschutzmittel, Schadlingsbekamp-

' fungsmittel sowie auf Holzschutzmittel, fiir
die nach baurechtlichen Vorschriften ein
Priifbescheid mit Priifzeichen erteilt worden
ist,

c) Arzneimitteln; zugelassen sind mit ihren
verkehrsiiblichen deutschen Namen bezeich-
nete, dem freien Verkehr iiberlassene und
in ihrer Wirkung allgemein bekannte
Pflanzen, Pflanzenteile und PflanzenpresB-
siafte in fabrikméBiger Verpadkung, dem
freien Verkehr iiberlassene Mineralwiésser,
Heilwéasser und Meerwisser sowie deren
Salze,

d) Bruchbindern, medizinischen Leibbinden,
medizinischen Bandagen, Brillen und Au-
genglasern; zugelassen sind Schutzbrillen,

e) radioaktiven Stoffen in jeder Verwendungs-
form,

f) elektromedizinischen Gerdten; zugelassen
sind Gerédte fiir ultraviolette und infrarote
Bestrahlungen®), Gerédte mit unmittelbarer
Wairmeeinwirkung, Niederfrequenzgerite
und Horgerite,

g) Gerdten und Gegenstdnden, die vor ande-
ren als Licht- oder Warmestrahlen schiitzen
sollen,

h) Wertpapieren, Lotterielosen, Bezugs- und
Anteilscheinen auf Wertpapiere und Lotte-
rielose; zugelassen ist der Verkauf von Lot-
terielosen im Rahmen genehmigter Lotte-
rien zu gemeinniitzigen Zwedken auf 6ffent-
‘lichen Wegen, StraBen oder Platzen oder
an deren 6ffentlichen Orten,

i) Schriften, Bildwerken und Abbildungen, die
geeignet sind, in sittlicher oder religitser
Hinsicht Argernis zu geben oder Jugend-
liche sittlich zu gefdhrden, oder die unter
Zusicherung von Primien oder Gewinnen
vertrieben werden oder in Lieferungen er-
scheinen, bei denen der Gesamtpreis nicht
auf jeder einzelnen Lieferung an einer in
die Augen fallenden Stelle verzeichnet ist;

2. das Feilbieten und der Ankauf von

a) Edelmetallen (Gold, Silber, Platin und Pla-
tinbeimetallen) und edelmetallhaltigen Le-
gierungen in jeder Form sowie Waren mit
Edelmetallbeziigen; zugelassen sind Waren
mit Silberiiberziigen,

b) Edelsteinen, Schmudksteinen und syntheti-
schen Steinen sowie von Perlen einschlief-
lich der Zuchtperlen und Japanperlen sowie
von Gegenstdnden, die aus den genannten -
Stoffen bestehen oder mit ihnen verbunden
sind,

*) Die Worte ,Gerite fiir ultraviolette und infrarote Be-

strahlungen” sind anstelle des Wortes ,H6hensonne”
getreten, da dieser Ausdruck markenrechtlich geschiitzt
ist.
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c¢) Baumen, Strauchern, Saat- und Pflanzgut
sowie Futtermitteln;

3. das Feilbieten von

a) Kleinuhren (Taschen- und Armbanduhren
und sonst am Korper zu tragenden Uhren),

b) geistigen Getrénken; zugelassen sind Bier
und Wein in fest verschlossenen Behaltnis-
sen innerhalb des Gemeindebezirks der ge-
werblichen Niederlassung des Gewerbetrei-
benden. Weitere Ausnahmen konnen aus
besonderem AnlaB von der unteren Ver-
waltungsbehodrde oder von der Ortspolizei-
behoérde jeweils flir ihren Bereich zugelas-
sen werden,

c) Kleidern, Wasche, Betten, Bettstiicken und
Bettfedern, wenn es sich um gebrauchte
Waren handelt,

2

explosiven Stoffen, insbesondere SchieB-
und Sprengstoffen sowie pyrotechnischen
Gegenstanden; zugelassen sind Wunder-
kerzen, Knallbonbons, Ziindpldttchen und
Zindblattchenbdnder (Amorces und Amor-
cesbéander),

e) leicht entziindliche Flussigkeiten, insbeson-
dere Benzin, Petroleum und Spiritus,

f) Waren in der Art, dafBl sie versteigert oder
im Wege des Gliicksspiels oder der Aus-
spielung (Lotterie) abgesetzt werden; Aus-
nahmen koénnen von der unteren Verwal-
tungsbehorde fur ihren Bereich zugelassen
werden, hinsichtlich der Wanderversteige-
rung jedoch nur bei Waren, die leicht ver-
derblich sind;

4, die Ausiibung der Zahn- und Tierheilkunde
durch Personen, die hierzu nicht bestallt sind;

5.die Auslbung des Friseurhandwerks, soweit
sie nicht von einer gewerblichen Niederlassung
aus erfolgt;

6. der Abschlul sowie die Vermittlung von
Rudkkaufgeschéaften (§ 34 Abs. 3) und von Dar-
lehnsgeschéften; dies gilt nicht fir Dar-
lehnsgeschdfte, die in Zusammenhang mit
einem Warenverkauf stehen;

7. das Umbherziehen mit méannlichen Zuchttieren
zum Decken und der Vertrieb von Tiersamen.

(2) Der Bundesminister fir Wirtschaft kann
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Ausnahmen von den in Absatz 1 auf-
gefiihrten Beschrénkungen zulassen, soweit hier-
durch eine Gefédhrdung der Allgemeinheit oder
der offentlichen Ordnung nicht zu besorgen ist.
Die gleiche Befugnis steht den Landesregierun-
gen hinsichtlich der in Absatz 1 Nr. 1 Buch-
stabe h, Nr. 2 Buchstabe ¢, Nr. 5 und Nr. 7 auf-
gefihrten Beschrankungen sowie des Vertriebes
von Bruchbandern, medizinischen Leibbinden und
medizinischen Bandagen zu; die oberste Landes-
behodrde kann im Einzelfall solche Ausnahmen

mit Wirkung fiir den Geltungsbereich dieses Ge-

setzes zulassen, im Fall des Absatzes 1 Nr. 7
jedoch nur fiir den Bereich ihres Landes.

(3) Die Vorschriften des Absatzes 1 finden auf
die in § 55b Abs. 1 bezeichneten gewerblichen
Tatigkeiten keine Anwendung. Verboten sind je-
doch das Feilbieten von Baumen, Strduchern,
Saat- und Pflanzgut und Futtermitteln, die Aus-
ibung der in Absatz 1 Nr. 7 bezeichneten Taitig-
keiten sowie der nach Absatz 1 Nr. 1 Buch-
stabe ¢ unzuldssige Vertrieb von Arzneimitteln
fir die Anwendung an Tieren bei land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben sowie bei Betrieben
des Gemiise-, Obst-, Garten- und Weinbaues, der
Imkerei und der Fischerei.

(4) Wer Schriften, Bildwerke oder Abbildun-
gen feilbieten will, hat der nach § 61 zustdandigen
Behorde ein Verzeichnis zur Genehmigung vor-
zulegen. Die Genehmigung ist nur zu versagen,
soweit in dem Verzeichnis Waren der in Ab-
satz 1 Nr. 1 Buchstabe i bezeichneten Art aufge-
fihrt sind. Der Gewerbetreibende darf nur die in
dem Verzeichnis aufgefithrten Waren bei sich
fihren; er ist verpflichtet, das Verzeichnis wéh-
rend der Ausitbung des Reisegewerbes bei sich
zu fuhren, auf Erfordern den zustdndigen Behor-
den oder Beamten vorzuzeigen und seine Tatig-
keit auf Verlangen bis zur Herbeischaffung des
Verzeichnisses einzustellen.

§ 56a
Abzahlungsgeschidfte im Reisegewerbe

(1) Im Reisegewerbe sind ferner verboten

1. das Feilbieten von Waren zu Vertragsbedin-
gungen, weldie die Voraussetzungen eines un-
ter das Gesetz, betreffend die Abzahlungsge-
schafte, vom 16. Mai 1894 (Reichsgesetzbl. S.
450) fallenden Geschaftes erfiillen;

2.das Aufsuchen von Bestellungen auf Waren
unter den gleichen Voraussetzungen wie in
Nummer 1, mit Ausnahme von

a) Kraftfahrzeugen,

b) Erzeugnissen der Leinen- und Waschefabri-
kation,

c) Néhmaschinen,

d) Elektro- und Gasgerdten, mit Ausnahme
der Heilgerdte,

e) Waschmaschinen und sonstigen Haushalts-
maschinen,

f) Fahrrddern,

g) Schreibmaschinen,

h) Stand-, Wand- und Tischuhren,

i) Photoapparaten nebst Zubehor,

k) Teppichen, Laufern und Gardinen,
1) Tuchen und Stoffen.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 finden auf
die in § 55b Abs. 1 bezeichneten Tatigkeiten
keine Anwendung.
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§ 56b

Ankindigung des Gewerbebetriebes,
Wanderlager

(1) Offentliche Ankiindigungen, die fiir Zwecke
des Gewerbebetriebes erlassen werden, miissen
die Angabe des Namens und der Wohnung des
Gewerbetreibenden enthalten. Wird fiir den Ge-
werbebetrieb eine Verkaufsstelle oder eine an-
dere Einrichtung benutzt, so muB an dieser in
einer fiir jedermann erkennbaren Weise der
Name mit mindestens einem ausgeschriebenen
Vornamen und die Angabe der Wohnung des
Gewerbetreibenden angebracht werden; hat der
Gewerbetreibende keinen Wohnsitz im Inland,
so ist auBer der Anschrift im Inland der Geburts-
ort anzugeben.

(2) Die Veranstaltung eines Wanderlagers, auf
die durch o6ffentliche Ankiindigungen hingewie-
sen werden soll, ist zehn Tage vor Beginn der
fir den Ort der Veranstaltung zustdndigen un-
teren Verwaltungsbehtérde anzuzeigen. Mit der
Anzeige sind Wortlaut und Art der beabsichtig-
ten offentlichen Amkiindigungen mitzuteilen.

(3) Die nach Absatz 2 zustdndige Behorde kann
die Veranstaltung eines Wanderlagers untersa-
gen, wenn

1. die rechtzeitige Anzeige nach Absatz 2 unter-
blieben ist,

2. die 6ffentlichen Ankiindigungen strafbare Ver-
stoBe gegen das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb sowie gegen die Anordnung des
Reichswirtschaftsministers vom 4. Juli 1935
iber Verkaufveranstaltungen besonderer Art
(Reichsanzeiger Nr. 158) erkennen lassen.

§ 57
Versagungsgrinde

(1) Die Reisegewerbekarte ist dem Antragstel-
ler zu versagen, wenn

1. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB er
die fiir die Ausiibung des Reisegewerbes er-
forderliche Zuverldssigkeit nicht besitzt,

2. er entmiindigt ist oder unter Polizeiaufsicht
steht,

3. er wegen eines Verbrechens, wegen Wider-
standes gegen die Staatsgewalt, wegen Land-
friedensbruchs, wegen Zuwiderhandlung ge-
gen Verbote und SicherungsmaBregeln, die die
Einfiihrung oder Verbreitung ansteckender
Krankheiten oder Viehseuchen verhindern
sollen, wegen Vergehens gegen die Sittlichkeit,
wegen vorsatzlicher Angriffe auf die Gesund-
heit anderer, wegen Hausfriedensbruchs, Dieb-
stahls, Unterschlagung, Betrugs oder Hehlerei
zu einer Gefdngnisstrafe von mindestens drei
Monaten rechtskréftig verurteilt worden ist
und seit VerbiiBung der Strafe drei Jahre noch
nicht verflossen sind,

4. er wegen Bettelei oder Landstreicherei in den
letzten drei Jahren vor der Antragstellung

wiederholt rechtskraftig verurteilt worden ist. |

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 3 steht der
VerbiBung der Freiheitsstrafe ihre Verjahrung,
ihr ErlaB oder ihre Umwandlung in eine Geld-
strafe gleich; in diesen Fillen beginnt die drei-
jahrige Frist mit dem Tage, an dem die Freiheits-
strafe verjdhrt oder erlassen oder in eine Geld-
strafe umgewandelt worden ist.

(3) Ist die Strafe nach einer Bewdahrungszeit
ganz oder teilweise erlassen, so wird die Bewéh-
rungszeit auf die Frist angerechnet.

(4) Die Reisegewerbekarte kann in den Fillen
des Absatzes 1 Nr. 3 mit Zustimmung der hohe-
ren Verwaltungsbehdrde vorzeitig erteilt wer-
den, wenn die Versagung nach den besonderen
Umstanden des Falles eine unbillige Harte be-
deuten wiirde.

§ 57a
Weitere Versagungsgriinde

Die Reisegewerbekarte kann dem Antragstel-
ler versagt werden, wenn er

1. mit einer abschreckenden oder ansteckenden
Krankheit behaftet oder in abschreckender
Weise entstellt ist,

2. blind, taub oder stumm ist oder an Geistes-
schwache leidet,

3. das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat;
dies gilt nicht, wenn er der Ernédhrer der Fa-
milie ist oder bereits zwei Jahre im Reisege-
werbe tatig war,

4.im Geltungsbereich dieses Gesetzes keinen
festen Wohnsitz hat.

§ 58
Entziehung der Reisegewerbekarte

Die Reisegewerbekarte kann entzogen werden,
wenn eine der in § 57 Abs. 1 oder § 57 a bezeich-
neten Voraussetzungen bei Erteilung der Reise-
gewerbekarte der Behorde nicht bekannt gewe-
sen oder nach Erteilung der Karte eingetreten ist.

§ 59

Untersagung der Ausiibung des Reise-
gewerbes

Soweit nach den §§ 55a oder 55b eine Reise-
gewerbekarte nicht erforderlich ist, kann die Aus-
itbung des Reisegewerbes untersagt werden,
wenn die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 oder
des § 57a Nr. 1 vorliegen.

§ 60

Geltungsdauer und Geltungsbereich
der Reisegewerbekarte

(1) Die Reisegewerbekarte wird fir die Dauer
eines Jahres erteilt. Sie berechtigt den Inhaber,
im Geltungsbereich dieses Gesetzes das in ihr
bezeichnete Gewerbe zu betreiben. Ist dem Ge-
werbetreibenden bereits eine Reisegewerbekarte
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fiir das vorhergehende Jahr erteilt worden, so
kann wenn dies der Zustand der Karte zuldft,
an Stelle der Ausstellung einer neuen Karte ein
Verldangerungsvermerk treten, der mit Dienstsie-
gel und Unterschrift zu versehen ist, Die Vor-
schriften der §§ 57 und 57a bleiben unberiihrt.
Wird ein Reisegewerbe ohne Unterbrechung lan-
ger als fiinf Jahre betrieben, so kann, falls sich
aus der Person des Gewerbetreibenden oder aus
sonstigen Umstdnden keine Bedenken ergeben,
die Reisegewerbekarte abweichend von Satz 1
fir einen Zeitraum bis zu finf Jahren erteilt wer-
den. Soweit nach § 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b
das Feilbieten von geistigen Getrdnken gestattet
wird, ist die réumliche und zeitliche Beschrin-
kung dieser Erlaubnis in der Reisegewerbekarte
anzugeben.

(2) Eine Reisegewerbekarte fiir den Betrieb der
in § 55 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Gewerbe kann
fir eine kiirzere Dauer als ein Jahr oder fiir
bestimmte Tage erteilt werden.

§ 60a

Musikauffithrungen und &hnliche
Veranstaltungen

Wer die in § 55 Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Ge-
werbe ausiiben will, bedarf der Erlaubnis der
Ortspolizeibehoérde; sie ist zu versagen, wenn
eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung, insbeson-
dere eine erhebliche Belastigung der Allgemein-
heit, zu befiirchten ist.

§ 60b

Mitfiihren und Vorzeigen der
Reisegewerbekarte

Der Inhaber einer Reisegewerbekarte ist ver-
pflichtet, sie wdhrend der Ausiibung des Ge-
werbebetriebes bei sich zu fithren, auf Erfordern
der zustdndigen Behdrden oder Beamten vorzu-
zeigen und seine Tatigkeit auf Verlangen bis zur
Herbeischaffung der Reisegewerbekarte einzu-
stellen. Auf Erfordern hat er die von ihm ge-
fihrten Waren vorzulegen.

§ 60c

Keine Ubertragbarkeit, gemeinsame
Reisegewerbekarten

(1) Die Reisegewerbekarte darf einem anderen
nicht zur Benutzung iiberlassen werden.

(2) Wenn mehrere Personen die in § 55 Abs. 1
Nr. 3 bezeichneten Gewerbe gemeinsam zu be-
treiben beabsichtigen, so kann auf ihren Antrag
eine gemeinsame Reisegewerbekarte ausgestellt
werden, in welcher jeder einzelne Gewerbetrei-
bende aufzufiihren ist.

§ 61
Zustandigkeit

Die Reisegewerbekarte wird durch die fiir den
Wohnsitz oder in Ermangelung eines Wohnsit-

22,

23.

24.

zes durch die fiir den Aufenthaltsort des An-
tragstellers zustindige untere Verwaltungsbe-
hoérde erteilt, versagt oder entzogen.

§ 62
Eintragung der Begleiter

(1) Wer als Inhaber einer Reisegewerbekarte
bei den in § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Tatigkeiten andere Personen von Ort zu Ort mit
sich fithren will, bedarf der Erlaubnis derjenigen
Behorde, welche die Reisegewerbekarte erteilt
hat oder in deren Bezirk sich der Antragsteller
befindet. Die Erlaubnis wird in der Reisegewer-
bekarte unter ndherer Bezeichnung dieser Person
vermerkt.

(2) Die Erlaubnis ist zu versagen, soweit bei
den Begleitpersonen eine der in § 57 bezeichne-
ten Voraussetzungen zutrifft oder wenn fiir sie
die Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung, zu den gesetzlichen Rentenversicherungen
und zur Arbeitslosenversicherung nicht entrichtet
oder gestundet sind; auBerdem darf sie nur dann
versagt werden, soweit eine der in § 57a Nr. 1,
2 und 4 bezeichneten Voraussetzungen vorliegt.
Die Erlaubnis kann nach MafBigabe des § 58 ent-
zogen werden.

(3) Die Erlaubnis zur Mitfiihrung von schul-
pflichtigen Kindern ist zu versagen und die be-
reits erteilte Erlaubnis zu entziehen, wenn nicht
fir einen ausreichenden Unterricht der Kinder ge-
sorgt ist.

§ 63
Versagung und Entziehung

Wird die Reisegewerbekarte versagt oder ent-
zogen, so ist dies dem Beteiligten durch schrift-
lichen Bescheid unter Angabe der Griinde zu er-
offnen. Dasselbe gilt fir die Versagung der Ge-
nehmigung des Drudkschriftenverzeichnisses nach
§ 56 Abs. 4, die Untersagung des Gewerbebetrie-
bes nach § 59 und die Versagung oder Entzie-
hung der Erlaubnis in den Féallen des § 62 Abs. 2."

§ 68 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Bei Messen darf ferner eine Vergiitung fiir
die im Interesse der Beteiligten geleistete Werbe-
und Verwaltungstdtigkeit gefordert werden.*”

Die Vorsdriften des Titels VI werden aufge-
hoben.

Die Uberschrift des Titels VII Abschnitt VI er-
halt folgende Fassung:

.Gehilfen und Lehrlinge in Betrieben
des Handelsgewerbes"

. § 139g erhilt folgende Fassung:

.§ 139g

(1) Die Gewerbeaufsichtsbehérden sind befugt,
durch Verfiigung fiir einzelne Betriebe diejenigen

9
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26.

27

28.

30.

10

MaBnahmen anzuordnen, die zur Durchfiihrung
der dem Arbeitgeber durch § 62 Abs. 1 des Han-
delsgesetzbuchs auferlegten Pflichten erforderlich
erscheinen. Diese Befugnis besteht auch gegen-
iber Versicherungsunternehmen einschlieBlich
derjenigen Versicherungsunternehmen, die kein
Gewerbe betreiben.

(2) Die Bestimmungen in § 120d Abs. 2 und 3
und in § 139b finden entsprechende Anwendung.
Das Grundrecht des Artikels 13 des Grundgeset-
zes wird insoweit eingeschrénkt.”

In § 144a Abs. 2 werden die Worte ,des § 81la
Ziffer 3," gestrichen.

In § 146 Abs. 1 Nr. 4 wird die Verweisung auf
.§ 56 Abs. 2 Nr. 6" durch die Verweisung auf
.§ 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe d" ersetzt.

In § 146a Abs. 1 wird die Verweisung auf
.§ 55a" durch die Verweisung auf ,§ 55e” er-
setzt,

. § 147 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 erhalt folgende Fassung:

.1. wer den selbstindigen Betrieb eines ste-
henden Gewerbes ohne die hierzu erfor-

derliche Konzession, Erlaubnis, Genehmi- |

gung oder Bestellung beginnt oder fort-
setzt oder von den festgesetzten Bedin-
gungen abweicht;"

b) Nummer 3 erhdlt folgende Fassung:

.3. wer einer nach § 35 Abs. 1 erlassenen Un-
tersagungsverfligung zuwiderhandelt;"

c¢) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5
eingefugt:

«9. wer der Vorschrift des § 34 Abs. 3 zuwi-
derhandelt.”

§ 148 Abs. 1 wird wie folgt geédndert:
a) Es wird folgende Nummer 3 eingefiigt:

«3. wer einer mit der Genehmigung nach
§ 33d verbundenen, durch schriftliche Ver-
figung angeordneten Auflage zuwider-
handelt, sofern die Verfligung ausdrick-
lich auf diese Strafvorschrift verweist;"

b) Nummer 4 erhélt folgende Fassung:

.4. wer den nach § 35 Abs. 2 durch schriftliche
Verfiigung angeordneten Auflagen zuwi-
derhandelt, sofern die Verfiigung aus-
dricklich auf diese Strafvorschrift ver-
weist;”

¢) Nummer 4a erhdlt folgende Fassung:

.4 a. wer auBer den Fallen des § 360 Nr. 12
des Strafgesetzbuchs den auf Grund des

§ 34 Abs. 2 und 4, des § 34a Abs. 2 oder
des § 38 erlassenen Vorschriften zuwi-

31.

32

33.

derhandelt, sofern die nach Inkrafttreten
dieser Vorschrift ergehenden Bestimmun-
gen ausdriicklich auf diese Strafvorschrift
verweisen;"

d) Nummer 5 erhalt folgende Fassung:

,9. wer ein Reisegewerbe ohne die erforder-
liche Reisegewerbekarte oder nach Unter-
sagung der gewerblichen Téatigkeit ausiibt
oder ein Wanderlager trotz Untersagung
gemal § 56 b Abs. 3 veranstaltet;”

Nummer 6 erhdlt folgende Fassung:

«6. wer wider besseres Wissen unrichtige An-
gaben macht, um eine Reisegewerbekarte,
eine Gewerbelegitimationskarte oder die
in § 62 vorgesehene Erlaubnis zu erhal-
ten;"”

f) Nummer 7 erhalt folgende Fassung:

. 7. wer den Vorschriften der §§ 55¢, 56 Abs. 1
Nr. 1, 2 und 3 Buchstaben a bis c, e
und f, Nr. 4 bis 7 und Abs. 4, §§ 56 a,
56b Abs. 1 und 2 oder der §§ 60a, 60D,
60c Abs. 1 zuwiderhandelt;*

g) Nummer 7a erhilt folgende Fassung:

,7a.wer den Vorschriften einer auf Grund
von § 55d Abs. 2 erlassenen Rechtsver-
ordnung zuwiderhandelt, sofern die
Rechtsverordnung ausdricklich auf die
Strafvorschriften dieses Gesetzes ver-
weist;".

h) Nummern 7b, 7c und 7 e werden aufgehoben.

§ 149 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummern 1 und 2 werden aufgehoben.

b) In Nummer 4 werden die Worte ,ein Ge-
werbe im Umherziehen” durch die Worte ,ein
Reisegewerbe” und die Worte ,sein Wander-
gewerbeschein* durch die Worte ,seine

Reisegewerbekarte” ersetzt.

Nummer 5 erhélt folgende Fassung:

.5. wer im Reisegewerbe unbefugt Personen
mit sich fihrt oder einen Gewerbetreiben-
den bei der Ausibung des Reisegewerbes
unbefugt begleitet;”

Hinter § 150 a wird folgender § 150 b eingefiigt:
.3 150b

(1) Ordnungswidrig handelt, wer gegen die
Vorschrift des § 15 b verstoBt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe geahndet werden.”

In § 154 Abs. 1 Nr. 2 entfallen die Worte ,vor-
behaltlich des § 139g Abs. 1 und der §§ 139h,
1391, 139 m,".
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Artikel II

Es werden aufgehoben

die Verordnung iber Handelsbeschrankungen
vom 13. Juli 1923 in der Fassung der Verord-
nung vom 26. Juni 1924, des Gesetzes vom
19 Juli 1926, des Lebensmittelgesetzes vom
5. Juli 1927 und des Gesetzes vom 22. Mirz
1934 und 19. Dezember 1935 (Reichsgesetzbl,
1923 I S. 706, 1924 I S. 661, 1926 I S. 413,
1927 1S. 134, 1934 1S. 213, 19351 S. 1516);

. das Gesetz iiber die Austibung der Reisevermitt-
lung vom 26. Januar 1937 (Reichsgesetzbl. I
S. 31);

.die Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz iber
die Austibung der Reisevermittlung vom
22. Februar 1937 (Reichsgesetzbl. I S. 336) in der
Fassung der Verordnung vom 30. Januar 1941
(Reichsgesetzbl. I S. 87);

. das Gesetz zur Beseitigung von MifBstdnden im
Auskunfts- und Detektivgewerbe vom 1. Februar
1939 (Reichsgesetzbl. I S. 266);

die Erste Durchfithrungsverordnung zum Gesetz
zur Beseitigung von MiBstdnden im Auskunfts-
und Detektivgewerbe vom 20. Februar 1939
(Reichsgesetzbl. I S. 277);

.die §§ 8 und 11 des Gesetzes des Landes Nieder-
sachsen iiber die Zulassung und SchlieBung von
Gewerbebetrieben (Gewerbezulassungsgesetz)
vom 29. Dezember 1948 (Niedersachsisches Ge-
setz- und Verordnungsblatt S. 188);

. die Verordnung tiber den Ankauf und das Feil-
bieten von Gemiise- und Blumensamen im Um-
herziehen vom 22.Oktober 1934 (Reichsgesetzbl.I
S. 1065);

.das Gesetz des Landes Schleswig-Holstein vom
3. Mai 1948 lber die Prifung der Bediirfnisfrage
bei der Erteilung von Wandergewerbescheinen
(Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Schleswig-
Holstein S. 147);

. die Bekanntmachung des Bundesrates vom
27. November 1896 betreffend die Ausfiihrungs-
bestimmungen zur Gewerbeordnung (Reichsge-
setzbl. S. 745) in der Fassung der Bekannt-
machungen vom 13. Januar 1909 (Reichsgesetzbl.
S. 259) und 4. Marz 1912 (Reichsgesetzbl. S. 189)
und der Verordnungen vom 13. Marz 1928
(Reichsministerialblatt S. 89), vom 6. Oktober
1930 (Reichsministerialblatt S. 559), vom 20. Mai
1933 (Reichsgesetzbl. I S, 288} und vom
12. August 1935 (Reichsministerialblatt S, 725);

die Bekanntmachung des Bundesrates vom
25. Marz 1897 betreffend Ausfiihrungsbestim-
mungen zur Gewerbeordnung (Reichsgesetzbl.
S. 96);

. die Verordnung zur Ausfliihrung des § 44 Abs. 3
der Gewerbeordnung vom 3. Februar 1936
(Reichsgesetzbl. I S. 58);

die Verordnung iiber den Wachdienst vom
14. Dezember 1937 (Reichsgesetzbl. I S, 1387);

13. die Erste Anordnung zur Durchfiihrung der Ver-
ordnungen tber den Wachdienst vom 31. Mérz
1939 (Reichsgesetzbl. I S, 734);

14. die Verordnung tber die Herstellung ortho-
padischer MaBschuhe vom 8. November 1938
(Reichsgesetzbl. I S. 1572);

15. die Verordnung zur Durchfithrung des § 30 ¢ der
Gewerbeordnung vom 2. April 1940 (Reichsge-
setzbl. I S. 601) in der Fassung der Dritten Ver-
ordnung vom 15. Dezember 1943 (Reichsge-
setzbl. I S. 678);

16. Artikel II der Zweiten Verordnung zur Durch-
fithrung und Ergédnzung des § 56 a Abs. 2 der
Gewerbeordnung vom 6. April 1940 (Reichsge-
setzbl. I S. 623);

17.die Verordnung zur Durchfithrung des § 56 a
Abs. 1 Ziffer 5 der Gewerbeordnung fiir das
Deutsche Reich vom 28. Dezember 1938 (Reichs-
gesetzbl. I S. 2017, berichtigt 1939 I S. 50);

18. die Zweite Durchfiihrungsverordnung zum Bre-
mischen Ubergangsgesetz zur Regelung der Ge-
werbefreiheit vom 14. Februar 1949 (Gesetzblatt
der Freien Hansestadt Bremen S. 31) in der Fas-
sung der Verordnung vom 26. August 1949 (Ge-
setzblatt der Freien Hansestadt Bremen S. 203),
des Gesetzes zur Anderung der Zweiten Durch-
flihrungsverordnung zum Bremischen Ubergangs-
gesetz zur Regelung der Gewerbefreiheit vom
1. September 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 601) und
des Zweiten Gesetzes zur Anderung und Auf-
hebung von Durchfithrungsverordnungen zum
Bremischen Ubergangsgesetz zur Regelung der
Gewerbefreiheit vom 5. September 1955 (Bun-
desgesetzbl. I S. 571) mit Ausnahme des § 5;

19. die Finfte Durchfithrungsverordnung zum Bre-
mischen Ubergangsgesetz zur Regelung der Ge-
werbefreiheit vom 4, November 1949 (Gesetz-
blatt der Freien Hansestadt Bremen S. 235) mit
Ausnahme des § 3 Abs. 8;

20.§ 1 Abs. 1 Buchstabe b und § 3 der Sechsten
Durchfiihrungsverordnung zum Bremischen Uber-
gangsgesetz zur Regelung der Gewerbefreiheit
vom 11. November 1949 (Gesetzblatt der Freien
Hansestadt Bremen S. 237) sowie die Verweisun-
gen auf die vorgenannten Vorschriften.

Artikel III

(1) Innungen, die bei Inkrafttreten dieses Ge-
setzes den Vorschriften des Titels VI der Gewerbe-
ordnung unterliegen und die nicht den Vorschriften
des Gesetzes zur Ordnung des Handwerks (Hand-
werksordnung) vom 17. September 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1411) unterworfen sind, erhalten mit
Inkrafttreten dieses Gesetzes die Rechtsstellung
eines Vereins, dem die Rechtsfdhigkeit nach § 22
des Biirgerlichen Gesetzbuchs verliehen worden ist.
Sie diirfen ihren Namen beibehalten.

(2) Die nach Absatz 1 entstehenden Vereine sind
befugt, eine Innungskrankenkasse, die vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes errichtet worden ist, fortzu-
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fiihren. In diesem Falle haben sie die Rechte und

Pflichten des Trégers einer Innungskrankenkasse. -

Die Rechtsverhédltnisse der Innungskrankenkasse
richten sich nach der Reichsversicherungsordnung.

(3) Soweit aus AnlaB der in Absatz 1 bezeichneten
Uberleitung der bisher als Kérperschaften des
offentlichen Rechts bestehenden Innungen und ihrer
Betriebe gewerblicher Art Steuern und Abgaben
entstehen, werden diese nicht erhoben. Fiir die Be-
steuerung der aus der Uberleitung hervorgegan-
genen Vereine gelten die allgemeinen steuerlichen
Vorschriften.

Artikel IV

Wer bei Inkraftireten dieses Gesetzes eine Spiel-
halle, ein Spielkasino oder ein dhnliches Unterneh-
men befugt betreibt, bedarf keiner Erlaubnis nach
§ 33 e Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung. Die Fort-
fihrung des Betriebes kann jedoch untersagt wer-
den, wenn die Voraussetzungen fiir die Riicknahme
der Erlaubnis vorliegen.

Artikel V

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes werden der
Untersagung der Ausiibung eines Gewerbes gemaB
§ 35 der Gewerbeordnung gleichgestellt

{. Untersagungen des Handels mit Gegenstdnden
des tédglichen Bedarfs auf Grund der Verordnung
iiber Handelsbeschrankungen,

2. Untersagungen der Ausiibung der Reisevermitt-
lung auf Grund des Gesetzes liber die Ausilibung
der Reisevermittlung,

3. Gewerbeuntersagungen auf Grund des Gesetzes
zur Beseitigung von MiBstdnden im Auskunfts-
und Detektivgewerbe,

4. Gewerbeuntersagungen auf Grund des Gesetzes
des Landes Niedersachsen iiber die Zulassung
und SchlieBung von Gewerbebetrieben.

Artikel VI

Die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilten
Wandergewerbescheine, Legitimationskarten, Legi-
timationsscheine und Erlaubnisse nach § 42b der
Gewerbeordnung berechtigen wahrend ihrer Gel-
tungsdauer zur Ausbildung des Gewerbes in dem
bisherigen Umfang.

Artikel VII

Das Gesetz iiber den Verkehr mit Edelmetallen,
Edelsteinen und Perlen in der Fassung des Gesetzes
vom 29, Juni 1926 (Reichsgesetzbl. I S. 321) wird wie
folgt gedndert:

1. § 2 wird aufgehoben.

2.In § 3 Abs. 1| wird die Verweisung auf § 2 ge-
strichen.
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Artikel VIII

Soweit in Gesetzen oder Verordnungen auf durch
dieses Gesetz aufgehobene oder geédnderte Vor-
schriften der Gewerbeordnung Bezug genommen
wird, beziehen sich diese Verweisungen auf die ent-
sprechenden Vorschriften dieses Gesetzes.

Artikel IX

(1) Im Land Bremen gelten

1. §8 30 und 33 a der Gewerbeordnung in folgender
Fassung:
«§ 30

(1) Unternehmer von Privat-Kranken-, Privat-
Entbindungs- und Privat-Irrenanstalten bediirfen
einer Konzession der hoéheren Verwaltungsbe-
horde. Die Konzession ist nur dann zu versagen,

a) wenn Tatsachen vorliegen, welche die Unzu-
verldssigkeit des Unternehmers in Beziehung
auf die Leitung oder Verwaltung der Anstalt
dartun,

b) wenn nach den von dem Unternehmer einzu-
reichenden Beschreibungen und Plénen die
baulichen und die sonstigen technischen Ein-
richtungen der Anstalt den gesundheitspoli-
zeilichen Anforderungen nicht entsprechen,

¢) wenn die Anstalt nur in einem Teile eines
auch von anderen Personen bewohnten Ge-
baudes untergebracht werden soll und durch
ihren Betrieb fiir die Mitbewohner dieses Ge-
baudes erhebliche Nachteile oder Gefahren
hervorrufen kann,

d) wenn die Anstalt zur Aufnahme von Personen
mit ansteckenden Krankheiten oder von
Geisteskranken bestimmt ist und durch ihre
ortliche Lage fiir die Besitzer oder Bewohner
der benachbarten Grundstiicke erhebliche
Nachteile oder Gefahren hervorrufen kann.

(2) Vor Erteilung der Konzession sind iber die
Fragen zu Buchstaben ¢ und d die Ortspolizei-
und die Gemeindebehérde zu héren.”

.8 33a

(1) Wer gewerbsmédBig Singspiele, Gesangs-
und deklamatorische Vortrdge, Schaustellungen
von Personen oder theatralische Vorstellungen,
ohne daB ein hoheres Interesse der Kunst oder
Wissenschaft dabei obwaltet, in seinen Wirt-
schafts- oder sonstigen Rdumen offentlich veran-
stalten oder zu deren oOffentlicher Veranstaltung
seine Rdume benutzen lassen will, bedarf zum
Betriebe dieses Gewerbes der Erlaubnis.

(2) Die Erlaubnis ist nur dann zu versagen,

1. wenn gegen den Nachsuchenden Tatsachen vor-
liegen, welche die Annahme rechtfertigen, daB
die beabsichtigten Veranstaltungen den Ge-
setzen oder guten Sitten zuwiderlaufen werden;

2. wenn das zum Betriebe des Gewerbes be-
stimmte Lokal wegen seiner Beschaffenheit oder
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Lage den polizeilichen Anforderungen nicht ge-
Hﬁgt;

3. wenn der beabsichtigte Betrieb des Gewerbes
eine erhebliche Beldstigung der Allgemeinheit
befiirchten 1aBt.”

2.§ 34 Abs. 1 bis 3 und § 34 a der Gewerbeordnung
in der sich aus Artikel I Nr. 10 und 11 ergebenden
Fassung; § 34 Abs. 4 gilt in folgender Fassung:

»(4) Die Landesgesetze koOnnen vorschreiben,
dafl zum Handel mit Giften und zum Betrieb des
Lotsengewerbes besondere Genehmigung erfor-
derlich ist, imgleichen, daB das Gewerbe der
Markscheider nur von Personen betrieben werden
darf, welche als solche geprift und konzessio-
niert sind.”

(2) Soweit durch Artikel I dieses Gesetzes oder
durch Absatz 1 dieses Artikels im Land Bremen eine
Tatigkeit von einer Erlaubnis abhédngig gemacht
wird, gilt diese Erlaubnis den Personen als erteilt,
die diese Tatigkeit bei Inkrafttreten dieses Gesetzes
befugt ausiiben. Es kann jedoch die Fortfithrung des

Betriebes untersagt werden, wenn die Voraus-
setzungen fir die Ricknahme der Erlaubnis vor-
liegen.

Artikel X

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes gilt die Ge-
werbeordnung in der im Land Schleswig-Holstein
geltenden Fassung auch auf der Insel Helgoland.

Artikel XI

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund der Gewerbe-
ordnung in der aus diesem Gesetz sich ergebenden
Fassung erlassen werden, gelten im Land Berlin
nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel XII

Dieses Gesetz tritt mit dem Beginn des auf seine
Verklindung folgenden dritten Kalendermonats in

1 Kraft.

Begriindung

Allgemeines

Gleichzeitig mit der Verabschiedung des Gesetzes
zur Anderung der Titel I bis IV, VII und X der Ge-
werbeordnung vom 29. September 1953 — BGBI. 1
S. 1459 — (Novelle 1953) am 3. Juli 1953 hat der
Deutsche Bundestag in seiner 1. Wahlperiode
an die damalige Bundesregierung das Ersuchen
gerichtet, in einem weiteren Anderungsgesetz
zur Gewerbeordnung die Frage der Gewerbeunter-
sagung im § 35 GewO zu regeln und ferner eine den
Bediirfnissen der Volkswirtschaft entsprechende
Neufassung der §§ 56 und 56 a GewO vorzulegen
(vgl. Drucksache Nr. 4491 der 1. Wahlperiode sowie
EntschlieBung in der 280. Sitzung am 3. Juli 1953 —
Stenographische Berichte S. 14125 (C) —). Entspre-
chend diesem Auftrag enthdlt der jetzt vorliegende
Entwurf eines ,Vierten Bundesgesetzes zur Ande-
rung der Gewerbeordnung” mit der Neufassung des
§ 35 eine allgemeine und bundeseinheitliche Rege-
lung der Gewerbeuntersagung. Mitdiesem Vorschlag
soll dem Gedanken Rechnung getragen werden,
daB entsprechend der wirtschaftspolitischen Linie
der Bundesregierung der Beginn einer gewerblichen
Tatigkeit von beschrankenden Vorschriften mog-
lichst frei sein soll, daB aber andererseits der Staat
dann einzugreifen befugt sein muf, wenn ein Ge-
werbetreibender das ihm gewéhrte Recht der freien
gewerblichen Betdtigung miBbraucht. Der neue, fur
jedes Gewerbe geltende § 35 wird eine Handhabe
bieten, entsprechend den Winschen vieler Ge-
werbezweige eine Ausschaltung schadlicher und un-
lauterer Personen vorzunehmen, ohne daf hierzu
jeweils ein Sondergesetz notwendig ist. Die Frage

des Schutzes der Berufsbezeichnungen wird hier-
durch nicht beriihrt. Mit der Neufassung des § 35
verbindet sich der weitere gesetzesdkonomische
Vorteil, da} eine Reihe von Gesetzen und Verord-
nungen aufgehoben werden kann (vgl. Artikel II
des Entwurfs).

Bei der Uberpriifung der sich aus den §§ 56 und 56 a
GewO ergebenden Beschrankungen des ambulanten
Gewerbes (d. h. des auBerhalb einer festen Betriebs-
stdtte ausgeiibten Gewerbes) ergab sich die Not-
wendigkeit einer weitgehenden Vereinfachung des
bisher in der Gewerbeordnung sehr kompliziert ge-
regelten Gewerbescheinsystems, wobei von dem
Grundsatz ausgegangen wurde, daB

1. eine Unterscheidung zwischen dem ambulanten
Gewerbe am Wohnort und aufierhalb des Wohn-
ortes entbehrlich sei, und

2. eine Ausweispflicht fiir das ambulante Gewerbe
nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn der be-
treffende Gewerbetreibende unmittelbar mit dem
Letztverbraucher in Beriihrung kommt.

Im Zuge dieser VereinfachungsmaBnahmen werden
zwangslaufig verschiedene Anderungen im Titel II
notwendig, ferner erscheint eine Neufassung des
gesamten Titels III erforderlich, der die das Wan-
dergewerbe betreffenden Vorschriften enthalt.

Die librigen Anderungen, die im Entwurf enthalten
sind, betreffen Fragen, deren Lésung sich im Laufe
der letzten beiden Jahre als dringlich erwiesen hat.
Uberwiegend handelt es sich um die Klarstellung
von Zweifelsfragen. SchlieBlich dienen einzelne Re-
gelungen der Verwaltungsvereinfachung oder sie
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entsprechen dem Prinzip, den Wert der gewerbe-
rechtlichen Vorschriften nicht in der Errichtung von
Zugangssperren, sondern darin zu sehen, die Art
und Weise der Gewerbeausiibung bestimmten Re-
geln zu unterwerfen.

Der jetzt vorliegende Novellenentwurf ist infolge
der Hereinnahme der verschiedensten Fragen etwas
umfangreicher geworden, als urspringlich beabsich-
tigt war. Hierbei wurde davon ausgegangen, dal3 es
unzweckmdBig ist, Einzelfragen jeweils zum Gegen-
stand einer besonderen Novelle zu machen. Soweit
die Entwidcklung iibersehen werden kann, soll vor
der beabsichtigten Neukodifikation ein weiteres
Anderungsgesetz zur Gewerbeordnung nicht vorge-
legt werden.

Im einzelnen

ZU ARTIKEL I

Nr. 1

Die Notwendigkeit der Anderung im § 6 ergibt sich
aus der Neufassung des § 139 g (vgl. Nr. 25 des Ent-
wurfs). Die dort den Gewerbeaufsichtsbehodrden zu-
gesprochenen Befugnisse sollen sich jetzt gemdaB
ausdriicklicher Erganzung des § 139 g auch auf die
Versicherungsunternehmen erstrecken. Dementspre-
chend muB § 6 dahingehend gedndert werden, daB
die Gewerbeordnung, die nach der bisherigen Fas-
sung des § 6 Abs. 1 Satz 1 auf Versicherungsunter-
nehmer keine Anwendung findet, nunmehr auf Ver-
sicherungsunternehmen insoweit anwendbar ist, als
dies in der Gewerbeordnung ausdriicklich in der in
Frage kommenden Vorschrift (also jetzt in § 139 g)
bestimmt ist. Im iibrigen wird auf die Begriindung
zu Nr. 25 verwiesen.

Nr. 2

Bereits durch die Novelle 1953 ist die Anmeldepflicht
des § 14 Abs. 1 auf den Wechsel des Geschdfts-
gegenstandes und auf gewisse Erweiterungen des
Geschaftsbetriebes ausgedehnt worden. Auf Grund
der Berichte der Verwaltungsbehoérden erscheint es
notwendig, auch die Geschédftsverlegung und die
Geschdftsaufgabe in die Anzeigepflicht miteinzube-
ziehen, damit die zustandigen Verwaltungsbehorden
einen Uberblick dartiber haben, wieviel und welche
Gewerbebetriebe in ihrem Bereich vorhanden sind
und wo sie ihren Sitz haben. Diese erweiterte An-
zeigepflicht ist ein notwendiges Korrelat zur Ge-
werbefreiheit. Da der Zugang zu einer gewerblichen
Tatigkeit nach Moglichkeit von unnotigen Beschran-
kungen frei sein soll, ist es auf der anderen Seite
zur besseren Uberwachung der Gewerbeausibung
notwendig, den Aufsichtsbehorden durch eine den
Verhaltnissen angemessene Ausgestaltung der An-
zeigepflicht die erforderlichen Unterlagen zu ver-
schaffen. Davon abgesehen. werden jetzt die Be-
hérden in der Lage sein, zu statistischen Anfragen
schnell Stellung zu nehmen.

Dem vorerwdhnten Prinzip entspricht der neue Ab-
satz 2 des § 14. Der Handel mit den dort genannteh
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Waren war bisher nach § 35 Abs. 7 anzeigepflichtig.
Mit Ricksicht auf die Neufassung des § 35 konnte
die Regelung dieser besonderen Anzeigepflicht im
Rahmen des § 35 nicht mehr in Betracht kommen.
Sie gehort systematisch zu § 14. Die ausdriickliche
Statuierung der Anzeigepflicht in Absatz 2 ist im
Hinblick auf § 6 Abs. 1 Satz 2 erforderlich. Die Ein-
beziehung der Wettannahmestellen ist notwendig,
da Wettannahmestellen rechtlich als Verkaufsstellen
fir Lotterielose anzusehen sind (vgl. Palandt BGB
§ 762 Anm. 1b und § 764 Anm. 4). Sie wiirden da-
her, wenn sie hier nicht ausdriicklich erwahnt wiir-
men, unter die Ausnahmevorschrift des § 6 Abs. 1
Satz 2 fallen und mangels ausdricklicher Erwdahnung
in § 14 nicht anzeigepflichtig sein. Durch die Formu-
lierung ,Wettannahmestellen aller Art" werden
auch Annahmestellen fiir FuBBballtoto und &hnliche
Lotterieunternehmen miterfafit. Auf die besonderen
Anzeigepflichten des bisherigen Absatzes 2 kann
verzichtet werden.

Der neue Absatz 3 des § 14 bezieht sich nur auf die
selbstindigen Automaten (d. h. solche, die nicht in
rdumlichem Zusammenhang mit einem anderen Ge-
werbebetrieb von dem Inhaber dieses Betriebes auf-
gestellt werden). Hier geniigt es, wenn der betref-
fende Aufsteller allen nach Absatz 1 zustdndigen
Behorden mitteilt, daB er in ihrem Bereich Auto-
maten aufstellen will. Es bleibt der Behérde iiber-
lassen, ob sie in Ergdnzung der Anzeige ndhere
Angaben Uber den Aufstellungsort der einzelnen
Automaten verlangt.

Nr. 3

Es enspricht dem Prinzip des § 15a, die sich aus
§ 15 a ergebenden Verpflichtungen auch denjenigen
aufzuerlegen, die ihre Waren oder gewerblichen
Leistungen durch Automaten anbieten. Hierbei er-
schien es auf Grund der iibereinstimmenden Stel-
lungnahmen der Wirtschaftsministerien der Lander
zweckmadBiqg, die Spielhallen, Spielkasinos und dahn-
lichen Unternehmen in den Geltungsbereich des
§ 15 a miteinzubeziehen. Das Publikum hat ein Inter-
esse daran, zu wissen, wer Spielhallen oder Spiel-
kasinos betreibt. Auf die Begriindung zu Nr. 9 wird
Bezug genommen.

Nr. 4

Bei der Fihrung gewerblicher Bezeichnungen be-
steht nach Mitteilung des Deutschen Industrie- und
Handelstages ein immer stdrker werdender Hang
zur Anonymitat, der sich in dem Bestreben zeigt,
Namen und Vornamen hinter nichtssagenden Ge-
schdftsbezeichnungen zu verbergen.

Durch die Wahl einer anonymen Bezeichnung kon-
nen die Kdufer iiber die Person des Geschafts-
partners leicht getduscht und geschddigt werden, so
z. B. wenn dadurch Geschéftsiibertragungen — Uber-
gang des Geschéfts auf die Ehefrau oder nahe Ver-
wandte — verschleiert werden, was hdufig schon
durch Abkiirzung des Vornamens erreicht wird.

Wéhrend solchen MiBstdnden bei Vollkaufleuten
auf Grund der Bestimmungen des Handelsgesetz-
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buchs entgegengetreten werden kann, fehlen ent-
sprechende Bestimmungen fir Kleingewerbetrei-
bende.

Der Gesetzgeber hat diese Gefahr bereits bei ErlaB3
der Gewerbeordnung unter den damals gegebenen
Verhédltnissen erkannt, wenn er im § 15a GewO
fir alle, also auch fiir die kleingewerblichen Einzel-
handler, die Verpflichtung begriindete, an der La-
dentir den Familiennamen mit mindestens einem
ausgeschriebenen Vornamen deutiich lesbar anzu-
bringen.

Seit Inkrafttreten des Handelsgesetzbuchs und der
Gewerbeordnung ist die Entwicklung aber weiter-
gegangen. Urspriinglich war die wirtschaftliche Be-
deutung der Betriebe der Minderkaufleute und
Handwerker in der Regel nicht so erheblich, da8§
dem Bediirfnis nach Wahrheit und Klarheit im
Rechtsverkehr durch eine iber § 15 a GewO hinaus-
gehende Vorschrift hdtte Rechnung getragen wer-
den miissen. Inzwischen hat der Versandhandel wei-
ter an Bedeutung gewonnen. Dartber hinaus riickt
im Volumen des Betriebes die Grenze zwischen
Voll- und Minderkaufmann immer weiter nach oben.
Der Kleingewerbetreibende nimmt in nicht unbe-
trachtlichem Umfang am geschédftlichen Verkehr
iber weite Entfernungen teil. Diese Entwicklung geht
Hand in Hand mit dem technischen Fortschritt vor
allem des Nachrichtenwesens, wovon der Gesetz-
geber des ausgehenden vorigen Jahrhunderts noch
keine Vorstellungen haben konnte.

Zum Schutz eines jeden, der mit den hier in Frage
kommenden Gewerbetreibenden in geschaftliche Be-
ziehungen tritt, ist es daher notwendig, auch diese
Unternehmer gesetzlich zu verpflichten, denjenigen,
mit dem sie in geschéftliche Beziehungen treten,
nicht im unklaren dariber zu lassen, wer der tat-
sachliche Inhaber des Gewerbebetricbes ist. Der Ge-
werbetreibende muBl daher verpflichtet werden, im
schriftlichen rechtsgeschéaftlichen Verkehr seinen
Namen mit wenigstens einem ausgeschriebenen
Vornamen anzugeben. Auf diese Weise wird in den
hier in Frage kommenden Fallen die wiinschens-
werte Klarheit liber den Geschaftspartner erreicht
und Irrtiimern vorgcbeugt, die unter Umstanden
AnlaB zu erheblichen Schwierigkeiten bei der Durch-
fihrung gerichtlicher Verfahren sein koénnen. Der
neue § 15b ist daher als eine notwendige Ergédn-
zung des § 15a anzusehen. Der Gebrauch von zu-
satzlichen Bezeichnungen richtet sich nach den all-
gemeinen Vorschriften.

Nr. 5

Es ist darauf hingewiesen worden, daf die Beamten
der Gewerbeaufsicht bei der Priffung der nach § 24
Uberwachungsbediirftigen Anlagen Geschéfts- und
Fabrikationsrdume des betreffenden Betriebes be-
treten miissen. Hierbei kann unter Umstdnden das
Grundrecht des Artikels 13 GG entgegenstchen. Da
die in Frage kommenden Priifungen zur Durchfiih-
rung der §§ 24 ff. unentbehrlich sind, im iibrigen
auch in den hier vorliegenden Fallen auf eine Ein-
schrankung des Grundrechts des Artikels 13 ,zur
Verhiitung dringender Gefahren fiir die 6ffentliche

a. a. O.) nicht verzichtet werden kann, erscheint es
| notwendig, die Einschrankung des Grundrechts ge-

mal Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 a.a. O. ausdriicklich
festzustellen.

Nr. 6

1. Durch die verschiedenen Sondergesetze fiir Arzte,
Tierdrzte, Zahnarzte, Dentisten und Apotheker ist
§ 29 praktisch gegenstandslos geworden und kann
daher aufgehoben werden (vgl. § 85 der Reichsérzte-
ordnung vom 13, Dezember 1935 — RGBL.I S. 1433 —,
§ 85 der Reichstierdrzteordnung vom 3. April 1936
— RGBL I S, 347 —, § 23 des Gesetzes iiber die
Austibung der Zahnheilkunde vom 31. Marz 1952
— BGBL I S. 221 — und § 27 der Reichsapotheker-
ordnung vom 18. April 1937 — RGBL I S. 457 —).
Gleichzeitig kann auch § 147 Abs. 1 Nr. 3 entfallen.

2. Das Orthopéadieschuhmacherhandwerk ist als selb-
standiges Vollhandwerk anzusehen (s. Nr. 58 der
Anlage A zur Handwerksordnung). Zur Ausiibung
des Orthopadieschuhmacherhandwerks ist daher der
groBe Befdhigungsnachweis erforderlich. Soweit also
§ 30 b einem Schuhmachermeister die Ausiibung des
Orthopéddieschuhmacherhandwerks nur gestattet,
wenn er die dort vorgesehene Zusatzprifung abge-
legt hat, steht diese Vorschrift in Widerspruch zu

{ § 1 HO und ist gemaB § 123 Abs. 1 HO als aufge-

hoben anzusehen. Die Bedeutung des § 30 b GewO
besteht nur noch darin, daBl orthopadische MaB-
schuhe nur im Betriebe eines selbstdndigen Ortho-
padieschuhmachermeisters angefertigt werden diir-
fen, soweit nicht die Ubergangsvorschrift des § 112
HO zugunsten der Schuhmachermeister mit Zusatz-
prifung Platz greift. § 30 b verhindert es also noch,
daB orthopéadische MaBschuhe in Schuhfabriken her-
gestellt werden. Ein Grund fiir eine solche Sonder-
behandlung eines bestimmten Gewerbes ist jedoch
nicht vorhanden. § 30 b sowie die Verordnung iiber
die Herstellung orthopéddischer MaBschuhe vom
8. November 1938 (RGBL. I S. 1572) kann daher auf-
gchoben werden (vgl. hierzu Eyermann-Frohler,
Handwerksordnung, § 1 IV 3).

3. § 30 ¢ macht den Beginn eines industriell betrie-
benen Buchdruckergewerbes von dem Besitz eines
besonderen Priifungszeugnisses abhdngig. Diese im
Jahre 1938 in die Gewerbeordnung eingefiigte Vor-
schrift wird in den Landern des fritheren amerika-
nischen Besatzungsgebietes mit Riicksicht auf die in
der Besatzungszeit ergangenen Direktiven zur Ge-
werbefreiheit nicht mehr angewandt (so in Bayern,
im friheren Wirttemberg-Baden und in Hessen)
oder ist durch deutsches Recht (so in Bremen) auf-
gehoben worden. In den lbrigen Landern hat § 30 ¢
(mit Ausnahme von Niedersachsen) keine praktische
Bedeutung erlangt. Dies erkldrt sich vor allem dar-
aus, dall die Verordnung zur Durchfiihrung des
§ 30 ¢ vom 2. April 1940 (RGBL I S. 601) in der Fas-
sung vom 3. Januar 1943 (RGBI. I S. 17) und vom
15. Dezember 1943 (RGBI. I S. 678) in verschiedener
Hinsicht iiberholt oder gegenstandslos geworden
ist. Mithin konnen sowohl § 30 c als auch die ge-
nannte Durchfiihrungsverordnung ersatzlos aufge-
hoben werden. Geschieht dies nicht, so wdre es not-

Sicherheit und Ordnung” (vgl. Artikel 13 Abs. 3 | wendig, § 30 c einschlieBlich der Durchfiihrungsver-
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ordnung véllig neu zu fassen. Damit wiirde der in-
dustrielle Buchdruck als einziger Industriezweig
einer Sachkundepriifung unterworfen werden. Aus-
reichende und iiberzeugende Griinde fiir eine solche
die Gewerbefreiheit einschrankende MaBnahme sind
nicht vorgetragen worden. Dem zweifellos berech-
tigten Interesse an einer einheitlichen Berufsausbil-
dung im handwerklich und industriell betriebenen
Buchdruckgewerbe ist durch die Einfigung des
§ 128 a durch die Novelle 1953 Rechnung getragen
worden.

Nr. 7

Die zu a vorgeschlagene Streichung des letzten Satz-
teiles des § 33a Abs. 1 tragt dem Umstand Rech-
nung, daB § 32 (Erlaubnispflicht fir die gewerbs-
mafBige Veranstaltung von Theaterauffiilhrungen) be-
reits durch § 9 des Theatergesetzes vom 15. Mai
1934 (RGBIL. I S. 411) aufgehoben worden ist.

Da nach der jetzt standigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts Bediirfnispriifungen grund-
satzlich mit Artikel 12 GG nicht vereinbar sind, er-
scheint es notwendig, die in § 33 a Abs. 2 Nr. 3 ent-
haltene Bediirfnispriifung zu beseitigen und durch
eine Vorschrift zu ersetzen, die der Eigenart der
hier in Frage kommenden gewerblichen Té&tigkeiten
gerecht wird. Die in § 33 a genannten Veranstaltun-
gen konnen sehr leicht zu Beanstandungen Anlal
geben, ohne dafB bereits ein Gefahrentatbestand im
Sinne des § 14 des PreuBischen Polizeiverwaltungs-
gesetzes gegeben ist. Es besteht ein o6ffentliches
Interesse daran, daB in solchen Fillen die Erlaubnis
zu versagen ist. Dies soll nach der vorgeschlagenen
Neufassung der Nr. 3 dann der Fall sein, wenn die
Durchfihrung der Veranstaltung eine ,erhebliche
Beldstigung der Allgemeinheit befiirchten 1aBt".
Auf die hiermit ibereinstimmende Formulierung in
§ 33e Abs. 1 Nr. 2 (vgl. Nr. 9 des Entwurfs) wird
Bezug genommen.

Nr. 8

Mit Riicksicht auf die im Entwurf vorgesehene Ver-
einfachung des Gewerbescheinsystems der Gewerbe-
ordnung (vgl. Neufassung des Titels III) ist § 33 b
entbehrlich. Sein materieller Inhalt wird in den neu-
gefaBten § 60 a {ibernommen (vgl. die Begriindung
zu Nr. 21 des Entwurfs — § 60 a).

Nr. 9

In den letzten Jahren hat der Spieltrieb nicht nur
bei Erwachsenen, sondern auch bei Jugendlichen er-
heblich zugenommen. Besonders in den GroB-
stddten hat sich die Zahl der Spielhallen und Spiel-
kasinos erheblich vermehrt. Die Bundesregierung ist
im Einvernehmen mit den Ldndern der Auffassung,
daB dieser Entwicklung nicht untdtig zugesehen
werden soll. Zwar besteht kein AnlaB zu besonde-
ren Befiirchtungen, jedoch darf nicht iibersehen wer-
den, daB sich auf diesem Gebiet in besonderem
MaBe Personen als Unternehmer betdtigen, gegen
deren Zuverldssigkeit vielfach nicht unerhebliche
Bedenken bestehen. Hinzu kommt, daBl die Spiel-
hallen regelmdBig zu Sammelpunkten der halb-
wichsigen Jugend werden und aus diesem AnlaB
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besondere Gefahren aus der Unzuverldssigkeit des
Unternehmers entstehen kénnen (Planung und Aus-
fihrung von Straftaten, Gewinnung von Mittdtern
und Helfern). Die Untersagungsmoglichkeit nach der
in dieser Vorlage vorgeschlagenen Neufassung des
§ 35 reicht nicht aus, vielmehr erscheint es hier not-
wendig, im Interesse der Allgemeinheit diejenigen
Personen, die einen solchen Spielbetrieb erdffnen
wollen, vor Beginn ihrer Tétigkeit zu uberpriifen.
Darliber hinaus ist es auch erforderlich, die Ertei-
lung der Erlaubnis davon abhéngig zu machen, daB
hinsichtlich der Lage des Betriebes und der zu ver-
wendenden Rdume keine Bedenken bestehen. Es
handelt sich also um eine an die Person und an den
Raum gebundene Erlaubnis dhnlich wie in § 2 Abs. 1
Nr. 1 und 4 des Gaststdttengesetzes.

Den Begriff der Spielhalle und des Spielkasinos ge-
setzlich festzulegen, ist nicht notwendig. Nach dem
Sprachgebrauch ist eine Spielhalle ein Betrieb, in
dem Spielgerdte (Gliicksspielgerdte und Geschick-
lichkeitsspiele) aufgestellt sind, an denen sich die
Gaste nach Belieben betdtigen kénnen. Der Schwer-
punkt des Betriebes muB in dem Bereitstellen der
Spielgerdte liegen. Das Spielkasino unterscheidet
sich von der Spielhalle dadurch, daB in einem Spiel-
kasino die Veranstaltung von Spielen mit Gewinn-
moglichkeit — ohne Benutzung mechanisch betrie-
bener Spielgerdte — im Vordergrund steht. Aufler-
dem ist der Besuch eines Spielkasinos in der Regel
von der Zahlung eines Eintrittsgeldes oder von dem
Erwerb der Mitgliedschaft in einem Spielklub ab-
hangig, Durch die Formulierung ,oder eines &hn-
lichen Unternehmens” soll dem Versuch einer Um-
gehung der Erlaubnispflicht vorgebeugt werden.
Spielbanken im Sinne des Gesetzes iiber die Zu-
lassung offentlicher Spielbanken vom 14. Juli 1933
(RGBI. I S. 480) fallen jedoch nicht unter § 33 ¢ (lex
specialis.

Nr. 10

Aus Griinden der besseren Ubersicht erscheint es
zweckmdBig, im § 34 alle sich auf das Pfandleih-
und Pfandvermittlergewerbe und im § 34 a alle sich
auf das Bewachungsgewerbe beziehenden Vor-
schriften zusammenzuziehen. Dies bedingt die Auf-
hebung der beiden ersten Absédtze des § 38, wobei
gleichzeitig die in ihrer rechtlichen Geltung zwei-
felhaften Ermachtigungen des § 38 Abs. 1 soweit
erganzt werden konnen, daBl gegen sie aus Artikel
80 Abs. 1 GG keine verfassungsrechtlichen Beden-
ken hergeleitet werden koénnen.

Zu der sich danach ergebenden Neufassung der
ersten drei Absdtze des § 34 ist folgendes zu be-
merken:

1. Der neue Absatz 1 enthdlt als Zulassungsvor-
aussetzung wie bisher die Priifung der Zuverléassig-
keit sowie die Verpflichtung fiir den Antragsteller,
das Vorhandensein der fiir den Gewerbebetrieb er-
forderlichen Mittel nachzuweisen. Nunmehr soll es
auch moglich sein, an Stelle des Nachweises der
Mittel eine entsprechende Sicherheit zu leisten, da
beides gleichwertig ist. Mit Ricksicht auf die stdn-
dige Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts zur Bedirfnisfrage ist jedoch die bisher



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 318

nach § 34 Abs. 1 Satz 2 den Landesregierungen zu-
stehende Befugnis, in Verbindung mit einem ent-
sprechenden Ortsstatut die Zulassung eines Pfand-
leihbetriebes von der Bejahung der Bedurfnisfrage
abhangig zu machen, in den neugefaBten Absatz 1
nicht iibernommen worden.

2. In dem neuen Absatz 2 ist die bisherige im Hin-~
blick auf Artikel 129 Abs. 3 verfassungsrechtlich
zweifelhaft gewordene Erméachtigung des § 38
Abs. ! nach Inhalt, Zwedk und AusmaB klar be-
grenzt. Der Hinweis auf die Einschrankung des
Grundrechts des Artikels 13 GG ist erforderlich, um
die in den landesrechtlichen Durchfithrungsvor-
schriften vorgesehenen Kontrollen zu ermdglichen.

3. Der neue Absatz 3 bringt das Verbot des ge-
werbsmiaBigen Ankaufes beweglicher Sachen mit
Gewidhrung des Riickkaufsrechts. Auf diese wirt-
schaftlich dem Pfandleihgewerbe gleichzusetzende
Tatigkeit sind schon nach bisherigem Recht die bun-
des- und landesrechtlichen, das Pfandleihgewerbe
betreffenden Vorschriften entsprechend anwendbar
(vgl. § 34 Abs. 2 und § 38 Abs. 2). Hieraus hat das
Reichsgericht (Entscheidungen in Zivilsachen Bd. 79
S. 361) den zutreffenden Schlufi gezogen, dafl ein
gewerbsméBig abgeschlossenes Ruckkaufsgeschaft
in vollem Umfang, also auch in zivilrechtlicher Hin-
sicht, als Pfandleihgeschaft zu behandeln ist. Ein-
zelne Oberverwaltungsgerichte (so das Urteil des
Sachs. OVG vom 16. September 1913 — Gew.
Arch. 13/589 und des Bayer. VGH vom 26. Oktober
1917 — Gew. Arch. 17/470) wollen die Wir-
kung der Vorschriften der Gewerbeordnung jedoch
auf die dem offentlichen Recht zugehdrenden Ver-
pflichtungen des Pfandleihers gegeniiber der Poli-
zeibehorde beschrdnken. Folgt man dieser Auffas-
sung, so konnten die fiir Pfandleiher geltenden
Vorschriften z. B. hinsichtlich der Verwertung des
Pfandes umgangen werden. Um diese Moglichkeit
auszuschlieBen, erscheint es zweckmaBig, den Ab-
schluB von Riudkkaufsgeschdften zu verbieten. Der
neue Absatz 3 dient also der Klarstellung und
bringt keine neue Beschrankung der gewerblichen
Tatigkeit. Damit wird aber verhindert, daB — wie
es bisweilen der Fall ist — weiterhin Rickkaufs-
geschifte abgeschlossen werden, die es dem Kdu-
fer (Darlehnsgeber) ermoglichen, nach Ablauf der
Ruckkaufsfrist frei iiber die gekaufte Sache zu ver-
figen. Demgegeniiber ist der Pfandleiher daran ge-
bunden, den nicht fristgemaB eingelosten Pfand-
gegenstand zu versteigern, den seine Forderungen
tibersteigenden Betrag fiir eine bestimmte Zeit zu-
gunsten des Verpfdanders zu verwahren und, falls
dieser Betrag nicht abgeholt wird, diesen an eine
staatliche oder kommunale Stelle abzuliefern. Es
liegt auf der Hand, daB der Kaufer (Rickkaufshdand-
ler) infolge der scinem freien Ermessen iiberlasse-
nen Verwertung des Riickkaufsgegenstandes zu er-
heblichen Gewinnen auf Kosten des ,Verkaufers”
(Darlehnsnehmers) gelangen kann, was die Vor-
schriften tber das Pfandleihgewerbe gerade ver-
hindern wollen.

Nr. 11

Die Neufassung des § 34a Abs. 1 entspricht der
Formulierung des neuen § 34 Abs. 1. Es erscheint

zweckmé&Big, auch dem Bewachungsunternehmer zu
gestatten, an Stelle des Nachweises der fiir den Ge-
werbebetrieb erforderlichen Mittel eine entspre-
chende Sicherheit zu leisten. Der neue Absatz 2 des
§ 34 a bringt die bisher in § 38 Abs. 1 enthaltene
Erméachtigung fiir die Landesregierungen unter kla-
rer Begrenzung nach Inhalt, Zweck und AusmaB.
Auf den ersten Absatz der Begriindung zu Nr. 9
wird Bezug genommen. Der Hinweis auf die Ein-
schrankung des Grundrechts des Artikels 13 GG ist
hier aus den gleichen Griinden notwendig wie im
Fall des § 34 (vgl. Begriindung zu Nr. 10 des Ent-
wurfs).

Nr. i2

Dem grundsétzlichen Inhalt nach ist der jetzt vor-
liegende Entwurf einer Neufassung des § 35 bereits
in dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Titel II, III, IV und X der Gewerbeordnung enthal-
ten gewesen (vgl. Nr. 6 des gen. Entwurfs — Drudk-
sache Nr. 4170 der 1. Wahlperiode). Der Bundestag
hat in der Sitzung am 3. Juli 1953 die damals vor-
geschlagene Neufassung des § 35 nicht etwa grund-
satzlich abgelehnt, sondern nur zuriickgestellt, weil
einzelne bei der Erorterung des Problems aufge-
tauchte Fragen noch nicht geniigend geklart erschie-
nen (vgl. den Bericht des Abgeordneten Lange zur
Drucksache Nr. 4491 der 1. Wahlperiode). Die jetzt
vorliegende Neufassung des § 35 will den seiner-
zeit gegebenen Anregungen entsprechen, hdlt aber
im ibrigen an der fritheren Konzeption fest. Mit
Riicksicht auf die verschiedenen Anderungen und
Ergdnzungen ist zur Begriindung folgendes zu be-
merken:

Allgemeines

Nach der zur Zeit geltenden Fassung des § 35 kann
nur bestimmten Gewerbetreibenden die Ausiibung
ihres Gewerbes untersagt werden, wenn sie sich
als unzuverlassig erweisen. Trotz mehrfacher An-
derungen und Ergédnzungen entspricht der im § 35
zusammengestellte Katalog der sogenannten Unter-
sagungsgewerbe nicht mehr den praktischen Be-
diirfnissen. Von dieser Erkenntnis ging bereits der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Titel II
bis V der Gewerbeordnung vom 22. Januar 1930
(Reichstagsdrucksache Nr. 1579) aus, der fiir eine
ganze Anzahl von Gewerben eine Erganzung des
§ 35 vorsah. AuBerdem wurden, weil § 35 nicht aus-
reichte, Untersagungsmoglichkeiten in einer Reihe
von Spezialgesetzen geschaffen. Dieser Weg ist je-
doch nicht zweckmé&Big. Sofern ein Gewerbetreiben-
der infolge seiner Unzuverlassigkeit die Allgemein-
heit gefahrdet, muB eine Untersagung in jedem
Falle moglich sein. Die bisherige enumerative Vor-
schrift wird daher besser durch eine Generalnorm
ersetzt, die es gestattet, unter bestimmten rechts-
staatlichen Erfordernissen entsprechenden Voraus-
setzungen eine Gewerbeuntersagung auszuspre-
chen. Eine solche Generalnorm bietet dariiber hin-
aus den Vorteil, auf die Einfiihrung einer Erlaub-
nisvorschrift oder eines Konzessionsgesetzes dann
verzichten zu kodnnen, wenn es sich lediglich darum
handelt, die Betdtigung unzuverldssiger Elemente
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in dem betreffenden Gewerbezweig zu unterbinden.
SchlieBlich ergibt sich die Notwendigkeit einer Neu-
regelung aus dem Umstand, daB die Rechtslage hin-
sichtlich der Gewerbeuntersagung in den einzelnen
Landern auBerordentlich unterschiedlich ist.

Wie im bisherigen Recht handelt es sich bei der
Gewerbeuntersagung auf Grund der Neufassung
des § 35 um eine Mabnahme, die ihrem Wesen nach
zum Aufgabenbereich der Verwaltungsbehérden
gehort. Die Strafgerichte, die an sich auf Grund ver-
schiedener Vorschriften im Strafurteil auch Berufs-
und Gewerbeverbote aussprechen konnen, beurtei-
len bei ihren Entscheidungen nicht nur die fur die
Allgemeinbeit zu erwartende weitere Gefahrdung,
sondern auch den Tdter und seine Schuld. Das Ge-
werbeverbot ist fiir sie eine kriminalpolitische Ma8-
nahme. Dies gilt insbesondere fur die eine Ma8-
regel der Sicherung und Besserung darstellende
Untersagung der Berufsausiibung nach § 421 StGB.
Bei den Verwaltungsbehorden dagegen steht das
gewerbepolizeiliche Interesse im Vordergrund. Ihre
Entscheidung kann insbesondere nicht davon ab-
hdngig gemacht werden, daB der Gewerbetreibende
rechtskraftig verurteilt ist. Strafgerichte und Ver-
waltungsbehdrden gehen mithin bei ihren Entschei-
dungen von unterschiedlichen Gesichtspunkten aus.
Erwahnt sei in diesem Zusammenhang, daf die
Rucknahme einer Gewerbeerlaubnis (Konzession,
Genehmigung), die wirtschaftlich einer Gewerbe-
untersagung gleichsteht, regelmafig Sache der Ver-
waltungsbehorde ist, die die betreffende Erlaubnis
seinerzeit erteilt hat. Diese Regelung hat sich bis-
her durchaus bewdhrt und ist auch aus rechtspoli-
tischen Grunden nicht angegriffen worden. Es liegt
daher kein AnlaB vor, die Gewerbeuntersagung in
der Frage der Zustdndigkeit anders als die Zuriick-
nahme einer Erlaubnis zu behandeln. Im tbrigen
werden die rechtsstaatlichen Interessen dadurch ge-
wahrt, daB die Entscheidung der Verwaltungs-
behérde von dem Betroffenen bei den Verwaltungs-
gerichten angefochten werden kann, wohet ihm drei
Instanzen zur Verfigung stehen.

Im einzelnen

Zu § 35

Absatz 1

Die Fassung des Absatzes 1 bietet der Untersa-
gungsbehodrde geniigend Raum, um den jeweils ge-
gebenen Verhaltnissen gerecht zu werden. Die Un-
tersagung kann umfangméaBig und zeitlich be-
schrankt werden. Die Unzuverlassigkeit muB in der
Person des Gewerbetreibenden oder einer fir die
Leitung des Gewerbebetriebes verantwortlichen
Person vorliegen. Bei juristischen Personen treten
fir die Beurteilung der Frage der Unzuverldssig-
keit an die Stelle der Person des Gewerbetreiben-
den die gesetzlichen Vertreter, z. B. die Mitglie-
der des Vorstandes oder die Geschaftsfithrer. Es
genligt, daf ein Mitglied des Vorstandes oder ein
Geschéftsfihrer unzuverlassig ist. Die
Person kann jedoch in einem solchen Fall der Un-

tersagung dadurch entgehen, daB sie sich von der !

betreffenden Person trennt. Im ibrigen wird hin-
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juristische

sichtlich des Begriffes der Unzuverlassigkeit von
der standigen Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte auszugehen sein.

Die bisherige Formulierung der Untersagungsvor-
aussetzungen im § 35 GewO und in anderen ge-
werberechtlichen Vorschriften hat eine nicht unwe-
sentliche Erganzung erfahren. Zu der personlichen
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden muB
nunmehr die Gefdhrdung der Allgemeinheit hinzu-
treten. Eine Gefdhrdung der Allgemecinheit, die
nicht auf der persénlichen Unzuverlassigkeit be-
ruht, gentgt nicht, um eine Gewerbeuntersagung
zu rechtfertigen. Eine solche Regelung, fiir die viel-
leicht ZweckmaBigkeitserwdgungen sprechen kénn-
ten, wirde mit dem bisherigen und anerkannten
Grundsatz im Gewerberecht brechen, Gewerbeun-
tersagungen von Grinden abhdngig zu machen, die
in der Person des Gewerbetreibenden begriindet
licgen. Die im bisherigen § 35 Abs. 1 enthaltenen
Worte ,in bezug auf diesen Gewerbebetrieb” sind
mit Riicksicht auf das in der neuen Fassung ent-
haltene Tatbestandsmerkmal der Gefahrdung der
Allgemeinheit iberfliissig und koénnen daher ent-
tallen.

Absatz 2

Angesichts der unter Umstdanden weittragenden
Folgen einer Gewerbeuntersagung erscheint es ent-
sprechend den Anregungen des Ausschusses fiir
Wirtschaftspolitik des 1. Deutschen Bundestages
und der Wirtschaftsministerien der Lander zwedk-
maBig, trotz der Unzuverldassigkeit des Inhabers
des Gewerbebetriebes die Weiterfilhrung des Be-
triebes durch einen Stellvertreter zu erméglichen.
Hierdurch kommt zum Ausdrudk, dal die mit der
Untersagung notwendigerweise verbundene Schlie-
Bung des Betriebes nur dann durchgefiihrt werden
soll, wenn mildere MaBnahmen untunlich erschei-
nen. Die zustdndige Verwaltungsbehorde kann bei
der Genchmigung der Fortfuhrung des Betriebes
durch cinen Stellvertreter im Wege der Auflage
den besonderen Bedirfnissen des Linzelfalles Rech-
nung tragen.

Absatz 3

Bei der Erdrterung iber die Auslegung des Begrif-
fes der Unzuverldssigkeit ist darauf hingewiesen
worden, dafi es notwendig sei, den zustandigen
Behtrden einen Anhalt fur die Entscheidung zu ge-
ben, wann im Einzelfall eine Unzuverlassigkeit vor-
liegt. Diesem Vorschlag will der Absatz 3 entge-
genkommen. Die Aufzéhlung der Falle der Unzu-
verldssigkeit ist jedoch nur als eine beispielhafte
anzusehen; eine rechtskraftige Verurteilung wegen
einer Straftal braucht nicht in jedem Einzelfall vor-
zuliegen, um die Unzuverldssigkeit cines Gewerbe-
treibenden darzutun. Andererseits wird nicht jede
Bestrafung fiir die Annahme der Unzuverldssig-
keit ausreichen.

Absatz 4

Um unterschiedliche Beurteilungen des Tatbestan-
des und der Schuldfrage auszuschliefen, war es
notwendig, das Verwaltungs- und das Strafverfah-
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ren aufeinander abzustimmen. Die Formulierung
entspricht dem § 4 Abs. 3 des StraBenverkehrsge-
setzes i. d. F. vom 19. Dezember 1952 (BGBIL 1
S. 837). Die Bindung der Verwaltungsbehdérde be-
zieht sich jedoch nur auf den Sachverhalt und die
Schuldfrage. Absatz 4 bedeutet mithin keine Bindung
der Verwaltungsbehoérde an die Erwéagungen des
Gerichts hinsichtlich der Anwendung von § 421
StGB. Wie bereits unter ,Allgemeines” zu § 35
ausgefiithrt, sind die Entscheidungsgrundlagen der
Strafgerichte einerseits und der Verwaltungsbehor-
den andererseits also unterschiedlich; auch wenn
ein Strafgericht auf ein Berufsverbot verzicitet,
kann sich daher die Verwaltungsbehdrde wegen
Gefdahrdung der Allgemeinheit zu einer Gewerbe-
untersagung entschlieBen. Hinzu kommt, daB ge-
maB § 421 StGB ein Berufsverbot durch Strafurteil
nur dann ausgesprochen werden kann, wenn die
Strafe mindestens drei Monate Gefangnis betragt.

Absatz 5

Die in Absatz 5 vorgesehene vorherige Anhérung
der Industrie- und Handelskammer, Handwerks-
kammer und genossenschaftlichen Priifungsver-
bénde entspricht einem Vorschlag der beteiligten
Wirtschaftsorganisationen. Das diesen etwa zur
Verfiigung stehende Material wird auf diese Weise
bei der Entscheidung iiber die Gewerbeuntersagung
mitverwertet werden koénnen und den Verwal-
tungsbehorden die Entscheidung erleichtern.

Absatz 6

Durch Absatz 6 werden die zustdndigen Behorden
ermdchtigt, mit den nach Landesrecht zuldssigen
polizeilichen Mitteln die Gewerbeuntersagung
durchzufihren. Dies entspricht der Regelung, wie
sie gemdB § 15 Abs. 2 fiir Gewerbe gilt, die ohne
die erforderliche Erlaubnis begonnen werden.

Absatz 7

Die Wiederaufnahme eines untersagten Gewerbe-
betriebes ist im wesentlichen der bisherigen Rechts-
lage entsprechend geregelt (vgl. § 35 Abs. 6a.F.).
Neu ist die Moglichkeit, in besonderen Ausnahme-
fallen vor Ablauf der Jahresfrist die Wiederauf-
nahme des Gewerbebetriebes zu gestatten. Die Ent-
scheidung hieriiber muB in das pflichtgeméBe Er-
messen der zustandigen Verwaltungsbehérde ge-
stellt werden.

Absatz 8

Mit Riicksicht auf die einschneidende Bedeutung
einer Gewerbeuntersagung fiir den Betroffenen soll
fir die Untersagung die hohere Verwaltungsbe-
hérde zustandig sein. Bei der unteren Verwaltungs-
behorde sind die lokalen Einfliisse zu stark; auch
ist es aus allgemeinen Griinden unzweckmaBig, sie
mit einer solchen Entscheidung zu belasten. Dem
von einzelnen Organisationen geduBerten Wunsche,
die untere Verwaltungsbehorde als erste Instanz
vorzusehen, kann daher nicht entsprochen werden.

Absatz 9

Absatz 9 bringt die notwendige Abgrenzung der
neuen Gewerbeuntersagungsvorschrift zu vergleich-
baren Vorschriften anderer Gesetze. In gewerbe-
rechtlichen Zulassungsgesetzen sind meist die Tat-
bestdnde bestimmt, die die Ricknahme der betref-
fenden Erlaubnis rechtfertigen konnen, Diese Son-
derregelungen gehen dem § 35 vor. Dies schlieBt
nicht aus, daB, soweit diese Sondergesetze hierfir
Raum bieten, bei der Durchfiihrung eines Erlaub-
nis-Ricknahmeverfahrens nach den Grundsatzen
des neuen § 35 verfahren werden kann. Dies gilt
besonders fiir die im Absatz 2 vorgesehene Rege-
lung.

Zu den besonderen Untersagungs- oder Betriebs-
schlieBungsvorschriften im Sinne des Absatzes 9
gehoren nicht § 421 StGB, § 14 des Lebensmittelge-
setzes und entsprechende Vorschriften, da sie dem
Strafrecht angehoren und ihre Anwendbarkeit nicht
auf einzelne Gewerbe beschrdnkt ist. Absatz 9
Satz 3 betrifft spezielle Vorschriften wie z. B, § 61
Abs. 3 des MaB- und Gewichtsgesetzes und dient
der Klarstellung.

Absatz 10

Auf Genossenschaften, deren Geschéaftsbetrieb als
Gewerbebetrieb anzusehen ist, ist § 35 ohne weite-
res anzuwenden. Zweifelhaft ist dies bei landwirt-
wirtschaftlichen Genossenschaften und anderen Ge-
nossenschaften, wenn sich deren Geschéaftsbetrieb
auf den Kreis der Mitglieder beschrankt. Nach der
stdandigen Rechtsprechung der Oberverwaltungs-
gerichte (vgl. die bei Landmann-Rohmer, Kommen-
tar zur Gewerbeordnung 1952 Einleitung S. 46
zitierten Entscheidungen) betreiben solche Genos-
senschaften keine Gewerbe. Um eine gleichmdBige
Behandlung wirtschaftlich gleichliegender Tat-
bestdnde sicherzustellen, mufBl daher ausdricklich
festgestellt werden, daB § 35 auf Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften in jedem Falle anzuwen-
den ist.

§ 6 Abs. 1 Satz 2 schlieBt die Anwendung der Ge-
werbeordnung auf den Verkauf von Arzneimitteln
und auf den Vertrieb von Lotterielosen aus, soweit
die Gewerbeordnung hieriiber keine ausdriicklichen
Vorschriften enthalt. Mithin muB, um auch inso-
weit die hier nicht entbehrliche Anwendung des
§ 35 zu ermoglichen, ausdriicklich bestimmt werden,
daB § 35 auf den Vertrieb der oben genannten Ge-
genstinde Anwendung findet. Wegen der Frage
der Einbeziehung der Wettannahmestellen wird auf
die Begriindung zu Artikel I Nr. 2 des Entwurfs ver-
wiesen.

Nr. 13

Die textlichen Anderungen im § 35a ergeben sich:
aus der Neufassung des § 35. Die Streichung der
Worte ,gemdB § 133" ist notwendig, da die hier
in Frage kommenden Abséatze des § 133 (Absdtze 1
und 3 bis 10) durch § 122 Nr. 1 der Handwerksord-
nung vom 17. September 1953 (BGBI. I S. 1411) auf-
gehoben worden sind.
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Nr. 14

Zur Begrindung wird auf Absatz 1 der Begriindung
zu Nr. 10 des Entwurfs verwiesen. Die Einschrdn-
kung des Grundrechts des Artikels 13 GG ist not-
wendig, um die Durchfiihrung der landesrechtlichen
Kontrollvorschriften zu ermdoglichen.

Nr. 15

Die Frage, wann Konzessionen, Befdhigungszeug-
nisse usw. auf Zeit erteilt oder widerrufen werden
konnen, wird in dem neugefaBten § 53 geregelt.
§ 40 Abs. 1 kann daher aufgehoben werden.

In dem bisherigen Absatz 2 sind die Verweisungen
auf verschiedene Vorschriften gegenstandslos ge-
worden. § 30 a ist durch § 6 des Gesetzes iiber den
Hufbeschlag vom 20. Dezember 1940 (RGBI. 1941 I
S. 3), § 32 durch § 9 des Theatergesetzes vom
15. Mai 1934 (RGBL. I S. 411) aufgehoben worden,
§ 30 b wird durch das vorliegende Gesetz zur Auf-
hebung vorgeschlagen.

Bei der hiernach notwendig werdenden Neufassung
ist zu beriicksichtigen, dafl der Entwurf einer Ver-
waltungsgerichtsordnung bereits den zustidndigen
Ausschiissen des Deutschen Bundestages vorliegt
— Drucksache 462 der 2. Wahlperiode —. Im § 180
Abs. 3 dieses Entwurfs wird die Aufhebung der das
Rekursverfahren regelnden §§ 20 und 21 der Ge-
werbeordnung vorgeschlagen. Es erscheint daher
zweckmaBig, im neuen § 40 die Anwendung der
§8 20 und 21 nur fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten
der Verwaltungsgerichtsordnung vorzusehen. Gleich-
zeitig wird bestimmt, daB das Rekursverfahren nur
bei der Versagung einer Konzession, Erlaubnis oder
Genehmigung in den Fallen der §§ 30, 33 a, 33 e, 34
und 34 a und im Fall der Untersagung der ferneren
Benutzung einer gewerblichen Anlage (§ 51) Anwen-
dung findet. Letzteres ist deshalb erforderlich, weil
§ 54 aufgehoben wird, in dem bisher auch bei
Untersagungen gemdf § 51 das Rekursverfahren
vorgeschrieben war. Dagegen findet im Fall einer
Untersagung nach § 35 das Rekursverfahren nach
der vorgeschlagenen Neufassung des § 40 keine An-
wendung. Dies beruht auf der Erwagung, daB Ent-
scheidungen {iber Gewerbeuntersagungen vielfach
schnell getroffen werden miissen. Das Rekursver-
fahren konnte in den Untersagungsfillen des § 35
zu unerwiinschten Erschwerungen und Verzdge-
rungen der Entscheidung fiihren. Gleiches gilt hin-
sichtlich einer Gewerbeuntersagung, die auf eine
Anordnung gemé&B § 37 gestiitzt wird.

Nr. 15a

Die Aufstellung von Warenautomaten zum Ver-
trieb von empfangnisverhiitenden Mitteln hat, wie
aus zahlreichen Berichten hervorgeht, zu lebhaften
Anstdnden in der Offentlichkeit gefithrt. Es wird
eine sittliche Gefahrdung der Jugendlichen befiirch-
tet. Aus diesen Griinden erscheint die vorgeschla-
gene Erganzung notwendig.

Nr. 16

Nach der in diesem Gesetzentwurf vorgesehenen
Neuordnung des Gewerbescheinsystems der Ge-
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werbeordnung fallt die gewerbliche Tétigkeit
.auBerhalb der Rdume der gewerblichen Nieder-
lassung” weitgehend unter Titel III. Auf Absatz 1
der Begrindung zu Nr. 21 des Entwurfs wird inso-
weit verwiesen. Hieraus ergibt sich die jetzt vor-
geschlagene Neufassung des § 42 Abs. 1.

In dem neuen Absatz 2 des § 42 sind nur einige
textliche Anderungen vorgenommen worden.

Nr. 17

Die Aufhebungen der §§ 42a, 42b, 43, 44 und 44 a
ergibt sich aus der Neuordnung des Gewerbeschein-
systems im Titel III. Insoweit wird auf Absatz 1
der Begriindung zu Nr. 21 verwiesen.

Nr. 18

Gegen das Witwenprivileg des bisherigen § 46 sind
im Hinblick auf Artikel 3 GG Bedenken erhoben
worden. Die Neufassung des § 46 trdgt diesen Be-
denken Rechnung; sie entspricht im wesentlichen
der Formulierung des § 4 der Handwerksordnung,
der den gleichen Sachgegenstand behandelt.

In den Féllen der NachlaBverwaltung, NachlaB-
pflegschaft oder Testamentsvollstreckung erscheint
es zweckmadBig, das Privileg des § 46 auf die Dauer
von zehn Jahren zu beschranken. Innerhalb dieser
Frist wird die Mdglichkeit bestehen, den Betrieb
zu verduBern oder zu verpachten.

Nr. 19

§ 53 Abs. 1 a. F. hat wegen des Wegfalls des § 29
nur noch insoweit Bedeutung, als in Absatz 2 auf
ihn Bezug genommen wird. Der bisherige Absatz 3
ist praktisch tiberholt und kann daher aufgehoben
werden. Es handelt sich um eine Ubergangsvor-
schrift, die seinerzeit bei Einflihrung der Erlaubnis-
pflicht fiir den Beginn des Pfandleihgewerbes hin-
sichtlich der damals bereits vorhandenen Betriebe
notwendig war (vgl. Gesetz vom 23. Juli 1879 betr.
die Abédnderung einiger Bestimmungen der Ge-
werbeordnung — RGBIL. S. 267). Soweit solche Be-
triebe heute noch bestehen sollten, findet der in
diesem Entwurf neugefalte § 35 Anwendung.

Bei der sich hieraus ergebenden Neufassung des
§ 53 wurde dem Gedanken Rechnung getragen, daB
es sehr der Ubersichtlichkeit dient, wenn die Vor-
aussetzungen flir die Zuriicknahme einer Konzes-
sion, Erlaubnis usw. einheitlich gestaltet und in
einer Generalnorm zusammengefaft werden. Da-
durch werden die Texte der einzelnen Erlaubnis-
vorschriften entlastet. Bei der Formulierung der
Voraussetzungen flir die Riicknahme einer Konzes-
sion, Erlaubnis usw. ist der materielle Inhalt der
bisher geltenden Vorschriften tibernommen worden
(vgl. § 33a Abs. 3, § 53 Abs. 1 und 2, jeweils a. F.).

Nr. 20

Der bisherige § 54 ist mit Riicksicht auf die Neufas-
sung des § 40 entbehrlich und kann daher aui-
gehoben werden. Auf die Begriindung zu Nr. 15
wird Bezug genommen.
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Nr. 21

Die Neufassung des Titels III beruht auf folgenden
Erwédgungen:

Nach der bisherigen Systematik der Gewerbeord-
nung liegt ein der Wandergewerbescheinpflicht
unterliegendes Wandergewerbe vor, wenn der be-
treffende Gewerbetreibende auBerhalb des Ge-
meindebezirks seines Wohnortes ohne Begriindung
einer gewerblichen Niederlassung an dem Aufent-
haltsort und ohne vorgéngige Bestellung in eigener
Person die in § 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bezeichneten
Tatigkeiten gewerbsmdBig ausiibt. Von dieser
Grundregel macht die Gewerbeordnung eine Aus-
nahme zugunsten der nach den §§ 44 und 44a
legitimationskartenpflichtigen Handels- und Fir-
menvertreter. Diese Tatigkeit wird als ,AusfluB
des stehenden Gewerbes” betrachtet, so daB der
Besitz der Legitimationskarte ,gentigt” (vgl. § 55
Abs. 1 zweiter Halbsatz). Ebenfalls zum stehenden
Gewerbe wird das sogenannte ambulante Gewerbe
am Wohnort gerechnet, das der Stadthausierschein-
pilicht nach § 42 b unterliegt. Zu diesem ambulan-
ten Gewerbe am Wohnort gehort noch der Handel
mit und die Verteilung von Druckschriften und
Bildwerken auf offentlichen Wegen, Strafien,
Plitzen oder an anderen offentlichen Orten, der
wiederum von dem Besitz eines besonderen Aus-
weises (Legitimationsschein) abhéngig ist (§ 43).

Der Ausilibung nach sind diese Tétigkeiten nicht zu
unterscheiden, auch decken sich die Voraussetzun-
gen fir die Erteilung und die Entziehung des Wan-
dergewerbescheines, der Legitimationskarte, des
Stadthausierscheines und des Legitimationsscheines
in allen wesentlichen Punkten, was durch eine
recht komplizierte Verweisungstechnik bei den
einzelnen Vorschriften erreicht wird. Das Nach-
teilige einer solchen sehr uniibersichtlichen Rege-
lung liegt auf der Hand. Die in den unteren Ver-
waltungsbehorden tédtigen Beamten erreichen nur
schwer eine umfassende Kenntnis der einzelnen
Vorschriften, und es kommt immer wieder vor, daB
sich selbst erfahrene Beamte iiber das Ineinander-
greifen der einzelnen Bestimmungen nicht im
klaren sind, wobei noch hinzukommt, daB auch die
Verwaltungsgerichte in der Auslegung einzelner
Vorschriften nicht iibereinstimmen. Bei der Neu-
fassung der §§ 56 und 56 a ergab sich daher fast
zwangsldaufig die Notwendigkeit, das gesamte Ge-
werbescheinsystem der Gewerbeordnung daraufhin
zu Uberprifen, inwieweit auf unnétige Beschran-
kungen der gewerblichen Téatigkeit verzichtet wer-
den kann. Diese Uberpriifung ergab folgende Prin-
zipien fir -die Neuordnung des Gewerbeschein-
systems:

1. Die bisherige Unterscheidung zwischen dem am-
bulanten Gewerbe am Wohnort (Stadthausier-
gewerbe, §§ 42, 43) und dem Wandergewerbe (§ 55)
kann entfallen, Entscheidender Gesichtspunkt fiir
die Zuordnung zu diesem — neuen — Wander-
gewerbe, das jetzt den Namen ,Reisegewerbe” er-
halten soll, ist der Umstand, daB dieses Gewerbe
auBerhalb der Raume einer gewerblichen Nieder-
lassung ausgeiibt wird. Dies ergibt sich aus der
neuen Formulierung des § 55. Die Frage, ob der

Gewerbetreibende am Ort seiner Tdtigkeit wohnt
oder eine gewerbliche Niederlassung hat, ist in Zu-
kunft fiir die Reisegewerbekartenpflicht grundsatz-
lich ohne Bedeutung. Mithin kann die bisherige
Unterteilung in Stadthausierschein, Legitimations-
schein und Wandergewerbeschein entfallen; es ge-
niigt ein einheitlicher Gewerbeausweis, der die Be-
zeichnung ,Reisegewerbekarte” erhalten soll.

2. Von dem Grundsatz zu 1. ausgehend, wiirden
auch die bisher legitimationskartenpflichtigen Han-
dels- und Firmenvertreter unter Titel III fallen.
Auf Grund der Berichte der Lander und im Einver-
nehmen mit den beteiligten Wirtschaftsverbdnden
kann jedoch insoweit auf eine besondere Ausweis-
pilicht verzichtet werden, da eine Kontrolle der
ambulanten Gewerbetdtigkeit grundsdtzlich nur not-
wendig ist, soweit sich der Gewerbetreibende oder
sein Vertreter an den Letztverbraucher wendet.
Wenn man von der internationalen Gewerbelegi-
timationskarte fiir ausldndische Firmenvertreter und
fir deutsche Firmenvertreter im Ausland absieht,
sollen in Zukunft nur solche Gewerbetreibende aus-
weispflichtig sein, die sich an den Letztverbraucher
wenden.

In systematischer Beziehung ist zur Neufassung des
Titels IIT und der damit verbundenen Neuordnung
und Vereinfachung des Gewerbescheinsystems der
Gewerbeordnung darauf hinzuweisen, daf an dem
Grundsatz der Unterscheidung zwischen stehendem
Gewerbe und dem Gewerbe ,im Umherziehen" (jetzt
Reisegewerbe) mit der Maflgabe festgehalten wird,
daB bestimmte gewerbliche Té&tigkeiten auBerhalb
einer festen Betriebsstdtte, die bisher als AusfluB
des stehenden Gewerbes dem Titel II zugeordnet
sind, nunmehr ebenfalls unter Titel III fallen. Infolge-
dessen missen nicht nur die Vorschriftendes Titels III
der neuen Konzeption angepafit werden, sondern es
entfallen auch die Vorschriften, die bisher im Rah-
men des Titels II bestimmte gewerbliche Téatigkei-
ten auBerhalb der Ridume einer gewerblichen Nie-
derlassung betreffen. Es handelt sich hierbei um
§ 42 a (Verbotskatalog fiir das Feilbieten im ambu-
lanten Gewerbe am Wohnort), § 42 b (Stadthausier-
scheinpflicht), § 43 (Zeitschriften-Legitimations-
schein), §§ 44 und 44 a (Legitimationskarte fiir Han-
dels- und Firmenvertreter). Soweit bei der Uber-
fihrung der bisher im Titel II geregelten gewerb-
lichen Tatigkeiten auBerhalb der Raume einer ge-
werblichen Niederlassung in den Titel III auch
solche Tatigkeiten miterfaBt werden, bei denen
nach heutiger Auffassung auf eine besondere Ge-
werbescheinpflicht verzichtet werden kann, werden
diese Ausnahmen unter systematischer Aufteilung
ausdriicklich von der Gewerbescheinpflicht befreit
(vgl. §§ 55 a und 55 b).

Da der Kreis der jetzt von Titel III erfaften Tatig-
keiten iiber den Rahmen des bisherigen Gewerbe-
betriebes im Umherziehen (Wandergewerbe) hin-
ausgeht, muB eine neue umfassende Bezeichnung
fir dieses Gewerbe bestimmt werden. Es diirfte den
tatsachlichen Verhéltnissen entsprechen, diesem
Gewerbe den Namen ,Reisegewerbe” zu geben,
Durch diese Bezeichnung wird der Unterschied zum
stehenden Gewerbe klar herausgestellt. Die hier
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vom Reiseblirogewerbe beflirchtete Verwechslungs-
gefahr mit dem Reisebiirogewerbe ist nicht so gro8,
um aus diesem Grunde einen anderen Namen wah-
len zu miissen. Eine Verwechslung wére im iibrigen
ohne praktische Bedeutung. An der bisherigen Be-
zeichnung ,Wandergewerbe” festzuhalten, ist un-
tunlich, da bestimmte Wirtschaftskreise, die kiinftig
unter den Titel III fallen, diese Bezeichnung als
Diffamierung empfinden.

Im einzelnen ist zu den neugefafBten Vorschriften
des Titels III folgendes zu bemerken:

Zu § 55

Aus den Eingangsworten des neuen § 55 ergibt
sich, daB — wie bisher der Wandergewerbe-
schein — auch die Reisegewerbekarte ein gewerbe-
polizeiliches Ausweispapier ist, das jeder besitzen
muB, der die in § 55 bezeichneten Téatigkeiten ,in
eigener Person” ausiiben will, ohne daBl es auf die
Frage ankommt, ob der betreffende Gewerbetrei-
bende im eigenen Namen (als selbstdandiger Gewer-
betreibender) oder im fremden Namen (als Ange-
stellter) tatig wird. Die gewerbepolizeilichen In-
teressen, die hier eine besondere Ausweispflicht
bedingen, sind in beiden Féllen gegeben.

Im § 55 sind ferner die Tatigkeiten naher bezeich-
net, die jelzt grundsatzlich zum Reisegewerbe ge-
héren und reisegewerbekartenpflichtig sind. Wie
in dem bisherigen § 55 wird zwischen den allge-
meinen und den besonderen Tatigkeitsmerkmalen
unterschieden. Die ersteren betreffen den Ort der
Tatigkeit, wahrend in Nr. 1 bis 3 die einzelnen
Arten des Reisegewerbes gekennzeichnet werden.
Der Inhalt der Nr. 1 bis 3 deckt sich mit Nr. 1 bis 4
in Absatz 1 des bisherigen § 55. Neu ist lediglich,
daB neben dem Anbieten von gewerblichen Lei-
stungen auch das Aufsuchen von Bestellungen auf
solche Leistungen kartenpflichtig ist.

Absatz 2 entspricht unter Ausdehnung auf das An-
bieten von gewerblichen Leistungen und auf das
Aufsuchen von Bestellungen auf solche dem bis-
herigen § 55 Abs. 2. Diese Vorschrift hat — wie
bereits in der bisherigen Fassung — nur deklara-
torische Bedeutung, da sich die Marktireiheit des
§ 64 nur auf den Kauf und Verkauf von Waren
und nicht auf die in § 55 Abs. 1 Nr. 2 und 3 (Neu-
fassung) erwdhnten Téatigkeiten bezieht, so daB die
Reisegewerbekartenpflicht der zuletzt erwéahnten
Téatigkeiten die in § 64 statuierte- Marktfreiheit
nicht beriihrt.

Zu § 55a

Die §§ 55a und 55b bringen die Ausnahmen von
der Reisegewerbekartenpflicht. In den § 55a sind
die bisherigen Ausnahmen des § 59 insoweit iiber-
nommen worden, als dies noch notwendig erschien.
Nr. 4 des bisherigen § 59 entspricht die jetzige
Nr. 1, wobei in diese Regelung Messen und Aus-
stellungen miteinbezogen wurden. Bei der Nr. 2 des
neuen § 55a wird die Befreiung von der Reise-
gewerbekartenpflicht gegeniiber der bisherigen Re-
gelung (§ 59 Abs. 1 Nr. 1) einerseits auf das Feil-
bieten von selbstgewonnenen Erzeugnissen der
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Land- und Forstwirtschaft usw. beschrankt, anderer-
seits aber insofern erweitert, als jetzt auch Bestel-
lungen auf diese Erzeugnisse ohne Reisegewerbe-
karte aufgesucht werden konnen. Es sollen in Zu-
kunft nur ,selbstmarktende” Erzeuger von der Ge-
werbescheinpflicht befreit sein. Nr. 3 enthalt die
wesentlichste Ausnahme von der Reisegewerbe-
kartenpflicht. In Gemeinden unter 20 000 Einwoh-
nern kann auf eine Ausweispilicht verzichtet wer-
den, sofern der Gewerbetreibende in der betref-
fenden Gemeinde seinen Wohnsitz oder seine ge-
werbliche Niederlassung hat. Er wird alsdann den
Einwohnern seiner Gemeinde bekannt sein, Die im
Entwurf vorgesehene Regelung — Befreiung von
der Reisegewerbekartenpflicht in Gemeinden bis
zu 20 000 Einwohnern — diirfte iiber die derzeitige
Handhabung des § 42b hinausgehen, da bisher —
von Ausnahmen abgesehen — nur Gemeinden {iber
10 000 Einwohner die Stadthausierscheinpflicht ein-
gefuhrt haben. Die freiziigigere Regelung des Ent-
wurfs erscheint jedoch im Hinblick auf die Fortent-
wicklung der Lebensverhéltnisse in den kleineren
Stdadten vertretbar. Nr. 4 und 5 dienen der Ver-
waltungsvereinfachung; es diirfte nicht erforder-
lich sein, die Blindenwaren-Vertreter zu zwingen,
neben dem Blindenwaren-Vertriebsausweis auch
noch die Reisegewerbekarte bei sich zu flhren.
Ebenso kann darauf verzichtet werden, daB die
ambulante Abgabe von Milch (Verkauf und Aus-
schank) neben der Erlaubnis nach § 14 Milchgesetz
noch reisegewerbekartenpflichtig ist. Die durch
Nr1. 6 freigestelten Versicherungsvertreter benotig-
ten bisher keine besondere Erlaubnis. Hieran soll
nichts gedndert werden. Da jedoch die Tatigkeit der
Versicherungsvermittler jetzt unter § 55 Abs. 1
Nr. 2 fallt, muB im § 55a eine entsprechende Aus-
nahmevorschrift vorgesehen werden.

Absatz 2 soll die Durchfiilhrung besonderer Ver-
kaufsveranstaltungen erleichtern, z. B. den markt-
dhnlichen Verkauf von gebrauchten Kraftwagen.

Zu § 55b

Wie bereits im Absatz 2 Nr. 2 der Vorbemerkung
zur Begriindung der Nr. 21 des Entwurfs erwahnt,
kann bei den Handelsvertretern und ebenso bei
den sonstigen Firmenvertretern (Inhaber von Fir-
men und Handlungsreisende) auf eine Ausweis-
pflicht verzichtet werden, wenn sie nur ,Geschafts-
betriebe” aufsuchen. Was als ,Geschéaftsbetrieb”
anzusehen ist, hat die Rechtsprechung und Verwal-
tungspraxis schon bei Anwendung des jetzigen § 44
im wesentlichen geklart. Es fallen darunter nicht
nur alle Gewerbebetriebe, sondern auch sonstige
wirtschaftliche Unternehmen, wie z. B. landwirt-
schaftliche Betriebe; ferner gehoren hierher Arzte
und Rechtsanwilte. Auch Behorden verfiigen, so-
weit sie z. B. flir ihre Bediirfnisse Einkaufe vor-
nehmen, iiber einen ,Geschéaftsbetrieb”. Wer als
Gewerbetreibender oder Inhaber eines Geschafts-
betriebes mit Handels- oder sonstigen Firmenver-
tretern in Verbindung tritt, muB selbst prifen, ob
er mit dem betreffenden Handelsvertreter Geschafte
abschliefen soll. Dementsprechend sieht § 55b
Abs. 1 vor, daB die hier in Frage kommenden Per-



sonen fiir ihre Téatigkeit keiner Reisegewerbekarte
bedirfen.

Absatz 2 schafft die Grundlage dafiir, daB ent-
sprechend den zwischenstaatlichen Vertrdgen (z. B.
auf Grund des Genfer Internationalen Abkommens
zur Vereinfachung der Zollférmlichkeiten vom
3. November 1923 -— Reichsges. vom 23. Juli 1925,
RGBI. II S. 672, Ratifikation vom 10. August 1925,
RGBIL II S. 812) Gewerbelegitimationskarten fiir
solche Handels- und Firmenvertreter ausgestellt
werden konnen, die deutsche Firmen im Ausland
vertreten wollen.

Zu § 55¢

§ 55c schreibt, soweit die gewerbliche Tatigkeit
in den Fallen des § 55a Abs. 1 Nr. 3 oder 6 oder des
§ 55b Abs. 1 Satz 1 von der Gewerbescheinpflicht
befreit ist, die Anmeldung entsprechend dem
Grundsatz des § 14 vor. Die Vorschrift ist not-
wendig, weil die hier erfalte Tatigkeit bisher dem
stehenden Gewerbe zugerechnet wurde und somit
unmittelbar auf Grund von § 14 anmeldepflichtig
war. Eine besondere Belastung der Gewerbetrei-
benden ist darin nicht zu erblicken, auBerdem wire
nicht einzusehen, weshalb beim Reisegewerbe, so-
weit zu seiner Ausitbung eine Reisegewerbekarte
nicht notwendig ist, das Prinzip des § 14 nicht
durchgefithrt werden soll.

Zu § 55d

Die die Zulassung ausléndischer Wandergewerbe-
treibender betreffende Ermachtigung des bisherigen
§ 56 d fur den friitheren Bundesrat, die gemaB Arti-
kel 129 Abs. 1 GG auf den Bundeswirtschaftsmini-
ster libergegangen ist, entspricht nicht den Grund-
satzen des Artikels 80 Abs. 1 GG. Aus diesem

Grund ist die Neufassung der Ermachtigung unter |

Angabe von Inhalt, Zweck und AusmaB erforder-
lich.

Zu § 55 e

In den neuen § 55e ist der materielle Inhalt des
bisherigen § 55 a tibernommen worden. Unter das
Verbot fallt jetzt auch das Aufsuchen von Bestel-
lungen auf gewerbliche Leistungen. Dies ergibt sich
notwendigerweise aus der Ergdnzung des § 55
Abs. 1 Nr. 2 gegeniiber der bisherigen Fassung des
§ 55 Abs. 1 Nr. 3.

Die Tatigkeit der angestellten Handlungsreisenden
an Sonn- und Festtagen ist gemaB § 105b Abs. 2
verboten. Der Marktverkehr wird — wie bisher —
von den Vorschriften des Titels III nicht berihrt.

Zu § 56

Die Neuordnung des Fragenkomplexes der bisheri-
gen §§ 56 und 56 a (Aufzdhlung der im Reisege-
werbe verbotenen Téatigkeiten) ist entsprechend
dem Ersuchen des 1. Deutschen Bundestages (Druck-
sache Nr. 4491 der 1. Wahlperiode) unter Beriick-
sichtigung

1. der grundsatzlichen Lage (Artikel 3 und 12 GG),

2.der Bediirfnisse der Volkswirtschaft sowie der
Interessen der Allgemeinheit und
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3. der Notwendigkeit gleicher Wettbewerbsbedin-
gungen

vorgenommen worden. Beschrdnkungen des Reise-
gewerbes werden sich daher nur insoweit recht-
fertigen lassen, als hierfiir gewerbepolizeiliche
Griinde angefiihrt werden konnen (Verbraucher-
schutz, Verhiitung von Straftaten, Verhinderung
der Verwertung von Diebesgut).

Bei der Ordnung des Stoffes sind die einzelnen ver-
botenen Té&tigkeiten in Gruppen zusammengefaBt
worden, um dem Leser des Gesetzes das Ver-
stdndnis der notwendigerweise etwas komplizier-
ten Vorschriften zu erleichtern. Wenn die Formu-
lierung des § 56 trotzdem etwas schwerfédllig er-
scheint, so liegt dies an der hier unvermeidlichen
Kasuistik einerseits und der Notwendigkeit, durch
Zulassung bestimmter Ausnahmen zu einem Aus-
gleich der widerstreitenden Interessen der betrof-
fenen Wirtschaftszweige zu gelangen. Im einzelnen
ist folgendes zu bemerken:

Die Verbote der Nr. 1 des Absatzes 1 betreffen das
Feilbieten und das Aufsuchen wvon Bestellungen,
die der Nr. 2 das Feilbieten und den Ankauf und
die der Nr. 3 nur das Feilbieten. Nr. 4 bis 7 enthal-
ten Verbote einzelner gewerblicher Tatigkeiten; die
Abséatze 2 und 3 lassen in bestimmten Fallen Aus-
nahmen von den Verboten des Absatzes 1 zu oder
modifizieren ihre Anwendung.

Zu den einzelnen Positionen ist auf folgendes hin-
zZuweisen:

Absatz 1 Nr. 1 a)

Diese Nummer ibernimmt den bisherigen Inhalt des
§ 56 Abs. 1.

Absatz 1 Nr. 1 b)

Das bisherige Verbot der Nr. 9 bezieht sich auf den
Ankauf und das Feilbieten. Auf das Verbot des
Ankaufs kann verzichtet werden, jedoch erscheint
andererseits das Verbot des Aufsuchens von Bestel-
lungen notwendig, um eine miBbrauchliche Ver-
wertung von Giften zu verhindern.

Das Aufsuchen von Bestellungen auf Pflanzen-
schutz- und Schiddlingsbekdmpfungsmittel sowie auf
Holzschutzmittel war bisher erlaubt und soll auch
in Zukunft bis auf die im Gesetzestext vorgese-
henen Ausnahmen nicht verboten werden, da sich
MifBstiande insoweit nicht ergeben haben. Die Ver-
kaufskrafte der auf diesem Fachgebiet tatigen Ver-
sand{irmen sind ausreichend geschult, um den Ké&u-
fer entsprechend beraten zu konnen. SchlieBlich
besteht ein allgemeines Interesse daran, daB die
Besitzer von Obstgérten nicht durch unnétige Ver-
triebsbeschrankungen bei der Durchfithrung wvon
SchadlingsbekdmpfungsmaBnahmen behindert wer-
den. Das gleiche gilt hinsichtlich der Erhaltung von
Holzbauten. Giftige Pflanzenschutzmittel im Sinne
der Nr. 1b) sind solche, die unter die Polizeiver-
ordnung iiber den Verkehr mit giftigen Pflanzen-
schutzmitteln vom 13. Februar 1940 (RGBL I S. 349)
in der Fassung vom 13. Juli 1954 (RGBI1. I S. 216)
fallen.
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Zu den Schddlingsbekdampfungsmitteln gehodren
nicht Mittel zur Bekdmpfung von Schmarotzern an
oder in Tieren. Diese unterliegen als Arzneimittel
der Regelung nach § 56 Abs. 1 Nr. 1¢} [vgl. auch
Abschnitt I Abs. 2 Nr. 1e)] der Ausfithrungsbe-
stimmungen der Verordnung zur Herstellung von
Arzneifertigwaren vom 17. Mai 1943 (MBIliV S. 865).
Holzschutzmittel diirfen nach der Verordnung iiber
Grundstiickseinrichtungsgegenstdnde vom 27. Ja-
nuar 1942 (RGBIl I S. 53) und den nachfolgenden
Bekanntmachungen der obersten Baubehdrden der
Lander nur dann verwendet werden, wenn fiir sie
ein Priifzeichen und ein Priifbescheid vorliegt.
Beides, sowoh! Priifzeichen als auch Priifbescheid,
wird vom Priifausschuff fiir Holzschutzmittel beim
Lander-Sachverstdndigenausschuf§ fiir neue Bau-
stoffe und Bauarten erteilt. Die obersten Baubehor-
den der Lander veréffentlichen in ihren Amtsblat-
tern entsprechende Bekanntmachungen.

Absatz 1 Nr. 1 ¢)

Wenn man von der unwesentlichen Frage des An-
kaufs absieht, bezog sich das bisherige Vertriebs-
verbot der Nr. 9 fiir Arzneimittel nur auf das Feil-
bieten. Es wird jetzt aus gewerbe- und gesundheits-
polizeilichen Griinden auf das Aufsuchen von Be-
stellungen ausgedehnt. Die Ausnahmen betreffen
den Vertrieb von dem freien Verkehr iiberlassenen
und in ijhrer Wirkung allgemein bekannten Pfan-
zen, Pflanzenteilen und PflanzenpreBséften in fabrik-
maBiger Verpackung sowie dem freien Verkehr
lUberlassenen Mineralwdssern, Heilwdssern, Meer-
wiassern und deren Salzen, da diese Erzeugnisse
nach menschlichem Ermessen keinen Schaden an-
richten kénnen. Durch die besonderen Bedingungen
(Bezeichnung mit dem verkehrsiiblichen deutschen
Namen, fabrikméBige Verpackung) soll die Tatig-
keit von Schwindelfirmen oder anonymen Herstel-
lern verhindert werden.

Absatz 1 Nr. 1 d)

Aus gesundheitspolizeilichen Griinden wird das
bisher sich nur auf Bruchbander beziehende Verbot
auf medizinische Leibbinden und medizinische Ban-
dagen ausgedehnt. Die Gesundheitsverwaltungen
der Léander stehen auf dem Standpunkt, daB die
Auswahl und die Anlegung solcher Binden und Ban-
dagen nur unter arztlicher Aufsicht geschehen darf,
da anderfalls durch unsachgeméafie Handhabung ge-
sundheitliche Schdden entstehen kénnen.

Die Zulassung von Schutzbrillen (2. B. Sonnen-
schutzbrillen), die in jedem Warenhaus verkauft
werden, erscheint unbedenklich.

Absatz 1 Nr. 1 e) bis g)

Auf dem Gebiet der gewerbsméBigen Verwertung
natiirlicher und kiinstlicher radioaktiver Stoffe und
elektrischer Energie haben sich in letzter Zeit meh-
rere Firmen in einer Weise betatigt, die zur Durch-
fithrung von Strafverfahren gefiihrt hat. Um hier
Betriigereien und gesundheitliche Schdden zu ver-
hindern, erscheinen die in e) bis g) ausgesprochenen
Verbote notwendig.
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Elektromedizinische Gerdte im Sinne von f) sind
elektrisch betriebene Gerdte, die medizinischen
Zwedken dienen sollen. Hierzu gehoren Geréte zur
Erzeugung ionisierender Strahlen, elektrischer Span-
nungen oder elektrischer Kraftfelder, ferner Ultra-
schallerzeuger. Die hier vorgesehenen Ausnahmen
von dem Vertriebsverbot beziehen sich auf in ihrer
Wirkung allgemein bekannte Gerédte. Zu den Ge-
raten mit unmittelbarer Wéarmewirkung gehéren
z. B. Heizkissen, Heifluftkasten und Rotlichtlampen;
elektrische Horgerdte werden bevorzugt durch be-
sonders ausgebildete Vertreter der Elektrofirmen
vertrieben; gegen die Zulassung des Vertriebes sol-
cher Gerdate bestehen daher keine Bedenken. Durch
g) soll der Vertrieb solcher Gerdte und Gegen-
stdnde, die angeblich gegen Erdstrahlen schiitzen
sollen, unterbunden werden.

Absatz 1 Nr. 1 h)

Das Verbot entspricht der bisherigen Nr. 5, auf das
zur Verhinderung von Betriigereien nicht verzichtet
werden kann. Die Ausnahmen dienen der Vermei-
dung unnétiger Verwaltungsarbeit, die anderenfalls
bei Zulassung von Ausnahmen im Einzelfall ent-
stehen wiirde (vgl. im iibrigen auch Absatz 2 Satz 2
und die dort vorgesehenen Ausnahmemdglich-
keiten).

Absatz 1 Nr. 11)

Das Verbot des Vertriebs bestimmter Schriften,
Bildwerke usw. entspricht der bisherigen Nr. 12. Es
besteht kein AnlaB, hier Anderungen vorzunehmen
oder Erleichterungen zuzulassen.

Absatz 1 Nr. 2 a)

In der neuen Nr. 2 a) sind die bisherige Nr. 3 und
die Schmuckwaren der bisherigen Nr. 11 zusammen-
gefaBit, soweit letztere mit Uberzligen aus Edel-
metallen versehen sind. Zur Verhinderung von
Straftaten (Hehlerei, Betrug) ist die Aufrechterhal-
tung des Verbotes notwendig. Dagegen kann auf
ein Verbot des Vertriebes von Waren mit Silber-
iiberziigen verzichtet werden, da die Versilberung
an sich regelméBig nur einen sehr geringen Teil des
Preises bedingt. Ferner ist zu beriicksichtigen, daB
auf Volksfesten, Schiitzenfesten und &hnlichen Ver-
anstaltungen vielfach auch versilberte Waren an-
geboten werden, ohne daB dies zu Unzutrdglich-
keiten gefiihrt hat.

Waren mit Silberiiberziigen sind solche, bei denen
der Silberiiberzug durch SchweiBen, Warmwalzen
oder sonstiges mechanisches Verfahren, auf galva-
nischem Wege oder durch Aufdampfen aufgetragen
wird.

Unter die neue Nr. 2 a) fallen Roh-, Halb- und Fer-
tigwaren aus Edelmetallen und edelmetallhaltigen
Legierungen; Platinbeimetalle sind Iridium, Osmium,
Palladium, Rhodium und Ruthenium.

Absatz 1 Nr. 2 b)

Der Vertrieb von Edel-, Schmuck- und synthetischen
Steinen war bisher in der Gewerbeordnung nicht
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verboten. Da jedoch hier in gewerbepolizeilicher
Hinsicht dieselben Verhdltnisse gegeben sind wie
beim Vertrieb von Edelmetallen, erscheint ein ent-
sprechendes Verbot angebracht. Soweit Edelsteine,
Schmucksteine usw. zur Herstellung von Schmuck-
waren verwendet werden, ist der Verkauf dieser
Waren im Wandergewerbe bereits jetzt nach § 56
Abs. 2 Nr. 11 verboten. Insoweit iibernimmt die
neue Nr1. 2 b) nur die bisherige Rechtslage.

Edel- und Schmucksteine sind die ohne kinstliche
Beeinflussung in der Natur entstandenen Mine-
ralien und organischen Substanzen; sie unterschei-
den sich nur durch den Hértegrad. Synthetische
Steine sind durch chemisch-technisches Verfahren
hergestellte Erzeugnisse, deren wesentliche chemi-
sche und physikalische Eigenschaften mit der Mine-
ralart, nach der sie benannt werden, uberein-
stimmen.

Absatz 1 Nr. 2 ¢)

Nr. 2¢) ibernimmt den materiellen Inhalt der bis-
herigen Nr. 1 ¢). Die Aufrechterhaltung des Verbots
ist im Interesse der Erhaltung und Verbesserung
des gesamten Pflanzenbestandes der deutschen
Landwirtschaft einschl. des deutschen Garten- und
Weinbaues sowie der deutschen Forstwirtschaft
unentbehrlich; denn erfahrungsgemdB ist bei dem
praktisch nicht kontrollierbaren Reisegewerbe mit
dem Absatz ungeeigneter Pflanzen, z. B. ausgemerz-
ter und vernichtungswiirdiger Bestdande von Baum-
schulen, zu rechnen. Insbesondere ist aber eine Ein-
haltung vor Vorschriften des Saatgutgesetzes nicht
gewdhrleistet. Dadurch besteht nicht nur die Gefahr
der Verwendung ungeeigneten Saat- und Pflanz-
guts, sondern auch die Gefahr der Verschleppung
von Pflanzenkrankheiten. Es handelt sich also um
ein nach wie vor dringend erforderliches Verbot
zum Schutze der Landeskultur.

Das Entsprechende gilt fiir die Futtermittel. Hier ist
insbesondere die Durchsetzung der Vorschrift des
Futtermittelgesetzes gefdhrdet, wenn Futtermittel
im Reisegewerbe vertrieben werden diirften.

Absatz 1 Nr, 3 a)

Das bisherige Verbot der Nr. 3 ist ibernommen wor-
den, wobei durch den Begriff ,Kleinuhren” modi-
schen Sonderheiten Rechnung getragen werden soll.

Absatz 1 Nr. 3 b)

Mit Riicksicht auf die sich aus einem AlkoholmiB3-
brauch ergebenden Gefahren soll an dem Verbot
der bisherigen Nr. 1 festgehalten werden. Die Aus-
nahmemoglichkeiten entsprechen praktischen, z. T.
auch regional bedingten Bediirfnissen.

Absatz 1 Nr1. 3 ¢)

Aus gesundheitspolizeilichen Erwdgungen muf an
dem Verbot der bisherigen Nr. 2, soweit sich dieses
auf gebrauchte Kleider, Wésche, Betten, Bettstiicke
und Bettfedern bezieht, festgehalten werden. Auf
die Ubrigen Verbote der bisherigen Nr, 2 kann ver-
zichtet werden.

Absatz 1 Nr. 3d)

Aus Sicherheitsgriinden muBl an dem Verbot der bis-
herigen Nr. 6 festgehalten werden. Die neue Formu-
lierung dient der Klarstellung von Zweifelsfragen;
die Ausnahmen entsprechen der Regelung in § 67
Abs. 3 Satz 2.

Absatz 1 Nr. 3 e)

Die bisherige Nr. 7, deren Notwendigkeit einer be-
sonderen Begriindung nicht bedarf, ist nur textlich
neu gefaBt.

Absatz 1 Nr. 3f)

Angesichts der Gefahren, die hier der Allgemein-
heit durch betriigerische Unternehmer entstehen
koénnen, muf an dem bisher in § 56 ¢ Abs. 1 enthal-
tenen Verbot festgehalten werden. Soweit auf
Schiitzenfesten oder dhnlichen Veranstaltungen auf
diese Weise Waren abgesetzt werden und soweit
gegen die Zuverldssigkeit des Unternehmers keine
Bedenken bestehen, konnen Ausnahmegenehmi-
gungen erteilt werden.

Absatz 1 Nr. 4

Der bisherige § 56 a Abs. 1 Nr. 1 gilt nur noch fir
die Auslibung der Zahn- und Tierheilkunde, nach-
dem § 8 Abs. 2 des Heilpraktikergesetzes vom
17. Februar 1939 (RGBIL. I S. 251) den § 56a Abs. 1
Nr. 1, soweit er sich auf die Ausiibung der Heil-
kunde bei Menschen bezieht, aufgehoben und durch
ein eigenes Verbot ersetzt hat (vgl. § 3 a.a.0).
Die neue Nr. 4 kann sich daher auf das Verbot der
Ausiibung der Zahn und Tierheilkunde beschrén-
ken.

Absatz 1 Nr. 5

Die ambulante Ausiibung des Friseurhandwerks,
die nicht unter die Handwerksordnung fallt, kann
gesundheitspolizeiliche Gefahren mit sich bringen,
soweit diese Tatigkeit nicht von einer festen Be-
triebsstatte ausgeiibt wird, weil eine ausreichende
Kontrolle des ambulanten Betriebes nicht moglich
ist. Ist letztere vorhanden, so ist eine ausreichende
Gewihr flur die regelméBige Reinigung der Betriebs-
mittel gegeben.

Absatz 1 Nr. 6

Die neue Nr. 6 entspricht dem bisherigen § 56 a
Nr1. 2. Um den AbschluB wucherischer Geschifte im
Zusammenhang mit Darlehnsgewédhrung oder Riick-
kaufsgeschiaften zu verhindern, mu8 an dem bis-
herigen Verbot festgehalten werden. Die Ausnah-
men sind erforderlich, um den AbschluB von Teil-
zahlungsgeschdften im Rahmen des § 56a zu er-
méglichen. Soweit solche Geschafte z. B. die Ein-
schaltung von Finanzierungs- oder Kreditinstituten
vorsehen, vermittelt der Vertreter des Versandge-
schiftes gleichzeitig die Hingabe des Darlehens der
Finanzierungsinstitute an den Kaufer zur Deckung
der Kaufpreisforderung.

25
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Absatz 1 Nr. 7

Die neue Nr. 7 geht auf § 56 b Abs. 3 zuriidk. Aus
seuchenpolizeilichen Griinden sowie im Interesse
der Forderung und Weiterentwicklung der deut-
schen Viehzucht kann nach Auffassung der Land-
wirtschaftsverwaltungen auf das vorgesehene Ver-
bot nicht verzichtet werden.

Absatz 2

Bereits nach bisherigem Recht (§ 56 b Abs,. 1 Satz 1)
hatte der Bundesrat (jetzt Bundesminister fiir Wirt-
schaft oder der sonst sachlich zustidndige Bundes-
minister, Artikel 129 Abs. 1| GG) die Befugnis, Aus-
nahmen von den Verboten des § 56 Abs. 2 zuzu-
lassen. Hieran soll festgehalten werden, soweit
durch die Zulassung von Ausnahmen eine Gefahr-
dung der Allgemeinheit oder der 6ffentlichen Ord-
nung nicht zu befiirchten ist. Die in Satz 2 des Ab-
satzes 1 der Landesregierung gegebene Befugnis,
Ausnahmen von bestimmten Verboten zuzulassen,
trdgt bestimmten regionalen Bedirfnissen Rech-
nung. Die Zulassung von Ausnahmen beziiglich des
Absatzes 1 Nr. 1 h) ist wegen des traditionsmaBig
in Bayern iblichen Vertriebes von Pfandbriefen der
Bayerischen Kreditanstalten notwendig. Ebenso
kann fiir Notfdlle auf eine Ausnahmeméglichkeit
hinsichtlich des Verbots in Absatz 1 Nr. 2c¢) nicht
verzichtet werden; sie ist schon nach bisherigem
Recht vorhanden (§ 56b Abs. 1 Satz 2). Einzelne
Lander wollen sich vorbehalten, die ambulante Aus-
ibung des Friseurhandwerks (vgl. Absatz 1 Nr. 5)
unter bestimmten gesundheitspolizeilichen Voraus-
setzungen und gegebenenfalls unter Begrenzung
auf diinn besiedelte Gebiete zuzulassen. Die weiter-
hin von dem Verbot des Vertriebes von Bruchban-
dern, medizinischen Leibbinden und medizinischen
Bandagen vorgeschene Ausnahmemdoglichkeit soll
es ermoglichen, bestimmten Firmen, die seit Jah-
ren ohne Beanstandungen die genannten Gegen-
stdnde durch Handlungsreisende vertreiben, die
Fortfiihrung ihres Betriebes zu gestatten. Da diese
Firmen ihre Waren bisher im gesamten Bundesge-
biet vertrieben haben, wére es nicht zu rechtferti-
gen, sie jetzt regional zu beschranken. Daher kann
die oberste Landesbehdrde gemdB § 56 Abs. 2
Satz 2 letzter Halbsatz den Geltungsbereich einer
Ausnahme auf das Bundesgebiet [einschlieBlich
Berlin (West)] ausdehnen.

Absatz 3

Da die Tétigkeit der in § 55b Abs. 1 genannten
Personen an sich zum Reisegewerbe gehort, an-
dererseits jedoch — wie nach bisherigem Recht —
die Verbote des § 56 fir die Tatigkeit dieser
Personen nicht gelten sollen, muBl dies im Absatz 3
Satz 1 ausdriicklich festgestellt werden., Die Frei-
stellung wiirde zur Folge haben, daB die in § 56
Abs. 1 Nr. 1¢), Nr. 2¢) und Nr. 7 erwahnten Tétig-
keiten auch gegeniiber Landwirten ausgeiibt wer-
den dirfen, da diese zwar keinen Gewerbebetrieb,
wohl aber einen Geschéftsbetrieb im Sinne des
§ 55b Abs. 1 haben. Auf Grund der Berichte der
Landwirtschaftsverwaltungen der Lander bestehen
hiergegen jedoch Bedenken. Auch der Landwirt
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oder Girtner kann z. B. einem bestimmten Saatgut
oder Baumschulerzeugnis nicht ansehen, ob es ein-
wandfrei und geeignet ist. Er muB sich also unbe-
dingt auf seinen Lieferanten verlassen kénnen; das
ist aber beim Feilbieten im Reisegewerbe erfah-
rungsgemdB nicht moglich. Die Verwendung unge-
eigneter Erzeugnisse kann, wie bereits in der Be-
grindung zu Nr. 2c) dargelegt, groBe Schéiden,
z. B. beim Obst- und Gemiisebau, verursachen. Bei
Futtermitteln ware die Einhaltung der Vorschriften
des  Futtermittelgesetzes nicht gewéhrleistet.
Schlechte oder ungeeignete Futtermittel oder Tier-
arzneimittel kénnen zu Fehlbechandlungen der Tiere
und in schweren Fallen sogar zur Tierquéilerei fiih-
ren. Auch kann eine sachgemdBe Beratung des
Landwirts nur in den einschlagigen Fachgeschéften
und, soweit es sich um Tierarzneimittel handelt,
durch Tierdrzte erfolgen. Zur Férderung der Land-
wirtschaft muB mithin bezliglich der in Absatz 1
Nr. 1 ¢) und 2c) genannten Waren das Vertriebs-
verbot beim Absatz an Landwirte bestehenblei-
ben. Das gleiche gilt hinsichtlich der in Absatz 1
Nr. 7 genannten Té&tigkeiten. Absatz 3 gestattet da-
her die vorgenannten Té&tigkeiten nur gegeniiber
Personen mit einem Gewerbebetrieb bzw. gegen-
iber Tierdrzten. Wird der Verbotskatalog des § 56
Abs. 1 durch eine Rechtsverordnung nach Absatz 2
eingeschrankt, also ein bestimmtes Vertriebsverbot
des § 56 Abs. 1 aufgehoben, so findet Absatz 3 in-
soweit keine Anwendung, da dieser Absatz in je-
dem Fall voraussetzt, daB ein Vertriebsverbot fiir
das Reisegewerbe besteht.

Absatz 4

Der neue Absatz 4 (Verpflichtung zur Fithrung des
Druckschriftenverzeichnisses) tbernimmt im we-
sentlichen die bisherige Regelung.

Obwohl die Kontrolle der ordnungsgeméBen Fiih-
rung des Verzeichnisses und der Ubereinstimmung
des Verzeichnisses mit den mitgefiihrten Schriften
in der Praxis auf nicht unerhebliche Schwierigkei-
ten stoBt, kann nach den Berichten der Innenmini-
sterien der Ldnder insbesondere im Interesse des
Jugendschutzes auf eine besondere Kontrolle der
ambulanten Zeitschriftenhdndler nicht verzichtet
werden. Es wird darauf hingewiesen, daB der
Zwang, im Besitz des genehmigten Druckschriften-
verzeichnisses zu sein, den Handlern die Bedeu-
tung der Angelegenheit vor Augen fithrt und sie
auch davon abhalten wird, etwa auBerhalb des
Druckschriftenverzeichnisses anstéBige Schriften
bei sich zu fiithren.

Der Hinweis, daB die hier in Frage kommenden
offentlichen Interessen bereits durch das Gesetz
iiber den Vertrieb jugendgefdhrdender Schriften
vom 9. Januar 1953 (BGBIl I S. 377) Bertcksichti-
gung finden, kann nicht anerkannt werden. Das
Verfahren bei der Bundespriifstelle, das einer Ein-
tragung in die Liste gem&B § 1 des genannten Ge-
setzes vorangehen mubB, erfordert regelméfBig eine
langere Zeit, so daB die in dem genannten Gesetz
vorgesehene Regelung beziiglich des ambulanten
Zeitschriftenhandels einer Erganzung bedarf. Diese
offenbar bestehende Liicke soll durch den Absatz 4
des § 56 ausgefiillt werden.
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Zu § 56 a

Die Vorschrift des neuen § 56 a beschrinkt sich auf
die Regelung der Abzahlungsgeschiafte im Reise-
verkehr und ibernimmt die bestehende Rechtslage
unter Einbeziehung der Ausnahmen, die bisher auf
Grund von Abschnitt I Nr. 2 und 3 der Bekannt-
machung betr. Ausfithrungsbestimmungen zur Ge-
werbeordnung vom 27. November 1896 (RGBL
S. 745), der Verordnung zur Ausfithrung des § 44
Abs. 3 der Reichsgewerbeordnung vom 3. Februar
1936 (RGBI. I S. 58) und der Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 56 a Abs. 1 Ziffer 5 der Gewerbe-
ordnung fiur das Deutsche Reich vom 28. Dezember
1938 (RGBL. I S. 2017, berichtigt 1939 I S. 50) zuge-
lassen waren.

Es ist nicht zu bestreiten, daB die bisherige, in den
Entwurf iibernommene Regelung umstdndlich und
wenig liberzeugend ist und daB sie vor allem die
Frage aufwirft, weshalb gerade nur bei den aus-
driicklich aufgefithrten Waren das Abzahlungsge-
schédft im Reisegewerbe zugelassen werden soll. Ur-
springlich war erwogen worden, diese Abzahlungs-
geschifte allgemein zuzulassen, gleichzeitig aber
dem Kaufer innerhalb einer bestimmten Frist ein
Riicktrittsrecht zu geben, um so der besonderen

Vertriebsart des Reisegewerbes Rechnung zu tra- |

gen. Dieser Vorschlag beruhte auf der Erwdagung,
daB solche Geschdfte hdufig ohne ausreichende
Uberlegung abgeschlossen werden und wenig ge-
schiftsgewandte Personen, insbesondere Haus-
frauen, der Uberredungskunst des Vertreters er-
liegen. Deshalb sollte ihnen noch eine Frist zu ru-
higer Uberlegung gegeben werden. Es diirfte in der
Tat kaum zu leugnen sein, daB sich hier Mifistinde
ergeben haben, insbesondere wenn man ber{icksich-
tigt, daB als Gerichtsstand regelmaBig der Wohnsitz
der Gewerbetreibenden vereinbart wird. Gegen das
Rucktrittsrecht sind jedoch starke Bedenken er-
hoben worden. Es wird darauf hingewiesen, daB
gegen den Vorschlag das Prinzip der Bindung an
eine einmal gegebene Unterschrift spricht und fer-
ner, daf durch das Riicktrittsrecht gewisse Schwie-
rigkeiten bei der Abwidcklung der Abzahlungsge-
schdfte auftreten konnen. Auf der anderen Seite
verlangt der Einzelhandel eine weitere Einschrdn-
kung, wenn nicht gar ein volliges Verbot der Ab-
zahlungsgeschifte im Reisegewerbe, wobei darauf
hingewiesen wird, daB bei diesen Geschiften letzten
Endes nicht ein echtes Kaufbediirfnis, sondern die
Uberredungskunst des Vertreters ausschlaggebend
sei.

Angesichts dieser Sachlage mufite der Vorschlag,
ein Riicktrittsrecht einzufithren, zuriickgestellt wer-
den. Es wird zwedkmaBig sein, die Probleme des
Abzahlungsgeschéfts im Reisegewerbe zusammen
mit der allgemeinen Regelung des Abzahlungspro-
blems und mit der Neufassung des Gesetzes iiber die
Abzahlungsgeschafte zu kldren. Aus diesem Grunde
ist auch davon Abstand genommen worden, an dem
Katalog der Waren, die im Reisegewerbe auf Ab-
zahlung vertrieben werden diirfen, etwas zu dndern;
der Entwurf {ibernimmt vielmehr die bisherige Re-
gelung ohne Anderung.

Es besteht kein AnlaB, die Verbotsvorschrift des
Absatzes 1 auch auf Geschafte anzuwenden, die
Gewerbetreibende untereinander abschlieBen. Auch
bisher galt das Verbot des § 56a Nr. 4 und 5 nur
fir Abzahlungsgeschafte, die mit dem Letztverbrau-
cher abgeschlossen werden. Aus diesem Grund
sieht Absatz 2 vor, daB Absatz 1 auf die gewerb-
liche Tatigkeit der in § 55b Abs. 1 genannten
Personen keine Anwendung findet.

Zu § 56 b

Der neue § 56 b Abs. 1 iibernimmt den materiellen
Inhalt des bisherigen § 56 ¢ Abs. 2. An der Offen-
barungs- und Anzeigepflicht, wie sie schon fir das
stehende Gewerbe gemdB § 15a gilt, besteht bel
der Ausiibung des Reisegewerbes ein besonderes
Interesse. Aus sprachlichen Griinden ist die Formu-
lierung gegeniiber dem Wortlaut des bisherigen
§ 56 ¢ Abs. 2 etwas gedndert worden.

Einer besonderen Aufsicht bedarf die Ankiindigung
der Veranstaltung von Wanderlagern. Um mog-
lichst viele Interessenten anzulocken, wird sehr oft
unter Hinweis auf angeblich auBerordentlich gute
Einkaufsmoéglichkeiten der Eindruck eines beson-
ders vorteilhaften Preisangebotes erweckt, das bei
naherer Priifung in Widerspruch zu den tatsach-
lichen Verhaéltnissen steht. Bevor jedoch eine solche
Priiffung abgeschlossen ist, ist die Wanderlagerver-
anstaltung, wie die Praxis gezeigt hat, durchgefithrt
und die Veranstalter selbst sind entweder nur mit
Schwierigkeiten oder liberhaupt nicht mehr zu er-
reichen. Dem Vorschlag, Wanderlager grundsatzlich
zu verbieten oder ihre Durchfiihrung von einer be-
sonderen Erlaubnis abhdngig zu machen, ist die
Bundesregierung nicht gefolgt. Sie halt es fiir aus-
reichend, wenn hier eine besondere Anzeigepflicht
vorgesehen wird, der so frithzeitig gentiigt sein muf,
daB die Durchfiihrung des Wanderlagers untersagt
werden kann, wenn die in Absatz 3 genannten Vor-
aussetzungen vorliegen. Der Wert der neuen Vor-
schrift diirfte in der Hauptsache darin liegen, daf
die Veranstalter von Wanderlagern bei der Ver-
éffentlichung von Anzeigen und bei der sonstigen
Werbung mehr als bisher darauf achten, sich hierbei
im Rahmen des Zuldssigen zu halten.

Zu §§ 57 und 57 a

Bei der Neuordnung der Versagungsgrunde kann
auf die bisherige Unterteilung in MuB-, Regel- und
Kann-Versagungsgriinde verzichtet werden; es ge-
niigt die Aufzdhlung der MuB-Versagungsgriinde in
§ 57 und der Kann-Versagungsgriinde in § 57 a. Bei
den ersteren ist als entscheidender und wichtigster
Versagungsgrund die Unzuverlassigkeit vorange-
stellt (§ 57 Abs. 1 Nr. 1). Die unter den lbrigen
Nummern aufgezdhlten Versagungsgriinde sind an
sich Unterfédlle der Unzuverldssigkeit. Auf ihre An-
fiihrung kann jedoch trotzdem nicht verzichtet wer-
den, da den Verwaltungsbehdrden, um eine mog-
lichst einheitliche Verwaltungspraxis sicherzustel-
len, ein Anhalt fiir ihre Entscheidungen gegeben
werden mubB.
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Im einzelnen ist zu § 57 Abs. 1 Nr. 3 zu bemerken,
daB ein Strafbefehl einer Verurteilung gleichsteht
(§ 410 StPO). Zu § 57 a Nr. 3 ist darauf hinzuweisen,
daB nach Auffassung einiger Amtsgerichte das Er-
fordernis des 25. Lebensjahrs mit Artikel 12 und
2 GG in Widerspruch steht. Die Bundesregierung
teilt diese Ansicht nicht und verweist darauf, daB
die besondere Art des Reisegewerbes (Betreten
fremder Wohnungen) die Festsetzung eines Min-
destalters rechtfertigt. Auf die vergleichbaren Falle
in § 128a GewO, § 18 Handwerksordnung und in
§ 12 der Versteigerervorschriften vom 30. Oktober
1939 (RGBI. I S. 1091) wird Bezug genommen. Im
iibrigen handelt es sich um eine Sollvorschrift, von
der in geeigneten Fallen abgewichen werden kann.

Bei der jetzt vorgesehenen Regelung entfallt die
Hervorhebung der bisher nach § 57 Abs. 1 Nr. 2a)
und § 57 b Nr1. 3 und 4 geltenden Versagungsgriinde.
AuBerdem wird darauf verzichtet, gewohnheits-
méBige Arbeitsscheu und Trunksucht als Versa-
gungsgrund zu bestimmen. Hierbei wird regelmaBig
ein Fall der Unzuverlassigkeit vorliegen.

Zu § 58

Der neue § 58 iibernimmt den materiellen Inhalt
des bisherigen § 58.

Zu § 59

Da die in § 55a und 55b genannten Tétigkeiten
nicht reisegewerbekartenpflichtig sind, muB in den
Fillen des § 57 Abs. 1 oder des § 57a Nr. 1 die
Moglichkeit bestehen, das Gewerbe zu untersagen.
Die Lander sind der Auffassung, daB mit Riicksicht
auf die Eigenart des Reisegewerbes § 35 nicht aus-
reicht, zumal es sich bei den das Reisegewerbe
betreibenden Personen auch um unselbstdndige Ge-
werbetreibende handeln kann.

Zu § 60

Der neue § 60 iibernimmt unter Angabe der Ver-
sagungsgriinde den materiellen Inhalt des bisheri-
gen § 60. Auf den bisherigen Absatz 3 wird ver-
zichtet; das einheitliche Formular der Reisegewerbe-
karte bestimmen die Liander im Wege der Durch-
flihrung der Gewerbeordnung im Benehmen mit
dem Bundesminister fir Wirtschaft.

Zu § 60a

Der neue § 60 a iibernimmt unter Angabe der Ver-
sagungsgriinde den materiellen Inhalt der bisheri-
gen §§ 33b und 60 a.

Zu § 60b

Der neue § 60b libernimmt den materiellen Inhalt
des bisherigen § 60 c Abs. 1. Die bisherigen Ab-
sdtze 2 und 3 koénnen entfallen, da das Betreten
fremder Wohnungen sowie das Betreten fremder
Hauser und Gehéfte nach allgemeinen Vorschriften
der Erlaubnis des Eigentiimers, Mieters oder Pach-
ters bedarf.

Auf die Ubernahme des § 60 b kann verzichtet wer-
den. Erteilt die zustdndige Beh6érde ausnahmsweise
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gemdB § 57a Nr. 3 einem Minderjahrigen eine
Reisegewerbekarte, so wird sie gepriift haben, ob
der Minderjahrige die Gewédhr fiir eine ordnungs-
miaBige Auslibung des Reisegewerbes bietet. Im
iibrigen kann die Behérde, da sie gemaB § 57 a
Nr. 3 ermdchtigt ist, die Erteilung der Reisegewerbe-
karte uberhaupt abzulehnen, nach pflichtgeméaBem
Ermessen die Ausiibung des Gewerbes durch nach
Lage der Sache berechtigte Auflagen beschranken
und dies in der Reisegewerbekarte vermerken.
Einer ausdriicklichen Erméchtigung hierzu bedarf
es nicht.

Zu § 60 ¢

Der neue § 60 ¢ iibernimmt den materiellen Inhalt
des bisherigen § 60d Abs. 1 und 3 Satz 1. Fiir die
Beibehaltung des Satzes 2 besteht kein Bedirfnis.

Der bisherige Absatz 2 des § 60d ist iberflissig,
da bereits in dem Einleitungssatz des neu gefaBten
§ 55 darauf hingewiesen wird, daB das Reisegewerbe
in eigenem oder in fremdem Namen ausgelibt wer-
den kann.

Der bisherige Absatz 4 des § 60d ist gegenstands-
los geworden, nachdem § 32 durch § 9 des Theater-
gesetzes vom 15. Mai 1934 (RGBIl. I S. 411) auf-
gehoben worden ist.

Zu § 61

Der neue § 61 iibernimmt unter strafferer Formulie-
rung den bisherigen § 61.

Zu § 62

Der neue § 62 macht die Mitfiihrung von Begleitern
nur noch bei der Ausiibung der in § 55 Abs. 1 Nr. 1
und 2 bezeichneten Tatigkeiten eintragungspflichtig.
Bei den in § 55 Abs. 1 Nr. 3 genannten Gewerbe-
betrieben (Zirkusse und Schaustellerbetriebe) wiirde
die Verpflichtung, alle Begleiter in die Reise-
gewerbekarte eintragen zu lassen, regelmaBig zu
erheblichen betrieblichen Schwierigkeiten fiihren.
Die hier in Frage kommenden Unternehmen fiihren
meist eine groBere Anzahl von Hilfskraften mit sich,
deren rechtzeitige Eintragung schon aus tech-
nischen Griinden kaum durchfiihrbar erscheint. Die
einschldgigen Vorschriften konnten daher in der
Regel der Falle nicht befolgt werden. Angesichts
dieser Sachlage erscheint es richtig, bei der Neufas-
sung des § 62 auf die Einbeziehung der Zirkus- und
Schaustellerbetriebe zu verzichten. Die unterschied-
liche Behandlung der vorgenannten Betriebe zu den
in § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 2 genannten Gewerbe-
treibenden rechtfertigt sich im iibrigen deshalb, weil
die Orte, an denen die Zirkus- und Schausteller-
betriebe Aufstellung finden, im Gegensatz zu dem
Aufenthaltsort der in § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 2 er-
wahnten Gewerbetreibenden den zustdndigen Be-
hérden jeweils bekannt sind (vgl. § 60 a). Damit
besteht also durchaus die Moglichkeit, Nachfor-
schungen anzustellen, soweit dies etwa zur Fest-
stellung gesuchter Personen oder zur Priifung der
Frage, ob die geschuldeten Sozialversicherungsbei-
trage abgefithrt sind, notwendig erscheint.
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Der bisherige Absatz 5 des § 62 ist entbehrlich; |

Fragen des Jugendschutzes miissen im ibrigen der

Regelung im Jugendschutzgesetz vom 30. April |

1938 (RGBI. I S. 437) tberlassen bleiben.

Zu § 63

Der neue § 63 ibernimmt den materiellen Inhalt
des bisherigen § 63. Auf die Zulassung des Rekurs-
verfahrens kann verzichtet werden, da die das
Reisegewerbe betreffenden Entscheidungen in der
Regel unverziiglich getroffen werden miissen. Es
liegt daher im Interesse der Gewerbetreibenden,
wenn die Verwaltungsbehdrden hier bilirokratisch
und nicht kollegial entscheiden.

Nr. 22

Nach § 68 Abs. 2 Satz 2 (bisherige Fassung) muB
die Landesregierung die Art und Hohe der Beitréage
der Messeaussteller sowie deren Einziehung geneh-
migen. Diese Regelung hat sich als sehr umstédndlich
erwiesen, sie ist liberdies dort undurchfiihrbar, wo
die Trdgerin der Messe keine offentlich-rechtliche
Person, sondern eine juristische Person des Privat-
rechts ist. Auch sachlich ist die Regelung nicht not-
wendig, und sie bedeutet im iibrigen ein Abweichen
von dem Grundsatz der Gewerbeordnung, daB die
Festsetzung von Preisen und sonstigen Entgelten
nicht von einer behérdlichen Genehmigung abhén-
gig gemacht werden soll (vgl. § 72}. Bei der vor-
geschlagenen Neufasung des § 68 Abs. 2 entfallt
daher der bisherige Satz 2.

Nr. 23

Der Titel VI, der noch die Uberschrift ,Innungen,
Handwerkskammern, Innungsverbande" tragt, ist
praktisch fast bedeutungslos geworden, nachdem
die Vorschriften dieses Titels geméaB § 123 Abs. 3
Nr. 1 der Handwerksordnung vom 17. September
1953 (BGBIL. I S. 1411) im Bereich des Handwerks
nicht mehr anzuwenden sind. Es bestehen allerdings
noch 12 Gastwirteinnungen, 3 Fuhrgewerbeinnun-
gen, eine Droschenfahrerinnung und eine Kauf-
mannsinnung.

Alle im Rahmen des Titels VI errichteten Innungen
sind als Offentlich-rechtliche Korperschaften anzu-
sehen. Da jedoch die iibrigen wirtschaftlichen Ver-
einigungen in der Rechtsform privatrechtlicher Ver-
eine ihre Aufgaben durchaus erfiillen kénnen, ist
nicht einzusehen, weshalb durch Beibehaltung des
Titels VI Organisationsformen erhalten werden sol-
len, flir die offenbar kein Bediirfnis mehr besteht.
Die im Titel VI enthaltene Genehmigungspflicht
fir Satzungen der Innungen und Innungsverbiande
und die weitgehende behérdliche Aufsicht iiber die
Geschaftsfiihrung dieser Organisationen (Wahl der
Innungsorgane, Durchfithrung der Innungsversamm-
lung, Beaufsichtigung der Geschéftsfihrung und des
Auflésungsverfahrens usw.) ist mit dem Prinzip
der Selbstverwaltung der Wirtschaft nicht mehr
vereinbar. Das Organisationsrecht der Wirtschaft
muB sich im Bereich des privaten Rechts gestalten.
Der offentlich-rechtliche Status bestimmter hand-
werklicher Organisationen beruht auf besonderen

Erwdgungen, die hier auBler Betracht bleiben koén-
nen. Der Titel VI kann daher zur Herstellung einer
einheitlichen Grundlage fiir das Organisationsrecht
der Wirtschaft entfallen.

Im Wege einer Ubergangsregelung mufl dafiir ge-
sorgt werden, daB bei den noch bestehenden In-
nungen die im Interesse der Mitglieder geschaf-
fenen sozialen Einrichtungen erhalten bleiben. Die-
sem Gedanken tragt Artikel II1 des Entwurfs Rech-
nung, auf dessen Begriindung Bezug genommen
wird.

Nr. 24

Die Neufassung der Uberschrift trégt den bereits er-
folgten Anderungen dieses Abschnitts und der Neu-
fassung des § 139 g (vgl. Nr. 23) Rechnung.

Nr. 25

Die vorgeschlagene Anderung, die auf ein Ersuchen
des Bundesrates in der 113. Sitzung am 17. Juli
1953 — Drucksache Nr. 4665 der 1. Wahlperiode —
zuriickgeht, bezweckt die Ubertragung der Auf-
sichtsbefugnisse von den Polizeibehdrden auf die
Gewerbeaufsichtsbehérden und die Ausdehnung der
bisher nur fiir offene Verkaufsstellen zuldssigen
Mafinahmen auf das gesamte Handelsgewerbe.

Wie sich in zahlreichen Féllen gezeigt hat, sind die
Polizeibeh6rden nicht in der Lage, ihren Verpflich-
tungen aus § 139 g GewO gerecht zu werden, weil
ihnen angesichts der stdndig fortschreitenden tech-
nischen und wirtschaftlichen Entwicklung die fiir
eine erfolgreiche Durchfiihrung des Unfall- und
Gesundheitsschutzes erforderlichen Spezialkennt-
nisse fehlen. Die kaufménnischen Angestellten sind
somit zur Zeit hinsichtlich der Unfall- und Gesund-
heitsgefahren ohne wirksamen Arbeitsschutz. Meh-
rere Ldnder — Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen,
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein — haben be-
reits auf Grund von § 155 Abs. 2 GewO die Be-
fugnisse aus § 139g GewO auf die Gewerbeauf-
sichtsbehorden iibertragen, die ohnehin die Be-
triebe zwecks Uberwachung der Vorschriften iiber
die Arbeitszeit, den Jugendschutz und den Mutter-
schutz schon jetzt laufend iberpriifen. In anderen
Landern stehen einer solchen Ubertragung jedoch
landesrechtliche Vorschriften entgegen. Die vor-
geschlagene Anderung entspricht also nicht nur
einem sachlichen Bediirfnis, sondern dient auch der
Herstellung der Rechtseinheit.

Die Ausdehnung der bisher nur fiir offene Ver-
kaufsstellen zuldssigen MaBnahmen rechtfertigt sich
aus der Notwendigkeit eines verstarkten Arbeits-
schutzes auch in den Betrieben des sonstigen Han-
delsgewerbes, wie z. B. des GroBhandels, der Ban-
ken, des Speditionsgewerbes usw. Auch in diesen
Betrieben zeigen sich immer wieder Mifstdnde, die
sich nach den Feststellungen der obersten Arbeits-
beh6rden der Lénder in anderer Weise nicht be-
heben lassen.

Dadurch, daB die Vorschrift von ,einzelnen Be-
trieben” spricht, soll zum Ausdruck gebracht wer-
den, daB aus ihr keine Ermachtigung zum ErlaB
von Allgemeinverfiigungen herzuleiten ist.
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Unter die Vorschrift des § 139 g fallen alle von
§ 62 Abs. 1 HGB erfafiten Betriebe. Hierzu gehdren
nicht nur Einzel- und GroBhandelsbetriebe, son-
dern u. a. auch Kreditinstitute aller Art, Pfandleih-
anstalten, Verlagsbetriebe, Spediteure, Kommissio-

|

ndre und Lagerhalter; auch die Biiros der Fabriken |

und der Werkstatten fallen unter § 139 g.

Die Notwendigkeit, die Versicherungsunternehmen
in die Gewerbeaufsicht des § 139 g einzubeziehen,
ergibt sich daraus, daB nach der vorgeschlagenen
Neufassung des § 139 g, wie bereits oben erwdhnt,
Banken, Zeitungsverlage usw., also mit Versiche-
rungsunternehmen in arbeitsschutzrechtlicher Be-
ziehung vergleichbare Betriebe miterfat werden
und es daher mit Riicksicht auf den Gleichheits-
grundsatz (Artikel 3 GG) nicht vertretbar erscheint,
die Versicherungsunternehmen anders als z. B. Ban-
ken zu behandeln. Die Unterstellung der Versiche-
rungsunternehmen unter die Gewerbeaufsicht ist
auch deshalb geboten, weil die Bundesrepublik
Deutschland das Ubereinkommen Nr. 81 der In-
ternationalen Arbeitsorganisation vom 11. Juli 1947
iber die Arbeitsaufsicht in Gewerbe und Handel
ratifiziert hat (vgl. Gesetz vom 24. Marz 1955 —
BGBIL. II S. 584). Nach diesem Ubereinkommen hat
die Bundesrepublik eine ,Arbeitsaufsicht fir die
Handelsbetriebe” zu unterhalten; zu diesen gehé-
ren auch die Versicherungsunternehmen.

Der Umstand, da die Versicherungsunternehmen
gemdB den §§ 8 und 81 des Gesetzes Uber die Be-
aufsichtigung der privaten Versicherungsunterneh-
mungen und Bausparkassen vom 6. Juni 1931 (RGBI.
I S. 315) der besonderen Aufsicht des Bundesauf-
sichtsamtes fiir das Versicherungs- und Bauspar-
wesen unterstehen, spricht nicht gegen die hier
vorgesehene Regelung der Gewerbeaufsicht. Die
besondere Aufsicht nach dem vorgenannten Gesetz
erstreckt sich in erster Linie auf die Wahrnehmung
der Interessen der Versicherungsnehmer, hat also
im wesentlichen den Charakter einer Fachaufsicht.
Der Zwang, die Versicherungsunternehmen, ob-
wohl sie auch zum Handelsgewerbe gehoren (vgl.

§ 1 Abs. 2 Nr. 3 HGB), im § 139 g trotzdem aus- |

driicklich zu erwdhnen, ergibt sich aus § 6 Abs. 1
Satz 2 n. F.

Um die hier beabsichtigte Erstreckung einer einzel-
nen Vorschrift auf Versicherungsunternehmen zu
ermoglichen — die Gewerbeordnung insgesamt auf
Versicherungsunternehmen fiir anwendbar zu er-
klaren, erscheint nicht erforderlich —, muB die in
Artikel T Nr. 1 des Entwurfs vorgeschlagene Um-
stellung im § 6 der Gewerbeordnung erfolgen, da-
mit der neue § 139 g ausdriicklich auf Versiche-
rungsunternehmen fiir anwendbar erkldrt werden
kann (vgl. Begriindung zu Artikel I Nr. 1). Zur Klar-
stellung ist in diesem Zusammenhang darauf hinzu-
weisen, daB zu den Versicherungsunternehmen auch
die Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit ge-
horen. Dies ergibt sich aus dem vorgenannten Ge-
setz vom 6. Juni 1931.

Bei der Anderung des Absatzes 2 wurde die Ver-
weisung auf § 120d Abs. 4, der die Rechtsmittel
gegen Polizeiverfiigungen regelt, gestrichen; eine
Einbeziehung des § 120d Abs. 4 1aBt sich nicht
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mehr rechtfertigen, weil sein Inhalt im Hinblick auf
die in den einzelnen Ladndern geltenden verwal-
tungsgerichtlichen Vorschriften der heutigen Rechts-
lage nicht mehr entspricht, soweit darin eine ,end-
giltige Entscheidung” festgelegt wird und weil
diese Bestimmung im Hinblick auf Artikel II der
Novelle 1953 in einer Reihe von Landern gegen-
standslos geworden ist. Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten bietet auch hier den nétigen
Schutz.

Die Vorschriften des § 139b entsprechende Anwen-
dung finden zu lassen, ist notwendig, um die Durch-
fihrung der Aufsicht sicherzustellen.

Nr. 26

Die Streichung der Worte ,des § 81 a Ziffer 3" ist
notwendig, da mit dem Titel VI die §§ 81 bis 104 n
wegfallen.

Nr. 27 und 28

Die vorgeschlagenen Anderungen ergeben sich aus
der Neufassung des Titels III

Nr. 29

a) Die Streichung des Wortes ,Approbation” und
der alten Nr. 3 ergeben sich aus der Aufhebung
des § 29.

Die neue Nr. 3 enthdlt die Strafandrohung fir
den Fall der Zuwiderhandlung gegen eine Un-
tersagungsverfiigung nach § 35. Wer einer An-
ordnung nach § 35 Abs. 6 zuwiderhandelt, ver-
stoBt zugleich gegen eine nach § 35 Abs. 1 er-
gangene Untersagungsverfligung. Es bedarf da-
her hinsichtlich des § 35 Abs. 6 keiner besonde-
ren Strafnorm.

b)

Die Normierung des VerstoBes gegen eine
Untersagungsverfigung als Vergehenstatbe-
stand ist mit Rucksicht auf die ibrigen dem
Unrechtsgehalt nach vergleichbaren Tathestinde
des § 147 erforderlich. Insoweit entfallt der bis-
herige Ubertretungstatbestand des § 148 Abs. 1
Nr. 4.

c¢) Die Einfigung der Nr. 5 ist mit Riicksicht auf
die Einfligung des § 34 Abs. 3 erforderlich.
Nr. 30

a) GemaB § 10 Abs. 7 Satz 2 der Verordnung zur
Durchfiithrung des § 33d der Gewerbeordnung
in der Fassung der Verordnung vom 12. Dezem-
ber 1955 (BGBL. I S. 751) kann bei der Erteilung
der Genehmigung zur Aufstellung eines mecha-
nisch betriebenen Spielgerdtes im Wege der
Auflage der AusschluB solcher Personen vom
Spiel vorgesehen werden, die das 18. Lehens-
jahr noch nicht vollendet haben. Es ist zweifel-
haft, ob bei Verletzung dieser Auflage § 146
Abs. 1 Nr. 5 Anwendung finden kann. Zur Be-
seitigung dieser UngewiBheit wird vorgeschla-
gen, diesen Tatbestand in § 148 Abs. 1 Nr. 3 als
Ubertretung zu normieren.
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b) Die neue Nr. 4 ist erforderlich, um die Beach-
tung etwaiger nach § 35 Abs. 2 erteilter Auf-
lagen sicherzustellen. Die in der bisherigen Nr. 4
enthaltene Strafandrohung fiir Verletzung der
Anzeigepflicht nach § 35 Abs. 6 a.F. mufl ent-
fallen, da der neugefaBte § 35 keine besondere
Anzeigepflicht enthalt [vgl. im lbrigen die Be-
griindung zu Nr. 29 unter b)].

Die neue Nr. 4 a enthdlt die Strafandrohungen
tiir die Verletzung der auf Grund der neu gefal-
ten §§ 34 und 34 a erlassenen landesrechtlichen
Vorschriften.

d) ‘Infolge des Wegfalls der §§ 33b, 428, 42 Db, 43,
44 und 44a konnen die bisherigen auf diese
Vorschriften sich beziehenden Strafandrohungen
gestrichen werden. Die neue Nr. 5 enthdlt die
Strafnorm bei Verletzung der §§ 55 und 59. Hier-
mit wird die Strafandrohung bei Verletzung des
§ 56 b Abs. 3 verbunden.

Die neue Nr. 6 iibernimmt den materiellen In-
halt der bisherigen Nr. 6, bezieht sich aber jetzt
auf die Reisegewerbekarte und die Gewerbe-
legitimationskarte. Die Worte ,in bezug auf
seine Person oder die Personen, die er mit sich
zu fiihren beabsichtigt” koénnen entfallen; der
Inhalt der Vorschrift wird dadurch nicht ge-
andert.

f) In der neuen Nr. 7 sind -— abgesehen von den
bereits in Nr. 5 und 6 erfaBten Vorschriften —
alle Strafvorschriften des § 148 zusammengefaBt,

die VerstoBe gegen Vorschriften des Titels IIT |

betreffen.

Die neue Nr. 7a ilbernimmt den materiellen
Inhalt der bisherigen Nr. 7 e, die aufzuheben ist.
Voraussetzung fiir eine Bestrafung ist, daB in
der Rechtsverordnung auf die Strafvorschriften
der Gewerbeordnung verwiesen wird. Dies ent-
spricht der Formulierung in § 148 Abs. 1 Nr. 2,
die auf der Novelle 1953 beruht. Der bisherige
Inhalt der Nr. 7a ist in der neuen Nr. 7 ent-
halten.

Da die neue Nr. 7 den materiellen Inhalt der
bisherigen Nr. 7b, ¢ und e ibernimmt, kénnen
diese Nummern aufgehoben werden.

Nr. 31

a) Die durch die bisherigen §§ 42b und 43 erfaB-
ten Tatigkeiten gehoren jetzt zum Reisegewerbe
und unterliegen den einschlagigen Strafvor-
schriften zum Titel III. Die bisherige Strafvor-
schrift in § 149 Abs, 1 Nr. 1 und 2 kann
daher entfallen. VerstoBe gegen § 56 Abs. 4 und
§ 60 c Abs. 1 fallen nach diesem Entwurf unter
§ 148 Abs. 1 Nr. 7 [vgl. Begriindung zu Nr. 30 f)
dieses Entwurfs].

b) Die Anderungen in Nr. 4 und 5 sind nur text-

licher Art.

Nr. 32

Der VerstoB gegen die neue Vorschrift des § 15b
soll als Ordnungswidrigkeit geahndet werden, wo-

bei gemaB § 5 des Gesetzes iliber Ordnungswidrig-
keiten die GeldbuBe bis zu eintausend Deutsche
Mark betragen kann. Die Qualifizierung des Ver-
stoBes gegen § 15b als Ordnungswidrigkeit ist des-
halb notwendig, weil bei VerstoB gegen die Vor-
schriften des Handelsgesetzbuchs liber die Fiihrung
einer Firma gemaB § 37 Handelsgesetzbuch i. V.
mit § 140 des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ebenfalls eine Ord-
nungsstrafe bis zu eintausend Deutsche Mark fest-
gesetzt werden kann. Es wiirde die ungleiche Be-
handlung gleichliegender Tatbestinde bedeuten,
wenn ein VerstoB gegen § 15b als Ubertretung
(also als Straftat) bestraft wiirde.

Nr. 33

Es handelt sich um eine redaktionelle Berichtigung.
Der Vorbehalt der §§ 139g Abs. 1, 139 h, 1391 und
139 m ist uberflissig (vgl. Landmann-Rohmer, Ge-
werbeordnung, 2. Bd. Teil 2, Anm. 2b zu § 154).

ZU ARTIKEL II

Nr. 1 bis 6

Mit Ricksicht auf die allgemeine Regelung der Ge-
werbeuntersagung durch die Neufassung des § 35
werden eine Anzahl von Gesetzen und Verordnun-
gen iuberfliissig, die bisher die Rechtsgrundlage fiir
die Untersagung bestimmter Gewerbe bilden. Dies
betrifft in erster Linie die Verordnung iiber Han-
delsbeschréankungen, die im ibrigen in einigen
Landern bereits ausdriicklich aufgehoben ist oder
aber nicht mehr angewandt wird. Das Gesetz iliber
die Ausiibung der Reisevermittlung nebst Durch-
fihrungsverordnung sowie das Gesetz zur Beseiti-
gung von MiBstdnden im Auskunfts- und Detektiv-
gewerbe nebst Durchfiihrungsverordnung regeln
ebenfalls Untersagungstatbestdnde. Auf diese ge-
setzlichen Regelungen, die zum Teil offenbar natio-
nalsozialistisches Gedankengut wiedergeben oder
deren Zusténdigkeitsregelungen als iiberholt anzu-
sehen sind, kann angesichts des neuen § 35 ver-
zichtet werden. Ebenso ist die allgemeine Gewerbe-
untersagungsvorschrift des § 11 des niederséchsi-
schen  Gewerbezulassungsgesetzes  iiberfliissig.
Gleichzeitig kann § 8 dieses Gesetzes im Hinblick
auf die Neufassung des § 60 entfallen. Die iibrigen,
die Gewerbeuntersagung regelnden Vorschriften,
insbesondere

a) § 13 des Gaststattengesetzes vom 28, April 1930
(RGBIL. T S. 146): Untersagung des Kleinhandels
mit Bier oder Wein sowie des Ausschanks von
Milch; ferner § 5 Abs. 2 der Verordnung iber
Speiseeiswirtschaften vom 16. Juli 1934 (RGBI. I
S. 709),

§ 8 des Gesetzes Uber die Beaufsichtigung der
privaten  Versicherungsunternehmungen und
Bausparkassen vom 6. Juni 1931 (RGBI. I S. 315):
Untersagung des Geschaftsbetriebes durch die
Versicherungsaufsichtsbehérde unter bestimm-
ten Voraussetzungen,

b)
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c) §§ 5 und 6 des Gesetzes liber das Kreditwesen
in der Fassung vom 25. September 1939 (RGBI. 1
S. 1955): Untersagung des Geschiaftsbetriebes
unter bestimmten Voraussetzungen,

d) § 8 des Gesetzes zur Forderung der Energiewirt-
schaft vom 13. Dezember 1935 (RGBIL. I S. 1451):
Untersagung des Betriebes eines seinen Versor-
gungsaufgaben nicht gewachsenen Energiever-
sorgungsunternehmens,

sind beizubehalten, weil sie als Sonderregelungen
nicht entbehrt werden koénnen. Unberiihrt bleiben
ferner die Vorschriften tiber Berufs- oder Gewerbe-
untersagungen durch strafgerichtliches Urteil, so
z. B. §§ 421, 145c StGB, § 14 des Lebensmittelge-
setzes und § 11 des Tierschutzgesetzes vom 24. No-
vember 1933 (RGBI. I S. 987).

Nr. 7 bis 11

Die in Nr. 7 bis 11 angefithrten Gesetze und Ver-
ordnungen werden mit Riicksicht auf die Verein-
fachung des Gewerbescheinsystems der Gewerbe-
ordnung und die Neufassung des Titels III gegen-
standslos und kdénnen aufgehoben werden. Die die
Tétigkeit ausldndischer Gewerbetreibender betref-
fenden Vorschriften der zu Nr. 9 und 10 angefihr-
ten Bekanntmachungen werden in einer neuen Ver-
ordnung zur Durchfiithrung des § 55d (n. F.) zusam-
mengefaBt und unmittelbar nach Verkiindung des
Anderungsgesetzes verkiindet-werden.

Nr. 12, 13

Die zu Nr. 12 und 13 angefiihrten Verordnungen
miissen aufgehoben und durch landesrechtliche Vor-
schriften auf Grund von § 34 a Abs. 3 (n. F.) ersetzt
werden. Die Liander werden inhaltlich ibereinstim-
mende Verordnungen erlassen.

Nr. 14, 15

Mit Riicksicht auf die Aufhebung der §§ 30b und
30 ¢ sind die Durchfiihrungsverordnungen zu diesen
Vorschriften aufzuheben,

Nr. 16

Artikel II der Zweiten Verordnung zur Durchfiih-
rung und Ergdnzung des § 56 a Abs. 2 der Gewerbe-
ordnung vom 6. April 1940 ist mit Verkiindung des
Gesetzes iber den Vertrieb von Blindenwaren vom
9. September 1953 (BGBI. I S. 1322) gegenstandslos
geworden und kann aufgehoben werden.

Nr. 17

Der Inhalt der Verordnung zur Durchfithrung des
§ 56a Abs. 1 Ziff. 5 der Gewerbeordnung ist in
diesen Gesetzentwurf tbernommen worden (vgl.
Artikel I Nr. 21, § 56 a); die genannte Verordnung
kann daher aufgehoben werden.

Nr. 18, 19, 20

Nach Beendigung des Besatzungsregimes sollen die
im Land Bremen gegeniiber der Rechtslage in den
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ibrigen Ldndern bestehenden unterschiedlichen ge-
werberechtlichen Vorschriften aufgehoben und die
auf Veranlassung der Besatzungsbehorde seinerzeit
durch Landesrecht auBer Kraft gesetzten Vorschrif-
ten der Gewerbeordnung wiedereingefiihrt werden
(vgl. Artikel IX des Entwurfs). Die Zustdndigkeit
des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Nr. 11. Im
Zuge dieser MaBinahmen kann die Zweite Durchfiih-
rungsverordnung zum Bremischen Ubergangsgesetz
zur Regelung der Gewerbefreiheit vom 14. Februar
1949 entfallen. Die fiir den § 5 vorgesehene Aus-
nahme ist deshalb erforderlich, weil andernfalls die
Auffassung vertreten werden kann, daB die dort ge-
nannien Gesetze und Verordnungen im Land Bremen
nicht weitergelten.

Ebenso kann auf die Fiinfte Durchfiihrungsverord-
nung zu dem vorgenannten Gesetz vom 4. Februar
1949 verzichtet werden. Die sich auf § 3 Abs. 8
beziehende Ausnahme soll sicherstellen, daB das
dort genannte Gesetz tiber das Versteigerergewerbe
sowie die Versteigerervorschriften im Land Bremen
weitergelten.

Die Sechste Durchfihrungsverordnung behandelt
die Zulassung zu Heilberufen im weiteren Sinne,
Die Regelung dieser Fragen beriihrt eine Vielzahl
von gesundheitspolizeilichen Fragen, so daB es an-
gezeigt erscheint, die Rechtsangleichung auf diesem
Gebiet einer Sonderregelung vorzubehalten. Aus
diesem Grund soll lediglich die Regelung der Zulas-
sung von Privatkranken-, Privatentbindungs- und
Privatirrenanstalten in § 1 Abs. 1 b und in § 3 ent-
fallen. An die Stelle dieser Vorschriften tritt gem4B
Artikel IX Abs. 1 Nr. 1 dieses Gesetzentwurfs der
§ 30 der Gewerbeordnung.

Auch die Frage der Aufhebung der Dritten Durch-
fiihrungsverordnung (Rechtsberaterberufe) und der
Vierten Durchfiihrungsverordnung (Verkehr mit
Sprengstoffen) soll im Zusammenhang mit den be-
absichtigten einschldgigen bundes- oder landesrecht-
lichen Regelungen entschieden werden.

ZU ARTIKEL III

Mit der Aufhebung des Titels VI (vgl. Nr. 23 des
Entwurfs) verlieren die bisher noch bestehenden
Innungen ihre besondere Rechtsstellung. Um ihnen
den Fortbestand als Verein zu erleichtern, sieht
Artikel III vor, daB sie mit Inkrafttreten dieses
Gesetzes die Rechtsstellung eines Vereins erhalten,
dem die Rechtsfahigkeit nach § 22 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs verliehen worden ist.

Als weitere Erleichterung sieht Absatz 2 vor, daB
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes errichtete In-
nungskrankenkassen fortgefiihrt werden konnen.
Diese Vorschrift ist erforderlich, da nach der Reichs-
versicherungsordnung grundséatzlich nur Innungen
als Trager einer Innungskrankenkasse zugelassen
sind (vgl. § 279 Nr. 2 der Reichsversicherungsord-
nung). SchlieBlich entspricht es einem Gebot der
Billigkeit, wenn gemdB Absatz 3 Steuern und Ab-
gaben nicht erhoben werden, die aus AnlaB der
Uberleitung der Innungen etwa entstehen konnen.
Die Vorschriften des Grunderwerbsteuergesetzes
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bleiben unberiihrt, da es sich in diesem Fall um
eine Steuer handelt, deren Regelung der Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes entzogen ist (vgl.
Artikel 105 Abs. 2 Nr. 1 GG). Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, daB eine Grunderwerbsteuer in den
hier vorliegenden Fallen nicht fallig werden wird,
da der nach Artikel III Abs. 1 entstehende Verein
mit der fritheren Innung identisch ist.

ZU ARTIKEL IV

Bei der Einfithrung der Erlaubnispflicht fiir die Er-
richtung von Spielhallen und Spielkasinos muf8 auf
die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits be-
stehenden Betriebe Riicksicht genommen werden.
Sie werden so gestellt, als ob sie im Besitz einer Er-
laubnis wéren. Die zustiandige Behorde kann jedoch
die Fortfiihrung solcher Betriebe untersagen, wenn
die Voraussetzungen fiir die Riicknahme der Erlaub-
nis vorliegen.

ZU ARTIKEL V

Die Aufhebung der in Artikel II Nr. 1 bis 6 genann-
ten Gesetze und Verordnungen soll die auf Grund
dieser Vorschriften bis zum Inkrafttreten dieses Ge-
setzes ausgesprochenen Gewerbeuntersagungen
nicht berithren. Diese Verfiigungen werden daher
einer Untersagung nach § 35 (n. F.) gleichgestellt;
sie bleiben weiter bestehen. Andererseits kann auf
diese Weise unter entsprechender Anwendung des
§ 35 Abs. 7 die Wiederausiibung des Gewerbes ge-
stattet werden, wenn die hierfiir notwendigen Vor-
aussetzungen gegeben sind.

ZU ARTIKEL VI

Um unniitzen Verwaltungsaufwand zu vermeiden,
sollen die bisherigen Gewerbescheine bis zum Ab-
lauf ihrer Geltungsdauer anstelle der nunmehr vor-
gesehenen Reisegewerbekarte zur Ausibung des
Reisegewerbes — im bisherigen Umfang -— berech-
tigen. Die Lander sind iibereingekommen, sich iiber
einen gleichzeitigen Ablauf der Geltungsdauer der
bisherigen Gewerbescheine zu verstindigen. Dies
wird zu keinen besonderen Schwierigkeiten fiithren,
da die Geltungsdauer der Gewerbescheine regel-
maBig mit dem Ablauf des Kalenderjahres endet.

ZU ARTIKEL VII

Durch die Neuordnung des Gewerbescheinsystems
wird auch der bisherige ambulante Gewerbebetrieb
am Wohnort den Vorschriften des neuen Titels III
unterworfen. Mithin deckt sich das Verbot des § 56
Abs. 1 Nr. 2 a) und b) im wesentlichen mit den Tat-
bestdnden des § 2 Abs. 1 des Edelmetallgesetzes.
Die dort genannten Orte, an denen der Erwerb oder
das Feilbieten der hier in Frage kommenden Waren
verboten ist, sind im wesentlichen als ,andere o6f-
fentliche Orte” im Sinne von § 55 Abs. 1 anzusehen.

Soweit dies beziiglich der in § 2 Abs. 1 des Edel-
metallgesetzes erwdhnten ,Arbeitsstiatten” zweifel-
haft sein kann, besteht kein Bediirfnis, an einem
solchen Verbot festzuhalten.

§ 2 Abs. 2 des Edelmetallgesetzes kann entfallen,
da die dort angezogenen Ausfithrungsbestimmungen
zur Gewerbeordnung vom 27. November 1896 durch
Artikel IT Nr. 9 dieses Entwurfs aufgehoben werden.
Die Verbote des neuen § 56 finden auf den Ge-
werbebetrieb der Handelsvertreter und Handlungs-
reisenden, die im Rahmen des § 55b GewO (n.F.)
tdatig werden, keine Anwendung (vgl. § 56 Abs. 3
Satz 1, n. F.). Es bedarf daher keines ausdriicklichen
Vorbehalts.

§ 2 Abs. 3 des Edelmetallgesetzes ist deshalb ent-
behrlich, weil fiir den Bérsenhandel sowie fir das
Versteigererwesen besondere gesetzliche Vorschrif-
ten bestehen. Als Sondergesetze gelten hier das
Borsengesetz vom 27. Mai 1908 (RGBI. I S. 215), das
Gesetz iiber das Versteigerergewerbe vom 16. Ok-
tober 1934 in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Februar 1938 (RGBL. I S. 202) und die Ver-
steigerervorschriften vom 30. Oktober 1934 (RGBI. I
S. 1091), berichtigt am 12. November 1934 (RGBI. I
S. 1111) und gedndert durch Verordnung vom 4. Fe-
bruar 1936 (RGBI. I S. 59). Auch hier bedarf es da-
her keines besonderen Vorbehaltes.

ZU ARTIKEL IX

Durch die §§ 6 g und 6 k der Zweiten Durchfiihrungs-
verordnung zum Ubergangsgesetz zur Regelung der
Gewerbefreiheit vom 14. Februar 1949 (Gesetzbl.
der Freien Hansestadt Bremen Nr. 10 S. 31) in
der Fassung vom 21. Juni 1949 (Gesetzbl. der
Freien Hansestadt Bremen Nr. 35 S. 139) und vom
26. August 1949 (Gesetzbl. der Freien Hanse-
stadt Bremen Nr. 50 S. 203) sind eine Anzahl von
Vorschriften der Gewerbeordnung, die sich auf die
Zulassung zum selbstdndigen Betrieb eines Gewer-
bes beziehen und dem Grundsatz der Gewerbe-
freiheit (vgl. § 1 der genannten Verordnung) wider-
sprechen, entweder ersatzlos aufgehoben oder durch
landesrechtliche Bestimmungen ersetzt worden. Zu
einem Teil sollen diese aufgehobenen Vorschriften
der Gewerbeordnung im Zuge der Rechtsanglei-
chung an die gewerberechtliche Lage in den iibrigen
Lindern im Land Bremen wieder eingefiihrt wer-
den, und zwar in der Fassung, die sich aus diesem
Gesetzentwurf ergibt.

Es handelt sich hierbei um die §§ 30, 33a, 34
und 34 a. Damit werden durch diesen Entwurf alle
diejenigen Vorschriften im Land Bremen wieder
eingefiihrt, die entweder durch die §§ 6 g oder 6k
der Zweiten Durchfithrungsverordnung zum Bre-
mischen Ubergangsgesetz zur Regelung der Ge-
werbefreiheit aufgehoben worden sind und deren
Wiedereinfiithrung sowohl aus gewerbepolizeilichen
Griinden als auch zur Schaffung eines einheitlichen
Gewerbezulassungsrechts im gesamten Bundesgebiet
erforderlich ist. Die Erwahnung des § 37 ist nicht
notwendig; diese Vorschrift ist von § 6k der ge-
nannten Durchfithrungsverordnung nicht beriithrt
worden.
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ZU ARTIKEL X

Bei dem Wiederaufbau der Insel Helgoland und
ihrer Wiedereinfigung in das deutsche Wirtschafts-
gebiet hat es sich als sehr stérend erwiesen, daB
die Gewerbeordnung auf Helgoland nicht gilt. Die-
ser Umstand hat in erster Linie wegen Fehlens der
§§ 16 ff., die die Errichtung gewerblicher Anlagen
betreffen, zu nicht unerheblichen Schwierigkeiten ge-
fihrt. Auch werden die tbrigen Erlaubnisvorschrif-
ten der Gewerbeordnung bendétigt, um bestimmten
gewerbepolizeilichen Erfordernissen Rechnung tra-
gen zu koénnen und um die Entstehung ungleicher
Wettbewerbsverhaltnisse zu verhindern. Schlie8-
lich kénnen die den Arbeitsschutz betreffenden Vor-
schriften des Titels VII nicht langer entbehrt wer-
den. Es erscheint daher sehr zweckmédBig, gleich-
zeitig mit der jetzt vorliegenden Novellierung der
Gewerbeordnung dieses Gesetz auf Helgoland ein-
zufiihren.

Zur Frage, auf welche Weise die Gewerbeordnung
auf Helgoland eingefiihrt werden kann, ist zu be-
merken, dafl § 6 des Reichsgesetzes iiber die Ver-
einigung der Insel Helgoland mit dem Deutschen
Reich vom 15. Dezember 1890 (RGBI. S. 207) zwar
die Erméachtigung enthalt, die Gewerbeordnung im
Wege einer Verordnung einzufiihren. Diese vor
65 Jahren erteilte Erméchtigung muB jedoch als
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| durch Zeitablauf erledigt angesehen werden. Threm
| Wesen nach stellt sich diese Ermachtigung als eine
| Ubergangsvorschrift dar, von der innerhalb einer

angemessenen Frist hdtte Gebrauch gemacht wer-
den miissen. Aus diesem Grunde wird die Gewerbe-
ordnung durch Bundesgesetz auf Helgoland einzu-
[ihren sein. Die Bundesregierung hat hierbei auch
die Moglichkeit einer neuen Bekanntmachung des
geltenden Textes der Gewerbeordnung unter Aus-
schaltung aufgehobener, iberholter oder ver-
fassungswidriger Vorschriften geprift, ist hierbei
jedoch zu dem Ergebnis gekommen, daB eine solche
Uberprifung eine sehr umfangreiche und schwierige
Arbeit darstellt, die in der zur Verfigung stehen-
den kurzen Zeit nicht bewéltigt werden kann und
daher der beabsichtigten und bereits in Angritf ge-
nommenen Neukodifikation der Gewerbeordnung
vorbehalten bleiben muf.

Aus diesem Grunde muBte bei der Einfiihrung der
Gewerbeordnung auf die nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltende Fassung verwiesen werden. Da
in einzelnen Landern wegen der rechtlichen Aus-
wirkungen der Direktiven zur Gewerbefreiheit
Zweifel tiber die Geltung einzelner Vorschriften be-
stehen, soll die Gewerbeordnung in der im Land
Schleswig-Holstein geltenden Fassung auf Helgo-
land in Kraft gesetzt werden.
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Anlage 2
Der Prisident des Bundesrates Bonn, den 29. November 1957

An den
Herrn Bundegkanzler

Auf das Schreiben vom 8. November 1957 — 6 — 61100 —
4715/57 — beehre ich mich mitzuteilen, dal der Bundesrat in
seiner 185. Sitzung am 29. November 1957 gemalBl Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem

Entwurf eines Vierten Bundesgesetzes zur

Anderung der Gewerbeordnung

die in seiner 159. Sitzung am 18, Mai 1956 zu dem Entwurf
beschlossene Stellungnahme erneut beschlossen hat. Ich nehme
Bezug auf die Anlage zu meinem Schreiben vom 18. Mai 1956.
Dariiber hinaus hat der Bundesrat in seiner 185. Sitzung die
sich aus der Anlage ergebende weitere Stellungnahme be-
schlossen.

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Steinhoff
Vizeprasident
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Anlage

zum Schreiben des Prasidenten des Bundesrates
vom 29. November 1957
an den Bundeskanzler

a)

Weitere Stellungnahme des Bundesrates

I. 2a. Zu Artikel I neue Nr. 4a und §a

Die neu eingefiigte Nr. 4 a ist wie folgt zu er-
gdnzen:

JIn § 24 Abs. 2 ist nach den Worten ,bestimmt
sind” statt des Punktes ein Komma zu setzen
und wie folgt fortzufahren:

.sowie fiir das rollende Material anderer Schie-
nenbahnen, ausgenommen Ladegutbehdlter, so-
weit dieses Material den Bestimmungen der
Bau- und Betriebsordnungen des Bundes und der
Lander unterliegt.”’

Begrindung

Die vorgeschlagene Abidnderung des Gesetzes
zur Anderung der Titel I bis I'V, VII und X der
Gewerbeordnung vom 29. September 1953 stellt
in ausreichendem Umfange die frithere Rechts-
lage wieder her. Danach war das rollende Ma-
terial aller Bahnen des oOffentlichen Verkehrs
gemdB § 6 der Reichsgewerbeordnung den Be-

- stimmungen der Gewerbeordnung nicht unter-
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worfen, wéahrend fiir das rollende Material der
nichtoéffentlichen AnschluBbahnen Anordnungen
der beteiligten Reichsbehdrden dasselbe Ziel
erreichten, soweit dies erforderlich war. Die
Bau- und Betriebsordnungen des Bundes und
der Ldnder fiir 6ffentliche und nichtoffentliche
Schienenbahnen und die hierzu ergangenen Ver-
waltungsvorschriften regeln Genehmigungen,
Prifungen und Aufsicht abschlieBend. Es be-
stand daher kein AnlaB, abweichend von der
langjéhrigen Rechts- und Verwaltungspraxis die
Materie in der Gewerbeordnung zusatzlich fiir
die genannten Betriebe zu regeln. Dagegen sol-
len die stationdren Anlagen und die Ladegut-

behdlter (z.B. Drudkbehdlter fir Propan und

Behdlter fiir brennbare Fliissigkeiten, insbeson-
dere die sog. Kesselwagen) wegen ihrer tech-
nischen Besonderheiten der allgemeinen Rege-
lung in § 24 neuer Fassung der Gewerbeordnung

_unterworfen bleiben.

Die in der neuen Nr. 5a vorgeschlagene Neu-
fassung des § 24d Satz 1 ist am Ende durch
folgende Worte zu ergénzen:

« im Bereich der nichtbundeseigenen Eisenbah-
nen des o6ffentlichen Verkehrs den Bahnaufsichts-
behoérden”.

Begriindung

Die Formulierung entspricht der bisherigen
Rechtslage und bewdhrten Verwaltungspraxis.

Ebenso wie auf dem Gebiet des Bergwesens
itben auf dem Gebiet des Eisenbahnwesens be-
sondere Behoérden, die sog. Bahnaufsichtsbehor-
den die Aufsicht aus. Die vorstehende beson-
dere Regelung soll nur fiir die Eisenbahnen des
offentlichen Verkehrs gelten, nicht aber fiir die
Eisenbahnen des nichtéffentlichen Verkehrs
(Werkbahnen, AnschluBbahnen) und nicht fiir die
StraBenbahnen.

V a. Neuer Artikel XI a.

Nach Artikel XI ist folgender Artikel XI a einzufii-
gen:

+Artikel XIa

(1) Folgende Vorschriften gelten nicht im Saar-
land:

Artikel I: Nr. 8 a, 10 bis 13, 14, 15, 18 bis 20, 23, 29
Buchstaben a und ¢, 30 Buchstaben b und c.

Artikel IIT und Artikel V.

(2) Die Auslandern auf Grund des Saarvertrages
vom 27. Oktober 1956 (Bundesgesetzbl. II S. 1587):
zustehenden Rechte bleiben unberiihrt.”

Begrindung
Zu Absatz 1

Die bisherige Regelung des Gewerbezulassungs-
rechts im Saarland durch das saarldndische Gesetz
Nr. 236 liber die Zulassung von Gewerbebetrieben
vom 31. Januar 1951 (Amtsblatt des Saarlandes
S. 270) unterscheidet sich in einzelnen Regelungen
erheblich von dem vorliegenden Gesetzentwurf zur -
Anderung der Gewerbeordnung. Auf die Regelung
durch das saarldndische Gewerbezulassungsgesetz
kann zur Vermeidung von Stérungen in der saar-
landischen Wirtschaft bis zur Beendigung der Uber-
gangszeit nach Artikel 3 des Saarvertrages nicht
verzichtet werden. Die angefithrten Vorschriften
des Gesetzentwurfs konnen daher zur Zeit noch
nicht im Saarland eingefiihrt werden.

zu Absatz 2

Durch den Vertrag zur Regelung der Saarfrage
werden einem bestimmten Personenkreis bestimmte
Rechte in bezug auf Niederlassung und Gewerbe-
ausiibung zugebilligt. Die Klausel dient der Klar-
stellung, daB diese Rechte durch vorstehendes Ge-
setz nicht geschmadlert werden. ’
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zu Anlage 2

Der Prisident des Bundesrates Bonn, den 18. Mai 1956

An den
Herrn Bundeskanzler

Auf das Schreiben vom 27. April 1956 — 6 — 61100 —
1063/56 V — beehre ich mich mitzuteilen, daB der Bundesrat
in seiner 159. Sitzung am 18. Mai 1956 gemaB Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes beschlossen hat, zu dem

Entwurf eines Vierten Bundesgesetzes zur

Anderung der Gewerbeordnung

wie aus der Anlage ersichtlich Stellung zu nehmen.

Im ubrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, da das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Altmeier
Vizeprasident
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Stellungnahme
I. Zu Artikel I

1. Nr. 3

In dem vorgesehenen neuen Absatz 5 des § 15a
sind die Worte ,, eines Spielkasinos” zu streichen.

Begrindung

Angleichung an die vorgeschlagene Anderung des
§ 33¢e Abs. 1.

2. Neue Nr. 4a und Sa
Nach Nr. 4 ist folgende Nr. 4 a cinzufiigen:
4 a. § 24 Abs. 2 erhalt eingangs folgende Fassung:

«(2) Absatz 1 gilt auch fiir das Bergwesen,
fur Anlagen im Bereich der Viehzucht sowie
fir Anlagen, die . . ."".

Nach Nr. 5 ist folgende Nr. 5a einzufiigen:
Sa.In § 24d erhdlt Satz 1 folgende Fassung:

.Die Aufsicht tiber die Ausfiihrung der nach
§ 24 Abs. 1 erlassenen Rechisverordnungen ob-
liegt den Gewerbeaufsichtsbehdrden, im Be-
reich des Bergwesens den Bergbehdrden."

Begrindung

Durch die Einfiijgung soll im Hinblick auf § 6 GewO
klargestellt werden, daB die nach § 24 ff. erlasse-
nen Verordnungen auch fiir das Bergwesen und fur
Anlagen im Bereich der Viehzucht Geltung haben,
und daB Aufsichtsbehorden beziiglich der zum Berg-
wesen gehdrenden Anlagen nach § 24 Abs. 1 die
Bergbehorden sind.

3. Neue Nr. 8a

Nach Nr. 8 ist folgende Nr. 8 a einzufligen:
8 a.§ 33d erhdlt folgende Fassung:

«§ 33d

(1) Wer gewerbsmdBig mit einer mechani-
schen Vorrichtung ausgestattete Spielgerite
aufstellen oder andere Spiele veranstalten will,
die die Mdéglichkeit eines Gewinns bieten, be-

_darf dazu der Erlaubnis der nach Landesrecht
zustdndigen Behorde. Der Bundesminister fir
Wirtschaft kann im Einvernehmen mit dem
Bundesminister des Innern und mit Zustim-
mung des Bundesrates durch Rechtsverordnung
bestimmen, dafl fiir die Aufstellung oder Ver-
anstaltung bestimmter Spiele und deren Ab-
wandlungen eine Erlaubnis nicht erforderlich
ist, wenn diese Spiele iiberwiegend der Un-
terhaltung dienen und nicht die Gefahr mit sich
bringen, daBl der Spieler in kurzer Zeit unange-
messen hohe Verluste erleidet.
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des Bundesrates

(2) Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann
im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Innern und mit Zustimmung des Bundesrates
unter Berilicksichtigung der Erfordernisse der
gewerberechtlichen Uberwachung durch Rechts-
verordnung Vorschriften erlassen uber die
Voraussetzungen fiir die Erteilung oder Zu-
riicknahme der Erlaubnis nach Absatz 1 Satz 1
und kann hierbei zur Bekampfung der iber-
maBigen Betdtiguny des Spielbetriebes und
zum Schutze der Jugend die Aufstellung von
Spielgeraten oder die Veranstaltung von Spie-
len auf bestimmte Betriebe, Betriebsarten oder
Veranstaltungen beschrdnken oder die Zahl
der jeweils in einem Betrieb aufgestelliten
Spielgerdte cder veranstalteten Spiele begren-
zen.

(3) Die Erlaubnis nach Absatz 1 Satz 1 darf
nur erteilt werden

1. bei Spielgerdten, wenn dem Hersteller fir
die Bauart des Spielgerdtes von der Physi-
kalisch-Technischen Bundesanstalt eine Zu-
lassung erteilt ist;

2. bei anderen Spielen, wenn dem Veranstalter
fiir das Spiel von dem Bundeskriminalamt
eine Unbedenklichkeitsbescheinigung erteilt
ist.

(4) Die Zulassung oder die Unbedenklich-
keitsbescheinigung (Absatz 3) sind zu versa-
gen, wenn die Gefahr bestcht, daBl der Spieler
unangemessen hohe Verluste in kurzer Zeit
erleidet. Der Bundesminister fiir Wirtschaft be-
stimmt im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster des Innern und mit Zustimmung des Bun-
desrates durch Rechtsverordnung, wann diese
Voraussetzung vorliegt. Dabei koénnen fiir die
Erteilung der Zulassung oder der Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung bestimmte Anforderun-
gen beziiglich

1.der Art und Weise des Spielvorganges,
2. der Art des Gewinnes,

3. des Hochsteinsatzes und des ldchstgewin-
nes,

4.des Verhéltnisses der Anzahl der gewonne-
nen Spiele zur Anzahl der verlorenen Spiele,

5. des Verhdltnisses des Einsatzes zum Gewinn
bei einer bestimmten Anzahl von Spielen,

6. der Mindestdauer eines Spieles,

7. der technischen Konstruktion und der Kenn-
zeichnung der Spielgerate

gestellt werden. Eine Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung nach Absatz 3 Nr. 2 darf fir die Ver-
anstaltung eines Gliicksspieles nur erteilt wer-
den, wenn das Spiel auf Jahrmarkten, schiitzen-
festen oder é&hnlichen Veranstaltungen von
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voribergehender Dauer oder in den Fillen des |
§ 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe f veranstaltet wer-
den soll.

(5) Der Bundesminister fir Wirtschaft regelt |
im Einvernehmen mit dem Bundesminister des
Innern und mit Zustimmung des Bundesrates
durch Rechtsverordnung das Verfahren bei der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt sowie
die in diesem Verfahren zu erhebenden Gebiih-
ren. Durch eine entsprechende Verordnung re-
gelt der Bundesminister des Innern im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft
und mit Zustimmung des Bundesrates das Ver-
fahren beim Bundeskriminalamt sowie die
hierbei zu erhebenden Gebiihren.

(6) Die Vorschriften der Absidtze 1 bis 5 gel-
ten auch fir die nicht gewerbsmaBige Aufstel-
lung von Spielgeraten und die nicht gewerbs-
méaBige Veranstaltung anderer Spiele in Ver-
einen und geschlossenen Gesellschaften, in
denen gewohnheitsmdBig gespielt wird. 1

(7) Unberithrt bleiben die Vorschriften iber
die Zulassung und den Betrieb von Spielban-
ken und die Veranstaltung von Lotterien und
Ausspielungen. Fiir die gewerbsmaBige Ver-
anstaltung von Lotterien und Ausspielungen
gilt dies nur insoweit, als die Entscheidung
iber Gewinn und Verlust nicht unter Verwen-
dung von Spielgerdaten (Absatz 1) getroffen ,
wird.”

Begrindung

Durch die Anderung der staatsrechtlichen Verhdlt-
nissc ist es erforderlich geworden, die Bestimmun-
gen des § 33 d den Voraussetzungen des Artikels
80 GG anzupassen. Die aufgetretenen MiBstinde
im Spiclwesen erfordern dariber hinaus, daB in
die Vorschrift des § 33d auch die Veranstaltung
nicht mechanischer Spiele aller Art, die die Mdg-
lichkeit des Gewinns bieten, einbezogen wird. Dies
hat sich als notwendig erwiesen, weil unter dem
Dedkmantel des Geschicklichkeitsspieles Gliicks-
spiele veranstaltet werden, deren Bekampfung mit
den allgemeinen Miiteln des Polizei- und Ord-
nungsrechts sehr schwierig ist, zumal von den 0Ort-
lichen Behorden nach der gegenwartigen Rechts-
lage von Fall zu Fall entschieden werden muB, ob
die Voraussctzungen fiir ein Verbot vorliegen. An-
geordnete Verbote werden in jedem Einzelfall mit
Rechtsmitteln durch alle Instanzen angefochten. Hin-
zu kommt, daB die oOrtlichen MaBnahmen, insbe- |
sonderc gegen gewerbsmaBig betriebene Karten-
spiele, in der Regel wirkungslos sind, da die Ver-
anstalter nach Durchsetzung des Verbots sofort ein !
anderes Spiel mit geringfiigigen Abweichungen un-

ter einem anderen Namen beginnen. Im Interesse :
der Verwaltungsvereinfachung erscheint es daher

angebracht, in die Gewerbeordnung eine Bestim- .
mung aufzunehmen, nach der nicht mechanisch be-

triebene Spiele mit Gewinnmoglichkeit erst dann

gewerbsmiéBig veranstaltel werden durfen, wenn '
sie durch das Bundeskriminalamt als unbedenklich
anerkannt worden sind und von der nach Landes-
recht zustdndigen Behorde eine Erlaubnis erteilt
worden ist.

Ein solches Verfahren hat den Vorteil, daB sich nur
eine Sachverstdndigenstelle mit der Frage, ob das
Spiel ein Geschicklichkeits- oder ein Glicdksspiel
ist, zu beschdftigen hat.

Die vorgeschlagene Neufassung des § 33d triagt
diesen Erfordernissen Rechnung. Eine Erweiterung
der zugelassenen Gliucksspiele ist damit nicht ver-
bunden, da nach Absatz 4 letzter Satz eine Unbe-
denklichkeitsbescheinigung nur erteilt werden kann
fir solche Gliucksspiele, die auf Jahrmarkten,
Schitzenfesten oder &hnlichen Volksbelustigungen
von voriibergehender Dauer, oder in den Fallen
des § 56 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe f veranstaltet wer-
den.

4. Nr. 9
a) § 33 e Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Der Betrieb eines Unternehmens, das der Auf-
stellung von Spielgerdten oder der Veranstal-
tung anderer Spiele im Sinne des § 33 d oder
der gewerbsmaBigen Aufstellung von Unter-
haltungsspielen ohne Gewinnmoglichkeit dient
(Spielhalle), bedarf der Erlaubnis der nach Lan-
desrecht zustdndigen Behorde.”

Begrindung

Die Streichung der Worte ,cines Spielkasinos”
erscheint geboten, weil sonst das MiBlverstand-
nis entstehen konnte, daB durch diese Bestim-
mung auch die Spielbanken erfa8t werden sol-
len; dies ist auch nach der Begriindung der Re-
gierungsvorlage nicht gewollt. Durch die vor-
geschlagene Neufassung wird auch eine klare
Beziehung zwischen § 33d und § 33 e herge-
stellt. Im Ubrigen vgl. die Begrundung zu dem
Anderungsvorschlag zu § 35 Abs. 8.

b) In § 33e Abs. 2 ist der zweite Halbsatz wie
folgt zu fassen:

.; dies gilt nicht, wenn der Antragsteller in den
letzten drei Jahren vor Stellung des Antrages
wegen verbotenen Gliicksspieles, wegen Ver-
stoBes gegen § 146 Abs. 1 Nr. 5 oder wegen
Vergehens nach § 13 des Gesetzes zum Schutz
der Jugend in der Offentlichkeit vom 4. Dezem-
ber 1951 (Bundesgesetzbl. T S. 936) wiederholt
rechtskraftig verurteilt worden ist.”

Begrundung

Spielhallen sind vor allem fir die Jugend Ge-
fahrenquellen, vgl. Begrindung der Bundesre-
gierung zu Nr. 9 und zur Dritten Verordnung
zur Anderung der Verordnung zur Durchfihrung
des § 33d Gewerbeordnung vom 12. Dezember
1955 (BGBL I S. 751). Wenn daher eine Person,
die eine Spielhalle betreiben will, in den letz-
ten drei Jahren gegen Vorschriften verstoBen
hat, die den Schutz der Jugend bezwedken, ins-
besondere die Bestimmungen des Gesetzes zum
Schutz der Jugend in der Offentlichkeit, so hat
er damit seine Bedenkenlosigkeit gegentber den
Belangen der Jugend zu erkennen gegeben. Aus
diesem Grunde ist es gerade bei der Vorschrift
iiber Spielhallen notwendig, § 13 des Gesetzes
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zum Schutz der Jugend in der Uffentlichkeit von
der Kannbestimmung des § 33 e Abs. 2 Satz 1
auszunehmen.

c) Folgender Absatz 3 ist anzufiigen:

+(3) Absatz 1 und 2 gelten nicht fiir die Ver-
anstaltung von Spielen auf Jahrmarkten, Schiit-
zenfesten oder &hnlichen Volksbelustigungen
von voriibergehender Dauer in den Fallen des
§ 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe f.”

Begrindung

Der Betrieb eines Unternehmens, von dem
Gliicksspiele auf Jahrmaéarkten, Schiitzenfesten
oder d&hnlichen Volksbelustigungen von vor-
iibergehender Dauer veranstaltet werden,
braucht der besonderen Erlaubnispflicht nach
§ 33 e nicht unterworfen zu werden. Die Erlaub-
nispflicht nach § 33 d reicht fiir diese Spiele aus.
Das gleiche gilt fir die Falle des § 56 Abs. 1
Nr. 3 Buchstabe f.

5. Nr. 10 und 11

In Absatz 2 der gednderten §§ 34 und 34 a sind je-
weils die Worte ,gewerbepolizeilicher Erforder-
nisse” durch die Worte ,der Erfordernisse der ge-
werberechtlichen Uberwachung” zu ersetzen.

Begrindung

Durch die vorgeschlagene Neufassung wird der
unterschiedlichen Regelung des Polizei- und Ord-
nungsrechts in den Landern Rechnung getragen.

6. Nr. 12

a) In Absatz 1 des gednderten § 35 sind die Worte
.der oOffentlichen Ordnung” durch die Worte
.der Offentlichen Sicherheit und Ordnung” zu
ersetzen.

Begrindung

Die Anderung dient der Klarstellung, da der
Begriff der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
gegeniiber der offentlichen Ordnung der fest-
stehendere ist.

Absatz 8 des geadnderten § 35 ist wie folgt zu
fassen:

+(8) MaBnahmen nach den vorstehenden Vor-
schriften trifft die nach Landesrecht zustandige
Behorde.”

Begrindung

Es besteht kein zwingender AnlaB, durch Bun-
desgesetz gem&dB Artikel 84 GG die zustidndigen
Behorden fur die Liander verbindlich zu bestim-
men. Die Bestimmung der zustdndigen Behor-
den, die dieses Gesetz durchzufithren haben,
sollte, insbesondere im Hinblick darauf, daB der
Behdrdenaufbau in den Landern unterschiedlich
ist, den Landern Uberlassen bleiben. Die Bestim-
mung der Zustdndigkeit durch die Lander um-
faBt sowohl die sachliche als auch die 6rtliche
Zustadndigkeit. Fir die Anderung waren Beden-
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ken gegen die vorgesehene Zustandigkeit der
héheren Verwaltungsbehdrde nicht ausschlag-
gebend. -

Die im Entwurf vorgesehene Regelung erscheint
auch unter dem Gesichtspunkt des Eingriffs in
die Organisationsgewalt der Lander verfassungs-
rechtlich bedenklich.

c¢) In Absatz 9 des geanderten § 35 ist das Wort
.~gewerberechtlichen" zu streichen.

Begrindung

Durch die Streichung soll einer engen Auslegung
vorgebeugt werden. Es konnte auch eine bau-
polizeiliche Erlaubnis in Betracht kommen, wenn
beim Planvorlagerecht eine besondere Zulassung
verlangt werden sollte.

7. Neue Nr. 13a
Nach Nr. 13 ist folgende Nr. 13 a einzufiigen:
,13a. § 36 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates bestimmen, daB

1. Personen, die andere Gewerbe als die im
Absatz 1 genannten betreiben oder die Ar-
beitnehmer in einem Gewerbebetrieb sind,

2. freiberuflich tadtige Personen auf den Gebie-
ten der Industrie, des Handels, des Bank-
und Borsenwesens, des privatrechtlichen
Versicherungswesens, der Energiewirtschaft,
des Verkehrswesens und des Grundstick-
verkehrs

durch die Landesregierung oder die von ihr
durch Rechtsverordnung bestimmten Stellen
als Sachverstdndige beeidigt und offentlich
angestellt werden koénnen."’

Begrindung

Der auf Grund des derzeitigen Wortlauts des § 36
Abs. 3 GewO ergangene ErlaB desReichswirtschafts-
ministers vom 15, Juli 1941, auf den bisher in den
meisten Landern die o6ffentliche Anstellung und
Beeidigung von freiberuflichen Sachverstdndigen
gestiitzt wurde, ist nicht ordnungsgemall veroffent-
licht worden. Er hat daher kein Recht gesetzt. Ein
Bedirfnis zur Beeidigung und oOffentlichen Anstel-
lung freiberuflicher Sachverstandiger ist nach wie
vor gegeben. Eine dem ErlaB vom 15. Juli 1941
entsprechende Rechtsverordnung kann jedoch nicht
erlassen werden, weil nach Auffassung der Bundes-
minister fir Wirtschaft und der Justiz die Ermach-
tigung nach der derzeitigen Fassung des § 36 Abs. 3
GewQ freiberuflich tdtige Personen nicht erfaBt.

Die Neufassung erstreckt die Ermachtigung fiir den
Bundesminister fiir Wirtschaft ausdricklich auf frei-
beruflich tatige Personen. Zugleich sieht sie im Hin-
blick auf Artikel 80 GG eine Begrenzung dieser Er-
méchtigung vor. Neben dieser Erméachtigung enthalt
die Neufassung eine Ermdachtigung fiir die Landes-
regierungen zur Bestimmung der zusténdigen Stel-
len, damit es zur Zustdndigkeitsregelung lediglich

| einer Rechtsverordnung bedarf.
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8. Nr. 15a

Nr. 15 a ist zu streichen.

Begriindung

Durch die vorgeschlagene Fassung wiirde der Zweck,
das Feilbieten bestimmter Mittel zur Verhiitung
von Geschlechtskrankheiten durch Automaten zu
verbieten, nicht erreicht. AuBerdem gehort die Vor-
schrift nicht in die Gewerbeordnung, jedenfalls nicht

in

§ 41 a. Eine entsprechende Vorschrift wiirde,

wenn sie flir notwendig gehalten wird, besser in
das Jugendschutzgesetz aufgenommen.

9.

2)

Nr. 21

In § 55 Abs. 1 sind hinter dem Wort ,Nieder-
lassung” die Worte ,oder ohne eine solche zu
haben,” einzufliigen.

Begrindung

Die Einfiigung dient der Klarstellung, da der
hier angesprochene Personenkreis in der Regel
nicht iiber eine gewerbliche Niederlassung ver-
fligen wird.

In § 55a Abs. 1 Nr. 1 sind das Wort ,Orts-
polizeibehérde” und in Absatz 2 die Worte ,ho-
here Verwaltungsbehorde” jeweils zu ersetzen
durch die Worte ,nach Landesrecht zustandigen
Behorde”.

Begrindung

In verschiedenen Landern gibt es wegen der
unterschiedlichen Regelung des Polizei- und Ord-
nungsrechts keine Ortspolizeibehdrden (vgl. im
iibrigen die Begrindung zu dem Anderungsvor-
schlag zu § 35 Abs. 8).

In § 55d sind die Worte .gewerbepolizeilichen
Erfordernisse” durch die Worte ,,Erforder_nisse
der gewerberechtlichen Uberwachung” zu er-
setzen,

Begriundung

Siche Begriindung zu dem Anderungsvorschlag
zu § 34.

§ 55e Abs. 1

aa) In § 55e ist in der Uberschrift das Wort
.Festtagsruhe" durch das Wort ,Feiertags-
ruhe” und in Absatz 1 das Wort ,Festtagen”
durch die Worte ,gesetzlichen Feiertagen”
zu ersetzen.

Begriindung
Terminologische Richtigstellung.

bb) Es bedarf im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren noch der Priifung, ob fiir diese Vor-
schrift die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gegeben ist. Die Vorschrift kann
nicht unter dem Gesichtspunkt des Arbeits-
schutzes (Artikel 74 Nr. 12 GG) gesehen
werden, da von dem Verbot nicht nur Ar-
beitnehmer, sondern auch selbstdndige Ge-
werbetreibende erfaBt werden.

e)

In § 55e Abs. 2 sind die Worte ,unteren Ver-
waltungsbehérde" durch die Worte ,nach Lan-
desrecht zustdndigen Behérde” zu ersetzen. '

Begrindung

Siehe Begriindung zu dem Anderungsvorschlag
zu § 35 Abs. 8.

In § 56 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b sind die Worte
.auf Pflanzenschutzmittel, Schadlingsbekdmp-
fungsmittel sowie” zu streichen.

Begrindung

Diese Mittel enthalten {iberwiegend Gifte, deren
Verkehr durch die Giftverordnungen bzw. Gift-
gesetze geregelt ist. Gewisse Erleichterungen
von diesen Vorschriften sind durch die Verord-
nung iber den Verkehr mit giftigen Pflanzen-
schutzmitteln vom 13. Februar 1940 eingefihrt
worden. Diese Erleichterungen sind auch in
gewissem MaBe vertretbar. Nicht vertretbar ist
dagegen, daB Pflanzenschutz- und Schddlings-
bekdampfungsmittel durch Werber in jedem
Hause und auf jedem Bauernhof angeboten
werden koénnen. Denn dadurch wird, ohne daB
eine Uberwachung durchgefiihrt werden kann,
der Bezug von hochgiftigen Mitteln, z. B. E 605,
durch jedermann moglich.

In § 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b sind die Worte
.,unteren Verwaltungsbehtérde oder von der
Ortspolizeibehorde” durch die Worte ,nach Lan-
desrecht zustdandigen Behorde" zu ersetzen.

Begrindung
Siehe Begriundung
zu § 55 a.

In § 56 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte ,der offent-
lichen Ordnung” durch die Worte ,der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung” zu ersetzen.

zum Anderungsvorschlag

Begrindung

Siehe Begriindung zu dem Anderungsvorschlag
zu § 35 Abs. 1.

§ 56 Abs. 2 Satz 2
fassen:

ist eingangs wie folgt zu

.Die gleiche Befugnis steht den Landesregie-
rungen hinsichtlich der zu,
solange und soweit der Bundesminister fiir
Wirtschaft von seiner Erméachtigung keinen Ge-
brauch gemacht hat; "

Begrindung

Die Ergdnzung des Satzes 2 soll klarstellen, daB
die Landesregierungen nur dann von der ihnen
gegebenen Ermachtigung Gebrauch machen kon-
nen, solange und soweit noch keine Rechtsver-
ordnung des Bundesministers fir Wirtschaft
vorliegt.

In § 56 Abs. 2 Satz 2 sind nach den Worten ,die
oberste Landesbehdrde” die Worte ,oder die
von ihr bestimmte Stelle” einzufligen.

Begrindung

Die hier vorgesehenen Ausnahmen sind Ver-
waltungsakte. Es sollte deshalb eine Delega-
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tionsmoglichkeit vorgesechen werden. Ob und
wieweit die obersten Landesbehorden davon
Gebrauch machen, steht alsdann in ihrem
Ermessen,

k) § 56 b Abs. 2

aa) In § 56 b ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

«(2) Die Veranstaltung eines Wander-
lagers ist zehn Tage vor Beginn der fiir den
Ort der Veranstaltung nach Landesrecht zu-
stindigen Behorde anzuzeigen. Sofern auf
die Veranstaltung durch 6ffentliche Ankiin-
digung hingewiesen werden soll, sind mit
der Anzeige Wortlaut und Art der Ankiin-
digung mitzuteilen.”

Begrindung

Aus Ordnungsgriinden erscheint es erfor-
derlich, die Veranstaltung von Wander-
lagern ausnahmslos der Anzeigepflicht zu
unterwerfen, also nicht nur dann, wenn auf
die Veranstaltung durch offentliche Ankiin-
digung hingewiesen werden soll. Es ist
zweckmaBig, dafl die unteren Verwaltungs-
behorden und Gemeinden einen vollstandi-
gen Uberblick tber solche Veranstaltungen
erhalten.

In § 56 b Abs. 2 sind die Worte ,zustandi-
gen unteren Verwaltungsbehorde” durch
die Worte ,nach Landesrecht zustandigen
Behorde"” zu ersetzen.

bb)

Begrindung

Siehe Begrindung zu dem Anderungsvor-
schlag zu § 35 Abs. 8.

In § 56 b ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

«(3) Die nach Absatz 2 zustandige Behorde
kann die Veranstaltung eines Wanderlagers
untersagen, wenn

1. die rechtzeitige Anzeige nach Absatz 2 unter-
bhlieben ist,

2. die offentliche Ankundigung oder die Veran-
staltung des Wanderlagers strafbare Verstofe
gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb sowie gegen die auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Anordnungen erkennen
lassen.”

Begrindung

Es empfiehlt sich, in Absatz 3 Nr. 2 die Bezug-
nahme auf die Anordnung des Reichswirtschafts-
ministers vom 4. Juli 1935 durch einen allge-
meinen Hinweis auf die auf Grund des Gesetzes
gegen den unlauteren Wetthewerb erlassenen
Anordnungen zu ersetzen, weil mit der Moéglich-
keit einer Anderung dieser Anordnung gerech-
net werden kann.

AuBerdem ist es nicht iiblich, in Gesetzen ein-
zelne Verordnungen oder Anordnungen zu
zitieren.

m) In § 57 Abs. 4 sind die Worte ,mit Zustimmung
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der hoheren Verwaltungsbehorde” zu streichen.

]
~—

Begrindung

Anpassung an den Anderungsvorschlag zu § 35
Abs. 8.

Dem § 57 a ist folgende neue Nummer 5 anzu-
fiigen:

«9. wenn er ein oder mehrere Kinder besitzt, fur
deren Unterhalt und, sofern sie im schul-
pflichtigen Alter stehen, fiir deren Unterricht
nicht gentigend gesorgt ist.”

Begrindung

Es erscheint im fiirsorgerischen Interesse ge-
boten, diesen in dem bisherigen § 57 b unter
Nr. 4 enthaltenen Versagungsgrund beizube-
halten, der sich nicht durch die Versagungs-
grinde der Unzuverldssigkeit, Ungeeignetheit
und Unfahigkeit erfassen 14Bt.

In § 60 sind

1.in Absatz 1 Satz 1 die Worte ,eines Jahres"
zu ersetzen durch die Worte ,von drei
Jahren";

2.in Absatz 1 Satz 2 die Worte ,das vorherge-

hende Jahr” zu ersetzen durch die Worte ,die
vorhergehenden drei Jahre”;

3.in Absatz 2 die Worte ,ein Jahr” zu ersetzen
durch die Worte ,drei Jahre".

Begriindung

Aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung
erscheint es zweckmaBig, die Reisegewerbekarte
fir 3 Jahre zu erteilen. Dadurch wird der mit
der Bearbeitung der Reisegewerbekarte verbun-
dene Verwaltungsaufwand auf ein Drittel ver-
mindert.

In § 60 a ist das Wort ,Ortspolizeibehorde” durch
die Worte ,nach Landesrecht zustandigen Be-
horde” zu ersetzen.

Begrindung

Siehe Begriindung zu dem Anderungsvorschlag
zu § 55 a.

In § 60 a sind die Worte ,der offentlichen Ord-
nung” durch die Worte ,der 6ffentlichen Sicher-
heit und Ordnung” zu ersetzen.
Begrindung

Siehe Begrindung zu dem Anderungsvorschlag
zu § 35 Abs. 1.

In § 61 sind die Worte ,zustandige untere Ver-
waltungshehorde” durch die Worte ,nach Lan-
desrecht zustéandigen Behorde” zu ersetzen.
Begrindung

Siehe Begriindung zu dem Anderungsvorschlag
zu § 35 Abs. 8.

§ 62

aa) In § 62 ist folgender Absatz 4 anzufiigen:

.(4) Die Mitfilhrung von Begleitpersonen
bei der Ausiibung der in § 55 Abs. 1 Nr. 3
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bh)

bezeichneten gewerblichen Tétigkeiten kann
untersagt werden, wenn die in den Absat-

zen 2 und 3 genannten Voraussetzungen |

vorliegen.”

Begrindung

Bei der Neufassung des § 62 Abs. 1 des Ent-
wurfs werden Schausteller von der Ver-
pflichtung zur Eintragung der Begleitper-
sonen freigestellt. Damit entfalit auch die
Maoglichkeit, unter den in § 62 Abs. 2 und 3
erwahnten Voraussetzungen die Mitfithrung
von Begleitpersonen zu unterbinden. Soweit
kiunftig eine Versagung der Erlaubnis oder
eine Entziehung der einmal erteilten Er-
laubnis in diesen Fé&llen bhei Schausteller-
betrieben nicht mehr in Frage kommt, ist
zur SchlieBung dieser Liidke eine Mdglich-
keit zu schaffen, um die Mitfithrung von Be-
gleitpersonen zu untersagen.

In § 62 ist folgender Absatz 5 anzufligen:

.(5) Die Erlaubnis zur Mitfithrung von
Kindern unter vierzehn Jahren kann ver-
sagt und von der flir die Erteilung dersel-
ben zustandigen Behdérde zuriickgenommen
werden, wenn durch das Umherziehen eine
sittliche oder gesundheitliche Gefidhrdung
der Kinder zu erwarten ist.”

Begrundung

Wiahrend § 62 Abs. 3 des Entwurfs die
schulpflichtigen Kinder, in der Regel also
Kinder im Alter von 6 his 14 Jahren, be-

trifft und auf den Unterricht abstellt, erfaBit

§ 62 Abs. 5 in der geltenden Fassung dar-
iiber hinaus auch die Kinder bis zu 6 Jah-

ren. Nach Fortfall dieser Bestimmung wirde !

das Jugendschutzgesetz vom 30. April 1938
(RGBL. I S. 437) keinen Ersatz bieten, so-
weit die unter 6 Jahre alten Kinder im
Reisegewerbe nicht beschaftigt werden. Ge-
rade im Hinblick auf die Modglichkeiten
einer sittlichen Gefdhrdung erscheint die
Beibehaltung des bisherigen Absatzes 5 ge-
boten.

Die durch § 62 Abs. 4 der vorgeschlagenen
Fassung beabsichtigte Wirkung ist durch
die Bestimmung des Gesetzes zum Schutz
der Jugend in der Offentlichkeit nicht zu
erzielen, weil sich die Strafbestimmungen
auf nachfolgende MafBnahmen beschranken,
wahrend § 62 Abs. 4 eine gewerbepolizei-
liche PréventivmaBnahme darstellt.

richtig zur Streichung des § 120d Abs. 4
tberhaupt fithren. Vergleiche im einzelnen
die Begriindung zu Art. I Nr. 25. Es erscheint
auch aus Griinden der Ubersichtlichkeit und
der Verwaltungsvereinfachung geboten, den
Verwaltungsbeschwerdeweg bei arbeits-
schutzrechtlichen Verfiigungen gegeniiber
gewerblichen Betrieben und gegeniiber Be-
trieben des Handelsgewerbes gleichartig zu
gestalten, zumal sonst bei gemischten Be-
trieben erhebliche Zweilel dariiber auftreten
konnten, welcher Beschwerdeweg in Betracht
kommt.

11. Nr. 30 und 32

a)

1.

In Nr. 30 ist folgender Buchstabe i anzufiigen:
1) Nummer 14 erhalt folgende Fassung:

.14. wer den Vorschriften der §§ 15a oder
15b zuwiderhandelt.” '

Nr. 32 ist zu streichen.

Begrindung

Die Geldbufie, durch dic einc Ordnungswidrig-
keit geahndet wird, ist etwas anderes als die
Ordnungsstrafe gem. § 140 FGG. § 15a der Ge-
werbeordnung und § 15b des Entwurfs enthal-
ten gleichliegende Tatbestdnde: Die Unterlas-
sung der Fihrung des Familiennamens mit
einem ausgeschriebenen Vornamen. § 37 HGB
behandelt dagegen etwas anderes: Die unbe-
rechtigte Fithrung einer Firma. Es ist deshalb
sehr wohl gerechtfertigt, einen Verstofi gegen
§ 37 HGB anders zu hehandeln als VerstoBe
gegen die §§ 15a GewO und 15b des Entwurfs,
. wahrend VerstéBe gegen die letzten beiden Be-
stimmungen die gleiche Ahndung verdienen.

Es ist zudem nicht einzusehen, daB hier aus-
nahmsweise eine Ordnungswidrigkeit normiert
werden soll, wdahrend die Gewerbeordnung
sonst nur Ubertretungstatbestande kennt und
auch die vorliegende Novelle hieran nichts

andert.

II. Zu Artikel IT

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

,Folgende Vorschriften werden insoweit aufge-

hoben, als sie in die Gesetzgebungszustandigkeit

des Bundes fallen:"”

Begrindung

10. Neue Nr. 23 a
Nach Nr. 23 ist folgende Nr.
.23. a. § 120 d Abs. 4 wird gestrichen.”

Klarstellung, daB eine Aufhebung der fraglichen
Vorschriften durch Bundesgesetz nur so weit in
Frage kommen kann, als die Gesetzgehungskompe-
tenz des Bundes reicht.

23 a einzufligen:

2. Nr. 2 und 3 sind zu streichen.
Nr. 4 bis 20 werden Nr. 2 bis 18.

Begrindung

Die Griinde, die dazu gefithrt haben, bei der
Neufassung des § 139g (Art. I Nr. 25) in
Absatz 2 dieser Bestimmung lediglich § 120 d
Abs. 2 und 3 fir anwendbar zu erkléren,
nicht jedoch § 120d Abs. 4, miissen folge-

Begrindung

Es muB mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
verhindert werden, daB weite Kreise der Bevolke-

43



Drucksache 318

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

rung in die Gefahr kommen, durch unzuverldssige
oder auch vollig sachunkundige Reisevermittler
ausgenutzt oder gar um ihre mithsam zusammen-
getragenen Reiseersparnisse gebracht werden.
Durch die vorgesehene Aufhebung des Gesetzes
iber die Ausiibung der Reisevermittlung vom
26. Januar 1937 und der Durchfiihrungsverordnung
hierzu vom 22. Februar 1937 wiirde nach den Er-
fahrungen der letzten Jahre ein rechtzeitiges Vor-
gehen gegen nicht vertrauenswiirdige Reisebiiros
erschwert, wenn nicht gar unmoglich gemacht. Eine
Aufhebung der vorgenannten Bestimmungen ist
allenfalls erst dann vertretbar, wenn Erfahrungen
mit der auf Grund des § 38 Abs. 3 Nr. 7 GewO
(Artikel I Nr. 14) von den Landern zu erlassenden
Durchfiihrungsverordnung iiber die Buchfiithrungs-
und Auskunftspflicht vorliegen. Auch reicht § 35
voraussichtlich nicht aus, um MiBstanden in diesem
Gewerbezweig wirksam entgegenzutreten, da diese
Bestimmung die Unzuverldssigkeit koppelt mit
einer Gefahrdung der Allgemeinheit, die Unzuver-
lassigkeit aber nicht — wie nach den zur Zeit gel-
tenden Bestimmungen -— eine besondere Ver-
trauenswiirdigkeit einschlieBt, die vom Reisebiiro
mit Riicksicht auf die Eigenart des Geschéaftsbetrie-
bes und die treuhdnderisch verwahrten Gelder ge-
fordert werden muB.

3. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens sollte erwogen werden, in den Katalog der
aufgehobenen Vorschriften auch das Gesetz zum
Schutz des Einzelhandels vom 12. Mai 1933
(RGBL. I S. 262) in der Fassung der Gesetze vom
15. Juli 1933 (RGBIL I S. 493), vom 27. Juni 1934
(RGBL. 1 S. 523, 1241) und vom 9. Mai 1935
(RGBI. I S. 589) sowie die Durchfiihrungsverordnung
hierzu vom 23. Juli 1934 (RGBI. I S. #26) aufzuneh-
men. Die Tendenz dieses Gesetzes entspricht nicht
den Grundsétzen der sozialen Marktwirtschaft, sein
Kernstidk, die Bediirfnisprifung fiir den Einzelhan-
del, ist bereits durch Artikel 12 GG aufgehoben.
Die allgemeinen Vorschriften der Gewerbeordnung
wiirden geniigen, um die Allgemeinheit vor Gefah-
ren aus dem Betrieb eines Einzelhandelsgeschaftes
zu schiitzen. Im ibrigen wirde damit eine bereits
jetzt weitgehend sinnlos gewordene Verwaltungs-
aufgabe entfallen.

III. Zu Artikel IV

In Satz 1
streichen.

sind die Worte , ,ein Spielkasino” zu

Begrindung

Siehe Begriindung zu dem Anderungsvorschlag zu
§ 33e.

IV. Zu Artikel X

Dem Artikel X ist folgender Satz 2 anzufiigen:

.Das Recht der Gemeinde Helgoland, geméB § 8
Abs. 4 des Gesetzes des Landes Schleswig-Holstein
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iiber den Wiederaufbau und die Verwaltung der -
Gemeinde Helgoland (Helgoland-Gesetz) vom
15. Marz 1952 (Gesetz- und Verordnungsblatt fir
Schleswig-Holstein S. 62) in der Fassung des Ge-
setzes vom 8. Juli 1953 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir Schleswig-Holstein S. 75) durch Gemeinde-
satzung die Registrierung solcher Personen anzu-
ordnen, die auf der Insel Helgoland ihr Gewerbe
ausliben, ohne dort ihren Wohnsitz oder eine Be-
triebsstdatte zu haben und hierfiir eine Gebiihr
(Handelsscheingebiihr) zu erheben, bleibt unbe-
rithrt.”

Begrindung

Die Handelsscheingebithr beruht urspringlich auf
einer englischen Bestimmung. Sie ist bei Uber-
nahme der Insel Helgoland durch das Deutsche
Reich der Gemeinde vorbehalten worden. Der Lan-
desgesetzgeber Schleswig-Holstein hat sodann
durch das Helgoland-Gesetz vom 15. Médrz 1952 in
der Fassung des Gesetzes vom 8. Juli 1953 nach
nochmaliger Uberpriifung der Sachlage sich ent-
schlossen, das alte Privileg der Handelsschein-
geblihr aufrechtzuerhalten. Es besteht auch heute
kein Grund, das alte Privileg ohne zwingenden
Grund zu beseitigen. Die Gebiihr hat gerade fiir die
Wiederbesiedlung der Insel Helgoland nicht uner-
hebliche Bedeutung, da bedacht werden muB, die
wirtschaftliche Grundlage der Helgoldnder auf még-
lichst vielseitige Art und Weise zu sichern.

V. Zu Artikel XI

Satz 1 ist am Ende wie folgt zu ergédnzen:

.. jedoch mit der MaBgabe, daBl Artikel IIT Abs. 2
erst anzuwenden ist, wenn Innungskrankenkassen
auf Grund gesetzlicher Erméchtigung ihre Té&tigkeit
im Land Berlin wieder aufnehmen.”

Begrindung

Die in Berlin noch bestehende Einrichtung eines
einheitlichen Krankenversicherungstragers macht
diese Ergdnzung der Berlin-Klausel erforderlich.
Entsprechende Modifizierungen der Berlin-Klausel
auf diesem Gebiete sind bisher in den hiervon be-
troffenen Bundesgesetzen erfolgt.

VI. EntschlieBung

Der Bundesrat empfiehlt der Bundesregierung, zur
Vorbereitung der Neufassung der Gewerbeordnung
eine Gewerberechtskommission einzusetzen, deren
Aufgabe unter anderem darin bestehen soll, die
zahlreichen gewerberechtlichen Nebenbestimmun-
gen in die Gewerbeordnung einzuarbeiten und die
dlteren Vorschriften der Gewerbeordnung an die
in der neueren Zeit gednderten Bestimmungen an-
zupassen.



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 31 8_

Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des

Bundesrates

Soweit der Bundesrat die in seiner 159. Sitzung am
18. Mai 1956 zu dem Entwurf beschlossene Stellung-
nahme erneut beschlossen hat, wiederholt die Bun-
desregierung ihre Stellungnahme, wie sie in der
Anlage 3 des Schreibens des Herrn Bundeskanzlers
vom 13. September 1956 — 6 — 61100 — 1771/56 —
an den Herrn Prdsidenten des Deutschen Bundes-
tages dargelegt ist (vgl. Bundestagsdrucksache 2681
der 2. Wahlperiode, S. 53).

Zu den Anderungsvorschldgen des Bundesrates in
der weitecren Stellungnahme nimmt die Bundesre-
gierung wie folgt Stellung:

Zu 2 a. (Artikel I neue Nr. 4a und 5 a)

a) Gegen dicsen Anderungsvorschlag werden keine
Einwendungen erhoben; es wird jedoch vorge-
schlagen, in Anlehnung an den Sprachgebrauch
in § 6 der Gewerbeordnung das Wort ,Schienen-
bahnen” durch ,Eisenbahnunternehmungen” zu
ersetzen. Dies bedeutet keine sachliche Ande-
rung; der in der Gewerbeordnung verwandte
Begriff ,Eisenbahnunternehmungen” umfaft alle
Schienenbahnen.

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.
Entgegen der Auffassung des Bundesrates ent-

spricht die vorgeschlagene Anderung nicht der '

bisherigen Rechtslage und Verwaltungspraxis.
Das geltende Recht, das iiberwiegend in landes-
rechtlichen Regelungen besteht, enthdlt hinsicht-
lich der liberwachungsbedirftigen Anlagen keine
Sonderbestimmungen fiir Eisenhahnen, die nicht
zur Bundesbahn gehoren. Diese Anlagen unter-
liegen vielmehr der Aufsicht der allgemein fiir
solche Anlagen
Diese Praxis hat sich bewéhrt.

zustdndigen Landesbehorden. |

Das rollende Material dicser Bahnen, fiir das
die Aufsicht entsprechend den Vorschldgen des
Bundesrates geregelt werden konnte, ist bereits
durch die zu Nr. 2 a Buchstabe a vorgeschlagene
Anderung allgemein vom Geltungsbereich der
§§ 24 ff. ausgenommen; stationare Anlagen die-
ser Bahnen sollten wie bisher beaufsichtigt und
uberwacht werden. Dies entspricht im {brigen
auch den Erkldrungen, die von den Bundes-
ministerien fir Wirtschaft und fiir Arbeit und So-
zialordnung bei den Beratungen des Entwurfs
cines Gesetzes zur Anderung der Titel I bis IV,
VII und X der Gewerbeordnung in der 128, Sit-
zung des Bundestagsausschusses fur Verkehrs-
wesen am 15, April 1953 zu diesen Fragen ab-
gegeben worden sind.

Zu V a. (ncuer Artikel XI a)

Gegen die vom Bundesrat vorgeschlagene Hinaus-
schiebung des Inkrafttretens der in Artikel XIa
Abs. 1 bezeichneten Vorschriften im Saarland be-
stehen keine grundsatzlichen Bedenken. Um jedoch
zu vermeiden, da zum Inkraftsetzen dieser Vor-
schriften im Saarland nach Beendigung der Uber-
gangszeit nach Artikel 3 des Saarvertrages noch
ein besonderes Gesetz erforderlich ist, wird vor-
geschlagen, die Eingangsworte des Artikels XIa
Abs. 1 wie folgt zu fassen:

.(1) Folgende Vorschriften gelten im Saarland
vom Ende der Ubergangszeit nach Artikel 3 des
Saarvertrages vom 27. Oktober 1956 (Bundes-
gesetzbl. II S. 1587) an:"

Gegen Artikel XIa Abs.
dungen erhoben.

2 werden keine Einwen-
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zu Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung erhebt gegen die Anderungs-

vorschlage unter 1. Nr. 4b), 6a), 9a), 9h), 91i), 9j), i

91), 9m), 9q), 9s), aa), 10 und 11 und unter V.
keine Einwendungen.

Zu den iibrigen Anderungsvorschlagen wird folgen-
des bemerkt:

Zul. Nr. 1

In der vom Bundesrat vorgeschlagenen Neufassung
des § 33 ¢ Abs. 1 Satz 1 wird eine gesetzliche De-
finition des Begriffes ,Spielhalle” gegeben. Unter
Beriicksichtigung dieses Vorschlages des Bundes-
rates wird angeregt, in § 15a Abs. 5 hinter dem
Wort ,Spielhalle” lediglich auf die Legaldefinition
in § 33e Abs. 1 zu verweisen (vgl. I. Nr. 4 a). Dem-
nach waren die Worte ., eines Spielkasinos oder
eines ahnlichen Unternehmens” zu ersetzen durch
die Einfigung ,(§ 33 e Abs. 1)". Entsprechendes gilt
fir den Anderungsvorschlag des Bundesrates zu III

Zu 1. Nr, 2

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen ausdriicklichen
Festlegung des Anwendungsbereiches der §§ 24 bis
24d der Gewerbeordnung wird grundsatzlich zu-
gestimmt. Eine entsprechende Vorschrift kann je-
doch nicht auf das Bergwesen und Anlagen im
Bereich der Viehzucht beschrankt werden; die §§ 24
bis 24 d miussen vielmehr entsprechend der Rege-
lung in § 6 Abs. 1 Satz 1 der Gewerbeordnung auf
alle in § 6 Abs. 1 Satz 2 erwdhnten Bereiche an-
wendbar sein. Dies wird aus systematischen Griin-

. bescheinigung . . . .

den am zweckmdBigsten durch eine Anpassung des

§ 6 Abs. 1 Satz 2 an § 6 Abs. 1 Satz 1 erreicht.

Es wird daher vorgeschlagen, unter Verzicht auf ‘

die Einfiigung der Nr. 4a in Artikel T Nr. 1 den
Buchstaben b wie folgt zu fassen:

u

b) In Satz 2 werden hinter dem Wort ,Bergwesen
die Worte ,den Gewerbebhetrieb der Versiche-
rungsunternchmen und hinter dem Wort ,Ge-
setz” die Worte ,abgesehen von §§ 24 bis 24 d”
eingefiigt.’

Gegen die Einfigung der Nr. 5a werden keine Ein-

wendungen erhoben.

Zu I. Nr. 3

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung des
§ 33d wird grundsatzlich zugestimmt. Es werden
jedoch folgende Anderungen vorgeschlagen:

Es wird angeregt, in Absatz 1 Satz 1 die Worte |

.nach Landesrecht zustdandige Behorde” zu ersetzen
durch ,Ortspolizeibehérde”. Die Gewerbeordnung
bestimmt an vielen Stellen die zustdandige Behorde
unmittelbar. Dadurch eriibrigt es sich, dafi die Lan-
der fiir die Zustandigkeitsregelung besondere Vor-
schriften erlassen, die in einigen Lédndern der Form

eines formellen Gesetzes bediirfen. AuBerdem ist
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darauf hinzuweisen, daB der Begriff ,Ortspolizei-
behorde” in verschiedenen Vorschriften der Ge-
werbeordnung, die von der vorliegenden Novelle
nicht beriihrt werden, bestehenbleibt. Es wiirde also
die Rechtssystematik stéoren, wenn innerhalb eines
Gesetzes die Zustandigkeitsfragen nach unterschied-
lichen Grundsétzen geregelt wiirden. Das Zustan-
digkeitsproblem soll bei der beabsichtigten Neu-
kodifikation der Gewerbeordnung gelost werden.

Anstelle der fiir Absatz 2 vorgeschlagenen Fassung
wird aus redaktionellen Griinden und unter Hinweis
auf die Bemerkung zu I. Nr. 5 folgende Formulie-
rung empfohlen:

.(2) Der Bundesminister fiir Wirtschaft kann im
Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern
und mit Zustimmung des Bundesrates unter Beriick-
sichtigung der gewerbepolizeilichen Erfordernisse
durch Rechtsverordnung Vorschriften erlassen uber
die Voraussetzungen fiir die Erteilung oder Riick-
nahme der Erlaubnis nach Absatz 1 Satz 1 und kann
hierbei zur Eindammung der Betdtigung des Spiel-
triebes oder zum Schutze der Jungen die Aufstel-
lung von Spielgerdten oder die Veranstaltung von
Spielen auf bestimmte Betriebe, Betriebsarten oder
Veranstaltungen beschranken oder die Zahl der je-
weils in einem Betrieb aufgestellten Spielgerate
oder veranstalteten Spiele begrenzen.”

Absatz 4 muB aus redaktionellen Griinden mit den
Worten

.(4) Die Zulassung und die Unbedenklichkeits-

u

beginnen.

Zu 1. Nr. 4a)

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung des
Satzes 1 in Absatz 1 des § 33 e wird grundsdtzlich
zugestimmt. Es wird jedoch vorgeschlagen, entspre-
chend den vergleichbaren Regelungen in der Ge-
werbeordnung die zusléndige Behorde schon im
Gesetz zu bestimmen. Dies dient der Verwaltungs-
vereinfachung; besondere landesrechtliche Zustan-
digkeitsregelungen, die in einigen Landern ein Ge-
setz erforderlich machen wiirden, werden auf diesc
Weise uberflissig. Demnach waren die Worte ,nach
Landesrecht zustandigen Behorden” durch die Worte
,unteren Verwaltungsbehorde” zu ersetzen.

Entsprechendes gilt fur den Vorschlag des Bundes-
rates zu I. Nr. 9b), 9e), 9g) und 9Kk) bb).

Zu L Nr. 4 ¢)

Der Anregung des Bundesrates wird grundsaizlich
zugestimmt, am Ende des § 33 ¢ Abs. 3 muB es je-
doch heiflen:

. . .. .von voriibergehender Dauer und in den Fadl-
len des § 56 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe f.”



Zul Nr. 5

Gegen den Vorschlag des Bundesrates, die Worle
.~gewerhepolizeilicher Erfordernisse” durch die
Worte ,Erfordernisse der gewerberechtlichen Uber-
wachung” zu ersetzen, bestehen Bedenken. Der Be-
griff der ,gewerberechtlichen Uberwachung” ist in-
haltlich unbestimmt, wahrend der Begriff der ,ge-
werbepolizeilichen Erfordernisse” in Verwaltung
und Rechtsprechung feststeht und sich im Rahmen
des materiellen Polizeirechts als hinreichend ab-
grenzbar erwiesen hat. Wegen der Unklarheit der
vom Bundesrat vorgeschlagenen Formulierung ware
{iberdies zu beflirchten, daBl es zu einer nicht tber-
sehbaren und vom Bundesrat auch nicht beahsichtig-
ten Einschrankung der Ermédchtigung kommen
konnte,

Entsprechendes gilt fiir den Vorschlag des Bundes-
rates zu I. Nr. 9 ¢).

Zu I. Nr. 6 b)

Dem Vorschlag des Bundesrates zur Neufassung des
§ 35 Abs. 8 kann nicht zugestimmt werden. DaB die
sustandige Behorde bereits im Gesetz sclbst fest-
gelegt wird, entspricht dem System der Gewerbe-
ordnung. Dem unterschiedlichen Aufbau der Ver-
waltung in den einzelnen Ldndern ist dabei durch
die Erméachtigung des § 155 Abs. 2 der Gewerbe-
ordnung Rechnung getragen. DaBl die zustdandige Be-
hérde im Gesetz selbst festgelegt wird, beruht fer-
ner auf der Lrwéagung, daB die Zustandigkeitsrege-
Iing auf den materiellen Gehalt der einzelnen Vor-
schriften abstellen muB. Dies gilt inshesondere flr
die Vorschrift des § 35 Abs. 8. Die héhere Verwal-
tungsbehorde soll zustdndig sein, weil die Gewerbe-
untersagung fiur den Betroffenen von einschneiden-
der Bedeutung ist. Bei der unteren Verwaltungs-
behorde sind die lokalen Einfliisse zu stark, auch
ist es aus allgemeinen Griinden unzwedkmaBig, sie
mit ciner solchen Enischeidung zu belasten.

Die vorstehenden allgemeinen Bemerkungen gelten
entsprechend fiir die Vorschldge des Bundesrates zu
I. Nr. 9b), 9e), 9g), 9k) aaj und bb), 9p), 91).

Zu I. Nr. 6¢)

Der Bundesrat geht von der Auffassung aus, dafl
auch sachliche Erlaubnisse, die sich nur auf die Er-
richtung einer Anlage (oder eines Baues) beziehen,
unter § 35 fallen sollen. Dies trifft nicht zu; § 35
stellt vielmehr auf die Unzuverldssigkeit der Ge-
werbetreibenden ab, § 35 Abs. 9 bezieht sich also
nur auf Erlaubnisse, die dem Gewerbetreibenden
fir seine Person erteilt werden. Dem Vorschlag
des Bundesrates kann daher nicht gefolgt werden.

Zu I. Nr. 7

Dem Vorschlag des Bundesrates wird grundséatzlich
zugestimmt, Zu der vorgeschlagenen Neufassung
des § 36 Abs. 3 Nr. 2 wird jedoch angeregt, die
Worte ,aul den Gebieten der Industrie, des Han-
dels, des Bank- und Bérsenwesens, des privatrecht-
lichen Versicherungswesens, der Energiewirtschaft,
des Verkehrswesens und des Grundstiicksverkehrs”
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zu streichen. Diese Aufzdahlung erscheint nicht er-

' schopfend, da zum Beispiel die Bereiche des Hand-

werks, der Viehzucht, der Landwirtschaft, des Gast-
stattengewerbes und der anderen Dienstleistungs-
gewerbe nicht erfaBt werden. Ein besonderer Grund,
die Vercidigung und o6ffentliche Anstellung wvon
Sachverstandigen fiir bestimmte Gebiete auszuschlie-
Ben, ist nicht ersichtlich.

Zul. Nr. 8

Die Bundesregierung mufl angesichts der Unzutrag-
lichkeiten, zu denen die Aufstellung der hier in
Frage kommenden Warenautomaten gefiihrt hat,
und der zahlreichen Beschwerden, zu denen diese
Unzutraglichkeiten AnlaB gegeben haben, daran
festhalten, dafl die Abgabe von Schutzmitteln aus
Warenautomaten zu verbieten ist. Die Bundesre-
gicrung vermag auch nicht der Auffassung des
Bundesrates zu folgen, daBl eine solche Verbotsvor-
schrift nicht in die Gewerbeordnung, sondern besser
in das Gesetz zum Schutze der Jugend in der Of-
fentlichkeit aufzunehmen wére. Gegen diese vom
Bundesrat in Betracht gezogene Regelung sprechen
schon péadagogische Griinde; denn das Gesetz
zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit wird
Jugendlichen und Kindern in seinem vollen Wort-
laut bekannt. Hinzu kommt, dafl die vorgesehene
Regelung, wenn sie auch in erster Linie dem Schutz
der Jugend dient, ausschlieBlich auf gewerberecht-
lichem Gebiet liegt.

Dem Bundesrat ist jedoch darin beizutreten, daB
durch die urspriinglich vorgeschlagene Fassung des
neuen § 41 a Abs. 4 der Zwedk, das Feilbieten be-

- stimmter Mittel in Automaten zu wverbieten, nicht

in vollem Umfang errcicht wiirde. Es wird daher
vorgeschlagen, der genannten, in die Gewerbeord-
nung einzufiigenden Vorschrift folgende Formulie-
rung zu geben:

+(4) Mittel oder Gegenstande, die zur Verhiitung
der Empfdangnis oder zur Verhiitung von Ge-
schlechtskrankheiten dienen, dirfen in Warenauto-
maten nicht feilgeboten werden.”

Zu I. Nr. 9b)
Vergleiche die Ausflihrungen zu I. Nt. 4 a) und 6 b).

Zul. Nr. 9¢)

aa) Dem Vorschlag des Bundesrates zur termino-
logischen Richtigstellung kann nicht gefolgt
werden. Die Gewerbeordnung verwendet das
Wort ,Festtagsruhe” nicht nur in Titel III, son-
dern dartiber hinaus in §§ 41 a und 105a ff.
Diese letztgenannten Vorschriften werden durch
die Novelle nicht beriithrt. Der Vorschlag des
Bundesrates wiirde daher in der Gewerbeord-
nung zu einem unterschiedlichen Sprachge-
brauch fiihren. Um dieses Ergebnis zu vermei-
den, ist die terminologische Richtigstellung der
Neukodifikation der Gewerbeordnung vorzu-
behalten.

bb) Die vom Bundesrat erhobenen Bedenken gegen
die Gesetzgebungkompetenz des Bundes wer-
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den nicht geteilt. § 55e regelt nicht nur die
Festtagsruhe, sondern auch den Wettbewerb
verschiedener Gewerbezweige. Soweit die Ge-
setzgebungszustandigkeit des Bundes nicht aus
dem Gesichtspunkt des Arbeitsschutzes (Art. 74
Nr. 12 GG) herzuleiten ist, ergibt sie sich daher
aus dem Gesichtspunkt des Rechts der Wirt-
schaft (Art. 74 Nr. 11 GG).

Zu 1. Nr. 9¢)
Vergleiche die Ausfithrungen zu I. Nr1. 4 a) und 6 b).

Zul. Nr. 9f)

Das Aufsuchen von Bestellungen auf Pflanzen-
schutzmittel und Schadlingsbekampfungsmittel im
Reisegewerbe war bereits nach der bisherigen Re-
gelung zuldssig. Dabei muBiten lediglich die fir
den Verkehr mit Giften bestehenden Sondervor-
schriften beachtet werden. Es besteht ein erheb-
liches Interesse daran, daBl dieser Vertrieb von
Pflanzenschutzmitteln an Kleingartner, Siedler, In-
haber von Hausgarten sowie der Vertrieb ven
Schadlingsbekampfungsmitteln an private Hausgar-
tenbesitzer (im Wege des Aufsuchens von Bestel-
lungen) nach wie vor zugelassen bleibt, um eine
intensive Schéadlingsbekampfung zu foérdern. Ins-
besondere wiirde auch dem Erwerbsgartenbau er-
heblicher Schaden drohen, wenn benachbarte Klein-
gartner oder Hausgartenbesitzer die notwendige
Schadlingsbekampfung (Spritzung usw.) unterlassen
und dadurch Schaddlinge auch auf das Gebiet be-
nachharter Erwerbsgartenbauanlagen gelangen. Be-
sondere Griinde, den Vertrieb von Pflanzenschutz-
mitteln und Schddlingsbekdmpfungsmitteln gegen-
iiber der bisherigen Regelung einzuschrénken, be-
stehen nicht. Es ist kein Fall bekanntgeworden, in
dem hochgiftige Pflanzenschutzmittel, die im Wege
des Aufsuchens von Bestellungen vertrieben wor-
den sind, in einer gesundheitsschddigenden Weise
miBbraucht worden sind, wie es die Begriindung
des Bundesrates andeutet. Beim Vertrieb von Pflan-
zenschutzmitteln im Wege des Aufsuchens von Be-
stellungen bestehen nach den vorliegenden Erfah-
rungen ausreichende Uberwachungsmoglichkeiten.

Im iibrigen ist zu bemerken, daB der Vertrieb von
Pflanzenschutzmitteln und Schadlingsbekampfungs-
mitteln bei Landwirten durch die Vorschrift des
§ 56 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b nicht beriihrt wird.
Landwirte beziehen diese Waren im allgemeinen
im Rahmen ihres Geschaftsbetriebes. Insoweit fin-
det § 56 Abs. 3 Satz 1 Anwendung. Auch an der
Moglichkeit der Belieferung der Landwirte durch
Geschéftsreisende muf im Interesse einer wirk-
samen Schadlingsbekampfung unbedingt festgehal-
ten werden.

Zu 1. Nr. 9 g)

Vergleiche die Ausfithrungen zu I. Nr. 4a) und
6 b).

Zu I. Nr. 9Kk) aa)

Auf die Veranstaltung eines Wanderlagers wird
in der Regel durch &ffentliche Ankiindigungen hin-
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| gewiesen. Dies ist jedoch nach den bisherigen Er-
. fahrungen nicht der Fall, soweit das Wanderlager

auf offentlichen Wegen, StraBen oder Platzen ver-
anstaltet wird. In diesen Fé&llen ist in der Regel
nach den Vorschriften der StraBenverkehrsordnung
oder nach Ortsstatut eine besondere Erlaubnis er-
forderlich. Dadurch erhalt die zustandige Verwal-
tungsbehorde bereits Kenntnis von diesen Ver-
anstaltungen. Im iibrigen haben sich MiBstande
lediglich im Zusammenhang mit der Werbung fir
diese Veranstaltungen ergeben. Deshalb wird vor-
geschlagen, dem Anderungsvorschlag des Bundes-
rates nicht zu folgen. Er steht im tbrigen mit dem
Bestreben nach Verwaltungsvereinfachung nicht im
Einklang. Beziiglich der Zustandigkeitsregelung vgl.
ferner die Ausfithrungen zu I. Nr. 6 b).

Zu I. Nr. 9 k) bb)

Vergleiche die Ausfiihrungen zu I. Nr. 4a)
6 b).

und

Zul. Nr. 9n)

Die Reisegewerbekarte ist ein Ausweis, dessen Er-
teilung von der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit
des Antragstellers abhdngig gemacht wird und der
den Zweck hat, die Feststellung der Identitat des
Gewerbetreibenden zu erméglichen. Es widerspricht
dem Wesen der vorgesehenen Ausweispflicht, mit
dem Erfordernis der Erlangung einer Ausweiskarte
sachfremde Zwedke zu erstreben. Aus diesem
Grunde werden gegen den Vorschlag zur Ergdnzung
des § 57 a Bedenken erhoben.

Zu I. Nr1. 9 0)

Aus Griinden der Uberwachung wird es fiir erfor-
derlich gehalten, an der in § 60 der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Regelung festzuhalten. Die Mog-
lichkeit der Entziehung der Reisegewerbekarte
reicht in diesen Fallen nicht aus, da die Gewerbe-
treibenden in vielen Fé&llen von ihrem Wohnort
lange Zeit abwesend und nicht zu erreichen sind.
Den Bestrebungen nach Verwaltungsvereinfachung
ist in § 60 Abs. 1 Satz 5 dadurch Rechnung getra-
gen, daB nach Sjahriger Téatigkeit eine Reisege-
werbekarte fiir einen langeren Zeitraum erteilt
werden kann.

Zu I. Nr. 9 p) und 1)

Vergleiche die Ausfihrungen zu 1. Nr. 4a) und
6b).

Zu 1. Nr. 9 5) bb)

Gegen die Anregung des Bundesrates zur Ergdn-
zung des § 62 durch einen neuen Absatz 5 werden
grundséitzliche Einwendungen nicht erhoben. Es
wird aus systematischen Griinden jedoch vorge-
schlagen, den neuen § 62 Abs. 5 mit § 62 Abs. 3
der Regierungsvorlage zusammenzufassen und fol-
gende Formulierung zu wahlen:

«(3) Die Erlaubnis zur Mitfiihrung von Kindern
kann versagt und die bereits erteilte Erlaubnis ent-
zogen werden, wenn bei Kindern unter 14 Jahren
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eine sitiliche oder gesundheitliche Gefdhrdung zu
beflirchten ist oder wenn bei schulpflichtigen Kin-
dern fiir einen ausreichenden Unterricht nicht ge-
sorgt dst.”

ZuII. Nr. 1

Der Vorschlag des Bundesrates, die in Artikel II
bezeichnelen Vorschriften nur insoweit aufzuheben,
als sie in die Gesetzgebungszustidndigkeit des Bun-
des fallen, wirde eine nicht vertretbare Rechtsun-
sicherheit zur Folge haben. Der einzelne wére nicht
in der Lage festzustellen, inwieweit die in Artikel
II genannten Vorschriften noch fortgelten. Im iib-
rigen sind der Bundesregierung auch keine Vor-
schriften bekannt, die die vom Bundesrat vorge-
schlagene Formulierung erforderlich machen kénn-
ten. Auch der Bundesrat hat solche Vorschriften
nicht genannt.

Dem Vorschlag des Bundesrates kann aus diesen
Griinden nicht beigetreten werden.

Zu II. Nr. 2

Zur Verhinderung von MiBstanden bei der Aus-
ibung des Reiseblirogewerbes wurde durch das
Gesetz zur Anderung der Titel I bis IV, VII und X
der Gewerbeordnung vom 29. September 1953
(BGBL I S. 1459) eine Erméachtigung fir die Landes-
regierungen zum ErlaB von Rechtsverordnungen
Uber die Buchfiihrungs- und Auskunftspflicht sowie
iber die Uberwachung der Reisebiiros geschaffen.
Diese Ermdchtigung soll im Rahmen der vorliegen-
den Novelle noch dahin ergénzt werden, daB auch
die Nachschau in den Betriebsrdumen ermdéglicht
wird. Aus diesem Grunde kénnen die im § 38 Abs. 3
vorgesehenen landesrechtlichen Durchfithrungsvor-
schriften erst nach Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzentwurfs erlassen werden. Es erscheint daher
zweckmdaBig, die Aufhebung der in Artikel II Nr. 2
und 3 bezeichneten Vorschriften zurickzustellen,
bis die landesrechtlichen Vorschriften zur Durchfiih-
rung des § 38 Abs. 3 Nr. 7 erlassen sind. Zu diesem
Zwedcke diirfte es genlgen, die Aufhebung der in
Artikel II Nr. 2 und 3 bezeichneten Vorschriften
erst zweil Jahre nach Inkrafttreten des vorliegenden
Gesetzentwurfs wirksam werden zu lassen. Die vom
Bundesrat vorgeschlagene dauernde Beibehaltung
dieser Vorschriften erscheint dagegen nicht erfor-
derlich. Die zu erlassenden Vorschriften fir die
Buchfiihrung und Uberwachung sowie die kiinftig
in § 35 der Gewerbeordnung enthaltenen Vorschrif-
ten tber die Gewerbeuntersagung werden zum Ein-
schreiten gegen unzuverldssige Inhaber von Reise-
biiros ausreichen.

DemgemaB wird fiir Artikel XII folgende Neufas-
sung vorgeschlagen:

«Artikel XII

(1) Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des Artikels
II Nr. 2 und 3 mit dem Beginn des auf seine Ver-
kiindung folgenden dritten Kalendermonats in Kraft.

(2) Artikel IT Nr. 2 und 3 treten am 1. Januar 1959
in Kraft.”

Zu II. Nr. 3

Die Frage der Aufhebung des Gesetzes zum Schutz

des Einzelhandels vom 12. Mai 1933 (RGBL. I S. 262)
und der dazu ergangenen Durchfithrungsverord-
nungen wird z. Z. in Zusammenhang mit dem
Initiativantrag betr. Entwurf ecines Gesetzes tiber
die Berufsausiibung im Handel — Drudcsache 1872
-— gepriift. Sollte der Bundestag diesen Entwurf
verabschieden, so wird damit gleichzeitig Uber die
vom Bundesrat angeschnittenen Fragen entschieden,
so daB sich dann eine Regelung im Rahmen des
vorliegenden Entwurfs eriibrigen wiirde. Sollte der
Bundestag den genannten Initiativgesetzentwurf
nicht verabschieden, so miilte die vom Bundesrat
aufgeworfene Frage der ersatzlosen Aufhebung des
Einzelhandelsschutzgesetzes geprift werden.

Zu IIIL

Es wird auf die Ausfithrungen zu I. Nr. 1 Bezug
genominen.

Zu 1V,

Die Gewerbeordnung sieht fir die Ausibung des
Reisegewerbes lediglich den Besitz einer Reise-
gewerbekarte vor. eine weitere Registrierung ist
nicht erforderlich. Inshesondere brauchen selb-
standige Kaufleute und Handelsvertreter, die auBer-
halb ihrer festen Betriebsstatte tdtig werden, kiinftig
kein besonderes Ausweispapier. Das fur die Ge-
meinde Helgoland vorgesehene Recht, durch Ge-
meindesatzung die Registrierung auswdirtiger Ge-
werbetreibender zu verlangen, wiirde die Rechts-
einheit verletzen. Die Registrierung kann auch nicht
aus gewerbepolizeilichen Griinden gerechtfertigt
werden, zumal damit keine Uberpriifung oder Uber-
wachung des Gewerbetreibenden verbunden ist. Es
kann ferner nicht Aufgabe der Gewerbeordnung
sein, einer einzelnen Gemeinde durch ein an sich
nutzloses gewerberechtliches Registrierungsverfah-
ren steuerdhnliche Sondereinnahmen zu sichern.
SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, daf die
vorgesehene Handelsscheingeblihr nur nach dem
Kostendedcungsprinzip erhoben werden dirfte (vgl.
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
13. Oktober 1955 — I C 5/55 —; Gew.Arch. 1956
S. 147). Auch aus diesen Griinden ergeben sich Be-
denken gegen die vorgeschlagene Ergdnzung des
Artikels X. Deshalb werden gegen den Vorschlag
des Bundesrates Einwendungen erhoben,
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