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Schriftlicher Bericht

des Rechtsausschusses
(12. Ausschufl)

liber den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf einer

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie iiber den von der

Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber

die Beschrinkung der Berufung im verwaltungsgerichtlichen

Verfahren

— Drucksache 55 —

A. Bericht der Abgeordneten Frau Dr. Kuchtner

I. Vorbemerkungen

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundes-
tag schon in der 1. Wahlperiode den Entwurf einer
Verwaltungsgerichtsordnung — Drucksache Nr. 4278
der 1. Wahlperiode — vorgelegt. Unter Beifligung
des Entwurfs eines Gesetzes iiber die Beschrankunyg
der Berufung im verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren hat die Bundesregierung ihre Vorlage in der

2. Wahlperiode des Deutschen Bundestages er-
neut — Drucksache 462 der 2. Wahlperiode —

eingebracht. Da eine Verabschiedung dieser Ge-
setzesvorlagen auch in der 2. Wahlperiode nicht er-
folgt ist, hat sie die Bundesregierung mit Schreiben
vom 5. Dezember 1957 dem Deutschen Bundestag
in der 3. Wahlperiode nochmals vorgelegt. Dieser
hat sie in seiner 6. Sitzung vom 12. Dezember 1957
in erster Lesung behandelt und an den Rechtsaus-
schuB (12. AusschuB) federfiihrend und den Aus-
schuB fir Inneres (6. AusschuBl) mitberatend iiber-
wiesen. Der Ausschuf} fiir Inneres hat seine Bera-
tungen am 14. November 1958 abgeschlossen und
das Ergebnis dem federfiihrenden Rechtsausschufl
ubermittelt. Unter Beriicksichtigung seiner An-
regungen hat der RechtsausschuBl die beiden Ent-
wirfe in 22 Sitzungen beraten. In seinen Sitzungen
am 15, und 17. April 1959 hat der AusschuB als
Sachverstdndige den Prasidenten des Bundes-
verwaltungsgerichts Prof. Dr. Werner, sodann Prof.
Dr. Bachof, den Prasidenten des Bundessozial-
gerichts Dr. Schneider, Landesverwaltungsgerichts-
prasident Dr. Wegner, Prasident Dr. Schoen und
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Senatsprasident Dr. Meyer-Hentschel angehort.

, Spater wurde noch Generalstaatsanwalt Dr. Gross

beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof gehort.
Die Beratungen wurden am 30. April 1959 ab-
geschlossen.

Die Vorschldge des Bundesrates, der die beiden
Gesetzentwlirfe grundsdtzlich gebilligt hat, sind bei
den Beratungen eingehend, und zwar in vielen
Fallen zustimmend gewiirdigt worden.

Den Beschliissen des Ausschusses fiir Inneres, der
wertvolle Beratungsergebnisse erzielt hat, wurde .
weitgehend gefolgt.

II. Allgemeines

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit 1ist in den
meisten deutschen Ldndern in der zweiten Halfte
des vorigen Jahrhunderts zur Entscheidung iiber
Beschwerden gegen hoheitliche MaBnahmen der
Verwaltungsbehorden und tiber o6ffentlich-rechtliche
Streitigkeiten der 6ffentlichen Hand eingerichtet
worden. Der verwaltungsgerichtliche Schutz des
Biirgers beschrdnkte sich allerdings auf jene Rechts-
gebiete, die in den Verwaltungsgerichtsgesetzen
ausdricklich  aufgefithrt waren (Enumerations-
prinzip). Diese Regelung erwies sich als nicht mehr
zureichend, als in den Kriegs- und Nadkriegs-
zeiten die offentlichen Aufgaben immer gréBere
Ausdehnungen annahmen und der verwaltungsfreie
Raum mehr und mehr eingeengt wurde. Die Ver-
waltungsgerichtsgesetze der siddeutschen Léander
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und die Verordnung Nr. 165 der britischen Militar-
regierung brachten nach 1945 mit der sogenannten
Generalklausel eine umfassende Rechtskontrolle
auf allen Gebieten der 6ffentlichen Verwaltung. Der
gerichtliche Schutz gegeniiber hoheitlichen Ma8-
nahmen der oOffentlichen Gewalt gehort zu den
Grundlagen der rechtsstaatlichen Ordnung. Artikel
19 Abs. 4 GG eroffnet jedermann, der durch eine
MaBnahme der offentlichen Gewalt in seinen
Rechten verletzt ist, den Rechtsweg. Diese umfas-
sende Rechtswahrung gegeniiber Verwaltungsakten
der Behérden ist den Verwaltungsgerichten anver-
traut, soweit’ nicht fir Sonderverwaltungen ein
besonderer Rechtsweg erdffnet ist. Die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit als Organ der Rechtsprechung
(Artikel 20 Abs. 3, Artikel 92 GG) entwickelt den
rechtsstaatlichen Gedanken der Gewaltenteilung zu
einer eigenen dritten Gewalt fort. Wie die erste
Gewalt durch die Verfassungsgerichte kontrolliert
wird, so die zweite Gewalt durch die Verwaltungs-
gerichte. Jeder Gewalt ist aufgegeben, sich im Rah-
men ihrer Zustdndigkeiten zu halten. Die Verwal-
tungsbehérden werden sich bewufit sein, dafl sie an
Gesetz und Recht gebunden sind, die Verwaltungs-
gerichte werden beachten, daBl sie nicht zu ver-
walten haben, daBl ihre Aufgabe endet, wo echtes
Verwaltungshandeln beginnt. Sie iitben nachtrag-
liche Rechtskontrolle, nachdem sich eine Verwal-
tungsbehérde und meist noch eine Widerspruchs-
instanz mit dem Rechtsfall befaBt hat. Dadurch
unterscheidet sich das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren ebenso wie das finanz- und sozialgerichtliche
Verfahren von den iibrigen Gerichtsverfahren und
rechtfertigt insoweit eine Sonderregelung. Die von
der Bundesregierung vorgelegten Entwiirfe einer
Verwaltungsgerichtsordnung und eines Gesetzes
iber die Beschriankung der Berufung im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren bezwecken, die Zer-
splitterung im Verfahrensrecht zu beseitigen und
Verfassung und Verfahren der Verwaltungsgerichte
im Sinne eines einheitlichen ProzeBrechts zu regeln.
Damit verfolgen diese Gesetze auf dem Gebiet des
Verwaltungsrechts dieselben Ziele wie die Zivil-
prozeBordnung auf dem Gebiet des blirgerlichen
Rechts, die StrafprozeBordnung auf dem Gebiet des
Strafrechts, das Arbeitsgerichtsgesetz auf dem Ge-
biet des Arbeitsrechts und das Sozialgerichtsgesetz
auf dem Gebiet des Sozialversicherungsrechts. Die
Gesetzentwiirfe erfiilllen Aufgaben, die dem Bund
durch die Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit
Artikel 72 Abs. 2 Nr. 3 GG fiur das Gebiet des
ProzeBrechts gestellt sind.

Die Gesetzentwiirfe der Bundesregierung bauen
auf den in den Landern geltenden Verwaltungs-
gerichtsgesetzen und auf dem Gesetz Uber das
Bundesverwaltungsgericht auf. Die in diesen Ge-
setzen enthaltenen, weitgehend der ZivilprozeB-
ordnung angeglichenen Grundsétze sind in die Ver-
waltungsgerichtsordnung ibernommen worden. Bei
der Aufstellung des Entwurfs und bei den parla-
mentarischen Beratungen sind die Erfahrungen ver-
wertet worden, die in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit der Lander gesammelt worden sind. Besonders
wertvoll waren die Arbeitsergebnisse der Gerichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in den letzten 10
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Jahren seit ihrer Errichtung nach dem Zusammen-
bruch. Auch die mehr als funfjahrige Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei
der Beratung der Gesetzentwirfe berlcksichtigt
worden.

Bei allen parlamentarischen Beratungen gelang
die Frage zur Untersuchung, wie neben einer orga-
nischen Fortentwicklung des Prozefirechts auch die
Vereinheitlichung aller ProzeBordnungen erreicht
werden kann. Obgleich als Ziel eine einheitliche
ProzeBordnung fir alle Zweige der Gerichtsbarkeit
oder fir die Zweige der allgemeinen und der beson-
deren Verwaltungsgerichtsbarkeit dringend ge-
winscht wird, darf und kann nicht ibersehen
werden, daB die Setzung eines einheitlichen Ver-
fahrensrechts eingehender, vieljahriger Vorarbeiten
bedarf. Eine abschlieBende Beratung dieser Frage
ist erst dann moéglich, wenn Erfahrungen tber die
Bewdhrung der neuen Verfahrensordnungen (Ar-
beitsgerichtsgesetz, Sozialgerichtsgesetz, - Verwal-
tungsgerichtsordnung, Finanzgerichtsordnung) ge-
sammelt worden sind.

Das schlieBt nicht aus, daB bei der Beratung der
Verwaltungsgerichtsordnung weitgehend versucht
worden ist, bewdhrte Grundsatze anderer ProzeB-
ordnungen zu ibernehmen und unnétige Verschie-
denheiten zu vermeiden. Schon jetzt weisen die
ergangenen Verfahrensgesetze und die vorlie-
genden Entwiirfe der Verwaltungsgerichtsordnung
und der Finanzgerichtsordnung die gleichen Grund-
sdtze der Offentlichkeit, der Miundlichkeit, der Un-
mittelbarkeit des Verfahrens, des rechtlichen Ge-
hors und eines geordneten Rechtsmittelzuges auf.
Sie haben dariiber hinaus viel Gemeinsames auch
in anderen Fragen wie bei der Regelung der Be-
weiserhebung, der Ablehnung der Richter und bei
den allgemeinen Voraussetzungen fiir die Bestel-
lung der ehrenamtlichen Beisitzer. Insbesondere
wurde Wert auf die Gleichgestaltung der ProzeB-
fristen mit den entsprechenden Fristen in den
ubrigen erwédhnten Verfahrensgesetzen gelegt.

Die Regierungsvorlage ist bei der Beratung in
den wesentlichen Grundzigen unverandert geblie-
ben. In zahlreichen Einzelheiten, bei denen auch die
Ergebnisse der Beratung im 2. Deutschen Bundestag
mit erortert worden sind, wurden aber Anderungen
und Ergédnzungen vorgenommen, wie sich dies aus
dem nachfolgenden Einzelbericht ergibt. Redaktio-
nelle Anderungen sind im Einzelbericht nicht er-
wahnt.

III. Zum Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung
Zu § 1

Verwaltungsgerichtsbarkeit ist hier im weitesten
Sinne zu verstehen. Sie umfaB8t nicht nur die Ge-
richtsbarkeit iiber die allgemeine Verwaltung, son-
dern auch iber die Sonderverwaltungen vorbehalt-
lich der fiir diese geltenden Sonderbestimmungen.
Auch fir die Verwaltungsgerichte gelten die Artikel
20 Abs. 3 und Artikel 97 Abs. 1 GG. Die Wieder-
gabe dieser Bestimmungen, insbesondere die Ein-
figung der Worte ,an Gesetz und Recht gebunden”
und ,nur dem Gesetz unterworfen” wurde im Hin-
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blick darauf abgelehnt, daB keine Rechtsnormen
wiederholt werden sollten, die schon im Grund-
gesetz niedergelegt sind.

Zu § 2

Der RechtsausschuBl hielt es in Ubereinstimmung
mit der Auffassung des Bundesrates und des Aus-
schusses fiir Inneres, der sich die Bundesregierung
angeschlossen hat, flir notwendig, hier ebenso wie
im Gesetz Uber das Bundesverwaltungsgericht den
Sitz des Bundesverwaltunsgerichts in Berlin im
Gesetz selbst festzulegen.

Hinter § 2 ist eine weitere Vorschrift eingeflgt
worden, die die bisherigen Absatze 2 und 3 von § 2
der Regierungsvorlage umfaBt und dabei auch An-
regungen des Bundesrates berticksichtigt. Im Gegen-
satz zu einem Vorschlag des Bundesrates hat der
RechtsausschuBl ebenso wie der AusschuBl fir In-
neres hierbei auf die Feststellung Wert gelegt, daB
diese MaBnahmen der Gerichtsverfassung nur durch
cin formelles Gesetz getroffen werden kénnen. Dies
entspricht der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts. Gesetz im Sinne dieser Bestimmung
ist das Landesgesetz, weil die Gerichtsorganisation
zur Zustandigkeit der Lander gehort.

Zu § 3

In Absatz 1 ist der Rechtsausschuf der Auffas-
sung der Bundesregierung gefolgt und hat auf die
Erwahnung der ehrenamtlichen Verwaltungsrichter
verzichtet, obgleich der Bundesrat und der Bundes-
tagsausschuB fiir Inneres eine andere Auffassung
vertreten haben.

Zu § 5

Da Vorschriften tiber das Dienstalter der Richter
durch das zukiinftige Richtergesetz zu treffen sind,
ist an dieser Stelle im Einvernehmen mit dem Bun-
desrat und dem BundestagsausschuBl fiir Inneres,
dem die Bundesregierung beigetreten ist, auf eine
solche Vorsdurift verzichtet worden.

Zu § 6
Da es auch in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
Gerichte mit vielen Kammern gibt, ist — entspre-

chend den Beschliissen des Bundestagsausschusses
fir Inneres — hinter Absatz 1 eine Sondervorschrift
fir Gerichte mit mehr als 10 Direktoren eingefugt
worden.

Zu § 7

Nach den Vorschlagen des Bundesrates und den
Beschlissen des Bundestagsausschusses fur Inneres
hat der RechtausschuBl auBer dem Prasidium fiir die
Verteilung der Geschéfte auf die Kammern ein Kol-
legium der Direktoren vorgesehen, das die Ver-
teilung des Vorsitzes in den Kammern regelt.

Zu § 8

Der Rechtsausschuf8 hat bei der Beratung besta-
tigt, daB der Vorsitzende bei der Verteilung der

Geschafte auf die einzelnen Richter auf die Sach-
kunde des einzelnen Richters Riicksicht nehmen, die
jeweilige Geschaftslage der Berichterstatter beden-
ken und diese Geschaftsverteilung beweglich hand-
haben muB. Nach der Anhérung der Sachverstdn-
digen war es ein besonderes Anliegen des Rechts-
ausschusses, in diesem Zusammenhang die Beset-
zung der Richterbank fiir den Einzelfall von Zu-
fallen unabhéngig zu machen und bei Uberbesetzung
mit Richtern eine gesetzliche Regelung dariiber vor-
zusehen, welche Richter bei jeder Sache mitzu-
wirken haben. Damit soll Artikel 101 Abs. 1 Satz 2
GG ,niemand darf seinem gesetzlichen Richter ent-
zogen werden” Genilige getan werden. Diesem
Zweck dient die Einfligung der Satze 2 und 3.

Zu § 9

Bei der Beratung von Absatz 3 iiber die Be-
setzung der Senate des Oberverwaltungsgerichts
mit Richtern sind die Vorschlage der Bundesregie-
rung (Besetzung mit 5 Berufsrichtern), des Bundes-
rates (Besetzung mit 3 Berufsrichtern), des Aus-
schusses fir Inneres (Besetzung mit 3 Berufsrichtern,
bei der abstrakten Normenkontrolle mit 5 Berufs-
richtern) und ein Vorsdilag aus der Mitte des
Rechtsausschusses iiber die Besetzung mit Berufs-
richtern unter Hinzuziehung von ehrenamtlichen
Richtern verhandelt worden. Hierbei sprach sich
am 22. April 1959 eine Mehrheit von 8 Stimmen
gegen 4 Abgeordnete bei 1 Stimmenthaltung gegen
die Besetzung mit drei Berufs- und zwei ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichtern aus. Auch die Hinzu-
ziehung von zwei ehrenamtlichen Richtern neben
funf Berufsrichtern wurde von 8 Mitgliedern gegen
3 Stimmen bei 2 Enthaltungen abgelehnt. Vorher
hatte am 14. Januar 1959 eine Mehrheit von 9 Stim-
men gegen eine Minderheit von 6 Stimmen bei 2
Stimmenthaltungen die Beibehaltung von 5 Berufs-
richtern gefordert. Die Sachverstandigen hatten
dazu geraten, auf die Hinzuziehung von ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichtern in der Berufungsinstanz
zu verzichten.

Zu § 11

Bei der Aussprache iiber das Verfahren vor dem
Grofien Senat des Bundesverwaltungsgerichts hielt
die iberwiltigende Mehrheit des Rechtsausschusses
eine mindliche Verhandlung des GroBen Senats fiir
unumganglich notwendig.

Zu § 12

Die Anderung der Regierungsvorlage bezweckt
die Klarstellung, daB die entsprechende Anwendung
der Vorschriften des § 11 fiir das Oberverwaltungs-
gericht nur dann erfolgen soll, wenn dieses in letzter
Instanz {ber eine Frage des Landesrechts ent-
scheidet.

Zu § 13

Da die Verwaltungsgerichtsbarkeit ausschlieBlich
streitige Gerichtsbarkeit ist und auch Vollstrek-
kungsmaBnahmen schwierige Rechtsfragen stellen,
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wurde nach eingehender Erérterung davon abge-
sehen, auBer der Kostenfestsetzung — wie es § 161
der Regierungsvorlage vorsieht — weitere Auf-
gaben den Rechtspflegern zu lbertragen.

Zu § 15
Mit Ricksicht auf das zukunftige Richtergesetz

wurde in Absatz 2 nur die Fahigkeit zum Richter-

amt nach dem Gerichtsverfassungsgesetz fiir die
Berufsrichter vorgesehen. In einer Ubergangsvor-
schrift (§ 169a) ist festgelegt, daB — der Regie-
rungsvorlage entsprechend — die Fahigkeit zum
hoheren Verwaltungsdienst der Fahigkeit zum
Richteramt nach dem GVG gleichsteht. Uber den
Absatz 3 der Regierungsvorlage, der eine minde-
stens dreijahrige Erfahrung der Berufsrichter ver-
langt, fand eine eingehende Erérterung statt. Der
RechtsausschuBl konnte sich am 22. April 1959 in sei-
ner Mehrheit trotz der gegenteiligen Auffassung des
Bundestagsausschusses far Inneres nicht zur Auf-
nahme in das Gesetz entschlieBen, da er es fiir
selbstverstdndlich hielt, daB von den Regierungen
nur qualifizierte und auf den Gebieten des o6ffent-
lichen Rechts und des ProzeBrechts erfahrene Richter
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit ernannt werden.
Fiir die Streichung der Absé&tze 3 und 5 sprachen
sich 7 Abgeordnete aus, dagegen 1 bei 3 Stimment-
haltungen. Auch die Aufnahme einer Sollvorschrift,
wie sie in § 6 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzes fur die Berufsrichter gefordert ist, lehnten
8 Mitglieder bei 2 Gegenstimmen ab. Ebenso hat es
die Mehrheit des Ausschusses abgelehnt, in Ab-
satz 4 des § 15 auch fur die Richter der Oberver-
waltungsgerichte ein Mindestalter festzusetzen.

Zu § 16

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Streichung
der Vorschrift iiber das Mitwirkungsrecht der Rich-
ter bei der Richterernennung ist auch vom Rechts-
ausschuB beschlossen, gleichzeitig aber eine Uber-
gangsvorschrift (§ 169b) eingefiigt worden, durch
die bis zum ErlaB des Richtergesetzes die Vor-
schriften des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
und des Studdeutschen Verwaltungsgerichtsgesetzes
aufrechterhalten worden sind. Die endgiiltige Rege-
lung soll dem Richtergesetz vorbehalten bleiben.

Zu § 18

Dem Vorschlage des Bundesrates, den Absatz 2
der Regierungsvorlage zu streichen, ist der Rechts-
ausschuB nicht gefolgt, da die Hilfsrichter fiir eine
bestimmte Zeit von mindestens einem Jahr bestellt
werden miissen. Das Richtergesetz soll hier zwar
eine umfassende Neuregelung bringen, bis zum In-
krafttreten dieses Gesetzes sind aber vorlaufige
Vorschriften unentbehrlich.

Zu § 20

Die Stellung der ehrenamtlichen Verwaltungs-
richter wurde eingehend erértert und beschlossen,
sie weitgehend derjenigen der Berufsrichter anzu-
gleichen.
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Zu § 21

Entsprechend den Vorschligen des Bundesrates
und den Beschlissen des Ausschusses fiir Inneres
sind die MuBvorschriften und die Sollvorschriften
iiber die Eigenschaften der ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichter den Bestimmungen fiir die Schoffen
weitergehend als in der Regierungsvorlage ange-
glichen worden.

Zu § 22

Ebenso wie der AusschuBl fiir Inneres, aber im
Gegensatz zu den Vorschldgen des Bundesrates, darf
nach Ansicht des Rechtsausschusses bei ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichtern noch nicht die Eréffnung
eines Ermittlungsverfahrens wegen bestimmter
Straftaten zum Ausschluf von dem Ehrenamt fiih-
ren. Die Regierungsvorlage blieb daher unver-
dndert.

Zu § 23

Neben den in der Regierungsvorlage genannten
Personengruppen sollen auch Berufssoldaten und
Soldaten auf Zeit nicht als ehrenamtliche Verwal-
tungsrichter berufen werden dirfen. Bei Beamten
mubBte noch deutlicher zum Ausdruck gebracht wer-
den, daB nur Berufsbeamte keine ehrenamtlichen
Verwaltungsrichter werden kénnen, dal dagegen
Ehrenbeamte nicht ausgeschlossen sind. Auch Ruhe-
standsbeamte konnen ehrenamtliche Verwaltungs-
richter sein,

Zu § 24

In Angleichung an das vom Bundesrat angefiihrte
Arbeitsgerichtsgesetz sind nach den Beschliissen des
Rechtsausschusses auch solche Personen berechtigt,
das Ehrenamt abzulehnen, die acht Jahre lang als
ehrenamtliche Verwaltungsrichter tatig gewesen
sind.

Zu § 25

Nach den Beschliissen des Ausschusses fir Inne-
res ist eine Vorschrift zur Rehabilitierung solcher
ehrenamtlichen Verwaltungsrichter eingefiigt wor-
den, die nach Anklage wegen bestimmter Straf-
taten vom Ehrenamt ausgeschlossen waren, spater
aber auBer Verfolgung gesetzt oder freigesprochen
worden sind.

Zu § 29

Ebenso wie der Bundesrat und der AusschuB fir
Inneres halt der RechtsausschuB Vorschlagslisten
fiir ehrenamtliche Verwaltungsrichter mit der dop-
pelten Anzahl statt der dreifachen Anzahl fiir aus-
reichend.

Zu § 30

Hinsichtlich des Absatzes 2 der Regierungsvor-
lage Gber die Eignung der ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichter ist den Streichungsvorschlagen des
Bundesrates und des Bundestagsausschusses fiir In-
neres gefolgt worden.
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Zu § 33

Der Vorschlag des Bundesrates und der BeschluB
des Ausschusses flir Inneres zur Anpassung an das
Kostenregelungsgesetz ist ibernommen.

Zu §§ 35a bis 35b

Eingehende Erdrterungen iber die Stellung des
Oberbundesanwalts beim Bundesverwaltungsgericht
und der Vertreter des oOffentlichen Interesses beim
Oberverwaltungsgericht und bei den Verwaltungs-
gerichten fiihrten dazu, da8 eine Anhérung von
Sachverstandigen fiir notwendig gehalten wurde.
Darauthin hat der Rechtsausschu zwar in wesent-
lichen Punkten die Regierungsvorlage iibernom-
men, aber den Vorschlagen des Bundesrates fol-
gend schon an dieser Stelle eine Rechtsverordnung
der Landesregierung iiber die Stellung der Ver-
treter des offentlichen Interesses vorgesehen. Ge-
gen die Ubertragung der Vertretung des Landes im
Verwaltungsprozefl durch den Vertreter des &ffent-
lichen Interesses bestehen nach der Auffassung des
Rechtsausschusses, nach Anhérung der Sachver-
standigen auch zu dieser Frage, keine Bedenken.
—- Bei dieser Gelegenheit wurde im Rechtsausschufl
auch die Frage erortert, wo der Vertreter des offent-
lichen Interesses im Gerichtssaal seinen Platz in
der miindlichen Verhandlung haben solle. Dabei
wurde die Anregung gegeben, ihm einen Platz zu-
zuweisen, wo er von der Richterbank getrennt sei.

Zu § 38

Der Rechtsausschuf§ ist bei der Beratung des
6. Abschnitts iber den Verwaltungsrechtsweg und
die Zustdndigkeit im Einverstdndnis mit allen sei-
nen Mitgliedern davon ausgegangen, dafl das soge-
nannte Vorverfahren, das im 8. Abschnitt mit der
Bezeichnung ,Besondere Vorschriften fiir Anfech-
tungs- und Verpflichtungsklagen” behandelt wird,
nicht unter den Begriff des Rechtsweges fallt. —
Nach Erorterung der Vorschldge des Bundesrates
und der Beschliisse des Ausschusses fiir Inneres
wurden zundchst Sachverstandige gehort. Nach die-
sen Gutachten hat der Rechtsausschufl keine Beden-
ken dagegen gehabt, daB der Landesgesetzgeber
landesrechtliche Streitigkeiten des d&ffentlichen
Rechts einem anderen Gericht zuweist.

Den Vorschldagen des Bundesrates und den Be-
schliissen des Ausschusses fiir Inneres folgend hat
auch der RechtsausschuBf eine Vorschrift fiir erfor-
derlich gehalten, nach der fiir solche o6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten der ordentliche Rechtsweg
erhalten bleibt, in denen ein enger Sachzusammen-
hang mit der Enteignung und der Amtshaftung ge-
geben ist.

Zu § 39

Bei der Annahme der Vorschldage der Bundes-
regierung liber die Verweisung einer Rechtsstreitig-
keit von einem Zweig der Gerichtsbarkeit an einen
anderen Zweig ist der RechtsausschuB davon ausge-
gangen, daB ein Verweisungsantrag jederzeit auch
als Hilfsantrag gestellt werden kann.

Erganzend zur Regierungsvorlage beschlof der
Rechtsausschufl aber, bei ibereinstimmender Auf-
fassung des Klagers und des Beklagten eine Ver-
weisung auch durch Beschluf§ zuzulassen.

Zu § 40

Der RechtsausschuBl befiirchtete, daBl die Regie-
rungsvorlage die Rechtsentwicklung hinsichtlich der
Klagearten u. U. einengen kann. Er beschlof des-
halb eine Streichung der Vorschrift {iber die Klage-
arten, zumal in § 42 Abs. 2 ausdriicklich neben der
Feststellungsklage auf die Gestaltungs- und die Lei-
stungsklage hingewiesen worden ist und deshalb
keine Zweifel iiber die Zuldssigkeit der allgemei-
nen Leistungsklage neben der Feststellungs- und
der Verpflichtungsklage auftreten koénnen.

Zu § 41

Ebenso wie der Bundesrat und der AusschuB} fiir
Inneres war der Rechtsausschufl der Ansicht, daB
in Absatz 2 dieser Vorschrift deutlicher als in der
Regierungsvorlage und ebenso wie im Grundgesetz
zum Ausdruck gebracht werden miisse, daB eine
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nur bei
Rechtsverletzungen zuldssig sei. Am 23. April 1959
bestédtigte der AusschuB diese schon frither in Ab-
weichung von der Regierungsvorlage beschlossene
Auffassung mit 11 Stimmen bei 1 Enthaltung, nach-
dem ein Antrag auf Wiederherstellung der Regie-
rungsvorlage in Absatz 2 mit 7 gegen 3 Stimmen
bei 1 Stimmenthaltung abgelehnt war.

Zu § 42

Bei der Beratung der Feststellungsklage ging der
Rechtsausschuf davon aus, daf§ der Begriff des Be-
stehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhalt-
nisses noch von der Rechtsprechung und der Rechts-
lehre zu entwickeln sei und daB die Vorschrift in
der VwGO nicht den gegenwdrtigen Stand der
Rechtsprechung und Rechtslehre abschlieBend kodi-
fizieren solle, sondern die Moglichkeit erdffnen
miisse, diesen Begriff im o6ffentlichen Recht weiter
und elastischer als im bilirgerlichen Recht auszu-
legen. In Verbindung hiermit wurde von den Sach-
verstandigen auch ein Gutachten iber die Zulés-
sigkeit einer vorbeugenden Feststellungsklage ein-
geholt, von der Aufnahme einer Regelung dieses
Problems aber abgesehen, um der Rechtsprechung
und Rechtslehre nicht vorzugreifen.

Zu § 44

Eine Erorterung dieser Vorschrift ergab am
16. Januar 1959 mit 7 gegen 1 Stimme, daB die
Fassung des Ausschusses fiir Inneres zu iiberneh-
men sei, damit landesrechtlich keine abweichenden
Vorschriften iiber die sachliche Zustdndigkeit des
Verwaltungsgerichts erlassen werden koénnen. Die
Verwaltungsgerichte entscheiden hiernach im 1.
Rechtszug auch iiber Verwaltungsakte der Ministe-
rien im Gegensatz zu der bisherigen Regelung in
den meisten siiddeutschen Verwaltungsgerichts-
gesetzen.
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Zu § 46
Der RechtsausschuB hélt es — ebenso wie der
AusschuBl fir Inneres — fiir zweckmédBig, daB den

Landern die in den siiddeutschen Ldndern sehr be-
wahrte Moglichkeit gegeben wird, eine abstrakte
Normenkontrolle im Rahmen der Regierungsvor-
lage zu belassen bzw. einzufiihren. Hierbei ist die
Fassung des Ausschusses fir Inneres fast unver-
dndert iibernommen worden, aber vorgesehen, dafl
auch jede Behorde den Antrag stellen kann.

Die Normenkontrolle dient der Rechtsklarheit
und der 6konomischen Gestaltung des Prozefirechts,
da sie zahlreichen Einzelprozessen vorbeugt.

Der RechtsausschuBl ist davon ausgegangen, daB
eine Normenkontrolle durch das Oberverwaltungs-
gericht auch dann ausgeschlossen ist, wenn nur
qualifizierte Antragsteller ein Normenkontrollver-
fahren bei dem Verfassungsgericht des Landes be-
antragen konnen.

Zu § 47

Ebenso wie der AusschuB fliir Inneres ist der
Rechtsausschuf der Auffassung, daB an dieser
Stelle als Absatz 2 die Vorschrift aufzunehmen ist,
die in der Regierungsvorlage in § 52 Abs. 1 ent-
halten war.

Zu §§ 48 und 51

Diese Vorschriften eriibrigen sich nach der
Anderung der Uberschrift des 9. Abschnitts (§§ 82
bis 107) auf Vorschlag des Bundesrates. Die Uber-
schrift des 9. Abschnitts wurde gedndert in ,Ver-
fahren im 1. Rechtszug”. Der Abschnitt gilt also
unmittelbar auch, wenn das Bundesverwaltungs-
gericht (§ 50) oder das Oberverwaltungsgericht
(§ 47) im 1. Rechtszug entscheidet.

Zu § 50

Bei einer eingehenden Eroérterung dartiber, ob
eine eininstanzliche Zustdndigkeit des Bundesver-
waltungsgerichts verfassungsrechtlich zuldssig und
rechtspolitisch tragbar ist, bestanden keine Beden-
ken gegen die verfassungsrechtliche Zuldssigkeit,
nachdem das Bundesverfassungsgericht verfassungs-
rechtliche Zweifel Gber § 9 des Gesetzes liber das
Bundesverwaltungsgericht  zerstreut hat. Aus
rechtspolitischen Erwagungen hat der Rechtsaus-
schuB aber weitgehend die Vorschlage des Bundes-
rates und des Bundestagsausschusses fiir Inneres
iibernecmmen und die Nr. 1, 2, 5 und 6 der Regie-
rungsvorlage ganz oder zum Teil gestrichen. Die
Nr. 3 und 4 der Regierungsvorlage ergeben sich aus
dem Grundgesetz und aus dem Strafgesetzbuch in
der geltenden Fassung. Als neue Nr. 4a wurde — da
insofern besondere Umsténde vorliegen — entspre-
chend den Beschliissen des Ausschusses fiir Inneres
bei Klagen gegen den Bund auf diplomatischem und
konsularischem Gebiet eine Ausnahmevorschrift
zugelassen und ebenso bei Klagen gegen den Bund
im Geschéftsbereich des Bundesnachrichtendienstes
(Absatz 1 Nr. 4b). Nach den Beschliissen des Aus-
schusses fiir Inneres ist der Absatz 2 neu gestaltet
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und eine Verweisung ausschlieBlich fiir die Falle
vorgesehen, in denen Klagen auf konsularischem
und diplomatischem Gebiet erhoben werden. —
Auch zur eininstanzlichen Zustiandigkeit des Bun-
desverwaltungsgerichts haben sich die Sachverstan-
digen geduBert. Bei der Beratung des Vorlagebe-
schlusses des Bundesverwaltungsgerichts an das
Bundesverfassungsgericht in Absatz 3 war der
Rechtsausschufl der Auffassung, dafl der BeschluB
des Bundesverwaltungsgerichts das Bundesverfas-
sungsgericht nicht bindet. Lehnt das Bundesverfas-
sungsgericht eine Entscheidung ab, so ist die Sache
vom Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden.

Zu § 52

Wegen des Absatzes 1 der Regierungsvorlage
vgl. die Ausfithrungen zu § 47.

Im ibrigen hat sich der RechtsausschuBl dazu ent-
schlossen, im Interesse der Rechtssicherheit Aus-
setzungsbeschliisse des Oberverwaltungsgerichts
und des Verwaltungsgerichts zu fordern, wenn
wegen derselben Vereinigung mehrere Verfahren
bei verschiedenen Gerichten anhdangig sind. Auch
sollen die oberen Gerichte die unteren stets recht-
zeitig unterrichten.

Zu § 53

Den Beschliissen des Ausschusses fiir Inneres fol-
gend ist eine neue Nummer 3a fiir die ortliche Zu-
standigkeit bei Klagen in Beamtensachen eingefiigt
worden. Hierbei ist darauf Bedacht genommen wor-
den, daB der Klager seine Klage bei einem Gericht
anbringen kann, das fiir ihn leicht erreichbar ‘ist.
MafBgebend war auch an dieser Stelle und in den
anderen Fallen o¢rtlicher Zustandigkeit der Grund-
satz, daB Zusammenballungen vieler Klagen bei
einzelnen Gerichten am Sitz der Bundes- und Lan-
deszentralbehorden unerwiinscht sind.

Nach der Auffassung des Rechtsausschusses ist
der Begriff ,Behdrde” in Nr. 3 im weitesten Sinne
zu verstehen.

Zu § 55

Bei der Ablehnung von ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichtern ist davon abgesehen worden, nur die
Berufsrichter entscheiden zu lassen, wie es die Re-
gierungsvorlage vorgesehen hatte.

Zu § 58

Dem Vorschlag des Bundesrates entsprechend ist
diese Vorschrift mit Riicksicht auf Artikel 103 GG,
in dem der Grundsatz des rechtlichen Gehors fest-
gelegt ist, als Uiberfliissig gestrichen. Auch die wei-
teren Uberlegungen des Bundesrates, dafi fiir Ver-
fahren bei einstweiligen Anordnungen und bei Be-
schlissen u. U. eine vorherige Anhoérung der Be-
teiligten nicht moglich ist, war fir die Streichung
maBgebend. Es soll demnach bei dem Grundsatz
verbleiben, den das Bundesverfassungsgericht mehr-
fach vertreten hat, daB sogenannte vorldufige Ent-
scheidungen, die die Instanz nicht beenden, auch
ohne Anhorung ergehen koénnen.
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Zu § 59

Auf Vorschlag des Deutschen Anwaltvereins ist
eine besondere Vorschrift {iber die Bestellung von
Zustellungsbevollmachtigten bei Wohnsitz im Aus-
land eingefiigt worden.

Zu § 60

In Absatz 2 dieser Vorschrift sind — den Be-
schliissen des Ausschusses fiir Inneres folgend — nur
die Bestimmungen der ZivilprozeBSordnung einge-
setzt worden, die unmittelbar anwendbar sind. Dies
ist z. B. nicht der Fall bei § 223 Abs. 1 ZPO iiber
Gerichtsferien, weil esim Verwaltungsproze§ keine
Gerichtsferien gibt.

Zu § 61

Der Rechtsausschuff hat am 28. Januar 1959 nach
langerer Diskussion bei der Frage, ob gesetzlich
eine Rechtsmittelbelehrung gefordert werden soll,
die Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers hierzu
hinsichtlich der Landes- und Gemeindebehérden
verneint. Deshalb ist nur fiir Bundesbehérden —
ebenso wie im Gesetz liber das Bundesverwaltungs-
gericht — die Pflicht zur Rechtsmittelbelehrung vor-
gesehen und insoweit die Regierungsvorlage tber-
nommen, obgleich es rechtspolitisch erwiinscht ist.
auch flir die Landes- und Gemeindebehdrden eine
solche Pflicht gesetzlich — dann allerdings durch
Landesgesetz — zu statuieren. Dabei will der
RechtsausschuBl auch in diesem Fall den Ausdruck
.Behorde” weit auslegen. Alle Dienststellen, die
MaBnahmen der 6ffentlichen Gewalt treffen, fallen
hierunter. Die Pflicht zur Rechtsmittelbelehrung
muBite auf schriftliche Verwaltungsakte beqrenzt
werden, weil begrifflich bei miindlich gegebenen
Anordnungen eine schriftliche Rechtsmittelbeleh-
rung nicht denkbar ist.

Zu § 62

Bei der Frage, ob das Verschulden des Bevoll-
méchtigten bei einer Fristversdumnis dem Verschul-
den eines Beteiligten gleichgeachtet werden soll, hat
sich der AusschuBB am 29. Januar 1959 mit 8 gegen
5 Stimmen bei 3 Enthaltungen dafiir ausgesprochen,
ebenso wie in der StrafprozeBordnung in Absatz 1
von dem Grundsatz des Zivilprozesses abzuweichen
und das Verschulden des Bevollmachtigten nicht
als Verschulden eines Beteiligten gelten zu lassen.

Zu § 64

In Ubereinstimmung mit dem Vorschlag des Bun-
desrates, dem die Bundesregierung zugestimmt hat,
soll es den Landern iiberlassen bleiben, ob sie Lan-
desbehdrden die Fahigkeit verleihen will, im Ver-
waltungsprozeB Beteiligter zu sein. Auch der Aus-
schuf} fiir Inneres war flir diese Ergdnzung der Re-
gierungsvorlage eingetreten.

Zu § 67

Einmal ist durch einen Zusatz festgelegt, daf§ die
Beiladung in der ersten Instanz beim Verwaltungs-
gericht noch bis zum Eintritt der Rechtskraft und in
der zweiten Instanz beim Oberverwaltungsgericht

noch bis zur Verkiindung oder his zur Zustellung
des Urteils ausgesprochen werden kann. Aufierdem
ergibt sich aus der Neufassung, daB nur der Be-
schluB unanfechtbar ist, durch den die Beiladung
gewdhrt wird, nicht der BeschluB, durch den der
Antrag eines Beteiligten oder eines Dritten auf Bei-
ladung abgelehnt wird. Gegen die Ablehnung der
Beiladung ist die Beschwerde nach MaBgabe der
§§ 142 ff. gegeben.

Zu § 69

Bei der Beratung {iber die Vertretung durch Be-
vollméachtigte lag dem Rechtsausschu ein Vor-
schlag des Bundesrates auf Einfiihrung des An-
waltszwanges beim Oberverwaltungsgericht und
beim Bundesverwaltungsgericht vor, dem die Bun-
desregierung zugestimmt hatte. Ebenso wie der
Ausschuf flir Inneres war der Rechtsausschuf} tiber-
einstimmend der Ansicht, daB vor dem Bundesver-
waltungsgericht der Anwaltszwang im Interesse der
Rechtsuchenden unentbehrlich ist. Mit einer Mehr-
heit von 10 Stimmen gegen eine Minderheit von
2 Stimmen bei einer Stimmenthaltung bejahte der
RechtsausschuB am 23. April 1959 die Notwendig-
keit des Anwaltszwanges auch fiir das Oberverwal-
tungsgericht, damit auch bei diesem Gericht unbe-
grindete und unzuldssige Rechtsmittel im Interesse
der Rechtspflege mdglichst unterbleiben und das
Ansehen der Rechtspflege gehoben wird. Auch die
Sachverstdndigen hatten sich bereinstimmend fiir
den Anwaltszwang bei beiden Rechtsmittelgerich-
ten, der auch im Schrifttum befiirwortet worden
war, ausgesprochen. — Bei der BeschluBfassung be-
stand Ubereinstimmung darliber, da ein Rechts-
anwalt, der in eigener Sache einen Verwaltungs-
prozeB fihrt, ebenso wie im ZivilprozeB sich selbst
vertreten kann. — Ein Antrag auf Streichung der
in Absatz 5 der Regierungsvorlage vorgesehenen
Befreiung vom Anwaltszwang bei Behorden, die
sich durch einen zum Richteramt befdhigten eigenen
Behdrdenangehorigen vertreten lassen, wurde nach
langerer Debatte am 24. April 1959 mit einer Mehr-
heit von 5 gegen eine Minderheit von 4 Stimmen
bei 2 Stimmenthaltungen abgelehnt. — Obgleich
Mitglieder des Rechtsausschusses und ein Teil der
Sachverstiandigen die Schaffung einer besonders
ausgewdhlten fachkundigen Anwaltschaft bei dem
Bundesverwaltungsgericht und u. U. auch bei dem
Oberverwaltungsgericht beflirwortet hatten, stellte
der RechtsausschuB diese Frage zundchst zuriick.
Nach seiner Ansicht kann sie nicht isoliert fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit betrachtet werden, son-
dern muB im Zusammenhang mit den anderen Zwei-
gen der Gerichtsbarkeit gelést werden.

Zu §§ 70 ff.

Der Rechtsausschuff hat am 4. Februar 1959 in
eingehender Beratung gepriift, ob der Bundesgesetz-
geber Vorschriften {iber das Vorverfahren vor Er-
hebung der Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
treffen darf. Ein Antrag, die Regelung des Vorver-
fahrens der Landesgesetzgebung zu iiberlassen, so-
weit es sich um Landesbehdrden handelt, wurde mit
10 Stimmen gegen 4 Stimmen abgelehnt. Daraufhin
bejahte der RechtsausschuBl — ebenso wie der Bun-
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desrat und der Awusschuf fiur Inneres — mit 11
Stimmen bei 1 Enthaltung die Zustdndigkeit des
Bundesgesetzgebers nach Artikel 74 Nr. 1 GG. Die
Mehrheit des Rechtsausschusses ging dabei davon
aus, daB das Vorverfahren in den §§ 70 ff. der Re-
gierungsvorlage als ,Voraussetzung” des gericht-
lichen Verfahrens ausgebildet ist und daB Artikel 19
Abs. 4 GG mit der verwaltungsgerichtlichen Gene-
ralklausel dem Bundesgesetzgeber gestattet, das
verwaltungsgerichtliche Verfahren auch hinsichtlich
des Vorverfahrens auszugestalten. Die Minderheit
hielt die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nur
fir das Vorverfahren vor den Bundesbehoérden fir
gegeben, obgleich auch nach ihrer Auffassung eine
bundesgesetzliche Regelung sehr zweckmdBig ist.

Im einzelnen st in § 70 und § 72a — den Vor-
schlagen des Bundesrates folgend — auch der Fall
erwdahnt worden, daB ein Dritter durch einen Wider-
spruchsbescheid erstmalig beschwert wird. Hierbei
soll ein Vorverfahren entfallen.

In § 72 hat sich der Rechtsausschuf dem Vor-
schlag des Ausschusses fiir Inneres angeschlossen
und die Widerspruchsfrist auf einen Monat fest-
gelegt, um nach Mdoglichkeit die Fristen zu verein-
heitlichen.

Zu 3§ 73 bis 75

Diese Vorschriften sind ebenfalls so gestaltet
worden, wie es der Bundesrat und der AusschuB} fur
Inneres vorgeschlagen hatten. — Wenn sich der
RechtsausschuB auch seinerseits mit der Streichung
von § 73 Satz 2 der Regierungsvorlage einverstan-
den erklarte, so wollte er damit allerdings nicht
ausdriicken, daB die ,unverziigliche® Vorlage an
die Widerspruchsbehérde nun unterbleiben oder
verzdgert werden diirfe. — Bei § 74 Abs. 3 hat der
RechtsausschuB noch zusatzlich die Notwendigkeit
der Zustellung des Widerspruchsbescheides gesetz-
lich festgelegt. Entsprechend der nunmehr in § 74
Abs. 3 gesetzlich angeordneten ,Zustellung” des
Widerspruchsbescheides dist § 75 liber die Anfech-
tungsklage und die Klagefrist umgestaltet und auch
hier nur auf die Zustellung des Widerspruchs-
bescheides abgestellt worden. Um MiBverstdndnisse
zu vermeiden, ist dem § 75 ein Absatz 2 hinzuge-
figt worden, wie er sich auch in § 70 tiber die Ver-
pflichtungsklage befindet, wenn der Antrag auf
Vornahme des Verwaltungsaktes abgelehnt wor-
den ist.

Der RechtsausschuB hat es auBerdem als Mangel
empfunden, daB nach der Regierungsvorlage (§ 159
Abs. 1) nur dann iiber die Kosten des Vorverfah-
renz zu entscheiden ist, wenn sich dem Vorverfah-
ren ein gerichtliches Verfahren anschlieBt. Er hat
deshalb in die §§ 73 und 74 Vorschriften aufgenom-
men, nach denen auch die Widerspruchsbehorde
iber die Kosten zu entscheiden hat. Der Rechtsaus-
schuB ist von der Auffassung ausgegangen, daB die
§§ 151 ff. hierbei entsprechend anzuwenden sind.

Zu § 78

Besonders eingehend wurde im Zusammenhang
mit der Kompetenz des Bundesgesetzgebers iiber
§ 78 beraten, der alle bundesrechtlichen Vorschrif-
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ten 1iber Einspruchs- und Beschwerdeverfahren
auBer Kraft setzt ebenso wie alle landesrechtlichen
Vorschriften als Voraussetzung der verwaltungs-
gerichtlichen Klage. Der Rechtsausschufl hat hierbei
festgestellt, daB § 78 nur im Rahmen der Vor-
schriften iber die Zuldssigkeit des Rechtsweges in
§ 38 der Regierungsvorlage gilt — also z. B. nicht
fir das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten — und
weiter, daB Absatz 2 iiber die AuBerkraftsetzung
landesrechtlicher Vorschriften nur deklaratorische
Bedeutung hat, da an sich durch die §§ 70 ff. alle
landesrechtlichen Vorschriften aufgehoben sind.
Diese Aufhebung betrifft nicht nur generelle lan-
desrechtliche Vorschriften, sondern auch Vor-
schriften des besonderen Verwaltungsrechts.

Zu § 79

Der RechtsausschuB schloB sich den Vorschlagen
des Bundesrates an, die auch vom Ausschufi fur
Inneres beschlossen worden waren. Bei dieser Ge-
legenheit brachte der RechtsausschuBl seine Auf-
fassung zum Ausdruck, daB besonders bei Untdtig-
keitsklagen (§§ 76, 77 der Regierungsvorlage) die
falsche Bezeichnung der Behorde in der Klage fiir
den Klédger keine Rechtsnachteile haben solle, wenn
er die Klage gegen die Korperschaft oder gegen
diejenige Behorde richtet, die ungeachtet seiner
Antrage untédtig geblieben ist.

Zu § 80

Bei der Vorschrift iiber den Gegenstand der An-
fechtungsklage hat sich der RechtsausschuB zu Ab-
satz 1 den Vorschldgen des Bundesrates angeschlos-
sen. AuBerdem wurde ein neuer Absatz 2 eingefiigt,
bei dem die Vorschlage des Deutschen Anwaltver-
eins beriicksichtigt worden sind. Dieser Fall betrifft
einen Widerspruchsbescheid, der iiber den wur-
spriinglichen Verwaltungsakt hinausgeht und den
Kldger erstmalig beschwert. Auch in diesem Falle
will der RechtsausschuBl eine Klagemoglichkeit —
und zwar gegen die Widerspruchsbehdérde — ein-
raumen.

Zu § 81

Der RechtsausschuB hat bei der Formulierung
dieser Vorschrift die von dem Deutschen Anwalt-
verein gemachten Vorschldge bertudksichtigt. Fiir
die Bestimmung in dem neuen Absatz 2, daB die
sofortige Vollziehung von Verwaltungsakten so-
wohl von der Behorde angeordnet werden kann,
die den Verwaltungsakt erlassen hat, als auch von
der Behorde, die iiber den Widerspruchsbescheid zu
entscheiden hat, war auch maBgebend, daB Ver-
waltungsakte des Bundesprdsidenten ergehen kon-
nen, bei denen nach besonderer gesetzlicher Vor-
schrift wie etwa im Beamten- und Soldatengesetz
und im Ordensgesetz z. B. die oberste Bundesbe-
hérde iiber den Widerspruchsbescheid zu entschei-
den und in einem gerichtlichen Verfahren den Bund
zu vertreten hat. Diese oberste Bundesbehérde soll
dann auch neben dem Bundesprasidenten die Mdg-
lichkeit haben, die sofortige Vollziehung anzu-
ordnen, wenn dies im 6ffentlichen Interesse geboten
ist.
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Bei offentlichen Abgaben und Kosten hat der
RechtsausschuB einen im Steuerrecht geltenden und
im Entwurf der Finanzgerichtsordnung nieder-
gelegten Grundsatz bernommen, nach dem die
Aussetzung der sofortigen Vollziehung dann er-
folgen soll, wenn ernstliche Zweifel an der Recht-
madbBigkeit der Anforderung der Abgabe bestehen
oder wenn durch die Vollstreckung der Abgaben-
forderung unbillige und nicht durch dberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harten bei den Ab-
gabenpflichtigen eintreten wirden.

Im Gegensatz zur Regierungsvorlage hat der
Rechtsausschufl nur solche Beschliisse iiber die Aus-
setzung der Vollziehung fiir unanfechtbar erklart,
die Antrdgen auf Aussetzung stattgeben. Im iibrigen
hat er eine Anfechtungsmoglichkeit mit der Be-
schwerde zugelassen.

Zu § 82

Nur bei Klageerhebung bei dem Verwaltungs-
gericht des 1. Rechtszuges soll eine Erklarung
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle zuldssig sein. Dies ergibt sich daraus,
daB beim Oberverwaltungsgericht und beim Bun-
desverwaltungsgericht Anwaltszwang eingefiithrt
ist und dann keine Notwendigkeit besteht, die
Klage zur Niederschrift zu erklaren. Die in Absatz 2
normierte Pflicht zur Beifigung von Abschriften der
Klage usw. will der Rechtsausschull so verstanden
wissen, daBl in Anwaltsprozessen auch flir den
ProzeBbevollmdchtigten  Abschriften beizufigen
sind.

Zu § 83

Im Gegensatz zur Regierungsvorlage ist bei der
Klageschrift nur noch die Bezeichnung des Klagers
und des Beklagten sowie des Streitgegenstandes als
MuBvorschrift erhalten geblieben, dagegen die
Stellung eines bestimmten Antrags in eine Soll-
vorschrift umgewandelt worden.

In Anlehnung an frithere Verwaltungsgerichts-
gesetze hat der RechtsausschuB dieser Vorschrift
einen neuen Absatz angefiigt, durch den der Vor-
sitzende ermdchtigt wird, fir Ergdnzungen der
Klageschrift eine richterliche Frist zu setzen. Der
AusschuBl ging dabei davon aus, daB bei einer Er-
ganzung innerhalb der richterlichen Frist die Klage
als rechtzeitig erhoben gilt.

Zu § 85

Der RechtsausschuB ist den Vorschldgen des Aus-
schusses fiir Inneres gefolgt und hat die Frist fiir
den Antrag auf mindliche Verhandlung auf einen
Monat festgelegt, um eine moglichst weitgehende
Vereinheitlichung der Fristen zu erreichen.

Zu § 86

Mit ernster Sorge erfullt den RechtsausschuBl die
Tatsache, daB die verwaltungsgerichtlichen Verfah-
ren sehr lange Zeit beanspruchen und daB der
Rechtsstreit u. U. durch Zeitablauf iiberholt wird.
Auf der Suche nach geeigneten Mitteln hat der

AusschuB auch gepriift, ob eine dem § 216 Abs. 2
der ZivilprozeBordnung entsprechende Vorschrift
ein geeignetes Mittel zur Verfahrensbeschleunigung
ist. Die vom Ausschull angehorten Sachverstandigen
rieten jedoch mit Riicksicht auf die besondere Art
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von einem
solchen Zwang zur Terminsanberaumung ab. Eine
Terminierungsvorschrift ist deshalb in der festen
| Uberzeugung unterblieben, daB auch ohne sie in
| Zukunft alle Mittel ausgeschépft werden, um eine
i schnellere Erledigung der Verwaltungsprozesse zu
I erreichen.

Obgleich der RechtsausschuB nicht die Schwierig-
keiten zur Gewinnung geeigneter Richter verkennt,
appelliert er bei dieser Gelegenheit an alle Organe
der Lander, die Richterstellen bei den Verwaltungs-
gerichten und den Oberverwaltungsgerichten nam-
haft zu verstarken. Nur wenn die Zahl der Richter
erheblich vermehrt wird, kann dieser empfindliche
Mangel der Verwaltungsgerichtsbarkeit beseitigt
werden.

Zu § 87

Der Rechtsausschul} legte bei der Ubernahme der
Vorschriften der Regierungsvorlage iber die Erfor-
schung des Sachverhalts von Amts wegen, die in
den wesentlichen Bestimmungen den Beschliissen
des Rechtsausschusses des 1. Bundestages zum Ge-
setz liber das Bundesverwaltungsgericht entspricht,
besonderen Wert auf die Feststellung, daf die
Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit gegen-
iiber Beweisantragen der Beteiligten nicht ein vollig
ungebundenes und freies Ermessen walten lassen
diirfen. Es gelte vielmehr auch im Verwaltungs-
prozeB die in der Rechtsprechung allgemein aner-
kannte Regel, daB die Gerichte nichts unterlassen
diirften, was zur vollstandigen Aufklarung des Sach-
verhalts dienlich sei. Deshalb ist u. a. die Ableh-
nung eines Beweisantrags stets zu begriinden.

Zu § 89

Diese Vorschrift, dal das Gericht nicht iiber das
Klagebegehren hinausgehen darf, aber nicht an die
Fassung der Antrage gebunden ist, wurde ebenso
wie § 128 nach Anhérung der Sachverstandigen als
zwedkmaBig und der Gewaltenteilungslehre ent-
sprechend gebilligt.

Zu § 91

In den Absdatzen 2 und 3 dieser Vorschrift hat der
RechtsausschuB Anregungen des Bundesrates, denen
der InnenausschuBl gefolgt war, ibernommen, nach
denen nach dem Grundsatz der Verweisung in § 39
der Regierungsvorlage auch die Rechtshdngigkeit
bei einem anderen Gerichte eine Klage unzuldssig
macht.

AuBerdem ist im Interesse der Dezentralisation
der Gerichtsverfahren vom Sitz der Gerichte, in
deren Bezirk sich die Landeszentralbehérden be-
finden, der in dem neueingefiigten § 2a Abs.'1
niedergelegte Gedanke hier wiederholt worden,
nach dem die Lander berechtigt sind, bei Anderung
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der Gerichtsorganisation rechtshdngige Sachen auf
ein anderes Gericht iibergehen zu lassen.

Zu § 92

In Absatz 1 dieser Vorschrift ist durch die Strei-
chung des Wortes ,nur” deutlicher als in der Re-
gierungsvorlage zum Ausdruck gebracht worden,
daB die Klagednderung stets bei Einverstandnis der
ibrigen Beteiligten oder dann zuldssig ist, wenn
das Gericht die Anderung fiir sachdienlich hélt. In
Absatz 3 dieser Vorschrift stellte der Rechtsaus-
schuB klar, daB die Entscheidung des Gerichts, nach
der eine Anderung der Klage nicht vorliegt oder
zuzulassen ist, nicht selbstdndig anfechtbar ist.
Damit ist diese Entscheidung nur zusammen mit
dem Endurteil anfechtbar.

Zu § 95

Die Formulierung des Bundesrates, die der Zivil-
prozefordnung angepaBt ist, wurde fiir die Aus-
setzung Ubernommen.

Zu § 96

In Absatz 1 ist es ausreichend, bei schuldhaftem
Ausbleiben eines Beteiligten, dessen personliches
Erscheinen angeordnet worden ist — ebenso wie
im ZivilprozeB —, nur eine Ordnungsstrafe in Geld
zuzulassen. Auch der AusschuBl fiir Inneres war
dieser Auffassung.

Der Vorschlag eines Landes, im Absatz 3 eine
erleichterte Legitimation fiir Behdrdenvertreter zu
schaffen, wurde lUbernommen. Dies hatte auch der
Ausschufl fiir Inneres beschlossen.

Zu § 97

In mehrfacher Hinsicht wurde die Regierungs-
vorlage umgestaltet. Einmal wurde zugelassen, daB
auch Beteiligte kommissarisch eidlich vernommen
werden diirfen, wéahrend die Regierungsvorlage
dies der miindlichen Verhandlung vorbehalten
wollte. AuBerdem sollen fiir die Frage, ob ein
Zeuge vereidigt wird oder unvereidigt bleibt, die-
selben Grundsdtze wie im Zivilprozef gelten.
SchlieBlich ist den Anregungen des Bundesrates und
den Beschliissen des Ausschusses fiir Inneres fol-
gend allgemein eine kommissarische Beweis-
erhebung vorgesehen worden.

Zu § 98

Die Regierungsvorlage hatte im Satz 2 vorgesehen,
dafl die Beteiligten Fragen an Zeugen und Sachver-
standige nur durch den Vorsitzenden richten lassen
diirfen. Der RechtsausschuB ging hier in seiner Be-
schluBfassung weiter und lieB es zu, daB die Betei-
ligten selbst solche Fragen stellen diirfen.

Zu § 99

Diese Vorschrift erklart in der Regierungsvorlage
bestimmte Teile der ZivilprozeBordnung iiber die
Beweisaufnahme fiir entsprechend anwendbar. Der
RechtsausschuB war der Auffassung, daB ein solches
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ausdrickliches Zitat der entsprechend geltenden
Vorschriften der Rechtsklarheit dienlich ist, ob-
gleich der Bundesrat den generellen Hinweis in
§ 169 der Regierungsvorlage fiir ausreichend ange-
sehen hatte.

Zu § 100

Ebenso wie der Bundesrat und der AusschuB fiir
Inneres hat der RechtsausschuBl am 5. Februar und
am 23. April 1959 eingehend die Frage erértert, auf
welchem Wege sichergestellt werden kann, daB
wirkliche Staatsgeheimnisse im Interesse der All-
gemeinheit bei der Vorlage von Akten an das Ge-
richt geheim bleiben koénnen, andererseits aber je-
der MiBlbrauch bei der Geheimhaltung von solchen
Vorgédngen unterbunden wird. Im Ergebnis hat der
AusschuBl ebenso wie der AusschuB fiir Inneres in
der Anfligung einer Vorschrift iiber die gerichtliche
Nachpriifbarkeit des behoérdlichen Verhaltens ein
geeignetes Mittel anerkannt, um einen Ausgleich
zwischen den Staatsinteressen und den berechtigten
Wiinschen der Beteiligten herbeizufithren. Dabei
wurde davon ausgegangen, daB die gesetzlich vor-
gesehenen Weigerungsgriinde eng auszulegen sind
und z.B. fiskalische Bedenken oder prozessuale
Nadchteile nicht entscheidend sein diirfen.

Zu § 101

Der RedhtsausschuBB hat an dieser Stelle ebenso
wie bei der Beratung des Gesetzes iiber das Bun-
desverwaltungsgericht in der 1. Wahlperiode
nochmals mit aller Deutlichkeit ausgefiihrt, daB alle
dem Gericht vorgelegten Akten allen Beteiligten
uneingeschrénkt zur Einsichtnahme zur Verfiigung
stehen. Dies ist in der Fassung des Absatzes 1 —
nach den Vorschldgen des Bundesrates und den Be-
schliissen des Ausschusses fiir Inneres — gegen-
iiber der Regierungsvorlage noch deutlicher zum
Ausdruck gebracht worden. — AuBerdem ist dem
Anliegen des Deutschen Anwaltvereins gefolaqt wor-
den, der die Akteniiberlassung an bevollméchtigte
Anwiélte der Gerichtspraxis entsprechend im Gesetz
niedergelegt wissen wollte.

Zu § 102

Im Gegensatz zum AusschuB fiir Inneres hat der
RechtsausschuBl davon abgesehen, in Absatz 2 die-
ser Vorscrift die Annahme eines stillschweigen-
den Einverstandnisses iiber den Verzicht auf miind-
liche Verhandlung in das Gesetz aufzunehmen, um
MiBdeutungen zu vermeiden, wenn ein Beteiligter
sein Einverstdndnis verweigert.

Zu § 103

Die Mindestladungsfrist ist im Absatz 1 auf An-
regung des Deutschen Anwaltvereins von einer auf
zwei Wochen verlangert worden. Einem BeschluB
des Ausschusses fiir Inneres und des Bundesrates
folgend ist die in der Regierungsvorlage in § 173
enthaltene Vorschrift iiber Sitzungen auBerhalb des
Gerichtssitzes an dieser Stelle iibernommen worden.



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 1094

Zu § 105

In mehrfacher Hinsicht ist diese Vorschrift umge-
staltet worden. Binmal ist in Absatz 1 nicht mehr die
Rede von einer ,erschdpfenden” Erérterung. In Ab-
satz 3 ist ebenfalls auf das Wort ,gentigender” bei
der Erdrterung der Streitsache verzichtet worden,
um keine neuen Revisionsgriinde zu schaffen. In
Absatz 2 ist einem BeschluB des Ausschusses fiir In-
neres folgend klar zum Ausdruck gebracht worden,
daB sowohl die Berufsrichter als auch die ehren-
amtlichen Verwaltungsrichter Fragen stellen kénnen.
Aus Grinden der Rechtsangleichung an den Zivil-
prozeB ist auch eine Beschrdnkung auf ,sachdien-
liche” Fragen fallen gelassen worden, zumal dies
selbstverstdndlich ist.

Zu § 106

Ebenso wie im ZivilprozeB soll der Urkunds-
beamte der Geschédftsstelle als Schriftfithrer mit-
wirken. Einer Anregung des Bundesrates folgend
kann wie in der ZivilprozeBordnung auf einen
Schriftfiihrer verzichtet und die Niederschrift durch
einen Richter angefertigt werden.

Ein in § 273 Abs. 3 StPO niedergelegter Rechts-
gedanke fand Annahme, um den Beteiligten das
Recht einzurdumen, hinsichtlich der Niederschrift
Antrdge zu stellen.

Bei einer aus diesem AnlaB8 gefiihrten Erorterung
der Frage, ob neben dem Stenogramm und der
Schreibmaschine auch Tonbandaufnahmegerdte fir
die Herstellung der Niederschrift geeignet sind,
sprachen die Mitglieder des Ausschusses den
Wunsch aus, in dieser Hinsicht Vorschldge fiir eine
Rationalisierung des Verfahrens zu erhalten. Zur
Zeit seien diese Fragen noch nicht spruchreif.

Zu § 109

Der AusschuB war sich bei dem BeschluB iiber
den Absatz 2 dieser Vorschrift (iber das Gebot, nur
Tatsachen und Beweismittel zu verwerten, zu denen
sich die Beteiligten &uBern konnten, dariiber im
klaren, daB an sich schon Artikel 103 Abs. 1 GG das
Grundrecht des rechtlichen Gehors garantiert und
daB § 109 Abs. 2 der Regierungsvorlage dieses
Grundrecht des rechtlichen Geho6rs nicht voll aus-
fullt.

Zu §§ 110, 111 und 112

Der RechtsausschuBl hat bei der Formulierung des
§ 123 Abs. 1 dber die Berufung zum Ausdruck ge-
bracht, daB Zwischenurteile iber die Zuldssigkeit
der Klage und iiber den Grund bei einer Leistungs-
klage sowie Teilurteile (Endurteile), die nur einen
Teil des Streitgegenstandes behandeln, durch die
Berufung angefochten werden kénnen.

Zu § 114

Der RechtsausschuBl hat sich den Formulierungen
des Bundesrates mit den Anderungen des Aus-
schusses flir Inneres angeschlossen, soweit sie die
Absatze 1 bis 4 der Regierungsvorlage gedndert
haben.

Absatz 5 der Regierungsvorlage hat der Rechts-
ausschuB an dieser Stelle gestrichen. An sich gehdrt
diese Vorschrift in erster Linie dem materiellen
Verwaltungsrecht an. In dem neu ausgebildeten
§ 114a ist jetzt auch die verfahrensrechtliche Form
zum Ausdruck gekommen.

Die neue Vorschrift in § 114b ist eine Folge der
Neugestaltung von § 80.

In friiheren Verwaltungsgerichtsgesetzen war die
Moglichkeit geschaffen, einen Rechtsstreit an die
Verwaltungsbehérde zuriidkzuverweisen, wenn die
Beteiligten im gerichtlichen Verfahren neue Tat-
sachen oder Beweismittel vorbringen. Auf Anre-
gung aus seiner Mitte priifte der AusschuB auch
diese Verfahrensart. Da die vom Ausschull ange-
hérten Sachverstindigen in ihrer Mehrheit von
einer solchen Zuriidkverweisung abrieten, sah der
RechtsausschuB davon ab, den Gesetzentwurf in
dieser Hinsicht zu ergdanzen.

Zu § 115

Wegen der Anberaumung des Verkiindungs-
termins hat der Rechtsausschu3 ebenso wie in der
ZivilprozeBordnung eine Sollvorschrift vorgesehen.

Zu § 116

Nach Anhoérung der Sachverstdndigen hat der
RechtsausschuB in Anlehnung an § 275 Abs. 2 Satz 3
der StrafprozeBordnung im ersten Absatz klarge-
stellt, daB es der Unterschrift der ehrenamtlichen
Verwaltungsrichter unter das Urteil nicht bedarf.
Die Abséatze 2 und 3 der Regierungsvorlage wurden
redaktionell der ZivilprozeBordnung angeglichen
und im tibrigen aus systematischen Griinden in der
Reihenfolge umgestellt.

Zu § 122

Der RechtsausschuBl begriiBt es in grundsdtzlicher
Hinsicht, daB in die VwGO die Rechtseinrichtung
der einstweiligen Anordnung fiir alle Verfahren
aufgenommen wird. Den Vorschldgen des Bundes-
rates entsprechend, denen sich der Ausschuff fir
Inneres angeschlossen hatte, ist ein neuer Absatz 5
mit einer Abgrenzung gegeniiber § 81 wegen der
aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte in das
Gesetz eingefligt worden.

Zu § 123

Der RechtsausschuB hat im Absatz 1 zur Klar-
stellung die Urteilsarten aufgezdhlt, gegen die Be-
rufung gegeben ist. Vorschriften dariiber, daB} eine
isolierte Anfechtung von Kostenentscheidungen
nicht zulassig ist, die die Regierungsvorlage hier
aufnehmen wollte, sind in den Abschnitt ,Kosten”
verwiesen worden (vgl. dort § 154a). In Absatz 2
ist verdeutlicht worden, daB nur gegen solche Ur-
teile eine Berufungsfrist in Gang gesetzt wird, die
in vollstindig abgefaBter Form zugestellt worden
sind.
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Zu § 124

Einem BeschluB des Ausschusses fiir Inneres fol-
gend ist im Absatz 2 die Bestimmung des § 519b der
ZivilprozeBordnung auf den VerwaltungsprozeB
ibernommen worden.

Zu § 129

Der RechtsausschuBl war nach Anhérung der Sach-
verstandigen in seiner Mehrheit der Auffassung,
daB das in § 129 vorgesehene Zuriickverweisungs-
recht im Interesse der Rechtsuchenden zweckdien-
lich sei.

Zu § 130

Mit Riicksicht auf die auch an anderer Stelle
(§ 86) erwahnte Uberlastung der Oberverwaltungs-
gerichte und des Bundesverwaltungsgerichts be-
anspruchten die AusschuBberatungen iiber die Még-
lichkeiten zur Beschrankung der Berufung (am
19. Februar und am 23. April 1959) und iiber die
Ausgestaltung der Revision einen besonders breiten
Raum. Alle AusschuBmitglieder waren sich dabei
iber den Grundsatz einig, dal die Rechtsmittel-
vorschriften in keinem Falle den durch das Grund-
gesetz gewdahrleisteten Rechtsschutz beeintrachtigen
diirften und daB gegen die Nichtzulassung der Be-
rufung eine Beschwerde gegeben sein miisse, wie
es auch die Regierungsvorlage vorgesehen hatte.
Dieses Problem ist auch den Sachverstandigen zur
Begutachtung vorgelegt worden. Die Sachverstan-
digen haben — abgesehen von einem Gutaditer,
in dessen Land kein Berufungsiiberhang besteht,
und einem anderen Sachverstdndigen, der nur bun-
desgesetzliche Regelungen zulassen wollte — mit
allem Vorbehalt hinsichtlich rechtsstaatlicher Siche-
rungen fiir einc verantwortungsbewuBte Hand-
habung dieser Vorschriften im Ergebnis die vom
AusschuB fiir Inneres nach den Vorschlagen
des Bundesrates umgestaltete Fassung der Regie-
rungsvorlage uber die Grundsdtze fir die Be-
schrdnkung der Berufung befiirwortet. Bei der An-
horung der Sachverstandigen lagen dem AusschuB
die auf seinen Wunsch aufgestellten Statistiken
{iber die Belastung der Oberverwaltungsgerichte
und der Richter am Oberverwaltungsgericht sowie
iber die Berufungen vor, die voraussichtlich unter
den Katalog des Beschrankungsgesetzes fallen wer-
den. — Mit einer Mehrheit von 8 gegen 7 Stim-
men wurde am 23. April 1959 bei der SchluB-
beratung ein Antrag auf Streichung des § 130 ab-
gelehnt. Die Vorschrift wurde dann im Ergebnis
mit 7 gegen 6 Stimmen angenommen, nachdem sie
gegentiber der Fassung des Ausschusses fiir Inne-
res dahin umgestaltet war, daB nur eine Beschran-
kung — nicht ein AusschluB — der Berufung zu-
lassig und daB diese Beschrankung sowohl fiir den
Bundes- als auch fiir den Landesgesetzgeber fir
ein Rechtsgebiet nur einmal fiir die Dauer von
hochstens 5 Jahren gestattet ist. Die Zulassungs-
grinde fir die Berufung und das Verfahren bei der
Zulassung wurden den Vorschriften flir die Zu-
lassung der Revision angeglichen. — Bei der Befiir-
wortung durch die Sachverstdndigen und der Zu-
stimmung durch die Mehrheit war besonders maB-
gebend, daB auf manchem Rechtsgebiet die baldige

12

Herstellung des Rechtsfriedens wichtiger ist als ein
langer Instanzenzug. Diese Erkenntnis ist durch
die Erfahrungen bestatigt worden, die mit den bis-
herigen Landesgesetzen iiber die Beschrankung der
Berufung gesammelt worden sind. Die Minderheit
hielt einen mehrfachen Instanzenzug fiir unentbehr-
lich. Die Beschleunigung des Verfahrens miisse mit
anderen Mitteln erreicht werden.

Der RechtsausschuB war zu Absatz 4 durch den
Deutschen Anwaltverein darauf hingewiesen wor-
den, daB das Bundesverwaltungsgericht in einigen
Fallen bei der Entscheidung von Nichtzulassungs-
beschwerden im Revisionsverfahren auch sachlich
iiber den Erfolg einer Revision entschieden habe.
Der Deutsche Anwaltverein bekadmpft diese Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts. Der Rechtsausschuf3
ist ebenfalls der Auffassung, daB weder vom Ober-
verwaltungsgericht noch vom Bundesverwaltungs-
gericht bei der Entscheidung iiber die Zulassung
einer Berufung oder einer Revision eine Sachent-
scheidung angebracht ist. Der RechtsausschuBl glaubt
aber, daB diese Praxis des Bundesverwaltungs-
gerichts wieder verlassen worden ist und daB sich
deshalb eine gesetzliche Regelung eribrigt.

Zu § 131 ff.

Uber die schon bei den §§ 86 und 130 erorterte
Uberlastung des Bundesverwaltungsgerichts lagen
bei der Beratung der Revisionsvorschriften am 19.
und 25. Februar sowie am 29. April 1959 Statistiken
iiber die Verfahrensrevision ohne Zulassung, uUber
die von den Behorden eingelegten Revisionen und
Nichtzulassungsbeschwerden und iber die Ge-
schiftslage beim Bundesverwaltungsgericht vor. In
einer Denkschrift hatten die Prdsidenten der obe-
ren Bundesgerichte Vorschldge fiir das Revisionsver-
fahren unterbreitet. — Besonders wurde — auch
mit den Sachverstindigen — tuber die Schwierig-
keit des Verwaltungsprozesses beraten, bei dem im
Gegensatz zum ZivilprozeB, dem arbeitsgericht-
lichen und dem finanzgerichtlichen Verfahren der
Wert des Beschwerdegegenstandes keinen MaBstab
fiir die Wichtigkeit und far die Grundsatzlichkeit
der Rechtssache bildet. Um einerseits dem Zweck
des Revisionsverfahrens nach Wahrung der Rechts-
einheit, Fortbildung des Rechts und Kontrolle, ob
die Instanzgerichte einwandfrei verfahren sind, zu
geniigen, andererseits die bisher durch das Gesetz
iiber das Bundesverwaltungsgericht eingerdaumten
Rechtsmittel nicht zu erweitern, entschloB sich der
RechtsausschuB in gewissem Umfange neben der zu-
lassungspflichtigen Revision bei bestimmten schwer-
wiegenden verfahrensrechtlichen Verstéfen wieder
zu einer zulassungsfreien Revision. In dieser Hin-
sicht konnte den Vorschligen des Bundesrates und
des Ausschusses fiir Inneres, die beide nur eine
zulassungspflichtige Revision vorgesehen hatten,
nicht gefolgt werden. — Bei den Zulassungsgriinden
in § 131 wurde einmal eine stirkere Angleichung
an den Wortlaut der ZivilprozeBordnung erzielt und
auBerdem bei der zulassungspflichtigen Verfahrens-
revision beim Fehlen absoluter Revisionsgriinde die
Zulassung davon abhdngig gemacht, daB der Ver-
fahrensmangel fir die angefochtene Entscheidung
ursachlich ist. — Als einheitliche Ansicht stellte der
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RechtsausschuB bei dieser Gelegenheit fest, daB
z. B. diec vollige Ubergehung eines Bundesgesetzes
in den Urteilen der Vorinstanzen eine Rechissache
stets zu einer solchen von grundsatzlicher Bedeu-
tung mache. Dagegen erblickten nur einzelne Aus-
schuBmitglieder in einem besonders schweren Ver-
stoB gegen das Recht auch zugleich eine Rechtssache
von grundsétzlicher Bedeutung. — Die Entscheidung
iber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision soll zur Vereinfachung des BeschluBver-
fahrens ohne Begrindung zulassig sein, wenn sie
einstimmig getroffen wird. Ebenso wie in § 24 Satz 2
des Gesetzes tber das Bundesverfassungsgericht
hat das Gericht in diesem Falle dem Beschwerde-
fiithrer vorher die Bedenken gegen die Zuldssigkeit
oder gegen die Begriindetheit seiner Beschwerde zu
einer Stellungnahme mitzuteilen, damit der Be-
schwerdefiithrer nicht durch einen BeschluB, der
ohne Griinde abgefaBt ist, iberrascht wird.

Zu § 132

Die Regierungsvorlage ist so gefaBt worden, daB
nur dann die zulassungsfreie Revision gegeben ist,
wenn bestimmte absolute Revisionsgrinde geltend
gemacht werden. Der RechtsausschuB glaubt, daB
die Neufassung in Verbindung mit der Anderung
von § 134 Abs. 3 Satz 1 der Regierungsvorlage den
MiBbrauch der zulassungsfreien Revision einerseits
verhindern, das Bundesverwaltungsgericht aber
andererseits befdhigen wird, die Kontrolle iiber die
Einhaltung des Verfahrensrechts wirksam auszu-
uben.

Zu § 133

Entsprechend den Vorschlagen der Prasidenten
der oberen Bundesgerichte wurde die Sprungrevi-
sion von einer Zulassung durch das Verwaltungs-
gericht abhangig gemacht, dagegen die Beteiligung
bestimmter Bundesbehorden als Zuldssigkeitsvor-
aussetzung beseitigt.

Zu § 133a

Im AnschluB an die Beschlisse des Ausschusses
fiir Inneres wurde eine Vorschrift fiir den Fall ein-
gefigt, daB in spateren Bundesgesetzen die Be-
rufung ausgeschlossen ist. Dann soll — ebenso wie
jetzt nach dem Lastenausgleichsgesetz und dem
Wehrpflichtgesetz — die Revision an das Bundes-
verwaltungsgericht unter denselben Voraussetzun-
gen wie nach der Verwaltungsgerichtsordnung ge-
geben sein.

Zu § 133b

Ebenso wie der AusschuB fir Inneres hielt es
auch der RechtsausschuB fir zweckmiBig, im Ver-
fahren iber den ErlaB von einstweiligen Anord-
nungen eine Revision nicht zuzulassen. Diese Vor-
schrift ist damit dem § 545 Abs. 2 der ZivilprozeB-
ordnung nachgebildet. '

Zu § 134

Um einem MiBbrauch der Verfahrensrevision
vorzubeugen, soll nach dem insoweit neu gefaBten

Absatz 3 Satz 1 nur iber die geltend gemachten
Verfahrensmangel entschieden werden dirfen.
Etwas anderes soll nur gelten, wenn die Rechts-
sache grundsatzliche Bedeutung hat oder wenn eine
Abweichung von einer Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts vorliegt. Im Ubrigen soll das
Revisionsgericht — wie in allen ProzeBgesetzen —
nicht an die geltend gemachten Revisionsgriinde
gebunden sein.

Zu § 134a

Der Rechtsausschufl tibernahm diese vom Bun-
desrat vorgeschlagene und vom Ausschufl fiir In-
neres gebilligte Vorschrift, die die sogenannten
absoluten Revisionsgrinde — in Nr. 3 Uber den
§ 132 hinausgehend — noch einmal aufzahlt. Wah-
rend es sich aber bei § 132 um die Falle handelt,
bei deren Geltendmachung die Revision chne Zu-
lassung gegeben ist, sind hier (ebenso wie in § 551
der ZivilprozeBordnung) die Félle genannt, in denen
bei Feststellung des Verfahrensmangels stets eine
Rechtsverletzung anzunehmen ist.

Zu § 138

Der RechtsausschuB ist bei der Beratung davon
ausgegangen, daB nur neue Beiladungen in der
Revisionsinstanz unzulédssig sind. Dagegen bleibt
das Beteiligungsverhaltnis solcher Beigeladenen,
die im ersten oder zweiten Rechtszuge beigeladen
worden sind, auch in der Revisionsinstanz bestehen.

Zu § 140

Dem Vorschlag des Bundesrates auf Umstellung
der Absidtze 1 bis 4, dem der AusschuB fir Inneres
gefolgt war, hat sich der Rechtsausschull angeschlos-
sen. Die weitergehende Anregung, bei dem Be-
schluB, durch den eine unzuldssige Revision ver-
worfen wird, im Falle der Einstimmigkeit auf eine
Begriindung zu verzichten, konnte dagegen nicht
iibernommen werden. — In dem jetzigen Absatz 3 ist
in Nr. 2 auch davon abgesehen worden, bei Zu-
rickverweisung die Aufhebung der dem Urteil der
Vorinstanz zugrunde liegenden tatsachlichen Fest-
stellungen zu verlangen.

Zu § 142

Bei der Anfigung eines weiteren Absatzes, der
auch vom Bundesrat vorgeschlagen und vom Aus-
schuB fiur Inneres ibernommen war, hat sich der
RechtsausschuB nur in Streitigkeiten iiber Kosten,
Gebiithren und Auslagen mit einem Wert des Be-
schwerdegegenstandes unter 50— DM filir einen
AusschluB der Beschwerde entschieden, weiter-
gehende Pléane aber nicht gutheiBen kénnen.

Zu § 143

In Absatz 1 dieser Vorschrift ist ein Hinweis auf
§ 69 Abs. 1 Satz 2 eingefiigt worden, damit die Ein-
legung der Beschwerde an das Oberverwaltungs-
gericht noch nicht dem Anwaltszwang unterliegt.
Hilft das Verwaltungsgericht der Beschwerde nicht
ab und will der Beschwerdefiihrer das Verfahren
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vor dem Oberverwaltungsgericht z. B. durch weitere
Schriftsdtze betreiben, so muB er nach § 69 Abs. 1
Satz 1 einen Anwalt bevollmdchtigen.

Zu § 148

Ebenso wie der AusschuBl fiir Inneres hat der
Rechtsausschull hier eine Vorschrift eingefiigt, die
das Verfahren bei unzuldssigen Berufungen regelt.
Hierfiir ist die Regierungsvorlage durch einen
neuen § 124 Abs. 2 erganzt worden.

Zu § 150

Der RechtsausschuB war der Auffassung, daB
diese Vorschrift entbehrlich ist. Er hat die §§ 151 ff.
entsprechend umgestaltet.

Zu § 151

Die Belastung des Beigeladenen mit Kosten war
im Absatz 3 der Regierungsvorlage ,nach seiner
Beteiligung am Verfahren” vorgesehen. Der Rechts-
ausschuB war ebenso wie der Ausschuf} fir Inneres
der Auffassung, daB diese Formulierung zu un-
genau ist. Er hat es deswegen darauf abgestellt,
ob der Beigeladene Antrdge gestellt oder Rechts-
mittel eingelegt hat.

Einen Vorschlag des Bundesrates, der die Kosten-
tragung bei Wiederaufnahmeverfahren im Absatz 4
durch die Staatskasse nur bei der erfolgreichen
Nichtigkeitsklage vorsehen wollte, hat der Rechts-
ausschuB nicht libernommen. Der entsprechend an-
wendbare § 580 ZPO uber die Restitutionsklage
enthdlt namlich ebenso wie § 579 ZPO uber die
Nichtigkeitsklage Tatbestdnde, die jedes Verschul-
den eines Beteiligten ausschlieBen.

Zu § 152

Nach Streichung von § 84 Abs. 3 uber die Kosten
der Verweisung von einem Gericht der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit an ein anderes Gericht dieses
Gerichtszweiges hat der RechtsausschuBl im Absatz
3a eine entsprechende Vorschrift iber die Kosten
aufgenommen. Gleichzeitig ist bei dieser Gelegen-
heit auch die Kostenentscheidung bei der Verwei-
sung von einem Gericht der Verwaltungsgerichts-
barkeit an das Gericht eines anderen Zweiges der
Gerichtsbarkeit geregelt worden.

Zu § 154a

Entsprechend einer Anregung des Deutschen An-
waltvereins ist als § 154a eine Vorschrift geschaf-
fen worden, die § 99 ZPO entspricht und § 123 Abs.
1 Satz 2 der Regierungsvorlage ersetzt (vgl. die
Bemerkungen zu § 123).

Zu § 156

Die Regierungsvorlage hatte nur Vorschriften
iber die Kostentragung fiir den Fall enthalten, daB
der Rechtsstreit durch ,gerichtlichen” Vergleich er-
ledigt wird. Entsprechend § 98 ZPO hat der Rechts-
ausschuB das Wort ,gerichtlichen” gestrichen, so
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daB diese Vorschrift auch fir solche Falle anzu-
wenden ist, in denen ein auBergerichtlicher Ver-
gleich zustande gekommen ist.

Zu § 157

Der Rechtsausschuf hat ebenso wie der Innen-
ausschuB die §§ 157, 158 zu einer Vorschrift zusam-
mengezogen. Gleichzeitig ist er dem Vorschlag des
Deutschen Anwaltvereins gefolgt und hat auch fiir
den Fall eine Vorschrift vorgesehen, daB der Klager
bei der Untdtigkeitsklage vor Klageerhebung mit
seiner Bescheidung rechnen durfte.

Zu § 160

Die Vorschriften tiber die Erhebung von Gerichts-
kosten sollen nur bis zu einer gesetzlichen Neu-
regelung iibergangsweise gelten. Der Rechtsaus-
schuB hat sie deshalb ebenso wie der Innenaus-
schuB in die SchluB- und Ubergangsbestimmungen
verwiesen (vgl. § 179a).

Zu § 160a

Den Vorschlag des Bundesrates, hier den Aus-
schluB der Gebihrenfreiheit fir die offentliche
Hand vorzusehen, hat der RechtsausschuBl ebenso
wie der AusschuBl fir Inneres Ubernommen, um
auch hierdurch bei der Einlegung von Rechtsmitteln
durch Behorden eine groBere Sorgfalt zu erreichen.

Gleichzeitig ist der Rechtsausschuffl am 27. Fe-
bruar 1959 einem Vorschlag aus seiner Mitte ein-
stimmig gefolgt, die den Kirchen und anderen Reli-
gionsgesellschaften des offentlichen Rechts nach
MaBgabe des Landesrechts durch Artikel 140 GG ge-
wahrleistete Kostenfreiheit unberiihrt zu lassen,
weil es sich bei dieser Gebiithrenfreiheit um einen
Bestandteil der verfassungsrechtlich verbiirgten
negativen Staatsleistungen handelt.

Zu § 163

Mit Riicksicht darauf, daB die neue Bundesrechts-
anwaltsordnung Vorschriften tber den ,Armen-
anwalt” enthdlt, konnten die entsprechenden Vor-
schriften der Regierungsvorlage entfallen.

Zu § 164

Zur Klarstellung wurde im Absatz 1 die Vor-
schrift eingefiigt, daB das Gericht des 1. Rechts-
zuges Vollstredkungsgericht ist und daB die Voll-
streckungsmaBnahmen von einem Gericht der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit erlassen werden koénnen.

Auch der RechtsausschuBl will im Absatz 2 Urteile
auf Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen in der
Sache nicht fur vorlaufig vollstreckbar erkldren las-
sen, weil durch die Regelungen in den §§ 81 und
122 der Regierungsvorlage hinreichende Moglich-
keiten geschaffen sind, um durch den Suspensiv-
effekt und durch die einstweilige Anordnung vor
der Rechtskraft des Urteils Nachteile fir die Betei-
ligten zu vermeiden. Hinsichtlich der ,Kosten” be-
standen jedoch keine Bedenken, auch in diesen
Fallen die vorlaufige Vollstreckbarkeit zuzulassen.
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Zu § 165

Der RechtsausschuB ist dem Vorschlag des Bun-
desrates in der Fassung des Beschlusses des Aus-
schusses fiir Inneres gefolgt, an dieser Stelle auch
die Schiedsspriiche o6tfentlich-rechtlicher Schieds-
gerichte als Vollstreckungstite! aufzunehmen.

Zu § 166

Fiur diese Vorschrift lag der Vorschlag des Bun-
desrates vor, das Verwaltungsvollstreckungsgesetz
des Bundes nur fir die Vollstreckung zugunsten
von Bundesbehoérden usw. anzuwenden, dagegen
bei der Vollstrecdkung zugunsten einer Landes-
behérde usw. nach den Vollstreckungsvorschriften
des Landes zu verfahren. Der RechtsausschuB hat
diese Vorschlage nicht unmittelbar iibernommen,
sondern ist einem BeschluB des Ausschusses fir
Inneres gefolgt. Dieser sieht vor, daB in allen den
Fallen, in denen ein Gericht der Verwaltungs-
gerichtbarkeit bzw. sein Vorsitzender Vollstrek-
kungsmafinahmen erldBt, stets das Verwaltungs-
vollstrediungsgesetz des Bundes zu gelten hat. Auf
diese Weise wird erreicht, daB die Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit einheitlich nach diesem
Bundesgesetz verfahren koénnen. Sobald jedoch im
Wege der Amts- und Rechtshilfe Organe der Lan-
der VollstreckungsmaBnahmen auszufiihren haben,
gelten — entsprechend dem Vorschlage des Bundes-
rates -— die landesrechtlichen Vorschriften ohne
Riicksicht darauf, ob gegen eine Bundesbehorde
usw. oder gegen eine Landesbehdrde usw. zu voll-
strecken ist. Dies ergibt sich hinsichtlich der Voll-
streckung wegen Geldforderungen unmittelbar aus
§ 5 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes des
Bundes und hinsichtlich der Erzwingung von Hand-
lungen, Duldungen oder Unterlassungen aus § 166
Abs. 2 in der vom RechtsausschuB verabschiedeten
Fassung.

Zu § 167

Die vom Ausschuf} fiir Inneres beschlossene Fas-
sung, die eine Straffung des Vollstreckungsverfah-
rens gegen den Bund usw. vorsieht, wurde vom
Rechtsausschull gebilligt.

Zu § 167a

Aus der Einfuigung der Vorschrift iiber die ,Voll-
streckungsklausel”, wenn nach den Vorschriften des
Achten Buchs der ZPO zu vollstrecken ist, ergibt sich,
daBl zur Vereinfachung in allen ibrigen Fallen, in
denen zugunsten einer Behdrde oder gegen den
Bund usw. vollstreckt wird, nur eine Ausfertigung
des Vollstreckungstitels benédtigt wird.

Zu § 168

Ebenso wie der AusschuBl fiir Inneres hat der
RechtsausschuB hier davon abgesehen, Ausnahmen
fiir die obersten Bundes- und Landesbehérden zuzu-
billigen.

Zu § 169a

Auf die Ausfiilhrungen zu § 15 kann verwiesen
werden.

Zu § 169b

Der Inhalt des § 177 der Regierungsvorlage und
der Vorschlag des Bundesrates zu § 177 sind hier-
her {ibernommen. AuBerdem sind hier die Aus-
fihrungen zu § 16 der Regierungsvorlage zu ver-
gleichen.

Zu § 170

Verwaltungsrechtsrate wird es nach dem 1. April
1960 nicht mehr geben.

Zu § 170a

Den Vorschldagen des Bundesrates, in das Gerichts-
verfassungsgesetz eine Bestimmung aufzunehmen,
die die Verweisung von einem Zweig der Gerichts-
barkeit an das Gericht eines anderen Zweiges der
Gerichtsbarkeit vorsieht, hat der RechtsausschuB
ebenso wie der Innenausschufl gebilligt. Diese Vor-
schrift entspricht § 39 der VwGO.

Zu §§ 170aa und 171c

Dem Vorschlage des Bundesrates, bei der An-
fechtung der sogenannten Justizverwaltungsakte
den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten vor-
zusehen, hat sich der RechtsausschuB angeschlossen.
Dabei wurden die Anderungen berticksichtigt, die
bei den Vorschriften der VwGO vorgenommen
worden sind. Da diese Vorschriften in der VwGO
einen Fremdkorper bilden wiirden, hat der Rechts-
ausschuB diese Bestimmungen dem Einfiihrungs-
gesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz angefiigt.
Dabei stellte der RechtsausschuB} fest, daB die §§ 23
bis 30 EGGVG nur voriibergehend Bedeutung haben
werden. Es misse die Aufgabe des Bundesgesetz-
gebers sein, in den Einzelgesetzen den Rechtsweg
und das Verfahren bei der Anfechtung der soge-
nannten Justizverwaltungsakte so zu regeln, daB
etwaige Unklarheiten, die bei der jetzt gewdahlten
Generalklausel unvermeidlich sind, ausgeschlossen
werden.

Bei dieser Gelegenheit ist auch der Rechtsweg
erortert worden, der sich bei Rechtsstreitigkeiten
aus dem RechtsberatungsmiBbrauchsgesetz vom
13. Dezember 1935 ergibt. Der RechtsausschuBB war
dabei einstimmig der Auffassung, daB fiir derartige
Streitigkeiten der Verwaltungsrechtsweg unberithrt
bleibt.

Im Zusammenhang mit der Anfechtung von Ju-
stizverwaltungsakten kam auch der Rechtsweg in
Patentsachen zur Sprache. Da in dieser Frage z. Z.
Verwaltungsprozesse anhangig sind, kann die
Rechtswegfrage hierbei erst nach AbschluB der ge-
richtlichen Verfahren — falls dann noch erforderlich
— gekléart werden.

Zu § 170b

Aus den gleichen Erwdgungen, die fir § 170a
maBgebend waren, hat der RechtsausschuBl nach den
Vorschlagen des Bundesrates auch fiir die Gerichte
der Finanzgerichtsbarkeit eine Verweisung an das
Gericht eines anderen Zweiges der Gerichtsbarkeit
ermoglicht.
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Zu § 171

Diese Vorschrift der Regierungsvorlage iiber das
Verwaltungsvollstreckungsrecht ist durch die
neuere Gesetzgebung tiberholt.

Zu § 171a

Einem Vorschlag des Ausschusses fiir Inneres fol-
gend hat der RechtsausschuB hier eine Anderung
des Verwaltungszustellungsgesetzes vorgenommen,
die bei anhdngigen verwaltungs-, sozial- oder
finanzgerichtlichen Verfahren Zustellungen an den
bestellten ProzeBbevollmachtigten zur Pflicht macht.

Zu §§ 173 und 174

Diese Vorschriften sind nach § 103 und nach
§ 169a iibernommen.

Zu § 175

Vergleiche die Bemerkungen zu § 179e.

Zu §§ 176a und 177a

Die vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Aus-
schuB fiir Inneres iibernommenen Sondervorschrif-
ten fiir die Stadtstaaten hinsichtlich der ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichter und hinsichtlich der
Widerspruchsbehérden wurden als sachdienlich ge-
billigt.

Zu § 177
Vergleiche die Bemerkungen zu § 169b.

Zu § 178

Die vom Bundesrat empfohlene und vom Aus-
schuB fiir Inneres gebilligte Vorschrift, nach der
Gesetze auf dem Gebiete des Personalvertretungs-
rechts der Lander von den Verfahrensvorschriften
der VwGO abweichen diirfen, hat auch der Rechts-
ausschuB als notwendig anerkannt. Dagegen konnte
der RechtsausschuB dem Vorschlag des Bundesrates
nicht folgen, die Lander zur Aufhebung des Suspen-
siveffekts im Vollstreckungsrecht zu ermaéchtigen.
Der Rechtsausschuf war der Auffassung, daB die
Vorschriften des § 81 in der beschlossenen Fassung
ausreichen, um den Suspensiveffekt in geeigneten
Fallen auszuschlieBen.

Zu § 179

Ebenso wie der Bundesrat und der AusschuB fur
Inneres konnte der RechtsausschuB keine Notwen-
digkeit dafiir anerkennen, dafl ehrenamtliche Ver-
waltungsrichter mit besonderen Qualifikationen zu-
gezogen werden, wenn Rechtsstreitigkeiten der all-
gemeinen Offentlichen Flirsorge usw. behandelt
werden. Bei dieser Gelegenheit stellte der Rechts-
ausschuB ganz allgemein fest, daB solche Ab-
weichungen von den allgemeinen Verfahrens- und
Gerichtsverfassungsvorschriften grundsétzlich uner-
wiinscht und abzulehnen sind. Auch den in der Re-
gierungsvorlage enthaltenen Absatz 2, dessen end-
giltige Formulierung vom Bundesrat vorgeschlagen
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war, hielt der RechtsausschuB fiir entbehrlich. Aller-
dings wurde die Vorschrift nur deshalb gestrichen,
weil sie selbstverstdndlich ist und eine gesetzliche
Bestdtigung der in § 51 des Sozialgerichtsgesetzes
festgelegten Abgrenzung der Rechtswege un-
noétig ist.

Zu § 179a
Vergleiche die Bemerkungen zu § 160.

Zu § 179aa

Ebenso wie der AusschuB flir Inneres hilt es der
RechtsausschuB flir notwendig, bei dem Lastenaus-
gleichsgesetz, bei dem Gesetz iiber die Errichtung
eines Bundesaufsichtsamtes flir das Versicherungs-
und Bausparwesen in gewissen Fallen die ein-
instanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts beizubehalten. Dies gilt — abweichend von
der Ansicht des Ausschusses fiir Inneres — auch fiir
die Rechtsstreitigkeiten auf Grund des Saatqut-
gesetzes, wenn es sich um die Anerkennung einer
Sorte handelt. Die enge Verwandtschaft zum Patent-
recht legt eine solche Entscheidung nahe. Weiter
war der RechtsausschuBl der Auffassung, daB das
Flurbereinigungsgesetz, das Personalvertretungs-
gesetz, die Wehrbeschwerdeordnung und das
Kriegsgefangenenentschddigungsgesetz  unberiihrt
bleiben sollen.

Es erscheint nicht angezeigt, in diese vor kurzer
Zeit vom Bundestag beschlossenen Gesetze schon
jetzt wieder Novellen einzuarbeiten. Auch beim
Patentgesetz und bei den Vorschriften iiber das
Verfahren vor dem Deutschen Patentamt handelt es
sich um ein Rechtsgebiet, das z.Z. nicht gedndert
werden sollte. U. U. ist in naher Zukunft mit einer
Novelle auf diesem Rechtsgebiet zu rechnen. — Im
Rahmen dieser Ubergangsvorschrift waren auch die
dem § 179aa anzufiigenden Absitze 2 und 3 not-
wendig. In Absatz 2 wird besonders fiir das Lasten-
ausgleichsgesetz, das Kriegsgefangenenentschidi-
gungsgesetz und das Wehrpflichtgesetz bestimmt,
daB fiir die Zulassung der Revision und fiir das
Verfahren bei der Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision die Vorschriften der VwGO
anzuwenden sind. Im Absatz 3 dieser Vorschrift
soll — zur Entlastung des Bundesverwaltungs-
gerichts — die Moglichkeit geschaffen werden, nicht
nur unzuldssige Revisionen wegen wesentlicher
Miéngel des Verfahrens durch BeschluB zu ver-
werfen, sondern solche Revisionen auch dann durch
BeschluB zurlickzuweisen, wenn sich die Verfahrens-
rige als offenbar unbegriindet erweist. Der Be-
schluB bedarf in diesem Falle keiner Begriindung,
wenn er einstimmiqg gefaBt wird, dem Rewvisions-
klager aber vorher die Bedenken gegen die Be-
griindetheit der Revision mit der Aufforderung zur
Stellungnahme mitgeteilt worden sind. — Auch bei
dieser Gelegenheit betonte der Rechtsausschull
seine Auffassung, daB jede weitere Ausnahme von
den Vorschriften tiber die Gerichtsverfassung und
das gerichtliche Verfahren sowie das Vorverfahren
im Verhdltnis zur VwGO unterbleiben miisse,
wenn die Vereinheitlichung des Verfahrens einen
Sinn haben und behalten soll.



’

__ Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

_ Drucksache 1094

Die vom Ausschuf fiir Inneres empfohlene Erwah-
nung des § 2 Abs. 1 des Bundesbahngesetzes, nach
welcher Bestimmung die Deutsche Bundesbahn trotz
~ fehlender Rechtspersonlichkeit unter ihrem Namen
klagen und verklagt werden kann, hielt der Rechts-
ausschuBl fir iberfliissig, weil es sich hierbei um
ein Spezialgesetz handelt, das durch die VwGO. in
ihrem Bestand nicht beriihrt wird.

Zu § 179b

Die vom Ausschufi fiir Inneres beschlossenen
Anderungen des Beamtenredtsrahmengesetzes hielt
auch der Rechtsausschuff fir zweckmé&Big, um das
Verfahren im Beamtenrecht weitgehend den Vor-
schriften der VwGO anzupassen.

Zu § 179¢

Diese vom Ausschuf fiir Inneres eingefiigte Vor-
schrift ist ibernommen worden, dabei aber in Ab-
satz 1 Nr. 1 und 2 festgelegt, daB in Zukunft bei
der Nichtzulassung der Revision die Beschwerde
ebenso wie im Lastenausgleichsgesetz und im
Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz gegeben ist.
Bei der BeschluBfassung iiber Absatz 1 Nr. 3 kam
allerdings zum Ausdruck, dafi die ausdriickliche
Aufhebung des § 47 Abs. 1 und 2 des Wehrpflicht-
gesetzes entbehrlich ist, weil diese Vorschriften
durch das Inkrafttreten der VwGO automatisch
ihren Inhalt verlieren. Nur aus Griinden der Rechts-
sicherheit wurden diese Vorschriften nach den Be-
schliissen des Ausschusses fiir Inneres beibehalten.

Einen Vorschlag des Ausschusses fiir Inneres, als
§ 179d eine Ausnahmevorschrift iiber Wasser- und
Bodenverbande hinsichtlich des Vorverfahrens bis
zu einer gesetzlichen Neuregelung einzufiigen,
konnte sich der RechtsausschuB nicht zu eigen
machen. Einmal handelt es sich gerade bei dieser
Gesetzgebung um Vorschriften des Dritten Reichs, die
dem rechtsstaatlichen Denken vielfach widerspre-
chen und deshalb nicht durch ein Bundesgesetz an-

erkannt werden sollten. AuBerdem ist die Zahl

der Fille, die zur gerichtlichen Entscheidung kom-
men, zu gering, um eine gesetzliche Sonderregelung
zu rechtfertigen.

Zu § 179d

Gegen diese vom Ausschuf fiir Inneres beschlos- |

sene Vorschrift, die noch fiir Schleswig-Holstein
und Berlin Bedeutung haben kann, hatte der Rechts-
ausschuBl keine Bedenken.

Zu § 179%e

In Absatz 1 dieser Vorschrift ist die tiibliche Berlin-
Klausel an dieser Stelle des Gesetzes iibernommen
worden, um sie mehr an den SchluB des Gesetzes

zu ricken. In Absatz 2 ist eine Saar-Klausel ein- |

gefiigt worden, wie sie jetzt schon in dem Gesetz
enthalten ist, mit dem das Gesetz {iher das Bundes-
verwaltungsgericht im Saarland eingefiihrt wurde.

Zu § 180

Zu Absatz 1: Ebenso wie der Ausschufl fir In-
neres war der RechtsausschuBl der Auffassung, dal
Vorschriften, die zum Erlal von Rechtsverordnun-
gen oder Landesgesetzen ermachtigen, moglichst
frihzeitig in Kraft treten miissen, damit nach dem
1. Januar 1960 das Gesetz anwendbar wird.

Zu Absatz 2: Die Neufassung dieser Vorschriften
ist darauf zuriickzufithren, da8 seit der ersten Ein-
bringung der Regierungsvorlage zahlreiche gesetz-
liche Anderungen eingetreten sind.

Zur Eingangsformel

Am 30. April 1959 sprach sich der Rechtsausschub.
mit einer Mehrheit von 7 Mitgliedern gegen die
Annahme aus, daB das Gesetz der Zustimmung des
Bundesrates bedari. Eine Minderheit von 5 Stimmen
nahm im Gegensatz hierzu Zustimmungsbediirftig-
keit nach Artikel 84 Abs. 1 GG wegen der Regelung
des Vorverfahrens an. Die Mehrheit hielt dem-
gegenitber das Vorverfahren — wie bei § 70 er-
wahnt — fiir einen Teil des gerichtlichen Verfah-
rens, das nach Artikel 74 Nr. 1 GG der Kompetenz
des Bundesgesetzgebers ohne Zustimmung des Bun-
desrates unterliegt.

IV. Zum Gesetz iiber die Beschrinkung der Berufung
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Zu § 1 .

\

!w Hier hat sich der RechtsausschuBb am 30. April
| 1959 weitgehend den Vorschligen des Bundesrates
| und des Ausschusses fir Inneres angeschlossen,
| ebenso wie der AusschuB fiir Inneres aber davon
| abgesehen, das Fliichtlingswesen nach dem Bundes-
vertriebenengesetz der Beschrdnkung der Berufung
zu unterwerfen. Auch die Sachverstdndigen hatten
—- -wenn auch nicht iibereinstimmend — im Ergeb-
nis befirwortet, daB ein solches Gesetz erlassen
wird. Dabei machten die Sachverstindigen beson-
ders darauf aufmerksam, daB auf den im § 1 des
Gesetzes behandelten Rechtsgebieten ein allgemei-
nes Interesse daran vorhanden sei, den Redhts-
frieden moglichst bald herzustellen. Diese Uber-
legungen bestimmten eine Mehrheit von 10 Ab-
geordneten dazu, sich im Grundsatz fiir den Gesetz-
entwurf auszusprechen, wahrend eine Minderheit
von 4 Abgeordneten die Auffassung vertrat, daf
andere Wege zur Beschleunigung des Verfahrens
gesucht werden miiiten. .

Auch fiir die Wertberecﬁnung bei wiederkehren-
den Leistungen wurde dem BeschluB des Aus-
schusses fiir {nneres gefolgt.

|

Zu § 3a

Mit der vom Bundesrat empfohlenen Berlin-
Klausel soll das Gesetz auch in Berlin Geltung er-
| halten.

i
1
I
|
l
Zu § 4

Mit Riicksicht auf die far § 130 Abs. 1 Satz 3
| VwGO beschlossene Fassung soll das Gesetz eine
1 Geltungsdauer von fiinf Jahren erhalten.

|
|
|
|
I
|
|
|
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B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieflen,

die Gesetzentwiirfe —— Drucksache 55 — in der aus .
den nachstehenden Zusammenstellungen — Anlage
1 und 2 — ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Bonn, den 12, Mai 1959

Der Rechtsausschufl

Hoogen Frau Dr. Kuchtner
Vorsitzender Berichterstatterin
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Anlage 1

Zusammenstellung

des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs einer

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)
— Drucksache 55 —

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses
(12. AusschubB)

Entwurf

Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

TEIL I

Gerichtsveriassung

1. ABSCHNITT

Gerichte

§1

Die Verwaltungsgerichisbarkeit wird durch unab-
héngige, von den Verwaltungshehérden getrennte
Cerichte ausgeubt.

§ 2

(1} Es sind im Rahmen der allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsharkeit zu errichten

in den Landern Verwaltungsgerichte und das
Oberverwaltungsgericht,

im Bunde das Bundesverwaltungsgericht.

(2) Zahl, Sitz und Bezirk der Verwaltungsgerichte
und den Sitz des Oberverwaltungsgerichts bestimmt
die Landesgesetzgebung. Einzelne Kammern des
Verwaltungsgerichts oder Senate des Oberverwal-
tungsgerichts kdénnen auch an anderen Orten er-
richtet werden.

{3) Mehrere Lander konnen die Errichtung eines
gemeinsamen Oberverwaltungsgerichts oder die
Ausdehnung von Gerichtsbezirken tiber die Landes-
grenzen hinaus vereinbaren.

Beschllisse des 12. Ausschusses

Entwurf einer Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

TEIL I

Gerichtsverfassung

1. ABSCHNITT

Gerichte

§ 1

unverandert

§ 2

Es sind im Rahmen der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsharkeit zu errichten

in den Liandern Verwaltungsgerichte und das
Oberverwaltungsgericht,

im Bunde das Bundesverwaltungsgericht mit
dem Sitz in Berlin.

(2) entfallt hier
siehe § 2a Abs. 1

(3) entfallt hier

siche § 2a Abs. 2

§ 2a
(1) Durch Gesetz werden angeordnet

i. die Errichtung und Aufhebung eines Ver-
waltungsgerichts oder eines Oberverwal-
tungsgerichts,
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§3

(1) Das Verwaltungsgericht besteht aus dem Pra-
sidenten und der erforderlichen Zahl von Direk-
toren und weiteren Richtern.

(2) Beim Verwaltungsgericht werden Kammern
gebildet.

(3) Die Kammer des Verwaltungsgerichts ent-
scheidet in der Besetzung von drei Richtern und
zwei ehrenamtlichen Verwaltungsrichtern. Bei Be-
schlissen auBerhalb der miindlichen Verhandlung
und bei Vorbescheiden (§ 85) wirken die ehren-
amtlichen Verwaltungsrichter nicht mit.

§ 4

Den Prasidenten vertritt bei Verhinderung, wenn
kein Direktor als standiger Vertreter (Vizeprasi-
dent) bestellt ist, der dem Dienstalter, bei gleichem
Dienstalter der dem Lebensalter nach alteste Direk-
tor oder Ridhter.

§ 5

Das Dienstalter nach diesem Gesetz bestimmt sich
nach dem Tage der Ernennung zum Direktor oder
Richter eines Verwaltungsgerichts.

§6

(1) Das Prasidium des Verwaltungsgerichts be-
steht aus dem Prdsidenten, den Direktoren und den
beiden dem Dienstalter, bei gleichem Dienstalter
dem Lebensalter nach altesten Richtern.

(2) Bei Abstimmung entscheidet die Stimmen-
mehrheit, bei Stimmengleichheit die Stimme des
Prasidenten.

20

Beschlisse des 12. Ausschusses

die Verlegung eines Gerichtssitzes,

Anderungen in der Abgrenzung der Ge-
richtsbezirke,

4. die Zuweisung einzelner Sachgebiete an
ein Verwaltungsgericht fiir die Bezirke
mehrerer Verwaltungsgerichte,

5. die Errichtung einzelner Kammern des
Verwaltungsgerichts oder einzelner Se-
nate des Oberverwaltungsgerichts an an-
deren Orten,

6. der Ubergang anhdngiger Verfahren auf
ein anderes Gericht bei Manahmen nach
den Nummern 1, 3 und 4, wenn sich die
Zustindigkeit nicht nach den bisher gel-
tenden Vorschriften richten soll.

(2) Mehrere Lander kénnen die Errichtung eines
gemeinsamen Oberverwaltungsgerichts oder die
Ausdehnung von Gerichtsbezirken iiber dic Landes-
grenzen hinaus vereinbaren.

§3

(1) Das Verwaltungsgericht besteht aus dem
Prasidenten und aus den Direktoren und weiteren
Richtern in erforderlicher Anzahl.

(2) unverdandert

(3) unverdndert

§ 4

unverdandert

§5
entfdallt

§6

(1) unverdandert

(1a) Sind bei einem Verwaltungsgericht zu Beginn
des Geschdftsjahres mehr als zehn Direktoren an-
gestellt, so gilt § 64 Abs. 3 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes entsprechend.

(2) Das Prdsidium entscheidet nach Stimmen-
mehrheit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme
des Prdsidenten den Ausschlag.
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§7

(1) Den Vorsitz in den Kammern fiihren der Pra-
sident und die Direktoren.

(2) Das Prasidium verteilt vor Beginn des Ge-
schaftsjahres fiir dessen Dauer die Geschafte auf
die Kammern und bestimmt die Vorsitzenden und
die standigen Mitglieder der Kammern sowie fur
den Fall ihrer Behinderung die regelméBigen Ver-
treter. Der Prdsident wdhlit die Kammer, der er sich
anschlieBt. Jeder Richter kann zum Mitglied meh-
rerer Kammern bestellt werden.

(3) Die Anordnung kann im Laufe des Geschafts-
jahres nur gedndert werden, wenn dies wegen
Uberlastung einer Kammer oder infolge Wechsels
oder Idngerer Verhinderung einzelner Mitglieder
des Gerichts nétig wird.

§ 8

Innerhalb der Kammer verteilt der Vorsitzende
die Geschédfte auf die einzelnen Richter.

§9

(1) Das Oberverwaltungsgericht besteht aus dem
Préasidenten und der erforderlichen Zahl von Senats-
prdsidenten und weiteren Richtern.

(2) Beim Oberverwaltungsgericht werden Senate
gebildet.

(3) Die Senate des Oberverwaltungsgerichts ent-
scheiden in der Besetzung von fiinf Richtern, bei
Beschliissen auBerhalb der miindlichen Verhand-
lung in der Besetzung von drei Richtern.

(4) Im ubrigen gelten die §§ 4 bis 8 entsprechend.

§ 10

(1) Das Bundesverwaltungsgericht besteht aus
dem Préasidenten und der erforderlichen Zahl von
Senatsprasidenten und weiteren Bundesrichtern.

(2) Bei dem Bundesverwaltungsgericht werden
Senate gebildet.

Beschlisse des 12. Ausschusses

§7

(1) Den Vorsitz in den Kammern fithren der
Président und die Direktoren. Vor Beginn des Ge-
schiftsjahres bestimmt der Prasident die Kammer,
der er sich anschliefit. Uber die Verteilung des Vor-
sitzes in den iibrigen Kammern entscheiden der
Prasident und die Direktoren nach Stimmenmehr-
heit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des
Prisidenten den Ausschlag.

(2) Das Prasidium verteilt vor Beginn des Ge-
schaftsjahres fiir dessen Dauer die Geschafte auf
die Kammern und bestimmt deren stidndige Mitglie-
der sowie fiir den Fall ihrer Verhinderung die re-
gelméaBigen Stellvertreter. Jeder Richter kann zum
Mitglied mehrerer Kammern bestimmt werden.

(3) Die Anordnung kann im Laufe des Geschafts-
jahres nur gedndert werden, wenn dies wegen
Uberlastung oder ungeniigender Auslastung einer
Kammer oder infolge Wechsels oder dauernder
Verhinderung einzelner Mitglieder des Gerichts
notig wird.

§ 8

Innerhalb der Kammer verteilt der Vorsitzende
die Geschafte auf die einzelnen Richter. Er bestimmt
vor Beginn des Geschidftsjahres fiir dessen Dauer
die Reihenfolge, in welcher die Mitglieder an den
Sitzungen teilnehmen; diese Anordnung kann nur
gedndert werden, wenn dies wegen notwendiger
auBerordentlicher Sitzungen oder infolge Wechsels
oder Verhinderung einzelner Mitglieder der Kam-
mer erforderlich wird.

§ 9

(1) Das Oberverwaltungsgericht besteht aus dem
Prasidenten und aus den Senatsprasidenten und
weiteren Richtern in erforderlicher Anzahl.

(2) unverandert

(3) Die Senate des Oberverwaltungsgerichts ent-
scheiden in der Besetzung von fiinf Richtern, bei
Beschliissen auBerhalb der miindlichen Verhandlung
in der Besetzung von drei Richtern. In den Fillen
des § 46 entscheiden die Senate stets in der Be-
setzung von fiinf Richtern.

(4) unverédndert
§ 10

(1) Das Bundesverwaltungsgericht besteht aus
dem Préasidenten und aus den Senatsprédsidenten
und weiteren Bundesrichtern in erforderlicher An-
zahl.

(2) unverdndert
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(3) Die Senate des Bundesverwaltungsgerichts ent-
scheiden in der Besetzung von filinf Richtern, bei
Beschliissen auBerhalb der miindlichen Verhandlung
in der Besetzung von drei Richtern.

(4) Im ibrigen gelten die §§ 4 bis 8 entsprechend.

§ 11

(1) Beim Bundesverwaltungsgericht
GroBer Senat gebildet.

wird ein

(2) Der GroBe Senat besteht aus dem Présidenten
und sechs Richtern. Die Richter und ihre Vertreter
werden durch das Prasidium fir zwei Geschiftsjahre
bestellt. Den Vorsitz im GroBen Senat fiihrt der
Prasident, bei Verhinderung sein Vertreter. In den
Fallen des Absatzes 3 kann jeder beteiligte Senat,
in den Fdllen des Absatzes 4 der erkennende Senat
einen Richter, der abstimmungsberechtigt ist, zu den
Sitzungen des GroBen Senats entsenden. Bei Stim-
mengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsit-
zenden.

(3) Will in einer Rechtsfrage ein Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts von der Entscheidung eines
anderen Senats oder des GroBen Senats abweichen,
so entscheidet der GroBe Senat ohne miindliche Ver-
handlung tiber die Rechtsfrage.

(4) Der erkennende Senat kann in einer grund-
sdtzlichen Rechtsfrage die Entscheidung des Grofien
Senats herbeifithren, wenn nach seiner Auffassung
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung es fordern.

(5) Die Entscheidung des GroBen Senats ist in
der vorliegenden Sache fiir den erkennenden Senat
bindend.

(6) Vor der Entscheidung des GroBen Senals ist
der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungs-
gericht zu héren. Er kann auch in der Sitzung seine
Auffassung darlegen.

§ 12
Die Vorschriften des § 11 gelten fiir das Ober-
verwaltungsgericht entsprechend, soweit keine Re-

vision an das Bundesverwaltungsgericht gegeben
ist.

§ 13

Bei jedem Gericht wird eine Geschéaftsstelle ein-
gerichtet. Sie wird mit der erforderlichen Zahl von
Urkundsbeamten besetzt.

§ 14

Alle Gerichte und Verwaltungsbehorden leisten
den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
Rechts- und Amtshilfe.
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(3) unverdndert

(4) unverdandert

§ 11

(1) Bei dem Bundesverwaltungsgericht wird ein
GrofBer Senat gebildet

(2) Der GroBle Senat besteht aus dem Prasidenten
und sechs.Richtern. Die Richter und ihre Stellvertre-
ter werden durch das Prasidium fiir zwei Geschéfts-
jahre bestellt. Den Vorsitz im GroBen Senat fiihrt
der Président, bei Verhinderung sein Stellvertreter.
In den Féllen des Absatzes 3 kann jeder beteiligte
Senat, in den Fdllen des Absatzes 4 der erkennende
Senat einen Richter, der abstimmungsberechtigt ist,
zu den Sitzungen des GroBlen Senats entsenden. Bei
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzen-
den den Ausschlag.

(3) Will in einer Rechtsfrage ein Senat des Bun-
desverwaltungsgerichts von der Entscheidung eines
anderen Senats oder des GroBen Senats abweichen,
so entscheidet der GroBe Senat.

(4) unverdndert

(5) Der Grofie Senat entscheidet auf Grund
miindlicher Verhandlung iiber die Rechtfrage. Seine
Entscheidung ist in der vorliegenden Sache fiir den
erkennenden Senat bindend.

6) entfallt

§ 12

(1) Die Vorschriften des § 11 gelten fur das
Oberverwaltungsgericht entsprechend, soweit es
iiber eine Frage des Landesrechts endgiiltig ent-
scheidet.

(2) Besteht ein Oberverwaltungsgericht nur aus
zwei Senaten, so treten an die Stelle des Grofien
Senats die Vereinigten Senate.

§ 13

Bei jedem Gericht wird eine Geschiftsstelle ein-
gerichtet. Sie wird mit der erforderlichen Anzahl
von Urkundsbeamten besetzt.

§ 14

unverdndert
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2. ABSCHNITT

Richter

§ 15

(1) Die Richter werden auf Lebenszeit ernannt,
soweit nicht in den §§ 17 und 18 Abweichendes
bestimmt ist.

(2) Sie miissen eniweder die Fahigkeit zum
Richteramt nach dem Gerichtsverfassungsgesetz be-
sitzen oder nach mindestens dreijdhrigem Studium
der Rechtswissenschaft an einer Universitdt und
dreijahriger Ausbildung im offentlichen Dienst
durch Ablegen der gesetzlich vorgeschriebenen
Prifungen die Fihigkeit zum héheren Verwaltungs-
dienst erlangt haben.

(3) Sie missen ferner, nachdem sie einer der im
Absatz 2 genannten Fihigkeiten erlangt haben,
mindestens drei Jahre titig gewesen sein entweder

1. hauptberuflich in der Verwaltung des
Deutschen Reichs, in einer Einrichtung
nach Artikel 130 des Grundgesetzes des
Bundes, eines Landes, eines Gemeinde-
verbandes, einer Gemeinde oder einer
anderen Kérperschaft, Anstalt oder Stif-
tung des offentlichen Rechts oder

2. als hauptamtliches Mitglied eines Ge-
richts oder

3. als Rechtsanwalt oder als Verwaltungs-
rechtsrat oder

4. als beamteter Hochschullehrer des Rechts
an einer anerkannten deutschen Hoch-
schule.

(4) Die Richter des Bundesverwaltungsgerichts
und des Oberverwaltungsgerichts miissen das fiinf-
unddreiBigste Lebensjahr vollendet haben. Minde-
stens die Hdlfte der Senatsprisidenten und minde-
stens die Hdlfte der weiteren Richter des Bundes-
verwaltungsgerichts und des Oberverwaltungs-
gerichts mulBl mindestens drei Jahre Richter eines
Gerichts der Verwaltungsgerichtsbarkeit gewesen
sein.

(5) Mindestens die Hdlfte der Richter jedes Ge-
richts muB die Voraussetzungen des Absalzes 3
Nr. 1 erfiillen.

§ 16

(1) Vor Ernennung eines Senatsprisidenten oder
eines Richters eines Oberverwaltungsgerichts ist
das Prasidium dieses Gerichts, vor Ernennung eines
Direktors oder eines Richters eines Verwaltungs-
gerichts ist der Prdsident des Oberverwaltungs-
gerichts zu héren.

(2) Vor Ernennung eines Senatsprasidenten oder
Berufung eines Richters des Bundesverwaltungs-
gerichts hat der Bundesminister des Innern das
Prasidium dieses Gerichts zu horen.

Beschliisse des 12. Ausschusses
2. ABSCHNITT
Richter

§ 15

(1) unverdndert

(2) Sie miissen die Fahigkeit zum Richteramt
nach dem Gerichtsverfassungsgesetz besitzen.

siehe § 169a Abs. 1

(3) entfallt

(4) Die Richter des Bundesverwaltungsgerichts
miissen das fiinfunddreiBigste Lebensjahr vollendet
haben.

(5) entfallt

§ 16
entfdllt hier
siehe § 169b Nr. 3

siehe § 169b Nr. 2
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§ 17

Beim Oberverwaltungsgericht und beim Verwal-
tungsgericht konnen auf Lebenszeit ernannte Rich-
ter anderer Gerichte und ordentliche Professoren
des Rechts fiir eine bestimmte Zeit von mindestens
zwei Jahren, langstens jedoch fir die Dauer ihres
Hauptamtes, zu Richtern im Nebenamt ernannt
werden,

§ 18

(1) Beim Oberverwaltungsgericht und beim Ver-
waltungsgericht konnen Hilfsrichter bestellt wer-
den. Sie miissen die Voraussetzungen des § 15
Abs. 2 und 3 erfullen.

(2) Soweit es sich nicht um einen planmaédBigen,
auf Lebenszeit angestellten Richter handelt, muB der
Hilfsrichter fiir eine bestimmte Zeit von mindestens
einem Jahr bestellt und darf nicht vorher abberufen
werden. Die Entschddigung ist fiir die ganze Dauer
im voraus festzusetzen.

(3) Beim Oberverwaltungsgericht kann als Hilfs-
richter nur ein planmdBig angestellter Richter eines
Verwaltungsgerichts oder eines anderen Gerichts
bestellt werden.

§ 19

Richter im Nebenamt und Hilfsrichter kOnnen
nicht den Vorsitz fiihren. In einer Kammer (Senat)
darf nicht mehr als ein Richter im Nebenamt oder
Hilfsrichter mitwirken.

3. ABSCHNITT

Ehrenamtliche Verwaltungsrichter

§ 20

Das Amt eines ehrenamtlichen Verwaltungsrich-
ters ist ein Ehrenami. Der ehrenamtliche Verwal-
tungsrichter wirkt bei der mindlichen Verhandlung
und der Urteilsfindung mit gleichen Rechten wie
der Richter mit.

§ 21

Der ehrenamtliche Verwaltungsrichter muB

1. Deutscher sein,

2. das dreiBigste Lebensjahr vollendet haben,

3. wahrend des letzten Jahres vor seiner Wahl

seinen Wohnsitz innerhalb des Gerichtsbezirks
gehabt haben.

§ 22

Vom Amt des ehrenamtlichen Verwaltungsrichters
sind ausgeschlossen

1. Personen, die die Fahigkeit zur Bekleidung 6f-
fentlicher Amter durch strafgerichtliche Verur-
teilung verloren haben oder wegen eines Ver-
brechens oder eines vorsatzlichen Vergehens zu
einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Mona-
ten verurteilt worden sind,
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§ 17

Bei dem Oberverwaltungsgericht und bei dem
Verwaltungsgericht konnen auf Lebenszeit ernannte
Richter anderer Gerichte und ordentliche Professo-
ren des Rechts fiir eine bestimmte Zeit von min-
destens zwei Jahren, lingstens jedoch fiir die Dauer
ihres Hauptamtes, zu Richtern im Nebenamt ernannt
werden.

§18

(1) Bei dem Oberverwaltungsgericht und bei dem
Verwaltungsgericht konnen Hilfsrichter bestellt
werden. Sie missen die Voraussetzung des § 15
Abs. 2 erfiillen.

(2) Soweit es sich nicht um einen planmadBigen,
auf Lebenszeit angestellten Richter handelt, muB
der Hilfsrichter fiir eine bestimmte Zeit von min-
destens einem Jahr bestellt und darf nicht vorher
abberufen werden.

(3) Bei dem Oberverwaltungsgericht kann als
Hilfsrichter nur ein planmédBig angestellter Richter
eines Verwaltungsgerichts oder eines anderen Ge-
richts bestellt werden.

§ 19

unverdandert

3. ABSCHNITT

Ehrenamtliche Verwaltungsrichter

§ 20

Der ehrenamtliche Verwaltungsrichter wirkt bei
der miindlichen Verhandlung und der Urteilsfindung
mit gleichen Rechten wie der Richter mit.

§ 21

Der ehrenamtliche Verwaltungsrichter mufl Deut-
scher sein. Er soll das dreiBigste Lebensjahr vollen-
det und wéhrend des letzten Jahres vor seiner Wahl
seinen Wohnsitz innerhalb des Gerichtsbezirks ge-
habt haben.

§22

unverdndert



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 1094

Entwurf

2. Personen, gegen die Anklage wegen eines Ver-
brechens oder Vergehens erhoben ist, das die
Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte oder
der Fahigkeit zur Bekleidung o6ffentlicher Am-
ter zur Folge haben kann,

3. Personen, die durch gerichtliche Anordnung in
der Verfiigung iiber ihr Vermdégen beschrdnkt
sind,

4. Personen, die nicht das Wahlrecht zu den ge-
setzgebenden Korperschaften des Landes be-
sitzen.

§ 23

Zu ehrenamtlichen Verwaltungsrichter
nicht berufen werden

konnen

1. Mitglieder des Bundestages, des Bundesrates,
der gesetzgebenden Kérperschaft eines Landes,
der Bundesregierung oder einer Landesregie-
rung,

2. Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Dienst,
Richter,

4. Rechtsanwalte, Notare, Verwaltungsrechtsrdte
und Personen, die fremde Rechtsangelegenhei-
ten geschaftsmaBig besorgen.

§ 24

(1) DPie Berufung zum Amt des ehrenamtlichen
Verwaltungsrichters dirfen ablehnen

1. Geistliche und Religionsdiener,

2. Schoffen, Geschworene und andere ehren-
amtliche Beisitzer von Gerichten,

3. Arzte, Krankenpfleger, Hebammen,
Apotheker, die keine Gehilfen haben,

5. Personen tiber fiinfundsechsig Jahre.

(2) AuBerdem kdnnen bei besonderer Hdrte Per-
sonen von der Ubernahme oder weiteren Ausiibung
des Amtes befreit werden.

§ 25

(1) Ein ehrenamtlicher Verwaltungsrichter ist von
seinem Amt zu entbinden, wenn er

1. nach §§ 21 bis 23 nicht berufen werden konnte
oder nicht mehr berufen werden kann oder

seine Amtspflichten groblich verletzt hat oder

3. einen Ablehnungsgrund nach § 24 Abs. 1 gel-
tend macht oder

Beschliisse des 12, Ausschusses

§ 23

Zu ehrenamtlichen Verwaltungsrichtern kénnen
nicht berufen werden

1. Mitglieder des Bundestages, der gesetzgeben-
den Korperschaften eines Landes, der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung,

Richter,

Beamte und Angestellte im 6ffentlichen Dienst,
soweit sie nicht ehrenamtlich titig sind,

3a. Beruissoldaten und Soldaten auf Zeit,

4. Rechtsanwadlte, Notare und Personen, die
fremde Rechtsangelegenheiten geschéftsméaBig
besorgen.

§ 24

(1) Die Berufung zum Amt des ehrenamtlichen
Verwaltungsrichters diirfen ablehnen

1. unverdndert

2. unverdndert

2a. Personen, die acht Jahre lang als ehren-
amtliche Verwaltungsrichter titig gewesen
sind,

unverandert
unverdndert

Personen, die das fiinfundsechzigste Le-
bensjahr vollendet haben.

(2) In besonderen Hirtefdllen kann aulerdem
von der Ubernahme oder weiteren Ausilibung des
Amtes befreit werden.

§ 25

(1) Ein chrenamtlicher Verwaltungsrichter ist von
seinem Amt zu entbinden, wenn er

1. nach den §§ 21 bis 23 nicht berufen wer-
den konnte oder nicht mehr berufen wer-
den kann oder

unveradandert

einen Ablehnungs- oder Befreiungsgrund
nach § 24 geltend macht oder
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4. die zur Auslibung seines Amtes erforderlichen
geistigen oder kérperlichen Fahigkeiten nicht
mehr besitzt oder

5. seinen Wohnsitz im Gerichtsbezirk aufgibt.

(2) Die Entscheidung trifft ein Senat des Ober-
verwaltungsgerichts im Falle des Absatzes 1 Nr. 1,
2, 4 und 5 auf Antrag des Prdsidenten des Verwal-
tungsgerichts, im Falle des Absatzes 1 Nr. 3 auf
Antrag des ehrenamtlichen Verwaltungsrichters. Die
Entscheidung ergeht durch BeschluBl nach Anhoérung
des ehrenamtlichen Verwaltungsrichters. Sie ist un-
anfechtbar.

§ 26

Die ehrenamtlichen Verwaltungsrichter werden
auf vier Jahre gewdhlt.

§ 27

(1) Bei jedem Verwaltungsgericht wird ein Aus-
schuB zur Wahl der ehrenamtlichen Verwaltungs-
richter bestellt.

(2) Der AusschuB besteht aus dem Préasidenten
des Verwaltungsgerichts als Vorsitzendem, einem
von der Landesregierung bestimmten Verwaltungs-
beamten und sieben Vertrauensleuten als Beisitzern.
Die Vertrauensleute, ferner sieben Vertreter wer-
den aus den Einwohnern des Verwaltungsgerichts-
bezirks vom Landtag oder von einem durch ihn
bestimmten Landtagsausschul oder nach Landes-
recht gewadhlt. Sie missen die Voraussetzungen zur
Berufung als ehrenamtliche Verwaltungsrichter er-
fillen.

(3) Der Ausschull ist beschlufffahig, wenn wenig-
stens der Vorsitzende, der Verwaltungsbeamte und
drei Vertrauensleute anwesend sind.

§ 28

Die fiur jedes Verwaltungsgericht erforderliche
Zahl von ehrenamtlichen Verwaltungsrichtern wird
durch den Préasidenten so bestimmt, daB voraus-
sichtlich jeder zu hochstens zwolf ordentlichen
Sitzungstagen im Jahr herangezogen wird.

§ 29

Die Kreise und kreisfreien Stdadte stellen in jedem
vierten Jahr eine Vorschlagsliste fiir ehrenamtliche
Verwaltungsrichter auf. Der AusschuBl bestimmt fir
jeden Kreis und fiir jede kreisfreie Stadt die Zahl
der Personen, die in die Vorschlagsliste aufzuneh-
men sind. Hierbei ist die dreifache Anzahl der nach
§ 28 erforderlichen ehrenamtlichen Verwaltungs-
richter zugrunde zu legen. Fir die Aufnahme in
die Liste ist die Zustimmung von mindestens zwei
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4, unverandert

5. unverdandert

(2) Die Entscheidung trifft ein Senat des Ober-
verwaltungsgerichts in den Fdllen des Absatzes 1
Nr. 1, 2 und 4 auf Antrag des Prasidenten des Ver-
waltungsgerichts, in den Fillen des Absatzes 1
Nr. 3 und 5 auf Antrag des ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichters. Die Entscheidung ergeht durch Be-
schluB nach Anhorung des ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichters. Sie ist unanfechtbar.

(3) Auf Antrag des ehrenamtlichen Verwaltungs-
richters ist die Entscheidung nach Absatz 2 von dem
Senat des Oberverwaltungsgerichts aufzuheben,
wenn Anklage nach § 22 Nr. 2 erhoben war und
der Angeschuldigte rechtskriftig auBler Verfolgung
gesetzt oder freigesprochen worden ist.

§ 26

unverandert

§ 27

(1) unverandert

{2) Der AusschuB besteht aus dem Prasidenten
des Verwaltungsgerichts als Vorsitzendem, einem
von der Landesregierung bestimmten Verwaltungs-
beamten und sieben Vertrauensleuten als Beisitzern.
Die Vertrauensleute, ferner sieben Vertreter wer-
den aus den Einwohnern des Verwaltungsgerichts-
bezirks vom Landtag oder von einem durch ihn
bestimmten LandtagsausschuB oder nach MaBgabe
eines Landesgesetzes gewdhlt. Sie miissen die Vor-
aussetzungen zur Berufung als ehrenamtliche Ver-
waltungsrichter erfiillen.

(3) unveradandert

§ 28

unverdndert

§ 29

Die Kreise und kreisfreien Stadte stellen in jedem
vierten Jahr eine Vorschlagsliste fiir ehrenamtliche
Verwaltungsrichter auf. Der Ausschull bestimmt fiir
jeden Kreis und fiir jede kreisfreie Stadt die Zahl
der Personen, die in die Vorschlagsliste aufzuneh-
men sind. Hierbel ist die doppelte Anzahl der nach
§ 28 erforderlichen ehrenamtlichen Verwaltungs-
richter zugrunde zu legen. Fiir die Aufnahme in
die Liste ist die Zustimmung von mindestens zwei
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Dritteln der gesetzlichen Mitgliederzahl der Ver-
tretungskorperschaft des Kreises oder der kreis-
freien Stadt erforderlich. Die Vorschlagslisten sollen
aufer dem Namen auch den Geburtsort, den Ge-
burtstag und Beruf des Vorgeschlagenen enthalten;
sie sind dem Présidenten des zustdndigen Verwal-
tungsgerichts zuzusenden.

§ 30

(1) Der Ausschufl wéhlt aus den Vorschlagslisten
mit einer Mehrheit von mindestens zwei Dritteln
der Stimmen die erforderliche Zahl von ehrenamt-
lichen Verwaltungsrichtern.

(2) Die ehrenamtlichen Verwaltungsrichter sind
nach ihrer sachlichen Eignung, nicht nach ihrer
politischen Einstellung zu wdhlen.

(3) Bis zur Neuwahl bleiben die bisherigen ehren-
amtlichen Verwaltungsrichter im Amt.

§ 31

(1) Das Prasidium des Verwaltungsgerichts be-
stimmt vor Beginn des Geschéftsjahres die Reihen-
folge, in der die ehrenamtlichen Verwaltungsrichter
zu den Sitzungen heranzuziehen sind. Fiir jede
Kammer ist eine Liste aufzustellen, die mindestens
zwolf Namen enthalten mu8.

(2) Fir die Heranziehung von Vertretern bei un-
vorhergesehener Behinderung kann eine Hilfsliste
aus ehrenamtlichen Verwaltungsrichtern aufgestellt
werden, die am Gerichtssitz ouer in seiner Néhe
wohnen.

§ 32

(1) Der ehrenamtliche Verwaltungsrichter ist bei
seiner ersten Dienstleistung in 6ffentlicher Sitzung
zu vereidigen. Die Vereidigung gilt fiir die Amts-
zeit.

(2) Der Vorsitzende richtet an den zu Vereidi-
genden die Worte:

«Sie schworen bei Gott dem Allméachtigen und All-
wissenden, die Pflichten eines ehrenamtlichen Ver-
waltungsrichters getreulich zu erfiillen und Ihre
Stimme nach bestemmn Wissen und Gewissen abzu-
geben.”

(3) Der ehrenamtliche Verwaltungsrichter leistet
den Eid, indem er die Worte spricht:

#Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.”

(4) Der Schworende soll bei der Eidesleistung die
rechte Hand erheben.

(5) Ist ein ehrenamtlicher Verwaltungsrichter Mit-
glied einer Religionsgesellschaft, der das Gesetz den
Gebrauch gewisser Beteuerungsformeln statt des
Eides gestattet, so wird eine Erklarung unter der
Beteuerungsformel dieser Religionsgesellschaft der
Eidesleistung gleichgeachtet.
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Dritteln der gesetzlichen Mitgliederzahl der Ver-
tretungskorperschaft des Kreises oder der kreis-
freien Stadt erforderlich. Die Vorschlagslisten sollen
aufer dem Namen auch den Geburtsort, den Ge-
burtstag und Beruf des Vorgeschlagenen enthalten;
sie sind dem Prédsidenten des zustdandigen Verwal-
tungsgerichts zuzusenden. ’

§ 30

(1) unverédndert

(2) entfdllt

(3) unverdandert

§ 31

(1) unverandert

(2) Fiir die Heranziehung von Vertretern bei un-
Pflichten auf andere Weise entzieht, kann zu einer
aus ehrenamtlichen Verwaltungsrichtern aufgestellt
werden, die am Gerichtssitz oder in seiner Nahe
wohnen.

§ 32

unverandert

27
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(6) Der Eid kann auch ohne religiose Beteuerung
geleistet werden.

(7) Uber die Vereidigung wird eine Niederschrift
aufgenommen.

"5 33

(1) Der ehrenamtliche Verwaltungsrichter erhdli
eine Entschadigung nach den Bestimmungen fiir
Schéffen.

(2) Der Vertrauensmann (§ 27) erhdlt die gleiche
Entschddigung wie der ehrenamtliche Verwaltungs-
richter.

§ 34

(1) Ehrenamtliche Verwaltungsrichter, die sich
ohne geniigende Entschuldigung zu den Sitzungen
nicht rechtzeitig einfinden oder die sich ihren Pflich-
ten auf andere Weise entziehen, kénnen zu einer
Ordnungsstrafe in Geld und in die verursachten
Kosten verurteilt werden.

(2) Die Verurteilung spricht der Vorsitzende aus.
Bei nachtrdglicher Entschuldigung kann er sie ganz
oder zum Teil aufheben.

4. ABSCHNITT

Vertreter des offentlichen Interesses

§ 35

(1) Beim Bundesverwaltungsgericht wird ein Ober-
bundesanwalt bestellt. Dieser kann sich zur Wah-
rung des offentlichen Interesses an jedem vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhdngigen Verfahren
beteiligen. Er ist an die Weisungen der Bundes-
regierung gebunden. ‘

(2) Beim Oberverwaltungsgericht und beim Ver-
waltungsgericht kann ein Vertreter des 6ffentlichen
Interesses bestellt werden.

(3) Der Oberbundesanwalt sowie der Vertreter
des offentlichen Interesses beim Oberverwaltungs-
gericht und beim Verwaltungsgericht miissen die
Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 und 3 erfiillen.

bisher § 35 Abs. 2
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§ 33

Der ehrenamtliche Verwaltungsrichter und der
Vertrauensmann (§ 27) erhalten eine Entschdadigung
nach dem Gesetz iiber die Entschddigung der ehren-
amtlichen Beisitzer be. den Gerichten.

(2) entfallt

§ 34

(1) Ein ehrenamtlicher Verwaltungsrichter, der
sich ohne geniigende Entschuldigung zu einer Sit-
zung nicht rechtzeitig einfindet oder der sich seinen
Pflichten auf andere Weise entzieht, kann zu einer
Ordnungsstrafe in Geld und in die verursachten Ko-
sten verurteilt werden.

(2) unverdndert

4. ABSCHNITT

Vertreter des o6ffentlichen Interesses

§ 35

(1) Bei dem Bundesverwaltungsgericht wird ein
Oberbundesanwalt bestellt. Dieser kann sich zur
Wahrung des 6ffentlichen Interesses an jedem vor
dem Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfah-
ren beteiligen. Er ist an die Weisungen der Bundes-
regierung gebunden.

(1a) Das Bundesverwaltungsgericht gibt dem Ober-
bundesanwalt Gelegenheit zur Aufierung.

(2) entfdallt hier
siehe § 35a Abs. 1

(3) entfallt hier
siehe § 35b

§ 35a

(1) Bei dem Oberverwaltungsgericht und bei dem
Verwaltungsgericht kann nach Mafigabe einer
Rechtsverordnung der Landesregierung ein Vertre-
ter des Offentlichen Interesses bestimmt werden.
Dabei kann ihm allgemein oder fiir bestimmte Fille
die Vertretung des Landes oder von Landesbehor-
den iibertragen werden.

(2) § 35 Abs. 1a gilt entsprechend.
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bisher § 35 Abs. 3

5. ABSCHNITT

Gerichtsverwaltung

§ 36

(1) Der Prasident des Gerichts iibt die Dienstauf-
sicht uber die Richter, Beamten, Angestellten und
Arbeiter aus.

(2) Ubergeordnete Dienstaufsichtsbehorde far das
Verwaltungsgericht ist der Prdsident des Oberver-
waltungsgerichts.

§ 37

Dem Gericht und den Richtern diirfen keine Ver-
waltungsgeschafte auBerhalb der Gerichtsverwal-
tung iibertragen werden. Einem Richter kénnen mit
seiner Zustimmung ein anderes Richteramt, ein
Lehramt an einer Hochschule oder Aufgaben der
Ausbildung und Priifung des Beamtennachwuchses
libertragen werden.

6. ABSCHNITT

Verwaltungsrechtsweg und Zusténdigkeit

§ 38

Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen 6ffentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nicht verfassungsrechtlicher
Art gegeben, soweit nicht durch ausdriickliche Zu-
weisung die Zustindigkeit eines anderen Gerichts
begriindet ist.

§ 39

(1) Die Gerichte der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit entscheiden ber die Zuldssigkeit
des zu ihnen beschrittenen Rechtsweges. Hat ein
Gericht der allgemeinen Verwaltungsgerichtsharkeit
den Rechtsweq zuvor rechtskraftig fir unzuldssig
erklart, so kann ein anderes Gericht in derselben
Sache seine Gerichtsbarkeit nicht deshalb verneinen,
weil es den Rechtsweg zu den Gerichten der all-
gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit fiir gegeben
halt,
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§ 35b

Der Oberbundesanwalt sowie der Vertreter des
offentlichen Interesses bei dem Oberverwaltungs-
gericht und bei dem Verwaltungsgericht miissen die
Voraussetzung des § 15 Abs. 2 erfiillen.

5. ABSCHNITT

Gerichtsverwaltung

§ 36

unverandert

§ 37

Dem Gericht und den Richltern dirfen keine Ver-
waltungsgeschatie aulerhalb der Gerichtsverwal-
tung lbertragen werden. Einem Richter kénnen mit
seiner Zustimmung ein anderes Richteramt, ein
Lehramt an einer Hochschule oder Aufgaben der
Ausbildung und Prifung des Nachwuchses tibertra-
gen werden.

6. ABSCHNITT

Verwaltungsrechtsweg und Zustandigkeit

§ 38

(1) Der Verwaltungsrechtsweqg ist in allen offent-
lich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrecht-
licher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht
durch Bundesgesetz einem anderen Gericht aus-
driicklich zugewiesen sind. Offentlich-rechtliche
Streitigkeiten auf dem Gebiete des Landesrechts
konnen einem anderen Gericht auch durch Landes-
gesetz zugewiesen werden.

(2) Fiir vermogensrechtliche Anspriiche aus Auf-
opferung fiir das gemeine Wohl und aus offentlich-
rechtlicher Verwahrung sowie fiir Schadensersatz-
anspriiche aus der Verletzung o6ifentlich-rechtlicher
Pilichten ist der ordentliche Rechtsweg gegeben. Die
besonderen Vorschriften des Beamtenrechts bleiben
unberiihrt.

§ 39

(1) unverdndert
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(2) Hat ein Gericht der Zivil-, Arbeits-, Straf-,
Finanz- oder Sozialgerichtsbarkeit den zu ihm be-
schrittenen Rechtsweg zuvor rechtskraftig fir zu-
lassig oder unzulédssig erklart, so sind die Gerichte
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit an
diese Entscheidung gebunden.

(3) Ha&lt ein Gericht der allgemeinen Verwal-
tungsgerichtsbarkeit den zu ihm beschrittenen
Rechtsweg nicht fiir gegeben, so verweist es in
dem Urteil, in dem es den Rechtsweg fiir unzuldssig
erkldrt, zugleich auf Antrag des Klagers die Sache
an das Gericht des ersten Rechtszuges, zu dem es
den Rechtsweg fiir gegeben hilt. Der Kldger kann
den Antrag auf Verweisung nur bis zum Schluf} der
miindlichen Verhandlung stellen, auf die das Urteil
ergeht. Mit der Rechtskraft des Urteils gilt die
Rechtshdngigkeit der Sache bei dem im Urteil be-
zeichneten Gericht als begriindet. Soll durch die Er-
hebung der Klage eine Frist gewahrt werden, so
tritt diese Wirkung bereits in dem Zeitpunkt ein,
in dem die Klage erhoben ist. Das gleiche gilt in
Ansehung der Wirkungen, die durch andere als
verfahrensrechtliche Vorschriften an die Redts-
hédngigkeit gekniipft werden.

(4) Im Verfahren vor einem Gericht der Zivil-,
Arbeits-, Straf-, Finanz- oder Sozialgerichtsbarkeit
gilt Absatz 3 entsprechend. § 48 Abs. 1 des Arbeits-
gerichtsgesetzes in der Fassung des Gesetzes vom
................. (Bundesgesetzbl. I S. . . .)
bleibt unberiihrt.

§ 40

Rechtsschuiz kann mit Gestaltungs-, Feststellungs-
und Leistungsklagen begehrt werden.

§ 41

(1) Durch Klage kann die Aufhebung eines Ver-
waltungsakts (Anfechtungsklage) sowie die Ver-
urteilung zum ErlaB eines abgelehnten oder unter-
lassenen Verwaltungsakts (Verpflichtungsklage) be-
gehrt werden.

(2) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
wird, ist die Klage nur zuldssig, wenn der Klédger
behauptet, durch den Verwaltungsakt oder seine
Ablehnung oder Unterlassung beschwert zu sein.

§ 42

(1) Durch Klage kann die Feststellung des Be-
stehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdlt-
nisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts
begehrt werden, wenn der Kldger ein berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung hat (Fest-
stellungsklage).
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(2) Hat ein Gericht der ordentlichen Gerichtsbar-
keit oder ein Gericht der Arbeits-, Finanz- oder So-
zialgerichtsbarkeit den zu ihm beschrittenen Rechts-
weg zuvor rechtskraftig fiilr zuldssig oder unzulds-
sig erkldrt, so sind die Gerichte der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit an diese Entscheidung
gebunden.

(3) unverdandert

(3a) Das Gericht, das den zu ihm beschrittenen
Rechtsweg nicht fiir gegeben hilt, kann, wenn sich
der Beklagte mit dem Antrag des Kldgers (Ab-
satz 3) einverstanden erklart, die Sache durch Be-
schlufl verweisen.

4) entfallt

§ 40
entfallt

§ 41

(1) unverédndert

(2) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
ist die Klage nur zulassig, wenn der Kldger geltend
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ableh-
nung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt
Zu sein.

§ 42

(1) unverdndert
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(2) Die Feststellungsklage ist ausgeschlossen,
soweit der Kldger seine Rechte durch Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann oder hitte ver-
folgen konnen. Dies gilt nicht, wenn die Feststel-
lung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts be-
gehrt wird.

§ 43

Mehrere Klagebegehren kénnen vom Kldger in
einer Klage zusammen verfolgt werden, wenn sie
sich gegen denselben Beklagten richten, im Zusam-
menhang stehen und dasselbe Gericht zustdndig ist.

§ 44

Das Verwaltungsgericht entscheidet im ersten
Rechtszug iber alle Streitigkeiten, fiir die der Ver-
waltungsrechtsweg offensteht, soweit durch Gesetz
nichts anderes bestimmt ist.

§ 45

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet iiber das
Rechtsmittel

1. der Berufung gegen Urteile des Verwaltungs-
gerichts,

2. der Beschwerde gegen andere Entscheidungen
des Verwaltungsgerichts und

3. der Revision gegen Urteile des Verwaltungs-
gerichts nach § 141.

§ 46
Die Landesgesetzgebung kann bestimmen, daB

1. das Oberverwaltungsgericht im Rahmen seiner
Gerichtsbarkeit auf Antrag iber die Giiltig-
keit einer landesrechtlichen Verordnung oder
einer anderen im Range unter dem Landes-
gesetz stehenden Rechtsvorschrift entscheidet,
soweit nicht gesetzlich vorgesehen ist, dafl die
Rechtsvorschrift durch ein Verfassungsgericht
nachpriifbar ist,

2. jedermann, der durch die Anwendung der
Vorschrift einen Nachteil erlitten oder in ab-
sehbarer Zeit zu erwarten hat, den Antrag
stellen kann,

3. die Entscheidung durch Urteil ergeht und

4. die Entscheidung allgemein verbindlich und
ebenso zu verodffentlichen ist, wie die Vor-
schrift bekanntgemacht worden ist, wenn die
Glltigkeit der Vorschrift verneint wird.

§ 47

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet iiber den
Antrag einer Landesregierung nach § 129a des
Strafgesetzbuchs auf Feststellung, daB eine Ver-
einigung nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes
verboten ist.
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(2) Die Feststellung kann nicht begehrt werden,
soweit der Kldger seine Rechte durch Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann oder hétte ver-
folgen konnen. Dies gilt nicht, wenn die Feststel-
lung der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes be-
gehrt wird.

§ 43

unverdndert

§ 44

Das Verwaltungsgericht entscheidet im ersten
Rechtszug lber alle Streitigkeiten, fir die der Ver-
waltungsrechtsweg offensteht.

§ 45

unverandert

§ 46

Die Landesgesetzgebung kann bestimmen, daB
das Oberverwaltungsgericht im Rahmen seiner Ge-
richtsbarkeit auf Antrag tiber die Giiltigkeit einer
landesrechtlichen Verordnung oder einer anderen
im Range unter dem Landesgesetz stehenden Rechts-
vorschrift entscheidet, soweit nicht gesetzlich vor-
gesehen ist, daB die Rechtsvorschrift durch ein Ver-
fassungsgericht nachpriifbar ist. Den Antrag kann
jede natiirliche oder juristische Person, die durch
die Anwendung der Vorschrift einen Nachteil erlit-
ten oder in absehbarer Zeit zu erwarten hat, sowie
jede Behorde stellen. Die Entscheidung ergeht durch
BeschluB. Wenn die Giltigkeit der Vorschrift ver-
neint wird, ist die Entscheidung allgemein verbind-
lich und ebenso zu verdffentlichen, wie die Vor-
schrift bekanntgemacht worden ist.

§ 47

(1) Das Oberverwaltungsgericht entscheidet tber
den Antrag ciner Landesregierung nach § 129a des
Strafgesetzbuchs auf Feststellung, daB eine Vereini-
gung nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes ver-
boten ist.
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bisher § 52 Abs. 1

§ 48

Fiir das Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht nach den §§ 46 und 47 gelten die Vorschrif-
ten tber das Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht entsprechend.

§ 49

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet lber
das Rechtsmittel

1. der Revision gegen Urteile des Oberverwal-
tungsgerichts nach den §§ 131 und 132,

2. der Revision gegen Urteile des Verwaltungs-
gerichts nach § 133,

3. der Beschwerde nach § 131 Abs. 3.

§ 50

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im
ersten und letzten Rechtszug

1. iiber die Anfechtung von Verwaltungs-
akten der obersten Bundesbehdrden

auf konsularischem Gebiet, in der Devi-
senbewirtschaftung, auf dem Gebiet der
gewerblichen Wirtschaft und in der Auf-
sicht tliber das privatrechtliche Versiche-
rungs- und Bausparwesen, in der Erndh-
rungs-, Forst- und Holzwirtschaft, auf dem
Gebiet des Arbeitsrechts, im Verkehrs-
wesen und in der Wasserwirtschaft,

2. lber die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhdlinisses,
wenn der Rechissireit eines der Rechis-
gebiete nach Nummer 1 betrifft und das
Bestehen oder Nichtbestehen des Rechts-
verhdlinisses von einer obersten Bundes-
behérde bestritten wird,

3. lber offentlich-rechtliche Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art zwischen
dem Bund und den Léndern und zwischen
verschiedenen Landern,

4. dber den Antrag der Bundesregierung
nach § 129a des Strafgesetzbuchs auf
Feststellung, daB eine Vereinigung nach
Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes ver-
boten ist,
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(2) Eine Landesregierung kann bei dem Oberver-
waltungsgericht die Feststellung, da eine Vereini-
gung nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes ver-
boten ist, nur beantragen, wenn sich die Vereini-
gung auf das Gebiet des Landes beschréankt.

§ 48
entfallt

§ 49

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet iiber
das Rechtsmittel

1. unverdndert

2. der Revision gegen Urteile des Verwaltungs-
gerichts nach den §§ 133 und 133a,

3. unverdndert

§ 50

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im
ersten und letzten Rechtszug

1. entfallt

2. entfallt

3. unverdndert

4. unverandert

4a. iiber Klagen gegen den Bund auf Gebie-
ten, die in die Zustdndigkeit der diploma-
tischen und konsularischen Auslandsver-
tretungen der Bundesrepublik Deutsch-
land fallen,
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5. tliber die Anfechtung von Verwaltungs-
akten von Bundesbehérden, die auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Geselzes
ihren Sitz haben, und

6. in den ihm sonst durch Bundesgeselz zu-
gewiesenen Fdllen.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht enischeidet
nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 in der Sache selbs! nur,
wenn die Angelegenheit nach Umfang, Bedeulung
oder Auswirkung iiber das Gebiet eines Landes
hinausgeht oder von allgemeiner grundsdlzlicher
Bedeutung ist oder aus zwingenden Griinden des
offentlichen Interesses einer baldigen rechiskraf-
figen Entscheidung bedarf. Liegt keine dieser Vor-
ausselzungen vor, so verweist es die Sache durch
BeschluB an das ortlich zustindige Verwaltungs-
gericht des ersten Rechtszuges. Der Oberbundes-
anwalt beim Bundesverwaltungsgericht ist vor der
Entscheidung zu hoéren.

(3) Halt das Bundesverwaltungsgericht nach Ab-
satz 1 Nr. 3 eine Streitigkeit fiir verfassungsrecht-
lich, so legt es die Sache dem Bundesverfassungs-
gericht zur Entscheidung vor. Das Bundesverfas-
sungsgericht entscheidet mit bindender Wirkung.

(4) Die Zustindigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichls ist ausgeschlossen in Angelegenheiten, die
durch Bundesgesetz anderen Gerichten zugewiesen
sind.

§ 51

Fiir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericlit nach dem § 50 gilt das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht entsprechend.

§ 52

(1) Eine Landesregierung kann beim Oberverwal-
tungsgericht die Feststellung, daB eine Vereinigung
nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes verboten
ist, nur beantragen, wenn sich die Vereinigung auf
das Gebhiet des Landes beschrankt.

(2) Hat die Bundesregierung beim Bundesverwal-
tungsgericht die Feststellung beantragt, daBl eine
Vereinigung nach Artikel 9 Abs. 2 des Grund-
gesetzes verboten ist, so hat dieser Antrag bis zur
Zustellung oder Verkindung der Entscheidung fol-
gende Wirkungen:

1. Ist oder wird bei einem Oberverwaltungs-
gericht wegen derselben Vereinigung eine
enisprechende Feststellung einer Landes-
regierung beantragt, so ist das Verfahren
beim Oberverwaltungsgericht bis zur Enl-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts
tiber den Anirag der Bundesregierung
auszusetzen.
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4b. iiber Klagen gegen den Bund, denen
dienstrechtliche Vorgidnge im Geschdfts-
bereich des Bundesnachrichtendienstes zu-
grunde liegen.

5. entfallt

6. entfallt

(2) Das Bundesverwaltungsgericht verweist im
Falle des Absatzes 1 Nr. 4a die Sache nach An-
horung der Beteiligten an das Verwaltungsgericht,
in dessen Bezirk sich der Sitz der Bundesregierung
befindet, wenn die Sache nicht von allgemeiner
oder grundsdtzlicher Bedeutung ist.

(3) Halt das Bundesverwaltungsgericht nach Ab-
satz 1 Nr. 3 eine Streitigkeit fiir verfassungsrecht-
lich, so legt es die Sache dem Bundesverfassungs-
gericht zur Entscheidung vor.

(4) entfallt

§ 51
entfdallt

. § 52
(1) entfallt hier
siehe § 47 Abs. 2

(2) Beantragt die Bundesregierung beim Bundes-
verwaltungsgericht die Feststellung, dal eine Ver-
einigung nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes
verboten ist, so ist bis zur Zustellung oder Verkin-
dung der Entscheidung auszusetzen

1. ein Verfahren bei einem Oberverwal-
tungsgericht iiber einen entsprechenden
Feststellungsantrag einer Landesregie-
rung wegen dieser Vereinigung,
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2. Hdngt die Entscheidung in einem anhdngi-
gen oder anhdngig werdenden Rechtsstreit
vor einem Oberverwaltungsgericht oder
einem Verwaltungsgericht davon ab, ob
dieselbe Vereinigung nach Artikel 9
Abs. 2 des Grundgesetzes verboten ist, so
ist das Verfahren beim Verwaltungs-
gericht oder beim Oberverwaltungsgericht
bis zur Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts tiber den Antrag der Bun-
desregierung auszuselzen.

(3) Die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts bindet in den Fillen des Absatzes 2 Nr. 1
und 2 alle Oberverwaltungsgerichte und Verwal-
tungsgerichte.

(4) Hat eine Landesregierung eine Feststellung
nach Absatz 1 beantragt, ohne da die Bundesregie-
rung einen solchen Antrag gestellt hat, so sind
Absatz 2 Nr. 2 und Absatz 3 auf die Verwaltungs-
gerichte dieses Landes entsprechend anzuwenden;
doch bindet die Entscheidung des Oberverwaltungs-
gerichts alle Verwaltungsgerichte dieses Landes.

§ 53
Ortlich zustdndig ist

1. in Streitigkeiten, die sich auf unbewegliches
Vermégen oder ein ortsgebundenes Recht oder
Rechtsverhdltnis beziehen, nur das Verwal-
tungsgericht, in dessen Bezirk das Vermogen
oder der Ort liegt;

N

bei Anfechtungsklagen gegen den Verwal-
tungsakt einer Bundesbehtrde, einer bundes-
unmittelbaren Korperschaft, Anstalt oder
Stiftung des offentlichen Rechts das Verwal-
tungsgericht, in dessen Bezirk die Bundes-
behoérde, die Korperschaft, Anstalt oder Stif-
tung ihren Sitz hat, vorbehaltlich Nummer 1
und vorbehaltlich der besonderen Zustindig-
keit des Bundesverwaltungsgerichts im ersten
und letzten Rechtszug nach § 50. Entsprechen-
des gilt fiir die Verpflichtungsklage;

3. bei allen anderen Anfechtungsklagen vorbe-
haltlich Nummer 1 das Verwaltungsgericht, in
dessen Bezirk der Verwaltungsakt erlassen
wurde. Ist er von einer Behérde erlassen,
deren Zustdndigkeit sich auf mehrere Verwal-
tungsgerichtsbezirke erstreckt, so ist unter
diesen das Verwaltungsgericht zustdndig, in
dessen Bezirk der Beschwerte seinen Sitz oder
Wohnsitz hat. Fehlt ein solcher, so bestimmt
sich die Zustdndigkeit nach Nummer 4. Ent-
sprechendes gilt ftir die Verpflichtungsklage;
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2.. ein Verfahren bei einem Verwaltungs-
gericht oder einem Oberverwaltungs-
gericht, dessen Entscheidung davon ab-
hdngt, ob diese Vereinigung verboten ist.

(3) Die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts bindet alle Oberverwaltungsgerichte und
Verwaltungsgerichte.

(4) Beantragt eine Landesregierung eine Fest-
stellung nach § 47, so gilt Absatz 2 Nr. 2 fiir die
Verwaltungsgerichte dieses Landes entsprechend.
Die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts bin-
det alle Verwaltungsgerichte dieses Landes.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht unterrichtet
die Oberverwaltungsgerichte iiber Antrige der
Bundesregierung nach Absatz 2. Das Oberverwal-
tungsgericht unterrichtet die Verwaltungsgerichte
iiber solche Antrdge und iiber Antrige der Landes-
regierung nach § 47 Abs. 1.

§ 53

Fiir die ortliche Zustdndigkeit gilt folgendes:

1. In Streitigkeiten, die sich auf unbewegliches
Vermoégen oder ein ortsgebundenes Recht oder
Rechtsverhdltnis beziehen, ist nur das Ver-
waltungsgericht ortlich zustdndig, in dessen
Bezirk das Vermdgen oder der Ort liegt.

2. Bei Anfechtungsklagen gegen den Verwal-
tungsakt einer Bundesbehérde, einer bundes-
unmittelbaren Korperschaft, Anstalt oder
Stiftung des oOffentlichen Rechts, ist das Ver-
waltungsgericht Ortlich zustdandig, in dessen
Bezirk die Bundesbehorde, die Korperschaft,
Anstalt oder Stiftung ihren Sitz hat, vorbehalt-
lich der Nummern 1 und 3a. Dies gilt auch bei
Verpflichtungsklagen in den Fidllen des
Satzes 1.

3. Bei allen anderen Anfechtungsklagen vorbe-
haltlich der Nummern 1 und 3a ist das Ver-
waltungsgericht drtlich zustdndig, in dessen
Bezirk der Verwaltungsakt erlassen wurde. Ist
er von einer Beho6rde erlassen, deren Zustidn-
digkeit sich auf mehrere Verwaltungsgerichts-
bezirke erstreckt, so ist unter diesen das Ver-
waltungsgericht zustdndig, in dessen Bezirk
der Beschwerte seinen Sitz oder Wohnsitz hat.
Fehlt ein solcher innerhalb des Landes, so be-
stimmt sich die Zustdndigkeit nach der Num-
mer 4. Dies gilt auch bei Verpflichtungsklagen
in den Fillen der Sdtze 1 und 2.
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3a. Fiir alle Klagen der Beamten, Soldaten, Ruhe-

standsbeamten, Soldaten im Ruhestand, frithe-
ren Beamten und Soldaten und der Hinter-
bliebenen aus dem Beamten- oder Wehrdienst-
verhdltnis ist das Verwaltungsgericht ortlich
zustdndig, in dessen Bezirk der Kldger seinen
dienstlichen Wohnsitz oder in Ermangelung
dessen seinen Wohnsitz hat. Hat der Kldger
keinen dienstlichen Wohnsitz oder keinen
‘Wohnsitz innerhalb des Zustdndigkeitsbe-
reichs der Behorde, die den urspriinglichen Be-
scheid erlassen hat, so ist das Verwaltungs-
gericht ortlich zustindig, in dessen Bezirk
diese Behorde ihren Sitz hat. Entsprechendes
gilt fiir Klagen nach § 79 des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhiltnisse der unter
Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden Per-
sonen.

4. in allen anderen Fdllen das Verwaltungs- In allen anderen Fallen ist das Verwaltungs-
gericht, in dessen Bezirk der Beklagte seinen gericht ortlich zustdndig, in dessen Bezirk der
Sitz, Wohnsitz oder in Ermangelung dessen Beklagte seinen Sitz, Wohnsitz oder in Erman-
seinen Aufenthalt hat oder seinen Iletzten gelung dessen seinen Aufenthalt hat oder sei-
Wohnsitz hatte. nen letzten Wohnsitz oder Aufenthalt hatte.

§ 54 § 54
(1) Das zustdndige Gericht innerhalb der Ver- (1) Das zustdndige Gericht innerhalb der Ver-

waltungsgerichtsbarkeit wird durch das néchst-
hohere Gericht bestimmt,

waltungsgerichtsbarkeit wird durch das gemeinsam
nachsthohere Gericht bestimmt,

1. wenn das an sich zustdndige Gericht in l. unverdndert
einem einzelnen Fall an der Ausiibung
der Gerichtsbarkeit rechtlich oder tatsach-

lich verhindert ist,

2. wenn es wegen der Grenzen verschiede- 2. unverdandert
ner Gerichtsbezirke ungewiB3 ist, welches

Gericht fiir den Rechtsstreit zustandig ist,

3. wenn der Gerichtsstand sich nach § 53 3. unverdndert

richtet und verschiedene Gerichte in Be-
tracht kommen,

4. wenn verschiedene Gerichte sich rechts- 4 unverdndert

kraftig fir zustandig erkldrt haben,

5. wenn verschiedene Gerichte, von denen 5. unverdndert

eines fiir den Rechtsstreit zustandig ist,
sich rechtskrdftig flir unzustandig erklart
haben,

6. entfallt hier
siehe Absatz la

6. wenn eine ortliche Zustdndigkeit nach
§ 53 nicht gegeben ist.

(1a) Wenn eine ortliche Zustdndigkeit nach § 53
nicht gegeben ist, bestimmt das Bundesverwaltungs-
gericht das zustindige Gericht.

bisher Absatz 1 Nr. 6

(2) Das im Rechtszug hohere Gericht kann jeder
am Rechtsstreit Beteiligte und jedes mit dem Rechts-
streit befafte Gericht anrufen. Das angerufene Ge-
richt kann ohne miindliche Verhandlung entscheiden.

(2) Jeder am Redhtsstreit Beteiligte und jedes
mit dem Rechtsstreit befalte Gericht kann das im
Rechtszug hohere Gericht oder das Bundesverwals
tungsgericht anrufen. Das angerufene Gericht kann
ohne miindliche Verhandlung entscheiden.
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TEIL II

Verfahren

7. ABSCHNITT

Allgemeine Verfahrensvorschriften

§ 55

(1) Far die AusschlieBung und Ablehnung der
Gerichtspersonen gelten die §§ 41 bis 49 der Zivil-
prozeBordnung entsprechend. Uber die Ablehnung
von ehrenamtlichen Verwaltungsrichtern entschei-
den die Richter der Kammer.

(2) Von der Ausiibung des Amtes als Richter oder
ehrenamtlicher Verwaltungsrichter ist auch aus-
geschlossen, wer bei dem vorausgegangenen Ver-
waltungsverfahren mitgewirkt hat.

(3) Besorgnis der Befangenheit nach § 42 der
ZivilprozeBordnung ist stets dann begriindet, wenn
der Richter oder ehrenamtliche Verwaltungsrichter
der Vertretung einer Korperschaft angehort, deren
Interessen durch das Verfahren berihrt werden.

§ 56

Die §§ 169 bis 191 des Gerichtsverfassungsgeset-
zes uber die Offentlichkeit, Sitzungspolizei und Ge-
richtssprache gelten entsprechend.

§ 57

Fiir die Beratung und Abstimmung gelten die
§§ 192 bis 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes ent-
sprechend.

§ 58

(1) Vor jeder Entscheidung sind, auBer bei § 85,
die Beteiliglen, die durch die Entscheidung be-
schwert wiirden, zu héren.

(2) Die Anhérung kann schriftlich geschehen,
cuBler wenn miindliche Verhandlung vorgeschrie-
ben ist.

(3) Zu einer mindlichen Anhérung sollen alle Be-
teiligten geladen werden. Ist eine Einzelanhérung
ohne vorherige Ladung unvermeidlich, so muf3 der
Inhalt der Anhérung den anderen Beteiligten un-
verziiglich mitgeteilt werden.

§ 59

(1) Anordnungen und Entscheidungen, durch die
cine Frist in Lauf gesetzt wird, ebenso Termin-
bestimmungen und Ladungen sind zuzustellen, bei
Verkiindung jedoch nur, wenn es ausdriicklich vor-
geschrieben ist.

(2) Zugestellt wird von Amts wegen nach den
Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes.
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TEIL II

Verfahren

7. ABSCHNITT

Allgemeine Verfahrensvorschriften

§ 55

(1) Fiir die AusschlieBung und Ablehnung der
Gerichtspersonen gelten die §§ 41 bis 49 der Zivil-
prozeBordnung entsprechend.

(2) unverdandert

(3) unverdndert

§ 56

Die §§ 169, 171a bis 198 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes iber die Offentlichkeit, Sitzungspolizei,
Gerichtssprache, Beratung und Abstimmung finden
entsprechende Anwendung.

§ 57
entfdallt hier
siehe § 56

§ 58
entfallt

§ 59

(1) Anordnungen und Entscheidungen, durch die
eine Frist in Lauf gesetzt wird, sowie Terminbestim-
mungen und Ladungen sind zuzustellen, bei Ver-
kindung jedoch nur, wenn es ausdriicklich vorge-
schrieben ist.

(2) unverdndert

(3) Wer nicht im Inland wohnt, hat auf Verlan-
gen einen Zustellungsbevollmichtigten zu bestellen.
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§ 60

(1) Der Lauf einer Frist beginnt, soweit nichts an-
deres bestimmt ist, mit der Zustellung oder, wenn
diese nicht vorgeschrieben ist, mit der Eréffnung
oder Verkiindung.

(2) Die Fristen werden nach den §§ 222, 223
Abs. 1, § 224 Abs. 2 und 3, §§ 225 und 226 der Zivil-
prozeBordnung berechnet. *

§ 61

(1) ExlaBt eine Bundesbehdrde einen Verwaltungs-
akt, der der Anfechtung unterliegt, so ist eine Er-
klarung beizufiigen, durch die der Beteiligte ilber
den Rechtsbehelf, der gegen den Verwaltungsakt
gegeben ist, iiber die Stelle, bei der der Rechts-
behelf einzulegen ist, und iiber die Frist belehrt
wird.

(2) Die Frist fiir ein Rechtsmittel oder einen an-
deren Rechtsbehelf beginnt nur dann zu laufen,
wenn der Beteiligte iiber den Rechtsbehelf, die Ver-
waltungsbehorde oder das Gericht, bei denen der
Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die ein-
zuhaltende Frist schriftlich belehrt worden ist.

(3) Ist die Belehrung unterblieben coder unrichtig
erteilt, so ist die Einlegung des Rechtsbehelfs nur
innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eréffnung
oder Verkiindung zuléssig, auBer wenn die Ein-
legqung vor Ablauf der Jahresfrist infolge héherer
Gewalt unmodglich war. § 62 Abs. 2 gilt ent-
sprechend.

bisher § 61 Abs. 1

§ 62

(1) Wenn jemand ohne Verschulden verhindert
war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren.

(2) Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach
Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen
zur Begriindung des Antrags sind glaubhaft zu
machen. Innerhalb der Antragsfrist ist die ver-
sdumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies ge-
geschehen, so kann die Wiedereinsetzung auch ohne
Antrag gewahrt werden.

(3) Nach einem Jahr seit dem Ende der versdum-
ten Frist ist der Antrag unzulédssig, auBer wenn der
Antrag vor Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer
Gewalt unmoglich war.
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§ 60

(1) unverdndert

(2) Fiir die Fristen gelten die Vorschriften der
§§ 222, 224 Abs. 2 und 3, §§ 225 und 226 der Zivil-
prozeBordnung.

§ 61
(1) entfdallt hier
siehe § 6la

(2) Die Frist fiir ein Rechtsmittel oder einen an-
deren Rechtsbehelf beginnt nur zu laufen, wenn der
Beteiligte iiber den Rechtsbehelf, die Verwaltungs-
behorde oder das Gericht, bei denen der Rechts-
behelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhal-
tende Frist schriftlich belehrt worden ist.

(3) Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig
erteilt, so ist die Einlegung des Rechtsbehelfs nur
innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eréffnung
oder Verkiindung zuldssig, auBer wenn die Ein-
legung vor Ablauf der Jahresfrist infolge hoherer
Gewalt unmoglich war oder eine schriftliche Beleh-
rung dahin erfolgt ist, daB ein Rechtsbehelf nicht
gegeben sei. § 62 Abs. 2 gilt fiir den Fall hoherer
Gewalt entsprechend.

§ 61a

ErlaBt eine Bundesbehérde einen schriftlichen
Verwaltungsakt, der der Anfechtung unterliegt, so
ist eine Erklarung beizufiigen, durch die der Betei-
ligte iiber den Rechtsbehelf, der gegen den Verwal-
tungsakt gegeben ist, liber die Stelle, bei der der
Rechtsbehelf einzulegen ist, und {iber die Frist be-
lehrt wird.

§ 62

(1) Wenn jemand ohne Verschulden verhindert
war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdahren. Das Verschulden des Bevollmichtigten
gilt nicht als Verschulden eines Beteiligten.

(2) Der Antrag ist binnen zwei Wochen nach
Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen
zur Begriindung des Antrags sind bei der Antrag-
stellung oder im Verfahren iiber den Antrag glaub-
haft zu machen. Innerhalb deér Antragsfrist ist die
versdumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies ge-
schehen, so kann die Wiedereinsetzung auch ohne
Antrag gewédhrt werden.

(3) unverdndert
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(4) Uber den Wiedereinsetzungsantrag entschei-
det das Gericht, das {iber die versaumte Rechts-
handlung zu befinden hat.

§ 63
Beteiligte am Verfahren sind
1. der Kldger,
2. der Beklagte,
3. der Beigeladene (§ 67),
4

der Oberbundesanwalt oder der Vertreter des
offentlichen Interesses, falls sie von ihrer Be-
teiligungsbefugnis Gebrauch machen.

§ 64
Parteifdhig im Verfahren sind
1. naturliche und juristische Personen,

2. nicht rechtskrdftige Personenvereinigungen.

§ 65

(1) Fahig zur Vornahme von Verfahrenshandlun-
gen sind

1. die nach birgerlichem Recht Geschifts-
fahigen,

2. die nach biirgerlichem Recht in der Ge-
schéftsfahigkeit Beschrdnkten, soweit sie
durch  Vorschriften des biirgerlichen
oder offentlichen Rechts fiir den Gegen-
stand des Verfahrens als geschaftsfdahig
anerkannt sind.

(2) Fur rechtsfahige und nicht rechtsfdhige Per-
sonenvereinigungen handeln ihre gesetzlichen Ver-
treter, Vorstande oder besonders Beauftragte.

(3) Die §§ 53 bis 58 der ZivilprozeBordnung gelten
entsprechend.

bisher § 63

§ 66

Die Vorschriften der §§ 59 bis 63 der ZivilprozeB-
ordnung uber die Streitgenossenschaft sind ent-
sprechend anzuwenden. ’
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(4) unverdndert

(5) Die Wiedereinsetzung ist unanfechtbar.

§ 63
entfdllt hier
siehe § 65a

§ 64
Fahig, am Verfahren beteiligt zu sein, sind
1. unverédndert
unverdndert

3. Behorden, sofern das Landesrecht dies be-

stimmt.

§ 65

(1) unverdandert

(2) Fur rechtsfahige und nicht rechtsféhige Per-
sonenvereinigungen sowie fiir Behorden handeln
ihre gesetzlichen Vertreter, Vorstande oder beson-
ders Beauftragte.

(3) unverdndert

§ 65a
Beteiligte am Verfahren sind
1. der Klager,
2. der Beklagte,
3. der Beigeladene (§ 67),
4

der Oberbundesanwalt oder der Vertreter des
offentlichen Interesses, falls er von seiner
Beteiligungsbefugnis Gebrauch macht.

§ 66

unverandert
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§ 67

(1) Das Gericht kann von Amts wegen oder auf
Antrag andere, deren rechtliche Interessen durch
die Entscheidung beriihrt werden, beiladen.

(2) Sind an dem streitigen Rechtsverhéltnis Dritte
derart beteiligt, daB die Entscheidung auch ihnen
gegeniiber nur einheitlich ergehen kann, so sind
sie beizuladen (notwendige Beiladung).

(3) Der BeiladungsbeschluB3 ist allen Reteiligten
zuzustellen. Dabei sollen der Stand der Sache und
der Grund der Beiladung angegeben werden. Der
Beiladungsbeschluf ist unanfechtbar.

§ 68

Der Beigeladene kann innerhalb der Antrége
eines Beteiligten selbstdndig Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel geltend machen und alle Verfah-
renshandlungen wirksam vornehmen. Abweichende
Sachantrage kann er nur dann stellen, wenn eine
notwendige Beiladung vorliegt.

$ 69

(1) Die Beteiligten kénnen sich in jeder Lage des
Verfahrens durch Bevollméachtigte vertreten lassen.
Die Vollmacht ist schriftlich zu erteilen. Sie kann
nachgereicht werden; hierfiir kann das Cericht ein¢
Frist bestimmen. Ist ein Bevollmachtigter bestelit,
so sind die Mitteilungen des Gerichts an ihn zu
richten.

(2) In der miindlichen Verhandlung kodnnen die
Beteiligten auch mit Beistdnden erscheinen.

(3) Als Bevollmichtigte und Beistande sind
Rechtsanwilte und Rechtslehrer an deutschen Hoch-
schulen zugelassen. Vor dem Verwaltungsgericht
und dem Oberverwaltungsgericht koénnen auch
andere Personen als Bevollmdchtigte und Beisidnde
auftreten, wenn sie zum geeigneten Vortrag fahig
sind.

(4) Durch BeschluB kann angeordnet werden, daf}
sich Beteiligte durch Bevollmdchtigte und Beistinde
vertreten lassen miissen.
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§ 67

(1) Das Gericht kann, solange das Verfahren
noch nicht rechtskriftig abgeschlossen oder in hohe-
rer Instanz anhdngig ist, von Amts wegen oder auf
Antrag andere, deren rechtlichen Interessen durch
die Entscheidung beriihrt werden, beiladen.

(2) unverédandert

(3) Der BeiladungsbeschluB3 ist allen Beteiligten
zuzustellen, Dabei sollen der Stand der Sache und
der Grund der Beiladung angegeben werden. Die
Beiladung ist unanfechtbar.

§ 68

Der Beigeladene kann innerhalb der Antrége eines
Beteiligten selbstdndig Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel geltend machen und alle Verfahrens-
handlungen wirksam vornehmen. Abweichende Sach-
antrage kann er nur stellen, wenn eine notwendige
Beiladung vorliegt.

§ 69

(01) Vor dem Bundesverwaltungsgericht und vor
dem Oberverwaltungsgericht muBl sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule als Bevoll-
mdachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir die
Einlegung der Berufung und der Revision sowie der
Beschwerde gegen ihre Nichtzulassung; es gilt nicht
fiir die Stellung des Antrags nach § 46.

(1) Vor dem Verwaltungsgericht kann sich ein
Beteiligter in jeder Lage des Verfahrens durch
einen Bevollmdchtigten vertreten lassen und sich
in der mindlichen Verhandlung eines Beistandes
bedienen. Durch BeschluB kann angeordnet werden,
daB ein Bevollmichtigter bastellt oder ein Beistand
hinzugezogen werden mufi. Vor dem Verwaltungs-
gericht kann jede Person als Bevollméchtigter und
Beistand auftreten, die zum sachgemidBen Vortrag
fahig ist.

(ta) Die Vollmacht ist schriftlich zu erteilen. Sie
kann nachgereicht werden; hierfiir kann das Gericht
eine Frist bestimmen. Ist ein Bevollméchtigter be-
stellt, so sind die Zustellungen oder Mitteilungen
des Gerichts an ihn zu richten.

(2) entfallt hier

(3) entfallt hier

(4) entfallt hier
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(5) Die Absdtze 3 und 4 gelten nicht fiir den Bund,
die Lander, die Gemeinden, die Gemeindeverbande
und die Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts, soweitf sie sich durch Be-
amte oder Angestellte mit der Fahigkeit zum Rich-
teramt oder zum hoheren Verwaltungsdienst ver-
treten lassen.

8. ABSCHNITT

Besondere Vorschriften
“fiir Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen

§ 70

(1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind
RechtméBigkeit und ZweckmaBigkeit des Verwal-
tungsakts in einem Vorverfahren nachzuprifen.
Einer solchen Nachprifung bedarf es nicht, wenn
ein Gesetz dies fiir besondere Falle bestimmt oder
wenn der Verwaltungsakt

1. von einer obersten Bundesbehdérde oder

2. von einer obersten Landesbehérde erlas-
sen worden ist, auBer wenn ein Gesetz
die Nachpriiffung vorschreibt.

(2) Fiir die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 ent-
sprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des
Verwaltungsakts abgelehnt worden ist.

§ A

Das Vorverfahren beginnt mit der Erhebung des
Widerspruchs.

§ 72

(1) Der Widerspruch ist binnen zwei Wochen,
nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten be-
kanntgegeben worden ist, schriftlich oder zur Nie-
derschrift bei der Behérde zu erheben, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat. Die Frist wird auch durch
Einlegung bei der Behorde, die den Widerspruchs-
bescheid zu erlassen hat, gewahrt.

(2) § 61 Abs. 2 und 3 und § 62 gelten entspre-
chend.

§ 73

Halt die Behorde den Widerspruch fiir begriindet,
so hilft sie ihm ab. Sonst legt sie ihn unverziiglich
der nach § 74 zustindigen Behdrde vor.
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(5) Der Bund, die Lé&nder, die Gemeinden, Ge-
meindeverbdnde und andere Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts kon-
nen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
der Fahigkeit zum Richteramt oder zum hoéheren
Verwaltungsdienst vertreten lassen.

8. ABSCHNITT

Besondere Vorschriften
fiir Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen

§ 70

(1) Vor Erhebung der Anfechtungsklage sind
RechtmaBigkeit und ZweckmaBigkeit des Verwal-
tungsaktes in einem Vorverfahren nachzupriifen.
Einer solchen Nachprifung bedarf es nicht, wenn
ein Gesetz dies fiir besondere Falle bestimmt oder
wenn

1. der Verwaltungsakt von einer obersten
Bundesbehérde oder von einer obersten
Landesbehorde erlassen worden ist, auBer
wenn ein Gesetz die Nachprifung vor-
schreibt oder

2. entfallt hier

3. ein Dritter durch einen Widerspruchsbe-
scheid erstmalig beschwert wird.

(2) unverdndert

§ 71

unverdndert

§ 72

(1) Der Widerspruch ist innerhalb eines Monats,
nachdem der Verwaltungsakt dem Beschwerten be-
kanntgegeben worden ist, schriftlich oder zur Nie-
derschrift bei der Beh6rde zu erheben, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat. Die Frist wird auch durch
Einlegung bei der Behorde, die den Widerspruchs-
bescheid zu erlassen hat, gewahrt.

(2) Die §§ 61 und 62 Abs. 1 bis 4 gelten entspre-
chend.

§ 72a

Kann die Aufhebung oder Anderung des Verwal-
tungsaktes im Widerspruchsbescheid einen Dritten
beschweren, so soll er vor Erlaf des Widerspruchs-
bescheides gehort werden.

§ 73

Halt die Beh6érde den Widerspruch fiir begriindet,
so hilft sie ihm ab und entscheidet iiber die Kosten.
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§ 74
(1) Den Widerspruchsbescheid erldBt

1. die nachsthohere Behorde,

2. wenn die néachsthéhere Behtrde eine
oberste Bundes- oder oberste Landes-
behorde ist, die Behorde, die den Ver-
waltungsakt erlassen hat,

3. in Selbstverwaltungsangelegenheiten die
Selbstverwaltungsbehorde.

(2) Vorschriften, nach denen bei der Entscheidung
im Vorverfahren die Mitwirkung von Ausschiissen
und Beiraten vorgeschen ist, bleiben unberiihrt.

(3) Der Widerspruchsbescheid ist zu begriinden.

§ 75

Die Anfechtungsklage muB innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung oder Eréffnung des Wider-
spruchsbescheides erhoben werden. Ist nach § 70 ein
Widerspruchsbescheid nicht erforderlich, so mufl
die Klage innerhalb eines Monats nach Bekannt-
gabe des Verwaltungsakts erhoben werden.

§ 76

Ist liber einen Widerspruch oder iiber einen An-
trag auf Vornahme eines Verwaltungsakts ohne zu-
reichenden Grund in angemessener Frist sachlich
nicht entschieden worden, so kann Klage ab-
weichend von § 70 erhoben werden. Die Klage ist
nicht vor Ablauf von drei Monaten seit der Ein-
legung des Widerspruchs oder seit dem Antrag auf
Vornahme des Verwaltungsakts zuldssig, auBer
wenn wegen besonderer Umstdnde des Falles eine
kilirzere Frist geboten ist. Liegt ein zureichender
Grund dafiir vor, daB iiber den Widerspruch noch
nicht entschieden oder der beantragte Verwaltungs-
akt noch nicht erlassen ist, so setzt das Gericht das
Verfahren bis zum Ablauf einer von ihm bestimm-
ten Frist aus. Wird dem Widerspruch innerhalb der
vom Gericht gesetzten Frist stattgegeben oder der
Verwaltungsakt innerhalb dieser Frist erlassen, so
ist die Hauptsache fiir erledigt zu erklaren.

§ 77

Die Klage nach § 76 kann nur bis zum Ablauf
eines Jahres seit der Einlegung des Widerspruchs
oder seit der Stellung des Antrags auf Vornahme
eines Verwaltungsakts erhoben werden, auBer wenn
die Einlegung des Rechtsbehelfs vor Ablauf der
Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unmoglich war
oder unter den besonderen Verhéltnissen des Ein-
zelfalles unterblieben ist.
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§ 74

(1) Hilft die Behérde dem Widerspruch nicht ab,
so ergeht ein Widerspruchsbescheid. Diesen erldft

1. unverdndert

2. unverandert

3. in Selbstverwaltungsangelegenheiten die
Selbstverwaltungsbehorde, soweit nicht
durch Gesetz anderes bestimmt wird.

(2) Vorschriften, nach denen im Vorverfahren
des Absatzes 1 Ausschiisse oder Beirdte an die
Stelle einer Behorde treten, bleiben unberihrt.

(3) Der Widerspruchsbescheid ist zu begriinden,
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen und
zuzustellen. Der Widerspruchsbescheid bestimmt
auch, wer die Kosten trdagt.

§ 75

(1) Die Anfechtungsklage muB innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Widerspruchsbeschei-
des erhoben werden. Ist nach § 70 ein Widerspruchs-
hescheid nicht erforderlich, so muB die Klage inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe des Verwal-
tungsaktes erhoben werden.

(2) Fiir die Verpflichtungsklage gilt Absatz 1 ent-
sprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des
Verwaltungsaktes abgelehnt worden ist.

§ 76

Ist iber einen Widerspruch oder iiber einen An-
trag auf Vornahme eines Verwaltungsaktes ohne
zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich
nicht entschieden worden, so ist die Klage abwei-
chend von § 70 zuldssig. Die Klage kann nicht vor
Ablauf von drei Monaten seit der Einlegung des
Widerspruchs oder seit dem Antrag auf Vornahme
des Verwaltungsaktes erhoben werden, auBer wenn
wegen besonderer Umstdnde des Falles eine kir-
zere Frist geboten ist. Liegt ein zureichender Grund
dafiir vor, daB iiber den Widerspruch noch nicht
entschieden oder der beantragte Verwaltungsakt
noch nicht erlassen ist, so setzt das Gericht das Ver-
fahren bis zum Ablauf einer von ihm bestimmten
Frist, die verlingert werden kann, aus. Wird dem
Widerspruch innerhalb der vom Gericht gesetzten
Frist stattgegeben oder der Verwaltungsakt inner-
halb dieser Frist erlassen, so ist die Hauptsache fiir
erledigt zu klaren.

§ 77

Die Klage nach § 76 kann nur bis zum Ablauf
eines Jahres seit der Einlegung des Widerspruchs
oder seit der Stellung des Antrags auf Vornahme
eines Verwaltungsakts erhoben werden, auler wenn
die Klageerhebung vor Ablauf der Jahresfrist in-
folge hoherer Gewalt unmdglich war oder unter den
besonderen Verhaltnissen des Einzelfalles unter-
blieben ist.
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§ 78

(1) Alle bundesrechtlichen Vorschriften in ande-
ren Gesetzen iiber Einspruchs- oder Beschwerdever-
fahren sind durch die Vorschriften dieses Ab-
schnitts ersetzt.

(2) Das gleiche gilt fiir landesrechtliche Vorschrif-
ten liber Einspruchs- oder Beschwerdeverfahren als
Vorverfahren.

§ 79

Fiir die Klageerhebung geniigt zur Bezeichnung
des Beklagten die Angabe der Behorde, die den
urspriunglichen Verwaltungsakt erlassen oder den
beantragten Verwaltungsakt unterlassen hat.

§ 80

Gegenstand der Klage ist der urspriingliche Ver-
waltungsakt in der Gestalt, die er durch den Wider-
spruchsbescheid gefunden hat.

§ 81

(1) Widerspruch und Anfechtungsklage haben auf-
schiebende Wirkung. Dies gilt auch bei rechtsgestal-
tenden Verwaltungsakten. Es gilt nicht fiir die An-
forderung von o6ffentlichen Abgaben und Kosten.
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§ 78

(1) unverdndert

(2) Das gleiche gilt fiir landesrechtliche Vor-
schriften iiber Einspruchs- oder Beschwerdeverfah-
ren als Voraussetzung der verwaltungsgerichtlichen
Klage.

§ 79
(1) Die Klage ist zu richten

1. gegen den Bund, das Land oder die Kor-
perschaft, deren Behorde den angefochte-
nen Verwaltungsakt erlassen oder den be-
antragten Verwaltungsakt unterlassenhat;
zur Bezeichnung des Beklagten geniigt die
Angabe der Behorde,

2. sofern das Landesrecht dies bestimmt, ge-
gen die Behérde selbst, die den angefoch-
tenen Verwaltungsakt erlassen oder den
beantragten Verwaltungsakt unterlassen
hat.

(2) Wenn ein Widerspruchsbescheid erlassen ist,
der einen Dritten erstmalig beschwert (§ 70 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3), so ist insoweit Behorde im Sinne des
Absatzes 1 die Widerspruchsbehorde.

§ 80
(1) Gegenstand der Anfechtungsklage ist

1. der urspringliche Verwaltungsakt in der
Gestalt, die er durch den Widerspruchs-
bescheid gefunden hat,

2. der Widerspruchsbescheid, wenn ein Drit-
ter durch ihn erstmalig beschwert wird.

(2) Der Widerspruchsbescheid kann auch dann
alleiniger Gegenstand der Anfechtungsklage sein,
wenn und soweit er gegeniiber dem urspriinglichen
Verwaltungsakt eine zusitzliche selbstindige Be-
schwer enthilt. Als eine zusitzliche Beschwer gilt
auch die Verletzung einer wesentlichen Verfahrens-
vorschrift, sofern der Widerspruchsbescheid auf die-
ser Verletzung beruht. § 79 Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 81

(1) Widerspruch und Anfechtungsklage haben
aufschiebende Wirkung. Dies gilt auch bei rechts-
gestaltenden Verwaltungsakten.

(1a) Die aufschiebende Wirkung entidllt nur

1. bei der Anforderung von o6ffentlichen Ab-
gaben und Kosten,

2. bei unaufschiebbaren Anordnungen und
Magnahmen von Polizeivollzugsbeamten,

3. in anderen durch Bundesgesetz vorgeschrie-
benen Faillen,

4. in den Fdllen, in denen die sofortige Voll-
ziehung im o6ffentlichen Interesse oder im
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(2) Die Behdrde, die den Widerspruchsbescheid
zu erlassen hat, nach Erhebung der Anfechtungs-
klage die Behérde, die liber den Widerspruch ent-
schieden hat, bei § 70 Abs. 1 Satz 2 die Behérde, die
den Verwaltungsakt erlassen hat, kann-die aufschie-
bende Wirkung durch besondere Anordnung ganz
oder zum Teil beseitigen, wenn sie es im Offent-
lichen Interesse fiir geboten hdlt,

(3) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache
die aufschiebende Wirkung ganz oder zum Teil wie-
derherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhebung
der Anfechtungsklage zuldssig. Ist der Verwaltungs-
akt im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen,
so kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung
anordnen. Die Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung kann von der Leistung einer Sicher-
heit oder von anderen Auflagen abhédngig gemacht
werden. ’ :

siehe Absatz 5

(4) Beschliisse iiber Antrdge nach Absatz 3 sind
unanfechtbar. Sie kénnen jederzeit gedndert oder
aufgehoben werden.

() Die aufschiebende Wirkung von Widerspruch
und Anfechtungsklage fillt weg gegenliber vorsorg-
lichen, als NotstandsmaBnahmen bezeichneten be-
hérdlichen Anordnungen, die bei Gefahr im Verzug,
besonders bei drohenden Nachteilen fiir Leben, Ge-
sundheit oder Eigentum im offentlichen Interesse
ergehen.

siehe Absatz 3
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iiberwiegenden Interesse eines Beteilig-
ten von der Behdrde, die den Verwal-
tungsakt erlassen oder iiber den Wider-
spruch zu entscheiden hat, besonders an-
geordnet wird. .

“(2) entfdllt

B) entfdallt hier
siehe Absatz 5a

(3a) In den Fillen des Absatzes 1a Nr. 4 ist das be-
sondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsaktes schriftlich ‘zu begriinden. Einer
besonderen Begriindung bedari es nicht, wenn die
Behérde bei Gefahr im Verzug, insbesondere bei
drohenden Nachteilen fiir Leben, Gesundheit oder
Eigentum vorsorglich eine als solche bezeichnete
NotstandsmaBnahme im o6ffentlichen Interesse trifft.

{3b) Nach der Einlegung des Widerspruchs kann
die Widerspruchsbehérde in den Fidllen des Ab-
satzes la die Vollziehung . aussetzen, soweit nicht
bundesgesetzlich etwas anderes bestimmt ist. Bei
der Anforderung von Gffentlichen Abgaben und Ko-
sten kann sie die Vollzichung auch gegen Sicher-
heit aussetzen. Die Aussetzung soll bei difentlichen
Abgaben und Kosten eriolgen, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmiBigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollzie-
hung fiir den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine
unbillige, nicht durch iiberwiegende Offentliche In-
teressen gebotene Hirte zur Folge hiitte.

(4) entfdllt hier
siehe Absatz 6a

5) entfdllt hier
siehe Absatz 3a

(5a) Auf Antrag kann das Gericht der Hauptsache
die aufschiebende Wirkung in den Fillen des Ab-
satzes 2 Nr. 1 bis 3 ganz oder teilweise anordnen,
im Falle des Absatzes 1a Nr. 4 ganz oder teilweise
wiederherstellen. Der Antrag ist schon vor Erhe-
bung der Anfechtungsklage zuldssig. Ist der Ver-
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(6) Auch in den Fillen des Absatzes 1 Satz 3 und
des Absatzes 5 kann das Gericht auf Antrag die
Anordnung nach Absatz 3 treffen.

siehe Absatz 4

(7) In dringenden Fillen kann statt des Gerichts
der Vorsitzende entscheiden. Gegen seine Entschei-
dung kann innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe das Gericht angerufen werden. '

9. ABSCHNITT

Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

§ 82

(1) Die Klage ist bei dem zustindigen Verwal-
tungsgericht schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu erheben.

(2) Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Ab-
schriften fiir die {ibrigen Beteiligten beigefiigt
werden. i

§ 83

Die Klage muB die Beteiligten und den Streit-
gegenstand bezeichnen und einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tat-
sachen und Beweismittel sollen angegeben, die an-
gefochtene Verfiigung und der Widersprudhs-
bescheid sollen in Urschrift oder in Abschrift bei-
gefiigt werden. '

§ 84

(1) Halt sich das Verwaltungsgericht fiir 6rtlich
oder sachlich unzustdndig, so hat es sich, wenn das
zustdndige Gericht der Verwaltungsgerichtsbarkeit
bestimmt werden kann, auf Antrag des Klagers

- durch BeschluB fiir unzusténdig zu erkldren und den
-Redhtsstreit an das zustdndige Gericht der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit zu verweisen.

(2) Der BeschluB ist unanfechtbar. Er ist fiir das
in ihm bezeichnete Gericht bindend. Die Wirkungen
der Rechtshéngigkeit bleiben bestehen.
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waltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon
vollzogen, so kann das Gericht die Aufhebung der
Vollziehung anordnen. Die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung kann wvon der Leistung
einer Sicherheit oder von anderen Auflagen abhin-
gig gemacht werden. Sie kann auch befristet wer-
den. ‘

(6) entfallt

(6a) Beschliisse liber Antrdge nach Absatz 5a kon-
nen jederzeit gedndert oder aufgehoben werden.
Soweit durch sie den Antrigen entsprochen ist, sind
sie unanfechtbar.

_ (#) In dringenden Fallen kann der Vorsitzende
entscheiden. Gegen seine Entscheidung kann inner-
halb von zwei Wodchen nach Bekanntgabe das Ge-
richt angerufen werden.

9. ABSCHNITT

Verfahren im ersten Rechtszug

§ 82

(1) Die Klage ist bei dem Geridht schriftlich zu
erheben. Beim Verwaltungsgericht kann sie auch
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle erhoben werden.

(2) unverdndert

§ 83

(1) Die Klage muB den Kliger, den Beklagten und
den Streitgegenstand bezeichnen und soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen ange-
geben, die angefochtene Verfiigung und der Wider-
spruchsbescheid sollen in Urschrift oder in Abschrift
beigefiigt werden.

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen
nicht in vollem Umfange, so hat der Vorsitzende
den Klidger zu der erforderlichen Ergénzung inner-
halb einer bestimmten Frist aufzufordern.

§ 84

(1) Halt sich das Gericht fiir ortlich oder sachlich
unzustdndig, so hat es sich, wenn das zustdndige
Gericht der Verwaltungsgerichtsbarkeit bestimmt
werden kann, auf Antrag des Kldgers durch Be-
schiuf fiir unzustindig zu erkldren und den Rechts-
streit an das zustdndige Gericht der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit zu verweisen.

(2) unverdndert
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(3) Die Kosten im Verfahren vor dem angegan-
genen Gericht werden als Teil der Kosten behan-
delt, die bei dem im Beschluf3 bezeichneten Gericht
entstehen.

§ 85

(1) Erweist sich die Klage als unzuldssig oder als
offenbar unbegriindet, so kann das Gericht die Klage
bis zur Anberaumung der miindlichen Verhandlung
durch einen Vorbescheid mit Griinden abweisen.

(2) Die Beteiligten kénnen binnen zwei Wochen
nach Zustellung des Vorbescheids miindliche Ver-
handlung beantragen. Wird der Antrag rechtzeitig
gestellt, so gilt der Vorbescheid als nicht ergangen;
sonst gilt er als rechtskrdftiges Urteil.

§ 86

Der Vorsitzende verfiigt die Zustellung der Klage
an den Beklagten. Zugleich mit der Zustellung ist
der Beklagte aufzufordern, sich schriftlich zu duBlern.
Hierfiir kann eine Frist gesetzt werden.

§ 87

(1) Das Gericht erforscht den Sachverhalt von
Amts wegen; die Beteiligten sind dabei heranzu-
ziehen. Es ist an das Vorbringen und an die Be-
weisantrage der Beteiligten nicht gebunden.

(2) Ein in der miindlichen Verhandlung gestellter
Beweisantrag kann nur durch einen Gerichts-
beschluB, der zu begriinden ist, abgelehnt werden.

(3) Der Vorsitzende hat darauf hinzuwirken, daB
Formfehler beseitigt, unklare Antrage erlautert,
sachdienliche Antrdage gestellt, ungeniigende tatsach-
liche Angaben ergdnzt, ferner alle fiir die Feststel-
lung und Beurteilung des Sachverhalts wesentlichen
Erklarungen abgegeben werden.

(4) Die Beteiligten sollen zur Vorbereitung der
miindlichen Verhandlung Schriftsdtze einreichen.
Hierzu kann sie der Vorsitzende unter Fristsetzung
auffordern. Die Schriftsdtze sind den Beteiligten von
Amts wegen zuzustellen.

(5) Den Schriftsétzen sind die Urkunden, auf die
Bezug genommen wird, in Urschrift oder in Ab-
schrift ganz oder im Auszug beizufiigen. Sind die
Urkunden dem Gegner bereits bekannt oder sehr
umfangreich, so geniigt die genaue Bezeichnung mit
dem Anerbieten, Einsicht bei Gericht zu gewéahren.

§ 88

Der Vorsitzende oder ein von ihm zu bestimmen-
der Richter hat schon vor der miindlichen Verhand-
lung alle Anordnungen zu treffen, die notwendig
sind, um den Rechtsstreit méglichst in einer miind-
lichen Verhandlung zu erledigen. Er ist berechtigt,
die Beteiligten zur giitlichen Beilegung des Rechts-
streits zu laden und einen Vergleich entgegenzuneh-
men. Im ibrigen gilt § 272b Abs. 2, 3 und 4 Sétze 1
und 2 der ZivilprozeBordnung entsprechend.
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(3) entfallt hier
siehe § 152 Abs. 3a

§ 85

(1) unverdndert

(2) Die Beteiligten konnen binnen eines Monats
nach Zustellung des Vorbescheids miindliche Ver-
handlung beantragen. Wird der Antrag rechtzeitig
gestellt, so gilt der Vorbescheid als nicht ergangen;
sonst wirkt er als rechtskrdftiges Urteil.

§ 86

Der Vorsitzende verfiigt die Zustellung der Klage
an den Beklagten. Zugleich mit der Zustellung ist
der Beklagte aufzufordern, sich schriftlich zu
duBern; § 82 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend. Hier-
fiir kann eine Frist gesetzt werden.

§ 87

unverandert

§ 88

unverandert
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§ 89

Das Gericht darf iber das Klagebegehren nicht
hinausgehen, ist aber an die Fassung der Antrage
nicht gebunden.

§ 90

(1) Bei dem Gericht der Klage kann eine Wider-
klage erhoben werden, wenn der Gegenanspruch
mit dem in der Klage geltend gemachten Anspruch
oder mit den gegen ihn vorgebrachten Verteidi-
gungsmitteln zusammenhingt. Dies gilt nicht, wenn
in den Fallen des § 53 Nr. 1 fiir die Klage wegen des
Gegenanspruchs ein anderes Gericht zustdandig ist.

(2) Bei Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen
ist die Widerklage ausgeschlossen.

§ 91

(1) Durch Erhebung der Klage wird die Streit-
sache rechtshéngig.

(2) Wenn die Streitsache schon bei einem Gericht
der Verwaltungsgerichtsbarkeit rechtshangig ist, so
ist eine neue Klage wdahrend der Rechtshéngigkeit
unzuléssig.

(3) Die Zustandigkeit des Gerichts wird durch
eine Verdnderung der sie begriindenden Umstande
nach Eintritt der Rechtshdngigkeit nicht beriihrt.

§ 92

(1) Eine Anderung der Klage ist nur zuldssig,
wenn die ibrigen Beteiligten einwilligen oder das
Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt.

(2) Die Einwilligung des Beklagten in die An-
derung der Klage ist anzunehmen, wenn er sich,
ohne ihr zu widersprechen, in einem Schriftsatz oder
in einer miindlichen Verhandlung auf die gednderte
Klage eingelassen hat.

(3) Die Entscheidung, daB eine Anderung der
Klage nicht vorliegt oder zuzulassen sei, ist unan-
fechtbar.

§ 93

(1) Der Klager kann bis zur Rechtskraft des Ur-
teils seine Klage zuriicknehmen. Die Zuriicknahme
nach Stellung der Antrédge in der miindlichen Ver-
handlung setzt die Einwilligung des Beklagten und,
wenn ein Vertreter des offentlichen Interesses an
der mindlichen Verhandlung teilgenommen hat,
auch seine Einwilligung voraus.

(2) Wird die Klage zuriickgenommen, so stellt das
Gericht das Verfahren durch BeschluB ein und
spricht in ihm die sich nach diesem Gesetz ergeben-
den Rechtsfolgen der Zurlicknahme aus.
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§ 89

unverandert

§ 90

unverandert

§ 91

(1) unverdndert

(2) Wenn die Streitsache schon bei einem Gericht
der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit oder
einem ordentlichen Gericht oder einem Gericht der
Arbeits-, Finanz- oder Sozialgerichtsbarkeit rechts-
héngig ist, so ist eine neue Klage wéhrend der
Rechtshdngigkeit unzuléssig.

(3) Die Zustandigkeit des Gerichts und die Zu-
ldssigkeit des zu ihm beschrittenen Rechisweges
werden durch eine Veranderung der sie begriinden-
den Umstdnde nach Eintritt der Rechtshdngigkeit
nicht berihrt; § 2a Abs. 1 Nr. 6 bleibt unberiihrt.

§ 92

(1) Eine Anderung der Klage ist zuldssig, wenn
die ubrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht
die Anderung fiir sachdienlich halt.

(2) unverandert

(3) Die Entscheidung, daB eine Anderung der
Klage nicht vorliegt oder zuzulassen sei, ist nicht
selbstindig anfechtbar.

§ 93

unverandert
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§ 94

Das Gericht kann durch BeschluB mehrere bei ihm
anhingige Verfahren tiber den gleichen Gegenstand
zu gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung
verbinden und wieder trennen. Es kann anordnen,
daB mehrere in einem Verfahren erhobene An-
spritche in getrennten Verfahren verhandelt und
entschieden werden.

§ 95

Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits ganz oder zum Teil vom Bestehen oder
Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses abhéngt,
das den Gegenstand eines anderen anhédngigen
Redhtsstreits bildet, die Verhandlung bis zur Erle-
digung dieses Rechtsstreits aussetzen.

§ 96

(1) Das Gericht kann das personliche Erscheinen
eines Beteiligten anordnen. Es kann beim Ausblei-
ben eine Geldstrafe bis zu tausend Deutsche Mark
oder eine Haftstrafe bis zu zwei Wochen andro-
hen. Bei schuldhaftem Awusbleiben setzt das Gericht
durch BeschiuB3 die angedrohte Strafe fest. Andro-
hung und Festsetzung der Strafe konnen wieder-
holt werden

(2) Ist Beteiligter eine juristische Person oder eine
nicht rechtsfdhige Personenvereinigung, so ist die
Strafe dem nach Gesetz oder Satzung Vertretungs-
berechtigten anzudrohen und gegen ihn festzu-
setzen.

(3) Das Gericht kann einer beteiligten 6ffentlichen
Korperschaft oder Behdrde aufgeben, zur miind-
lichen Verhandlung einen schriftlich bevollmdchtig-
ten und uber die Sach- und Rechtslage ausreichend
unterrichteten Beamten oder Angesteliten zu ent-
senden.

§ 97

(1) Das Gericht erhebt Beweis in der miindlichen
Verhandlung. Es kann insbesondere Augenschein
einnehmen, Zeugen und Sachverstdndige eidlich
oder uneidlich vernehmen und Urkunden heran-
ziehen,

(2) In der miindlichen Verhandlung kénnen auch
Beteiligte eidlich vorgenommen werden.

§ 98

Die Beteiligten werden von allen Beweisterminen
benachrichtigt und kénnen der Beweisaufnahme bei-
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§ 94

unverdandert

§ 95

Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhdltnisses ab-
héngt, das den Gegenstand eines anderen anhéngi-
gen Rechtsstreits bildet oder von einer Verwal-
tungsbehorde festzustellen ist, anordnen, daBi die
Verhandlung bis zur Erledigung des anderen Rechts-
streits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungs-
behérde auszusetzen sei.

§ 96

(1) Das Gericht kann das personliche Erscheinen
eines Beteiligten anordnen. Fiir den Fall des Aus-
bleibens kann es die gleichen Strafen wie gegen
einen im Vernehmungstermin nicht erschienenen
Zeugen, jedoch mit Ausnahme der Haftstrafe andro-
hen. Bei schuidhaftem Ausbleiben setzt das Gericht
durch BeschluB die angedrohte Strafe fest. Andro-
hung und Festsetzung der Strafe konnen wiederholt
werden,

(2) unverdndert

(3) Das Gericht kann einer beteiligten 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft oder Behorde aufgeben, zur
miindlichen Verhandlung einen Beamten oder An-
gestellten zu entsenden, der mit einem schriftlichen
Nachweis iiber die Vertretungsbefugnis versehen
und tiber die Sach- und Rechtslage ausreichend
unterrichtet ist.

§ 97

(1) Das Gericht erhebt Beweis in der miindlichen
Verhandlung. Es kann insbesondere Augenschein
einnehmen, Zeugen, Sachverstdndige und Beteiligte
vernchmen und Urkunden heranziehen.

(2) Das Gericht kann in geeigneten Féllen schon
vor der miindlichen Verhandlung durch eines seiner
Mitglieder als beauftragten Richter Beweis erheben
lassen oder durch Bezeichnung der einzelnen Be-
weisfragen ein anderes Gericht um die Beweisaui-
nahme ersuchen.

§ 98

Die Beteiligten werden von allen Beweisterminen
benachrichtigt und kénnen der Beweisaufnahme bei-
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wohnen. Sie konnen an Zeugen und Sachverstdn-
dige sachdienliche Fragen richten lassen. Wird eine
Frage beanstandet, so entscheidet das Gericht.

§ 99

Soweit dieses Gesetz nicht abweichende Vor-
schriften enthdlt, sind auf die Beweisaufnahme die
§§ 358 bis 444 und 450 bis 494 der ZivilprozeB-
ordnung entsprechend anzuwenden.

§ 100

(1) Eine Behorde ist zur Vorlage von Urkunden
oder Akten und zu Auskiinften nicht verpflichtet,
wenn die zustdndige oberste Aufsichtsbehodrde er-
kldrt, daBB das Bekanntwerden des Inhalts dieser
Urkunden oder Akten und dieser Auskiinfte dem
Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes nach-
teilig sein wiirde oder daff die Vorgédnge nach einem
Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten wer-
den miissen.

(2) Handelt es sich um Urkunden oder Akten und
um Auskiinfte einer obersten Bundesbehérde, so
darf die Vorlage der Urkunden oder Akten und die
Auskunft nur unterbleiben, wenn die Erkldrung
nach Absatz 1 von der Bundesregierung abgegeben
wird. Die Landesregierung hat die Erkldrung abzu-
geben, wenn diese Voraussetzungen bei einer ober-
sten Landesbehérde vorliegen.

(3) Fiir die Vernehmung eines im O6ffentlichen
Dienst Stehenden als Zeugen oder Sachverstindigen
gilt § 376 der ZivilprozeBordnung entsprechend.

§ 101

(1) Die Beteiligten konnen die dem Gericht vor-
gelegten Akten einsehen.

(2) Sie kénnen sich durch die Geschiftsstelle auf
ihre Kosten Ausfertigungen, Ausziige und Abschrif-
ten erteilen lassen.

(3) Die Entwiirfe zu Urteilen, Beschliissen und
Verfligungen, die Arbeiten zu ihrer Vorbereitung,
ferner die Schriftstiicke, die Abstimmungen oder
Strafverfilgungen betreffen, werden weder vor-
gelegt noch absdchriftlich mitgeteilt.

§ 102

(1) Das Gericht entscheidet, soweit nichts anderes
bestimmt ist, auf Grund miindlicher Verhandlung.
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wohnen. Sie kdénnen an Zeugen und Sachverstdn-
dige sachdienliche Fragen richten. Wird eine Frage
beanstandet, so entscheidet das Gericht.

§ 99

unverdndert

§ 100

(1) Behorden sind zur Vorlage von Urkunden
oder Akten und zu Auskiinften verpflichtet. Wenn
das Bekanntwerden des Inhalts dieser Urkunden
oder Akten und dieser Auskiinfte dem Wohle des
Bundes oder eines deutschen Landes Nachteile be-
reiten wiirde oder wenn die Vorgidnge nach einem
Gesetz oder ihrem Wesen nach geheimgehalten
werden milssen, kann die zustandige oberste Auf-
sichtsbehorde die Vorlage von Urkunden oder Akten
und die Erteilung der Auskunft verweigern.

(2) entfallt

(2a) Auf Antrag eines Beteiligten entscheidet das
Gericht der Hauptsache durch Beschlufl, ob die ge-
setzlichen Voraussetzungen fiir die Verweigerung
der Vorlage von Urkunden oder Akten und die Er-
teilung von Auskiinften vorliegen. Die oberste Aui-
sichtsbehorde, die die Erklarung nach Absatz 1 ab-
gegeben hat, ist zu diesem Verfahren beizuladen.

(3) entfallt

§ 101

(1) Die Beteiligten konnen die Gerichtsakten und
die dem Gericht vorgelegten Akten einsehen.

(2) Sie konnen sich durch die Geschéftsstelle auf
ihre Kosten Ausfertigungen, Ausziige und Abschrif-
ten erteilen lassen. Nach dem Ermessen des Vor-
sitzenden konnen die Akten dem hevollmidchtigten
Rechtsanwalt zur Mitnahme in seine Wohnung oder
in seine Geschiitsrdiume iibergeben werden.

(3 unverdndert

§ 102

unverdndert
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(2) Mit Einverstindnis der Beteiligten kann das
Gericht ohne miindliche Verhandlung entscheidén.

(3) Entscheidungen des Gerichts, die nicht Urteile
sind, kénnen ohne miindliche Verhandlung ergehen,
soweit nichts anderes bestimmt ist.

§ 103

(1) Sobald der Termin zur miindlichen Verhand-
lung bestimmt ist, sind die Beteiligten mit einer
Ladungsfrist von mindestens einer Woche, beim
Bundesverwaltungsgericht von mindestens vier
Wochen, zu laden. In dringenden Féllen kann der
Vorsitzende die Frist abkiirzen.

(2) Bei der Ladung ist darauf hinzuweisen, daB
beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn
verhandelt und entschieden werden kann.

§ 104

(1) Der Vorsitzende eréffnet und leitet die miind-
liche Verhandlung. :

(2) Nach Aufruf der Sache trdgt der Vorsitzende
oder der Berichterstatter den wesentlichen Inhalt
der Akten vor.

(3) Hierauf erhalten die Beteiligten das Wort,
um ihre Antridge zu stellen und zu begriinden.

§ 105

(1) Der Vorsitzende hat die Streitsache mit den
Beteiligten tatsdchlich und rechtlich erschépfend zu
erortern.

(2) Der Vorsitzende hat jedem Beisitzer auf Ver-
langen zu gestatten, sachdienliche Fragen zu stellen.
Wird eine Frage beanstandet, so entscheidet das
Gericht.

(3) Nach gentigender Erérterung der Streitsache
erkldrt der Vorsitzende die miindliche Verhand-
lung fiir geschlossen. Das Gericht kann ihre Wieder-
erdffnung beschlieBen.

§ 106

(1) Zur miindlichen Verhandlung und zu jeder Be-
weisaufnahme wird ein vereidigter Schriftfithrer zu-
gezogen. Die wesentlichen Vorgédnge der Verhand-
lung, vor allem die endgiiltige Fassung der von den
Beteiligten gestellten Antrdge sind in eine Nieder-
schrift aufzunehmen, die von dem Vorsitzenden
oder vernehmenden Richter und vom Schriftfihrer
zu unterzeichnen ist.

Beschliisse des 12, Ausschusses

§ 103

(1) Sobald der Termin zur miindlichen Verhand-
lung bestimmt ist, sind die Beteiligten mit einer
Ladungsfrist von mindestens zwei Wochen, beim
Bundesverwaltungsgericht von mindestens vier
Wochen, zu laden. In dringenden Féllen kann der
Vorsitzende die Frist abkiirzen.

(2) unverdandert

(3) Die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
konnen Sitzungen auch auierhalb des Gerichtssitzes
abhalten, wenn dies zur sachdienlichen Erledigung
notwendig ist.

§ 104

unverdndert

§ 105

(1) Der Vorsitzende hat die Streitsache mit den
Beteiligten tatsédchlich und rechtlich zu erértern.

(2) Der Vorsitzende hat jedem Mitglied des Ge-
richts auf Verlangen zu gestatten, Fragen zu stel-
len. Wird eine Frage beanstandet, so entscheidet
das Gericht.

(3) Nach Erorterung der Streitsache erklart der
Vorsitzende die mindliche Verhandlung fir ge-
schlossen. Das Gericht kann die Wiedererdffnung
beschlieBen.

§ 106

(1) Zur mindlichen Verhandlung und zu jeder Be-
weisaufnahme wird ein Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle als Schriftfiihrer zugezogen. Wird auf
Anordnung des Vorsitzenden von der Zuziehung
des Schrififithrers abgesehen, dann besorgt ein
Richter die Niederschrift.

(1a) Die wesentlichen Vorgdnge der Verhand-
lung, vor allem die endgiiltige Fassung der von den
Beteiligten gestellten Antrdge, sind in eine Nieder-
schrift aufzunehmen. Die Beteiligten kénnen be-
antragen, daB bestimmte Vorgédnge oder AuBerun-
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(2) Die Niederschrift iiber die Aussage -eines
Zeugen, Sachverstdndigen oder Beteiligten ist die-
sem vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen.
In der Niederschrift ist zu vermerken, daB dies
geschehen und sie genehmigt ist oder welche Ein-
wendungen erhoben sind. Bei Vernchmung auBer-
halb der miindlichen Verhandlung soll der Ver-
nommene seine Aussage auch unterschreiben.

§ 107

Um den geltend gemachten Anspruch vollstandig
oder zum Teil zu erledigen, konnen die Beteiligten
zur Niederschrift des Gerichts oder des beauftrag-
ten oder ersuchten Richters einen Vergleich schlie-
Ben, soweit sie iber den Gegenstand der Klage ver-
fiigen konnen.

10. ABSCHNITT

Urteile und andere Entscheidungen

§ 108

Uber die Klage wird, soweit nichts anderes be-
stimmt ist, durch Urteil entschieden.

§ 109

(1) Das Cericht entscheidet nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewon-
nenen Uberzeugung. In dem Urteil sind die Griinde
anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung
leitend gewesen sind.

(2) Das Urteil darf nur auf Tatsachen und Beweis-
ergebnisse gestiitzt werden, zu denen die Beteilig-
ten sich duBern konnten.

§ 110

Uber die Zuldssigkeit der Klage kann durch
Zwischenurteil vorab entschieden werden.

§ 111

Ist nur ein Teil des Streitgegenstandes zur Ent-
scheidung reif, so kann das Gericht ein Teilurteil
erlassen.

§ 112

Ist bei einer Leistungsklage ein Anspruch nach
Grund und Betrag streitig, so kann das Gericht {iber
den Grund vorab entscheiden. Das Gericht kann,
wenn der Anspruch fiir begriindet erklart ist, anord-
nen, dafl iber den Betrag zu verhandeln ist.
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gen in die Niederschrift aufgenommen werden. Das
Gericht kann von der Auinahme absehen, wenn es
auf die Feststellung des Vorganges oder der Aufie-
rung nicht ankommt. Dieser Beschlufi ist unanfecht-
bar; er ist in die Niederschrift aufzunehmen. Die
Niederschrift ist von dem Vorsitzenden oder ver-
nehmenden Richter und vom Schriftfiihrer zu unter-
zeichnen.

(2) unverdndert

§ 107

unverdndert

10. ABSCHNITT

Urteile und andere Entscheidungen

§ 108

unverandert

§ 109

unverdndert

§ 110

unverdndert

§ 111

unverdndert

§ 112

Ist bei einer Leistungsklage ein Anspruch nach
Grund und Betrag streitig, so kann das Gericht
durch Zwischenurteil iiber den Grund vorab ent-
scheiden. Das Gericht kann, wenn der Anspruch fir
begriindet erkldrt ist, anordnen, daB iiber den Be-
trag zu verhandeln ist.
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§ 113

Das Urteil kann nur von den Richtern und ehren-
amtlichen Verwaltungsrichtern gefdllt werden, die
an der Verhandlung teilgenommen haben, die dem
Urteil zugrunde liegt.

§ 114

(1) Hdlt das Gericht den Verwaltungsakt fiir
rechtswidrig, so hebt es ihn und den Widerspruchs-
bescheid auf. Ist der Verwaltungsakt schon voll-
zogen, so kann das Gericht auf Antrag auch aus-
sprechen, daf und wie die Verwaltungsbehorde die
Vollziehung riickgdngig zu machen hat. Dieser Aus-
spruch ist nur zuldssig, wenn die Behorde rechit-
lich dazu in der Lage und diese Frage ohne weiteres
spruchreif ist. Hat sich der Verwaltungsakt vorher
durch Zuriicknahme oder anders erledigt, so spricht
das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, daB der
Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn der
Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststel-
lung hat.

(2) Betrifft der angefochtene Verwaltungsakt eine
Leistung in Geld oder anderen vertretbaren Sachen
oder eine Feststellung, so kann das Gericht die Lei-
stung in anderer Hohe festsetzen oder die Fest-
stellung durch eine andere ersetzen.

(3) Kann neben der Aufhebung eines Verwal-
tungsakts eine Leistung verlangt werden, so ist im
gleichen Verfahren auch die Verurteilung zur Lei-
stung zuldssig.

(4) Halt das Gericht die Ablehnung oder Unter-
lassung des Verwaltungsakts fiir rechtswidrig, so
spricht es die Verpflichtung der Verwaltungs-
behorde aus, die beantragte Amtshandlung vorzu-
nehmen, sonst die Verpflichtung, den Kldger unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
bescheiden.

(5) Rechtswidrigkeit ist auch gegeben, wenn die
Verwaltungsbehérde ermdchtigt ist, nach ihrem Er-
messen zu handeln, die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens aber iberschritten oder von dem Er-
messen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.
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§ 113

Das Urteil kann nur von den Richtern und ehren-
amtlichen Verwaltungsrichtern gefallt werden, die
an der dem Urteil zugrunde liegenden Verhand-
lung teilgenommen haben.

§ 114

(1) Soweit der Verwaltungsakt rechtswidrig und
der Kldger dadurch in seinen Rechten verletzt ist,
hebt das Gericht den Verwaltungsakt und den
eiwaigen Widerspruchsbescheid auf. Ist der Ver-
waltungsakt schon vollzogen, so kann das Gericht
auf Antrag auch aussprechen, daB und wie die Ver-
waltungsbehoérde die Vollziehung riickgangig zu
machen hat. Dieser Ausspruch ist nur zuldssig,
wenn die Behorde dazu in der Lage und diese Frage
spruchreif ist. Hat sich der Verwaltungsakt vorher
durch Zuriicknahme oder anders erledigt, so spricht
das Gericht auf Antrag durch Urteil aus, daB der
Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist, wenn
der Kldger. ein berechtigtes Interesse an dieser
Feststellung hat.

(2) unverdndert

(B3 unverdndert

(4) Soweit die Ablehnung oder Unterlassung des
Verwaltungsaktes rechtswidrig und der Kldger
dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das
Gericht die Verpflichtung der Verwaltungsbehorde
aus, die beantragte Amtshandlung vorzunehmen,
wenn die Sache spruchreif ist. Andernialls spricht
es die Verpflichtung aus, den Klager unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts zu be-
scheiden.

(5) entfdallt hier
siehe § 114a

§ 114a

Soweit die Verwaltungsbehorde ermadachtigt ist,
nach ihrem Ermessen zu handeln, priiit das Gericht
auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung
cder Unterlassung des Verwaltungsaktes rechts-
widrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermes-
sens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in
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§ 115

(1) Das Urteil wird, wenn eine mundliche Ver-
handlung stattgefunden hat, in der Regel in dem
Termin, in dem die miindliche Verhandlung ge-
schlossen wird, verkiindet, in besonderen Féllen in
einem sofort anzuberaumenden Termin, der nicht
tUber zwei Wochen hinaus angesetzt werden darf.
Das Urteil ist den Beteiligten zuzustellen.

(2) Statt der Verkiindung ist die Zustellung des
Urteils zuldssig; dann ist das Urteil binnen zwei
Wochen nach der miindlichen Verhandlung der Ge-
schéftsstelle zu Gbergeben.

(3) Entscheidet das Gericht ohne miindliche Ver-
handlung, so ergeht das Urteil durch Zustellung an
die Beteiligten.

§ 116

(1) Das Urteil ergeht ,Im Namen des Volkes”. Es
ist schriftlich abzufassen und von den Richtern, die
bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu unter-
zeichnen. Ist ein Richter verhindert, seine Unter-
schrift beizufiigen, so wird dies mit dem Hinde-
rungsgrund vom Vorsitzenden und, wenn er ver-
hindert ist, vom dienstédltesten beisitzenden Richter
unter dem Urteil vermerkt.

(2) Ein Urteil, das bei der Verkiindung noch nicht
vollstdndig abgefafit war, ist vor Ablauf von zwei
Wochen, vom Tage der Verkiindung an gerechnet,
vollstdndig der Geschiftsstelle zu iibergeben. Kann
dies ausnahmsweise nicht geschehen, so ist inner-
halb von zwei Wochen das von den Richtern unter-
schriebene Urteil ohne Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde der Geschédftsstelle zu tibergeben.
Dann sind Tatbestand und Entscheidungsgriinde
bald nachtréglich anzufertigen, von den Richtern
besonders zu unterschreiben und der Geschéfts-
stelle zu iibergeben. '
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einer dem Zwedk der Ermachtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht ist.

§ 114b

Die §§ 114 und 114a gelten entsprechend, wenn
nach § 80 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 der Wider-
spruchsbescheid Gegenstand der Anfechtungsklage
ist.

§ 115

(1) Das Urteil wird, wenn eine mundliche Ver-
handlung stattgefunden hat, in der Regel in dem
Termin, in dem die miindliche Verhandlung ge-
schlossen wird, verkiindet, in besonderen Fallen in
einem sofort anzuberaumenden Termin, der nicht
uber zwei Wochen hinaus angesetzt werden soll.
Das Urteil ist den Beteiligten zuzustellen.

(2) unverdndert

(3) Entscheidet das Gericht ohne miundliche Ver-
handlung, so wird die Verkiindung durch Zustel-
lung an die Beteiligten ersetzt.

§ 116

(1) Das Urteil ergeht ,im Namen des Volkes". Es
ist schriftlich abzufassen und von den Richtern, die
bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu unter-
zeichnen. Ist ein Richter verhindert, seine Unter-
schrift beizufugen, so wird dies mit dem Hinde-
rungsgrund vom Vorsitzenden oder, wenn er ver-
hindert ist, vom dienstdltesten beisitzenden Richter
unter dem Urteil vermerkt. Der Unterschriit der
ehrenamtlichen Verwaltungsrichter bedarf es nicht.

(2) entfdallt hier
siehe Absatz 3a
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(3) Das Urteil enthalt

1. die Bezeichnung der Beteiligten, ihrer ge-
setzlichen Vertreter und der Bevollmach-
tigten nach Namen, Stand oder Gewerbe,
Wohnort und ihrer Stellung im Verfah-
ren,

2. die Bezeichnung des Gerichts und die Na-
men der Mitglieder, die bei der Entschei-
dung mitgewirkt haben,

die Urteilsformel,

4. die gedringte Darstellung des Sachver-
halls,

die Entscheidungsgriinde,
die Rechtsmittelbelehrung.

bisher Absatz 2

(4) Der Urkundsbecamte der Geschéftstelle hat auf
dem Urteil den Tag der Zustellung und im Falle
des § 115 Abs. 1 Satz 1 den Tag der Verkiindung
zu vermerken und diesen Vermerk zu unterschrei-
ben.

§ 117

(1) Schreibfehler, Rechenfehler und dhnliche offen-
bare Unrichtigkeiten im Urteil sind jederzeit vom
Gericht zu berichtigen.

(2) Uber die Berichtigung kann ohne vorgangige
mindliche Verhandlung entschieden werden. Der
BerichtigungsbeschluB8 wird auf dem Urteil und den
Ausfertigungen vermerkt.

§ 118

(1) Enthalt die Darstellung des Sachverhalts im
Urteil andere Unrichtigkeiten oder Unklarheiten,
so kann die Berichtigung binnen zwei Wochen nach
Zustellung des Urteils beantragt werden.

(2) Das Gericht entscheidet ohne Beweisaufnahme
durch BeschluB. Der BeschluB ist unanfechtbar. Bei
der Entscheidung wirken nur die Richter mit, die
beim Urteil mitgewirkt haben. Ist ein Richter ver-
hindert, so entscheidet bei Stimmengleichheit die
Stimme des Vorsitzenden. Der Berichtigungs-
beschluB wird auf dem Urteil und den Ausfertigun-
gen vermerkt.

Beschliisse des 12, Ausschusses

(3) Das Urteil enthalt

1. die Bezeichnung der Beteiligten, ihrer ge-
setzlichen Vertreter und der Bevollmach-
tigten nach Namen, Beruf, Wohnort und
ihrer Stellung im Verfahren,

2. unverdandert

unverdndert
4. den Tatbestand,

unverdndert

6. unverdndert

(3a) Ein Urteil, das bei der Verkiindung noch nicht
vollstandig abgefaBt war, ist vor Ablauf von zwei
Wochen, vom Tage der Verkiindung an gerechnet,
vollstandig abgefaBit der Geschafisstelle zu iiber-
geben. Kann dies ausnahmsweise nicht geschehen,
so ist innerhalb dieser zwei Wochen das von den
Richtern unterschriebene Urteil ohne Tatbestand,
Entscheidungsgrinde und Rechtsmittelbelehrung
der Geschaftsstelle zu iibergeben; Tatbestand, Ent-
scheidungsgriinde und Rechtsmittelbelehrung sind
alsbald nachtraglich niederzulegen, von den Rich-
tern besonders zu unterschreiben und der Geschafts-
stelle zu ibergeben.

(4) unverdndert

§ 117

unverandert

§ 118

(1) Enthdalt der Tatbestand des Urteils andere
Unrichtigkeiten oder Unklarheiten, so kann die Be-
richtigung binnen zwei Wochen nach Zustellung
des Urteils beantragt werden.

(2) unverdandert
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§ 119

(1) Wenn ein nach der Darstellung des Sachver-
halts von einem Beteiligten gestellter Antrag oder
die Kostenfolge bei der Entscheidung ganz oder
zum Teil Gibergangen ist, so ist auf Antrag das Ur-
teil durch nachtragliche Entscheidung zu erganzen.

(2) Die Entscheidung muB binnen zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils beantragt werden.

(3) Die mindliche Verhandlung hat nur den nicht
erledigten Teil des Rechtsstreits zum Gegenstand.

§ 120

Rechtskraftige Urteile binden die Beteiligten und
ihre Rechtsnachfolger soweit, als Uber den Streit-
gegenstand entschieden worden ist.

§ 121

(1) Die §§ 89, 109 Abs. 1 Satz 1, §§ 117,118 und 119
gelten entsprechend fir Beschlisse und WVorbe-
scheide.

(2) Beschliisse sind zu begriinden, wenn sie durch
Redhtsmittel angefochten werden konnen oder iber
ein Rechtsmittel entscheiden. Beschliisse liber Ver-
weigerung des Armenrechts (§ 163) und die Anord-
nung nach § 81 sind stets zu begrinden.

11. ABSCHNITT

Einstweilige Anordnung

§ 122

(1) Auf Antrag kann das Gericht, auch schon vor
Klageerhcbung, ecine einstweilige Anordnung in
bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, da durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnun-
gen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zu-
standes in bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dau-
ernden Rechtsverhdltnissen, um wesentliche Nach-
teile abzuwenden oder drohende Gewalt zu ver-
hindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint.

(2) Fir den ErlaB einstweiliger Anordnungen ist
das Gericht der Hauptsache zustdndig. Dies ist das
Gericht des ersten Rechtszugs und, wenn die Haupt-
sache im Berufungsverfahren anhdngig ist, das Be-
rufungsgericht. § 81 Abs. 7 ist entsprechend anzu-
wenden.

(3) Auf den ErlaB einstweiliger Anordnungen sind
die §§ 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938,
939, 941 und 945 der ZivilprozeBordnung entspre-
chend anzuwenden.
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§ 119

(1) Wenn ein nach dem Tatbestand von einem
Beteiligten gestellter Antrag oder die Kostenfolge
bei der Entscheidung ganz oder zum Teil iibergan-
gen ist, so ist auf Antrag das Urteil durch nach-
tragliche Entscheidung zu erganzen.

(2) unverdndert

(3) unverdandert

§ 120

unverandert

§ 121

unverandert

11. ABSCHNITT

Einstweilige Anordnung

§ 122

(1) unverdndert

(2) unverdndert

(3) Fiir den ErlaB einstweiliger Anordnungen
gelten die §§ 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938,
939, 941 und 945 der Zivilprozeordnung ent-
sprechend.
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(4) Gegen die einstweilige Anordnung kann An-
trag auf miindliche Verhandlung gestellt werden.
§§ 924, 925 der ZivilprozeBordnung gelten ent-
sprechend.

TEIL III

Rechtsmittel
und Wiederaufnahme des Verfahrens

12. ABSCHNITT

Berufung

§ 123

(1) Gegen das Urteil eines Verwaltungsgerichts
steht den Beteiligten die Berufung an das Ober-
verwaltungsgericht zu. Wegen der Kostenentschei-
dung allein kann das Urteil nicht angefochten
werden.

(2) Die Berufung ist beim Gericht, dessen Ent-
scheidung angefochten wird, innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdfts-
stelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim
Oberverwaltungsgericht eingeht.

(3) Die Berufungsschrift muf3 das angefochtene
Urteil bezeichnen und einen bestimmten Antrag
enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen
und Beweismittel sollen angegeben werden.

§ 124
Fiir das Berufungsverfahren gelten die Vorschrif-
ten iliber das Verfahren im ersten Rechtszug (Teil II)

entsprechend, soweit sich aus den Vorschriften die-
ses Abschnitts nichts anderes ergibt.

§ 125

(1) Die Berufung kann bis zur Rechtskraft des Ur-
teils zurickgenommen werden. Die Zuriicknahme
nach Stellung der Antrage in der miindlichen Ver-
handlung setzt die Einwilligung des Beklagten und,
wenn ein Vertreter des 6ffentlichen Interesses an
der miindlichen Verhandlung teilgenommen hat,
auch seine Einwilligung voraus.

Beschlusse des 12. Ausschusses

(4) Gegen die einstweilige Anordnung kann An-
trag auf miindliche Verhandlung gestellt werden.
Die §§ 924, 925 der ZivilprozeBSordnung gelten ent-
sprechend.

(5) Die Vorschriften der Absdtze 1 bis 4 gelien
nicht fiir die Vollziehung des angefochtenen Ver-
waltungsaktes oder die Beseitigung der auischie-
benden Wirkung eines Rechtsbehelfs.

TEIL III

Rechtsmittel
und Wiederauinahme des Verfahrens

12. ABSCHNITT

Berufung

§ 123

(1) Gegen Endurteile einschlieilich der Teilurteile
nach § 111 und gegen Zwischenurteile nach den
§§ 110 und 112 steht den Beteiligten die Berufung
an das Oberverwaltungsgericht zu.

(2) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Ent-
scheidung angefochten wird, innerhalb eines Monats
nach Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich
einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt,
wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht eingeht.

(3) unverdndert

§ 124

(1) Fir das Berufungsverfahren gelten die Vor-
schriften des Teils II entsprechend, soweit sich aus
den Vorschriften dieses Abschnitts nichts anderes
ergibt.

(2) Das Oberverwaltungsgericht hat zu priifen,
ob die Berufung statthaft und ob sie in der gesetz-
lichen Form und Frist eingelegt ist. Mangelt es an
einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung als
unzuldssig zu verwerfen. Die Entscheidung kann
durch Beschlufi ergehen; vorher sind die Beteilig-
ten zu horen. Gegen den Beschluf ist die Be-
schwerde zuzulassen, wenn gegen ein Urteil glei-
chen Inhalts die Revision zuzulassen wire. Die Vor-
schriften iiber den Vorbescheid gelten in diesem
Falle nicht.

§ 125

unverandert
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(2) Die Zuriicknahme bewirkt den Verlust des
eingelegten Rechtsmittels. Das Gericht entscheidet
durch BeschluB tiber die Kostenfolge.

§ 126

Der Berufungsbeklagte und die anderen Beteilig-
ten kénnen sich auch im Laufe der miindlichen Ver-
handlung, selbst wenn sie auf die Berufung ver-
zichtet haben, der Berufung anschlieBen. Wird die
AnschluBberufung erst nach Ablauf der Berufungs-
frist eingelegt oder hatte der Beteiligte auf die
Berufung verzichtet, so wird die AnschluBberufung
unwirksam, wenn die Berufung zuriickgenommen
oder als unzuldssig verworfen wird.

§ 127

Das Oberverwaltungsgericht prift den Streitfall
innerhalb des Berufungsantrages im gleichen Um-
fange wie das Verwaltungsgericht. Es bertdksichtigt
auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweismittel.

§ 128

Das Urteil des Verwaltungsgerichts darf nur so-
weit gedndert werden, als eine Anderung bean-
tragt ist.

§ 129

(1) Das Oberverwaltungsgericht kann durch Urteil
die angefochtene Entscheidung aufheben und die
Sache an das Verwaltungsgericht zuriickverweisen,
wenn

1. dieses die Klage abgewiesen hat, ohne in
der Sache selbst zu entscheiden,

2. das Verfahren an einem wesentlichen
Mangel leidet,

3. neue Tatsachen oder Beweismittel be-
kanntwerden, die fiir die Entscheidung
wesentlich sind.

(2) Das Verwaltungsgericht ist an die rechtliche
Beurteilung der Berufungsentscheidung gebunden.

§ 130

(1) Fur besondere Rechtsgebiete kann durch Ge-
setz die Berufung ausgeschlossen oder von einer
besonderen Zulassung abhdngig gemacht werden.

(2) Wird die Berufung von einer besonderen Zu-
lassung abhéngig gemacht, so ist die Zulassung von
dem Verwaltungsgericht zu erteilen, wenn es von
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
oder des Oberverwaltungsgerichts abweicht oder
wenn von der Zulassung die Kldrung einer grund-
sdtzlichen Rechtsfrage zu erwarten ist.

56

Beschlisse des 12. Ausschusses

§ 126

unverandert

§ 127

unverdandert

§ 128

unverdndert

§ 129

(1) Das Oberverwaltungsgericht kann durch Urteil
die angefochtene Entscheidung aufheben und die
Sache an das Verwaltungsgericht zuriickverweisen,
wenn

1. dieses noch nicht in der Sache selbst ent-
schieden hat,

2. unverdndert

3. unverandert

(2) unverandert

§ 130

(1) Fir besondere Rechtsgebiete kann durch
Bundesgesetz die Berufung von einer besonderen
Zulassung abhédngig gemacht werden. Soweit die
Berufung nicht durch Bundesgesetz beschrdnkt ist,
kann sie auch durch Landesgesetz f{iir einzelne
Rechtsgebiete des Landesrechts beschrinkt werden.
Die Beschriankung der Berufung ist nur einmal fiir
die Dauer von hochstens fiinf Jahren zuldssig.

(2) In den Fdllen des Absatzes 1 ist die Berufung
nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung
hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts oder eines
Oberverwaltungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht.
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(3) Die Nichtzulassung der Berufung kann selbst-
stdndig durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht
einzulegen. Die Einlegung der Beschwerde hemmt
die Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts.

(4) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, so
entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch Be-
schluB. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch
das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil rechts-
krédftig. Wird der Beschwerde stattgegeben, so be-
ginnt mit der Zustellung des Beschwerdebescheides
der Lauf der Berufungsfrist.

13. ABSCHNITT

Revision

§ 131

(1) Die Revision gegen Urteile des Oberverwal-
tungsgerichts (§ 49 Nr. 1) kann vorbehaltlich des
§ 132 Abs. 1 nur eingelegt werden, wenn sie von
diesem Oberverwaltungsgericht zugelassen worden
ist.

- (2) Sie ist zuzulassen, wenn

1. die Kldrung einer grundsdtzlichen Rechls-
frage zu erwarten ist oder

2. der Bund, vertreten durch oberste Bundes-
behérden, Bundesoberbehérden oder
oberste Landesbehérden als Auftragsver-
waltung des Bundes, die Deutsche Bun-
desbahn, vertreten durch den Vorstand
oder den Verwaltungsrat, bundesunmit-
telbare Korperschaften oder bundesunmit-
telbare Anstalten oder Stiftungen des 6f-
fentlichen Rechts beteiligt sind oder

3. das Urteil von einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts oder eines
Oberverwaltungsgerichts abweicht.

(3) Die Nichtzulassung der Revision kann selb-
standig durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Gericht einzulegen,
dessen Entscheidung angefochten werden soll.
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(3) Die Nichtzulassung der Berufung kann selb-
stindig durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht
einzulegen. Die Einlegung der Beschwerde hemmt
die Rechtskraft des Urteils des Verwaltungsgerichts.
In der Beschwerdeschrift mufl die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts oder des
Oberverwaltungsgerichts, von der das Urteil des
Verwaltungsgerichts abweicht, bezeichnet werden.

(4) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, so
entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch Be-
schluB. Der Beschluf bedari keiner Begriindung,
wenn die Beschwerde einstimmig verworfen oder
zuriickgewiesen wird; in diesem Falle sind dem Be-
schwerdefithrer vorher die Bedenken gegen die Zu-
ldssigkeit oder die Begriindetheit seiner Beschwerde
mit dem Hinweis mitzuteilen, daB er sich innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Mitteilung
dufern konne. Mit der Ablehnung der Beschwerde
durch das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil
rechiskraftig. Wird der Beschwerde stattgegeben, so
beginnt mit der Zustellung des Beschwerdebeschei-
des der Lauf der Berufungsfrist.

13. ABSCHNITT

Revision

§ 131

(1) Gegen das Urteil eines Oberverwaltungs-
gerichts (§ 49 Nr. 1) steht den Beteiligten die Revi-
sion an das Bundesverwaltungsgericht zu. Sie kann
vorbehaltlich des § 132 nur eingelegt werden, wenn
sic von diesem Oberverwaltungsgericht zugelassen
worden ist.

(2) Sie ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung
hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht, oder

3. bei einem geltend gemachten Verfahrens-
mangel die angefochtene Entscheidung
auf dem Veriahrensmangel beruhen kann.

(3) Die Nichtzulassung der Revision kann selb-
standig durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Gericht einzulegen,
dessen Entscheidung angefochten werden soll. In
der Beschwerdeschrift mufi die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
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(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, so
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
BeschluB. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch
das Bundesverwaltungsgericht wird das Urteil
rechtskraftig. Wird der Beschwerde stattgegeben,
so beginnt mit der Zustellung des Beschwerde-
bescheides der Lauf der Revisionsfrist.

§ 132

(1) Einer Zulassung zur Einlegung der Revision
gegen Urteile des Oberverwaltungsgerichts (§ 49
Nr. 1) bedarf es nicht, wenn nur wesentliche Mangel
des Verfahrens geriigt werden und eine der Vor-
aussetzungen des § 131 Abs. 2 vorliegt.

(2) Ein wesentlicher Mangel des Verfahrens liegt
stets vor, wenn

1. das erkennende Gericht nicht vorschrifts-
maBig besetzt war,

2. bei der Entscheidung ein Richter mitge-
wirkt hat, der von der Auslbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlos-
sen oder wegen Besorgnis der Befangen-
heit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das richterliche Gehdr
versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach
Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
auBer wenn er der ProzeBfithrung aus-
dricklich oder stillschweigend zugestimmt
hat,

5. das Urteil auf eine miindliche Verhand-
lung ergangen ist, bei der die Vorschrif-
ten uber die Offentlichkeit des Verfahrens
verletzt worden sind, oder

6. die Entscheidung nicht mit Griinden ver-
sehen ist.

§ 133

(1) Gegen Urteile eines Verwaltungsgerichts (§ 49
Nr. 2) kann die Revision unter Ubergehung der
Berufungsinstanz eingelegt werden, wenn an dem
Verfahren der Bund, vertreten durch oberste Bun-
desbehérden, Bundesoberbehérden oder oberste
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scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, von der
das Urteil des Oberverwaltungsgerichts abweicht,
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

(4) unverdndert

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, so
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
BeschluB. Der Beschlufl bedari keiner Begriindung,
wenn die Beschwerde einstimmig verworien oder
zuriickgewiesen wird; in diesem Falle sind dem Be-
schwerdefiihrer vorher die Bedenken gegen die Zu-
ldssigkeit oder die Begriindetheit seiner Beschwerde
mit dem Hinweis mitzuteilen, daB er sich innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Mitteilung duBern
konne. Mit der Ablehnung der Beschwerde durch
das Bundesverwaltungsgericht wird das Urteil
rechtskraftig. Wird der Beschwerde stattgegeben,
so beginnt mit der Zustellung des Beschwerde-
bescheides der Lauf der Revisionsfrist.

§ 132

Einer Zulassung zur Einlegung der Revision
gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts (§ 49
Nr. 1) bedarf es nicht, wenn als wesentliche Méangel
des Verfahrens geriigt werden, daB

1. das erkennende Gericht nicht vorschriftsméaBig
besetzt war,

2. bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, der von der Ausiibung des Richteramtes
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Be-
sorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,

3. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift des Gesetzes vertreten war, auller
wenn er der ProzeBfithrung ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

4. das Urteil auf eine miindliche Verhandlung er-
gangen ist, bei der die Vorschriften Uber die
Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

5. die Entscheidung nicht mit Grinden ver-
sehen ist,

§ 133

(1) Gegen das Urteil eines Verwaltungsgerichts
(§ 49 Nr. 2) steht den Beteiligten die Revision an
das Bundesverwaltungsgericht unter Ubergehung
der Berufungsinstanz zu, wenn der Rechtsmittel-
gegner zustimmt und wenn sie vom Verwaltungs-
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Landesbehérden als Auftragsverwaltung des Bun-
des, die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch den
Vorstand oder den Verwaltungsrat, bundesunmittel-
bare Korperschaften oder bundesunmittelbare An-
stalten oder Stiftungen des éGffentlichen Rechts be-
teiligt sind und der Rechtsmittelgegner zustimmt.
Die schriftliche Zustimmung ist der Revisionsschrift
beizufiigen.

(2) Die Einlegung der Revision und die Zustim-
mung gelten als Verzicht auf die Berufung.

§ 134

(1) Die Revision kann nur darauf gestiitzt wer-
den, daB das angefochtene Urteil auf der Nichi-
anwendung oder auf der unrichtigen Anwendung
von Bundesrecht beruhe. In den Fdllen des § 49
Nr. 1 kann die Revision auch darauf gestiitzt wer-
den, daB das Verfahren an wesentlichen Mdngeln
leide.

(2) Das Bundesverwaltungsgericht ist an die in
dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen
Feststellungen gebunden, auBer wenn in bezug auf
diese Feststellungen zuldssige und Dbegriindete
Revisionsgriinde vorgebracht sind.

(3) Bei der Riige von Verfahrensmdngeln sind
nur die geltend gemachten Griinde nachzupriifen.
Im lbrigen ist das Bundesverwaltungsgericht an die
geltend gemachten Revisionsgriinde nicht gebunden.
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gericht im Urteil oder auf besonderen Antrag, der
der Revisionsschrift beizufiigen ist, durch Beschlufi
zugelassen wird. Die schriftliche Zustimmung ist der
Revisionsschrift beizufiigen.

(1a) Lehnt das Verwaltungsgericht den besonde-
ren Antrag auf Zulassung der Revision ab, so wird
die Revision als Berufung behandelt, aufier wenn
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Beschlusses auf das Rechtsmittel verzichtet wird.
Die Ablehnung der Zulassung ist unanfechtbar.

(1b) Die Revision nach Absatz 1 kann nicht auf
Mingel des Verfahrens gestiitzt werden. Sie ist nur
zuzulassen, wenn die Voraussetzungen des § 131
Abs. 2 Nr. 1 und 2 vorliegen.

(2) Die Einlegung der Revision und die Zustim-
mung gelten als Verzicht auf die Berufung, wenn
das Verwaltungsgericht die Revision zugelassen hat.

§ 133a

Gegen das Urteil eines Verwaltungsgerichts (§ 49
Nr. 2) steht den Beteiligten die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht zu, wenn durch Bundes-
gesetz die Berufung ausgeschlossen ist. Die Revi-
sion kann nur eingelegt werden, wenn sie von dem
Verwaltungsgericht zugelassen worden ist oder
eine der Voraussetzungen des § 132 vorliegt. Fiir
die Zulassung gilt § 131 Abs. 2 bis 5 entsprechend.

§ 133b

Gegen Urteile nach § 122 Abs. 4 ist die Revision
nicht zuldssig.

§ 134

(1) Die Revision kann nur darauf gestiitzt wer-
den, dafl das angefochtene Urteil auf der Ver-
letzung von Bundesrecht beruhe.

(2) unverdndert

(3) Wird die Revision auf Verfahrensmingel ge-
stiitzt und liegt nicht zugleich eine der Voraussei-
zungen des § 131 Abs. 2 Nr. 1 und 2 vor, so ist
nur iiber die geltend gemachten Verfahrensmingel
zu entscheiden. Im iibrigen ist das Bundesverwal-
tungsgericht an die geltend gemachten Revisions-
grinde nicht gebunden.

§ 134a

Ein Urteil ist stets als auf der Verletzung von
Bundesrecht beruhend anzusehen, wenn

1. das erkennende Gericht nicht vorschriftsmiBig
besetzt war,
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§ 135

(1) Die Revision ist bei dem Gericht, dessen Urteil
angefochten wird, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Urteils oder nach Zustellung des Be-
schlusses iiber die Zulassung der Revision (§ 131
Abs. 5) schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschdftsstelle einzulegen und
spdtestens innerhalb eines weiteren Monats zu be-
grinden. Die Frist fiir die Revisionsbegriindung
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
durch den Vorsitzenden verldngert werden.

(2) Die Revision muB das angefochtene Urteil
angeben und einen bestimmten Antrag enthalten.
Die Revisionsbegriindung muf8 auBerdem die ver-
letzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel
geriigt werden, die Tatsachen und Beweismittel be-
zeichnen, die den Mangel ergeben.

(3) Das Gericht, bei dem die Revision eingelegt
oder die Beschwerde wegen Nichtzulassung der
Revision erhoben worden ist, legt die Revisions-
oder Beschwerdeschrift dem Bundesverwaltungs-
gericht mit den Akten vor.

§ 136

(1) Die Revision kann bis zur Rechtskraft des
Urteils zuriickgenommen werden. Die Zuriicknahme
nach Stellung der Antrdge in der miindlichen Ver-
handlung setzt die Einwilligung des Revisionsbe-
klagten und, wenn der Oberbundesanwalt an der
miindlichen Verhandlung teilgenommen hat, auch
seine Einwilligung voraus.

(2) Die Zuriicknahme bewirkt den Verlust des
Rechtsmittels. Das Gericht entscheidet durch Be-
schluB iiber die Kostenfolge.

§ 137

Fir die Revision gelten die Vorschriften {iber die
Berufung entsprechend, soweit sich aus diesem Ab-
schnitt nichts anderes ergibt.
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2. bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, der von der Ausiibung des Richteramtes
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Be-
sorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,

3. . einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt
war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift des Gesetzes vertreten war, auBler
wenn er der ProzeBfithrung ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat,

5. das Urteil auf eine miindliche Verhandlung
ergangen ist, bei der die Vorschriften iiber die
Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. die Entscheidung nicht mit Griinden ver-
sehen ist.

§ 135

(1) Die Revision ist bei dem Gericht, dessen Urteil
angefochten wird, innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Urteils oder nach Zustellung des Be-
schlusses lber die Zulassung der Revision (§ 131
Abs. 5 oder § 133a) schriftlich einzulegen und spéte-
stens innerhalb eines weiteren Monats zu begrin-
den. Die Frist fiir die Revisionsbegriindung kann
auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag durch
den Vorsitzenden verldngert werden.

(2) Die Revision mufl das angefochtene Urteil
angeben. Die Revisionsbegriindung oder die Revi-
sion miissen einen bestimmten Antrag enthalten,
die verletzte Rechtsform und, soweit Verfahrens-
méngel geriligt werden, die Tatsachen und Beweis-
mittel bezeichnen, die den Mangel ergeben.

(3 unverdndert

§ 136

(1) unverdndert

(2) Die Zuricknahme bewirkt den Verlust des
eingelegten Rechtsmittels. Das Gericht entscheidet
durch BeschluB tiber die Kostenfolge.

§ 137

unverdndert
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§ 138

Klagednderungen und Beiladungen sind im Revi-
sionsverfahren unzuldssig.

§ 139

Das Bundesverwaltungsgericht prift, ob die Re-
vision statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form
und Frist eingelegt und begrindet worden ist. Man-
gelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Re-
vision unzuldssig.

§ 140
bisher Absatz 4

bisher Absatz 2

(1) Ist die Revision begriindet, so kann das Bun-
desverwaltungsgericht

1. in der Sache selbst entscheiden,

2. das angefochtene Urteil mit den ihm zu-
grunde liegenden tatsdchlichen Fesisiel-
lungen aufheben und die Sache zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung
zurickverweisen.

(2) Ist die Revision unbegriindet, so weist das
Bundesverwaltungsgericht die Revision zuriick.

(3) Ergeben die Entscheidungsgriinde zwar eine
Verletzung des bestehenden Rechts, stellt sich die
Entscheidung selbst aber aus anderen Grinden als
richtig dar, so ist die Revision zuriickzuweisen.

(4) Ist die Revision unzuldssig, so verwirft sie
das Bundesverwaltungsgericht durch BeschluB.

(5) Verweist das Bundesverwaltungsgericht die
Sache bei der Sprungrevision nach § 49 Nr. 2 und
nach § 133 zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zuriick, so kann es nach seinem Er-
messen auch an das Oberverwaltungsgericht zuriick-
verweisen, das fiir die Berufung zustindig gewesen
wiére. Flir das Verfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht gelten dann die gleichen Grundsitze, wie
wenn der Rechtsstreit auf eine ordnungsgemés ein-
gelegte Berufung beim Oberverwaltungsgericht an-
héngig geworden ware.

(6) Das Gericht, an das die Sache zur anderwei-
tigen Verhandlung und Entscheidung zurilickver-
wiesen ist, hat seiner Entscheidung die rechtliche
Beurteilung des Revisionsgerichts zugrunde zu legen.

§ 141

Soweit fiir Landesrecht nach § 130 die Berufung
ausgeschlossen oder beschrankt wird, kann die Lan-
desgesetzgebung die Revision an das Oberverwal-
tungsgericht zulassen und bestimmen, daB die Vor-
schriften fiir das Revisionsverfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht entsprechend gelten.
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§ 138

unverdndert

§ 139

unverdndert

§ 140

(01) Ist die Revision unzuldssig, so verwirft sie
das Bundesverwaltungsgericht durch Beschlu8.

(02) Ist die Revision unbegriindet, so weist das
Bundesverwaltungsgericht die Revision zuridk.

(1) Ist die Revision begriindet, so kann das Bun-
desverwaltungsgericht

1. unverdandert

2. das angefochtene Urteil aufheben und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung zurtickverweisen.

(2) entfdllthier
siehe Absatz 02

(3) unverdndert

(4) entfdallthier
siehe Absatz 01

(5) unverdndert

(6) unverdndert

§ 141

Soweit fiir Landesrecht nach § 130 die Berufung
beschrankt wird, kann die Landesgesetzgebung die
Revision an das Oberverwaltungsgericht zulassen
und bestimmen, daB die Vorschriften fiir das Revi-
sionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
entsprechend gelten.
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14, ABSCHNITT

Beschwerde

§ 142

(1) Gegen die Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichts, die nicht Urteile oder Vorbescheide sind,
und gegen Entscheidungen des Vorsitzenden dieses
Gerichts steht den Beteiligten und sonst von der
Entscheidung Betroffenen die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht zu, soweit nicht in diesem
Gesetz etwas anderes bestimmt ist.

(2) ProzeBleitende Verfiigungen, Aufklarungs-
anordnungen, Beschliisse tiber eine Vertagung oder
die Bestimmung einer Frist, Beweisbeschliisse, Be-
schliisse iiber Ablehnung von Beweisantrdagen, iiber
Verbindung und Trennung von Verfahren und An-
spricchen koénnen nicht mit der Beschwerde ange-
fochten werden.

§ 143

(1) Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschédftsstelle innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung ein-
zulegen.

(2) Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist beim Oberver-
waltungsgericht eingeht. '

§ 144 -

Halt das Verwaltungsgericht oder der Vorsit-
zende, dessen Entscheidung angefochten wird, die
Beschwerde fiir begriindet, so ist ihr abzuhelfen,
sonst ist sie unverziiglich dem Oberverwaltungs-
gericht vorzulegen.

§ 145

(1) Die Beschwerde hat nur dann aufschiebende
Wirkung, wenn sie die Festsetzung einer Strafe zum
Gegenstand hat. Das Gericht oder der Vorsitzende,
dessen Entscheidung angefochten wird, kann auch
sonst bestimmen, daB die Vollziehung der ange-
fochtenen Entscheidung einstweilen auszusetzen ist.

(2) Die §§ 178 und 181 Abs. 2 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes bleiben unberiihrt.
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14. ABSCHNITT

Beschwerde

§ 142

(1) unverdndert

(2) unverdandert

(3) AuBierdem ist vorbehaltlich einer gesetzlich
vorgesehenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Berufung oder der Revision die Beschwerde
nicht gegeben in Streitigkeiten iiber Kosten, Ge-
bithren und Auslagen, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes fiinfzig Deutsche Mark nicht
itbersteigt.

§ 143

(1) Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsge-
richt schriftlich oder zur Niederschrift des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung ein-
zulegen. § 69 Abs. 01 Satz 2 bleibt unberiihrt.

(2) unverdndert

§ 144

(1) Halt das Verwaltungsgericht oder der Vorsit-
zende, dessen Entscheidung angefochten wird, die
Beschwerde fiir begriindet, so ist ihr abzuhelfen,
sonst ist sie unverziglich dem Oberverwaltungs-
gericht vorzulegen.

(2) Das Verwaltungsgericht soll die Beteiligten
von der Vorlage der Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht in Kenntnis setzen.

§ 145

unverdndert
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§ 146

Uber die Beschwerde entscheidet das Oberver-
waltungsgericht durch BeschluB.

§ 147

Gegen die Entscheidungen des beauftragten oder
ersuchten Richters oder des Urkundsbeamten kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe die
Entscheidung des Gerichts beantragt werden. Der
Antrag ist schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle des Gerichts zu
stellen. Die §§ 143 bis 145 gelten entsprechend.

§ 148

(1) Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts
konnen vorbehaltlich des § 131 Abs. 3 nicht mit der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht an-
gefochten werden.

(2) Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht ist auf Entscheidungen des beauftragten oder
ersuchten Richters oder des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle § 147 entsprechend anzuwenden.

15. ABSCHNITT

Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 149

(1) Ein rechtskraftig beendetes Verfahren kann
nach den Vorschriften des Vierten Buchs der Zivil-
prozeBordnung wieder aufgenommen werden.

(2) Die Befugnis zur Erhebung der Nichtigkeits-
klage und der Restitutionsklage steht auch dem
Vertreter des oOffentlichen Interesses, im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht im ersten und
letzten Rechtszug auch dem Oberbundesanwalt zu.

TEIL IV
Kosten und Vollstreckung

16. ABSCHNITT

Kosten

§ 150
Parteien im Sinne dieses Abschnitts sind der
Kldger und der Beklagte.
§ 151

(1) Die unterliegende Partei trdgt die Kosten des
Verfahrens.

(2) Die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten
Rechtsmittels fallen demjenigen zur Last, der das
Rechtsmittel eingelegt hat.

Beschliisse des 12. Ausschusses

§ 146

unverdandert

§ 147

unverdandert

§ 148

(1) Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichts
koénnen vorbehaltlich des § 124 Abs. 2 und des § 131
Abs. 3 nicht mit der Beschwerde an das Bundesver-
waltungsgericht angefochten werden. Fiir das Be-
schwerdeverfahren nach § 124 Abs. 2 gelten die
Vorschriften der §§ 134 bis 138 entsprechend; iiber
die Beschwerde entscheidet das Bundesverwaltungs-
gericht durch Beschluf.

(2) Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht gilt fiir Entscheidungen des beauftragten
oder ersuchten Richters oder des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle § 147 entsprechend.

15. ABSCHNITT

Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 149

unverdndert

TEIL IV
Kosten und Vollstreckung
16. ABSCHNITT
Kosten

§ 150
entfallt

§ 151

(1) Der unterliegende Teil tragt die Kosten des
Verfahrens.

(2) unverdndert
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(3) Dem Beigeladenen konnen Kosten nach seiner
Beteiligung am Verfahren auferlegt werden. § 155
Satz 2 bleibt unbertihrt.

(4) Die Kosten des erfolgreichen Wiederaufnah-
meverfahrens kénnen der Staatskasse auferlegt wer-
den, soweit sie nicht durch das Verschulden eines
Beteiligten entstanden sind.

§ 152

(1) Wenn eine Partei teils obsiegt, teils unter-
liegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben
oder verhdltnism&Big zu teilen. Sind die Kosten
gegeneinander aufgehoben, so fallen die Gerichts-
kosten jeder Partei zur Halfte zur Last. Einer Partei
konnen die Kosten ganz auferlegt werden, wenn
die andere nur zu einem geringen Teil unterlegen
ist.

(2) Wer einen Antrag, eine Klage, ein Rechts-
mittel oder einen anderen Rechtsbehelf zuriick-
nimmt, hat die Kosten zu tragen.

(3) Kosten, die durch einen Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand entstehen, fallen
dem Antragsteller zur Last.

bisher § 84 Abs. 3

(4) Kosten, die durch Verschulden eincs Beteilig-
ten entstanden sind, konnen diesem auferlegt
werden.

§ 153

Hat der Beklagte durch sein Verhalten keine Ver-
anlassung zur Erhebung der Klage gegeben, so
fallen dem Kléager die ProzeBkosten zur Last, wenn
der Beklagte den Anspruch sofort anerkennt.

§ 154

(1) In der Kostenentscheidung konnen gesetz-
lichen Vertretern und Bevollmé&chtigten durch das
Gericht die Kosten auferlegt werden, die sie durch
grobes Verschulden veranlaBt haben.

(2) Die Entscheidung kann selbstindig nach § 142
angefochten werden.

bisher § 154 Abs. 2

§ 155

Besteht der kostenpflichtige Teil aus mehreren
Personen, so gilt § 100 der ZivilprozeBordnung ent-
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(3) Dem Beigeladenen koénnen Kosten nur auf-
erlegt werden, wenn er Antrage gestellt oder
Rechtsmittel eingelegt hai.

(4) unverandert

§ 152

(1) Wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils unter-
liegt, so sind die Kosten gegencinander aufzuheben
oder verhéaltnisméBig zu teilen. Sind die Kosten -
gegeneinander aufgehoben, so fallen die Gerichts-
kosten jedem Teil zur Halfte zur Last. Einem Betei-
ligten kénnen die Kosten ganz auferlegt werden,
wenn der andere nur zu einem geringen Teil unter-
legen ist.

(2) unverdndert

(3) unverandert

(3a) Wird ein Rechtsstreit nach den §§ 39, 84 an
ein anderes Gericht verwiesen, so werden die
Kosten im Verfahren vor dem angegangenen Ge-
richt als Teil der Kosten behandelt, die bei dem
Gericht erwachsen, an das der Rechtsstreit verwie-
sen wurde.

4) unverdndert

§ 153

unverandert

§ 154

(1) In der Kostenentscheidung koénnen gesetz-
lichen Vertretern und Bevollméchtigten durch das
Gericht die Kosten auferlegt werden, die sie durch
grobes Verschulden veranlaBt haben.

(2) entfallthier
siehe § 154a Abs.2

§ 154a

(1) Die Anfechtung der Entscheidung iiber den
Kostenpunkt ist vorbehaltlich von Absatz 2 unzu-
lissig, wenn nicht gegen die Entscheidung in der
Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt wird.

(2) In den Fdllen der §§ 153, 154 kann die Ent-
scheidung iiber den Kostenpunkt selbstandig nach
§ 142 angefochten werden.

§ 155

unverandert
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sprechend. Kann das streitige Rechtsverhdltnis dem
kostenpflichtigen Teil gegeniiber nur einheitlich ent-
schieden werden, so koénnen die Kosten den meh-
reren Personen als Gesamtschuldnern auferlegt
werden.

§ 156

Wird der Rechtsstreit durch gerichtlichen Ver-
gleich erledigt und haben die Beteiligten keine Be-
stimmung {iber die Kosten getroffen, so fallen die
Gerichtskosten jeder Partei zur Halfte zur Last. Die
auBlergerichtlichen Kosten trdagt jeder Beteiligte
selbst.

§ 157

Das Gericht hat im Urteil oder, wenn das Ver-
fahren in anderer Weise beendet worden ist, durch
BeschluB iiber die Kosten zu entscheiden. Wird das
Verfahren anders beendet, so entscheidet das Ge-
richt durch BeschluB.

bisher § 158

§ 158

Ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt,
so entscheidet das Gericht auBer in den Fillen des
§ 114 Abs. 1 Satz 4 nach billigem Ermessen tber
die Kosten des Verfahrens durch Beschlu$; der bis-
herige Sach- und Streitstand ist zu beriicksichtigen.

§ 159

(1) Kosten sind die Gerichtskosten und die zur
zwedkentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung notwendigen Aufwendungen der Be-
teiligten einschlieflich der Kosten des Vorver-
fahrens.

(2) Die Gebiihren und Auslagen eines Rechts-
anwalts, eines Verwaltungsrechtsrats oder eines
Rechtsbeistandes, in Steuersachen auch eines Steuer-
beraters, sind stets erstattungsfihig. Soweit ein
Vorverfahren geschwebt hat, sind Gebiihren nach
den landesrechtlichen Vorschriften erstattungsfahig,
wenn das Gericht die Zuziehung eines Bevollméch-
tigten fir das Vorverfahren fiir notwendig erklart.

(3) Die auBergerichtlichen Kosten des Beigelade-
nen sind nicht erstattungsfahig. Das Gericht kann
jedoch aus Billigkeit diese Kosten der Staatskasse
oder der unterliegenden Partei auferlegen.

Beschliusse des 12. Ausschusses

§ 156

Wird der Rechtsstreit durch Vergleich erledigt
und haben die Beteiligten keine Bestimmung tber
die Kosten getroffen, so fallen die Gerichtskosten
jedem Teil zur Halfte zur Last. Die auBergericht-
lichen Kosten trdagt jeder Beteiligte selbst.

§ 157

(1) Das Gericht hat im Urteil oder, wenn das
Verfahren in anderer Weise beendet worden ist,
durch Beschluf8 iiber die Kosten zu entscheiden.

(2) Ist der Rechtsstreit in der Hauptsache er-
ledigt, so entscheidet das Gericht auBer in den Fal-
len des § 114 Abs. 1 Satz 4 nach billigem Ermessen
iiber die Kosten des Verfahrens durch BeschluB; der

- bisherige Sach- und Streitstand ist zu beriicksichti-

gen.

(3) In den Fillen des § 76 fallen die Kosten stets
dem Beklagten zur Last, wenn der Kldger mit sei-
ner Bescheidung vor Klageerhebung rechnen
durfte.

§ 158

entfdallt hier
siehe § 157 Abs.2

§ 159

(1) Kosten sind die Gerichtskosten (Gebiihren und
Auslagen) und die zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen der Beteiligten einschlieflich der
Kosten des Vorverfahrens.

(2) Die Gebithren und Auslagen eines Rechts-
anwalts oder eines Rechtsbeistandes, in Steuer-
sachen auch eines Steuerberaters, sind stets erstat-
tungsfdahig. Soweit ein Vorverfahren geschwebt hat,
sind Gebithren und Auslagen erstattungsfdhig,
wenn das Gericht die Zuziehung eines Bevollmaich-
tigten fiir das Vorverfahren fiir notwendig erkldrt.

(3) Die auBergerichtlichen Kosten des Beigelade-
nen sind nur erstattungsfahig, wenn sie das Gericht
aus Billigkeit der unterliegenden Partei oder der
Staatskasse auferlegt. :
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§ 160

Bis zum ErlaB eines einheitlichen Gerichtskosten-
gesetzes fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit sind
die bisher am Sitz des Gerichts des ersten Rechts-
zugs geltenden Vorschriften iiber die Erhebung von
Gerichtskosten, filr das Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Vorschriften des Ge-
setzes ilber das Bundesverwaltungsgericht anzu-
wenden. Das gleiche gilt fiir die Anspriiche der
Zeugen und Sachverstdndigen, ferner fiur die Ge-
biithren und Auslagen der Rechtsanwdlte und Ver-
waltungsrechtsrite.

§ 161

Der Urkundsbeamte des Gerichts des ersten
Rechtszugs setzt auf Antrag den Betrag der zu
erstattenden Kosten fest.

§ 162

Die Beteiligten koénnen die Kostenfestsetzung
oder eine Wertfestsetzung nur nach dem 14. Ab-
schnitt dieses Geselzes anfechten.

§ 163

(1) Auf die Bewilligung des Armenrechts sind die
Vorschriften der ZivilprezeBordnung entsprechend
anzuwenden. Dem Beteiligten, dem das Armenrecht
bewilligt ist, kann das Gericht auf Antrag zur vor-
liufigen unentgeltlichen Wahrnehmung seiner
Rechte einen Verlreter beiordnen, wenn dies zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-
verteidigung notwendig erscheint.

(2) Der das Armenrecht bewilligende BeschluB ist
unanfechtbar. Im {ibrigen richtet sich das Be-
schwerdeverfahren nach dem 14. Abschnitt dieses
Gesetzes.

17. ABSCHNITT

Vollstredkung

§ 164

(1) Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes
ergibt, gilt fiir die Vollstreckung das Achte Buch
der ZivilprozeBordnung entsprechend.
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§ 160

entfallt hier
siehe § 179a Abs.1

§ 160a

(1) Vorschriften, nach denen der Bund, die Lan-
der, die Gemeinden oder Gemeindeverbdande oder
andere juristische Personen des o6ifentlichen Rechts
sowie Behérden und sonstige bestimmte Beteiligte
von der Zahlung der Gerichtskosten ganz oder teil-
weise befreit sind, finden keine Anwendung.

(2) Die den Kirchen und anderen Religions-
gesellschaiten des offentlichen Rechts durch Arti-
kel 140 des Grundgesetzes gewdhrleistete Kosten-
freiheit bleibt unberiihrt.

§ 161

unverandert

§ 162

Die Beteiligten konnen die Kostenfestsetzung
oder eine Wertfestsetzung anfechten. § 147 gilt ent-
sprechend.

§ 163

(1) Auf die Bewilligung des Armenrechts sind die
Vorschriften der ZivilprozeBordnung entsprechend
anzuwenden.

(2) unverdndert

17. ABSCHNITT

Vollstreckung

§ 164

(1) Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes
ergibt, gilt fur die Vollstreckung das Achte Buch
der ZivilprozeBordnung entsprechend. Vollstrek-
kungsgericht ist das Gericht des ersten Rechtszugs.
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(2) Urteile auf Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klagen konnen nicht fiir vorldaufig vollstreckbar er-
klart werden.

§ 165
(1) Vollstreckt wird

1. aus rechtskréftigen und aus vorldufig voll-
streckbaren gerichtlichen Entscheidungen,

2. aus einstweiligen Anordnungen,
3. aus gerichtlichen Vergleichen,

aus Kostenfestsetzungsbeschliissen.

(2) Fur die Vollstreckung koénnen den Beteiligten
auf ithren Antrag Ausfertigungen des Urteils ohne
Sachverhalt und ohne Entscheidungsgriinde erteilt
werden, deren Zustellung in den Wirkungen der
Zustellung eines vollstdandigen Urteils gleichsteht.

§ 166

Soll zugunsten einer Behérde vollstreckt werden,
so richtet sich die Vollstreckung nach dem Verwal-
tungsvollstreckungsgesetz.

§ 167

(1) Soll gegen den Bund, ein Land, einen Ge-
meindeverband, eine Gemeinde, eine Korperschaft,
eine Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts
wegen einer Geldforderung vollstreckt werden, so
verfiigt auf Antrag des Gldaubigers das Gericht des
ersten Rechtszugs die Vollstreckung. Es kann um
die Durchfiihrung der Vollstreckung oder einzelner
VolistreckungsmaBnahmen eine Behérde, ein Ge-
richt oder das nach Landesrecht zustdndige Voll-
streckungsorgan ersuchen. Die ersuchten Stellen
sind verpflichtet, dem Ersuchen nachzukommen.

(2) Das Gericht hat vor ErlaB der Vollstreckungs-
verfligung die Behorde oder bei Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts, gegen die voll-
streckt werden soll, die gesetzlichen Vertreter, fer-
ner ihre vorgeselzte Behdrde oder Aufsichtshehérde
von der beabsichtigten Vollstreckung zu benachrich-
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(2) Urteile aul Anfechtungs- und Verpflichtungs-
klagen konnen nur wegen der Kosten fiir vorldufig
vollstreckbar erklart werden.

§ 165
(1) Vollstreckt wird

I. unverandert

2. unverdandert

3. unverdandert

4, unverdandert

5. aus den fiir vollstreckbar erklirten
Schiedsspriichen offentlich - rechtlicher
Schiedsgerichte und schiedsrichterlichen

Vergleichen, sofern die Entscheidung iiber
die Vollstreckbarkeit rechtskriftig oder
fiir vorldufig volistreckbar erklirt ist.

(2) Fir die Vollstreckung kénnen den Beteiligten
auf ihren Antrag Ausfertigungen des Urteils ohne
Tatbestand und ohne Entscheidungsgriinde erteilt
werden, deren Zustellung in den Wirkungen der
Zustellung eines vollstdndigen Urteils gleichsteht.

§ 166

(1) Soll zugunsten des Bundes, eines Landes,
eines Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder
einer Korperschait, Anstalt -oder Stiftung des
offentlichen Rechts vollstreckt werden, so richtet
sich die Vollstreckung nach dem Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz. Vollstredkungsbehdrde im Sinne
des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes ist der Vor-
sitzende des Gerichts des ersten Rechtszugs; er
kann fiir die Ausfilhrung der Vollstreckung eine
andere Vollstreckungsbehorde oder einen Gerichts-
vollzieher in Anspruch nehmen.

(2) Wird die Vollstreckung zur Erzwingung von
Handlungen, Duldungen und Unterlassungen im
Wege der Amtshilie von Organen der Lander vor-
genommen, so ist sie nach landesrechtlichen Bestim-
mungen durchzufithren.

§ 167

(1) Soll gegen den Bund, ein Land, einen Ge-
meindeverband, eine Gemeinde, eine Korperschaft,
eine Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts
wegen einer Geldforderung vollstreckt werden, so
verfligt auf Antrag des Gldaubigers das Gericht des
ersten Rechtszugs die Vollstreckung. Es bestimmt
die vorzunehmenden Vollstreckungsmafinahmen
und ersucht die zustdndige Stelle um deren Vor-
nahme. Die ersuchte Stelle ist verpflichtet, dem Er-
suchen nach den {fiir sie geltenden Vollstreckungs-
vorschriften nachzukommen.

(2) Das Gericht hat vor ErlaBl der Vollstreckungs-
verfigung die Behorde oder bei Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts,
gegen die vollstreckt werden soll, die gesetzlichen

.Vertreter von der beabsichtigten Vollstreckung zu

benachrichtigen mit der Aufforderung, die Voll-
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tigen mit der Aufforderung, die WVollstreckung
innerhalb einer vom Gericht zu bemessenden Frist
abzuwenden. Auch der Bundesminister der Finan-
zen ist entsprechend zu benachrichtigen, wenn in
ein von einer anderen Bundesbehérde verwaltetes
Vermégen volistreckt werden soll. Das Land kann
fiir die Landesbehérden Entsprechendes bestimmen.

(3) Die Vollstreckung ist unzulédssig in Sachen, die
fir die Erfillung 6ffentlicher Aufgaben der Behérde
unentbehrlich sind oder deren VerduBerung ein
offentliches Interesse entgegensteht. Uber Einwen-
dungen, dafl eine Sache unentbehrlich sei, entschei-
det das Vollstreckungsgericht nach Anhdrung des
zustandigen Bundesministers oder Landesministers.

(4) Auf Bank- oder Kreditanstalten des 6ffent-
lichen Rechts sind die Absatze 1 bis 3 nicht anzu-
wenden.

§ 168

(1) Kommt die Behorde in den Fallen des § 114
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 der ihr im Urteil auferleg-
ten Verpflichtung nicht nach, so kann das Gericht
des ersten Rechtszugs auf Antrag unter Fristsetzung
eine Erzwingungsstrafe bis zweitausend Deutsche
Mark durch BeschluB androhen und nach vergeb-
lichem Fristablauf festsetzen. Sie ist gegen die Be-
hérde anzudrohen und festzusetzen. Die Erzwin-
gungsstrafe kann wiederholt verhidngt werden.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir oberste Bundes- und
oberste Landesbehérden. :

TEIL V

SchluB- und Ubergangsbestimmungen

§ 169

Soweit dieses Gesetz keine Bestimmungen iber
das Verfahren enthéalt, sind das Gerichtsverfas-
sungsgesetz und die ZivilprozeBordnung entspre-
chend anzuwenden, wenn die grundséatzlichen
Unterschiede der beiden Verfahrensarten dies nicht
ausschlieBen.

bisher § 15 Abs, 2
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streckung innerhalb einer vom Gericht zu bemessen-
den Frist abzuwenden. Die Frist darf einen Monat
nicht iitbersteigen.

(3) Die Vollstreckung ist unzulédssig in Sachen, die
fiir die Erfullung offentlicher Aufgaben unentbehr-
lich sind oder deren VerduBerung ein offentliches
Interesse entgegensteht. Uber Einwendungen ent-
scheidet das Gericht nach Anhoérung der zustdndi-
gen Aufsichtsbehdrde oder bei obersten Bundes-
oder Landesbehérden des zustindigen Ministers.

(4) Fiir offentlich-rechtliche Kreditinstitute gelten
die Absatze 1 bis 3 nicht.

(5) Der Ankiindigung der Vollstreckung und der
Einhaltung einer Warteirist bedarf es nicht, wenn
es sich um den Vollzug einer einstweiligen Anord-
nung handelt.

§ 167a

In den Fdllen der §§ 166, 167 Abs. 1 bis 3 bedarf
es einer Vollstreckungsklausel nicht.

§ 168

(1) Kommt die Behoérde in den Féllen des § 114
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 und des § 122 der ihr im
Urteil oder in der einstweiligen Anordnung auf-
erlegten Verpilichtung nicht nach, so kann das Ge-
richt des ersten Rechtszugs auf Antrag unter Frist-
setzung gegen sie ein Zwangsgeld bis zweitausend
Deutsche Mark durch BeschiuB androhen, nach
fruchtlosem Fristablauf festsetzen und von Amts
wegen vollstrecken. Das Zwangsgeld kann wieder-
holt angedroht, festgesetzt und vollstreckt werden.

(2) entfallt

TEIL V

Schlufl- und Ubergangsbestimmungen

§ 169

unverandert

§ 169a

(1) Der Fédhigkeit zum Richteramt nach dem Ge-
richtsverfassungsgesetz (§ 15 Abs. 2) steht die
Féahigkeit zum hoheren Verwaltungsdienst gleich,
wenn sie nach mindestens dreijahrigem Studium
der Rechtswissenschaft an einer Universitat und
dreijahriger Ausbildung im o6ffentlichen Dienst
durch Ablegen der gesetzlich vorgeschriebenen Prii-
fungen erlangt worden ist.
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bisher § 174

siehe § 177

siehe § 16 Abs. 2

-siehe § 16 Abs. 1

§ 170

(1) Bis zu einer einheitlichen Regelung durch die
Bundesrechisanwaltsordnung sind Verwallungs-
rechtsrate nach § 69 Abs. 3 als Bevollmdchtigte und
Beistidnde allgemein zugelassen.

(2) Als Verwaltungsrechtsrat gilt auch der, der
auf Grund der vorgeschriebenen Priifungen die
Fdhigkeit zum héheren Verwaltungsdienst hat und
dem das Auftreten vor den Gerichten und Verwal-
tungsgerichtsbarkeit allgemein gestattet ist.

Beschlliisse des 12, Ausschusses

(2) Bei Kriegsteilnehmern gilt die Voraussetzung
des Absatzes 1 als erfiillt, wenn sie den flr sie gel-
tenden besonderen Vorschriften geniigt haben.

§ 169b
Bis zum ErlaB des Richtergesetzes gilt folgendes:

1. Fur die personliche Rechtsstellung der Richter
der Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
gelten die Vorschriften des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes entsprechend. Die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes geltenden
Vorschriften iiber die Dienstaltersgrenze fiir
Richter bleiben unberiihrt.

2. Der Bundesminister des Innern hat vor der
Ernennung eines Senatsprdsidenten und vor
der Berufung eines Richters des Bundesver-
waltungsgerichts das Prdsidium dieses Ge-
richts zu horen.

3. In den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Hessen ist vor der Ernennung eines
Senatsprdasidenten und eines Richters am
Oberverwaltungsgericht die Vollversamm-
lung des Oberverwaltungsgerichts zu horen.
Die Vollversammlung besteht aus den ordent-
lichen Mitgliedern des Oberverwaltungs-
gerichts. Sie ist bei Anwesenheit von zwei
Dritteln der Mitglieder beschlufifdhig.

§ 170
entfallt

§ 170a

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 17 erhdlt folgende Fassung:

#§ 17

' (1) Die ordentlichen Gerichte entscheiden
iiber die Zuldssigkeit des zu ihnen beschritte-
nen Rechtsweges. Hat ein ordentliches Gericht
den zu ihm beschrittenen Rechtsweg zuvor
rechtskraitig fiir unzuldssig erklart, so kann
ein anderes Gericht in derselben Sache seine
Gerichtsbarkeit nicht deshalb verneinen, weil
es den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerich-
ten fiir gegeben halit.

(2) Hat ein Gericht der allgemeinen Ver-
waltungs-, der Finanz- oder der Sozialgerichts-
barkeit den zu ihm beschrittenen Rechtsweg
zuvor rechtskraftig fiir zuldssig oder unzu-
lissig erkldrt, so sind die ordentlichen Ge-
richte an diese Entscheidung gebunden.
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(3) Haélt ein ordentliches Gericht den zu
ihm beschrittenen Rechtsweg nicht fiir ge-
geben, so verweist es in dem Urteil, in dem
es den Rechtsweg fiir unzuldssig erklart, zu-
gleich auf Antrag des Kldgers die Sache an
das Gericht des ersten Rechtszugs, zu dem es
den Rechtsweg fiir gegeben hilt. Der Kldger
kann den Antrag auf Verweisung nur bis zum
Schluf der miindlichen Verhandlung stellen,
auf die das Urteil ergeht. Mit der Rechtskraft
des Urteils gilt die Rechtshédngigkeit der Sache
bei dem im Urteil bezeichneten Gericht als
begriindet. Soll durch die Erhebung der Klage
eine Frist gewahrt werden, so tritt diese Wir-
kung bereits in dem Zeitpunkt ein, in dem die
Klage erhoben ist. Das gleiche gilt in An-
sehung der Wirkungen, die durch andere als
verfahrungsrechtliche Vorschriften an die
Rechtshdngigkeit gekniipit werden.

(4) Das Gericht, das den zu ihm beschritte-
nen Rechtsweg nicht fiir gegeben hilt, kann,
wenn sich der Beklagte mit dem Antrag des
Kldgers (Absatz 3) einverstanden erklirt, die
Sache durch Beschlufl verweisen.

(5) Fiir das Verhiltnis zwischen den ordent-
lichen Gerichten und den Arbeitsgerichten gilt
§ 48 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes.”

2. § 17 Abs. 2 wird ein selbstdndiger § 17a.

§ 170aa
Das Einfithrungsgesetz zum Gerichtsverfassungs-

gesetz wird wie folgt ergdanzt:

Die §§ 23 bis 30 werden eingefiigt:

n§ 23

(1) Uber die RechtméBigkeit der Anordnungen,
Verfiigungen oder sonstigen MafBnahmen, die
von den Justizbeh6rden zur Regelung einzelner
Angelegenheiten auf den Gebieten des biirger-
lichen Rechts einschliefilich des Handelsrechts, des
Zivilprozesses, der freiwilligen Gerichtsbarkeit
und der Strafrechtspflege getrofien werden, ent-
scheiden auf Antrag die ordentlichen Gerichte.
Das gleiche gilt fiir Anordnungen, Verfiigungen
oder sonstige Mafinahmen der Vollzugsbehdrden
im Vollzug der Freiheitsstrafen, der Mafiregeln
der Sicherung und Besserung, des Jugendarrests
und der Untersuchungshaft.

(2) Mit dem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung kann auch die Verpilichtung der Justiz-
oder Vollzugsbehorde zum ErlaB eines abgelehn-
ten oder unterlassenen Verwaltungsaktes begehrt
werden.

(3) Soweit die ordentlichen Gerichte bereits
auf Grund anderer Vorschriften angerufen wer-
den konnen, behilt es hierbei sein Bewenden.

§ 24
(1) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ist nur zuldssig, wenn der Antragsteller geliend
macht, durch die Mainahme oder ihre Ablehnung
oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu
sein.
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(2) Soweit Mafinahmen der Justiz- oder Voll-
zugsbehorden der Beschwerde oder einem ande-
ren formlichen Rechtsbehelf im Verwaltungsver-
fahren unterliegen, kann der Antrag auf gericht-
liche Entscheidung erst nach vorausgegangenem
Beschwerdeverfahren gestellt werden.

§ 25

(1) Uber den Antrag enischeidet ein Zivilsenat
oder, wenn der Antrag eine Angelegenheit der
Strairechtspflege oder des Vollzugs betrifft, ein
Strafsenat des Oberlandesgerichts, in dessen Be-
zirk die Justiz- oder Vollzugsbehérde ihren Sitz
hat. Ist ein Beschwerdeverfahren (§ 24 Abs. 2)
vorausgegangen, so ist das Oberlandesgericht zu-
stdndig, in dessen Bezirk die Beschwerdebehirde
ihren Sitz hat.

(2) Ein Land, in dem mehrere Oberlandes-
gerichte errichtet sind, kann durch Gesetz die
nach Absatz 1 zur Zustdndigkeit des Zivilsenats
oder des Strafsenats gehérenden Entscheidungen
ausschliefilich einem der Oberlandesgerichte oder
dem Obersten Landesgericht zuweisen.

§ 26

(1) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
mufl innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder schriftlicher Bekanntgabe des Bescheides
oder, soweit ein Beschwerdeverfahren (§ 24
Abs. 2) vorausgegangen ist, nach Zustellung des
Beschwerdebescheides schriftlich oder zur Nieder-
schrift der Geschéftsstelle des Oberlandesgerichts
oder eines Amtsgerichts gestellt werden.

(2) War der Antragsteller ohne Verschulden
verhindert, die Frist einzuhalten, so ist ihm auf
Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren. Das Verschulden des Bevollmich-
tigten gilt nicht als Verschulden eines Beteiligten.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist bin-
nen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses
zu stellen. Die Tatsachen zur Begriindung des An-
trags sind bei der Anlragstellung oder im Ver-
fahren iiber den Antrag glaubhait zu machen.
Innerhalb der Antragsirist ist die versdumte
Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies geschehen,
so kann die Wiedereinsetzung auch ohne Antrag
gewdhrt werden.

(4) Nach einem Jahr seit dem Ende der ver-
sdumten Frist ist der Antrag aui Wiedereinset-
zung unzuldssig, auler wenn der Antrag vor Ab-
lauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt un-
moglich war.

§ 27

(1) Ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung
kann auch gestelit werden, wenn iiber einen An-
trag, eine Mafinahme zu treffen, oder iiber eine’
Beschwerde oder einen anderen formlichen Rechts-
behelf ohne zureichenden Grund nicht innerhalb
von drei Monaten entschieden ist. Das Gericht
kann vor Ablauf dieser Frist angeruien werden,
wenn dies wegen besonderer Umstinde des Fal-
les geboten ist.
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(2) Liegt ein zureichender Grund dafiir vor,
daBl i{iber die Beschwerde oder den férmlichen
Rechtsbehelf noch nicht entschieden oder die be-
antragte Mafinahme noch nicht erlassen ist, so
setzt das Gericht das Verfahren bis zum Ablauf
einer von ihm bestimmten Frist, die verlingert
werden kann, aus. Wird der Beschwerde inner-
halb der vom Gericht gesetzten Frist statigegeben
oder der Verwaltungsakt innerhalb dieser Frist

erlassen, so ist die Hauptsache fiir erledigt zu er-
kldren.

(3) Der Antrag nach Absatz 1 ist nur bis zum
Ablauf eines Jahres seit der Einlegung der Be-
schwerde oder seit der Stellung des Antrags auf
Vornahme der Mafinahme zuldssig, auBier wenn
die Antragstellung vor Ablauf der Jahresfrist
infolge héherer Gewalt unmdglich war oder unter
den besonderen Verhdltnissen des Einzelfalles
unterblieben ist.

§ 28

(1) Soweit die MaBinahme rechtswidrig und der
Antragsteller dadurch in seinen Rechten verletzt
ist, hebt das Gericht die Mafinahme und, soweit
ein Beschwerdeveriahren (§ 24 Abs. 2) voraus-
gegangen ist, den Beschwerdebescheid auf. Ist die
Mafinahme schon vollzogen, so kann das Gericht
auf Antrag auch aussprechen, daffi und wie die
Justiz- oder Vollzugsbehorde die Vollziehung
riickgdngig zu machen hat. Dieser Ausspruch ist
nur zuldssig, wenn die Behdrde dazu in der Lage
und diese Frage spruchreif ist. Hat sich die Ma8i-
nahme vorher durch Zuriicknahme oder anders
erledigt, so spricht das Gericht aui Antrag aus,
daf die Mafnahme rechtswidrig gewesen ist,
wenn der Antragsteller ein berechtigtes Interesse
an dieser Feststellung hat.

(2) Soweit die Ablehnung oder Unterlassung
der Mafinahme rechtswidrig und der Antragstel-
ler dadurch in seinen Rechten verletzt ist, spricht -
das Gericht die Verpflichtung der Justiz- oder
Vollzugsbehérde aus, die beantragie Amtshand-
lung vorzunehmen, wenn die Sache spruchreif ist.
Andernfalls spricht es die Verpflichtung aus, den
Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauifas-
sung des Gerichts zu bescheiden.

(3) Soweit die Justiz- oder Vollzugsbehorde
ermichtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln,
priiit das Gericht auch, ob die Mafinahme oder
ihre Ablehnung oder Unterlassung rechtswidrig
ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten sind oder von dem Ermessen in
einer dem Zweck der Ermidchtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht ist.

§ 29

(1) Die Entscheidung des Oberlandesgerichts
ist endgiiltig. Will ein Oberlandesgericht jedoch
von einer auf Grund des § 23 ergangenen Ent-
scheidung eines anderen Oberlandesgerichts oder
des Bundesgerichtshofes abweichen, so legt es die
Sache diesem vor. Der Bundesgerichtshof ent-
scheidet an Stelle des Oberlandesgerichts.
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§ 171

Bis zum Inkrafttreten des Verwaltungsvollstrek-
kungsgesetzes sind die am Vollstreckungsort gel-
tenden Vorschriften iiber den Verwaltungszwang
und tiber die Vollstreckung é&ffentlich-rechtlicher
Geldiorderungen im Bereich der Verwaltung anzu-
wenden.
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(2) Im iibrigen sind auf das Verfahren vor dem
Zivilsenat die Vorschriften des Reichsgesetzes
iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit iiber das Beschwerdeverfahren, auf
das Verfahren vor dem Straisenat die Vorschrif-
ten der Straiprozefiordnung iiber das Beschwerde-
verfahren sinngemidfi anzuwenden.

(3) Aui die Bewilligung des Armenrechts sind
die Vorschriften der ZivilprozeBordnung entspre-
chend anzuwenden.

§ 30

(1) Fiir die Kosten des Verfahrens vor dem
Oberlandesgericht gelten die Vorschriften der
Kostenordnung entsprechend. Abweichend von
§ 130 der Kostenordnung wird jedoch ohne Be-
grenzung durch einen Hochstbetrag bei Zuriick-
weisung das Doppelte der vollen Gebiihr, bei Zu-
riicknahme des Antrags eine volle Gebiihr er-
hoben.

(2) Das Oberlandesgericht kann nach billigem
Ermessen bestimmen, daBl die auBergerichtlichen
Kosten des Antragstellers, die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung notwendig waren,
ganz oder teilweise aus der Staatskasse zu er-
statten sind. Die Vorschriften des § 91 Abs. 1
Satz 2 und der §§ 102 bis 107 der Zivilprozef-
ordnung gelten entsprechend. Die Entscheidung
des Oberlandesgerichts kann nicht angefochten
werden.

(3) Der Geschiftswert bestimmt sich nach § 30
der Kostenordnung. Er wird vor dem Oberlandes-
gericht durch unanfechtbaren Beschlufl festge-
setzt.”

§ 170b

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuord-
nung der Finanzgerichtsbarkeit gilt § 39 Abs. 3 und
3a im Verfahren vor einem Gericht der Finanz-
gerichtsbarkeit entsprechend.

§ 171
entfallt

§ 171a

§ 8 des Verwaltungszustellungsgesetzes vom
3. Juli 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 379) erhilt folgen-
den Absatz 4:

»(4) Zustellungen in einem anhadngigen ver-
waltungs-, sozial- oder finanzgerichtlichen Ver-
fahren miissen an den bestellten Prozefibevoll-
machtigten bewirkt werden.”

§ 171b

In die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte
wird nach § 66 als § 66a eingefiigt:
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§ 172

Hat das Verfassungsgericht eines Landes die
Nichtigkeit. von Landesrecht festgestellt oder Vor-
schriften des Landesrechts fiir nichtig erkldrt, so
bleiben vorbehaltlich einer besonderen gesetzlichen
Regelung durch das Land die nicht mehr anfecht-
baren Entscheidungen der Gerichte der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, die auf der fiir nichtig erklar-
ten Norm beruhen, unberiihrt. Die Vollstreckung
aus einer solchen Entscheidung ist unzuldssig. § 767
der ZivilprozeBordnung gilt entsprechend.

§ 173

Die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit kén-
nen Sitzungen auch auBerhalb des Gerichissitzes
abhalten, wenn dies zur schleunigen und sach-
gemdBen Erledigung notwendig ist.

§ 174

Bei Kriegsteilnehmern gelten die Voraussetzun-
gen des § 15 Abs. 3 als erfiillt, wenn sie den fiir sie
geltenden besonderen Vorschriften geniigt haben.

§ 175

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 des
Gesetzes liber die Stellung des Landes Berlin im
Finanzsystem des Bundes (Drittes Uberleitungs-
gesetz) vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1}
auch im Land Berlin.

§ 176 .

Die Landesgeselzgebung kann bestimmen, daB
das Oberverwaltungsgericht die bisherige Bezeich-
nung ,Verwaltungsgerichtshof” weiterfiihrt.

§ 177

Bis zum ErlaB des Richtergesetzes gelten [ir die
personliche Rechtsstellung der Richter der Gerichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit die Vorschriften des
Gerichtsverfassungsgesetzes entsprechend.
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.§ 66a

Nachpriifung von Anordnungen
der Justizbehérden

Im Verfahren vor dem Oberlandesgericht und
dem Bundesgerichtshof nach §§ 25, 29 des Ein-
fithrungsgesetzes zum Gerichisverfassungsgesetz
gelten die Vorschriften dieses Abschnitts sinn-
gemiB. Die Gebiihren richten sich nach § 11 Abs. 1
Satz 1.”

§ 172

unverandert

§ 173
entfdllt

§ 174

entfdllt hier
siehe § 169a Abs.2

§ 175

entfdallt hier
siehe § 179e Abs. 1

§ 176

Das Land kann bestimmen, daB das Oberverwal-
tungsgericht die bisherige Bezeichnung ,Verwal-
tungsgerichtshof" weiterfiihrt.

§ 176a

(1) In den Lindern Berlin und Hamburg treten
an die Stelle der Kreise im Sinne des § 29 die Be-
zirke.

(2) Die Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Saar-
land und Schleswig-Holstein kénnen Abweichungen
von den Vorschriften des § 74 Abs. 1 Saitz 2 zu-
lassen.

§ 177

entfdallt hier
siehe § 169b Nr. 1
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§ 178

Die Landesgesetzgebung kann unter Regelung des
Verfahrens den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit Dienststrafgerichte angliedern und Auf-
gaben der Schiedsgerichtsbarkeit bei Vermogens-
auseinandersetzungen Offentlicher Verbénde iiber-
tragen.

§ 179

(1) Bei den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit sind fiir die Sachgebiete der allgemeinen
offentlichen Fiirsorge und der sozialen Firsorge fir
" Kriegsopfer Kammern und Senate zu bilden. Soweit
bei dem Sachgebiet der allgemeinen O&ffentlichen
Fiirsorge ehrenamtliche Verwaltungsrichier. mitwir-
ken, miissen sie hierin besondere Erfahrungen auf-
weisen. Soweit bei den Sachgebieten der sozialen
Fiirsorge fiir Kriegsopfer ehrenamtliche Verwal-
tungsrichter mitwirken, miissen sie dem Personen-
kreis der Leistungsempfdnger der sozialen Fiirsorge
oder der Versorgung flir Kriegsopfer angehéren
und auf diesen Gebieten besondere Erfahrungen
aufweisen. Gerichiskosten (Gebiihren und Auslagen)
werden in den Verfahren der allgemeinen 6ffent-
lichen Fiirsorge und der sozialen Fiirsorge fiir
Kriegsopfer nicht erhoben.

(2) Die Vorschriften des § 3 des Sozialgerichis-
geselzes vom (Bundesgesetzbl. . . . . . )
bleiben unbertihrt.

bisher § 160
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§ 177a '
§ 23 Nr. 3 findet in den Ldndern Berlin, Bremen

-und Hamburg auch mit der Mafigabe Anwendung,

daBt in der oOffentlichen Verwaltung ehrenamtlich
titige Personen nicht zu ehrenamtlichen Verwal-
tungsrichtern berufen werden kénnen.

§ 178

(1) Die Linder konnen den Gerichten der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit Aufgaben der Disziplinar-
gerichtsbarkeit und der Schiedsgerichtsbarkeit bei
Vermogensauseinandersetzungen ‘6ffentlich-recht-
licher Verbdnde tbertragen, diesen Gerichten Be-
rufsgerichte angliedern und dabei.  das Verfahren
regeln. '

(2) Die Linder kénnen ferner fiir das Gebiet des
Personalvertretungsrechts von diesem Gesetz ab-
weichende Vorschriften iiber die Besetzung und das
Verfahren der Verwaltungsgerichte und des Ober-
verwaltungsgerichts erlassen,

§ 179

Die Sachgebiete der allgemeinen 6ffentlichen Fiir-
sorge, der Tuberkulosehilfe und der sozialen Fiir-
sorge fiir Kriegsopfer sollen in einer Kammer oder .
in einem Senat zusammengefafit werden. Gerichts-
kosten (Gebithren und Auslagen) werden in den
Verfahren dieser Art nicht erhoben.

§ 179a

(1) Bis zum ErlaB einer einheitlichen Regelung
der Gerichtskosten fiir die Verwaltungsgerichtsbar-
keit sind die am Sitz des Gerichts des ersten Rechts-
zugs geltenden Vorschriften iiber die Erhebung von
Gerichtskosten (Gebiihren und Auslagen), fiir das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Vorschriften des Gesetzes uber das Bundesverwal-
tungsgericht anzuwenden.

(2) Ebenfalls bis zum Erlaf einer einheitlichen
Regelung der Gerichtskosten bleiben landesrecht-
liche Vorschriften, nach denen die Nichtzahlung von
Vorschiissen auf Gerichtskosten (Gebiihren und
Auslagen) verfahrensrechtliche Folgen bewirkt, un-
beriihrt.
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Be,schlﬁss.e des 12. Ausschusses

§ 179aa

(1) Die folgenden Gesetze, die von diesem Ge-
setz abweichen, bleiben vorbehaltlich der Vorschrif-
ten der Absitze 2 und 3 unberiihrt:

1. das Lastenausgleichsgesetz vom 14. August 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 446) in der Fassung der da-
Zu ergangenen Anderungsgesetze,

2. das Gesetz iiber die Errichtung eines Bundes-
aufsichtsamtes fiir das Versicherungs- und Bau-
sparwesen vom 31. Juli 1951 (Bundesgesetzbl. 1
S. 480) in der Fassung des Gesetzes zur Ergén-
zung des Gesetzes iiber die Errichtung eines
Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen vom 22. Dezember 1954 (Bun-
-desgesetzbl. I S. 501),

3. das Saatgutgesetz vom 27. Juni 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 450),

4. das Flurbereinigungsgesetz vom 14. Juli 1953
- (Bundesgesetzbl, I S. 591),

5. das Personalvertretungsgesetz vom 5. August
1955 (Bundesgesetzbl. I S. 477),

6. die Wehrbeschwerdeordnung (WBO) vom 23. De-
. zember 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 1066),

7. -das Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz (Kgf
EG) in der Fassung vom 8. Dezember 1956 (Bun-
desgesetzbl. I S. 908),

8. § 8 Abs. 2 des Patentgesetzes vom 5. Mai 1936
(Reichsgesetzbl. II S. 117) in der Fassung des
Gesetzes vom 18, Juli 1953 (Bundesgesetzbl. I
S. 625) und die Vorschriften iiber das Verfahren
vor dem Deutschen Patentamt.

(2) Vorschriften iiber die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in anderen Bundes-
gesetzen, die von § 131 Abs. 2 bis 5 abweichen, sind
mit der MaBgabe anzuwenden, dafi § 131 Abs. 2 bis
5 entsprechend gilt.

(3) Ist die Revision in anderen Bundesgesetzen
fiir den Fall zugelassen, daB -wesentliche Maingel
des Verfahrens geriigt werden, so kann das Bun-
desverwaltungsgericht die Revision durch Beschluff
zuriickweisen, wenn sich die Verfahrensriige als
offenbar unbegriindet erweist. Der Beschlufi bedarf
keiner Begriindung, wenn er einstimmig gefaBt
wird; in' diesem Falle sind dem Revisionskldger
vorher die Bedenken gegen die Begriindetheit der
Revision mit dem Hinweis mitzuteilen, daB er sich
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Mittei-
lung duBern koénne.

§ 179b

(1) Dem § 126 des Rahmengesetzes zur Verein-
heitlichung des Beamtenrechis (Beamtenrechtsrah-
mengesetz — BRRG) vom 1. Juli 1957 (Bundesge-
setzbl. I S. 667) wird als Absatz 3 angefiigt:

»(3) Fiir Klagen nach Absatz 1, einschlieBlich der
Leistungs- und Feststellungsklagen, gelten die
Vorschriften des 8. Abschnitts der Verwaltungs-
gerichtsordnung mit folgenden Mafgaben:
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1. Fines Vorveriahrens bedarf es auch
dann, wenn der Verwaltungsakt von der
obersten Dienstbehoérde erlassen wor-
den ist.

2. Den Widerspruchsbescheid erliBit die
oberste Dienstbehorde. Sie kann die
Entscheidung fiir Fille, in denen sie den
Verwaltungsakt nicht selbst erlassen
hat, durch allgemeine Anordnung auf
andere Behorden iibertragen; die An-
ordnung ist zu verdfientlichen.”

(2) § 127 des Beamtenrechisrahmengesetzes
bleibt unberiihrt.

§ 179¢c

(1) Das Wehrpilichtgesetz vom 21. Juli 1956
(Bundesgesetzbl. I S. 651) wird wie folgt gedndert:

1. § 34 Abs. 2 Saiz 4 wird auigehoben.
2. § 34 erhilt folgenden Absatz 3:

»(3) §131 Abs. 3 bis 5 der Verwaltungsgerichts-
ordnung gilt fiir die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision entsprechend. Ge-
gen andere Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichts ist die Beschwerde ausgeschlossen.”

3. § 47 Abs. 1 und 2 werden aufgehoben.
4. § 47 Abs. 3 wird § 33 Abs. 1a.

(2) Im iibrigen bleibt das Wehrpilichtgesetz un-
beriihrt.

§ 179d

In einem Land, in dem kein Verfassungsgericht
besteht, bleibt eine dem Oberverwaltungsgericht
iibertragene Zustdndigkeit zur Entscheidung von
Verfassungsstreitigkeiten innerhalb des Landes bis
zur Errichtung eines Verfassungsgerichts unberiihrt.

bisher § 175 § 179e

(1) Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Ja-
nuar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land
Berlin.

(2) Im Saarland gilt dieses Gesetz mit der MaB-
E]abe, daB die Revision gegen ein Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts oder Verwaltungsgerichts (§§
131, 133, 133a) nicht stattfindet, soweit sie auf die
Verletzung einer Rechtsnorm aus den in Artikel 42
Abs. 1 des Saarvertrages vom 27. Oktober 1956
(Bundesgesetzbl. II S. 1587) bezeichneten Gebieten
gestiitzt wird.

§ 180 § 180

(1) Das Gesetz trittam . . . . . ... ... in Kraft. (1) Das Gesetz tritt am 1. Januar 1960 in Kraft.
Vorschriften, die zum Erlaf von Rechtsverordnun-
gen ermichtigen oder den ErlaB von Landesge-
setzen vorsehen, treten am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft.
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(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden
alle Vorschriften fritherer Gesetze und Verordnun-
gen, die den gleichen Gegenstand regeln, aufge-
hoben, soweit sie nicht bereits auBer Kraft getreten
sind, besonders

1. das Gesetz iiber das Bundesverwaltungs-
gericht vom 23. September 1952 (Bundes-
gesetzbl. 1 S. 625), soweit nicht fiir das
Bundesverwaltungsgericht die Vorschrif-
ten tliber die Erhebung von Gerichtskosten
nach § 160 bis zum ErlaB eines einheit-
lichen Gerichtskostengesetzes fiir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit weiter anzuwen-
den sind;

2. die Verordnung Nr. 165 iiber die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der britischen
Zone vom 15. September 1948 (Verord-
nungsblatt fir die britische Zone S. 263);

3. Gesetz iiber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in

a) Bayern vom 25. September 1946 (Ge-
setz- und Verordnungsblatt S. 281) in
der Fassung des Gesetzes vom 30. Sep-
tember 1949 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt S. 258),

b) Bremen vom 5. August 1947 (Gesetz-
blatt S. 171) und vom 11. Oktober 1948
(Gesetzblatt S. 201),

¢) Hessen vom 31. Oktober 1946 (Gesetz-
und Verordnungsblatt S. 194) in der
Fassung des Gesetzes vom 30. Juni
1949 (Gesetz- und Verordnungsblatt
S. 137),

d) Wiirttemberg-Baden vom 16. Oktober
1946 (Regierungsblatt S. 221);

4. die Landesverordnung tliber den Aufbau
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Baden
vom 30. Mdrz 1947 (Amtsblatt S. 89);
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(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wer-
den vorbehaltlich des § 179a und mit Ausnahme
landesrechtlicher Vorschriften iiber die Mitwirkung
von Ausschiissen und Beirdten im Vorverfahren
(§ 74 Abs. 2) alle Vorschriften fritherer Gesetze
und Verordnungen, die den gleichen Gegenstand re-
geln, aufgehoben, soweit sie nicht bereits auBer
Kraft getreten sind, besonders

1. das Gesetz Uber das Bundesverwaltungs-
gericht vom 23. September 1952 (Bundes-
gesetzbl. I S. 625);

2. die Verordnung Nr. 165 iiber die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der britischen
Zone vom 15. September 1948 (Verord-
nungsblatt fir die britische Zone S. 263)
und die Artikel VII bis IX der Verord-
nung Nr. 141 iiber die Gerichtsbarkeit in
Verwaltungssachen in der britischen Zone
vom 1. April 1948 (Verordnungsblatt fiir
die britische Zone S. 111);

3. Gesetz iiber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in
vor a) Baden-Wiirttemberg vom 12, Mai 1958

Gesetzblatt fiir Baden-Wiirttemberg
S. 131),

a) unverdndert

b) unverdndert

c) unverdndert

d) entfallt

4. entfédllt

4a. das Landesgesetz iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Berlin vom 8. Januar
1951 (Verordnungsblatt fiir Berlin I S, 46)
in der Fassung des Gesetzes vom 3. De-
zember 1956 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir Berlin S. 1143) und des Gesetzes
vom 19. Juni 1958 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir Berlin S. 549); das Gesetz
iiber den Anwendungsbereich der Reichs-
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5. die Rechtsanordnungen liber die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit im bayerischen Kreis
Lindau vom 25. September 1948 (Amts-
blatt Nr. 74/48) und vom 9. Mdrz 1949
(Amtsblatt Sondernummer);

6. das Landesgesetz iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Rheinland-Pfalz vom
14. April 1950 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt S. 103);

7. die Rechtsanordnung lUliber die Verwal-
tungsrechtspflege in Wiirttemberg-Hohen-
zollern vom 19. August 1946 (Amtsblatt
S. 224) und Gesetz zur Anderung des Ver-
fahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof
und vor den Verwaltungsbehérden in
Wiirttemberg-Hohenzollern vom 17. Okto-
ber 1950 (Regierungsblatt S. 301) mit allen
Ausfiihrungsgesetzen und -verordnungen
und Verwaltungsvorschriften.

(3) Die §§ 20 und 21 der Gewerbeordnung werden
aufgehoben.

(4) In § 6 des Getreidegesetzes vom 24. Novem-
ber 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 901) werden in Ab-
satz 1 die Satze 1 und 2 durch folgende Vorschriften
ersetzt:

.Gegen Einzelverfiigungen der Miihlenstelle steht
dem Betroffenen binnen zwei Wochen nach ihrer
Bekanntgabe der Widerspruch an einen Beschwerde-
ausschuB zu, der bei der Miihlenstelle gebildet
wird. Der Bundesminister ernennt die Mitglieder
des Beschwerdeausschusses. Der Widerspruch hat
keine aufschiebende Wirkung.”

(5) Soweit in anderen Gesetzen und Verordnun-
gen auf die durch dieses Gesetz aufgehobenen oder
geanderten Vorschriften verwiesen worden ist,
treten die entsprechenden Vorschriften dieses Ge-
setzes an jhre Stelle.

(6) Fiir die Uberleitung gelten folgende Vor-
schriften:

1. Das Amt der bei dem Inkrafttreten des
Gesetzes berufenen ehrenamtlichen Ver-
waltungsrichter endet spatestens ein Jahr
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes. Die

Beschlisse des 12. Ausschusses

abgabenordnung vom 10. Mirz 1955 (Ge-
setz- und Verordnungsblatt fiir Berlin
S. 169) bleibt unbertiihrt;

entfallt

]

6. das Landesgesetz iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit in Rheinland-Pfalz vom
14. April 1950 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt S. 103) in der Fassung des Ersten
Anderungsgesetzes vom 12. Februar 1954
(Gesetz- und Verordnungsblatt S. 21);

7. entfallt

8. das Landesgesetz iiber die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit im Saarland vom 10. Juli
1951 (Amtsblatt des Saarlandes S. 1075)
in der Fassung der Gesetze vom 16. Mirz
1953 (Amtsblatt des Saarlandes S. 185),
vom 22. Februar 1956 (Amtsblatt des Saar-
landes S. 309) und vom 11. Dezember 1956
(Amtsblatt des Saarlandes S. 1657) mit
Ausnahme der §§ 110 und 111.

(3) unverdndert

(4) In § 6 des Getreidegesetzes vom 24. Novem- -
ber 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 901) werden in Ab-
satz 1 die Satze 1 und 2 durch folgende Vorschrif-
ten ersetzt:

,Gegen Einzelverfligungen der Miihlenstelle steht
dem Betroffenen innerhalb eines Monats nach ihrer
Bekanntgabe der Widerspruch an einen Beschwerde-
ausschuB zu, der bei der Miihlenstelle gebildet
wird. Der Bundesminister ernennt die Mitgieder des
Beschwerdeausschusses. Der Widerspruch gegen
eine Einzelverfiigung der Miihlenstelle nach § 4 hat
keine aufschiebende Wirkung."

(5) unverdndert

(6) Fir die Uberleitung gelten folgende Vor-
schriften:

1. unverdndert
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Vorschlagslisten nach § 29 sind erstmals

innerhalb von sechs Monaten nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes aufzustellen.

In den Landern, in denen das Verwal-
tungsgericht oder Oberverwaltungsgericht
bisher anders als nach den Vorschriften
der § 3 Abs. 3 und § 9 Abs. 3 besetzt war,
konnen diese Gerichte bis zum Ablauf
eines Jahres nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes in der bisherigen Besetzung ent-
scheiden.

In Sachen, in denen der Lauf einer Frist
fiir ein Rechtsmittel oder einen Rechts-
behelf vor dem Inkrafttreten des Gesetzes

“begonnen hat, richtet sich die Frist und

die Zustdndigkeit fiir die Entscheidung
iiber den Rechtsbehelf nach den bisherigen
Vorschriften, das weitere Verfahren nach
den Vorschriften des Gesetzes. In den
Féallen, in denen nach den bisherigen Vor-
schriften der Lauf einer Frist nicht be-
gonnen hat, weil eine ausreichende Rechts-
mittelbelehrung fehlte, kann der Rechts-
behelf nur bis zum Ablauf eines Jahres
nach dem Inkraftireten des Gesetzes er-
hoben werden. § 62 Abs. 3 ist entspre-
chend anzuwenden.

Die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels oder
eines Rechtsbehelfs gegen die vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes ergangenen
Entscheidungen richtet sich nach den bis-
her geltenden Vorschriften.

Ist bei dem Inkrafttreten des Gesetzes
Klage bei einem Gericht erhoben, so rich-
tet sich die Zustdndigkeit nach den bisher
geltenden Vorschriften.

Beschliisse des 12. Ausschusses

la.

Bis zum ErlaB der Rechtsverordnung nach
§ 35a Abs. 1, jedoch nicht linger als ein
Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes,
gelten fiir den Vertreter des oifentlichen
Interesses die bisherigen Vorschriften.

In den Landern, in denen das Verwal-
tungsgericht oder Oberverwaltungsgericht
bisher anders als nach den Vorschriften
des § 3 Abs. 3 und des § 9 Abs. 3 besetzt
war, konnen diese Gerichte bis zum Ab-
lauf von zwei Jahren nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes in der bisherigen
Besetzung entscheiden.

In Sachen, in denen der Lauf einer Frist
fir ein Rechtsmittel oder einen Rechtsbe-
helf vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
begonnen hat, richten sich die Frist und
die Zustdndigkeit fir die Entscheidung
tiber den Rechtsbehelf nach den bisheri-
gen Vorschriften, das weitere Verfahren
nach den Vorschriften dieses Gesetzes. In
den Fallen, in denen nach den bisherigen
Vorschriften der Lauf einer Frist nicht be-
gonnen hat, weil eine ausreichende
Rechtsmittelbelehrung fehlte, kann der
Rechtsbehelf nur bis zum Ablauf eines
Jahres nach dem Inkrafttreten des Geset-
zes erhoben werden. § 62 Abs. 3 ist ent-
sprechend anzuwenden.

unverandert

Ist bei dem Inkrafttreten des Gesetzes
Klage bei einem Gericht erhoben, so rich-
tet sich die Zustdndigkeit nach den bisher
geltenden Vorschriften. § 2a Abs. 1 Nr. 6
bleibt unberiihrt.

. Soweit beim Inkraittreten dieses Gesetzes

eine Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision nach § 53 Abs. 3 des
Gesetzes iiber das Bundesverwaltungsge-
richt oder nach § 339 Abs. 2 des Lasten-
ausgleichsgesetzes oder eine Revision
nach § 54 des Gesetzes iiber das Bundes-
verwaltungsgericht oder nach § 339 Abs. 1
zweiter Halbsatz des Lastenausgleichsge-
setzes bei diesem Gericht anhidngig ist,
sind auf die Durchfiihrung des Be-
schwerde- oder des Revisionsverfahrens
die bisher geltenden Vorschriften anzu-
wenden. Der BeschluBl des Bundesverwal-
tungsgerichts, durch den eine solche Nicht-
zulassungsbeschwerde abgelehnt wird, be-
darf keiner Begriindung, wenn er einstim-
mig gefaft wird; in diesem Falle sind dem
Beschwerdefiihrer vorher die Bedenken
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6. Wird ein vor dem Inkrafttreten des Ge-

setzes ergangenes Urteil nach dem Inkraft-
treten des Gesetzes vom Rechtsmittel-
gericht aufgehoben und die Sache zuriick-
verwiesen, so findet das weitere Verfah-
ren vor dem Gericht statt, das nach den
neuen Vorschriften zustdndig ist.

Die Vorschriften des § 15 Abs. 4 Satz 2
und Abs. 5 sind erst drei Jahre nach dem
Inkrafttreten des Geselzes anzuwenden.

Das Land regelt im Rahmen der Num-
mern 1 und 2 dieses Absatzes durch
Rechtsverordnung die Uberleitung der
bisherigen Gerichtsverfassung auf die
neue Gerichtsverfassung.

Die Bundesregierung gibt im Bundes-
gesetzblatt den Zeitpunkt bekannt, mit
dem der neue Gerichtsaufbau als errichtet
gilt.

Beschliisse des 12. Ausschusses

6a.

6b.

gegen die Zuldssigkeit oder die Begriin-
detheit seiner Beschwerde mit dem Hin-
weis mitzuteilen, daf er sich innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Mittei-
lung dufilern kénne.

unverandert

Die Vorschriften des § 69 Abs. 1 gelten
nicht fiir Verfahren, die bei dem Inkraft-
treten des Gesetzes vor dem Bundesver-
waltungsgericht und dem Oberverwal-
tungsgericht schweben.

Ist vor dem Inkraittreten des Gesetzes die
Revision zugelassen oder gegen die Nicht-
zulassung der Revision Beschwerde erho-
ben worden, weil das Urteil von der Ent-
scheidung eines Oberverwaltungsgerichts
abweicht, so gelten fiir die Durchfiihrung
oder Zulassung der Revision die bisheri-
gen Vorschriften.

entfallt

Die Lander regeln im Rahmen der Num-
mern 1, 1a und 2 dieses Absatzes die Uber-
leitung der bisherigen Gerichtsverfassung
auf die neue Gerichtsverfassung.

entfallt.
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Zusammenstellung

des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes tber die Beschrankung der Berufung im verwaltungs-

gerichtlichen Verfahren
— Drucksache 556 —

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses
(12. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes
iiber die Beschrankung der Berufung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

§ 1

Gegen Urteile der allgemeinen Verwaltungs-
gerichte in Streitigkeiten auf den Gebieten des
Preisrechts, der offentlichen Abgaben, der Kosten
und der Strafen mit einem Wert des Streitgegen-
standes unter dreihundert Deutsche Mark findet
die Berufung an das Oberverwaltungsgericht nur
statt, wenn sie in dem Urteil zugelassen ist.

bisher § 2

§ 2

Flir das Zulassungs- und Beschwerdeverfahren
gelten die Vorschriften des § 130 der Verwaltungs-
gerichtsordnung.

§ 3

Das Gesetz findet auf solche Entscheidungen der
allgemeinen Verwaltungsgerichte keine Anwen-
dung, die vor dem Inkraftireten des Gesetzes ver-
kiindet oder zugestellt worden sind.
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Beschlisse des 12. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes
iiber die Beschrinkung der Berufung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

§1

(1) In Streitigkeiten auf den Gebieten des Preis-
rechts, der Offentlichen Abgaben, der Kosten, der
Strafen und des Zwangsgeldes mit einem Wert des
Beschwerdegegenstandes unter dreihundert Deut-
sche Mark sowie auf den Gebieten der Wohnraum-
bewirtschaftung, der Notaufnahme von Deutschen
in das Bundesgebiet, der Anerkennung als ausldn-
discher Fliichtling und der Feststellung als heimat-
loser Auslinder sowie des Aufenthalts- und Nieder-
lassungsrechts der Ausldnder findet die Berufung
gegen Urteile des Verwaltungsgerichts an das Ober-
verwaltungsgericht nur statt, wenn sie in dem
Urteil zugelassen ist.

(2) Fir die Zulassungs- und Beschwerdeverfa-
ren dgelten die Vorschriften des § 130 der Verwal-
tungsgerichtsordnung.

(3) Fiir die Berechnung des Wertes wiederkeh-
render Leistungen ist bei Streitigkeiten nach Ab-
satz 1 der Jahresbetrag mafigebend.

§ 2

entfallt hier
siehe § 1 Abs. 2

§ 3

Das Gesetz findet auf solche Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte keine Anwendung, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes verkiindet oder zu-
gestellt worden sind.



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode Drucksache 1094

Entwurf

§

Dieses Gesetz tritt am

4

in Kraft.

Beschlisse des 12. Ausschusses

§ 3a

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§ 4

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1960 in Kraft
und am 31. Dezember 1964 aufler Kraft.
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