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An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Strafgesetzbuches (StGB)

mit Begrindung. Ich bitte, die Beschlufifassung des Deutschen
Bundestages herbeizufiihren,

Federfihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 224, Sitzung am 28. Oktober 1960
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat begrifit die Einbringung des Gesetzentwurfs,
weil damit die Vorstellung der Bundesregierung uber die
kiinftige Gestaltung unseres neuen Strafrechts bekanntwird.
Damit wird zugleich die Moglichkeit fiir eine breite Erorte-
rung des Gesetzentwurfs in der Offentlichkeit geschaffen.
Eine von den Landern bestellte Kommission ist seit langem
mit den Arbeiten an der Strafrechtsreform befalit. Diese
Arbeiten konnen voraussichtlich erst in einiger Zeit abge-
schlossen werden. Mit Riicksicht hierauf sieht der Bundesrat
im gegenwartigen Zeitpunkt von einer Auflerung ab. Er wird
zu gegebener Zeit zu dem Gesetzentwurf Stellung nehmen.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Ludwig Erhard

Druck: Bundesdruckerei Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger,
Bad Godesberg, Goethestr. 54, Telefon 3551
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Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

ALLGEMEINER TEIL

Erster Abschnitt
DAS STRAFGESETZ
Erster Titel

Geltungsbereich
§ 1
Keine Strafe ohne Gesetz

Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat
begangen wurde.

§ 2
Zeitliche Geltung

(1) Die Strafe und ihre Necbenfolgen bestimmen
sich nach dem Gesetz, das zur Zeit der Tat gilt.

(2) Wird die Strafdrohung wéhrend der Begehung
der Tat geédndert, so ist das bei Beendigung der Tat
geltende Gesetz anzuwenden. Wird das Gesetz, das
zur Zeit der Tat gilt, vor der Entscheidung gedndert,
so ist das mildeste Gesetz anzuwenden.

(3) Ein Gesetz, das nur bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt gelten soll, ist auf die wéahrend seiner
Geltung begangenen Taten auch dann anzuwenden,
wenn es infolge Ablaufs dieser Zeit auBer Kraft
getreten ist.

(4) Fur Verfall, Einziehung und Unbrauchbarma-
chung gelten die Absdtze 1 bis 3 entsprechend.

(5) Uber MaBregeln der Besserung und Sicherung
ist, wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
nach dem Gesetz zu entscheiden, das zur Zeit der
Entscheidung gilt?).

§ 3
Geltung fiir Inlandstaten

Das deutsche Strafrecht gilt fiir Taten, die im In-
land ?) begangen werden.

§ 4

Geltung fiir Taten auf deutschen Schiffen
und Luftiahrzeugen

Das deutsche Strafrecht gilt, unabhédngig vom
Recht des Tatorts, fiir Taten, die auf einem deut-
schen Schiff oder Luftfahrzeug im Ausland began-
gen werden.

1) Es ist in Aussicht genommen, im Einfihrungsgesetz fiir die Siche-
rungsverwahrung, die vorbeugende Verwahrung, das Arbeitshaus
und die Sicherungsaufsicht eine den Absédtzen 1 bis 3 entsprechende
Regelung zu treffen

Die Anwendung des deutschen Strafrechts auf Taten, die zwar im
Intand, aber nicht im rdumlichen Geltungsbereich des Strafgesetz-
buches begangen werden, soll im Einfliihrungsgesetz geregelt
werden.
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§ 5

Geltung fiir Auslandstaten unabhingig
vom Recht des Tatorts

(1) Das deutsche Strafrecht gilt, unabhdngig vom
Recht des Tatorts, fiir folgende Taten, die im Aus-
land begangen werden:

1. Kernenergie-, Sprengstoff- und Strahlungs-
verbrechen in den Fallen der §§ 322, 323
Abs. 1, § 324 Abs. 3 und § 326;

2. Menschenhandel (§229) und Sklavenhan-
del;

3. unbefugter Vertrieb von Betdubungsmit-
teln;

4. Handel mit unzichtigen Veroifentlichun-
gen;

5. Geldféalschung und deren Vorbereitung in
den Fdllen der §§ 312, 313 und 318;

6. Volkermord, wenn der Téater zur Zeit der
Tat Deutscher ist oder im Inland seinen
Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt
hat;

7. Taten, die auf Grund eines fiir die Bundes-
republik Deutschland verbindlichen zwi-
schenstaatlichen Abkommens auch dann
zu verfolgen sind, wenn sie im Ausland
begangen werden;

8. Hochverrat und Staatsgefdhrdung in den
Féllen der §§ 361 bis 366, 369, 373 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2, §3§ 374, 375, 377 und 378;

9. Landesverrat (§§ 383 bis 392);

10. Straftaten gegen die Landesverteidigung
in den Fallen der §§ 410 bis 415;

11. politische Verdachtigung, wenn die Tat
sich gegen einen Deutschen richtet, der im
Inland seinen Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt hat;

12. Bruch von Betriebs- oder Geschéaftsgeheim-
nissen eines im rdumlichen Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes liegenden Betriebs,
eines Unternehmens, das dort seinen Sitz
hat, oder eines deutschen Betriebs oder
Unternehmens im Ausland sowie Bruch
des Steuergeheimnisses hinsichtlich sol-
cher Betriebe oder Unternehmen;

13. Abtreibung und kiinstliche Sameniibertra-
gung, wenn der Tater zur Zeit der Tat
Deutscher ist und im Inland seinen Wohn-
sitz oder gewdohnlichen Aufenthalt hat;

14. Meineid und falsche uneidliche Aussage
in einem Verfahren, das bei einer Be-
horde der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Lander anhéngig ist;
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15. Taten, die der deutsche Trager cines Am-
tes der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Ldnder oder cin Soldat wah-
rend eines dienstlichen Autenthalts oder
in Beziehung auf den Dienst begeht;

16. Taten, die ein Ausldnder als Trdger cines
Amtes der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Linder begeht;

17. Taten, die jemand gegen den Trager eines
Amtes der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Léander oder gegen einen
Soldaten wéhrend der Ausibung ihres
Dienstes oder in Beziehung auf ihren
Dienst begeht.

(2) Das deutsche Strafrecht gilt ferner, unabhdn-
gig vom Recht des Tatorts, fiir Taten, die im Aus-
land begangen werden, wenn der Tdter und der
von der Tat Betroffene zur Zeit der Tat Deutsche
sind und im Inland ihren Wohnsitz oder gewdthn-
lichen Aufenthalt haben.

§ 6
Geltung fiir Auslandstaten in anderen Fillen

(1) Das deutsche Strafrecht gilt tiir Taten, die im
Ausland gegen einen Deutschen begangen werden,
wenn die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder
der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt.

(2) Fur andere Taten, die im Ausland begangen
werden, gilt das deutsche Strafrecht, wenn die Tat
am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort
keiner Strafgewalt unterliegt und wenn der Téter

1. zur Zeit der Tat Deutscher war oder cs
nach der Tat geworden ist oder

2. zur Zeit der Tat Auslinder war, im Inland
betroffen und, obwohl das Auslieferungs-
gesetz seine Auslicferung nach Art der Tat
zulieBe, nicht ausgeliefert wird, weil ein
Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder
abgelehnt wird oder die Auslieferung nicht
ausfiihrbar ist.

§ 7
Zeit der Tat

Eine Tat ist zu der Zeit begangen, zu welcher der
Tdater oder der Teilnehmer gehandelt hat oder im
Falle des Unterlassens hédtte handeln miissen. Wann
der Erfolg eintritt, ist nicht maBgebend.

§$ 8
Ort der Tat

(1) Eine Tat ist an jedem Ort begangen, an dem
der Tater gehandelt hat oder im Falle des Unter-
lassens hatte handeln miissen oder an dem der zum
Tatbestand gehorende Erfolg eingetreten ist oder
nach der Vorstellung des Taters eintreten sollte.

(2) Die Teilnahme ist sowohl an dem Ort began-
gen, an dem die Tat begangen ist, als auch an jedem
Ort, an dem der Teilnehmer gehandelt hat oder im
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Falle des Unterlassens héatte handeln miissen oder
an dem nach seiner Vorstellung die Tat begangen
werden sollte. Hat der Teilnehmer an einer Aus-
landstat im Inland gehandelt, so gilt fir die Teil-
nahme das deutsche Strafrecht, auch wenn die Tat
nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe bedroht
istd).
§ 9
Sondervorschriften fiir Jugendliche
und Heranwachsende

Fir Taten von Jugendlichen und Heranwachsen-
den gilt dieses Gesetz nur, soweit im Jugend-
gerichtsgesetz nichts anderes bestimmt ist.

Zweiter Titel

Sprachgebrauch
§ 10

Personenbegriffe
Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. Kind, wenn das Wort die Altersstufe bezeich-
net:

wer noch nicht vierzehn Jahre alt ist;

2. Jugendlicher:
wer vierzehn, aber noch nicht achtzehn Jahre
alt ist;

3. Angchoriger:
wer zu den folgenden Personen gehort:

a) Verwandte und Verschwégerte gerader
Linie, der Ehegatte, der Verlobte, Ge-
schwister, Ehegatten der Geschwister, Ge-
schwister der Ehegatten, und zwar auch
dann, wenn die Beziehung durch eine un-
cheliche Geburt vermittelt wird oder
wenn die Ehe, welche die Beziehung be-
grindet hat, nicht mehr besteht,

b) Personen, die miteinander durch Annahme
an Kindes Statt verbunden sind,

c) Pflegeeltern und Pflegekinder;
4. Amtstrager:
wer nach deutschem Recht

a) Beamter, Richter oder Notar ist oder

b) ohne Beamter zu sein, dazu bestellt ist,
hoheitsrechtliche Aufgaben der vollzie-
henden Gewalt mit Ausnahme der mili-
tarischen Hoheitsaufgaben eines Soldaten
wahrzunehmen;*)

5. Richter:
wer nach deutschem Recht

a) Berufsrichter oder

Absatz 2 Satz 2 bedarf der Ergédnzung durch eine Vorschrift der
StrafprozeBordnung, welche die im Inland begangene Teilnahme
an eincr Auslandstat hinsichtlich des Opportunitatsprinzips den
Auslandstaten gleichstellt

Inwieweit Amtstriaqger der iber- oder zwischenstaathichen Einrich-
tungen einzubezichen sind, ist von der Enlwicklung des fiir diese
Personenqgruppe geltenden Dienstrechis abhdngig und bedarf noch
der Priifung.
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b) sonst dazu bestellt ist, Aufgaben der
rechtsprechenden Gewalt bei einem Ge-
richt wahrzunehmen;

. Schiedsrichter:

wer auf Grund eines Schiedsvertrages, durch
Satzung, durch letztwillige Verfiigung oder
durch ein anderes Rechtsgeschédft damit be-
traut ist, einen Rechisstreit zu entscheiden;

. ein fiir den 6ffentlichen Dienst beson-
ders Verpflichteter:

wer bei einer Behérde oder bei einer Kor-
perschaft, Anstalt oder Stiftung des offent-
lichen Rechts beschaftigt oder fiir sie tatig
ist und auf die gewissenhafte Erfiillung
seiner Obliegenheiten auf Grund eines Ge-
setzes formlich verpflichtet worden ist, ohne
jedoch Amtstrager zu sein;

. Soldat:

der Soldat der Bundeswehr;

. Auslander:
auch der Staatenlose.

§ 11
Sachbegriife

(1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. Straftat:
eine rechtswidrige und schuldhafte Hand-
lung, die den Tatbestand eines Strafge-
setzes verwirklicht;

2. rechtswidrige Tat:
eine rechtswidrige Handlung, die den
Tatbestand eines Strafgesetzes verwirk-
licht, ohne Riicksicht darauf, ob sie
schuldhaft begangen ist;

3. Unternehmen einer Tat:
deren Versuch und deren Vollendung;

4. Diensthandlung:
eine Handlung, durch die

a) ein Amtstrager oder ein Soldat dienst-
liche Aufgaben oder

b) ein bei einer Behérde oder einer Kor-
perschaft, Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts Beschaftigter Auf-
gaben des 6ffentlichen Dienstes

wahrnimmt, auch wenn es sich nicht um
hoheitsrechtliche Aufgaben handelt;

5. Maflnahme:
jede Mafregel der Besserung und Siche-
rung, der Verfall, die Einziehung und die
Unbrauchbarmachung;

6. Entgelt:
jede in einem Vermogensvorteil beste-
hende Gegenleistung;

7. gefahrliche Drohung:
die Drohung
a) mit Gewalt,

b) mit einem Verbrechen oder Vergehen,

c) mit der Herbeifithrung eines Strafver-
fahrens oder einer anderen behord-
lichen MaBnahme oder

d) mit der Offenbarung einer
rihrigen Tatsache;
8. Ausland:
jedes Gebiet auBlerhalb des Inlandes.

ehren-

(2) Der Gewalt im Sinne der Vorschriften iber
Taten gegen eine bestimmte Person steht es gleich,
wenn der Tater bei einem anderen ohne dessen
Willen Hypnose anwendet oder mit einem betau-
benden, berauschenden oder anderen Mittel auf den
Korper eines anderen ohne dessen Willen einwirkt,
um ihn bewuBtlos oder sonst zum Widerstand kor-
perlich unfdhig zu machen.

§ 12
Verbrechen und Vergehen

(1) Verbrechen sind rechtswidrige Taten, die mit
Zuchthaus bedroht sind.

(2) Vergehen sind rechtswidrige Taten, die mit
Gefdangnis, Strafhaft oder Geldstrafe bedroht sind.

(3) LaBt das Gesetz die Wahl zwischen mehreren
Strafen, so richtet sich die Einteilung nach der
schwersten Strafdrohung.

(4) Scharfungen oder Milderungen, die nach den
Vorschriften des Allgemeinen Teils oder fiir be-
sonders schwere und minder schwere Falle vor-
gesehen sind, bleiben fiir die Einteilung aufler Be-
tracht.

Zweiter Abschnitt
DIE TAT

Erster Titel
Grundlagen der Straibarkeit

§ 13
Begehen durch Unterlassen

Wer es unterlaBt, einen zum Tatbestand eines
Strafgesetzes gehorenden Erfolg abzuwenden, ist als
Tater oder Teilnehmer strafbar, wenn er rechtlich
dafiir einzustehen hat, daB3 der Erfolg nicht eintreten
werde, und sein Verhalten den Umstdinden nach der
Verwirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch
ein Tun gleichwertig ist.

§ 14
Handeln fiir einen anderen

(1) Handelt jemand als vertretungsberechtigtes
Organ einer juristischen Person, als Mitglied eines
solchen Organs oder als gesetzlicher Vertreter
eines anderen, so ist ein Gesetz, nach dessen Tat-
bestand besondere personliche Eigenschaften, Ver-
haltnisse oder Umstdnde (besondere personliche
Merkmale) die Strafbarkeit begriinden, auch auf den
Vertreter anzuwenden, wenn diese Merkmale zwar
nicht bei ihm, aber bei dem Vertretenen vorliegen.
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(2) Absatz 1 ist auch dann anzuwenden, wenn
die Rechtshandlung, welche die Vertretungsbefug-
nis begriinden sollte, unwirksam ist.

§ 15
Vorsitzliches und fahrlissiges Handeln

Strafbar ist nur vorsatzliches Handeln, wenn das
Gesetz fahrldssiges Handeln nicht ausdriicklich mit
Strafe bedroht.

§ 16
Vorsatz

Vorséatzlich handelt, wem es darauf ankommt, den
gesetzlichen Tatbestand zu verwirklichen, wer weifl
oder als sicher voraussieht, daB er den gesetzlichen
Tatbestand verwirklicht, oder wer die Verwirk-
lichung fiir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

§ 17
Absicht und Wissentlichkeit

(1) Absichtlich handelt, wem es darauf ankommt,
den Umstand zu verwirklichen, fiir den das Gesetz
absichtliches Handeln voraussetzt.

(2) Wissentlich handelt, wer weiB oder als sicher
voraussieht, daB der Umstand gegeben ist oder ein-
treten wird, fir den das Gesetz wissentliches Han-
deln voraussetzt,

§ 18
Fahrldssigkeit und Leichtfertigkeit

(1) Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auBer acht
14Bt, zu der er nach den Umstdnden und seinen per-
sonlichen Verhéltnissen verpflichtet und fahig ist,
und deshalb nicht erkennt, daB er den gesetzlichen
Tatbestand verwirklicht.

(2) Fahrldssig handelt auch, wer fiir moglich halt,
daB er den gesetzlichen Tatbestand vcrwirklicht,
jedoch pflichiwidrig und vorwerfbar im Vertrauen
darauf handelt, daB die Verwirklichung nicht ein-
treten werde.

(3) Leichtfertig handelt, wer grob fahrldssig han-
delt.

§ 19
Irrtum iiber Tatumstdande

(1) Wer bei Begehung der Tat einen Umstand
nicht kennt, der zum gesetzlichen Tatbestand ge-
hort, handelt nicht vorsatzlich. Die Strafbarkeit
wegen fahrldssiger Begehung bleibt unberiihrt.

(2) Wer bei Begehung der Tat irrig Umstdnde an-
nimmt, welche den Tatbestand cines milderen Ge-
setzes verwirklichen wiirden, kann wegen vorsatz-
licher Begehung nur nach dem milderen Gesetz be-
straft werden.
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§ 20
Irrtum iiber rechtiertigende Umstinde

(1) Wer bei Begehung der Tat irrig Umstande an-
nimmt, welche die Tat rechtfertigen wiirden, wird
nicht wegen vorséatzlicher Begehung bestraft.

(2) Er wird jedoch wegen fahrlissiger Begehung
bestraft, wenn ihm der Irrtum vorzuwerfen ist und
das Gesetz auch fahrldssiges Handeln mit Strafe
bedroht.

§ 21
Verbotsirrtum

Wer bei Begehung der Tat irrig annimmt, kein
Unrecht zu tun, ist ohne Schuld, wenn ihm der Irr-
tum nicht vorzuwerfen ist. Ist ihm der Irrtum vor-
zuwerfen, so kann die Strafe nach § 64 Abs.1 ge-
mildert werden.

§ 22

Schwerere Strafe
bei besonderen Tatfolgen

Kniipft das Gesetz an cine besondere Folge der
Tat eine schwerere Strafe, so trifft sie den Titer
oder den Teilnehmer nur, wenn ihm hinsichtlich
dieser Folge Fahrldssigkeit zur Last fdllt.

§ 23
Schuldunidhigkeit des Kindes
Das Kind ist schuldunfahig.

§ 24
Schuldunidhigkeit wegen seelischer Storungen

Ohne Schuld handelt, wer zur Zeit der Tat wegen
einer krankhaften seelischen Storung, wegen einer
ih# gleichwertigen BewuBtseinsstérung oder wegen
Schwachsinns unfdhig ist, das Unrecht der Tat ein-
zusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.

§ 25
Verminderte Schuldidhigkeit

Ist die Fahigkeit des Téters, das Unrecht der Tat
einzuschen oder nach dieser Einsicht zu handeln,
zur Zeit der Tat wegen ciner krankhaften seelischen
Storung, wegen einer ihr gleichwertigen BewuBt-
seinsstérung oder wegen Schwachsinns oder einer
schweren anderen seelischen Abartigkeit erheblich
vermindert, so kann die Strafe nach § 64 Abs. 1 ge-
mildert werden.

Zweiter Titel

Versuch

§ 26
Begrifisbestimmung

(1) Eine Straftat versucht, wer den Vorsatz, die
Tat zu vollenden, durch eine Handlung betatigt, die
den Anfang der Ausfihrung bildet oder nach
seiner Vorstellung von den Tatumstdnden bilden
wirde, aber nicht zur Vollendung fiihrt.
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(2) Den Anfang der Ausfithrung bildet eine Hand-
lung, durch die der Tater mit der Verwirklichung
des Tatbestandes beginnt oder unmittelbar dazu
ansetzt,

§ 27
Strafbarkeit des Versuchs

(1) Der Versuch eines Verbrechens ist stets, der
Versuch eines Vergehens nur dann strafbar, wenn
ihn das Gesetz ausdricklich mit Strafe bedroht.

(2) Die Strafe fiir den Versuch richtet sich nach
der Strafdrohung fiir die vollendete Tat. Jedoch
kann die Strafe nach § 64 Abs. 1 gemildert werden.

(3) Hat der Tater aus grobem Unverstand ver-
kannt, daB der Versuch nach der Art des Gegen-
standes oder des Mittels, an oder mit dem die Tat
begangen werden sollte, Uiberhaupt nicht zur Voll-
endung fiihren konnte, so kann das Gericht die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 64 Abs. 2)
oder von Strafe absehen,

§ 28
Riicktritt

(1) Wegen Versuchs wird nicht bestraft, wer frei-
willig die weitere Ausfithrung der Tat aufgibt oder
die Vollendung der Tat verhindert.

(2) Sind an der Tat mehrere beteiligt, so wird
wegen Versuchs nicht bestraft, wer freiwillig die
Vollendung der Tat verhindert.

(3) Wird die Tat ohne Zutun des Zuriicktretenden
nicht vollendet oder wird sie unabhdngig von sei-
nem {ritheren Verhalten begangen, so geniigt zu
seiner Straflosigkeit sein freiwilliges und ernst-
haftes Bemtihen, die Vollendung der Tat zu ver-
hindern.

Dritter Titel
Téterschaft und Teilnahme
§ 29
Taterschaft

(1) Als Tater wird bestraft, wer die Straftat selbst
oder durch einen anderen begeht.

(2) Begehen mehrere die Straftat gemeinschaft-
lich, so wird jeder als Tater bestraft (Mittater).

§ 30
Anstiftung

Als Anstifter wird gleich einem Tater bestraft,
wer vorsatzlich einen anderen zu dessen vorsétz-
lich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat,

§ 31
Beihilfe

(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsitzlich
einem anderen zu dessen vorsatzlich begangener
rechtswidriger Tat Hilfe geleistet hat.

(2) Die Strafe des Gehilfen richtet sich nach der
Strafdrohung fiir den Té&ter. Die Strafe ist nach § 64
Abs. 1 zu mildern.

§ 32
Irrtum iiber den T&tervorsatz

(1) Wie ein Anstifter wird bestraft, wer vorsatz-
lich einen anderen zu dessen rechtswidrig began-
gener Tat in der irrigen Annahme bestimmt hat, der
Téater werde bei der Begehung vorséatzlich handeln.

(2) Entsprechendes gilt fiir die Beihilfe.

§ 33
Besondere personliche Merkmale

(1) Fehlen besondere persdnliche Merkmale (§ 14
Abs. 1), welche die Strafbarkeit des Taters begriin-
den, beim Teilnehmer (Anstifter oder Gehilfe), so
ist dessen Strafe nach § 64 Abs. 1 zu mildern.

(2) Bestimmt das Gesetz, da8 besondere person-
liche Merkmale die Strafe schdrfen, mildern oder
ausschlieBen, so gilt das nur fiir den Beteiligten
(Tater oder Teilnehmer), bei dem sie vorliegen.

§ 34
Selbstindige Strafbarkeit des Beteiligten

Jeder Beteiligte wird ohne Riicksicht auf die
Schuld des anderen nach seiner Schuld bestraft.

§ 35
Versuch der Beteiligung

(1) Wer einen anderen zu bestimmen versucht,
ein Verbrechen zu begehen oder zu ihm anzustif-
ten, wird nach den fiir den Versuch des Verbrechens
geltenden Vorschriften bestraft. Die Strafe ist nach
§ 64 Abs. 1 zu mildern.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich bereit erklart,
wer das Erbieten eines anderen annimmt oder wer
mit einem anderen verabredet, ein Verbrechen zu
begehen oder zu ihm anzustiften.

(3) Machen besondere personliche Merkmale
(§ 14 Abs. 1) eine Tat zum Verbrechen, so gelten
die Absatze 1 und 2 nur dann, wenn die Merkmale
bei dem vorliegen, der die Tat begehen soll. Im
tibrigen gelten die §§ 33 und 34 entsprechend.

§ 36
Riicktritt vom Versuch der Beteiligung
(1) Nach § 35 wird nicht bestraft, wer freiwillig

1. den Versuch aufgibt, einen anderen zu
einem Verbrechen zu bestimmen, und eine
etwa bestehende Gefahr, dafl der andere
die Tat begeht, abwendet,

2. nachdem er sich zu einem Verbrechen be-
reit erkldart hatte, sein Vorhaben aufgibt
oder,

3. nachdem er ein Verbrechen verabredet
oder das Erbieten eines anderen zu einem
Verbrechen angenommen hatte, die Tat
verhindert.

(2) Unterbleibt die Tat ohne Zutun des Zuriick-
tretenden oder wird sie unabhéngig von seinem

15



Drucksache 2150

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

friitheren Verhalten begangen, so geniigt zu seiner
Straflosigkeit sein freiwilliges und ernsthaftes Be-
mithen, die Tat zu verhindern.

Vierter Titel
Notwehr und Notstand

§ 37
Notwehr

(1) Wer eine Tat in Notwehr begeht, handelt
nicht rechtswidrig.

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich
ist, um einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff
von sich oder einem anderen abzuwenden,

§ 38
Uberschreitung der Notwehr

(1) Hat der Téter die Grenzen der Notwehr iber-
schritten, so kann die Strafe nach § 64 Abs. 1 gemil-
dert werden.

(2) Ist ihm die Uberschreitung wegen Verwirrung,
Furcht oder Schreckens nicht vorzuwerfen, so ist
er straffrei.

§ 39
Rechtifertigender Notstand

(1) Begeht jemand in einer gegenwartigen, nicht
anders abwendbaren Gefahr fur Leben, Leib, Frei-
heit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut
eine Tat, um die Gefahr von sich oder einem ande-
ren abzuwenden, und ergibt die Abwdgung der
widerstreitenden Interessen, insbesondere der be-
troffenen Rechtsgliter und des Grades der ihnen
drohenden Gefahren, dal das Interesse, das er
schiitzt, gegeniiber dem Interesse, das er beeintrdch-
tigt, wesentlich (berwiegt, so handelt er nicht
rechtswidrig, soweit die Tat ein angemessenes
Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.

(2) Nimmt der Tater bei Begehung der Tat irrig
Umstande an, welche die Tat nach Absatz 1 recht-
fertigen wirden, so wird er nur dann bestraft, wenn
ihm der Irrtum vorzuwerfen ist. Die Strafe ist nach
§ 64 Abs.1 mit folgender MafBgabe zu mildern:

1. An die Stelle von Zuchthaus tritt Gefdng-
nis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.

2. An die Stelle des erhdhten MindestmalBes
einer Gefdngnisstrafe tritt das gesetzliche
MindestmalB.

3. Das HochstmalB einer Geféngnisstrafe dart
finf Jahre nicht dbersteigen.

§ 20 ist nicht anzuwenden.

§ 40
Entschuldigender Notstand
(1) Begeht jemand in einer gegenwadrtigen, nicht
anders abwendbaren Gefahr far Leben, Leib oder
Freiheit eine rechtswidrige Tat, um die Gefahr von
sich, einem Angehoérigen oder einer anderen ihm
nahestehenden Person abzuwenden, so handelt er
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ohne Schuld, wenn ihm nicht zugemutet werden
kann, die Gefahr fiur das bedrohte Rechtsgut hin-
zunehmen.

(2) Nimmt der Tater bei Begehung der Tat irrig
Umstdnde an, welche die Tat nach Absatz 1 ent-
schuldigen wirden, so wird er nur dann bestraft,
wenn ihm der Irrtum vorzuwerfen ist. Die Strafe
ist nach § 64 Abs.1 mit folgender MaBgabe zu mil-
dern:

1. An die Stelle von Zuchthaus tritt im Rah-
men des § 64 Abs.1 Nr. 4 Gefdngnis nicht
unter sechs Monaten.

2. An die Stelle des erhdhten MindestmaBes
einer Gefdangnisstrafe tritt das gesetzliche
MindestmaB.

Finfter Titel

Straflosigkeit
parlamentarischer Auerungen und Berichte

§ 41
Parlamentarische Auflerungen
Mitglieder des Bundestages, der Bundesversamm-
lung oder eines Gesetzgebungsorgans eines zur
Bundesrepublik Deutschland gehérenden Landes
diirfen zu keiner Zeit wegen ihrer Abstimmung
oder wegen einer AuBerung, die sie in der Koérper-
schaft oder in einem ihrer Ausschiisse getan haben,
auBerhalb der Korperschaft zur Verantwortung ge-
zogen werden. Dies gilt nicht fiir verleumderische
Beleidigungen.
§ 42
Parlamentarische Berichte
Wahrheitsgetreue Berichte iber die o6ffentlichen
Sitzungen der in § 41 bezeichneten Korperschaften
oder ihrer Ausschiisse bleiben von jeder Verant-
wortlichkeit frei.

Dritter Abschnitt
FOLGEN DER TAT

Erster Titel
Strafen

Freiheitsstrafen
§ 43
Arten der Freiheitsstrafe

Freiheitsstrafen sind Zuchthaus, Geléngnis und
Strafhaft.
§ 44
Dauer der Zuchthausstraie

(1) Die Zuchthausstrafe ist zeitig, soweit
Gesetz nicht lebenslanges Zuchthaus androht.

das

(2) Das HéchstmaB der zeitigen Zuchthausstrafe
ist, wenn das Gesetz kein geringeres HochstmaB
bestimmt, zwanzig Jahre, ihr Mindestmall zwei
Jahre.

(3) Die Zudhthausstrafe darf nur
Monaten und Jahren bemessen werden.

nach vollen
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§ 45
Wirkungen der Zuchthausstrafe

(1) Wer zu Zuchthaus verurteilt wird, verliert die
Fahigkeit,

1. oftentliche Amter zu bekleiden,

2. den Beruf eines Rechtsanwalts, Patentan-
walts, Wirtschaftspriifers, vereidigten Buch-
prifers (Biicherrevisors), Steuerberaters
oder Helfers in Steuersachen auszuiiben,

3. den Beruf cines Arztes, Zahnarztes, Tier-
arztes oder Apothekers auszuiliben und

4. Rechte aus offentlichen Wahlen zu er-
langen.

(2) Mit dem Verlust dieser Fahigkeiten verliert
der Verurteilte zugleich die entsprechenden Rechts-
stellungen und Rechte, die er innehat. Er verliert
auBerdem seine akademischen Grade, seine Titel
und offentlichen Wiirden.

(3) Der Verlust wird mit der Rechtskraft des Ur-
teils wirksam.

§ 46
Dauer der Gefdngnisstrafe

(1) Das HochstmaB der Gefdngnisstrafe ist, wenn
das Gesetz nichts anderes bestimmt, zehn Jahre, ihr
Mindestmaf} ein Monat.

(2) Dic Gefdngnisstrafe darf nur nach vollen
Tagen, Wochen, Monaten und Jahren bemessen
werden.

§ 47
Dauer der Strafhait

(1) Das HochstmaB der Strafhaft ist, wenn das
Gesetz kein geringercs HochstmalB bestimmt, sechs
Monate, ihr Mindestmafi cine Woche.

(2) Die Strafhaft darf nur nach vollen Tagen,
Wochen und Monaten bemessen werden.

§ 48
Wahl zwischen Gefingnis und Strathaft

LaBt das Gesetz die Wahl zwischen Gefangnis und
Strafhaft, so darf auf Strafhaft nur erkannt wer-
den, wenn der Tater bei vorséatzlichen Taten nur
mit geringer Schuld, bei fahrldssigen Taten nicht
gewissenios oder sonst mit schwerer Schuld ge-
handelt hat. Auf Strafbaft darf nicht erkannt wer-
den, wenn der Titer gegeniiber der Versuchung,
Straftaten zu begehen, anfallig ist.

§ 49
Berechnung der Freiheitssirafen

Bei Freiheitsstrafen werden das Jahr und der
Monat nach der Kalenderzeit, die Woche zu sieben
Tagen und der Tag zu vierundzwanzig Stunden
gerechnet.

§ 50
UmrechnungsmalBstab

Ist eine Freiheitsstrale in eine solche anderer Art
umzurechnen, so stehen ein Tag Zuchthaus, ein Tag
Gelédngnis und ein Tag Sirafhalt einander gleich.

Geldstrafe
§ 51

Verhiingung in Tagessidtzen

{1) Die Geldstrafe wird in Tagessdtzen verhangt.
Sie betragt mindestens einen und, wenn das Gesetz
nichts anderes bestimmt, hochstens dreihundert-
sechzig volle Tagessatze.

(2) Die Hohe eines Tagessatzes bestimmt das Ge-
richt unter Beriicksichtigung der personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Talers. Cin Tages-
satz wird auf mindestens zwei und hdéchstens fiinf-
hundert Deutsche Mark festgesetzt.

(3) Gibt der Tater iiber seine Einkiinfte, sein Ver-
mogen oder andere Grundlagen fiir die Bemessung
eines Tagessatzes keine ausreichende Auskunft, so
kénnen sie geschatzt werden.

(4) In der Entscheidung werden Zah! und Hohe
der Tagessatze angegeben,

§ 52
Geldstrafe neben Freiheitsstrafe

Beruht die Tat auf Gewinnsucht, so kann eine
Geldstrafe neben eciner Freiheitsstrafe auch dann
verhingt werden, wenn das Gesetz nur Freiheits-
strafe oder Freiheitsstrafe und Geldstrafe nur wahl-
weise androht,

§ 53
Geldstrafe an Stelle von Freiheitsstrafe

(1) Ware wegen cines Vergehens, fiir das Geld-
strafe nicht oder nur neben Freiheilsstrafe anqe-
droht ist, eine Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
verwirkt, so wird an ihrer Stelle cine Geldstlrale
bis zu neunzig Tagessalzen verhidngt, wenn zu er-
warten ist, daB sie geniigen wird, dem Tater zur
Warnung zu dienen, und weder seine Schuld noch
die Aufgabe der Strafe, der Begehung von Straf-
taten entgegenzuwirken, eine Freiheitsstrafe erfor-
dern. Einem Tag Freiheitsstrafe entspricht ein
Tagessatz.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn cine Freiheitsstrafe
von drei Monaten das Mindestma@ der Strafdrohung
ist, die das Gericht im Einzelfall anwendet.

§ 54
Zahlungserleichterungen

(1) Ist dem Verurteillen nach seinen personlichen
oder wirtschaftlichen Verhdiltnissen nicht zuzu-
muten, die Geldstrafe sofort zu zahlen, so bewilligt
ihm das Gerichit eine Zahlungsfrist oder gestattet
ihm, die Strafe in bestimmten Teilbetragen zu
zahlen.

(2) Das Gericht kann die Entscheidung auch nach-
traglich treffen oder dndern.

(3) Es kann die Verglnstigung widerrufen, wenn
der Verurteilte die Teilzahlungen nicht rechtzeilig
leistat oder wenn scine wirtschaftlichen Verhdilt-
nisse sich wesentlich bessern.
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§ 55
Ersatzireiheitsstrafe

(1) An die Stelle einer uneinbringlichen Geld-
strafe tritt Ersatzfreiheitsstrafe. Einem Tagessatz
entspricht ein Tag Freiheitsstrafe.

(2) Ersatzireiheitsstrafe ist bis zur Dauer von
sechs Monaten Strafhaft, bei langerer Dauer Ge-
fingnis. Droht jedoch das Gesetz als Freiheitsstrafe
nur Gefingnis an, so ist die Ersatzireiheitsstrafe
Gefédngnis. Ist die Geldstrafe neben einer Freiheits-
strafe verhangt, so ist die Ersatzfreiheitsstrafe von
derselben Art.

Nebenstrafen

§ 56

Verlust der Amtsfdhigkeit, der Wihlbarkeit
und des Stimmrechts

(1) Das Gericht kann dem Verurteilten fir die
Dauer von zwei bis zu finf Jahren die Fahigkeit,
offentliche Amter zu bekleiden, und die Fahigkeit,
Rechte aus offentlichen Wahlen zu erlangen, ab-
erkennen, wenn

1. wegen eines Verbrechens nach einer Vor-
schrift, die eine Milderung vorschreibt oder
zuldaBt (§ 64), oder in einem minder schwe-
ren Fall auf Gefangnis von mindestens
einem Jahr erkannt wird oder

2. das Gesetz die Aberkennung besonders
vorsieht.

(2) Mit dem Verlust dieser Fdhigkeiten verliert
der Verurteilte zugleich die entsprechenden Rechts-
stellungen und Rechte, die er innehat.

(3) Das Gericht kann dem Verurteilten fiir die
Dauer von zwei bis zu finf Jahren das Recht, in
offentlichen Angelegenheiten zu wéahlen oder zu
stimmen, aberkennen, wenn das Gesetz die Ab-
erkennung besonders vorsieht.

(4) Neben einer Gefdngnisstrafe von mindestens
sechs Monaten wegen einer vorséatzlichen Tat kann
das Gericht dem Verurteilten dessen o6ffentliche
Amter und dessen aus 6ffentlichen Wahlen hervor-
gegangenen Rechte aberkennen, wenn er die Tat
unter MiBBbrauch des Amtes oder des Rechtes oder
unter grober Verletzung der damit verbundenen
Pflichlen begangen hat.

§ 57

Eintritt, Berechnung und Dauer
des Verlustes

(1) Der Verlust der Fahigkeiten, Rechtsstellun-
gen und Rechte wird mit der Rechtskraft des Urteils
wirksam,

(2) Die Dauer des Verlustes einer Fahigkeit oder
ecines Rechtes wird von dem Tage an gerechnet, an
dem die Freiheitsstrafe verbubBt, verjahrt oder er-
lassen ist. Ist neben Freiheitsstrafe eine freiheits-
entzichende Mafiregel angeordnet worden, so wird
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die Frist erst von dem Tage an gerechnet, an dem
auch die MaBregel erledigt ist.

(3) War die Vollstreckung der Strafe, des Straf-
restes oder der MaBregel zur Bewdhrung oder im
Gnadenwege ausgesetzt, so wird in die Frist die
Bewdhrungszeit eingerechnet, wenn nach deren Ab-
lauf die Sirafe oder der Strafrest erlassen wird oder
die MabBregel erledigt ist.

§ 58
Fahrverbot

(1) Neben einer Freiheitsstrafe oder einer Geld-
strafe wegen einer Straftat, die jemand bei oder im
Zusammenhang mit der Fihrung eines Kraftfahr-
zeuges oder unter Verletzung der Pflichten eines
Kraftfahrzeugfihrers begangen hat, kann ihm das
Gericht das Fiihren von Kraftfahrzeugen jeder oder
einer bestimmten Ait fiir die Dauer von einem
Monat bis zu drei Monaten verbieten, wenn es an-
gebracht ist, ihm dadurch die Pflicht, Straftaten der
bezeichneten Art zu unterlassen, besonders zum
BewuBtsein zu bringen.

(2) Neben der Entziehung der Fahrerlaubnis
(§ 99) wird das Fahrverbot nicht verhdangt. Gegen-
iiber dem Inhaber eines ausldndischen Fahraus-
weises ist es nur zuldssig, wenn die Tat gegen
Verkehrsvorschriften verstoft.

(3) Das Fahrverbot wird mit der Rechtskraft des
Urteils wirksam, Fir seine Dauer wird ein von
einer deutschen Behorde erteilter Fiihrerschein in
amtliche Verwahrung genommen. In auslandischen
Fahrausweisen wird das Fahrverbot vermerkt.

(4) Die Verbotsfrist wird erst von dem Tage an
gerechnet, an dem der Fihrerschein in amtliche
Verwahrung genommen oder das Fahrverbot in
dem ausldndischen Fahrausweis vermerkt wird. In
die Verbotsfrist wird die Zeit nicht eingerechnet,
in welcher der Téater auf behdérdliche Anordnung
in einer Anstalt verwahrt worden ist.

(5) Ist das Fahrverbot auf bestimmte Arten von
Kraftfahrzeugen beschrankt, so erteilt die Verwal-
tungsbehorde fiir seine Dauer einen Fithrerschein,
aus dem die Beschrankung ersichtlich ist. Das gilt
nicht, wenn der Erteilung Griinde entgegenstehen
die mit der in Absatz 1 bezeichneten Straftat nicht
zusammenhangen.

Wiederverleihung von Fadhigkeiten
und Rechten

§ 59
Voraussetzungen der Wiederverleihung
(1) Das Gericht kann nach § 45 Abs. 1 verlorene
Fdhigkeiten wiederverleihen, wenn

1. der Verlust mindestens zehn Jahre wirk-
sam war,

2. der Verurteilte seit Rechtskraft der Ver-
urteilung ein gesetzméBiges und geordne-
tes Leben gefiihrt hat und

3. zu erwarten ist, daB er auch kiinftig ein
solches Leben fiihren wird.
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(2) Das Gericht kann nach § 56 Abs.1 verlorene
Fahigkeiten und nach § 56 Abs. 3 verlorene Rechte
wiederverleihen, wenn der Verlust die Hilfte der
Zeit, fiir welche die Fédhigkeit oder das Recht ab-
erkannt war, mindestens aber zwei Jahre, wirk-
sam war und die Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 2 und 3 erfiillt sind.

(3) In die Fristen wird die Zeit nicht eingerech-
net, in welcher der Verurteilte auf behordliche An-
ordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist.

Zweiter Titel
Strafbemessung

§ 60
Grundsditze der Strafzumessung

(1) Grundlage fir die Zumessung der Strafe ist
die Schuld des Titers.

{2) Bei der Zumessung wdgt das Gericht die Um-
stande, die gegen und fiir den Tater sprechen,
gegeneinander ab, soweit sie nicht schon Merkmale
des gesetzlichen Tatbestandes sind. Namentlich
kommen in Betracht:

die Beweggriinde und die Ziele des Taters,

die in der Tat zum Ausdruck gekommene Ge-
sinnung und der bei der Tat aufgewendete
Wille,

das MaB der Pflichtwidrigkeit,

die Art der Ausfiihrung und die verschulde-
ten Auswirkungen der Tat,

das Vorleben des Taters, seine persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie

sein Verhalten nach der Tat,
sein Bemdthen,
machen.

insbesondere
den Schaden wiedergutzu-

§ 61
Riickfall

(1) Begeht jemand, der schon zweimal wegen einer
vorsatzlichen Straftat zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten verurteilt worden ist,
eine mit Zuchthaus oder mit Gefdngnis bedrohte
vorsdtzliche Straftat und ist ihm im Hinblick auf
Art und Umstidnde der Straftaten vorzuwerfen, daf
er sich die fritheren Verurteilungen nicht hat zur
Warnung dienen lassen, so wird er als Rickfall-
tater mit Gefdngnis nicht unter sechs Monaten be-
straft, wenn dic Tat nicht in anderen Vorschriften
mit schwererer Strafe bedroht ist. Das Hoéchstma8
einer Freiheitsstrafe erhoht sich auf das Doppelte
der sonst zuldssigen Hochststrafe, jedoch nicht iiber
das gesetzliche Hochstmafl der angedrohten Strafart
hinaus. § 64 bleibt unberiihrt.

(2) Eine frihere Tat bleibt auBer Betracht, wenn
zwischen ihr und der folgenden Tat mehr als finf
Jahre verstrichen sind. In die Frist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Téater auf be-
hérdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
worden ist.

(3) Eine Verurteilung auBerhalb des rdaumlichen
Geltungsbereichs dieses Gesetzes steht einer Ver-
urteilung innerhalb dieses Bereichs gleich, wenn die

abgeurteilte Tat nach deutschem Strafrecht ein Ver-
brechen oder vorsdtzliches Vergehen ware?).

§ 62
Besonders schwere Fille

Ein besonders schwerer Fall liegt vor, wenn Um-
stande, die zur Tat gehoren oder ihr vorausgehen,
oder das Verhalten des Téaters nach der Tat das
Unrecht und die Schuld wesentlich erhéhen.

§ 63
Minder schwere Fille

Ein minder schwerer Fall liegt vor, wenn Um-
stdnde, die zur Tat gehoren oder ihr vorausgehen,
oder das Verhalten des Téaters nach der Tat das
Unrecht oder die Schuld wesentlich mindern.

§ 64
Besondere geselzliche Milderungsgriinde

(1) Wird die Strafe nach einer Vorschrift, die
eine Milderung vorschreibt oder zulaBt, gemildert,
so gilt folgendes:

1. An die Stelle von lebenslangem Zuchthaus
tritt Zuchthaus nicht unter drei Jahren.

2. Bei zeitiger Freiheitsstrafe darf hochstens
auf drei Viertel des angedrohten Hochst-
mafles erkannt werden. Bei Geldstrafe gilt
dasselbe fir die Hochstzahl der Tagessitze.

3. An die Stelle des erhéhten MindestmaBes
einer zeitigen Freiheitsstrafe tritt das ge-
setzliche MindestmaB. Ist jedoch Gefdngnis
von mindestens einem Jahr angedroht, so
tritt an dessen Stelle Gefangnis von minde-
stens drei Monaten.

4. Tst zeitiges Zuchthaus ohne erhohtes Min-
destmaB angedroht, so kann auf Gefdngnis
nicht unter sechs Monaten, jedoch nicht
uber das HochstmaB hinaus erkannt wer-
den, das sich aus Nummer 2 fiir die ange-
drohte Zuchthausstrafe ergibt.

Ist Gefangnis ohne erhdhtes MindestmaB
angedroht, so kann auf Strafhaft erkannt
werden.

(2) Darf das Gericht die Strafe nach seinem Er-
messen mildern, so kann es bis zum gesetzlichen
Mindestma3 der angedrohten Strafe herabgehen
oder auf eine mildere Strafart erkennen.

)

§ 65
Zusammentreffen von Milderungsgriinden

(1) Ein Umstand, der allein oder mit anderen Um-
stdinden die Annahme eines minder schweren Falles
begriindet und der zugleich ein besonderer gesetz-
licher Milderungsgrund nach § 64 ist, darf nur ein-
mal beriicksichtigt werden.

(2) Treffen mehrere Griinde zusammen, aus denen
eine Milderung der Strafe vorgeschrieben oder zu-
gelassen ist, so diirfen die Vorschriften des § 64

5) In den Vorschriften der StrafprozeBordnung iiber den Opportuni-
tatsgrundsatz (§§ 153 ff.) ist vorzusehen, daB die Staatsanwalt-
schaft und das Gericht von der Beriicksichtigung einer Verurtei-
lung, die zu einer Strafschdarfung fithren kann oder Voraussctzung
flir die Anordnung einer MaBregel der Besscrung und Sicherung
ist und auBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des Gesetzes
ergangen ist, absehen kdnnen, wenn der Nachweis der Verurtei-
lung erschwert ist oder wegen Beeintrichtiqung des ,ordre public”
gegen dic Berlcksichtigung Bedenken bestehen.
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Abs.1 nur einmal angewendet werden. Ist jedoch
lehenslanges Zuchthaus angedroht, so kann auf das
geseiziiche MindestmaB der Zuchthausstrafe herab-
gegangen werden. Ist Zuchthaus von mindestens
fanf Jahren angedroht, so kann auf Gefdangnis nicht
unter einem Jahr erkannt werden.

§ 66
Anrechnung

(1) Hat der Verurteilte aus AnlaB einer Tat, die
Gegenstand des Verfahrens ist oder gewesen ist,
Untersuchungshaft oder eine andere Freiheitsent-
ziehung erlitten, so kann sie ganz oder teilweise
auf zeitige Freiheitsstrafe und auf Geldstrafe an-
gerechnet werden. Die Freiheitsentziehung mub
angerechnet werden, soweit es fir den Verurteilten
eine unbillige Harte wdre, ihm die Anrechnung zu
versagen$).

(2) Wird eine rechtskraftig verh@ngte Strafe in
cinem spateren Verfahren durch eine andere Strafe
ersetzt, so wird auf die neue Strafe die frihere
angerechnet, soweit sie vollstreckt ist.

(3) Ist der Verurteilte wegen derselben Tat im
Ausland bestraft worden, so wird auf die neue
Strafe die ausldndische angerechnet, soweit sie
vollstreckt ist. Fiir eine im Ausland erlittene Frei-
heitsentziehung gilt Absatz 1 entsprechend.

(4) Bei der Anrechnung von Geidsirale oder auf
Geldstrafe entspricht ein Tag Freiheitsentziehung
einem Tagessatz. Wird eine ausldndische Strafe
oder Freiheitsentziehung angerechnet, so bestimimt
das Gericht den Mafistab nach seinem Ermessen.

(5) Fir die Anrechnung der Dauer einer vorldu-
figen Entziehung der Fahrerlaubnis (§ ... der Stral-
prozehordnung) auf das Fahrverbot nach § 58 gilt
Absatz 1 entsprechend.

Dritter Titel

Strafbemessung bei mehreren
Gesetzesverletzungen

§ 67
Tateinheit

(1) Verletzt dieselbe Straftat mehrere Strafgesetze
oder dasselbe Strafgeselz mehrmals, so wird nur
auf eine Strafe erkannt.

(2) Sind mehrere Strafgesetze verletzt, so wird
die Strafe nach dem Gesetz bestimmt, das die
schwerste Strafart oder bei gleicher Strafart die
schwerste Strafe androht. Sie darf weder der Art
nach leichter noch niedriger sein, als die anderen
anwendbaren Gesetze es zulassen.

(3) Auf Geldstrafe kann das Gericht neben Frei-
heitsstrafe gesondert erkennen, wenn eines der
anwendbaren Gesetze sie vorschreibt oder zuldBt.
Jedoch muB das Gericht auf Geldstrafe gesondert
erkennen, wenn eines der anwendbaren Gesetze
sie neben Freiheitsstrafe vorschreibt. Soll in diesen
Fallen wegen mehrerer Gesetzesverletzungen Geld-

6) Crgdnzende Vorschriften {iber die Anrechnung von TFreiheitsenl-
zichung, die fiir das Erkenntnisverfahren ohne Bedcutung sind,
bleiben vorbchalten. Sie sind in die StratprozeBordnung oder das
Strafvollzugsgeselz einzufiigen.
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strafe verhdngt werden, so bestimmt sich ihr
HochstmaBl nach der angedrohten hochsten Geld-
strafe.

(4) Auf Nebenstrafen und MaBnahmen (§ 11
Abs. 1 Nr. 5) muB oder kann erkannt werden, wenn
eines dcr anwendbaren Gesetze sie vorschreibt
oder zulaft.

§ 68
Tatmehrheit

(1) Hat jemand mehrere Straftaten begangen, die
gleichzeilig abgeurteilt werden, und dadurch meh-
rere zeitige Freiheitsstrafen oder mehrere Geld-
strafen verwirkt, so wird auf ecine Gesamtstrafe
erkannt.

(2) Trifft zeitige Freiheitsstrafe mit Geldstrafe
zusammen, so wird auf eine Gesamtsirafe erkannt.
Das Gericht kann auch auf Geldstrafe gesondert er-
kennen; jedoch muB es auf Geldstrafe erkennen,
wenn eines der anwendbaren Gesetze sie neben
Freiheitsstrafe vorschreibt. Soll in diesen Fallen
wegen mehrerer Straftaten Geldstrafe verhangt
werden, so wird insoweit auf eine Gesamtgeld-
strafe erkannt.

(3) § 67 Abs. 4 gilt entsprechend.

§ 69
Bildung der Gesamtistrafe

(1) Die Gesamtstrafe wird durch Erhéhung der
verwirkten hodislen Strafe, bei Strafen verschiede-
ner Art durch Erhohung der ihrer Art nach schwer-
sten Strafe gebildet. Dabei werden die Person des
Tilers und die einzeinen Straftaten zusammenfas-
send gewlirdigt.

(2) Die Gesamtstrafe darf die Summe der Einzel-
strafen nicht erreichen. Sie darf

bei Zuchthaus zwanzig Jahre,
bei Gefangnis fiinfzehn Jahre,
bei Strafhaft sechs Monate und

bei Geldstrafe siebenhundertzwanzig Tages-
sdtze
nicht ibersteigen.

(3) Ist die nach Absatz ! zu erhéhende Einzel-
strafe Strafhaft und reicht das HochstmaB der Straf-
haft zur Bildung der Gesamtstrafe nicht aus, so
wird auf eine Gesamtgefdngnisstrafe erkannt, die
sechs Monate, aber nicht zwei Jahre Ubersteigt.

(4) Besteht eine Einzelstrale in Geldstrafe, so
entspricht bei der Bestimmung der Summe der
Einzelstrafen ein Tagessatz einem Tag Freiheits-
strafe.

§ 70
Nachtrigliche Bildung der Gesamtstraie

(1) Die §§ 68 und 69 sind auch anzuwenden, wenn
ein rechtskrdftig Verurteilter, bevor die gegen ihn
erkannte Strafe vollstreckt, verjahrt oder erlassen
ist, wegen einer anderen Straftat verurteilt wird,
die er vor der fritheren Verurteilung begangen hat.
Als frihere Verurteilung gilt das Urteil in dem
friitheren Verfahren, in dem die zugrunde liegenden
tatsdchlichen Feststellungen letztmals gepriift wer-
den konnten.
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{2) Nebenstrafen und MabBnahmen (§ 11 Abs. 1
Nr. 5), auf die in der fritheren Entscheidung erkannt
war, sind aufrechtzuerhalten, soweit sie nicht durch
die neue Entscheidung gegenstandslos werden.

Vierter Titel
Strafaussetzung zur Bewihrung

§ 71
Strafaussetzung

(1) Bei der Verurteilung zu Gefdngnis von nicht
mehr als neun Monaten oder zu Strafhaft kann das
Gericht die Vollstreckung der Strafe zur Bewah-
rung aussetzen, wenn zu erwarten ist, daB der Ver-
urteilte sich schon die Verurteilung zur Warnung
dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwir-
kung des Strafvollzugs ein gesetzméBiges und ge-
ordnetes Leben fithren wird. Dabei sind namentlich
die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben,
die Umstdnde seiner Tat, sein Verhalten nach der
Tat, seine Lebensverhdltnisse und die Wirkungen
zu beriicksichtigen, die von der Aussetzung zu
erwarten sind.

(2) Die Strafaussetzung kann nicht auf einen Teil
der Strafe beschriankt werden. Sie wird nicht da-
durch ausgeschlossen, daf3 Untersuchungshaft oder
eine andere Freiheitsentziehung angerechnet wird.

§ 72
Ausschlufl der Strafaussetzung

(1) Strafaussetzung wird nicht angeordnet, wenn
die Schuld des Verurteilten oder die Aufgabe der
Strafe, der Begehung von Straftaten entgegenzu-
wirken, die Vollstreckung gebietet.

(2) Strafaussetzung ist ausgeschlossen, wenn

1. wahrend der letzten fiinf Jahre vor der
Tat gegen den Verurteilten im rdaumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes auf Frei-
heitsstrafe von insgesamt mehr als drei
Monaten erkannt worden ist,

2. die Vollstreckung einer gegen den Ver-
urteilten im rdumlichen Geltungsbereich
dieses Gesetzes erkannten Freiheitsstrafe
oder des Restes einer solchen Freiheits-
strafe zur Bewdhrung oder im Gnaden-
wege ausgesetzt und die Tat wdhrend der
Bewdhrungszeit begangen worden ist,

3. der Verurteilte unter Sicherungsaufsicht
steht oder

4. die Voraussetzungen des Riickfalls, der
Sicherungsverwahrung, der vorbeugenden
Verwahrung oder der Sicherungsaufsicht
erfillt sind.

(3) In die Frist des Absatzes 2 Nr. 1 wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Verurteilte auf
behordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
worden ist.

§ 73
Bewdhrungszeit

(1) Das Gericht bestimmt eine Bewdhrungszeit
von mindestens zwei und hochstens fiinf Jahren.

(2) Die Bewahrungszeit beginnt mit der Rechts-
kraft der Entscheidung tiiber die Strafaussetzung.
Sie kann nachtraglich bis auf das MindestmaB ver-
kiirzt oder vor ihrem Ablauf bis auf das Hochst-
mal verldangert werden.

§ 74
Auflagen

(1) Das Gericht kann dem Verurteilten Auflagen
machen, die der Genugtuung fiir das begangene Un-
recht dienen. Die Auflagen diirfen keinen unzumut-
baren Eingriff in die Rechtsstellung des Verurteil-
ten enthalten.

(2) Das Gericht kann dem Verurteilten auferlegen,

1. nach Kraften den durch die Tat verursach-
ten Schaden wiedergutzumachen oder an-
dere aus der Tat erwachsene Anspriiche
des Verletzten zu befriedigen,

2. sich gegeniiber dem Verletzten angemessen
zu entschuldigen,

3. einen Geldbetrag zugunsten der Staats-
kasse oder einer gemeinniitzigen Einrich-
tung zu zahlen oder

4. sonst Leistungen zu erbringen, die iber
die Rechtspflicht zur Wiedergutmachung
hinausgehen.

(3) Erbietet sich der Verurteilte zu angemessenen
Leistungen, die der Genugtuung fiir das begangene
Unrecht dienen, so sieht das Gericht in der Regel
vorlaufig von Auflagen ab, wenn die Erfilllung des
Anerbietens zu erwarten ist.

§ 75
Weisungen

(1) Bedarf der Verurteilte fiir die Dauer der Be-
wihrungszeit der Hilfe, um ein gesetzmadBiges und
geordnetes Leben zu fithren, so soll ihm das Gericht
Weisungen erteilen, die diesem Zweck dienen. Die
Weisungen diirfen keinen unzumutbaren Eingriff in
die Lebensfithrung des Verurteilten enthalten.

(2) Das Gericht kann den Verurteilten nament-
lich anweisen,

1. Anordnungen zu befolgen, die sich auf
Aufenthalt, Ausbildung, Arbeit oder Frei-
zeit oder auf die Ordnung seiner wirt-
schaftlichen Verhdltnisse beziehen,

2. sich zu bestimmten Zeiten bei Gericht oder
einer anderen Stelle zu melden,

3. mit bestimmten Personen oder mit Per-
sonen einer bestimmten Gruppe, die ihm
Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straf-
taten bieten konnen, nicht zu verkehren,
sie nicht zu beschéftigen, auszubilden oder
zu beherbergen,

4. bestimmte Gegenstdnde, die ihm Gelegen-
heit oder Anreiz zu weiteren Straftaten
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bieten konnen, nicht zu besitzen, bei sich
zu fihren oder verwahren zu lassen oder

5. Unterhaltspflichten nachzukommen.

(3) Die Weisung, sich einer Heilbehandlung oder
Entziehungskur zu unterziehen, darf nur mit Zu-
stimmung des Verurteilten erteilt werden.

§ 76
Bewidhrungshilfe?)

(f, Reichen Weisungen nach § 75 nicht aus oder
sind sie weniger geeignet, um den Verurteilten zu
einem gesetzméBigen unc geordneten Leben anzu-
halten, so kann ihm das Gericht die Weisung er-
teilen, sich wahrend der Bewdhrungszeit der Auf-
sicht und Leitung eines Bewahrungshelfers zu unter-
stellen.

(2) Der Bewahrungshelfer iiberwacht im Einver-
nehmen mit dem Gericht die Lebensfiihrung des
Verurteilten sowie die Erfallung der Auflagen und
Weisungen. Er steht dem Verurteilten helfend und
betreuend zur Seite.

(3) Der Bewdhrungshelfer wird von dem Gericht
bestellt. Dieses kann ihm fiir seine Tdatigkeit nach
Absatz 2 Anweisungen erteilen.

§ 77
Nachtrigliche Entscheidungen

Das Gericht kann Entscheidungen nach den §§ 74
bis 76 auch nachtraglich treffen, dndern oder auf-
heben.

§ 78
Widerruf der Strafaussetzung und Straferla

(1) Das Gericht widerruft die Strafaussetzung,
wenn

1. nachtraglich Umstdnde bekanntwerden, die
zur Versagung der Strafaussetzung gefiihrt
hétten,

2. der Verurteilte im raumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes wegen eines wah-
rend der Bewdhrungszeit begangenen Ver-
brechens oder vorsdtzlichen Vergehens zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt wird,

3. er Auflagen oder Weisungen groblich zu-
widerhandelt oder

4. sich auf andere Weise zeigt, daB das in ihn
gesetzte Vertrauen nicht gerechtfertigt
war.

Leistungen, die der Verurteilte auf Grund von Auf-
lagen oder Weisungen erbracht hat, werden nicht
zuriickerstattet.

(2) Sind die Voraussetzungen des Widerrufs nicht
erfiillt, so erldfit das Gericht die Strafe nach Ablauf
der Bewdhrungszeit.

7) Die Fragen, in welcher organisalorischen Torm die Téatigkeit des
Bewdéhrungshelfers (hauptamtlich, ehrenamtlich usw.) ausgeiibt
wird und ob das Ndahere iiber die organisatorischen Voraus
setzungen der Bewdhrungshilfe sowie die Tatigkeit der Bewdh-
rungshelfer bundes- oder landesrechtlich zu regein ist, bleiben
den Erérterungen zum Einfithrungsgesetz vorbehalten,
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(3) Das Gericht kann den StraferlaB widerrufen,
wenn der Verurteilte im rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes wegen eines vor Ablauf der
Bewdhrungszeit begangenen Verbrechens oder vor-
sdtzlichen Vergehens zu Freiheitsstrafe verurteilt
wird. Der Widerruf ist nur innerhalb von fiinf Jah-
ren nach Ablauf der Bewdhrungszeit und von sechs
Monaten nach Rechtskraft der Verurteilung zuldssig.

§ 79
Aussetzung des Strafrestes

(1) Das Vollstreckungsgericht kann die Voll-
streckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe
zur Bewdhrung aussetzen, wenn

1. bei Zuchthaus und bei Gefangnis zwei Drit-
tel der verhangten Strafe, mindestens drei
Monate, bei Strafhaft die Halfte der ver-
hangten Strafe, mindestens ein Monat,
verbiiBt sind,

verantwortet werden kann zu erproben, ob
der Verurteilte auch auBerhalb des Straf-
vollzugs ein gesetzmdBiges und geordnetes
Leben fithren wird, und

3. der Verurteilte zustimnmt.

[

Bei der Entscheidung sind namentlich die Person-
lichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Um-
stinde seiner Tat, scine Schuld, sein Verhalten im
Vollzug, seine Lebensverhédltnisse und die Wirkun-
gen zu berlicksichtigen, die von der Aussetzung zu
erwarten sind.

(2) Ist Untersuchungshaft oder eine andere Frei-
heitsentzichung angerechnet, so gelten sie als ver-
biifte Strafe im Sinne des Absatzes 1.

(3) Die §§ 73 bis 78 gelten entsprechend. Die Be-
wahrungszeit darf die Dauer des Strafrestes auch
im Falle einer nachtrdaglichen Verkiirzung nicht
unterschreiten.

(4) Das Gericht kann Fristen bis zu einem Jahr
festsetzen, vor deren Ablauf ein Antrag des Ver-
urteilten, den Strafrest zur Bewahrung auszusetzen,
unzuldssig ist.

§ 80
Gesamtstraie und Strafaussetzung

(1) Hat jemand mehrere Straftaten begangen, so
kommt es fiir die Zuldssigkeit der Strafaussetzung
nach § 71 auf Art und Hohe der Gesamtstrafe an.

(2) Ist in den Fillen des § 70 Abs. 1 die Voll-
streckung der in der fritheren Entscheidung ver-
hdngten Freiheitsstrafe ganz oder fiir einen Straf-
rest zur Bewédhrung ausgesetzt, so kann das Gericht
von der nachtraglichen Bildung einer Gesamtstrafe
absehen, wenn die Strafaussetzung nicht widerrufen
wird und wenn

1. in der neuen Entscheidung nicht auf Frei-
heitsstrafe oder eine freiheitsentziehende
MaBregel erkannt wird oder

2. die Vollstreckung der in der neuen Ent-
scheidung verhdngten Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung ausgesetzt wird und die Summe
der Freiheitsstrafen neun Monate nicht
ubersteigt.
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(3) Hat das Gericht in den Fdllen des Absatzes 2
von der nachtriaglichen Bildung einer Gesamtstrafe
abgesehen, so ist diese nachzuholen, wenn die Aus-
setzung der in der fritheren oder in der neuen Ent-
scheidung verhdngten Freiheitsstrafe oder des Straf-
restes widerrufen wird und die Voraussetzungen
der nachtraglichen Bildung einer Gesamtstrafe auch
im Zeitpunkt des Widerrufs noch erfiillt sind.

Finfier Titel
MabBregeln der Besserung und Sicherung

§ 81
Ubersicht

MaBregeln der Besserung und Sicherung sind

1. die Unterbringung in einer Heil- oder Pflege-
anstalt oder in einer Bewahrungsanstalt,

die Unterbringung in einer Entzichungsanstalt,
die Unterbringung in einem Arbeitshaus,

die Sicherungsverwahrung,

die vorbeugende Verwahrung,

die Sicherungsaufsicht,

die Entzichung der Fahrerlaubnis,

das Berufsverbot,

das Verbot der Tierhaltung.

© DN DO

Freiheitsentziehende MafBregeln
§ 82

Unterbringung in einer Heil- oder Pilegeanstalt
oder in einer Bewahrungsanstalt

(1) Hat jemand eine rechtswidrige Tat im Zu-
stand der Schuldunfdhigkeit (§ 24) oder der vermin-
derten Schuldféhigkeit (§ 25) begangen, so ordnet
das Gericht die Anstaltsunterbrinqung an, wenn
die Gesamtwiirdigung des Taters und der Tat er-
gibt, daB von dem Tater infolge seines Zustandes
erhebliche rechtswidrige Taten zu befiirchten sind
und er deshalb fiir die Allgemeinheit oder fiir ein-
zelne andere gefdhrlich ist.

(2) Bei der Anordnung bestimmt das Gericht nach
der besonderen Behandlungsart, die der Zustand des
Taters erfordert, ob er in einer Heil- oder Pflege-
anstalt oder in einer Bewahrungsanstalt unterge-
bracht wird.

(3) Das Vollstredkungsgericht kann die Entschei-
dung des erkennenden Gerichts iiber die Anstalts-
art dndern, wenn der Zustand des Untergebrachten
es erfordert. Die Vollzugsbehdrde kann dartiber
eine vorlaufige Entscheidung treffen.

§ 83
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

Wird jemand, der den Hang hat, alkoholische Ge-
trdinke oder andere Rauschmittel im UbermaB zu
sich zu nehmen, wegen einer rechtswidrigen Tat,
die er im Rausch begangen hat oder die auf seinen
Hang zuriickgeht, verurteilt oder nur deshalb nicht
verurteilt, weil seine Schuldunféhigkeit erwiesen
oder nicht auszuschlieen ist, so ordnet das Gericht

die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt an,
wenn die Gefahr besteht, dal er infolge seines
Hanges erhebliche rechtswidrige Taten begehen
wird.

§ 84
Unterbringung in einem Arbeitshaus

(1) Hat jemand wegen einer Straftat, die er aus
Arbeitsscheu oder aus Hang zu einem unsteten oder
ungeordneten Leben begangen hat, Getangnis bis
zu neun Monaten verwirkt, so ordnet das Gericht
neben der Strafe seine Unterbringung in einem Ar-
beitshaus an, wenn die Gefahr besteht, daB er in-
folge seiner Arbeitsscheu oder seines Hanges wei-
tere Straftaten begehen wird.

(2) Der Verurteilte wird, solange er arbeitsféhig
ist, in einem Arbeitshaus, sonst in einem Heim fir
Arbeitsunfdahige untergebracht.

(3) Die Anordnung unterbleibt, wenn die Voraus-
setzungen der Sicherungsverwahrung oder der vor-
beugenden Verwahrung erfiillt sind.

§ 85
Sicherungsverwahrung

(1) Hat jemand durch mindestens drei vorsdtz-
liche Straftaten, von denen er wenigstens eine nach
Vollendung des fiinfundzwanzigsten Lebensjahres
begangen hat, jeweils Zuchthaus, Gefdngnis von
mindestens sechs Monaten oder Jugendstrafe ver-
wirkt, so ordnet das Gericht neben der Strafe die
Sicherungsverwahrung an, wenn die Gesamtwirdi-
gung des Taters und seiner Taten ergibt, daB er in-
folge eines Hanges zu erheblichen Straftaten fiir
die Allgemeinheit oder fiir einzelne andere gefahr-
lich ist (Hangtater).

(2) Eine frithere Tat bleibt, gleichviel ob sie be-
reits abgeurteilt ist oder nicht, auBer Betracht, wenn
zwischen ihr und der folgenden Tat mehr als fiinf
Jahre verstrichen sind. In die Frist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Téater auf behdrd-
liche Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden
ist.

(3) Eine Tat, die auBerhalb des rdaumlichen Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes abgeurteilt worden
ist, steht einer innerhalb dieses Bereichs abgeurteil-
ten Tat gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht
ein Verbrechen oder vorsatzliches Vergehen ware.

§ 86
Vorbeugende Verwahrung

(1) Hat jemand durch eine vor Vollendung des
siebenundzwanzigsten Lebensjahres begangene vor-
satzliche Straftat Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten verwirkt, so ordnet das Gericht
neben der Strafe die vorbeugende Verwahrung an,
wenn

1. der Tater vor der Tat, aber nach Voll-
endung des sechzehnten Lebensjahres, min-
destens zwei vorsatzliche, mit Freiheits-
strafe bedrohte, erhebliche Straftaten be-
gangen hat, die zu einer gerichtlichen
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ErziehungsmafBnahme gefiihrt haben oder
durch Zuchtmittel oder Freiheitsstrafe ge-
ahndet worden sind,

2. vor der neuen Tat mindestens fiir die
Zeit von sechs Monaten 6ffentliche Heim-
erziehung® zur Abwendung einer sitt-
lichen Verwahrlosung durchgefihrt oder
Freiheitsstrafe vollzogen worden ist und

3. die Gesamtwirdigung des Taters und
seiner Taten ergibt, daB die Gefahr besteht,
er werde sich zum Hangtdter entwickeln.

(2) Die Anordnung unterbleibt, wenn die Voraus-
setzungen der Sicherungsverwahrung erfiillt sind.

(3) Eine frithere Tat bleibt, gleichviel ob sie be-
reits abgeurteilt ist oder nicht, auBer Betracht, wenn
zwischen ihr und der folgenden Tat mehr als zwei
Jahre verstrichen sind. In die Frist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Tater auf be-
hérdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
worden ist.

(4) § 85 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 87
Reihenfolge der Vollstreckung

(1) Wird neben einer Freiheitsstrale die Unter-
bringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt oder in
einer Entziehungsanstalt angeordnet, so bestimmt
das Gericht, daB die MaBregel vor der Strafe zu
vollziehen ist, wenn der Zustand des Téters es er-
fordert. Im iibrigen kann das Gericht bei diesen
MabBregeln, bei der Unterbringung in einer Bewah-
rungsanstalt oder in einem Arbeitshaus und bei der
vorbeugenden Verwahrung den Vollzug der MaB-
regel vor dem der Strafe anordnen, wenn dadurch
der Zweck der MaBregel leichter erreicht wird und
weder die Schuld des Téaters noch die Aufgabe der
Strafe, der Begehung von Straftaten entgegenzu-
wirken, die vorherige Vollstreckung der Strafe ge-
bieten.

(2} Das Vollstréckungsgericht kann eine Anord-
nung nach Absatz 1 &ndern oder aufheben, wenn in
der Person des Verurteilten liegende Umsténde es
erfordern.

(3) In den Fillen des Absatzes 1 kann das Gericht
anordnen, daf§ die Zeit des Vollzuges der MaBrege!
ganz oder teilweise auf die Strafe angerechnet wird.
Das Vollstreckungsgericht kann diese Anordnung
auch nachtréglich treffen.

(4) Wird die Mablregel vor der Strafe vollzogen,
so kann das Vollstreckungsgericht die Vollstrek-
kung der Strafe im Rahmen der §§ 71 und 72 Abs. 1
zur Bewihrung aussetzen.

§ 88
Nachtragliche Unterbringung

(1) Sind seit Rechtskraft der Anordnung einer
freiheitsentzichenden MaBregel drei Jahre ver-
strichen, ohne daB mit dem Vollzug der Unterbrin-

&) Der Begriff der ,otfentlichen Heimerziehung” wird bei den weite-
ren Beratungen dem Entwurf eines Gesetzes tber Jugendhilfe
anzupasscen sein,

gung begonnen worden ist, so darf sie nur noch
vollzogen werden, wenn das Gericht es anordnet,
In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in
welcher der Tédter auf behordliche Anordnung in
einer Anstalt verwahrt worden ist.

(2) Das Gericht ordnet den Vollzug an, wenn der
Zweck der MabBregel die Unterbringung noch erfor-
dert. Ist das nicht der Fall und setzt das Gericht
auch nicht die Vollstreckung der Unterbringung zur
Bewdhrung aus (§ 105 Abs. 4), so erklirt es die MaB-
regel fir erledigt.

§ 89
Dauer der Unterbringung

(1) Die Unterbringung in der Anstalt dauert so
lange, wie der Zweck der MaBregel es erfordert.

(2) Es diirfen jedoch nicht iibersteigen

die erstmalige Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt und in einem Arbeitshaus
zwei Jahre,

die wiederholte Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt und in einem Arbeitshaus
vier Jahre,

die vorbeugende Verwahrung fiinf Jahre und

die erstmalige Sicherungsverwahrung zehn
Jahre.

Die Fristen laufen vom Beginn der Unterbringung an.

(3) Das Gericht kann die erstmalige Sicherungs-
verwahrung auch unbefristet anordnen, wenn der
Schulz der Allgemeinheit es erfordert.

(4) Wird wegen einer Straftat, die jemand inner-
halb von finf Jahren nach seiner Entlassung aus
der vorbeugenden Verwahrung begangen hat, die
Sicherungsverwahrung angeordnet, so ist sie unbe-
fristet. In die Frist wird die Zeit nicht eingerechnet,
in welcher der Tater auf behordliche Anordnung in
einer Anstalt verwahrt worden ist.

(5) Hat das Gericht angeordnet, daB vor einer
Freiheitsstrafe ecine freiheitsentziehende MafBregel
vollzogen wird, so verldngert sich die gesetzliche
Hochstfrist um die Dauer der Freiheitsstrafe, soweit
die Zeit des Vollzuges der MaBregel auf die Strafe
angerechnet wird.

(6) Das Vollstreckungsgericht ordnet die Ent-
lassung des Untergebrachten vor Ablauf der gesetz-
lichen Hochstfrist und bei unbefristeter Unterbrin-
gung an, wenn zu erwarten ist, da der Zweck der
MaBregel auch durch Aussetzung zur Bewédhrung
(§ 105 Abs. 5) erreicht wird.

§ 90
Uberpriifung
(1) Das Vollstreckungsgericht kann jederzeit pri-
fen, ob der Untergebrachte zu entlassen ist. Es muB

diese Priifung vor Ablauf bestimmter Fristen vor-
nehmen.

(2) Die Fristen betragen bei der Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt und in einem Arbeits-
haus sechs Monate, bei der Unterbringung in einer
Heil- oder Pflegeanstalt oder einer Bewahrungs-
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anstalt und in der Sicherungsverwahrung drei Jahre.
Bei der vorbeugenden Verwahrung betrigt die Frist
fiir die erste Priifung zwei Jahre, fiir die folgenden
Priifungen ein Jahr.

(3) Das Vollstreckungsgericht kann die Fristen
kiirzen. Es kann im Rahmen der gesetzlichen Prii-
fungsfristen auch Fristen festsetzen, vor deren
Ablauf ein Antrag auf Nachpriifung unzuldssig ist

(4) Die Fristen laufen vom Beginn der Unter-
bringung an. Lehnt das Gericht die Entlassung ab,
so beginnen die Fristen mit der Entscheidung von
neuem.

Sicherungsaufsicht
§ 91
Voraussetzungen der Sicherungsaufsicht

(1) Hat jemand

1. als Ridkfalltater oder wegen einer Straftat,
die er aus Arbeitsscheu oder aus Hang zu
einem unsteten oder ungeordneten Leben
begangen hat, zeitiges Zuchthaus oder Ge-
fédngnis oder

2. wegen einer Straftat, bei der das Gesetz
Sicherungsaufsicht besonders vorsieht, zei-
tiges Zuchthaus oder Gefangnis von minde-
stens sechs Monaten

verwirkt, so kann das Gericht neben der Strafe
Sicherungsaufsicht anordnen, wenn die Gefahr be-
steht, daf} er ein gesetzwidriges Leben {ithren wird.

(2) Die Vorschriften iiber die Sicherungsaufsicht
unter anderen Voraussetzungen bleiben unberiihrt.

§ 92
Inhalt und Fithrung der Sicherungsauisicht

(1) Das Gericht erteilt dem Verurteilten Weisun-
gen, um ihn von weitercn Straftaten abzuhalten und
zu einem gesetzmdfigen und geordneten Leben zu
fithren, und unterstellt ihn einer Aufsichtsstelle.

(2) Als Aufsichtsstelle bestellt das Gericht je nach
der Personlichkeit des Verurteilten eine Uber-
wachungsbehorde®) oder einen Bewdhrungshelfer.

(3) Die Uberwachungsbehérde iliberwacht die Le-
bensfithrung des Verurteilten sowie die Erfiillung
der Weisungen. Sie steht dem Verurteilten helfend
und betreuend zur Seite.

(4) Fir die Téatigkeit des Bewé&hrungshelfers gilt
§ 76 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 2 entsprechend.

(5) Bedarf es der Uberwachung durch eine Auf-
sichtsstelle nicht, so kann das Gericht sich darauf
beschrédnken, Weisungen zu erteilen und ihre Er-
fullung zu tberwachen.

§ 93
Weisungen

(1) Das Gericht kann den Verurteilten fur die
Dauer der Sicherungsaufsicht oder fiir eine kiirzere
Zeit anweisen,

9) Nihere Vorschriften iiber die Uberwachungsbehérde sind in das
Einfiihrungsgesetz aufzunehmen.

1. den Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen
bestimmten Bereich nicht ohne Erlaubnis
der Aufsichtsstelle zu verlassen,

2, sich nicht ohne zwingenden Grund in be-
stimmten Bereichen oder an bestimmten
Orten oder Ortlichkeiten aufzuhalten, die
ihm Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren
Straftaten bieten kénnen,

3. zur Nachtzeit seine Wohnung nicht ohne
zwingenden Grund zu verlassen,

4. ohne zwingenden Grund mit bestimmten
Personen oder mit Personen einer be-
stimmten Gruppe, die ihm Gelegenheit
oder Anreiz zu weiteren Straftaten bieten
koénnen, nicht zu verkehren, sie nicht zu
beschaftigen, auszubilden oder zu beher-
bergen,

5. bestimmte Téatigkeiten nicht auszuiiben,
die er nach den Umstdnden zu Straftaten
miBbrauchen kann,

6. bestimmte Gegenstdnde, die ihm Gelegen-
heit oder Anreiz zu weiteren Straftaten
bieten kénnen, nicht zu besitzen, bei sich
zu fliihren oder verwahren zu lassen,

7. Kraftfahrzeuge oder bestimmte Arten von
Kraftfahrzeugen oder von anderen Fahr-
zeugen nicht zu halten oder zu fiihren,

8. sich zu bestimmten Zeiten bei der Auf-
sichtsstelle oder einer bestimmten Dienst-
stelle zu melden,

9. jeden Wechsel des Wohnorts oder des
Arbeitsplatzes unverziiglich der Aufsichts-
stelle oder einer bestimmten Dienststelle
zu melden oder

10. sich im Falle der Erwerbslosigkeit bei dem
zustdndigen Arbeitsamt oder einer ande-
ren zur Arbeifsvermittlung zugelassenen
Stelle zu melden, eine nachgewiesene
angemessene Arbeit anzunehmen und
nicht ohne wichtigen Grund aufzugeben.

(2) Das Gericht kann dem Verurleilten fiir die
Dauer der Sicherungsaufsicht oder flur eine kurzere
Zeit ferner Weisungen crteilen, die sich auf Aus-
bildung, Arbeit, Freizeit oder auf die Ordnung
seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse bezichen. Es
kann ihm auch Weisungen fiir die Erfullung von
Unterhaltspflichten erteilen.

(3) Die Weisungen diirfen keinen unzumutbaren
Eingriff in die Lebensfihrung des Verurteilten ent-
halten.

§ 94
Dauer der Sicherungsaufsicht

(1) Die Sicherungsaufsicht dauert mindestens zwei
und hochstens fiinf Jahre. Das Gericht kann ihre
Hochstdauer abkiirzen.

(2) Die Sicherungsaufsicht beginnt mit der Rechts-
kraft der Anordnung. In ihre Dauer wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Verurteilte fliich-
tig ist, sich verborgen hilt oder auf behérdliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt wird.
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§ 95
Zustdndigkeit

(1) Das Gericht kann sich auf die Anordnung der
Sicherungsaufsicht beschranken. Es kann zugleich
auch selbst die Aufsichtsstelle bestimmen und
Weisungen erteilen.

(2) Hat das Gericht sich auf die Anordnung der
Sicherungsaufsicht beschrdnkt, so trifft das Voll-
streckungsgericht die Anordnungen nach Absatz 1
Satz 2,

(3) Das Vollstreckungsgericht kann Anordnungen
nach Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 dndern oder auf-
heben.

§ 96
Beendigung der Sicherungsaufsicht

(1) Das Vollstreckungsgericht hebt die Sicherungs-
aufsicht auf, wenn zu erwarten ist, da der Ver-
urteilte auch ohne sie ein gesetzmdBiges Leben
fiihren wird. Die Aufhebung ist frithestens nach
Ablauf der gesetzlichen Mindestdauer zuldssig.

(2) Das Vollstreckungsgericht kann Fristen von
hochstens sechs Monaten festsetzen, vor deren Ab-
lauf ein Antrag auf Aufhebung der Sicherungsauf-
sicht unzuldssig ist.

(3) Die Sicherungsaufsicht endet, wenn gegen den
Verurteilten Unterbringung in einem Arbeitshaus,
Sicherungsverwahrung oder vorbeugende Verwah-
rung angeordnet ist und deren Vollzug beginnt.

§ 97

Sicherungsaufsicht bei Nichtaussetizung
des Strafrestes

(1) Wird bei einer Freiheitsstrafe von mindestens
zwei Jahren wegen einer vorsdtzlichen Straftat
Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung oder im
Gnadenwege nicht angeordnet oder wird die Aus-
setzung widerrufen, so tritt mit der Entlassung des
Verurteilten aus dem Strafvollzug Sicherungsaufsicht
kraft Gesetzes ein, wenn nicht nach anderen Vor-
schriften Sicherungsaufsicht angeordnet ist oder der
Verurteilte anschlieBend zum Vollzug einer freiheits-
entziehenden MabBregel in einer Anstalt unter-
gebracht wird. Satz 1 gilt nicht, wenn die Strafe
erlassen wird.

(2) Ist zu erwarten, daB} der Verurteilte auch ohne
die Sicherungsaufsicht kein gesetzwidriges Leben
fihren wird, so ordnet das Vollstreckungsgericht an,
daB die MaBregel entfdllt. Anderenfalls trifft es die
Anordnungen nach § 92 Abs. 2, 5 und § 93. Es kann
die gesetzliche Hochstdauer der Sicherungsaufsicht
abkiirzen.

§ 98

Sicherungsaufsicht und Aussetzung
zur Bewdhrung?)

(1) Ist Strafaussetzung oder Aussetzung des Straf-
restes angeordnet oder ist die Vollstreckung einer
Unterbringung der in den §§ 82 oder 83 bezeich-

10) Im ProzeBrecht ist eine Konzentration der Zustdndigkcit bel einem
Gericht vorzusehen, wenn in verschiedenen Sachen Strafaussetzung
zur Bewdhrung oder Sichcrungsaufsicht angeordnet worden ist
und dadurch mehrere Aufsichten gleicher oder verschiedener Art
zusammentreffen. ~
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neten Art, das Berufsverbot oder das Verbot der
Tierhaltung zur Bewéhrung ausgesetzt und steht
der Verurteilte wegen derselben oder einer anderen
Tat zugleich unter Sicherungsaufsicht, so bestimmen
sich die Aufsicht und die Erteilung von Weisungen
einheitlich nach den §§ 92 und 93. Die Sicherungs-
aufsicht endet nicht vor Ablauf der Bewahrungszeit.

(2) Sind die Aussetzung zur Bewéhrung und die
Sicherungsaufsicht auf Grund derselben Tat ange-
ordnet, so kann das Vollstreckungsgericht jedoch
bestimmen, daB die Sicherungsaufsicht bis zum Ab-
lauf der Bewdhrungszeit ruht. In diesem Falle wird
die Bewdhrungszeit in die Dauer der Sicherungs-
aufsicht nicht eingerechnet.

(3) Wird nach Ablauf der Bewdhrungszeit die
Strafe oder der Strafrest erlassen oder die MaB-
regel fiir erledigt erklart, so endet damit auch eine
wegen derselben Tat angeordnete Sicherungsauf-
sicht.

Weitere Mafiregeln
§ 99

Entziehung der Fahrerlaubnis

(1) Wird jemand wegen einer rechtswidrigen Tat,
die er bei oder im Zusammenhang mit der Fiihrung
eines Kraftfahrzeuges oder unter Verletzung der
Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen hat,
verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil
seine Schuldunfdhigkeit erwiesen oder nicht auszu-
schlieBen ist, so entzieht ihm das Gericht die Fahr-
erlaubnis, wenn sich aus der Tat ergibt, daB er zum
Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist.

(2) Ist in den Fallen des Absatzes 1 die rechts-
widrige Tat

1. Gefdahrdung des StraBenverkehrs nach § 343
Abs. 3 allein oder in Verbindung mit § 343
Abs. 4 oder § 344,

2. Trunkenheit im Verkehr nach § 346,

3. Verkehrsflucht nach § 347, obwohl der Ta-
ter weiB oder wissen kann, daB bei dem
Unfall ein Mensch getotet oder nicht un-
erheblich verletzt worden oder an fremden
Sachen bedeutender Schaden entstanden
ist, oder

4. Vollrausch nach § 351, der sich auf eine der
in den Nummern 1 bis 3 bezeichneten Taten
bezieht,

so ist der Tater als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen anzusehen, wenn nicht besondere
Umstinde diese Annahme ausschliefen.

(3) Gegeniiber dem Inhaber eines auslédndischen
Fahrausweises ist die Entziehung nur zuldssig, wenn
die Tat gegen Verkehrsvorschriften verstoBt.

(4) Die Fahrerlaubnis erlischt mit der Rechtskraft
des Urteils. Ein von einer deutschen Behorde er-
teilter Fithrerschein wird auch ohne die Voraus-
setzungen des § 114 im Urteil eingezogen. In aus-
landischen Fahrausweisen wird die Entziehung ver-
merkt.
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§ 100
Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis

(1) Entzieht das Gericht die Fahrerlaubnis, so be-
stimmt es zugleich, daB fur die Dauer von sechs
Monaten bis zu finf Jahren oder fir immer keine
neue Fahrerlaubnis erteilt werden darf (Sperre). Das
MindestmaB der Sperre betrdgt ein Jahr, wenn dem
Téter in den letzten drei Jahren vor der Tat bereits
einmal die Fahrerlaubnis nach § 99 rechtskraftig
entzogen worden ist. Das Gericht kann von der
Sperre bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen aus-
nchmen, wenn besondere Umstdnde die Annahme
rechtfertigen, daB der Zweck der MaBregel dadurch
nicht gefdhrdet wird.

(2) Hat der Tater in den Fallen des § 99 keine
Fahrerlaubnis, so ordnet das Gericht nur die
Sperre an.

(3) War dem Tater die Fahrerlaubnis wegen der
Tat vorldufig entzogen (§ der Strafprozeli-
ordnung) '), so verkirzt sich das MindestmaB der
Sperre um die Zeit, in der die vorldufige Entziehung
wirksam war.

(4) Die Sperre beginnt mit der Rechtskraft des
Urteils. In die Frist wird die Zei* einer wegen der
Tac angeordneten vorldufigen Entziehung eingerech-
net, soweit sie nach Verkiindung des Urteils ver-
strichen ist, in dem die der MaBregel zugrunde
liegenden tatsdchlichen Feststellungen letztmals
geprift werden konnten.

(5) Ergibt sich Grund zu der Annahme, daB der
Tater zum Fihren von Kraftfahrzeugen nicht mehr
ungeeignet ist, so kann das Gericht die Sperre vor-
zeitig aufheben. Die Aufhebung ist frithestens zu-
ldssig, wenn die Sperre sechs Monate, im Falle des
Absatzes 1 Satz 2 ein Jahr gedauert hat; Absatz 4
Satz 2 gilt entsprechend.

§ 101

Beruisverbot

(1) Wird jemand wegen einer rechtswidrigen Tat,
die er unter Miflbrauch seines Berufs oder Gewer-
bes oder unter grober Verletzung der mit ihnen
verbundenen Pflichten begangen hat, verurteilt
oder nur deshalb nicht verurteilt, weil seine Schuld-
unfahigkeit erwiesen oder nicht auszuschliefen ist,
so verbietet ihm das Gericht die Ausiibung des Be-
rufs, Gewerbes oder Gewerbezweiges fir die Dauer
von einem Jahr bis zu finf Jahren oder fiir immer,
wenn die Gesamtwiirdigung des Taters und der Tat
ergibt, daB die Gefahr besteht, er werde bei wei-
terer Ausiibung des Berufs, Gewerbes oder Ge-
werbezweiges erhebliche rechtswidrige Taten der
bezeichneten Art begehen.

(2) War dem Tater die Auslbung des Berufs, Ge-
werbes oder Gewerbezweiges vorldufig verboten
(§ ... der StrafprozeBordnung), so verkiirzt sich

11) Gemeint ist eine dem § t1ta der Strafprozeflordnung entspre-
chende Vorschrift,

das MindestmaB der Verbotsfrist um die Zeit, in
der das vorldufige Berufsverbot wirksam war!?).

(3) Solange das Verbot wirksam ist, darf der
Titer den Beruf, das Gewerbe oder den Gewerbe-
zweig auch nicht fiir einen anderen ausiiben oder
durch eine von seinen Weisungen abhdngige Per-
son fir sich ausiiben lassen.

(4) Das Berufsverbot wird mit der Rechtskraft
des Urteils wirksam. In die Verbotsfrist wird die
Zeit eines wegen der Tat angeordneten vorldaufigen
Berufsverbots eingerechnet, soweit sie nach Ver-
kiindung des Urteils verstrichen ist, in dem die der
MaBregel zugrunde liegenden tatsdchlichen Fest-
stellungen letztmals gepriift werden konnten. Die
Zeit, in welcher der Tater auf behérdliche Anord-
nung in einer Anstalt verwahrt worden ist, wird
nicht eingerechnet.

§ 102
Verbot der Tierhaltung

(1) Wird jemand wegen einer rechtswidrigen Tat
nach § 233 (Tierqudlerei) verurteilt oder nur des-
halb nicht verurteilt, weil seine Schuldunfahigkeit
erwiesen oder nicht auszuschlieBen ist, so kann ihm
das Gericht das Halten von Tieren jeder oder einer
bestimmten Art fiir die Dauer von einem Jahr bis
zu finf Jahren oder fiir immer verbieten, wenn die
Gefahr besteht, daB er erhebliche rechtswidrige
Taten der in § 233 bezeichneten Art begehen wird.

(2) § 101 Abs. 2 und 4 gilt entsprechend.

Gemeinsame Vorschriften

§ 103
Selbstindige Anordnung

(1) Die Unterbringung in einer Heil- oder Pflege-
anstalt oder einer Bewahrungsanstalt, in einer Ent-
ziehungsanstalt oder in einem Arbeitshaus kann
das Gericht auch selbstandig anordnen, wenn das
Strafverfahren undurchfithrbar ist.

(2) Dasselbe gilt fiir die Entziehung der Fahr-
erlaubnis, das Berufsverbot und das Verbot der
Tierhaltung.

§ 104
Verbindung von MaSBregeln

(1) Sind die Voraussetzungen mehrerer MaB-
regeln erfillt, kann aber der erstrebte Zweck durch
einzelne von ihnen erreicht werden, so werden nur
diese angeordnet. Dabei i1st unter mehreren gecig-
neten MaBregeln denen der Vorzug zu geben, die
den Tater am wenigsten beschweren.

12) Fir das vorldufige Berufsverbot kommt folgende Vorschrifl der

StrafprozeBordnung in Betracht (ndhere Priiffung bleibt vorbe-
halten):

R

(1) Sind dringende Griinde fir die Annahme vorhanden, daB
ein Berufsverbot angeordnet werden wird (§ 101 des Strafgesetz-
buches), so kann der Richter dem Beschuldigten durch Beschluf§
die Ausiibung des Berufs, Gewerbes oder Gewerbezweiges vor-
ldufig verbielen, wenn dies erforderlich ist, um die Allgemcin-
heit vor weiterer Gefédhrdung zu schiitzen.

(2) Das vorldufige Berufsverbot ist aufzuheben, wenn sein
Grund wegqgqgefalien ist oder wenn das Gericht im Urteil das Be-
rufsverbot nicht anordnet.*
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(2) Im iibrigen werden die MaBregeln nebenein-
ander angeordnet, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt.

(3) Werden mehrere freiheitsentziehende MabB-
regeln angeordnet, so bestimmt das Gericht die
Reihenfolge der Vollstreckung. Vor dem Ende des
Vollzugs einer MaBregel ordnet das Vollstreckungs-
gericht jeweils den Vollzug der nachsten an, wenn
deren Zweck die Unterbringung noch erfordert. Ist
das nicht der Fall und setzt das Gericht die Voll-
streckung nicht zur Bewdhrung aus (§ 105 Abs. 4),
so erklart es die anderen MabBregeln fir erledigt.

Sechster Titel

Aussetzung von MafBiregeln zur Bewdhrung

§ 105

Aussetzung einer Unterbringung

(1) Ordnet das Gericht in den Féallen der §§ 82 bis
84 und 86 die Unterbringung in einer Ansta't an,
so setzt es zugleich deren Vollstreckung zur Be-
wdhrung aus, wenn besondere Umstdande die Erwar-
tung rechtfertigen, daB der Zweck der MaBregel
auch dadurch erreicht werden kann.

(2) Die Vollstredkung der vorbeugenden Ver-
wahrung wird nicht nach Absatz 1 ausgesetzt, wenn
der Tater wegen einer Straftat verurteilt wird,
die er

1. wdhrend der Dauer einer bei Aussetzung
einer vorbeugenden Verwahrung angeord-
neten Sicherungsaufsicht oder

2. innerhalb von zwei Jahren nach seiner Ent-
lassung aus der vorbeugenden Verwahrung

begangen hat. In die Frist der Nummer 2 wird die
Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Titer auf
behérdliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
worden ist.

(3) Wird in den Féllen der §§ 82 bis 86 eine Frei-
heitsstrafe vor einer zugleich angeordneten Unter-
bringung vollzogen, so prift das Vollstreckungs-
gericht vor dem Ende des Vollzugs der Strafe, ob
der Zweck der MabBregel die Unterbringung noch
erfordert. Ist das nicht der Fall, so setzt es die Voll-
streckung der Unterbringung zur Bewdhrung aus.

(4) Im Falle des § 88 setzt das Gericht die Voll-
streckung der Unterbringung zur Bewé&hrung aus,
wenn der Zweck der MaBregel nicht erreicht ist, be-
sondere Umstdnde aber die Erwartung rechtfertigen,
daB er auch durch die Aussetzung erreicht werden
kann. Dasselbe gilt fiir das Vollstreckungsgericht
im Falle des § 104 Abs. 3.

(5) Ordnet das Vollstreckungsgericht die Ent-
lassung aus einer Unterbringung vor Ablauf der
gesetzlichen Hochstfrist {(§ 89 Abs.2) oder bei un-
befristeter Unterbringung an, so setzt es zugleich
deren Vollstreckung zur Bewahrung aus.
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§ 106

Aussetzung des Berufsverbots und
des Verbots der Tierhaltung

(1) Ergibt sich nach Anordnung des Berufsverbots
Grund zu der Annahme, daf die Gefahr, der Tater
werde erhebliche rechtswidrige Taten der in § 101
Abs. 1 bezeichneten Art begehen, nicht mehr be-
steht, so kann das Gericht das Verbot zur Bewdh-
rung aussetzen.

(2) Die Anordnung ist frihestens zulédssig, wenn
das Verbot ein Jahr gedauert hat. In die Frist wird
im Rahmen des § 101 Abs. 4 Satz 2 die Zeit eines
vorldufigen Berufsverbots eingerechnet. Die Zeit, in
welcher der Téter auf behérdliche Anordnung in
einer Anstalt verwahrt worden ist, wird nicht ein-
gerechnet.

(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten fiir das Verbot
der Tierhaltung entsprechend, wenn sich nach der
Anordnung Grund zu der Annahme ergibt, daB die
Gefahr, der Tdter werde erhebliche rechtswidrige
Taten der in § 233 bezeichneten Art begehen, nicht
mehr besteht.

§ 107
Aufsicht wihrend der Aussetzung
(1) Wird

1. die Vollstreckung der Unterbringung in
einer Heil- oder Pflegeanstalt oder einer
Bewahrungsanstalt oder in einer Ent-
ziehungsanstalt,

2. das Berufsverbot oder

3. das Verbot der Tierhaltung

zur Bewédhrung ausgesetzt, so gelten die §§ 73 und
75 bis 77 entsprechend. Die Bewdhrungszeit ver-
langert sich jedoch um die Zeit, in der eine Frei-
heitsstrafe oder eine freiheitsentziehende MaBregel
vollzogen wird, die gegen den Vecurteilten wegen
der Tat verhangt oder angeordnet worden ist.

(2) Wird die Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt oder einer Bewahrungsanstalt nach
§ 105 Abs.1 ausgesetzt, so unterstellt das Gericht
den Verurteilten der Aufsicht und Leitung des
Gesundheitsamts, einer anderen Uberwachungs-
behoérde!3) oder ecines Bewédhrungshelfers. Fur die
Tatigkeit der Uberwachungsbehorde gilt § 92 Abs. 3
entsprechend.

(3) Wird die Vollstreckung der Unterbringung in
einem Arbeitshaus, der Sicherungsverwahrung oder
der vorbeugenden Verwahrung zur Bewdhrung aus-
gesetzt, so wird zugleich Sicherungsaufsicht an-
geordnet.

§ 108

Widerrui der Aussetzung und Erledigung
der Mafiregel

(1) Die Aussetzung einer Unterbringung wird
widerrufen, wenn das Verhalten des Verurteilten
wéahrend der Bewdhrungszeit oder der Sicherungs-
aufsicht oder Umstdnde, die nachtraglich bekannt-
werden, zeigen, daB der Zwedk der Mafiregel seine
Unterbringung erfordert. Die Dauer der Unterbrin-

13) Nahere Vorschriften tber die Ubeiwachungshehiorde sind in das
Einfihrungsgesetz aufzunchmen.
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gung vor und nach dem Widerrut darf insgesamt
die gesetzliche Hochstirist der MafBregel nicht iber-
steigen.

(2) Die Aussetzung des Berufsverbots oder des
Verbots der Tierhaltung wird widerrufen, wenn das
Verhalten des Verurteilten wéahrend der Bewdh-
rungszeit oder Umstande, die nachtraglich bekannt-
werden, zeigen, daB der Zweck der MalBregel ihre
weitere Anwendung erfordert. Die Zeit der Aus-
setzung wird in die Verbotsfrist nicht eingerechnet.

(3) Sind die Voraussetzungen des Widerrufs nicht
erfillt, so wird die MaBregel nach Ablauf deor
Bewahrungszeit, im Falle des § 107 Abs.3 nach
Beendigung der Sicherungsaufsicht, fiir erledigt er-
klart.

(4) Leistungen, die der Verurteilte auf Grund von
Weisungen erbracht hat, werden nicht zuriick-
erstattet.

Siebenter Titel
Veriall und Einziehung

§ 109
Verfall

(1) Hat der Téter oder Teilnehmer fiir die Straftat
ein Entgelt erlangt, so ordnet das Gericht neben der
Strafe dessen Verfall an.

(2) Hat der Tater oder Teilnehmer aus der Straf-
tat einen Gewinn erlangt, so ordnet das Gericht
neben der Strafe dessen Verfall an, soweit nicht
dem Verletzten aus der Straftat cin Anspruch er-
wachsen ist, dessen Ertiillung den Gewinn beseitigen
oder mindern wiirde.

(3) Hat der Téter oder Teilnehmer als ver-
tretungsberechtigtes Organ einer juristischen Per-
son, als Mitglied eines solchen Organs oder sonst
als Vertreter eines anderen gehandelt und das Ent-
gelt oder den Gewinn fir den Vertretenen erzielt,
so richtet sich die Anordnung des Verfalls gegen
diesen. § 14 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Die Anordnung erstreckt sich auf die ge-
zogenen Nutzungen. Gegenstande, die der Tdter
oder Teilnehmer, im Falle des Absatzes 3 der Ver-
tretene, auf Grund eines erlangten Rechts, durch
die VerduBerung des als Entgelt oder Gewinn Er-
langten oder als Ersatz fiir dessen Zerstdorung, Be-
schdadigung oder Entziehung erworben hat, treten
an die Stelle des zundchst Erlangten.

(5) Die Hohe des Entgelts, des Gewinns und des
Anspruchs, dessen Erfiillung den Gewinn beseitigen
oder mindern wiirde, sowie der Umfang des sonst
Erlangten konnen geschatzt werdent).

(6) Soweit die Anordnung nach den Absétzen 1
bis 4 zuldssig ware, unterbleibt sie bei Sachen und
Rechten, die im Zeitpunkt der Anordnung jeman-
dem gehoren oder zustehen, der weder Téater, Teil-

14) In das Vollstreckungsgesetz wird eine dem § 9 Abs. 2 WiStG 1954
entsprechende Vorschrift aufzunehmen sein. Sie soll sicherstellen,
daB die strafgerichtliche Entscheidung iiber die Hohe des fiir
vertallen erkldrten Betrages im Vollstreckungsverfahren qedndert
werden kann, wenn das Gericht im biirgerlichen Rechtsstreit zwi-
schen dem Téter und dem Verletzten den Entschadigungsanspruch
hoher bemifit, als der Strafrichter ihn geschatzt hat.

nehmer oder im Sinne des Absalzes 3 Vertretener
ist noch das Entgelt gewédhrt hat.

§ 110
Verfall des Wertersatzes

(1) Soweit die Anordnung des Verfalls nach § 109
Abs. 6 unterbleibt oder wegen der Beschaffenheit
des Erlangten oder aus einem anderen Grunde nicht
ausfiihrbar ist, ordnet das Gericht den Verfall eines
Geldbetrages an, der dem Wert des Erlangten ent-
spricht. Eine solche Anordnung trifft das Gericht
auch neben dem Verfall der in § 109 Abs. 4 Satz 2
bezeichneten Gegenstdnde, soweit deren Wert hin-
ter dem Wert des zundchst Erlangten zuriidkbleibt.

(2) Die Anordnung ist auch fiir den Fall zuldssig,
dafB ihre Voraussetzungen sich spéter ergeben.

(3) Der Wert des Erlangten kann geschatzt
werden.
§ 111
Hartevorschrift

(1) Der Vertfall wird nicht angeordnet, soweit er
fiir den Betroffenen eine unbillige Hirle wire. Die
Anordnung kann unterbleiben, wenn der Wert des
Erlangten gering ist. '

(2) Fiir die Anrechnung von Frelheitsentziehung
und Strafe auf den Verfall gilt § 66 entsprechend.
Den Mafistab der Anrechnung bestimml das Gericht
nach seinem LErmessen.

(3) Fiir die Bewilligung von Zahlungserleichterun-
gen gilt § 54 entsprechend.

§ 112
Wirkung des Verfalls

(1) Wird der Verfall eines Gegenstandes ange-
ordnet, so geht das LCigentum an der Sache oder
das andere Recht mit der Rechtskraft der Entschei-
dung auf den Staat tiber, wenn es dem von der An-
ordnung Betroffenen in diesem Zeitpunkt zusteht.
Rechte Dritter an dem Gegenstand bleiben be-
stehen.

(2) Vor der Rechtskraft wirkt die Anordnung als
Verdauberungsverbot im Sinne des § 136 des Burger-
lichen Gesetzbuches.

§ 113
Voraussetzungen der Einziehung

(1) Ist ecine vorséatzliche Straftat begangen wor-
den, so konnen Gegenstdnde, die durch sie hervor-
geobracht oder zu ihrer Begehung oder Vorbereitung
gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind,
ganz oder zum Teil eingezogen werden.

(2) Die Einziehung ist nur zulassig, wenn

1. die Gegenstande dem Téter oder Teil-
nehmer zur Zeit der Entscheidung gehdren
oder zustehen,

2. sie dem Téter oder Teilnehmer zur Zeit der
Tat gehort oder zugestanden haben und
derjenige, dem sie zur Zeit der Entschei-
dung gehoren oder zustehen,
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a) wenigstens leichtfertig dazu beigetragen
hat, daB die Sache oder das Recht Mittel
oder Gegenstand der Tat oder ihrer
Vorbereitung oder einer mit ihr im Zu-
sammenhang stehenden anderen rechts-
widrigen Tat gewesen ist,

b) aus der Tat in verwerflicher Weise
einen Vermégensvorteil gezogen hat
oder

¢) den Gegenstand in Kenntnis der Um-
stande, welche die Einziehung ermég-
licht hiitten, in verwerflicher Weise er-
worben hat,

3. sie nach ihrer Art und den Umstdnden die
Allgemeinheit gefdhrden oder

4, die Gefahr besteht, daB sie der Begehung
rechtswidriger Taten dienen werden.

§ 114
Einziehung nach besonderen Vorschriften

Wird die Einziehung durch eine besondere Vor-
schrift tiber § 113 hinaus vorgeschrieben oder zu-
gelassen, so diirfen die Gegenstdnde nur eingezogen
werden, wenn

1. die Voraussetzungen des § 113 Abs. 2 Nr. 1, 3

oder 4 erfiillt sind oder

2. derjenige, dem die Gegenstande zur Zeit der

Entscheidung gehoéren oder zustehen, eine der
in den Buchstaben a) bis c) des § 113 Abs. 2
Nr. 2 bezeichneten Voraussetzungen erfiillt.

§ 115
Einziehung des Wertersatzes

(1) Hat der Téater oder Teilnehmer den Gegen-
stand nach der Tat verduBert und wire ohne die
VerduBerung die Einziehung ihm gegeniiber zu-
ldssig gewesen, fehlen ihre Voraussetzungen aber
gegeniiber demjenigen, dem der Gegenstand zur
Zeit der Entscheidung gehort oder zusteht, so kann
das Gericht die Einziehung eines Geldbetrages, der
dem Wert des Gegenstandes entspricht, gegen den
Tidter oder Teilnehmer anordnen.

(2) Dasselbe gilt, wenn der Téter oder Teilneh-
mer die Ausfiihrung der Einziehung vereitelt und
ihm dies vorzuwerfen ist. Die Anordnung ist auch
fir den Fall zulassig, daB ihre Voraussetzungen sich
spéter ergeben.

(3) Der Wert des Gegenstandes kann geschatzt
werden.

(4) Fir die Bewilligung von Zahlungserleichte-
rungen gilt § 54, fiir die Anrechnung von Freiheits-
entziehung und Strafe auf die Einziehung des Wert-
ersatzes gilt § 111 Abs. 2 entsprechend.

§ 116

Einziehung und Unbrauchbarmachung
von Scliriften und anderen Darstellungen

(1) Haben Schriften, Tontrdger, Abbildungen oder
Darstellungen, die Mittel oder Gegenstand einer
rechiswidrigen Tat gewesen sind, einen solchen In-
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halt, daB jede Verbreitung den duBeren Tatbestand
eines Strafgesetzes verwirklichen wiirde, so werden
alle Stiicke eingezogen, die sich im Besitz des Ver-
fassers, Verlegers, Herausgebers, Redakteurs, Druk-
kers, Handlers oder anderer bei der Herstellung,
Verdéffentlichung, Vorfithrung oder Verbreitung mit-
wirkenden Personen befinden oder 6ffentlich ausge-
legt oder sonst zur Verbreitung, Vorfithrung oder
Vervielfidltigung bestimmt sind. Ferner ist anzuord-
nen, daB die Platten, Formen, Drucksatze, Klischees
oder Matrizen unbrauchbar gemacht werden, die
zur Herstellung der Schriften, Tontrager, Abbildun-
gen oder Darstellungen gebraucht worden oder be-
stimmt gewesen sind.

(2) Haben Schriften, Tontrdager, Abbildungen oder
Darstellungen, die Mittel oder Gegenstand einer
rechtswidrigen Tat gewesen sind, einen solchen In-
halt, daB die Verbreitung nur unter besonderen
Umsténden den duBeren Tatbestand eines Strafge-
setzes verwirklichen wiirde, so ordnet das Gericht
die Einziehung der Stiicke an, die sich zur Zeit der
Tat entweder im Besitz des Téters oder Teilnehmers
befinden oder von ihm zur Verbreitung bestimmt
sind, soweit es erforderlich ist, um ein gesetzwidri-
ges Verbreiten durch ihn zu verhindern. Unter ent-
sprechenden Voraussetzungen wird die Unbrauch-
barmachung der im Absatz 1 Satz 2 bezeichneten
Gegenstdnde angeordnet.

(3) Begriindet nur ein Teil des Inhalts, der sich
ausscheiden 1dBt, die MaBnahmen nach den Ab-
sdtzen 1 oder 2, so ist die Anordnung auf diesen
Teil zu beschréanken.

(4) Bei Tontrdagern kann das Gericht die Un-
brauchbarmachung anordnen, wenn die Einziehung
nicht erforderlich ist.

§ 117
Wirkung der Einziehung

(1) Wird ein Gegenstand eingezogen, so geht das
Eigentum an der Sache oder das andere Recht mit
der Rechtskraft der Entscheidung auf den Staat
iiber. Rechte Dritter an dem Gegenstand erléschen.

(2) § 112 Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 118
Selbstindige Anordnung

(1) Kann wegen der Tat keine bestimmte Person
verfolgt oder verurteilt werden, so muBl oder kann
auf Verfall, Einzichung oder Unbrauchbarmachung
selbstdndig erkannt werden, wenn die Voraus-
setzungen, unter denen die MalBnahme vorge-
schrieben oder zugelassen ist, im {ibrigen vorliegen.

(2) Dasselbe gilt, wenn das Gericht von Strafe ab-
sieht oder wenn das Verfahren nach einer Vor-
schrift eingestellt wird, die dies nach dem Ermessen
des Staatsanwalls oder des Gerichts oder im Ein-
vernehmen beider zulafBt!s).

15) Fir das Jugendgerichtsgesetz wird eine Anpassung erforderlich.
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§ 119
Entschidigung

(1) Stand das Eigentum oder das andere Recht
zur Zeit der Rechtskraft der Entscheidung iiber die
Einziehung oder Unbrauchbarmachung einem Drit-
ten zu oder war der Gegenstand mit dem Recht
eines Dritten belastet, so wird dieser aus der
Staatskasse unter Berldksichtigung des Verkehrs-
wertes angemesszn in Geld entschadigt.

(2) Die Entschadigungspflicht entfallt, wenn

1. der Dritie wenigstens leichtfertig dazu bei-
getragen hat, daBi die Sache oder das Recht
Mittel oder Gegenstand der Tat oder ihrer
Vorbereitung oder einer mit ihr im Zusam-
menhang stehenden anderen rechtswidri-
gen Tat gewesen ist,

2. er aus der Tat in verwerflicher Weise
einen Vermogensvorteil gezogen hat,

3. er den Gegenstand in Kenntnis der Um-
stande, welche die Einziehung oder Un-
brauchbarmachung zulassen, in verwerf-
licher Weise erworben hat oder

4. es nach den Umstanden, welche die Einzie-
hung oder Unbrauchbarmachung begrindet
haben, auf Grund von Rechtsvorschriften
auferhalb des Strafrechts zuldssig wdre,
den Gegenstand dem Dritten ohne Entscha-
digung dauernd zu entziehen'€).

§ 120

Sondervorschrift fiir Organe und Vertreter

(1) Hat jemand als vertretungsberechtigtes Or-
gan einer juristischen Person oder als Mitglied
cines solchen Organs, als Vorstand eines nicht
rechtsfadhigen Vereins oder als Mitglied des Vor-
standes oder als vertretungsberechtigter Gesell-

schafter einer Personengesellschaft des Handels- -

rechts eine Handlung vorgenommen, die ihm ge-
genliber unter den iibrigen Voraussetzungen der
§§ 113, 114 und 119 die Einziehung cines Gegen-
stands zulassen oder den Ausschlufl der Entschiidi-
gung begrinden wiirde, so wird diese Handlung bei
Anwendung dieser Vorschriften dem Vertretenen
zugerechnet.

(2) Hat in den Féllen des § 116 Abs. 2 Satz 1 der
Téter oder Teilnehmer als vertretungsberechtigtes
Organ einer juristischen Person, als Mitglied eines
solchen Organs oder sonst als Vertreter eines an-
deren gehandelt, so wird die Einziehung unter den
ubrigen Voraussetzungen dieser Vorschrift auch
hinsichtlich der Stiicke angeordnet, die sich zur Zeit
der Tat entweder im Besitz des Vertretenen be-
finden oder von diesem zur Verbreitung bestimmt
sind. Entsprechendes gilt flir die Unbrauchbar-
machung nach § 116 Abs. 2 Satz 2.

(3) § 14 Abs. 2 gilt entsprechend.

16) Es ist in Aussicht genommen, im Entwurf eines Vollstreckungs-
qesetzes zu bestimmen, daB unter gewissen Voraussetzungen der
Erlés aus der Verwertung eingezoqener Gegenstinde, fiir die keine
Entschddigung im Sinne des § 119 Nr. 4 gewdhrt wird, an qut-
gldubige Dritte herauszugeben ist.

Vierter Abschnitt

STRAFANTRAG, ERMACHTIGUNG,
STRAFVERLANGEN

§ 121
Antragsberechtigte

(1) Ist die Tat nur auf Antrag verfolgbar, so
kann, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt,
der Verletzte den Antrag stellen.

(2) Stirbt der Verletzte, so geht sein Antragsrecht
in den Fillen, diec das Gesetz bestimmt, auf den
Ehegatten und die Kinder iber. Hat der Verletzte
weder einen Ehegatten noch Kinder hinterlassen
oder sind sie vor Ablauf der Antragsfrist gestorben,
so geht das Antragsrecht auf die Eltern und, wenn
auch diese vor Ablauf der Antragsfrist gestorben
sind, auf die Geschwister und die Enkel tber. Ist ein
Angehériger an der Tat beteiligt, so scheidet er bei
dem Ubergang des Antragsrechts aus. Das Antrags-
recht geht nicht iber, wenn die Verfolgung dem er-
klarten Willen des Verletzten widerspricht.

(3) Ist der Antragsherechtigte geschéftsunfahig
oder beschrinkt geschiftsfahig, so konnen der ge-
setzliche Vertreter in den persénlichen Angelegen-
heiten und derjenige, dem die Sorge fiir die Person
des Antragsherechtigten zusteht, den Antrag stellen.
Ein beschréankt Geschiftsfahiger, der das achtzehnte
Lebensjahr vollendet hat, kann den Antrag auch
selbstdndig stellen.

(4) Sind mehrere antragsberechtigt, so kann jeder
den Antrag selbstdndig stellen.

§ 122
Antrag des Dienstvorgesetzten

(1) Ist die Tat von einem Amtstrager, einem fiir
den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten
oder einem Soldaten oder gegen ihn begangen und
auf Antrag des Dienstvorgesctzten verfolgbar, so
kann den Antrag stellen, wer zur Zeit der Tat
Dienstvorgesetzter war. Ist der Dienstvorgesetzte
aus dieser Stellung ausgeschieden, so ist der Dienst-
nachfolger antragsberechtigt. War der Tater nach
der Tat aus seiner Stellung ausgeschicden, so ist der
letzte Dienstvorgesetzte antragsberechtigt.

(2) Bei Berufsrichtern ist an Stelle des Dienstvor-
gesetzten antregsberechtigt, wer die Dienstaufsicht
iiber den Richter fithrt. Bei Soldaten ist Dienstvor-
gesetzter der Disziplinarvorgesetzte.

(3) Bei einem Amtstrager oder einem fir den 6f-
fentlichen Dienst besonders Verpflichteten, der
keinen Dienstvorgesetzten hat oder gehabt hat,
kann dic Dienststelle, fur die er tédtig war, den An-
trag stelien. Leitet der Amtstrdger oder der Ver-
pflichtete selbst diese Dienststelle, so ist die staat-
liche Aufsichtsbehorde antragsberechtigt.

(4) Bei Mitgliedern der Bundesregierung ist die
Bundesregierung, bei Mitgliedern einer lLandesre-
gierung die Landesregierung antragsberechtigt.

b1
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§ 123
Antragsfrist!?)

(1) Eine Tat, die nur auf Antrag verfolgbar ist,
wird nicht verfolgt, wenn der Antragsberechtigte es
unterldBt, den Antrag bis zum Ablauf einer Frist
von drei Monaten zu stellen.

(2) Die Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an
dem der Berechtigte von der Tat und der Person
des Tdters Kenntnis erlangt. Hangt die Verfolgbar-
keit der Tat von einer Entscheidung iiber die Nich-
tigkeit oder Auflésung einer Ehe ab, so beginnt die
Frist nicht vor Ablauf des Tages, an dem der Be-
rechtigte von der Rechtskraft der Entscheidung
Kenntnis erlangt. Fiir den Antrag des gesetzlichen
Vertreters und des Sorgeberechtigten kommt es auf
dessen Kenntnis an.

(3) Sind mehrere antragsberechtigt oder mehrere
an der Tat beteiligt, so lauft die Frist fiir und gegen
jeden gesondert.

(4) Ist durch Tod des Verletzten das Antragsrecht
auf Angehorige iibergegangen, so endet die Frist
frithestens drei Monate und spétestens sechs Mo-
nate nach dem Tode des Verletzten.

§ 124
Wechselseitig begangene Taten

Hat bei wechselseitig begangenen Taten, die mif-
einander im Zusammenhang stehen und nur auf An-
trag verfolgbar sind, ein Berechtigter die Strafver-
folgung des anderen beantragt, so erlischt das An-
tragsrecht des anderen, wenn er es nicht bis zur
Beendigung der SchluBvortrage im ersten Rechtszug
ausiibt. Er kann den Antrag auch dann noch stellen,
wenn fiir ihn die Antragsfrist schon verstrichen ist.

§ 125
Zuriicknahme des Antrags

(1) Der Antrag kann zuriickgenommen werden,
soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt. Die Zu-
riicknahme kann bis zur Verkiindung einer verur-
teilenden Entscheidung erklért werden. Ein zuriick-
genommener Antrag kann nicht nochmals gestellt
werden.

(2) Stirbt der Verletzte oder der im Falle seines
" Todes Berechtigte, nachdem er den Antrag.gestellt
hat, so konnen der Ehegatte, die Kinder, die Eltern,
die Geschwister und die Enkel des Verletzten in
der in § 121 Abs. 2 bestimmten Rangfolge den An-
trag zuriicknehmen. Mehrere Angehérige des glei-
chen Ranges konnen das Recht nur gemeinsam aus-
tiben. Wer an der Tat beteiligt ist, kann den Antrag
nicht zuriicknehmen.

17) In das Einfiihrungsgesetz wird eine Vorschrift etwa folgenden
Inhalts einzufiigen sein:

~Wird die Verfolgung einer Straftat erst durch das Strafgesetz-
buch von einem Antrag abhéngig gemacht und ist bei seinem
Inkrafttreten die in § 123 des Strafgesetzbuches bestimmte Frist
schon ganz oder teilweise abgelaufen, so kann der Antrag
noch binnen drei Monaten nach dem Inkrafttreten des Stral-
gesetzbuches gestellt werden.” ’
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§ 126
Ermichtigung und Strafverlangen

Ist eine Tat nur mit Erméchtigung oder auf Straf-
verlangen verfolgbar, so gelten die §§ 121 und 125
entsprechend.

Fiinfter Abschnitt
VERJAHRUNG

Erster Titel
Verfolgungsverjihrung

§ 127
Verjdhrungsfrist

(1) Durch Verjahrung werden die Ahndung der
Tat und die Anordnung von Mainahmen (§ 11 Abs. 1
Nr. 5) ausgeschlossen.

(2) Die Veridhrungsfrist betragt

1. dreiBig Jahre bei Taten, die mit lebenslan-
gem Zuchthaus bedroht sind,

2. zwanzig Jahre bei Taten, die mit Zucht-
haus voh mehr als zehn Jahren bedroht
sind,

3. zehn Jahre bei Taten, die mit Zuchthaus
bis zu zehn Jahren oder mit Gefdngnis von
mehr als fiinf Jahren bedroht sind,

4. finf Jahre bei Taten, die mit Gefangnis
von mehr als einem Jahr bis zu fiinf Jah-
ren bedroht sind,

5. drei Jahre bei den iibrigen Taten.

(3) Die Frist richtet sich nach der Strafdrohung
des Gesetzes, dessen Tatbestand die Tat verwirk-
licht, ohne Riicksicht auf Scharfungen oder Milde-
rungen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen
Teils oder fiir besonders schwere und minder
schwere Falle vorgesehen sind.

§ 128
Beginn

Die Verjahrung beginnt, sobald das strafbare
Verhalten beendet ist. Tritt ein zum Tatbestand ge-
horender Erfolg erst spater ein, so beginnt die Ver-
jdhrung mit diesem Zeitpunkt.

§ 129
Ruhen

(1) Die Verjahrung ruht, solange nach dem Gesetz
die Verfolgung nicht begonnen oder nicht fortge-
setzt werden kann. Dies gilt nicht, wenn die Tat
nur deshalb nicht verfolgt werden kann, weil der
Antrag, die Erméchtigung oder das Strafverlangen
fehlt, die dazu erforderlich sind.

(2) Ist vor Ablauf der Verjahrungsfrist ein Urteil
des ersten Rechtszuges ergangen, so lauft die Ver-
jahrungsfrist nicht vor dem Zeitpunkt ab, in dem
das Verfahren rechtskraftig abgeschlossen ist.
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§ 130
Unlefbrechung

(1) Die Verjahrung wird unterbrochen durch
1. die Erhebung der 6ffentlichen Klage oder
die Stellung des ihr entsprechenden An-
trags im Sicherungsverfahren oder im selb-
standigen Verfahren,
2. die Erdffnung des Hauptverfahrens,

3. die Anberaumung der Hauptverhandlung
im beschleunigten Verfahren,

4. den Strafbefehl oder eine andere dem
Urteil gleichstehende Entscheidung,

5. den Haftbefehl, den Unterbringungsbefehl,
den Vorfithrungsbefehl und richterliche Ent-
scheidungen, welche diese aufrechterhalten,

6. die vorldaufige gerichtliche Einstellung des
Verfahrens wegen Abwesenheit des Ange-
schuldigten,

7. jede richterliche Anordnung, die zur Siche-
rung von Beweisen im Verfahren gegen
Abwesende oder nach vorldufiger Einstel-
lung des Verfahrens ergeht,

8. die Anordnung der Vermdgensbeschlag-
nahme im Verfahren gegen Abwesende,

9. jedes richterliche Ersuchen um Vornahme
ciner Untersuchungshandlung im Ausland.

(2) Nach jeder Unterbrechung beginnt die Ver-
jdhrung von neuem. Die Verfolgung ist jedoch spa-
testens verjdahrt, wenn seit dem in § 128 bezcichne-
ten Zeitpunkt das Doppelte der gesctzlichen Ver-
jahrungsfrist und, falls die Verjdhrungsfrist nach
besonderen Gesetzen drei Jahre unterschreitet, min-
destens funf Jahre verstrichen sind. § 129 bleibt un-
bertihrt.

Zweiter Titel

Volistreckungsverjdahrung

§ 131
Verjihrungsfrist

(1) Eine rechtskraftig verhdngte Strafe oder MaB-
nahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 5) darf nach Ablauf der Ver-
jahrungsfrist nicht mehr vollstredit werden.

(2) Die Verjahrungsfrist betréagt
1. dreiBig Jahre bei lebenslangem Zuchihaus,

2. finfundzwanzig Jahre bei Zuchthaus von
mehr als zehn Jahren,

3. zwanzig Jahre bei Zuchthaus von mehr als
finf Jahren bis zu zehn Jahren,

4. zehn Jahre bei Zuchthaus bis zu fiinf Jah-
ren und bei Gefangnis von mehr als einem
Jahr,

5. finf Jahre bei Gefangnis bis zu einem Jahr,
bei Strafhaft und bei Geldstrafe von mehr
als dreifiig Tagessatzen,

6. drei Jahre bei Geldstrafe bis zu dreiBlig
Tagessatzen.

(3) Bei MaBnahmen betragt die Verjahrungsfrist
zehn Jahre. Ist die Sicherungsaufsicht oder die erst-
malige Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
oder in einem Arbeitshaus angeordnet, so betragt
die Frist fiinf Jahre.

(4) Ist auf Freiheitssirafe und Geldstrafe zugleich
oder ist neben einer Strafe auf eine freiheitsent-
ziehende MabBregel, auf Verfall, Einziehung oder
Unbrauchbarmachung erkannt, so verjiahrt die Voll-
streckung der einen Strafe oder MaBnahme nicht
friher als die der anderen.

(5) Die Verjahrung beginnt mit der Rechtskraft
der Entscheidung.

§ 132
Ruhen

Die Verjahrung ruht,

1. solange nach dem Gesetz die Vollstreckung
nicht begonnen oder nicht fortgesetzt werden
kann,

2. solange dem Verurteilten

a) Aufschub oder Unterbrechung der Voll-
streckung,

b) Aussetzung zur Bewdhrung oder im Gnaden-
wege oder

¢) Zahlungserleichterung bei Geldstrafe, Ver-
fall oder Einziehung
bewilligt ist,
3. solange der Verurteilte im In- oder Ausland
auf behordliche Anordnung in einer Anstalt
verwahrt wird.

§ 133
Verldngerung

Das Gerichit kann die Verjahrungsfrist vor ihrem
Ablauf auf Antrag der Vollstreckungsbehérde ein-
mal um dic Halfte der gesetzlichen Verjahrungsfrist
verlangern, wenn der Verurteilte sich in einem Ge-
biet authilt, aus dem seine Auslicferung oder Uber-
stellung nicht erreicht werden kann.
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BESONDERER TEIL

Erster Abschnitt
STRAFTATEN GEGEN DIE PERSON

Erster Titel
Straitaten gegen das Leben

§ 134
Totschlag

(1) Wer einen anderen todtet, wird mit Zuchthaus
nicht unter fiinf Jahren' bestraft.

(2) Hat sich der Tdter in einer begreiflichen hefti-
gen Gemitserregung zu der Tat hinreifen lassen, so
ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in min-
der schweren Féllen Gefdngnis von einem Jahr bis
zu fiinf Jahren.

(3) Wenn Mitleid, Verzweiflung oder andere Be-
weggriinde, die den Tédter zur Tat bestimmen, seine
Schuld wesentlich mindern, so ist die Strafe Gefdng-
nis nicht unter einem Jahr. Der Versuch ist strafbar.

§ 135
Mord
(1) Mit lebenslangem Zuchthaus wird bestraft,
wer
1. aus Mordlust,

2. zur Erregung oder Befriedigung des Ge-
schlechtstriebes,
3. aus Habgier oder
4. in der Absicht, eine andere Straftat zu er-
moglichen,
einen anderen totet.
(2) Ehenso wird bestraft, wer einen anderen mit
Uberlegung tétet. Die Tat ist jedoch als Totschlag

nach § 134 Abs. 3 strafbar, wenn dessen Vorausset-
zungen erfillt sind.

§ 136

Kindestétung

{1) Eine Mutter, die ihr uneheliches Kind in oder
gleich nach der Geburt totet, wird mit Geféngnis
nicht unter einem Jahr bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 137
Totung auf Verlangen

(1) Wer einen anderen tdtet, weil er durch des-
sen ausdriickliches und ernstliches Verlangen dazu
bestimmt worden ist, wird mit Gefdngnis von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar,

§ 138
Fahrlassige Totung

(1) Wer fahrldssig den Tod eines anderen ver-
ursacht, wird mit Gefdngnis bis zu funf Jahren
bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Ge-
fdngnis bis zu zwei Jahren oder Strafhaft.

§ 139
Aussetzung

(1) Wer einen anderen in eine hilflose Lage ver-
setzt und dadurch dessen Leben gefdhrdet, wird mit
Gefdngnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen anderen in
einer hilflosen Lage im Stiche 1a8t und dadurch des-
sen Leben gefdhrdet, obwohl er ihn in seiner Obhut
hat oder ihm, unabhdngig von § 232, beizustehen
verpflichtet ist.

(3) In besonders schweren Féllen ist die Strafe
Gefédngnis nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater

1. durch die Tat leichtfertig den Tod des an-
deren verursacht oder

2. die Tat an seinem Kinde begeht.

Zweiter Titel
Straftaten gegen das werdende Leben

§ 140
Abtreibung

(1) Wer eine Leibesfrucht abtotet, wird mit Ge-
fangnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die
Strafe Gefdngnis bis zu drei Jahren oder Strafhaft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 141
Schwere Abtreibung
(1) Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird be-
straft, wer
1. an einer Schwangeren eine Abtreibung ge-
werbsmaBig oder
2. ohne ihre Einwilligung begeht oder
3. durch unsachgemdBe Vornahme des Ein-
griffs leichtfertiy den Tod oder eine
schwere Schddigung der Schwangeren an
Korper oder Gesundheit (§ 147 Abs, 2) ver-
ursacht.
(2) In minder schweren Fdllen des Absatzes 1
Nr. 1 ist die Strafe Gefdngnis von sechs Monaten
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bis zu finf Jahren, in minder schweren Fallen des
Absatzes 1 Nr. 2, 3 Gefdngnis von einem Jahr bis
zu finf Jahren.

(3) § 35 ist auf die Schwangere nicht anzuwenden.

§ 142
Verschaffen von Abtreibungsmitieln

(1) Wer gewerbsmiBig
1. einer Schwangeren oder

2. einem Dritten, der ein bestimmtes Unler-
nehmen der Abtreibung vorbereitet,

ein Mittel zur Abtotung der Leibesfrucht verschafft,
wird mit Geféngnis bis zu finf Jahren bestraft,
wenn die Tat nicht in § 141 mit Strafe bedroht ist.

(2) Die Teilnahme der Schwangeren ist nicht

strafbar.

§ 143
Werbung fiir Abtreibungsmittel

(1) Wer zu Zwecken der Abtreibung Mittel oder
Verfahren oOffentlich anklindigt oder anpreist oder
solche Mittel an einem allgemein zugénglichen Ort
ausstellt oder sonst zugdnglich macht, wird mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Dies gilt nicht, wenn Mittel oder Verfahren,
die zur arztlichen Unterbrechung der Schwanger-
schaft dienen, Arzten oder Personen, die zum Han-
del mit solchen Mitteln befugt sind, oder in arzt-
lichen oder pharmazeutischen Fachzeitschriften an-
gekiindigt oder angepriesen werden.

§ 144
Anbieten zur Abtreibung

Wer 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften oder Tontrdgern eigene
oder fremde Dienste zur Vornahme oder Foérderung
von Abtreibungen anbietet, wird mit Gefdangnis bis
zu zwei-Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.

§ 145
Sicherungsaufsicht

In den Fallen der §§ 141 und 142 kann das Ge-
richt Sicherungsaufsicht anordnen.

Dritter Titel
Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit
§ 146
Vorsatzliche Korperverletzung

Wer einen anderen korperlich mifhandelt oder
an der Gesundheit schddigt, wird mit Gefangnis bis
zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.
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§ 147
Schwere Koérperverletzung

(1) Wer durch eine vorsédtzliche Kérperverletzung
den anderen an Korper oder Gesundheit schwer
schddigt, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren
bestraft.

(2) Eine schwere Schadigung an Kérper oder Ge-
sundheit liegt vor, wenn der Verletzte durch die Tat

1. erheblich verstiimmelt,

2. fir immer oder fur lange Zeit auffallend
entstellt, im CGebrauch seines Koérpers oder
seiner Sinne, in seiner Fortpflanzungsfahig-
keit, seinen seelischen Kraften oder seiner
Arbeitsfahigkeit erheblich beeintrdchtigt
wird oder

3. schwer oder fiir lange Zeit erkrankt.

(3) In minder schweren Fallen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu funf Jahren.

§ 148
Geidhrliche Korperverletzung

(1) Wer eine vorsatzliche Korperverletzung in
einer Weise begeht, die den Angegriffenen in die
Gefahr des Todes oder einer schweren Schdadigung
an Koérper oder Gesundheit (§ 147 Abs. 2) bringt,
wird mit Gefdngnis bis zu fiinf Jahren bestraft

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine vorsatzliche
Korperverletzung mittels eines hinterlistigen Uber-
falls begeht.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 149
Kérperverletzung mit schwerer Folge

(1) Hat die Tat den Tod des anderen zur Folge,
so ist die Strafe in den Féllen

1. des § 146 Gefangnis von drei Monaten bis
zu fanf Jahren,

2. des § 148 Gefangnis nicht unter sechs Mo-
naten und

3. des § 147 Zuchthaus bis zu finfzehn Jah-
ren, in minder schweren Féllen Geféngnis
nicht unter einem Jahr.

(2) Hat die Tat ecine schwere Schadigung des
anderen an Korper oder Gesundheit (§ 147 Abs. 2)
zur Folge, so ist die Strafe in den Fallen des § 146
Gefdngnis bis zu finf Jahren.

§ 150
Herausforderung durch den Verletzten

Hat sich der Tater in begreiflicher Gemiitserre-
gung lber ein rechtswidriges oder ungebthrliches
Verhalten des Verletzten, das gegen ihn, einen
seiner Angehorigen oder eine andere ihm nahe-
stehende Person gerichtet ist, zu der Tat hinreiBen
lassen, so kann das Gericht im Falle des § 146 von
Strafe absehen, im Falle des § 148 die Strafe nach
§ 64 Abs. 1 mildern.
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§ 151
Fahrldssige Korperverletzung

Wer fahrlassig die Kérperverletzung eines ande-
ren verursacht, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jah-
ren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 152
Einwilligung
Willigt der Verletzte in die Koérperverletzung
ein, so ist die Tat nur dann rechtswidrig, wenn sie
unter Berlicksichtigung der Beweggriinde und Ziele
des Taters und des Verletzten sowie der ange-
wandten Mittel und des voraussehbaren Umfangs
der Verletzung trotz der Einwilligung verwerflich ist.

§ 153
Strafantrag

(1) Vorséatzliche Korperverletzungen nach § 146
und fahrldssige Kérperverletzungen werden nur auf
Antrag verfolgt.

(2) Die Strafverfolgungsbehoérde kann jedoch von
Amts wegen einschreiten, wenn sie dies wegen des
besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafver-
folgung fir geboten erachtet.

(3) Ist die Tat gegen einen Amtstrager oder einen
Soldaten wahrend der Ausiibung ihres Dienstes oder
in Beziehung auf ihren Diecnst begangen, so wird
sie auch auf Antrag des Dienstvorgesetzten verfolgt.
Dasselbe gilt fiir Trager von Amtern der Religions-
acsellschaften des 6ffentlichen Rechts.

§ 154
MiBhandlung Wehrloser oder Abhiingiger

(1) Wer Kinder, Jugendliche oder wegen Krank-
heit oder Gebrechlichkeit Wehrlose, die

1. seiner Obhut oder Fiirsorge unterstehen

oder
2. durch ein Dienst- oder Arbeitsverhdlinis
oder als arbeitnehmerdhnliche Personen

von ihm abhéngig sind,
quélt, roh miBhandelt oder durch Verletzung seiner
Obhuts- oder Fiirsorgepflicht kérperlich oder see-
lisch erheblich schédigt, wird mit Gefdngnis von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft, wenn die Tat
nicht in anderen Vorschriften dieses Titels mit
schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer die Tat an Gefan-
genen oder sonst auf behérdliche Anordnung Ver-
wahrten begeht, die seiner Gewalt unterworfen
sind oder zu denen er dienstlich Zugang hat.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Gefangnis nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. der Tater sein Verhalten hartnackig wie-
derholt,

2. er die Tat an einem Kind unter sieben
Jahren begeht oder

3. die Tat den T»d oder eine schwere Schéadi-
gung des anderen an Korper oder Gesund-
heit (§ 147 Abs. 2) zur Folge hat.

(4) Wer durch cine Tat nach den Absitzen 1
oder 2 den anderen an Korper oder Gesundheit
schwer schadigt (§ 147 Abs. 2), wird mit Zuchthaus
bis zu flinfzehn Jahren, in minder schweren Fillen
mit Gefdngnis nicht unter einem Jahr bestraft.

§ 155

Uberanstrengung von Kindern,
Jugendlichen oder Schwangeren

Wer Kinder, Jugendliche oder Schwangere in
einem Dienst- oder Arbeitsverhdltnis oder als
arbeitnehmerdhnliche Personen lberanstrengt und
dadurch in die Gefahr des Todes oder ciner schwe-
ren Schiadigung an Kérper oder Gesundheit (§ 147
Abs. 2) bringt, wird mit Gefdangnis von drei Mona-
ten bis zu fiinf Jahren bestraft.

§ 156
Raufhandel

(1) Wer sich an einer Schldgerei oder an einem
Angriff mehrerer beteiligt, wird schon wegen dieser
Beteiligung mit Gefdngnis bis zu einem Jahr oder
mit Strafhaft bestraft, wenn die Schldgerei oder der
Angriff den Tod oder die schwere Schadigung eines
Menschen an Korper oder Gesundheit (§ 147 Abs. 2)
verursacht.

(2) Hat der Tater damit gerechnet oder konnte er
damit rechnen, daf die Schldgerei oder der Angriff
fir einen Menschen die Gefahr des Todes oder der
schweren Schadigung an Korper oder Gesundheit
verursachen werde, so ist die Strale Gefdngnis bis
zu drei Jahren.

(3) Nach diesen Vorschriften wird nicht bestraft,
wer an der Schldgerei oder dem Angriff beteiligt
war, ohne dafl ihm dies vorzuwerlen ist.

Vierter Titel

Arztliche Eingriffe
und Heilbehandlung

§ 157

Arztliche Unterbrechung der Schwangerschaft
wegen Gefihrdung der Schwangeren

(1) Die Abtétung einer Leibesfrucht durch einen
Arzt ist nicht nach § 140 strafbar, wenn nach den
Erkenntnissen und Erfahrungen der Heilkunde nur
durch den Eingriff die Gefahr des Todes oder eines
unzumutbaren schweren Gesundheitsschadens von
der Frau abgewendet werden kann.

(2) Die Tétung eines in der Geburt befindlichen
Kindes ist nicht nach § 134 strafbar, wenn ein Arzt
sie unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 vor-
nimmt.

§ 158

Arztlich unbegriindete Unterbrechung
der Schwangerschait

(1) Nimmt ein Arzt die Abtétung einer Leibes-
frucht oder die Toétung eines in der Geburt befind-
lichen Kindes in der irrigen Annahme vor, daBl die
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Voraussetzungen des § 157 vorliegen, und ist ihm
der Irrtum vorzuwerfen, so wird er mit Gefingnis
bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 159
Eigenmichtige Unterbrechung der Schwangerschaft

(1) Wer als Arzt unter den Voraussetzungen des
§ 157 oder in der irrigen Annahme dieser Voraus-
setzungen eine Leibzsfrucht abtotet oder ein in der
Geburt befindliches Kind tétet, ohne daB

1. die Frau einwilligt oder
2. die é&rztliche Gutachterstelle die in § 157
bezeichneten Voraussetzungen des Ein-
griffs bestétigt hat,
wird im Falle der Nummer 1 mit Gefdngnis bis zu
drei Jahren, im Falle der Nummer 2 mit Geféngnis
bis zu einem Jahr oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 Nr. 1 strafbar,
wenn damit zu rechnen ist, dal die Frau die Ein-
willigung erteilen wiirde, diese aber nur bei einem
Aufschub des Eingriffs eingeholt werden konnte,
der die Frau in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Schadigung an Korper oder Gesundheit
(§ 147 Abs. 2) bringen wiirde. Die Tat ist nicht nach
Absatz 1 Nr. 2 strafbar, wenn wegen der im Satz 1
bezeichneten Gefahr die Bestédtigung der &rztlichen
Gutachterstelle nicht rechtzeitig eingeholt werden
kann.

(3) Nimmt der Arzt die Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 Satz 1 irrig an und ist ihm der Irrtum vor-
zuwerfen, so wird er mit Geféngnis bis zu zwei
Jahren oder mit Strafhaft bestraft. Nimmt er die
Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 2 irrig an
und ist ihm der Irrtum vorzuwerfen, so wird er mit
Strafhaft bestraft.

(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) Fehlt es lediglich an der Einwilligung der
Frau, so wird die Tat nur auf Antrag verfolgt.

§ 160
entfallt

§ 161
Heilbehandlung

Eingriffe und andere Behandlungen, die nach den
Erkenntnissen und Erfahrungen der Heilkunde und
den Grundsitzen eines gewissenhaften Arztes zu
dem Zwecke erforderlich sind und vorgenommen
werden, Krankheiten oder Leiden zu verhiiten, zu
erkennen, zu heilen oder zu lindern, sind nicht als
Korperverletzung strafbar.

§ 162
Eigenmachtige Heilbehandlung

(1) Wer an einem anderen ohne dessen Einwilli-
gung einen Eingriff oder eine andere Behandlung
zu dem Zwecke vornimmt, Krankheiten oder Leiden
zu verhliten, zu erkennen, zu heilen oder zu lin-
dern, wird mit Geféngnis bis zu drei Jahren oder
mit Strafhaft bestraft.

18) entfdllt
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(2) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn
damit zu rechnen ist, daB der andere die Einwilli-
gung erteilen wiirde, diese aber nur bei einem Auf-
schub der Behandlung eingeholt werden koénnte, der
ihn in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Schddigung an Korper oder Gesundheit (§ 147
Abs. 2) bringen wiirde.

(3) Nimmt der Téater die Voraussetzungen des
Absatzes 2 irrig an und ist ihm der Irrtum vorzu-
werfen, so wird er mit Gefangnis bis zu zwei Jah-
ren oder mit Strafhaft bestraft.

(4) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

Fiinfter Titel

Straftaten
gegen die personliche Freiheit

§ 163

Freiheitsberaubung

(1) Wer einen anderen einsperrt oder auf andere
Weise der Freiheit beraubt, wird mit Getangnis bis
zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 164
Schwere Freiheitsberaubung

(1) In besonders schweren Fallen wird die Frei-
heitsberaubung mit Gefdngnis nicht unter sechs Mo-
naten bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Rege! vor, wenn

1. der Tater den anderen léanger als eine
Woche der Freiheit beraubt,

2. er bei der Tat seine Befugnisse oder seine
Stellung als Amtstrdger groblich miB-
braucht oder

3. die Tat den Tod oder eine schwere Schadi-
gung des anderen an Korper oder Gesund-
heit (§ 147 Abs. 2) zur Folge hat.

(2) Wer einen anderen der Freiheit beraubt und
ihn dabei
1. grausam miBhandelt oder
2. qualt oder sonst unmenschlich behandelt,
wird mit Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jahren, in min-
der schweren Fillen der Nummer 2 mit Gefdngnis
nicht unter einem Jahr bestraft.

§ 165
Erpresserischer Kindesraub

(1) Wer ein Kind oder einen Jugendlichen, die
weder von ihm abstammen noch durch Annahme an
Kindes Statt mit ihm verbunden sind, entfiihrt oder
der Freiheit berault, um die Sorge eines anderen
um das Wohl des Opfers in erpresserischer Absicht
auszunutzen, wird mit Zuchthaus bis zu fiinfzehn
Jahren bestraft.
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(2) Die Strafe ist Zuchthaus nicht unter zehn Jah-
ren, wenn der Tater

1. bei der Tat das Optfer grausam miBhandelt
oder

2. durch die Tat leichtfertig dessen Tod ver-
ursacht.

(3) Das Gericht kann Sicherungsautsicht anordnen.

§ 166
Verschleppung

(1) Wer einen anderen mit Gewalt, durch Dro-
hung mit cinem empfindlichen Ubel oder durch List
in ecin Gebiet auBerhalb des rdumlichen Geltungs-
bereichs dieses Gesetzes verbringt oder veranlaBt,
sich dorthin zu begeben, und ihn dadurch in die Ge-
fahr bringt, aus politischen Griinden durch Gewalt-
oder andere WillkiirmaB8nahmen an Leib oder Leben
geschadigt oder der Freiheit beraubt zu werden,
wird mit Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jahren, in min-
der schweren Fallen mit Geféngnis von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Wer eine solche Tat vorbereitet, wird mit Ge-
fangnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

(3) Nach Absatz 2 wird nicht bestraft, wer freiwil-
lig sein Vorhaben aufgibt und eine etwa von ihm
verursachte Gefahr, daB andere die Tat weiter vor-
bereiten oder ausfithren, abwendet oder freiwillig
die Vollendung der Tat verhindert. Wird ohne Zu-
tun des Taters die Gefahr abgewendet oder die
Vollendung der Tat verhindert, so geniigt sein frei-
williges und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel zu
erreichen.

§ 167

Politische Verdachtigung

(1) Wer einen anderen durch eine Anzeige, Ver-
dachtigung oder andere Mitteilung in die Gefahr
bringt, aus politischen Griinden durch Gewalt- oder
andere WillkiirmaBnahmen an Leib oder Leben ge-
schadigt oder seiner Freiheit, beruflichen Stellung
oder wirtschaftlichen Lebensgrundlage beraubt zu
werden, wird mit Gefangnis bis zu fiinf Jahren be-
stratt. Ausgenommen sind wahre Angaben bei einer
Vernehmung, es sei denn, daBl der Tdater diese
celbst veranlaBt oder sich ihr freiwillig gestellt hat
oder daB er in seiner Aussage iiber den Gegenstand
der Vernehmung hinausgeht.

(2) Erstattet der Tater ecine wahre Anzeige oder
macht er eine wahre Mitteilung, um eine Gefahr
von sich oder einem anderen abzuwenden, so han-
delt er ohne Schuld, wenn ihm nach den Umstédnden,
insbesondere unter Beriicksichtigung des Verhaltens
des Betroffenen, nicht zugemutet werden kann, die
Gefahr hinzunehmen. Nimmt der Tater irrig Um-
stande an, welche die Tat nach Satz 1 entschuldigen
wiirden, so gilt § 40 Abs. 2 entsprechend.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Gefdngnis nicht unter sechs Monaten. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

1. der Tater eine unwahre Anzeige erstattet,
2. er aus Gewinnsucht, HaB oder Rache han-
delt oder

3. seine Tat den Tod oder eine schwere Scha-
digung des anderen an Korper oder Ge-
sundheit (§ 147 Abs. 2) zur Folge hat.

(5) Nach den Absétzen 1, 3 und 4 wird nicht be-
straft, wer, nachdem er eine Anzeige oder andere
Mitteilung wahrheitsgemdB oder in der Annahme
der Wahrheit gemacht hat, freiwillig den Betroffenen
von der Mitteilung so rechtzeitig unterrichtet, daB
es diesem moglich ist, ohne erhebliche Nachteile
der Gefahr zu entgehen. Entgeht der Betroffene der
Gefahr ohne Zutun des Téters, so geniigt dessen
freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel
zu erreichen.

§ 168

Begrifiserlduterung

Gewalt- oder andere WillkirmaBnahmen im
Sinne der §§ 166 und 167 liegen insbhesondere vor,
wenn eine unmenschliche, grob ungerechte oder im
Gesetz nicht vorgesehene Strafe oder MaBregel ver-
hdangt, wenn Gewalt angewandt oder angedroht
wird, um Aussagen oder Erkldrungen herbeizu-
fithren, oder wenn der Betroffene einem Willkiir-
verfahren unterworfen wird.

§ 169
Bedrohung

(1) Wer einen anderen mit einem Verbrechen
oder mit einem Vergehen, das mit einer Gewalt-
tatigkeit oder mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder
fiir Sachen von bedeutendem Wert verbunden ist,
in einer Weise bedroht, die geeignet ist, ihn in
Angst oder Schrecken zu versetzen, wird mit Ge-
fangnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

§ 170
Noétigung
(1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch
gefdhrliche Drohung (§ 11 Abs.1 Nr.7) zu einem
Handeln, Dulden oder Unterlassen notigt, wird mit

Gefangnis bis zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2} Die Tat ist nur dann rechtswidrig, wenn die
Anwendung des Mittels zu dem angestrebten Zweck
verwerflich ist.

(3) Der Versuch ist stratbar.

§ 171
Schwere Notigung

In besonders schweren Fallen wird die Nétigung
mit Gefdngnis nicht unter sechs Monaten bestraft,
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn

1. der Té&ter mit einem Verbrechen droht,

2. er bei der Tat seine Befugnisse oder seine
Stellung als Amtstrdger groblich miBbraucht
oder

3. die Tat zur Folge hat, daB der Genétigte oder
derjenige, den das angedrohte Ubel treffen
soll, sich totet oder zu téten versucht.
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§ 172
Hausfriedensbruch

(1) Wer in eine Wohnung, einen Dienst- oder
Geschaftsraum, ein anderes befriedetes Besitztum,
ein Schiff oder ein Verkehrsmittel gegen den Wil-
len des Berechtigten eindringt oder sich auf die
Aufforderung des Berechtigten daraus nicht ent-
fernt, wird mit Gefangnis bis zu einem Jahr, mit
Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wird die Tat dadurch begangen, daB bei
einer Zusammenrottung mehrere mit vereinten
Kraften eindringen, so ist die Strafe Geféngnis bis
zu zwei Jahren oder Strafhaft.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 wird die Tat
nur auf Anirag verfolgt.

Sechster Titel
Beleidigung

§ 173
Uble Nachrede

(1) Wer tliber einen anderen eine echrenrihrige
Behauptung tatsdchlicher Art aufstellt oder verbrei-
tet, wird mit Geladngnis bis zu zwei Jahren, mit
Strathaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat ist nur dann nach Absatz 1 strafbar,
wenn die Behauptung sich nicht als wahr erweist.

§ 174
Verleumdung

Wer wider besseres Wissen liber einen anderen
eine unwahre ehrenrihrige Behauptung tatsach-
licher Art aufistellt oder verbreitet, wird mit Ge-
fangnis bis zu {inf Jahren bestraft.

§ 175
Kundgabe von Miflachiung

(1) Wer einen anderen durch Kundgabe von Mif3-
achtung beleidigt, wird mit Gefdngnis bhis zu zwei
Jahren, mit Strafhalt oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn die Tat nicht als (ble Nachrede oder Ver-
leumdung mit Strafe bedroht ist.

(2) Liegt die Kundgabe von MiBachtung darin,
daB eine ehrenrithrige Behauptung tatsachlicher Art
dem Betrolfenen gegeniiber autgestellt oder wieder-
gegeben wird, so ist die Tat nur dann nach Absatz 1
strafbar, wenn die Behauptung sich nicht als wahr
erweist.

(3) Die Tat ist auch dann nach Absatz 1 stratbar,
wenn die ehrenriihrige Behauptung sich zwar als
wahr erweist (Absatz 2, § 173 Abs. 2), jedoch der
Form oder den Umstdnden nach eine Verunglinip-
fung ist.

§ 176
Beleidigung von Persdnlichkeiten
des politischen Lebens

(1) Wird gegen eine im politischen Leben des
Volkes stehende Person O:ifentlich, in einer Ver-
sammliung oder durch Verbreiten von Schriften,
Tontragern, Abbildungen oder Darstellungen cine
ible Nachirede aus Beweggriinden begangen, die
mit der Stellung des Beleidigten im politischen Le-
ben zusammenhdngen, und ist die Tat gecignet,
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sein offentliches Wirken erheblich zu erschweren,
so ist die Strafe Gefdangnis von drei Monaten bis
zu drei Jahren.

(2) Wer unter diesen Voraussetzungen eine Ver-
leumdung begeht, wird mit Gefdngnis von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

§ 177
Verunglimpfung des Andenkens Verstorbener

Wer das Andenken eines Verstorbenen durch
tible Nachrede, Verleumdung oder Kundgabe von
MiBachtung verunglimpft, wird mit Gefdngnis bis
zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft,

§ 178
Wahrnehmung berechtigter Interessen

(1) Tadelnde Urteile {iber wissenschaftliche,
kiinstlerische, berufliche, gewerbliche oder andere
Leistungen und Aufilerungen zur Erfillung einer
gesetzlichen Pflicht sind als Beleidigung nur straf-
bar, soweit sie der Form oder den Umstanden nach
eine beleidigende Kundgabe von MiBachtung sind.

(2) AuBerungen zur Wahrnehmung eines berech-
tigten offentlichen oder privater Interesses sind
nicht als Beleidigung strafbar, soweit sie unter Be-
ricksichtigung der widerstreitenden Intercssen und
der dem Tater nach den Umstanden obliegenden
Prafungspflicht ein erforderliches und angemesse-
nes Mittel sind, den angestrebten Zweck zu er-
reichen.

§ 179

Herausforderung durch den Verletzten

Hat sich der Titer in begreiflicher Gemdiitserre-
gung uber ein rechtswidriges oder ungebiihrliches
Verhalten des Verlelzten, das gegen ihn, einen sei-
ner Angehorigen oder eine andere ihm nahe-
stehende Person gerichtet ist, zu der Tat hinreiBlen
lassen, so kann das Gericht die Strafe nach seinem
Ermessen mildern (§ 64 Abs. 2) oder von Strafe ab-
sehen.

§ 180
Strafantrag

(1) Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt.
Stirbt der Verletzte, so geht das Aniragsrecht nach
§ 121 Abs. 2 auf die Angehdrigen Gber.

(2) Ist das Andenken eines Verstorbenen ver-
unglimpft, so steht das Antragsrecht den Angehori-
gen zu, auf die es iibergehen wiirde, wenn der
Verunglimpfte erst nach der Tat gestorben ware.
Hat der Verstorbene Antragsberechtigte nicht hinter-
lassen oder sind sie vor Ablauf der Antragsfrist
gestorben, so entfdllt das Erfordernis des Antrags,
wenn der Verstorbene sein Leben als Opfer einer
Gewatt- und Willktrherrschaft verloren hat und die
Verunglimpfung damit zusammenhangt.

(3) Ist die Belcidigung gegen einen Amtstrager
oder cinen Soldaten wahrend der Ausiibung ihres
Dienstes oder in Bezichung auf ihren Dienst be-
gangen, so wird sie auch auf Antrag des Dienst-
vorgoesetzten verfolgt. Richtet sich die Tat gegen
das Anschen einer Behorde, so wird sie auf Antrag
des Behordenleiters oder des Leiters der aufsicht-
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fiihrenden Behorde verfolgt. Dasselbe gilt far Tra-
ger von Amtern und fiir Behorden der Religions-
gesellschaften des Gffentlichen Redhts.

(4) Richtet sich die Tat gegen das Ansehen eines
Gesetzgebungsorgans des Bundes oder eines Lan-
des oder einer anderen politischen Korperschaft im
raumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes, so wird
sie nur mit Ermichtigung der betroffenen Korper-
schaft verfolgt.

§ 181
Bekanntgabe der Verurteilung

(1) Ist die Beleidigung offentlich, in einer Ver-
sammlung oder durch Verbreiten von Schriften,
Tontragern, Abbildungen oder Darstellungen be-
gangen und wird ihretwegen auf Strafe erkannt, so
ist auf Antrag des Verletzten oder eines sonst zur
Stellung des Strafantrags Berechtigten anzuordnen,
daB die Verurteilung insoweit offentlich bekannt-
gemacht wird.

(2) Die Art der Bekanntmachung ist im Urteil zu
bestimmen. Ist die Beleidigung durch Veroffent-
lichung in einer Zeitung oder Zeitschrift begangen
worden, so ist die Bekanntmachung ebenfalls in
eine Zeitung oder Zeitschrift aufzunehmen, und
zwar, wenn moglich, in dieselbe, in der die Beleidi-
gung geschehen ist.

(3) Die Anordnung wird nur vollzogen, wenn der
Antragsteller oder ein an seiner Stelle Antrags-
berechtigter es innerhalb eines Monals nach Zu-
stellung der rechtskrafligen Entscheidung verlangt.

Siebenter Titel

Verletzung des persdnlichen Lebens-
und Geheimbereichs

§ 182

Offentliche Erorterung fremder
Privatangelegenheiten

(1) Wer chne verstandigen Grund eine ehren-
rithrige Behauptung tatsachlicher Art iiber das Pri-
vat- oder Familienleben eines anderen, die das
offentliche Interesse nicht beriihrt, oOffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften, Tontragern, Abbildungen oder Darstel-
lungen aufstellt oder verbreiter, wird ohne Rick-
sicht darauf, ob die Behauptung wahr oder unwahr
ist, mit Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Uber die Wahrheit der Behauptung darf kein
Beweis erhoben werden.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Stirbt
der Verletzte, so geht das Antragsrecht nach § 121
Abs. 2 auf die Angehorigen iiber

(4) Eine Bestrafung wegen Beleidigung ist ohne
Riicksicht darauf. ob ein Antrag nach Absatz 3 ge-
stellt wird, ausgeschlossen.

§ 183
Verlctzung der Vertraulichkeit des Wortes

(1) Mit Gefangnis biz zu einem Jahr, mit Straf-

haft oder mit Geldstrafe wird besiraft, wer

3 E 1960

1. das nichtoffentlich gesprochene Wort eines
anderen ohne dessen Einwilligung auf
einen Tontrdager aufnimmt oder

2. eine so hergestellte Aufnahme gebraucht
oder einem Dritten zugdnglich macht.

(2) Ebenso wird bestraft, wer das nicht zu seiner
Kenntnis bestimmte nichtoffentlich gesprochene
Wort eines anderen ohne dessen Einwilligung mit
einem Abhorgerdt abhort.

(3) Der Versud ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe
Gefangnis von drei Monaten bis zu drei Jahren.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tdter gegen Entgelt oder in der Absicht
handelt, sich oder einen anderen zu bereichern oder
einen anderen zu schadigen.

(5) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Stirbt
der Verletzte, so geht das Antragsrecht nach § 121
Abs. 2 auf die Angehorigen iber. Wird die Tat
nach dem Tode des Verletzten begangen, so gilt
§ 180 Abs. 2 entsprechend.

§ 184
Bruch des Briefgeheimnisses

(1) Wer
berechtigten

ohne Einwilligung des Verfligungs-
1. einen verschlossenen Brief oder ein ande-
res verschlossenes Schriftstiick, die nicht zu

seiner Kenntnis bestimmt sind, é¢ffnet oder

2. sich vom Inhalt eines solchen Schriftsticks
ohne Offnung des Verschlusses unter An-
wendung technischer Mittel Kenntnis ver-
schafft,

wird mit Gefangnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht als
Bruch des Post- und Fernmeldegeheimnisses (§ 472)
mit Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich vom Inhalt
eines Schriftstiicks, das nicht zu seiner Kenntnis be-
stimmt und durch ein verschlossenes Behaltnis
gegen Kenntnisnahme besonders gesichert ist, ohne
Einwilligung des Verfligungsberechtigten Kenntnis
verschafft, nachdem er das Behaltnis zu diesem
Zwecke geoffnel hat.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt Stirbt
der Verletzte, so geht das Antragsrecht nach § 121
Abs. 2 auf die Angehorigen iiber.

§ 185

Bruch von Privatgeheimnissen durch Inhaber
einer Vertrauensstellung!¥)

(1) Wer ein fremdes Geheimnis, das ihm in sei-
ner Eigenschaft als

1. Arzt, Zahnarzt, Apotheker oder Angehori-
ger eines anderen Heilberufs, der fiir die
Berufsausiibung oder die Flihrung seiner
Berufshezeichnung eine staatlich geregelte
Ausbildung erfordert,

19) Is ist zu praten, ob die Verwertung eines Betriebs- oder Ge-

schaitsacheimnisses durch den Angehonigen einer in den 88 185
uird 186 genannten Titeraruppe im Enfiithruncsqgeselz durch An-

derung des § 17 Abs. 2 LWG erfalit werden soll.
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2. Berufspsychologe mit staatlich anerkannte:
wissenschaftlicher AbschluBpriifung,

3. Rechtsanwalt, Patentanwalt, Notar, Ver-
teidiger in Strafsachen, Wirtschaftsprifer,
vereidigter Buchpriifer (Bilicherrevisor),
Steuerberater oder Helfer in Steuersachen,

4. Inhaber, Leiter, Organ, Mitglied eines Or-
gans oder Bediensteter

a) der Krankenanstalten und der medizini-
schen Zwecken dienenden  Unter-
suchungsanstalten,

b) der Trédger der Sozialversicherung,

¢) der Unternchmen der privaten Kran-
ken-, Unfall- und Lebensversicherung,

d) der kassenarztlichen Vereinigunger und
e) der privatérztlichen Verrechnungsstellen

anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden
ist, ohne Einwilligung des Betroffenen offenbart,
wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Den in Absatz1 Nr. 1 bis 3 Genannten stehen
gleich
1. ihre berufsméaBig tatigen Gehilfen und

2. die Personen, die zur Vorbereitung auf den
Beruf an der berufsmaBigen Tatigkeit teil-
nchmen.

(3) Den in Absatz 1 und 2 Genannten steht nach
dem Tode des zur Wahrung des Geheimnisses Ver-
pflichteten ferner gleich, wer das Geheimnis von
dem Verstorbenen oder aus dessen NachlaBl er-
langt hat.

(4) Die Absédtze 1 bis 3 sind auch anzuwenden,
wenn der Tater das fremde Geheimnis nach dem
Tode des Betroffenen ohne Einwilligung der Ange-
horigen, denen das Antragsrecht im Falle des § 121
Abs. 2 zusteht, offenbart.

(5) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe
Gefangnis von drei Monaten bis zu drei Jahren
§ 183 Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Die Tat wird nur auf Anirag verfolgt. Stirbt
der Verletzte, so geht das Antragsrecht nach § 121
Abs. 2 auf die Angehorigen tber.

§ 186

Bruch von Privatgeheimnissen durch
Amtstrdger ')

(1) Mit Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. ein den personlichen Lebensbercich cines
anderen betreffendes Geheimnis oder

2. ein fremdes Betriebs- oder

geheimnis,

Geschafts-

das ihm in seiner Eigenschaft als Amtstrager oder
als fiir den offentlichen Dienst besonders Ver-
pflichteter anvertraut worden oder sonst bekannt-
geworden ist, ohne Einwilligung des Betroffenen
offenbart.

(2) § 185 Abs. 4 bis 6 gilt entsprechend.
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Zweiter Abschnitt
STRAFTATEN GEGEN DIE SITTENORDNUNG

Erster Titel

Straftaten
gegen den religidsen Frieden
und die Toienruhe

§ 187
Golleslisterung

Wer o6ffentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften, Tontragern, Abbildungen
oder Darstellungen Goti durch Beschimpfung in
einer Weise lastert, die geeignet ist, das aligemeine
religiose Emplinden zu verletzen, wird mit Ge-
fangnis bis zu drei Jahren bestraft.

§ 188
Beschimpfung einer Religionsgesellschaft

Wer oftentlich, in ciner Versamnilung oder durch
Verbreiten von Schriften, Tontrégern, Abbildungen
oder Darstellungen eine im Inland bestehende
Religionsgesellschaft, ihren Glauben, ihre Einrich-
tungen oder ihre Gebrduche in einer Weise be-
schimpft, die geeignet ist, das religiose Empfinden
ihrer Angehorigen zu verletzen, wird mit Gefdng-
nis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

§ 189
Storung des Gottesdienstes

(1) Wer mit Gewalt oder durch

einem empfindlichen Ubel

Drohung mit

1. den Gottesdienst oder eine einzelne gottes-
dienstliche Handlung einer im Inland be-
sichenden Religionsgeselischaft verhindert
oder

2. emnen anderen hindert, daran teilzunehmen,

wird mit Gefingnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft. § 176 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. den Gottesdienst oder eine einzelne gottes-
dienstliche Handlung einer im Inland be-
stehenden Religionsgesellschaft absichtlich
oder wissentlich stort oder

2. an einem Ort, der dem Gotlesdienst einer
soldhen Retigionsgesellschaft gewidmet ist,
beschimptenden Unfug veribt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 190
Storung einer Bestatiungsieier

(1) Wer eine Bestaltungsfeier mit Gewalt oder
durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel ver-
hindert, wird mit Geldngnis bis zu drei Jahren oder
mit Strafhaft bestraft. § 170 Abs. 2 gilt entspre-
chend.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Bestattungs-
feier absichtlich oder wissentlich stort.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 191
Storung der Totenruhe

(1) Mit Gefdangnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft wird bestraft, wer

1. ohne Einwilligung des Berechtigten eine
Leiche, Leichenteile oder die Asche eines
Verstorbenen wegnimmt,

2. an einer Leiche, an Leichenteilen, an der
Asche eines Verstorbenen oder an einer
Aufbahrungs-, Beisetzungs- oder Totenge-
denkstitte beschimpfenden Unfug vertbt
oder

3. eine Aufbahrungs-, Beisetzungs- oder
Totengedenkstdtte zerstort oder beschadigt.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Wer Schmuck von einer Aufbahrungs-, Bei-
setzungs- oder Totengedenkstdtte boswillig ent-
fernt, wird mit Gefangnis bis zu einem Jahr, mit
Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

Zweiter Titel

Straftaten gegen Ehe,
Familie und Personenstand

§ 192
Blutschande

(1) Wer mit einem Verwandten absteigender Li-
nie den Beischlaf vollzicht, wird mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit Ge-
fangnis von einem Jahr bis zu finf Jahren bestraft.
Ein minder schwerer Fall ist ausgeschlossen, wenn
der Verwandte absteigender Linie noch nicht sech-
zehn Jahre alt ist.

(2) Wer mit einem Verwandten aufsteigender
Linie den Beischlaf vollzieht, wird mit Gefdngnis bis
zu zwei Jahren bestraft. Ebenso werden Geschwi-
ster bestraft, die miteinander den Beischlaf voll-
ziehen.

(3) Verwandte absteigender Linie, die zur Zeit
der Tat noch nicht achtzehn Jahre alt waren, sind
straffrei.

§ 193
Ehebruch
(1) Wer seine Ehe oder eine fremde Ehe bricht,

wird mit Getangnis bis zu einem Jahr oder mit
Strafhaft bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag und nur dann
verfoigt, wenn die Ehe wegen des Ehebruchs ge-
schieden worden ist.

§ 194
Doppelehe

(1) Wer eine Ehe schlieBt, obwohl er verheiratet
ist, oder wer mit einem Verheirateten eine Ehe
schliefit, wird mit Gefdangnis nicht unter sechs Mo-
naten bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Verjdhrung der Strafverfolgung ruht, bis
eine der beiden Ehen fiir nichtig erkldrt oder auf-
gelost wird.

§ 195
Ehebetrug

(1) Wer bei Eingehung der Ehe dem anderen Ehe-
schlieBenden eine Tatsache arglistig verschweigt,
welche die Ehe nichtig macht, wird mit Geféngnis
von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen anderen
durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel oder
arglistig durch T&uschung, derentwegen die Auf-
Lebung der Ehe begehrt werden kann, dazu be-
stimmt, mit ihm die Ehe zu schlieBen.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag und nur dann
verfolgt, wenn die Ehe wegen der verschwiegenen
Tatsache, wegen der Drohung oder wegen der Tau-
schung fiir nichtig erkldrt oder aufgehoben worden
ist.

§ 196
Muntbruch

(1) Wer einen Minderjghrigen dem zur Personen-
sorge Berechtigten entfithrt oder mit Gewalt, durch
Drohung mit einem empfindlichen Ubel oder durch
List entzieht, ohne selbst zur Personensorge berech-
tigt zu sein, wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren,
mit Strathaft oder mit Geldstrale bestraft.

(2) In besonders schweren Fallen ist die Strafe
Gefangnis nicht unter sechs Monaten. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téater
aus Gewinnsucht oder in der Absicht handelt, den
Minderjdhrigen zur Unzucht zu bringen.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

(4) Hat der Tater oder ein Teilnechmer den Min-
derjdhrigen geheiratet, so wird die Tat nicht ver-
folgt.

§ 197
Verlassen eines Kindes

Wer ein Kind, fiir das ihm die Personensorge zu-
steht, im Stiche 14B8t, um sich seiner zu entledigen,
wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.

§ 198
Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht

Wer seine Fiirsorge- oder Erziehungspflicht grob-
lich verletzt und dadurch cin Kind oder einen Ju-
gendlichen unter sechzehn Jahren in die Gefahr der
sittlichen oder korperlichen Verwahrlosung bringt,
wird mit Geféngnis bis zu drei Jahren bestralt,
wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften mit
schwererer Strafe bedroht ist.

§ 199

Verletzung der Auisichtspilicht

(1) Wer leichtfertig durch Verletzung der Pflicht
zur Aufsicht Giber ein Kind oder einen Jugendlichen,
fur die thm die Personensorge zusteht oder die sei-
ner Erziehung anvertraut sind, dazu beitragt, daf
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der Schutzbefohlene vorsdtzlich einc rechtswidrige
Tat begeht, wird mit Geféngnis bis zu einem Jahr,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die
Tat nicht in anderen Vorschriften mit schwererer
Strafe bedroht ist.

(2) Die Strafe darf nach Art und Mafl nicht schwe-
rer sein als die far die Tat dec Schutzbetohlenen
angedrohte Strafe.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermdchti-
gung oder auf Strafverlangen verfolgt, wenn die
Tat des Schutzbefohlenen nur auf Antrag, mit Er-
machtigung oder auf Strafverlangen verfolgt wer-
den konnte.

§ 200
Verletzung der Unterhaltspflicht

Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht ent-
zieht, so daB der Lebensbedarf des Unterhaltsbe-
rechtigten gefdhrdet ist oder ohne die Hilfe anderer
gefdhrdet ware, wird mit Gefdngnis bis zu zwel
Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

§ 201

Verletzung der Hilfspflicht gegeniiber
einer Schwangeren

Wer einer Frau, die, wie er weiff, von ihm
schwanger ist, gewissenlos die ihm nach den Um-
standen zuzumutende Hilfe versagt, deren sie we-
gen der Schwangerschaft oder der Niederkunft be-
darf, und dadurch Mutter oder Kind einer Notlage
aussetzt, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren
bestraft.

§ 202
Personenstandsidlschung

(1) Wer ein Kind unterschiebt oder sonst den
Fersonenstand eines anderen in einer Weise falscht
oder unterdriickt, daf die behdrdliche Feststellung
des wahren Personenstandes gelihrdet ist, wird mit
Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit Strathalt be-
straft.

(2) Handelt der Tater aus Gewinnsucht, so ist die
Strafe Gefdangnis nicht unter sechs Monaten.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 203
Kiinstiiche Sameniibertragung

(1) Wer cine kinstliche Samenibertragung bel
ciner Frau vornimmt, wird mit Gefdngnis bis zu
drei Jahren bestraft.

(2) Eine Frau, die eine kiinstliche Sameniibertra-
gung bei sich zuldBt, wird mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind nicht anzuwenden,
wenn ecin Arzt Samen des Ehemannes bei dessen
Ehefrau mit Einwilligung beider Ehegatten iber-
tragt.

(4) Wird die Tat des Absatzes 1 ohne Einwilli-
gung der Frau begangen, so ist die Strafe Gefdang-
nis nicht unter sechs Monaten.
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Dritter Titel
Straftaten gegen die Sittlichkeit

Unzucht

§ 204
Notzucht

(1) Wer eine Frau mit Gewalt oder durch Dro-
hung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben
zum auBerehelichen Beischlaf nétigt, wird mit
Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Ge-
faingnis von einem Jahr bis zu fanf Jahren. Ein
minder schwerer Fall ist ausgeschlossen, wenn die
Tat mittels eines hinterlistigen Uberfalls oder von
mehreren gemeinschaftlich begangen wird.

§ 205
Schwere Notzucht

(1) In besonders schweren Fidllen wird die Not-
zucht mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren be-
straft. Ein besonders schwerer Fal! liegt in der Regel
vor, wenn der Tater das Opfer in die Gefahr des
Todes bringt oder es vorsatzlich oder leichtfertig
an Korper oder Gesundheit schwer schddigt (§ 147
Abs. 2).

(2) Verursacht der Tdter leichtfertig den Tod des
Opfers, so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter zehn
Jahren.

§ 206
Notigung zur Unzucht

(1) Wer einen anderen mit Gewalt oder duich
Drohung mit gegenwdértiger Gefahr fiir Leib oder
Leben dazu noétigt, eine unzichtige Handlung zu
dulden oder eine Handlung vorzunehmen, die das
allgemeine Scham- und Sittlichkeitsgetihl in ge-
schlechtlicher Beziehung erheblich verletzt, wird
mit Getdngnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

(2) Wird die Tat mittels eines hinterlistigen Uber-
falls oder von mchreren gemeinschaftlich begangen,
so ist die Strafe Gefangnis nicht unter einem Jahr.

(3) Der Versuch ist straibar.

(4) Bringt der Téter das Opfer in die Gefahr des
Todes oder schddigt er es vorsatzlich oder leicht-
fertig an Korper oder Gesundheit schwer (§ 147
Abs. 2), so ist die Strafe Zuchthaus bis zu fiinfzehn
Jahren. Verursacht er leichtfertig den Tod des
Opfers, so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter finf
Jahren.

§ 207
Schwere Schindung

(1) Wer eine Frau, die geisteskrank, hochgradig
schwachsinnig, willenlos, bewufitlos oder zum
Widerstand korperlich unfdhig ist, zum auBerche-
lichen Beischlaf mifibraucht, wird mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren bestraft.

{2) In minder schweren Fdllen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu {linf Jahren.

(3) § 205 gilt entsprechend.
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§ 208
Schidndung

(1) Wer cinen anderen, der geisteskrank, hoch-
gradig schwachsinnig, willenlos, bewuBtlos oder
zum Widerstand korperlich unféhig ist, zur Unzucht
miBbraucht, wird mit Gefdngnis von drei Monaten
bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) §206 Abs. 4 gilt entsprechend.

§ 209
Entfithrung zur Unzucht

(1) Wer eine Frau mit Gewalt, durch Drohung
mit einem empfindlichen Ubel oder durch List ent-
flihrt, um sie zur Unzucht zu bringen, wird mit Ge-
fangnis bis zu finf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

(4) Hat der Téater oder ein Teilnehmer die Frau
geheiratet, so wird die Tat nicht verfolgt.

§ 210
Unzucht mit Kindern

(1) Wer mit einem Kind Unzucht treibt, wird mit
Gefangnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer in wollistiger Ab-
sicht ein Kind dazu bestimmt, daB es an sich selbst
oder mit einem anderen Unzucht treibt, auch wenn
das Kind die geschlechtliche Bedeutung seines Ver-
haltens nicht versteht.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) §206 Abs. 4 gilt entsprechend.

(5) Wer in den Fallen der Absdtze 1 oder 2 fahr-
lassig nicht erkennt, dafl es sich um ein Kind han-
delt, wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren bestraft.

§ 211
Unzucht mit Schutzbefohlenen

(1) Mit Gefangnis nicht unter sechs Monaten

wird bestraft, wer

1. sein noch nicht einundzwanzig Jahre altes
Kind, Adoptivkind, Stiefkind oder Miindel
oder

2. als Erzieher eine seiner Erzichung anver-
traute Person unter einundzwanzig Jahren

zur Unzucht miBbraucht.

(2) Ebenso wird bestraft, wer die Tat an einem
seiner Ausbildung, Aufsicht oder Betreuung anver-
trauten Kind oder Jugendlichen begeht.

(3) Der Versuch ist strafbar.
(4) §206 Abs. 4 gilt entsprechend.

§ 212
Unzucht vor Kindern und Schutzbeiohlenen

(1) Wer Unzucht absichtlich vor einem Kind oder
einem seiner Erziehung, Ausbildung, Aufsicht oder
Betreuung anvertrauten Jugendlichen treibt, wird
mit Gefdngnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Wer in wollustiger Absicht

1. an einem Kind oder absichtlich vor ibhm
eine Handlung vornimmt, die geeignet ist,
Kinder in geschlechtlicher Hinsicht sittlich
zu gefdhrden,

2. absichtlich vor einem seiner Erzichung,
Ausbildung, Aufsicht oder Betreuung an-
vertrauten Jugendlichen eine Handlung
vornimmt, die geeignet ist, Jugendliche in
geschlechtlicher Hinsicht sittlich zu gefdhr-
den, oder

3. ein Kind zu einer in Nummer 1 oder cinen
seiner Erziehung, Ausbildung, Aulfsicht
oder Betreuung anvertraulen Jugendlichen
zu einer in Nummer 2 bezeichneten Hand-
lung bestimmt,

wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren bestraft,
wenn die Tat nicht in Absatz 1 oder den §§ 210
oder 211 mit Strafe bedroht ist.

§ 213
Verfithrung

(1) Wer ein Méddchen unter sechzehn Jahren dazu
verfithrt, mit ihm den auBerehelichen Beischlaf zu
vollziehen, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren
bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

(3) Hat der Tater die Verfiihrte geheiratet, so
wird die Tat nicht verfolgt.

§ 214
Unzucht unter Ausnutzung der Dienstgewalt

(1) Wer cinen anderen, der unter seiner Dienst-
gewalt steht oder auf die Vornahme einer Dienst-
handlung (§ 11 Abs. 1 Nr. 4) durch ihn angewiesen
ist, unter Ausnutzung dieser Abh&ngigkeit zur Un-
zucht miBbraucht, wird mit Gefdngnis nicht unter
sechs Monaten bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 215
Unzucht in Anstalten

(1) Wer in einer Gefangenen- oder Verwahrungs-
anstalt, in einem Erziehungshein. oder in einer An-
stalt fur Kranke oder Hilfsbedirftige beschéltigt
oder deren Inhaber ist und unter Ausnutzung dieser
Stellung einen anderen, der in der Anstalt unter-
gebracht ist, zur Unzucht mifbraucht, wird mit Ge-
fangnis von drei Monaten bis zu finf Jahren be-
straft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

45



Drucksache 2150

Deutscha: Bundestag — 3. Wahlperiode

§ 216
Unzucht zwischen Mdnnern

(1) Mit Gefdngnis bis zu drei Jahren wird be-
straft

1. ein Mann, der mit einem anderen Mann
eine beischlafsdhnliche Handlung vor-
nimmt,

2. ein Mann iber einundzwanzig Jahre, der
mit einem Mann unter einundzwanzig Jah-
ren Unzucht treibt oder der absichtlich vor
einem solchen Mann Unzucht an sich selbst
oder mit einem anderen Mann treibt, oder

3. ein Mann Uber achtzehn Jahre, der einen
Mann unter einundzwanzig Jahren dazu
bestimmt, daB er mit ihm oder einem an-
deren Mann oder vor ihm an sich selbst
Unzucht treibt.

(2) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat
noch nicht einundzwanzig Jahre alt war, kann das
Gericht von Strafe absehen.

§ 217
Schwere Unzucht zwischen Madnnern

(1) Mit Geféngnis nicht unter sechs Monaten wird
bestraft

1. ein Mann, der unter Ausnutzung einer
durch ein Dicnst-, Arbeits- oder Unterord-
nungsverhdltnis begriindeten Abhangigkeit
einen Mann dazu bestimmt, dal er mit
ihm oder einem anderen Mann Unzucht
treibt,

2. ein Mann {iber einundzwanzig Jahre, der
einen Mann unter einundzwanzig Jahren
dazu verfithrt, mit ihm cder einem anderen
Mann Unzucht zu treibewn, oder

3. ein Mann, der gewerbsmafig mit einem
anderen Mann Unzucht treibt oder sich da-
zu anbictet.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 218
Unzucht mit Tieren

Wer mit einem Tier eine beischlafsdahnliche Hand-
lung vornimmt, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jah-
ren bestraft.

§ 219
Errequng o6ifentiichen Argernisses

Wer 6ffentlich und unter Umstdnden, unter denen
sein Verhalten geeignet ist, Argernis zu erregen,
eine Handlung vornimmt, die das aligemeine Scham-
und Sittlichkeitsgefiihl in geschlechtlicher Beziehung
erheblich verletzt oder eine Bereitschaft zur Unzucht
zwischen Ménnern erkennen 1aBt, wird mit Geféng-
nis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 220
Unziichtige Schriften und Sachen

Wer unziichtige Schriften, Tontrdger, Abbildun-
gen oder Darstellungen oder zu unziidsigem Ge-
brauch bestimmte Sachen
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1. verbreitet,

2. an einem allgemein zugédnglichen Ort ausstellt,
anschldgt, wvorfithrit oder sonst zugéanglich
macht oder

3. zu dem Zweck, daBl sie oder aus ihnen ge-
wonnene Stiicke verbreitet oder nach Num-
mer 2 zugdnglich gemacht werden, herstellt,
vervielfaltigt, bezieht, an einen anderen ge-
langen 1aB8t, vorrdtig héalt, ankindigt, anpreist,
in den rdumlichen Geltungsbereich dieses Ge-
setzes einfiihrt oder daraus auszufithren unter-
nimmt,

wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 221

Mittel zur Verhiitung von Geschlechtskrankheiten
oder der Empfangnis

Wer in einer Sitte oder Anstand verletzenden
Weise

1. Mittel oder Verfahren, deren Zweck ganz oder
iiberwiegend die Verhiitung von Geschlechts-
krankheiten, von Krankheiten der Geschlechts-
organe oder der Empfdngnis ist, ¢ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von
Schriften, Tontragern, Abbildungen oder Dar-
stellungen ankiindigt oder anpreist oder

2. solche Mittel an einem allgemein zugédnglichen
Ort ausstellt oder sonst zugdnglich macht,

wird mit Geféngnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 222
Werbung fiir unziichtigen Verkehr

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften oder Tontrigern
eine Mitteilung macht, die dazu bestimmt ist, un-
zlichtigen Verkehr herbeizufithren, wird mit Ge-
fangnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ist die Mitteilung dazu bestimmt, unziichtigen
Verkehr zwischen Méannern herbeizufithren, so ist
die Strafe Getédngnis bis zu zwei Jahren.

§ 223
Gewerbsmibige Unzucht
Wer gewerbsméBig Unzucht treibt und diesem
Erwerb

1. in der Ndhe einer Kirche oder eines anderen
der Religionsiibung dienenden Gebdudes,

2. in der N&he einer Schule oder einer anderen
Ortlichkeit, die zum Besuch durch Kinder oder
Jugendliche bestimmt ist,

3. in einer Wohnung, in der Kinder oder Jugend-
liche wohnen,
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4. in einem Hause, in dem Kinder oder Jugend-
liche wohnen, in einer diese sittlich gefdhrden-
den Weise,

5. in einer Gemeinde oder in einem Bezirk einer
Gemeinde, in denen die Austbung der Ge-
werbsunzucht durch Rechtsverordnung ver-
boten ist>??),

nachgeht, wird mit Gefangnis bis zu neun Monaten
oder mit Strafhaft bis zu vier Wochen?!) bestraft.

§ 224
Anlocken zur Unzucht

Wer offentlich in auffdlliger Weise oder in einer
Weise, die geeignet ist, die Allgemeinheit oder ein-
zelne andere zu beldstigen, zur Unzucht anlodkt
oder sich dazu anbietet, wird mit Gefdngnis bis zu
neun Monaten oder mit Strafhaft bis zu vier Wo-
chen?!) bestraft.

§ 225
Nebenstrafen und Mafinahmen

(1) Neben einer Gefédngnisstrafe von mindestens
einem Jahr wegen

Notigung zur Unzucht (§ 206),
Unzucht mit Kindern (§ 210),
Unzucht mit Schutzbefohlenen (§ 211),

Unzucht vor Kindern und Schutzbefohlenen in
den Féllen des § 212 Abs. 1,

Unzucht unter Ausnutzung der Dienstgewalt
(3 214),

Unzucht in Anstalten (§215) und

schwerer Unzucht zwischen Méannern (§ 217)

kann das Gericht die Fahigkeit, offentliche Amter
zu bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus &ffent-
lichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).

(2) In den Fallen der §§ 204, 205, 210, 211, 212,
217, 219 und 220 kann das Gericht Sicherungsauf-
sicht anordnen.

(3) Ist eine in § 220 bezeichnete rechtswidrige Tat
begangen worden, so werden zu unzichtigem Ge-
brauch bestimmte Sachen, die durch die Tat hervor-
gebracht oder zu ihrer Begehung oder Vorbereitung
gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind, ein-
gezogen.

20) In das Einfithrungsgesetz ist folgende Vorschrift aufzunchmen:

.4 X
Verbot der Gewerbsunzucht

(1) Die Landesregierung kann die Ausiitbung der Gewerbsunzucht

1. in Gemeinden unter zwanzigtausend Einwohnern fiir das
ganze Gebiet der Gemeinde,

2.in Gemeinden von zwanziglausend bis zu finfzigtausend
Einwohnern flir das ganze Gebiet der Gemeinde oder {ir
einzelne Bezirke und

3. in Gemeinden uber f{unfzigtausend Einwohnern f{iir ein-
zelne Bezirke
durch Rechtsverordnung zum Schulze der Jugend oder des offent-
lichen Anstandes verbieten (§ 223 Nr. 5 des Strafgesctzbuches). Sie
kann diese Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die hohere
Verwaltungsbehorde ubertragen.

(2) Wohnungsbeschrankungen auf bestimmte Strafien oder Hdu-
serblocke zum Zwecke der Ausiibung der gewerbsmdBigen Unzucht
(Kasernierungen) sind verboten.”

21) Im Vollzuasgesetz ist vorzusehen, daB Strafhaft, die nach den
§§ 223 und 224 verhdngt wird, wie Gefdngnis zu vollziehen ist.

Kuppelei, Menschenhandel, Zuhdlterei

§ 226
Figenniitzige Kuppelei

(1) Wer durch seine Vermittlung oder durch Ge-
wdahren oder Verschaffen von Gelegenheit der Un-
zucht zwischen anderen Vorschub leistet (Kuppelei)
und dabei aus Eigennutz handelt, wird mit Gefdng-
nis bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Bordell oder
cinen bordellartigen Betrieb unterhalt oder leitet.

(3) Wer die Tat an einem Kind oder Jugendlichen
oder an seiner Ehefrau begeht, wird mit Geféngnis
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(4) Der Verkuppelte wird wegen Teilnahme an
der Tat nicht bestraft.

(5) Wer einer Person iiber achtzehn Jahre Woh-
nung gewdahrt, wird nach Absatz 1 nur dann be-
straft, wenn er sic ausbeutet oder zur Unzucht
bestimmt oder anhailt.

§ 227
Kuppelei an Angehorigen und Schutzbefohlenen
Mit Geféngnis bis zu finf Jahren wird bestraft,
wer
1. an seiner Ehefrau,

achtzehn Jahre alten
Miindel

2. an seinem noch nicht
Kind, Adoptivkind, Stiefkind oder
oder

3. an einem seiner Erziehung, Ausbildung, Auf-
sicht oder Betreuung anvertrauten Kind oder
Jugendlichen

Kuppelei begeht.
§ 228
Schwere Kuppelei

(1) Wer einen anderen der gewerbsmdBigen Un-
zucht zufiihrt, wird mit Gefédngnis nicht unter sechs
Monaten bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer Kuppelei
hinterlistige Machenschaften begeht.

(3) Der Versuch ist strafbar.

durch

§ 229
Menschenhandel
(1) Wer gewerbsméBig
1. schwere Kuppelei begeht,

2. einen anderen mit Gewalt, durch Drohung
mit einem empfindlichen Ubel oder durch
List entfiihrt, um ihn zur Unzucht im Aus-
land oder mit unbestimmten Personen zu
bringen,

3. einen anderen, der noch nicht einundzwan-
zig Jahre alt ist, zu dem in Nummer 2 ge-
nannten Zweck anwirbt oder

4. eine Frau anwirbt, um sie zur Unzucht im
Ausland zu bringen,

wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.
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(2) In minder schweren Fallen des Absatzes 1
Nr. 1, 3 und 4 ist die Strafe Gefdngnis von einem
Jahr bis zu fianf Jahren.

§ 230
Zuhdlterei

Ein Mann, der eine der gewerbsméaBigen Unzucht
nachgehende Person, zu der er zuhdlterische Be-
ziehungen unterhélt,

1. dadurch ausbeutet, daB er aus ihrem unziichti-
gen Erwerb ganz oder teilweise seinen
Lebensunterhalt zieht, oder

2. aus Eigennutz bei Ausibung der gewerbs-
mdfBigen Unzucht schiitzt oder fordert,

wird mit Gefdngnis nicht unter sechs Monaten be-
straft.

§ 231
Nebenstrafen und Sicherungsauisicht

(1) Neben einer Gefdngnisstrafe von mindestens
einem Jahr wegen

Kuppelei (§§ 226 bis 228) und
Zuhélterei (§ 230)

kann das Gericht die Fahigkeit, 6ffentliche Amter
zu bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus offent-
lichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).

(2) In den Féllen der §§ 226 und 228 bis 230 kann
das Gericht Sicherungsaufsicht anordnen.

Vierter Titel
Unterlassene Hilfeleistung

§ 232
Unterlassene Hilfeleistung
Wer bei Ungliicksfdllen oder bei gemeiner Gefahr
oder Not nicht Hilfe leister, obwoh!l nach den Um-
standen Hilfeleistung erforderlich und ihm zu-
zumuten, insbesondere ohne erhebliche eigene Ge-
fahr und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflich-
ten moglich ist, wird mit Gefangnis bis zu zwel
Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

Flinfter Titel
Tierqudlerei

§ 233
Tierqudlerei

Wer ein Tier unnotig qualt oder roh miBhandelt,
wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 234
Einziehung

(1) Ist eine in § 233 bezeichnete rechtswidrige
Tat begangen worden, so kann das Tier eingezogen
werden, wenn es dem Tdter oder Teilnehmer zur
Zeit der Entscheidung gehort.

(2) § 114 ist nicht anzuwenden.
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Dritter Abschnitt
STRAFTATEN GEGEN DAS VERMOGEN

Erster Titel
Diebstahl und Unterschlagung

§ 235
Diebstahl

(1) Wer einem anderen eine fremde bewegliche
Sache wegnimmt, um sie sich oder einem Dritten
widerrechtlich zuzueignen, wird mit. Gefdngnis bis
zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 236
Schwerer Diebstahl

In besonders schweren Fédllen wird der Diebstahl
mit Gefdngnis nicht unter sechs Monaten bestraft.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téater

1. zur Ausfiihrung der Tat in ein Gebdude, eine
Wohnung, einen Dienst- oder Geschaftsraum
oder in einen anderen umschlossenen Raum
einbricht, einsteigt, mit einem falschen Schliis-
sel oder einem anderen nicht zur ordnungs-
maBigen Offnung bestimmten Werkzeug ein-
dringt oder sich in dem Raum verborgen hdlt,

2. eine Sache stiehlt, die durch ein verschlossenes
Behdltnis oder eine andere Schutzvorrichtung
gegen Wegnahme besonders gesichert ist,

3. aus einer Kirche oder einem anderen der
Religionsiibung dienenden Geb&ude oder Raum
eine Sache stiehlt, die dem Gottesdienst ge-
widmet ist oder der religiésen Verehrung
dient,

4. eine Sache von Bedeutung fir Wissenschaft,
Kunst oder Geschichte oder fiir die technische
Entwicklung stiehlt, die sich in einer allgemein
zugidnglichen Sammlung befindet oder offent-
lich ausgestellt ist,

5. eine Sache stiehlt, die ihm als Amtstrager an-
vertraut worden oder zugénglich geworden ist,
oder

6. stiehlt, indem er die Hilflosigkeit eines an-
deren oder die aus einem Ungliicksfall oder
einer gemeinen Gefahr entstandene Gelegen-
heit ausnutzt.

§ 237

Diebstahl mit Waiien, Bandendiebstahl,
gewerbsmafiger Diebstahl

(1) Mit Gefangnis nicht unter sechs Monaten wird
bestraft, wer

1. einen Diebstahl begeht, bei dem er oder
ein anderer Beteiligter eine Waffe oder ein
anderes Mittel bei sich fithrt, um damit
einen personlichen Widerstand durch Ge-
walt oder Drohung mit Gewalt zu verhin-
dern oder zu Uberwinden,
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2. als Mitglied einer Bande, die sich zur fort-
gesetzten Begehung von Raub oder Dieb-
stahl verbunden hat, unter Mitwirkung
eines anderen Bandenmitglieds stiehlt oder

3. gewerbsmiBig stiehlt.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 238

Berufsmdfiiger Diebstahl

Wer unter den Voraussetzungen einer der Num-
mern 1 bis 4 des § 236 oder einer der Nummern 1
oder 2 des § 237 Abs. 1 stiehlt und das Stehlen der-
art wie einen Beruf betreibt, daB er daraus ganz
oder iberwiegend seinen Lebensunterhalt zicht,
wird wegen jeder abzuurteilenden Tat mit Zucht-
haus bis zu zehn Jahren bestraft.

§ 239

Sicherungsauisicht

In den Féllen der §§ 236 bis 238 kann das Gericht
Sicherungsaufsicht anordnen.

§ 240
Unterschlagung

(1) Wer eine fremde bewegliche Sache sich oder
einem anderen widerrechtlich zueignet, wird mit
Geféngnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft be-
straft, wenn die Tat nicht als Diebstahl, Raub,
Betrug, Erpressung oder Untreue mit Strafe be-
droht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Gefiangnis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tdter

1. eine ihm anvertraute Sache unterschlidgt
und zur Verschleierung der Tat auf Tau-
schung berechnete Mittel anwendet,

2. Sachen von bedeutendem Wert unter-
schlagt, die fiir gemeinniitzige oder mild-
tatige Zwedke gesammelt worden sind,
oder

3. eine Sache unterschldgt, die ihm als Amts-
trdger anvertraut worden oder zugdnglich
geworden ist.

§ 241
Haus- und Familiendiebstahl

(1) Ist durch einen Diebstahl oder eine Unter-
schlagung ein Angehdriger oder der Vormund,
Lehrherr oder Erzieher des Taters verletzt, oder
lebt der Verletzte mit dem Tater in héauslicher Ge-
meinschaft, so wird die Tat nur auf Antrag verfolgt.

(2) Ist durch die Tat ein Angehoériger verletzt,
mit dem der Tater in hauslicher Gemeinschaft lebt,
und tallt der Schaden fir den Verletzten nicht ins
Gewicht, so kann das Gericht die Strate nach seinem
Erressen mildern (§ 64 Abs. 2) oder von Strafe ab-
sehen.

(3) Wer die Tat gegen seinen Fhegatten begeht,
mit dem er in hduslicher Gemeinschaft lebt, ist straf-
frei, wenn der Schaden fiir den Verletzten nicht ins
Gewicht fallt.

§ 242
Entwendung

(1) Wer aus Not Sachen von geringem Wert ent-
wendet (§ 235 Abs. 1, §§ 236, 240 Abs. 1, 3), wird mit
Strafhaft bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu neunzig Tagessdtzen bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer Nahrungs- oder
GenuBmittel oder Sachen des hauswirtschaftlichen
Verbrauchs in geringer Menge oder von geringem
Wert zum alsbaldigen Verbrauch fiir sich oder einen
Angehorigen entwendet.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

(4) Wer die Tat gegen einen Angehérigen begeht,
mit dem er in héduslicher Gemeinschaft lebt, ist
straffrei.

§ 243
Energicentziehung

(1) Wer in der Absicht, sich oder eincn anderen
widerrechtlich zu bercichern, elektrische oder an-
dere Energie mittels einer Leitung, die der Ver-
fligungsberechtigte nicht zur Zufthrung bestimmt
hat, sich oder cinem anderen verschafft, wird mit
Gefingnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 244
Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs

(1) Wer ein Kraftfahrzeug, ein anderes durch
Maschinenkraft bewegtes Fahrzeug, ein Luftfahr-
zeug, ein Boot oder ein Fahrrad gegen den Willen
des Berechtigten in Gebrauch nimmt, wird mit Ge-
faingnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in anderen
Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

(4) Wer die Tat gegen einen Angehdrigen begeht,
mit dem er in hauslicher Gemeinschaft lebt, ist
straffrei.

Zweiter Titel
Raub und Gewaltanwendung nach Diebstahl

§ 245
Raub

(1) Wer eine fremde bewegliche Sache, um sie
sich oder einem anderen widerrechtlich zuzueignen,
jemandem dadurch wegnimmt oder abnétigt, dafl er
gegen ihn oder einen anderen Gewalt anwendet
oder ihn oder einen anderen mit gegenwdértiger
Gefahr fir Leib oder Leben bedroht, wird mit Zucht-
haus bis zu zehn Jahren bestraft.
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(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein
minder schwerer Fall ist ausgeschlossen, wenn der
Tater

oder cin
oder ein

1. einen Raub begeht, bei dem er
anderer Beteiligter eine Walfe
Kraftfahrzeug verwendet,

2. einen Raub begeht, um sich oder einem
anderen Geld zuzueignen, das eine mit der
Aufbewahrung oder Beférderung von Geld
berufsmaBig betraute Perseon in ihrer Obhut
hat,

3. gewerbsmaBig handelt oder

4. bereits einmal wegen Raubes verurteilt
worden ist; § 61 Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

§ 246
Schwerer Raub

(1) In besonders schweren Fallen wird der Raub
mit Zuchthaus nicht unter ftinf Jahren bestraft. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1. einen Raub begeht, bei dem er oder ein
anderer Beteiligter eine SchuBwaffe ver-
wendet,

2. den Angegriffencn in die Gefahr des Todes
bringt oder ihn vorsitzlich oder leichtfertig
an Koiper oder Gesundheit schwer schadigt
(§ 147 Abs. 2),

3. den Raub als Mitglied einer Bande, die sich
zur fortgesetzten Begehung von Raub oder
Diebstahl verbunden hat, unter Mitwirkung
eines anderen Bandenmitgliedes begeht
oder

4. das Rauben wie einen Beruf betreibt und
daraus ganz oder liberwiegend seinen
Lebensunterhalt zieht.

(2) Verursacht der Tédter durch den Angriff leicht-
fertig den Tod eines Menschen oder mifhandelt er
bei der Tat einen anderen grausam, so ist-die Strafe
Zuchthaus nicht unter zehn Jahren.

§ 247
Gewalianwendung nach Diebstahl

Wer, nach einem Diebstahl auf frischer Tat be-
troffen oder verfolgt, mit einer Waffe oder einem
anderen gefdhrlichen Werkzeug entweder Gewalt
gegen jemand anwendet oder mit gegenwdrtiger
Gefahr fiir Leib oder Leben droht, um

1. sich oder einem anderen die gestohlene Sache
zu erhalten,

2. Feststellungen zu ihrer Wiedererlangung zu
verhindern oder

3. sich oder einen anderen Beteiligten der Bestra-
fung zu entzichen,

wird nach § 245 Abs.1, Abs.2 Satz 1 und § 246
Abs. 1 Nr. 1, 2, Abs. 2 bestraft.

50

§ 248
Sicherungsaufsicht

In den Fallen der §§ 245 bis 247 kann das Gericht
Sicherungsaufsicht anordnen.

Dritter Titel

Sachbeschddigung und Sachentziehung

§ 249
Sachbeschidigung

(1) Wer eine fremde Sache zerstort, beschadigt,
unbrauchbar macht oder verunstaltet, wird mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.
(3) § 241 Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

§ 250
Schwere Sachbeschddigung
(1) Wer eine Sachbeschadigung begeht

1. an einer Sache, die dem Gottesdienst ge-
widmet ist oder der religiésen Verehrung
dient,

2. an einem offentlichen Denkmal,

3. an einem Naturdenkmal oder einem Werk
menschlicher Tatigkeit, das aus wissen-
schaftlichen, kiinstlerischen, landschaft-
lichen, volkskundlichen oder geschicht-
lichen Griinden behordlich unter Schutz
gestellt ist,

4. an ciner Sache von Bedeutung fir Wissen-
schaft, Kunst oder Geschichte oder fiir die
technische Entwicklung, die sich in einer
allgemein zugdnglichen Sammlung oder in
einem oOffentlichen Gebdude befindet oder
sonst allgemein zugédnglich ist, oder

5. an einer Sache, die dem offentlichen Nut-
zen dient,

wird mit Geféngnis bis zu finf Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar,

§ 251
Sachentziehung

(1) Wer eine fremde bewecgliche Sache oder elek-
trische oder andere Energie einem anderen in der
Absicht widerrechtlich entzieht, ihm oder einem
Dritten dadurch einen erheblichen Nachteil zu-
zufiigen, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die
Tat nicht in anderen Vorschriften iiber den Schutz
fremden Vermdgens mit Strafe bedroht ist.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

(3) Wer die Tat gegen einen Angehdrigen begeht,
mit dem er in hduslicher Gemeinschaft lebt, ist straf-
frei, wenn kein erheblicher Nachteil eingetreten ist.



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 2150

Vierter Titel
Betrug und Erpressung
§ 252
Betrug

(1) Wer durch Tauschung tber Tatsachen jeman-
den zu einer Vermogensverfiigung bestimmt, die
diesem oder einem anderen einen Vermogens-
nachteil zufligt, um daraus sich oder einen Dritten
widerrechtlich zu bereichern, wird mit Gefdngnis
bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) § 241 gilt entsprechend.

§ 253

Schwerer Betrug

In besonders schweren Fidllen wird der Betrug
mit Gefdngnis nicht unter sechs Monaten bestraft.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tdter

1. den Verletzten in wirtschaftliche Bedrdngnis
bringt,

2. aus Eigennutz bedeutende Vermogenswerle er-
schwindelt, die fiir gemeinniitzige oder mild-
titige Zwecke bestimmt sind oder infolge der
Tauschung dafiir gespendet werden, oder

3. einen Versicherungsfall vortduscht, nachdem cr

a) sich an Korper oder Gesundheit schwer
geschddigt hat (§ 147 Abs. 2), um sich Lei-
stungen von bedeutendem Wert aus der
Versicherung zu verschaffen, oder

b) zu diesem Zweck eine Sache von bedeuten-
dem Wert in Brand gesetzt oder cin Schiff
zum Sinken oder Stranden gebracht hat.

§ 254
Gewerbs- und beruismiiiger Betrug

(1) Wer gewerbsmiBig betriigt, wird mit Gefang-
nis nicht unter sechs Monaten bestraft. Der Versuch
ist strafbar.

(2) Wer das Betriigen wie einen Beruf betreibt
und daraus ganz oder iiberwiegend seinen Lebens-
unterhalt zieht, wird wegen joder abzuurteilenden
Tat mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.

§ 255
Notbetrug

(1) Wer aus Not betriigt (§ 252 Abs. 1) und nur
geringen Nachteil zufiigt, wird mit Strafhaft bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu neunzig
Tagessédtzen bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

(3) Wer die Tat gegen einen Angehorigen begeht,
mit dem er in hduslicher Gemeinschaft lebt, ist
straffrei.

§ 256
Versicherungsmiibrauch

(1) Wer sich oder einen anderen korperlich ver-
letzt oder bei sich oder einem anderen die Folgen
einer Verletzung verschlimmert, um sich oder cinem
anderen Leistungen aus einer Versicherung zu ver-
schaffen, wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren
oder mit Strafhaft bestraft, wenn er nicht nach § 252
strafbar wird.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine gegen Unter-
gang, Beschddigung, Beeintrichtigung der Brauch-
barkeit, Verlust oder Diebstahl versicherte Sache
zerstort, beschddigt, in ihrer Brauchbarkeit be-
eintrachtigt oder beiseite schafft, um sich oder
einem anderen Leistungen aus der Versicherung zu
verschatfen.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Gefangnis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1. sich an Korper oder Gesundheit schwer
schadigt (§ 147 Abs. 2), um sich Leistungen
von bedeutendem Wert aus der Versiche-
rung zu verschaffen,

2. eine Sache von bedecutendem Wert in

Brand sctzt oder

3. ein Schiff zum Sinken oder Stranden bringt.

§ 257

Erschleiclien von Leistungen

(1) Wer die Leistung cines Automaten, die Be-
forderung durch ein Verkehrsmittel oder den Zutritt
zu einer Veranstaltung oder Einrichtung erschleicht,
ohne das Entgelt entrichten zu wollen, wird mit
Gefangnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in anderen
Vorschriften tber den Schutz fremden Vermogens
mit Strafe bedroht ist. § 251 ist jedoch nicht anzu-
wenden.

(2) Der Versuch ist stratbar.
(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.
(4) § 241 Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

§ 258
Auswanderungsbetrug

(1) Wer einen anderen in der Absicht, sich oder
einen Dritten zu bereichern, durch Tduschung be-
stimmt, aus dem Inland auszuwandern, wird mit
Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft
bestraft.

(2) Wer die Tat gewerbsmiBig begeht, wird mit
Gefdngnis von drei Monaten bis zu finf Jahren
bestratt.

(3) Der Versuch ist strafbar.
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§ 259

Erpressung

(1) Wer jemanden mit Gewalt oder durch Dro-
hung mit einem empfindlichen Ubel zu einer Ver-
mogensverfliigung noétigt, die diesem oder einem
anderen einen Vermogensnachteil zufligt, um dar-
aus sich oder einen Dritten widerrechtlich zu
bereichern, wird mit Gefdngnis bis zu fiinf Jahren
bestraft.

{(2) Die Tat ist nur dann rechtswidrig, wenn die
Anwendung des Mittels zu dem angestrebten Zweck
verwerflich ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 260

Schwere Erpressung

(1) Die Erpressung wird mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren bestraft, wenn der Téater

1. gewerbsmaBig handelt,
2. mit einem Verbrechen droht,

3. die Zwangslage des Erpreften hartnackig
ausbeutet oder

4. den Erprefiten oder denjenigen, den das
angedrohte Ubel treffen soll, zu dem Ent-
schlull treibt, sich zu téten, und dieser das
mindestens versucht, oder durch die Tat
leichtfertig dessen Tod verursacht.

(2) In minder schweren Féallen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu finf Jahren.

§ 261
R&auberische Erpressung

Wendet der Erpresser oder ein anderer Beteilig-
ter zur Ausfihrung de. Tat Gewalt gegen eine Per-
son an oder droht er jemandem mit gegenwdrtiger
Gefahr fiir Leib oder Leben, so wird er, wenn die
Voraussetzungen des § 245 Abs. 1 fehlen, wie ein
Rduber nach den §§ 245 und 246 bestraft,

§ 262

Sicherungsaufsicht

In den Fallen der §§ 254, 258 Abs. 2 und der
§% 260, 261 kann das Gericht Sicherungsaufsicht an-
ordnen.

Finfter Titel

Untreue

§ 263
Untreue
(1) Wer damit betraut ist,

1. Vermogen eines anderen

a) als vertretungsberechtigtes Organ einer
juristischen Person oder als Mitglied
eines solchen Organs,
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b) als Vormund, Pfleger, Testamentsvoll-
strecker, NachlaBverwalter, Konkurs-
verwalter oder Treuhdnder oder

c) sonst kraft Gesetzes, behordlichen Auf-
trags oder Rechtsgeschéfts

zu verwalten oder

2. eine solche Vermogensverwaltung zu be-
aufsichtigen,

und dem anderen absichtlich oder wissentlich einen
Vermogensnachteil dadurch zufiigt, daB er die Ver-
waltung oder die Aufsicht pflichtwidrig fithrt, wird
mit Gefdangnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft
bestraft. :

(2) Ebenso wird bestraft, wer sonst damit betraut
ist, Vermogensangelegenheiten eines anderen durch
AbschluB von Rechtsgeschaften fiir dessen Rechnung
zu besorgen und ihm

1. absichtlich einen Vermégensnachteil da-
durch zufiigt, daB er tiber Mittel oder Ge-
genstdnde, die er zur Besorgung solcher
Angelegenheiten oder bei deren Besorgung
erlangt, pflichtwidrig verfiigt oder die ihm
ibertragenen Geschéfte sonst pflichtwidrig
fihrt oder

2. durch eine solche Handlung wissentlich
einen Vermogensnachteil zufiigt, um sich
oder einen Dritten zu bereichern.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind auch dann anzuwen-
den, wenn die Rechtshandiung, die der Betrauung
zugrunde liegt, unwirksam ist.

(4) § 241 gilt entsprechend.

§ 264
Schwere Untreue

In besonders schweren Fillen wird die Untreue
mit Gefangnis nicht unier sechs Monaten bestraft.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Téter

1. aus Gewinnsucht handelt,

2. den Verletzten in wirtschaftliche Bedrangnis
bringt oder

3. seine Befugnisse oder seine Stellung als Amts-
trager miBbraucht, um sich oder einen anderen
zu bereichern.

Sechster Titel
Wucher

§ 265
Whucher

(1) Wer die Zwangslage, den Leichtsinn, die Un-
erfahrenheit, die Willensschwéche oder den Mangel
an Urteilsvermogen eines anderen dadurch aus-
beutet, daB er sich oder eincm Dritten tir eine Lei-
stung einen Vermogensvorteil versprechen oder ge-
wahren 1aBt, der in einem auffalligen MiBlverhaltlnis
zu der Leistung steht. wird mit Getdngnis bis zu
drei Jahren bestratt.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine wucherische
Forderung als Rechtsnachfolger zu verwerten sucht,
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§ 266
Schwerer Wucher

(1) In besonders schweren Féllen wird der Wucher
mit Gefdngnis nicht unter sechs Monaten bestraft.
Cin besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn der Tater

1. gewerbsmdBig handelt,

2. sich wucherische Vermdgensvorteile wech-
selmaBig versprechen laBt oder

3. durch die Tat den anderen in wirtschaft-
liche Not bringt.

(2) Handelt der Tater gewerbsmdBig und fihrt
er durch die Tat den wirtschaftlichen Zusammen-
bruch des anderen herbei, so ist die Strale Gefdng-
nis nicht unter einem Jahr.

(3) Das Gericht kann Sicherungsaufsicht anordnen.

§ 267
Verfithrea Minderjihriger zum Schuldenmachen

(1) Wer einen Minderjahrigen dazu verlfihrt, ihm
oder cinem anderen die Zahlung einer Geldsumme
cder eine andere geldwerte Leistung zu verspre-
chen oder die Erfiilllung eines solchen Versprechens
sicherzustellen, und dabei den Leichtsinn, die Un-
erfahrenheit oder die Willensschwéche des Minder-
jahrigen oder dessen Mangel an Urteilsvermdgen
ausbeutet, wird mit Geldngnis bis zu zwei Jahren
oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Forderung
dieser Art als Rechtsnachfolger zu verwerten sucht.

Siebenter Titel

Vereiteln von Gldubigerrechten

§ 268
Pfandkehr

(1) Wer seine eigene Sache, an der ein anderer
ein Recht auf Befriedigung aus der Sache hat oder
die Gegenstand des Nutzungs-, Gebrauchs- oder Zu-
riuckbehaltungsrechts eines anderen ist, zerstort, be-
schéddigt, unbrauchbar macht, beiseite schafft oder
dem anderen wegnimmt und dadurch absichtlich
oder wissentlich dessen Recht ganz oder zum Teil
vereitelt. wird mit Gefédngnis bis zu zwei Jahren,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer die Tat an einer
fremden Sache mit Einwilligung des Eigentlimers
oder zu dessen Gunsten begeht,

(3) Der Versuch ist strafbar.
(4) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.
{5) § 241 Abs. 2, 3 gilt entsprechend.

§ 269
Vereiteln der Zwangsvollstreckung
(1) Wer bei einer ihm drohenden Zwangsvoll-
streckung Bestandteile seines Vermdgens zerstort,

beschéddigt, unbrauchbar macht oder beiseite schafft
und dadurch absichtlich oder wissentlich die Befrie-

digung des Gldaubigers ganz oder zum Teil vereitelt,
wird mit Gefédngnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer die Tat bel einer
einem anderen drohenden Zwangsvollstreckung an
Vermogensbestandteilen des anderen mit dessen
Einwilligung oder zu dessen Gunsten begeht.

(3) Der Versuch ist strafbar.
(4) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.

§ 270

Unlautere Einflufnahme
auf Versteigerungen und Vergaben

(1) Wer in der Absicht,

1. eine Zwangsversteigerung oder eine an-
dere auf gesetzlicher Vorschrift beruhende
offentliche Versteigerung oder

2. cine von einer Behorde oder einer Korper-
schaft. Anstalt oder Stiftung des offent-
lichen Rechts ausgehende Vergabe von Lie-
ferungen oder Leistungen

zu verhindern oder ihren Erfolg zu beeintréchtigen,
einem anderen ein En.gelt anbictet, verspricht oder
gewdhrt oder ein emptindliches Ubel androht und
ihn dadurch dazu bestimmt, daB er sich an der Ver-
steigerung oder der Vergabe als Bewerber nicht
beteiligt oder dabei unzuldssige Bindungen einhilt,
wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist stratbar.

Konkursstraftaten

§ 271
Schwerer Bankrott

(1) Mit Gefdangnis pis zu finf Jahren wird be-
straft, wer
zerstort,
beiseite

1. Bestandteile seines Vermégens
beschddigt, unbrauchbar macht,
schafft oder verheimlicht,

durch Aufwand, Spiel, Wette oder Diffe-
renzgeschdfte mit Waren oder Wert-
papieren {ibermdBige Betrdge verbraucht
oder schuldig wird,

o

3. Waren oder Wertpapiere auf Kredit be-
schafft und sie erheblich unter ihrem Wert
in einer den Anforderungen einer ord-
nungsmaBigen Wirtschaft widersprechen-
den Weise verduBert oder sonst abgibt,

4. nicht bestehende Verbindlichkeiten aner-
kennt oder vortauscht.

5. Handelsbiicher, zu deren Fihrung er ge-
setzlich verpflichtet ist, zu fihren unterlaf3t
oder so mangelhaft fihrt, daB sie kemne
Ubersicht dber seinen Vermégensstand ge-
wdhren,

6. Handelsbiicher vernichtet, beschéddigt, bei-
secite schafft oder verheimlicht oder

53



Drucksache 2150

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

7. es dem Handelsrecht zuwider unterldft, die
Bilanz seines Vermodgens in der vorge-
schriebenen Zeit zu ziehen,

und dadurch die Befriedigung seiner Glaubiger ge-
fahrdet.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Tat ist nur dann strafbar, wenn der Téter
seine Zahlungen eingestellt hat oder iiber sein Ver-
moégen das Konkursverfahren erdffnet worden ist.

§ 272

Einfacher Bankrott

(1) Wer in den Fallen des § 271 Abs 1 die Gefahr
fir die Befriedigung seiner Glaubiger fahrlassig ver-
ursacht, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren, mit
Strafthalt oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) § 271 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 273
Verletzung der Buchfithrungspflicht

(1) Mit Strafhaft oder mit Geldstrafe wird be-
straft, wer

1. Handelsbiicher, zu deren Fihrung er ge-
setzlich verpfiichtet ist, vorsdtzlich oder
fahrlassig zu fithren unterldBt oder so man-
gelhaft fiihrt, daB sie keine Ubersicht iiber
seinen Vermogensstand gewdhren,

2. solche landelsbiicher vor Ablauf der ge-
setzlichen Aufbewahlrungsfrist vernichtet
oder

3. es dem Handelsrecht zuwider unterlafit, die
Bilanz scines Vermdgens in der vorge-
schriebenen Zeit zu ziehen.

(2) § 271 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 274
Gldubigerbegiinstigung

(1) Wer in Kenntnis seiner Zahlungsunfdahigkeit
cinem Gldubiger eine Sicherheit oder Befriedigung
gewdhrt, die dieser nicht oder nicht in der Art oder
nicht zu der Zeit zu beanspruchen hat, und ihn da-
durch absichtlich oder wissentlich vor den ibrigen
Gldaubigern beginstigt, wird mit Gefdngnis bis zu
zwel Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe be-
straft,

(2) Der Versuch ist stratbar.

(3) § 271 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 275
Schuldnerbegiinstigung

(1) Mit Gefdngnis bis zu fanf Jahren wird be-
straft, wer

1. in Kenntnis der einem anderen drohenden
Zahlungsunfdhigkeit oder

54

2. nach Zahlungseinstellung, in einem Kon-
kursverfahren, in einem gerichtlichen
Vergleichsverfahren zur Abwendung des
Konkurses oder in einem Verfahren zur
Herbeifiihrung der Entscheidung tber die
Eréffnung des Konkurs- oder gerichtlichen
Vergleichsverfahrens eines anderen

Vermogensbestandteile des anderen mit dessen Ein-
willigung oder zu dessen Gunsten zerstort, be-
schadigt, unbrauchbar macht, beiseite schafft oder
verheimlicht und dadurch die Befriedigung der
Gldaubiger des anderen gefdhrdet.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Tat ist nur dann strafbar, wenn der an-
dere seine Zahlungen eingestellt hat oder iiber sein
Vermogen das Konkursverfahren eroffnet wordenist,

Achter Titel
Jagd- und Fischwilderei

§ 276
Jagdwilderei

Wer unter Verletzung fremden Jagdrechts oder
Jagdausiibungsrechts
1. dem Wilde nachstellt, es féngt, erlegt oder sich
oder einem anderen zueignet oder
2. eine Sache, die dem Jagdrecht unterliegt, sich
oder einem anderen zueignet, zerstort oder be-
schadigt,
wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.

§ 277
Schwere Jagdwilderei

In besonders schweren Fillen wird die Jagdwil-
derei mit Gefangnis von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren pestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Regel vor, wenn die Tat

1. zur Nachtzeit,

2. in der Schonzeit,

3. an Tieren, die zu erlegen wegen Bedrohung
des Bestandes ihrer Art verboten ist,

4. unter Anwendung von Schlingen,

5. von einem Tater, der eine in einem Stock oder
in dhnlicher Weise verborgene oder eine mit
einem Schalldimpfer versehene SchuBlwatfe
bei sich fihrt, oder

6. gemeinschaftlich von mehreren, von dencn we-
nigstens einer mit einer SchuBlwalfe ausge-
ristet ist,

begangen wird.

§ 278
Gewerbsmdfige Jagdwilderei

Wer die Jagdwilderei gewerbsmaBig begeht, wird
mit Gefdangnis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
bestraft. Begeht er die Tat unter den Voraussetzun-
gen einer der Nummern 1 bis 6 des § 277, so ist die
Strafe Gefangnis nicht unter sechs Monaten,
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§ 279
Fischwilderei

Wer unter Verletzung fremden Fischereirechts
oder Fischerelausiibungsrechts
1. fischt oder
2. eine Sache, die dem Fischereirecht unterliegt,
sich oder einem anderen zueignet, zerstort oder
beschddigt,
wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 280
Schwere Fischwilderei

(1) In besonders schweren Fallen wird die Fisch-
wilderei mit Gefdngnis bis zu drei Jahren bestraft.
Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn die Tat

1. zur Nachtzeit,

2. in der Schonzeit,

3. mit Sprengstoffen oder anderen schadlichen
Mitteln oder mit elektrischer Energie be-
gangen wird oder

4. den Fischbestand eines Gewdssers durch
den Fang von Fischen gefdhrdet, die das
fir die Ausiibung des Fischfanges fest-
gesetzte MindestmaB noch nicht erreicht
haben.

(2) Wer die Fischwilderei gewerbsmdBig begeht,
wird mit Gefdangnis von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft.

§ 281
Straiantrag

Ist in den Fallen der §§ 276 und 279 die Tat von
einem Angehorigen des Verietzten oder an einem
Ort begangen worden, wo der Tater die Jagd oder
die Fischerei in beschranktem Umfange ausiiben
durfte, so wird die Tat nur auf Antrag verfolgt.

§ 282
Gewaltanwendung bei Wilderei

Wer, bei der Jagdwilderei oder der Fischwilderei
auf frischer Tat betroffen oder verfolgt, mit einer
Walffe oder einem anderen gefahrlichen Werkzeug
entweder Gewalt gegen jemand anwendet oder mit
gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben droht, um

1. sich oder einem anderen die Beute oder eine
der Einzichung unterliegende Sacie zu er-
halten,

2. Feststellungen zu ihrer Erlangung zu verhin-
dern oder

3. sich oder einen anderen Beteiligten der Bestra-
fung zu entziehen,

wird nach § 245 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und § 246
Abs. 1 Nr. 1, 2, Abs. 2 bestraft.

§ 283
Sicherungsaufsicht

In den Fallen der §§ 277, 278, 280 und 282 kann
das Gericht Sicherungsaufsicht anordnen.

§ 284
Einziehung

Jagd- und Fischereigerdate, Hunde und andere
Tiere, die der Taler oder ein Teilnehmer bei der
Tat mit sich gefiihrt oder verwendet hat, kénnen
eingezogen werden.

§ 285
Unbefugtes Fischen in deutschen Hoheitsgewdssern

(1) Ein Auslander, der im deutschen Kiistenmeer
oder in den deutschen Eigengewdssern unbeflugt
fischt, wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahr oder
mit Strathaft bestraft.

(2) Ebenso wird ein Deutscher bestraft, der im
deutschen Kistenmeer oder in den deutschen Eigen-
gewdssern fiir einen Ausldnder auf einem ausldndi-
schen Schiff unbefugt fischt.

(3) Handelt der Tdter fahrldssig, so ist die Strafe
Strafhaft oder Geldstrafe.

(4) Die Fanggerite, die der Téater oder ein Teil-
nehmer bei der Tat mit sich gefithrt oder verwendet
hat, werden eingezogen.

Neunter Titel
Hehlerei und Begiinstigung

§ 286
Hehlerei

(1) Wer eine Sache, die ein anderer gestohlen
oder sonst durch eine gegen fremdes Vermégen
gerichtete rechtswidrige Tat erlangt hat, ankauft
oder sonst sich oder einem Dritten verschafft, sie
absetzt oder absetzen hilft, um sich oder einen
Dritten zu bereichern, wird mit Gefangnis bis zu
fiinf Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.
(3) Die §§241 und 242 Abs. 1 gelten entsprechend.

§ 287
Gewerbs- und beruismidfige Hehlerei

(1) Wer die Hehlerei gewerbsmaBig begeht, wird
mit Gefangnis nicht unter sechs Monaten bestraft,
Der Versuch ist strafbar.

(2) Wer die Hehlerei wie cinen Beruf betreibt
und daraus ganz oder tiberwiegend seinen Lebens-
unterhalt zieht, wird wegen jeder abzuurteilenden
Tat mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.

(3) Das Gericht kann Sicherungsaufsicht anordnen.

§ 288
Beteiligung an der Beute

Hat jemand einen Erlés aus einer Sache erzielt,
die er gestohlen oder sonst durch cine gegen frem-
des Vermogen gerichtete rechtswidrige Tat erlangt
hat, so wird wie ein Hehler nach den §§ 286 und
287 bestraft, wer mit Einwilligung des Vortdters
sich oder einem Dritten aus dem Erlés in verwerf-
licher Weise einen Vermégensvorteil verschafft.
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§ 289
Begiinstigung

(1) Wer einem anderen, der eine rechtswidrige
Tat begangen hat, in der Absicht Hilfe leistet, ihm
die Vorteile der Tat zu sichern, wird mit Geféngnis
bis zu finf Jahren, mit Strathaft oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Die Strafe darf nach Art und MaB nicht schwe-
rer sein als die fiir die Vortat angedrohte Strafe.

(3) Wegen Begiinstigung wird nicht bestraft, wer
wegen Beteiligung an der Vorlat strafbar ist.

§ 290

Besondere persénliche Merkmale und
Verfolgungsvoraussetzungen

(1) Das Gericht kann die Strafe wegen Begiinsti-
gung nach seinem Ermessen mildern (§ 64 Abs 2)
oder von Strafe abschen, wenn dies wegen beson-
derer personlicher Merkmale (§ 14 Abs. 1), die beim
Beglinstiger vorliegen, ihm gegentiber auch als Téter
oder Teilnchmer der Vortat zuldssig wére.

(2) Der Begiinstiger ist straffrei, wenn bei ihm
besondere persénliche Merkmale vorliegen, die
seine Straffreiheit als Tdter oder Teilnchme: der
Vortat begriinden wiirden.

(3) Die Begiinstigung wird nur auf Antrag, mit
Ermachtigung oder auf Strafverlangen verfoigt,
wenn der Beglinstiger als Téater oder Teilnehmer
der Vortat nur auf Antrag, mit Erméchtigung oder
auf Strafverlangen verfolgt werden konnte,

Vierter Abschnitt

STRAFTATEN
GEGEN DIE OFFENTLICHE ORDNUNG

Erster Titel
Straitaten gegen den Gemeinschaitsirieden

§ 291
Aufforderung zum Ungehorsam

(1) Wer oftentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Tontragern, Abbil-
dungen oder Darstellungen zum Ungehorsam gegen
ein Gesetz, eine Rechtsverordnung, eine allgemeine
Verwaltungsvorschrift oder eine vollziehbare allge-
meine Verfligung auffordert, wird mit Gefangnis bis
zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Die Aufforderung ist nicht nach Absatz 1
strafbar, wenn das Gesetz, die Reditsverordnung,
die Verwaltungsvorschrift oder die Vertigung nicht
gtliltig ist. Dies gilt auch dann, wenn der Tater die
Giiltigkeit irrig annimmt,

(3) Nimmt der Tater irrig an, daf das Gesetz, die
Rechtsverordnung, die Verwaltungsvorschrift oder
die Verfigung nicht giltig sei, und ist ihm der Irr-
tum nicht vorzuwerfen, so kann das Gericht von
Strafe absehen.
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§ 292
Aufforderung zu Straftaten

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Tontrédgern, Abbil-
dungen oder Darstellungen zu einer Straftat auf-
fordert, wird wie ein Anstifter bestraft.

(2) Bleibt die Aufforderung ohne Erfolg, so ist die
Strafe nach § 64 Abs. 1 zu mildern.

§ 293
Belohnung oder Billigung von Verbrechen

(1) Wer ein Verbrechen belohnt, nachdem es be-
gangen oder seine Begehung versucht worden ist,
wird mit Gefédngnis bis zu drei Jahren bestraft,
wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften mit
schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Verbrechen,
nachdem es begangen oder seine Begehung versucht
worden ist, offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Tontrdgern, Abbil-
dungen oder Darstellungen in einer Weise billigt,
die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen,

§ 294
Verbrecherische Vereinigungen

(1) Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwedke
oder deren Tatigkeit darauf gerichtet sind, Straf-
taten zu begehen, cder wer sich an einer solchen
Vercinigung als Mitglied beteiligt, fiir sie wirbt
oder sie sonst unterstiitzt, wird mit Gefangnis bis
zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft, wenn die
Tat nicht in anderen Vorschriften im Hochstmal mit
der gleichen oder einer schwereren Strafe bedroht ist.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden,

1. wenn die Begehung von Straftaten aur ein
Zweck oder eine Téatigkeit von untergeord-
neter Bedeutung ist oder

2. soweit die Zwecke oder die Tdtigkeit der
Vereinigung darauf gerichtet sind, Taten
nach den §§ 372, 374 oder 375 zu begehen.

(3) Der Versuch, eine in Absatz 1 bezeichnete
Vereinigung zu griiaden, ist strafbar.

(4) In besonders schweren Féllen ist die Strafe
Geldngnis von drei Monaten bis zu funf Jahren. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor,
wenn

1. der Téater zu den Radelsfithrern oder Hin-
termédnnern gehort oder

S

die Zwecke oder die Tatigkeit der Vereini-
gung darauf gerichtet sind, Verbrechen
wider das Leben oder gemeingetfdhrliche
Verbrechen zu begehen.

Das Gericht kann Sicherungsaufsicht anordnen.

(5) Bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren
Beteiligung von untergeordneter Bedeutung ist,
kann das Gericht von Strafe absehen.

(6) Das Gericht kann die in den Absdtzen 1, 3
und 4 angedrohte Strafe nach seinecm Ermessen mil-
dern (§ 64 Abs.2) oder von Strafe absehen, wenn
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der Téater freiwillig das Fortbestehen der Vereini-
gung verhindert oder deren Bestehen einer Behorde
so rechtzeitig anzeigt, daB eine den Zwecken oder
der Tatigkeit der Vereinigung entsprechende Straf-
tat noch verhindert werden kann. Wird ohne Zutun
des Téaters das Fortbestehen der Vereinigung oder
die Begehung einer solchen Straftat verhindert, so
geniigt sein freiwilliges und ernsthaftes Bemihen,
dieses Ziel zu erreichen.

§ 295
Landfriedensbruch

(1) Wer sich an der offentlichen Zusammenrot-
tung einer Menschenmenge beteiligt, wird mit Ge-
fangnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft, wenn bei der Zusammenrottung
mit vereinten Kréaften eine Gewalttdatigkeit gegen
Menschen oder Sachen oder eine rechtswidrige Tat
begangen wird, die den Tatbestand der Nétigung
zu Diensthandlungen oder des Widerstandes (§§ 418
bis 421) verwirklicht.

(2) Beteiligt sich der Téter an der Zusammenrot-
tung, obwohl er erkennt, daB eine Gewaltldtigkeit
gegen Menschen oder Sachen oder einer der in Ab-
satz 1 bezeichneten rechiswidrigen Taten begangen
wird, so ist die Strafe Geféngnis bis zu drei Jahren
oder Strafhaft.

(3) Wird bei der Zusammenrottung Widerstand
begangen, so ist die Tat nicht als Landfriedensbruch
strafbar, wenn die Diensthandlung, gegen die sich
der Widerstand richtet, nicht rechtmaBig ist. Dies
gilt auch dann, wenn der Téter irrig annimmt, die
Diensthandlung sei rechtmdBig.

§ 296
Schwerer Landiriedensbruch

(1) In besonders schweren Féllen wird der Land-
{riedensbruch mit Gefédngnis nicht unter sechs Mo-
naten bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Regel vor, wenn der T&ter

1. Rédelsfuhrer ist oder

2. durch eine Gewalttdtigkeit einen anderen
in die Gefahr des Todes oder einer schwe-
ren Schadigung an Korper oder Gesundheit
(§ 147 Abs. 2) bringt oder an {remden
Sachen bedeutenden Schaden anrichtet.

(2) Das Gericht kann Sicherungsaufsicht an-
crdnen.
§ 297
Auflauf??)

(1) Wer sich aus einer offentlichen Ansammlung
nicht entfernt, obwohl ein Trager von Hoheitsbe-
fugnissen die Menge dreimal aufgefordert hat aus-
einanderzugehen und obwohl er auf die Strafbar-
keit des Ungehorsams hingewiesen hat, wird mit
Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

22) Das Verhidlinis von § 297 zu § 29 Nr. 4 des Cesetzes iiber Ver-

sammlungen und Aulziige (Versammlungsgesetz) vom 24. Juli 1933
(Bundesgesetzbl, I S. 684} bedarf der Nachprifung.

(2) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn
die Aufforderung nicht rechtmaBig ist. Dies gilt
auch dann, wenn der Tédter irrig annimmt, cie Auf-
forderung sei rechtméBig.

(3) Nimmt der Té&ter irrig an, die Aufforderung
sei nicht rechtmé&Big, und ist ihm der Irrtum nicht
vorzuwerfen, so kann das Geritht von Strafe ab-
sehen,

§ 298
Volksverhetzung
Wer in einer Weise, die geeignet ist, den offent-

lichen Frieden zu storen, die Menschenwiirde ande-
rer dadurch angreift, dafl er

1. zum HaB gegen Teile der Bevolkerung aui-
stachelt,

2. zu Gewalt- oder anderen WillkiirmaBnahmen
gegen sie auffordert oder

3. sie beschimpft, boswillig verédchtlich macht oder
verleumdet,

wird mit Gefdngnis von drei Monaten bis zu finf
Jahren bestraft.

§ 299
Veringstigung der Bevolkerung
Wer in einer Weise, die geeignet ist, in der Be-
volkerung Angst oder Schrecken zu erregen,
1. ein Verbrechen,

2. ein Vergehen, das mit einer Gewalttatigkeit
oder mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder fiir
Sachen von bedeutendem Wert verbunden ist,
oder

3. ein Vergehen der Sabotage (§§ 335, 370, 413)

androht, wird mit Gefédngnis bis zu zwei Jahren oder
mit Strafhaft bestraft.

§ 300
Mifibrauch von Notrufen

Wer absichtlich oder wissentlich
1. Notrufe oder Notzeichen miBbraucht oder

2. vortduscht, daB wegen eines Unglicksfalles
oder wegen gemeiner Gefahr oder Not die
Hilfe anderer erforderlich sei,

wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 301
Belidstigung der Allgemeinheit

Wer in einer Weise, die geeignet ist, die Allge-
meinheit erheblich zu beldstigen, grob ungebiihr-
lichen Larm erregt oder sich sonst grob ungebiihr-
lich verhilt, wird mit Strafhaft bis zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu neunzig Tagessdtzen be-
straft.

§ 302
MiBbrauch von Titeln, Uniformen und Abzeichen

(1) Wer unbefugt

{. inldndische oder ausldndische Amts- oder
Dienstbezeichnungen, akademische Grade,
Titel oder 6ffentliche Wiirden fiihrt,
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2. inldndische oder ausldndische Orden oder
Ehrenzeichen, auch in verkleinerter Form,
oder dazugehdrige Bander trégt,

3. inldndische oder auslandische Uniformen,
Amtskleidungen oder Amtsabzeichen tragt
oder

4. eine Berufstracht oder ein Berufsabzeichen
fir Betdtigung in der Kranken- oder Wohl-
fahrtspflege trégt, die im Inland staatlich
anerkannt oder genchmigt sind,

wird mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Den in Absatz 1 genannten Bezeichnungen,
akademischen Graden, Titeln, Wiirden, Orden,
Ehrenzeichen, Béndern, Uniformen, Kleidungen,
Trachten oder Abzeichen stehen solche gleich, die
ihnen zum Verwechseln dhnlich sind.

{3) Die Absédtze 1 und 2 gelten auch fiir Amtshe-
zeichnungen, Titel, Wiirden, Amtskleidungen und
Amtsabzeichen der Religionsgesellschaften des
offentlichen Redhts, sowie fiir Berufstrachten und
Berufsabzeichen der von ihnen anerkannten reli-
giésen Vereinigungen oder religiésen Genossen-
schaften.

Zweiter Titel

Straftaten gegen die Sicherheit
des Rechts- und Geldverkehrs

Urkundenstraftaten

§ 303

Filschung und Unterdriickung von Urkunden
und Beweiszeichen

(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr eine un-
echte Urkunde herstellt, eine Urkunde verfalscht
oder eine unechte oder verfdlschte Urkunde ge-
braucht, wird mit Geféngnis bis zu drei Jahren oder
mit Strafhaft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Urkunde, iiber
die er nicht allein verfiigen darf, vernichtet, be-
schddigt, unbrauchkbar macht, beiseite schafft oder
unterdriickt, um ihren Gebrauch im Rechtsverkehr
zu verhindern.

(3) Der Urkunde im Sinne der Absdtze 1 und 2
steht das Beweiszeichen gleich.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 304
Begriffshestimmungen

(1) Urkunde ist eine in einer Schrift verkoérperte
Erkldrung, die allgemein oder fiir Eingeweihte ver-
stdndlich ist und den Aussteller erkennen laBt und
die zum Beweis einer rechtlich erheblichen Tat-
sache bestimmt ist, gleichviel ob ihr die Bestim-
mung schon bei der Ausstellung oder erst spater
gegeben wird.

(2) Beweiszeichen ist ein verkorpertes Zeichen,
das zum Beweis einer rechtlich erheblichen Tatsache
bestimmt und zu diesem Zweck hergestellt, ausge-
geben oder an einer Sache angebracht ist und das
die Beweisbestimmung sowie den, von dem es her-
rithrt, allgemeinoder fiir Eingeweihte erkennenlaBt.
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§ 305
Tontrdger

Der Urkunde im Sinne des § 303 steht eine in
cinem Tontrdger verkorperte Erklarung gleich, die
allgemein oder fir Eingeweihte verstdndlich ist und
den Erklérenden erkennen 148t und die zum Bewels
einer rechtlich erheblichen Tatsache bestimmt ist,
gleichviel ob ihr die Bestimmung schon bei der Er-
kldarung oder erst spiter gegeben wird.

§ 306

Filschung und Unterdriickung technischer
Aufzeichnungen

(1) Wer zur Tdauschung im Rechisverkehr eine
unechte technische Aufzeichnung herstellt, eine tech-
nische Aufzeichnung verfdalscht oder eine unechte
oder vertdlschte technische Aufzeichnung gebraucht,
wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine technische Auf-
zeichnung, tiber die er nicht allein verfiigen darf,
vernichtet, beschddigt, unbrauchbar macht beiseite
schafft oder unterdriickt, um ihren Gebrauch im
Rechtsverkehr zu verhindern.

(3) Technische Aufzeichnung ist eine Aufzeichnung
eines MeBwertes, Zustandes oder Geschehensab-
laufs, die durch ein technisches Gerédt ganz oder teil-
weise selbsttdtig bewirkt wird, den Gegenstand der
Aufzeichnung allgemein oder fiir Eingewecihte er-
kennen l4Bt und zum Beweis einer rechtlich erheb-
lichen Tatsache bestimmt ist, gleichviel ob ihr die
Bestimmung schon bei der Herstellung oder erst
spater gegeben wird.

(4) Der Herstellung einer unechten technischen
Aufzeichnung steht es gleich, wenn der Téter durch
storende Einwirkung auf den Aufzeichnungsvorgang
das Ergebnis der Aufzeichnung beeinfluB3t.

(5) Der Versuch ist strafbar.

§ 307
Unwahre o6ifentliche Beurkundung

(1) Ein Amtstrager, der innerhalb seiner sach-
lichen Zustdandigkeit etwas Unwahres zu o6ffent-
lichem Glauben beurkundet, wird mit Gefdangnis bis
zu finf Jahren bestraft.

(2) Wer bewirkt, daB ein Amtstrager innerhalb
seiner sachlichen Zustdndigkeit gutgldaubig etwas
Unwahres zu o6ffentlichem Glauben beurkundet,
wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer wider besseres Wissen eine unwahre Be-
urkundung, die ein Amtstrdger innerhalb seiner
sachlichen Zustdndigkeit vorgenommen hat und die
offentlichen Glauben genieBt, zur Tduschung im
Rechtsverkehr gebraucht, wird mit Gefdngnis bis
zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(5) Im Sinne der Absédtze 1, 2 und 4 stehen gleich
i. derBeurkundung dieBestdtigung ciner Tat-
sache durch ein Beweiszeichen, das ein



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 2150

Amtstrdger an einer Sache anbringt, um
eine Tatsache zu beweisen, die sich auf die
Sache bezieht,

den Amtstrdgern die Trdger von Amtern
der Religionsgesellschaften des 6ffentlichen
Redhts.

>

§ 308

Besonders schwere Fdlle

(1) In besonders schweren Fallen der §§ 303 und
305 bis 307 ist die Strafe Gefangnis nicht unter sechs
Monaten.

(2) Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Tater
1. durch die Tat schwere Nachteile fiar die
Lebensverhdltnisse eines anderen herbei-
fiihrt oder
2. die Tat aus Gewinnsucht oder
3. gewerbsmdéBig begeht.

(3) Ein besonders schwerer Fall liegt ferner in der
Regel vor, wenn ein Amtstrdger an Urkunden, Be-
weiszeichen, Tontrdagern oder technischen Aufzeich-
nungen, die ihm amtlich anvertraut worden oder
zuganglich geworden sind, eine Falschung (§ 303
Abs. 1, 3, §§ 305, 306 Abs. 1, 4) in der Absicht be-
geht, einem anderen Nachteil zuzufiigen.

§ 309
Unwahre Gesundheitszeugnisse

(1) Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr als

1. Arzt, Zahnarzt, Dentist, Heilpraktiker, Heb-
amme,

2. Leiter oder Bediensteter einer medizini-
schen Zwecken dienenden Untersuchungs-
anstalt oder

3. Leichenschauer

wider besseres Wissen ein unwahres Zeugnis iber
den Korper- oder Gesundheitszustand, die Geburt
cder den Tod eines Menschen ausstellt, wird mit
Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer zur Tauschung im
Rechtsverkehr als Tierarzt wider besseres Wissen
ein unwahres Zeugnis solchen Inhalts {iber ein Tier
ausstellt.

(3) Gibt sich der Tater in dem Zeugnis als Trager
eines der in den Abséatzen 1 und 2 bezeichneten Be-
rufe aus, so steht er einem solchen gleich.

(4) Wer ein wider besseres Wissen unwahr aus-
gestelltes Zeugnis der in den Absdtzen 1 bis 3
bezeichneten Art zur Tduschung im Rechtsverkehr
gebraucht, wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahr,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 310
Miflbrauch von Ausweisen

(1) Wer ein Ausweispapier, das [iir einen anderen
ausgestellt ist, zur Tauschung im Rechtsverkehr ge-
braucht, wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit
Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einem anderen zur
Tauschung im Rechtsverkehr ein Ausweispapier
iberlaBt, das nicht fir diesen ausgestellt ist.

(3) Einem Ausweispapier stehen Zeugnisse und
andere Urkunden gleich, die als Ausweise ver-
wendet zu werden pflegen.

§ 311
Grenzverriickung

Wer zur Tduschung im Rechtsverkehr ein Grenz-
oder Wasserstandszeichen unrichtig setzt, an eine
unrichtige Stelle riidkt, beseitigt oder unkenntlich
macht, wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren oder
mit Strathaft bestraft.

Geld- und Wertzeichenfdlschung

§ 312
Geldfédlschung

(1) Mit Zuchthaus bis zu finfzehn Jahren wird
bestraft, wer

1. Geld in der Absicht nachmacht oder ver-
falscht, daB es als echt in Verkehr gebracht
werde,

2. falsches Geld in dieser Absicht sich oder
einem anderen verschafft, einem anderen
UberlaBt oder in den rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes einfiihrt oder

3. falsches Geld als echt in Verkehr bringt.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Ge-
fangnis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren.

§ 313

Miinzverringerung

(1) Mit Gefdngnis bis zu fiinf Jahren wird bestraft,
wer

1. Geldmiinzen in der Absicht verringert, daB

sie als giiltig in Verkehr gebracht werden,

2. verringerte Geldmiinzen in dieser Absicht
sich oder einem anderen verschafft, einem
anderen lberldBt oder in den rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes einfithrt
oder

3. verringerte Geldmiinzen als giiltig in Ver-
kehr bringt.

(2) Wer die Tat gewerbsmaBig begeht, wird mit
Gefdngnis nichit unter sechs Monaten bestraft,

{3) Der Versuch ist strafbar.

§ 314
Abschieben von Falschgeld

(1) Wer falsches oder verringertes Geld, das er
oder fiir ihn ein anderer als echt oder giltig erlangt
hat, als echt oder gliltig weitergibt oder einem
Dritten in der Absicht GberlaBt, daB es als echt oder
gultig weitergegeben werde, wird mit Gefangnis
bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer falsches oder ver-
ringertes Geld, das ein anderer als echt oder giltig
erlangt hat, fir diesen uneigenniitzig als echt oder
giiltig weitergibt oder einem Dritten in der Absicht
tiberlaBt, daB es als echt oder giiltig weitergegeben
werde

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 315
Wertzeichenfilschung

(1) Mit Gefdngnis bis zu fanf Jahren wird be-
straft, wer

1. amtliche Wertzeichen in der Absicht nach-
macht oder verfalscht, daB sie als echt ver-
wendet oder in Verkehr gebracht werden,

2. falsche amtliche Wertzeichen in dieser Ab-
sicht sich oder einem anderen verschafft,
einem anderen i{iberlaBt oder in den raum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
fahrt oder

3. falsche amtliche Wertzeichen als echt ver-
wendet, feilhdlt oder in Verkehr bringt.

(2) Ist lediglich das Entwertungszeichen an einem
bereits verwendeten amtlichen Wertzeichen be-
seitigt worden, so ist die Strafe in den F&llen des
Absatzes 1 Gefdngnis bis zu einem Jahr, Strafhaft
oder Geldstrafe.

(3) Wer die Tat gewerbsmaBig begeht, wird mit
Gefdngnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 316
Wertpapiere

Dem Geld stehen folgende Wertpapiere, die auf
einen zur Ausgabe berechtigten Aussteller lauten,
gleich:

1. auf den Inhaber lautende Schuldverschreibun-
gen, in denen die Zahlung einer bestimmten
Geldsumme versprochen wird;

2. Orderschuldverschreibungen, die Teile einer
Gesamtemission sind und in denen die Zahlung
einer bestimmten Geldsumme versprochen wird;

3. Aktien;

4. von Kapitalanlagegesellschaften ausgegebene
Anteilscheine;

5. Zins-, Gewinnanteil- und Erneuerungsscheine
zu den in den Nummern 1 bis 4 genannten
Wertpapieren;

6. durch Indossament Ubertragbhare Kreditbriefe;

7. Reiseschecks.

§ 317
Geld, Wertzeichen und Wertpapiere des Auslandes

Die §§ 312 bis 316 sind auch auf ausldndisches
Geld, auslédndische Wertzeichen und ausléandische
Wertpapiere anzuwenden.
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Gemeinsame Vorschriften

§ 318

Vorbereitung der Geld-, Wertzeichen- oder
Ausweisfidlschung

(1) Wer eine Geld- oder Wertzeichenfalschung
oder die Falschung amtlicher Ausweise vorbereitet,
indem er

1. Formen, Stempel, Abdrudke, Klischees, Foto-
negative oder ahnliche Gegenstinde, die
ihrer Art nach zur Begehung der Tat ver-
wendbar sind, oder

2. Papier, das einer zur Herstellung von Geld
oder amtlichen Wertzeichen oder Aus-
weisen bestimmten, gegen Nachahmung be-
sonders gesicherten Papierart gleicht oder
zum Verwechseln dhnlich ist,

herstellt, sich oder einem anderen verschafft, feil-
h&lt, verwahrt, einem anderen iiberlaBt oder in den
rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
fihrt, wird, wenn eine Geldfalschung vorbereitet
wird, mit Gefangnis bis zu finf Jahren oder mit
Strafhaft, sonst mit Gefangnis bis zu zwei Jahren
oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Nach Absatz 1 wird nicht bestraft, wer frei-
willig

1. die Ausfiihrung der vorbereiteten Tat auf-
gibt und eine etwa von ihm verursachte
Gefahr, daB andere die Tat weiter vor-
bereiten oder sie ausfithren, abwendet oder
die Vollendung der Tat verhindert und

2. die Falschungsmittel, soweit sie noch vor-
handen und zur Félschung brauchbar sind,
vernichtet, unbrauchbar macht, ihr Vor-
handensein einer Behodrde anzeigt oder sie
dort abliefert.

(3) Wird ohne Zutun des Téaters die Gefahr, dabB
andere die Tat weiter vorbereiten oder sie aus-
fithren, abgewendet oder die Vollendung der Tat
verhindert, so geniigt an Stelle der in Absatz 2
Nr. 1 bezeichneten Voraussetzung das freiwillige
und ernsthafte Bemiihen des Téters, dieses Ziel zu
erreichen.

§ 319
Nebenstrafen und MaBBnahmen

(1) Neben einer Gefdangni.strafe von mindestens
einem Jahr wegen unwahrer o6ffentlicher Beurkun-
dung in den Féllen des § 307 Abs. 1 allein oder in
Verbindung mit § 307 Abs. 5 kann das Gericht die
Fahigkeit, offentliche Amter zu bekleiden, und die
Fahigkeit, Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlan-
gen, aberkennen (§ 56 Abs. 1). Dasselbe gilt, wenn
der Téater unter den Voraussetzungen des § 308
Abs. 3 zu einer Gefdangnisstrafe von mindestens
einem Jahr verurteilt wird.

(2) In den Fallen des § 308 Abs. 2 Nr. 3, der §§ 312,
313 Abs. 2 und des § 315 Abs. 3 kann das Gericht
Sicherungsaufsicht anordnen.
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(3) Ist eine in den §§ 303, 312 bis 315 und 318
bezeichnete recitswidrige Tat begangen worden, so
werden unechte offentliche Urkunden, falsches und
verringertes Geld, falsche Wertzeichen und Fil-
schungsmittel der in § 318 bezeichneten Art, die
durch die Tat hervorgebracht oder zu ihrer Be-
gehung oder Vorbereitung gebraucht worden oder
bestimmt gewesen sind, eingezogen.

Dritter Titel

Gemeingefihrliche Straftaten

§ 320
Brandstiftung

(1) Mit Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jahren wird
Cestraft, wer

1. ein Gebdude, das Menschen als Wohnung,
Statte der Religionsiibung, Versammlungs-
raum oder Raum fiir Besichtigungen oder
vielen Menschen als Arbeitsstdtte dient,
oder

2. ein Schiff,
dient,

das Menschen als Wohnung

in Brand setzt.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sonst eine Sache in
Brand setzt, so daB eine Feuersbrunst droht, und
dadurch Leib oder Leben eines anderen oder fremde
Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet.

(3) In besonders schweren Féllen (§ 338) ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter finf Jahren, in minder
schweren Fallen Getangnis von sechs Monaten bis
zu finf Jahren.

(4) Wer in den Fillen des Absatzes 2 die Gefahr
fahrlissig verursacht, wird mit Gefédngnis bis zu
funt Jahren bestraft.

§ 321
Herbeifithrer einer Brandgefahr

(1) Wer fremde
1. feuergefahrdete Betricbe oder Anlagen,
2. Wald-, Heide- oder Moorfldachen,

3. bestellte Felder oder leicht entziindliche
Erzeugnisse der Landwirlschaft, die auf
Feldern lagern, insbesondere Getreide, Heu
oder Stroh,

durch offenes Feucr oder Licht, durch Wegwerten
brennender Gegenstdnde oder in anderer Weise in
Brandgcfahr bringt, wird mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eigene Sachen der
in Absatz 1 bezeichneten Art in Brandgcefahr bringt
und dadurch zugleich Leib oder Leben eines ande-
ren oder fremde Sachen von bedeutendem Wert ge-
fihrdet.

§ 322

Herbeifiibren einer Explosion
durch Kernenergie %)

(1) Wer es unternimmt, durch Freisetzung von
Kernenergie eine Explosion herbeizufiithren und da-
durch Leib oder Leben eines andcren oder fremde
Sachen von bedeutendem Wert zu geféhrden, wird
mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren bestraft.

(2) Wer durch Freisetzung von Kernenergie eine
Explosion herbeifiihrt und dadurch fahrldssig eine
Gefahr fiir Leib oder Leben eines anderen oder fir
fremde Sachen von bedeutendem Wert verursacht,
wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Fallen mit Gefdngnis von einem Jahr bis
zu fanf Jahren bestraft,

§ 323

Herbeifiihren einer anderen Explosion

(1) Wer durch Anwendung von Sprengstoff eine
Explosion herbeifiihrt und dadurch Leib oder Leben
cines anderen oder fremde Sachen von bedeutens
dem Wert gef@hrdet, wird mit Zuchthaus bis zu
finfzehn Jahren bestraft,

(2) Ebenso wird bestraft, wer anders als durch
Freisetzung von Kernenergie oder Anwendung von
Sprengstolf eine Explosion herbeifiihrt und dadurch
Leib oder Leben eines andoeren oder fremde Sachen
von bedeutendem Wert gefdahrdet.

(3) In minder schweren Féllen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu finf Jahren.

(4) Wer in den Fallen der Absédize 1 und 2 die
Gefahr fahrldssig verursacht, wird mit Gefiangnis bis
zu finf Jahren bestraft.

§ 324
Mifibrauch ionisierender Strahlen

(1) Wer in der Absicht, die Gesundheit eines an-
deren zu schdadigen, es unlernimmt, ihn der Strah-
lung radioaktiver Stoffe oder sonst einer ionisieren-
den Strahlung auszusetzen, die seine Gesundheit zu
schadigen geeignet sind, wird mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Féallen ist die Strafe Ge-
tangnis von sechs Monaten bis zu finf Jahren.

(3) Unternimmt es der Taler, einc uniibersehbare
Zahl von Menschen einer solchen Strahlung auszu-
setzen, so ist die Strate Zuchthaus nicht unter fiinf
Jahren.

(4) Wer eine fremde Sache von bedeutendem
Wert in der Absicht, ihre Brauchbarkeit zu becin-
trachtigen, der Strahlung radioaktiver Stoffe oder
sonst einer jonisicrenden Strahlung aussctzt, welche
die Brauchbarkeit der Sache zu becintrachtigen ge-
eignet sind, wird mit Gefdngnis bis zu funf Jahren
vestraft. Der Versuch ist strafbar.

28 Die Vorschrift wird in dem weiteren Goeseizgebungsveilctren nach
dem qgegebenen Stand der Erkenntnisse uber die Atomenergie zu
iberprifen sein,
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§ 325

Besonders schwere Fille
des Explosions- und Strahlungsverbrechens

In besonders schweren Fallen (§ 338) ist die Strafe
Lei Taten

1. nach §322 Abs.1 und § 324 Abs.3 lebenslan-
ges Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter zehn
Jahren,

2. nach §322 Abs.2, §323 Abs.1, 2 und § 324
Abs. 1 Zuchthaus nicht unter finf Jahren.

§ 326

Vorbereitung eines Explosions-
cder Strahlungsverbrechens

(1) Wer zur Vorbereitung eines bestimmten nach
§ 322 Abs. 1 oder § 324 Abs. 3 strafbaren Unterneh-
wens oder einer nach § 323 Abs. 1 strafbaren Tat
Kernbrennstoffe, Sprengstofte, radioaktive Stoffe
oder die zur Ausfihrung der Tat erforderlichen Vor-
richtungen herstellt, sich oder einem anderen ver-
schafft, verwahrt, einem anderen {iberldft, in den
raumlichen Geltungshereich dieses Gesetzes einfihrt
oder eine dhnliche Iandlung von gleicher Gefdhr-
lichkeit vornimmt, wird im Falle der Vorbereitung
eines Unternchmens nach § 322 Abs. 1 oder § 324
Abs. 3 mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, im Falle
der Vorbereitung einer Tat nach § 323 Abs. 1 mit
Gefdangnis nicht unter einem Jahr bestraft.

(2) In minder schweren Fillen der Vorbereitung
eines Unternehmens nach § 322 Abs. 1 oder § 324
Abs. 3 ist die Strafe Gefdangnis von sechs Monaten
kis zu fliinf Jahren, in minder schweren Fillen der
Vorbereitung einer Tat nach § 323 Abs. 1 Gefangnis
von drei Monaten bis zu drei Jahren.

§ 327
Gefdihrdung durch gifitige Gase

(1) Wer durch Freisetzung von giiftigen Gasen
einen anderen in die Gefal. des Todes oder einer
schweren Schdadigung an Korper oder Gesundheit
1§ 147 Abs. 2) bringt, wird mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren bestraft. .

(2) In besonders schweren Fillen (§338) ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter funf Jahren, in minder
schweren Fallen Gefangnis von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren.

(3) Wer die Gefahr fahrldssig verursacht, wird
mit Gefangnis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
bestraft.

§ 328
Entiesseln von Naturkriften

(1) Wer eine Uberschwemmung herbeifiihrt oder
eine Lawine oder Erd- oder Felsmassen niedergehen
1aBt und dadurch Leib oder Leben eines anderen ge-
fahrdet, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren be-
straft.

(2) In besonders schweren Fallen (§ 338) ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter finf Jahren, in minder
schweren Fallen Gefdngnis von sechs Monaten bis
zu finf Jahren.
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{3) Gefdhrdet der Téater fremde Sachen von be-
deutendem Wert, so ist die Strafe Geftangnis von
sechs Monaten bis zu funf Jahren. Der Versuch ist
strafbar.

(4) Wer die Gefahr fahridssig verursacht, wird in
den Féllen des Absatzes 1 mit Gefdngnis von drei
Monaten bis zu fanf Jahren, in den Fallen des Ab-
satzes 3 mit Geféngnis bis zu zwei Jahren, mit
Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 329
Brunnenvergiftung

(1) Wer Wasser in gefaBiten Quellen, Brunnen,
Leitungen oder Trinkwasserspeichern vergiflet
oder ihm gesundheitsschddliche Stoffe beibringt und
dadurch einen anderen in die Gefahr des Todes oder
einer schweren Schddigung an Koérper oder Gesund-
heit (§ 147 Abs. 2) bringt, wird mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren bestraft.

(2) In besonders schweren Fidllen (§ 338) ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter finf Jahren, in minder
schweren Fallen Geféngnis von einem Jahr bis zu
finf Jahren.

(3) Gefahrdet der Tater durch die in Absatz 1 be-
zeichnete Handiung sonst Koérper oder Gesundheit
eines anderen oder gefdhrdet er das Leben einer
groBen Zahl von lHausticren oder anderen niitz-
lichen Tieren, die ihm nicht gehéren, so ist die
Strafe Gefdngnis bis zu fiinf Jahren. Der Versuch
ist strafbar.

(4) Wer die Gefahr fahrldssig verursacht, wird
in den Fallen des Absatzes 1 mit Gefangnis von
sechs Monaten bis zu funf Jahren, in den Fallen
des Absalzes 3 mit Gefangnis bis zu zwei Jahien,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 330

Vergiftung von Lebensmilteln, Arzneimitteln
) und Bedarisgegenstinden

(1) Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren wird be-
straft, wei

1. Gegenstande, die als Lebensmittel, Arznei-
mittel oder Bedarfsgegenstande in Ver-
kehr gebracht werden sollen, so gewinnt,
herstellt oder behandelt, insbesondere so
vergiftet oder verderben l&8t, daB ihre be-
stimmungsmaBige Verwendung die Gesund-
heit schwer zu schddigen geeignet ist, oder

2. Gegenstande als Lebensmittel, Arzneimit-
tel oder Bedarfsgegenstdnde in Verkehr
bringt oder dafir vorratig halt, deren Ver-
wendung als solche die Gesundheit schwer
zu schadigen geeignet ist,

und dadurch einen anderen in die Gefahr des Todes
cder einer schweren Schadigung an Korper oder
Gesundheit (§ 147 Abs. 2) bringt.

(2) In besonders schweren Fallen (§338) ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren, in minder
schweren Fallen Gefdngnis von einem Jahr bis zu
finf Jahren.

(3) Wer die Gefahr fahrldssig verursacht, wird
mit Gefdangnis von sechs Monaten bis zu fiinf Jah-
ren bestralt.
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§ 331

Verbreiten einer iibertragbaren Krankheit
unter Menschen

(1) Wer absichtlich ecine ibertragbare Krankheit
unter Menschen verbreitet, die geeignet ist, cine
uniibersehbare Zahl von Menschen in die Gefahr
des Todes oder einer schweren Schadigung an Kor-
per oder Gesundheit (§ 147 Abs. 2) zu bringen, wird
mit Zuchthaus bis zu finfzehn Jahren bestraft.

{2) In besonders schweren Féllen (§ 338) ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter finf Jahren, in minder
schweren Féllen Gefdngnis von sechs Monaten bis
zu finf Jahren.

§ 332

Verbreiten von Krankheitserregern
oder Schidlingen unter Tieren oder Pflanzen

(1) Wer absichtlich unter ITausticren oder ande-
ren niitzlichen Tieren einen Krankheitserreger oder
einen Schéadling verbreitet, die gecignet sind, eine
groBe Zahl derartiger Tiere, die ihm nicht gehoren,
zu gefdhrden, wird mit Gefdangnis von drei Mo-
naten bis zu finf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer absichtlich unter
Kulturpflanzen einen Krankheitserreger oder einen
Schadling verbreitet, die geeignet sind, groBe Be-
stiande derartiger Pflanzen, die ihm nicht gehoren,
zu gefdhrden.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 333

Beeintrdchtigung von Wasser-, Kraft-
und Schutzanlagen

(1) Mit Gefdngnis bis zu finf Jahren wird be-
straft, wer
1. GroBanlagen zur Gewinnung, Erzeugung,
Speicherung, Fortleitung oder Abgabe von
Wasser, Ol, Gas, Warme, Elektrizitit oder
Kernenergie oder
2. Schutzvorrichtungen gegen Naturgewalten
ganz oder teilweise beseitigt, unbrauchbar oder
durch technische Mittel unwirksam macht und da-
durch Leib oder Leben eines anderen oder fremde
Sachen von bedeutendem Wert geféhrdet.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Wer die Gefahr fahrlassig verursacht, wird
mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren, mit Strathaft
oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 334
Beeintrichtigung von Arbeitsschutzvorrichtungen

(1) Wer eine Anlage oder Einrichtung, die an
einer Arbeitsstatte dem Schutz von Menschen vor
besonderen Betriebsgefahren dient, ganz oder teil-
weise beseitigt, unbrauchbar oder durch technische
Mittel unwirksam macht und dadurch Leib oder Le-
ben eines anderen gefdhrdet, wird mit Geféngnis
bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Wer die Gefahr fahrldssig verursacht, wird
mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft
oder mit Geldstrate bestrait.

§ 335
Sabotage an lebenswichtigen Betrieben
(1) Wer den Betrieb

1. der Post oder dem offentlichen Verkehr
dienender Unternchmen oder Anlagen,

2. von Fernmeldeanlagen, die o&ffentlichen

Zwedken dienen,

3. von Unternehmen oder Anlagen, die der
offentlichen Versorgung mit Wasser, Licht,
Wiarme oder Kraft dienen oder sonst fir
die Versorgung der Bevolkerung lebens-
wichtig sind, oder

4. von Anlagen oder Einrichtungen, die ganz
oder Uberwiegend der offentlichen Sicher-
heit oder Ordnung dienen,

dadurch verhindert oder stort, da er eine dem Be-
trieb dienende Sache zerstort, beschddigt, unbrauch-
bar macht, verandert oder beiseite schafft oder die
fir den Betrieb bestimmte Energie entzicht, wird
mit Geféngnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 336
Gefdahrdung durch Einsturz eines Bauwerkes

(1) Wer den Einsturz eines Bauwerkes herbei-
fihrt und dadurch Leih oder Leben eines anderen
gefdahrdet, wird mit Gefdngnis von drei Monaten bis
zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Wer die Gefahr fahrlidssig verursacht, wird
mit Geldngnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 337
Baugefihrdung

(1) Wer bei der Planung, Leitung oder Austih-
rung eines Baues oder des Abbruchs eines Bauwer-
kes gegen die allgemein anerkannten Regeln der
Technik verstdoBt und dadurch Leib oder Leben cines
anderen oder fremde Sachen von bedeutendem
Wert gefdhrdet, wird mit Gefangnis bis zu funf
Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestratt, wer in Ausiibung eines
Berufs oder Gewerbes bei der Planung, Leitung
oder Ausfihrung e nes Vorhabens, technische Ein-
richtungen in ein Bauwerk einzubauen oder einge-
baute Einrichtungen dieser Art zu andern, gegen
die atlgemein anerkannien Regeln der Technik ver-
stoht und dadurch Leib oder Leben eines anderen
oder fremde Sachen von bedeutendem Wert ge-
fahrdet.

(38) Wer in den Fallen der Absédtze 1 und 2 die
Gefahr fahrldssig verursacht, wird mit Getdngnis bis
zu zwei Jahren, mit Strafthaft oder mit Geldstrafe
bestraft.
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§ 338

Besonders schwere Fille

Ein besonders schwerer Fall liegt bei Taten nach
den §§ 320, 325 und 327 bis 331 in der Regel vor,
wenn der Tater

1. durch die Tat leichttertig den Tod eines an-
deren verursacht,

2. in der Absicht handelt, in der Bevdlkerung
Angst oder Schrecken zu erregen, oder

3. als Mitglied oder im Auftrag einer Gruppe
handelt, der die Begehung solcher Taten als
Mittel fiir ihre Zwedke dient.

§ 339
Nebenstrafen und Mainahmen

(1) Neben einer Gefangnisstrafe von mindestens
einem Jahr wegen

Vorbereitung eines Explosionsverbrechens
nach § 323 Abs. 1 (§ 326) und

Enttesselns von Naturkraften in den Fillen
des § 328 Abs. 3

kann das Gericht die Fahigkeit, offentliche Amter
zu bekleiden, und die Fdhigkeit, Rechte aus offent-
lichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§56
Abs. 1).

(2) In den Féllen der §§ 320 und 322 bis 336 kann
das Gericht Sicherungsaufsicht anordnen.

(3) Ist eine in den §§ 320 und 322 bis 336 bezcich-
nete rechtswidrige Tat begangen worden, so kénnen

1. Gegenstande, die durch die Tat hervorge-
bracht oder zu ihrer Begehung oder Vor-
bereitung gebraucht worden oder bestimmt
gewesen sind, und

2. Gegenstdnde, auf die sich eine in § 330 be-
zeichnete rechtswidrige Tat bezieht,

eingezogen werden.

§ 340
Fahrldssige Begehung

(1) Mit Gelangnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrate wird bestraft, wer

1. in den Fallen des § 320 Abs. 1 (Brandstif-
tung) die Tat fahrldssig begeht oder

2. in den Fallen
des § 320 Abs. 2 (Brandstiftung),
des § 323 (Herbeifithren einer Explosion),
des § 327 (Getahrdung durch giftige Gase),
des § 328 (Entfesseln von Naturkraften),
des § 329 (Brunnenvergiftung),

des § 333 (Beeintrdchtigung von Wasser-,

Kraft- und Schutzanlagen) und
des § 337
fahrldssig handelt und die in diesen Vor-
schriflen  bezeichnete Gefahr fahrldssig
verursacht.

(Baugetahrdung)
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(2) Mit Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. in den Fdllen des § 321 (Herbeifiihren einer
Brandgefahr) die Tat fahrldssig begeht oder
(Sabotage)

2. die in § 335 bezeichnete Tat
fahrlassig an einer o!fentlichen Zwedken
dienenden Fernmeldeanlage begeht.

§ 341
Titige Reue

(1) Das Gericht kann die in § 322 Abs.1 und
§ 324 Abs. 3 angedrohte Strate nach €4 Abs. 1 mil-
dern, wenn der Tdter freiwillig dic weitere Aus-
fithrung der Tat aufgibt oder sonst die Gefahr ab-
wendet.

(2) Das Gericht kann die in den folgenden Vor-
schriften angedrohte Strafe naci. seinem Ermessen
mildern (§ 64 Abs.2) oder von Strafe nach diesen
Vorschriften abschen, wenn der Tater freiwillig in
den Féllen

1. des § 320 Abs.1 den Brand loscht, bevor
ein erheblicher Schaden entstanden ist,

2. des § 324 Abs. 1 und des § 326 die weitere
Ausfithrung der Tat aufgibt oder sonst die
Gefahr abwendet oder

3. des § 320 Abs. 2, 4 sowie der §§ 321, 322
Abs. 2, §§ 323, 324 Abs. 4, §§ 327 bis 334,
336 und 337 die Gefahr abwendet, bevor
ein erheblicher Schaden entsteht.

{3) Nach § 340 wird nicht bestraft, wer in den
Féllen

1. der fahrlassigen Verursachung eines Bran-
des (§ 320 Abs. 1 in Verbindung mit § 340
Abs. 1 Nr. 1) freiwillig den Brand loscht,
bevor ein erheblicher Schaden entstanden
ist,

2. des § 340 Abs. 1 Nr. 2 und der fahrldssigen
Verursachung einer Brandgefahr (§ 32! in
Verbindung mit § 340 Abs. 2) freiwillig die
Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher
Schaden entsteht.

(4) Wird ohne Zutun des Téaters der Brand ge-
loscht oder die Getahr abgewendet, so geniigt sein
freiwilliges und ernsthaftes Bemiihen, dieses Ziel zu
erreichen.

Vierter Titel
Verkehrsstraftaten

§ 342
Gefihrdung des Bahn-, Schiffs- oder Luitverkehrs

it) WerdieSicherheitdesSchienenbahn-, Schwebe-
bahn-, Schilts- oder Luftverkehrs dadurch heeintréch-
tigt, daB er Anlagen oder Beforderungsmitlel zer-
stort, beschadigt oder beseitigt, Hindernisse bereitet,
falsche Zeichen oder Signale gibt oder einen arn-
lichen Eingriff von gleicher Gefahrlichkeit vornimmt,
und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
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fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet,
wird mit Gefdngnis nicht unter drei Monaten be-
straft. Der Versuch ist strafbar.

(2) Handelt der Tater

1. in der Absicht, eine andere Straftat zu er-
moglichen oder zu verdecken,

2. in der Absicht, in der Bevdlkerung Angst
oder Schrecken zu erregen, oder
3. als Mitglied oder im Auftrag einer Gruppe,
der die Begehung solcher Taten als Mittel
fiir ihre Zwecke dient,
so ist die Strafe Zuchthaus bis zu flinfzehn Jahren,
in minder schweren Fallen Gefdngnis von sechs
Monaten bis zu finf Jahren.

(3) Mit Geféngnis bis zu finf Jahren wird be-
straft, wer

1. ein Schienenbahn- oder Schwebebahnfahr-
zeug, ein Schiff oder ein Luftfahrzeug fihrt,
obwohl er infolge des Genusses alkoho-
lischer Getranke oder anderer Rausch-
mittel oder infolge anderer geistiger oder
korperlicher Méngel nicht in der Lage ist,
das Fahrzeug sicher zu fithren, oder

2. als Fahrzeugfithrer oder sonst fiir die
Sicherheit Verantwortlicher durch grob
pflichtwidriges Verhalten gegen Sicherheits-
vorschriften verstéft, die fiir den Schienen-
bahn-, Schwebebahn-, Schiffs- oder Luft-
verkehr gelten,

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet.
In den Fallen der Nummer 1 ist der Versuch strafbar.

(4) Wer die Gefahr fahrldssig verursacht, wird in
den Fillen des Absatzes 1 mit Gefédngnis bis zu
finf Jahren, in den Féllen des Absatzes 3 mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(5) Die Absétze 1 bis 4 gelten nicht flir Schienen-
bahnen, soweit sie, wenn auch auf besonderem
Bahnkorper, am StraBenverkehr teilnehmen.

§ 343
Gefidhrdung des SiraSenverkehrs

(1) Wer die Sicherheit des Strafienverkehrs da-
durch beeintrdachtigt, daB er Anlagen oder Befor-
derungsmittel zerstort, beschddigt oder beseitigt,
Hindernisse bereitet oder einen dhnlichen Eingriff
von gleicher Gefdahrlichkeit vornimmt, und dadurch
Leib oder Leben eines anderen oder fremde Sachen
von bedeutendem Wert gefahrdet, wird mit Gefédng-
nis bis zu finf Jahren bestraft. Der Versuch ist
strafbar.

(2) Handelt der Téter

1. in der Absicht, eine andere Straftat zu er-
moglichen oder zu verdecken,

2. in der Absicht, in der Bevélkerung Angst
oder Schrecken zu erregen, oder

3. als Mitglied oder im Auftrag einer Gruppe,
der die Begehung solcher Taten als Mittel
fiur ihre Zwecke dient,

so ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in
minder schweren Fillen Gefdngnis von sechs Mona-
ten bis zu finf Jahren.

(3) Wer im StraBenverkehr

1. ein Fahrzeug fithrt, obwohl er infoige des
Genusses alkoholischer Getrdnke oder
anderer Rauschmittel oder infolge anderer
geistiger oder kdrperlicher Mangel nicht in
der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fah-
ren, oder

2. in grob verkehrswidriger und ricksichts-
loser Weise die Vorfahrt nicht beachtet, bei
Uberholvorgédngen falsch handelt oder an
uniibersichtlichen Stellen, an StraBenkreu-
zungen, Strafeneinmiindungen oder Bahn-
ibergdngen zu schnell fahrt

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet,
wird mit Geféngnis bis zu fiinf Jahren bestraft. In
den Fédllen der Nummer 1 ist der Versuch stratbar.

(4) Wer in den Féllen der Absdtze 1 oder 3 die
Gefahr fahrldssig verursacht, wird mit Geféngnis bis
zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.

§ 344
Fahrldssige Begehung

Wer in den Fallen des § 342 Abs. 1, 3 oder des
§ 343 Abs. 1, 3 fahrléssig handelt und die in diesen
Vorschriften bezeichnete Gefahr fahrlassig ver-
ursacht, wird mit Gefingnis bis zu zwei Jahren, mit
Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 345
Titige Reue

(1) Das Gericht kann die in § 342 Abs, 1, 2 und
§ 343 Abs. 1, 2 angedrohte Strafe nach seinem
Ermessen mildern (§ 64 Abs. 2) oder von Strale
absehen, wenn der Tater freiwilliy die Gefahr ab-
wendet, bevor ein erheblicher Schaden cntsteht.
Dies gilt auch dann, wenn der Téater die in diesen
Vorschriften bezeichnete Gefahr fahrlassig ver-
ursacht hat (§ 342 Abs. 4, § 343 Abs. 4).

(2) Nach § 344 in Verbindung mit § 342 Abs. 1
oder § 343 Abs. 1 wird nicht bestraft, wer freiwiilig
die Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden
entsteht.

(3) Wird ohne Zutun des Téters die Gefahr abge-
wendet, so geniigt sein {reiwilliges und ernsthaftes
Bemiihen, dieses Ziel zu erreichen.

§ 346
Trunkenheit im Verkehr

(1) Wer vorsatzlich oder fahrldssig im Verkehr
(§§ 342, 343) ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge
des Genusses alkoholischer Getrdnke oder anderer
Rauschmittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug
sicher zu fithren, wird mit Gefangnis bis zu einem
Jahr, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn die Tat nicht in den §§ 342 bis 344 mit Strafe
bedroht ist.

(2) Der Versuch der vorsétzlichen Tat ist strafbar.
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§ 347
Verkehrsflucht

(1) Ein Unfallbeteiligter, der sich nach einem Ver-
kehrsunfall vom Unfallort entfernt, bevor er

1. zugunsten der anderen Unfallbeteiligten
und der Geschddigten die Feststellung sei-
ner Person, scines Fahrzeugs und der Art
seiner Beteiligung durch seine Anwesen-
heit ermoglicht hat oder

2. eine nach den Umstdanden angemessene Zeit
gewartet hat, ohne daB jemand bereit war,
die Feststellungen zu treffen,

wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
halt oder mit Geldstrafe bestraft.

{2) Tbenso wird ein Unfallbeteiligter bestraft, der
nicht unverziiglich, nachdem er sich
1. unter den Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 2 oder
2. berechtigt oder entschuldigt
vom Unfallort entfernt hat, die Feststellungen nach-
traglich ermoglicht.

(3) Hat sich der Téater in den Féllen des Absatzes 1
zur Wahrnehmung eines fiir ihn wichtigen schutz-
wiirdigen Interesses vom Unfallort entfernt und
unverziglich die Feststellungen nachtraglich ermég-
licht, so kann das Gericht von Strafe absehen

(4) Der Verpflichtung, die Feststellungen nach-
traglich zu ermoglichen, genligt der Unfallbeteiligte,
wenn er den Berechtigten oder der nédchsten Polizei-
dienststelle mitteilt, daB er an dem Unfall beteiligt
gewesen ist, und wenn er seinen Namen, seinen
Aufenthalt sowie das Kennzeichen und den Stand-
ort seines Fahrzeugs angibt, es sel denn, daB er
durch sein Verhalten die Feststellungen absichtlich
vereitelt.

(5) Unfallbeteiligter ist jeder, dessen Verhalten
nach den Umstdnden zur Verursachung des Unfalls
beigetragen haben kann.

§ 348
Rauberischer Angriff auf Kraftiahrer

Wer zur Begehung von Raub oder rduberischer
Erpressung ecinen Angriff auf Leben, Leib oder Ent-
schluBfreiheit des Flihrers eines Kraftfahrzeugs oder
eines Mitfahrers unter Ausnutzung der besondeien
Verhéaltnisse des Stralenverkehrs verlibt, wird mit
Zuchthaus nicht unter finf Jahren bestraft.

§ 349

Gefdhrdung von Schiffen und Luitfahrzeugen
durch Bannware

(1) Wer ohne Wissen des Reeders oder des
Schiffers oder als Schiffer gegen den Willen des
Reeders eine Sache an Bord eines deutschen Schiffes
bringt oder nimmt, deren Beforderung

1. fiir das Schiff oder die Ladung die Gefahr
einer Beschlagnahme oder Einziehung oder
2. fiir den Reeder oder den Schiffer die Ge-
fahr einer Bestrafung
herbeifiihrt, wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren,
mit Stralhaft oder mit Geldstrafe bestrait.
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(2) Ebenso wird bestraft, wer als Reeder gegen
den Willen des Schiffers eine Sache an Bord eines
deutschen Schiffes bringt oder nimmt, deren Befor-
derung fir den Schilfer die Gefahr einer Bestrafung
herbeifiihrt.

(3) Absatz 1 Nr. 1 gilt auch far auslandische
Schiffe, die ihre Ladung ganz oder zum Teil im
raumlichen Gellungsbereich dieses Gesetzes genom-
men haben.

(4) Die Absédtze 1 bis 3 sind entsprechend anzu-
wenden, wenn Sachen in Luftfahrzeuge gebracht
oder genommen werden. An die Stelle des Reeders
und des Schiffers treten der Halter und der Fihier
des Luftfahrzeugs.

§ 350
Nebenstrafen und MaBnahmen

(1) Neben einer Gefdngnisstrafe von mindestens
cinem Jahr wegen Verkehrsgefdhrdung kann das
Gericht in den Fdllen des § 342 Abs. 1 und des
§ 343 Abs.1 die Fahigkeit, offentliche Amler zu
bekleiden, und die Fghigkeit, Rechte aus offent-
lichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).

(2) In den Fillen des § 342 Abs. 2, des § 343
Abs. 2 und des § 348 kann das Gericht Sicherungs-
aufsicht anordnen.

(3) Ist eine in § 342 Abs. 1, 2 oder § 343 Abs. 1,2
bezeichnete rechtswidrige Tat begangen worden, so
koénnen Gegenstande, die durch die Tat hervor-
gebracht ode: zu ihrer Begehung oder Vorbereitung
gebraucht worden oder bestimmt gewesen sind,
cingezogen werden.

Finfter Titel

MifBbrauch von Rauschmitteln

§ 351
Volirausch

(1) Wer sich vorsatziich oder fahrlassig durch den
Genuf alkoholischer Cetrdnke oder durch andere
Rauschmittel in cinen Rausch versetzt, wird mit
Strafhaft oue:r mit Geldstrafe bestraft, wenn er in
diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begeht und
inretwegen nicht bestraft werden kann, weil er
infolge des Rausches schuldunfihig war oder weil
dies nicht auszuschlieBen ist.

(2) Hat der Tater damit gerechnet oder konnte er
damit rechnen, daf er im Rausch rechtswidrige Ta-
ten begehen werde, so ist die Strale Gefdngnis bis
zu fiinf Jahren, Strafhaft oder Geldstrafe.

(3) Die Strafe darf nach Art und MaB nicht schwe-
rer sein als die fiir die Rauschtat angedrohte Strafe.

(4) Die Tat wird nur auf Antrag, mit Ermachti-
gung oder auf Strafverlangen verfolgl, wenn die
Rauschtat nur auf Antrag, mit Erméachtigung oder
auf Strafverlangen verfolgt werden konnte.
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§ 352
Gefdhrdung einer Entziehungskur

Wer wissentlich einem anderen, der auf Grund
gerichtlicher Anordnung oder ohne seine Einwilli-
gung zu einer Entziehungskur in einer Anstalt
untergebracht ist, ohne Erlaubnis des Anstaltsleiters
oder seines Beauftragten alkoholische Getrdanke
oder andere Rauschmittel verschafft oder iiberlaft
oder ihn zum GenuB solcher Mittel verleitet, wird
mit Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder
mit Geldstrafe bestraft.

§ 353
Verabreichen alkoholischer Getrinke an Betrunkene

Wer im Betrieb einer Gast- oder Schankwirtschaft
oder im Kleinhandel alkoholische Getréanke an einen
Betrunkenen verabreicht, wird mit Getdngnis bis
zu ecinem Jahr, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.

Sechster Titel
Gemeinlastige Straftaten

§ 354
Bettelei
Wer aus Arbeitssclieu oder Liederlichkeit in auf-
dringlicher Weise oder in eciner Weise betlelt, die
geeignet ist, die Allgemeinheit oder ecinzelne
andere zu beunruhigen, wird mit Gefdngnis bis zu
neun Monaten oder mit Strafhaft bis zu vier Wo-
chen 2*) bestraft.
§ 355
Anhalten zum Betteln
Wer Kinder oder Jugendliche, fiir die ihm die
Personensorge zusteht oder die seiner Erziehung
anvertraut sind, zum Betteln anhdlt oder es unter-
laBt, sie vom Betteln abzuhalten, wird mit Gefdng-
nis bis zu neun Monaten oder mit Strafhaft bestraft.

§ 356
Landstreicherei

(1) Wer sich aus Arbeitsscheu oder Liederlichkeit
mittellos und ohne festes Unterkommen in einer
Weise umhertreibt, die geeignet ist, die Allgemein-
heit oder einzelne andere zu beunruhigen oder zu
beladstigen, wird mit Geféngnis bis zu neun Monaten
oder mit Strafhaft bis zu vier Wochen?') bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich aus Arbeits-
scheu oder aus Hang zu einem unsteten oder unge-
ordneten Leben als Mitglied einer Bande in einer
Weise umhertreibt, die geeignet ist, die Allgemein-
heit oder einzelne andere zu beunruhigen oder zu
beléstigen.

Siebenter Titel
Gliicksspiel
§ 357
Unerlaubte Veranstaltung einer Lotterie

Wer ohne behérdliche Erlaubnis eine offenthiche
Lotterie oder eine offentliche Ausspielung von Sa-
chen oder geldwerten Leistungen veranstaltet, wird
mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe bestraft.

24) Im Vollzugsgesetz ist vorzusehen, daB die Strafhaft, die nach den
§8§ 354 und 356 verhdngt wird, wic Getdngnis zu vollziehen ist.

§ 358
Unerlaubte Veranstaltung eines Gliicksspiels
(1) Mit Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. ohne behdrdliche Erlaubnis ein 6ffentliches
Gliicksspiel veranstaltet oder halt,
2. die Einrichtungen dazu bereitstellt oder
3. die Veranstaltung eines solchen Gliicks-
spiels in seinen R&umen duldet.

(2) Wer die Tat gewerbsméBig begeht, wird mit
Gefangnis bis zu fiinf Jahren bestraft. Das Gericht
kann Sicherungsaufsicht anordnen.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind auch auf nichtoffent-
liche Gliicksspiele in Spielklubs und &hnlichen Ver-
einen oder geschlossenen Gesellschaften anzuwen-
den, in denen die Veranstaltung von Gliicksspiclen
Gblich ist.

§ 359
Unerlaubte Beteiligung am Gliicksspiel
(1) Wer sich an einem Gliicksspiel der in § 358
Abs. 1, 3 bezeichneten Art, das ohne behérdliche Er-

laubnis veranstaltet wird, beteiligt, wird mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer die Tat gewerbsmdBig begeht, wird mit
Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft. Das Gericht kann Sicherungs-
aufsicht anordnen.

§ 360
Einziehung

In den Fallen der §§ 358 und 359 werden die
Spieleinrichtungen und das auf dem Spieltisch oder
in der Bank vorgefundene Geld eingezogen, wenn
sie dem Tater oder Teilnehmer zur Zeit der Ent-
scheidung gehéren. Andernfalls kénnen die Gegen-
stinde eingezogen werden,

Flinfter Abschnitt

STRAFTATEN GEGEN DEN STAAT UND SEINE
EINRICHTUNGEN

Erster Titel
Hochverrat und Staatsgefihrdung

Hochverrat

§ 361
Hochverriterisches Unternehmen
gegen die Bundesrepublik Deutschland
(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land zu beeintrachtigen oder
2. die auf dem Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland beruhende Verfassung zu
andern,
wird mit lebenslangem Zuchthaus oder mit Zucht-
haus nicht unter zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Zudat-
haus bis zu zehn Jahren.
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§ 362

Hochverriterisches Unternehmen gegen ein Land

(1) Wer es unternimmt, mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt

1. das Gebiet eines Landes ganz oder teil-
weise einem anderen Land der Bundes-
republik Deutschland einzuverleiben oder
einen Teil eines Landes von diesem los-
zulosen oder

2. die auf dem Verfassungsgesetz eines Lan-
des beruhende Verfassung zu éndern,

wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Ge-
fangnis von einem Jahr bis zu [iinf Jahren.

§ 363

Vorbereitung
eines hochverriterischen Unternehmens

(1) Wer ein bestimmtes hochverrdterisches Unter-
nchmen gegen die Bundesrepublik Deutschland vor-
bereitet, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in
minder schweren Fdllen mit Gefangnis von einem
Jahr bis zu tiinf Jahren bestraft.

(2) Wer eirr bestimmtes hochverrdterisches Unter-
nehmen gegen ein Land vorbereitet, wird mit Ge-
fangnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

§ 364
Veriassungsverrat

(1) Wer es unternimmt, durch MiBbrauch oder
Anmafung von Hoheitsbefugnissen
1. den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land zu beeintrachtigen oder
2. einen Verfassungsgrundsatz zu beseitigen
oder auBer Geltung zu setzen,
wird mit lebenslangem Zuchthaus oder mit Zucht-
haus nicht unter zehn Jahren bestraft.

(2) Wer ein bestimmtes Unternehmen des Verfas-
sungsverrats vorbereitet, wird mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren bestraft.

(3) In minder schweren Féllen des Absatzes 1 ist
die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Fallen des Absatzes 2 Gefdngnis von
einem Jahr bis zu funf Jahren.

§ 365
Angrifi gegen den Bundesprdsidenten

(1) Wer einen Angriff auf Leib oder Leben des
Bundesprdsidenten unternimmt, wird mit Zuchthaus
bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fillen mit
Geféngnis von sechs Monaten bis zu funf Jahren
bestraft, wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften
mit schwererer Strafe bedroht ist.

(2} Wer es unternimmt, den Bundesprasidenten

1. seiner verfassungsmaBigen Befugnisse zu
berauben oder
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2. zu nétigen (§ 170), seine verfassungsmaBi-
gen Befugnisse nicht oder in einem be-
stimmten Sinne auszuiiben,

wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in minder
schweren Féllen mit Geféngnis von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren bestraft.

§ 366
Hochverrdterische Werbung

(1) Wer offentlich oder in einer Versammlung
dazu auffordert, eines der in den §§ 361 und 362 be-
zeichneten Ziele mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt zu verfolgen, wird mit Gefdngnis bis zu
finf Jahren bestraft, wenn die Tat nicht in anderen
Vorschriften dieses Titels oder in § 292 mit schwere-
rer Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine der in Absatz 1
bezeichneten hochverraterischen Bestrebungen da-
durch verfolgt oder sich dadurch in ihren Dienst
stellt, daB er

1. Schriften, Tontrager, Abbildungen oder

Darstellungen, die eine solche Aufforde-

rung enthalten,

a) verbreitet,

b) offentlich oder in einer Versammlung
ausstellt, anschldgt, vorfiithrt oder sonst
zugdnglich macht oder

c) zu dem Zweck, daB sie oder aus thnen
gewonnene Stiicke verbreitet oder nach
Buchstabe b) zugédnglich gemacht wer-
den, herstellt, vervielfdltigt, bezieht,
an einen anderen gelangen labt, vor-
ratig halt oder in den réumlichen Gel-
tungshereich dieses Gesetzes einfihrt
oder

2. AuBerungen, die eine solche Aufforderung
enthalten, o6ffentlich oder in einer Ver-
sammlung verbreitet.

(3) Der Versudh ist strafbar.

§ 367

Fahrlissige Forderung
hochverriterischer Bestrebungen

(1) Mit Gefangnis bis zu zwei Jahren oder mit
Strafhaft wird bestraft, wer
1. Schriften, Tontrdger, Abbildungen oder

Darstellungen, die eine Aufforderung im

Sinne des § 366 enthalten oder deren Inhalt

den duBeren Tatbestand der Vorbereitung

eines hochverrdterischen Unternehmens

(§ 363) erfiillt,

a) verbreitet,

b) offentlich oder in einer Versammlung
ausstellt, anschlagt, vorfiihrt oder sonst
zuganglich macht oder

¢) zu dem Zweck, daB sie oder aus ihnen
gewonnene Stiicke verbreitet oder nach
Buchstabe b) zugédnglich gemacht wer-
den, herstellt, vervielfaltigt, bezicht, an
einen anderen gelangen ldft, vorratig
hilt oder in den rdumlichen Geltungs-
bereich dieses Gesetzes einfithrt oder
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2. AuBerungen solchen Inhalts durch Funk
oder sonst durch technische Vervielfalti-
gung offentlich oder in einer Versammlung
verbreitet,

obwohl er den Inhalt der Schriften, Tontrager, Ab-
bildungen, Darstellungen oder AuBerungen "hatte
erkennen koénnen, und dadurch fahrldssig den mit
ihnen verfolgten Bestrebungen Vorschub leistet.

(2) Bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren
Beteiligung von untergeordneter Bedeutung ist,
kann das Gericht von Strafe absehen.

§ 368
Titige Reue??)

(1) Das Gericht kann die in den §§ 361, 362, 364
Abs. 1 und § 365 angedrohte Strafe nach § 64 Abs. 1
mildern, wenn der Téter freiwillig die weitere Aus-
fithrung der Tat aufgibt und eine etwa bestehende
Gefahr, daB andere das Unternehmen weiter aus-
fithren, abwendet oder wenn er freiwillig die Voll-
endung der Tat verhindert.

(2) Das Gericht kann die in den §§ 363 und 364
Abs. 2 angedrohte Strafe nach seinem Ermessen mil-
dern (§ 64 Abs. 2) oder von Strafe absehen, wenn
der Téter freiwillig sein Vorhaben aufgibt und eine
etwa von ihm verursachte Gefahr, daB andere das
Unternehmen weiter vorbereiten oder es ausfithren,
abwendet oder wenn er freiwillig die Vollendung
der Tat verhindert.

(3) Das Gericht kann die in § 366 angedrohte
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 64 Abs. 2)
oder von Strafe absehen, wenn der Téter freiwillig
seine Tatigkeit aufgibt und eine etwa von ihm ver-
ursachte Gefahr, daf andere die dort bezeichneten
hochverrédterischen Bestrebungen weiterverfolgen,
abwendet. Dies gilt fiir Taten, die in § 367 mit
Strafe bedroht sind, entsprechend.

{4) Wird ohne Zutun des Téters die in den Ab-
sdtzen 1 bis 3 bezeichnete Gefahr abgewendet oder
in den Fallen der Absédtze 1 und 2 die Vollendung
der Tat verhindert, so geniigt sein freiwilliges und
ernsthaftes Bemiithen, dieses Ziel zu erreichen.

Staatsgefdhrdung

§ 369
Vorbereitung einer Gewaltherrschaft

(1) Wer es unternimmt,

1. Gruppen, die zu Gewalttdtigkeiten, zur
Sabotage (§§ 335, 370, 413), zur Zersetzung
(§ 371) oder zur Agententdtigkeit (§ 373)
eingesetzt werden oder eine solche Tétig-
keit leiten sollen oder deren Dasein, Zu-
sammensetzung oder Aufgabe vor den
Behérden geheimgehalten werden soll, zu
schaffen, einzuiiben oder zu unterhalten
oder als Réddelsfithrer oder Hintermann zu
fordern,

25) Die Vorschrift sctzt voraus, dab § 153c¢ der StrafprozeBordnung
auf Straftaten wegen Hochverrats (§§ 361 bis 367) ausgedehnt wird,
wenn der Tater sein mit der Tat zusammenhdngendes Wissen
liber hochverrdtische oder staatsqefahrdende Bestrebungen offen-
bart und dadurch dazu beitrdgt, eine Gefahr fiir den Bestand der

Bundesrepublik Dcutschland oder die verfassungsmdBige Ordnung
abzuwenden.

2. Waffen, Sprengstoffe oder andere Kampf-
mittel herzustellen, zu beschaffen, zu sam-
meln, bereitzuhalten oder zu verteilen oder

3. durch die Ankiindigung von Gewalt- oder
anderen WillkiirmaBnahmen die Bevdlke-
rung oder bestimmte Bevolkerungskreise
einzuschiichtern,

und dadurch absichtlich oder wissentlich Bestrebun-
gen gegen den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land oder gegen Verfassungsgrundsdtze verfolgt
oder sich in ihren Dienst stellt, wird mit Geféngnis
nicht unter sechs Monaten bestraft.

(2) § 368 Abs. 2, 4 gilt entsprechend. In den Fillen
des Absatzes 1 Nr.1, 2 gilt dies auch dann, wenn
der Téater freiwillig das Fortbestehen der Gruppe
verhindert oder die Kampfmittel vernichtet oder
unbrauchbar macht oder wenn er freiwillig sein
Wissen iiber die Gruppe oder die Kampfmittel einer
Behorde offenbart.

§ 370
Staatsgefdhrdende Sabotage

(1) Mit Gefdangnis bis zu fiinf Jahren wird be-
straft, wer
1. die Post oder dem offentlichen Verkehr
dienende Unternehmen oder Anlagen,
2. Fernmeldeanlagen, die offentlichen Zwek-
ken dienen,
" 3. Unternehmen oder Anlagen, die der 6ffent-
lichen Versorgung mit Wasser, Licht,
Warme oder Kraft dienen oder sonst fir
die Versorgung der Bevdlkerung lebens-
wichtig sind, oder
4. Dienststellen, Anlagen, Einrichtungen oder
Gegenstdande, die ganz oder i{iberwiegend
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
dienen,
durch Aussperrung, Streik, StérmaBnahmen oder
andere Handlungen ganz oder zum Teil auller
Tatigkeit setzt oder den bestimmungsmdBigen
Zwecken entzieht und dadurch absichtlich oder
wissentlich Bestrebungen gegen den Bestand der
Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfas-
sungsgrundsdtze verfolgt oder sich in ihren Dienst
stellt.

(2) Wer Sabotage an lebenswichtigen Betrieben
(§ 335) oder Wehrmittelsabotage (§ 413) begeht und
dadurch absichtlich oder wissentlich Bestrebungen
gegen den Bestand der Bundesrepublik Deutschland
oder gegen Verfassungsgrundsitze verfolgt oder
sich in ihren Dienst stellt, wird mit Gefdngnis nicht
unter sechs Monaten bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren
Beteiligung an einer in Absatz 1 bezeichneten Tat
von untergeordneter Bedeutung ist, kann das Ge-
richt von Strafe absehen.

§ 371
Staatsgefdhrdende Zersetzung

(1) Wer auf Angehdrige einer Behorde, der Bun-
deswehr oder eines anderen 6ffentlichen Sicherheits-
organs einwirkt, um deren pflichtmdBige Bereitschaft
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zum Schutze des Bestandes oder der Sicherheif der
Bundesrepublik Deutschland oder der verfassungs-
maBigen Ordnung des Bundes oder eines Landes zu
untergraben, und dadurch Bestrebungen gegen den
Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsdtze
verfolgt oder sich in ihren Dienst stellt, wird mit
Gefdngnis bis zu fiunf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 372
Staatsgefdhrdende Werbung =)

(1) Wer Schriften, Tontrager, Abbildungen oder
Darstellungen, die nach ihrem Inhalt dazu bestimmt
und geeignet sind, als Propagandamittel Bestrebun-
gen gegen den Bestand der Bundesrepublik Deutsch-
land oder auf die Unterdriickung der demokratischen
Freiheit gerichtete Bestrebungen gegen Verfassungs-
grundsdtze herbeizufiihren oder zu foérdern,

1. verbreitet,

2. offentlich oder in einer Versammlung aus-
stellt, anschldgt, vorfithrt oder sonst zu-
ganglich macht oder

3. zu dem Zweck, daB sie oder aus ihnen ge-
wonnene Stlicke verbreitet oder nach Num-
mer 2 zugdnglich gemacht werden, herstellt,
vervielfalligt, bezieht, an einen anderen
gelangen 1dBt, vorrdatig halt oder in den
rdumlichen Geltungsbereich dieses Geselzes
einfithrt

und dadurch die bezeichneten Bestrebungen verfoigt
oder sich in ihren Dienst stellt, wird mit Gefangnis
bis zu fiinf Jahren ode' mit Strafhaft bestraft, wenn
die Tat nicht in anderen Vorschriften dieses Titels
im HochstmaB mit der gleichen oder einer schwere-
ren Strafe bedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren
Beteiligung von untergeordneter Bedeutung ist,
kann das Gericht von Strafe absehen.

§ 373
Staatsgefdhrdende Agententitigkeit

(1) Wer, fiir eine Regierung, eine Partei, eine
andere Vereinigung oder eine Einrichtung auller-
halb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes oder einen ihrer Mittelsmanner handelnd,

1. au! Personen, die sich im rdumlichen Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes befinden, zu
politischen Zwecken einwirkt und dadurch
absichtlich oder wissentlich Bestrebungen
in diesem Rereich gegen den Bestand oder
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land oder gegen Verfassungsgrundsatze
verfolgt oder sich in ihren Dienst stellt,

2. durch Erkundea der Verhdltnisse oder
durch Verschaffen von Gelegenheit der
Ausfithrung oder dem Vorhaben einer sol-
chen Tatigkeit Vorschub leistet oder

26) Es bleibt zu priifen, ob im Einfuhrungsqeselz eine beson fere Siraf
bestimmung fir den unveranderlen Nachdruck nazistischer Schrii-
ten zu schaffen ist.
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3. Agenten zur Vornahme einer der in den
Nummern 1 und 2 bezeichneten Handlungen
in den rdumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes entsendet,

wird mit Gefdngnis bis zu flinf Jahren bestraft.

(2) Ebenso werden Mitglieder des Bundestages
oder eines Gesetzgebungsorgans eines zur Bundes-
republik Deutschland gehorenden Landes, Amts-
trdger und Soldaten bestraft, die zu einer Regierung,
einer Partei, einer anderen Vereinigung oder einer
Einrichtung auBerhalb des ré&umlidien Geltungs-
bereichs dieses Gesetzes Beziehungen aufnehmen
oder unterhalten und dadurch absichtlich oder
wissentlich Bestrebungen einer solchen Stelle gegen
den Bestand oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsatze
herbeizufithren suchen oder sich in ihren Dienst
stellen,

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 374

VerstoBl gegen Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts

(1) Wer eine politische Partei, die vom Bundes-
verfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart ist,
fortfihrt, ihren organisatorischen Zusammenhalt auf
andere Weise aufrechterhalt, sich an ihr als Mit-
glied beteiligt, fiir sie wirbt oder sie sonst unter-
stiitzt, wird mit Gefdngnis von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Ersatzorgani-
sation fiir eine solche Partei schafft, sich an ihr als
Mitglied beteiligt, fiir sie wirbt oder sie sonst unter-
stiitzt.

(3) Wer einer anderen Sachentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts, die im Verfahren nach den
Artikeln 18 oder 21 Abs. 2 des Grundgesetzes oder
zum Vollzug einer in einem solchen Verfahren er-
gangenen Sachentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts erlassen ist, zuwiderhandelt, wird mit Ge-
fangnis bis zu funf Jahren bestraft.

(4) Wer einer vollziehbaren behérdlichen MaB-
nahme, die sonst im Vollzug einer in einem solchen
Verfahren ergangenen Sachentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts getroffen ist, zuwiderhan-
delt, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder
mit Strafhaft bestraft.

(5) Der Versuch, eine in Absatz 1 bezeichnete
Partei fortzuflihren, ihren organisatorischen Zusam-
menhalt auf andere Weise aufrechtzuerhalten oder
fiir sie eine Ersatzorganisation zu schaffen, ist
strafbar,

§ 375
Versto8 gegen ein Vereinigungsverbot

(1) Wer eine Veleinigung, die nach der Feststel-
lung des Bundesverwaltungsgerichts oder des ober-
sten Verwaltungsgerichts eines Landes gemdB Ar-
tikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes verboten ist, weil
sie sich gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder
den Gedanken der Volkerverstdndigung richtet,
oder die aus diesem Grunde durch unanfechtbare
behordliche Verfligung aufgeldst ist, fortfihrt, ihren
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organisatorischen Zusammenhalt auf andere Weise
aufrechterhdlt, sich an ihr als Mitglied beteiligt, fir
sie wirbt oder sie sonst unterstiitzt, wird mit Ge-
fangnis bis zu fiinf Jahren oder mit Strafhaft
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Ersatzorgani-
sation fiir eine solche Vereinigung schafft, sich an
ihr als Mitglied beteiligt, fir sie wirbt oder sie
sonst unterstiitzt.

(3) Der Versuch, eine in Absatz 1 bezeichnete
Vereinigung fortzufiihren, ihren organisatorischen
Zusammenhalt auf andere Weise aufrechtzuerhalten
oder fiir sie einec FErsatzorganisation zu schaffen,
ist strafbar.

(4) Bei Beteiligten, deren Schuld gering und deren
Beteiligung von untergeordneter Bedeutung ist,
kann das Gericht von Strafe absehen.

§ 376
Straischidrfung bei staatsgefdhrdenden Bestrebungen
(1) Wenn jemand eine Tat begeht, dic nach

den §§ 146, 148 oder 149 Abs. 2 (Straftaten
gegen die kérperliche Unversehrtheit),

den §§ 163, 166 Abs. 2, §§ 167, 169, 170 oder
172 (Straftaten gegen die personliche

Freiheit),

dem § 183 (Verletzung der Vertraulichkeit
des Wortes),

den §§ 249 oder 250 (Sachbeschadigung),

§§ 291, 293 oder 295 Abs. | (Straftaten
gegen den Gemeinschaftsfrieden),

§§ 303, 305 bis 307 oder 310 (Straftaten
gegen die Sicherheit des Rechtsver-
kehrs),

§8 333 oder 334 (Gemeingefahrliche Straf-
taten),

§§ 400 bis 406 (Straftaten bei Wahlen
und Abstimmungen),

dem § 410 Abs. 3, den §§ 411, 412, 414 Abs.
1, 2 oder dem § 415 (Straftaten gegen
die Landesverteidigung),

den §§ 418, 419 oder 425 bis 428 (Auflehnung
gegen die Staatsgewalt),

den §§ 444 oder 447 (Straftaten gegen die
Rechtspflege) oder

den §§ 465, 467 oder 468 (Straftaten gegen
den offentlichen Dienst)

den

den

den

den

strafbar ist, und dadurch absichtlich oder wissentlich
Bestrebungen gegen den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsédtze ver-
folgt oder sich in ihren Dienst stellt, so gilt fol-
gendes:

1. Ist als Freiheitsstrafe lediglich Geféngnis
ohne erhohtes MindestmaBl angedroht, so
ist die Mindeststrafe Getdngnis von drei
Monaten.

2. Strathaft und Geldstrafe, die nicht neben
Freiheitsstrafe verhdngt wird, sind aus-
geschlossen,

3. Wird die Tat nach diesen Vorschriften nur
auf Antrag verfolgt, so entfdllt das Erfor-
dernis des Strafantrags.

(2) Wenn jemand eine Tat begeht, die nach dem
§ 295 Abs. 2 (Landfriedensbruch) oder dem § 463
(Bestechung eines Amtstrdgers oder Soldaten) straf-
bar ist, und dadurch absichtlich oder wissentlich
Bestrebungen der in Absatz 1 bezeichneten Art ver-
folgt oder sich in ihren Dienst stellt, so ist die
Strafe Gefdngnis von sechs Monaten bis zu finf
Jahren.

§ 377
Beleidigung des Bundespridsidenten

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Tontrdgern, Abbil-
dungen oder Darstellungen den Bundespréasidenten
beleidigt, wird in den Fallen der {iblen Nachrede
und der Kundgabe von MiBachtung (§§ 173, 175)
mit Gefangnis von drei Monaten bis zu drei Jahren
bestraft. In den Fallen der Verleumdung (§ 174) ist
die Strafe Geféngnis von sechs Monaten bis zu flinf
Jahren.

(2) Wer eine in § 182 bezeichnete Tat gegen den
Bundesprasidenten begeht, wird mit Gefangnis bis
zu drei Jahren bestraft.

(3) In minder schweren Fédllen des Absatzes 1
Satz 1 und des Absatzes 2 ist die Strafe Gefdngnis
bis zu einem Jahr, Strafhaft oder Geldstrafe.

(4) Wer durch die Tat absichtlich oder wissentlich
Bestrebungen gegen den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland oder gegen Verfassungsgrundsitze ver-
folgt oder sich in ihren Dienst stellt, wird in den
Fallen des Absatzes 1 Satz 1 mit Gefangnis von
sechs Monaten bis zu finf Jahren, in den Fallen des
Absatzes 2 mit Gefdngnis von drei Monaten bis zu
drei Jahren bestraft.

(5) Die Tat wird nur mit Erméachtigung des Ver-
letzten verfolgt. Stirbt der Verletzte, so tritt an die
Stelle der Erméchtigung das Recht der Angehdrigen,
nach § 121 Abs. 2 Strafantrag zu stellen.

§ 378
Verunglimpfung des Staates und seiner Symbole

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Tontrdgern, Ab-
bildungen oder Darstellungen

1. die Bundesrepublik Deutschland oder eines
ihrer Lander oder ihre verfassungsmdfiige
Ordnung beschimpft oder béswillig ver-
dchtlich macht oder '

2. die Farben, die Flagge, das Wappen oder
die Hymne der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Ldnder verunglimpft,

wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine &ffentlich ge-
zeigte Flagge der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Lander oder ein von einer Behorde
offentlich angebrachtes Zeichen der Hoheit der Bun-
desrepublik Deutschland oder eines ihrer L&dnder
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entfernt, zerstort, beschadigt, unbrauchbar oder un-
kenntlich macht oder beschimpfenden Unfug daran
veriibt. Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Strafe ist Gefangnis von drei Monaten bis
zu finf Jahren, wenn der Téater durch die Tat ab-
sichtlich oder wissentlich Bestrebungen gegen den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland odergegen
Verfassungsgrundsatze verfolgt oder sich in ihren
Dienst stellt.

§ 378a

Verwendung von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder in
von ihm verbreiteten Schriften, Tontrdgern, Ab-
bildungen oder Darstellungen Kennzeichen

1. einer Partei, die gemdfB Artikel 21 Abs. 2
des Grundgesetzes vom Bundesverfassungs-
gericht fiir verfassungswidrig erklart ist,

2. einer Vereinigung, die gemd&B Artikel 9
Abs. 2 des Grundgesetzes unanfechtbar ver-
boten ist oder

3. einer ehemaligen
Organisation

verwendet, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren
oder mit Strafhaft bestraft. Ausgenommen ist eine
Verwendung von Kennzeicher im Rahmen der
staatsbiirgerlichen Aufklarung, der Abwehr ver-
fassungswidriger Bestrebungen und &dhnlicher
Zwedke.

nationalsozialistischen

(2).Kennzeichen im Sinne des Absaizes 1 sind
insbesondere Fahnen, Abzeichen, Uniformsticke,
Parolen und GruBformen.

(3) § 378 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 379

Verunglimpfung von Verfassungsorganen

(1) Wer offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften, Tontrédgern, Abbil-
dungen oder Darstellungen ein Gesetzgebungsorgan,
die Regierung oder das Verfassungsgericht des Bun-
des oder eines Landes insgesamt oder in einem
ihrer Mitglieder als Verfassungsorgan in einer das
Ansehen des Staales gefihrdender Weise durch
iible Nachrede, Verleumdung oder Kundgabe von
MiBachtung (§§ 173 bis 175) verunglimpft und da-
durch absichtlich oder wissentlich Bestrebungen ge-
gen den Bestand der Bundesrepublik Deutschland
oder gegen Verfassungsgrundsétze verfolgt oder
sich in ihren Dienst stellt, wird mit Gefdngnis von
drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Die Tat wird nur mit Erméachtigung des betrof-
fenen Verfassungsorgans oder Mitglieds verfolgt.

Gemeinsame Vorschriften
§ 380
Begriifsbestimmungen

(1) Der Bestand der Bundesrepublik Deutschland
im Sinne dieses Titels umfaBt ihre Freiheit von
fremder BotméBigkeit, ihre staatliche Einheit und
die Unversehrtheit des Bundesgebietes.
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(2) Verfassungsgrundsédtze im Sinne dieses Titels
sind

1. das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in
Wahlen und Abstimmungen und durch be-
sondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtspre-
chung auszuiiben und die Volksvertretung
in allgemeiner, freier, gleicher und gehei-

mer Wahl zu wéhlen,

2. die Bindung der Gesetzgebung an die ver-
fassungsméBige Ordnung und die Bindung
der vollziehenden Gewalt und der Recht-
sprechung an Gesetz und Recht,

3. das Recht auf die verfassungsméBige Bil-
dung und Ausibung einer parlamentarischen
Opposition,

4. die Ablosbarkeit der Regierung und ihre
Verantwortlichkeit gegeniiber der Volks-
vertretung,

5. die Unabhéngigkeit der Gerichte und

6. der AusschluB jeder Gewalt- und Willkiir-
herrschaft.

(3) Im Sinne dieses Titels sind Bestrebungen ge-
gen den Bestand der Bundesrepublik Deutschland
gerichtet, wenn ihre Trédger darauf hinarbeiten, den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland {Absatz 1)
zu beeintrdchtigen.

(4) Im Sinne dieses Titels sind Bestrebungen ge-
gen Verfassungsgrundsédtze gerichtet, wenn ihre
Trager darauf hinarbeiten, einen Verfassungsgrund-
satz (Absatz 2) zu beseitigen, auBer Geltuny zu set-
zen oder zu untergraben.

§ 381
Nebenstrafen

(1) Neben einer Zuchthausstrafe wegen Hochver-
rats kann das Gericht in den Fallen der §§ 361 bis
365 das Redit, in offentlichen Angelegenheiten zu
wahlen oder zu stimmen, aberkennen (§ 56 Abs. 3).

(2) Neben ciner Gefdngnisstrafe von mindestens
cinem Jahr wegen

Hochverrats in den Féllen des § 363 Abs. 2
und des § 366 sowie

Staatsgefdhrdung in den Fdillen der §§ 369
bis 376

kann das Gericht die Fahigkeit, o6ffentliche Amter

zu bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus &{fent-
lichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).

(3) Das Gericht kann die in Absatz 2 bezeichneten
Fihigkeiten auch dann aberkennen, wenn der Tdter
wegen

Koérperverletzung mit schwerer Folge in den

Fallen des § 149 Abs.1 Nr. 1 oder 2,

Volksverhetzung (§ 298) oder

einer Straftat gegen die Landesverteidigung

in den Fallen des § 410 Abs. 1, 2 und des § 416
zu einer Gefangnisstrafe von mindestens ecinem
Jahr verurteilt wird und durch die Tat absichtlich
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oder wissentlich Bestrebungen gegen den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland oder gegen Verfas-
sungsgrundsitze verfolgt oder sich in ihren Dienst
gestellt hat.

§ 382

Mafinahmen

(1) In den Fallen der §§ 361 bis 366 und 369 bis
375 kann das Gericht Sicherungsaufsicht anordnen.

(2) Ist eine in diesem Titel bezeichnete rechts-
widrige Tat begangen worden, so koénnen

1. Gegenstande, die durch die Tat hervor-
gebracht oder zu ihrer Begehung oder Vor-
bereitung gebraucht worden oder bestimmt
gewesen sind, und

2. Gegenstande, auf dic sich eine in § 366
Abs. 2, §§ 367, 369 Abs.1 Nr.2 und § 372
bezeichnete rechtswidrige Tat bezieht,

eingezogen werden.

Zweiter Titel

Landesverrat

§ 3383
Landesverrat

(1) Wer ein Staatsgeheimnis an einen Unbefug-
ten gelangen laBt oder o6ffentlich bekanntmacht und
dadurch das Wohl der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Lander gefahrdet, wird mit Zucht-
haus bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
lebenslanges Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter
funt Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Regel vor, wenn der Tater durch die Tat die
Gefahr eines besonders schweren Nachteils fiir die
Bundesrepublik Decutschland herbeifiihrt.

(3) In minder schweren Fillen ist die Strafe Ge-
fangnis von einem Jahr bis zu finf Jahren.

§ 384
Landesverriterische Ausspihung

(1) Wer sich ein Staatsgeheimnis verschafft, um
es in einer das Wohl der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Lander gefdahrdenden Weise
an einen Unbefugten gelangen zu lassen oder 6ffent-
lich bekanntzumachen, wird mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren bestraft.

(2) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe
Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
durch den Verrat des Staatsgeheimnisses die Gefahr
eines besonders schweren Nacdhteils fiir die Bundes-
republik Deutschland herbeifithren wirde,

(3) In minder schweren Fallen ist die Strafe Ge-
fangnis von einem Jahr bis zu fiinf Jahren.
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§ 385
Preisgabe und fahrlissige Bekanntgabe
von Staaisgehelinnissen

(1) Wer ein Staatsgeheimnis an einen Unbefugten
gelangen laBt oder o6ffentlich bekanntmacht und da-
durch fahrldssig eine Gefahr fur das Wohl der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lan-
der verursacht, wird mit Gefangnis bis zu fiinf Jah-
ren bestraft.

(2) Wer fahrldssig ein Staatsgeheimnis, das ihm
kraft seines Amtes oder seiner Dienststellung oder
eines von einem Befugten erteilten Auftrages zu-
ganglich war, an einen Unbefugten gelangen laft
oder offentlich bekanntmacht und dadurch eine Ge-
fahr fir das Wohl der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Ldnder verursacht, wird mit Ge-
fangnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft be-
straft.

(3) Die Tat wird nur mit Erméchtigung der Re-
gierung des Bundes oder des Landes verfolgt, des-
secn Wohl gefdhrdet worden ist.

§ 386
Eindringen in Staatsgeheimnisse

(1) Wer sich ein Staatsgehcimnis verschafft oder
in Besitz behélt, um es in einer das Wohl der Bun-
desrepublik Deutschland oder eines ihrer Liander
gefahrdenden Weise zu verwenden, wird mit Ge-
fangnis nicht unter einem Jahr bestraft, wenn dic
Tat nicht als landesverrdaterische Ausspdhung mit
Strafe bedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 387
Landesverrdterischer Nachrichtendienst %)

(1) Wer zu einem fremden Nachrichtendienst oder
einer anderen fremden Einrichtung, die sich mit der
Beschaffung von Staatsgeheimnissen befassen, oder
zu einem ihrer Mittelsmé&nner nachrichtendienstliche
Beziehungen, welche die Mitteilung von Angelegen-
heiten der Bundesrepublik Deutschland zum Gegen-
stand haben, aufnimmt oder unterhdalt, wird mit
Gefdngnis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren be-
straft, wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften
dieses Titels mit schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. zu einer fremden Regierung oder Einrich-
tung oder zu einem ihrer Mittelsmanner
Beziehungen aufnimmt oder unterhdlt, die
wenigstens fiir einen der Beteiligten auf
die Mitteilung von Staatsgcheimnissen ge-
richtet sind, oder

2. fir eine fremde Regierung oder Einrichtung
Beziehungen der in der Nummer ! bezeich-
neten Art zu einem anderen aufnimmt oder
unterhalt.

(3) In besonders schwercen Fdllen ist die Strafe
Gefangnis nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
in maBgebender nachrichtendienstlicher Stellung
titig wird.

27) Es bleibt vorbehalten, als § 387 a eine Vorschrift iber Wirtschafls-

spionage eiazufiigen.
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(4) Straffrei ist, wer die nachrichtendienstlichen
Beziehungen, zu deren Aufnahme er auBerhalb des
rdumlichen Geltungsbereichs dicses Geselzes von
einer dort tatigen Einrichtung gedrdngt worden ist,
unverziiglich einer Behorde offenbart.

§ 388
Landesverriiterische Friedensgefdhrdung

(1) Wer zu einer Regierung, einer Partei, einer
anderen Vereinigung oder einer Einrichiung aufer-
halb des raumlichen Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes oder zu einem ihrer Mittelsmidnner Bezie-
hungen aufnimmt oder unterh&lt und dadurch ab-
sichtlich oder wissentlich Bestrebungen, die auf
einen Krieg oder ein bewaffnetes Unternehmen
gegen die Bundesrepublik Deulschland gerichtet
sind, verfolgt oder sich in ihren Dienst stellt, wird
mit Zuchthaus bis zu fiinlzehn Jahren bestraft.

(2) In besonders schweren Fiallen ist die Straie
lebenslanges Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter
funf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Regel vor, wenn der Tater durch die Tat der
Bundesrepublik Deutschland schweren Nachteil zu-
figt.

(3) Sind in den Féllen des Absatzes 1 die Bestre-
bungen auf ZwangsmaBregeln gegen die Bundes-
republik Deutschland oder cines ihrer Lénder ge-
richtet, so ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jah-
ren, in minder schweren Fallen Gefdngnis von sechs
Monaten bis zu flinf Jahren.

§ 389

Landesverriterisches Vortduschen
von Staatsgeheimnissen

(1) Wer Gegenstande, insbesondere Schriften,
Zeichnungen oder Modelle, derart falscht oder ver-
falscht, daB sie ein Staatsgeheimnis vortduschen,
um sie in einer das Wohl der Bundesrepublik
Deulschland oder eines ihrer Lander gefdahrdenden
Weise zu verwenden, wird mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich Gegenstinde
der in Absatz 1 bezeichneten Art verschafft, um sie
in einer das Wohl der Bundesrepublik Deutschland
oder eines ihrer Ldnder gefdhrdenden Weise zu
verwenden.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Stlrafe
Zuchthaus nicht unter finf Jahren. Ein besounders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Ta-
ter durch die beabsichtigte Verwendung die Gefahr
eines besonders schweren Nachteils fiir die Bundes-
republik Deutschland herbeifithren wiirde.

(4) Wer gefilschte oder verfalschte Gegenstinde,
Nachrichten dariiber oder unwahre Behauptungen
tatsachlicher Art, deren Inhalt ein Staatsgeheimnis
vortduscht, an einen anderen gelangen ldafBt oder
offentlich bekanntmacht und dadurch das Wohl der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Linder
gefahrdet, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren
bestraft. In besonders schweren Fallen ist die Strafe
lebenslanges Zuchthaus oder Zuchthaus nicht unter
fiinf Jahren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Téater durch die Tat dic Cetahr
eines besonders schweren Nadhteils fur die Bundes-
republik Deutschland herbeif{ihrt.
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(5) In minder schweren Féllen ist die Strafe Ge-
fingnis von einem Jahr bis zu finf Jahren.

(6) Wer in den Fallen des Absatzes 4 fahrlédssig
ecine Gefahr fur das Woehl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ilirer Ldander verursacht,
wird mit Gefdngnis bis zu finf Jahren bestraft.

§ 390

Landesverrdiorische Filschung und Unterdriickung
von Beweismiiteln

(1) Wer ein Beweismittel tiber eine Tatsache, die
fitr dic Bezichungen zwischen der Bundesrepublik
Deulsctiiand oder einem ihrer Linder einerseits und
einem tremden Staat, einem Gebiet auberhalh des
raumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes oder
einer Uber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung
andererseits von Bedeulung ist, falscht, verfalscht,
vernichtet, beschiddigt, unbrauchbar macht, beiscite
schaflt, unterdridit oder sonst in seiner Verwend-
barkeit beeintrichtigt und dadurch das Wohl der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lan-
der gefdhrdet, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jah-
ren bhestraft.

(2) In minder schhweren Fdllen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren.

§ 391
Landesverriterische Tduschung

(1) Wer wider besseres Wissen unwahre Nach-
richten, deren Inhalt dic Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland oder einem ihrer Lan-
der einerseits und einem fremden Staat, einem
Gebiet auBerhalb des rdaumlichen Geltungsbereichs
dieses Gesetzes oder einer liber- oder zwischen-
staatlichen ECinrichtung andererseits zu stdren ge-
eignet ist, an eine Behorde, einen Amtstrdger oder
einen Soldaten gelangen 1d8t, um die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lan-
der irrezufiihren, und dadurch das Wohl der Bun-
desrepublik Deutschland oder eines ihrer Lédnder
gefihrdet, wird mit Geféngnis von drei Monaten
bis zu finf Jahren bestraft, wenn die Tat nicht in
den §§ 389 oder 390 mit Strafe bedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 392
Landesverrdterische Unireue

(1) Lin Beauftragter der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eincs ihrer Lander, der ein Staatsgeschaft
mit einer fremden Regierung oder einer iiber- oder
zwischenstlaatlichen Einrichiung absichtlich oder wis-
sentlicn zum Nachteil seines Auftraggebers fiihrt,
wird mit Zuchthaus bis zu finfzehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Ge-
fingnis von drei Monaten bis zu {inf Jahren.

§ 393

Staatsgeheimnisse

Staatsgeheimnisse im Sinne dieses Titels sind
Tatsachen, Gogenslinde oder Erkennlnisse, inshe-
sondere Schritten, Zeichnungen, Model!le oder For-
meln, oder Nachrichten dariitber, deren Geheimhal-
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tung vor einer fremden Regierung fir das Wohl
der Bundesrepublik Deutschiand oder eines ihrer
Lander erforderlich ist.

§ 394
Nebenstrafen vnd Maednabrien

(1) Neben eciner Zuchthausstrafe wegen Landes-
verrats kann das Gericht in den Fallen der §§ 3563,
384, 363 und 339 dus Redht, in offentlichen Ange-
legenheiten zu  wahien oder zu stimmen, ab-
erkennen (§ 56 Abs. 3).

(2) Neben einer Gelangnissirafe von mindestens
einem Jahr wegen Landesverrats kann das Gericht
in den Fdllen des § 385 Abs. 1, der §§ 386, 387 und
389 Abs.6 sowie des § 391 die Fahigkeit, offent-
liche Amter zu bekieiden, und die Fahigkeit, Rechte
aus Offentlichen Wahlen zu erlangen, aberkennen
(§ 56 Abs. 1).

(3) In den Fdllen der §§ 333 bis 385 Abs. 1 und
der §§ 386 bis 391 kann das Gericht Sicherungs-
aufsicht anordnen.

(4) Ist cine in diesem Titel bezeichnete rechts-
widrige Tat begangen worden, so kénnen

1. Gegenstande, die durch die Tat hervor-
gebracht oder zu ihrer Begehung oder Vor-
bereitung gebraucht worden oder hestimmt
gewesen sind, und

2. Gegenstdnde, dic Staatsgeheimnisse sind
oder vortduschen und auf die sich die Tat
bezieht,

eingezogen werden. In diesen Fillen werden Gegen-
stdande, die Staatsgeheimnisse sind oder voriduschen,
auch ohne die Voraussetzungen des § 114 einge-
zogen, wenn das Wohl der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Liander es erfordert.

Dritter Titel

Straftaten gegen Verfassungsorgane

§ 395
Notigung eines Verfassungsorgans

(1) Wer es unternimmt,

1. ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder
eines Landes oder einen seiner Ausschisse,

2. die Bundesversammlung oder einen ihrer
Ausschiisse oder

3. die Regierung oder das Verfassungsgericht
des Bundes oder eines Landes

mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt zu néti-
gen, ihre Befugnisse nicht oder in cinem bestimm-
ten Sinnc auszuiiben, wird mit Zuchthaus bis zu
zchn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu finf Jahren,

(3) § 368 Abs. 2, 4 gilt entsprechend.

§ 396
Nétigung von Mitgliedern eines Verfassungsorgans
(1) Wer ein Mitglied

1. cines Gesetzgebungsorgans
oder eines Landes,

des Bundes

2. der Bundesversammlung oder

3. der Regierung oder des Verfassungs-
gerichts des Bundes oder cines Landes

notigt (§ 170), seine Befugnisse nicht oder in einem
bestimmten Sinne auszuliben, wird mit Gefangnis
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fallen (§ 171 Satz 2) ist
die Strale Gefdngnis nicht unter einem Jahr.

§ 397
Verletzung des Bannkreises

(1) Wer innerhalb des befricdeten Bannkreises
um das Gebédude eines Gesctzgebungsorgans des
Bundes oder eines Landes oder um das Gebdude
des Bundesverfassungsgerichts den fir den Bann-
kreis geltenden Vorschriften zuwider an offent-
lichen Versammlungen unter freiem I[immel oder
an Aufziigen teilnimmt, wird mit Gefdngnis bis zu
cinem Jahr, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe be-
straft.

(2) Wer solche Versammiungen oder Aufziige
veranstaltet, zu ihnen auffordert oder an ihnen als
Radelsfithrer teilnimmt, wird mit Geldingnis bis zu
zwei Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

§ 398

Verletzung der Hauserdnung
eines Gesetzgebungsorgans

(1) Wer gegen Anordnungen verstdf3t, die ein
Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes
oder dessen Prdsident iiber das Betreten des Ge-
baudes des Gesetzgebungsorgans oder des daz.
gehorenden Grundsticks oder tber das Verweilen
oder die Sicherheit und Ordnung im Gebdude oder
auf dem Grundstick ailgemein oder im Einzelfa'l
erlassen hat, wird mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft. Die Tat wird nur mit Ermdachtigung des
Prisidenten des Gesetzgebungsorgans verfolgt.

(2) Absatz 1 gilt bei Anordnungen eincs Gesetz-
gebungsorgans des Bundes oder seines Prdasidenten
weder far die Mitglieder des Bundestages noch fir
dic Mitglicder des Bundesrates und der Bundes-
regierung sowic deren Beauftragte, bei Anordnun-
gen ecines Gesetzgebungsorgans eincs Landes oder
seines Prasidenten weder fiir diec Mitglieder der
Gesetzgebungsorgane diescs Landes noch fir die
Mitglieder der Landesregierung und deren Beauf-
tragte.

§ 399

Nebenstrafen und Sicherungsaufsicht

(1) Neben einer Getdngnisstrafe von mindestens
einem Jahr wegen Notigung von Mitgliedern eines
Verfassungsorgans (§ 335) kann das Gericht die
Fahigkeit, offentliche Amter zu bekleiden, und die
Fahigkeit, Rechte aus offentlichen Wahlen zu er-
langen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).
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(2) In den Fallen der §§ 395 und 396 kann das
Gericht Sicherungsaufsicht anordnen.

Vierter Titel

Straftaten bei Wahlen und Abstimmungen

§ 400
Abstimmungshinderung

(1) Wer mit Gewalt oder durch Drohung mit Ge-
walt eine Abstimmung oder die Feststellung ihres
Ergebnisses verhindert oder stort, wird mit Ge-
fangnis bis zu fiinf Jahren bestratt.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 401
Abstimmungsfdlschung

(1) Wer abstimmt, ohne stimmberechtigt zu sein,
oder sonst ein unrichtiges Abstimmungsergebnis
herbeiftihrt, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren
oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer das Abstimmungs-
ergebnis verfdalscht oder unrichtig verkiindet oder
verkiinden laBt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 402
Stimmnoétigung

(1) Wer mit Gewall, durch gefédhrliche Drohung
(§ 11 Abs. I Nr. 7) oder durch Drohung mit einem
wirtschaftlichen oder beruflichen Nachteil einen
anderen notigt, iberhaupt, in einem bestimmten
Sinne oder nicht abzustimmen, wird mit Geféngnis
bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft, wenn
die Tat nicht in anderen Vorschriflen {iber die
Notigung (§§ 171, 396, 418) mit schwererer Strafe
bedroht ist,

(2) § 170 Abs. 2 gilt entsprechend.
(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 403
Abstimmungstduschung

(1) Wer durch Tauschung bewirkt, daB ein ande-
rer bei der Stimmabgabe {iber den Inhalt seiner Er-
kldrung irrt oder gegen seinen Willen nicht oder
ungiiltig abstimmt, wird mit Gefangnis bis zu drei
Jahren oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 404
Stimmbestechung

Wer es unternimmt, fiir eine bestimmte Abstim-
mung eine Stimme zu kaufen oder zu verkaufen,
wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafthaft bestraft.
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§ 405
Gefdhrdung freier Stimmabgabe

(1) Wer bei einer geheimen Abstimmung einen
anderen

1. veranlaBt, nicht geheim abzustimmen, oder

2. daran hindert, seine Stimme geheim ab-
zugeben,

und dadurch die unbeeinflufite Stimmabgabe gefihr-
det, wird mit Gefangnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.

(2) Wer die Tat als Mitglied des Abstimmungs-
vorstandes oder sonst als Angehoriger einer Ab-
stimmungsbehdrde begeht, wird mit Gefingnis von
sechs Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 406

Bruch des Abstimmungsgeheimnisses

(1) Wer absichtlich bei oder nach einer gcheimen
Abstimmung sich oder einem anderen ohne Einwilli-
gung des Abstimmenden davon Kenntnis verschafft,
wie dieser abstimmt oder abgestimmt hat, wird mit
Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft. .

(2) Ebenso wird bestraft, wer einer zum Schutze
des Abstimmungsgeheimnisses dienenden Vorschrift
zuwiderhandelt, um sich oder einem anderen Kennt-
nis davon zu verschaffen, wie jemand abstimmt
oder abgestimmt hat.

§ 407

Fdlschung von Abstimmungsunterlagen

Wer

1. seine Eintragung in das Verzeichnis der Stimm-
berechtigten durch falsche Angaben erwirkt,

2. wissentlich jemanden als Stimmberechtigten
eintrédgt, der nicht stimmberechtigt ist,

3. die Eintragung eines Stimmberechtigten ver-
hindert, obwohl er dessen Stimmberechtigung
kennt, oder

4. sich als Bewerber fir eine Wahl aufstellen 1aBt,
obwohl er weiB, daB er nicht wahlbar ist,

wird mit Strafhaft oder mit Geldstrale bestraft,
wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften mit
schwererer Strafe bedroht ist.

§ 408
Nebenstrafen

Neben einer Gefdngnisstrafe von mindestens sechs
Monaten wegen einer in den §§ 400 bis 406 bezeich-
neten Straflat kann das Gericht die Fahigkeit, ¢ffent-
liche Amter zu bekleiden, die Fdahigkeit, Rechte aus
offentlichen Wahlen zu erlangen, und das Recht, in
offentlichen Angelegenheiten zu wdhlen oder zu
stimmen, aberkennen (§ 56 Abs. 1 bis 3).



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 2150

§ 409
Anwendungsbereich

(1) Die §§ 400 bis 404 gelten fir folgende Ab-
stimmungen, wenn sie auf bundes- oder landesrecht-
lichen Rechtsvorschriften beruhen und offentliche
Angelegenheiten betreffen:

1. Wahlen und andere Abstimmungen des
Volkes im Bund und in den Léndern, Ge-
meinden und Gemeindeverbdnden,

2. Wahlen und andere Abstimmungen in den
Volksvertretungen und in anderen Einrich-
tungen des Bundes, der Lander, der Ge-
meinden, der Gemeindeverbande und der
Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts sowie Wahlen zu
diesen Einrichtungen.

(2) Die §§ 405 bis 407 gelten fir die in Absatz 1
Nr. 1 bezeichneten Wahlen und anderen Abstim-
mungen.

(3) Einer Wahl oder Abstimmung steht das Unter-
schreiben eines Wahlvorschlags und das Unter-
schreiben fir ein Volksbegehren gleich.

Finfter Titel

Straftaten gegen die Landesverteidigung

§ 410
Seibstverstimmelung

(1) Wer sich durch Verstimmelung oder auf an-
dere Weise zur Erfillung der Wehrpflicht untaug-
lich macht oder machen laft, wird mit Gefdngnis
von drei Monaten bis zu funf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer einen anderen mit
dessen Einwilligung zur Erflillung der Wehrpflicht
untauglich macht.

(3) T'thrt der Titer dic Untauglichkeit nur zeit-
weisce oder flr eine einzelne Art der Verwendung
herbei, so ist die Strafe Gefingnis bis zu fiinf Jah-
ren oder Strathaft.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 411
Wehrpiiichientziehung durch Tiuschung

(1) Wer sich oder einen anderen durch arglistige,
auf Tduschung berechnete Machenschaften der Er-
fillung der Wehrpflicht dauernd oder zeitweise,
ganz oder fir eine einzelne Art der Verwendung
entzieht, wird mit Gefangnis bis zu fainf Jahren
oder mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist stratbar.

§ 412
Liigenpropaganda gegen die Bundeswehr

(1) Wer unwahre Behauptungen tatsichlicher Art,
deren Verbreitung geeignet ist, die Tdtigkeit der
Bundeswehr zu stéren, wider besseres Wissen zum
Zwecke der Verbreitung aufstellt oder verbreitet,
um die Bundeswehr in der Erfallung ihrer Aufgabe

der Landesverteidigung zu behindern, wird mit Ge-
fangnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft
bestraft.

(2) Der Versuch ist strathar.

§ 413
Wehrmittelsabotage

(1) Mit Gefidngnis von drei Monaten bis zu finf
Jahren wird bestraft, wer

1. Wehrmittel oder

2. Anlagen oder Einrichtungen, die ganz oder
iberwiegend der Landesverteidigung oder
dem Schutz der Zivilbevélkerung gegen
Kriegsgefahren dienen,

zerstort, beschddigt, verandert, beiseite schafft, un-
brauchbar oder durch technische Mittel unwirksam
macht und dadurch die Sicherheit der Bundesrepu-
blik Deutschland, die Schlagkraft der Truppe oder
das Leben eines anderen gefahrdet.

(2) Ebenso wird bestraft, wer absichtlich oder
wissentlich einen solchen Gegenstand oder den dafir
bestimmten Werkstoff fehlerhaft herstellt oder lie-
fert und dadurch absichtlich oder wissentlich die in
Absatz 1 bezeichnete Gefahr herbeifiihrt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe
Gefangnis nicht unter einem Jahr. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tater
der Bundesrepublik Deutschland schweren Nachteil
zufiigt oder leichtfertig den Tod eines anderen ver-
ursacht.

(5) Wer die Gefahr in den Fallen des Absatzes 1
fahrlédssig, in den Fillen des Absatzes 2 nicht ab-
sichtlich oder wissentlich, aber vorsdtzlich oder
fahrldassig herbeifithrt, wird mit Gefdngnis bis zu
drei Jahren oder mit Strafhaft bestraft, wenn die
Tat nicht in den §§ 335 oder 370 Abs. 2 mit schwe-
rerer Strafe bedroht ist,

§ 414

Abbildung von Wehrmitieln;
unerlaubte Luftaufnahmen

(1) Wer von einem Wehrmittel, einer milita-
rischen Einrichtung oder Anlage oder einem mili-
tarischen Vorgang eine Abbildung oder Beschreibung
anfertigt oder cine solche Abbildung oder Beschrei-
bung sich verschafft oder an einen anderen gelangen
liBt und dadurch absichtlich oder wissentlich die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder die
Schlagkraft der Truppe geféhrdet, wird mit Getédng-
nis bis zu funf Jahren bestraft, wenn die Tat nicht
in den §§ 383, 384 oder 386 mit schwererer Strafe
bedroht ist.

(2) Wer von einem Luftfahrzeug aus eine Licht-
bildauinahme von einem Gebiet oder Gegenstand
im rdaumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes an-
fertigt oder eine solche Aufnahme oder eine danach
hergestellte Abbildung sich verschafft oder an einen
anderen gelangen 1d6t und dadurch absichtiich oder
wissentlich die Sicherheit der Bundesrepublik
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Deutschland oder die Schlagkraft der Truppe gefdhr-
det, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft, wenn die Tat nicht in Absatz 1
oder den §§ 383, 384 oder 386 mit schwererer Strafe
bedroht ist.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Wer in den Fallen des Absatzes 1 die Abbil-
dung oder Beschreibung an einen anderen gelangen
1aB8t und dadurch die Gefahr nicht absichtlich oder
wissentlich, aber vorsatzlich oder leichtfertig herbei-
fihrt, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren, mit
Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

; § 415
Verletzung von Geheimhaltungsvorschriften

(1) Wer Gegenstande, insbesondere Schriften,
Zeichnungen oder Modelle, oder Mitteilungen, zu
deren Geheimhaltung er im Interesse der Landes-
verteidigung von einer zustdndigen Dienststelle
unter Hinweis auf die Strafbarkeit der Geheimnis-
verletzung mit seiner Einwilligung férmlich ver-
pflichtet worden ist, oder Nachrichten dariiber an
einen Unbefugten gelangen laBt oder o6ffentlich
bekanntmacht, wird mit Gefangnis bis zu drei Jah-
ren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Die Tat wird nur mit Ermdachtigung der Bun-
desregierung verfolgt.

§ 416
Anwerbung zu fremdem Wehrdienst

(1) Wer im Inland oder als Deutscher im Ausland
zugunsten einer ausléndischen Macht einen Deut-
schen zum Wehrdienst in einer militdrischen oder
militdrdhnlichen Einrichtung anwirbt oder ihren
Werbern oder dem Wehrdienst einer solchen Ein-
richtung zuftihrt, wird mit Gefédngnis von drei Mo-
naten bis zu finf Jahren bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 417
Nebenstrafen und Mafinahmen

(1) Neben einer Gefangnisstrafe von mindestens
einem Jahr wegen Wehrmittelsabotage kann das
Gericht in den Fadllen des § 413 Abs. 1 bis 4 die
Féhigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, und die
Fahigkeit, Rechte aus o6ffentlichen Wahlen zu er-
langen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).

(2) In den Fillen der §§ 413, 414 und 416 kann
das Gericht Sicherungsaufsicht anordnen.

(3) Ist eine in den §§ 412 bis 415 bezeichnete
rechtswidrige Tat begangen worden, so kdénnen
1. Gegenstande, die durch die Tat hervor-
gebracht oder zu ihrer Begehung oder Vor-
bereitung gebraucht worden oder bestimmt
gewesen sind,
2. Abbildungen, Beschreibungen oder Autf-
nahmen, auf die sich eine in § 414 bezeich-
nete rechtswidrige Tat bezieht, und
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3. Gegenstande, die durch eine in § 415 be-
zeichnete rechtswidrige Tat an einen Un-
befugten gelangt sind oder durch den Ver-
such einer solchen Tat gelangen sollten,

eingezogen werden. In diesen Féllen werden Ge-
genstdnde der in den Nummern 2 und 3 bezeich-
neten Art auch ohne die Voraussetzungen des § 114
eingezogen, wenn das Interesse der Landesverteidi-
gung es erfordert.

Sechster Titel
Auflehnung gegen die Staatsgewalt

§ 418
Notigung zu Diensthandlungen

(1) Wer eine Behorde, einen Amtstrager oder
einen Soldaten mit Gewalt oder durch gefdhrliche
Drohung (§ 11 Abs.1 Nr.7) dazu noétigt, eine Dienst-
handlung (§ 11 Abs.1 Nr.4) vorzunehmen, wird
mit Gefangnis bis zu fiinf Jahren oder mit Strafhaft
bestraft. § 170 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 419
Widerstand

(1) Wer eine Behorde, einen Amtstrdger oder
einen Soldaten mit Gewalt oder durch gefdhrliche
Drohung (§ 11 Abs.1 Nr. 7) dazu nétigt, eine Dienst-
handlung (§ 11 Abs.1 Nr. 4) nicht vorzunehmen,
wird mit Gefdngnis bis zu finf Jahren oder mit
Strafhaft bestraft. § 170 Abs. 2 gilt entsprechend.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Nach Absatz 1 wird auch bestraft, wer einen
Amtstriger oder einen Soldaten wdahrend einer
Diensthandlung tatlich angreift.

(4) Die Tat ist nicht als Widerstand strafbar,
wenn die Diensthandlung nicht rechtmiBig ist. Dies
gilt auch dann, wenn der Téter irrig annimmt, dic
Diensthandlung sei rechtméaBig.

(5) Nimmt der Téter irrig an, die Diensthandlung
sel nicht rechtméBig, so kann das Gericht die Strafe
nach seinem Ermessen mildern (§ 64 Abs.2) und,
wenn der Irrtum dem Tater nicht vorzuwerfen ist,
auch von Strafe absehen.

§ 420

Notigung und Widerstand gegen Forst-, Feld-,
Jagd- oder Fischereischutzberechtigte

Fiir die Anwendung der §§ 418 und 419 steht der
Diensthandlung eines Amtstrdgers eine Handlung
gleich, die ein zur Wahrnehmung des Forst-, Feld-,
Jagd- oder Fischereischutzes Berechtigter in Aus-
iibung dieses Schutzes vornimmt.

§ 421
Hilispersonen

Die §§ 418 bis 420 gelten zum Schutz von Per-
sonen entsprechend, die zur Unterstiitzung bei einer
Diensthandlung oder einer in § 420 bezeichneten
Handlung zugezogen sind.
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§ 422

Besonders schwere Fille

In besonders schweren Fallen werden die Noti-
gung zu Diensthandlungen und der Widerstand
(§§ 418 bis 421) mit Gefdngnis nicht unter sechs
Monalen bestraft. Ein besonders schwerer Fall liegt
in der Regel vor, wenn

1. der Tdter mit einem Verbrechen droht,

2. er durch eine Gewalttiatigkeit den Angegriffe-
nen in die Gefahr des Todes oder einer schwe-
ren Schddigung an Korper oder Gesundheit
(§ 147 Abs. 2) bringt oder

3. die Tat den Tod oder cine schwere Schadigung
des Angegriffenen an Korper oder Gesundheit
zur Folge hat.

§ 423

Meuterei von Gefangenen
(1) Gefangene, die mit vereinten Krdften

1. einen Anstaltsbeamten, e¢inen anderen
Amtstriger oder einen mit ithrer Beauf-
sichtigung Beauftragten notigen (§ 170)
oder tatlich angreifen,

2. gewaltsam ausbrechen oder

3. gewaltsam einem von ihnen oder einem
anderen Gefangenen zum Ausbruch ver-
helfen,

werden mit Geldngnis von drei Monaten Dbis zu
fanf Jahren bestraft. Der Versuch ist stratbar.

(2) Gelangene, die mit vereinten Kraften aus
Widersetlzlicdhkeit Sachen zerstoren oder beschadi-
gen, werden mit Gefdangnis bis zu finf Jahren be-
straft.

(3) Gefangener im Sinne der Absédtze 1 und 2 ist
auch, wer in Sicherungsverwahrung, vorheugender
Verwahrung, einer Bewahrungsanstalt oder einem
Arbeitshaus untergebracht ist.

§ 424

Schwere Meuterei

In besonders schweren Fdllen wird die Meuterei
nathi § 423 Abs. 1 mit Gefangnis nicht unter ecinem
Jahr bestraft, Ein besonders schwerer Fall liegt in
der Regel vor, wenn

1. der Tatler Radelsliihrer ist,

2. er selbst Gewalt gegen einen anderen anwen-
det oder ihn tdtlich angreift oder

3. die Meuterei den Tod oder eine schwere
Schiddigung eines anderen an Korper oder Ge-
sundheit (§ 147 Abs. 2) zur Folge hat.

§ 425

Befreiung von Gefangenen

(1) Wer einen Gefangenen (§ 423) befreit, ihn
zum Entweichien verleitet oder dabei fordert, wird
mit Gefangnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft
bestraft,

(2) Ist der Tater als Amtstrager verpflichtet, das
Entweichen des Gefangenen zu verhindern, so ist
die Strafe Gefdngnis von drei Monaten bis zu finf
Jahren.

(3) Der Versuch ist stratbar.

(4) Einem Gefangenen im Sinne der Absdtze 1
und 2 steht gleich, wer sonst auf behodrdliche An-
ordnung in einer Anstalt verwahrt wird.

§ 426

Verwahrungsbruch

(1) Wer Schriftsticke oder andere bewegliche
Sachen, die sich in dienstlicher Verwahrung befin-
den oder ihm oder einem anderen dienstlich in
Verwahrung gegeben worden sind, zerstort, bescha-
digt, unbrauchbar macht oder der dienstlichen Ver-
figung entzieht, wird mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn die Tat nicht in § 303 Abs. 2, §§ 305, 306 Abs. 2
oder § 451 mit schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Dasselbe gilt fir Schrifistiicke oder andere
bewegliche Sachen, die sich in amtlicher Verwah-
rung einer Religionsgesellschaft des offentlichen
Rechts befinden oder von dieser dem Tater oder
einem anderen amtlich in Verwahrung degeben
worden sind.

(3) Wer die Tat an einer Sache begeht, die ihm
als Amtsirdger anvertraut worden oder zuganglich
geworden ist, wird mit Geféngnis bis zu funf Jah-
ren bestraft.

§ 427

Verstrickungsbruch und Siegelbruch

(1) Wer eine Sache, die dienstlich gepfdndet oder
in Beschlag genommen ist, zerstort, beschiadigt, un-
brauchbar madht oder in anderer Weise ganz oder
zum Teil der Verstrickung entzicht, wird mit Ge-
fingnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht als Verwah-
rungsbruch mit Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein dienstliches
Siegel beschadigt oder ablost, das angelegt ist, um
Sachen dienstlich zu verschlieBen, in Beschlag zu
nehmen oder zu bezeichnen, oder wer den durch
ein solches Siegel bewirkten VerschiuB ganz oder
zum Teil unwirksam macht.

(3) Die Tat ist nicht nach den Absdlzen 1 und 2
strafbar, wenn die Pfindung, die Beschlagnahme
oder die Anlegung des Siegels nicht durch eine
rechtméBige Diensthandlung vorgenommen ist. Dies
gilt auch dann, wenn der Tdter irrig annimmt, die
Diensthandlung sei rechtmibBig.

(4) Nimmt der Tdter irrig an, die Diensthandlung
sei nicht rechtmdBig, und ist ihm der Irrtum nicht
vorzuwerfen, so kann das Gericht von Strafe ab-
sehen.

(5) Die Absatze 2 bis 4 gelten fiir amtliche Siegel
einer Religionsgesellschaft des 6ffentlichen Rechts
entsprechend.
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§ 428
Verletzung amtlicher Bekannimachungen

(1) Wer absichtlich oder wissentlich ein dienst-
liches Schriftstiick, das zur Bekanntimachung offent-
lich angeschlagen oder ausgelegt ist, zerstort, besei-
tigt, verunstaltet oder ganz oder zum Teil unkenni-
lich macht, wird mit Gefdngnis bis zu cincem Jehr,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Dasselbe gilt fur amtliche Schriftstiicke einer
Religionsgesellschaft des offentlichen Rechts.

§ 429

Verstofl gegen Weisungen bei der Sicherungs-
aufsicht

Wer wihrend der Sicherungsaufsicht gegen eine
in § 93 Abs. 1 bezeichnete Weisung boswillig oder
beharrlich verstoft, wird mit Gefangnis bis zu einem
Jahr, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 430

Verstofi gegen das Berufsverbot
und das Verbot der Tierhaltung

(1) Wer einen Beruf, ein Gewerbe oder einen Ge-
werbezweig fiir sich oder einen anderen ausiibt,
oder durch einen anderen fur sich ausiiben laft, ob-
wohl dies ihm oder dem anderen strafgerichtlich
untersagt ist, wird mit Gefangnis bis zu ecinem Jahr,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Tier hdlt, ob-
wohl ihm dies strafgerichtlich untersagt ist.

Siebenter Titel
Gefdhrdung der Rechtspilege

Falsche Aussage

§ 431
Falsche uneidliche Aussage

Wer vor Gericht oder einer anderen zur eidlichen
Vernehmung von Zeugen oder Sachverstandigen
zustandigen Stelle als Zeuge oder Sachverstdndiger
uncidlich falsch aussagt, wird mit Gefangnis von
drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

§ 432
Meineid

(1) Wer vor Gericht oder einer anderen zur Ab-
nahme von Eiden zustdndigen Stelle falsch schwort,
wird mit Gefdngnis nicht unter einem Jahr bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 433
Schwerer Meineid

(1) Der Meineid wird mit Zuchthaus bis zu fiinf-
zehn Jahren bestraft, wenn der Tater
1. die Tat gegen Entgelt begeht,

2. durch die Tat bewirkt, daB ein anderer die
Freiheit auf Grund gerichtlicher Anordnung
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verliert, in wirtsdhaftliche Not geriit, seine
Berufsstellung einbiiBft oder eine Zerriittung
seiner Ehe oder seiner Familienverhalt-
nisse erleidet oder

3. durch die Tat vercitelt, daBl cin anderer
wegen eines von diecsem begangenen Ver-
brechens bestraft wird.

(2) In minder schweren Filien ist die Strafe Ge-
fangnis nicht unter einem Jahr.

§ 434
Falsche Versicherung an Eides Statt

Wer einem Gericht oder einer anderen zur Ab-
nahme cidesstattlicher Versicherungen zustdndigen
Stelle eine falsche Versicherung an Eides Statt ab-
gibt, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren bestraft.

§ 435
Versuch der Beteiligung

Fiir die falsche uneidliche Aussage und den Mein-
cid gelten die Vorschriften iiber den Versuch der
Beteiligung (§§ 35, 36) und tir dic falsche Ver-
sicherung an Eides Statt die Vorschriften iiber den
Versuch der Anstiftung (§ 35 Abs. 1, § 36) ent-
sprechend.

§ 436
Herbeifiihren einer falschen Aussage

(1) Wer einen anderen dahin beeinflufit, daB die-

ser gutglaubig

1. falsch schwort (§ 432),

2. uneidlich falsch aussagt (§ 431) oder

3. eine falsche Versicherung an Eides Statt

abgibt (§ 434),

wird im Falle der Nummer 1 mit Gefdngnis von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren, im Falle der Nummer 2
mit Gefdngnis bis zu drei Jahren und im Falle der
Nummer 3 mit Gefdngnis bis zu einem Jahr bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 437

Fahrldssiger Falscheid;
leichtiertige falsche Versicherung an Eides Statt

(1) Wer fahrlédssig vor Gericht oder einer andercn
zur Abnahme von Eiden zustandigen Stelle falsch
schwort, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren
bestraft.

(2) Wer leichtfertig einem Gericht oder einer
anderen zur Abnahme eidesstattlicher Versicherun-
gen zustindigen Stelle eine falsche Versicherung an
Eides Statt abgibt, wird mit Gefdngnis bis zu einem
Jahr, mit Strafhaft oder mit Geldstrate bestraft.

§ 438

Aussagenotstand;
falsche Aussage wegen Notigung

(1) Hat jemand als Zeuge oder Sachverstandiger
oder bei der Leistung des Offenbarungseides die
Unwahrheit bekundet, um von sich oder einem An-
gehorigen die Gefahr abzuwenden, wegen einer
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rechtswidrigen Tat bestraft oder einer MaBnahme
(§ 11 Abs. 1 Nr. 5) unterworfen zu werden, so kann
das Gerichit die Strale wegen falscher uneidlicher
Aussage, Meineids oder faischer Versicherung an
Eides Statt nach § 64 Abs. 1 mildern. Dies gilt nicht,
wenn die rechtswidrige Tat durch eine AuBerung
des Taters in derselben Sache begangen worden ist,
in welcher er die falsche Aussage gemacht, den
Meineid geleistet oder die falsche Versicherung
abgegeben hat.

(2) Das Gericht kann die Strafe ebenso mildern,
wenn jemand die Unwahrheit bekundet hat, weil
ein anderer ihn mit Gewalt oder durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel dazu genétigt hat.

(3) Auf Teilnehmer sind die Absitze 1 und 2 nicht
anzuwenden.

§ 439

Straimilderung wegen Verfahrensverstofies

Ist der Tater einem gesetzlichen Verbot zuwider
vereidigt worden oder war er berechtigt, die Aus-
sage oder den Eid zu verweigern, und ist er dem
Gesetz zuwider dariber nicht belehrt worden, so
kann das Gericht die Strafe wegen falscher uneid-
licher Aussage, Meineids oder fahrldassigen Falsch-
eids nach § 64 Abs. 1 mildern.

§ 440

Strafmilderung
wegen Bedeutungslosigkeit der Aussage

(1} Betrifft in den Fallen der §§ 431 bis 437 die
falsche Erklarung eine Tatsache, die far das Verfah-
ren von vornherein offensichtlich bedeutungslos
war, so kann das Gericht die Strafe wegen Mein-
eids nach § 64 Abs. 1 mildern, wegen einer anderen
Tat die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 64
Abs. 2) oder von Strafe absehen.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Ta-
ter die darin bezeichneten Voraussetzungen irrig
angenommen hat.

§ 441

Dem Eid und der Versicherung an Eides Statt
gleichstehende Erkldrungen

(1) Dem Eid steht die Berufung auf einen fritheren
Eid und bei Personen, die von der Pflicht zur Eides-
leistung befreit sind, die an Stelle des Eides zuge-
lassene Beteuerung gleich.

(2) Der Versicherung an Eides Statt steht die
Berufung auf eine frithere Versicherung an Eides
Statt gleich.

§ 442

Titige Reue

(1) Das Gericht kann die Strafe wegen falscher
uneidlicher Aussage, Meineids, falscher Versiche-
rung an Eides Statt und Herbeifihrens einer
falschen Aussage gegeniiber dem Beteiligten, der
die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt, nach sei-
nem Ermessen mildern (§ 64 Abs. 2) oder von Strafe
absehen.

(2) Unter denselben Voraussetzungen ist der Ta-
ter straffrei, der sich eines fahrldssigen Falscheids
oder einer leichtfertigen falschen Versicherung an
Eides Statt schuldig gemacht hat.

(3) Die Berichtigung ist verspatet, wenn sie bei
der Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden
kann oder aus der Tat ein Nachteil fir einen ande-
ren entstanden ist, oder wenn der Beteiligte zuvor
erfahren hat, dal gegen ihn eine Anzeige erstattet
oder eine Untersuchung eingeleitet worden ist.

(4) Die Berichtigung kann bei der Stelle, der die
falsche Angabe gemacht worden ist oder die sie im
Verfahren zu priifen hat, sowie bei einem Gericht,
einer Staatsanwaltschaft oder einer Polizeibehérde
erklart werden.

§ 443
Nebenstrafen

Neben einer Gefangnisstrafe von mindestens
einem Jahr wegen Meineids (§ 432) kann das Ge-
richt die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden,
und die Fahigkeit, Rechte aus offentlichen Wahlen
zu erlangen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).

Andere Straftaten
gegen die Rechtspilege

§ 444
Falsche Verddchtigung

Wer einen anderen bei einer Behorde, bei einer
zur Entgegennahme von Anzeigen zustdndigen
Stelle oder 6ffentlich in der Absicht, gegen ihn ein
Strafverfahren oder eine andere behordliche MaB-
nahme herbeizufithren oder fortdauern zu lassen,
wider besseres Wissen

1. einer rechtswidrigen Tat oder der Verletzung

einer Dienstpflicht verddchtigt oder

2. Uber ihn eine unwahre Behauptung tatsach-

licher Art aufstellt oder verbreitet, die geeignet
ist, zu der beabsichtigten Folge zu fihren,
wird mit Gefdngnis bis zu fanf Jahren bestraft=).

§ 445
Bekannigabe der Verurteilung

(1) Wird wegen falscher Verdéchtigung auf Strafe
erkannt, so ist auf Antrag des Verletzten anzuord-
nen, daB die Verurteilung insoweit &ffentlich be-
kanntgemacht wird. Stirbt der Verletzte, so geht das
Antragsrecht auf die Angehdrigen iiber. § 121 Abs. 2
bis 4 gilt entsprechend.

(2) Fiir die Art der Bekanntmachung und den
Vollzug der Anordnung gilt § 181 Abs. 2, 3 entspre-
chend.

§ 446
Vortduschen einer Straftat

(1) Wer wider besseres Wissen

1. einer Behorde oder einer zur Entgegen-
nahme von Anzeigen zustdndigen Stelle
vortduscht, daB eine rechtswidrige Tat be-
gangen worden sei, oder

2. eine der in Nummer 1 bezeichneten Stellen
uber die Person eines an einer rechtswidri-
gen Tat Beteiligten zu tduschen sucht,

28) Es ist zu prifen, ob § 164 Abs. 6 StGB in die StrafprozeBordnung
aufgenommen werden soll.
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wird mit Gefangnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht als
falsche Verddchtigung oder als Strafvereitelung mit
Strafe bedroht ist.

(2) Nach Absatz 1 Nr.2 wird nicht bestraft, wer
die Tat begeht, um von sich oder einem Angeho-
rigen die Gefahr abzuwenden, wegen einer rechts-
widrigen Tat bestraft oder eincr MaBnahme (§ 11
Abs. 1 Nr. 5) unterworfen zu werden.

§ 447

Strafvereitelung

(1) Wer absichtlich oder wissentlich ganz oder
zum Teil vereitelt, daB ein anderer dem Strafgesetz
gemidBl wegen einer rechtswidrigen Tat bestraft
oder ciner Mafinahme (§ 11 Abs.1 Nr. 5) unterwor-
fen wird, wird mit Gefdngnis bis zu funf Jahren,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer absichtlich oder wis-
sentlich die Vollstreckung einer gegen einen ande-

ren verhangten Strafe oder MaBnahme ganz oder
zum Teil vereitelt.

(3) Die Strafe darf nach Art und MaB nicht schwe-
rer sein als die fiir die Vortat angedrohte Strafe.

(4) Der Versuch ist strafbar.

(5) Wegen Strafvereitelung wird nicht bestraft,
wer durch die Tat zugleich ganz oder zum Teil ver-
eiteln will, daB er selbst wegen Beteiligung an der
Vortat bestraft oder einer MaBnahme unterworfen
wird, oder daB die gegen ihn verhédngte Strafe oder
MaBnahme vollstreckt wird.

(6) Wer die Tat zugunsten eines Angehdrigen
begeht, ist straffrei.

§ 448
Strafvereitelung im Amt

(1) Ist im Falle des § 447 Abs.1 der Téter als
Amtstrager zur Mitwirkung bei dem Strafverfahren
oder dem Verfahren zur Anordnung der MaBnahme
(§ 11 Abs. 1 Nr.5) oder ist er im Falle des § 447
Abs. 2 als Amtstrager zur Mitwirkung bei der Voll-
streckung der Strafe oder der Mafnahme berufen,
so ist die Strafe Gefangnis nicht unter sechs Mona-
ten, in minder schweren Fallen Gefangnis bis zu
drei Jahren.

(2) § 447 Abs. 3, 6 ist nicht anzuwenden.

§ 449

Unterlassene Verbrechensanzeige

(1) Wer von dem Vorhaben oder der Ausfithrung
eines Totschlags oder Mordes (§§ 134, 135),
eines erpresserischen Kindesraubs (§ 165),
einer Verschleppung (§ 166),
eines Menschenhandels (§ 229),

eines Raubes oder einer rauberischen Erpres-
sung (§§ 2435, 246, 261),

einer Geldtdlschung (§ 312),
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eines gemeingefahrlichen Verbrechens (§ 320
Abs. 1 bis 3, §§ 322, 323 Abs.1 bis 3, § 324
Abs. 1 bis 3, §§ 325, 326, 327 Abs. 1, 2, § 328
Abs. 1, 2, §329 Abs. 1, 2, §330 Abs. 1, 2, § 331),
eines Verbrechens gegen die Sicherheit des
Verkehrs (§ 342 Abs. 2, § 343 Abs. 2, § 348),
eines Verbrechens des Hochverrats (§§ 361 bis
363 Abs. 1, §§ 364, 365),

eines Verbrechens des Landesverrats (§§ 363,
384, 388, 389 Abs. 1 bis 5, §§ 390, 392) oder

eines Volkermordes (§§ 478, 479)

zu einer Zeit, zu der die Ausfihrung oder der Erfolg
noch abgewendet werden kann, erfahrt und es
unterldBt, dies einer Behorde oder dem Bedrohten
rechizeitig anzuzeigen, obwohl er mit der Ausfiih-
rung oder dem Erfolg rechnet, wird mit Gefdngnis
bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) UnterlaBt der Tater die Anzeige leichtfertig,
so ist die Strafe Gefdngnis bis zu einem Jahr, Straf-
haft oder Geldstrafe.

(3) Die Unterlassung der Anzeige ist nicht straf-
bar, wenn die anzuzeigende Tat weder vollendet
oder versucht noch in strafbarer Weise vorbereitet
worden ist. Jedoch ist sie strafbar, wenn der Tater
der anzuzeigenden Tat zwar ohne Schuld, aber
rechtswidrig handelt.

§ 450
Straflosigkeit der unterlassenen Verbrechensanzeige

(1) Ein Geistlicher ist nicht wverpflichtet anzu-
zeigen, was ihm in seiner Eigenschaft als Seelsorger
anvertraut worden ist.

{2) Wer eine Anzeige unterldBt, die er gegen
einen Angehorigen erstatten miiBte, ist straffrei,
wenn er sich ernsthaft bemiiht hat, ihn von der Tat
abzuhalten oder den Erfolg abzuwenden, es sei
denn, daB es sich um einen Totschlag oder Mord
handelt. Unter denselben Voraussetzungen ist ein
Rechtsanwalt, Verteidiger oder Arzt nicht verpflich-
tet anzuzeigen, was ihm in dieser Eigenschaft anver-
traut worden ist.

(3) Straffrei ist, wer die Ausfihrung oder den
Erfolg der Tat anders als durch Anzeige abwendet.
Unterbleibt die Ausfithrung oder der Erfolg der Tat
ohne Zutun des zur Anzeige Verpilichteten, so ge-
niigt zu seiner Straflosigkeit sein freiwilliges und
ernsthaftes Bemiihen, den Erfolg abzuwenden.

§ 451
Unterdriickung von Beweismitteln

(1) Wer ecine Sache, iiber die ein anderer verfi-
gungsberechtigt ist und die dieser zur Verwendung
als Beweismittel in einem rechtlich geordneten Ver-
fahren bestimmt hat, ohne dessen Einwilligung ver-
nichtet, beschddigt, unbrauchbar macht, beiseite
schafft oder unterdriickt, um ihren Gebrauch als
Beweismittel in dem Verfahren zu verhindern, wird
mit Gefangnis bis zu drei Jahren oder mit Strafhaft
bestraft, wenn die Tat nicht als Unterdriickung einer
Urkunde, eines Beweiszeichens, eines Tontriagers
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oder ciner technischen Aufzeichnung (§ 303 Abs. 2, 3,
§8§ 305, 306 Abs. 2) mit Strafe bedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Gefdngnis nicht unter sechs Monaten. § 308 Abs. 2
gilt entsprechend.

(4) Madht ein Beteiligter die Tat rechizeitig un-
schidlich oder schafft er das Beweismittel rechtzeitig
zum Gebrauch in dem Verfahren herbei, so kann
das Gericht ihm gegeniiber die in den Absdtzen 1
und 3 angedrohte Strafe nach seinem Ermessen mil-
dern (§ 64 Abs.2) oder von Strafe absehen. Der
Beteiligte handelt verspdtet, wenn er zuvor erfah-
ren hat, daB gegen ihn eine Anzeige erstattet oder
eine Untersuchung eingeleitet worden ist. Die Her-
beischaffung ist auBerdem verspdtet, wenn sie in
dem Verfahren nicht mehr beriicksichligt werden
kann oder aus der Tat ein Nachteil fiir einen ande-
ren entstanden ist.

§ 452
Storung der Strafrechispfilege

Ver wdhrend eines Strafverfahrens dessen kinf-
tigen Ausgang oder den Wert eines Beweismittels
vor dem Urteil des ersten Rechlszuges offentlich

1. in Druckschriften, in Film- oder Funkdarstel-
lungen oder

2. in einer Versammlung

in einer Weise erortert, die der amtlichen Entschei-
dung in diesem Verfahren vorgreift, wird mit Ge-
fdngnis bis zu einem Jahr, mit Strathaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 453

Verbotene Mitteilungen iiber
Gerichtsverhandlungen

Mit Gefdngnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. einem gesetzlichen Verbot??) zuwider {iber den
Inhalt einer Gerichtsverhandlung, bei der die
Offentlichkeit ausgeschlossen war, oder iiber
den Inhalt eines die Sache betreffenden amt-
lichen Schriftstiicks &ffentlich eine Mitteilung
macht3?),

2. einer vom Gericht auf Grund eines Gesetzes?3!)
auferlegten Schweigepflicht zuwider Tatsachen
offenbart, die durch cine nichtoffentliche Ge-
richtsverhandlung oder durch cin die Sache
betreffendes amtliches Schriftstick zu seiner
Kenntnis gelangt sind, oder

3. die Anklageschrift oder andere amtliche Schrift-
stiicke eines Strafverfahrens o6ffentlich mitteilt,

29) Gesctzliche Verbote enthalten § 184 b StGB und /\rhkol ITT des Ge-

scizes betreffend die unter AusschluBl der Offentlichkeit statt-
findenden Gerichtsverhandiungen vom 5. April 1835 (Reichsgesetzbl.
S.133) i.d. F. der Verordnunig vom 4. Marz 1932 (Reichsqgesetzbl. [

S.121). Diese Verbote werden durch das Einfuhrungsgesetz in das
Gerichtsverfassunqgsqgesetz zu ubernehmen sein

30) Es bedarf ciner Priiffung, ob fir Verhandlungen parlamentarischier
Unlersuchungesausschiisse ein enlsprechender Schutz gewdhit wer-
den soll.

31) Vgl. § 174 Abs. 2 GVG.

bevor sie in 6ffentlicher Verhandlung erértert
worden sind oder das Verfahren abgeschlossen
ist.

§ 454

Aussageerpressung
(1) Wer als Amtstrdger, der zur Mitwirkung bei

1. einem Strafverfahren, einem Vertahren zur
Anordnung einer Mafinahme (§ 11 Abs. 1
Nr. 5) oder einer behordlichen Verwanrung
oder

2. einem Disziplinarverfahren gegen Beamte
oder Richter oder einem chrengerichtlichen
Verfahren

berufen ist, gegen einen andercen Gewalt anwendet
oder androht, ihn korperlich mifihandelt oder see-
lisch quélt, um in dem Veifahren Aussagen oder
Erklarungen herbeizufithren oder zu verhindern,
wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fillen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monaten bis zu {inf Jahren.

§ 455
Rechisbeugung

(1) Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein
Schiedsrichter, der bei der Leitung eines rechtlich
geordneten Verfahrens in einer nach Rechtsgrund-
sdtzen zu entscheidenden Sache oder bei der Ent-
scheidung in einem solchen Verfahren absichtlich
oder wissentlich zugunsten oder zum Nachteil eines
Beteiligten das Recht beugt, wird mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Ge-
fangnis von sechs Monalen bis zu funf Jahren.

§ 456
Verfolgung Unschuldiger

(1) Wer als Amtstréger, der zur Mitwirkung bei
einem Strafverfahren oder einem Verlahren zu: An-
ordnung einer MaBinahme (§ 11 Abs.1 Nr.5) berufen
ist??), absichtlich oder wissentlich einen Unschul-
digen oder jemanden, der sonst nach dem Gesetz
nicht strafrechtlich verfolgt werden darf, strafrecht-
lich verfolgt oder auf eine solche Verfolgung hin-
wirkt, wird mit Zuchthaus bis zu zechn Jahren, in
minder schweren Fdllen mit Gefdngnis von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als Amtstrdager, der
zur Mitwirkung bei einem Verfahren zur Anord-
nung einer behdrdlichen Verwahrung berufen ist,
absichtlich oder wissentlich einen anderen, der nach
dem Gesetz nicht verwahrt werden darf, zur Ver-
wahrung bringt oder auf eine solche Verwahrung
hinwirkt.

(3) Wer als Amtstrédger, der zur Mitwirkung bei
einem Disziplinarverfahren gegen Beamte oder Rich-
ter oder bei einem ehrengerichtlichen Vertahren
berufen ist, absichtlich oder wissentlich einen ande-
ren, der nach dem Gesetz nicht disziplinarrechtlich
32) Die Frage, ob und in welchem Umfang auch d'e Mitwirknog bei

einem Verfahren nach dem Gesetz thber Ordnungswidrigkeiten in

den Tatbestand awzuneimen ast, Kann erst im Zusammenhang

mit der Neurcgelung des Ordnungswidrigkeitenrechts entschicden
werden.
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oder ehrengerichtlich verfolgt werden darf, in dieser
Weise verfolgt oder auf eine solche Verfolgung hin-
wirkt, wird mit Gefangnis von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren bestraft.

§ 457
Vollstreckung gegen Unschuldige

(1) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung bei
der Vollstreckung einer Strafe oder einer MaB-
nahme (§ 11 Abs. 1 Nr. 5) berufen ist, eine Strafe
oder Mafinahme vollstreckt, die nach dem Gesetz
nicht vollstreckt werden darf, wird mit Zuchthaus
bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fidllen mit
Gefangnis von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer als Amtstrager, der
zur Mitwirkung bei der Vollstreckung einer behord-
lichen Verwahrung berufen ist, gegen einen anderen
eine Verwahrung vollstreckt, die nach dem Gesetz
nicht vollstreckt werden darf.

(3) Vollstreckt der in den Absétzen 1 oder 2 be-
zeichnete Amtstrager leichtfertig eine Freiheits-
strafe, eine freiheitsentzichende MaBregel oder eine
behordliche Verwahrung, die nach dem Gesetz nicht
vollstreckt werden darf, so ist die Strafe Gefangnis
bis zu einem Jahr, Strafhaft oder Geldstrafe.

(4) Wer als Amtstrager, der zur Mitwirkung bei
der Vollstreckung einer Disziplinarstrafe gegen Be-
amte oder Richter oder einer ehrengerichtlichen
Strafe berufen ist, eine Disziplinarstrafe oder eine
ehrengerichtliche Strafe vollstreckt, die nach dem
Gesetz nicht vollstreckt werden darf, wird mit Ge-
fangnis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

§ 458
Parteiverrat

Wer als Rechtsanwalt oder Patentanwalt in der-
selben ihm anvertrauten Rechtssache mechrercen
Auftraggebern, dercn Intcressen einander sachlich
widerstreiten, Rat oder Beistand gewahrt und da-
bei absichtlich oder wissentlich zugunsten eines
Auftraggebers gegen den Auftrag oder zum Nach-
teil eines anderen Auftraggebers handelt, wird mit
Gefangnis bis zu fiinf Jahren bestraft.

§ 459
Nebenstraien

Neben einer Gefingnisstrafe von mindestens
einem Jahr wegen

falscher Verdachtigung (§ 444),

Strafvereitelung im Amt (§ 448),

Verfolgung Unschuldiger in den Féllen des § 456

Abs. 3,

Vollstreckung gegen Unschuldige in den Fallen

des § 457 Abs. 4 und

Parteiverrats (§ 458)
kann das Gericht die Féahigkeit, 6ffentliche Amter
zu bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus offent-
lichen Wahlen =zu erlangen, aberkennen (§ 56
Abs. 1).
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Achter Titel

Straftaten gegen den 6ifentlichen Dienst

Bestechlichkeit und Bestechung

§ 460
Bestechlichkeit eines Amtstrigers

(1) Ein Amtstrdger, der cinen Vorteil als Gegen-
leistung dafiir fordert, sich versprechen lalt oder
annimmt, daB er eine Diensthandlung (§ 11 Abs. 1
Nr. 4) vorgenommen oder unterlassen hat oder
kinftig vornehme oder unterlasse, wird mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Verletzt die Vornahme oder Unterlassung der
Diensthandlung die Dienstpflichten oder wiirde sie
diese verletzen, so ist die Strafe Gefdngnis nicht
unter sechs Monaten, in minder schweren Fallen
Gefangnis bis zu drei Jahren. Der Versuch ist straf-
bar.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 ist die Tat nicht
rechtswidrig, wenn der Amtstrager einen nicht von
ithm geforderten Vorteil sich versprechen laBt oder
annimmt und entweder die zustdndige Behorde die
Annahme vorher genehmigt hat oder der Amts-
trager unverziglich Anzeige bei der zustandigen
Behorde crstattet und diese die Annahme genchmigt.

§ 461
Bestechlichkeit eines Richters

(1) Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vor-
teil als Gegenleistung dafiir fordert, sich ver-
sprechen laBt oder annimmt, daB er eine richterliche
Handlung vorgenommen oder unterlassen hat oder
kiinftig vornehme oder unterlasse, wird mit Gefdng-
nis bhis zu fiint Jahren bestraft. Der Versuch ist
strafbar.

(2) Verletzt die Vornahme oder Unterlassung der
richterlichen Handlung die richterlichen Pflichten
oder wirde sie dicse verletzen, so ist die Strafe
Zuchthaus bis zu zehn Jahren, in minder schweren
Féller. Gefdangnis von sechs Monaten bis zu finf
Jahren.

§ 462
Bestechlichkeit eines besonders Verpilichtelen

(1) Ein flir den offentlichen Dienst besonders
Verpflichteter, der einen Vorteil als Gegenleistung
dafiir fordert, sich versprechen ldfit oder annimmt,
daB er eine zu seinem Aufgabenbercich gehoérende
Handlung vorgenommen oder unterlassen hat oder
kinftig vornehme oder unterlasse, wird mit Ge-
fangnis bis zu einem Jahr, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Verletzt die Vornalime oder Unterlassung der
Handlung seine Oblicgenheiten oder wirde sie
diese verletzen, so ist die Strale Gefdngnis von drei
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Monaten bis zu fiinf Jahren, in minder schweren
Fdllen Geféngnis bis zu zwei Jahren, Strafhaft oder
Geldstrafe. Der Versuch ist strafbar.

(3) § 460 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 463

Bestechung eines Amtstrdgers oder Soldaten

(1) Wer einem Amtstrdger oder Soldaten einen
Vorteil als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht
oder gewdhrt, dab er unter Verletzung seiner
Dienstpflichten eine Diensthandlung (§ 11 Abs. 1
Nr. 4) vorgenommen oder unterlassen hat oder
kiinftig vornehme oder unterlasse, wird mit Gefdng-
nis von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe Ge-
fdngnis bis zu zwei Jahren, Strafhaft oder Geld-
strafe.

§ 464
Bestechung eines Richters

(1) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen
Vorteil als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht
oder gewdhrt, daB} er eine richterliche Handlung
kiinftig vornehme oder unterlasse, wird mit Ge-
fdngnis bis zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen
Vorteil als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht
oder gewdhrt, daB er unter Verletzung seiner rich-
terlichen Pflichten eine richterliche Handlung vor-
genommen oder unterlassen hat, wird mit Gefdangnis
von drei Monaten bis zu flinf Jahren bestraft.

(3) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen
Vorteil als Gegenleistung dafir anbietet, ver-
spricht oder gewdahrt, daf er unter Verletzung seiner
richterlichen Pflichten kiinftig eine richterliche
Handlung vornehme oder unterlasse, wird mit Ge-
fangnis nicht unter sechs Monaten bestraft.

(4} In den Fdllen der Absdlze 2 und 3 ist der Ver-
such strafbar.

§ 465
Bestechung eines besonders Verpflichteten

Wer einem fiir den otfentlichen Dienst besonders
Verpllichteten einen Vorteil als Gegenleistung dafir
anbietet, verspricht oder gewéhrt, dafl er unter Ver-
letzung seiner Obliegenheilen eine zu seinem Auf-
gabenbereich gehdrende Handlung vorgenommen
oder unterlassen hat oder kiinftig vornehme oder
unterlasse, wird mit Geféangnis bis zu drei Jahren,
mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 466

Schiedsrichtervergiitung

Die Vergiitung eines Schiedsrichters ist nur dann
ein Vorteil im Sinne der §§ 461 und 464, wenn
er sic von einer Partei hinter dem Riicken der ande-
ren fordert, sich versprechen ldBt oder annimmt,
oder wenn sie ihm eine Partei hinter dem Riicken
der anderen anbietet, verspricht oder gewahrt.

AmtsanmaBBung und Amtserschleichung

§ 467
Amtsanmafiung

Wer, ohne dazu berechtigt zu sein, sich mit der
Ausibung eines offentlichen Amtes oder einer mili-
tdarischen Befehlsbefugnis befafit oder eine Hand-
lung vornimmt, die nur kraft eines o&ffentlichen
Amtes oder einer militarischen Befehlsbefugnis vor-
genommen werden darf, wird mit Gefdngnis bis zu
zwei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe be-
straft.

§ 468
Erschleichen eines Amtes

(1) Wer eine Behorde, die fiir die Einstellung,
Anstellung oder Beforderung eines Amtstragers zu-
stdndig ist, tiber einen Umstand absichtlich oder
wissentlich tdauscht, der nach Gesetz, Rechtsverord-
nung oder allgemeiner Verwaltungsvorschrift eine
Voraussetzung fiir die Einstellung, Anstellung oder
Beférderung bildet, und dadurch bewirkt, daB ihm
oder einem anderen ein 6ffentliches Amt tibertragen
wird, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder
mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Ubertragung eines offentlichen Amtes
steht die Einstellung in die Bundeswehr gleich,
wenn durch sie ein Wehrdienstverhaltnis auf Grund
freiwilliger Verpflichtung begriindet wird.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 469
Erschleichen einer Bestallung oder Zulassung

(I) Wer eine Behotrde oder eine Korperschaft des
offentlichen Rechts liber einen Umstand absichtlich
oder wissentlich tduscht, der nach Gesetz oder
Rechtsverordnung eine Voraussetzung fir die Be-
stallung oder Zulassung als Arzt, Zahnarzt, Apothe-
ker, Rechtsanwalt oder Patentanwalt bildet, und da-
durch bewirkt, daf ihm oder einem anderen die
Bestallung oder Zulassung gewadhrt wird, wird mit
Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar,

§ 470
Unerlaubte Hilfe bei Priiiungen

(1) Wer gewerbsméDig bei einer Priifung, die ein
Prifling vor einer Behorde ablegt, um
1. die Fdhigkeit zu einem Amt oder Beruf
oder zur Linstellung, Anstellung oder Be-
forderung im oOffentlichen Dienst nachzu-
weisen oder
2. das Recht zur I'thrung eines akademischen
Grades, eines Titels oder einer Berufs-
bezeichnung zu erlangen,
ganz oder teilweise eine Priifungsleistung fir den
Priifling erbringt, wird mit Gefdngnis bis zu zwel
Jahren oder mit Strafthaft bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich zu gewerbs-
mafigen Handlungen der bezeichneten Art bereit
erklart.

85



Drucksache 2150

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Verletzung des dienstlichen
Geheimbereichs

§ 471
Bruch des Dienstgeheimnisses

(1) Wer ein Geheimnis, das ihm in seiner Eigen-
schaft als Amtstrager oder als fiir den 6ffentlichen
Dienst besonders Verpflichteter anvertraut worden
oder sonst bekanntgeworden ist, ohne Genehmi-
gung des Dienstvorgesetzten offenbart und dadurch
vorséatzlich oder fahridssig wichtige 6ffentliche Inter-
essen gefdhrdet, wird mit Gefdngnis bis zu zwei
Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe bestraft.
Hat der Téter keinen Dienstvorgesetzten, so ist die
Genehmigung der Dienststelle maBgebend, fir die
er tatig war.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag des Dienst-
vorgesetzten verfolgt.

§ 472
Bruch des Post- und Fernmeldegeheimnisses

(1) Wer als Bediensteter der Post unbefugt

. eine Sendung, die der Post zur Ubermitt-
lung auf dem Post- oder Fernmeldeweg
anvertraut worden und verschlossen ist,
offnet oder sich von ihrem Inhalt ohne
Offnung des Verschlusses unter Anwen-
dung technischer Mittel Kenntnis verschafft,

o

iber den Post- oder Fernmeldeverkehr be-
stimmter Personen oder iiber den Inhalt
von Postsendungen oder Telegrammer oder
von solchen Gesprachen oder Fernschreiben,
die iber dem offentlichen Verkehr die-
nende Fernmeldeanlagen abgewickelt wer-
den, einem anderen eine Mitteilung macht,

3. eine der Post zur Ubermittlung auf dem
Post- oder Fernmeldeweg anvertraute Sen-
dung unterdriickt oder

4. eine der vorbezeichneten Handlungen ge-
stattet oder fordert,

wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren, mit Strafthaft
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Mit Gefdangnis bis zu cinem Jahr, mit Straf-
haft oder mit Geldstrafe wird unter den in Absatz 1
Nr. 1 bis 4 bezeichneten Voraussetzungen bestraft,
wer, ohne Bediensteter der Post zu sein,

1. von der Post oder mit deren Ermachtigung
mit postdienstlichen Verrichtungen betraut
ist,
eine nicht der Post gehdrende, dem 6ffent-
lichen Verkehr diencnde Fernmeldeanlage
beaufsichtigt, bedient oder bei ihrem Be-
trieb tdtig ist oder
3. mit der Hersteliung von Einrichtungen der

Post oder einer nicht der Post gehérenden,

dem o6ffentlichen Verkehr dienenden Fern-

meldeanlage oder mit Arbeiten daran be-
traut ist.

re

(3) Die Absatze 1 und 2 sind auch auf Mitteilungen
anzuwenden, die jemand nach der Beendigung des
die Pflicht zur Geheimhaltuhg begrindenden Ver-
haltnisses liber Angelegenheiten macht, deren Be-
kanntgabe vor der Beendigung nach diesen Vor-
schriften strafbar ware.
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§ 473
Bruch des Steuergeheimnisses

(1) Wer unbefugt

1. Verhaltnisse eines Steuerpflichtigen offen-
bart, die ihm als Amtstrdger in einem Be-
steuerungsverfahren, in einem Steuerstraf-
verfahren oder auf Grund der Mitteilung
einer Steuerbehdrde in einem anderen Ver-
fahren bekanntgeworden sind,

2. den Inhalt von Verhandlungen in einem
Besteuerungsverfahren, in einem Steuer-
strafverfahren oder sonst in Steuersachen
offenbart, an denen er als Amtstriger be-
teiligt war, oder

3. ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis ver-
wertet, das thm als Amtstrdger in einem
Besteuerungsverfahren, in einem Steuer-
strafverfahren oder auf Grund der Mittei-
lung einer Steuerbehérde in einem anderen
Verfahren bekanntgeworden ist,

wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren, mit Strafhaft
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Steuerpflichtiger im Sinne des Absatzes 1
Nr. 1 ist, wer von einem dort bezeichneten Verfah-
ren betroffen ist.

(3) Den Amtstragern im Sinne des Absatzes 1
stehen gleich

1. die fir den o6ffentlichen Dienst besonders
Verpflichteten und die amtlich zugezogenen
Sachverstindigen,

2. die Trdger von Amtern der Religionsgesell-
schaften des oftentlichen Rechts.

(4) Die Tat wird nur auf Antrag des Dienstvorge-
setzten oder des Verletzten verfolgt. Bei Taten
amtlich zugezogener Sachverstandiger ist der Leiter
der Behorde, deren Verfahren betroffen ist, neben
dem Verletzten antragsberechtigt.

§ 474
Besonders schwere Fille

(1) In besonders schweren Fallen ist die Strafe
bei Taten

1. nach den §§ 471, 472 Abs. 1 und § 473 Ge-
fingnis von drei Monaten bis zu flinf
Jahren,

2. nach § 472 Abs. 2 Geféngnis von drei Mo-
naten bis zu drei Jahren.

(2) Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Tdter gegen Entgelt oder in der Ab-
sicht handelt, sich oder einen anderen zu bereichern
oder cinen anderen zu schddigen.

Weitere Vorschriften

§ 475
Vertrauensbruch im auswirtigen Dienst

(1) Wer bei der Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland gegentiber einer fremden Regierung
oder gegeniiber einer uber- oder zwischenstaat-
lichen Einrichtung
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1. wissentlich einer amtlichen Anweisung zu-
widerhandelt oder
2. in der Absicht, die Bundesregierung irre-
zuleiten, unwahre Berichte tatsachlicher Art
erstattet,
wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder mit
Strafhaft bestraft.
(2) Die Tat wird nur mit Ermichtigung der Bun-
desregierung verfolgt.

§ 476
Erheben nichtgeschuldeter Abgaben;
Vorenthalten von Zahlungen

(1) Ein Amtstrager, der wissentlich nichtgeschul-
dete Steuern, andere Abgaben, Gebthren oder
andere Verglitungen zugunsten einer offentlichen
Kasse festsetzt oder erhebt, wird mit Geféngnis bis
zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft,
wissentlich bei der Festsetzung oder Erfillung
offentlich-rechtlicher  Zahlungsverpflichtungen zu-
gunsten einer 6ffentlichen Kasse einem anderen das
ihm Zukommende ganz oder teilweise vorenthdlt.

wer als Amtstrager

(3) Den Amtstrégern im Sinne des Absatzes 1 ste-
hen die Trdager von Amtern der Religionsgesell-

schaften des 6ffentlichen Rechls hinsichtlich der
Kirchensteuer gleich.
§ 477
Nebensirafen
Neben einer Geldngnissirafe von mindestens

einem Jahr wegen

Bestechlichkeit in den Fallen des § 460 Abs. 2 und
des § 462 Abs. 2,

Bestechung in den Fdllen der §§ 463, 464 Abs. 2
bis 4 und § 465,

Erschleichens eines Amtes (§ 468),

eines besonders schweren Falles der Verletzung
des dienstlichen Geheimbereichs (§ 474),

Vertrauensbruchs im auswdrtigen Dienst (§ 479)
und

Erhcebens nichtgeschuldeler Abgaben oder Vorent-
haltens von Zahlungen (§ 4706)

kann das Gericht die Fahigkeit, 6ffentliche Amter
zu bekleiden, und die Fahigkeit, Rechte aus offent-
lichen Wahlen zu erlangen, aberkennen (§ 56 Abs. 1).

Sechster Abschnitt

STRAFTATEN
GEGEN DIE VOLXERGEMIEINSCIIAFT

Erster Titel
Voikermord

§ 478
Ausroitung durch Téiung
Wer Mitglieder einer nationalen, rassischen, reli-
gioscn oder durch ithr Volkstwn bestimmtien Gruppe
in der Absicht lotet, die Gruppe als solche ganz
oder teilweise zu zerstoren, wird mit lebenslangem
Zuchthaus bestraft.

§ 479

Andere Ausrottungshandlungen

(1) Wer in der Absicht, cine in § 478 bezeichnete
Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren,

1. Mitgliedern der Gruppe schwere korper-
liche oder secelische Schidden, insbesondere
der in § 147 Abs. 2 bezeichneten Art, zufligt,

2. die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt,
die gecignet sind, den Tod aller Mitglieder
oder eincs Teils von ihinen herbeizufiithren,

3. Mafiregeln verhingt, die Geburten inner-
halb der Gruppe verhindern sollen, oder

4. Kinder der Gruppe mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt in eine andere Gruppe
tberfihrt,

wird mit lebenslangem Zuchthaus bestraft.

(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Zucht-
haus nicht unter fanf Jahren.

Zweiter Titel

Straftaten gegen auslé.indische Staaten und
gegen iiber- oder zwiscitenstaatliche
Einrichtungen

§ 480

Angrifie gegen Organe ausldndischer Staaten
und iiber- oder zwischensiaatlicher
Einrichtungen

(1) Wer einen Angriff auf Leib oder Leben
1. einces auslindischen Staatsoberhauptes,

2. eines Mitglieds einer ausldndischen Regie-
rung,

3. des Tragers dos obersten Amtes einer uber-
oder zwischenstaatlichen Cinrichtung oder
des Vorsiizenden ecines ihrer leitenden
Organe oder

4. des im Bundesgebiet beglaubigten Leiters
einer ausldndischen diplomatischen Ver-
tretung

veriibt, wihrend sich der Angegriffene in amtlicher
Eigenschalt im rdumlichen Geltungsbereich diescs
Ceselzes aufhilt, wird mit Geféngnis bis zu finf
Jahren bestraft, wenn die Tat nicht in anderen Vor-
schriften mit schwererer Strafe bedroht ist.

(2) Das Gericht

ordnen.

kann Sicherungsaulsicht an-

§ 481

Beleidigung von Crganen auslindischer Staaten
und iiber- oder zwischenstaatlicher Linrichtungen

(1) Wer cin ausliandisches Staatsoberhaupt oder
wer den im Bundesgebict beglaubigten Leiter einer
auslindischen diplomatischen Vertretung in Be-
zichung aufl dessen Stellung beleidigt, wird in den
Fdllen der ublen Nachrede und der Kundgabe von
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MibBachtung (§§ 173, 175) mit Gefdngnis bis zu drei
Jahren, in minder schweren Fdllen mit Strafhaft oder
mit Geldstrafe bestraft. In den Fallen der Verleum-
dung (§ 174) ist die Strafe Gefingnis von drei Mo-
naten bis zu funf Jahren.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. ein Mitglied einer ausldndischen Regierung
oder

2. den Trager des obersten Amtes einer iiber-
oder zwischenstaatlichen Einrichtung oder
den Vorsitzenden eines ihrer leitenden
Organe,

wdahrend sie sich in amtlicher Eigenschaft im raum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalten,
in Beziehung auf thre Stellung beleidigt.

(3) Den Antrag auf Bekanntgabe der Verurteilung
(§ 181) kann auch der Staatsanwalt stellen.

§ 482

Oifentliche Erérierung von Privatangelegenheiten
ausldandischer Staatsoberhdupter

Wer eine in § 182 bezeichnete Tat gegen ein aus-
landisches Staatsoberhaupt begeht, wird mit Ge-
fangnis bis zu drei Jahren, mit Strafhaft oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 483

Verletzung von Flaggen und Hoheiiszeichen
ausldndischer Staaten
und iiber- oder zwischenstaatlicher Einrichtungen
(1) Wer
Gesetzes

im rdaumlichen Geltungsbereich dieses

1. eine nach Recht oder anerkanntem Brauch
offentlich gezeigte Flagge eines auslandi-
schen Staates oder einer iber- oder
zwischenstaatlichen Einrichtung oder
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2. ein Hoheitszeichen, das von einer aner-
kannten Vertretung eines ausldndischen
Staates oder einer iber- oder zwischen-
ctaatlichen Einrichtung Offentlich ange-
bracht worden ist,

entfernt, zerstort, heschidigt, unbrauchbar oder un-
kenntlich macht oder beschimpfenden Unfug daran
veriibt, wird mit Gefdngnis bis zu drei Jahren oder
mit Strafhaft bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 484

Voraussetzungen der Bestrafung

(1) Taten gegen einen anderen Staat oder dessen
Organe sind nach diesem Titel nur dann strafbar,
wenn die Bundesrepublik Deutschland zu diesem
Staat diplomatische Beziehungen unterhilt und die
Gegenseitigkeit verbiirgt ist.

(2) Taten gegen eine iiber- oder zwischenstaat-
liche Einrichtung oder deren Organe sind nach
diesem Titel nur dann strafbar, wenn die Bundes-
republik Deutschland an dieser Einrichtung betei-
ligt ist.

(3) Straftaten nach diesem Titel werden nur dann
verfolgt, wenn die in den Absdtzen 1 und 2 genann-
ten Voraussetzungen zur Zeit der Aburteilung noch
vorliegen und wenn die Bundesregierung die Er-
machtigung zur Strafverfolgung erteilt.

(4) Bel Straftaten nach den §§ 481 und 482 bedarf
es auBerdem des Strafverlangens der ausldndischen
Regierung oder des zur Vertretung berufenen
Organs der {iiber- oder zwischenstaatlichen Ein-
richtung.
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A.

Die Entwicklung der Deutschen
Strafrechisreform

L

Die fritheren Entwiirfe
zu einem neuen Strafgesetzbuch

Langer als ein halbes Jahrhundert dauern die Be-
mithungen um einc Erneucrung des Strafrechts in
Deutschland an. Sie wurden ausgeldst schon etwa
ein Jahrzehnt nach dem Inkrafttreten des Reichs-
strafgesetzbuches vom 15. Mai 1871, das in seinem
Kern auf das in langjdhriger sorgsamer Arbeit ge-
schaffene PreuBische Strafgesetzbuch von 1851 zu-
rickging. Das Reichsstrafgesetzbuch, mit dem die Ein-
heit des Strafrechts tiir Deutschland gewonnen wurde,
war ein Werk, das mehr eine vorausgegangcne Ent-
wicklung bedeutungsvoll abschloB als eine kiinftige
Entwicklung eroffnete. Rechtspolitisch diente es den
Bestrebungen um den liberalen Rechtsstaat, indem
es in genauen Tatbestandsumschreibungen ein Strat-
recht schuf, in dessen Mittelpunkt die Tat und nicht
so sehr der Tater stand. Kriminalpolitisch entwickelte
es ein Strafensystem, dessen Schwergewicht nach
Uberwindung der bis in das 19. Jahrhundert hintiber-
greifenden mittelalterlichen Leibesstrafen bei der
Freiheitsstrafe lag. Hingegen fehlten Ansatze zur
Entwicklung eines Systems bessernder und sichern-
der MafBregeln, wie sie in fritheren Landesrechten
vorhanden gewesen waren, fast vollig. Das entsprach
der rechtsphilosophischen Grundlage des Gesetzes,
das, ohne den Sinn und Zweck der Strafe ausdrick-
lich zu erwéhnen, das Ziel des Strafrechts im An-
schluf an Kant in der Vergeltung des Unrechts und
im AnschluB an Hegel und seine Schule darin sah,
das Recht, das durch die Straftat verneint war, durch
deren Verncinung im Wege einer vergeltenden
Strafe wiederherzustellen und zu bewdhren,

An diesem Punkt setzte die Kritik der Reform-
bewegung des vorigen Jahrhunderts unter Fiih-
rung von Franz v. Liszt ein. Rechtspolitisch
bejahte auch sie den liberalen Rechtsstaat. Kriminal-
politisch betonte sie jedoch, gestiitzt auf eine be-
unruhigende Entwicklung der Kriminalstatistik, die
Verhtitung kiinftiger Straftaten als dasZiel des Straf-
rechts und sah damit den Zweck der Strafe setbst
darin, den Gelegenheitstater zu warnen, den krimi-
nell anfdalligen Tdter zu bessern und vor dem unver-
besserlichen Gewohnheitsverbrecher die Allgemein-
heit zu schiitzen. Rechtsphilosophisch stiitzte sie sich
dabei auf das naturwissenschaftliche Denken der
zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts, dem der
Begriff der Schuld fragwiirdig geworden war, das in
seinen weitestgehenden Vertretern einen Unter-
schied zwischen dem gemeingefdhrlichen Kranken
und dem gemeingefdahrlichen Verbrecher nicht mehr
zu vollziehen vermochte und die Strafe nur als eine
vielleicht hemmende Grofie im Ablauf einer gesell-
schaftsschadlichen Ursachenkette ansah. Fir diese
Betrachtung wurde die Strafe aus ciner Antwort auf
die Tat zu einem Versuch, auf den cinzelnen Tater

in ciner seiner besonderen Personlichkeit ent-
sprechenden Weise einzawirken. Daraus ergab sich
die Forderung nach Individualisicrung des Straf-
rechts und nach der Aufstellung von Strafdrohuncgen,
die nicht so schr vom Gewicht der Tat fur die All-
gemeinheit bestimmt sein, sondern das fiir den ein-
zelnen Tater passende Mittel zur Verfligung stellen
sollten, um crfolgreich auf ihn einzuwirken.

Diese neuen Gedankengdnge, die zu dem niemals
entschiedenen Streit der klassischen und der
soziologischen Strafrechtsschule fihrten,
hatten immerhin die Kraft, cine Bewegung zur Er-
neuerung des deutschen Stratrechts in Gang zu
setzen, der sich auch die staatlichen Stellen nicht
verschlossen. Im Jahre 1902 bildete sich auf Veran-
lassung des Staatssckreldrs des Reichsjustizamtes,
Nieberding, ein freies wissenschaftliches Komitee,
das bis zum Jahre 1809 in der ,Vergleichenden Dar-
stellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts”
eine umfassende wissenschaftliche Grundlage fir die
Reformarbeiten schuf, die inzwischen cingesetzt
hatten. In den Jahren 1906 bis 1909 arbeitete eine
kleine, aus Praktikern des Strafrechts bestehende
Kommission unter dem Vorsitz des Direktors im
PreuBischen Justizministerium Lucas den ,Vor-
entwurf zu einem Deutschen Strafgesectz-
buch” von 1909 aus, in dem die Gedankengange
der Reformbewegung zundchst nur zéogernd Eingang
fanden. Ausgepragter erschienen sie schon in dem
.Gegenentwurf*von 1911, den fithrende Straf-
rechtslehrer beider Schulen, die Professoren Kahl,
v. Liszt, v. Lilienthal und Goldschmidt,
aufgestellt hatten. Er sah zum erstenmal eine allge-
meine Strafschiarfung fir Ruckfalltdter und Gewohn-
heitsverbrecher sowie der Sache nach die Einriclitung
der Sicherungsverwahrung vor. Es folgten der Ent-
wurf des Jahres 1913, den eine aus Vertretern
der Wissenschaft und Praxis zusammengesctzte
groBere Kommission unter dem Vorsilz erst von
Lucas, spdter von Kahl erarbeitet hatte, und nach
der jahen Unterbrechung durch den ersten Weltkrieg
der Entwurf von 1919, den cine kleine Zahl von
Praktikern, darunter der spdtere Reichsjustizminister
Joél und der spdterc Reichsgerichtsprasident
Bumke auf der Grundlage des vorausgegangenen
Kommissionsentwurfs zusammenstellte. Beide Ent-
wiirfe wurden 1920 mit eciner Denkschrift veroffent-
licht. Am stdrksten kamen die Vorstellungen der
Reformbeweqgung erst in dem Entwurf zur Geltung,
den nach einem Zusammenwirken zwischen der Gster-
reichischen und deutschen Wissenschaft und den bei-
derseitigen Justizverwaltungen im Herbst 1922 der
damalige ReichsjustizministerRadbruch derReichs-
regierung vorlegte. Dem Bestreben der Reformbewe-
gung, Strafe und MafBrcgeln der Besserung und Si-
cherung miteinander zu verschmelzen, kam der Ent-
wurf dadurch wenigstens nahe, dafl er dem Gericht
nicht nur gestatten wollte, die Unterbringung des
Taters in einer Heil- oder Pflegeanstalt, in einer
Trinkerheilanstalt und in der Sicherungsverwahrung
vor der Vollstreckung der Strafe vollziehen zu lassen
und dann nachtraglich auf diese zu verzichlen, son-
dern dariiber hinaus das Gericht im Falle der Siche-
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rungsverwahrung ermadachtigte, die Mafiregel von
vornherein an die Stelle der Strafe treten zu lassen.

Dicse Reformgedanken ibernahm der erste amt-
liche ,Entwurf eines Allgemeinen Deut-
schen Strafgesetzbuchs” von 1925, den die
Reichsregierung dem Reichsrat zugehen lief. In dem
nach eingehender 6tfentlicher Diskussion vom Reichs-
ral beratenen ,Entwurf cines Allgemeinen
Decutschen Strafgesetzbuchs* von 1927,
den die Reichsregierung dem Reichstag vorlegte,
sind sie nur noch eingeschrankt enthalten. Die Mag-
lichkeit, die Unterbringung von vornherein an die
Sielle der Strafe treten zu lassen, hatte man als zu
starke Abschwdchung des Strafgedankens empfun-
den. Dabei blieb es auch in dem Entwurf von
1930, den der Strafrechtsausschufl des Reichstages
von 1928 bis 1930 unter dem Vorsitz von Kahl in
erster Lesung erarbeitete. In ihm sind auch die Er-
gebnisse der deutschen und 6sterreichischen parla-
mentarischen Strafrechtskonferenzen verwertet. Die
zweite Lesung des Entwurfs konnte nicht mehr ab-
geschlossen werden. Der dann folgende Entwurf
von 1936 loste sich weitgehend von der liberalen
und rechtsstaatlichen HHaltung seiner Vorgdnger.
Dennoch sind auch in ihm wertvolle Gedanken ent-
haiten, die unabhdngig von der Ideologie der Zeit
erarbeitet worden sind.

IL
Die Entwicklung seit den fritheren Entwiirfen

Scit den bisherigen Entwilrfen hahen sich die Er-
kenntnisse der Strafrechtswissenschaft weiter ent-
wicke!t. Die kriminalpolitischen Zielsetzungen sind
klarer hervorgetreten. Die kriminalpolitische Lage ist
eine andere geworden. Aber auch die kriminalpoliti-
schen Moglichkeiten haben sich fihlbar erweitert

Die deutsche Strafrechtswissenschaft hat den Ge-
danken der Schuld als der Grundlage von Strafe und
StrafmaB bestimmter entwickelt und dabei die Vor-
werfbarkeit als sachlichen Inhalt der Schuld heraus-
gearbeitet. Diese Schuldlehre, welche die iberkom-
menen Begritfe des Vorsatzes und der Fahrlassigkeit
in necuem Lichte erscheinen 1aft, fand ihre Anerken-
nung in der Entscheidung des GroBen Strafsenates
des Bundesgerichtshofs vom 18. Marz 1952 (BGHSt. 2,
194), wonach das Bewuftsein des Taters, Unrecht zu
tun, cin selbstiandiges Element der Schuld darstellt,
die dann ausgeschlossen ist, wenn der Téter dieses
BewuBtsein auch bei gehoriger Gewissensanspan-
nung nicht erlangen kann. Die damit verkntpfte
Erkenntnis, daB Schuld nicht schon mit dem Vorsatz
gegeben sei, fihrte zu genaueren Abgrenzungen im
Gebiet der Teilnahmelehre. Die ebenso damit ver-
bundene neue Irrtumslehre lief an die Stelle des
iberwundenen Gegensatzpaares von Tat- und Rechts-
irrtum den Gegensatz von Tatbestands- und Verbots-
irrtum treten, der auch darauf abzielt, den Gegen-
stand des Schuldvorwurfs klarer hervortreten zu
lassen. Im Zusammenhang mit dem Schuldstraf-
recht steht auch die Erkenntnis, daB im Gegensatz
zu den Entwirfen die Gefahrlichkeit des Taters fur
sich allein noch keinen Grund zur Scharfung der
Strafe bilden darf. Die Gefahrlichkeit des Taters
wenigstens dann zum Ausgangspunkt einer Straf-
schidrfung zu machen, wenn sie verschuldet ist, sto8t
auf die Schwierigkeit, daB der Richter diese soge-
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nannte Lebensfihrungsschuld festzustellen kaum in
der Lage ist. Aus solchen Gedankengangen hat man
die Forderung hergeleitet, nur die durch die Tat
selbst begriindete Schuld zum MabBstab der Strafe zu
machen, nicht aber auch die in der Tat nicht zum Aus-
druck gekommene vorwerfhbare Lebensfihrung des
Taters. Dann abher kann nicht der Grundsatz indivi-
dueller Behandlung des Téters die Strafdrohungen
des Gesetzes bestimmen. Sie miissen sich vielmehr
auf der Schwere der Tat und der ihr entsprechenden
Schuld aufbauen. Nur so kann die Strafe auch dem
in der Tat liegenden objektiven Unrecht innerhalb
der durch das Stralrecht geschiilzten Wertordnung
gerecht werden. An die Stelle der Forderung nach
individueller Behandlung des Tdters durch moglichst
weite Strafrahmen ist damit die Forderung nach der
gesetzlichen Bewertung der Tatschuld durch engere
Strafrahmen getreten.

Diese Zuridkfithrung der Strafe auf die Tatschuld
lieB auch das Problem der kurzen Freiheits-
strafe, deren Bekimpfung eines der wichtigsten
friiheren Reformanliegen war, im Zusammenhang
mit einer gewandelten kriminalpolitischen Lage in
neuvem Licht erscheinen. Heute handelt es sich bei
cinem ganz erheblichen Teil der Strafverfahren um
Verkehrsstraftaten. Sie werden in aller Regel von
Téatern begangen, um deren Wiedercingliederung in
das soziale Leben man sich nicht zu sorgen braucht, bei
denen auch im Falle der Verbiifung von Freiheitsstra-
fen eine kriminelle Ansteckungsgefahr kaim geceben
ist. dencen gegentiiher aber an Stelle einer nicht aus-
reichenden Geldstrafe vielfach eine kurze Freiheits-
strafe gerecht und wirkungsvoll erscheint. Auch in-
soweit miissen daher neue Weye gegangen werden.

Eine Strafe, diec nach Art und MaB im wesentlichen
auf den Ausgleich der Schuld beschrénkt ist, 1aBt auf
der anderen Seite dem System von Mafiregeln
der Besserung und Sicherung besondere Be-
deutung zukommen. Auch hier haben sich neuc
Mcdéglichkeilen eroffnet und neue Wege als notig er-
wiesen. So hat sich herausgestellt, daB es verfehlt
ist, Psychopathen, die nach den in Heil- oder Pflege-
anstalten {iblichen und moéglichen Methoden nicht
behandelt werden kénnen, in derartigen Anstalten
unterzubringen, wihrend sich andererscits Metho-
den anderer Art entwickelt haben, mit deren Hilfe
auch die Wiedereingliederung von psychopathischen
Rechtsbredhern in das soziale Leben mit Aussicht
auf Erfolg versucht werden kann. In der schwierigen
Frage, wie man den spdteren Ruckialititer [rithzeitig
zu erkennen vermag, hat die Wissenschaft Fort-
schritte gemacht, die bei der Ausarbeitung der fri-
heren Entwiirfe noch nicht beriicksichtigt werden
konnten. Auch mit der Betreuung von Tatern, deren
Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, sind Erfah-
rungen gesammelt worden, deren Auswertung den
bisherigen Entwiirfen noch nicht méglich war.

Das geltende Strafgesetzbuch ist zwar nicht
mehr das alte des Jahres 1871, sondern ist durch
rund 60 Novellen in weiten Bereichen und in
grundlegendenFragen umgestaltetundergdnzt
worden. So hat das Jugendgerichisgesetz vom 16. Fe-
bruar 1923 das Jugendstrafrecht sciner Eigenart
centsprechend in weitgehender Selbstindigkeit vom
allgemeinen Strafrecht geformt. Die Verordnung
tiber Vermdégensstrafen und BuBen vom 6. Februar
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1924 hat die Freiheitsstrafe in erheblichem Umfang
zugunsten der Geldstrafe zuriickgedrdangt. Mit dem
Gesetz vom 24. November 1933 wurde in Anlehnung
an die Entwiirfe der fur die Frage der Schuld bedeut-
same Begriff der verminderten Zurechnungsféhigkeit
in das Gesetz eingefithrt. Zugleich wurde ein System
sichernder und bessernder MaBregeln geschaffen,
darunter vor allem die freiheitsentziechenden Ver-
wahrungsformen der Heil- oder Pflegeanstalt, der
Trinketheil- und Entziehungsanstalt, des Arbeits-
hauses sowie der Sicherungsverwahrung. Mit der
Verordnung vom 29. Mai 1943 wurde die Abhéangig-
keit der Teilnahme von der Haupttat gelockert und
damit ein Schritt getan, der fiir die Verwirklichung
der Gerechtigkeit wie fiir die Lehre vom Aufbau des
Verbrechensbegriffs von erheblicher Bedeutung war,
aber andererseits eine gewisse Unsicherheit in der
Frage brachte, inwieweit Teilnahme an einer nicht
vorsatzlich begangenen Tat moglich sei. Das 3. Straf-
rechtsdnderungsgesetz vom 4. August 1953 Ubertrug
dem Richter die bisher nur von den Gnadenbehérden
gehandhabte Befugnis, die Vollstreckung gewisser
Freiheitsstrafen bis zu neun Monaten zur Bewahrung
auszusetzen und den Strafgefangenen nach Ver-
biiBung von zwei Dritteln der Strafe bedingt zu ent-
lassen, beides mit der Moglichkeit, den Verurteilten
einem Bewé&hrungshelfer zu unterstellen. Auch im
Bereich des Besonderen Teils wurden zahlreiche
Vorschriften gedndert oder neu geschaffen. Erwéhnt
seien hier nur die Neugestaltung der Vorschriften
iber die Aussagestraftaten, iiber die Tétungsstraf-
taten und das gesamte Staatsschutzrecht sowie die
Einfugung der Vorschriften zum Schutze der Familie
und zur Sicherung des StraBenverkehrs.

Mit alledem hat das Strafgesetzbuch zwar viele
der alten Reformgedanken bereits verwirklicht, aber
bei weitem noch nicht die Gestalt gewonnen, die
unseren Vorstellungen von einem unserer Zeit ge-
recht werdenden Kerngesetz des Strafrechts ent-
spricht. Gerade die Arbeiten an dem vorliegenden
Entwurf haben gezeigt, wie eine Uberpriifung des
geltenden Rechts zu einer voélligen Neugestaltung
schon des Allgemeinen Teils zwingt. Die Novellen-
gesetzgebung, die immer wieder versucht hat, neue
Rechtsgedanken einem auf ganz anderer Grundlage
geschaffenen Gesetzeswerk aufzupfropfen, hat zu
einer Uneinheitlichkeit des geltenden
Strafgesetzbuches gefiihrt. Die tragende Grund-
sdtze sind unklar geworden, in Einzelheiten haben
sich Widerspriiche ergeben. Auch dieRechtsprechung
hat, soweit sie neuen Gedanken zum Durchbruch ver-
helfen wollte, das nicht immer tun kénnen, ohne daB
Spannungen innerhalb des Gesetzes entstanden. Dar-
aus ergibt sich die Notwendigkeit einer groBen
Reform, die allein zu einem auf klarer Grundlage
ruhenden Gesetz aus einem GuB fithren kann.

In dieser Erkenntnis faBte im Jahre 1953 der da-
malige Bundesjustizminister Dehler, unterstiitzt
durch Anregungen aus der Mitte des Bundestages,
den EntschluB, die groBe Strafrechtsreform
wieder in Angriff zu nehmen. Er lieB zu Grundsatz-
fragen der Strafrechtserneuerung Gutachten durch
fiihrende deutsche Strafrechtslehrer erstatten?).
Gleichzeitig lieB er am Institut fiir auslandisches und

1) Materialien zur Strafrechtsreform 1. Band, Bonn 1954.
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internationales Strafrecht der Universitit Freiburg
umfangreiche rechtsvergleichende Arbeiten zu allen
wesentlichen Themen des Allgemeinen und Beson-
deren Teils anfertigen?). Nachdem diese Vorberei-
tungsarbeiten bis zu einem gewissen AbschluB
gekommen waren, berief im Frithjahr 1954 der Nach-
folger Dehlers, Bundesjustizminister Fritz Neu-
mayer, eine GrofBe Strafrechtskommission,
deren Aufgabe es sein sollte, unter seinem Vorsitz
und mit Unterstiitzung durch die Strafrechtsabteilung
des Bundesjustizministeriums den kiinftigen Ent-
wurf zu beraten. Die Kommission bestand aus Straf-
rechtslehrern, hohen Richtern und Staatsanwailten,
Mitgliedern der Lé&nderjustizministerien und Ver-
tretern der Rechtsanwaltschaft. Auch Bundestagsab-
geordnete -aus sdamtlichen Fraktionen gehdrten ihr
an. Die Kommission trat am 6. April 1954 zu ihrer
konstituierenden Sitzung in Bonn zusammen. Ins-
gesamt hielt sie 22 Arbeitstagungen ab’), zu denen
teilweise auch Sachverstdndige der Medizin und des
Strafvollzuges zugezogen wurden. Die Arbeit der
Kommission, die zum Teil in Unterkommissionen
durchgefiithrt wurde, wurde dadurch erleichtert, daB
eine Reihe fritherer Entwiirfe nachgedruckt®) und zu
Fragen mit drztlichem Einschlag Gutachten medizi-
nischer Sachverstandiger und Stellungnahmen von
Fachgesellschaften eingeholt wurden’). Die Kommis-
sion schloB die erste Lesung des Entwurfs, die insge-
samt 19 Arbeitstagungen mit zusammen 208 Sitzun-
gen (einschlieBlich der Unterkommissionssitzungen)
in Anspruch genommen hatte, am 23. Oktober 1958
ab. Die zweite Lesung, die 3 Arbeitstagungen mit
zusammen 29 Sitzungen umfaBte, wurde am 19. Juni
1959 abgeschlossen. 1958 erschien der Entwurf des
Allgemeinen Teiles eines Strafgesetzbuches nach den
Beschliussen der GroBlen Strafrechtskommission in

erster Lesung mit Begriindung. 1959 wurde ein vor-

laufiger Gesamtentwurf nach den Beschliissen der
GroBen Strafrechtskommission in erster Lesung, zu-
sammengestellt und iiberarbeitet vom Bundesmini-
sterium der Justiz, fiir die Beratungen in zweiter
Lesung gedrudkt$). Thm folgte der Entwurf 1959 II,
der die Ergebnisse der zweiten Lesung zusammen-
faBte. Diese beiden Gesamtentwiirfe blieben ohne
Begriindung. Auch der vorliegende Gesamtentwurf
mit Begriindung beruht auf einer Zusammenstellung,
welche die Strafrechtsabteilung des Bundesjustiz-
ministeriums auf der Grundlage der Beschlusse der
GroBen Strafrechtskommission zur ersten und zwei-
tenLesung vorgenommen hat. Der Entwurf verwertet
auch die Beratungen der von den Landesjustizverwal-
tungen im Juli 1959 gebildeten Ldnderkommission fiir
die groBe Strafrechtsreform zum Allgemeinen Teil.

%) Materialien zur Strafrechtsreform 2. Band, I. Allgemeiner Teil, Bonn
1954, II. Besonderer Teil, Bonn 1955.

%) Veroffentlicht wurden bisher die Niederschriften iiber die 1. bis
19. Arbeitstagung (1. bis 114, Sitzung) in 11 Banden (1.Band: Bonn
1956; 2. bis 6. Band: Bonn 1958; 7. bis 11.Band: Bonn 1959), sowie
die Niederschriften {iber die zweite Lesung des Allgemeinen Teils
(12. Band: Bonn 1960). Die Verdffentlichung der Binde 13 und 14
(Niederschriften {iber die zweite Lesung.des Besonderen Teils und
Registerband) ist in Vorbereitung.

Entwiirfe zu einem Strafgesetzbuch 1925, 1927 und 1930, Materialien
zur Strafrechtsreform 3. bis 5. Band, Strafvollzugsgesetzentwurf
Reichsrats- und Reichstagsvorlage 1927, Materialien zur Strafrechts-
reform, 6. Band, und Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum Straf-
gesetzbuch und Strafvoellzugsgesetz 1930, Materialien zur Strafrechts-
reform, 7. Band, samtlich Bonn 1954.

) Gutachten und Stellungnahmen zu Fragen der Strafrechtsreform mit
arztlichem Einschlag, Bonn 1958.

) Abgedruckt im 12. Band der Niederschriften iiber die Sitzungen der
GroBen Strafrechtskommission, Bonn 1959, S. 549 ff.
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B.
Grundsdtze des Entwurfs

L.
Schuld und Strafe

Der Entwurf bekennt sich zum Schuldstraf-
recht. Das bedeutet, daB die Strafe, die ein sitt-
liches Unwerturteil iiber menschliches Verhalten ent-
halt und als solches immer eniptunden werden wird,
nur dann und grundsaizlich nur insoweit verhangt
werden darf, als dem Tater sein Handeln sittlich
zum Vorwurf gemacht werden kann. Ohne solchen
Schuldvorwurf strafen zu wollen, wiirde den Sinn
der Strale verfdlschen und sie zur sittlich farblosen
MaBnahme machen, die zu politischen Zwecken miB-
braucht werden konnte. Schuldstratrecht setzt aller-
dings voraus, daB es menschliche Schuld gibt, daB
sie festgestellt und gewogen werden kann, Der Ent-
wurf bekennt sich zu diesen Voraussetzungen. Der
Begriff der Schuld ist im Volke lebendig. Ohne ihn
gibt es keinLeben nach sittlichen Wertvorstellungen.
Ohne sittliche Wertvorstellungen ist menschliches
Leben aber nicht moglich. Auch die Wissenschaft
vermag nicht der Uberzeugung die Grundlage zu
entzichen, daB es Schuld im Handeln des Menschen
gibt. Neuere Forschungen geben dem Raum. Die
Schuld kann auch festgestellt und gewogen werden,
wenn auch nur im Rahmen menschlicher Erkenntnis-
moglichkeiten. Es handelt sich dabei nicht um eine
kausalwissenschaftliche Feststellung, sondern um
cinen sittlichen Wertungsvorgang innerhalb der
Rechtsgemeinschaft, der gerade das eigentiimliche
Waeasen des Ridhterspruches ausmacht.

Der Entwurf hatte den Grundsatz des Schuldstraf-
rechts in erster Lesung durch folgenden § 2 in aller
Scharfe zum Ausdruck gebracht: ,Wer ohne Schuld
handelt, wird nicht bestraft. Die Strafe darf dasMaB
der Schuld nicht iberschreiten.” Wenn der Entwurf
auf diese Vorschrilt verzichtet, so bedeutet das
keinen Verzicht auf das Schuldstrafrecht, sondern
geht auf folgende Erwdgungen zuriick. Der erste Satz
der Bestimmung bedarf keiner ausdriicklichen Her-
vorhebung iim Gesetz. Er ergibt sich aus zahlreichen
Vorschriften des Entwurfls, insbesondere aus den
§§ 15, 23 und 24. Die besondere Hervorhebung war
nur im Zusammenhang mit dem zweiten Satz sinn-
voll. Gegen diesen Satz bestehen Bedenken. Er er-
weckt den Eindrudk, als sei die Schuld eine feste
Grobe, der eine feste MahBzahl der Strafe entspreche.
Es wire bedenklich, wenn das Gesetz Rechtsprechung
und Schrifttum an eine solche Auffassung binden
wollle. Denn es 1dBt sich sehr wohl die Meinung
vertreten, daB die Schuld, auch wenn sie verschieden
schwer wieqt, doch keine feste GréoBe in einem
maihematisdien Sinne darstellt, zum mindesten aber
nicht in einer festen Mafzahl der Strafe ihre Fnt-
sprechung findet. Der Entwurf mufl auch der in der
hochstrichteriichen Rechtsprechung vertretenen Auf-
fassung Raum geben, daB auch fiir die einzelne Tat
verschiedene Strafgrfen innerhalb eines enqgeren
Spielraums im weiteren Bereich des gesetzlichen
Strafrahimens als schuldangemessen zu betrachten
sind. Der Satz, daf die Strafe das MaB der Schuld
nicht Giberschreiten diirfe, kénnte auch zu Schwieriq-
keiten im Rechtszuge der Revision fiihren. SchlieB-
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lich wiirde er die Gefahr in sich bergen, dab die
Strafzumessung von dem durch die Schwere der
Schuld gebotenen StrafmaB zu sehr nach unten ab-
weichen kénnte. Denn der Satz verbictet ja gerade
nicht, mit der Strafe hinter dem MaB der Schuld
zuriickzubleiben. Ein solches Zuriickbleiben kénnte
mit den verschiedenen Zwecken begriindet werden,
weldche die Strafe verfolgt und welche auch der Ent-
wurf anerkennt.

Denn der Entwurf sieht den Sinn der Strafe
nicht allein darin, daB sie die Schuld des Taters aus-
gleicht. Sie hat damit zugleich auch den allgemeinen
Sinn, die Rechtsordnung zu bewahren. AuBlerdem
dient sie bestimmten kriminalpolitischen Zwedken,
in erster Linie dem Zweck, kiinftige Straftaten zu
verhiiten. Das kann dadurch geschchen, dafl der
Tater und andere davon abgeschreckt werden, der-
artige Taten zu begehen. Es kann nachhaitiger da-
durch geschehen, daB auf den Tédter eingewirkt wird,
um ihn der Gemeinschaft wieder zu gewinnen und
ihn gegen neue Versuchungen innerlich widerstands-
fahiger zu machen. Es kann schlieBlich auch dadurch
geschehen, daB die Allgemeinheit vor dem gefdhr-
lichen Tater gesichert wird. Alle diese Zwecke
werden zum Teil von selbst durch die Strafe er-
reicht. Sie kénnen aber auch im einzelnen Falle durch
Art und MaB der Strafe besonders angestrebt wer-
den. Wiirde der Satz gelten, daB die Strafe das MaB
der Schuld nicht {iberschreiten diirfe, so ware dem
nach oben eine uniibersteigbare Schranke, nach
unten hin aber keinerlei Grenze gesetzt. Beides er-
scheint bedenklich. Es gibt Falle, in denen es gerecht
erscheint, eine gewisse Uberschreitung des Schuld-
maBes zuzulassen, um dadurch eine nachhaltigere
Einwirkung auf den Tater zu ermdglichen. Es gibt
umgekehrt Falle, in denen aus demselben Grunde
ein Zuriickbleiben hinter dem durch die Schuld ge-
botenen StrafmaB gerecht erscheint. In beiden Féllen
darf sich die Strafe aber nicht so weit von dem durch
die Schuld gebotenen MaB entfernen, daB sie auf-
hort, Strafe, namlich gerechter Ausgleich fiir mensch-
liche Schuld zu sein. Der Entwurf driickt diesen
Grundgedanken statt in einem neuen § 2 im Rahmen
des §60, der die Grundsidtze der Strafzumessung,
also eine unmittelbare Rechtsanwendungsvorschrift
enthalt, mit folgendem ersten Absatz aus: ,Grund-
lage fiir die Zumessung der Strafe ist die Schuld des
Taters.” Das bedeutet folgendes. Die Schuld ist der
oberste Richtpunkt fiir die Strafzumessung. Die
Strafe hat also in ihrem Wesen Schuldstrafe zu sein.
Doch kann die Beriicksichtigung der sonstigen Auf-
gaben der Strafe zur Erhéhung oder auch zur Er-
maBigung derjenigen Strafe fithren, die der Richter
als die der Schuld angemessene ansehen wiirde. Die
Beriicksichtigung dieser Aufgaben darf aber die
Strafe nicht so weit von dem SchuldmaB entfernen,
daB sie ihrem Kern nach nicht mehr als Schuldstrafe
angesehen werden kann. Die Aufgaben, welche die
Strafe zu erfiillen hat, fithrt der Entwurf nicht in
einer besonderen Vorsdrift auf, die lehrbuchhaft
wirken wiirde. Doch nennen § 53 Abs. 1, § 72 Abs. 1
und § 87 Abs. 1 ausdriicklich die Aufgabe der Strafe,
der Begehung von Straftaten entgegenzuwirken.

Sein Bekenntnis zum Schuldstrafrecht bringt der
Entwurf nicht mehr, wie das urspriinglich vorgesehen
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war, in cinem besonderen ersten Abschnitt zum Aus-
druck, der dic Grundsatze des Gesetzes auffiihren
sollte. Neben § 60 Abs. 1 lassen aber nicht nur zahl-
reiche Einzelvorschriften, sondern auch der Gesamt-
zusammenhang des Gesetzes die Grundséatze des
Schuldstrafrechtes deutlich genug erkennen.
Schon der aus dem Grundgesetz iibernommene Satz
des § 1 des Entwurfes, daB eine Tat nur bestraft
werden kann, wenn ihre Strafbarkeit vor ihrer Be-
gehung gesetzlich bestimmt war, gehort in diesen
Zusammenhang. Denn dieser Satz hat nicht nur die
Aufgabe, Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, sondern
bringt auch zum Ausdruck, daR ein strafrechtlicher
Schuldvorwurf nur dann erhoben werden darf, wenn
die Tat zur Zeit ihrer Begehung mit Strafe bedroht
war. Eine Folgerung aus dem Schuldstrafrecht ist es
weiter, daB unverschuldete Auswirkungen der Straf-
tat zu keiner Schéarfung der Strafe AnlaB geben
dirfen, und zwar weder zur Anwendung eines stren-
geren Strafrahmens (§ 22), noch auch nur zu einer
Erhéhung der Strafe inncrhalb des ordentlichen
Strafrahmens (§ 60 Abs. 2). Mit diesen Vorschriften
macht der Entwurf deutlich, daB eine Uberschreitung
des durch die Schuld des Taters gebotenen Straf-
mafes allein deshalb, weil die Tat einen unverschul-
deten schadlichen Erfolg gehabt hat, auch nicht im
Rahmen des § 60 Abs. 1 zu einer Verschdrfung der
Strafe fithren darf. Unverschuldete Gefdhrlichkeit
des Taters allein darf ebenfalls kein Strafscharfungs-
grund sein. Der Entwurf sieht daher von einer dem
geltenden § 20a StGB entsprechenden Vorschrift ab.
Aul der anderen Seite muf cine erhebliche Vermin-
derung der Schuldféahigkeit, wenn sie den Schuld-
vorwurf selbst verringert, grundsitzlich zu ciner
Milderung der Strafe fihren. In diesem Sinne ist
§ 25 des Entwurfs zu verstehen. Die Einrichtung der
sogenannten unbestimmten Strafe lehnt der Entwurf
ab, da es ihr Ziel nicht so sehr ist, die Schuld des
Tdters auszugleichen, als ihn in die Gemecinschaft
cinzugliedern und den Strafvollzug erst abzubrechen,
sobald dieser Zweck crreicht scheint. Das kann zu
ciner Strafe fithren, die das schuldangemessene MaB
weit liberschreitet und sich nicht mehr in dem Spiel-
raum halt, den § 60 Abs. 1 zur Verfiigung stellt.

Ist die Strafe, wenn sie sich innerhalb dieses
Raumes hélt, noch nicht in der Lage, der Gefahrlich-
keit des Taters wirksam zu begegnen, so miissen
andere Mittel zur Verfligung gestellt werden, um
diesen Lrfolg zu ecrreichen. Der Entwurf sieht dafiir
cin System von MafBregeln der Besserung
und Sicherung vor, das gegentiber den fritheren
Entwiirfen und dem geltenden Recht erheblich er-
weitert und verfeinert ist. Damit entspricht einem
auf dem Gedanken der Schuld aufgebauten
Strafrecht ein deutlich von ihm abgegrenztes, auf
dem Gedanken der Gefédhrlichkeit beru-
hendes MaBregelrecht. Im Blickpunkt des
Strafrechts steht dabei vor allem die Tat, im Blick-
punkt des MaBregelrechts vor allem der Téter. Diese
Zweitcilung der strafrechtlichen Folgen einer Straf-
tat fihrt der Entwurf allerdings nicht starr durch.
Er scheut sich nicht, dort, wo Erwédgungen der Kri-
minalpolitik und Geredchtigkeit es fordern, auch
besondere Rechtsformen vorzusehen. So bezeichnet
der Entwurf Verfall und Einziehung weder als Stra-
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fen noch als MabBregeln, sondern faBt sie, ohne ihre
Rechtsnatur im einzelnen festzulegen, unter dem
Oberbegriff der MaBnahmen zusammen.

Den Grundsatz, daB im Blickpunkt des Strafrechts
im engeren Sinne vor allem die Tat steht, fihrt
der Entwurf in weitem Umfang durch. Er sieht im
allgemeinen davon ab, eine Lebensfiihrungsschuld
des Taters, die nicht in der Tat zum Ausdruck
kommt, zur Grundlage scharferer Bestrafung zu
machen. Bei der Strafbemessung im Falle mehrerer
Gesetzesverletzungen hdlt er am Grundsatz der Ge-
samtstrafe fest, die auf den fiir jede Tat verhéngten
Einzelstrafen beruht, und lehnt trotz ihrer gewissen
Vorziige die Einheitsstrafe ab, welche die Wertung
der cinzelnen Taten einer Gesamtwiirdigung des
Téters unterordnet. An Stelle einer Strafscharfung
fiir den gefahrlichen Gewohnheitsverbrecher sieht
der Entwurf eine allgemeine Strafscharfung fiir den
Riickfall vor, die sich aber nicht auf eine Wiirdigung
der Taterpersonlichkeit, sondern auf den erhohten
Schuldvorwurf grindet, daB sich der Tater die
fritheren Verurteilungen nicht hat zur Warnung die-
nen lassen (§61). Der Entwurf halt trotz gewisser
Abgrenzungsschwierigkeiten weiter an der Unter-
scheidung von Taterschaft, Anstiftung und Beihille
fest und lehnt es ab, dicse schon fur die allgemeine
Anschauung deutlich vonecinander verschicdenen
Tatbeitrage zugunsten cines allgemeinen Einheits-
taterbegriffes aufzugeben, der Tatformen und ent-
sprechende Schuldgrade im Gesetz nicht mehr
erkennen laBt. Der Entwurf lehnt auch eine schran-
kenlose Individualisiecrung im Bercich der Straf-
drohungen ab. Die Strafdrohungen richten sich in
erster Linie nach der Schwere der Tat, dem Range
des verletzten Rechtsqutes oder dem Unwert der
Handlung, denen in aller Regel auch der Grad cder
Schuld entspricht. Die Strafrahmen werden daher
ver'héltnisméﬁig eng gehalten, um damit auch dem
Richter einen sicheren MaBstab bei der Strafzumes-
sung zu geben. Wo sich bei einem Tatbestand mit
weitgespannten Schweregraden cntsprechend weite
Strafrahmen nicht vermeiden lassen, werden sie in
der Regel durch Heraushebung besonders schwerer
oder minder schwerer Félle unterteilt. Dabei ist
der Entwurf bemiiht, dic besonders schweren Fille
durch Anfithrung richtungweisender Beispiele tatbe-
standsmaBiger Ausformung anzunéhern. Vor allem
stellt er sicher, dafl cin besonders schwerer Fall nicht
schon bei wesentlich erhéhter Schuld angenommen
werden darf, sondern auch wesentlich erhéhtes Un-
recht voraussetzt (§ 62). Naheres zu diesen Fragen
ist in der Einleitung zum Besonderen Teil und in
der Begriindung zu den §§ 62 und 63 gesagt.

DaB der Entwurf dic Zuchthausstrafe beibehalt
und neben dem Gefdngnis mit der Strafhaft noch
eine dritte Art der Freiheitsstrafe vorsieht, ist eben-
falls ecine Auswirkung des Schuldstrafrechts. Fir
ein allein auf bestimmte Zwedke, vor allem den der
Wiedereingliederung des Taters in die Gemeinschaft
gerichtetes Strafrecht wiirde es sich vielleicht emp-
fehlen, die iiberkommenen Formen der Freiheits-
strafe zu ciner Einheitsstrafe zu verschmelzen. Fur
das Schuldstrafrecht, das in der Strafe ein sittliches
Unwerturteil liber die Tat sieht, ist es ein Bediirinis,
dieses Urteil nach der Schwere von Unrecht und
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Schuld abzustufen und diese Abstufung in verschie-
denen Bezeichnungen der Straftaten wie in der Ver-
wendung verschiedener Stratarten auszudriicken.
Ein Mord und eine fahrléssige Korperverletzung
sind nach Unrechtsgehalt und Schuld sn verschieden,
daB der Unterschied der Taten in verschiedenen
Bezeichnungen zum Ausdruck kommen muB. Der
Entwurf behdlt daher die Unterscheidung von
Verbrechen und Vergehen bei Hingegen halt
er die noch im geltenden Recht bestechenden Uber-
tretungen fir entbehrlich, nachdem durch das
Ordnungswidrigkeitenrecht VerstéBe nicht krimi-
nelier Art aus dem Strafrecht ausgeschieden worden
sind. Sowcit die bisherigen Ubertretungen krimi-
nellen Unrechtsgehalt aufweisen, kéonnen sie in die
Gruppe der Vergehen einbezogen werden. Der Ent-
wurl hdlt an drei Arten von Freiheitsstrafen
fest, némlich Zuchthaus fiir Verbrechen, Gefdng-
nis und Strafhaft flir Vergehen. Die Zudthaus-
strafe ist schon deshalb unentbehrlich, weil das
Grundgesctz die Todesstrafe abgeschafft hat. Aller-
dings geht der Entwurf bei der Zuchthausstrafe da-
von aus, daB das in ihrer Verhdngung liegende
besondere Unwerturteil, das es dem Tdter crschwert,
in die Gemeinschaft zurlickzufinden, auf schwerste
Taten beschrankt bleiben sollte. Er kennt daher Ver-
brechen, d. h. mit Zuchthaus bedrohte Straftaten, nur
in weit gerinqerem Umfang als das geltende Redht
Infolge der Beschrankung auf schwerste Taten soll
die zeitige Zudithausstrafe nach dem Entwurf erst
bei zwei Jahren beginnen und eine Hochstgrenze
von zwanzig Jahren erhalten. Eine chrenvolle Frei-
heitsstrafe im Sinne der {riheren Festungshaft und
bisherigen EinschlicBung ist im Bercich des all-
gemeinen Strafrechts flir entbehrlidi gehalten wor-
den, da Strafe von der sittlichen Uberzeugung der
Allgemeinheit her angedroht wird und eine Sonder-
behandlung fir Téter, deren personliche Uberzeu-
gung der der Allgemeinheit widerspricht oder deren
Tat chrenvollen Beweggrinden entspringt, nicht
gerechtfertigt erscheint. Die Verwendung der Ein-
schlicBung als besondere Strafart im Wehrstrafrecht
beruht auf Griinden, die auf das allgemeine Straf-
recht nicht tbertragbar sind. Die neben dem iber-
kommenen Gefangnis vorgeschene Strafhaft soll
nach dem Entwurf keine chrenhalfte Strafe, sondern
eine Strafe fur geringere Schuld, vor allem fiir Fahr-
lassigkeitsstaten, sein (§ 48).

Auch die Umgestaltung der Geldstrafe
durch Ubernahme des TagesbuBensystems, das
vor allem in skandinavischen Landern schon seit
langem bewdhrt ist, dient der Verwirklichung des
Schuldstrafrechts. Wahrend bisher die verhdngten
Geldstrafen nicht erkennen liefen, inwieweit thre
Hohe von Schwere der Tat und Schuld und inwie-
weit sie von den wirtschaftlichen Verhdlinissen des
Taters bestimmt war, und auch die verhédngte Ersatz-
freiheitsstrafe insoweit durchaus nicht immer sichere
Sdhliisse zulieB, zwingt das TagesbuBensystem zu
ciner klaren Unterscheidung. In der Zahl der Tages-
sdtze kommen Schwere von Tat und Schuld deutlich
zum Ausdruck. Nach dem bisherigen System ist
die Hohe der Geldstrafe auch von dem Gewinn ab-
hangig, den der Tdter aus der Tat gezogen hat, und
zwar ohne Riicksicht darauf, ob der Grad der Schuld

94

davon beriihrt ist. In Zukunft wird zwar das Gewinn-
streben des Taters und sein Erfolg fur die Beurtei-
lung der Schuld und damit auch fir die Zahl der
zu verhdngenden Tagessatze von Bedeutung sein. Die
Abschopiung des tatsdchlich gemachten Gewinns
geschicht aber nicht mehr durch die dafiir nicht ge-
eignete Geldstrafe, sondern durch die MafSnahme
des Verfalls (§ 109 Abs. 2).

Wenn auch das Strafrecht im engeren Sinne mehr
auf die Tat, das MafBregelrecht mchr auf den Tadter
bezogen ist, so handelt es sich dabei doch, wie nicht
verkannt werden darf, um kecine scharfen Gegen-
sdtze. Denn der Tater ist es, der fur seine Tat be-
straft wird. Auf ihn wirkt die Strafe und soll sie
wirken. Im Rahmen des Schuldstrafrechts zieht der
Entwurf auch daraus wesentliche Folgerungen. Es ist
bereits erwahnt worden, daB die Einschrankung der
Zuchthausstrafe auch dem Ziel dient, die Wicder-
eingliederung des Taters in die Gemeinschaft mog-
lichst wenig zu erschweren. Nicht zuletzt aus &hn-
lichen Erwagungen lehnt der Entwurf Ehren-
strafen im eigentlichen Sinne ab. Einen Verlust
der biirgerlichen Ehrenrechte soll es nicht mehr
geben., Allerdings sieht der Entwurf Folgen ciner
Straftat im staatsbiirgerlichen Bereich vor. Sie treten
teils als Nebenfolgen mit der Zuchthausstraic von
selbst cin (§ 45), die dadurch als Strafe fiir schwer-
stes Unrecht besonders gekennzeichnet wird, wadh-
rend Unterscheidungen im Strafvolizug gegentber
der Gefangnisstrafe kaum moglich erscheinen. Teils
konnen sie als Nebenstrafen neben Zuchthaus oder
Gefangnis von mindestens sechs Monaten verhangt
werden, in gewissem Umfang allerdings nur, wenn
das Gesetz es besonders vorsieht (§ 56). Auch hier
wird auf die Wiedercingliederung des Verurteilten
in die Gemeinschaft Bedacht genommen. Das Gericht
kann ihm verlorene Fahigkeiten und Rechte nach ge-
wissen Fristen wiederverleihen (§ 59j.

Auch die Frage der kurzen Freiheitsstrafe
behandelt der Entwurf unter dem Gesichtspunkt, ob
sie sich fir die Weiterentwicklung des Taters schad-
lich auswirkt. Das ist zwar zu befiirchten, wenn ein
kriminell gefahrdeter Tater durch die Strafe viel-
leicht seine persodnlichen Bindungen verliert, wah-
rend der Strafverbiifung krimineller Ansteckung
ausgesetzt wird und die Zeit des Vollzuges nicht
ausreicht, um erfolgreich auf ihn einzuwirken. Nicht
zu befiirchten ist das aber bei einem Tater, der sozial
eingeqglicdert ist und schon durch die bloBe Frei-
heitsentzichung zur Besinnung und Einsicht gebracht
werden kann, daf§ er fiir begangenes Unrecht einzu-
stchen hat. Fir einen solchen Téater kann die kurze
Freiheitsstrafe mit ibrer schodkartigen Wirkung heil-
sam sein. Unter Beriicksichtigung dieser Gesichts-
punkle einerseits und der durch das Schuldstrafrecht
gezogenen Grenzen andercrseits bestimmt der Ent-
wurf das Verhdltnis zwischen Strafhaft
und Gefangnis. Strafhaft, als die mildeste
Freiheitsstrale fiir Vorsatztaten mit geringer Schuld
und fiir Fahrlassigkeitstaten ohne schwere Schuld,
wird innerhalb cines gesetzlichen Rahmens von
einer Woche bis zu sechs Monaten verhdngt (§ 47).
Die Gefdangnisstrafe hat hingegen eine Mindest-
dauer von cinem Monat und reicht bis zu zehn Jah-
ren, da sic in vielen Fédllen an die Stelle der Zucht-
hausstrafe treten muB, deren Anwendungsbereich
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der Entwurf einschrdankt. Auf Strafhaft darf, wenn
siec wahlweise mit Gefdngnis angedroht ist, nicht
erkannt werden, wenn der Tater gegeniiber der
Versuchung, Straftaten zu begehen, anfdllig ist
(§ 48). Wollte man in dieser Einschrdnkung der
Strathaft eine Abweichung von einem folgerichtigen
Schuldstrafrecht sehen, so halt sie der Entwurf kri-
minalpolitisch fir notwendig. In aller Regel wird
hier allerdings von einer Lebensfiihrungsschuld des
Téters gesprochen werden koénnen, die den Gesetz-
geber berechtigt, bei krimineller Anfalligkeit die
Migoglichkeit der Strafhaft schlechthin auszuschlie-
Ben. An dicser Stelle kann der Gesetzgeber den Ge-
danken der Lebensfithrungsschuld, deren Feststel-
lung im Einzelfall den Richter iiberfordern konnte,
durchaus fruchtbar verwerten.

Eine neuartige Nebenstrafe sieht der Entwurf auf
Anregung der Landerkommission fir die groBe
Strafrechtsreform in § 58 vor. Es ist das scgenannte
Fahrverbot. Hat jemand bei oder im Zusammenhang
mit der Fihrung eines Kraftfahrzeuges oder unter
Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers
cine Straftat begangen, so kann ihm das Gericht
neben der Strate das Fithren von Kraftfahrzeugen fiir
ecinen Monat bis zu drei Monaten verbieten, wenn
nicht die MaBregel der Entzichung der Fahrerlaubnis
(§ 99) in Betracht kommt. Dicse neue Nebenstrafe
eroffnet die Moglichkeit, den Straftaten im Verkehr
sehr viel wirksamer als bisher entgegenzutreten.

Wie Schuldstrafrecht nicht bedeutet, dal das Mal
der Strafe dem der Schuld stets voll zu entsprechen
hat, so bedeutet es auch nicht, daB} jede verhangte
Strafe auch vollstreckt werden muB. Das Unwert-
urteil iber die Tat ist mit der Verhdngung der
Strafe gesprochen. Wenn die Schuld des Taters und
die Aufgabe der Strafe, Straftaten zu verhindern,
nicht entgegenstehen und bei Berlicksichtigung aller
sonstigen Umstande erwartet werden kann, da der
Verurteilte auch ohne die Einwirkung des Strafvoll-
zuges ein gesetzmédBiges und geordnetes Leben
fihren wird, so kann auf die Vollstreckung der
Strafe verzichtet werden. Das ist der Sinn der
Strafaussetzung zur Bewdhrung, die der
Entwurf aus dem secit 1953 geltenden Recht ent-
nimmt, aber in mancher Hinsicht verfeinert. Es wird
dabei vor allem im Gesetz deutlicher gemacht, daB
zwei verschiedene Falle der Ausselzung denkbar
sind und verschiedener Behandlung bediirfen. Im
ersten Fall ist Strafaussetzung moglich, weil von
dem Verurteilten ohne besondere Einwirkung ftr die
Zukunft eine einwandfreie Lebensfithrung erwartet
werden darf. In einem solchen Fall ist es sinnvoll,
wenn das Gericht dem Verurteilten Auflagen macht,
die der Genugtuung fiir das begangene Unrecht
dienen (§ 74). Hier nihert sich die Einrichtung der
Strafaussetzung ihrem Gehalt nach einer Strafe be-
sonderer Art. Im zweiten Fall erscheint es gerade
erforderlich, auf den Verurteilten und dessen
Lebensgestaltung einzuwirken, um ihm mit Mitteln,
die dem Strafvollzug nach Lage der Sache vorzu-
zichen sind, zu einem geordneten Leben zu ver-
helfen. In einem solchen Fall erteilt das Gericht
dem Verurteilten Weisungen, mit denen es in die
Lebensfithrung des Verurteilten eingreift (§ 75).
Wenn noétig, unterstellt es den Verurteilten einem
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Bewidhrungshelfer (§ 76). Hier ndhert sich die Ein-
richtung ithrem Gehalt nach einer MaBregel der Bes-
serung. Die Einrichtung der Strataussetzung zur
Bewédhrung umtalbt auch die Aussetzung eines Straf-
restes und damit die bedingle Entiassung des gel-
tenden Rechts (§ 79).

11,
Die MaBregeln der Besserung und Sicherung

Besondere Autmerksamkeit widmet der Entwurf
dem System der bessernden und sichernden Ma?-
regeln. Denn die grundsitzliche Beschrankung der
Strate auf die in der Tat zum Ausdruck gekommene
Schuld ist kriminalpolitisch nur moglich, wenn das
MafBregelrecht dem gefibrdeten und gefdhrlichen
Tater mit wirkunasvollen and reichhaltigen Moglich-
keiten entgegentritt. Die MaBregeln sollen, wie
schon die gegeniiber dem geltenden Recht umge-
stellte Uberschrift des 5. Titels im 3. Abschnitt zeigt,
in erster Linie der Besserung und nur, soweit sic
nicht zu erreichen ist, der Sicherung dienen. Dies gilt
auch fur die Sicherungsverwahrung selbst. Der Ent-
wurf kennt fiinf MaBregein mit Freiheitsentzichung,
vier MafBregeln ohne sic Unter den freiheits-
entziehenden MafBregeln hat die im Entwurf
zuerst behandelte, die der Unterbringung von schuld-
unfdahigen oder in ihrer Schuldfdhigkeit erheblich
verminderten Téatern gilt, eine doppelte Gestalt. Der
Tater wird je nach der besonderen Behandlungsart,
die sein Zustand erfordert, entweder wie bisher in
einer Heil- oder Pflegeanstalt oder aber in
einer Anstalt eigener Art untergebracht, die der
Entwurf als Bewahrungsanstalt bezeichnet (§ 82
Abs. 2). Dabei ist vor allem an psychopathische Tater
gedacht, fir die eine Behandlung nach den in Heil-
oder Pflegeanstalten mdoglichen und {iblichen Me-
thoden nicht in Betracht kommt und die in derartigen
Anstalten erfahrungsgemaf nicht nurselbstals Storer
wirken, sondern eine Umgebung finden, die fur ihre
eigene Entwicklung unzutriaglich erscheint. Der Ent-
wurf sieht {ir derartige Tdter besondere Anstalten
vor, in denen fir Psychopathen geeignete Methoden
eigener Art angewendet werden konnen. Dall dies
mit einem Erfolg moglich ist, der die Einrichtung be-
sonderer Anstalten rechtfertigt, haben ausidandische
Erfahrungen gezeigt. Es ist zu erwégen, in derartigen
Anstalten auch Strafen an psychopathischen Tatern
zu vollzichen, die fiir den allgemeinen Vollzug un-
geeignet erscheinen.

Neu unter den freiheitsentzichenden Mafregeln
ist auch die vorbeugende Verwahrung, die
gegeniber jungen Tdtern angeordnet wird, fur die
Sicherunasverwahrung noch nicht in Betracht kommt,
die aber in Gefahr sind, sich zu FHangtatern zu ent-
wickeln (§ 86). Mit dieser MaBregel, die einen letzten,
eindringlichen Erziehungsversuch darstellen soll,
schafft der Entwurf zugieich cin Bindeglied zum
Jugendstrafrecht, das die Mafiregel unter gewissen
Vorausselzungen auch gegentiber Jugendlichen und
Heranwachsenden ermoglichen soll. Damit wird die
vorbeuqgende Verwahrung zur wichtigsten MaBregel
gegeniiber dem jungen Ricdkfalltdter und spiteren
Hangverbrecher, der seine kriminelle Laufbahn er-
fahrungsgemdB Uberwiegend schon in sehr jungen
Jahren beginnt und nach der neuestenErkenntnissen
der Wissenschaft schon frithzeilig mit einiger Zuver-
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lassigkeit erkannt werden kann. Eine erfolgreiche
Einwirkung auf dicse Tatergruppe ist bisher durch
den Bruch zwischen Jugend- und Erwachsenenstraf-
recht erschwert.

Die Einfilhrung der vorbeugenden Verwahrung
gestattet es, die Sicherungsverwahrung auf
Hangtater zu beschrinken, welche die auslosende
Tat erst nach Vollendung des finfundzwanzigsten
Lebensjahres begehen (§ 85). Die Sicherungsverwah-
rung wird im Entwurf auch insoweit gegeniiber dem
geltenden Recht eingeschrdankt, als die erstmalige
Unterbringung in der Regel auf zelin Jahre befristet
ist. Wahrend die Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt, welche die bisherige Trinker-
heilanstalt mit umfaBt, im wesentlichen auf der
Grundlage des geltenden Rechis geregelt wird (§ 83),
schldgt der Entwurf fiir die Unterbringung in einem
Arbeitshaus ecinen erheblich erweiterten Anwen-
dungsbereich vor. Die MaBregel soll stets schon dann
moglich sein, wenn jemand wegen einer Straftat, die
er aus Arbeitsscheu oder aus cinem Hang zu cinem
unsteten oder ungeordneten Leben begangen hat, Ge-
fangnis bis zu neur Monaten verwirkt und die Gefahr
besteht, daB er infolge seiner Arbeitsscheu oder
seines Hanges weitere Straftaten begehen wird (§ 84).

Neben der Neugestaltung der freiheitsentzichen-
den MaBregeln im einzelnen sicht der Entwurf eine
Reihe mehr oder minder gemeinsamer Vorschrilten
fur sie vor, die von erheblicher Bedeutung sind.
Ordnet das Gericht die Unterbringung in ciner Ieil-
oder Pflegeanstalt oder in einer Bewahrungsanstalt,
in einer Entzichungsanstalt, im Arbeitshaus oder in
der vorbeugenden Verwahrung an, so kann das Ge-
richt unter gewissen Umstdnden den Vollzug der
MaBregel vor dem einer gleichzeitig verhdngten
Freiheitsstrafe anordnen und kann dann auBerdem
dic Zeit des MabBregelvollzuges auf die Strafe an-
rechnen (§ 87). Nur die Sicherungsverwahrung soll
von dieser Regelung ausgeschlossen bleiben. Eine
ganz wesentliche Neuerung ist es, wenn der Entwurf
in Abweichung vom geltenden Recht die Anordnung
der MaBregel nicht mehr davon abhingig macht, daf3
sie ,erforderlich” ist, sondern cine bestimmte Ge-
fahrlichkeit des Verurteilten im Zeitpunkt der Ent-
scheidung als Voraussetzung genliger 1dfit. Das be-
deutet, daB die MaBregel auch angeordnet werden
muB, wenn die Moglichkeit besteht, daBl die Gefihr-
lichkeit des Téaters durch die VerbiBung der Strafe
oder durch eine auBerstrafrechtliche MaBnahme be-
seitigt werden konnte. Statt dessen sieht der Ent-
wurf im 6. Titel des 3. Abschnitts die Moglichkeit
vor, die MaBregeln zur Bewdhrung auszusetzen
(8§ 105 bis 108). Das Gericht kann die Vollstreckung
der Unterbringung in ciner Anstalt, auBer im Falle
der Sicherungsverwahrung, schon mit der Entschei-
dung aussetzen. Spiter, insbesondere nach der Ver-
bifung der Strafe, kann das Vollstreckungsaerichit,
ein in der Nahe der Vollzugsanstalt einzurichtendes
Gericht, die Aussetzung anordnen. Das geschieht
auch, wenn der Verurteilte vor Ablauf der gesetz-
lichen Hdéchstfrist aus einer Unterbringung entlassen
wird. Im Fall der vorbeugenden Verwahrung ist
eine Aussctzung zugleich mit der Anordnung der
MabBregel unter gewissen Umstianden (§ 105 Abs. 2)
unzuldssig. Bei diesen beiden Mafregein sowie bei
der Unterbringung in einem Arbeitshaus besleht
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auch die Besonderheit, daB mit der Aussetzung zu-
gleich die Sicherungsaulsicht angeordnet wird, von
der noch zu sprechen sein wird (§ 107 Abs. 2). Durch
diese schr bewegliche Regelung werden dem Ge-
richt die Mittel gegeben, in jedem Fall cine sach-
gerechte Losung zu finden und durch die Verwen-
dung von Strafe oder MabBregel allein oder von
ihnen beiden den erforderlichen kriminalpolitischen
Erfoly zu erreichen. Gleichzeitig wird der Richter von
der ihn im geltenden Recht tberfordernden Aufgabe
belreit, schon im Zeitpunkt des Urteils eine Voraus-
sage iber die Gefdhrlichkeit des Taters nach der
VerbiiBung der Strate machen zu missen. Nach dem
Entwurf braucht er die Gefiahrlichkeit des Taters nur
noch fir den Zeitpunkt des Urteils festzustellen.
Damit ist ein ganz betrachliches Hindernis fir die
wirksame Anwendung freiheitsentziehender MaB-
regeln aus dem Wege gerdumt.

Unter den im Entwurf vorgeschenen MaBregeln
ohne Freiheitsentziehung ist die Sicherungsauf-
sicht von besonderer Bedeutung. Mit der Polizei-
aufsicht des geltenden Rechts hat sie nur einen ganz
losen Zusammenhang. Dagegen hat sie cinen ge-
wissen Vorlauter in der Schutzaufsicht des § 60 im
Vorentwurf von 1909. Thr liegt einmal der Gedanke
zugrunde, daB nicht nur der Verurteilte, bei dem
die Ausselzung der Strafe oder ecines Strafrestes
moglich ist, der Leitung und Aufsicht in der Freiheit
bedirfen kann, sondern in zahlreichen Fdllen und
in erhohtem MaBe gerade der Taler, der ecine Frei-
heitsstrate voraussichtlich voll verbiifien muB. Zuin
anderen kann die Vollstreckung einer freiheitsent-
zichenden Mafregel wie der Sicherungsverwahrung
pder der vorbeugenden Verwahrung in gewissen
Fillen dann vermicden werden, wenn man den Ver-
urteilten in Freiheit unter eine straffe Aufsicht stellt.
Der Entwurf sieht daher Sicherungsaufsicht unter
gewisscn Voraussetzungen einmal gegeniiber Ridk-
falltdtern, bei Taten aus Arbeitsscheu oder aus Hang
zu einem unsteten oder ungeordeten Leben, bei Ver-
urteilungen wegen gewisser einzelner Straftaten zu
Strafen von bestimmter Schwere und gegeniiber den
zu ciner Freiheitsstrate von mindestens zwei Jahren
Verurteilten vor, denen die Aussctzung eines Straf-
restes zur Bewdhrung nicht gewdhrt wird (§§ 91, 97).
Zum anderen wird Sicherungsaufsicht, wie schon er-
wdahnt, dann angeordnet, wenn die Vollstreckung
der Sicherungsverwahrung, der vorbeugenden Ver-
wahrung oder der Unterbringung in einem Arbeits-
haus ausgesetzt wird, was aufler im Fall der
Sicherungsverwahrung gleichzeitig mit dem Urteil,
im iibrigen aber insbesondere auch dann méglich ist,
wenn der Verurteilte seine Strafe verbiiit hat oder
aus der Verwahrung vor Ablauf einer gesetzlichen
Hochstfrist entlassen wird. Das Wesen der Sicherungs-
aufsichi, die im kinftigen Strafrecht voraussichtlich
cine erhebliche Rolle spielen wird, bestcht darin,
daB des Gerichtdem Verurteilten nicht nur Weisungen
erteilt, die unter Umstinden tief in dessen Lebens-
fihrung eingreifen, sondern ihn in der Regel auch
einer Aufsichtsstelle unterstcllt. die ein Bewidhrungs-
helfer sein kann, aber gegeniiber Tdtern, die der
Einwirkung durch einen solchen Helfer unzugédnglich
erscheinen, eine Uberwachungsbehorde sein soll, ins-
besondere eine Dicnststelle der Polizei mit ent-
sprechend ausgebildeten Beamten.
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Von den ibrigen Mafiregeln ohne Freiheitsent-
ziehung sind die Entziehung der Fahrerlaub-
nis und des Berufsverbot dem geltenden Recht
cntnommen. Die Regelung ist aber im einzelnen er-
heblich verfeinert worden (§§ 99 bis 101). Auch hier
wird der Grundsatz beachtet, daB dem Richter eine
Voraussage tiber die Gefdhrlichkeit des Taters in der
Zukunft nicht zugemutet werden kann. Uber das
geltende Recht hinaus sieht der Entwurfl das Verbot
der Tierhaltung, dessen Anordnung bisher nur nach
§ 11 des Tierschutzgesetzes als VerwaltungsmaB-
nahme moglich war, gegeniiber Tierquédlern vor
(§ 102). Im Bereich der MaBregel ohne Freiheitsentzie-
hung koénnen das Berufsverbot und das Verbot der
Tierhaltung, wenn sie mindestens ein Jahr gedanert
haben, zur Bewdhrung ausgesetzt werden (§ 106).

Alles in allem glaubt der Entwurf, mit dem ver-
feinerten Strafensystem und dem gegeniiber dem
geltenden Recht erheblich ausgebauten, zugleich aber
viel beweglicheren System bessernder und sichern-
der Mafregeln dem Richter groBere Moglichkeiten
zu geben, jeden Tdter nach dem MaBe sciner Schuld
strafen, zugleich aber den gefihrdeten Téter der Ge-
meinschaft zurickgewinnen und vor dem gefahrlichen
die Allgemeinheit schiitzen zu konnen. Sollen die
Zicle der Reform des MaBregelrechts erreicht werden,
wird es erforderlich sein, daB der Richter diese Mog-
lichkeiten ausschdpft und tiberall dort entschlossen
von Mafregeln der Besserung und Sicherung GCe-
brauch macht, wo das Gesetz sie vorsicht.

111
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit

Ein Bekenntnis zum Rechtsstaat legt der Entwurf
nicht nur dadurch ab, daB er den Grundsatz ,Keine
Strafe ohne Gesetz" als § 1 dem Gesetzbuch voran-
stellt. Auch sonst ist er bemiht, die rechtsstaatlichen
Grundsiitze der Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit alienthalben zu verwirklichen. Es ist
schon darauf hingewiesen worden, daB der Entwurf
sich bemuiht, die Strafrahmen moglichst engzu halten,
weite Strafrahmen zu unterteilen und besonders
schwere Fadlle durch Anfithrung von Beispielen tat-
bestandlicher Bestimmtheit anzundhern. Er verzichtet
auf die wahlweise Androhung von Zuchthaus und
Gefédngnis, die dem Richter kein klares Bild von der
Bewertung der Tat durch den Gesetzgeber ermog-
licht, und ldft einen Wechsel der Strafdrohung von
Gefdngnis zu Zuchthaus nicht schon in besonders
schweren Fallen, sondern nur unter tatbestands-
mabBiger Umschreibung der Voraussetzungen zu. Die
Frage der Einteilung der Straftaten in Verbrechen
und Vergehen glaubt der Entwurf im einzelnen Fall
im Sinne der in der Rechtsprechung anerkannten
sogenannten abstrakten Betrachtungsweise lésen zu
sollen (§ 12). In allen diesen Bezichungen cinen sinn-
vollen Ausgleich zwischen dem Streben nach Ge-
rechtigkeit und dem Erfordernis der Rechtssicherheit
zu finden, ist eines der Hauptanliegen des Entwurfs.

Der Grundsatz der Rechtsklarheit fiihrt auch
dazu, im Bereich des Aufbaus des Verbrechensbe-
griffes weit tiber das geltende Recht hinaus Fragen
zu entscheiden, die bisher offengeblieben waren.
Der Zuriickhaltung des geltenden Rechts liegt der
Gedanke zugrunde, daB das Gesetz vermeiden muB,
sich in wissenschaftliche Streitfragen einzulassen,
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und sich der Entwicklung von Wissenschaft und
Rechtsprechung offenzuhalten hat. So sehr dieser
Gedanke Anerkennung verdient, muf} er doch hinter
dem anderen zuriicktreten, daB der Richter vom
Gesetz tberall dort eine Lntscheidung allgemeiner
Fragen erwarten darf, wo sich daraus praktisch be-
deutsame Folgerungen fur den Einzeltall ergeben.
Im Entwurf wird daher ausdriicklich gesagt, was
unter Vorsatz, Absicht und Wissentlichkeit und
unter Fahrldssigkeit und Leichtfertigkeit verstanden
werden soll (§§ 16 bis 18). An die Stelle der unvoll-
kommenen und wenig klaren Bestimmung des § 59
SLGB tritt cine sehr eingehende Regelung der ver-
schiedenen Fille, in denen der Tater iiber das, was
er tut, oder iiber die rechtliche Bewertung seines
Handelns irrt. So werden nicht nur die Fille geregelt,
in denen der Tater nicht erkennt, daB ein Tatumstand
gegeben ist, irrig einen rechtfertigenden oder infolge
von Notstand entschuldigenden Sachverhalt annimmt
oder dic Rechtswidrigkeit seines Handelns verkennt
(§8 19 bis 21, 40 Abs. 2, § 41 Abs. 2), sondern auch der
umgekehrte Fall, daB der Tater irrig glaubt, sein
Tun werde eine Straftat vollenden, wdhrend cs in
Wirktichkeit nur einen untauglichen Versuch dar-
stellt (§§ 26, 27). SchlieBlich wird auch der Fall ge-
regelt, daB jemand irrig glaubt, Anstifter oder
Gehilfe eines vorsatzlich handelnden Tdters zu sein,
wihrend dieser in Wirklichkeit nicht vorsatzlich
handelt (§ 32). Es liegt im Wesen des Schuldstraf-
rechts, daf} alle diese Irrtiimer sowohl zugunsten wie
zuungunsten des Tdters bis zu einem gewissen
Grade bertcksichtigt werden. Denn fur das Schuld-
strafrecht ist der Ausgangspunkt des Schuldvorwurfs
der Sachverhalt, wie er in der Vorstellung des Téaters
besteht. Der Entwurf hestimmt weiter ausdriicklich,
wenn auch in zuriickhaltender Form, den Begrift des
Taters im Gegensatz zum blofen Teilnehmer (§ 29).
Er regelt auch den Fall des rechtfertigenden Not-
standes, der bisher nur von der Rechtsprechung an-
erkannt ist und daher als tibergesetzlicher bezeichnet
zu werden pflegt, ausdriicklich (§ 40), da der Gesetz-
geber an einer fUr das Strafrecht so wesentlichen
Erscheinung nicht ecinfach vorbeigehen kann. Der
Entwurf stellt im Anschlufl an frithere Entwiirfe und
unter Auswertung der Rechtsprechung klar, wann
ein bloBes Unterlassen dem Tun gleichzustellen ist
(§ 13). Geregelt wird auch, unter welchen Umstédnden
das Handeln fiir einen anderen strafbar ist, der im
Gegensatz zum Handelnden die besonderen person-
lichen Merkmale aufweist, die an sich Vorausset-
zung der Strafbarkeit sind (§ 14).

In dem Streben nach Rechtssicherheit und Rechts-
klarheit bemiiht sich der Entwurf in der schwierigen,
aber fiir cine rechtsstaatliche Bestimmung der Straf-
barkeitsgrenze bedeutsamen Frage der Unter-
scheidung von Vorbereitungshandlung und Versuch
um eine moglichst genaue Fassung (§ 26). Im Be-
reich der Vorschriften tber Tdaterschaft und Teil-
nahme wird die in Rechtsprechung und Schrifttum
lange umstrittene Frage, ob Teilnahme an einer
nicht vorsdtzlichen Tat moglich sei, verneint (§§ 30,
31) und damit eine nicht nur fiir die Kriminalpolitik,
sondern vor allem auch fiir die Rechtslehre bedeut-
same Entscheidung von groBler Tragweite vorge-
schlagen. Denn im Zusammenhang mit § 34, wonach
jeder Beteiligte ohne Riicksicht auf die Schuld des
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anderen nach seiner Schuld bestraft wird, also straf-
bare Teilnahme auch an der Tat eines Schuldunfahi-
gen moglich ist, ergibt sich daraus, daf Vorsatz
allein der Schuld noch nicht gleichzusetzen ist. In
dieser Stellungnahme des Entwurfs zur Bedeutung
des Vorsatzes im Autbau des Verbrechensbegriftes
darf allerdings keine Anerkennung der sogenannten
finalen Handlungslehre geschen werden. Denn diese
Stellungnahme kann auch von der wissenschafl-
lichen Lehre gebilligt werden, die zwischen Vorsatz
im Sinne eines scelischen Sachverhalts und Vorsatz
im Sinne einer Schuldform unterscheidet. Sie wird
Vorsatz in den §§ 30 ff. lediglich im Sinne des see-
lischen Sachverhalts verstehen. Dafl der Entwurf in
dem gegenwadrtigen wissenschaftlichen Streit um
den grundsdtzlichen Aufbau des Verbrechensbegrif-
fes keine Stellung nimmt, ergibt sich auch aus dem
Aufbau des Titels iber Grundlagen der Strafbar-
keit. Hatte der Entwurf hier Stellung genommen,
hitte er in der Tat die Grenze {iberschritten, die
den Entscheidungen des Gesetzes gezogen ist. Wis-
senschaftliche Fragen dieser Art will und mul ein
Gesetz offenlassen, das nicht Lehrmeinungen zu
enthalten, sondern Regeln flir die Anwendung des
Strafrechts aufzustellen hat. Welche Folgerungen
aus diesen Regeln flir die Rechtslehre zu zichen
sind, mufl der Wissenschaft itberlassen bleiben.

Eine Verwirklichung rechtsstaatlicher Grundsatze
bedeutet es auch, wenn der Entwurf das im gclten-
den Strafgesetzbuch nur unvollkommen entwickelte
Recht der Einziehung und Unbrauchbarmachung in
den Vorschriften iiber Verfall und Einziechung
in ganz cingehender, den Erfordernissen des Grund-
gesctzes, dem heutigen Stand der Rechtsprechung
und den Forderungen der Kriminalpolitik ent-
sprechenden Weise regelt. Wesentlich ist dabei vor
allem die Unterscheidung zwischen Verfall und Ein-
ziehung. Der Verfall erméglicht es, dem Tater
oder Teilnehmer, in gewissem Umfang aber auch
Dritten, das fur eine Straftat erlangte Entgelt oder
den aus der Tat erzielten Gewinn wieder zu ent-
ziehen, unter Umstdnden in der Form des Wert-
ersatzes (§8 109, 110). Damit wird eine empfindliche
Liicke des geltenden Rechts geschlossen. Mogliche
Harten werden durch cine Billigkeitsvorschrift aus-
geglichen (§ 111). Die Einzichung trifft grundsdtz-
lich Gegenstande, die durch eine vorsitzliche Straftat
hervorgebracht oder zu ihrer Begehung oder Vor-
bereitung gebraucht werden oder bestimmt gewesen
sind. Fur die Zulassigkeit der Einziehung in diesen
und dariber hinausgehenden Fillen, insbesondere
fiir d'e Einziehung gegeniiber Dritten, und die Lin-
ziechvng des Wertersatzes bringt der Entwurf eine
eingchende Regelung (§§ 113 bis 115). Von rechts-
staatlicher Bedeutung sind dabei auch die Vor-
schriften tber die Entschdadigung der Berechtigten
in den Fillen der Einziehung gegeniiber Dritten
(8§ 119, 120).

Zu erwahnen ist schlieBlich, daf der Entwurt eine
Reihe von Bestimmungen enthdlt, die threm Wesen
nach nicht dem sachlichen Strafrecht angehoren oder
deren Zugcehorigkeit dazu zweifelhaft sein kaun.
Das ¢ilt einmal fiir das Recht des Strafantrages,
das sehbr viel eingchender gercgelt wird als im gel-
tenden Recht (§§ 121 ff.). Wenn es sich dabei auch
ohne Zweifel um Verfahrensrecht handelt, so soll
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es doch weiterhin im Strafgesetzbuch behandelt
werden, weil dessen Verstdndnis zu sehr erschwert
wire, wenn zwar bei zahlreichen Tatbestanden auf
die Notwendigkeit eines Strafantrages hingewiesen
wirde, allgemeine Vorschriften Uber Antragsbe-
rechtigte, Antragstrist, Antragsriicknahme und ahn-
liche Fragen aber fehlten. Aus derartigen Erwdgun-
gen soll auch das Recht der Verjahrung, und
zwar nicht nur das nach der Regelung des Entwurls
zugleich dem sachlichen Strafredhit zugehérige Recht
der Verfolgungsverjahrung, sondern auch das der
Vollstreckungsverjihrung weiterhin im Strafgeselz-
buch geregelt werden (§§127 ff.). Die beiden Gebiete
sollten nicht auseinandergerissen werden. Auch in
diesem Bereich geht der Entwurf vielfach neue Wege.

C.
Hinweise

In der Einleitung zur Begriindung des Besonderen
Teils sind die Gesichtspunkle dargestellt, die fir die
Ausscheidung iiberholler Tatbestinde des geltenden
Strafrechts und far die Aufnahme neuer Tatbestdande
naByebend waren. Dort wird auch niher ausgelihrt,
wie der Entwurf die Grenzlinien zum Nebenstraf-
recht gezogen hat und welche Erwagungen die
Gliederung des Besonderen Teils und die Gestaltung
der Strafrahmen bestimmt haben. Weitere allge-
meine Bemerkungen sind jeweils den Abschnitten
und Titeln vorangestellt.

Die Behandlung von Jugendlichen und Heran-
wadhsenden wird, wie sich aus § 9 ergibt, wic bisher
dem Jugendgerichtsgesetz iberlassen. Im Wehrstraf-
gesciz werden auch weiterhin die Vorschriften ber
Strattaten behandelt, die Soldaten der Bundeswehr
begyehen. In das Strafverfahrensrecht werden Vor-
schriften prozefrechtlicher Art eingestellt werden,
die bisher im Strafgesetzbuch standen, abgesehen
von den Vorschriften iiber Strafantrag, Ermachtigung
und Strafverlangen sowie Uber die Verfolgungs-
und Vollstreckungsverjdhrung, die aus den bereits
dargelegten Grinden in den Entwurf des Straf-
gescizbuches aufgenommen werden.

Der Entwurf eines Einfihrungsgesetzes zum
Stratgesetzbuch wird die Aufgabe haben, das Inkraft-
treten des neucn Strafgesetzbuches zu regeln und die
Normen fiir das sogenannte interlokale Stratrecht
aufzustellen, welche die Anwendung des Stralgesetz-
buches auf Taten betreffen, die auf deutschem Gebiet,
aber auBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs
des Stralgeselzbuches begangen werden. Dartiber
hinaus obliegt es ihm, den allgemeinen Grund-
siatzen des Strafgesetzbucdhes im Bereich des gesamten
Necbenstrafrechts Geltung zu verschaffen und die
notwendigen Ausnahmen im einzelnen festzulegen.
Auch fiir das Gerichtsverfassungsgesetz, die Straf-
prozefordnung, die verfahrensrechtlichen Ncbenge-
setze, das Straftilgungsgesetz und die Kostengesctze
werden im Entwurf des Einfilhrungsgesetzes die
Folgerungen aus der Neugestaltung des sachlichen
Strafrechits zu ziehen scin. Darin wird ferner durch
eine Neugestaltuny des Gesetzes tber Ordnungs-
widrigkeiten in seinen sachlich-rechtlichen und ver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen der Abschaffung
der Ubertretungen Rechnung zu tragen scin. SchlieB-
lich wird der Entwurf des Einfihrungsgesetzes auch
die Uberleitungsvorschriften enthalten.
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vor § 1

Allgemeiner Teil

Erster Abschnitt
DAS STRAFGESETZ

Der Abschnitt enthalt im 1. Titel die Vorschriften,
die den zeitlichen, rdumlichen und persénlichen
Geltungsbereich des Stratgesetzes festlegen. Der
2. Titel regelt den Sprachgebrauch des Entwurfs. Es
werden dort wichtige Rechtsbegriffe im einzelnen
gesetzlich bestimmt, die im Entwurf mehrfach wieder-
kehren. Der Inhalt des Abschnitts entspricht im
wesentlichen den einleitenden Bestimmungen des
geltenden Strafgesetzbuches. Einige dieser Vorschrif-
ten sind anderswo eingestellt. Der durch Artikel I
des Kontrollratsgesetzes Nr. 11 vom 30. Januar 1946
(Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland S. 55)
aufgehobene § 9 StGB, der die Auslieferung Deut-
scher an eine ausléndische Regierung zur Verfolgung
oder Bestrafung verboten hat, ist durch Art. 16
Abs. 2 Satz 1 GG ersetzt worden. § 10 StGB, den das-
selbe Kontrollratsgesetz aufgehoben hat, ist in § 3
Abs. 1 des Wehrstrafgesetzes vom 30. Mdérz 1957
(Bundesgesetzbl. T S. 298) Ubergegangen. Die Straf-
losigkeit parlamentarischer AuBerungen und Be-
richte (§§ 11 und 12 StGB) regelt der Entwurf in
den §§ 41 und 42. Dic Anrechnung einer im Ausland
vollzogenen Strafe auf eine Strafe, die wegen der-
selben Tat im Inland verhédngt wird, behandelt der
Entwurf im § 66 Abs. 3.

Die Frage, inwieweit Behorden berechtigt und
verpflichtet sind, Straftaten zu verfolgen, iiberldBt
der Entwurf grundsétzlich den Verfahrensgesetzen.
Er enthalt daher auch keine Vorschriften iiber die
Verfolgbarkeit von Taten, die im Ausland begangen
worden sind.

Erster Titel
Geltungsbereich

Der Titel beginnt mit den Vorschriften iiber den
zeitlichen Geltungsbereich. Ihnen vorange-
stellt ist der Verfassungsgrundsatz ,Keine Strafe
ohne Gesetz"” (§ 1). Sein Inhalt betrifft nicht nur die
zeitliche Geltung von Strafvorschriften, er enthéit
dariiber hinaus einen der Kernsitze rechtsstaatlichen
Strafens iiberhaupt. Die iUbrigen Vorschriften iiber
die zeitliche Geltung (§ 2) behalten im wesentlichen
das geltende Recht bei und kldren verschiedene Ein-
zelfragen.

Die folgenden Vorschriften iiber denrdumlichen
Geltungsbereich enthalten indessen wesent-
liche Neuerungen. Wéhrend das geltende Recht (§ 3
Abs. 1 StGB) in erster Linie an die deutsche Staats-

angehodrigkeit ankniipft (Staatsangehérigkeitsgrund-
satz, Personalprinzip), stellt der Entwurf in § 3 den
Grundsatz voran, daB fiir Taten, die im Inland be-
gangen werden, das deutsche Strafrecht gilt (Gebiets-
grundsatz, Territorialitdtsprinzip). Taten, die nicht
im Inland begangen sind, unterfallen — abgesehen
von der Sondervorschrift des § 4 — nur noch in den
vom Entwurf besonders hervorgehobenen Fillen
(88 5 und 6) dem deutschen Strafrecht. Wann sie im
Inland zu verfolgen sind, bestimmt § 153b StPO.

Der Entwurf gibt somit den vom nationalsozia-
listischen Gesetzgeber mit der Verordnung vom
6. Mai 1940 (Reichsgesetzbl .I S.754) eingefiihrten und
im 3. Strafrechtsanderungsgesetz vom 4. August 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 735) unberiihrt gelassenen
Grundsatz des § 3 Abs. 1 StGB auf, wonach das
deutsche Strafrecht fiir die Tat eines deutschen Staats-
angehdrigen gilt, einerlei, ob er sie im Inland oder im
Ausland begeht. Dieser Grundsatz widerspricht
zwar rechtsstaatlichen Erfordernissen nicht; er fin-
det sich auch in verschiedenen auslandischen Rechts-
ordnungen. Seine Einfihrung im Jahre 1940 kam
aber nationalsozialistischen Lehren entgegen und
eignete sich im besonderen Mafie dazu, deren macht-
politische und rassische Zicle durchzusetzen. Die
Abkehr vom Staatsangehdrigkeitsgrundsatz liegt im
Zuge der Rechtsenlwicklung. Die geschichtlichen
Vorbilder, die bei der Verfolgung und Ahndung
von Straftaten an die Staatsangehorigkeit des Téters
ankniipfen, haben heute keine Geltung mehr. Bei
dem gegenwdrtigen Verhdltnis der Kulturstaaten
zueinander wird ein Anspruch des Staates, dem
Staatsangehorigen tiberall hin in die Welt mit dem
heimischen Strafrecht zu folgen, fragwiirdig. Einem
deutschen Staatsangehorigen, der sich im Ausland
aufhdlt und dort seinen Wohnsitz hat, muBl es un-
benommen bleiben, nach der Rechtsordnung des
Gastlandes zu leben. Auch die meisten ausldndi-
schen Rechte, namentlich im westeuropaischen und
angelsdchsischen Raum, folgen dieser Auffassung.

Mit der Anerkennung des Gebietsgrundsalzes,
der nur fir einzelne, genau umrissene Bereiche durch-
brochen wird, kehrt der Entwurfl im wesentlichen
zu fritherem deutschen Strafrecht und seiner Aus-
gestaltung in den Entwiirfen vor 1933 zuriick. Die
Auslandstaten, fiir die das deutsche Strafrecht aus-
nahmsweise gelten soll, sind tatbestandlich bestimmt
und abschlieBend geregelt. Sie betreffen nur Falle,
in denen ein unabweisbares Bediirfnis fir den Schutz
des eigenen Staates oder des eigenen Staatsange-
hérigen besteht oder in denen Ubergeordnete ge-
meinsame Belange der Vélkerrechtsgemeinschaft
diesen Schutz erfordern.
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§1,2

Der Entwurf behdlt bei den einzelnen Bestim-
mungen iiberdie rdumliche Geltung die Begriffspaare
.Inland* — ,Ausland” und ,Deutscher” — ,Aus-
lander” bei. Ob der Ort der Tat Ausland ist, be-
stimmt sich nach allgemeinen staats- und volker-
rechtlichen Grundsatzen. In § 11 Abs. 1 Nr. 8 wird
klargestellt, daB zum Ausland nicht nur fremdes
Staatsgebiet, sondern jedes Gebiet auBerhalb des
Inlands, also auch das keiner Staatshoheit unter-
worfene Gebiet, gehodrt. , Ausldander” im Sinne dieser
Vorschriften sind, wie § 10 Nr. 9 ergibt, nicht nur
fremde Staatsangehdrige, sondern auch Staatenlose.

Das Inland umfaBt nach der gegenwértigen vélker-
rechtlichen Lage auBier den Gebieten, die zum raum-
lichen Geltungsbereich des Strafgesetzbuches geho-
ren, auch solche, die auBerhalb dieses Geltungs-
bereichs liegen. Dazu gehoren das sowjetische Be-
satzungsgebiet und die Gebiete des Deutschen Rei-
ches in den Grenzen vom 31. Dezember 1937, die zur
Zeit unter fremder Verwaltung stehen. In welchem
Umiang das Strafrecht der Bundesrepublik Deuisch-
land auf Taten anwendbar ist, die in diesen Gebieten
begangen werden, ist Gegenstand der Problematik
des sogenannten interlokalen Strafrechts. Die Frage
mufBl durch die Gesetzgebung geklart werden. Der
Entwurf sieht jedoch davon ab, diese Grundsatze in
dem auf die Dauer bestimmten Strafgesetzbuch zu
regeln. Es Giberldfit die Regelung vielmehr dem Ein-
fihrungsgesetz (vgl. FuBnote 2 zu § 3).

Den Vorschriften tiber den rdumlichen Geltungs-
bereich schlieBen sich die Bestimmungen iiber Zeit
und Ort der Tat an (§§ 7 und 8). Die letzte Vor-
schrift dieses Titels handelt vom persénlichen
Geltungsbereich und betrifft die Anwendbarkeit
des Gesctzes auf Taten von Jugendlichen und Heran-
wachsenden (§ 9).

§ 1
Keine Strafe ohne Gesetz

Die Vorschrift wiederholt im Wortlaut den Ver-
fassungsgrundsatz des Art. 103 Abs. 2 GG. Sie ent-
spricht dem § 2 Abs. 1 StGB. Die Bedeutung des
Grundsatzes flir das Strafrecht ist so groB, daB auf
seine Wiederholung an hervorragender Stelle des
Strafgesetzbuches wie im geltenden Recht nicht ver-
zichtet werden kann. Der Grundsatzhat in mehrfacher
Hinsicht Bedeutung. Er besagt zunidchst, daB Strafe
nur auf Grund eines Gesetzes verhidngt werden kann,
wobei zwar nicht nur Gesetze imm férmlichen Sinne
der Verfassung, sondern auch sonstige Vorschriften
des geschricbenen Rechts gemeint sind, nicht aber
Gewohnheitsrecht. Zugleich ist Bestrafung auf Grund
bloBer Analogie ausgeschlossen. Der Grundsatz be-
sagt weiter, daB eine Tat nur bestraft werden kann,
wenn sie schon vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht
war, und enthalt damit das fiir einen Rechtsstaat
grundlegende Verbot, straflose Handlungen riick-
wirkend mit Strafe zu bedrohen. Der Grundsatz be-
sagt ferner, daB die Tat mit einer bestimmten Strafe
bedroht gewesen sein muB, womit zwar nicht ge-
fordert wird, daBh dem Richter keine Wahl zwischen
mechreren Strafarten und innerhalb eines Strafrah-
mens bleiben darf, wohl aber vollig unbestimmte
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Straldrohungen ausgeschlossen werden. Der Grund-
satz besagt auBerdem, daB fir die Tat nur die Strafe
verhdngt werden darf, die vor ihrer Begehung fir
sie angedroht war. Der Grundsatz enthdlt damit
auch ein Rickwirkungsverbot fiir Strafdrohungen,
soweit nicht § 2 Abs. 2 Satz 2 eine Besserstellung
des Taters vorsieht. Das Rickwirkungsverbot hin-
sichtlich des strafschérfenden Strafgesetzes geht
zwar aus dem Wortlaut des § 1 nicht ausdricklich
hervor. Da aber Art. 103 Abs. 2 GG ganz iberwiegend
in dieser Richtung ausgelegt wird, bleibt § 1 bei
dessen Wortlaut, zumal eine davon abweichende
Klarstellung zu der Annahme hatte fithren kénnen,
daB der Gesetzgeber in Art. 103 Abs.2 GG nur das
Verbot sicht, eine bisher straflose Tat nachtréglich
mit Strafe zu bedrohen, nicht aber auch das Verbot,
eine bereits strafbare Tat nachtrglich mit schwererer
Strafe zu bedrohen. Der Grundsatz besagt schlieB-
lich, daB das Gesetz das strafbare Handeln so be-
stimmt umschreiben muB, daf} die Rechtsprechung in
seinen Vorschriften cine zuverldssige und feste
Grundlage fiir die Anwendung auf die in Betracht
kommende einzelne Tat findet. Wann einem straf-
rechtlichen Tatbestand diese Bestimmtheit fehlt,
wird die Rechtsprechung im einzelnen zu entschei-
den haben. Das gilt auch fiir die Frage, wann einer
Strafdrohung die erforderliche Bestimmtheit fehlt.

§ 2
Zeitliche Geltung

Die Vorschrift entspricht im wesentlichen § 2
Abs. 2bis4StGB und ergénzt diese Regelung auf dem
Boden der Ergebnisse der Rechtsprechung in ein-
zelnen Punkten.

Absatz 1 hilt an dem Grundsatz fest, daB sich
dic Strafe nach dem Gesetz bestimmt, das zur Zeit
der Tat gilt. Das Rickwirkungsverbot erstreckt sich
auch auf die Nebenfolgen, die kraft Gesetzes, etwa
nach § 45, mit der Verurteilung zu einer bestimmten
Strafe eintreten. Die Nebenfolgen haben namentlich
auch im Nebenstrafrecht praktische Bedeutung.

Absatz 2 schreibt vor, welches Gesetz anzu-
wenden ist, wenn eine Gesetzesdnderung eintritt.
Satz 1 betrifft den Fall, daB sich die Strafdrohung
wiahrend der Begehung der Tat dndert. Eine solche
Vorschrift kennt das geltende Recht nicht. Diese
Frage kann inshesondere bei Dauerstraftaten und
fortgesetzten Handlungen von Bedeutung sein. Der
Entwurf stellt klar, daBB die bei Beendigung der Tat
geltende Strafdrohung maBgebend ist. Er folgt hier
der stindigen Rechtsprechung des Reichgerichts. Aus
der Einheitlichkeit der Dauerstraftat und der fort-
gesctzten Handlung folgt die Notwendigkeit einer
einhcitlichen Beurteilung. Die Fassung stellt klar,
daB die Anderung eines Gesetzes hinsichtlich der
Strafdrohung, nicht hinsichtlich der Strafbarkeit in
Frage stelt. Wird durch ein spdteres Gesetz crst die
Strafbarkeit eines Handelns begriindet, so kénnen
frihere Tecilakte nicht in die Bewertung als fort-
gesetzte Handlung einbezogen werden.
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Absatz 2 Satz 2 durchbricht in Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht (§ 2 Abs. 2 Satz 2 StGB) das
Riickwirkungsverbot, wenn das Gesetz, das zur Zeit
der Tat gilt, vor der Entscheidung gemildert wird.
In diesem Falle ist das mildeste Gesetz anzuwenden.
Die Pflicht zur Anwendung des mildestens Gesetzes
obliegt auch dem Revisionsgericht. Das ergibt sich
aus § 354a StPO. Der Entwurf verdeutlicht das da-
durch, daB er nicht mehr wie das geltende Recht von
.Aburteilung”, sondern von ,Entscheidung” spricht.
Die mit dem geltenden Recht iibereinstimmende
Fassung des Entwurfs zwingt die Rechtsprechung
kiinftig nicht dazu, bei der Feststellung des ,mil-
desten Gesetzes” lediglich die bisherige und die neue
gesetzliche Strafnorm zu vergleichen. Vielmehr
bleibt auch nach dem Entwurf fiir die im Schrifttum
herrschende Auslegung Raum, daBl grundsatzlich in
diesem Zusammenhang der Rechtszustand insgesamt
in Betracht kommt. Der Entwurf greift in der Frage,
inwieweit dies fiur die Ausfillungsnormen von
Blankettgesetzen gilt, der Rechtsprechung nicht vor.
Aus der Anwendbarkeit des mildesten Gesetzes folgt
auch, dafl die Strafbarkeit einer Tat erlischt, wenn
das Gesetz, unter das die Tat gefallen ware, vor der
Entscheidung ersatzlos aufier Kraft getreten ist. Uber-
haupt sind bei der Priifung, welches Gesetz fiir den
Tater das ,mildeste” ist, nicht nur Anderungen der
Strafdrohungen, sondern Abweichungen aller Art zu
beriicksichtigen, so auch Anderungen der allgemeinen
Vorschriften, z. B. iiber Irrtum, Schuldfdhigkeit, Not-
wehr, Notstand, Verjdhrung und Strafantrag. Der
Richter hat daher bei der Rechtsanwendung nicht nur
die Strafrahmen der verschiedenen Gesetze zu ver-
gleichen, er mufB vielmehr die Tat nach jedem dieser
Gesetze beurteilen und der Entscheidung das Gesetz
zugrunde legen, das bei seiner Anwendung nach den
besonderen Umstédnden des Einzelfalles fiir den Tdter
zu dem glinstigsten Ergebnis fiihrt. Hierbei sind auch
Gesetze, die nach der Begehung der Tat und vor der
Entscheidung in Geltung waren, inzwischen aber
wieder aufier Kraft getreten sind (sogenannte Zwi-
schengesetze), zu berlicksichtigen und, wenn sie mil-
der sind, anzuwenden. Die Beriicksichtigung des
Zwischengesetzes ist ein Gebot der Billigkeit. Ob
ein Gesetz zu einem Zwischengesetz wird, weil die
Tat wihrend der Dauer seiner Geltung nicht abge-
urteilt wurde, hangt vielfach von Umstdnden ab. die
dem Téter nicht zugerechnet werden kénnen. Immer
kann aber ein Gesetz nur als Ganzes angewendet
werden. Es ist nicht zuldssig, aus verschiedenen,
zwischen Tatbegehung und Entscheidung giiltig ge-
wesenen Gesetzen die fiir den Té&ter giinstigsten
Teile auszuwédhlen und daraus ein Recht zu bilden,
das zu keiner Zeit gegolten hat.

Absatz 3 enthélt die besondere Regelung fiir die
sogenannten Zeitgesetze. Der Grundsatz der Riick-
wirkung des mildesten Rechts beruht auf dem Ge-
danken, daB in dem neuen Gesetz eine gednderte
Rechtsauffassung zum Durchbruch gelangt. Dies trifft
jedoch nicht immer zu. Oft werden Gebote und Ver-
bote wegen besonderer tatsdchlicher Verhéltnisse
nur fiir voritbergehende Zeit erlassen oder verscharft
und wegen Anderung dieser Verhdltnisse wieder
gemildert, aufler Kraft gesetzt oder nicht erneuert.

§2
Solche Zeitgesetze kommen namentlich bei Vor-
schriften auf den Gebieten des Wirtschaftsrechts,
des Abgabenrechts und des Polizeirechts vor. In
Féallen dieser Art darf auch die mildere Bestimmung
nicht zuriickwirken, da sonst solche Vorschriften
gegen Ende ihrer Geltungszeit an Wirksamkeit ver-
léren und Beschuldigte dem Versuch unterliegen
koénnten, das Verfahren zu verzogern. Das Gesetz
vom 28. Juni 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 839) hat eine
ausdriickliche Bestimmung tiber Zeitgesetze als § 2a
Abs. 3 in das StGB eingefiigt, die seit dem 3. Straf-
rechtsanderungsgesetz vom 4. August 1953 (Bundes-
gesetzbl.I S.735) in § 2 Abs.3 StGB enthalten ist.
Aber schon Jahrzehnte vorher hat das Reichsgericht
in stdndiger Rechtsprechung bei der Auslegung des
§ 2 Abs.2 StGB in der vor dem 28. Juni 1935 gel-
tenden Fassung (jetzt § 2 Abs. 2 Satz 2) daran fest-
gehalten, daB eine Riickwirkung milderer Gesetze
dann ausgeschlossen ist, wenn die Gesetzesdnderung
nicht auf einen Wandel der Rechtsiiberzeugung,
sondern auf die Verdnderung besonderer tatsdch-
licher Verhéltnisse zuriickzufithren ist. Nach diesem
Merkmal hatte die Rechtsprechung des Reichgerichts
auch noch nach Einfiihrung der erwidhnten gesetz-
lichen Regelung entschieden, ob ein Zeitgesetz vor-
liegt oder nicht. Dieser Weg fithrte indessen nicht in
allen Fdllen zu einer einheitlichen Rechtsprechung.
Denn es ldBt sich nicht immer sagen, ob eine Ge-
setzesdnderung auf einem Wandel der Rechtsan-
schauung oder der tatsdchlichen Umstédnde beruht.

Der gesetzgeberische Beweggrund fiir eine Ge-
setzesdnderung ist nicht immer offenkundig. OIft
gehen auch Anderungen der Rechtsanschauung und
der tatsdchlichen Umstdnde Hand in Hand. Der Ent-
wurf will dieser Rechtsunsicherheit begegnen. Er
stellt daher leichter faBbare, férmlichere Voraus-
setzungen dafir auf, ob ein Zeitgesetz vorliegt, und
bestimmt, daB3 ein Gesetz, das nur bis zu einem he-
bestimmten Zcitpunkt gelten soll, auf die w&hrend
seiner Geltung begangenen Taten auch dann anzu-
wenden ist, wenn es infolge Ablaufs dieser Zeit
auBer Kraft getreten ist. Als Zeitgesctze sollen dem-
nach nur Vorschriften zuriickwirken, deren Geltungs-
dauer von vornherein oder durch ein spiteres Gesetz
kalendermdBig befristet ist und die allein wegen
dieses Zeitablaufs auBer Kraft getreten sind. Bei
Gesetzen, die wegen besonderer tatsichlicher Ver-
héltnisse erlassen worden waren, ohne in ihrer Gel-
tungsdauer befristet zu sein, und dann auBler Kraft
gesetzt werden, verbleibt es bei dem Grundsatz des
§ 2 Abs. 2 Satz 2, wenn nicht der Gesetzgeber in dem
Aufhebungsgesetz eine Sonderregelung trifft. Sie ist
auch bei Zeitgesetzen moglich und z. B. im § 15 des
Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 (Bundesgesetzbl. 1
S.175) getroffen worden. Die Anwendung des Ab-
satzes 3 hdngt somit kiinftig im wesentlichen von
dubBeren Umstdnden und nicht mehr von einer richter-
lichen Wertentscheidung ab.

Absatz 4 erklart die Vorschriften tiber die zeit-
liche Geltung der Strafgesetze auch fiir den Verfall,
die Einziehung und die Unbrauchbarmachung fiir
entsprechend anwendbar. Das entspricht nicht nur
der Billigkeit, sondern ist auch geboten, um die
Rechtsprechung auf eine sichere Grundlage zu
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§3

stellen. Der Verfall von Gegenstinden nédhert sich
nach seinem rechtlichen Gehalt der Strafe. Auch die
Einziehung und die Unbrauchbarmachung haben
unter gewissen Voraussetzungen den Charakter
ciner strafdhnlichen Malbnahme. Dic bedeutsame
Frage der zeitlichen Geltung der Gesetze dariber
kann vom Gesetzgeber aber nur einheitlich ent-
schieden werden. Es ist daher sachgerecht, die Ma8-
nahmen des Verfalls, der Einzichung und der Un-
brauchbarmachung in der Frage der zeitlichen
Geltung ebenso wie Strafen zu behandeln. Die zu
Absatz 5 dargelegten Griinde, die zu einer ab-
weichenden Regelung bei den MaBregeln der Bes-
serung und Sicherung gefiihrt haben, treffen hier
nicht zu.

Absatz 5regelt bei den MaBregeln der Besserung
und Sicherung die Frage der zeitlichen Geltung
anders als bei den Strafen und MaBnahmen im b-
rigen. Fiir ihre Anordnung soll grundsétzlich das zur
Zeit der Entscheidung geltende Gesetz maBgebend
sein. Diese Abweichung findet ihre Rechtfertigung
darin, daB diese MabBregeln keine Strafen sind,
sondern dazu dienen sollen, den Téater wieder in die
Gemeinschaft einzugliedern oder die Allgemeinheit
vor ihm zu schiitzen. Mafiregeln der Besserung und
Sicherung sind somit stets in die Zukunft gerichtet.
Es entspricht daher dem Wesen dieser Mafiregeln,
wenn der Gesetzgeber es von den Bediirfnissen und
dem Rechtsstand im Zeitpunkt der Entscheidung ab-
hdangen laBt, ob und in welchem Umfang auf sie zu
erkennen ist. Fiir die Frage, ob eine rechtswidrige
Tat im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 2 begangen worden
ist, die zu den Voraussetzungen jeder MaBregel der
Besserung und Sicherung gehort, ist hingegen nach
§ 1 ausschlieBlich das zur Zeit der Tat geltende Ge-
setz maBgebend.

Die Regelung des Entwurfs entspricht dem § 2
Abs. 4 StGB und den fritheren Entwiirfen. Sie ist
auch im Schrifttum nahezu unangefochten geblieben.
Neuerdings erhobene Bedenken, daB sie gegen Ar-
tikel 7 Abs. 1 Satz 2 der Europdischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundireiheiten
(Bundesgesetzbl. 1952 II S. 685) und gegen den ent-
sprechenden Artikel 103 Abs.2 GG verstoBe. sind
unbegriindet. Es fehlt an einem zwingenden Anhalt
dafiir, daB die ,Strafe” (bzw. ,peine” oder ,penalty”)
im Sinne dieser Vorschriften die im Entwurf vor-
gesehenen MaBregeln der Besserung und Sicherung
einbezieht, Hiergegen spricht, daB das Strafrecht ver-
schiedener Staaten, die die angefiihrte Konvention
unterzeichnet haben, den Grundsatz der Zweispurig-
keit kennt und auch das Grundgesetz eine Straf-
rechtsordnung vorgefunden hat, die zwischen Strafe
und MaBregel scharf unterscheidet. Hinzu kommt, da3
einTeil derimEntwurf vorgesehenenMafregeln unter
bestimmten gesetzlichen Voraussetzungen auch als
Verwaltungsmafinahme angeordnet werden kann7),

) Vgl. z. B. die Unterbringung in einem Arbeitshaus: § 20 der Ver-
ordnung tber die Firsorgepflicht vom 13. Fcbruar 1924 (Reichs-
geseizbl. T S. 100 mit Anderungen); die Entzichung der Fahrerlaub-
nis: §4 des StraBenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1952
(Bundesgesctzbl. I S. 835 mit Anderungen); vgl. im itbrigen das
Gesetz tuber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen
vom 29. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 599) und dic Landesgesetze
uber die Unterbringung von Geistes- und Suchtkranken.
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ohne daf in solchen Fillen fiir die Verwaltungs-
behoérden und die Gerichte die Schranken des Ar-
tikels 103 Abs. 3 GG gelten. Es miiite daher dafiir
Sorge getragen werden, daB MaBregeln dieser Art,
die den Strafgerichten nach dem zur Zeit der Ent-
scheidung geltenden Gesetz moglich, aber nach dem
zur Zeit der Tat geltenden Gesetz verschlossen wdren,
von den Verwaltungsbehorden angeordnet werden
konnen.

Freilich kann der Grundsatz des Absatzes 5 nicht
ausnahmslos gelten. Dem steht schon entgegen, dafl
im modernen Strafrecht Strafe und MabBregel sich in
ihren kriminalpolitischen Aufgaben ergdnzen und
ihre Verhingung daher aufeinander abgestimmt
sein muf}, um die mit diesen Tatfolgen beabsichtigten
Wirkungen erreichen zu kénnen. Daraus folgt, daB
auch in der Frage der zeitlichen Geltung Strafe und
Mafregel nicht stets fiir sich allein betrachtet werden
konnen. Das gilt vor allem, wenn etwa die nach Ab-
satz 2 Satz 2 anzuwendende mildere Strafdrohung
des alten Rechts sich nicht sinnvoll in die kriminal-
politischen Ziele der im Zeitpunkt der Entscheidung
geltenden Mafiregelregelung des neuen Rechts ein-
figt. Um in solchen Tédllen unausgeglichene Ergeb-
nisse zu vermeiden, wird bei Gesetzesdnderungen,
die sich auf Maliregeln der Besserung und Sicherung
beziehen, jeweils zu prifen sein, ob der Grundsatz
des Absatzes 5 eine sachgerechte Regelung enthalt.
Besondere Vorschriften tiber die zeitliche Geltung
von Mafregeln werden namentlich fiir die Zeit des
Inkraftiretens des neuen Strafrechts erforderlich
werden, da angesichts der zahlreichen Neuecrungen
im Strafen- und MaBregelnsystem des Entwurfs die
schematische Anwendung der Grundsédtze des § 2 aus
den dargelegten Griinden nicht durchweg einen be-
friedigenden und reibungslosen Ubergang vom alten
zum neuen Recht zu gewdhrleisten vermag. Im Ein-
fihrungsgesetz wird daher im einzelnen zu regeln
sein, ob und in welchem Umfange Neuerungen im
MafBregelrecht des Entwurfs zurlickwirken. Ab-
weichungen vom Grundsatz des Absatzes 5 sind aber
aus Griinden der Billigkeit auch bei solchen Ma8-
regeln erforderlich, die einen schweren Eingriff in
die Freiheit des Betroffenen mit sich bringen und fiir
ihn strafdhnliche Wirkungen haben. Aus diesen Er-
wdagungen ist in Aussicht genommen, im Entwurf des
Einfithrungsgesetzes fiir die Sicherungsverwahrung,
die vorbeugende Verwahrung, das Arbeitshaus und
die Sicherungsaufsicht eine den Abséatzen 1 bis 3 ent-
sprechende Regelung zu treffen. Absatz 5 stellt somit
fir die zeitliche Geltung von MaBregeln lediglich
einen allgemeinen Grundsatz auf, welcher der Rechts-
natur der Mabregeln am besten entspricht; jedoch
weist der Entwurf durch die Wendung ,wenn gesetz-
lich nichts anderes bestimmt ist” darauf hin, daB bei
der Rechtsanwendung auf dieMoglichkeit besonderer
Regelungen zu achten ist.

§3
Geltung fiir Inlandstaten
Die Vorschrift bringt die Riickkehr zum Gebiets-

grundsatz zum Ausdrudk. Die Griinde hierfiir sind
bereits in der Vorbemerkung zu diesem Titel dar-
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gelegt. Hierauf wird verwiesen. Betrachtet man § 3
allerdings nur auf seinen eigenen sachlichen Inhalt
und losgelost von den nachfolgenden Bestimmungen,
so enthdlt er keine Abweichung vom geltenden
Recht. Auch bisher gilt das deutsche Strafrecht fur
alle Inlandstaten, gleichgiltig, ob sie von einem
Deutschen oder einem Ausldander begangen sind. Fuar
Deutsche folgt das auf dem Staatsangehorigkeits-
grundsatz, fiir Auslinder wendet auch das geltende
Recht insoweit ergdnzend den Gebietsgrundsatz an
(vgl. § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 StGB}.

§ 4

Geltung fiir Taten auf deutschen Schiifen
und Luftfahrzeugen

Die Vorschrift stimmt mit § 5 StGB fast wortlich
iiberein. Taten, die auf deutschen Schiffen und Luft-
fahrzeugen im Inland begangen werden, unterstellt
der Entwurf allerdings schon in § 3 dem deutschen

trafrecht. § 4 bestimmt zusétzlich, daB das auch gilt,
wenn die auf deutschen Schiffen und Luftfahrzeugen
begangenen Taten im Ausland begangen werden. Es
kommt also nicht darauf an, ob das Schiff sich auf
hoher See, in fremden Kiistengewdssern oder in
einem fremden Haten befindet und ob das Luftfahr-
zcug fremdes Gebiet {berfliegt oder in einem aus-
landischen Flughaten gelandet ist. Die Bestimmung
umfafit abweichend von friheren Entwirfen nicht
nur Seeschiffe, sondern auch Binnenschiffe. Dadurch
sollen bei Taten, die auf einem auf Grenzfliissen
verkehrenden Binnenschiff begangen sind, Unklar-
heiten tUber das anzuwendende Recht vermieden
werden,

Der Grundsatz, daB Taten, die auf deutschen
Schiffen und Luftfahrzeugen begangen werden, stets
wie Inlandstaten zu behandeln sind, wurde erst
durch die Verordnung vom 6. Mai 1940 (Reichs-
gesetzbl. I S. 754) in das Strafgesetzbuch eingefiihrt.
Ihn beizubehalten, ist unbedenklich und geboten, da
er eine notwendige Ergdnzung des Gebietsgrund-
satzes enthdlt. Wer sich einem deutschen Schiff oder
Luftfahrzeug anvertraut, muf} iiberall unter dem
Schutz der deutschen Strafgesetze stehen. Aus-
lindische Staaten schreiten iberdies vielfach nicht
ein, wenn cine Tat an Bord eines fremden Schiffes
in ihren Kiistengewédssern oder Hafen begangen wird
und die eigenen Rechtsgiiter dieses Staates nicht be-
rithrt. Hierdurch kénnten Verfehlungen im Ausland
ungeahndet bleiben. Hinzu kommt, dafi der Ort der
Tat oft schwer festzustellen sein wird, wenn die Tat
unterwegs begangen worden ist.

Ob ein Ausldander, der auf einem deutschen Schiff
oder Luftfahrzeug im Ausland eine nach deutschem
Recht strafbare Handlung begangen hat, einem aus-
landischen Staat zur Aburteilung ausgeliefert wer-
den darf, wird durch § 4 nicht entschicden.

§5
Geltung fiir Auslandstaten
unabhdngig vom Recit des Tatorts

Wie in der Vorbemerkung zu diesent Titel aus-
gefiihrt wird, soll das deutsche Stratrecht, abgeschen
von § 4, fiir Auslandstaten nur in den vom Gesetz

§884, 5

besonders hervorgehobenen Fiallen gelten. Hierin
liegt die entscheidende Neuerung. § 5 zahlt die ein-
zelnen Straftaten auf, die auch bei Begehung im Aus-
land zur Anwendung des deutschen Strafrechts
fihren®). Der Gebietsgrundsatz kann den erforder-
lichen strafrechtlichen Schutz nicht gewdhrleisten,
wenn es um den Schutz des Staates und wichtiger
Rechisgiiter des Volkes (Schutzgrundsatz) oder
um den Schutz einzelner Staatsangehoriger (passives
Personalprinzip) geht. Dasselbe gilt auch fiir gewisse
Auslandstaten, durch die gemeinsame, in allen Kul-
turstaaten anerkannte Rechtsgiiter verletzt werden
(Weltrechtsgrundsatz). § 5 des Entwurfs ent-
spricht dem § 4 Abs. 3 StGB, der allerdings nur Aus-
landstaten von Auslandern erfaBt, da der Staats-
angehorigkeitsgrundsatz des § 3 Abs.1 StGB die
Auslandstaten von Deutschen bereits einbezieht.

Absatz 1 enthalt eine Einzelaufstellung von Aus-
landstaten, fir die das deutsche Strafrecht unab-
hangig vomn Recht des Tatorts gilt. Sie ist gegeniiber
der Liste des § 4 Abs. 3 StGB in mehrfacher Hinsicht
erganzt. Auch sind im Entwurf in Fallen, in denen
der Kreis der erfaBten Félle zweifelhaft sein kann,
die einzelnen Tatbestdnde ndher bezeichnet. Die
Aufstellung beruht in den Nummern 1 bis 7 in der
Hauptsache auf dem Weltrechtsgrundsatz, in den
Nummern 8 bis 17 tiberwiegend auf dem Schutz-
grundsatz. In einigen Fallen kommt es fiir die An-
wendbarkeit des deutschen Strafrechts weiter darauf
an, daB der Tater Deutscher ist, seinen Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat oder
Trdger deutscher Amter ist (vgl. Nummern 6, 13,
15, 16).

Nummern 1bis 5: Bei der Liste der sogenannten
Weltverbrechen folgt der Entwuri im wesentlichen
dem geltenden Recht (§4 Abs. 3 Nr. 3, 4, 7bis9 StGB]).
In diesen Fallen begrinden meist auch zwischen-
staatliche Abkommen eine Pflicht zur Verfolgung
und Ahndung nach deutschem Strafrecht.

Die Aufzdhlung beginnt mit den Kernenergie-,
Sprengstoff- und Strahlungsverbrechen (Nummer 1).
Sprengstoffverbrechen?®) unterliegen von jeher dem
Weltrechtsgrundsatz. Der Entwurf hat ihnen, der
technischen Entwicklung folgend, die Kernenergie-
und Strahlungsverbrechen %) hinzugefiigt. Er hat auch
die einzelnen, aus dem Nebenstrafrecht ubernom-
menen Tatbestinde ndher bezeichnet, fir die unab-
hingig vom Recht des Tatorls das deutsche Straf-
recht gelten soll. Hieraus ergibt sich, daB von den
Explosionsverbrechen nur solche, die durch Frei-
setzung von Kernenergie oder durch Anwendung
von Sprengstoff begangen werden, dem Weltrechts-
grundsatz unterfallen. Fiir die Einbeziehung der
Explosionen anderer Art (§ 323 Abs. 2) fehlt es an

§) Der Entwurl ist hier ebensowenig wie das gelicnde Recht er-

schopfend. Eine ergdnzende Regelung enthilt u.a. § 18 Abs. 2 des
Gesetzes iber das FFlaggenrecht der Seeschiffe und der Binnenschiffe
(Flaggenrechisgeselz) vom 8. Februar 1951 (Bundesgesetzbl, I S.79),

%) Vgi. §§ 5 bis 8, 10 und 12 des Gesetzes gegen den verbrecherischen
und gemeingefahrlichen Gebrauch von Sprengstoffen vom 9. Juni
1884 (Reichsgesetzbl. 8. 51), § 4 Abs. 3 Nr. 3 StGB.

Vgl §§40, 41 Abs. 2, 3 und § 51 Abs. 2 des Gesclzes tber die fried-
liche Verwendung der Keinencrgie und den Schutz gegen ihre Ge-
faliven (Atomgeseiz) vom 23, Dezember 1959 (Bundesgesetzbl. I
S. 814 1f.).
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einem praktischen Bediirfnis, denn solche Explosionen
sind in ihren gefdhrlichen Erscheinungsformen (z. B.
Wasserdampf- und Leuchtgasexplosionen) meist 6rt-
lich gebunden. Fiir ihre Verfolgung geniigt der Ge-
bietsgrundsatz.

Zu den Weltverbrechen gehéren weiterhin der
Menschenhandel (§ 229) und der Sklavenhandel
(Nummer 2) 1Y), Der Entwurf verwendet an Stelle der
Bezeichnungen ,Kinderhandel und Frauenhandel”
(§ 4 Abs. 3 Nr.4 StGB) den umfassenderen Begriff
des Menschenhandels, der sich in neuerer Zeit im
Sprachgebrauch der internationalen Abkommen
durchgesetzt hat. Die besondere Erwdhnung des
Sklavenhandels ist im Hinblick auf das Gesetz be-
trelfend die Bestrafung des Sklavenraubes und des
Sklavenhandels vom 28. Juli 1895 (Reichsgesetzbl.
S. 425) geboten.

In der Reihe der Weltverbrechen folgen der un-
befugte Vertriecb von Betdubungsmitteln (Num-
mer 3)1%), der Handel mit unziichtigen Veréffent-
lichungen (Nummer 4)1'%) sowie die Geldfalschung
und deren Vorbercitung in den Féllen der §§ 312, 313
und 318 (Nummer 5) ).

Nummer 6: In den Fillen des Voélkermordes im
Sinne der §§ 478 und 479 gilt bei Auslandstaten das
deutsche Recht nur, wenn der Téater zur Zeit der Tat
deutscher Staatsangehoriger ist oder im Inland
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat.
Die Konvention vom 9. Dezember 1948 iiber die Ver-
hiitung und Bestrafung des Volkermordes (Bundes-
gesetzbl. 1954 II S.730) verpflichtet die Vertrags-
staaten nicht, die Verfolgung des Volkermordes dem
Weltrechtsgrundsatz zu unterstellen. Die vor-
gesehene Beschriankung tragt den kriminalpolitischen
Bediirfnissen Rechnung.

Nummer 7: Neben den oben angefiihrten Num-
mern 2 bis 5, nach zwischenstaatlichen Abkommen
dem Weltrechtsgrundsatz zu unterstellenden Taten
erkldrt der Entwurf das deulsche Strafrecht auch auf
alle tbrigen Auslandstaten fir anwendbar, deren
Verfolgung die Bundesrepublik Deutschiand durch
zwischenstaatliche Abkommen verbindlich Gbernom-
men hat oder kiinftig ibernehmen wird. Er fiillt hier
eine Liicke des geltenden Rechts aus und ermoglicht
es, volkerrechtlichen Verpflichtungen dieser Art nach
der Ratifikation des betreffenden Abkommens nach-
zukommen, ohne daB das Strafgesetzbuch geandert

1) Vgl. § 48 des Gesetzes iiber das Auswanderungswesen vom 9. Juni
1897 (Reichisgesetzbl. S. 463), §4 Abs. 3 Nr. 4 StGB; §§1, 2 und 5
des Geselzes betreffend die Bestrafung des Sklavenraubes und des
Sklavenhandels vom 28. Juli 1895 (Reichsgesetzbl. S. 423). Siehe
hierzu auch das Internationale Ubereinkommen zur Bekdmpfung des
Middhenbandels vom 4. Mai 1910 (Reichsgesetzbl. 1813 S. 31); die
Internationale Ubereinkunft zur Unterdrickung des Fraucn- und
Midchenhandels vom  30. September 1921 (Reichsgesetzbi. 1924 11
S.180); das Internationale Ubereinkommen betreffend die Sklaverei
vom 25. September 1926 (Reichsgesetzbl. 1929 [1 S, 63) und das Zu-
satziibercinkommen iber die Abschaffungder Sklaverei, des Sklaven-
handels und sklavendhnlicher Einrichtungen und Prakliken vom
7. September 1956 {Bundesgesetzbl. 1958 IT S. 203).

) Vgl § 10 des Gesetzes {iber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
- Opiumgesetz — vom 10. Dezember 1929 (Reichsgesetzbl. 1 S. 215);
§4 Abs. 3 Nr 8 StGB. Siche hierzu auch das Internationale Opium-
abkommen vom 19. Februar 1925 (Reichsgesetzbl. 1929 11 S. 407)

13) Vgl. §220 des Entwurfs, § 184 StGB, §4 Abs. 3 Nr.9 StGB. Siehe
hierzu auch das Abkommen zur Bekdmpfung der Verbreilung un-
'gijchtiger Veroffentlichungen vom 4. Mai 1910 {Reichsgesetzbl. 1911

. 209).

1) Siche hierzu auch das Internationale Abkommen zur Bekampfung

ger 3’I;a]schm‘u'nzexei vom 20, April 1929 (Reichsgesetzbl. 1933 1I
. 913).
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werden muBl. Fiir die Bundesrepublik besteht eine
solche volkerrechtliche Verpflichtung zur Verfolgung
von Taten, die gegen die von der Bundesrepublik
Deutschland ratifizierten vier Rotkreuzabkommen
von 1949 (Bundesgesetzbl. 1954 1II, S. 783, 813, 838,
917) verstoBen. Dasselbe gilt z. B. von Meineiden,
die vor dem Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaft fir Kohle und Stahl (Montanunion) geleistet
werden (vgl. Artikel 45 des Gesetzes vom 29. April
1952 betreffend den Vertrag vom 18. April 1951 {iber
die Griindung der Europdischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl, Bundesgesetzbl. II S. 445, in Ver-
bindung mit Artikel 28 Abs. 4 des Protokolls iiber
die Satzung des Gerichtshofs, Bundesgesetzbl. 1952
IT S. 482).

Nummern 8 bis 10: Die Reihe der Auslands-
taten, fir die auf Grund des Schutzgrundsatzes deut-
sches Strafrecht gilt, leitet der Entwurf mit den Tat-
bestdnden ein, die den Staatsschutz betreffen. Bei
den Fallen des Hochverrats und der Staatsgefédhr-
dung (Nummer 8) sind abweichend vom geltenden
Recht (§ 4 Abs. 3 Nr. 2 StGB) die in Frage kommen-
den Tatbhesténde einzeln aufgezéhlt. Hicrbei scheidet
der Entwurf beim Hochverrat nur die Fahrlassig-
keitstatbestinde aus. Im Bereich der Staatsgefdahr-
dung fithrt er nur solche Tatbestdnde an, die als
Auslandstaten Bedeutung haben. Die Straftaten des
Landesverrats (Nummer 9) sind hingegen ausnahms-
los aufgenommen. Neu ist die Erwahnung der Straf-
taten gegen die Landesverteidigung (Nummer 10), von
denen nur die Vorschrift des § 416 nicht aufgefiihrt
ist, weil dieser Tatbestand die Falle der Begehung
im Ausland besonders regelt. In allen Fdllen der
Nummern 8 bis 10 reicht der Gebietsgrundsatz nicht
aus. Hier ausschlieBlich das Recht des Tatorts gelten
zu lassen, kdme, wenn die Tat im Ausland begangen
ist, einem Verzicht auf Einschreiten gleich. Denn
jeder ausléndische Staat pflegt insoweit nur die
gegen ihn selbst gerichteten Handlungen unter Strafe
zu stellen. Es ist daher ein Gebot der Selbsterhaltung,
die Moglichkeit offenzulassen, mit strafrechtlichen
Mitteln gegen im Ausland begangene Handlungen
der erwdhnten Art vorzugehen. Auch ausldndische
Rechte erstrecken den Schutzgrundsatz auf Straftaten
gegen Staat und Verfassung (vgl. z. B. Art. 4 des
Schweizerischen Strafgesetzbuches). DaB eine Tat nicht
strafbar ist, wenn sie nach den allgemeinen Regeln
des Volkerrechts rechtmaBig ist, folgt schon aus
Art. 25 GG.

Nummer 11: Neu ist die Einbeziehung der poli-
tischen Verddchtigung (§ 167), wenn sich die Tat
gegen einen Deutschen richtet, der im Inland seinen
Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt hat. Der
durch diese Bestimmung beabsichtigte Rechtsschutz
wiirde bei der Art und der Schwere dieser Straftaten
nur unvollkommen erreicht, wenn er sich lediglich
auf Inlandstaten beschranken wollte.

Nummer 12: Der Schutzgrundsatz erstreckt sich
im geltendenRecht auch auf den Verrat vonBetriebs-
oder Geschaftsgeheimnissen. Jedoch werden dort
lediglich die ,deutschen Betriebe” (§ 4 Abs. 3 N1. 5
StGB) bzw. die ,inldndischen Geschédfte und Be-
triebe” (§ 20a des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb i. d. F. der Verordnung vom 9. Marz
1932, Reichsgesetzbl. I S. 121) geschiitzt. Der Entwurf
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grenzt den Schutzbereich deutlicher ab: Soweit Be-
triebe im rdumlichen Geltungsbereich des Strafgeset-
zes liegen oder Unternehmen dort ihren Sitz haben,
werden ihre Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse in
jedem Falle geschiitzt. Denn solche Betriebe und Unter-
nehmen gehoren, auch wenn sie nicht in deutschen
Hinden sind, zur deutschen Volkswirtschaft und
kénnen als deren Teil nicht vom Strafschutz ausge-
nommen werden. Der Entwurf stellt ferner klar, daB
auch die deutschen Betriebe und Unternchmen, die
sich im Ausland befinden, geschiitzt werden. Er unter-
stellt dem Schutzgrundsatz endlich nicht nur den
Verrat, sondern jeden Bruch eines Betriebs- oder
Geschaltsgeheimnisses, und erfaBt damit auch die
stratbare Verwertung eines solchen Geheimnisses.

Die Nummer 12 unterstellt abweichend vom gel-
tenden Recht ferner auch den Bruch des Steuer-
geheimnisses (§ 473) hinsichtlich der bezeichneten
Betriebe und Unternehmen dem Schutzgrundsatz.
Hierdurch sollen die Steuerpflichtigen auch dagegen
geschiitzt werden, daB solche Steuergeheimnisse, die
nicht zugleich Betriebs- oder Geschédftsgeheimnisse
sind, im Ausland unbefugt offenbart oder verwertet
werden.

Nummer 13: Die Einfihrung des Gebietsgrund-
satzes (§ 3) konnte bei gewissen Tathestdnden einen
Anreiz dazu bielen, daB sich Tater zur Gesetzes-
umgehung ins Ausland begeben, um Taten zu be-
gchen. die dort nicht strafbar sind. Eine solche Gelahr
besteht namentlich bei der Abtreibung (§§ 140, 141)
und bei der kiinstlichen Sameniibertragung (§ 203).
Aus den in der Begriindung zu den §§ 140, 203 dar-
gelegten  Griinden unterstellt der Entwurf dem
Schutzgrundsatz in den Fallen der Abtreibung und
der kiinstlichen Sameniibertragung auch Auslands-
taten unter der Voraussetzung, dafl der Titer sowohl
Deutscher ist als auch im Inland seinen Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt hat.

Nummer 14: AuBer den Nummern 8 bis 12 fallen
unfer den Schutzgrundsatz weiterhin der Meineid
und die falscie uneidliche Aussage in einem Ver-
fahren, das bei ciner Behdrde der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander anhédngig ist.
Ob die Behorde, vor der falsch geschworen oder
falsch ausgesagt wird, deutsch oder auslandisch ist,
ist dabei ohne Bedeutung. Oft muB in einer deut-
schen Rechtssache eine Person im Ausland, sei es
durch ausldndische Behorden, sei es durch auswértige
deutsche Vertretungen, vernommen werden.In einem
solchen Falle kann nicht nur ein Meineid, sondern
auch eine falsche uneidliche Aussage die deutsche
Rechtspflege schwer schddigen. Der Entwurf dehnt
daher den Schutzgrundsatz auch auf den Tatbestand
der falschen uneidlichen Aussage aus. Das Recht des
Tatortes genigt in diesen Féllen dem Bediirfnis nach
strafrechtlichem Schutz nicht. Denn das auslidndische
Strafrecht erfafit hdaufig Meineide, die in deutschen
Verfahren oder vor deutschen Amtistragern geleistet
werden, nicht oder 148t die falsche uneidliche Aus-
sage straffrei. Auch sind im Ausland die gegen die
Schadigung der Rechtspflege gerichteten Straftat-
bestdnde in erster Linie den heimischen Verfahrens-
ordnungen angepaBt und tragen oft den Eigenarten
des deutschen Rechtsganges nicht hinreichend Rech-

5 E 1960

§5
nung. DaB der Entwurf in dieser Vorschrift lediglich
von einer Behorde spricht und im Gegensatz zum
geltenden Recht das Gericht nicat mehr erwahnt,
macht keinen sachlichen Unterschied. Der Begriff
der Behorde schlieBt Gerichte ein.

Nummern 15 bis17: § 4 Abs. 3 Nr. 1 StGB in der
Fassung des 4. Strafrechtsénderungsgesetzes vom
4. Juni 1957 (Bundesgesetzbl.1 S.597) wendet bei
Auslandstaten, die jemand als Trdger eines deut-
schen staatlichen Amtes oder als Soldat der Bundes-
wehr hegangen hat, oder die gegen den Trager eines
solchen Amtes oder gegen einen Soldaten der Bun-
deswehr begangen worden sind, den Schutzgrund-
satz nur auf die Fdlle an, in denen der Téater ein
Auslander ist. Denn Auslandstaten deutscher Amts-
trdger und Soldaten der Bundeswehr fallen schon
nach dem Staatsangehorigkeitsgrundsatz (§ 3 Abs. 1
StGB) unter das deutsche Strafrecht. Nach Riickkehr
zum Gebietsgrundsatz ist das nicht mehr so. Der Ent-
wurf bezieht daher Auslandstaten deutscher Amts-
trdger in den Schutzgrundsatz ein und behandelt
Soldaten der Buindeswehr (vgl. § 10 Nr. 8) entspre-
chend. Zu den Soldaten gehort auch, wer waflenlosen
Dienst in der Bundeswehr (vgl. § 25 Satz 2, § 27 Abs. 4
des Wehrpflichtgesetzes vom 21. Juli 1956, Bundes-
gesetzbl. T S. 651), nicht hingegen, wer zivilen
Ersatzdienst (vgl. Artikel 12 Abs. 2 GG, §§ 5, 6 des
Gesetzes tiher den zivilen Ersatzdienst vom 13. Ja-
nuar 1960, Bundesgesetzbl. T S. 10) leistet. Der Ent-
wurf machat {iir die Anwendbarkeit des deutschen
Strafrechts —- im sachlichen Ergebnis mit dem gel-
tenden Red:t iibereinstimmend -- gewisse Unter-
schiede, je nachdem, ob der Amtstirager Doutscher
oder Auslidnder ist, ob die Taten von einein Amts-
trager oder Soldaten begangen sind oder ob sie sich
gegen solche Personen richten. Der besseren Uber-
sicht wegen gliedert der Entwurf die zu unterschei-
denden Fille in drei Nummern,

Das deutsche Strafrecht gilt demnach zunachst fiir
alle Taten, die der deutsche Trager eines Amtes der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander
oder ein Soldat wahrend eines dicnstlichen Aufent-
halts im Ausland oder dort in Beziehung auf de:
Dienst begeht (Nummer 15). Sind solche Personen
dienstlich im Ausland, so kommt es somit nicht dar-
auf an, ob sie ,als Amtstrager” oder ,als Soldat”
tatig geworden sind. Halten sie sich aus privaten
Griinden im Ausland auf, so unterliegen nur solche
Taten dem deutschen Strafrecht, die eine Beziehung
zum Dienst haben. Fille dieser Art kénnen bei Sol-
daten, die auf Auslandsurlaub sind, praktisch wer-
den, wenn sie etwa militdrische Straftaten begehen,
die nach dem Recht des Tatorts nicht mit Strafe be-
droht sind. Neben den Gesichtspunkten des Schutz-
grundsatzes werden in dieser Regelung fiir einen
bestimmten Personenkreis auch Merkmale des akti-
ven Personalgrundsatzes beriicksichtigt. Das ist schon
zur Wahrung des Ansehens des eigenen Staates im
Ausland geboten. AuBerdem hat dieser ein Recht, zu
verlangen, daB seine Amtstridger und Soldaten, so-
lange sie sich dienstlich im Ausland aufhalten oder
dort irgendwelche Handlungen vornehmen, die zum
Dienst Beziehung haben, seine Rechtsordnung achten.
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Ist hingegen ein Ausldnder Trager eines Amtes
der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer
Lander {z. B. ein Wahlkonsul), so ist in Uberein-
stimmung mit dem geltenden Recht der Schutzgrund-
satz nur maflgebend flir Taten, die er in seiner Eigen-
schaft als Amtstrager begangen hat (Nummer 16).

SchlieBlich unterlicgen dem deutschen Strafrecht
alle Auslandsstraftaten, die gegen den Trager cines
Amtes der Bundesrepublik Deutschland oder eines
ihrer Lander oder gegen einen Soldaten der Bundes-
wehr wahrend der Ausiibung ihres Dienstes oder in
Beziehung auf ihren Dienst begangen worden sind
{(Nummer 17). Auch hierin liegt keine sachliche An-
derung des geltenden Rechts (§ 4 Abs. 3 Nr. 1, § 3
Abs. 1 StGB).

Absatz 2 dehnt die Falle, in denen das deutsche
Strafrecht unabhdngig vom Recht des Tatorts gilt,
iiber den Absatz 1 hinaus allgemein auf Auslands-
taten aus, bei denen sowohl der Téter als auch der
von der Tat Betroffene im Zeitpunkt der Tat Deut-
sche sind und zugleich im Inland ihren Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt haben. Diese Vorschrift
folgt einer Anregung der Praxis. Sie dient in erster
Linie dem Schutz von Deutschen, die sich voriber-
gehend im Ausland aufhalten, gegeniiber Taten, die
dort von ihren eigenen Landsleuten begangen wer-
den und die nach dem Recht des Gastlandes nicht mit
Strafe bedroht sind. Solche Fille konnten sonst nach
Einfithrung des Gebietsgrundsatzes nicht mehr ver-
folgt werden. Das wiirde den Schutz der deutschen
Auslandsreisenden, der angesichts des zunehmenden
Reiseverkehrs keine geringe Bedeulung hat, bedenk-
lich verkiirzen. Der Schutz wdre inshesondere bei
Straftaten gegen Ehe und Familie und gegen die
Sittlichkeit gemindert, da andere Rechtsordnungen
gerade in diesem Bereich zum Teil anderen Grund-
satzen folgen. Absatz 2 beugt ferner, dhnlich wie die
Nummer 13 des Absatzes 1, der Gefahr der Gesetzes-
umgchung vor. Denn der Begrilf des ,von der Tat
Betroffenen” ist weit auszulegen. Er erfafit, wenn
voriibergehend sich im Ausland aufhaltende Deut-
sche unter sich Straftaten begehen, auch Falle, in
denen etwa durch die deutsche Strafnorm geschiiizte
Minderjahrige mit der Tat einverstanden gewecsen
sind oder gar zu ihr AnstoBl gegeben haben.

§ 6

Geltung fiir Auslandstaten
in anderen Fillen

Abgesehen von den in § 5 des Entwurfs aufge-
zdhlten Féallen hdlt der Entwurf an dem Grundsatz
fest, daB3 eine im Ausland begangene Tat nach deut-
schem Recht nur strafbar ist, wenn sie auch am Tat-
ort mit Strafe bedroht ist. Denn die Strafwiirdigkeit
ciner Tat muB im allgemeinen nach den Verhilt-
nissen und Anschauungen des Tatortes beurteilt
werden. § 6 gibt die Fédlle an, in denen unter dieser
Voraussetzung das deutsche Strafrecht auch fiir Taten
gilt, die im Ausland begangen werden.

Absatz 1 beruht auf dempassiven Personalgrund-
satz, den das geltende Recht in § 4 Abs. 2 Nr. 2 StGD
anerkennt. Dicser Creendeniz war in dom vor der Ver-
ordnung vorm 6. Muai 1040 (Reichsgesetzbl, 1 S, 754)
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geltenden deutschen Strafrecht nicht verankert. Auf
seine Geltung kann aber nach den Erfahrungen in
der den Ereignissen des zweiten Weltkriegs folgen-
den Nachkriegszeit nicht verzichtet werden. Der
Katolog des § 5 recicht nicht aus, um in allen er-
forderlichen Fallen dem Gedanken des strafrecht-
lichen Schutzes fiir deutsche Staatsangehorige im
Ausland Rechnung zu tragen. Bei der Festhaltung
Deutscher in Gebieten totalitirer Herrschaft und
ihrer Vertreibung aus solchen Gebieten im Gefolge
der Kriegs- und Nachkriegsereignisse sind Straf-
taten gegen Deutsche begangen worden, die von
dem Katalog des § 5 nicht erfafit werden kénnen.
Der Schutz, den die Bundesrepublik Deutschland
ihren im Ausland sich aufhaltenden Staatsangehori-
gen schuldet, kann auf strafrechtlichem Gebiet am
besten dadurch gewadhrleistet werden, daB dem
deutschen Strafrecht Taten unterworfen werden, die
im Ausland gegen cinen deutschen Staatsangehori-
gen begangen worden sind. Das kann allerdings aus
rechisstaatiichen Grinden nur mit der Einschréan-
kung geschehen, daB die Tat auch am Tatort mit
Strafe bedroht ist oder daB3 der Tatort keiner Straf-
gewalt unterlicgt. Die Berlicksichtigung des Tatort-
rechts ist eine notwendige Sicherung, um eine Uber-
spannung zu vermeiden, die sich sonst aus der
Geltung deutschen Strafrechts bei solchen Auslands-
taten ergeben koénnte. Sie setzt allerdings ihrem
Grundgedanken nach voraus, daB das auslandische
Strafrecht den elementaren rechtsstaatlichen Grund-
satzen entspricht. Sollte das Strafrecht cines totali-
taren Regimes willklrliche Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgriinde etwa bei Handeln auf Be-
fehl kennen, die den von den zivilisierten Vélkern
anerkannten Rechisgrundsatzen widersprechen, so
wird eine Strafdrohung, die nach dem Tatortrecht
auf die Tat anwendbar ist, nicht unter Berufung auf
solche willkiirlichen Ausnahmenormen von der An-
wendung ausgeschaltet werden kénnen.

Nach § 4 Abs. 2 Satz 2 StGB ist das deutsche
Strafrecht auch auf Auslandstaten anwendbar, die
gegen das deutsche Volk begangen werden. Der
Entwurf ibernimmt diese Regelung nicht, da eine
solche Vorschrift tatbestandlich zu wenig bestimmt
ist. Der Schutz, der in dieser Hinsicht durch § 5 des
Entwurfs gewdhrt wird, reicht aus.

Absatz 2 erfafit in der Nummer ! zunachst den
Fall, daB der Téter einer Auslandstat zur Zeit der Tat
deutscher Siaatsangehdériger war oder es nach der
Tat geworden ist. Da nach Art. 16 GG kein Deut-
scher an das Ausland ausgeliefert werden darf, mul
die Geltung des deutschen Strafrechts bei allen
Auslandstaten Deutscher sichergestellt sein. Dies
enispricht dem geltenden Recht (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 2
Nr. 1 SiGB). Der Entwurf erwahnt indessen ab-
weichend von § 4 Abs. 2 Nr. 1 StGB nicht nur die so-
genannten Neubiirger, die die deutsche Staatsange-
horigkeit nach der Tat erworben haben, sondern
auch die Tater, die zur Zeit der Tat bereits Deutsche
waren. Das folgt aus der Riickkehr zum Gebiets-
grundsatz.

Absatz 2 Nr. 2 anerkennt den Grundsatz der
stellvertretenden  Sirefrochisnficge. Iliernach soll
die deutsche Sirafgewalt bei Auslandstaten dann
an die Stelle des an sich zur Verfolgung berufenen
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ausldndischen Staates treten, wenn dieser Staat die
Tat nicht verfolgen kann oder will. Scliche Fdlie
konnen eintreten, wenn im Ausland straf(dllig ge-
wordene Auslinder im Inland betroffen und nicat
ausgeliefert werden. Der Intwurf Ubernimmt hier
die Regelung des geltenden Reciits mit einer gering-
fugigen Abweichung. Nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 StGB
kommt es bei Auslandstaten eines Ausldnders dar-
auf an, ob der Tdter im Inland betroffen und nicht
ausgelicfert wird, obwohl die Auslieferung nach
der Art der Straftat zulissig wiare. Ob eine Aus-
lieferung nach der Art der Straftat zuldssig ist, be-
urteilt sich nicht nur nach dem deutschen Ausliefe-
rungsgesetz vom 23. Dezember 1929 (Reichsgesetzbl. I
S.239), sondern auchnach den Auslieferungsvertragen
mit ausldndischen Staaten, die einevon demdeutschen
Auslicferungsgesetz abweichende Regelung enthal-
ten konnen. Die Geltung deutschen Strafrechts far
solche Taten soll nicht dadurch beeintrachtigt wer-
den, daB das deutsche Auslieferungsgesetz zwar dic
Auslieferung zulassen wiirde, ein Auslieferungsver-
trag sie aber gegenitber einem einzelnen Staat
unterbindet. Dic Frage, ob die Auslieferung nach
Art der Tat zuldssig wdre, soll nach dem Entwurf
auf Grund des decutschen Auslieferungsaesetzes ent-
schieden werden, das diese Frage in den §§ 2 und 3
regelt. Der Entwurf hebt ferner zur Behebung von
Zweileln, die in der Rechtsprechung aufgetreten
sind, hervor, daB in den Fallen der Nummer 2 die
Tatsache der Nichtauslicferung darauf beruhen kann,
daB entweder ein Auslieferungsersuchen nicht ge-
stellt oder daf es abgelehnt wird oder dafi die Aus-
lieferung aus irgendwelchen tatsdachlichen oder recht-
lichen Griinden nicht ausfiihrbar ist.

Unter welchen Voraussetzungen Auslandstaten
von Auslindern im Inland zu verfolgen sind, be-
stimmt sich nach den Vorschriften der Strafprozef-
ordnung.

§ 7
Zeit der Tat

Abweichend vom geltenden Recht regelt der Ent-
wurf auch die Frage, in welchem Zeitpunkt eine Tat
begangen ist. Die Vorschrift ist insbesondere fiir die
Anwendung der §§ 2, 61 Abs.2, § 72 Abs.2 Nr. 1,
§ 85 Abs. 2 und § 86 Abs. 3 von Bedeutung.

§ 7 stellt klar, da8l es fir die Frage, was als Zeit
der Begehung anzusehen ist, nicht darauf ankommt,
wann ein etwa zum Tatbestand gchérender Erfolg
eingetreten ist, sondern nur darauf, wann der Tédter
oder Teilnehmer gchandelt hat oder, falls eine Un-
terlassungsstraftat vorliegt, hétte handeln mussen.
Fir den Beginn der Verfolgungsverjdhrung trifft
§ 128 Satz 2 eine abweichendc Regelung.

$§ 8
Ort der Tat

Die Vorschrift ersetzt § 3 Abs. 3 StGB. Der Entwurf
gestaltet sie auf Grund der Ergebnissc der Recht-
sprechung ndher aus.

Absatz 1 verdeutlicht das geliende Recht ledig-
lich in der Fassung. Tatort ist hiernach nicht nur jeder
Ort, an dem der Tater gehandelt hat oder im Falle
des Unterlassens hédtte handeln missen, sondern

§§ 7—9

auch der Ort, an dem der zum Tatbestand gehorende
Erfolg ecingetreten ist. Nicht zum Tatbestand geho-
rende Erfolge der Tat kdnnen cinen Tatort nicht
begriinden. Ist die Tat nicht zur Vollendung gekom-
men, so ist Tatort auch der Ort, wo ein tatbestands-
maBiger Erfolg zwar nicht eingelreten ist, nach der
Vorsteilung des Titers aber hédtte cintreten sollen.

Absatz 2 gcht Uber das geltende Recht hinaus
und kldrt Zweifelsfragen, die sich hinsichtlich des
Ortes der Begehung fur die Teilnahme ergeben
haben. Die Teilnahme ist Gberall begangen, wo der
Teilnehmer gchandelt hat, hdtte handeln missen
oder nach seiner Vorstellung die Tat begangen wer-
den sollte; daneben ist Begehungsort der Teilnahme
jeder Ort der Haupttat. Da die Teilnahme die Be-
gehung einer Straftat durch den Haupttdter voraus-
setzt, die Strafbarkeit der Ilaupttat sich bei Aus-
landstaten aber unter Umstdnden nach dem Recht
des Tatorts richtet, kann zweifelhaft sein, ob im
Inland begangene Teilnahmehandlungen an Aus-
landstaten nach deutschem Strafrecht zu beurteilen
sind, wenn die Haupttat nach dem Tatortrecht nicht
strafbar ist. Rechtspolitische Gesichtspunkte sprechen
dafiir, die Frage zu bejahen. Absatz 2 macht die An-
wendung deutschen Strafrechts auf die Teilnahme-
handlung daher unabhingig davon, ob die Haupttat
nach dem Recht des Tatorts mit Strafe bedroht ist.

§9

Sondervorschriiien fiir Jugendliche
und Heranwachsende

Dic Vorschrift enthdlt nur cinen dem geltenden
Recht (§ 2 des Jugendgerichtsgesetzes) entsprechen-
den Hinweis darauf, daB das besondere Strafrecht
fir Jugendliche und Heranwachsende an anderer
Stelle geregelt ist und daB es gegeniiber den
allgemeinen Vorschriften des Strafgesctzbuches vor-
geht. Sachlich bringt die Vorschrift deshalb nichts
Neues. Sie ist jedoch insofern bedecutsam, als sie
die grundsatzliche Entscheidung des Entwurfs tiber
die kiinftige systematische Einordnung des Jugend-
strafrechts erkennbar macht. In Ubereinstimmung
mit dem bisherigen Recht soll das materielle Jugend-
strafrecht cinem besonderen Gesetz vorbehalten und
nicht — etwa in Anlchnung an Vorbilder des Aus-
landes — in das Strafgesetzbuch eingearbeitet wer-
den. Maligebend fir diese Entscheidung war vor
allem dic Tatsache, daf§ sich der im Jugendgerichts-
gesctz behandelte Rechtsstoff, der nicht nur das
materielle Recht, sondern auch die Gerichtsverfas-
sung, das Verfahren und den Vollzug umfaft, in
den letzten Jahrzehnten immer mehr zu einem straf-
rechtlichen Spezialgebiet entwickelt hat. Fiir dessen
wissenschaftliche und praktische Fortbildung ware
die Uberfilhrung der Vorsdiriften des Jugend-
gerichtsgesetzes in eine Anzahl verschiedener Ge-
sctze abtraglich.

Zweiter Titel

Sprachgebrauch

Um nicht gewisse, im Strafrecht hdufig wieder-
kehrende Begriffe und Tatbestandsmerkmale an
jeder Stelle, an der sie vorkommen, immer wieder
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§ 10

im einzelnen umschreiben zu miissen, bezeichnet der
Entwurf sie mit einfachen Ausdricken, denen er
einen genau umschriebenen Inhalt gibt, und folgt
darin der Ubung fritherer Entwirte (vgl. z. B. §§ 9
bis 11 E 1927 30). Er faBt sic in einem besonderen
Titel unter der Uberschrift ,Sprachgebrauch” zusam-
men und unterscheidet dort zwischen Personenhegrif-
fen (§ 10) und Sachbegriffen (§ 11). Zu diesen gehort
auch die besondere Vorschrift iber Verbrechen und
Vergehen (§ 12), die wegen ihrer iiber die begriff-
liche Klirung hinausragenden Bedeutung aus § 11
ausgegliedert ist.

Die Bedeutung des Sprachgebrauchs im Entwurf ist
jedoch mit den §§ 10 bis 12 nicht erschoptt. Vielmehr
widmet der Entwurf auch sonst dem Sprachgebrauch
besondere Sorgfalt. Finmal befinden sich Begriffs-
hestimmungen und Begriffserléuterungen auch an
zahlreichen anderen Stellen (z. B. in §§ 16 bis 18, 26,
30, 31, 37, 61, 62, 63, 85, 147, 168, 304 bis 306, 380,
393). Zum anderen bemiiht sich der Entwurf, durch
die Wicderholung der gleichen Fassung fiir be-
stimmte Sinngehalte deren Verstindnis zu erleich-
tern, so etwa durch finale Fassungen das Erfordernis
des Vorsatzes anzudeuten (z. B. ,gefdhrdet” in §§ 139,
328; ,schadigt” in §§ 146, 147}, wahrend fiir das Fahr-
lassigkeitserfordernis eine kausale Fassung gowahtt
wird (z. B. ,die Gefahr verursacht” in § 327 Abs. 3,
§ 328 Abs. 4; ,hat . . zur Folge" in §§ 149, 154
Abs. 3 Nr. 3) oder etwa durch Verwendung des Be-
griffs ,unbefugt” lediglich auf das Fehlen von Redit-
fertigungsgriinden hinzuweisen (z. B. in §§ 285, 472),
wahrend das Fehlen einer Berechtigung als negativ
gefaBtes, vorsatzhezogenes Tatbestandsmerkmel
durch die Wendung ,ohne berechtigt zu sein” ange-
deutet wird (z. B. in §§ 406, 467).

Im ganzen verspricht sich der Entwurf von der
Verfeinerung des Sprachgebrauchs cine Erhdhung
der Rechtsstaatlichkeit des Gesetzes und eine Farde-
rung der Rechtssicherheit. Wie weit ein Gesetz in
dieser Hinsicht gehen kann, ohne sich der Gefanr
auszusetzen, ins Lehrbuchhafte zu verfallen oder die
Entwicklung der Rechtsprechung zu hemmen, ist eine
MaBlrage. Der Entwurf hat sich bemiht, maBzu-
halten und mit dem Sprachgebrauch die Grenzen des
Erforderlichen und ZweckmdBigen einzuhalten.

§ 10
Personenbegrifie

In dieser Vorschrift werden nicht alle, aber doch
die wichtigsten Personenbegriffe des Entwurfs be-
stimmt cder erlautert. Ergdnzungen finden sich an
anderer Stelle, z. B. fiir den Riickfalltater in § 61, den
Hangtédter in § 85, den Gefangenen in § 423 Abs. 3
und den Steuerpflichtigen in § 473 Abs. 2.

Zu den einzelnen Begriffen ist hervorzuheben:

Nummer 1 (Kind): Der Anwendungshereich des
Begriffes ist auf die Fdlle beschréankt, in denen er die
Altersstufe bezeichnet, z. B, in §§ 23, 154, 155, 165,
198, 199 und 202. Danchen verwendet der Entwurf
den Begriff des Kindes auch im weiteren Sinne des
Abkommlings ersten Grades chne Ritcksicht auf die
Altersstufe, z. B. in § 121 Abs. 2, § 139 Abs. 3 Nr. 2,
§ 180 Abs. 2, §§ 211 und 227 Nr. 2.
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Nummer 2 (Jugendlicher): Da der Begriff im
Entwurf an vielen Stellen verwendet wird (z. B. in
§§ 9, 154, 155, 165, 198, 199), erscheint es zweckmaBig,
den Begriff hier zu bestimmen. Die Vorschrift
schlieBt sich an § 1 Abs.2 des Jugendgerichts-
gesetzes vom 4. August 1953 (Bundesgesetzbl. I
5.751) an. Der dort weilerhin bestimmte Begriff des
Heranwachsenden wird im Entwurf nicht bestimmt,
weil er hier, abgesehen von dem Hinweis in § 9,
nicht vorkommt. Vereinzelt verwendet der Entwurf
auch den Begriff des Minderjdhrigen, und zwar dort,
wo es gerade auf das Sorgerecht fiir alle Personen
unter 21 Jahren ankommt (vgl. §§ 196, 267). Der
Begriff deckt sich mit dem Sprachgebrauch des
Birgerlichen Gesetzbuches (§§ 2, 3) und bedarf im
Strafgesetzbuch keiner Bestimmung.

Nummer 3 (Angehériger): Die Umschreibung
des Personenkreises ist dem Sprachgebrauch des
Birgerlichen Gesetzbuches angepaBt. Inhaltlich dedkt
sie sich mit der Umschreibung in § 52 Abs. 2 SIGB
und tberwicgend auch mit der Auslegung, die diese
in der Rechisprechung gefunden hat. Der Entwurf
stellt klar, daB im Strafrecht, weil es hier auf die
tatsachliche Zusammengehorigkeit ankommt die
blutmiBige Abstammung dariiber entscheiden muB,
ob ein Angehérigenverhdltnis besteht, und daf es
hier bedeutungslos ist, ob die Beziehung durch eine
cheliche oder uneheliche Geburt vermittelt wird (so
auch § 4 Abs. 1 des CEhegesetzes, aber anders § 15389
Abs. 2 BGB). Ferner stellt der Entwurf klar, daB eine
durch die Ehe begriindete Angehorigenbezichung
auch nach dem Wegfall der Ehe bestchen bleibt, Der
Grund [iir diese Regelung liegt darin, daB durch sie
auf tatsdchlich begriindete nahe Beziehungen auch
nach dem Wegtall des rechtlichen Bandes Riicksicht
genommen werden soll. Die Fassung der Vorschrift
(«besteht”) deutet an, daB cine formell giiltige Ehe
vorausgeselzt wird. Ob als solche auch eine nichtige
Ehe bis zur Rechtskraft jhrer Nichtigerklarung
nach § 23 des Ehegesetzes oder auch noch danach
anzusehen ist, erscheint zweifelhaft (bejahend
BGHSt. 9, 37 fiir § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO) und bleibt
der Auslegung durch Rechtsprechung und Rechts-
lehre Uberlassen. Insgesamt ist fiir Nummer 3 zu
beachlen, daB sie nur fir die Vorschriften bestimmt
ist, in denen der Angehérigenbegriff verwendet wird
(z. B. §§ 40, 150, 179, 241 Abs.1 und 2), also nicht
ohne weiteres auf Vorschriften anzuwenden ist, in
denen einzelne Angehérigengruppen besonders auf-
gefiihrt werden (z. B. § 121 Abs. 2 Satz 1 und 2, § 241
Abs. 3). Namentlich setzt das Gesetz in den Fallen,
in denen es den Ehegatten erwdhnt, eine noch be-
stehende Ehe voraus (z. B. in § 241 Abs. 3). Weitere
als die in Nummer 3 aufgefiihrten Personengruppen
bezieht der Entwurf nicht in den Angehérigenbegriff
ein, also auch nicht die in § 86 Nr. 1 E 1936 mit er-
faBten Kinder der Geschwister und Geschwister der
Eltern, obwohl auch sie nach § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO
zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigt sind.
Fiir das materielle Recht wiirde ihre Einbeziehung
zu weit fiihren. Ob sie far das Verfahrensrecht auf-
rechterhalten werden kann, muB der Nachpriifung
im Entwurf des Einfihrungsgesetzes vorbchalten
bleiben.
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Nummer 4 (Amtstrdger): Der Begriff hat auch
fir das kiinftige Strafrecht groBe Bedeutung. Zwar
enthélt der Entwurf keinen zusammenfassenden Ab-
schnitt iiber die ,Verbrechen und Vergehen im Amt”
nach dem Vorbild des 28. Abschnitts im Besonderen
Teil des geltenden Strafgesetzbuches (vgl. die Vor-
bemerkung zum 8. Titel des 5. Abschnitts des
Besonderen Teils). Jedoch bringen die §§ 460 bis
477 eine Zusammenfassung der gegen den offent-
lichen Dienst gerichteten Amtsdelikte. Im ubrigen
finden sich sogenannte ,echte” und ,uncchte” Amts-
delikte tiber den ganzen Besonderen Teil verstreut
(§ 164 Abs. 1 Nr. 2, § 171 Nr. 2, §§ 186, 236 Nr. 5, § 240
Abs. 3 Nr. 3, § 264 Nr. 3, §§ 307, 308 Abs. 3, § 373
Abs. 2, §8§ 418, 419, 420, 425 Abs. 2, §426 Abs. 3, §§ 448,
454 bis 457, 471). Der hier iiberall bedeutsame Begriff
des Amtstrigers stimmt nach der Umschreibung in
Nummer 4 nicht vollig mit dem bisherigen Begriff
des Beamten im strafrechtlichen Sinne {iberein. Nach
§ 359 StGB sind Beamte ,alle im unmittelbaren oder
niittelbaren inlédndischen Staatsdienst auf Lebens-
zeit, auf Zeit oder nur vorlaufig angestellten Per-
sonen, ohne Unterschied, ob sic einen Diensteid
geleistet haben oder nicht, ferner Notare, nicht aber
Anwiglte". Die Rechtsprechung hat die Vorschrift
dahin ausdehnend ausgelegt, ,daB Beamte im Sinne
dieser Vorschrift nicht nur die Beamten im Sinne
des Beamtenrechts, sondern auBerdem auch alle
Personen sind, die durch eine hierfiir zustdndige
Stelle ausdriicklich oder stillschweigend zu Dienst-
verrichtungen berufen sind, die aus der Staatsgewalt
abgeleitet sind und staatlichen Zwecken dienen”
(BGHSt. 12, 89). Der Entwurf faBt jedoch den Begriff
des Amtstragers enger als das geltende Recht den
Begriff des Beamten. Er bringt auBerdem gegeniiber
dem geltenden Recht verschiedene Klarstellungen.
Hierzu bildet der Entwurf zwei Gruppen von Amts-
tragern:

Buchstahe a): Der hier zundchst crwahntle
JBeamte” wird im beamtenrechtlichen Sinne ver-
standen. Der Beamtenbegriff ist im Beamtenrecht
formalisiert; es kommt hiernach auf dic Berufung in
ein offentliches Amt durch Aushindigung einer
Ernennungsurkunde an, aber nicht auf die Art der
tbertragenen Aufgaben. DaB unter Buchstabe a)
nchen dem Beamten der ,Richter” im Sinne der
Nunimer 5 besonders erwdhnt wird, ist in dem neuen
Sprachgebrauch begriindet, nach dem auch die
Berufsrichter nicht mehr zu den Beamten im beamten-
rechtlichen Sinne zdhlen (vgl. hierzu auch den Ent-
wurf eines Richtergesctzes, BT-Drucks. Nr. 516 der
3. Wahlperiode). SchlieBlich bedarf es unter Buch-
stabe a) auch der besonderen Erwdhnung des
.Notars”. Denn die Notare sind mit Ausnahme der
wilrttembergischen Bezirksnotare und der badischen
Amtsnotarc keine Beamten im beamtenrechtlichen
Sinne (vgl hierzu auch den Cntwurf ecines Gesctzes
uber MaBnahmen auf dem Gebiete des Notarrechts,
BT-Drucks. Nr. 219 der 3. Wahlperiode).

Buchstabe b): Nach der bisherigen Recht-
sprechung werden die in der Offentlichen Verwaltung
tatigen Nichtbeamten, falls sie aus der Staatsgewalt
abgeleitete und staatlichen Zwecken dienende Auf-
gaben wahrzunchmen haben, auch danm in den
Beamtenbegriff im strafrechtlichen Sinne cinbezogen,

§ 10

wenn ihren Aufgaben keinc hoheitsrechtliche Be-
deutung zukommt. Dicse weite Auslegung des
Beamtenbegriffs hat dazu gefithrt, daB z. B. Hilfs-
brieftrager (RGSt. 51, 65), Gepdcktrager auf Bahn-
steigen (RGSt. 52, 348) und StraBenbahnschaffner
(RGSt. 75, 356) als Beamte im strafrechtlichen Sinne
angeschen worden sind. Gegen eine zu weite Aus-
dehnung des Beamtenbegriffs sind seit langer Zeit
Bedenken crhoben worden. Sie fanden ingesetzlichen
Regelungen auBerhalb des Strafgesetzbuches ihren
Ausdruck. Hatte noch dic Reichsabgabenordnung
vom 22. Mai 1931 (Reichsgesetzbl. I S.161) in § 22
Abs. 3 Satz 1 bestimmt: ,Amtstrdger im Sinne des
Absatzes2 ist jeder, der bestellt ist, ein o6ffentliches
Amt auszuiiben”, so crhielt diese Vorschrift durch Ab-
schnitt III § 28 Nr. 9 des Einfihrungsgesetzes zu den
Realsteuergesetzen vom 1. Dezember 1936 (Reichs-
gesetzbl. 1 S. 961) folgende, noch heute gtiltige, mit
§ 87 Nr. 1 E 1936 sachlich tibereinstimmende Fassung:
LAmtstrdger ist ein Beamter oder wer, ohne
Beamter zu sein, dazu bestellt ist, obrigkeitliche Auf-
gaben wahrzunehmen." Die damit ecingeschlagenc
Richtung ist auch nach 1945 eingehalten worden. Von
besonderer Bedeutung sind in dieser Hinsicht
Artikel 33 Abs. 4 GG, § 2 Abs. 2 und 3 des Beamten-
rechisrahmengesctzes vom 1. Juli 1957 (Bundes-
gesetzbl. 1 S.667) und § 4 des Bundesheamtenaesetog
i.d.F. vom 18. September 1957 (Bundesgesetzbl.
S.1338). Aus diesen Vorschriften ergibt sich fir die
Titigkeit in der offentlichen Verwaltung, daB in der
Regel hoheitsrechtliche Aufgaben durch Beamte im
beamtenrechtlichen Sinne, nichthoheitsrechtliche
durch Nichtbeamte wahrgenommen werden sollen,
daB aber ausnahimsweise auch hoheitsrechtliche Auf-
gaben den Nichtbeamten ithertragen werden dirfen.
Der in den Vorschriften verwendete Begriff |, hoheits-
rechllich” crsetzt den veralteten Begriff ,obrigkeit-
lich”. Er ist ein Begriff des Staats- und Verwaltungs-
rechis, der insoweit eindeulig ist, als er eincrseits
dic Wahrnehmung von Aufgaben der staatlichen
Befehls- und Zwangsgewalt cinschlicfit, andererseits
die erwerbswirtschaftlich-fiskalische Betdtigung des
Staates und anderer Korperschaften des offentlichen
Rechts ausschlieBt. Der Erfiilllung hoheitsrechtlicher
Aufgaben dient insbesondere nicht eine Tatigkeit,
die sich ihrer Art nach von einer solchen des all-
gemeinen Wirtschaftslebens nicht unterscheidet, ctwa
bei Dienstverhdltnissen in Wirtschaftsunternehmen
der o6ffentlichen Hand. Wieweit aber auch die da-
zwischen liegende Tédtigkeit des Staates zur ,Daseins-
flirsorge” einbezogen werden kann, also der Betrieb
wirtschaftlicher Unternehmungen, ,die bestimmt
sind, unmittelbar {iir dic Daseinsvoraussetzungen
der Allgemecinheit oder ihrer Glieder zu sorgen”
(BGHSt. 12, 90 mit Literaturhinweis), ist eine Frage,
die aus dem Staats- und Verwallungsrecht zu be-
antworten ist und der Rechtsprechung und Rechts-
lehre itberlassen werden sollte. Der Entwurf mochte
dem Begritf ,hoheitsrechtlich” keinc andere Be-
deutung beilegen, als sich aus dem Staats- und Ver-
waltungsrecht ergibt. Er geht aber dabei davon aus,
daB, soweit dic Rechtsprechung in das Merkmal der
hoheitsrechtlichen Autgaben auch die Tatigkeit des
Staates zur ,Daseinsfiirsorge” einbezichen sollte,
jedenfalls Verrichtungen ausgeschicden bleiben, die
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nur untergeordnete, iberwiegend mechanische Be-
deutung haben. Wenn Nichtbeamte hoheitsrechtliche
Aufgaben wahrzunchmen haben, entsprechen ihre
Funktionen dem eigentlichen Arbeitsgebiet der
Beamten im beamtenrechtlichen Sinne. Das macht ¢s
notig, sie diesen sowohl in der strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit als auch im strafrechtlichen Schutz
gleichzustellen. Aus diesem Grunde werden die
Nichtbeamten in diesem Umfange unter Buchstabe b)
in den Amtstrdgerbegriff einbezogen. Soweit ihnen
jedoch keine hoheitsrechtlichen Aufgaben tber-
tragen sind, halt der Entwurf die Einbezie-
hung im Unterschied zur bisherigen Rechtsprechung
nicht mehr fir sachgerecht. Er engt also den Kreis
der Personen, die unter die Amtsdelikte [fallen,
gegeniiber dem geltenden Recht ein.

Zum Zwedcke der Klarstellung wird unter Buch-
stabe b) von ,Aufgaben der vollziehenden Gewalt
mit Ausnahme der militdrischen Hoheitsaufgaben
eines Soldaten” gesprochen. Der Begriff ,voll-
ziehende Gewalt” entspricht dem Sprachgebrauch
des Staatsrechts (vgl. Artikel 1 Abs. 3, Artikel 20
Abs. 2, 3 GG). Er steht cinerseits der unter Nummer 5
Buchst. b) erwédhnten ,rechtsprechenden Gewalt”,
andererseits der ,gesctzgebenden Gewalt”, in Ar-
tikel 1 Abs. 3 und Artikel 20 Abs. 2, 3 GG ,Gesetz-
gebung” genannt, gegeniiber Dadurch, dal die
hohcitsrechtlichen Aufgaben der Gesetzgebung hier
nicht in Betracht kommen, werden die Abgeord-
neten der Parlamente aus dem Amtstragerbegriff
ausgeschieden (so bereits fiir das geltende Recht
BGHSt. 5, 105f.). Die allgemeine Einbeziehung der
Abgeordneten wirde zur Anwendung vieler Amts-
tatbestdnde fithren, die der Tétigkeit der Abgeord-
neten nicht gerecht werden wiirden, und erscheint
daher rechtspolitisch unangebracht. Soweit amts-
trigerihnliche Regelungen fiir die Abgeordneten
geboten erscheinen, sieht der Entwurf sie besonders
vor. Hierzu wird auf § 373 Abs. 2, §§ 404 und 409
Abs. 1 Nr. 2 Bezug genommen. Ebenso bleiben wie
bisher die Trdger von Amtern der Religionsgesell-
schaften des offentlichen Rechts als solche, d. h.
soweit ihnen nicht hoheitsrechtliche Aufgaben der
vollziehenden Gewalt besonders {bertragen sind,
aus dem Amtstragerbegriff ausgeschieden. Auch bei
ihnen bedarf es einer besonderen Regelung, wenn
sie fiir einzelne Tatbestdande den Amtstrigern
gleichgestellt werden sollen (vgl. § 307 Abs. 5 Nr. 2,
§ 473 Abs. 3 Nr. 2, § 476 Abs. 3). Fur die Soldaten
der Bundeswehr (vgl. Nummer 8) kommen Aufgaben
verschiedener Art in Betracht. Soweit die Soldaten
militdrische Hoheitsaufgaben, also Hoheitsaufgaben
der Bundeswehr wahrnehmen, handelt ecs sich um
,hoheitsrechtliche Aufgaben der vollziehenden Ge-
walt” im Sinne von Buchstabe b). Ohne Sonderrege-
lung wdren die Soldaten insoweit Amtstrager. Das
wiirde jedoch der bisherigen Rechtstradition wider-
sprechen. § 145 des Militdrstrafgesetzhuches vom
10. Oktober 1946 (Reichsgesetzbl. I S. 1347) hatte in
sachlicher Ubereinstimmung mit den fritheren Rege-
lungen vgl. § 145 des Militdrstrafgesetzbuches vom
20. Juni 1872, Reichsgesetzbl. S.174) Soldaten nur
dann den fir Beamte gegebencn Bestimmungen
unterworfen, wenn sie bei Geschidften der Verwal-
tung eines der Wehrmachtteile eine Handlung
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begingen, die im Sinne der allgemeinen Strafgesetze
ein Verbrechen oder Vergehen im Amt darstellte.
Im Gegensatz dazu war fiir Tdtigkeiten bei Ausiibung
der militdrischen Befehlsgewalt eine Bestrafung der
Soldaten nach Beamtenstrafrecht nicht vorgesehen
(vgl. RGSt. 60, 94). Das Wehrstrafgesetz hat zwar
diese Beschrdnkung als zu eng nicht ibernommen.
Es geht aber ebenfalls davon aus, daB nicht alle
Strafbestimmungen, die fiir Beamte gelten, auch fir
Soldaten passen. Daher hat es in § 48 nur einzelne
Vorschriften des Strafgesetzbuches, welche die Ee-
amtencigenschaft des Taters voraussetzen, fir an-
wendbar erkldrt, diese aber ohne Riicksicht darauf,
ob der Titer Geschifte der Wehrverwaltung fithrt
oder Befehlshefugnisse austibt. Der Entwurf folgt
dem Grundgedanken des Wehrstrafgesetzes. Er sicht
davon ab, Soldaten allgemein oder fir bestimmte
Aufgabenberciche den Amtstrigern gleichzustellen.
Wo eine Gleichstellung erforderlich ist, bedarf es
daher einer ausdriicklichen Regelung wie z. B. in den
§§ 418, 419, 463, 467 und 468 Abs. 2. Wieweit dariiber
hinaus Soldaten den Amtstragern gleichzustellen
sind, wird im Entwurf des Einfiihrungsgesetzes bei
der Anpassung des § 48 des Wehrstrafgesetzes an
den Entwurf zu kldren sein. Soldaten konnen aber
auch hoheitsrechtliche Aufgaben wahrnehmen, die
nicht zu den militdrischen Hoheitsaufgaben gehdren,
z. B. wenn sie als chrenamtliche Gemeinderatsmit-
glieder tdtig werden. Dann fallen sie unter Buch-
stabe b) und damit unter die fiir Amtstrager gelten-
den Vorschriften. Uben Soldaten als militarische
Beisitzer Aufgaben der rechtsprechenden Gewalt
aus, dann sind sie Richter im Sinne von Nummer 5
Buchst. b). Werden Soldaten im Rahmen der fiskali-
schen Betdtigung der Bundeswehr tatig, so sind sie
ebensowenig wie die anderen Nichtbeamten Amts-
trdger im Sinne der Nummer 4 Buchst. b).

Buchstaben a) und b): Die hier genanaten Gruppen
sind nur dann Amtstréger, wenn sie ,nach deutschem
Recht” zu ihren Aufgaben bestellt sind. Beurteilungs-
grundlage tiir die Frage, ob jemand zu den Amts-
tragern gehort, ist damit das innerhalb der Bundes-
republik geltende Bundes- und Landesrecht, so da8
alle im Dicnste des Bundes, der Ldnder, der Ge-
meinden, der Gemeindeverbdnde und der Koérper-
schaften, Anstalten oder Stiftungen des offentlichen
Redhts tatigen Amtstrager erfafit werden. Getroffen
werden aber auch intdndische Amtstrdager, die nach
einer auBerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des
Strafgesetzbuches geltenden Ordnung hoheitsrecht-
liche Aufgaben wahrnehmen, soweit nicht fir das
sogenannte interlokale Strafrecht im Entwurf des
Einfiihrungsgesctzes Ausnahmen vorgesehen sind.
Ausgeschlossen sind die nach ausldandischem Recht
bestellten Amtstriger. Ob und wieweit die in tiber-
oder zwischenstaatlichen Einrichtungen tétigen Amts-
trager, wenn sie von der Bundesrepublik dorthin
entsandt worden sind, in den Amtstrigerbegriff der
Nummer 4 einzubeziehen sind, ist von der Entwick-
lung des fiir diese Personengruppe geltenden Dienst-
rechts abhéangig und gegenwirtig noch nicht ent-
scheidungsreif. Darauf wird im weiteren Verlauf der
Arbeiten am Entwurf zu achten sein.

~

Nummer 5 (Richter): Unter den Richtern ver-
steht der Entwurf (vgl. auch § 122 Abs. 2, §§ 455, 461,
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464) die Trager der rechtsprechenden Gewalt im
Sinne der Artikel 92 und 97 GG. Sie sind nach Num-
mer 4 Buchst. a) Amtstrager, aber keine Beamten
im beamtenrechtlichen Sinne. Wie fiir alle Amts-
trager ist auch fiir die Richter die Bestellung ,nach
deutschem Recht” ein Begriffsmerkmal. Insoweit
wird auf die Begriindung zu Nummer 4 Bezug ge-
nommen. Der Richterbegriff des Entwurfs umfalit
zwei Gruppen von Richtern:

Buchstabe a): Berufsrichter (vgl auch § 122
Abs. 2). Gemeint sind hiermit die nach Bundes- oder
Landesrecht in das Richteramt durch Aushindigung
einer Ernennungsurkunde berufenen Personen. Im
Entwurf eines Deutschen Richtergesetzes (BT-Drudks.
Nr. 516 der 3. Wahlperiode), das zur Ausfithrung des
Artikels 98 GG vorbereitet wird, werden in erster
Linie die Rechtsverhdltnisse der Berufsrichter ge-
regelt, auf die dort (vgl. § 2 Abs. 1) der Richter-
begriff beschrdnkt ist. Jener Richterbegriff ist also
enger als der des vorliegenden Entwurfs.

Buchstabe b): Andere zur Wahrnehmung
von Aufgaben der rechtsprechenden Ge-
walt bei einem Gericht bestellte Per-
sonen. Hiermit sind einmal die sogenannten
Lalenrichter gemeint, die im Entwurf eines Deutschen
Richtergesetzes als ,ehrenamtliche Beisitzer” be-
zeichnet werden, also die Schoéffen, Geschworenen,
Handelsrichter, Arbeitsrichter, Sozialrichter und
ehrenamtlichen Verwaltungsrichter. Ferner fallen
unter Buchstabe b) die nach dem Rechtspflegergesetz
vom 8. Februar 1957 (Bundesgesetzbl.1 S.18) mit
richterlichen Aufgaben betrauten Rechtsplleger,
schlieBilich auch andere Personen, die mit richter-
lichen Aufgaben in richterlicher Unabhéngigkeit bei
einem Gericht befaBt sind. Hierher gehoren z. B. die
Gemeinderichter bei den nach § 14 Nr. 2 des Gerichts-
verfassungsgesetzes im Lande Baden-Wirttemberg
errichteten Gemeindegerichten. Dadurch, daB in
Nummer 5 Buchst. b) eine Tétigkeit im Rahmen ,der
rechtsprechenden Gewalt”, und zwar ,bei einem
Gericht” im Sinne der Gerichtsverfassung, voraus-
gesetzt wird, scheidet der Entwurf vor allem die in
Nummer 6 besonders behandelten Schiedsrichter,
aber auch die kirchlichen Gerichte aus.

Nummer 6 (Schiedsrichter): Sie sind, wie
sich aus Nummer 5 ergibt, keine Richter im Sinne des
Cntwurfs (vgl. auch §§ 455, 461, 464, 465), weil sie
keine ,rechisprechende Gewalt”, die ein Teil der
Staatsgewalt ist, austiben und tberdies ihre schicds-
richterliche Tétigkeit nicht ,bei einem Gericht"
wahrnehmen. Die Rechisprechungsbefugnis der
Schiedsrichter beruht auf einem Rechtsgeschaft. Der
Entwurf erwdahnt in erster Linie den ,Schicdsver-
trag”, der in §§ 1025 ff. ZPO geregelt ist. Einbezogen
sind nach § 1029 Abs.2 ZPO vom zustindigen
Gericht ernannte Schiedsrichter; denn die Rechts-
grundlage ihrer Ernennung ist ebenfalls der Schieds-
vertrag. AuBer dem Schiedsvertrag fihrt der Entwurf
im Anschlufl an § 1048 ZPO ,Satzung” und ,letzt-
willige Verfligung” als Beispiele rechtlicher Grund-
lagen fiir eine Tatigkeit als Schiedsrichter an.
SchlieBlich weist er darauf hin, daB hierfiir auch ein
«anderes Rechtsgeschdft” in Betracht kommen kann.
Praktlische Bedeutung haben insoweit z. B, Stiftungs-
geschéfte mit Schiedsrichterregelung.

§ 10

Nummer7 (ein fiir den 6ffentlichen Dienst
besonders Verpflichteter): Der Begriff ist
neu. Der Entwurf verwendet ihn in den §§ 122, 186,
462, 465, 471 und 473. Im geltenden Recht werden die
in Betracht kommenden Personengruppen zwar sach-
lich &hnlich, aber nicht einheitlich umschrieben (vgl.
§ 353b Abs.2 StGB; §§2 bis 4, 6 und 7 der Be-
stechungsverordnung i. d. F. vom 22. Mai 1943,
Reichsgesetzbl. I S. 351). Der neue Begriff ermdglicht
eine einfachere und einheitliche Fassung aller Vor-
schriften, in denen die besonders Verpflichteten als
Tater oder als von der Tat Betroffene in Belracht
kommen. Das ist im Entwurf in groBerem Umfang
als im geltenden Recht der Fall und entspricht der
wachsenden Bedeutung, die der Tatigkeit von Per-
sonen, die keine Amtstrager sind, fir den o6ffent-
lichen Dienst zukommt. Insoweit wird auf die Be-
grindung zu § 462 Bezug genommen. Den Begriff
des offentlichen Dienstes, der dem Verfassungs- und
Beamtenrecht entstammt (vgl. z. B. Art. 33 GG), ver-
wendet der Entwurf an verschiedenen Stellen (vgl.
z.B. § 11 Abs. 1 Nr. 4, §§ 186, 462, 465, 470, 471, 473),
aber er bestimmt ihn nicht, weil insoweit das offent-
liche Recht mafigebend ist. Die Gesamtregelung laBt
jedoch erkennen, dafBl der 6ffentliche Dienst sowohl
hoheitsrechtliche als auch andersartige Aufgaben
zum Inhalt hat, die fiir einen offentlich-rechtlichen
Dienstherrn (Behorde oder Kérperschaft, Anstalt oder
Stiftung des 6ffentlichen Rechts) auf Grund eines
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnisses
zu leisten sind, mag dieses ein Beamtenverhéltinis,
ein sonstiges Dauerbeschédftigungsverhaltnis oder
nur ein vorlibergehendes Beauftragungsverhiltnis
sein. Da die besonders Verpflichteten den Amtstra-
gern gegeniibergestellt werden, scheiden aus dem
Begriff der Nummer 7 nicht nur die Beamten aus,
sondern auch diejenigen Angestellten, die hoheits-
rechtliche Aufgaben wahrzunehmen haben. Also
bleibt fiir den Begriff der besonders Verpflichteten
aus der Gruppe der Dauerbeschiftigten nur die
Gruppe der bei einem Offentlich-rechtlichen Dienst-
herrn mit nichthoheitsrechtlichen Aufgaben betrau-
ten Angestellten und Arbeiter tbrig. Das Wort
«bei” deutet auf das Dauerbeschaftigungsverhaltnis
hin. Gerade hierdurch unterscheidet sich diese Gruppe

“von der zweiten Gruppe der Nummer 7, ndmlich von

den ,fiir* einen offentlich-rechtlichen Dienstherrn
ohne Dauerbeschéftigungsverhéltnis Tatigen, soweit
sie keine hoheitsrechtlichen Aufgaben wahrzuneh-
men haben und deshalb nicht Amtstrdger nach
Nummer 4 Buchst. b) sind. Als solche Sonderbcauf-
tragte kommen vor allem die amtlich zugezogenen
Sachverstandigen in Frage. Im geltenden Recht wer-
den sic zwar in § 353 b Abs. 2 StGB mit erfaBt, aber
nicht in der auf die Dauerbeschaftigten beschrankten
Bestechungsverordnung. Das hat zur Folge, daB ge-
genwartig der offentliche Dienst nach diesen Vor-
schriften zwar gegen Geheimnisbruch, aber nicht
gegen die Korrumpierung amtlich zugezogener Sach-
verstandiger geschiitzt ist. Der Entwurf schlieBt diese
Licke und gewaihrleistet die Gleichbehandlung der
beiden in Nummer 7 enthaltenen Gruppen. Zugleich
bestimmt er hier zum Zwedke der Gleichbehandlung,
daf fir beide Gruppen eine f6rmliche, gesetzlich ge-
regelte Verpilichtung zur gewissenhaften Erfiillung
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der Obliegenheiten dic Voraussetzung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit als besonders Ver-
pilichteter bildet. Im geltenden Redit sind die Zu-
standigkeit fiir die Verpflichtung und deren Form
fir die Dauerbeschaftigten in §1 der Bestechungs-
verordnung geregelt. Eine dhnliche, auf alle beson-
ders Verpflichteten ausgedehnte Regelung soll das
Einfihrungsgesetz bringen. Es ist dann das ,Gesetz"
im Sinne der Nummer 7. Von der hiernach form-
gerecht vorgenommenen Verpflichtung hédngt die
Eigenschaft als besonders Verpflichteter im Sinne
der Nummer 7 ab. Der Entwurf halt eine solche For-
malisierung wegen der an den Begriff gekniipften
strafrechtlichen Folgen aus rechtsstaatlichen Griitnden
fir notwendig. In Nummer 7 sind im Unterschied
zu den Nummern 4 und 5 die Worte ,nach deutschem
Recht” als iberflissig weggelassen, weil ,Gesetz"”
im Sinne des Sprachgebrauchs des Entwurfs (vgl.
z. B. §§ 1, 2) nur eine gesetzliche Regelung der Bun-
desrepublik Deutschland oder eines ihrer Lénder ist.
Von dem Begriff der besonders Verpflichteten nach
Nummer 7 ist der weitere Begriff der ,Bediensteten”
zu unterscheiden (vgl. z. B. § 472), der die Beamten,
Angestellten und Arbeiter des 6ffentlichen Dienstes
umfaBt und unabhéngig davon ist, ob die Angestell-
ten und Arbeiter férmlich besonders verpflichtet
worden sind.

Nummer 8 (Soldat): Der Begriff wird im Ent-
wurf an zahlreichen Stellen verwendet (vgl. § 10
Nr. 4 Buchst. b), §§ 122, 153, 180, 373, 418, 419, 463,
467, 468). Nummer 8 stellt hierzu klar, daB} nur die
Soldaten der Bundeswehr gemeint sind. Es bedarf
daher stets ciner Sonderregelung, wenn Soldaten
eines verbiindeten Staates erfaBt werden sollen, wie
dies etwa in Artikel 7 des 4 Strafrechtsdnderungs-
gesetzes vom 11. Juni 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 597)
geschehen ist. Im Sinne des Entwurfs sind Soldaten
auch diejenigen Kriegsdienstverweigerer, die waf-
fenlosen Dienst in der Bundeswehr nach § 25 Satz 2,
§ 27 Abs.4 des Wehrpflichtgesetzes vom 21, Juli
1956 (Bundesgesetzbl.1 S.651) leisten. Hingegen
werden die Ersatzdienstpflichtigen nach dem Gesetz
dber den zivilen Ersatzdienst vom 13.Januar 1960
(Bundesgesetzbl. I S. 10) hier nicht crfafit.

Nummer 9 (Ausldnder): Der Entwurf stellt
klar, daB im Sinne seiner Regelung (vgl. z. B. §§ 5,
6, 285) unter ,Auslandern” alie Nichideutschen mit
Einschlufl der Staatenlosen zu verstehen sind.

§ 11
Sachhegriife

In dieser Vorschrift werden einige besonders wich-
tige, héulig wiederkchrende Sachbegriffe des Ent-
wurfs naher umschrieben. Ergdnzungen finden sich
auBer in § 12 an vielen anderen Stellen, wenn dort
die begriffliche Kldrung nach dem Sachzusammen-
hang zweckmaébBiger erscheint als die Aufnahme der
Begriffshestimmung in den § 11. Das gilt z. B. fir die
Begriffe der besonderen persénlichen Merkmale
(§ 14), des Vorsatzes (§ 16), der Absicht und Wissent-
lichkeit (§ 17), der Fahrlassigkeit und Leichtfertiqg-
keit (§ 18), des Versuchs (§ 26), der besonders schwe-
ren und minder schweren Falle (§§ 62, 63), der
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schweren Schiadigung an Korper oder Gesundheit
(§ 147 Abs. 2), der Urkunde und des Beweiszeichens
(38 304, 305), der technischen Aufzeichnung (§ 306),
der Verfassungsgrundsitze (§380) und der Staats-
geheimnisse (§ 393).

Zu den einzelnen Begriffen des Absatzes 1 ist
hervorzuheben:

Nummer 1 (Straftat): Die Begriffsbestimmung
entspricht der strafrechtlichen Lehre. Sie erscheint
cinmal wegen der Bedeutung des Begriffs der Straf-
tat angebracht, der die Grundlage jedes Strafgesetz-
buches bildet, zum anderen auch aus technischen
Grunden. Denn hierdurch wird die Fassung derjenigen
Bestimmungen erleichtert, bei denen eine rechts-
widrige und schuldhafte Handlung, dic den Tat-
bestand eines Strafgesetzes verwirklicht, die Vor-
aussetzung fir die Rechtsfolge bildet. In diesem
Sinne wird der Begriff z. B. in den §§ 29, 61, 84, 91
und 109 verwendet. Zuweilen 1dBt das Gesetz aber
nach dem Zusammenhang keinen Zweifel dariiber
aufkommen, daB nur ein solcher Sachverhalt gemeint
sein kann. Dann wird oft der Begriff ,Straftat”
durch den einfacheren Begriff ,Tat" ersetzt (z. B. in
den §§ 52, 60, 85, 149), obwohl der Begriff der Tat
im technischen Sinne nur die tatbestandsmaBige
Handlung ohne Ricksicht auf Rechtswidrigkeit und
Schuld bezeichnet.

Nummer 2 (rechtswidrige Tat): Nach zahl-
reichen Vorsdhriften tritt dic Rechtsfolge nicht erst bei
einer rechtswidrigen und schuldhaften Handlung, die
den Tatbestand eincs Strafgesetzes verwirklicht, son-
dern bereits dann ein, wenn die tatbestandsmaSige
Handlung rechtswidrigist. Vielfach ist es zweckmédBig,
im Gesetz klarzustellen, daf die Rechtsfolge von der
Schuldbewertung unabhédngig oder daB das Fehlen
des Schuldvorwurfs Voraussetzung fir die Rechts-
folge ist oder daf die Rechtsfolge sowohl bei schuld-
haftem Handeln als auch bei Fehlen der Schuld ein-
tritt. Hierfiir ist der Begriff der rechtswidrigen Tat
vorgesehen, der ebenfalls der strafrechtlichen Lehre
entspricht, Er wird in diesem Sinne z. B. in den §§ 12,
30, 31, 32, 40, 82, 83, 99, 101, 102, 116, 295 und 319
verwendet. Zu der Frage, ob der Begriff der rechts-
widrigen Tat bei Vorsatztatbestanden den (,natir-
lichen") Vorsatz, bei Fahrldassigkeitstatbestdnden die
(,objektive”) Fahrldssigkeit erfordert, nimmt der
Entwurf nicht Stellung. Die Antwort muB aus der
Auslegung des Begriffs ,schuldhaft” gewonnen wer-
den, die der Entwurf der Rechtsprechung und Rechts-
lchre itiberldBt, um insoweit der Entwicklung nicht
vorzugreifen.

Nummer 3 (Unternehmen eciner Tat): Der
Begriff wird aus dem technischen Grunde der Ge-
setzesvereinfachung in zahlreichen Vorschriften ver-
wendet (vgl. z. B. §§ 322, 324, 361, 362, 364, 365, 369,
395, 404) und im Anschluf an § 87 StGB umschrieben.

Nummer 4 (Diensthandlung): Der Begriff er-
setzt den im gcltenden Strafrecht gebréduchlichen Be-
grilf der Amtshandlung (vgl. hierzu BGHSt. 11, 127;
RGSt. 77, 76) in der Weise, daB nunmechr auch die
Verrichtungen der im oOffentlichen Dienst Beschéttig-
ten und die ,Diensthandlungen” der Soldaten (vgl.
§§ 23, 24, 29 des Wehrstrafgesetzes) einbezogen wer-
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den. Die Begriffsbestimmung ist insbesondere fiir
die §§ 214, 295, 418 bis 422, 427, 460 und 463 bedeut-
sam. Sie laBt erkennen, daB der Begriff unabhédngig
davon ist, ob die Diensthandlung hoheitsrechtliche
oder andecre Aufgaben zum Inhalt hat, ob sie im
Einzelfall rechtméBig oder rechtswidrig ist oder die
Dienstpflichten erftilit oder verletzt. Der Entwurf
bildet zwei Gruppen von Personen, die Diensthand-
lungen vornehmen konnen:

Buchstabe a): Die Amtstrdger oder Soldaten bei
Wahrnehmung dienstlicher Aufgaben. Der Begriff
«dienstliche Aufgaben"” ist weiter als der unter Buch-
stabe b) verwendete Begriff ,Aufgaben des offent-
lichen Dienstes”; er umfafit im Unterschied hierzu
auch die Aufgaben derjenigen Notare, die nicht (wie
die wirttembergischen Bezirksnotare und die badi-
schen Amtsnotare) Beamte sind und daher nicht im
offentlichen Dienst stchen.

Buchstabe b): Die im 0Offentlichen Dienst Beschaf-
tigten bei Wahrnehmung von Aufgaben des 6ffent-
lichen Dienstes. Einbezogen ist also nur die erste
Gruppe der in § 10 Nr. 7 genannten besonders
Verpflichteten, aber hier ohne Riicksicht darauf, ob
eine formliche Verpflichtung stattgefunden hat. Aus-
geschieden ist die zweite Gruppe der dort aufgefiithr-
ten Personen, also insbesondere die Gruppe der
amtlich zugezogenen Sachverstindigen, gleichgiltig
ob diese Sonderbeauftragten formlich verpflichtet
worden waren oder nicht. Von ihnen gehen keine
Diensthandlungen aus. Daher verwendet § 462 den
Begriff der zu dem Aufgabenbereich der besonders
Verpflichteten gehorenden Handlungen, weil dort
die Sonderbeauftragten neben den im offentlichen
Dienst Beschidftigten mit erfaBt werden und nur auf
diese, aber nicht auf jene der Begriff der Diensthand-
lung passen wiirde. Auf die Begriindung zu § 462
wird insoweit Bezug genommen. Die bei den Reli-
gionsgesellschaften des offentlichen Rechts Beschif-
tigten nehmen als solche keine Aufgaben des
olfentlichen Dienstes wahr; sie nehmen daher eben-
falls keine Diensthandlungen im Sinne der Nummer 4
vor.

Nummer 5 (MafBnahme): Der Begriff wird aus
technischen Griinden eingefiithrt, um die Fassung
einiger Vorschriften zu crleichtern, die sich sowohl
auf MafBregeln derBesserung und Sicherung {§§ 81 ff.)
als auch auf Verfall, Einziehung und Unbrauchbar-
machung (§§ 109ff.) beziehen. Es handelt sich vor
allem um § 67 Abs. 4, § 70 Abs. 2, §§ 131, 225, 319,
340, 350, 382, 394, 447, 456 und 457.

Nummer 6 (Entgelt): Die Entwiirfe von 1922
bis 1936 verstanden denBegriff des Entgelts im Sinne
jedes Vorteils, gleichviel, wem er zugute kommen
soll (vgl. § 9 Nr. 8 E 1930). Danach sollten auber den
Vermdgensvorteilen auch immaterielle Vorteile ein-
bezogen sein. Bei cinem solchen Sprachgebrauch
wiirde sich der Begriff des Entgelts mit dem Begriff
des Vorteils decken, wie ihn der Entwurf verwendet
(vgl. die Begriindung zu § 460). Da jedoch fiir meh-
rere Bestimmunagen der Beqariff des Vorteils zu weit
und unbestimmt wire, weil es dort gerade auf die
in einem Vermogensvorteil bestehende Gegen-
leistung ankommt (vgl. §§ 109, 183 Abs. 4, §§ 257,
270, 433 Abs.1 Nr.1, § 474 Abs.2), wird nunmehr
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der Begriff des Entgelts in diesem technischen Sinne
verwendet und in Nummer 6, um MiBverstandnisse
auszuschlieBen, bestimmt.

Nummer 7 (gefdahrliche Drohung): Der Ent-
wurf verwendet diesen Begriff in den §§ 170, 402, 418
und 419. Daneben kommt im Entwurf der Begriff der
Drohung in verschiedenen anderen Wortverbindun-
genvor, und zwar namentlich als Drohung mit gegen-
wartiger Gefahr fiir Leib oder Leben (z. B. in §§ 204,
206), mit Gewalt (z.B. in § 237 Abs.1 Nr. 1, § 361),
mit cinem Verbrechen (z.B.in § 171 Nr.1, § 260 Abs. 1
Nr.2) oder mit einem empfindlichen Ubel (z.B. in
§§ 189, 190). Obwohl solche Wortverbindungen zum
Teil haufiger als der Begriff der gefédhrlichen Drohung
verwendet werden, wird in Nummer 7 gerade dieser
Begriff umschrieben, weil er sonst wegen der Unbe-
stimmtheit des Beiwortes ,geféhrlich” nicht brauch-
bar wire. Hierdurch wird vor allem die Abgrenzung
des Notigungstatbestandes (§ 170) in schérferer
Weise als im geltenden Recht moglich. Auf die Be-
grindung zu § 170 wird insowcit Bezug genommen.
Als Drohungsmittel z&hlt Nummer 7 erschéplend
auf: Drohung mit Gewalt (vgl. Absatz2), Drohung
mit cinem Verbrechen oder Vergehen (vgl. §12),
Drohung mit der Herbeifithrung eines Strafverfah-
rens oder einer anderen behdrdlichen MaBnahme
(also vor allem Drohung mit einem Disziplinarver-
fahren) und Drohung mit der Offenbarung einer
chrenrithrigen Tatsache. Der Begriff ,ehrenriihrig”
wird hier chenso wie in § 173 Abs. 1 aufgefaBt. Auf
die Begriindung zu dieser Vorschrift wird insoweit
Bezug genommen.

Nummer 8 (Ausland): Der Begriff wird z. B. in
den §§ 4, 5, 6 und 229 Abs. 1 Nr. 4 verwendet. Der
Entwurf versteht unter dem Ausland jedes Gebiet
aufierhalb des Inlandes. Der Begriff des Inlandes er-
scheint ebenfalls an verschiedenen Stellen (z. B. in
§§3, 6 Abs.2, §8 Abs.2, §258); die Einzelheiten
seiner Abgrenzung miissen dem Staats- und Volker-
recht sowie der Rechtsprechung tiberlassen bleiben.
Soweit es gerade aufden rdumlichen Geltungsbereich
des Strafgesetzbuches ankommt, wadhlt der Entwurf
diese Umschreibung {z.B. in § 5 Abs. 1 Nr. 12, § 61
Abs. 3, § 85 Abs. 3, § 166 Abs. 1, § 220 Nr. 3).

Absatz 2 bringt keine Bestimmung des Begrifls
der Gewalt, aber im AnschluB an alle fruheren
Entwiirfe cine Klarung der Frage, wie die Anwen-
dung von Hypnose oder von betdaubenden, berau-
schenden oder anderen Mitteln zu dem Zwedke, ein
bestimmtes Opfer bewuBtlos oder sonst zu einem
korperlichen Widerstand unfdhig zu machen, redht-
lich behandelt werden soll. Die bisherige Rechtspre-
chung hat, um solche Fille mit dem Gewaltbegriff
erfassen zu konnen, diesen allmédhlich immer mehr
»vergeistigt”. Einesteils verstand sie unter Gewalt
gegen eine bestimmte Person die Anwendung kor-
perlicher Kraft zur Uberwindung eines gelcisteten
oder erwarteten Widerstandes (z. B. RGSt. 58, 99).
Andererseits wurde betont, daf} es nicht auf das MaB
der angewendeten korperlichen Kraft, sondern dar-
auf ankomme, dafl die unmittelbar oder mittelbar
gegen das Opfer gerichtete Handlung von diesem
nicht nur als seclischer, sondern als korperlicher
Zwang empfunden werde (vgl. z. B. RGSt. 60, 158).
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SchlieBlich hat die Rechtsprechung fiir den Begriff
der Gewalt gegen einc bestimmte Person als ent-
scheidend angesehen, ,ob der Tater durch korper-
liche Handlung die Ursache dafir setzt, dafl der wirk-
liche oder erwartete Widerstand des Angegriffenen
durch ein unmittelbar auf dessen Kérper cinwirken-
des Mittel gebrochen oder verhindert wird, gleich-
viel, ob der Tater dazu groBere oder nur geringere
Korperkraft braucht” (BGHSt. 1, 147). Sie hat von
diesem Standpunkt aus auch das Beibringen eines
Betdaubungsmittels ohne Kraftentfaltung in den Ge-
waltbegriff einbezogen (BGH a.a.0.). Das wiirde
folgerichtig auch fur die Hypnose zu gelten haben,
falls ein solcher Fall praktische Bedeutung erlangen
sollte. Frithere Entwiirfe haben sich ebenfalls auf
den Standpunkt gestellt, daB auch die ohne Kraftent-
faltung vorgenommenen korperlichen Einwirkungen
Gewalt sein konnten (vgl. z. B. §9 Nr. 6 E 1927/30).
Dem neuen Entwurf liegt ebenfalls daran, die von
der Rechtsprechung und den fritheren Entwiirfen er-
strebten praktischen Ergebnisse sicherzustellen.
Jedoch mochte er vermeiden, den Gewaltbegriff auf
einen Umfang auszudehnen, der mit dem Sprach-
gebrauch nicht mehr vereinbar erscheint. Mit dem
Begriff der gegen eine bestimmte Person gerichteten
Gewalt verbindet der Sprachgebrauch nun einmal
die Vorstellung einer nicht unerheblichen Kraftent-
faltung. Ohne eine solche wird die Anwendung von
Hypnose oder von betdubenden oder berauschenden
Mitteln allgemein nicht als Gewalt verstanden. Da-
her bezieht der Entwurf solche Einwirkungen auf
das Opfer nicht einfach in den Gewaltbegriff ein,
sondern er stellt sie nur der Gewalt ,gleich”. Der
Entwurf erwdhnt daneben auch ,andere” Mittel, mit
denen auf den Korper des Opfers eingewirkt wird,
um dicses bewufBtlos oder sonst zum Widerstand
korperlich unfihig zu machen. Gedacht ist dabei z.B.
an Pfeffer, der dem Opfer ins Gesicht geworfen wird,
oder an die Beibringung eines ldhmenden Giftes.
Wenn demnach der Entwurf die Mittel zur Vermei-
dung von Liicken nicht abschliefend beschreibt, so
ist er andererseits insofern erschdpfend, als er stets
ein auf den Koérper des anderen einwirkendes Mittel
zur Uberwindung eines geleisteten oder erwarteten
koérperlichen Widerstandes voraussetzt. Dadurch
werden z.B. die List oder sonstige Mittel, die nur
seelische Einwirkungen darstellen, ausgeschieden.

Die Gleichstellungsvorschrift des Absatzes2 legt
den SchlufBl nahe, daB der Begriff der gegen eine be-
stimmte Person gerichteten Gewalt nunmehr wieder
im AnschluB an die altere Rechtsprechung auf die
Anwendung einer nicht unerheblichen korperlichen
Kraft zur Uberwindung eines geleisteten oder erwar-
teten Widerstandes zu beschrédnken sei. Der Entwurf
sicht jedoch davon ab, den Gewaltbegriff in diesem
Sinne zu bestimmen, sondern moéchte insoweit auch
fiir die Zukunft der Rechtsprechung und Rechtslehre
nicht vorgreifen. Er hélt es jedoch fir notwendig,
durch die Fassung des Absatzes 2 klarzustellen, daf
die Gleichstellung sich nur auf den Gewaltbegriff
bezieht, der in den Vorschriften tber Taten gegen
einc bestimmte Person verwendet wird, z. B. in den
§§ 166, 170, 196, 204, 206, 209, 229 Abs. 1 Nr. 2, § 237
Abs. 1 Nr. 1, §§ 245, 247, 259, 261, 282, 402, 424 Nr. 2
und § 454. Von Absatz 2 villig unberithrt bleibt die
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Auslegung des Gewaltbegriffs im tbrigen, nament-
lich soweit er im Zusammenhang mit Angriffen
gegen staatliche Einrichtungen verwendet wird (z. B.
in §§ 361, 362, 366, 395, 400). Die Begriffsbestimmung
mufB sich hier nach dem Zweck der einzelnen Vor-
schriften richten. Der Entwurf moéchte auch insoweit
der Rechtsprechung nicht vorgreifen, namentlich nicht
in der Beantwortung der Frage, ob illegale Massen-
streiks als ,Gewalt" angesehen werden kénnen (vgl.
dazu BGHSt. 8, 102).

§ 12
Verbrechen und Vergehen

Der Entwurf gibt die bisherige Dreiteilung der
Straftaten zugunsten einer Zweiteilung in Ver-
brechen und Vergehen auf. Die Gruppe der Uber-
tretungen kennt der Entwurf aus den in der allge-
meinen Einleitung unter B. I. dargelegten Griinden
nicht mehr. Die Unterscheidung von Verbrechen und
Vergehen aufzugeben, wiirde, wie schon in der Ein-
leitung ausgefiihrt ist, dem Gedanken des Schuld-
strafrechts widersprechen, dafi die Verhangung der
Strafe ein Unwerturteil iiber die Tat bedeutet, das
nach der Schwere der Schuld abgestuft werden muB.
Zwischen einem Mord und etwa dem Erschleichen
der Leistung eines Automaten besteht ein grund-
sdtzlicher Unterschied nach Unrecht und Schuld, der
auch in der Bezeichnung der Straftat zum Ausdruck
kommen muSf.

Mit dem Wegfall der Ubertretungen vereinfacht
sich die Einteilung der Straftaten. Verbrechen sind
die rechtswidrigen Taten, die mit Zuchthaus bedroht
sind. Alle iibrigen sind Vergehen. Nur der Klarstel-
lung wegen sind in Absatz 2 die Strafarten aus-
driicklich angefiihrt, deren Androhung eine rechts-
widrige Tat zum Vergehen macht. In § 11 Abs. 1
Nr. 7, §§ 169, 299 und anderen Vorschriften ist Tat-
bestandsmerkmal die Drohung mit Verbrechen und
Vergehen. Dieses Merkmal setzt nicht voraus, daf
die angedrohte Tat schuldhaft begangen werden
wiirde. Auch in § 35 wird das Merkmal des Ver-
brechens in diesem weiteren in § 11 Abs. 1 Nr. 2 fest-
gelegten Sinn verwendet. Dem trdgt die Fassung der
Absditze 1 und 2 dadurch Rechnung, daB darin
nicht von Straftaten, sondern von rechtswidrigen
Taten gesprochen wird.

Absatz 3 regelt die im geltenden Recht wie in
fritheren Entwirfen offen gelassene Frage, welche
Strafdrohung fiir die Einteilung mafigebend sein
soll, wenn das Gesectz die Wahl zwischen Zuchthaus
und Strafen anderer Art ldBt. Es entscheidet dann
die schwerste Strafdrohung, so dafi die Straftat ein
Verbrechen ist. Die Regelung ist ohne Bedeutung
fiir die Strafdrohungen des Besonderen Teils, da
dieser im Gegensatz zum geltenden Recht eine wahl-
weise Androhung von Zudithaus und Gefdngnis
nicht mehr kennt, und zwar auch nicht in der Form,
daB als ordentliche Strafe Gefdngnis angedroht ist,
unter bestimmten Voraussetzungen aber Zuchthaus
zwar nicht verhdngt werden mufl, aber verhidngt
werden kann. Die Vorschrift kdnnte aber fiir das
Nebenstrafrecht Bedeutung behalten. AuBerdem 148t
das Gesctz die Wahl zwischen mehreren Strafarten
auch dann, wenn die besonderen Milderungsvor-
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schriften der §§ 64 und 65 den Wechsel von Zucht-
haus zu Gefdngnis gestatten. Das gilt in den Fdllen
des Verbotsirrtums (§ 21 Satz 2), der verminderten
Schuldfahigkeit (§ 25), des Versuchs (§ 27 Abs. 2, 3)
und der Notwehritberschreitung (§38 Abs. 1). Es
gilt aber auch in den Fillen der Strafmilderung ge-
geniiberdem Gehilfen (§ 31 Abs. 2 Satz 2), gegeniiber
dem Teilnehmer an einer Sonderstraftat, dem die
zur Begriindung der Strafbarkeit fithrenden person-
lichen Merkmale fehlen (§ 33 Abs. 1), und bei der
versuchten Beteiligung (§ 35). Zwar ist in diesen zu-
letzt erwahnten Fillen die Milderung der Strafe
nicht nur zugelassen, sondern vorgeschrieben. Nach
§ 64 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 ist aber auch in diesen Fallen
das Gericht nicht verpflichtet, sondern nur ermach-
tigt, an Stelle von zeitigem Zuchthaus auf Gefang-
nis zu erkennen. Das Gericht hat also im Ergebnis
auch hier die Wahl zwischen diesen beiden Straf-
arten. In allen derartigen Fdllen ist die Straftat
nach § 12 Abs. 3 Verbrechen.

Sollte man der Auffassung sein, daB in den Fallen
der Strafmilderung nach den §§ 64 und 65 einc Wahl
zwischen mehreren Strafen nicht gegeben sei, so
fithrte die Regel des Absatzes 4, wonach Milderun-
gen, die nach den Vorschriften des Allgemeinen
Teils vorgesehen sind, fiir die Einteilung auBer
Betracht bleiben,zum gleichen Ergebnis. Auch danach
bliebe eine Tat Verbrechen, die im Besonderen Teil
mit Zuchthaus bedroht ist, aber nach einer Milde-
rungsvorschrift des Allgemeinen Teils mit einer
leichteren Strafe geahndet wird.

Die Bedeutung des Absatzes 4 liegt weiter darin,
daB Schéarfungen oder Milderungen, die nach den
Vorschriften des Besonderen Teils vorgesehen
und an bestimmte Tatbestandsmerkmale gekniip(t
sind, bei der Einordnung einer Straftat zu beachten
sind. Insoweit enth&lt Absatz 4 aber zugleich einen
Satz von erheblicher Tragweite. Milderungen, die
der Besondere Teil fiir minder schwere Fille vor-
sieht, bleiben fir die Einteilung auBer Betracht. Der
Entwurf entscheidet sich damit aus Griinden der
Rechtssicherheit fiir dic in der Rechtsprechung herr-
schende sogenannte abstrakte Betrachtungsweise.
Danach bleibt eine mit Zuchthaus bedrohte Tat auch
dann ein Verbrechen, wenn ein minder schwerer
Fall gegeben ist, der mit Gefangnis bedroht ist. Der
umgekehrte Fall, daB eine Straftat in der Regel mit
Gefangnis, in besonders schweren Fdllen aber mit
Zuchthaus bedroht ist, kommt, wie schon in der Ein-
leitung ausgefithrt worden ist, im Entwurf im Ge-
gensatz zum geltenden Recht nicht mehr vor.

Im tbrigen fiithrt die Unterscheidung von Verbre-
chen und Vergehen nur an wenigen Stellen des All-
gemeinen Teils zu rechtlichen Folgen. Es handelt sich
dabei um die Strafbarkeit de$ Versuchs (§ 27 Abs. 1)
und der versuchten Beteiligung (§ 35 Abs. 1} sowie
um die Verhdngung einer Geldstrafe an Stlelle von
Freiheitsstrafe (§ 53). Im Besonderen Teil spielt die
Unterscheidung eine Rolle in den Fdllen der Bedro-
hung (§ 169), der schweren Notigung (§ 171 Nr. 1),
der schweren Erpressung (§ 260 Abs.1 Nr. 2), der
verbrecherischen Vereinigungen (§ 294 Abs.4 Nr.2),
der Verangstigung der Bevolkerung (§ 299), der be-
sonders schweren Fille der Nétigung zu Dienst-
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handlungen und des Widerstandes (§ 422 Nr. 1) und
der unterlassenen Verbrechensanzeige (§ 449 Abs. 1).
An einer Reihe anderer Stellen wird nicht mehr auf
die Unterscheidung abgestellt. Das gilt vor allem
fir die Verfolgungsverjihrung. Dort ist eine beson-
dere Regelung vorgesechen (§ 127 Abs. 2). Inwieweit
die Unterscheidung auch im Verfahrensrecht Rechts-
wirkungen duBert, wird im Einfithrungsgesetz klar-
zustellen sein.

Zweiter Abschnitt

DIE TAT

In diesem Abschnitt behandelt der Entwurf die
allgemeinen Merkmale der Tat, iiber deren Folgen
der 3. Abschnitt allgemeine Vorschriften aufstellt.
Der Entwurf enthalt dariiber keine Lehrsatze, son-
dern regelt nur die Fragen, die fiir die Rechtsanwen-
dung Bedeutung haben. Im Bereich des Hand-
lungsbegriffes bestimmt er, wann ein Unterlassen
dem Tun gleichzustellen ist. Im Bereich von Vorsatz
und Fahrlédssigkeit bestimmt er zundchst diese
Begriffe als Voraussctzungen einer Straftat und
einer schwereren Strafe bei besonderen Tatfolgen
sowie die Begriffe von Absicht, Wissentlichkeit und
Leichtfertigkeit. Das Schwergewicht der Regelung
liegt aber bei den Vorschriften Gber den Irrtum, der
den Vorsatz oder die Schuld ausschlieBt. Im Bereich
des Unrechts behandelt der Abschnitt die allgemeinen
Rechtfertigungsgriinde, die herkdmmlich im Straf-
gesetzbuch geregelt werden, im Bereich der Schuld
die Schuldunfahigkeit, die verminderte Schuldfdhig-
keit und die allgemeinen Griinde, welche die Schuld
ausschlieBen. Weitere Vorschriften handeln von Griin-
den, die lediglich die Strafbarkeit ausschlieflen oder
aufheben. Der Entwurf bemiht sich dabei, jeweils
klarzustellen, wann der Téater gercchtfertigt oder
nur entschuldigt ist oder wann lediglich seine Straf-
barkeit ausgeschlossen oder beseitigt wird. Der Ab-
schnitt halt sich allerdings systematisch nicht streng
an diese Unterscheidungen, sondern faBt bestimmte
Materien nach sie verbindenden besonderen Ge-
sichtspunkten zusammen. So behandelt er im 4. Titel
die sich aus besonderen Notsituationen ergebenden
Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgrinde, wdh-
rend im 5. Titel die Sonderregelung fiir parlamenta-
rische AuBerungen und Berichte enthalten ist.

AuBerdem enthdlt der Abschnitt vor allem noch
Vorschriften tiber die besonderen Formen, in denen
die in den einzelnen Tathestdnden beschrichenen
Handlungen begangen werden kénnen, ndmlich die
Vorschriften iiber den Versuch, die Teilnahme und
das Handeln fiir einen anderen.

Die Reihenfolge der Vorschriften ist so gewadhlt,
daBl dem Titel Grundlagen der Strafbarkeit, der in
erster Linie die die Straftat bestimmenden allge-
meinen Merkmale behandelt, die Titel ber die be-
sonderen Tatformen des Versuches und der Teil-
nahme folgen, wdhrend den SchluB mit den Titeln
tiber Notwehr und Notstand einserseits, parlamenta-
rischen AuBerungen und Berichten andererseits, Vor-
schriften bilden, die den Ausschlufl von Unrecht,
Schuld oder Strafe behandeln,
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§ 13
Erster Titel

Grundlagen der Strafbarkeit

Der Titel enthédlt eine Reihe von Vorschritten, die
in mehr oder weniger engem Zusammenhang Grund-
voraussetzungen der Straftat behandeln. Der Entwurf
entschlieBt sich dabei, die Zuriickhaltung des gelten-
den Stratgesetzbuches gegentiber diesen grundsaitz-
lichen Fragen aufzugeben. Zwar lassen sich fiir diese
Zuriickhaltung Grinde von Gewicht vorbringen.
Letzten Endes lauft sie aber darauf hinaus, die Recht-
sprechung zu Entscheidungen gerade in einem Be-
reich zu zwingen, der wegen seiner grundlegenden
Bedeutung der Regelung durch das Gesetz nicht ent-
zogen werden sollte. Allerdings kann es auch hier die
Aufgabe des Gesetzes nur sein, die Fragen zu be-
antworten, deren Entscheidung fiir die Anwendung
des Gesetzes erforderlich ist. Daritber hinaus in den
wissenschaftlichen Meinungsstreit um Fragen der
Rechtslehre einzugreifen, ist nicht die Sache des
Gesetzes. Der Titel vermeidet ein solches Eingreifen
bewufit. Er 1dBt insbesondere die Frage offen, ob
der Vorsatz eine Schuldform oder ein Bestandteil der
Handlung ist oder zur Schuld wie zur Handlung
gehort. Auch aus der Reihenfolge der Vorschriften
sollte keinerlei Stellungnahme zu dieser Frage her-
geleitet werden.

Der Titel beginnt mit den Vorschriften iiber ,Be-
gehen durch Unterlassen” und ,Handeln fiir einen
anderen”. In beiden Fillen geht es darum, die im
Besonderen Teil beschriebenen Tathestandshanc
lungen in gewisser Hinsicht zu erweitern. Es folgen
dann die Vorschriften iber Vorsatz und Fahrlassig-
keit, denen sich die grundsétzliche Regelung der
mit einem Irrtum des Taters zusammenhangenden
Fragen anschliefit, soweit es sich um einen Irrtum
zu seinen Gunsten handelt. Eine Ergédnzung findet
diese Regelung in den Vorschriften des § 39 Abs. 2
und des § 40 Abs. 2 tber den Irrtum in den Féllen
des rechtfertigenden und des entschuldigenden Not-
standes. Der Irrtum des Taters, der sich zu seinen
Ungunsten auswirkt, wird in § 26 Abs. 1 und § 32
behandelt. Den Vorschriften tiber den Irrtum schlieft
sich die Bestimmung des § 22 iber ,Schwerere Strafe
bei besonderen Tatfolgen” an, die den Grundsatz des
Schuldstrafrechts auch bei den sogenannten erfolgs-
qualifizierten Straftaten durchfiihrt. Sie behandelt
damit wie schon die vorausgegangene Vorschrift
tiber den Verbotsirrtum zugleich Fragen der Schuld.
Im Mittelpunkt steht die Frage der Schuld ausschlief3-
lich in den folgenden Vorschriften tiber die Schuld-
unfdhigkeit des Kindes, die Schuldunfihigkeit wegen
seelischer Stérungen und Uber die verminderte
Schuldfahigkeit.

§ 13
Begehen durch Unterlassen

Im Strafrecht gibt es nicht nur Tatbestdnde, die
durch ein Tun, sondern auch solche, die durch ein
Unterlassen verwirklicht werden konnen. Hierzu
gehoren ecinmal die Tatbestinde des Besonderen
Teils, die ein bestimmtes Tun gebieten und bei denen
der Tatbestand schon dadurch verwirklicht wird, daB
der Tater die gesetzlich gebotene Handlung unter-
liSt (sogenannte echte Unterlassungsstraftaten). So
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ist z. B. strafbar, wer sich aus einer fremden Woh-
nung auf die Aufforderung des Berechtigten nicht
entfernt (§ 172), wer bei Unglicksfallen die ihm ob-
liegende Hilfe nicht leistet (§ 232) oder wer von dem
Vorhaben bestimmter Verbrechen glaubhaft Kennt-
nis erlangt und eine Anzeige unterldfit (§ 449). Bei
anderen Tatbestdnden muB ein bestimmter Erfolg
hinzukommen: Wer z. B. seine Fiirsorge- oder Er-
ziehungspflicht groblich vernachlédssigt, ist nur straf-
bar, wenn er dadurch ein Kind oder einen Jugend-
lichen in die Gefahr der sittlichen oder korperlichen
Verwahrlosung bringt (§ 198). In solchen Fillen geht
das Gebot dahin, den tatbestandsmifBigen Erfolg zu
verhindern (sogenannte uncchte Unterlassungsstraf-
taten). Strafhares erfolgverursachendes Unterlassen
gibt cs aber nicht nur bei den wenigen besonderen
Tathestdnden, bei denen das Gesetz als tatbestands-
mdaBiges Verhalten ausdriicklich ein Unterlassen um-
schreibt, sondern bei den meisten anderen Tat-
bestinden des Besonderen Teils. Denn sie kénnen in
zahlreichen Féllen durch Tun wie auch durch Unter-
lassen verwirklicht werden: Eine Mutter tétet ihr
Kind nicht nur (§ 134), wenn sie es erwiirgt, sondern
auch, wenn sie, um c¢s verhungern zu lassen, nicht
stillt. Eine Strafvereitelung im Amt (§ 448) kann ein
Staatsanwalt begehen, indem er Strafakten beseitigt
oder ein gebotenes Einschreiten (iberhaupt unterldBt.
Indessen gibt es auch andere Tatbestdinde, die nicht
durch Unterlassen begangen werden koénnen. Das
gilt namentlich dort, wo eine hdéchstpersonliche Be-
tatigung des Taters oder dessen kérperliche An-
wesenheit beim tathestandsméidBigen Geschehen vor-
ausgesetzt ist. So kann die Straftat der Doppelehe
(§ 194) nie durch ein Unterlassen begangen werden,
ebensowenig kann sich jemand bei einem Land-
friedensbruch (§ 295) an einer offentlichen Zusam-
menrottung einer Menschenmenge durch blofles
Nichthandeln beteiligen. Aber auch bei Straftaten,
dic ein Beaehen durch Unterlassen nicht ausschliefien,
ist es vielfach so, daB die Tathestandsverwirklichung
durch ein Unterlassen gegeniiber der durch ein Tun
im Unrechtsgehalt zuriickhleibt, Wer iemanden ins
Wasser stoBt, beaeht schwereres Unrecht als der. der
einen Ertrinkenden nicht rettet. Da die einzelnen
Tathestdnde des Besonderen Teils in ihrer Aus-
formung auf die Begehung durch ein Tun zugeschnit-
ten sind, ist fiir die sogenannten unechten Unterlas-
sungsstraftaten eine allgemeine gesetzliche Regelung
notwendia, aus der sich die Grundsdtze und Richt-
linien dafiir ergeben, wem die Nichtabwendung eines
tatbestandsmaBigen Erfolges zugerechnet wird (Ga-
rantenproblem) und in welchen Féllen ein solches
Unterlassen ebenso zu behandeln ist wie die Tat-
bestandsverwirklichung durch ein Tun (Gleichwertig-
keitsproblem). Hiervon handelt § 13.

Das geltende Recht kennt eine solche Vorschrift
nicht. Es ist aber gewohnheitsrechtlich anerkannt,
daB Tatbestande auch durch Unterlassen verwirklicht
werden konnen. Die Grundsétze hieriber sind von
der Wissenschaft und der Rechtsprechung entwickelt
worden. Fest steht, dafl nicht jeder, der durch sein
Eingreifen cin Geschehen verhindern konnte, das zu
einer Tatbestandsverwirklichung fihrt, schon wegen
Unterlassung strafbar ist. Es genligt auch nicht etwa
die bloBe sittliche Pflicht, einen drohenden Erfolg zu
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verhindern. Der Unterlassende muB vielmehr, wenn
ihm sein Nichthandeln strafrechtlich zugerechnet
werden soll, durch eine Rechtspflicht gehalten sein,
den tatbestandsmdiBigen Erfolg abzuwenden und fiir
den Nichteintritt dieses Erfolges einzustchen. Welche
Umstdnde eine solche Pilicht begriinden kénnen, hat
die Rechtsprechung nicht immer einheitlich beant-
wortet. Bisweilen neigen die Gerichte dazu, Falle
reiner Handlungspflichten als Erfolgsabwendungs-
pilichiten zu behandeln und den Bereich strafbaren
Unterlassens auszudehnen. In der Rechtslehre gehen
in diesem Bereich die Auffassungen uber die die
Strafbarkeit begritndenden Umstdnde im einzelnen
und iiber die Einordnung der rechtlichen Merkmale
der Unterlassungsstraftaten im Verbrechensaufbau
auseinander. Die friher heftig umstrittene Frage
nach dem Ursachenzusammenhang zwischen der
Unterlassung und dem Erfolgseintritt ist inzwischen
allerdings in den Hintergrund getreten. Uberwicgend
wird in der Rechtslehre der ursdchliche Zusammen-
hang nicht mehr als die mechanische Verbindung
zwischen zwei Geschehnissen, sondern als eine
Frage des Sinnzusammenhangs in einer Welt fliefen-
der Entwidklung aufgefaft, wodurch es moglich wird,
auch eine ursachliche Verkniipfung der Unterlassung
bestimmten Tuns mit einem Erfolg zu vollziehen.
Dic Rechtsprechung geht gemeinhin davon aus, daf
bei einer Unterlassungstat der ursdchliche Zusam-
menhang dann zu bejahen ist, wenn die unterlassenc
Hand!ung nicht hinzugedacht werden kann, ohne daB
der Erfolg mit einer an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit entficle. Im Ergebnis wird die Brauch-
harkeit dieser Formel allseits anerkannt. Durch die
Regelung desEntwurfs soll sich hieran nichts dndern.

Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung der Frage,
daf} Strattathestande auch durch ein Unterlassen ver-
wirklicht werden konnen, und cine nahere Bestim-
mung, unter welchen rechtlichen Voraussetzungen
das der Fall ist, empfiehlt sich aus rechtsstaatlichen
Grinden, um die Praxis auf feste Grundlagen zu
stellen und Zweifel, die immer wieder auch im Hin-
blick auf den Grundsatz der gesetzlichen Bestimmt-
heit der Straftatbestinde (Artikel 103 Abs. 2 GG) ge-
duBert werden, zu beseitigen.

Der Entwurf setzt fiir die Strafbarkeit dessen, der
cinen tatbestandsmadaBigen Erfolg abzuwenden unter-
laBt, zundchst voraus, daB ,er rechtlich dafiir einzu-
stchen hat, daB der Erfolg nicht cintreten werde”.
Diese Umschreibung verdeutlicht das Erfordernis der
Carantenstellung und der aus ihr entspringenden
Garantenpflicht, in Richtung auf die Abwen-
dung des drohenden Erfolges tdtig zu werden. In
der Garantenstellung liegt ein besonderes Pflichten-
verhdltnis begriindet, das den Garanten aus der
Masse der Ubrigen Rechtsgenossen heraushebt und
gerade ihm den Schutz des betreffenden Rechtsgutes
vor dem drohenden tatbestandsmdBigen Erfolg auf-
ertegt. Dem Garanten ist die Unverschrtheit des
Schutzwertes anvertraut. So mufl der Weichenwiirter
nach der Rechtsordnung dafiir cinstehen, daB nicht
durch Unterlassen des Weichenstellens Ziige ent-
gleisen, und die Kinderschwester, die mit einem
Kinde am See spazierengeht, dafiir, daB es nicht ins
Wasser fallt und ertrinkt. Einfache Handlungs-
pflichten und bhloBe Tatigkeitsgebote begriinden
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noch keine Garantenpflichten. Wer vom Vorhaben
eines Mordes erfédhrt und es nicht anzeigt, kann
nicht, wenn die Tat begangen worden ist, wegen
Mordes (§ 134) durch Unterlassen oder wegen Bei-
hilfe durch Unterlassen verurteilt werden, sondern
nur wegen unterlassener Verbrechensanzeige (§ 449).
Die Hilfe eines Passanten, der in einer Winternacht
einen Leichtverletzten auffindet, der dem Erfrieren
nahe ist, kann nur darin hestehen, daB er ihn in das
naheliegende Gehoft begleitet und dadurch vor dem
Erfrierungstode rettet. UnterldBt er dies, so kann er
nur wegen unterlassener Hilfeleistung (§ 232), im
Falle des Todes des Verungliickten aber nicht wegen
cines Verbrechens der Totung durch Unterlassen
bestraft werden.

Der Entwurf ist davon abgekommen, im einzelnen
die Falle aufzuzdhlen, in denen eine Garanten-
stellung besteht. Sie im einzelnen abschliefend
zu erwdhnen, was in der flir cine Gesetzesfassung
gebotenen Kiirze ohnehin kaum errecichbar ware,
briachte wenig Gewinn. Zudem konnte hierdurch eine
unerwiinschte Festlegqung der Rechtsentwicklung cin-
treten, da in dieser Hinsicht noch zahlreiche Zweifels-
fragen bestehen, deren Klarung durch die weitere
Entwicklung der Rechtslehre und Rechtsprechung zu
erhoffen ist. Fiir die Rechtsanwendung ist auch cin
gesetzlicher Hinweis darauf, was das Wesen der
Garantenstellung ausmacht, von grofierer Bedeutung
als eine nicht abschliebende Angabe, welche cinzel-
nen Umstidnde und Verhdltnisse cine solche Garan-
tenstellung begriinden konnen.,

Der Rechtsprechung muB es inshesondere Uber-
lassen bleiben, in den Fdllen des ,vorausgegangenen
Tuns” (sogenannte Ingerenzfille) und der freiwilli-
gen Ubernahme von Pflichten zur Erfolgsabwendung
die ndheren Merkmale der Garantenpflicht zu klaren.
Hierbei fihrt das Erfordernis, daB der Unterlassende
fiir den Nichteintritt des Erfolges einzustchen habe,
zu einer sachgemidfien Einschrdnkung., In vielen
Fallen ergibt sich bei vorausgegangenem Tun eine
solche die Erfolgsabwendungspflicht begriindende
Gewdhrschaft ohne weiteres aus den Umstdnden:
Wer, wenn auch schuldlos, eine Ursache dafiir setzt,
daB ein gefdhrdendes Hindernis in den StraBenver-
kehr gerat, wird in der Regel auch Garant dafliir sein,
daB es beseitigt wird. Die Garantenstellung kann
aber auch aus besonderen Umsténden entfallen: Ver-
sagt eine Frau, deren Leben nur noch durch eine
Schwangerschaftsunterbrechung zu retten ist, ihrem
sie seit langem behandelnden Arzt die Einwilligung
zu diesem Eingriff, so ist er trotz seines fritheren
Tuns und der Gewdhriibernahme nicht mehr Garant
fir die Abwendung des Todeserfolges. Auch in
anderen Fillen kann ein Pllichtenwiderstreit dazu
fihren, daB die Garantenstellung weglfdllt. In den
Féallen der Gewahribernahme ist die strafrechtliche
Garantenpflicht nicht etwa allein von der rechtlich
verbindlichen Ubernahme von Erfolgsabwendungs-
pflichten abhéngig. Der Unterlassende riickt vielmehr
erst dadurch in die Garantenstellung ein, dafB er tat-
sachlich die Stellung im Berufs- oder Gemeinschafts-
leben antritt, aus der eine solche Einstandspflicht
entspringt. So braucht ein Kindermadchen, das eine
Haushaltsstelle vertragswidrig nicht antritt, dafir
nicht einzustehen, daB dem zu beaufsichtigenden
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Kinde wegen Fechlens der Aufsicht etwas zustoBt.
Auf der andercn Seite trifft z. B. einen Bergfihrer
auch dann eine Pflicht zur Erfolgsabwendung, wenn
er lediglich duldet, daB ein Bergsteiger sich ihm in
den Bergen anschlieft und dann beide in Gefahr
geraten.

Zur Strafbarkeit einer Unterlassungstat gehort
neben der aus der Garantenstellung flieBenden Er-
folgsabwendungspflicht ferner, daB das Verhalten
des Unterlassenden ,den Umstdnden nach der Ver-
wirklichung des gesetzlichen Tatbestandes durch ein
Tun gleichwertig ist”. Dieses Erfordernis beruht auf
dem Gedanken, daB das Unrecht der besonderen
Tatbestdande nicht nur durch die der Tat innewoh-
nende Rechtsgutverletzung und den hierdurch her-
beigefiinrten Erfolg geprégt ist, sondern auch durch
die Eigenart der nach dem Tatbestand vorausgesetz-
ten Tathandlung. Die untbersehbare Vielgestaltigkeit
strafbaren Tuns gcht beim Begehen durch Unter-
lassen verloren, Denn eine etwa in einer Tathand-
lung liegende besondere Auspridgung des Unrechts
tritt im Unterlassen nicht stets in Erscheinung. Da
im Besonderen Teil die Unrechtsbewertung auch von
etwaigen besonderen Handlungsmerkmalen des je-
weiligen Tatbestandes beeinflufit ist, erhebt sich die
Frage, wie dem im Falle des Begehens durch Unter-
lassen Rechnung zu tragen ist. Diese Frage ist nach
dem Gesichtspunkt der Gleichwertigkeit zu ent-
scheiden. Der Tatbestand der Kuppelei setzt z. B
voraus, daf} der Tdter ,durch seine Vermittlung oder
durch Gewdhren oder Verschatien von Gelegenheit
der Unzucht zwischen anderen Vorschub leistet”
(§ 226). Wer die Unzucht nicht verhindert, fiihrt durch
seine Unterlassung denselhen Erfolg herbei, wie
wenn er thr Vorschub geleistet hédtte. Trotzdem
kommt das bloBe Unterlassen dem Vorschubleisten
im Sinne des § 226 im Unrecht nicht in allen Féllen,
sondern nur unter bhesonderen Umstanden, die ein
Einschreiten zumutbar machen, gleich. Auch in dem
+Anhalten zur Unzucht”, das in § 226 Abs. 5 voraus-
geselzt wird, liegt cin besonderes Handlungsmerk-
mal, fir dessen Verwirklichung bloBes Unterlassen
nicht geniigt. Bei Tatbestinden, die lediglich ein
erfolgverursachendes Verhalten umschreiben, jedoch
ersichtlich aut die Begehung durch ein Tun zuge-
schnitten sind, ist es fiir die Beurteilung des Unrechts
nicht stets bedeutungslos, ob der Erfolg durch cin
Tun oder durch ein Unterlassen herbeigefiithrt wor-
den ist. Wer es, um sich in seinen Versicherungs-
anspriichen ginstiger zu stellen, lediglich unterlaBft,
einen Arzt aufzusuchen und hierdurch die Folgen
einer Verletzung versdhlimmert, begeht nicht schon
das gleiche Unrecht wie jemand, der zum Zwecke des
Versicherungsmifibrauchs einen dhnlichen Erfolg da-
durch herbeifithrt, daB er durch listige Machenschaf-
ten den Heilungsvorgang stort (§ 256 Abs. 1). Die
Neigung in der Rechtsprechung, den Bereich des
strafbaren Unterlassens zu tGherdehnen, hdangt mit-
unter damit zusammen, daB der Priifung, ol das
Unterlassen dem Tun im Unrecht gleichkommt, nicht
immer hinreichend Beachtung geschenkt worden ist.
Oft werden solche Falle, wie etwa bei der Kupnpelei
durch Unterlassen, wegen fehlender Zumutbarkeit
des Eingreifens entschuldigt. Indessen fehlt es hier-
bei hdufig schon deswegen am tatbestandsméBigen
Unrecht, weil dic Unterlassung dem Tun nicht gleich-
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wertig ist. Der Entwurf verlangt daher bei unechten
Unterlassungsstraftaten stets, daB dem Unterlassen
in der Unrechtsbewertung dasselbe Gewicht zu-
kommt, wie der Begehung durch ecin Tun.

Bei der Frage, ob ein Unterlassen der Verwirk-
lichung des gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun
gleichwertig ist, hat der Richter an das Unrecht an-
zuknlpfen, wie es im gesetzlichen Tatbestand um-
schrieben und allgemein bei dessen Verwirklichung
durch ein Tun vorausgesetzt ist. Hieran ist, wie die
Fassung der Vorschrift erkennen laBt, das Verhalten
des Garanten unter Berticksichtigung der Umsldnde
des einzelnen Falles zu messen. Es kommt hierbei
darauf an, ob dessen Unterlassung nach ihrem sozial-
ethischen Unwert bei sinngemdfier Auslegung des
Gesetzes in den Unrechtsbereich der betrelfenden
Strafnorm fallt. MaBgebend hierfiir ist eine Gesamt-
bewertung: Setzt der Tatbestand bestimmte unrechts-
beeinflussende Handlungsmerkmale voraus, diedurch
eine Unlerlassungstat nicht sichtbar werden kénnen,
so kann dics durch die groBere Pflichtenbindung des
Garanten oder auch sonst durch andere Umstdnde
aufgewogen werden, die den Grad des Unrechts
erhéhen.

Der Unterlassende kann, wie sich aus der Fassung
des § 13 ergibt, als Tdter oder Teilnehmer straf-
bar sein, wenn er die dort genannten Voraussetzun-
gen erfullt. Der Entwurf anerkennt somit abweichend
von ciner im Schrifttum vertretenen Lehrmeinung die
Moglichkeit einer Beihilfe durch Unterlassen. Das
stimmt mit der herrschenden Rechtsprechung tber-
ein. Ob der Unterlassende Tédter oder Teilnehmer
ist, richtet sich nach den allgemeinen Unterschei-
dungsmerkmalen und dem Gesichtspunkt der Gleich-
wertigkeit. Wo es sich darum handelt, daB der Unter-
lassende einem von einem vorsdtzlich Handelnden
Dritten durch positives Tun herbeigefiihrlien Erfolg
nicht abwendet, wird der Tatbeitrag des Unterlassen-
den in der Regel nur einer Beihilfe durch positives
Tun gleichwertig scin. Es entspricht den Erforder-
nissen der Gerechtigkeit und einem praktischen Be-
diirfnis, Unterlassungen, durch die lediglich die
Haupttat ecines anderen unterstitzt wird und die
nicht schwerer als eine Beihilfe wiegen, mit der
milderen Gehilfenstrafe (§ 31 Abs.2) zu belegen.
Ein Nachtwéachter, der es geschchen 1aBt, daBl ein
Dieb aus dem Fabrikhof Sachen stichlt, ist zwar
Garant, sein Unterlassen steht jedoch in der Regel
lediglich der Begehung einer Beihilfe zu einem Dichb-
stahl gleich.

Da schlieBlich die Gleichwertigkeitspriifung ver-
langt, daB alle Umstdnde des einzelnen Falles be-
ricksichtigt werden, wird zugleich erreicht, daB dic
Fille, die die Rechtsprechung bisher unter dem Ge-
sichtspunkt der Unzumutbarkeit des Einschreitens
entschuldigt hat, bereits daen tatbestandsmadBigen
Erfordernissen des stralbaren Unterlassens nicht
mehr gerecht werden. Ist namlich die Erfolgsabwen-
dung nicht zumutbar, so kann sie der Verwirklichung
des Erfolges durch cin Tun nicht gleichwertig sein.
Die Unterlassung einer Mutter, die den auBerehe-
lichen Geschlechtsverkehr ihres erwachsencen Sohnes
in ihrer Wohnung nur durch Anrufung der Polizei
verhindern kénnte, stcht somit der Tathandlung des
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§ 226 nicht gleich, wo unter anderem vorausgesetzt
ist, daB der Téter durch Verschaffen von Gelegenheit
der Unzucht zwischen anderen Vorschub leistet.

Die Vorschrift trifft nach ihrem Wortlaut nur
solche Unterlassungen, die in der Nichtabwendung
eines zum Tatbestand cines Strafgesetzes gehoren-
den Erfolges bestchen. Tatbestdande, die nur durch
schlichtes Tatigwerden verwirklicht werden konnen,
sind daher durch Unterlassen grundsatzlich nicht
begehbar. Damit ist jedoch nicht ausgeschlossen, daf3,
wie auch im geltenden Recht angenommen wird, in
solchen Fallen eine Teilnahme durch Unterlassen
moglich ist. Denn fir den Teilnehmer kann, ebenso
wie im Fall des § 128 Satz 2 (vgl. die Begrindung
hierzu), die Haupttat als tatbestandsmaBiger Erfolg
angesechen werden. Leistet z. B. jemand durch sein
Untéatigbleiben Beihilfe zum Meineid, so liegt der
zum Tatbestand der Beihilfeleistung gehérende Er-
folg (vgl. § 31 Abs. 1) eben in dem vorsatzlich began-
genen Meineid des Hauptiters.

Entgegen Auffassungen des Schrifttums sieht der
Entwurf davon ab, bei Unterlassungsstraftaten die
Moglichkeit einer Strafmilderung vorzusehen. Dabei
wird nicht verkannt, daB hierfiir Grinde von Gewicht
vorgebracht werden konnen. Insbesondere ist nicht
zu ubersehen, daB die Tatbestandsverwirklichung
durch ein Unterlassen in vielen Fédllen im Unrechts-
gehalt hinter der durch ein Tun zurtdkbleibt, Jedoch
gilt das nicht immer. Eine Mutter, die ihr Kind ver-
hungern 1a8t, begeht oft schwereres Unrecht als die,
welche es schmerzios umbringt. Im Bereich der Fahr-
lassigkeitstaten, in dem die Begehung durch Unter-
lassen groBe Bedeutung hat, wiegen Unterlassungs-
taten keineswegs weniger schwer: Der Weichen-
warter, der das Entgleisen cines Zuges bewirkt, weil
er vergessen hat, die Weiche zu stellen, verdient
keine mildere Beurteilung als der, der sie aus Ver-
sehen falsch gestellt hat. Die Zuldssigkeit ciner
Strafmilderung stiinde aber vor allem in einem auf-
fallenden Gegensatz zum Erfordernis der Gleichwer-
tigkeit der Unterlassungstat. Die Strafmilderung
konnte dazu fithren, dieses Erfordernis weniger ernst
zu nehmen, was bedenklich wére. Ungerechte Er-
gebnisse sind durch die Regelung des Entwurfs auch
bei Unterlassungstaten, die eine mildere Beurteilung
verdienen, nicht zu befiirchten. Denn solchen Fallen
kann die Rechtsprechung bei der Strafzumessung
innerhalb des Strafrahmens Rechnung tragen. Der
Gesichtspunkt der Gleichwertigkeit wird zudem un-
ter solchen Umstdnden oft zur Annahme einer Bei-
hilfe durch Unterlassen fihren, wodurch eine Milde-
rung der Strafe nach § 64 Abs. 1 eintritt (§ 31 Abs. 2).

Die vom Entwurf empfohlene und mit dem gelten-
den Recht tbercinstimmende Gleichbehandlung des
strafbaren Tuns und Unterlassens in der Straffrage
l1aBt schlieflich in diesem Bereich die Méglichkeit zu
sogenannten Wahlfeststellungen offen. Hierdurch
wird fir die Rechtsanwendung, in der Unterlassungs-
straftaten eine itheraus grofc Rolle spielen, cine
erhebliche Erschwerung vermicden. Wire némlich
beiin Begehen durch Unterlassen stets ein milderer
Strafrahmen mafigebend, so miifte die hisweilen
rechiiich und tatsachlich schwierig zu beantworlende
Frage, ob der Tatbestand durch ein Tun oder ein

§ 14

Unterlassen verwirklicht worden ist, stets entschie-
den werden. Die Regelung des Entwurfs macht dies
in vielen Féallen entbehrlich.

§ 14
Handeln fiir einen anderen

Die Vorschrift enthalt eine Ausweitung der straf-
rechtlichen Tatbestinde flir die Fdlle, in denen
jemand als vertretungsberechtigtes Organ einer ju-
ristischen Person, als dessen Mitglied oder als gesetz-
licher Vertreter eines anderen handelt und den Tat-
bestand eines Strafgesetzes nur deshalb durch sein
Handeln nicht erfillt, weil besondere persoénliche
Merkmale, welche die Strafbarkeit begrinden, zwar
beim Vertretenen, aber nicht bei ihm vorliegen. Bei-
spiele bieten im geltenden Recht die Tatbesténde
des ungenehmigten Gluickspiels, der ungenchmigten
Veranstaltung o6ffentlicher Lotterien, der Vollstrek-
kungsvereitelung und der Pfandkehr. Aus dem
Nebenstrafrecht konnen als Beispiele § 243 der Kon-
kursordnung (Stimmenverkauf) und § 23 Abs. 2 des
StraBenverkehrsgesetzes {Gebrauch eines nicht zu-
gelassenen Kraftfahrzeuges) sowie alle Gesetze an-
gefiithrt werden, die Pflichten fiir einen bestimmten
Personenkreis begriinden und die Erfillung dieser
Pflichten durch Strafdrohungen schiitzen (Arbeit-
geber, Gewerbetreibender, Baumecister, Ladeninha-
ber usw.). Es ist z. B. nach geltendem Recht zweifcl-
haft, ob der Vorstand eines rechtsfdhigen Vercins
wegen ungenehmigten Glickspiels nach § 284 StGB
bestraft werden kann, wenn er fliir den Verein ge-
handelt hat, aber nicht er, sondern der Verein der
. Veranstalter” des Gliickspiels ist. In der Rechtspre-
chung ist die Strafbarkcit des Organs einer juristi-
schen Person aus dem Gesichtspunkt der Voll-
streckungsvereitelung (§ 288 StGB) verncint worden,
obwohl der ,Tater” bei einer der juristischen Person
drohenden Zwangsvollstreckung Vermogensgegen-
stinde der juristischen Person beiseite geschafft
hatte.

Fir gewisse Materien des Nebenstrafrechits sind
Licken dieser Art durch Sondervorschriften ge-
schlossen worden (vgl. z. B. § 244 der Konkursord-
nung, § 83 des Gesetzes betreffend die Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung, § 39 des Gesetzes
iber die Verwahrung und Anschaffung von Wert-
papieren, § 536 der Reichsversicherungsordnung,
§ 131 des Seemannsgesetzes vom 26. Juli 1957, Bun-
desgesetzbl. IT S. 713). Diese besonderen Vorschriften
weisen aber in den Einzelheiten wesentliche Unter-
schiede auf. So sind nicht immer die gleichen Ver-
bande Dbetroffen (Handelsgesellschaften, Vereine,
Korperschaften, Stiftungen, Anstalten des o6ffent-
lichen Rechts usw.), Nur teilweise ist die Vorschrift
auf Liquidatoren erstreckt und nur zum Teil bezichen
sie sich auch auf Gescllschafter, die nicht vertre-
tungsberechtigt sind; gesetzliche Vertreter von na-
tirlichen Personen sind nur in einigen Gesetzen
des Sozialversicherungsrechts erfalBt. Aber auch die
Recdhtsprechung, die mit der Frage der strafrecht-
lichen Haftung von Vertretern beim Fehlen von
Sondervorschriften befafit war, ist nicht einheitlich.
Daraus ergibt sich das Bedirfnis fiir eine Regelung
im Allgemeinen Teil, die sowohl fir die Tatbestidnde
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des Besonderen Teils als auch fiir die des Neben-
strafrechts gilt. Sie schliet nicht nur die aufgezeigten
Licken und beseitigt Zweifelsfragen, sondern dient
auch der Vereinfachung und Vereinheitlichung der
strafrechtlichen Sondervorschriften.

Der Entwurf dehnt die Anwendung der Tatbe-
stande von Strafvorschriften, nach denen besondere
personliche Merkmale die Strafbarkeit begriinden,
auf Organe juristischer Personen und auf gesetz-
liche Vertreter natiirlicher Personen aus, wenn sie
als Vertreter handeln und die besonderen person-
lichen Merkmale zwar bei dem Vertretenen, aber
nicht bei ihnen selbst vorliegen. Die Fassung stellt
klar, dafB die Vorschrift auch anwendbar ist, wenn
bei mchrgliedrigen Organen nur eines der Mitglie-
der gehandelt hat, und daB nur solche Organe erfaf3t
werden, die vertretungsberechtigt sind (vgl. auch
§ 109 Abs. 3, § 120).

Zu den besonderen personlichen Merkmalen ge-
horen nicht nur personliche Eigenschaften, sondern
auch persénliche Verhéltnisse und Umstdnde. Danach
werden den Organen oder Vertretern alle téiter-
bezogenen Merkmale, welche sich als personliche
Eigenschaften, Verhdltnisse oder Umstinde dar-
stellen und die Strafbarkeit begriinden, zugerechnet,
wenn sie bei ihnen fehlen, beim Vertretenen aber,
falls er handeln konnte und gehandelt hitte, vor-
handen wadren.

Gewillkirte Vertreter sind nicht crfaBt. Dafir
konnte zwar bei einer Reihe von Strafvorschriiten
das praktische Bedirfnis sprechen, insbesondere im
Iinblick auf das Handeln von Personen mit umfas-
scnder Vertretungsmacht, z. B. von Prokuristen und
Generalbevollmdchtigten. Durch diese Ausdehnung
wiirde aber der Anwendungsbereich von zahlreichen
Tatbestdnden des Nebenstrafrechts allgemein auf
Personen erstreckt werden, far welche die Straf-
drohungen bisher nicht galten. Es ist zweifelhaft, ob
dies fur alle betroffenen Tatbestinde ohne Unter-
schied angemessen ist. Folgende Fallgruppen be-
diirfen der Beriicksichtigung:

1. Die Tatbestdnde, die durch cine besondere Aus-
dehnungsvorschrift in dem jeweiligen strafrecht-
lichen Nebengesetz auf Organe juristischer Personen
und zum Teil auch auf gesetzliche Vertreter aus-
driicklich erstreckt sind (z. B. § 244 der Konkursord-
nung, § 83 des Gesetzes betreffend die Cesellschaften
mit beschriankter Haftung, § 144 des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes vom 6. Juni 1931, Reichsgesetzbl. [
S. 315, § 536 der Reichsversicherungsordnung, § 152
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Renten-
versicherung der Angestelllen vom 22. Februar 1957,
Bundesqesetzbl. T S. 89, § 339 des Angestelltenver-
sicherunasgesetzes, § 29 des Gesctzes liber die Ver-
wahrung und Anschaffung von Wertpapieren, § 26
Abs. 1 des Gesetzes iiber den LadenschluB vom
28. November 1956, Bundesgesetzbl. T S. 875, § 131
Abs. 2 des Seemannsgesctzes vom 26. Juli 1957, Bun-
desgesetzbl. 11 S. 713);

2. die Strafvorschriften, die fir einen bestimmten
Kreis natdrlicher Personen in bestimmter
Stellung gellen, insbesondere fiir Organe juristi-
scher Personen (0 B. §§ 291 bis 297, 301, 302 des
Aktiengesetzes, §§ 146 bis 150 des Gesetzes betref-
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fend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften,
§§ 814, 82 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrdnkter Haftung und § 131 Abs. 1 des Sce-
mannsgesetzes; im weiteren Sinne gehdren hierher
auch die Konkursdelikte des Entwurfs, §§ 277 bis 281)
und

3. die Tatbestdnde, die im Wege sogenannter Ab-
walzungsvorschriften auf bestimmte Arten von
~gewillkiirten Vertretern” ausgedehnt werden (z. B.
§ 151 der Gewerbeordnung, § 534 der Reichsversiche-
rungsordnung, § 221 Abs.2 des Gesetzes liber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, § 13
Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz der Jugend in der
Offentlichkeit vom 27.Juli 1957, Bundesgesetzbl.1
S. 1058, § 26 des Gesetzes iiber den LadenschluB).

Bei allen drei Gruppen hat der Gesetzgeber der
Ausweitung der Tatbestdnde unterschiedliche, aber
immer — offensichtlich nach dem jeweiligen Bedirf-
nis der Materie — bestimmte Grenzen gesetzt. Bei
den Tatbestidnden der ersten und zweiten Gruppe
verdient Beachtung, daB der Gesetzgeber die Tat-
bestandsausdehnung oder den Kreis der Normadres-
saten auf Organc und zum Teil auch auf gesetzliche
Vertreter beschrdnkt oder doch nur die Geschafts-
leiter einbezogen hat (vgl. § 536 der Reichsversiche-
rungsordnung, § 339 des Angestelltenversicherungs-
gesctzes, § 39 des Gesetzes liber die Verwahrung
und Anschaffung von Wertpapieren). Insbesondere
bei den Fidllen der dritten Gruppe, bei denen eben-
falls eine Ausdehnung des Tatbestandes vorliegt,
wird deutlich, daB der Kreis derjenigen Pcrsonen,
auf die der urspriingliche Normenadressat scine
Pflicht mit strafrechtlicher Wirkung abwalzen kann,
zwar mehr oder weniger weit gesteckt, aber immer
genau umschrieben ist. Ob die Ausdehnung auf ge-
willkiirte Vertreter tragbar ist, 1aBt sich nur aus der
Eigenart der jeweiligen Straftat beurteilen und muB
daher der Regelung in den einschldgigen Gesetzen
des Nebenstrafrechts tberlassen werden. Deshalb
bertcksichtigt die allgemeine Vorschrift des § 14 die
gewillkiirten Vertreter nicht (vgl. dagegen § 109
Abs. 3). Die Ausdehnung der Vorschrift auf ,Ver-
treter mit ciner gewissen Selbstindigkeit”, wie sie
im Schrifttum vorgeschlagen worden ist, erscheint
— auch abgeschen von der Unbestimmtheit dicses
Begriffs — bedenklich, weil sic bei einigen Tat-
bestanden des Nebenstrafrechts zu weit gehen
konnte, bei anderen aber wiederum zu eng ist.

Der Entwurf sieht weiterhin daven ab, die allge-
meine Ausdehnung der Tatbestande fir die Fdlle
vorzusehen, in denen nach der ausdriicklichen Fas-
sung der Vorschrift die Strafbarkeit ein Handeln im
eigenen Interesse voraussetzt und ein Vertreter
tatig geworden ist, der im Interesse des Vertretenen
gehandelt hat. Ein Bedirfnis dafir kénnte nur im
Nebenrecht auftreten. Tm Besonderen Teil des Ent-
wurfs sind alle Vorschritten, bei denen ein Handeln
im eigenen und zugleich im fremden Interesse be-
straft werden soll, entsprechend gefalt (8§ 235, 245,
252, 259, 265, 268, 269, 236). Die Zahl dor Vorschriften
des Nebenrechts, bei denen das gleiche Anlieqgen
aultreten konnte, ist gering (vgl. z. B, § 299 des
Aktiendaesetzes, § 123 der Vergleichsordnung, § 243
der Konkursordnung, § 251 des Gesetzes betreffend
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die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften). Es
ist zweckméBig, anstelle einer allgemeinen Vorschrift
diese wenigen Tatbestdnde ctwa im Rahmen des Ein-
fihrungsgesetzes zu dndern. Dies gibt die Moglich-
keit, die Angemessenheit der Ausdehnung von Fall
zu Fall zu priiffen, und vermeidet Zweifel, die bei
manchen Tatbestinden durch Einfihrung einer all-
gemeinen Vorschrift auftreten konnten (z. B. §§ 200,
201).

Absatz 2 dient lediglich der Klarstellung. Durch
die Fassung des Absatzes 1 wird erreicht, daf solche
Organe, die nicht vertretungsberedhtigt sind, z.B.
der Aufsichtsrat der Aktiengesellschaft und deren
Mitglieder, ausscheiden. Nicht aber soll es darauf
ankommen, ob die Bestellung des Tédters zum Organ
rechtswirksam ist. Absatz 2 will Zweifel hiertber
ausschliefen.

§ 15
Vorsitzliches und fahrlissiges Handeln

Die Vorschrift bringt in erster Linie eine Klar-
stellung, die rechtsstaatlichen Forderungen entspricht
und die im geltenden Recht vielfach bestehende Un-
klarheit beseitigt, ob im einzelnen Fall vorsitzliches
Handeln zur Stratbarkeit erforderlich ist oder ob
auch Fahrldssigkeit geniigt. Nach dem Entwurf ist
fahrlissiges Handeln stets nur dann strafbar, wenn
es ausdriicklich mit Strafe bedroht ist. In allen
ibrigen Fallen ist strafbar nur, wer vorsditzlich
handelt. Das gilt vor allem fiir Verbrechen, die stets
Vorsatz zur Voraussetzung haben.

Mittelbar enthéalt die Vorschrift auch den Satz, daf
cine Handlung, die weder vorsétzlich noch fahrlissig
begangen wird, keine Straftat ist. Mit diesem Satz
soll die Frage unberiihrt bleiben, ob und inwicweit
Vorsatz und Fahrldssigkeit Formen der Schuld sind.
Wer diese Frage bejaht, wird in dem Satz nur eine
nahere Erlduterung des Schuldgrundsatzes sehen,
von dem der Entwurf ausgeht. Fiir den, der die Frage
verneint, hat der Satz eine eigene Bedeutung. Unter
der Handlung, die eine vorsétzliche oder fahrlassige
scin muB, ist die in den Tatbesténden des Besonderen
Teils heschriebene Tathandlung zu verstehen ein-
schlieBlich der Erweiterungen, die sich aus den Vor-
schriften iiber Versuch, Beteiligung und Versuch der
Beteiligung im Allgemeinen Teil ergeben. Nicht ein-
bezogen in diesen Begriff der Handlung sind die
sogenannten Bedingqungen der Strafbarkeit, auf die
sich Vorsatz oder Fahrlissigkeit nicht zu beziehen
brauchen. Néheres dariiber ist in der Einleitung der
Begrindung zum Besonderen Teil unter IV. gesagt.
Nicht einbezogen ist ferner die IHerbeifithrung eines
Erfolges, der nicht zum Tatbestand gehort. Inwieweit
solche Auswirkungen der Tat bei der Strafzumessung
zu verwerten sind, ist in § 60 Abs. 2 geregelt.

§ 16 -
Vorsatz

In Ubereinstimmung mit den meisten fritheren
Entwirfen entschlieBt sich der Entwurf dazu, die
Begritfe des Vorsatzes und der Fahrldssigkeit im
Gesetz zu bestimmen. Diese Begriffe sind fiir die
Anwendung des Strafrechts von so entscheidender
Bedeutung, daBl das Strafgesetzbuch aussprechen

§§ 15, 16

muB, was darunter zu verstehen ist. Das verlangen
die Grundsétze der Rechtssicherheit und Rechtsklar-
heit, die der Entwurf verfolgt. Vor allem ist es eine
Willensentscheidung des Gesetzgebers, wie die flr
die Anwendung des Gesetzes besonders wichtige
Grenze zwischen Vorsatz und Fahrlédssigkeit zu
zichen ist. Die Losung dieser Frage kann nicht der
Rechtsprechung allein aufgebiirdet werden.

§ 16 unterscheidet drei Féalle vorsatzlichen
Handelns, wobei unter Handeln jeweils die Ver-
wirklichung von Merkmalen des gesetzlichen Tat-
bestandes gemeint ist. Der erste Fall ist der, daB es
dem Téter darauf ankommt, den gesetzlichen Tat-
bestand zu verwirklichen. Im zweiten Fall hat er
dieses Ziel zwar nicht, aber er weil oder sieht als
sicher voraus, daf§ er mit seinem Handeln den gesetz-
lichen Tatbestand verwirklichen wird. Im dritten
Fall hdlt er das zwar nur fiir moglich, findet sich aber
damit ab. Mit der Aufzdhlung dieser drei Erschei-
nungsformen des Vorsatzes, die gleichzeitig fiir die
Begriffshestimmungen von Absicht und Wissentlich-
keit in § 17 und fiir die Abgrenzung zum Bereich der
bewuBten Fahrldssigkeit in § 18 Abs. 2 Bedeutung
haben, will der Entwurf dem Richter eine moglichst
sichere Grundlage {iir secine Entscheidungen geben,
ohne dabei im einzelnen zu wissenschaftlichen Streit-
fragen Stellung zu nehmen. Insbesondere mochte
sich der Entwurf weder fiir die sogenannte Willens-
theorie, noch fiir die sogenannte Vorsiellungstheorie
entscheiden. Jedes Wollen setzt bestimmte Vor-
stellungen voraus. Andererscits koénnen Vorstel-
lungen allein den Vorsatz noch nicht ausmachen. In
den drei Erscheinungsformen des Vorsatzes, die § 16
nennt, sind jeweils beide Bestandteile enthalten. Im
ersten Fall steht das Merkmal des Wollens im
Vordergrund. Der Téter strebt die Verwirklichung
des Tatbestandes an. Sie ist sein Ziel, wenn viclleicht
auch noch nicht das endglltige Ziel scines Wollens.
Aber auch hier geniigt das Anstreben allein nicht.
Es mufi von der Vorstellung des Titers begleitet
sein, daBl es ihm mindestens moglich ist, die Ver-
wirklichung des Tathestandes herbeizufithren. Hofft
er nur auf einen Zufall, dessen Eintritt er nicht zu
beeinflussen vermag, so handelt er nicht vorsétzlich,
auch wenn er noch so sehr nach diesem Eintritt strebt,
Im zweiten Fall, den der Entwurf nennt, steht nicht
wic im ersten die Willensseite, sondern die Seite
der Vorstellung im Vordergrunde. Der Tater weil
oder sicht als sicher voraus, dafB} er den gesetzlichen
Tatbestand verwirklicht. Der Entwurf unterscheidet
hier zwischen ,wissen” und ,sicher vcraussehen”,
weil es sich bei einem Teil der gesetzlichen Tat-
bestandsmerkmale um solche handelt, die im Zecit-
punkt der Handlung schon gegeben sind oder sich
unmittelbar wahrend des Handelns verwirklichen.
Nur insoweit kann der Tater wissen, dafl diese Merk-
male gegeben sind oder daB er sie verwirklicht. Bei
einem anderen Teil der Tatbestandsmerkmale
handelt es sich um Umstidnde, die erst als Folge der
unniittelbaren Tathandlung eintreten. Von ihanen
kann der Tdter im Zeitpunkt der Handlung kein
Wissen haben. Er kann nur nach der allgemeinen
menschlichen Erfahrung tber Ursachenablaufe als
sicher voraussehen, dafi diese Umstinde einticlen
werden. Mil der blofien Vorstellung von der Ver-
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§ 16

wirklichung des gesetzlichen Tatbestandes ist der
Vorsatz aber noch nicht gegeben. Dicse Vorstellung
fithrt nur zur Verwirklichung, wenn der Téter auch
so handelt, wie er es sich vorgestellt hat. Handelt
der Tdater aber in der sicheren Vorstellung der Tat-
bestandsverwirklichung, so will er sie auch. Insoweit
spielt auch hier das Merkmal des Wollens cine Rolle.

Die beiden crsten in § 16 genannten Erscheinungs-
formen umschlieBen den in Lehrc und Rechtsprechung
so genannten unbedingten Vorsatz Trithere
Entwlrfe haben bei dessen Bestimmung geglaubt,
sich mit der Wendung begniigen zu dirfen, daf§ der
Téter den Tathestand mit Wissen und Wollen ver-
wirkliche. Dabei wird aber verkannt, dafl der Téter,
wenn es ihm darauf ankommt, den Tatbestand zu ver-
wirklichen, nicht zu wissen braucht, daf ihm das ge-
lingt. Hier muB es genligen, wenn er die Verwirk-
lichung nur fiir moglich hélt. Das Wissen oder die
sichere Voraussicht der Verwirklichung sind nur dann
zu fordern, wenn der Téater dic Verwirklichung dcs
Tatbestandes nicht anstrebt. Den schwierigen Begriff
des Wollens bei der Bestimmung des Vorsatzes aus-
driicklich zu verwenden, vermeidet der Entwurf. Bei
der dritten in § 16 genannten Erscheinungsform des
Vorsatzes konnte es zweifelhaft sein, ob es psycho-
logisch richtig wére, die seelische Haltung, um die es
dabei geht, als eine Form des Wollens zu bezeichnen.

Als ein Fall des unbedingten Vorsatzes wird viel-
fach auch der angeschen, daB der Tater eincn straf-
rechtlich bedeutsamen oder bedcutungslosen Erfolg
anstrebt und nicht als sicher voraussieht, ob er ihn
crreicht, sich aber sicher ist, daB, wenn ihm das
gelingt, er zugleich einen gesetzlichen Tatbestand
verwirklicht, den er nicht anstrebt. Hinsichtlich dieses
Tatbestandes soll unbedingter Vorsatz anzunchmen
sein. Zu denken ist dabci elwa an den Fall, daB
jemand um eines Versicherungsbetruges willen eine
Brandstiftung vorhat, von der er nicht weifl, ob sie
ihm gelingt. Sicher ist er aber, da im Falle des Ge-
lingens auch cin Mensch verbrennen wird. Man kann
dariiber streiten, welche Erscheinungsform des Vor-
satzes in solchen Féllen anzunehmen ist. In einem
Teil der praktisch vorkommenden Falle wird der
Tdter auch den Ncehenerfolg anstreben. Ist das nicht
der Fall, erkennt der Tidter aber noch im Verlauf
seincer Handlung, dafi er den angestrebten Erfolg cr-
reichen wird, so ist hinsichtlich des Nebenerfolges
unbedingter Vorsatz nach der zweiten Erscheinungs-
form des § 16 gegcben. Scheidet diese Fallgestaltung
aus, so kann man zweifeln. Die Frage spielt jedoch
praktisch keine Rolle. Denn in jedem Fall ist dann
die dritte Erscheinungsform des § 16, der sogenannte
bedingte Vorsatz, gegeben. Der Téter wird also
jedenfalls wegen vorsdtzlichen Handelns bestraft.
Das reicht im praktischen Ergebnis aus. Denn der
Entwurf macht zwar in zahlreichen Fallen die Straf-
barkeit daven abhidngig, daB Absicht oder Wissent-
lichkeit, ndmlich dic beiden ersten in § 16 genannten
Erscheinungsformen des Vorsatzes, gegeben sind.
Diese beiden Formen kemmen aber in dem Fall, der
allein Zweilel macht, nicht in Betracht. § 16 miibte
noch cine vierte Form des Vorsatzes nennen, um
auch diesen Fall als unbedingten Vorsatz erfassen
zu kénnen. Da das ohne praktische Bedeutung und
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die Losung Uberdies zweifelhaft wére, sieht der Ent-
wurf davon ab, um die Vorschrift nicht unndtig zu
belasten.

Der Vorsatz in der dritten Erscheinungsform, die
§ 16 nennt, ist der sogenannte bedingte Vorsatz.
Er stelit die letzte und schwdachste Form des Vor-
satzes dar, die an der Grenze zur schwerwiegendsten
Form der Fahrlédssigkeit, der sogenannten bewubBten
Fahrlassigkeit, liegt. Der Entwurf bestimmt diese in
§ 18 Abs.2. Dem bedingten Vorsatz und der be-
wuBten Fahrlassigkeit ist gemeinsam, daB der Tater
die Verwirklichung des Tatbestandes weder anstrebt,
noch daB er sie als sicher voraussieht. Aber er halt
fur moéglich, dab seine Handlung den Tatbestand
verwirklicht oder verwirklichen wird. Dabei darf es
sich auch hier nicht um eine entfernteste, nur denk-
bare oder von einem ganz ungewissen Zufall ab-
hingige Moglichkeit handeln. Bedingter Vorsatz und
bewuBte Fahrldssigkeit konnen sich dann nur noch
durch die inncre Einstellung des Taters gegeniiber
der fiir moglich gehaltenen Tatbestandsverwirk-
lichung unterscheiden. Lehre und Rechtsprechung
haben sich seit langem herauszuarbeiten bemiht,
welche innere Einstellung es ist, die Vorsatz von
Fahrldssigkeit scheidet. Die Ergebnisse sind nicht
einheitlich. Letzten Endes ist es Aufgabe des Ge-
setzes, die Grenze zu ziehen. Frithere Entwirfe
haben im Anschlul an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts bedingten Vorsatz dann fiir gegeben
erkldrt, wenn der Téter damit einverstanden ist oder
billigend in Kauf nimmt, daB der gesetzliche Tat-
bestand verwirklicht wird. Der Entwurf nimmt Vor-
satz an, wenn der Tdter sich mit der moglichen Ver-
wirklichung des Tatbestandes abfindet, wahrend nur
bewulte Fahrlassigkeit gegeben ist, wenn er im
Vertrauen darauf handelt, daB die Verwirklichung
nicht eintreten werde. Diesc Bestimmung der be-
wubBten Fahrldssigkeit in § 18 Abs. 2, die insoweit
mit den meisten fritheren Entwiirfen tibereinstimmt,
muB mit der des bedingten Vorsatzes in § 16 zu-
sammen gesehen werden. Erst dann wird deutlich,
wie die beiden Begriffe zu verstehen sind. Im Fall
des bedingten Vorsatzes bekiimmert den Tater dic
Vorstellung, dafB er den Tatbestand moglicherweise
verwirklicht, nicht. In seinem HandlungsentschluB
1aBt er sich dadurch nicht irre machen. Er hdlt an ihm
fest, ganz gleich, wie es ausgehen mag. Das bedeutct
noch nicht, daB der Téter auch dann gehandelt hétte,
wenn die Verwirklichung des Tatbestandes sicher
gewcsen wire. Mit einer solchen Auslegung wiirde
man zu hohe Anforderungen an den Begriff des
bedingten Vorsatzes stellen und auch die seclischen
Vorgdnge, die zu einem Tatentschluf fihren, psycho-
logisch unzutreffend beurteilen. Entscheidend ist, daB
der Titer das Risiko der Tatbestandsverwirklichung
derart auf sich nimmt, daB er sich mit ihr abfindet.
Anders im Falle der bewuBten Fahrldssigkeit. Auch
hier hé&lt der Tater die Verwirklichung des Tat-
bestandes zwar fiir maglich. Er findet sich aber nicht
mit ihr ab, sondern baut darauf, daff die Verwirk-
lichung ausbleiben und sein Vorhaben gut ausgehen
werde. Er hofft nicht nur, sondern vertraut darauf,
daB es nicht zur Verwirklichung des Tatbestandes
kommen werde. Die Mdoglichkeit eines solchen Aus-
ganges labt ihn nicht gleichgliltig wie im Falle des
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bedingten Vorsatzes, aber er schiebt sie beiseite. Die
in § 16 und § 18 Abs. 2 verwendeten verschiedenen
Ausdrucksweisen collen danach nicht Verschiedenes
sagen, sondern lediglich dasselbe von zwei ver-
schiedenen Seiten aus bezeichnen. Sie sind so aus-
zulegen, daf} eine Licke zwischen bedingtem Vorsatz
und bewuBter Fahrldssigkeit nicht entsteht. Wer
darauf vertraut, dafl die Tathestandsverwirklichung
ausbleibt, findet sich nicht mit ihr ab. Wer sich mit
ihr abfindet, vertraut nicht darauf, daB sie ausbleibt.
Diese Begriffsbestimmung mag in besonderen Fillen
unbefriedigend sein, so vor allem in dem Fall, da8
ein Chirurg eine Operation mit nur geringen Aus-
sichten wagen muB, weil sonst das Leben des Patien-
ten verloren wdre. Im Ergebnis sind jedoch keine
Schwierigkeiten zu erwarten, Denn der Arzt handelt
hier in jedem Falle rechtmdBig. Auf der anderen
Scite fiihrt die Verwendung des Begriffes ,sich ab-
finden” in vielen, praktisch wichtigen Fallen zu Er-
gebnissen, die dem Rechtsgefiihl entsprechen und mit
der Formel, daB der Tater die Tatbestandsverwirk-
lichung billigend in Kauf nehmen miisse, nur mit
Schwierigkeiten gelést werden konnten, Im Ergebnis
hat die Rechtsprechung diese Formel auch in einer
Weise verwendet, die sich mit dem im Entwurf ver-
wendeten Begriff des Sichabfindens deckt. Die in § 16
gegebene Begriffsbestimmung bedeutet daher letzt-
lich keine Verscharfung des in der Rechtsprechung
entwickelten Rechtes.

Wenn der Entwurf auch darauf Bedacht nimmt, daf
die Begriffe des Vorsatzes und der Fahrlissigkeit
ohne Liicke aneinander grenzen, so 1aB3t er doch die
Frage unberiihrt, ob die Fahrlédssigkeit zum Vorsatz
im Verhiltnis der schwédcheren zur stirkeren Form
oder im Verhdltnis der Andersartigkeit steht.

§ 17
Absicht und Wissentlichkeit

Das geltende Recht verwendet an zahlreichen
Stellen die Begriffe ,absichtlich” und ,wissentlich”.
Sie werden aber nicht einheitlich gebraucht, sondern
von der Rechtsprechung nach der Bedeutung und den
Zielen der einzelnen Vorschriften ganz verschieden
ausgelegt. Zuweilen wird der Begriff der Absicht
lediglich dem unbedingten Vorsatz gleichgestellt. In
anderen Vorschriften soll er den auf den Erfolg ab-
gestellten Willen bezeichnen. SchlieBlich wird er
auch im Sinne des bestimmenden Beweggrundes
ausgelegt. Ahnlich wird der Begriff ,wissentlich”
im geltenden Recht bald dem Vorsatz schlechthin
gleichgestellt, bald im Sinne eines Auschlusses des
nur bedingten Vorsatzes ausgelegt. Diese Rechtslage
wird seit langem als unbefriedigend empfunden. Sie
schafft Rechtsunsicherheit und Rechtsunklarheit, nicht
zuletzt fir den Gesetzgeber selbst, der nicht zu tiber-
sehen vermag, wie die Rechtsprechung die in einem
Gesetz verwendeten Begriffe auslegen wird. In Uber-
einstimmung mit den fritheren Entwiirfen erscheint
daher eine Begriffsbestimmung fiir Absicht und
Wissentlichkeit geboten, um eine gleichméBige An-
wendung der beiden Begriffe zu sichern. Bei der
Ausgestaltung des Besonderen Teils ist die Begriffs-
bestimmung in § 17 beachtet. Eine Aufgabe des Lin-
fuhrungsgesetzes wird es sein, auch das Nehenstraf-
recht dieser Begrilfsbestimmung anzupassen.

§ 17

Den Begriff der Absicht bestimmt § 17 im Sinne
der ersten Lrscheinungsform des unbedingten Vor-
satzes in § 16, den Begrift der Wissentlichkeit im
Sinne der zweiten Erscheinungsform. Berticksichtigt
ist dabei allerdings sowohl in Absatz 1 als auch in
Absatz 2 des § 17, daBl das Gesetz Absicht oder Wis-
sentlichkeit nur selten fiir den gesamten Tatbestand,
sondern meist nur fiir einzelne Tatbestandsmerkmale
voraussetzt, Deshalb spricht § 17 von den Umstanden,
fir die das Gesetz absichtliches oder wissentliches
Handeln voraussetzt. Davon abgesehen stimmen je-
doch die Begriffsbestimmungen mit den beiden
ersten Erscheinungsformen des unbedingten Vor-
salzes in § 16 voll iiberein. Damit ist klargestellt,
dafB3 bedingter Vorsatz in keinem der beiden Fille
ausreicht. Es ist damit aber weiter klargestellt, daf
sich weder die Absicht noch die Wissentlichkeit mit
dem unbedingten Vorsatz in allen seinen Erschei-
nungsformen decken. Insoweit weicht der Entwurf
bewuBt von den unklaren Begriffsbestimmungen in
der Rechtsprechung und in fritheren Entwiirfen ab.

Die Absicht bestimmt Absatz 1 in Ubereinstim-
mung mit der Mechrzahl der fritheren Entwiirfe nicht
als Beweggrund, sondern als Zielvorstellung. Es muB
dem Tater darauf ankommen, den Umstand zu ver-
wirklichen, Er muBl die Verwirklichung anstreben.
Es gibt Félle, in denen die Zielvorstellung zugleich
der treibende Beweggrund fir den Tater ist. Fur die
Begrilfsbestimmung maBgebend ist jedoch die Ziel-
vorstellung. Damit ist zugleich zum Ausdruck ge-
bracht, daB das Ziel, um das es dem Té&ter geht, nicht
sein letztes zu scin braucht. Es kann dem Tater
darauf ankommen, cinen Umstand zu verwirklichen,
weil er nur auf diesem Wege sein Endziel erreichen
kann. Der Begrilf der Absicht im Sinne des § 17
umfaBt daher auch die Zwischenziele des Téters,
nicht jedoch bloBe Nebenfolgen, auch wenn der
Tater sie sich als unvermeidbare vorstellt. Dabei ist
Zwischenziel das, was der Tater anstrebt, weil es
ihm auf seinem Wege weiterhilft, bloBe Nebenfolge,
was er zwar nicht umgchen kann, ihm aber nicht
weiterhilft und was er deshalb nur in Kauf nimmt.
In derselben Weisc wie den Begriff der Absicht ver-
wendet der Entwurf auch die Wendung, daB der
Tater etwas tut, um damit etwas zu erreichen. Diese
Wendung soll sachlich nichts Abweichendes bedeu-
ten. Der Entwurf verwendet sie lediglich, wenn der
Ausdruck ,in der Absicht”, wie etwa in den §§ 252
und 259, aus sprachlichen Griinden nicht beniitzt
werden kann oder, wie etwa in den §§ 384 und 386,
vorzuziehen ist. Die Wendung ,um ... zu" in § 17
ausdriicklich dem Begriff der Absicht gleichzustellen,
erscheint nicht erforderlich, da diese Wendung schon
sprachlich die Zielvorstellung zum Ausdruck bringt.

Bei der Begriffsbestimmung der Wissentlich-
keit, die sich der Sache nach mit der zweiten Er-
scheinungsform des unbedingten Vorsatzes deckt,
unterscheidet Absatz 2 ausdriicklich zwischen den
Umstanden, von denen der Tater weiB3, daB sie ge-
geben sind, also etwa der Unwahrheit einer Behaup-
tung, der Unechtheit einer Urkunde oder dem Alter
eines Menschen, und den Umstdnden, von denen der
Tdter sicher voraussicht, dafl sie eintreten werden,
also etwa der Herbeifithrung eines Schadens oder
einer Gefahr,
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§ 18

Der Entwurf unterscheidet nach alledem scharf
zwischen Absicht und Wissentlichkeit. Der Tater,
dem cs darauf ankommt, einen Umstand zu verwirk-
lichen, braucht nicht sicher vorauszusehen, daf§ ihm
das gelingt. Dem Téter, der weill, daB er einen be-
stimmten Umstand verwirklicht, braucht es darauf
gar nicht anzukommen. Die beiden verschiedenen
Fille werden sich jedoch regelmaBig an Strafwiirdig-
keit gleichkommen. Der bésen Absicht im einen Falle
steht das sichere Wissen im anderen gegeniiber. Es
ist daher crwogen worden, eine allgemeine Vor-
schrift vorzusehen, wonach zur Strafbarkeit absicht-
liches Handeln geniigt, wenn das Gesetz wissent-
liches Handeln voraussetzt. Es ist jedoch auf eine
solche allgemeine Vorschrift verzichtet worden, weil
die Gleichstellung von Absicht und Wissentlichkeit
nicht immer paBt. Absichtliches Handeln kommt dort
nicht in Betracht, wo das Wissen des Tdters sich nur
auf gegebenc Umstdnde beziehen kann. Aber auch
kriminalpolitisch erscheint die Gleichstellung nicht
immer geboten, wie sich etwa aus den §§ 352 und
476 crgibt. Der Entwurf bestimmt daher bei den ein-
zelnen Vorschriften ausdriicklich, wann sowohl ab-
sichtliches als auch wissentliches Handeln zur Straf-
barkeit ausreichen soll.

§ 18
Fahrlissigkeit und Leichtiertigkeit

Bei der Begriffsbestimmung der Fahrlassigkeit
schlieBt sich der Entwurf an die Fassungen friherer,
auf der Rechtsprechung des Reichsgerichts aufgebau-
ter Entwlrfe an. Fur die Fahrlassigkeit ist bezeich-
nend, daB der Tater gegen eine ihm obliegende
Pflicht zur Sorgfalt verstot und dafl er nicht erkennt,
daP seine Handlung den gesetzlichen Tatbestand
verwirklicht. Im Fall der sogenannten unbewufiten
Fahrldssigkeit, den Absatz 1 beschreibt, hialt der
Tater es nicht einmal fiir moglich, daB er den gesetz-
lichen Tatbestand verwirklicht. Er verwirklicht ihn
unbewubt. Im Fall der sogenannten bewuBten Fahr-
lassigkeit, den Absatz 2 beschreibt, halt der Tater
dic Tatbestandsverwirklichung zwar fir moglich,
vertraut aber darauf, dafB3 sie ausbleibt. Das Ndhere
iiber die Abgrenzung der bewuBten Fahrlassigkeit
zum bedingten Vorsatz ist bereits in der Begriindung
zu § 16 ausgefiihrt. Beiden Formen der Fahrldssigkeit
ist gemeinsam, daB der Tater unter Verletzung einer
Sorgfaltspflicht, also pflichtwidrig handelt. Im Fall
der unbewubBten Fahrldassigkeit fihrt diese Pflicht-
widrigkeit auch dazu, daB der Tater nicht erkennt,
mit seiner Handlung den gesetzlichen Tatbestand zu
verwirklichen. Im Falle der bewuBten Fahrldssigkeit
braucht der Vorwurf gegen den Téter einen Erkennt-
nismangel nicht zu betreffen. Die Handlung hingegen
muB in beiden Fallen pflichtwidrig sein. Handelt der
Téater im Bereich eines sogenannten erlaubten Risi-
kos, gefdhrdet er zum Beispiel einen anderen in den
zugelassenen Grenzen eines gefidhrlichen Industrie-
betriebes, so handelt er nicht pflichtwidrig und dainit
auch nicht fahrldssig, auch wenn er die Getdihrdung
des anderen nicht erkennt, aber hdtte erkennen
miissen. DaB auch die Handlung pflichtwidrig sein
mub, ist in Absatz 2 ausdriicklich gesagt. Dasselbe
gilt aber fiir Absatz 1, wenn es dort heiBSt: ,Fahr-
lassig handell, wer die Sorgfalt auBer Acht 1&6t, zu
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der er....verpflichtet ist". Dieser Satzteil hat inso-
weit selbstdndige Bedeutung. DaB die Sorgfalts-
pflichtverletzung zu einem Erkenntnismangel bei
dem Taéter fithren muB, ist erst ein weiterer, durch
den zweiten Satzteil ausgedriickter Gedanke.

Die fritheren Entwiirfe sind zu einer Zeit cntstan-
den, als man in der Fahrlassigkeit lediglich eine
Schuldform sah. Aber schon damals ist erkannt
worden, daBl es nicht geniigt, wenn der Téater die
durch die Sachlage allgemein gebotene Sorgfalt
verletzt, Es muB hinzukommen, dafl ihm die Beobach-
tung dieser Sorgfalt im einzelnen Falle nach seinen
personlichen Fdhigkeiten und Verhdltnissen zuge-
mutet und die Verletzung zum Vorwurf gemacht
werden kann. In der Gegenwart sieht man weit-
gehend in der Verletzung der allgemein gebotenen
Sorgfaltspflicht die Rechtswidrigkeit des Handelns,
zu der noch die Schuld hinzuzutreten hat. Sie ist dann
gegeben, wenn die Verletzung der allgemeinen
Sorgfaltspflicht dem Tdter auch zum Vorwurf gemacht
werden kann. Der Vorwurf entfallt, wenn dem Titer
anderes Handeln nicht zuzumuten war. Der Entwurf
laBt in dem von ihm ganz allgemein verfolgten
Bestreben, wissenschaftlichen Streitfragen nicht vor-
zugreifen, offen, wie die Begriffsbestimmung der
Fahrlidssigkeit systematisch auszudeuten ist. Er bringt
aber den Gedanken, daB Fahrldssigkeit nur dann
gegeben ist, wenn dem Tédter sein Handeln auch
vorzuwerfen ist, in Absatz 1 durch die Worte ,und
fahig ist” und in Absatz 2 durch die Worte ,und
vorwerfbar . ... handelt” zum Ausdruck. Die unter-
schiedliche Fassung in den beiden Absdizen hat
lediglich sprachliche Grinde. In Absatz 2 kommt
der Gesichtspunkt der Vorwerfbarkeit rein zum Aus-
druck. Die in Absatz 1 verwendete Fassung schlieBt
sich an die in der Rechtsprechung des Reichsgerichts
entwickelte und in friheren Entwiirfen ihernommiene
Formel an. Sollte man die Auffassung vertreten, daf}
es .Fialle gibt, in denen der Tdter zwar fahig ist,
anders zu handeln, ihn aber dennoch kein Vorwurf
trifft, so miiBte man, um dem Grundgedanken des
Entwurfs gerecht zu werden, hier entweder den Stand-
punkt vertreten, daB der Tater dann nicht entgegen
seiner Pflicht gehandelt habe, oder aber das Erfor-
dernis der Vorwerfbarkeit aus allgemeinen Grund-
sdtzen erganzen.

Wiéhrend es fiir die unbewuBte Fahrldssigkeit
bezeichnend ist, daB der Tdter hdtte voraussehen
miissen, er werde mit seinem Handeln den gesetz-
lichen Tatbestand verwirklichen, seine Sorgfalts-
pflichtverletzung also zu einem FErkenntnisfehler
fiihrt, ist fir die bewuBte Fahrldssigkeit bezeichnend,
daB der Tater pflichtwidrig auf das Ausbleiben der
Tatbestandsverwirklichung vertraut. Seine Sorgfalts-
pflichtverletzung kann hier einen Erkenntnisfehler
zur Folge haben, braucht es aber nicht. Die Ver-
letzung der Sorgfalt kann hier dazu fiithren, daB der
Tater, statt die GewiBheit der Tatbestandsverwirk-
lichung zu erkennen, nur mit deren Moglichkeit
rechnet. Sie kann dazu fithren, daBl er den Grad der
Moéglichkeit fiir wesentlich geringer halt, als er in
Wirklichkeit ist, wahrend er bei gehoriger Aufmerk-
samkeit einen weit héheren Grad hdtte erkennen
konnen. In diesen Féllen steckt noch ein Stiick
unbewufiter Fahrlassigkeit. Das fehlt in dem letzten,
praklisch wichtigen Fall. Hier erkennt der Tdter die
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Moglichkeit der Tatbestandsverwirklichung, soweit
cr sie Gberhaupt zu erkennen vermag. Ein Erkennt-
nisfehler kann ihm daher nicht zum Vorwurf gemacht
werden. Zum Vorwurf gemacht wird ihm aber, daB
er bei dieser Sachlage tiberhaupt handelt und, statt
auf sein Handeln zu verzichten, das damit verbun-
dene hohe Risiko auf sich nimmt. Um allen diesen
Fallgestaltungen gerecht zu werden, umschreibt § 18
dic bewuBte Fahrlédssigkeit im Gegensatz zu fritheren
Entwiirfen in einem besonderen zweiten Absatz. Auf
cine Begriffsabstimmung der bewuBten Fahrldssig-
keit tberhaupt zu verzichten, wie das der Entwurf
1936 getan hat, ist schon deshalb nicht moglich, weil
nur so die Grenze zum bedingten Vorsatz klar ge-
zogen werden kann.

DaB wegen fahrldassiger Begehung einer Tat auch
bestraft werden kann, wer nach § 20 Abs.1 wegen
vorsdtzlicher Begehung nicht bestraft werden darf,
weil er infolge eines Irrtums Umstdnde angenommen
hat, welche die Tat rechttertigen wirden, braucht
in § 18 nicht klargestellt zu werden. Die Frage ist in
§ 20 Abs. 2 geregelt.

Hingegen halt es der Entwurf fiir erforderlich, im
Bereich der Fahrlassigkeit auch den Begriff der
Leichtlertigkeit zu bestimmen, so wie im Be-
reich des Vorsatzes die Begritfe Absicht und Wissent-
lichkeit bestimmt werden. Den Begriff |, leichtfertig”
verwendet der Entwurf in den §§ 113, 119, 141,
165, 199, 205, 206, 246, 260, 338, 413, 414, 437, 449
und 457 sowic mittelbar durch Verweisung auf
andere Vorschriften auch in den §§ 207, 208, 210, 245
und 247. Absatz 3 des § 18 bestimmt den Begriff der
Leichttertigkeit als grobe Fahridassigkeit. Das ent-
spricht der Rechtsprechung zu dem Begriff, den das
geltende Recht z. B. in § 138 Abs.3 und § 164
Abs. 5 StGB verwendet. Die Bestimmung bringt
zum Ausdruck, daB es sich um eine wesentlich ge-
steigerte Fahrldssigkeit handelt. Daf3 die Fahrlassig-
keit dabei Im Sinne der Absétze ! und 2 gemecint
ist, versteht sich von selbst, so dafl cine Verwechs-
lung mit dem zivilrechtlichen Begriff der groben
Fahrlissigkeit nicht zu befiirchten ist. I'n einzelnen
wird die Rechtsprechung zu bestimmen haben, wann
cine Fahrlissigkeit als grobe anzuschen ist. Es kann
das in Betracht kommen, wenn der Tdter in grober
Achtlosigkeit nicht erkennt, daB er den Tatbestand
verwirklicht, aber auch dann, wenn er sich in fri-
voler Riicksichtslosigkeit iiber die klar erkannte
Méglichkeit der Tatbestandsverwirklichung hinweg-
setzt. Es kommt auch in Betracht, wenn der Téter
eine besonders ernst zu nehmende Pflicht verletzt,

§ 19
Irrtum iiber Tatumstinde

Schon aus § 16 ergibt sich, daB jemand, der einen
Tatbestand unbewuBt verwirklicht, nicht vorséatzlich
handelt. § 19 stellt das im einzelnen ausdriicklich
klar. Wenn Absatz 1 zundchst bestimmt, da8 vor-
sédtzlich nicht handelt, wer bei Begehung der Tat
einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichen
Tatbestand gehort, so wird damit naher erldutert,
was als Tatbestand im Sinne des § 16 anzusehen
ist. Der Entwurf versteht darunter, chne damit in
dic wissenschaftliche Ausecinanderselzung um diesen

§ 19

vicldeutigen Begriff eingreifen zu wollen, die in den
cinzelnen Vorschriften des Besonderen Teils oder
des Nebenstratrechts gegebene Beschreibung der
Umstdnde, die den Unrechtssachverhalt einer Straftat
kennzeichnen. Solche Umstdande kénnen sowohl sinn-
lich wahrnehmbare Gegenstiande oder Vorgédnge als
auch seclische Sachverhalie und Vorgdnge sein,
ebenso aber auch Sachverhalte und Vorgéange der
Gedankenwelt, insbesondere der des Rechts. Solche
Umstdnde koénnen also ctwa sein: Menschen und
Sachen, die Zerstoérung einer Sache, die Willenlosig-
keit eines Menschen oder scine Reizung zum Zorn,
das Unzuchtige einer Handlung, die Ehre, die Ehe,
das Eigentum, cine Urkunde. Das Gesetz beschreibt
bei den cinzelnen Tatbestinden, welche Umstéande
gegeben sein miissen und welche der Téter herbei-
fihren oder dndern muf,, um seinc Handlung als
mit Strafe bedroht erscheinen zu lascen. Diese
Umstdnde muB der Tater kennen, um vorsatzlich
zu handeln. Es ist nétig, aber auch ausreichend, daB
er die Umstdnde sclbst kennt und weiB, was sie
im menschlichen Leben bedeuten, Nicht notwendig
ist hingegen, daB er wei}, wie das Gesetz sie
bezeichnet. Am Vorsatz des Tdters andert sich
daher z. B. nichts, wenn der Félscher ciner Quittung
weifl, was sic im Rechtsleben bedeutet, aber irrig
meint, eine Quittung sci keine Urkunde. Hingegen
vernichtet er eine Urkunde nicht vorsatzlich, wenn
er nicht weil}, daB das Stiick Papier, das er zerreiBit,
cine Quittung enthdlt. Ob der Irrtum des Handeln-
den auf ciner Sinnestiuschung oder cinem Gedan-
kenfehler beruht, ist gleichgtltig. Wer cinen Men-
schen fiir ein Tier hilt, handelt hinsichtlich des
Umstandes ,Mensch” nicht vorsitzlich. Wer ¢laubt,
daB er durch den blofien Kauf einer Sache deren
Eigentiimer werde, handelt hinsichtlich des Umstan-
des , fremde Sache" nicht vorsatzlich.

Welche Umstdnde in den Beschreibungen des
Besonderen Teils und des Nebenstrafrechis im ein-
zelnen zum Unrechtssachverhalt und damit zum
gesetzlichen Tathestand zu zahlen sind, mufl das
Gesetz der Klarung durch Rechtsprechung und
Rechtslchre {berlassen. Nicht zum Tatbestand
gehort jedenfalls der Umstand, daB die Handlung
in ihrer Gesamtheit das Recht verletzt. Der Irrtum
dariiber bedarf besonderer Regelung, die § 21 trifft.
Nicht zum Tatbestand gechdéren weiter, wie schon in
der Begriindung zu § 15 und néher in der Einleitung
der Begriindung zum Besonderen Teil unter IV. dar-
gelegt ist, die sogenannten Bedingungen der Straf-
barkeit, weil sic nicht auf das Unrecht der Tat Ein-
fluB haben, sondern aus kriminalpolitischen Griinden
zu dem Unrechtssachverhalt hinzutreten mussen, um
die Strafbarkeit der Tat zu begriinden. Auf sie
braucht sich der Vorsatz des Taters nicht zu be-
zichen. Kennt er sie nicht, so ist das fiir seinen Vor-
saiz bedeutungslos.

Verwirklicht der Téter einen Tatbestand, ohne
dessen samtliche Umstdnde zu kennen, so handelt er
hinsichtlich dieses Tatbestandes nicht vorsatzlich.
Ergeben aber die Umstdnde, die er kennt, gleich-
zeitig den Taibestand eines milderen Geselzes, so
handelt er wenigstens hinsichtlich dieses Tatbestan-
des vorsatzlich und kann wegen vorsiitzlicher Be-
gehung bestraft werden. Das folgt schon aus Ab-
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§ 20

satz 1. Ohne belriedigende Regelung bliebe aber
danach der Tall, da der Tdivr zwar samtiiche Um-
stande eines Taibestandes kennt, jedoch irrig an-
nimmt, daB zusitzlich noch zin weiterer Umstand
gegeben sei, dessen Hinzukommen den Tatbestand
eines milderen Gesetzes an die Stelle des urspring-
lichen Tatbestandes trelen lieBe. Der Tater sieht
z. B. irrig eine aus Not entwendete Sache, die Sel-
tenheitswert hat, als geringwertigen Abtall an. Ware
das wirklich der Fall, so wére der Tdter nur nach
einer milderen Vorschrift zu bestrafen. Um dieses
angemessenc Ergebnis auch im Fall des Irrtums
erreichen zu kénnen, bedarf es der besonderen Be-
stimmung des Absatzes 2. Dieses gilt nicht tir die
irrige Annahme von Umstdnden, die aufierhalb des
Tatbestandes liegen, etwa die Milderungen wegen
tatiger Reue. Eine Sonderregelung enthdlt § 440
Abs. 2.

Handelt der Titer nach § 19 nicht vorsatzlich, so
kann er doch, wenn die Voraussetzungen des § 18
gegeben sind und das Gesetz auch fahrlassiges FHan-
deln mit Strafe bedroht, wegen Fahrldssigkeit be-
stratt werden. Das ergibt sich schon aus § 18. § 19
Abs. 1 Satz 2 soll es durch einen ausdriicdklichen Hin-
weis verdeutlichen.

§ 20
Irrtum iiber rechiiertigende Umstinde

Wie es auf der einen Seite Vorschritten gibt,
welche die Umstande beschreiben, die zum gesctz-
lichen Tatbestand einer strafbaren Handlung ge-
héren, gibt es auf der anderen Seite Vorschriften, die
Umstdnde beschreiben, welche die Verwirklichung
einer strafbaren Handlung ausnahmsweise recht-
fertigen. Diese Vorschriften enthalten sogenannte
Rechtfertigungsgriinde. Ein Beispiel dafar ist § 37.
Absatz! des§ 20 bestimmt, dafl jemand, der bewuBt
den Tatbestand eciner strafbaren Handlung verwirk-
licht, dennoch nicht wegen vorsétzlicher Begehung
bestraft wird, wenn er irrig Umstande annimmt,
welche die Tat rechtfertigen wiirden. Ebenso wie
bei den Umstdnden des Tatbestandes der strafbaren
Handlung kann es sich dabei um Umstédnde aller Art
aus dem Bereich der Sinne, der Seele oder des Ge-
dankens, also auch um Begriffe des Rechts handeln.
Absatz 1 ist hingegen nicht anzuwenden, wenn der
Tater irrig glaubt, daB Umsténde, die gegeben sind
oder die er sich vorstellt, einen Rechtfertigungsgrund
bilden, wéahrend das nach der Rechtsordnung in
Wirklichkeit nicht der Fall ist. Ein solcher Irrtum
ist, wenn der Téter seine Handlung deshalb fiir
erlaubt halt, nach § 21 zu beurteilen.

Der Entwurf lehnt es jedoch ab, auch den Fall nach
§ 21 zu behandeln, daB8 der Tdter irrig Umstande
annimmt, die, wenn sie wirklich gegeben waren,
einen von der Rechtsordnung anerkannten Rechtfer-
tigungsgrund bilden wirden. Andernfalls mifiten
Ergebnisse in Kauf genommen werden, die das Ge-
rechtigkeitsgeliihl verletzten. So miiBte ein Gerichts-

vollzieher, der verschentlich in die Wohnung nicht |

des Schuldners, wo er eine Zwangsvollstreckung
vorzunehmen hat, sondern in die des Nachbarn ein-
dringt, wegen vorsitzlichen IMausfriedensbruchs be-
straft werden, wenn ihm scin Versehen vorzuwerlen
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ware. Ebenso miiite ein Soldat, der im Kriege vor-
satzlich cinen vermeintlichen Gegner niederschieft,
der in Wirklichkeit ein Kamerad ist, nicht wegen
fahrldssiger Totung, sondern wegen Totschlags be-
straft werden, wenn ihm sein Irrtum zum Vorwurf
gemacht werden konnte. In diesen Beispielstdllen,
die sich noch vermehren lieBen, fordert die Gerech-
tigkeit, Bestratung wegen vorsédtzlicher Begehung
auszuschliefien.

Die Strafbarkeit wegen fahrldassiger Begehung
wird in diesen Fallen nicht ausgeschlossen. Ab
satz 2 stellt ausdriicklich klar, daf der Tater wegen
fahrlassiger Begehung bestraft wird, wenn ihm sein
den Vorsatz ausschlieBender Irrtum vorzuwerfen ist
und fahrldssiges Handeln mit Strafe bedroht ist.
Dieser Klarstellung bediirfte es nicht, wenn die
Lehre von den sogenannten negativen Tatbestands-
merkmalen anerkannt wére, wonach dic Umsténde,
welche eine Tat rechtfertigen, ebenfalls zum Tat-
bestand gehoren, wenn auch nur in einem negativen
Sinn. Denn dann wiirde der Tater im Falle eines
entsprechenden Irrtums nicht erkennen, daB er den
Tatbestand verwirklicht und sein Vorsatz ware nach
§ 19 Abs. 1 ausgeschlossen. Diese Lehre ist jedoch
sehr umstritten. Der Entwurf will daher insoweit
eine Entscheidung weder in der einen noch in der
anderen Richtung treffen. Er iiberldft es der Recht-
sprechung und Rechtslehre, die Vorschrift des § 20
systematisch ecinzuordnen. Sie wurde es auch er-
moglichen, in dem Irrtum ber einen rechtfertigen-
den Sachverhalt einen Irrtum eigener Art nicht Gber
den Tatbestand einer strafbaren Handlung, sondern
iiber den Tatbestand eines Rechtfertigungsgrundes
zu sehen, der zwar nicht die vorsatzliche Verwirk-
lichung des Tathestandes der strafbaren Handlung,
wohl aber die Bestrafung wegen Vorsalzes aus-
schliefit. Da der Entwurf die Richtigkeit der Lehre
von den negativen Tatbestandsmerkmalen dahin-
gestellt lassen mochte, bedarf es der Klarstellung,
daB Bestrafung wegen Fahrldssigkeit moglich ist,
wenn der Irrtum dem Tédter zum Vorwurf zu machen
ist. Denn sonst kénnte man meinen, daB Bestrafung
wegen Vorsalzes nach Absalz 1 ausgeschlossen ist,
aber auch Bestrafung wegen Fahrldssigkeit aus-
scheidet, weil der Tater erkennt, daB er den Tat-
bestand verwirklicht, also z. B. die Korperverletzung
eines Dritten, demgegentiber er sich irrig in Not-
wehr zu befinden glaubt. Absatz 2 stellt danach nur
eine Rechtsanwendungsregel und kein theoretisches
Bekenntnis dar.

Da die gesamte Regelung des § 20 nicht auf theo-
retischen Erwédgungen beruht, scheut der Entwurf
sich daher auch nicht, sie im Falle des Irrtums beim
Notstand (§ 39 Abs. 2), wo sie zu unbilligen Ergeb-
nissen flihren konnte, zugunsten einer Regelung
besonderer Art aufzugehen,

Noch nach der Fassung des vorldufigen Entwurfs
1959 betraf die Regelung des § 20 auch die Falle des
Irrtums tber einen Entschuldigungsgrund. Die neuc
Fassung der Vorschrift geht davon aus, dafl der Irr-
tum tiber Umstdnde, die einen entschuldigenden Not-
stand begrinden wiirden, einer cigenen Regelung
bedarf, die sich in § 40 Abs. 2 findet, wihrend es
sonst keinen Irrtum iber Entschuldigungsgriinde
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gibt, der einer Regelung im Gesetz bedirfte. Ins-
besondere ist der Irrtum des Taters tiber seine eigene
Schuldfédhigkeit unbeachtlich. Zu der Frage etwaiger
tibergesetzlicher Entschuldigungsgrinde kann das
Gesetz nicht Stellung nehmen.

Im Gegensatz zu § 17 Abs. 2 E 1927 stellt § 20
einem Irrtum Uber einen rechtfertigenden Sachver-
halt auch nicht den Irrtum Uber einen Sachverhalt
gleich, der weder Rechtswidrigkeit noch Schuld, son-
dern lediglich die Bestrafung des Taters auf Grund
eines personlichen StraftausschlieBungsgrundes aus-
schlieBen wiirde. Ein solcher Irrtum liegt etwa vor,
wenn jemand eine geringwertige Sache in der irrigen
Annahme entwendet, sie gehdre seiner mit ihm in
héuslicher Gemeinschaft lebenden Ehefrau (§ 241
Abs. 3). Es ist nicht angebracht, daB ein derartiger
Irrtum als solcher eine Bestrafung wegen vorsatz-
licher Begehung ausschlieBen soll. Fuhrt der Irrtum
dazu, daB der Tdter annimmt, kein Unrecht zu tun,
so ist dieser nach § 21 entschuldigt, wenn ihm sein
Irrtum nicht vorzuwerfen ist. Andernfalls kann er
milder bestraft werden. Dieses Ergebnis erscheint
gerechter als die Einbeziehung derartiger Irrtimer
in § 20.

§ 21
Verbotsirrtum

Verwirklicht jemand bewuBt den Tatbestand einer
strafbaren Handlung, wei er aber nicht, daBl er
Unrecht tut, so befindet er sich in einem Irrtum uber
die Rechtswidrigkeit seines Tuns, eincm sogenannten
Verbotsirrtum. Bei der Beantwortung der Frage,
welche rechtliche Bedeutung einem solchen Irrtum
zukommt, stehen die sogenannte Vorsatztheorie und
die sogenannte Schuldtheorie einander gegeniiber.
Nach der ersten ist das BewuBtscin der Rechtswidrig-
keit bereits ein Bestandteil des Vorsatzes. Der ent-
scheidende Unterschied zwischen Vorsatz und Fahr-
lissigkeit wird gerade darin gesehen, ob der Han-
delnde sich bewuBt ist, Unrecht zu tun, oder ob er
mit irrendem Gewissen das Rechte unbewuBit ver-
fehlt. Nach der Schuldtheorie ist Versatz schon dann
anzunehmen, wenn der Tater den Tatbestand unter
den Voraussetzungen des § 16 verwirklicht. Lediglich
seine Schuld ist ausgeschlossen, wenn er nicht weiB,
daB er Unrecht tut, und ihm dieser Irrtum nicht vor-
zuwerfen ist. Ist ihm der Irrtum zum Vorwurf zu
machen, so ist seine Schuld nicht ausgeschlossen. Sie
kann aber geringer sein.

Der Entwurf schlieBt sich mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes der Schuldtheorie an.
Zwar ist der Vorsatztheorie zuzugeben, daB ein
bedcutsamer Unterschied besteht zwischen dem
Tater, der bewuBt Unrecht tut, und dem, der in
gutem Glauben handelt. Ein mindestens ebenso be-
deutsamer Unterschied besteht aber zwischen dem
Téter, der den Tatbestand einer strafharen Hand-
lung zwar ohne BewufBtsein seines Unrechts, wohl
aber mit der Moglichkeit dieses BewuBtsecins und
vor allem mit Wissen und Wollen verwirklicht, und
dem, der nicht einmal weiB und will, was er tut.
Im Grunde laBt sich die bewuBte Verwirklichung
eines Tatbestandes, aber ohne das mégliche Unrechts-
bewuBtsein als Zwischenform zwischen Vorsatz und
Fahrlassigkeit auffassen. Eine solche Zwischenform

§ 21

im Gesetz als selbstindige Form neben Vorsatz
und Fahrlassigkeit anzuerkennen, wirde das Straf-
recht zu sehr komplizieren. Sie mufl daher entweder
im Vorsatz oder in der Fahrldssigkeit aufgehen.
Wollte man dic zweite Losung versuchen, so wiirden
sich uniiberwindliche Schwierigkeiten ergeben. Ent-
weder miiite man, wenn man nicht unertrdgliche
Strafbarkeitsliicken in Kauf nechmen wollte, die
tahrlissige Begehung auch bei allen Straftaten,
die bisher nur im Falle des Vorsatzes strafbar
waren, unter Strafe stellen oder man miifte einen
Auffangtatbestand der Rechtsfahrlassigkeit schafien,
der zu groBen Schwierigkeiten fiithrte. Verhaltnis-
maBig abgestufte Strafdrohungen wéaren dabei nicht
moglich. Hingegen miBte die Teilnahme an der-
artigen Fahrldssigkeitstaten mit Strafe bedroht
werden. Es gabe einen fahrldssigen Diebstahl und
einen fahrldssigen Betrug, die als blutleere Kon-
struktionen wirken mifSten. Es kommt noch hinzu,
daB die Vorsatztheorie in ihrer reinen Form auch
in der Wissenschaft kaum vertreten wird. Vertreten
wird im wesentlichen nur die sogenannte Schuld-
stufentheorie, die im Falle der Rechtsblindheit
und Redhtsteindschaft den Grundsatz aufgibt, dal
das UnrechtsbewuBtsein zum Vorsatz gehore.
Damit verliert aber die Theorie, auch wenn sie in
diesen Fallen zu befriedigenderen Ergebnissen flhrt,
an innerer Folgerichtigkeit und Uberzeugungskraft.

Der Entwurf bekennt sich daher zur Schuldtheorie.
Alerdings 1d8t er es fir den Ausschluff der Schuld
nicht gentigen, wenn der Tater nicht weiBl, dal er
Unrecht tut. Vielmehr fordert § 21, daB der Titer
annimmt, d. h. in dem Bewulitsein handelt, kein Un-
recht zu tun. Wer sich keinerlei Rechenschaft tber
sein Tun abgibt und deshalb nicht gewahr wird,
daB er Unrecht tut, handelt deshalb noch nicht ohne
Schuld oder mit verminderter Schuld. Durch die For-
derung des Gesctzes, daB der Tdter positiv anneh-
men muf, kein Unrecht zu tun, werden auch Span-
nungen zu § 25 vermieden. Sicht der Tater infolge
einer nicht erheblichen Verminderung seiner Schuld-
fahigkeit nicht ein, daB er Unrecht tut, soc kommt
er damit noch nicht tiber § 21 in den GenuBl der
Strafmilderungsmoglichkeit, die ihm § 25 in einem
solchen Falle versagt. Vielmehr muB der Téter in-
folge der Verminderung seiner Schuldfdhigkeit
positiv annehmen, daB er kein Unrecht tut. Insofern
stellt § 21 strengere Anforderungen als § 25.

§ 21 sieht als Verbotsirrtum die irrige Annahme
des Taters an, kein Unrecht zu tun. Dieser muB also
sein Tun in sciner Gesamtheit fir erlaubt halten.
Worauf diese Annahme zuriickgeht, ist fur die An-
wendung der Bestimmung ohne Bedeutung. Aller-
dings handelt es sich nicht um einen Verbotsirrtum,
sondern um Anwendungsfalle der §§ 19 und 20,
wenn der Tater sein Tun deshalb fiir erlaubt halt,
weil er sich in einem Tatbestandsirrtum oder einem
Irrtum uber einen Rechtfertigungsgrund befindet.

§ 21 erkennt den Verbotsirrtum als Schuldaus-
schlieBungsgrund an, wenn er dem Tdter nicht vor-
zuwerfen ist. Das ist dann der Fall, wenn der Téter
auch bei Anwendung der Sorgfalt, die nach der Sach-
lage objektiv zu fordern war und die er auch
nach scinen persdnlichen Verhéltnissen anwenden
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§ 22

konnte, nicht zu erkennen in der Lage war, daB er
Unrecht tat. Eine dariiber hinausgehende besondere
Anspannung seines Gewissens wird von ihm nicht
gefordert. Wohl wird ihm aber zugemutet, mog-
liche Erkundigungen einzuziehen, ob das, was er
plant, erlaubt ist oder nicht.

Ist dem Tater sein Irrtum vorzuwerfen, so ge-
stattet Satz 2, die Strafe nach MaBgabe des § 64
Abs. 1 zu mildern. Die Milderung wird nicht vor-
geschricben, da es Falle wie gerade die der Rechts-
feindschaft oder Rechtsblindheit gibt, in denen es
angemessen erscheinen kann, von einer Milderung
der Regelstrafe abzusehen. In den Fillen des ver-
schuldeten Verbotsirrtums dem Gericht dartiber hin-
aus die Moglichkeit cinzuraumen, von Strafe iber-
haupt abzusehen, hilt der Entwurf nicht fir
vertretbar. In gewissen Féllen wird jedoch der Ver-
botsirrtum Anlaf sein kénnen, von der Vorschrift
des § 153 StPO Gebrauch zu machen.

§ 22
Schwerere Strafe bei besonderen Tatfolgen

Die Vorschrift stellt eine Fortentwicklung des aus
den frilheren Entwiirfen mit dem 3. Strafrechts
dnderungsgesetz vom 4. August 1953 in das geliende
Recht {bernommenen § 56 StGB dar. Der Grund-
gedanke dieser Vorschrift, da die besondere Folge
einer Tat nur dann zu einer schwereren Strafe fiih-
ren darf, wenn der Eintritt dicser Folge dem Tadter
zum Vorwurf gemacht werden kann, ist eine der
wichtigsten Forderungen des Schuldstrafrechts, an
welcher der Entwurf festhalt. Den Schuldgedanken
hier dadurch zu ersctzen, daB in derartigen Féllen
als verursacht nur solche Folgen zu gelten hatten,
die nach allgemciner Lebenserfahrung oder nach
dem besonderen Wissen des Taters zu erwarten
waren, wilrde keine Verbesserung hedecuten. Es
wire vielmehr ein Bruch im System, der auch zu
Schwierigkeiten und unbefriedigenden Ergebnissen
fiihren muBte. Die Frage, ob der Besondere Teil des
Gesetzes Tatbestdande vorschen kann, bei denen
nicht schwerere Strafe, sondern die Strafbarkeit
selbst von dem Eintritt eincr Folge oder ciner Be-
dingung abhéngt, ohne dali dem Téater hieraus ein
Vorwurf gemacht werden kann, hingt nicht von
der Gestaltung des § 22 ab. Es ist mit dem Schuld-
strafrecht vereinbar, wenn Schuld nicht immer zu
Strafe fiihrt, sondern in gewissen Fillen nur dann,
wenn bhestimmte Voraussetzungen eintreten, die
zur Schuld des Taters nicht in Beziehung zu stchen
brauchen. Ndheres dazu ist in der Einleitung zur
Begriindung des Besonderen Teils unter IV, aus-
gefiihrt.

Im Gegensatz zu § 56 StGB sieht § 22 davon ab,
Félle einzubeziehen, bei denen der Téter dic beson-
dere Folge nicht fahrldssig, sondern vorsétzlich her-
beifiihrt. Die nach geltendem Recht notwendige Be-
riicksichtigung auch solcher Fdlle hat verschiedent-
lich zu Schwierigkeiten gefithrt, wenn die Tat
mehrere Strafgesetze verletzte und das Verhidltnis
dieser Gesetzesverletzuingen zueinander zu bestim-
men war. Der Entwurf enthilt Tathostinde
mchr, die an die vorsiizliche Herbeifithruna ¢ines
besonderen Erfolges eine Strafschdrfung kniiplen,

nicht
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ohne daB dadurch ein anderer, besonderer Tatbestand
verwirklicht wiirde. Insbesondere ist das im gelten-
den Recht unklare Verhdltnis zwischen dem Tat-
bestand der schweren Korperverletzung in § 224
StGB zu dem der absichtlichen schweren Korper-
verletzung in § 225 StGB beseitigt. Der Tatbestand
der schweren Koérperverletzung in § 147 setzt Vor-
satz voraus. Im Falle der Koérperverletzung mit
schwerer Folge nach § 149 kann die Folge nur fahr-
ldssig verursacht werden. Ebenso beseitigt der Ent-
wurf die Regelung des geltenden Rechts in § 239
SIGB, wonach gewisse Folgen der Freihcitsberau-
bung zu einer schwereren Strafe fithren, gleichgtltig,
ob sie vorsétzlich oder fahrlassig herbeigefiihrt wer-
den. Der Tatbestand der schweren Freiheitsberau-
bung kann nach § 164 Abs.1 Nr.1 nur vorsatzlich
begangen werden, wahrend die schwere Folge im
Fall des § 164 Abs. 1 Nr. 3 nur fahrldssig verursacht
werden kann. Im Falle des § 205 Abs. 1, wonach in
der Regel ein besonders schwerer Fall der Notzucht
anzunehmen ist, wenn der Téater das Opfer vor-
sitzlich oder leichifertig an Korper oder Gesundheit
schwer schadigt, handelt es sich um eine selbstan-
dige Regelung, die nicht von § 22 abhdngig ist. Das-
selbe gilt fir die Falle des § 207 Abs. 3 und fiir die
selbstindigen Strafschdrfungstatbestdnde des § 206
Abs. 4 Satz 1, § 208 Abs. 3, § 210 Abs. 4 und § 211
Abs. 4. Auch bei dem Regelbeispiel eines beson-
ders schweren Falles des Raubes in § 246 Abs. !
Nr. 2 handelt es sich um eine selbstindige, von § 22
unabhangige Regelung. Dasselbe gilt fir die §§ 247,
261 und 282, soweit sie auf § 246 Abs. 1 Nr. 2 Bezug
nehmen. In allen diesen Fallen ist die Frage, wie das
Verhdltnis zu anderen im Einzelfall noch in Betracht
kommenden Gesetzesverletzungen rechtlich zu be-
handeln ist, chenso nach allgemeinen Grundsatzen
zu entscheiden wie die Frage, wie der Versuch einer
solchen Tat zu beurteilen ist, wenn der Tater den
besonderen Erfolg zwar anstrebt, aber nicht erreicht.

Im geltenden Recht hat die Frage Schwierigkeiten
gemacht, wie der Teilnchmer an einer Tat zu bestra-
fen ist, wenn dic fahrlissige Herbeifithrung eines
besonderen Erfolges zu schwercrer Strafe fithrt, Der
Entwurf beantwortet daher diese Frage in § 22 aus-
driicklich, und zwar dahin, daB den Teilnehmer die
schwerere Strafe trifft, wenn ihm hinsichtlich der be-
sonderen Folge Fahrldssigkeit zur Last falit. Ob auch
der Tater selbst schwerer hestraft wird, weil auch er
insoweit fahrldssiq gehandelt hat, ist ohne Bedeu-
tung. Die Frage der schwereren Strafe ist, wie es
dem Grundsatz des § 34 entspricht, fir jeden Betei-
ligten cesondert zu priiffen. Nach den Vorschriften
der §§ 30 und 31 unterlicqt es dabei keinem Zweifel,
daB Teilnahme nur moqlich ist, wenn der Téter die
Tat, die zu einer besonderen Folge fiihrt, als solche
vorsatzlich beceht. Wie die Regelung fiir den Teil-
nehmer in § 22 systematisch zu beurteilen ist, laft
der Entwurf offen. Er 1Bt insbesonderc offen, ob
sich Anstifter und Gehilfe nur der Teilnahme an
der vorsdtzlichen Tat des Téters, im {hrigen aber
gleichzeitig einer eigenen fahrldssigen Tat hinsicht-
lich des besonderen Erfolges schuldig machen.

Die Frage, oh die strengere Strafdrohung anzu-
wenden ist, wenn schon der Versuch der Tathand-
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lung zu dem besonderen Erfolg fiihrt, kann nicht im
Rahmen des Allgemeinen Teils gelost werden. Sie
ist dann zu bejahen, wenn der in Betracht kommende
Tatbestand des Besonderen Teils so ausgestaltet
ist, daB der besondere Erfolg nicht mit dem zum
Tatbestand gehérenden Erfolg, sondern mit der Tat-
handlung selbst verkniipft ist. Das ist der Fall in
§ 141 Abs. 1 Nr.3, § 149 in Verbindung mit §§ 147
und 148, § 167 Abs. 4 Nr.3, § 171 Nr. 3, §§ 205, 206
Abs. 4 Satz 2, § 207 Abs. 3, § 208 Abs. 3, § 210 Abs. 4,
§ 211 Abs. 4,§ 246 Abs.2,§ 260 Abs. 1 Nr. 4,§ 338 Nr. 1,
§ 422 Nr.3 und § 424 Nr.3. In allen diesen Fallen ist
die strengere Strafdrohung auch dann anzuwenden,
wenn die Tat nur versucht worden ist, der Versuch
aber bereits zu dem besonderen Erfolg gefiithrt hat.

§ 22 spielt in folgenden Vorschriften des Entwurfs
eine Rolle: § 141 Abs. 1 Nr.3, §§ 149, 154 Abs. 3
Nr.3, § 164 Abs. 1 Nr.3, § 167 Abs. 4 Nr. 3, § 171
Nr. 3, §§ 205, 206 Abs. 4 Satz 2, § 207 Abs. 3, § 208
Abs. 3, § 210 Abs. 4, § 211 Abs. 4, § 246 Abs. 2, in
Verbindung damit auch in §§ 247, 261 und § 232,
ferner in § 260 Abs.1 Nr.4, § 338 Nr. 1, in § 422
Nr. 3 sowie in § 424 Nr. 3.

Schuldunfdhigkeit
und verminderte Schuldfdhigkeit

Nach dem Schuldgrundsatz setzt Strafe Schuld
voraus. Schuld wird dabei als Vorwerfbarkeit der-
jenigen Willensbildung verstanden, die zur rechts-
widrigen Tat geftihrt hat. Die Vorwerfbarkeit erfor-
dert, daB der Titer zur Tatzeit fahig war, die
bestimmte tatverwirklichende Willensbildung zu ver-
meiden. Diesc Fahigkeit ist also im Schuldstrafrecht
ebenfalls Strafvoraussetzung: keine Strafe ohne
Schuldfahigkeit.

Die Frage nach der Schuldtahigkeit des Taters wird
vielfach als wissenschaftlich letzten Endes unbeant-
wortbar angesehen. Der Entwurf verlangt—im Unter-
schied etwa zu Arlikel 85 Abs.2 des italienischen
Strafgesetzbuches von 1930 — auch nicht die positive
Feststellung der Schuldfahigkeit im Einzelfalle. Er
geht vielmehr davon aus, daBl der normal entwickelte
Mensch schuldféahig handelt und nur die Ausnahme-
falle einer Regelung bediirfen, in denen die Schuld-
fahigkeit als ausgeschlossen oder als vermindert an-
zusehen ist. Mindestens die Frage nach den Voraus-
setzungen hierfiir siecht der Entwurf in dem fir eine
strafrechtliche Beurteilung erforderlichen Umfange
als beantwortbar an.

§ 23
Schuldunfiihigkeit des Kindes

Der Beginn der Strafmiindigkeit des Menschen ist
von so allgemeiner Bedeutung, daB er im Strafgesetz-
buch festgeleqgt werden muf. Die Bestimmung gehért
nicht in das Jugendgerichtsgesetz. Die vom Entwurf
(§ 10 Nr. 1) vorgesehene Vierzehnjahresgrenze ent-
spricht nicht nur begriindeten jugendpsychologischen
Einsichten, sondern auch den praktischen Bedirf-
nissen. Mit ihnen ware einerseits eine Ridkkehr zur
Zwolfjahresgrenze des Strafgesetzbuches von 1871
oder des § 3 Abs. 2 Satz 2 des Reichsjugendgerichits-
gesetzes von 1943 nicht zu vercinbaren. Die Grenze
andererseits weiter hinaufzusetzen, wirde das Ver-
antwortungsbewuBtsein der Jugend schwichen,

§§ 23, 24

Bei der Regelung folgt der Entwurf insoweit der
sogenannten biologischen Methode, d. h. bereits das
Alter unter 14 Jahren zur Tatzeit begriindet die
unwiderlegbare Vermutung der Schuldunfdhigkeit
fur jede rechtswidrige Tat; es kommt nicht auf die
seelische Reife des Téters an.

Die Schuldunfahigkeit der Jugendlichen, d. h. der
Téater von 14 bis unter 18 Jahren, wird, soweit sie
auf geistiger oder sittlicher Entwicklungsunreife be-
ruht, nach wie vor im Jugendgerichtsgesetz ihre
Regelung finden miissen. Die Frage ist nach ihren
Voraussetzungen so eng mit der Frage nach den be-
sonderen Rechtsfolgen des Jugendgerichtsgesetzes
verknlpft, daB durch eine Regelung dieser Voraus-
setzungen im Strafgesetzbuch der Zusammenhang
zerrissen wirde.

§ 24
Schuldunidhigkeit wegen seelischer Storungen

Die Schuldunfdhigkeit der Menschen von 18 oder
mehr Jahren und der Jugendlichen, soweit {ir deren
Schuldunidhigkeit andere Griinde als ihre rein ent-
wicklungshedingte geistige oder sittliche Unreite in
Betracht kommen, wird auch klnftig im Stralgesetz-
buch geregelt. Der Entwurf legt hierfir in Uberein-
stimmung mit dem geltenden Recht und allen deut-
schen Entwiirfen seit 1909 die sogenannte biologisch-
psychologisclie (gemischite) Methode zugrunde. Nach
ihr sind AusschluB oder Verminderung der Schuld-
fahigkeit nur dann anzunehmen, wenn bei dem Tadler
gewisse, im Gesetz genannte ,biologische” Zusténde
bestehen und wenn sich diese Zustande aufierdem in
bestimmter Weise auf seinen TatentschluB aus-
wirken. Das Beiwort ,biologisch” hat sich eingebiir-
gert, um dic in Betracht kommenden Zustdnde zu
kennzeichnen, ist aber zu eng. Denn die Zustdnde
bedeuten stets eine Stéorung der ,Psyche”. Eine
somatische Ursache oder Begleiterscheinung ist hierfiir
nicht immer nachweisbar und wird auch nicht in allen
Fallen vorausgesetzt. Die ,Psyche” wird dabei im
psychologisch-psychiatrischen Sinne verstanden. Der
Begriff umfaBt hier das gesamte mensdhliche Seelen-
Ieben und 148t sich in einer flirdie Psychiatrie brauch-
baren Weise nicht durch den zu eng intellcktuellen
Begriff ,Geist" und nicht durch den zu eng emotionel-
len Begriff ,Gemit” ersetzen, sondern am besten
durch den Begriff ,Scele”. Die ,biologischen” Zu-
stdnde, dic in der Psychiatrie auch als psychopatho-
logische Tatbestdnde (Anomalien) oder abnorme
Seelenzustande bezeichnet werden, kénnen durch den
Oberbegriff der seelischen Stérung gekennzeicinet
werden, den der Entwurf zugrunde legt, um eine mog-
lichst weitgehende Ubcreinstimmung des juristischen
und des psychiatrischen Sprachgebraudhs herbei-
zuf{ithren. Der Oberbegriff wird dabei in dem Sinne
verstanden, daB er krankhafte wie nichtkrankhafte,
angecborene wie spéter entstandene, daucrnde wie
voriihergehende Zustdnde umfassen kann. Nach der
Stellungnahme psychiatrischer Sachverstdndiger ist
es mit dem Begriff der Stérung vercinbar, auch an-
geborene Zustdnde in dicser Weise zu bezeichnen,
weil es sich um eine primér phdnomennslogische —
nicht dtiolegische — Charakterisierung handelt und
der entgegengesetzte Begriff der ,Ungestértheit” im
Sinne des ,durchschnittlich Normalen” 7zu verstehen
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§ 24

ist. Im lbrigen wird man bei den sogenannten an-
geborenen Anomalien den Wendepunkt von der ,Un-
gestdrtheit” zur ,Stérung” — irgendwo — in der
vorgeburtlichen Entwicklung suchen missen.

Die gemischte Methode hat sich in der Praxis be-
wéahrt und empfiehlt sich nach der iiberwiegenden
Auffassung der Sachverstandigen auch vom heutigen
Stande der wissenschaftlichen Erkenntnis aus. Sie hat
gegeniiber einer rein biologischen Methode, wie sie
z. B. dem Artikel 64 des franzosischen Code Pénal
zugrunde liegt, den Vorzug, daB sie der Erkenntnis
von der Relativitat der Schulduntdhigkeit Rechnung
tragt, wonach diese nicht absolut (abstrakt), sondern
relativ (konkret) zu verstehen ist, némlich fir den
Zeitpunkt der Tat und im Hinblick auf diesc be-
stimmte Tat. Derselbe Mensch kann zu bestimmten
Zeiten fir bestimmte Taten schuldunfahig sein, zu
anderen Zeilen cder fiir andere Taten aber nicht.
Demgegeniiber wiirde eine rein biclogische Methode
bei Feststellung der in Frage kommenden seelischen
Stérung zur Annahme der Schuldunféhigkeit auch
dann zwingen, wenn der Zustand auf die Begehung
der bestimmten Tat keinen Einflul gehabt hat.
Ebenso ist die gemischte Methode einer rein psycho-
logischen Methode Uberlegen, wie sie in § 46 des
Ersten Entwurfs eines Strafgesetzbuches fiir den
Norddeutschen Bund von 1869 vorgeschlagen war und
auch heute gelegentlich empfohlen wird. Wahrend
die gemischte Methode durch Aufzdhlung der
seelischen Stérungen den Sachverstdndigen wie den
Richter zu bestimmten Feststellungen zwingt, 1aBt
die rein psychologische Methode den Richter auf der
Suche nach den Griinden, welche die Willensbildung
des Téaters beeinfluft haben kénnen, im Stich. Eine
solche Methode gefahrdet die Rechtssicherheit so
erheblich, daB sie nicht verwendbar erscheint. Der
Entwurf halt aus diesen Griinden an der gemischten
Methode fest. Nicht in ihr sind die zu § 5! StGB
hervorgetretenen Méngel und Unklarheiten begriin-
det, sondern in der Art der Kennzeichnung und Ein-
ordnung der seeclischen Stdrungen. Hier muB die
Reform einsetzen.

Als seelische Storungen, die zur Schuldunféhigkeit
fihren koénnen, nennt § 51 SIGB die BewufBtseins-
storung, die krankhafte Storung der Geistestatigkeit
und die Geistesschwéche sowie § 55 StGB die geistige
Entwicklungshemmung wegen Taubstummheit. In
der geltenden Regelung werden die seelischen
Storungen als iibereinstimmende Voraussetzungen
sowohl fir den AusschluB} als auch fiir die Vermin-
derung der Schuldféhigkeit aufgefiihrt. Auch die
Fassung der ersten Lesung des Entwurfs sowie die
Entwiirfe von 1909 (§ 63) bis 1936 (§§ 19, 2i und 22)
haben an der Einheitlichkeit der Voraussetzungen
festgehalten. Demgegeniiber werden in verschiedenen
Auslandsrechten die Voraussetzungen fir den Aus-
schluf} einerseits und fiir die Verminderung anderer-
seits mehr oder weniger abweichend geregelt, z. B.
in §§ 16, 17 des Ddnischen Strafgesetzbuches vom
15. April 1930 i. d. F. vom 24. Juni 1939, in §§ 5, 6 des
Schwedischen Strafgeselzbuches vom 16. Februar
1864 i. d. F. des Gesetzes vom 22. Juni 1945 sowie in
Artikel 10, 11 des Schweizer. SIGB vom 21.Dezember
1937. Auch der neue Entwurf halt nach den Ergeb-
nissen der zweiten Lesung in der Grofien Strafrechts-
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kommission eine Abweichung in den Voraussetzun-
gen {ir unvermeidlich, ndmlich hinsichtlich derjenigen
schweren seelischen Abartigkeiten, die nicht als
Schwadisinn aufzufassen sind. Es handelt sich dabei
vor allem um die Psychopathien und Neurosen. Das
Néahere ist zu § 25 dargelegt. Hier gentigt der Hin-
weis, dafi solche seelischen Abartigkeiten nach dem
Entwurf fiir den AusschluB der Schuldfahigkeit iiber-
haupt nicht und fir die Verminderung der Schuld-
fahigkeit nur dann in Betracht kommen, wenn sie in
schwerer Form auftreten.

Dieseelischen Stérungen, die zum AusschluBl
der Schuldfahigkeit und damit zum Ausschlub der
Schuld fithren, wenn dem Téater deshalb die Einsichts-
oder Steuerungsfahigkeit zur Zeit der Tat fehlt, teilt
§ 24 in drei Gruppen ein.

Die erste Gruppe bilden die ,krankhaften
seelischen Stérungen”. Hierunter fallen zu-
nachst diejenigen Storungen, die nachweisbar auf
einer hirnorganischen Ursache beruhen, also
kérperlich  begriindbar sind: z. B. traumatische
Psychosen (nach Hirnverletzungen), Intoxikations-
psychosen (auch alkoholische und scnstige Rausch-

zusténde), Infektionspsychosen (wie progressive
Paralyse), hirnorganische Krampfleiden (genuine
Epilepsie), hirnorganisch begriindeter Personlich-

keitsabbau im Sinne der Demenz (wie bei Hirnarte-
riosklerose oder Hirnatrophie). Zu den ,krankhaften
seelischen Stérungen” gehoren als zweite Unter-
gruppe dic sogenannten endogenen Psychosen,
also die psychopathologischen Bilder aus dem
Formenkreis der Schizophrenie (Dementia praecox)
und des Manisch-Depressiven (Zyklothymie oder
manisch-depressives Irresein), Die organischen
Grundlagen dieser Psychosen, ihre kérperliche Be-
griindbarkeit, sind bisher nicht geklart. Die inter-
naticnal herrschende Meinung in der Psychiatrie hélt
auf Grund einer Fiille bereits erwiesener Einzeltat-
sachen die organische Bedingtheit zumindest einer
Kerngruppe der endogenen Psychosen fir unbestreit-
bar. Da der letzte und iiberzeugende Beweis bisher
fehlt, spricht man in der Psychiatrie hinsichtlich der
endogenen Psychosen von — mit guten Griinden —
,postulierten” Krankheiten, im Gegensatz zu den
exogenen Psychosen (z. B. progressive Paralyse), die
nachweisbar auf einer organischen Grundlage be-
ruhen, also nachweisbar krankhaft im medizinischen
Sinne sind. Die Notwendigkeit der Einbezichung der
endogenen Psychosen ergibt sich daraus, daB sie
erfahrungsgemif in ihrer Auswirkung auf das ,Per-
sénlichkeitsgefiige” des Betroffenen, auf den ,Kern
seiner Persénlichkeit”, den exogenen Psychosen
gleichstehen. Es ist gerade das Kennzeichen aller
Psychosen und der krankhaften seelischen Stérungen
iiberhaupt, daB sie den Betroffenen im Kern sciner
Personlichkeit beeintrachtigen und dadurch allgemein
geeignet sind, seine Fihigkeil zu sinnvollem Han-
deln vollig oder in gewissen Beziehungen zu zer-
storen oder wesentlich herabzusctzen. Der Begriif
der krankhaften scelischen Stérung dedckt sich in die-
sem Umfang mit dem Begrilf der krankhaften
Storung der Geistestatigkeit in § 51 StGB. Jedoch
reicht dieser Begriff nach der Auslegung, dic er in
der Rechtsprechung erfahren hat, weiter. Hiernach

werden von dem Begriff ,iber den Kreis der Geistes-
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krankheiten im Sinne der &drztlichen Wissenschalt
hinaus alle Stérungen erfaBbt, welche die bei einem
normalen und geistig reifen Menschen vorhandenen,
zur Willensbildung befdahigenden Vorstellungen und
Gefiihle beeintrachtigen, wobei es gleichgiltig ist, ob
es sich um Beeintrachtigungen der Verstandestdtig-
keit oder um solche des Willens-, Gefiihls- oder
Trieblebens handelt” (BGH NJW 1955 S. 1726 Nr. 19).
Der daneben im geltenden Recht enthaltene Begriff
der Geistesschwéache kennzeichnet nach der Recht-
sprechung (vgl. RGSt. 73, 121) nur die schwécheren
Erscheinungsformen krankhafter Storung der Geistes-
tatigkeit. Ob die krankhaften Stérungen der Geistes-
tatigkeit erst durch einen Krankheitsprozef im
psychiatrischen Sinne verursacht, ob sie angeboren
oder frith entstanden sind, ob sie fortschreiten oder
sich stabilisiert haben, ist fiir das geltende Recht
ohne Bedeutung. Demgegeniiber scheidet der Ent-
wurf aus dem Begriff der krankhaften seelischen
Storungen, wie sich aus dessen Gegeniiberstellung
mit den Begriffen ,Schwachsinn” und ,schwere andere
seelische Abartigkeit” ergibt, diese Zustande aus.
Die erste Gruppe ist also gegeniiber der Gruppe der
krankhaften Storung der Geistestdtigkeit im gelten-
den Recht eingeengt.

Als zweite Gruppe f{ihrt der Entwurf die-
jenigen BewuBtseinsstérungen auf, die den
krankhaften seelischenStérungen ,gleich-
wertig” sind. Aus dem Begriff der Gleichwertig-
keit ergibt sich zundchst, daB BewuBtseinsstorungen,
die als krankhafte seelische Stérungen unter die
crste Gruppe [allen (z.B. epileptische Dammerzu-
stdnde), hier ausgeschieden sind. Die danach iibrig-
bleibenden — meist rasch vorlibergehenden — Be-
wubBtseinsstérungen sollen nach dem Entwurf nur
dann fiir den AusschluB der Schuldfahigkeit in Be-
tracht kommen, wenn sie einer krankhaften seelischen
Storung ,gleichwertig” sind, also in diesem Sinne
«Krankhcitswert” haben. Hierin liegt eine gewollte
Einschrinkung der Beriicksichtigung der BewubBt-
seinsstérungen. Es sollen alle BewubBtseinsstorungen
ausgeschieden sein, die noch im Spielraum des Nor-
malen liegen. Auch der normale Mensch unterliegt
immer wieder mehr oder weniger starken BewuBt-
secinstrubungen, moégen sie auf dem Mangel an
Schlaf, auf Erschopfung, Erregung, Schredken oder
auf sonstigen korperlichen oder seelischen Ursachen
beruhen. Solche Zustidnde koénnen nicht im Bereich
der Schuldfahigkeit, sondern allenfalls bei der Be-
wertung des MaBes der Schuld berticksichtigt wer-
den, namentlich wenn das Gesetz hierfiir besondere
Regelungen enthilt (vgl. z. B. §§ 40, 134 Abs. 2 und 3,
§§ 150, 179). Erst wenn die BewuBtseinstriibung einen
solchen Grad erreicht, daB sie wie eine Psychose die
Féhigkeit des Taters zu sinnvollem Handeln in Frage
stellt, soll die Frage nach der Beeintrédchtigung der
Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit des Téters bei
der betreffenden Tat aufgeworfen werden diirfen. Ist
eine so tiefgreifende BewuBtseinstritbung gegeben,
dann wird es allerdings entgegen der neueren
Rechtsprechung wohl nicht darauf ankommen kén-
nen, daB der Tater auBerdem die BewuBtseinsstorung
nicht selbst verschuldet hat. Der Entwurf geht des-
halb fiir § 24 von der Bedeutungslosigkeit des Selbst-
verschuldens aus, sieht aber davon ab, durch eine

§ 24

ausdriickliche Regelung dieser Frage der Recht-
sprechung vorzugreifen. Fir § 24 kommen als Ur-
sachen der BewubBtseinsstdrungen im Sinne der
zweiten Gruppe vor allem schwere nichtkrankhafte
Schlaftrunkenheit, Erschépfung oder Ubermiidung,
ebenso tiefe hypnotische und posthypnotische Zu-
stinde in Frage, wenn diese uberhaupt praktische
strafrechtliche Bedeutung erlangen sollten. SchlieB-
lich sind auch nichtkrankhafte schwere Affektzu-
stdnde nicht v6llig auszuschliefen. Es kann sich da-
bei allerdings nur um ganz seltene, besonders ge-
lagerte Ausnahmefélle handeln. In aller Regel liegt
die auf einem Affekt beruhende BewuBtseinstritbung
im Spielraum des Normalen, so daB sie fiir eine Be-
riicksichtigung im Bereich der Schuldfahigkeit aus-
scheidet, Auch hochgradige Affekte eines im tibrigen
normalen Menschen werden fiir § 24 kaum jemals in
Betracht zu ziehen sein. Vielmehr wird die Gleich-
wertigkeit nur bei solchen Affektstérungen in Frage
kommen, fir deren Zustandekommen ,konstellative
Faktoren” (z. B. Intoxikation, hirnorganische Schadi-
ung, schwere konstitutionelle Abartigkeit) eine aus-
schlaggebende Rolle spielen. In der Regel wird des-
halb in solchen Fallen auch das Vorliegen einer
krankhaften BewuBtseinsstérung zu prifen sein. Es
kann sich immer nur um Grenzfille des Pathologi-
schen handeln, um Félle, die Krankheitswert haben,
ohne nachweisbar krankhaft zu sein. Mit dem Erfor-
dernis der Gleichwertigkeit in der zweiten Gruppe
maochte der Entwurf gerade auch den gelegentlich in
der Rechtsprechung sowie in der psychologischen
und psychiatrischen Lehre festzustellenden Tenden-
zen nach einer Ausweitung der Berlicksichtigung der
Affektstorungen entgegentreten,

Liegt eine gleichwertige BewuB{seinsstérung vor,
erreicht sie aber einen Grad, der ein willentliches
Verhalten iberhaupt ausschlieBt, dann tritt BewubBt-
losigkeit ein. Sie schlieBt nicht erst die Schuldféihig-
keit, sondern schon ein Handeln im strafrechtlichen
Sinne aus und féallt daher nicht unter die vorliegende
Regelung.

Alsdritte Gruppe seelischer Stérungen erwihnt
der Entwurf den Schwachsinn. Gemeint ist damit
die angeborene Intelligenzschwdche ohne nachweis-
bare Ursache. Schwachsinn als Folge intrauteriner,
geburtstraumatischer oder frithkindlicher Hirnschi-
digung gehort in die erste Gruppe. Ausgeschieden
werden hier auch diejenigen Intelligenzdefekte, die
im Sinne einer organischen Demenz (Verblodung)
Symptom eines hirnorganischen Krankheitsprozesses
(z. B. in der Involution oder im Senium) sind; sie sind
krankhafte seelische Stdrungen im Sinne der ersten
Gruppe. Der Schwachsinn ist nach dem Sprach-
gebrauch des Entwurfs, wie § 25 erkennen 14Bt, eine
Unterart der seelischen Abartigkeit, nadmlich die-
jenige Abartigkeit, die vorwiegend durch Intelligenz-
mingel gekennzeichnet ist. Der Begriff ist enger als
der Begriff der Geistesschwéche im Sinne des § 51
StGB, in den die Rechtsprechung auch die Psycho-
pathien einbezogen hat. Demgegeniber beschrinkt
sich der Entwurf in § 24 auf die eine Unterart, den
Schwachsinn. Dieser ist begrifflich deutlich abgrenz-
bar und bereits scinem Wesen nach eine schwere
Abartigkeit in dem Sinne, daB er den Betroffenen im
Kern seiner Personlichkeit beeintrachtigt und dadurch
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allgemein geeignet ist, die Fahigkeit des Betroffenen
zu sinnvollem Handeln vollig oder in gewissen Be-
ziehungen zu zerstdren oder wesentlich herabzu-
setzen. Insofern ist der Schwachsinn von Natur aus
den krankhalten seelischen Storungen gleichwertig,
weshalb es sich eriibrigt, das Beiwort ,gleichwertig”
auch bei ihm aufzufiihren.

Die im geltenden Recht weiterhin gebildete
Gruppe der in der geistigen Entwicklung zurtudk-
gebliebenen Taubstummen (§ 55 StGB) sollte Zweifel
iiber die Einordnung solcher Tater unter die in § 51
StGB verwendeten Begriffe gegenstandslos machen.
Jedoch gibt die Hervorhebung der Taubstummheit
zu dem anderen Zweifel AnlaB, ob die Vorschrift auf
sonstige Gebrechen (z. B. Horstummheit, einfache
Gehorlosigkeit, Taubblindheit, einfache Blindheit)
entsprechend anzuwenden ist. Flir den Entwurf
eriibrigt sich die Bildung solcher Gruppen, da see-
lische Storungen bei derartigen korperlichen Ge-
brechen je nach Eigenart und Auspragung unter § 24
oder § 25 fallen. Damit wird namentlich auch die Ent-
wicklungsstorung wegen Taubstummheit, soweit sie
trotz der heutigen Ausbhildungsmethoden fiir Taub-
stumme {iiberhaupt noch praktische Bedeutung hat,
ausreichend mit erfaBt.

Liegt eine seelische Stérung vor, die im Sinne der
Gruppen 1 bis 3 geeignet ist, die Fahigkeit des Be-
troffenen zu sinnvollem Handeln véllig oder in ge-
wissen Bezichungen zu zerstoren oder wesentlich
herabzusetzen, dann ist damit noch nicht zu der Frage
Stellung genommen, ob der Betroffene deshalb auch
wirklich zur Zeit seines Handelns im Hinblick auf die
betreffende Tat in seiner Einsichts- oder Steuerungs-
fahigkeit beeintrdchtigt war. Der Entwurf halt mit
dem geltenden Recht daran fest, daB diese Frage in
jedem Fall, in dem eine seelische Stérung im Sinne
der Gruppen 1 bis 3 festzustellen ist, gesondert be-
antwortet werden muB. Das Gericht wird in der Regel
auch hierzu den Sachverstandigen horen. Die Praxis
hat gezeigt, daB aus der Beschreibung des psychia-
trischen Befundes und der Diagnose im Sinne eines
der ,biologischen” Merkmale die Folgerungen hin-
sichtlich der Einsichtsfdhigkeit und der Steuerungs-
fahigkeit bei diesem Tater zur Zeit dieser Tat nur
selten ohne besonderes psychiatrisch-psychologisches
Sachverstandnis erkennbar und beweisbar sind. Die
Beratung durch einen Sachverstdandigen dndert nichts
daran, daB letzten Endes das Gericht die Frage der
Schuldfahigkeit zu entscheiden und zu verantworten
hat.

Die sogenannten psychologischen Merkmale setzen
voraus, daBl eine solche Aufgliederung der inneren
Funktionsfdhigkeit des Menschen auch heute noch
wissenschaftlich haltbar ist. Das wird von psycholo-
gischer und psychiatrischer Seite {iberwiegend bejaht.
Die Feststellung des Fehlens der einen oder anderen
psychischen Fahigkeit des Taters kann im Einzelfall
schwierig sein; grundsitzlich ist sie aber méglich.
Der Entwurf halt daher an der bisherigen Aufglie-
derung fest und lehnt es ab, sie durch ein General-
merkmal zu ersetzen, sei es im Sinne des Aus-
schlusses der ,freien Willenshestimmung” durch die
seelische Stérung, sei es im Sinne des bloBen Erfor-
dernisses ihres ,Einflusses” auf die Tatbegehung.

132

Durch den Hinweis auf die Tat bringt der Entwurf
zum Ausdruck, daB die Einsichts- und Steuerungs-
fahigkeit sich auf die bestimmte Tat beziehen miissen
und nicht abstrakt verstanden werden diirfen. Das
entspricht der oben erwdhnten Erkenntnis von der
Relativitdt der Schuldunfdhigkeit. Damit wird vom
Entwurf auch der Vorschlag abgelehnt, die Steue-
rungsfahigkeit als die abstrakte Fahigkeit auf-
zufassen, nach verniinftigen Beweggriinden zu han-
deln. Fir die Einsichtsfahigkeit kommt es nur darauf
an, dab der Tater das Unrecht der Tat erkennen kann,
nicht aber, daB er es wirklich erkennt.

Abweichend von der geltenden Fassung bezeichnet
der Entwurf den Gegenstand der Einsichtsfdhigkeit
in Ubereinstimmung mit § 3 des Jugendgerichts-
gesetzes als das Unrecht der Tat, wodurch das
materiell Rechtswidrige der bestimmten Tat, um das
es sich hier handelt, deutlich vom bloB Sittenwid-
rigen, das der Begriff des ,Unerlaubten” mit um-
fassen konnte, abgegrenzt wird. Die Verwendung
des Begriffs ,Unrecht” empfichlt sich auBerdem
wegen des inneren Zusammenhanges der Vorschrift
mit der Regelung des Verbotsirrtums in § 21 des
Entwurfs. Beide Regelungen beziehen sich auf das
Fehlen der Einsicht in das materiell Rechtswidrige
der bestimmten Tat. Der Unterschied liegt einmal in
den Ursachen des Fechlens, zum anderen darin, dal
beim Verbotsirrtum das Fehlen der Einsicht in der
Steigerungsform des positiven Irrtums, d. h. in der
Form der aktuellen Annahme, kein Unrecht zu tun,
vorliegen muB, wéhrend es fiur die Schuldunfahigkeit
nicht hierauf ankommt, sondern auf das Fehlen der
potentiellen Einsicht, der Einsichtsfahigkeit.

Wegen der MaBregeln der Besserung und Siche-
rung gegen Schuldunfdhige wird auf die §§ 82, 83, 99,
101 und 102 verwiesen.

§ 25
Verminderte Schuldidhigkeit

Der Entwurf geht in Ubereinstimmung mit gut-
achtlichen AufBlerungen von Sachverstandigen davon
aus, daB es moglich und notwendig ist, innerhalb der
Schuldfahigkeit zwischen voller und verminderter
Schuldfahigkeit zu unterscheiden und die Stufe der
verminderten Schuldfahigkeit als Grundlage einer
fakultativen Strafmilderung beizubehalten.

Die Méglichkeit dazu folgt daraus, daB Zwischen-
stufen zwischen der vollen Schuldfahigkeit und der
Schuldunfahigkeit durch die Erfahrung erwiesen
sind. In der bisherigen Praxis spielen besonders die
Falle leichter paralytischer oder schizophrener
Defekte, der beginnenden arteriosklerotischen oder
senilen Demenz, der Epilepsie mit nur leichter
Wesensanderung oder Demenz, des angeborenen
Schwachsinns in nicht besonders schwerer Aus-
pragung, der Hirnverletzungen mit weitgehender
psychischer Integritat, vor allem aber die Félle der
Affekt- oder Rauschzustiande und der Psychopathien,
Triebstérungen oder Neurosen eine Rolle. Es ist eine
Erfahrungstatsache, daB Erscheinungen dieser Art
vielfach das Einsichts- oder Steuerungsvermdégen fir
die bestimmte Tat zwar nicht ausschliefen, aber doch
vermindern.

Die Notwendigkeit, diese Zwischenstufe der ver-
minderten Schuldfdhigkeit fir die Falle, in denen
die Einsichts- oder Steuerungsfdhigkeit erheblich
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beeintrachtigt ist, mit einem milderen Strafrahmen
zu erfassen, ergibt sich namentlich daraus, daB sonst
die vermindert Schuldfdhigen entweder als voll
Schuldfdahige oder als Schuldunfahige und deshalb
unangemessen behandelt werden miiBten, eine Ver-
mehrung der Freispriiche gerade bei Kapital-, Trieb-
und Hangverbrechern zu erwarten ware, der Richter
iber die Beriicksichtigung einer Verminderung der
Schuldfahigkeit im normalen Strafrahmen vielfach
ohne sorgfédltige Nachpriifung entscheiden wiirde
und der Gesetzgeber, um wenigstens die unertrdg-
lichsten Harten auszuschlieBen, besondere Milde-
rungsmoglichkeiten gerade auch fiir solche Tatbe-
stinde vorsehen miiBte, fiir die er sie bisher aus
kriminalpolitischen Griinden nicht zugelassen hat.

Bei der Ausgestaltung der Vorschrift weicht der
Entwurf in der Beschreibung der seelischen Storun-
gen, die zur verminderten Schuldfdhigkeit fithren
konnen, vom geltenden Recht ab. Er verwendet hier-
fiir zundchst die bereits flir die Schuldunfdhigkeit in
§ 24 des Entwurfs vorgesehenen drei Gruppen seeli-
scher Stérungen. Die Voraussetzung dazu, da nam-
lich die dort beschriebenen seelischen Stérungen
eine Abstufung nach Graden gestatten, ist gegeben.
Auch bei der verminderten Schuldfgdhigkeit muB die
seelische Storung den Kern der Personlichkeit beein-
trachtigen, wenngleich nicht in demselben MaBe wie
bei der Schuldunfahigkeit.

In Abweichung vom geltenden Recht und von der
Regelung des Entwurfs in erster Lesung der GroBen
Strafrechtskommission fiithrt § 25 eine Gruppe von
seelischen Stdrungen auf, die nicht in § 24 erwahnt
ist und daher nur zu einer Minderung, aber nicht
zum AusschluB der Schuldfdhigkeit fithren kann. Es
handelt sich um diejenigen schweren seelischen
Abartigkeiten, die nicht als Schwachsinn einzu-
ordnen sind. Aus der Gegeniiberstellung mit dem
Begriff der krankhaften seelischen Stérungen ergibt
sich, daB unter seelischer Abartigkeit die-
jenigen Abweichungen von einer zugrunde gelegten
Norm des seelischen Zustandes zu verstehen sind,
die nicht auf nachweisbaren oder ,postulierten”
organischen Prozessen oder Defekten beruhen. Ge-
meint sind also die seelischen Fehlanlagen und die
abgeschlossenen seelischenFehlentwicklungen. Unter
den Begriff der seelischen Abartigkeit fallt zunachst
der Schwachsinn im Sinne der Fehlanlage oder Fehl-
entwicklung des Verstandes oder der Intelligenz. Da
jedoch der Schwachsinn in § 25 ebenso wie in § 24
als besondere Gruppe aufgefiihrt ist, wird die in
§ 25 zusétzlich vorgesehene vierte Gruppe nur
durch die sonstigen seelischen Abartigkeiten ge-
bildet. Sie umfassen die Psychopathien, Neurosen
und Triebstérungen. Sie umfassen ferner die Taub-
stummheit und dhnliche, bereits in der Begriindung
zu § 24 bezeichnete Gebrechen, sofern sie sich als
seelische Fehlanlagen oder seelische Fehlentwick-
lungen auswirken. Diese Erscheinungen werden in
der vierten Gruppe nur erfaBt, soweit sie nicht mit
einem erkannten oder ,postulierten” organpatholo-
gischen Vorgang oder Zustand verbunden und des-
halb als krankhafte seelische Stérungen aufzufassen
sind. Die Psychopathien sind nach der heute in der
Psychiatrie {iberwiegenden Ansicht angeborene,
wenn auch verdnderbare ,Spielarten seelischen
Wesens" (,Personlichkeitsvarianten”), welche die

§ 25

soziale Anpassungsfahigkeit des Betroffenen beein-
trachtigen. Bei den Neurosen handelt es sich um
abnorme Erlebnisreaktionen oder Stérungen der Er-
lebnisverarbeitung; sie sind als solche nicht ange-
boren, ihre Entwicklung kann aber durch eine
konstitutionelle (anlagemdaBige) Bereitschaft be-
gunstigt werden. Wieweit die Triebstorungen, vor
allem die Homosexualitdt, auch angeboren oder nur
spater erworben sein konnen, ist eine Frage, auf
die es flir § 25 nicht ankommt. Denn der Entwurf
geht fiir die Triebstérungen ebenso wie fiir die Neu-
rosen und die Psychopathien grundsatzlich davon
aus, daB solche Abartigkeiten, die insbesondere bei
der Mehrzahl aller Hangtdter und Sittlichkeitsver-
brecher vorlicgen, in der Regel von dem Betroffenen
in dem Umfange, als die Rechtsordnung eine soziale
Anpassung fordern muB, beherrscht werden kénnen.
Solche Zustdnde finden daher, wenn sie nicht mit
einer krankhaften seelischen Stdorung oder mit
Schwachsinn verbunden sind, regelmaBig im Bereich
der verminderten Schuldfdhigkeit keine Beriick-
sichtigung. Es gibt aber Ausnahmefélle. Sie setzen
voraus, daB eine seelische Abartigkeit, mag sie an-
geboren oder spédter entstanden sein, in so schwerer
Form vorliegt, daB hiervon der Kern der Persdnlich-
keit so wesentlich beeintrachtigt wird, daB ihr
Krankheitswert (entsprechend den Storungen der
ersten Gruppe) zukommt.

Zwar erkennt der Entwurf im Unterschied zur
bisherigen Rechtsprechung nicht mehr an, daB see-
lische Abartigkeiten, die nicht mit einer krankhaften
seelischen Stérung oder mit Schwachsinn verbunden
sind, die Schuldfghigkeit sogar ausschlicBen konnen;
denn es kann in solchen Féllen niemals von einer
Zerstorung des Kernes der Personlichkeit die Rede
sein. Jedoch sieht der Entwurf in § 25 die Moglichkeit
vor, daB auf eine solche Abartigkeit die Annahme
der verminderten Schuldfahigkeit gegriindet wird.
ErfahrungsgeméB wird verminderte Schuldfdhigkeit
in den Fallen in Betracht kommen, in denen zu der
schweren Abartigkeit ein ,konstellativer Faktor,
z. B. eine Korperverletzung (Hirnerschiitterung) oder
der EinfluB von Alkohol, hinzutritt, der sich mit auf
die Tatbegehung auswirkt. Der Entwurf stellt durch
die Fassung klar, daB nur schwere seelische Abartig-
keiten Beriicksichtigung finden kénnen. Das Beiwort
«schwer” ist hier anstelle von ,gleichwertig" ge-
wahlt, weil die Gleichstellung nur mit der schwacheren
Beeintrachtigung des Personlichkeitskerns, die in
§ 25 geregelt ist, in Betracht kommt, aber nicht mit
der Beeintrachtigung, wie sie § 24 voraussetzt.

In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht
stellt der Entwurf durch die Formulierung der soge-
nannten psychologischen Merkmale klar, daB ver-
minderte Schuldféhigkeit erst dann gegeben ist,
wenn die seelische Stérung zu einer erheblichen Min-
derung der Einsichts- oder Steuerungsfihigkeit hin-
sichtlich der bestimmten Tat fihrt. An dem Merkmal
der Erheblichkeit wird festgehalten, um Beeintréchti-
gungen geringeren Grades, wie sie z. B. bei Kapital-,
Trieb- und Hangverbrechern regelméabBig vorliegen,
als flir die Schuldfdhigkeit unwesentlich zu kenn-
zeichnen. Die Berlicksichtigung solcher geringeren
Beeintrachtigungen soll nur bei der Strafzumessung
im normalen Strafrahmen méglich sein.
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vor § 26

Die rechtliche Bedeutung der verminderten Schuld-
fahigkeit liegt in der Maoglichkeit der Anwendung
des milderen Strafrahmens nach § 64 Abs. 1 und der
Anstaltsunterbringung nach § 82, die im Entwurf
erweitert und neugestaltet ist. Der Entwurf ent-
scheidet sich in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht hinsichtlich des Strafrahmens nur fir die Mog-
lichkeit einer Milderung. MafBigebend hierfiir ist die
Uberlegung, daB eine erhebliche Minderung der Ein-
sichts- oder Steuerungstdhigkeit wegen einer der
genannten seelischen Storungen zwar stets zur Ver-
minderung der Schuldféhigkeit, aber nicht notwendig
zu einer Minderung der Schuld in ihrer Gesamtheit
fihrt. Denn diese beruht auf einer Gesamtwiirdigung,
bei der auBer dem Grade der Schuldféhigkeit auch
andere Umstédnde zu bertlicksichtigen sind; so die
Tatschuldumstande (z. B. Totung einer grofen Anzahl
von Menschen durch die im Zustand verminderter
Schuldfahigkeit begangene Handlung), aber auch
Schuldumstédnde vor der Tat (z. B. schuldhafte Herbei-
fihrung der verminderten Schuldfahigkeit). Daf die
Milderung nur zugelassen und nicht vorgeschrieben
ist, ermoglicht einen Ausgleich zwischen der Ver-
minderung der Schuldfdhigkeit einerseits und er-
schwerenden Schuldumstdnden andererseits bei der
Gesamtwiirdigung der Schwere der Schuld.

Die vorgeschlagene Regelung eriibrigt eine be-
sondere Vorschrift nach dem Vorbild der Entwiirfe
von 1909 bis 1925 uber den AusschluBl der Straf-
rahmenmilderung fiir selbstverschuldete Bewuft-
seinsstorungen. Sie ermoglicht auch hier einen Aus-
gleich der Schuldumstdnde beim Schuldurteil, aber
sie erzwingt ihn nicht. Sie ist elastischer und greift
der Rechtsprechung in der Wirdigung selbstver-
schuldeter BewuBtseinsstérungen nicht vor. Aller-
dings enthdlt § 7 des Wehrstrafgesetzes vom
30. Mdérz 1957 (Bundesgesetzbl. 1 S. 298) ein Verbot,
bei Taten von Soldaten der Bundeswehr die ange-
drohte Strafe nach § 51 Abs. 2 StGB wegen selbst-
verschuldeter Trunkenheit zu mildern, wenn die Tat
eine militdrische Straftat ist oder in Ausiibung des
Dienstes begangen wird. Diese Regelung beruht auf
der Erwdgung, dafl die militérische Disziplin bei
selbstverschuldeter Trunkenheit von Soldaten in
solchen Féllen eine Strafmilderung nicht zulaBt. In
das allgemeine Strafrecht kann dieser Rechtsgrund-
satz aber nicht ohne weiteres iibertragen werden.

Zweiter Titel
Versuch

Die Strafdrohungen des Besonderen Teils treffen
nach ihrem Wortlaut nur dann zu, wenn der jewei-
lige Straftatbestand in vollem Umfang verwirklicht,
die Tat also vollendet ist. Fir einen wirksamen
Strafschutz geniigt das indessen nicht. Denn nicht
jede Tat fihrt zur Vollendung, und bei schweren
Verfehlungen verdient auch Strafe, wer eine Straf-
tat begonnen, sein Ziel aber nicht erreicht hat. Die
Strafdrohungen des Besonderen Teils miissen daher
auf diese Fidlle ausgedehnt werden. Das kann da-
durch geschehen, daB der Gesetzgeber entweder
die einzelnen Tatbestdnde weiter faBit oder fir diese
Félle eine allgemeine Regelung schafft. Der Entwurf
entscheidet sich fiir die allgemeine Regelung. Er
stimmt insoweit mit dem geltenden Recht (§§ 43 ff.
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StGB), den fritheren Entwiirfen und den meisten
auslandischen Strafgesetzen iberein. Auch sonst
folgt er bei der Regelung des Versuchs in den
wesentlichen Grundzigen dem geltenden Recht. So
ist auch kiinftig der Versuch eines Verbrechens
stets, der Versuch eines Vergehens nur dann straf-
bar, wenn das Gesetz es bei dem einzelnen Tat-
bestand ausdriicklich bestimmt (§ 27 Abs. 1). Das muBl
im Entwurf héufiger geschehen als im geltenden
Recht, da zahlreiche Verbrechenstatbestande in Ver-
gehen umgewandelt werden'). Wer vom Versuch
freiwillig zuriicktritt, bleibt auch kiinftig straffrei
(§ 28).

Im geltenden Recht kann der Versuch milder
bestraft werden (§ 44 StGB). Es gibt daher die Straf-
drohung fir die vollendete Tat grundsitzlich auch
fir den Versuch. Diesen Grundsatz, der durch die
Durchfihrungsverordnung zur Strafrechtsanglei-
chungsverordnung vom 29. Mai 1943 (Reichsgesetz-
bl. I S. 341) in das Stratgesetzbuch eingefiihrt wurde,
spricht der Entwurf im § 27 Abs. 2 aus. Vor 1943 hatte
das Gesetz beim Versuch eine Milderung zwingend
vorgeschrieben; auch die Entwirfe 1927 und 1930
(§ 26 Abs. 2) folgten dieser Regelung. Das kam er-
folgsstrafrechtlichem Denken entgegen. Der Entwurf
steht hingegen auf dem Boden des Schuldstrafrechts
und 148t fiir die Strafwiirdigkeit in erster Linie die
Personlichkeit des Taters und die Stédrke seines gegen
die Rechtsordnung gerichtelen Willens entscheiden.
Aus demselben Grund legt der Entwurf auch bei der
Stratbemessung ein Hauplgewicht auf taterbezogene
Umstande, insbesondere auf die Ziele des Taters,
seine Willensrichtung und das Maf seiner Pilicht-
widrigkeit (§ 60). Mit diesen Grundsatzen ist es
nicht vereinbar, einem Téater zwingend eine Straf-
milderung zu gewdhren, weil der von ibm erstrebte
Taterfolg aus irgendwelchen Griinden ausgeblieben
ist. Wer danach getrachtet hat, einen anderen zu
blenden, ist nicht schon deswegen weniger straf-
wiirdig, weil es drztlicher Kunst gelungen ist, dem
Opfer das Augenlicht zu erhalten. Ebensowenig soll
ein Einbrecher oder ein Rduber, der seine Tat um-
sichtig geplant, sein verbrecherisches Ziel beharr-
lich verfolgt und mit der Ausfihrung begonnen hat,
allein deswegen eine mildere Strafe erwarten
dirfen, weil er durch Zufall am Tatort Uberrascht
und verscheucht wurde. Oft wird jedoch eine im
Versuch steckengebliebene Tat nur eine geringere
Sithne erfordern, weil sie einen schwécheren ver-
brecherischen Willen offenbart oder weil es aus
sonstigen Griinden unbillig erscheint, dem Téter
den ausgebliebenen Erfolg nicht zugute zu halten.
In diesen Féllen soll der Richter die Strafe nach § 64
Abs. 1| mildern kénnen (§ 27 Abs. 2). Den Grundsatz
der nur fakultativen Milderung der Versuchsstrafe
kennt auch das Schweizerische Strafgesetzbuch
(Artikel 21, 22).

Taten, die als Versuch zu bestrafen sind, bezeich-
net § 43 StGB als Handlungen, die ,einen Anfang der
Ausfithrung” eines Verbrechens oder Vergehens

13} Das ist z. B. der Fall bei der Doppelehe (§ 194 des Entwurfs, § 171
StGB), verschiedenen Straftaten gegen die Sililichkeit (§§ 209 bis 212

des Entwurts; §174 Satz 1, §176 Abs. 1 Satz 3, § 236 StGB), der
schweren Kuppeler und der Zuhdlterei (§§ 228, 230 des Entwurls;
§§ 181, 181a StGB), der Notigung von Miigliedern eines Verfas-

sungsorgans (§ 396 des Entwurts, § 106 StGB), dem Meineid (§ 432
des Entwurls, § 134 S1GB), der Strafvereitelung im Amt (§ 448 des
Entwuris, § 346 S1GB) und der DbBestechlichkeit eines Amtstrégers
(§ 460 Abs. 2 des Entwurfs, § 332 StGB).
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enthalten. Mit dieser Fassung hatte aber das Gesctz
die Grenze nicht deutlich genug festgelegt, wo die
Strafbarkeit beginnt, und auch noch andere bedeut-
same Fragen der Rechtsprechung tiberlassen. Es blieb
offen, ob das der eigentlichen tathestandsmdBigen
Handlung unmittelbar vorausgehende Handeln schon
strafbarer Versuch oder nur straflose Vorbereitung
ist. Weiter blieb unentschieden, ob der untaugliche
Versuch strafbar ist, ob also ecine Versuchshandlung
schon vorliegt, wenn der Tater selbst sein Handeln
fiir geeignet héalt, den Straftatbestand zu verwirk-
lichen (sogenannte subjektive Versuchslehre), oder
ob fiir die Strafbarkeit des Versuchs das Handeln
des Taters auch objektiv geeignet sein muB, die
vom Gesetz mifibilligte Verletzung oder Gefdhrdung
eines Rechtsgutes herbeizufiihren (sogenannte ob-
jektive Versuchslehre).

Der Streit dieser Lehrmeinungen, die wiederum in
verschiedenen Formen auftreten, hélt in der Wis-
senschaft noch an. Die Rechtsprechung, voran die
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofes, kam
zwar bhei der Behandlung des untauglichen Versuchs
zu einheitlichen Ergebnissen und hat dessen Straf-
barkeit bejaht. Bei der Abgrenzung zwischen Vor-
bercitungshandlung und Versuch wurde in der
Rechtsprechung hingegen bald an duBere Merkmale
angekntipft und als Versuch ein Handeln betrachtet,
das nach der natirlichen Auffassung eines unbe-
fangeren Beobachters eine unmittelbare Gefdhr-
dung des angegriffenen Rechtsgutes darstellt. Bald
wurden innere Merkmale zugrundegelegt und ein
IMandeln schon dann als Versuch gewertet, wenn es
nach der Vorstellung des Téters und seinem Ver-
brechensplan als unmittelbare Bedrohung des Rechts-
gutes erscheint. Die zu dieser Abgrenzungsfrage
ergangenen Entscheidungen sind untereinander und
im Verhaltnis zur Rechtsprechung iiber den untaug-
lichen Versuch nicht frei von Widerspriichen. Diese
Fragen drdngen daher nach einer Entscheidung
durch das Gesetz, vor allem auch deswegen, weil
die Ausdehnung der Strafbarkeit auf den Versuch
die Straftathestdnde jeweils erweitert und die Straf-
barkeit gesetzlich bestimmt sein muB, bevor die Tat
begangen wurde (§ 1; Artikel 103 Abs. 2 GG).

Der Gesetzgeber steht jedoch hier &hnlichen
Schwierigkeiten gegeniiber wie die Reditsprechung.
Sie liegen in dem Wesen der Sache begriindet. Denn
cinmal gehen die verschiedenen Stufen der Ver-
brechensentwicklung oft ineinander ber, so daf die
Abrrenzung zwischen Vorbereitung und Versuc
nicht selten nur im Bereich des tatrichterlichen Er-
messens zu finden ist. Hinzu kommt noch, daB8 je
nach der Eigenart der besonderen Tatbestinde oder
der Lage des einzelnen Falles es bald &uBere und
bald innere Merkmale sind, die eine erfolglos ge-
bliebene Handlung als strafwiirdig erscheinen las-
sen. SchlieBlich ist auch die Grenze zwischen einem
untauglichen Versucli, der Strafe wverdient, und
einem abergldubischen oder térichten, der unge-
ahndet bleiben mag, fliissig und nach duBeren Merk-
malen nicht bestimmbar.

Aus all diesen Griinden kann auch der Entwurf
keine Versuchsreqgelung treffen, die fiir jeden cin-
zelnen Fall scharf umrisscne Abgrenzungsmerkmale

vor § 26

bietet. Er kann, um ndher zu bestimmen, was im
geltenden Recht offen blieb, nur durch Grundsdtze
verdeutlichen, wie die Abgrenzung im einzelnen
Fall zu gewinnen ist.

Der Entwurf entscheidet sich grundsatzlich fiir die
Strafbarkeit des untauglichen Versuchs. Wer einen
anderen zu erschiefen sucht, darf nicht allein aus
dem Grunde straflos ausgehen, weil er die Trag-
fahigkeit seiner Waffe liberschdtzt hatte. Auch ein
Taschendieb, der einen Griff in eine leere Tasche
tut, muB vor den Strafrichter gestellt werden kon-
nen. Dafl der untaugliche Versuch strafhar ist —
und zwar gleichviel, ob er véllig (absolut) oder nur
unter den obwaltenden Umstdnden des einzelnen
Falles (relativ) untauglich ist —, 146t der Entwurf
durch die Fassung des § 26 Abs.1 erkennen: Auch
Handlungen, die nur nach den Vorstellungen des
Taters von den Tatumstdnden einen Anfang der
Ausfiihrung bilden, fithren grundsatzlich zur Be-
strafung wegen Versuchs (vgl. auch § 27 Abs. 3).

Diese Regelung kann jedoch, starr durchgefiihrt,
Harten mit sich bringen. Das gilt namentlich bei Ver-
urteilungen wegen untauglichen Versuchs, wenn die
Tat einer iiherreizten oder gequdlten Phantasie ent-
springt und der Tédter aus grobem Unverstand zu
vollig unhrauchharen Mitteln greift. Ein Tdter, der
durch Totheten oder dahnliche abergldubische Machen-
schaften einen Menschen téten zu konnen glaubt,
ist in der Regel nur strafwiirdig, wenn sein verbre-
cherischer Wille hefiirchten 1d6t, da er nach dem
Fehlschlagen seines ersten Versuchs zu tauglicheren
Mitteln greift. Inshbesondere die Bestrafung versuch-
ter Abtreibungen hat immer wieder Widerspruch
hervorgerufen, wenn z.B. das angewandte Abtrei-
bungsmittel vo6llig untauglich war.

Solche Harten lassen sich nicht etwa dadurch be-
seitigen, daB man den véllig untauglichen Versuch
von der Strafbarkeit ausnimmt. Denn eine Grenze
zwischen dem vollig untauglichen und dem nur
unter den obwaltenden Umstdnden des Einzelfalles
untauglichen Versuch 1d8t sich nicht finden. Aus
diesem Grunde stellt der Entwurf nicht wie der
Entwurf 1925 bestimmte Falle des untauglichen Ver-
suchs straflos, sondern gibt in jedem einzelnen Falle
dem Gericht die Mdglichkeit, die Strafe nach sei-
nem Ermessen zu mildern (§ 64 Abs.2) oder von
Strafe abzusehen, wenn der Tédter aus grobem Un-
verstand verkannt hat, da der Versuch nach der
Art des Gegenstandes oder des Mittels, an oder mit
dem die Tat begangen werden sollte, iberhaupt nicht
zur Vollendung fithren konnte (§ 27 Abs. 3).

Die Grundsdtze des untauglichen Versuds gelten
auch dann, wenn fiir die Vollendung einer Tat nicht
ein geeignetes Mittel, sondern ein geeigneter An-
griffsgegenstand fehlt. In der Wissenschaft hat eine
Lehrmeinung diese Falle unter der Bezeichnung
Mangel an Tatbestand” aus dem Bereich des Ver-
suchs ausgeschieden. Diese Lehre verkennt, daB alle
Tatbestandsmerkmale gleichwertig sind. Sie hat sich
in der Rechtsprechung auch nicht durchzusetzen ver-
mocht. Der Entwurf hat daher auch keinen AnlaB,
ndher darauf einzugehen.
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§§ 26, 27
§ 26
Begrifisbestimmung

Absatz1 legt die begrifflichen Merkmale des
Versuchs fest. Der Entwurf stellt klar, dafl der Ver-
such vorsatzliches Handeln voraussetzt, und spricht
nicht wie das geltende Recht von einem ,EntschluB,
ein Verbrechen oder Vergehen zu veriiben, son-
dern vom ,Vorsatz, die Tat zu vollenden”. Er macht
dadurch zugleich deutlich, daB der Vorsatz auf die
Vollendung der Tat gerichtet sein muf. Reicht far
die Vollendung bedingter Vorsatz aus, so gilt das
auch fir den Versuch. Einen fahrlassigen ,Versuch”
kann es nach der Fassung des Entwurfs nicht geben.

Absatz 2 gibt ndher an, was unter ,Anfang der
Ausfithrung” zu verstehen ist: Nicht nur Handlun-
gen, durch die der Tater mit der Verwirklichung des
Tatbestandes beginnt, enthalten einen Anfang der
Ausfihrung in diesem Sinne, sondern auch solche,
durch die er unmittelbar dazu ansetzt, mit der Ver-
wirklichung des Tatbestandes zu beginnen. Diese
Begriffsbestimmung soll einen weiteren gesetzlichen
Anhalt fur die Abgrenzung zwischen Vorbereitung
und Versuch geben und verhindern, dafl der Ver-
such in den Bereich der bloBen Vorbereitungshand-
lung ausgeweitet wird, wie das bisweilen in der
Rechtsprechung geschehen ist. Insbesondere das
Reichsgericht hat bei der Abgrenzung des Versuchs
von der Vorbereitungshandlung bisweilen MaB-
stibe angelegt, die im Schrifttum nicht ohne Grund
als bedenkliche Uberspannung gewertet worden
sind. So soll bei der Einbruchsversicherung der Be-
trug schon mit der Inszenierung des fingierten
Einbruchs in das Warenlager, nicht erst mit der
Absendung des Anmecldungsschreibens an die Ver-
sicherungsgesellschaft beginnen (RGSt. 72, 66). Es
wurden auch Handlungen bereits als versuchter Be-
trug gewertet, die dazu dienten, einen dem Tater
noch unbekannten Gehillen flir den beabsichtigten
Betrug zu gewinnen (RGSt. 77, 173). Gegeniiber die-
ser Rechtsprechung bedeutet die gesetzliche Um-
schreibung des Anfangs der Ausfihrung in § 26
Abs. 2 eine Einschrankung des Bereichs stralbaren
Handelns. Nur solche Handlungen zédhlen als Anfang
der Ausfiihrung, mit denen der Tater unmittelbar
zum Beginn der Tatbestandsverwirklichung ansetzt.
Demnach ist grundséatzlich von den Merkmalen der
Tatbaestandsumschreibung auszugehen. Ein unmittel-
bares Ansetzen zum Beginn der Tatbestandsverwirk-
lichung liegt in allen Handlungen des Taters, die
nach dessen Plan derjenigen Handlung unmittelbar
vorgelagert sind, die ein Tatbestandsmerkmal er-
flllt. So liegt ein Ansetzen zur Tétungshandlung nicht
erst in dem Abdriicken der SchuBwalffe, sondern
schon in dem Zielen und Anlegen. Auch die Tat-
bestandsmerkmale von Regelbeispielen besonders
schwerer Fédlle haben Bedeutung fiir die Abgren-
zung des Versuchs gegeniber nicht strafbaren Vor-
bereitungshandlungen. Den Anfang der Ausfithrung
bildet auch eine Handlung, durch die der Téter mit
der Verwirklichung eines Tatbestandsmerkmals eines
Regelbeispiels beginnt oder unmittelbar dazu an-
setzt. Ein Ansetzen zur Einbruchshandlung und da-
mit ein Versuch des schweren Diebstahls (§ 236
Satz 2 Nr. 1) liegt daher auch kinftig darin, dafi der
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Téater das Fenster, das er eindriicken will, zuvor mit
Seife beschmiert, um ein Klirren zu vermeiden. Auf
die Begriindung zu § 236 Satz 2 Nr. 1 und § 240 wird
verwiesen. Den Handlungen, die den Anfang der
Ausfithrung bilden, stellt das Gesetz Handlungen
gleich, die nach der Vorstellung des Téters von den
Tatumstdnden den Anfang der Ausfithrung bilden
wiirden. Diese Fassung ist in der Vorbemerkung zu
diesem Titel ndher erldutert.

Soweit der Entwurf Versuch und Vollendung zum
Begriff des Unternehmens (§11 Abs.1 Nr.3) zu-
sammenfaBt und mit gleicher Strafe bedroht (§ 220
Nr. 3, §322 Abs. 1, §324 Abs. 3, §§361, 362, 364
Abs. 1, §§ 365, 369 Abs. 1, §§ 395, 404), sind die Vor-
schriften iiber den Versuch (§§ 26 bis 28) nicht an-
wendbar. Dasselbe gilt, wo bloBe Vorbereitungs-
handlungen zu selbstandigen Verbrechenstatbestan-
den erhoben sind (§§ 326, 363, 364 Abs. 2). Audh ein
strafbefreiender Rudktritt (§ 28) ist daher in ver-
selbstdndigten Vorbereitungstatbestanden nur mog-
lich, wenn das Gesetz es besonders vorsicht (§ 166
Abs. 3, § 318 Abs. 2, 3). In anderen gesetzlich beson-
ders geregelten Fallen ist bei tatiger Reue lediglich
die Mdoglichkeit einer Strafmilderung vorgesehen
(§ 341 Abs.1, § 368 Abs. 1) oder daneben auch die
Moglichkeit des Absehens von Strafe (§ 368 Abs.2
bis 4, § 369 Abs. 2, § 395 Abs. 3).

Besondere Vorschriften gelten fiir den Versuch
der Beteiligung (§§ 35, 36).

§ 27
Strafbarkeit des Versuchs

Dic Absédtze 1 und 2 geben an, wann und wie
der Versuch zu bestrafen ist. Sie entsprechen im
wesentlichen dem geltenden Recht und wurden be-
reits im Zusammenhang in der Vorbemerkung zu
diesem Titel erlautert.

Absatz3 ist neu und begegnet den Hérten, die
sich dadurch ergeben koénnen, daff der Entwurf den
untauglichen Versuch fir strafbar erklart. Denn in
Fallen dieser Art reicht die in Absatz 2 vorgesehene
Milderungsmoglichkeit nicht immer aus. Hierbei ist
weniger an die Falle gedacht, in denen der Tater le-
diglich einem abergldubischen Wahne folgt und
etwa durch ,Totbeten” einen Menschen oder durch
,Behexen” ein Tier toten zu kénnen glaubt. Denn in
Fallen dieser und dhnlicher Art fehlt es an einem
strafbaren untauglichen Versuch in der Regel schon
deswegen, weil Handlungen, die allein von unwirk-
lichen Hoffnungen und Wiinschen getragen sind und
noch kein rechtserhebliches Wollen enthalten, fir
den ,Vorsatz, die Tat zu vollenden”, nicht genigen.
Es gibt indessen auch andere Félle térichten Ver-
suchs, in denen beim Tater die Vorsatzmerkmale
vorliegen. Das gilt z. B. dann, wenn eine Taterin an
sich sclbst eine Abtreibung versucht, obwohl ihr bei
Kenntnis der allereinfachsten Naturgesetze hatte
offenbar sein miissen, daB sie gar nicht schwanger
war oder ihre Schwangerschaft mit dem angewandten
Mittel unter keinen Umstdnden hétte beseitigt wer-
den koénnen. Falle dieser Art nimmt kein besonnener
Mensch ernst, und es ware miBlich, wenn das Gesetz
den Strafrichter zwange, sie zu ahnden. Wie schon
in der Vorbemerkung zu diesem Titel erwdhnt wor-
den ist, 1aBt sich im Bereich des untauglichen Ver-
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suchs eine allgemeine Grenzlinie zwischen den Fal-
len, die Strafe verdienen, und denen, die straffrei
bleiben mdogen, nicht finden. Ein Vetsuch kann vollig
untauglich, ja sogar toricht oder abergldaubisch sein
und daher fiir die Rechtsordnung noch keine Gefahr
bilden, gleichwohl aber kann in ihm ein erheblicher
verbrecherischer Wille zutage treten, der befirch-
ten labt, daB er sich nach dem Fehlschlag auf
andere, taugliche Weise durchzusetzen sucht. Um
in all diesen Fallen zu einem sachgerechten, dem
Rechtsgefithl entsprechenden und kriminalpolitisch
belriedigenden Ergebnis zu kommen, 1aBt der Ent-
wurf dem Strafrichter dann die Moglichkeit, die
Strafe — iiber die Vorschrift des § 64 Abs.1 hin-
aus — nach seinem Ermessen zu mildern (§ 64 Abs.2)
oder von Strafe abzusehen, wenn der Tater aus gro-
bem Unverstand verkannt hat, daB die Tat nach der
Art des Gegenstandes oder des Mittels, an oder mit
dem die Tat begangen werden sollte, itberhaupt
nicht zur Vollendung fithren konnte. Unter ,grobem
Unverstand” ist eine vollig abwegige Vorstellung
von gemeinhin bekannten Ursachenzusammenhan-
gen zu verstehen, die nicht auf Schwachsinn zu be-
ruhen braucht.

§ 28
Riickiritt

Bei der Regelung des Riicktritts folgt der Entwurf
in. den wesentlichen Grundziigen dem § 46 StGB.
Jedoch kldrt er verschiedene Streitfragen und ver-
meidet unbefricdigende Ergebnisse, die unter dem
geitenden Recht, insbesondere beim Ricktritt vom
untauglichen Versuch, aufgetreten sind.

Absatz 1 unterscheidet in herkdmmlicher Weise
zwischen dem Ridktritt vom noch nicht beendeten
und dem Riicklritt vom beendeten Versuch. Er stellt
diese beiden Fadlle nebeneinander und spricht hier-
bei aus, daB nur straffrei bleibt, wer freiwillig zu-
ricktritt. Im geltenden Strafgesetzbuch ist das Merk-
mal der Freiwilligkeit in einer Umschreibung
ausraedriickt. Beim Rucktritt vom noch nicht be-
endeten Versuch (§ 46 Nr. 1 StGB) wird darin nam-
lich vorausgesetzt, daB der Tédter an der weiteren
Ausfihrung der Tat nicht durch Umstdande gehindert
worden ist, die von seinem Willen unabhdngig
waren; beun Riickiritt vom beendeten Versuch (§ 46
Nr. 2 StGB) kommt es darauf an, daB der Tater den
Taterfolg durch eigene Tdtigkeit abgewendet hat,
bevor die Handlung entdeckt war (tatige Reue). Fur
das geltende Recht enthdlt somit die Tatsache der
Entdeckung eine unwiderlegbare Vermutung fiir die
Unfreiwilligkeit des Ridktritts. Das flihrt dazu, daB
dem Tater Straffreiheit versagt wird, wenn er, ohne
zu wissen, daB die Tat schon entdeckt ist, aus freien
Sticken zuriicktritt. Das befriedigt nicht. Der Ent-
wurf beseitigt daher diese gesetzliche Vermutung
der Unfreiwilligkeit. In beiden Féllen soll entschei-
dend sein, ob der Téter ,freiwillig” zurlicktritt. Damit
ist der Rechtsprechung der Weg gedffnet, auch auf
dem Gebiet des Riicktritts nur nach den Vorstellun-
gen des Téaters zu bestimmen, ob die tatbestand-
lichen Voraussetzungen fiir den Eintritt der Straf-
freiheit gegeben sind. Die freiwillige Umkehr mag
ihren Grund oft darin haben, da der Té&ter der
Regung seines Gewissens oder der Mahnung eines
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§ 28

Angehorigen folgt, der ihn von der Bahn des Ver-
brechens zurlickdrdngen will. Das Gesetz enthdalt
sich jedoch einer Angabe {iber den Ursprung des
Wandels, der zum freiwilligen Riicktritt fithrt. Dem-
nach kommen auch Beweggriinde ohne Reuecharak-
ter in Frage, wie Enttauschung, fehlender Mut oder
Angst vor Strafe, wenn durch sie nicht zugleich die
Freiwilligkeit ausgeschlossen wird.

Beim noch nicht beendeten Versuch besteht die
Rucktrittshandlung darin, daB der Tater die wei-
tere Ausfihrung der Tat aufgibt. , Ausfiihrung der
Tat" ist hierbei nicht anders zu verstehen als in
§ 26. Auch die Handlung, die nur nach der Vor-
stellung des Tédters der Ausfiihrung der Tat dient,
fallt darunter. Beim beendeten Versuch kann der
Tater, abgesehen vom Falle des Absatzes 3, nur
dann mit strafbefreiender Wirkung zurticktreten,
wenn er durch eigene Téatigkeit die Vollendung der
Tat verhindert. Das gilt indessen nur fir den Ruck-
tritt des Alleintaters.

Absatz 2 regelt den Rucktritt vom Versuch, wenn
mehrere Personen an der Tat beteiligt sind. Diese
Vorschrift ist ncu. In diesem Falle geniigt beim nicht
beendeten Versuch nicht, daB ein Mittater flir seine
Person die weitere Ausfithrung der Tat aufgibt, oder
ein auf andere Weise Beteiligter keinen weiteren
Tatbeitrag mehr leistet, Denn jeder Mitbeteiligte ist
auch fiir die Tatigkeit der ibrigen Mitwirkenden
verantwortlich. Fithren sie ihren Plan bis zu Ende
durch, so kann nicht mehr von einem unbeendeten
Versuch, und erzielen sie den angestrebten Erfolg,
so kann iiberhaupt nicht mehr von cinem Versuch
gesprochen werden, auch nicht fiir den Mitwirken-
den, der seine Beteiligung vorzeitig aufgegehen
hatte. Dann ist der Versuch fiir alie Beteiligten
beendet oder die Tat fiir alle vollendet. Aus diesem
Crund muB ein Beteiligter, um wegen Rickiritts vom
unbeendeten Versuch straffrei zu bleiben, die Voll-
endung der Tat — nicht aber schon weitere
Versuchshandlungen der tbrigen Beteiligten —
verhindern. Unter dem geltenden Recht hat die
Rechtsprechung es liberwiegend geniigen lassen, daB
der zurlicktretende Mitbeteiligte seinen eigenen
Tatbeitrag ,zurticknimmt”. Das setzt lediglich vor-
aus, daB er die Ursédchlichkeit seines bereits ver-
wirklichten Tuns beseitigt, so daB es in der Gesamt-
handlung und fiir den Lrfolg nicht mehr fortwirkt.
Der Entwurf geht hier grundsatzlich weiter: Der
zuriicktretende Mitbeteiligte muf nicht nur dic
Folgen der eigenen Tatigkeit ausldschen, er muf
die Vollendung der Tat Gberhaupt verhindern. Das
gilt zunéchst fiir den Ricktritt vom nicht beendeten
Versuch, ebenso aber auch fiir den Ricktritt vom
beendeten Versuch. Die Verhinderung kann dadurch
geschehen, daB er die Tat rechtzeitig offenbart und
dadurch ein polizeiliches Einschreiten vor der Voll-
endung der Tat veranlaBt oder mit Erfolg auf die
ubrigen Beteiligten in der Richtung einwirkt, daB
sie die Tat nicht vollenden. Gluckt ihm das nicht,
aber gelingt es ihm wenigstens, jede ursdchliche
Fortwirkung seines eigenen Tatbeitrags auzuschal-
ten, so kann er sich, wie noch zu Absatz 3 zu erortern
sein wird, allerdings auch durch sein freiwilliges
und ernsthaftes Bemithen, die Vollendung der Tat
zu verhindern, Straffreiheit verschaffen.
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Absatz 3 sucht auch die Mdngel zu vermeiden,
die dem geltenden Recht bei der Regelung des Riick-
tritts vom untauglichen, vom endgiiltig fehlgeschla-
genen und von dem fir die Vollendung nicht ursich-
lichen Versuch anhaften. In all diesen Féllen kann
die Versuchstat ohnehin nicht zur Vollendung fihren.
Der Zuricktretende kann daher die Vollendung auch
nicht abwenden, beim nicht ursdchlichen Versuch
zumindest nicht dadurch, dafl er seinen Tatbeitrag
zuridknimmt. Aus diesem Grund hielt die Recht-
sprechung des Reichsgerichts beim beendeten un-
tauglichen Versuch einen strafbefreienden Ricktritt
durch tatige Reue nicht fiir méglich. Dieses Ergebnis
ist unbillig und nicht sachgerecht. Denn es wird dem
Téter gerade bei den ungeféhrlichen Versuchen die
Moéglichkeit genommen, mit strafbefreiender Wir-
kung zuriickzutreten. Inzwischen haben die Straf-
rechtsangleichungsverordnung vom 29. Mai 1943
(Reichsgesetzbl. I S. 339) und das 3. Strafrechtsdnde-
rungsgesetz vom 4. August 1953 (Bundesgesetzhl. I
S. 735) durch die Neufassung des § 49a Abs. 4 StGB
im gleichliegenden Fall des Riicktritts des erfolglosen
Teilnehmers dessen freiwilliges und ernsthaftes
Bemiihen, die Tat zu verhindern, zur Straffreiheit
genigen lassen. Diese Regelung, die § 36 Abs. 2 auch
fir die versuchte Beteiligung ibernimmt, fithrt der
Entwurf nun auch beim Ricktritt vom Versuch ein.
Kiinftig steht also die Tatsache, daB der Versuch un-
tauglich oder schon fchlgeschlagen war. der Mdg-
lichkeit, mit strafbefreiender Wirkung zuruckzu-
treten, nicht entgegen. Naturlich ist ein ernsthaftes
Bemiihen des Zurilicktretenden nur méglich, solange
er noch nicht weiBl, dafl die Vollendung der Tat ohne
sein Zutun unterblieben oder miBlungen ist. Das
bedarf keiner besonderen Hervorhebung in der
Fassung. Der Entwurf regelt in diesem Absatz auch
den Fall, dafl zwei oder mehrere Betciligte unab-
hdngig voneinander zuriicktreten, und nur die Rick-
trittshandlung eines von ihnen die Tat verhindert.
Aber selbst wenn andere Beteiligte die Tat zu Ende
bringen, steht das der Straflosigkeit eines zuriick-
tretenden Beteiligten nicht entgegen. Er bleibt aller-
dings nur dann straffrei, wenn es ihm — neben
seinem freiwilligen und ernsthaften Bemiihen, die
Vollendung der Tat zu verhindern — wenigstens
gelingt, seinen eigenen Tatbeitrag in seiner ursdch-
lichen Fortwirkung auszuschalten oder wenn dieser
Beitrag ohne sein Zutun unwirksam wird. Denn nur
dann ist die Tat ,unabhéngig von scinem friheren
Verhalten” begangen.

Der Riucktritt kommt immer nur dem Zurlick-
tretenden selbst zugute, nicht etwa anderen Betei-
ligten. Er ist ein personlicher Strafaufhebungsgrund.

Ebenso wie im geltenden Recht bewirkt der Riick-
tritt nur die Straflosigkeit des Versuchs als solchen,
und zwar des Versuchs im Sinne des § 26. Die all-
gemeine Rucktrittsvorschrift des § 28 gilt daher nicht
ohne weiteres dann, wenn Vorbereitungs- oder Ver-
suchshandlungen zu selbstdndigen Straftatbestdnden
erhoben worden sind. Will das Gesetz auch in diesen
Fallen dem Riicktritt strafbefreiende Wirkung bei-
legen, so bedarf es hierfir einer ausdriicklichen
Bestimmung im Besonderen Teil (vgl. hierzu die Bei-
spiele in der Begriindung zu § 26 am Ende). Grund-
sédtzlich stellt der Ridktritt vom Versuch auch
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insoweit nicht straflos, als die Versuchshandlung
zugleich den Tatbestand eines anderen Stratgesetzes
verwirklicht. Wer z. B. falsche Papiere anfertigt, um
damit in betrigerischer Absicht einen anderen zu
tauschen, bleibt wegen Urkundenfalschung strafbar,
auch wenn er vom Betrug mit strafbefreiender Wir-
kung zuriickgetreten ist.

Dritter Titel

Taterschaft und Teilnahme

An einer Straftat kdnnen mehrere beteiligt sein.
Die Strafdrohungen des Besonderen Teils richten sich
in ihrem Wortlaut jedoch stets an die Person, die
den Tatbestand selbst verwirklicht. Was gilt, wenn
jemand eine Straftat durch einen anderen ausfiihren
1dBt, oder wenn sie von mehreren begangen wird,
ergeben die cinzelnen Tathestdnde nicht ohne wei-
teres. In aller Regel gibt der Besondere Teil auch
nicht an, wie jemand zu bestrafen ist, der einen
anderen zu einer Straftat verleitet oder ihn bei
seinem strafbaren Tun unterstiitzt. Es sind daher
Vorschriften notwendig, die die Strafdrohungen des
Besonderen Teils auch fiir diese Falle anwendbar
machen und je nach Art oder Gewicht der Beteili-
gungsform allgemein bestimmen, ob und in welchem
Umfange Beteiligte der Strafdrohung unterliegen.

Das kann aut zwei Wegen geschehen: Das Gesetz
kann entwedcr von einem einheitlichen umfassenden
Téterbegriff ausgehen und bestimmen, daf3 die ein-
zelnen Stratdrohungen unmittelbar fir jeden Tat-
beteiligten gelten, gleichgiiltig, ob er den Tatbestand
selbst verwirklicht oder nur zu dessen Verwirk-
lichung in irgendeiner Weise beigetragen hat. Es ist
aber auch moglich, neben dem eigentlichen Tdter, der
im Wortlaut der einzelnen Straftatbestdénde an-
gesprochen ist, die anderen Formen der Tatbeteili-
gung tatbestandlich im Gesetz zu bestimmen und
jeweils anzugeben, in welchem Umfange die Straf-
drohungen auf solche Tatbeteiligten anzuwenden
sind. Diesen zweiten Weg beschreitet das geltende
Strafgesetzbuch. Es unterscheidet hierbei drei ver-
schiedene Formen der Teilnahme: Mittaterschaft,
Anstiftung und Beihilfe (§§ 47 bis 49 StGB). Das
geltende Teilnahmerecht ist durch die Strafrechts-
angleichungsverordnung vom 29. Mai 1943 (Reichs-
gesetzbl. 1 S. 339, 341) neu gefaBt worden. Es wird
durch Vorschriften {iber den Versuch der Anstiftung
und Uber strafbare Verbrechensvorbereitungen (§ 49a
StGB) ergénzt, dercn letzte Fassung auf dem 3. Straf-
rechtsdanderungsgesetz vom 4. August 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 735) beruht.

Der Entwurf hdlt im wesentlichen an diesem Auf-
bau der Teilnahmeregelung fest. Denn die Zu-
sammenfassung aller Beteiligungsformen in einem
einheitlichen Téterbegriff koénnte die gesctzliche
Regelung nur scheinbar vereinfachen: Fur bestimmte
Falle versuchter oder untergeordneter Beteiligung
miiBte ndmlich der Gesetzgeber, um ungerechte Er-
gebnisse zu vermeiden, doch die Moglichkeit vor-
sehen, die Strafe zu mildern oder von Strafe abzu-
sehen. Der einheitliche Taterbegriff versagt aber vor
allem bei den eigenhédndigen und denjenigen Straf-
taten, die besondere personliche Tatermerkmale vor-



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 2150

aussetzen. Die Beteiligung anderer, bei dencn diese
Merkmale nicht zutreffen, miiite ohnehin durch
besondere Vorschriften geregelt werden. SchlieBlich
hétte der einheitliche Taterbegriff notwendig den
Fortfall jeder Akzessorietat fur die Anstiftung und
die Beihilfe und damit eine Ausweitung der Straf-
barkeit zur Folge, die nur durch besondere Vor-
schriften fir die Anstiftung und die Beihilfe, die nicht
zu ciner Haupttat fihren, auf das durch rechtsstaat-
liche Grundsédtze gebotene MaB zuriickgefiihrt wer-
den konnte. So zeigt sich, daB nicht alle Beteiligungs-
formen unterschiedslos eingeebnet werden kénnen,
und der Einheitstaterbegriff die gesetzliche Regelung
des Teilnahmerechts im Grunde nicht zu entlasten
vermag. AuBerdem gdbe der Gesetzgeber die Wer-
tung der verschiedenen Beteiligungsgrade in die
Hand des Richters, der um eines gerechten Ergeb-
nisses willen jedenfalls bei der Strafzumessung Art
und Gewicht der Beteiligung doch feststellen und
berilicksichtigen miite. Der Einheitstaterbegriff ver-
grobert somit die tatbestandliche Einordnung, ohne
die Rechtsanwendung im ganzen zu vercinfachen. Er
widerspricht daher auch dem Geist des Entwurfs, der
allenthalben rechtsstaatlich fest umgrenzte und in-
haltlich klar bestimmte Tatbestdnde anstrebt.

Aus diesem Grunde beschrdankt sich der Entwurf
darauf, vom Aufbau der Teilnahmeregelung des gel-
tenden Rechts ausgehend, auf diesem Gebiet ent-
standene Streitfragen zu kléren, Licken auszufiillen
und die gesetzliche Regelung im einzelnen zu ver-
vollkommnen. Erfahrungen und Ergebnisse der
Rechtsprechung hat sich der Entwurf zunutze ge-
macht. Aus dem Streit der Lehrmeinungen hat er sich
indessen bewufBt herausgehalten, um die Rechts-
entwicklung nicht zu stéren.

Umstritten blieb im Teilnahmerecht seit langem,
nach welchen Grundsédtzen die verschiedenen Formen
der Taterschaft und Teilnahme wvoneinander ab-
zugrenzen sind. In der Rechtsprechung hatte sich
entgegen einer im Schrifttum und im Ausland ver-
breiteten sogenannten objektiven Teilnahmelehre
nach und nach eine Auffassung durchgesetzt, die
einen Tatbeteiligten ohne Riicksicht auf seincn
duBeren Tatbeitrag allein danach als Tater oder als
Teilnehmer einordnen wollte, ob er die Tat ,als
cigene” oder ,als fremde” begangen hat (sogenannte
subjcktive Teilnahmelehre). Nach dieser Lehre sollte
die Kennzeicdhnung und Bewertung einer Tatbeteili-
gung somit grundséatzlich von inneren Tatsachen, vor
allem vom Willen des Tatbeteiligten abhéngen, das
duBere Tatbild hingegen als maBgebendes Unter-
scheidungsmerkmal ganz zuriicktreten. Sie beruhte
darauf, daB sich auf dem Boden einer ausschlieBlich
kausalen Betrachtungsweise der Gleichwertigkeit
aller Bedingungen fir den Taterfolg Taterschaft und
Teilnahme objektiv nicht unterscheiden lassen. Die
Teilnahmeformen verloren hierdurch an UmriB und
Gestalt. Die Lehre flihrte auch zu sachwidrigen und
unbefriedigenden Ergebnissen. Sie wurde aber vor
allem deswegen bekdmpft, weil meist eine nachfol-
gende Ganzheitsbetrachtung dartiber entschied, ob
die Tat ,als eigene" oder ,als fremde" begangen
worden ist, und diese Unterscheidungsmerkmale
cine formelhafte Rechtsanwendung forderten.

vor § 29

In neuerer Zeit versuchen Rechtsprechung und
Rechtslehre den Gegensatz von objektiven und sub-
jektiven Teilnahmelehren durch den Gedanken der
Tatherrschaft zu Giberwinden. Danach ist Tater einer
vorsatzlichen Tat, wer die Begehung der Tat samt
ihrem Ablauf beherrscht, Teilnehmer, wer sich der
Tatherrschaft des Téaters unterordnet. Da zur Tat-
herrschaft nicht nur ein ,Beherrschen-wollen”, son-
dern auch ein ,Beherrschen-konnen” gehort, ist Tdter
nicht schon, wer ein eigenes Interesse am Erfolg der
Tat hat. Ein wesentlicher Anhaltspunkt fir die Tater-
schaft ist vielmehr, wie weit der Beteiligte den
Geschehensablauf selbst in der Hand hat, mag er
dabei selbst unmittelbar zugreifen oder mit anderen
zusammenwirken oder sich eines anderen als bloBen
Werkzeugs bediencn, so daBl Durchfiihrung und Aus-
gang der Tat maBgeblich von seinem Willen ab-
hdngen. Der Entwurf gibt dem so verstandenen
Gedanken der Tatherrschaft Raum. Er verzichtet
jedoch darauf, ihn gesetzlich festzulegen, um einer
weiteren Entwidklung in Rechtsprechung und Rechts-
lehre nicht vorzugreifen. Eine gewisse Unsicherheit
in der Abgrenzung zwischen Taterschaft und Teil-
nahme kann hicrdurch allerdings gelegentlich be-
stehen bleiben. Im iibrigen erhalten aber die Beteili-
gungsformen im Entwurf durch Begriffsbestimmungen
(§§ 29 bis 31), die fiir die Auslegung sichere Anhalts-
punkte liefern, cinen klareren UmriB.

Eine Kldrung bringt der Entwurf schlieBlich in der
Frage der Abhédngigkeit der Teilnahme (Akzessorie-
tdt der Teilnahme). Es geht dabei um die Frage,
welche rechtlichen Voraussetzungen bei der Haupt-
tat vorliegen miissen, damit an ihr strafbare Teil-
nahme moglich ist. Friher lieB die Rechtsprechung
Anstiftung und Beihilfe davon abhédngen, daB eine
strafbare Haupttat, also eine tatbestandsmadbBige,
rechtswidrige und schuldhafte Handlung begangen
worden ist (Grundsatz der strengen Akzessorietat).
Diese Auffassung ri breite Strafbarkeitsliicken in
den Kreis der strafwiirdigen Falle. Es blieb z. B. der
Beteiligte an der Tat eines Zurechnungsunfahigen
straffrei, wenn seine Verurteilung als (mittelbarer)
Tater nicht moglich war. Dem half die Strafrechts-
angleichungsverordnung vom 29. Mai 1943 (Reichs-
gesetzbl. I S. 339) ab. Seither bestimmt § 50 Abs. 1
StGB, daB bei Tatbeteiligung mehrerer ,jeder ohne
Riicksicht auf die Schuld des andcren nach seiner
Schuld strafbar” ist. Daraus folgt, daB cin Teilnehmer
strafbar sein kann, ohne daB den Téater ein Schuld-
vorwurf trifft. Der Grundsatz der limitierten Akzes-
sorietdt wurde damit zum Gesetz erhoben. Dieser
Eingriff des Gesetzgebers brachte aber neue Streit-
fragen. Fest stand zwar nunmehr, daB Teilnchmer-
strafe keine Taterschuld mehr voraussetzt: Wer
jemand zum Diebstahl verleitet, wird als Anstifter
bestraft, auch wenn sich herausstellt, daB der Dieb
schuldunfahig (§ 24) ist. Zweifelhaft blich hingegen,
ob eine Bestrafung des Teilnehmers auch moglich ist,
wenn der Tater ohne Vorsatz handelt. Hierliber
konnte die Redhtsprechung aus dem Satz, daB
jeder ,nach seiner Schuld strafbar” (§ 50 Abs. 1
StGB) sei, nichts entnehmen. Auch die Teilnahme-
tatbestdnde (§§ 48 und 49 StGB), die schon durch
ihre Neufassung die Lodkerung der Abhéngigkeit
deutlich machen sollten und daher in der Person
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§ 29

des Taters keine ,strafbare Handlung mehr voraus-
setzten, sondern eine ,mit Strafe bedrohte Handlung”
geniigen lieBen, geben hierzu keine Auskunft. So
wurde z. B. streitig, ob ein Angestellter, der seinen
arglosen Geschaftsherrn wissentlich beim Ankauf
von Diebesgut unterstiitzt, wegen Beihilfe zur (nicht
vorsdtzlich begangenen) Hehlerei bestraft werden
kann, oder ob die Anstifterstrafe trifft, wer eine
ahnungslose Person veranlaBt, eine fremde Sache
an sich zu nehmen, die sie fiir ihre eigene héalt. Der
Bundesgerichtshof setzt neuerdings fiir die Strafbar-
keit der Teilnahme voraus, daB3 die Haupttat vorsitz-
lich begangen ist.

Der Entwurf behdlt den Grundsatz der limitierten
Akzessorietdt bei (§ 34) und stellt dariber hinaus
klar, daB nur zu einer vorsatzlichen Haupttat
angestiftet und Hilfe geleistet werden kann (8§ 30,
31). Hierfiir war von Bedeutung, dal bei vielen Tat-
bestanden der eigentliche Sinngehalt und Unwert
der Ausfithrungshandlung erst durch den Vorsatz
hervortritt (z. B. sich zueignen, ausbeuten, dem Wild
nachstellen, das Recht beugen, verheimlichen), so
daBl eine Ausfihrungshandlung ohne Vorsatz sinn-
entleert erscheint. AuBerdem setzt die Teilnahme
nach der Lehre von der Tatherrschaft wesensgemal
eine vorsatzliche Haupttat voraus. Denn eine Unter-
ordnung unter die Tatherrschaft des Téters, die fir
den Teilnehmer kennzeichnend sein soll, ist nicht
denkbar, wenn der Tater nicht vorsatzlich handelt.

Der Entwurf verwendet in den Vorschriften Uber
die Anstiftung und iiber die Beihilfe (§§ 30, 31) tir
die Bezeichnung der Haupttat nicht mehr den Aus-
druck ,mit Strafe bedrohte Handlung”. Er sollte in
den §§ 48 und 49 StGB ebenso wie in den §§ 42b,
49a und 330a StGB im Gegensatz zum Begriff der
.strafbaren Handlung” zum Ausdruck bringen, daB
die Haupttat nicht schuldhaft begangen zu sein
braucht. Das ergibt sich indessen noch nicht aus dem
Begriff ,mit Strafe bedrohte Handlung”, sondern
wird fir die §§ 48 und 49 StGB erst durch den Satz
deutlich, daB jeder nach seiner Schuld bestraft wird
(8§ 50 Abs.1 StGB). Der Entwurf spricht daher von
der Anstiftung und der Beihilfe zu einer ,vorsétzlich
begangenen rechtswidrigen Tat” (§§ 30, 31). Das be-
deutet einmal, daB es keine Teilnahme an einer nicht
rechtswidrigen Tat gibt, zum anderen liegt hierin
nach dem Sprachgebrauch des Entwurfs (vgl. § 11
Abs. 1 Nr. 2) ein klarer Hinweis, daB eine tat-
bestandsmédBige und rechtswidrige Haupttat voraus-
gesetzt ist, die nicht schuldhaft, wohl aber vorséatzlich
begangen sein muf.

Eine Ausnahme kennt der Entwurf vom Erforder-
nis der vorsédtzlichen Haupttat: Es geniigt fiir die
Strafbarkeit, daBl der Teilnehmer irrig angenommen
hat, der Tdter werde bei der Begehung vorsatzlich
handeln (§ 32). Der Entwurf setzt hiernach dann
keine vorsdtzliche Haupttat voraus, wenn sich der
Teilnehmer wenigstens eine solche vorgestellt hat.
Dadurch werden weitere Strafbarkeitsliicken aus-
gefiillt, ohne daB das Wesen und der Aufbau der
Teilnahmetatbestdnde angetastet wird.

SchlieBlich bringt der Entwurf einige Klarstellun-
gen fiir die Fille, in denen nach dem geltenden Recht
(§ 50 Abs. 2 StGB) an das Vorliegen besonderer per-
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sonlicher Merkmale strafbarkeitsbegriindende oder
strafandernde Folgerungen gekniipft werden (§ 33).
Der Versuch der Beteiligung (§ 49a StGB) und der
Ricktritt von einem solchen Versuch werden ein-
gehend geregelt (§§ 35, 36).

§ 29
Taterschaft

Das geltende Recht enthalt lediglich eine Vorschrift
iber die Mittaterschaft (§ 47 StGB) und laBt im
ibrigen den Begriff des Taters offen. Das gab den
Weg dafiir frei, bei der Frage, wer Téter ist, das
duBere Tatgeschehen zuriicktreten zu lassen und sie
danach zu beurteilen, wer die verwirklichte Tat als
Tater gewollt hat. Der Entwurf will den einzelnen
Beteiligungsformen wieder einen scharferen duBeren
UmriB geben und legt daher neben den Begriffs-
bestimmungen fiir die Anstiftung und die Beihilfe
auch die wesentlichen Merkmale des Begriffs der
Taterschaft fest. Hierfiir spricht auch, daB ein Gesetz,
das allenthalben begriffliche Klarheit anstrebt, die
Taterschaft als die am haufigsten vorkommende
Beteiligungsform nicht unerwahnt lassen kann. Das
gilt namentlich im Hinblick auf die mittelbare Tater-
schaft, die sowohl hinsichtlich ihrer gesetzlichen An-
erkennungund ihres Inhalts ungleich problematischer
ist als die von jeher gesetzlich geregelte Mittater-
schaft. SchlieBlich enthdlt die Tatsache, daB der
Entwurf alle Taterschaftsformen begrifflich bestimmt,
einen deutlichen Hinweis dafiir, daB der Entwurf die
Taterschaft gegeniiber der Anstiftung und der Bei-
hille als den primé&ren Begriff ansicht, somit An-
stiftung oder Beihilfe nur immer dann vorliegen
kann, wenn keine Téaterschaft gegeben ist. Das ist
vor allem fir die Abgrenzung zwischen mittelbarer
Taterschaft und Anstiftung von Bedeutung.

Absatz 1 spricht zunachst vom unmittelbaren
Téater. Der Entwurf versteht darunter einen Tater, ,der
die Straftat selbstbegeht”, d. h. alle Tatbestandsmerk-
male in seiner Person verwirklicht. Das ist der weit-
aus haufigste Fall der Taterschaft. Diese begriffliche
Bestimmung macht deutlich, da, wer die Tat selbst
begeht, also z. B. in eigener Person ,totet” (§ 134),
,Unzucht treibt” (§ 211), ,wegnimmt” (§ 235), .be-
schadigt” (§ 249) oder ,falsch schwort” (§ 432), stets
Tater ist, und nicht etwa wegen fehlenden Téter-
willens Teilnehmer sein kann, wie in der Recht-
sprechung frither bisweilen angenommen worden ist.

Absatz 1 erldutert ferner den Begritf des mittel-
baren Taters. Der Entwurf beschréankt sich darauf,
ihn als Tater zu kennzeichnen, der die Straftat ,durch
einen anderen begeht”. Hierdurch kommt zum Aus-
druck, daf3 der Entwurf den Rechtsbegriff der mittel-
baren Taterschaft entgegen fritheren Entwiirfen (vgl.
Begrindung zum Entwurf 1925 S. 25), aber im Ein-
klang mit der Uberwiegenden Auffassung in der
Rechtslehre anerkennt und die Falle, in denen
jemand zur Tatbegehung einen anderen einsetzt, in
erster Linie unter dem Gesichtspunkt der mittelbaren
Taterschaft und nur, wenn die Taterschaftsmerkmale
nicht gegeben sind, auch unter dem der Teilnahme
zu priifen sind. Im tibrigen ist es auch sachgem&f und
der Volksanschauung entsprechend, den mittelbaren
Téter ebenso zu behandeln wie den unmittelbaren.
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Denn es darf keinen Unterschied machen, ob sich
jemand einer Sache oder eines Menschen bedient,
um eine Straftat zu begehen. Wer sich in diebischer
Absicht eine fremde Sache durch ein Kind zutragen
148t, ist ebensogut ein Dieh, wie wenn er die Sache
mit eigener Hand weggenommen, sie mit einem
Haken aus einem Behéltnis herausgenommen hétte
oder sie sich durch einen Hund hiétte bringen lassen.

Die mittelbare Taterschaft kann in verschiedenen
Erscheinungsformen auftreten. Sie unterscheiden sich
in der Person desjenigen, dessen sich der Tdter zur
Begehung seiner Straftat bedient (Tatmittler). So
kann der Tater einmal die Tat durch die Hand eines
Irrenden oder Unwissenden begehen, wenn er z. B.
einem arglosen Pfleger Gift statt Arznei reicht, um
den Kranken zu téten, Der Tatmittler kann aber auch
trotz Vorsatzes schuldlos handeln, so wenn der Tater
durch eine schuldunfdéhige (3§ 23, 24} oder durch
eine in einer entschuldigenden Notstandslage han-
delnde Perscn (§ 40) eine Straftat begeht. Weiter ist
mittelbare Titerschaft dadurch moglich, daB bei
Straftaten, die in der Person des Taters besondere
personliche Cigenschaften, Verhdltnisse oder Um-
stiande voraussetzen, der Téater, bei dem diese tater-
schaftlichen Merkmale zulreffen, die Tat durch einen
Tatmittler, dem sie fehlen, ausiiben laft: Ein Ur-
kundsbeamter 148t eine unrichtige Beurkundung
durch einen AuBenstehenden begehen. SchlieBlich
konnen dem Tatmittler auch besondere Absichten
fehlen, die die Strafbarkeit begriinden. In diesen
Fallen bleibt mittelbare Téterschaft auch dann mog-
lich, wenn der Tatmittler selbst vorsitzlich gehandelt
hat und als Gehilfe strafbar ist. Neben diesen wich-
tigeren Formen der mittetbaren Téaterschaft gibt es
aber noch Fille, in denen der Tatmittler nicht tat-
bestandsmdBig oder nicht rechtswidrig handelt. Das
trifft z. B. zu, wenn jemand einen anderen zwingt,
sich selbst zu verletzen -oder sich selbst zu toten,
oder wenn ein Polizeibeamter durch vorgetduschte
Beweise veranlaBt wird, einen Unschuldigen festzu-
nehmen. Angesichts dieser Vielgestaltigkeit der
Formen der mittelbaren Taterschaft ist der Entwurf
davon abgekommen, sie in Einzelheiten zu um-
schreiben. Hiergegen spricht auch, daB in diesem
Bereich verschiedene Fragen, namentlich die recht-
liche Beurteilung des vollverantwortlichen Tatmitt-
lers, noch der Klarung durch die Wissenschaft
bedirfen und der Rechtsentwicklung insoweit nicht
vorgegriffen werden sollte.

Auch im Ubrigen enthdlt § 29 keine in sich ab-
geschlossene und erschopfende Begriffsbestimmung
des Téaters. Die Vorschrift ergibt erst im Verein mit
den jeweiligen Tatbestdnden des Besonderen Teils,
wer Téater ist und sein kann. So verzichtet sie darauf,
ausdriicklich hervorzuheben, daB bisweilen Straftat-
bestdnde nur eigenhiandig begangen werden konnen
und insoweit auch eine mittelbare Tédterschaft nicht
moglich ist (eigenhéndige Straftaten) und dafl andere
Tatbestinde, die eine mittelbare Taterschaft nicht
ausschlieBen, in der Person des Téaters besondere
personliche Eigenschaften, Verhaltnisse oder Um-
stande voraussetzen (Sonderstraftaten). Diese wer-
den im Entwurf unter dem Begriff ,besondere
personliche Merkmale" zusammengefaBt (§ 14 Abs. 1;
vgl. § 33 Abs. 1, § 35 Abs. 3).

§ 30

Téaterschaft setzt keine vollendete Straftat voraus.
Auch wer eine Straftat versucht, ist Tater (vgl. § 26).

Absatz 2 handelt vom Mittiter. Die Vorschrift
entspricht dem § 47 StGB und bringt sachlich nichts
Neues. Sie hdlt daranfest, daB jeder als Tater bestraft.
wird, wenn mehrere die Straftat gemeinschaftlich
begehen. Es kommt hierbei nicht darauf an, in
welchem Umfange der einzelne Tatbetelligie am
duBeren Tatgeschehen mitgewirkt oder zum Tat-
erfolg beigetragen hat. Ein Mittdater braucht daher in
eigener Person kein Tatbestandsmerkmal zu ver-
wirklichen. Er kann auch blofie Vorbereitungs- oder
Beihilfehandlungen vornehmen. Wesentlich ist nur,
daB er sich zur gemeinschaftlichen Tatbegehung mit
anderen verbunden hat und den Tatbeitrag, den er
innerhalb des Tatplanes iibernommen hat, als Teil
der gemeinsam zu verwirklichenden Gesamttat
leistet, deren Durchfihrung und Ausgang er hierdurch
mitbeherrscht. SchlieBen sich z. B. drei Wilderer zu-
sammen, um gemeinsam cinen Forster zu toten, so
sind alle drei in gleicher Weise Moérder (Mittater),
auch wenn der eine das arglose Opfer nur in den
Hinterhalt gelockt hat, die beiden anderen alsdann
zu gleicher Zeit auf den Forster anlegten und
schossen, aber nur einer davon traf.

§ 30
Anstiftung

Der Anstifter weckt in einem anderen den Ent-
schluf zur Tat. Im Gegensatz zum ,Rddelsfiihrec”
beschrankt er sich hierauf. An der Tatausfithrung
selbst wirkt er nicht mit, er iiberlaBit sie dem An-
gestifteten. Dem Anstifter geht es also darum, eine
fremde Tat auszuldscn. Die Vorsdchrift verdeutlicht
das, indem sie von der Bestimmung eines anderen
zu ,dessen” Tat spricht. Ein bereits zur Tat Ent-
schlossener kann nicht angestiftet werden. In einem
solchen Fall kann allenfalls Beihilfe vorliegen, wenn
hierdurch eine Férderung der Tat eingetreten ist.

Zur Strafbarkeit gehort nicht nur, daf der An-
stifter im Angestifteten den TatentschiuB hervor-
gerufen hat. Die Tat mufl wirklich auch ausgefthrt,
zumindest aber versucht sein. Nur dann liegt eine
Bestimmung zu einer ,begangenen” Tat vor. Bleibt
die Anstiftung erfolglos, so ist sie nur strafbar, wenn
sie sich auf ein Verbrechen beziecht (§ 35) oder wenn
Tatbestinde des Besonderen Teils (vgl. § 435) oder
andere Strafvorschriften (z. B. § 34 des Wehrstraf-
gesetzes vom 30. Midrz 1957 — Bundesgesetzbl. 1
S. 298) es bestimmen,

Eine Anstiftung kann nur vorsatzlich begangen
werden. Wie das geltende Recht sagt das auch der
Entwurf ausdricklich. Das bedeutet einmal, daB der
Anstifter sich vorstellt und will, daB die angestif-
tete Person gerade die ihr angesonnene rechts-
widrige Tat begeht, oder cr mindestens fur moglich
halt, daB sie diese Tat ausfithren werde, und sich
damit ahfindet (vgl. § 16). Zum anderen gehort zum
Anstiftervorsatz, dafl der Angestiftete die Tat voll-
ende. Wer nur jemand zur Tat verlockt, den Erfolg
aber abwenden will (der sogenannte Lockspitzel),
kann nicht als Anstifter bestraft werden. Wollte der
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§ 31

Anstifter aber, daB die Tat vollendet werde, so ge-
niigt fiir seine Bestrafung, daB sie versucht worden
ist.

Der Anstifter wird ,gleich einem Tiater” bestraft.
Er wird also so behandelt, als ob er die Tat selbst
ausgefiihrt hatte. Folgen der Tat, die vom Vorsatz
des Anstifters nicht umfaBt waren, dirfen ihm als
Anstifter nur zugerechnet werden, wenn das Gesetz
eine schwerere Strafe an sie kniipft und den An-
stifter wegen dieser Folgen der Vorwurf der Fahr-
lassigkeit trifft (vgl. § 22).

Was bisher zu dieser Vorschrift gesagt wurde,
weicht vom geltenden Recht (§ 48 StGB) nicht ab.
Auf zwei Neuerungen ist aber hinzuweisen: Der
Entwurf fithrt die Anstiftungsmittel (Geschenke,
Versprechen, Drohungen usw.) nicht mehr an. Eine
solche Aufzdhlung ist tiberfliissig und miBverstdand-
lich: Vollstdandig konnen die Anstiftungsmittel nicht
aufgefiihrt werden, denn jedes Mittel genligt im
Grunde, wenn es einem anderen ,zu dessen Tat be-
stimmt”. Auf der anderen Seite muB keine Anstif-
tung vorliegen, wenn sich jemand eines der in § 48
StGB aufgefiihrten Mittel bedient, um auf einen
anderen einzuwirken. Es kann auch mittelbare Tater-
schaft gegeben sein. Kennzeichnend fiir die Anstif-
tung ist nicht das Mittel, sondern das Verhaltnis zu
demjenigen, der die Tat ausfiithrt. Bei der Anstiftung
liegt die Tatherrschaft nicht beim Anstifter, sondern
beim Tater der Haupttat. Bei der mitielbaren Téter-
schaft liegt die Tatherrschaft hingegen bei dem
mittelbaren Tater, nicht seinem Werkzeug. Die er-
widhnte Abweichung des Entwurfs vom geltenden
Recht will indessen nur den Gesetzeswortlaut ver-
bessern, eine inhaltliche Anderung des Rechts bringt
sie nicht. Von erheblicherer Bedeutung ist die zweite
Neuerung: Die Vorschrift stellt klar, daB sich die
Anstiftung auf eine vorsidtzlich begangene rechts-
widrige Haupttat beziehen muB. Die Entstehungs-
geschichte, die Griinde und die Bedeutung dieser
Neuregelung sind bereits in der Vorbemerkung zu
diesem Titel erlautert. Uber die Ausnahmen von
diescm Vorsatzerfordernis bei der Haupttat sind
¢ 32 und die Begriindung hierzu zu vergleichen.

§ 31
Beihilfe

Absatz1 enthilt die Begriffsbestimmung fiir den
Gehilfen. Sie lehnt sich an die des § 49 StGB an. Neu
ist, daB auch fir die Beihilfe, ebenso wie fur die
Anstiftung, eine vorsdtzlich begangene rechtswid-
rige Haupttat erforderlich ist, soweit nicht die be-
sonderen Voraussetzungen des unten noch zu er-
lauternden § 32 vorliegen (vgl. § 32 Abs. 2). Diese
Neuerung ist bereits inder Vorbemerkung zu diesem
Titel im einzelnen begriindet. Dort sind auch die
Grundsdtze dargelegt, nach dencn cine Abgrenzung
zwischen den einzelnen Beteiligungsformen, nament-
lich zwischen Mittdterschaft und Beihilfe, zu gewin-
nen ist. Im einzelnen wird der von Recdhtsprechung
und Rechtslehre herausgearbeitete Begriff der Tat-
herrschaft brauchbare Anhaltspunkte fir die Unter-
scheidung zwischen Mittaterschaflt und Beihilfe
liefern. Wie im geltenden Recht ist auch nach dem
Entwurf unter ,Hilfe leisten” jedes vorsatzliche
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Unterstiitzen und Fordern einer fremden Tat zu
verstehen, bei der sich der Bceteiligte der Tatherr-
schaft eines anderen unterordnet. Der im geltenden
Recht enthaltene Hinweis, daB die Beihilfe ,durch
Rat oder Tat" geleistet sein kann, ist selbstver-
standlich und daher entbehrlich. In einem wesent-
lichen Punkt schrankt der Entwurf allerdings die
Rechtsprechung ein: Wer die Straftat sclbst begeht,
ist Tater (§ 29 Abs. 1). Das gilt nur dort nicht, wo
die Taterschaft dariiber hinaus noch personliche
Merkmale (vgl. § 14 Abs. 1) voraussetzt (Sonderstraf-
taten). In diesem Falle ist eine Téterschaft ohne
diese Merkmale nicht denkbar.

Beihilfe setzt voraus, daB die Haupttat aus-
gefihrt, zumindest aber versucht wurde. Seit dem
3. Strafrechtsdnderungsgesetz vom 4. August 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 735) ist die erfolglose Beihilfe
— nicht hingegen die erfolglose Anstiftung — straf-
los. Der Entwurf halt daran fest. Nur im Besonderen
Teil finden sich vereinzelt Fille, die um eines wirk-
samen Rechtsgiiterschutzes willen auch versuchte
Beihilfe in den Bereich des Strafbaren einbeziehen
(z. B. § 142, vgl. auch § 318 Abs. 1).

Beihilfe kann auch durch Unterlassen begangen
werden. Voraussetzung ist nur, daB der Unter-
lassende rechtlich dafiir einzustchen hat, daB der
Erfolg, namlich die Tat, nicht eintreten werde, und
sein Verhalten den Umstanden nach der Verwirk-
lichung des Beihilfetatbestandes durch ein Tun
gleichwertig ist (§ 13). Die Unterlassung der An-
zeige eines bevorstehenden Verbrechens ist, soweit
den Unterlassenden keine decrartige Einstandspflicht
trifft, eine strafbare Handlung eigener Art (vgl
§§ 449, 450).

Absatz?2 gibt an, nach welchen Grundsatzen sich
die Strafe des Gehilfen bemifit. Sie richtet sich nach
der Strafdrohung fur den'Tater. Das gilt unbedingt,
wenn sich die Haupttat mit der Vorstellung decdkt,
die der Gehilfe sich von ihr gemacht hat, oder hinter
dieser Vorstellung zurlidkbleibt. Geht der Unter-
stiitzte dagegen iiber das hinaus, was sich der Ge-
hilfe vorgestellt hat, so kann das dem Gehilfen nicht
zugerechnet werden (vgl. § 34). Das gilt jedoch dann
nicht, wenn das Gesetz an dieses von der Vorstellung
des Gehilfen nicht umfaBte Mehr eine schwerere
Strafe kniipft und dem Gehilfen hinsichtlich dieser
Folge Fahrldssigkeit zur Last fallt (§ 22).

Abweichend von § 49 Abs. 2 StGB schreibt der
Entwurf vor, daB die Strafe fiir den Gehilfen nicht
nur gemildert werden kann, sondern zu mildern ist.
Den milderen Strafrahmen ergibt § 64 Abs. 1. Damit
kehrt der Entwurf zu der zwingenden Milderung
fir die Beihilfe zuriick, die im deutschen Strafrecht
vor seiner Anderung durch die Durchfiilhrungsver-
ordnung zur Strafrechtsangleichungsverordnung vom
29. Mai 1943 (Rceichsgesetzbl. I S. 341) gegolten hat.
Thr liegt der Gedanke zuarunde, daB die entfern-
tere Mitwirkung des Gehilfen in der Regel auf cine
geringere Schuld schlieBen laBt und ein Schuldstraf-
recht dem bei den gesetzlichen Strafdrohungen Rech-
nung tragen sollte. Diese zwingend vorgeschriebene
Stralmilderung gilt indessen nur, wenn der Beson-
dere Teil oder sonstige Rechtsvorschriften bei der
Strafdrohung die Beihilfe (vgl. § 398 der Reichsab-
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gabenordnung) oder tatbestandliche verselbstdandigte
Beihilfehandlungen (vgl. § 425 Abs. 1, § 472 Abs. 1
Nr. 4) der Téterschaft nicht gleichstellen.

§ 32
Irrtum iiber den Tdtervorsatz

Diese Vorschrift ist neu. Sie erganzt und erwei-
tert die §§ 30 und 31. Der dort enthaltene Grund-
satz, wonach die Strafbarkeit der Teilnahme eine
vorsdtzlich begangene rechtswidrige Haupttat vor-
aussetzt, ertahrt durch § 32 eine wesentliche Ergdn-
zung: Es genlgt fur die Strafbarkeit, daB der Teil-
nehmer irrig angenommen hat, der Tdter werde
vorsdtzlich handeln.

Der Entwurf nimmt somit gewisse Falle, bel
denen die Haupttat hinter der Vorstellung des Teil-
nchmers zuriickgeblieben ist, in den Bereich der
Teilnahme auf, ohne den Aufbau und die Ausfor-
mung der Teilnahmetatbestinde dadurch anzutasten.
Wer durch sein Verhalten die Voraussetzungen des
§ 32 erfiillt, wird daher ,wie ein Anstifter” bestraft.
Die Vorschrift verfolgt praktische Zwedke: Sie fillt
Licken aus, die dadurch entstehen, dal der Entwurf
die Teilnahmetatbestdnde der §§ 30 und 31 an eine
vorsatzliche Haupttat anlehnt. Einer Stellungnahme
zu der Frage, welche wissenschaftlichen Folgerun-
gen aus der Vorschrift zu ziehen sind, enthdlt sich
der Entwurf. Wer z.B. jemanden iiberredet, Diebes-
gut anzukaufen, kann nicht wegen Anstiftung zur
Hehlerei nach §§ 286 und 30 bestraft werden, wenn
der Kdufer arglos war und die strafbare Herkunft
des Gutes nicht kannte. § 32 ermoglicht in einem
solchen Falle, den Veranlassenden dann wie einen
Anstifter zu bestrafen, wenn er geglaubt hat, der
Kdufer durchschauve die Herkunft der Ware und
handle vorsétzlich. Der Kédufer hat zwar in diesem
Falle keine Hehlerei begangen; fiir den Veranlas-
senden sah es aber so aus. Sein Vorstellungsbild von
der Haupttat soll daher auch fiir die Frage, ob eine
strafbare Teilnahme vorliegt, maBgebend sein. Diese
Betrachtung wird der Schuld des Teilnchmers ge-
recht: Es wird ihm das zugerechnet, was seinem Teil-
nchmerwillen entsprach. SchlieBlich hat er in einem
solchen Falle auch an einer rechtswidrigen Tat mit-
gewirkt, die sich wenigstens dem &uBeren Erfolg
nach mit seiner Vorstellung deckt. DaB diese Tat
entgegen seiner Annahme nicht vorséatzlich began-
gen wurde, soll ihm nicht zugute kommen.

Aber auch die Falle der Teilnahme nach § 32
knipfen an eine rechtswidrige Tat an, die aus-
gefihrt oder zumindest versucht sein muB. Das
machen die Worte ,rechtswidrig begangene Tat”,
wie sie bereits in den §§ 30 und 31 verwendet sind,
deullich. Im Hinblick auf die unvorsatzliche Hand-
lungsweise des unmittelbar Ausfihrenden kann hier
allerdings in gewissen Fallen zweifelhaft werden,
was unter ,rechtswidriger Tat" im Sinne dieser Vor-
schrift zu verstehen ist. In der Rechtslehre wird zum
Teil die Aulfassung vertreten, daBl es hieran fehle,
wenn die Tat des unmittelbar, aber nicht vorsatzlich
handelnden Tédters nur zu einem Geschehnis gefiihrt
hat, das dem &uBeren Bild eines fechlgeschlagenen
Versuchs entspricht. Die Rechtsprechung ist indessen
nicht daran gehindert, nach dem Sinn und Zwedk des

§§ 32, 33

§ 32 diese Vorschrift auch auf solche Falle anzuwen-
den, bei denen der unmittelbar Ausfiuhrende, han-
delte er vorsiatzlich, den Versuch einer rechtswidrigen
Tat beginge. Auf die Begrindung zu § 11 Abs. 1 Nr. 2
wird hingewiesen. Fehlt es tberhaupt an einer
rechtswidrigen Tat, so kann unter den Voraussetzun-
gen des § 35 ein strafbarer Versuch der Beteiligung
vorliegen.

Der Entwurf hat die Falle bewulit aus der Teil-
nahmeregelung herausgehalten, bei denen zwar
eine rechtswidrige Tat vorliegt, der Beteiligte aber
weill, daB der Ausfiihrende ohne Vorsatz handelt.
Denn hier liegt in Wahrheit keine Teilnahme vor.
Der wissende Teilnehmende ist dem unwissenden
Ausfiihrenden uberlegen. Auch in der Vorstellung
des Beteiligten hat der Ausfithrende die Tatherr-
schaft nicht. Aus diesem Grunde kann sich der Be-
teiligte ihr auch nicht unterordnen. Er ist vielmehr
selbst mittelbarer Tdter. Teilnahme setzt nach dem
Entwurf, auch wenn man die Falle des § 32 einbe-
zicht, immer zumindest vorgestellte fremde Tat-
herrschaft voraus. Der Allgemeine Teil gibt indessen
keine Antwort darauf, was dann gilt, wenn eine
Bestrafung als mittelbarer Tdter (§ 29 Abs. 1) nicht
moglich ist. Dieser Fall tritt ein, wenn ein ecigen-
handiges Verbrechen oder eine Sonderstraftat vor-
liegt und der Veranlassende in seiner Person die
vom Gesetz vorausgesetzten besonderen person-
lichen Merkmale nicht aufweist. Meist ist in diesen
Fallen cine Bestrafung aus anderen rechtlichen Ge-
sichtspunkten mdoglich. Wo sonst ein kriminal-
politisches Bedirfnis besteht, die Veranlassung un-
vorsitzlichen Handelns ausdriicklich mit Strafe zu
bedrohen, hat der Entwurf besondere Tatbestdnde
geschaffen (vgl. § 307 Abs. 2, § 436). Fur die Aus-
fullung weiterer Lidken sieht der Entwurf keinen
AnlaB. Sie sind die notwendige I'olge der Einengung
des Taterkreises bei den Sonderstraftaten und den
eigenhdndigen Straftaten.

§ 33
Besondere personliche Merkmale

Héangt die Strafbarkeit oder die Schwere der
Strafe von besonderen persénlichen Merkmalen ab,
so taucht bei Beteiligung mehrerer die Frage auf, was
gilt, wenn solche Merkmale bei dem einen vorliegen,
bei dem anderen nicht. Hiervon handelt § 33.

Unter ,besonderen personlichen Merkmalen" ver-
steht der Entwurf, wie sich schon aus § 14 Abs. 1
ergibt, ,besondere persénliche Eigenschaften, Ver-
haltnisse oder Umstdnde”. § 50 Abs. 2 StGB spricht
nur von ,besonderen persénlichen Eigenschaften
oder Verhaltnissen” und ldBt hierbei ungeklart, ob
hierunter nur fallt, was eine gewisse Dauer hat, oder
ob von dieser Bestimmung auch voriibergehende
seelische Haltungen (z. B. ,aus Habgier”, ,bdswillig*,
+gewissenlos") umfaBt werden. Der Entwurf stellt
das dadurch klar, daBl er unter den Oberbegriff der
.besonderen personlichen Merkmale” erkennbar
auch besondere persénliche Umstdnde, die nur vor-
libergehender Natur sein kénnen, einbezieht.

Das geltende Recht regelt ausdriicklich nur Falle,
bei denen besondere persdnliche Eigenschalten oder
Verhiltnisse die Strafe scharfen, mildern oder aus-
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§§ 34, 35

schlieBen. Solche Merkmale gelten nur fiir den Tater
oder den Teilnehmer, bei dem sie vorliegen (§ 50
Abs. 2 StGB). Diesen Grundsatz behalt der Entwurf
in § 33 Abs. 2 bei. So wird z. B. wegen Rudktritts nur
stralfrei oder wegen einer Riickfalltat nur verurteilt,
wer in seciner Person die geselzlichen Voraussetzun-
gen des Ricktritts oder des Riickfalls erfiillt (vgl. § 28
Abs. 2, § 61). Die Beteiligten sind sonach hinsichtlich
der anwendbaren Strafdrohung voneinander unab-
héngig, soweit strafschdrfende, -mildernde oder -aus-
schlieBende Merkmale in Frage stehen.

Nicht ausdriidklich geregelt ist im geltenden Recht
aber die Frage, was gilt, wenn besondere persén-
liche Merkmale die Strafbarkeit erst begriinden.
DaB an solchen Straftaten auch jemand teilnehmen
kann, der in seiner Person diese besonderen persén-
lichen Merkmale nicht aufweist, ist allgemeine
Meinung, und hinsichtlich der Anstiftung und Bei-
hilfe zu militdrischen Straftaten durch § 1 Abs. 3 des
Wehrstrafgesetzes vom 30. Marz 1957 (Bundes-
gesetzbl. I S. 298) anerkannt worden. Die Teil-
nehmerstrafe richtet sich aber in diesen Fallen
mangels einer anderen gesetzlichen Regelung immer
nach der Taterstrafe, gleichgiiltig, ob beim Teil-
nehmer diese strafbegriindenden Merkmale vor-
liegen oder nicht. Daraus folgt, daB beispielsweise
bei den unechten Sonderstraftaten (z. B. Unter-
schlagung oder Freiheitsberaubung im Amt) nach
§ 50 Abs. 2 StGB beriicksichtigt wird, wenn dem Teil-
nehmer die besonderen personlichen Merkmale
fehlen, bei den echten Sonderstraftaten (z. B. Rechts-
beugung oder Aussageerpressung) hingegen nicht.
Das hat in diesen Fallen zu unausgewogenen gesetz-
lichen Strafdrohungen gefiihrt.

Absatz 1 hilft dem ab: Liegen die besonderen
personlichen Merkmale, die die Strafbarkeit des
Téters begriinden, beim Teilnehmer nicht vor, so ist
die Strafe fiir ihn nach § 64 Abs. 1 zu mildern. Hier-
durch wird in diesen Fallen das Fehlen besonderer
persdnlicher Merkmale beim Teilnehmer wenigstens
strafmildernd berticksichtigt. Der in § 33 Abs. 2 ent-
haltene Grundsatz kann hier nicht gelten, da er zum
AusschluB3 der Strafbarkeit fiir den Teilnehmer
fihren wirde, bei dem die besonderen strafbegriin-
denden Merkmale fehlen.

Aus Absatz 1 ergibt sich noch ein Weiteres: Die
Vorschrift geht davon aus, dafl die strafbegrinden-
den besonderen persodnlichen Merkmale nur beim
Teilnehmer fehlen diirfen, niemals aber beim Tdter.
Bei den Sonderstraftaten folgt das schon aus der Um-
schreibung des Tatbestandes. Bei den sogenannten
eigenhandigen Straftaten ergibt es sich auch aus der
Natur der Sache. Hierher gehéren z.B. die Blut-
schande (§ 192) und die Doppelehe (§ 194). Bei diesen
Straftaten ist zwar moglich, daB jemand, bei dem die
strafbegriindenden besonderen persénlichen Merk-
male vorliegen, von einer anderen Person zur Tat
bestimmt oder dabei geférdert wird. Nicht denkbar
ist es hingegen, daB Tater sein kann, wer in diesen
Féllen diese besonderen personlichen Merkmale in
seiner Person nicht aufweist, selbst wenn sie, soweit
das {iberhaupt mdoglich ist, beim Teilnehmer vor-
lagen. Der Entwurf behandelt auch die iibrigen Straf-
taten, deren Strafbarkeit erst durch besondere per-
sonliche Merkmale begrindet wird, gleich. So setzt
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z. B. die unerlaubte Hilfe bei Prufungen (§ 470) stets
voraus, dafl der Tater gewerbsmalig gehandelt hat.
Fehlt es hieran, so gibt es auch keine Teilnahme,
selbst wenn ausnahmsweise bei einem Teilnehmer
das Merkmal der GewerbsméaBigkeit gegeben wadre,

Wie schon bemerkt, schreibt Absatz 1 fiir den Teil-
nehmer, bei dem die strafbegriindenden besonderen
personlichen Merkmale nicht gegeben sind, eine
Strafmilderung nach § 64 Abs. 1 zwingend vor. Ist
der Teilnehmer Gehilfe, so ergibt sich die gemilderte
Strafdrohung bereits aus § 31 Abs. 2. In diesen Féllen
ist § 65 zu beachten.

§ 34
Selbstindige Strafbarkeit des Beteiligten

+Jeder Beteiligte wird ohne Riicksicht auf die
Schuld des anderen nach seiner Schuld bestraft.”
Dieser Satz steht im Mittelpunkt der Teilnahme-
und Schuldlehre. An dieser Stelle des Entwurfs legt
er den Grundsatz der gelockerten Abhingigkeit der
Teilnahme gesetzlich fest. Die Entstehungsgeschichte
und die Bedeutung dieses Grundsatzes, wonach die
Teilnehmerstrafe keine Taterschuld mehr voraus-
setzt, sind bereits in der Vorbemerkung zu diesem
Titel erldutert. Die Vorschrift entspricht inhaltlich
dem § 50 Abs. 1 StGB, dessen Fassung auf der Straf-
rechtsangleichungsverordnung vom 29. Mai 1943
(Reichsgesetzbl. I S. 339) beruht. Entgegen der Rege-
lung im geltenden Recht hat der Entwurf die Vor-
schrift verselbstdndigt und 1dBt sie der Vorschrift
Gber die besonderen personlichen Merkmale (§ 33)
nachfolgen. Hierdurch soll deutlich werden, daB § 33
Fragen des Tatbestandes, § 34 hingegen Fragen der
Schuld regelt.

§ 34 geht in seiner Bedeutung lber die Regelung
der Abhédngigkeit zwischen Téterschaft und Teil-
nahme im engeren Sinne hinaus. Die Vorschrift sagt
allgemein, dafl bei jedem Beteiligten einer Straftat
die Schuld gesondert zu priifen ist, und eine hohere
Schuld eines Beteiligten einem anderen, der mit
geringerer Schuld handelt, nicht zugerechnet wer-
den darf. Beteiligte im Sinne des § 34 sind, wie sich
aus § 33 Abs. 2 ergibt, Tater und Teilnehmer. Der
Rechtsgedanke des § 34 gilt jedoch nicht nur bei der
Teilnahme im engeren Sinne, sondern iiberall, wo
eine Tatbeteiligung mehrerer im weitesten Sinne
vorliegt. Ausdricklich ist das z. B. beim Versuch
d~r Beteiligung (§ 35 Abs. 3 Satz 2) gesagt. Dasselbe
muf} aber auch fiir Hehlerei (§ 286) und Begiinstigung
(§ 289) gelten sowie dort, wo der besondere Tat-
bestand notwendig eine Tatbeteiligung mehrerer
vorausselzt, z. B. bei dem Land{riedensbruch (§§ 295,
298) oder der Gefangenenmeuterei (§§ 423, 424).

§ 35
Versuch der Beteiligung

Strafbaré Teilnahme setzt voraus, daB die rechis-
widrige Tat, auf die sie sich bezieht, ausgefiihrt oder
zumindest versucht worden ist. Wiirde dieser Grund-
satz ausnahmslos durchgefiihrt, so bliebe der straf-
rechtliche Rechtsschutz gerade dort unvollkommen,
wo der Allgemeinheit durch schwere Straftaten grofie
Gefahren drohen. Wer jemanden anstiftet, das Haus
seines Nadibarn in Brand zu setzen, oder wer mit
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einem anderen verabredet, einen Menschen umzu-
bringen, verdient auch Strafe, wenn es nicht zur
Ausfihrung der Tat gekommen ist. In solchen Féillen
darf strafrechtliches Einschreiten nicht erst ermoglicht
werden, wenn es zu spdat ist. Sind bei der Planung
schwerer Straftaten mehrere beteiligt, so liegt es
nicht mehr, wie bei der Vorbereitung eines Verbre-
chens durch einen einzelnen, allein in dessen Hand,
ob die Tat ausgefiihrt wird oder nicht. Dadurch tritt
eine erhdhte Gefdhrdung des bedrohten Rechtsgutes
ein. Es ist daher kriminalpolitisch geboten, in diesen
Fallen den strafrechtlichen Rechtsschutz vorzuver-
legen.

Im geltenden Recht dient § 49a StGB diesem Be-
dirfnis. Diese Vorschrift hat ihre Gestalt im Laufe
der Zeit mehrfach gedndert. Zuletzt wurde sie durch
das 3. Strafrechtsdnderungsgesctz vom 4. August 1953
(Bundesgesetzbl. I S. 735) umfassend umgestaltet. Sie
bedroht versuchte Anstiftung mit Strafe und enthdlt
drei weitere Fille strafbarer Verbrechensvorberei-
tung: Strafbar ist, wer ein Verbrechen verabredet,
sich zu einem Verbrechen bereit erkldrt oder das
Erbieten zu einem Verbrechen annimmt. Flr diese
Tatbestdnde erfolgloser Teilnahme schliefen sich be-
sondere Riicktrittsvorschriften an.

Der Entwurf will es fiur das kinftige Recht im
wesentlichen bei dieser Regelung des § 49a StGB
belassen. Die erfolglose Teilnahme ist daher auch
kiinftig strafbar, wenn sie sich auf ein Verbrechen
bezieht. Es verbleibt auch bei diesen vier Fillen
strafbarer Verbrechensvorbereitung des geltenden
Rechts. Das darf indessen nicht dariiber hinweg-
tauschen, daB der Entwurf den Bereich stratharer
Vorbereitung erheblich einengt: Die Zahl der Ver-
brechen (§ 12 Abs. 1) ist im Entwurf gegeniiber dem
geltenden Recht ganz erheblich verringert (vgl. die
FuBnote') in der Vorbemerkung vor § 26). Hier-
durch sind nach dem Entwurf zahlreiche Fiille der
erfolglosen Teilnahme nicht mehr strafbar, die bisher
unter § 49a StGB fielen. Der Entwurf hat anderer-
seits, entgeqgen der Regelung in fritheren Entwiirfen,
davon abhgesehen, die Strafbarkeit der erfolglosen
Teilnahme auf einzelne hdufiger vorkommende Ver-
brechenstatbestinde ausdriicklich zu beschrianken.
Denn einmal hat der Entwurf durch Verringerung der
Zahl der Verbrechen auf anderem Wege den Kreis
der strafbaren Falle erfolgloser Teilnahme erheblich
eingeengt. Zum anderen erschien es auch nicht sach-
gerecht, z. B. beim Raub versuchte Anstfiffung unter
Strafe zu stellen, nicht aber bei dem verhdltnisméBig
seltenen Verbrechen des Entfesselns von Natur-
kraften (§ 328).

Absatz 1 behandelt den Fall der versuchten An-
stiftung. Die Redgelung stimmt im wescentlichen mit
der entsprechenden Vorschrift des geltenden Rechts
(§ 49a Abs, 1 StGB) iliberein. Die versuchte Anstif-
tung muB sich auf ein Verbrechen beziehen. Das
will heiBen, daB die dem anderen angesonnene Tat,
vom Anstiftenden her geschen, ein Verbrechen im
Sinne des § 12 Abs. 1 wire, wenn sie ausaefithrt
wiirde. Der Entwurf stellt weiter klar, daf} sich die
versuchte Anstiftung nicht nur auf die Begehung
eines Verbrechens beziehen kann, sondern auch auf
die Anstiftung zu einem solchen: Wer einen anderen

§ 35

dazu bestimmt, er mége einen Dritten veranlassen,
daB dieser einen Menschen umbringe, wird wegen
versuchter Anstiftung bestraft. Der Entwurf bestatigt
damit die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
der bereits fiir das geltende Recht die sogenannte
Kettenanstiftung fir strafbar hdlt.

Absatz 2 regelt die drei librigen Straftatbestande
der ertolglosen Teilnahme. Sie schlieBen sich eng an
die Regelung des geltenden Rechts an (§ 49a Abs. 2
StGB). Strafbar bleibt auch nach dem Entwurf, wer
ein Verbrechen verabredet, sich zu einem Verbrechen
bereit erklart oder das Erbieten eines anderen zu
einem Verbrechen annimmt. Alle drei Falle sind
ihrem Wesen nach Vorbereitungshandlungen. Ihre
Gefahrlichkeit folgt nicht nur daraus, da8 sie auf ein
Verbrechen abzielen, sie liegt vor allem darin, daB
der Verbrechensentschluf aus dem Willensbereich
eincs einzelnen bereits herausgetreten und zum
Plane mehrerer geworden ist. Wer als einzelner ein
Verbrechen plant, kann jederzeit wieder davon ab-
stehen. Ist hingegen eine Bindung mehrerer einge-
treten, so ist es fiir jeden von ihnen weit schwerer,
sich wieder hieraus zu 16sen und den Einfluf, den er
bereits auf andere ausgeiibt hat, wieder rickgdngig
und unwirksam zu machen. Aus diesem Grunde ist
es kriminalpolitisch sinnvoll, gewisse Félle der Ver-
brechensvorbereitung durch mehrere frihzeitig unter
Strafe zu stellen. Der Tatbestand der strafbaren Ver-
brechensverabredung setzt voraus, dal zumindest
zwei Personen iibereingekommen sind, ein wenig-
stens in den wesentlichen Umrissen bestinmtes Ver-
brechen zu begehen. Die Verbrechensverabredung
ist eine Vorstufe der Mittdterschaft. Scheitert cine
Einigung zwischen den Beteiligten, so liegt keine
strafbare Verabredung vor. Das blofe ,Eintreten in
eine ernsthafte Verhandlung” Gber die Ausflihrung
eincs Verbrechens ist seit dem 3. Strafrechtsinde-
rungsgesetz vom 4. August 1953 (Bundesgesetzbl. I
S. 735) aus dem Kreis der Fille strafbarer Vorberei-
tung wieder gestrichen worden. Dabei soll es ver-
bleiben. Der Versuch oder Vorbereitungshandlungen
fir eine solche Verabredung stehen also nur noch
unter Strafe, wenn sie zugleich die Straftatbestinde
des Sichbereiterkldrens oder der Annahme eines Er-
bietens zu einem Verbrechen erfiillen. Das Sich-
bereiterkldren kann zu dessen Annahme, beides
unter Umstdnden zur Verabredung fiihren. So sind
die Tatbestdnde des Absatzes 2 miteinander ver-
kniipft und ergdnzen sich stufenweise. In allen Fdllen
dicser strafbaren Verbrechensvorbereitung ist unter
Verbrechen dasselbe zu verstchen wie in Absatz 1
bei der versuchten Anstiftung. Auch die Anstiftung
zu einem Verbrechen ist, wie ausdriicklich hervor-
gehoben ist, Verbrechen in diesem Sinne, nicht aber
die Beihilfe zu einem Verbrechen: Bezieht sich z. B.
eine Verabredung nicht darauf, ,ein Verbrechen zu
heaehen oder zu ihm anzustiften”, sondern nur zu
ithm Hilfe zu leisten, so ist eine solche Vorbereitungs-
handlung nicht strafbar. Es lieqt ein Fall der ver-
suchten Beihilfe vor.Deren Strafbarkeit ist im 3. Straf-
rechtsinderungsgesetz beseitigt worden. Daran halt
auch der Entwurf fest. Sonst wiirde ein Gehilfe
wegen eines bloBen Beitrags zu einer Vorbereitungs-
handlung bestraft, die beim Tater oder Mittédter straf-
los bliebe.
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§ 36

Die Strafdrohung ist in allen Fédllen des Versuchs
der Beteiligung dieselbe: Sie richtet sich nach den
fir den Versuch des Verbrechens geltenden Vor-
schriften (§ 27). Vom geltenden Recht weicht sie je-
doch insoweit ab, als eine Strafmilderung nach § 64
Abs. 1 zwingend vorgeschrieben ist. Hierdurch wird
die Strafdrohung fir diese Vorbereitungshandlun-
gen, die noch im Vorfeld der Verbrechensbegehung
liegen, von der Strafdrohung fiir die versuchte und
diec vollendete Tat deutlich abgehoben. Frihere Ent-
wiirfe (vgl. §§ 196, 197 E 1927/30) haben dicse straf-
baren Verbrechensvorbereitungen als selbstandige
Tatbestdnde in den Besonderen Teil verwiesen und
sie jeweils mit cigenen Strafdrohungen ausgestattet.
Der vorliegende Entwurf lehnt die Strafdrohung fur
die Félle des Versuchs der Beteiligung wic das gel-
tende Recht an die Strafdrohung fiir die begangene
Tat an. Denn Vorbereitungshandlungen kénnen nicht
fiir sich allein beurteilt werden. Ihr Unrechtsgechalt
hédngt von der Tat ab, dic sie vorbereiten sollen. Es
ist daher sachgerecht, auch von dort das MaB fir die
Hohe der Strafdrohung zu nehmen. Zwischen den
verschiedenen Begehungsformen des strafbaren Ver-
suchs der Beteiligung unterscheidet der Entwurf bei
der Strafdrohung nicht. Die Gefahren, die der Alige-
meinheit durch derartige Vorbereitungshandlungen
drohen, sind nicht geringer als bei der versuchten
Anstiftung. Sic sind daher auch gleich strafwirdig.

Absatz 3 klart die in der Rechtsprechung streitig
gewordene Frage, was gelten soll, wenn erst per-
sonliche Merkmale (vgl. § 14 Abs. 1) die Tat zu einem
Verbrechen machen: Der Versuch der Beteiligung ist
in diescen Fallen nur strafbar, wenn diese Merkmale
bei dem vorliegen, der die Tat begehen soll. Denn es
geht bei dieser Vorschrift vor allem darum, schwe-
ren Straftaten und den damit fiir die Allgemeinheit
verbundenen Gefahren frilhzeitig entgegenzuwirken.
Es ist hingegen nicht der Sinn dieser Vorschrift, den
erfolglos gebliebenen Teilnehmer allein wegen
seiner erhohten Gefdhrlichkeit und Schuld, bevor
mit der Begehung der Tat begonnen worden ist,
unter Strafe zu stellen. Fiir dic einzelnen Tatbestdnde
des Versuchs der Beteiligung bedeutet die Regelung
des Absatzes 3 folgendes: Bezieht sich die versuchte
Anstiftung auf eine sogenannte Kettenanstiftung, so
geniigt es nicht, daB die verbrechensbegriindenden
besonderen persdonlichen Merkmale nur bei einem
erfolglosen Anstifter vorliegen. Auch in diecsen
Fallen miissen die Merkmale in der Person dessen
gegceben sein, der die Tat ausfithren soll. Hingegen
ist es ausreichend, daf bei der Verabredung eines
Verbrechens diese Merkmale bei einem kiinftigen
Mittédter gegeben sind. Geht es bei den beiden ande-
ren Féllen strafbarer Vorbereitung nicht um eine
Verbrechensanstiftung, sondern um eine Verbre-
chensausfiihrung, so miissen die Verbrechensmerk-
male bei der Person vorliegen, die sich dazu bereit
erkldrt oder erbietet. Im tibrigen gelten auch im Be-
reich des Versuchs der Beteiligung die allgemeinen
Vorschriften {iiber die besonderen persoénlichen
Merkmale (§ 33) und {iber die selbstandige Strafbar-
keit der Beteiligten (§ 34) entsprechend (§ 35 Abs. 3
Satz 2). Das will heiBien, daB alle Beteiligten dieser
Vorbereitungstatbestande, gleichgiiltig, ob sic Téter
oder Teilnehmer im engeren Sinne sind oder bei der
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Tatbegehung wéren, auch den Vorschriften der §§ 33
und 34 unterstehen. Wer z. B. als Nichtbeamter das
Anerbieten eines Beamten, ein unechtes Amtsver-
brechen (z. B. nach § 154 Abs. 2, 4) zu begehen, an-
nimmt, soll nur nach dem cinfachen Grundtatbestand
bestraft werden, aber das auch dann, wenn der Be-
amte schuldunfdhig ist. Handelt es sich hierbei um
ein echtes Amtsverbrechen, so kommt dem Nicht-
beamten ein weiterer gesetzlicher Strafmilderungs-
grund zugute (§ 33 Abs. 1). Gleichwohl kann aber
die Strafmilderung nach § 64 Abs.1 nur einmal ein-
treten (§ 65). Der Richter kann indessen innerhalb
des einheitlich gemilderten Strafrahmens bei der
Strafzumessung berticksichtigen, da mehrere ge-
setzliche Strafmilderungsgriinde vorliegen.

Der Versuch der Betciligung ist keine selbstédn-
dige Straftat. An ihr ist daher weder ein strafbarer
Versuch noch eine strafbare Vorberecitungshandlung
mdglich. Das sagt der Entwurf nicht ausdriicklich.
Es ergibt sich aus dem Wesen der Vorschrift. Aus
demselben Grunde ist auch nicht ausdriicklich her-
vorgehoben, dal § 35 regelmdBig zuriicktritt, wenn
die geplante Tat begangen oder wenigstens versucht
worden ist. Schwierigkeiten in dieser Richtung
tauchen nur dort auf, wo zwar der Versuch der Be-
teiligung in eine Ausfithrungshandlung {ibergegan-
gen ist, die begangene Tat oder deren Versuch je-
doch hinter dem Ziel der in strafbarer Weise vor-
bereiteten Tat zuriickbleibt. In solchen Fallen kann
es vorkommen, daf die Strafdrohung fir die Vor-
bereitungshandlung hoher ist als fiir die begangene
Straftat oder fiir die Teilnahme an ihr. So z. B.,, wenn
zu einem Raub (§ 245) auf strafbare Weise angestiftet
wird, der Téter aber nur einen Diebstahl (§ 235) be-
geht. Fir diese Fdlle, die verhdltnismdBig sclten
sind, aber in mannigfacher Gestalt auftauchen koén-
nen, stellt der Entwurf keine Regelung bereit. Es
muB hier der Rechtsprechung iiberlassen bleiben, im
besonderen Falle sachangemessene Entscheidungen
zu finden.

§ 36
Riicktritt vom Versuch der Beteiligung

Wer sich an einer strafbaren Verbrechensvorbe-
reitung beteiligt hat und von seinem Vorhaben ab-
stehen will, muBB dieselbe Modglichkeit zum straf-
befreienden Ricktritt haben, wie wenn er die Straf-
tat bercits versucht hdatte (vgl. § 28). Der Entwurf
regelt den Ricktritt vom Versuch derBeteiligung der
Ubersicht halber in einer besonderen Vorschrift. Sie
unterscheidet sich vom geltenden Recht (§ 49a Abs. 3
und 4 StGB) nur dadurch, da3 sie verschiedene Un-
klarheiten und Licken vermeidet und die Riicktritts-
voraussetzungen jeweils besser auf die einzelnen
Tatbestdnde des Versucdhs der Beteiligung abstimmt.

Absatz 1 z&hlt die verschiedenen Falle straf-
befreienden Riucktritts auf und hebt eingangs her-
vor, daB der Betciligte ,freiwillig" zuriicktreten
muB. Das ist in demselben Sinne zu verstehen wie
in § 28 Abs. 1.

Nummer 1 betrifft den Riicktritt von der ver-
suchten Anstiftung. Die entsprechende Bestimmung

des geltenden Rechts (§ 49a Abs. 3 Nr. 1 StGB) ver-
langt, daB der Zuriicktretende die Handlung ,ver-
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hindert”, zu der er den anderen zu bestimmen ver-
sucht hat. Gegen diese Fassung ist eingewendet
worden, daf im Grunde eine Handlung erst dann
verhindert werden koénne, wenn der Angestiftete
einen EntschluB gefaBt, die Anstiftung insoweit also
Erfolg gehabt hat. Im geltenden Recht wird daher
nicht deutlich, worin die Riicktritsshandlung des er-
folglosen Anstifters zu bestehen hat. Der Entwurf
umsdreibt sie dahin, daB der Tater ,freiwillig den
Versuch aufgibt, einen anderen zu einem Verbrechen
zu bestimmen, und eine etwa bestehende Gefahr,
daB der andere die Tat begeht, abwendet”. Aus
dieser Fassung ist zu entnehmen, dafl dann, wenn
der Anstiftungsversuch bereits die Gefahr der Tat-
begehung herbeigefiihrt hat, zum Riidctritt stets er-
forderlich ist, daBl der Anstifter in irgendeiner ge-
eigneten Weise tatig wird, um diese Gefahr wieder
abzuwenden. Hierbei kommt es, wie der Wortlaut
der Vorsdhrift erkennen 1a8t, lediglich darauf an, ob
eine solche Gefahr in Wirklichkeit besteht. Verkennt
der Anstifter, wenn auch entschuldbar, ihr Vorhan-
densein und bleibt er aus diesem Grunde untatig,
so tritt Straffreiheit nicht ein. Wie Nummer 1 ergibt,
ist fir den Ricktritt ferner vorausgesetzt, dafl der
Anstifter seinen Anstiftungsversuch nicht mehr fort-
setzt. Das kann indessen nur dann Bedeutung haben,
solange die Anstiftungshandlung noch nicht zu einem
TatentschluB gefiihrt hat. Ist hingegen dieser Erfolg
bereits eingetreten, so bleibt fiir das Aufgeben des
Versuchs kein Raum mehr. Der Anstifter kann dann
nur noch dadurch zuriicktreten, daf er die Gefahr
der Tatbegehung abwendet. Auf der anderen Seite
reicht das Aufgeben des Versuchs aus, wenn die
Anstiftungshandlung bisher ohne Erfolg geblieben
ist und solange die Gefahr einer Tatbegehung nicht
besteht. Es ergibt sich somit bei sinngemdBer Aus-
legqung der Vorschrift und unter Beriicksichtigung
der Umstdnde des Einzelfalles, ob der strafbefrei-
ende Ridktritt bei der versuchten Anstiftung beide
in Nummer 1 bezeichneten Ridktrittshandlungen
voraussetzt oder ob die eine oder die andere geniigt.
Der erfolglose Anstifter kann jedoch auch nach dem
Entwurf dann nicht zuriicktreten, wenn sein Anstif-
tungsversuch von vornherein gescheitert ist, der An-
gestiftete also abgelehnt hat, auf das Ansinnen
iberhaupt einzugehen. Diese Sachlage entspricht dem
Fall, daB ein Versuch fehlschlagt und der Tater das
erkennt. In solchen Fallen ist ein Riidktritt auch nicht
nach Absatz 2 moglich. Denn weiBl der Anstifter, daBl
sein Versuch mifilungen ist, kann er sich auch nicht
mehr ernsthaft bemiihen, die Tat zu verhindern (vgl.
hierzu schon die Begriindung zu § 28 Abs. 3).

Wer sich zu einem Verbrechen bereit erklirt hat,
tritt dadurch zuriick, daBl er sein Vorhaben aufgibt
(Nummer 2). Das geltende Recht verlangt in die-
sem Falle, daBl der zum Verbrechen Bereite seine Er-
klarung widerruft (§ 49a Abs.3 Nr.3 StGB). Das
fihrt aber dort zu Schwierigkeiten, wo dem Riick-
trittswilligen der Erklarungsempfdanger dem Namen
nach nicht bekannt oder er sonst fiir ihn unerreichbar
ist. Es geniigt daher nach dem Entwurf, daB der Zu-
riudktretende sonst in einer nach auBen erkennbaren
Weise sein Vorhaben aufgibt.

Wer ein Verbrechen verabredet oder das Erbieten
eines anderen zu einem Verbrechen angenommen

vor § 37

hat, muB, wenn er Straflosigkeit erlangen will, auch
nach dem Entwurf die Tat verhindern (Nummer 3).
Hier liegt der Fall dhnlich wie beim Riicktritt von
einem Versuch, an dein mehrere beteiligt sind (vgl.
§ 28 Abs. 2). Der Zuriicktretende darf sich nicht
darauf beschranken, sein Vorhaben aufzugeben oder
sein eigenes Tun unwirksam zu machen. Er muf
dariiber hinaus — da bei Beteiligung mehrerer jeder
auch fiir das Tun des anderen verantwortlich ist —
auch die anderen Mitbeteiligten veranlassen, den
TatentschluB riickgangig zu machen oder sonst die
Tat zu verhindern. Gliickt ihm das nicht, aber gelingt
es ihm wenigstens, jede ursdchliche Fortwirkung
seines eigenen Tuns bei der weiteren Planung und
Ausfihrung des Verbrechens auszuschalten, so kann
er sich unter den Voraussetzungen des Absatzes 2
Straffreiheit verschaffen.

Ebenso wie in § 28 Abs. 3 geniigt auch fiir den
Ricktritt vom Versuch der Beteiligung das frei-
willige und ernsthafte Bemithen des Zuriicktreten-
den, die Tat zu verhindern, wenn sie ohne dessen
Zutun unterbleibt oder unabhdngig von seinem frii-
heren Verhalten begangen wird (Absatz 2). Die
Regelung stimmt sachlich mit der entsprechenden
Vorschrift des geltenden Rechts iiberein (§ 49a Abs. 4
StGB). Sie hat bereits beim Riicktritt vom Versuch
als Vorbild gedient (vgl. Begriindung zu § 28 Abs. 3)
und sich bewahrt.

Vierter Titel

Notwehr und Notstand

Der Titel gibt an, unter welchen Voraussetzungen
gewisse Notrechte und Notlagen tatbestandsméafiges
Verhalten rechtfertigen oder entschuldigen. Das gel-
tende Recht behandelt in diesem Zusammenhang nur
den Notigungsstand (§ 52 StGB), die Notwehr ein-
schlieBlich der Notwehriiberschreitung (§ 53 StGB),
sowie den allgemeinen strafrechtlichen Notstand
(§ 54 StGB) und hezeichnet die Rechtsfolge jeweils
nur in der Weise, dafl eine strafbare Handlung
ynicht vorhanden” sei. Der Entwurf laBt hingegen
in allen diesen Fdllen erkennen, ob ein Rechtferti-
gungs- oder ein Entschuldigungsgrund vorliegt. Von
einer besonderen Regelung des Noétigungsstandes
sieht der Entwurf ab, da dieser Fall vom allge-
meinen Notstandsbegriff mit umfaf8t wird. Den im
geltenden Recht im Zusammenhang mit dem Noti-
gungsstand geregelten Angehorigenbegriff (§ 52
Abs. 2 StGB) verweist der Entwurf in die Vorschrift
iiber den Sprachgebrauch (§ 10 Nr. 3).

Der Titel beginnt mit den Bestimmungen iber die
Notwehr. Die Uberschreitung der Notwehr wird aus
Griinden der besseren Ubersicht in einer besonderen
Bestimmung (§ 38) geregelt. Die Vorschriften iber
den Notstand (§§ 39, 40) schlieBen nicht nur die Falle
ein, die in den §§ 52 und 54 StGB geregelt sind,
sondern erfassen auch die des ubergesetzlichen Not-
standes. Dariiberhinaus enthélt der Entwurf fir die
Falle des rechtfertigenden und entschuldigenden
Notstandes jeweils auch besondere Irrtumsregelun-
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gen, da die des Allgemeinen Teils, namentlich die
Regelung des Irrtums iber rechtfertigende Umstdande
(§ 20) den Besonderheiten des Irrtums beim Notstand
nicht gerecht werden.

Notstandsfalle oder andere notstandsdhnliche
Sachlagen, die nur fiir bestimmte Rechtsgiiter Be-
deutung haben, wie z.B. die drztliche Schwanger-
schaftsunterbrechung (§§ 157 ff.), der Aussagenot-
stand (§ 438) oder die Wahrnehmung berechtigter
Interessen bei der Beleidigung (§ 178) bleiben hier
auBer Betracht. Sie sind im Besonderen Teil im Zu-
sammenhang mit dem Sachgebiet behandelt, dem sie
angehoren.

§ 37

Notwehr

Das geltende Notwehrrecht (§ 53 StGB) hat sich im
allgemeinen bewdhrt. Begriff und Rechtsnatur der
Notwehr dndert der Entwurf daher nicht.

Absatz 1 spricht denselben Grundsatz wie § 227
BGB aus: ,Wer eine Tat in Notwehr begeht, handelt
nicht rechtswidrig”. Der Bedeutung dieses Grund-
satzes entspricht es, ihn auch der strafrechtlichen
Regelung des Notwehrrechts voranzustellen.

Absatz 2 enthalt den Begriff der Notwehr. Er
stimmt mit § 53 Abs. 2 StGB fast wortlich uberein.
Es bleibt unausgesprochen, daf sich die Notwehr
nur gegen Angriffe von Menschen richten kann. Bei
Angriffen anderer Lebewesen gelten die Grundsitze
der Sachwehr (§ 228 BGB). Das war in der Recht-
sprechung noch nie zweifelhaft. Unerwahnt 1a6t der
Entwurf auch die Scheinnotwehr nach herausgefor-
dertem Angriff: Wer zum Angriff aufreizt, nur um
in der so geschaffecnen Notwehrlage den Angreifer
verletzen zu konnen, ist selbst rechtswidriger An-
greifer. SchlieBlich sieht der Entwurf davon ab, aus-
driicklich zu betonen, daB jede Notwehrhandlung
von einem Verteidigungswillen getragen scin mu8.
Das liegt schon im Wesen der Verteidigung. Sie 1aBt
sich nur als AufBierung des ernsten Willens denken,
einen Angriff von sich oder einem anderen abzu-
wenden.

Wie im geltenden Recht ist durch Notwehr nur
diejenige Verteidigung gedeckt, die zur Abwendung
des Angriffs erforderlich ist. Der Angegriffene muBl
also im Rahmen des Moglichen gewissenhaft ab-
wagen, ob und in welcher Weise er dem rechts-
widrigen Angriff begegnen darf. Der Entwurf iiber-
1dBt es jedoch der Rechtsprechung, in dieser Richtung
eine einheitliche Rechtsanwendung herauszubilden.
Das gilt namentlich fiir die Frage, wann es dem An-
gegriffenen zumutbar ist, dem Angriff auszuweichen.
Bei Angriffen von Kindern und sonstigen schuld-
unfdhigen Personen wird das oft moglich und ge-
boten sein, ohne daB sich der Angegriffene etwas
vergibt. Im Ubrigen ist aber das Notwehrrecht auch
gegen schuldlos handelnde Personen dem Grund-
satzen nach nicht eingeschrénkt.

Nur zwischen den Abwehrmitteln muB der Ab-
wehrende abwégen, nicht hingegen zwischen dem
durch den Angriff und dem durch die Verteidigung
bedrohten Rechtsgut: Auch der Entwurf verlangt bei
der Notwehr keine VerhéltnisméBigkeit der einan-
der gegenlberstehenden Rechtsgiiter. Er hdlt an dem
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Grundsatz fest, daB das Recht dem Unrecht nicht zu
weichen braucht. Gegen diesen Grundsatz ist einge-
wendet worden, daB er die Vernichtung und Zer-
storung von Rechtsgiitern hochsten Ranges um einer
geringfilgigen Sache willen ermogliche, wenn z. B.
ein geldhmter Bauer auf einen Jungen, der Kirschen
stiehlt, schieBen diirfe. Das verletze das Rechts-
empfinden um so mehr, als die Abwehr von Angriffen
eines Tieres eine Giiterabwdgung voraussetzt und
nur rechtmabBig ist, soweit der dadurch drohende
.Schaden nicht auBer Verhéltnis zu der Gefahr
steht” (§ 228 BGB). Der Entwurf 1927 (§ 24) hat daher
vorgeschlagen, die Fédlle der Notwehr und der Sach-
wehr rechtlich gleich zu behandeln. Was hierfiir vor-
gebracht wurde, ist nicht ohne Gewicht. Gleichwohl
bestehen schwerwiegende rechtspolitische Bedenken
dagegen, auch bei der Notwehr den Giiterabwédgungs-
grundsatz einzufithren.

Zunachst trifft es nicht zu, daB bei einem groben
MiBverhéltnis zwischen dem angegritfenen und dem
durch die Abwehr bedrohten Rechtsgut regelmiaflig
nur eine Gilterabwdgung zu befriedigenden Ergeb-
nissen fithre. In solchen Féllen hat der Angegriffene
die Abwehrmittel besonders sorgfaltig abzuwdgen,
Meist wird es dann nicht erforderlich sein, zur Ab-
wehr von Angriffen auf geringwertige Sachen hoch-
wertige Rechtsgiiter aufs Spiel zu setzen. Tut der
Angegriffene das dennoch, so wird er vielfach kei-
nen wirklichen Verteidigungswillen haben. SchlieB-
lich steht auch das Notwehrrecht unter den allge-
meinen Schranken, die sich aus Artikel 2 GG fur
die Ausiibung von Rechten ergeben. Hierdurch er-
fahrt das Notwehrrecht die notwendige sozial-
ethische Begrenzung in Féllen, in denen seine Aus-
ibung von der Rechtsiiberzeugung der Allgemein-
heit miBbilligt wiirde.

Im iibrigen mub die Moglichkeit, daBl bei der Aus-
iibung der Notwehr auch einmal ein hoherwertiges
Rechtsgut Schaden nimmt, in Kauf genommen wer-
den. Wollte sich der Gesetzgeber dazu entschlieBen,
die RechtméBigkeit der Notwehr davon abhidngen zu
lassen, daB der Angegriffene die widerstreitenden
Rechtsgiiter in zutreffender Weise gegeneinander
abwaégt, so wiirde der vom Angriff Bedrohte in
vielen Fillen iiberfordert und das Notwehrrecht ent-
wertet. Gerdt jemand durch einen rechtswidrigen
Angriff in Rechtsnot, so wird ihm durch die Rechts-
ordnung schon die Pflicht auferlegt, in bedrdngter
Lage die ,erforderliche” Verteidigung zu wdhlen.
Das kann an die richtige Steuerung des Verteidi-
gungsverhaltens hohe Anforderungen stellen. Eine
unverschuldet in diese Notlage geratene Person zu-
gunsten des widerrechtlich Handelnden von Gesetzes
wegen dann auch noch mit der Verpflichtung zu be-
lasten, die einander widerstreitenden Recdhtsgliter
gerecht gegeneinander abzuwdigen, geht nicht an,
Dem Angegriffenen wird in vielen Fédllen weder die
Zeit bleiben, solche Abwéagungen anzustellen, noch
wird man von ihm billigerweise erwarten diirfen,
daB er angesichts des Verlustes oder der Gefdhr-
dung des eigenen Rechtsgutes noch zu einer leiden-
schaftslosen Abwdgung in der Lage ist. Eine solche
rechtliche Schlechterstellung des zu Unrecht Ange-
griffenen miiBte aber vor allem die Notwehr als
Rechtseinrichtung aufs schwerste treffen: Gerade der
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Abwehrwille des gewissenhaften Blrgers wiirde
hierdurch geldhmt. Denn wer befiirchten muB, daB
das, was er in der Not und Eile zu seiner Verteidi-
gung getan hat, auch hinterher vor den Augen eines
besonnenen, zwischen Gefahr und Schaden ab-
wédgenden Betrachters bestehen soll, wird sich nicht
selten von einer Verteidigung tiberhaupt abhalten
lassen, um dem Vorwurf rechtswidrigen Verhaltens
zu entgehen. Das wdre aber zum Schaden der Rechts-
ordnung und forderte das Unrecht. Denn das un-
eingeschrdnkte Notwehrrecht gibt nicht nur dem
einzelnen ein schneidiges und seit alters her in der
Rechtsiiberzeugung des Volkes verwurzeltes Schutz-
recht, es schreckt auch in wirksamer Weise allge-
mein davon ab, Unrecht zu tun, denn es tberantwor-
tet den rechtswidrig Handelnden stets der erheb-
lichen Gefahr, der entschlossenen und einschneiden-
den Gegenwehr des Angegriffenen gegeniibergestellt
zu sein. Das kommt dem Schutze der Rechtsgiter
und der Rechtsordnung im gesamten zugute. Eine
gewisse Harte liegt im Wesen der Notwehr. Auch
der Giiterabwdgungsgrundsatz kann hieran nichts
dndern. Er setzt aber das Recht, die Rechtsordnung
und den Redhtsfrieden in ihrem Eigenwert zurick
und spielt dem Rechtsbrecher die Moglichkeit in die
Hénde, dem Opfer seiner Unrechtstat noch Vorwiirfe
zu machen. SchlieBlich enthalten auch Angriffe gegen
minder wertvolle Giiter zugleich Angritfe gegen die
Rechtsordnung als solche, die der Notwehribende
zugleich mitverteidigt. Bei der Sachwehr (§ 228
BGB) liegt es gerade im entscheidenden Punkt
anders: Dort fehlt es an dem rechtswidrigen Angriff
eires Menschen. Wer Sachwehr iibt, schiitzt Rechts-
gliter, er steht aber nicht stellvertretend fiir die
Rechtsordnung ein.

§ 38
Uberschreitung der Notwehr

Nach dem gelienden Recht ist die Uberschreitung
der Noftwehr nicht strafbar, ,wenn der Téter in
Besturzung, Furcht oder Schrecken tiber die Gren-
zen der Verteidigung hinausgegangen ist* (§ 53
Abs. 3 StGB). Diese Regelung hat sich als zu starr
erwiesen. Denn auf der einen Seite schlieBen ,Be-
stiirzung, Furcht oder Schrecken” die Vorwerfbar-
keit einer Notwehriiberschreitung nicht immer aus,
auf der anderen Seite kann es unbillig sein, alle
anderen Fille der Notwehriberschreitung mit der
vollen gesetzlichen Strafe zu treffen. Der Entwurf
gibt dem Richter daher bei allen Fallen der Not-
wehriliberschreitung die Moglichkeit, die Strafe zu
mildern (Absatz 1), und schafft einen persénlichen
StrafausschlieBungsgrund nur dann, wenn dem
Tater die Notwehriibersdireitung ,wegen Verwir-
rung, Furcht oder Schreckens nicht vorzuwerfen”
ist (Absatz 2).

Absatz 1 enthdlt somit im Vergleich zum gelten-
den Recht eine wesentliche Milderung. Er erlaubt
dem Richter in allen Féllen auf eine mildere Strafe
zu erkennen, wenn der Tédter die Grenzen der Not-
wehr Uberschritten hat, also bei seiner Abwehr
uber das Maf des ,Erforderlichen” hinausgegangen
war. Eine solche Milderung wird in vielen Fallen
sachangemessen und billig sein. Denn wer bei der
Abwehr cines rechtswidrigen Angriffs iibers Ziel

§ 38

schieBt, begeht zwar Unrecht, er darf aber nicht
dem gleichgestellt werden, dessen Handeln schon
von Anfang an mit dem Makel des Unrechts be-
haftet ist. Dieser stellt sich bei seinem Verhalten
von vornherein auBerhalb der Rechtsordnung, jener
hélt lediglich kein MaB beim Verfolgen rechtmabi-
ger und schutzwirdiger Ziele und begeht nur des-
halb Unrecht, weil er sich in seiner Aufregung, in
seinem Kampfeseifer oder in seinem Zorn gehen
laBt. Fir die Falle, bei denen der Richter eine mil-
dere Beurteilung fiir geboten halt, gibt § 64 Abs. 1
den milderen Strafrahmen.

Absatz 2 liBt es — entgegen dem geltenden
Recht — zur Straffreiheit einer Notwehriiberschrei-
tung nicht mechr gentigen, dafi der Téter in Verwir-
rung, Furcht oder Schrecken die Grenzen der Not-
wehr {iberschritten hat. Er verlangt weiterhin, daB
ihm die Notwehriiberschreitung gerade aus diesem
Grunde nicht vorzuwerfen ist. Der Entwurf geht
hierbei davon aus, dafi auch die durch Verwirrung,
Furcht oder Schrecken nicht ausgeglichene seelische
Verfassung den Notwehribenden nicht von der
strafrechtlichen Verantwortung jeder auch noch so
folgenschweren Notwehriiberschreitung freistellen
kann. Unter Umstdnden mufl auch von dem Ange-
griffenen in seiner bedrdngten Lage noch ein ge-
wisses MaB tiberlegter Steuerung seiner Entschliisse
erwartet werden. Nicht vorzuwerfen ist ihm eine
Notwehriiberschreitung nur dann, wenn es ihm den
Umstanden nach, namentlich bei seiner seelischen
Gesamtverfassung unter dem Eindruck des Angrilfs
nicht moglich war, seine Entschliisse besser zu
steuern, oder es sonst nach der Art des Angriffs
unbillig wire, ihn deswegen zur Rechenschaft zu
zichen, weil er in der Wahl der erforderlichen” Ab-
wehr versagt hat. Nur in diesen Féllen ist der Not-
wehrtibende nicht strafbar. Im iibrigen verbleibt es
aber bei der Moglichkeit, die Strafe nach § 38 Abs. 1
§ 64 Abs. 1 zu mildern.

Der Entwurf hat den Begriff der ,Bestiirzung"
durch den der ,Verwirrung” ersetzt. Hierdurch ist
der in Unordnung geratene seelische oder geistige
Zustand dessen treffender bezeichnet, der sich einem
unerwarteten Angriff gegeniibergestellt sieht und
einer iiberlegten Gegenwehr nicht fahig ist.

§ 38 ist nur anwendbar, wenn eine wirkliche Not-
wehrlage gegeben ist: Fehlt es an einem rechts-
widrigen Angriff, und glaubt der Abwehrende aus
irrigen tatsdchlichen Vorstellungen, einem solchen
Angriff gegeniiberzustehen (sogenannte Putativ-
notwehr), oder tduscht er sich aus solchen irrigen
Vorstellungen iiber die Starke des Angriffs und da-
mit auch iUber die Erforderlichkeit des Abwehr-
mittels, so liegt ein Irrtum tber Voraussetzungen
eines Rechtfertigungsgrundes vor, der in § 20 ge-
regelt ist.

Auch vorsatzliche Notwehriiberschreitung wird
von § 38 erfaBt. Es gibt Fdlle, in denen es begreif-
lich ist, daf der zu Unrecht Angegriffene in seinem
Unwillen und seiner Erregung bewufit das MaB der
erforderlichen Abwehr iberschreitet und Vergel-
tung iibt. Auch in diesen Fdllen soll der Richter die
Strafe fiir die vorsdtzliche Tat aus den bereits dar-
gelegten Grinden mildern kénnen. Sind die Vor-
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§ 39

aussetzungen des Ahsatzes 2 gegeben, so ist der
Angegriffene auch in diesem Falle straffrei. Das
entspricht dem geltendcn Recht.

§ 39
Rechtiertigender Notstand

Notstandslagen kénnen so vielgestaltig sein, daB
die Rechtsordnung Handlungen zur Beseitigung
eines Notstandes nicht einheitlich zu bewerten ver-
mag. Es gibt daher Notstandshandlungen, die den
Téter rechtfertigen, und andere, die ihn nur ent-
schuldigen. Das geltende Strafgesetzbuch regelt nur
Falle des entschuldigenden Notstandes, und zwar
den sogenannten allgemeinen strafrechtlichen Not-
stand (§ 54 StGB), der eine Handlung zur Rettung aus
einer gegenwdirtigen Gefahr fiir Leib oder Leben
des Téters oder eines Angehoérigen betrifft, und
cinen gesetzlich hervorgehobenen Sonderfall, den
sogenannten Nétigungsstand (§ 52 StGB), bei dem
der Tater unter einer mit derartiger Gefahr verbun-
denen Drohung oder unter unwiderstehlicher Gewalt
handelt. Die bedeutsamsten rechtfertigenden Not-
standsfélle sind gesetzlich im biirgerlichen Recht ge-
regelt: Der sogenannte Verteidigungsnotstand (§ 228
BGB), auch Sachwehr genannt erlaubt, eine fremde
Sache zu beschddigen oder zu zerstéren, wenn von
ihr eine bestimmte Gefahr ausgeht, eine Beschadi-
gung oder Zerstérung zur Abwendung der Gefahr
erforderlich ist und der Schaden nicht auBer Ver-
haltnis zu der Gefahr steht. Im sogenannten An-
griffsnotstand (§ 904 BGB) darf der Tater auf eine
fremde Sache einwirken, wenn es notwendig ist, um
eine nicht durch sie drohende Gefahr abzuwenden
und der hierdurch drohende Schaden nicht unverhalt-
nisméBig grof ist. Uber diese gesetzlichen Recht-
fertigungsgriinde hinaus hat die Rechtsprechung vor
allem im Bereich des Strafrechts einen rechtfertigen-
den Fall des Notstandes auch dann anerkannt, wenn
die Tat das einzige Mitlel ist, um ein hoherwertiges
Rediatsgut auf Kosten cines minder hohen zu schiit-
zen.

Ziel des Entwurfs ist es, auch diesen bisher als
tibergesetzlichen Notstand bezeichneten Fall gesetz-
lich festzulegen und damit eine Regelung zu schaf-
fen, welche der Rechtsprechung eine feste Grundlage
gewihrt. Dafiir besteht trotz gewisser theoretischer
Schwierigkeiten und Bedenken ein unabweisbares
Bediirfnis der Praxis. Denn es ist tiberaus hdufig, daB
jemand Lagen ausgesetzt ist, in denen er ein Rechts-
gut nur dadurch schiitzen kann, daB er ein anderes
verletzt. Die Verhdltnisse der modernen Gesellschaft
und das menschliche Zusammenleben auf engem
Raum erhéhen die Quellen und die Mdglichkeiten
solcher Konfliktslagen erheblich. Das tritt angesichts
der Gefdhrdungen im modernen Verkehr besonders
zutage. Der Gesetzgeber kann daher iber die Grund-
satze des rechten Handelns, wenn sich strafrechtlich
geschiitzte Interessen und Rechtsgiiter widerstreiten,
nicht schweigen. Er hat hierzu um so weniger AnlaB,
als die zum sogenannten ibergesetzlichen Notstand
von der Rechtsprechung entwickelten Rechtssatze
Anerkennung gefunden und als fester Bestandteil
der Rechtsliberzeugung gewohnheitsrechtlich in Gel-
tung sind.
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§ 39 handelt lediglich vom rechtfertigenden
Notstand. Er umschreibt dessen begriffliche Merk-
male in Anlehnung an die gesicherten Ergebnisse der
Rechtsprechung und unter Beriicksichtigung der in
der Wissenschaft entwickelten Grundsdtze. Er regelt
fiir diese Félle ferner die Rechtsfolgen, wenn der
Téter sich tiber die tatsachlichen Voraussetzungen
des Notstandes irrt. Die Vorschrift kann als allge-
meine Regelung angesichts der Vielzahl der mog-
lichen Anwendungsfdlle keine deutlich umrissenen
Abgrenzungsmerkmale flir die Voraussetzungen des
rechtfertigenden Notstandes bieten, sondern muB
sich darauf beschidnken, fiir die Wertentscheidung
desRichters diemaBgebenden Richtlinien anzugeben.
Fir bestimmte typische Notstandsfalle, so bei der
Unterbrechung der Schwangerschaft und der eigen-
madchtigen Heilbehandlung, enthéalt der Entwurf im
Besonderen Teil ndhere Regelungen, die dem § 39
vorgehen (vgl. § 157 ff). Auch Dbleiben die auf
anderen Rechtsgebieten, namentlich im Bereich des
birgerlichen Rechts besonders geregelten Falle des
rechtfertigenden Notstandes in ihren rechtlichen
Voraussetzungen und den ausdriicklich geregelten
rechtlichen Folgen unberiithrt. Hingegen wird die
Rechtsprechung nach den Besonderheiten der jewei-
ligen Sachlage kldren miissen, ob die irrige An-
nahme von Umstdnden, die eine Tat nach anderen
Notstandsvorschriften rechtfertigen wiirden, nach der
allgemeinen Vorschrift des § 20 oder nach § 39 zu
beurteilen ist. Ungeregelt 1aBt der Entwurf schlief3-
lich gewisse é&hnliche Falle, wie etwa die des
Pflichtenwiderstreits. Auch insoweit soll der Recht-
sprechung nicht vorgegriffen werden, da einer gesetz-
lichen Regelung uniiberwindliche Hindernisse ent-
gegenstehen.

Absatz 1 gibt im einzelnen an, unter welchen
Voraussetzungen eine Notstandshandlung gerecht-
fertigt ist. In Ubereinstimmung mit der Rechispre-
chung zum tbergesetzlichen Notstand wird bei § 39
jedes Rechtsgut als notstandsfahig anerkannt. Zur
besseren Anschauung fiihrt der Entwurf die wichtig-
sten Rechtsgiiter, wie Leben, Leib, Freiheit, Ehre und
Eigentum ausdriicklich an. Unter einer Notstands-
handlung versteht § 39 eine Tat, die ,in einer gegen-
wiirtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr” fir
ein Redhtsgut zu dem Zwedke begangen worden ist,
,die Gefahr von sich oder einem anderen abzuwen-
den”. Nach dem Entwurf gehort es somit zum Begriff
der Notstandshandlung, daB die gesetzlich beschrie-
bene Gefahrenlage auch tatsdchlich besteht.” Es
geniigt nicht, daB der Tédter zur Abwehr einer ver-
meintlichen Gefahr tdtig wird. Die Rechtsfolgen sol-
cher Handlungen sind vielmehr in Absatz 2 geregelt.
Ferner sind in § 39 auch die Falle der sogenannten
Nothilfe in den Kreis der Notstandshandlung ein-
bezogen. Denn soweit sie rechtfertigen, kann es
keinen Unterschied machen, ob der Gefdhrdete selbst
handelt oder ob fiir ihn ein anderer eine dem Recht
entsprechende Handlung vornimmt.

Ob und unter welchen Voraussetzungen eine solche
Notstandshandlung gerechtfertigt ist, hdngt nach
dem Entwurf von zwei Wertungen ab, in denen sich
die zum iibergesetzlichen Notstand entwickelten
Lehrmeinungen widerspiegeln: Bei einer richtigen
Abwagung zwischen den beiden sich widerstreiten-
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den Interessen und Rechtsgiitern mufl das vom Tater
geschiitzte Interesse das Interesse, das er beein-
trachtigt, wesentlich iberwiegen (Giiterabwagungs-
theorie); zum anderen muf die Notstandshandlung
bei sozialethischer Gesamtwertung als die Anwen-
dung des rechten Mittels zum rechten Zwedk erschei-
nen (Zwecktheorie). Der Wertvergleich bei der
Giiterabwdgung mufBl somit, wenn die Notstands-
handlung gerechtfertigt sein soll, ein erhebliches
Ubergewicht zugunsten des geschiitzten Interesses
aufweisen. Stchen Interessen einander gegeniiber,
die wertgleich oder im Wert nicht wesentlich ver-
schieden sind, so hat die Notstandshandlung keine
rechtfertigende Wirkung. Ob sie den Notstandstater
in solchen Fallen von Schuld freistellt, bemiBt sich
nach § 40. Gegenstand der Abwégnug sind die
.widerstreitenden Interessen”, insbesondere die
Jbetroffenen Rechtsgiiter” und der ,Grad der ihnen
drohenden Gefahren”. Hierbei bleibt der in der all-
gemeinen Wertordnung bestehende Rang der ent-
gegengesetzten Rechtsgiiter zwar nicht auBer Be-
tracht, im Vordergrund der Abwéagung steht jedoch,
wie der Wortlaut der Bestimmung erkennen lafit, die
Bewertung der einander widerstreitenden Interessen
im einzelnen Fall, wobei die Nahe und die Schwere
der dem einen Gut oder Interesse drohenden Ge-
fahren ebenso in die Waagschale zu werfen sind wie
die Grofe und der Umfang des beeintréachtigenden
Eingriffs, den das andere Gut oder Interesse bei der
Gefahrenabwehr erleidet. Bei dieser konkreten Be-
trachtungsweise ist es moglich, daB unter Umstanden
auch einmal ein Rechtsgut, das seinem absoluten
Range nach hoherwertig ist, gegentiber einem — ab-
solut betrachtet — geringwertigeren Gut dann zu-
ricktritt, wenn das Interesse, das letztere zu schiitzen,
nach den Besonderheiten des einzelnen Falles gegen-
iber dem Interesse, das andere unbeeintrachtigt zu
lassen, wesentlich Gberwiegt. So kann es z. B. auch
einmal gerechtfertigt sein, einen bedeutenden Sach-
wert dadurch vor dem drohenden Untergang zu be-
wahren, daB man die korperliche Unversehrtheit
eines anderen beecintrachtigt, solange das in dem
noch darzulegenden Sinne als ein angemessenes
Mittel der Gefahrenabwehr erscheint. Ferner wird
in der Regel das Interesse, eine unmittelbar drohende
Verletzung von einer Einzelperson abzuwenden, es
rechtfertigen, einer zur Verhiitung abstrakter Gefah-
ren ergangenen Vorschrift, selbst wenn sie nac
ihrem Sinn und Zweck hoheren Werten als dem
Schutz einer Einzelperson dient, zuwiderzuhandein.

Indessen gibt die nach diesen Grundsdtzen vor-
genommene Giliterabwagung nicht stets einen siche-
ren Anhalt dafir, ob eine Notstandshandlung
gerechtfertigt ist. Denn die Mabstabe des rechten
Handelns sind in Notstandslagen nicht allein aus dem
Rang und der Bewertung der einander gegeniiber-
stehenden Rechtsgiiter und Interessen zu gewinnen.
Die Handlung des Notstandstdters mu8 sich auch als
ein ,angemessenes Mittel” zur Abwendung der Ge-
fahr erweisen. Das will heiBen, daf das Verhalten
des Notstandstdters auch nach den anerkannten
Wertvorstellungen der Allgemeinheit als eine sach-
gemdBe und dem Recht entsprechende Losung der
Konfliktslage erscheint. Hieran kann es z.B. dann
fehlen, wenn der Gefihrdete von Rechts wegen ver-
pflichtet ist, die Gefahr hinzunehmen. Der Soldat

§ 39
oder der Feuerwehrmann wird in manchen Fallen
auch um des Schutzes und der Rettung von Sach-
werten willen Leib- oder Lebensgefahren auf sich
nehmen missen. LieBe er die von ihm zu schiitzen-
den Gegenstdnde im Gefahrenfall im Stich, so lage
hierin kein angemessenes Mittel zur Gefahren-
abwendung. Dasselbe gilt in Fillen, in denen das
im Wertvergleich geringwertigere Interesse aus
anderen Wertvorstellungen heraus keine Beeintrach-
tigung duldet. So ist es nach § 39 nicht gerechtfertigt,
einem Menschen, der es — wenn auch aus sittlich
nicht anerkennenswerten Griinden — ablehnt, zur
Rettung des Lebens einem Schwerverletzten Blut zu
spenden, zwangsweise zu diesem Zweck Blut zu ent-
nehmen. Das widersprache der Menschenwiirde. Denn
es kann nicht Rechtens sein, einen anderen iiber
seine Freiheitsrechte und seine verantwortliche sitt-
liche Entscheidung hinweg zu zwingen, seinen Kor-
per als bloBes Mittel zur Erreichung eines, wenn
auch wiinschenswerten Zweckes verwenden zu las-
sen. Das Erfordernis des ,angemessenen Mittels”
bei der Gefahrenabwehr setzt, wie das Wort ,so-
weit” erkennen 1aBt, nicht nur voraus, dafl nach den
Besonderheiten des einzelnen Falles das Mittel als
solches fiir die Gefahrenabwendung angemessen
erscheint. Notwendig ist ferner, daf der Notstands-
tdter in angemessener Weise vorgeht, also z. B. bei
der Beeintrachtigung des anderen Interesses oder
Rechtsgutes stets den schonendsten Weg wihlt, Nur
in diesem Rahmen hat die Notstandshandlung recht-
fertigende Wirkung.

Fir das Handeln im rechtfertigenden Notstand
geniigt es im {ibrigen, daB die Voraussetzungen des
Absatzes 1 objektiv gegeben sind. Es bedarf somit
nicht des Nachweises, dal der Notstandstater selbst
die Interessenlage abgewogen hat. Vielmehr reicht
es zu seiner Rechtfertigung aus, daf3 die Tat in ihrem
duBeren Ergebnis, sofern sie nur von einem Rettungs-
willen getragen war, als eine nach den rechtlichen
Voraussetzungen des Absatzes 1 zutreffend abge-
wogene Notstandshandiung erscheint. Die Frage, ob
der Notstandstater den nach Absatz 1 vorausgesetz-
ten Abwdagungs- und Priiffungspflichten mit der ge-
botenen Sorgfalt nachzukommen hat, hat nur dann
rechtliche Bedeutung, wenn die Notstandshandlung
den Erfordernissen des Absatzes 1 nicht entspricht
und der Tater insoweit einem Irrtum unterlegen ist
(vgl. Absatz 2).

Absatz 2 bringt fir die Falle des rechtfertigenden
Notstandes eine besondere Irrtumsregelung, die von
der allgemeinen Vorschrift tber den Irrtum tber
rechtfertigende Umstdnde erheblich abweicht, da die
Regelung des § 20, wie bereits erwahnt, fir die Falle
des Notstandes nicht pafit. Nach § 20 Abs. 1 schlieBt
die irrige Annahme von Umstdnden, welche die Tat
rechtfertigen wiirden, die Bestrafung wegen vorséatz-
licher Begehung aus, gleichgiiltig, ob dem Tater der
Irrtum vorzuwerfen ist oder nicht. Es bleibt nach
§ 20 Abs. 2 bei vorwerfbarem Irrtum nur die Mog-
lichkeit, wegen fahrldssiger Begehung zu bestrafen,
soweit fahriassiges Handeln unter Strafe gestellt ist.
Diese Regelung kann im Bereich des Notstandes nicht
befriedigen. Notstandslagen sind im Vergleich zu
anderen Fdllen, in decnen tatbestandsmaéaBige Hand-
lungen gerechtferligt scin kénnen, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl der Handelnde, ohne selbst angegrif-
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fen zu sein, wie das etwa bei der Notwehr der Fall
ist, zum Schutze eines bedrohten Rechtsgutes ein
anderes verletzt, In Féllen des Notstandes darf daher
ohne ndhere Prifung des gesamten Sachverhalts
nicht gehandelt werden. Wenn auch, wie zu Absatz 1
ausgefihrt worden ist, das Fehlen einer solchen
Priifung, sofern der Téater bei seinem Vorgehen das
Richtige trifft, der rechtfertigenden Wirkung der
Notstandshandlung nicht entgegenstcht, so kann im
Fall des Fehlgreifens der Té&ter nur dann entschul-
digt werden, wenn er die Umstdnde sorgsam gepriift
und die Interessen, um deren Gefdhrdung und Ver-
letzung es ging, gewissenhaft gegeneinander abge-
wogen hat. Das entspricht auch der in der Recht-
sprechung zum ubergesetzlichen Notstand vertrete-
nen Auffassung. Diese Priiffung kann ihm nur dann
erlassen werden, wenn sie ihm nach Lage der Sache,
vor allem, weil er sofortiges Handeln fiir geboten
halten durfte, nicht zuzumuten war. Den Notstands-
tater trifft somit ein Vorwurf, wenn er die ihm zu-
mutbare Priifung nicht vorgenommen und sich daher
liber das Vorliegen rechtfertigender Umstéande geirrt
hat. Ein solcher Irrtum kann sich auf mannigfache
Umstdnde beziehen: Der Tater kann sich z. B. iiber
das Vorliegen einer Gefahr oder ihre Gegenwartig-
keit irren, er kann ibersehen, daB sie auf andere,
schonendere Weise abzuwenden gewesen ware, cr
kann ferner den Rang der gegeniiberstehenden
Interessen dadurch unzutreffend einstufen, daB er
die Bedeutung des durch die Notstandstat beein-
trachtigten Interesses fiir den Betroffenen unter-
schatzt, er kann schlieBlich auch andere tatsdachliche
Umstidnde verkennen, die fiir die Frage der Ange-
messenheit des Mittels entscheidend sind. Der Irrtum
des Notstandstaters kann hierbei so leichtfertig sein,
daB es dem Rechtsgefihl grob zuwiderlicfe, wollte
man die Tat nach § 20 straffrei lassen oder, soweit
fahrldssiges Begehen strafbar ist, sie als Fahrldssig-
keitstat ahnden, was auch dem Erscheinungsbild und
dem Wesen einer solchen Tat meist nicht gerecht
werden koénnte. Auf der anderen Seite muf} die Re-
gelung aber auch solchen Fédllen Rechnung tragen,
in denen der Irrtum des Téters zwar nicht entschuld-
bar, wohl aber aus der Zwangslage heraus, in der
sich der Tater befand, begreiflich ist und der gegen
ihn zu erhebende Vorwurf daher weniger schwer
wiegt. Um dem unterschicdlichen Grad des Ver-
schuldens in den Féllen des Handelns in vorwerf-
barer irriger Annahme eines Notstandes gerecht zu
werden, sieht der Entwurf, von der Strafdrohung fiir
dic Vorsatztat ausgehend, eine Strafmilderung vor,
fiir die zwar grundsatzlich der in § 64 Abs. 1 vor-
geschene Milderungsschliissel mabgebend ist, die
aber darliber hinaus nach drei Richtungen weitere
erhebliche Milderungen erfdhrt: Einmal ist die Ver-
hangung der Zuchthausstrafe in den Téllen des
Handelns in vermeintlichem Notstand stets ausge-
schlossen (Nummer 1). Das mit der Zuchthausstrafe
verbundene Unwerturteil und die sich hieran an-
schlieBenden Nebenfolgen sollen einen Téater nicht
treffen, der nur deswegen schweres Unrecht began-
gen hat, weil ersich iiber rechtserhebliche tatsdchliche
Umstdnde geirrt hatte. Der Entwurf ersetzt daher in
diesen Fillen jede Form der Zuchthausandrohung
durch den Gefangnisstrafrahmen von drei Monaten
bis zu flnf Jahren. Soweit Gefangnis mit einem er-
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hohten MindestmaB angedroht ist, tritt das gesetz-
liche MindestmaB an dessen Stelle (Nummer 2).
SchlieBlich darf in allen Féllen das HoéchstmaB der
Gefangnisstrafe fiinf Jahre nicht ibersteigen (Num-
mer 3),

Satz 2 des Absatzes 2 stellt ausdriicklich klar, daB
§ 39 cine Sonderregelung ist, der gegeniiber diejenige
des § 20 zuriicktritt.

Nicht anzuwenden ist jedoch § 39, wenn der Han-
delnde irrig annimmt, daB wirklich gegebene oder
von ihm vorgestellte Umstdnde als Notstand anzu-
sehen seien, obwohl, selbst wenn sie gegeben wiren,
die Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 fehlten. Ein
solcher Irrtum kann, wenn der Tater deshalb glaubt,
kein Unrecht zu tun, nur im Rahmen des § 21 bertick-
sichtigt werden.

§ 40
Entschuldigender Notstand

Die Notstandsregelung des Entwurfs fiihrt dazu,
daB Notstandshandlungen nach den §§ 52 und 54
StGB, die im geltenden Recht, soweit nicht besondere
rechtfertigende Normen (z. B. §§ 228, 904 BGB) ein-
greifen, lediglich entschuldigen, kiinftig dann gerecht-
fertigt sind, wenn sie zugleich den fir den recht-
fertigenden Notstand des § 39 vorausgesetzten Er-
fordernissen entsprechen. Hierdurch wird cine ein-
heitliche und sachgemdBe Trennungslinie zwischen
dem rechtfertigenden und dem entschuldigenden
Notstand erreicht. § 40 setzt eine rechtwidrige Tat
voraus und kann somit nur fiir solche Notstands-
handlungen Bedeutung haben, die nicht schon nach
§ 39 gerechtfertigt sind. Im Aufbau ist § 40 der Be-
stimmung tber den rechtfertigenden Notstand nach-
gebildet. Eine besonderc Regelung des Noétigungs-
standes im Sinne des § 52 StGB halt der Entwurf fiir
entbehrlich. Soweit unwiderstehliche Gewalt dem
Genotigten keine EntschluBfreiheit mehr 1aBt, fehlt
es schon an einer Handlung im Rechtssinne. Im
iibrigen geht die Vorschrift des § 52 StGB in der
allgemeinen Notstandsregelung des Entwurfs auf,
zumal der Entwurf davon absieht, entgegen § 54
StGB fiir die Entschuldbarkeit einer Notstandshand-
lung eine unverschuldete Notlage vorauszusetzen.
Soweit eine Notstandshandlung gercchtfertigt ist
(vgl. § 39), kann es ohnchin nicht darauf ankommen,
ob die Notlage verschuldet war. Aber auch eine
rechtswidrige Notstandshandlung ist nach dem Ent-
wurf nicht allein deswegen vorzuwerfen, weil der
Betroffene die Notstandslage verschuldet hat. Aller-
dings wird es ihm unter diesen Umstdnden, wie noch
niher darzulegen sein wird, vielfach zuzumuten sein,
die Gefahr hinzunehmen. Doch kann das Gesetz nicht
dariiber hinwegsehen, daB in den Fallen der aufier-
sten Not, iuch wenn sie verschuldet ist, die Wirkung
von Strafdrohungen versagen muB.

Absatz 1 legt die rechtlichen Voraussetzungen
des entschuldigenden Notstandes fest. Er
unterscheidet sich von § 54 StGB neben der bereits
erwihnten Abweichung noch in weiteren Punktien.
Als notstandsfahige Gilter erkennt er nicht nur Leib
oder Leben an, sondern fiigt auch das Rechtsgut der
Freiheit hinzu, das in der vom ECntwurf voraus-
gesetzten Wertordnung ecinen dhnlich hohen Rang
genieBt wie Leib oder Leben. Der Entwurf sicht in-
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dessen im Gegensatz zur Regelung des rechtfertigen-
den Notstandes in § 39 und abweichend von fritheren
Entwiirfen (vgl. § 22 E 1925, § 25 E 1927/30) bei der
Regelung des entschuldigenden Notstandes davon
ab, auch andere Rechtsgiiter, wie Ehre und Eigentum,
als notstandsfahig gelten zu lassen. Eine solche Aus-
dehnung des § 40 hatte zur Folge, daB die Nicht-
zumutbarkeit normgemaBen Verhaltens, die fur die
Entschuldbarkeit des Notstandes vorausgesetzt ist,
auf weiten Bercichen als SchuldausschlieBungsgrund
anerkannt wiirde, was geeignet ware, den Ernst der
Strafdrohungen in Frage zu stellen. Ferner kennt der
Entwurf bei der Regelung des entschuldigenden Not-
standes nicht nur wie § 54 StGB eine Notstandshand-
lung zugunsten des Taters oder seiner Angehorigen,
sondern auch zugunsten von anderen dem Tater
nahestehenden Personen. Dariiber hinaus 1a8t der
Entwurf indessen Notstandshandlungen abweichend
von den fritheren Entwiirfen (vgl. § 22 E 1925, § 25
E 1927/30) und im Gegensatz zur Regelung des § 39
nicht gelten. Denn die seelische Drudklage, die fiir
den Notstand bezeichnend ist und die den inneren
Grund fir die Entschuldigung der rechtswidrigen
Tat abgibt, entsteht meist nur bei Personen, die An-
gehorige des Gefdhrdeten sind oder ihm sonst nahe-
stehen. Die im AnschluB an den Begriff des Ange-
hérigen gebrauchte Wendung der ,anderen ihm
nahestehenden Person”, die im Besonderen Teil in
den §§ 150 und 179 wiederkehrt, soll verdeutlichen,
daB hierunter nur Personen fallen, die etwa mit dem
Notstandstater in Hausgemeinschaft leben oder die
in &hnlicher Weise wie Angehorige mit ihm persén-
lich verbunden sind.

Ob die in § 40 Abs. 1 beschriebene rechtswidrige
Notstandshandlung entschuldigt ist, hingt davon ab,
ob dem Tater zugemutet werden kann, die Gefahr
fiir das bedrohte Rechtsgut hinzunehmen. Im Fall
der Nothilfe kommt es darauf an, ob die Hinnahme
dieser Gefahr dem Nothelfer zuzumuten ist. Bei der
Entscheidung, ob das der Fall ist, wird der Richter
das Verhéltnis der in Betracht kommenden Rechts-
gliter und Interessen, das AusmaB der Gefahr fiir das
bedrohte Rechtsgut und das der Verletzung des an-
gegriffenen Rechtisgutes, die Beziehung der beteilig-
ten Personen zueinander und die Frage zu priifen
haben, inwieweit der Handelnde oder der Bedrohte
dic Notstandslage verschuldet hat. Vor allem wird
der Richter zu beachten haben, daB gewissen Per-
sonen nach Amt, Beruf oder im einzelnen tibernom-
mener Verpflichtung zuzumuten ist, in gewissem
Umfang Gefahren hinzunehmen, die mit ihrer Tétig-
keit verbunden sind. Das gilt z. B. fiir Soldaten, Sec-
leute, Polizeibeamte, Feuerwehrleute oder Berg-
ftthrer (vgl. § 6 des Wehrstrafgesetzes vom 30. Méarz
1957, Bundesgesetzbl. I S. 298, § 106 Abs. 2, 3, § 109
Abs. 1 des Seemannsgesetzes vom 26. Juli 1957,
Bundesgesetzbl. IT S. 713).

Absatz 2 trifft cine besondere Irrtumsregelung
fiir die Falle, daB der Téter irrig Umstdnde annimmt,
dic die Tat nach Absatz 1 entschuldigen wiirden. Die
Vorschrift ist in ihrem sachlichen Inhalt an § 39 Abs.2
angeglichen. Fiir die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen dem Téter sein Irrtum vorzuwecrfen ist,
gilt das zu jener Vorschrift Gesagte. Bei der fiir diese
Falle vorgesehenen Strafmilderung geht allerdings

§§ 41, 42

§ 40 Abs. 2 nicht so weit wie § 39 Abs. 2, da es auch
fir das Verschulden einen Unterschied macht, ob die
Sachlage, die sich der irrende Tater vorgestellt, seine
Tat rechtfertigen oder nur entschuldigen wiirde. Eine
Zuchthausstrafe schlicBt der Entwurf auch in den
Féllen des Irrtums nach § 40 Abs. 2 aus und 148t an
deren Stelle ecine Gefdngnisstrafe treten, die bei
sechs Monaten beginnt und bei drei Viertel des
HodhstmaBes fir die angedrohte Zuchthausstrafe
(vgl. § 64 Abs. 1 Nr. 2, 4) endet (Nummer 1). Soweit
Geféngnis mit einem erhéhten MindestmaB an-
gedroht ist, ‘tritt wie in § 39 Abs. 2 das gesetzliche
Mindestma8 an dessen Stelle (Nummer 2), jedoch ist
das HochstmaB der Gefangnisstrafe in einem solchen
Fall nicht herabgesetzt.

Finfter Titel

Straflosigkeit
parlamentarischer Aulerungen
und Berichte
§§ 41, 42

Abgeordnete gesetzgebender Organe werden
auBerhalb der Korperschaft wegen parlamentarischer
AuBerungen und Abstimmungen strafrechtlich und
auBerstrafrechtlich nicht zur Rechenschalt gezogen
(sogenannte Indemnitédt). Hierdurch soll die freie
MeinungsduBerung in den Parlamenten und deren
Ausschiissen gewdhrleistet werden. In gleicher
Weise ist die Freiheit vor stralrechtlicher Verant-
wortlichkeit fir wahrheitsgetreue Berichte {iber
Offentliche parlamentarische Sitzungen verbiirgt. Im
geltenden Recht sprechen das fir die Gesetzgebungs-
organe der Lander der Bundesrepublik Deutschland
die §§ 11 und 12 StGB aus; fiir den Bundestag sichert
das Grundgesetz die Straffreiheit fir parlamenta-
rische AuBerungen im Artikel 46 Abs. 1 und fir
Berichte im Artikel 42 Abs. 3. Auf die Mitglieder der
Bundesversammlung findet Artikel 46 GG nach § 7
des Gesetzes liber die Wah!l des Bundesprasidenten
durch die Bundesversammlung vom 25. April 1959
(Bundesgesetzbl.1 S.230) entsprechende Anwendung.

Der Entwurf behandelt in den §§ 41 und 42 die
Straflosigkeit parlamentarischer AuBerungen und
Berichte gemeinsam fiir den Bundestag, die Bundes-
versammlung und die Gesetzgebungsorgane der
Ldander. Um ciner einheitlichen und abgeschlossenen
Regelung willen kehren hier, wie schon beim Grund-
satz ,Keine Strafe ohne Gesetz” (§ 1), verfassungs-
rechtliche Vorschriften im Entwurf zum Stralgesetz-
buch wieder. Das geschieht gelegentlich auch in
anderen Gesetzen. So erwihnt § 53 Abs. 1 Nr. 4 StPO
das Zecugnisverweigerungsrecht der Bundestags-
ahgeordneten, das schon Artikel 47 GG gewdéhr-
leistet.

Der Wortlaut der §§ 41 und 42 schliefit sich eng
an die Bestimmungen des Grundgesetzes an, wie das
schon die §§ 11 und 12 StGB tun, die durch das
3. Strafrechtsanderungsgesetz vom 4. August 1953
(Bundesgesetzbl. T S. 735) neugefalit worden sind.
Aus diesem Grunde ist in Kauf genommen worden,
daB die Fassung der Vorschriften mit dem Sprach-
gebrauch des Entwurfs nicht ganz Gbereinstimmt
und verschiedene Begriffe nichit ndher geklart wer-
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vor § 43

den, damit nicht anderslautende Fassungen den
Anschein erwecken, als wichen die Vorschriften
sachlich vom Grundgesetz ab. Wenn § 41 davon
spricht, daB Mitglieder von Gesetzgebungsorganen
Lnicht zur Verantwortung gezogen werden diirfen”,
so ist damit ein personlicher StrafausschlieBungs-
grund gemeint. Die entsprechende verfassungsrecht-
liche Vorschrift des Artikels 46 Abs., 1 GG ist inso-
weit umfassender: Es ist dort von gerichtlicher und
dienstlicher Verfolgung die Rede. Durch die Recht-
sprechung wird zu kléren sein, was in § 42 unter
,Berichten” zu verstehen ist und welche rechtliche
Bedeutung dic in § 42 geregelte Straifreiheit, die alle
an der Berichterstattung Beteiligten genicBen, hat.
Uber das oben erwéhnte Gesetz vom 25. April 1959
hinaus wird § 42 auch auf Berichte iiber die 6ffent-
lichen Sitzungen der Bundesversammlung erstreckt.

Dritter Abschnitt
FOLGEN DER TAT

Dicser Abschnitt, der sich an die Regelung der
allgemeinen Merkmale der Tat im 2. Abschnitt an-
schlieBt, bildet ein Kernstiick des Allgemcinen Teils.

Als Folgen der Tat werden Strafen (Haupt- und
Nebenstrafen), MaBregeln der Besserung und Siche-
rung sowie Verfall und Einziehung unterschieden.
Mit der besonderen Hervorhebung von Verfall und
Finzichung trédgt der Entwurf der Erkenntnis Rech-
nung, daB eine ausschlieBliche Ausgestaltung dieser
Rechtsinstitute als Nebenstrafe oder als MaBregel
der Besserung und Sicherung praktisch nicht durch-
fiihrbar wéare. Als zusammenfassende Bezeichnung
sowohl fiir die MaBregeln der Besserung und Siche-
rung als auch fir Verfall, Einziehung und Unbrauch-
barmachung verwendet der Entwurf den Begriff der
MaBnahme (vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 5 und die Begriin-
dung dazu).

Im Zusammenhang mit dem Strafensystem bringt
der Entwurf Vorscriften iber die Strafbemessung
im allgemeinen und fiir den Fall mehrerer Gesetzes-
verletzungen im besonderen. Es ist das Anliegen des
Entwurfs, hierdurch den Mangel des geltenden Straf-
rechts, das die flir den Betroffenen besonders
bedeutsame Frage der Strafbemessung vernach-
lassigt, zu beheben.

Schliefilich enthdlt der 3. Abschnitt eine iber das
geltende Recht hinausgehende Ausgestaltung des
Redhtsinstituts der Aussetzung zur Bewdhrung. Es
erscheint nicht nur in Gestalt der Aussetzung einer
Strafe oder eines Strafrestes zur Bewahrung, sondern
wird in erheblichem Umfang auch fiir die Mafiregeln
der Besserung und Sicherung vorgesehen (vgl.
§§ 105 ff). Einc solche kriminalpolitisch gebotene
Regelung wird dadurch moglich, dafl bei der Aus-
setzung bestimmter freiheitsentziehender MaBregeln
fir die Aufsicht wahrend der Bewdhrungszeit das
neue Redhtsinstitut der Sicherungsaufsicht (§§ 91 ff.)
verwendet werden kann, das die bisherige Polizei-
aufsicht vollig umgestaltet. Der Entwurf sieht die
Sicherungsaufsicht bei der Aussetzung der Siche-
rungsverwahrung, der vorbeugenden Verwahrung
und des Arbeitshauses vor (§ 107 Abs. 3). Der Grund
fur diese Aulgliederung des Instituts der Ausselzung
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zur Bewdhrung liegt darin, daB bei der Aussetzung
unter Sicherungsaufsicht auBer dem Resozialisie-
rungszwedk auch der Sicherungszweck im Vorder-
grund steht. Dieser tritt in den ibrigen Fillen der
Aussetzung zur Bewdhrung zuriidk.

Inwieweit iiber Verfall und Einziehung hinaus
Geldsanktionen gegen juristische Personen und
Verbdnde vorzusehen sind, wird fiir das Steuer-
strafrecht, das Wirtschaftsstrafrecht und andere Ge-
biete des Nebenstrafrechts, die dafir in Frage
kommen, im Entwurf eines Einfithrungsgesetzes
geregelt werden.

Erster Titel

Strafen

Der Titel behandelt das kinftige Strafensystem.
Strafarten im Sinne von Hauptstrafarten sind nach
dem Entwurf Freiheitsstrafen und Geldstrafe.

Die Todesstrafe ist nicht vorgesehen, da sie durch
Artikel 102 GG abgeschafft ist und die Entwurfs-
arbeiten zum neuen Strafgesetzbuch vom Grund-
gesetz in seiner geltenden Gestalt auszugehen haben.
Ob der Kampf fiir oder gegen die Todesstrafe, der
die Allgemeinheit stark bewegt und bisher nicht zur
Ruhe gekommen ist, zu einer Anderung des Grund-
gesetzes fithren wird, ist noch nicht abzusehen. Die
Entscheidung dariiber werden die dazu berufenen
Gesetzgebungsorgane zu fdallen haben.

Der Entwurf schldgt auch keine anderen Haupt-
strafarten als Freiheitsstrafen und Geldstrafen vor. Er
verzichtet insbesondere auf sogenannte Sonderstra-
fen, z. B. auf Ausgestaltung des Berufsverbots, der Be-
triebsschlieBung, der Entziehung von Berechtigun-
gen oder der Auferlegung besonderer Pflichten als
Strafen, weil das mit dem Schuldgrundsatz nicht
vereinbar wére und derartige Rechtsfolgen, soweit
fiir sie ein Bediirfnis bestcht, ihren Platz entweder
im MaBregelnsystem oder bei der Aussetzung zur
Bewdhrung als Auflagen oder Weisungen finden
miissen. Als Nebenstrafe fiihrt er in § 58 aus den dort
dargelegten Griinden das Fahrverbot ein.

Der Entwurf sieht auch keine Ehrenstrafen im
eigentlichen Sinne vor, ndmlich Strafen, die den
Verurteilten brandmarken oder als ehrlos kenn-
zeichnen sollen. Solche Strafen sind nicht mehr zeit-
gemdB. Daher kennt der Entwurf auch nicht mehr
die Strafe des Verlustes der biirgerlichen Ehren-
rechte. Das MiBtrauen und das Ubelwollen, das die
Gesellschaft vielfach Vorbestraften entgegenbringt,
bildet an sich schon ein schweres Hindernis fiir ihre
Wiedereingliederung in die Gemeinschaft. Hier-
gegen anzukampfen, ist nicht nur im Interesse der
Bestraften geboten, die den Willen haben, sich wie-
der aufzurichten, sondern auch im Interesse der All-
gemcinheit selbst nétig. Dann darf man aber nicht
dem bestehenden Vorurteil durch Richterspriiche
Vorschub leisten, die den Verurteilten der Ehre
verlustig erkliren und die ihn eben dadurch der
Moglichkeit berauben, nach verbiiBter Strafe den
Kampf um ein redliches Dasein mit Erfolg wieder-
aufzunehmen.

Aber wenn der Entwurf auch die Aberkennung
der biirgerlichen Ehrenrechte abschafft, so kann er
doch nicht auf alle im geltenden Recht mit dieser
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Aberkennung verbundenen Nebenwirkungen ver-
zichten. Es geht nicht an, daB ein Amtstriger, der
wegen eines Amtsverbrechens oder schweren Amts-
vergehens verurteilt worden ist und sich durch die
Tat als unzuverldssig und vertrauensunwirdig er-
wiesen hat, nach VerbiiBung der Strafe das Amt
weiterbekleidet und so aufs neue die allgemeinen
Interessen gefdhrdet. Das Strafrecht wird der Auf-
gabe, in solchen Fillen einzugreifen, auch dadurch
nicht enthoben, daB das Dienstrecht des Bundes und
der Lander die notwendigen Handhaben bietet,
einen Beamten oder Richter aus dem Dienst zu ent-
fernen, wenn er sich seines Amtes unwiirdig er-
wiesen hat. Die Offentlichkeit kann erwarten, daB
bei schweren kriminellen Verfehlungen eines Be-
amten, durch die er sich des Amtes offensichtlich
unwurdig erwiesen hat, schon im Urteil des Straf-
richters die notwendigen Folgerungen auch in
dienstrechtlicher Hinsicht gezogen werden. Uberdies
bezieht sich das Disziplinarrecht nur auf Personen,
die im Sinne des Staats- und Verwaltungsrechts
Beamte oder Richter sind. Es kommt also nicht zur
Anwendung gegeniiber Amtstrdgern im Sinne des
Strafgesefzes, die im staatsrechtlichen Sinne weder
Beamte noch Richter sind. Es liegt auf der Hand,
daB auch solchen Amtstrigern gegeniiber die Mag-
lichkeit eroffnet werden mubB, sie von der Ausiibung
ihres Amtes oder eines anderen Amtes unter ge-
wissen Voraussetzungen auszuschlieBen. Es mu8
auch verhindert werden koénnen, daB jemand, der
seine asoziale Gesinnung durch schwere Straftaten
crwiesen hat, nach der StrafverbiiBung durch Aus-
libung des Wahl- oder Stimmrechts auf die Geschicke
des Staates oder der Gemeinde EinfluB ausiben
kann. Bei Entscheidungen, die im Namen des Staates
getroffen, bei Handlungen, die in seinem Namen
vorgenommen werden, und bei der Bildung des
Gesamtwillens muB es méglich sein, Personen von
ciner EinfluBnahme auszuschlieBen, die sich schwer-
ster Verbrechen schuldig gemacht haben. Der Ent-
wurf hat daher gewisse Nebenfolgen der Zuchthaus-
strafe und die Aberkennung der Amtsfdhigkeit, der
aus oOffentlichen Wahlen hervorgegangenen Rechte
und des Wahl- und Stimmrechts beibehalten, ihre
Voraussetzungen und ihre Wirkung aber anders
umschrieben als das geltende Recht. Er 1aBt bei be-
stimmten Verurteilungen bestimmte Rechtsminderun-
gen entweder kraft Gesetzes eintreten (§ 45) oder
er laBt sie als Nebenstrafen zu (§§ 56, 57). Im ersten
Fall dient die Rechtsminderung dazu, die Zuchthaus-
strafe ihrem Wesen nach zu kennzeichnen und von
der Gefdngnisstrafe im sachlichen Recht abzugren-
zen. Im zweiten Fall bezwedkt die Rechtsminderung,
dem Tater die durch dieTat verwirkte Rechtsstellung
zu entziehen. In beiden Féllen verlolgt die Rechts-
minderung nicht den Zweck der Anprangerung oder
BloBstellung des Verurteilten, sondern die Aufgabe
der Reinhaltung des o6ifentlichen Lebens.

Freiheitsstrafen
§ 43
Arten der Freiheitsstrafe

Entwurf sieht drei Arten der Freiheits-
Zuchthaus, Gefdngnis und Strafhaft.

Der
strafe vor:
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Thre Androhung ist nach § 12 fuar die Einteilung
der Straftaten in Verbrechen und Vergehen ent-
scheidend.

Die Zuchthausstrafe wird grundsdtzlich bei-
behalten, also die Einheitsstrafe im Sinne der Ver-
schmelzung von Zuchthaus und Gefdngnis abge-
lehnt. Die Griinde hierfir sind vor allem folgende:
In einem Schuldstrafrecht, das in der Strafe ein sitt-
liches Unwerturteil iber die Tat und den Titer
sieht, muB das Unwerturteil nicht nur nach der
Hohe, sondern moglichst auch nach der Art der
Strafen abgestuft werden. Da dieser Grundsatz sich
nur in begrenztem Umfange durchfithren 1d8t, muB er
wenigstens fur den Bereich der oberen und der un-
teren Kriminalitdt verwirklicht werden. Es wire mit
dem Schuldstrafrecht unvereinbar, wenn z. B, Mor-
der und Fahrlassigkeitstater mit derselben farblosen
Einheitsstrale belegt wirden. Eine solche Lésung
wiirde der Volksiiberzeugung widersprechen und
von der Allgemeinheit nicht verstanden werden. Sie
wiirde den Reformbestrebungen, die zur besseren
Anpassung der Rechtsfolgen an Tat und Tater ein
differenzierteres Reaktionssystem als bisher for-
dern, zuwiderlaufen und eine Verarmung gegen-
uber dem bisherigen Reaktionssystem darstelien.
Sie ware auch kriminalpolitisch bedenklich, da der
Verzicht auf die Zuchthausstrafe, zumal in einem
Rechtsfolgensystem ohne Todesstrafe, den Eindruck
einer Minderbewertung des Unrecitsgehalts der
schwersten Taten erwecken wiirde und ein An-
wachsen gerade der schwersten Kriminalitdt be-
firchten lieBe. Gegentber der hiernach zur Kenn-
zeichnung schwersten Unrechts und aus Grinden
der Generalprdavention unentbehrlichen Funktion
der Zuchthausstrafe miissen Erwagungen, wie sie
vor allem in den Kreisen des Strafvollzugs in den
Vordergrund gestellt werden, zuriicktreten. Sicher
wird durch eine Verurteilung zu Zuchthaus die Re-
sozialisierung des Taters erschwert, Sicher ist auch
eine Unterscheidung von Zuchthaus und Gefédngnis
im Vollzug nur in wenigen Merkmalen moglich.
Aber aus diesen Einwendungen ist nur zu folgermn,
daB die Zuchthausstrafe auf solche Tater beschrankt
bleiben muB, bei denen der Vorrang des Siihne-
gedankens und der Generalpriavention vor dem Re-
sozialisierungsgedanken und der Spezialprivention
verantwortet werden kann, und daB der Wesens-
unterschied zwischen Zuchthaus und Gefdangnis nicht
nur im Vollzug, sondern auch im materiellen Recht
begriindet werden muB. In dieser Hinsicht sind nach
dem Entwurf die Wirkungen entscheidend, mit denen
die Zuchthausstrafe nach § 45 im Unterschied zu den
ibrigen Strafen ausgestattet ist.

Zu der Frage nach dem Taterkreis, dem gegen-
iiber eine unter solchen Gesichtspunkten ausge-
staltete Zuchthausstrafe gerechtfertigt werden kann,
nimmt der Entwurf folgende Stellung ein: Die
Zuchthausstrafe soll gegeniiber dem geltenden Recht
wesentlich eingeschrankt werden und der Hoch-
kriminalitat vorbehalten bleiben. Das zeigt bereits
die weiter unten zu betrachtende Erhdhung des
Mindest- und HochstmalBies in § 44 und wird durch
die sparsame Verwendung der Zuchthausstrafc im
Besonderen Teil deutlich. Unter die Hochkriminali-
tat fallen vor allem die dem Tattypus nach schwer-
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§ 43

sten Taten, fiur deren Abgrenzung das AusmaB der
Rechtsgutsverletzung dem sachlichen Gehalt nach
entscheidend ist, also z. B. Mord, Totschlag, Volker-
mord, schwere Korperverletzung, Verschleppung,
erpresserischer Kindesraub, Notzucht, schwere Schan-
dung, Raub, rduberischer Diebstahl, schwere oder
rauberische Erpressung, schwere gemeingefdhrliche
Straftaten. Zur Hochkriminalitdt gehoren aber auch
Tater, die weniger nach dem Tattypus als nach dem
Tatertypus zu den Verbrechern zu zédhlen sind, weil
sie dem Tattypus nach schwere, aber noch nicht
schwerste Taten (z. B. Diebstahl, Betrug) aus einer
hartndckigen rechtsfeindlichen Haltung heraus be-
gehen, insbesondere die Berufsverbrecher, die durch
das Verbrechen den wesentlichen Teil ihres Lebens-
unterhaltes bestreiten. Es handelt sich also um ge-
wisse durch ihre Lebensflihrung charakterisierte
Tatertypen, die fiir die Allgemeinheit besonders
gefahrlich sind. Der Entwurf lehnt zwar aus rechts-
staatlichen Griinden die Lésung des geltenden Rechts
in § 20a StGB ab, fiir solche Tater die Moglichkeit
der Verhiangung von Zuchthaus im Allgemeinen Teil
vorzusehen. Jedoch droht er bei einzelnen Tatbestan-
den des Besonderen Teils die Zuchthausstrafe auch
gegen solche Téter an (vgl. z. B. §§ 238, 254 Abs. 2,
§ 260 Abs. 1 Nr. 1, § 287 Abs. 2).

Waihrend die Zuchthausstrafe der Abstufung des
Unwerturteils nach oben dient, sieht der Entwurf
fiir die Abstufung nach unten eine neuc Strafart
vor, die Strafhaft. Im geltenden Recht dient die-
sem Zweck die Haft. Thr HochstmaB ist sechs Wochen,
im Falle des Zusammentreffens mehrerer Haftstrafen
drei Monate. Thr wesentlicher Anwendungsbereich
sind die Ubertretungen. Da jedoch der Entwurf die
Straftatengruppe der Ubertretungen beseitigt, ist
der Haft im bisherigen Sinne der Boden entzogen.
Sie ist zur Abstufung des Unwerturteils fiir den
unteren Bereich der Vergehen ungeeignet. Fir die
hierfiir benétigte Strafart sieht der Entwurf, um
Verwechslungen mit der bisherigen Haft auszu-
schliefien, die neue Bezeichnung ,Strafhaft” vor. Ihr
kommt im allgemeinen Strafrecht eine dhnliche Auf-
gabe zu wie dem Strafarrest nach dem Wehrstraf-
gesetz vom 30. Mdrz 1957 (Bundesgesetzbl. I S.298)
im Bereich des Wehrstrafrechts. Das HochstmalB der
Strafhaft betragt nach § 47 Abs. 1 sechs Monate. Da
andererseits das Mindestmall der Gefdngnisstrafe
nach § 46 Abs.1 einen Monat betrdgt, tritt im Be-
reich von einem Monat bis zu sechs Monaten eine
Uberschneidung der beiden Strafarten ein.

Diese Losung ldBt in Verbindung mit der Wahl-
regel des § 48 das Wesen der neuen Freiheitsstrafe
erkennen. Sie soll eine kurzzeitige Freiheitsstrafe
wegen bestimmter Straftaten fir bestimmte Tater-
gruppen sein, fiir welche die Gefdngnisstrafe einen
zu starken sittlichen Makel bedeuten und un-
erwiinschte Nachwirkungen fiir die Lebens- und Be-
rufsstellung des Verurteilten haben, anderseits die
Geldstrafe einen zu geringen Eindruck hinterlassen
wiirde. Als privilegierte Straftaten kommen solche
Vergehen in Frage, die entweder zum untersten Be-
reich der Kriminalitdt gehoren (wie z.B. Entwen-
dung nach § 242 oder Notbetrug nach § 255) oder die
in den unteren Bereich der Kriminalitidt hineinragen
(z. B. einfache Korperverletzung, Hausfriedensbruch,
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Beleidigung, einfacher Diebstahl, Unterschlagung,
leichte Verkehrsstraftaten, Widerstand usw.). In bei-
den Straftatengruppen, vor allem in der letzteren,
spiclen die Fahrlassigkeitstatbestdnde eine beson-
dere Rolle; die Strafhaft wird hier ihren praktisch
bedeutsamsten Anwendungshereich finden. Fiir beide
Gruppen von Straftaten droht der Entwurf im Be-
sonderen Teil bei den betreffenden Tatbestanden die
Strafhaft an. Sie wird allerdings nur in einem Falle
als alleinige Strafart angedroht (§ 159 Abs. 3 Satz 2).
Zumeist ist sie wahlweise neben Geldstrafe vor-
gesehen. Uberwiegend steht sie im Bereich der
unteren Kriminalitdt auch zur Wahl neben Gefédng-
nisstrafe. In diesen Fallen kommt es darauf an, ob
der Téater zu der Tatergruppe gehort, die privilegiert
werden soll. Fiir die Abgrenzung dieser Tatergruppe
liegen dem Entwurf folgende Uberlegungen zu-
grunde: Bei einer Strafe, deren HochstmaB sechs
Monate betrdgt, tritt der Resozialisierungsgedanke
in den Hintergrund, da dessen Verwirklichung eine
langere Einwirkung im Vollzug voraussetzt. Viel-
mehr kann eine kiirzere Freiheitsstrafe, abgesehen
vondem Sthnecharakter und der generalpraventiven
Wirkung jeder echten Strafe, nur den Sinn haben,
dem Téter einen Denkzettel dort zu erteilen, wo eine
Geldstrafe nicht ausreichen und eine ldngere Frei-
heitsstrafe zu hart sein wiirde. Man hat diese spezial-
praventive Abschreckungsstrafe daher mit Recht auch
LAufrittelungs-" oder ,Besinnungsstrafe” genannt.
Eine Aufriittelungswirkung ist jedoch nur bei solchen
Tatern wahrscheinlich, deren bisherige Lebensfiih-
rung erwarten laBt, daB die Denkzettelstrafe aus-
reichen wird, sie kiinftig vor Entgleisungen aus
ihrem sonst gesetzmaBigen und geordneten Leben zu
bewahren.

Die Strafhaft wird hiernach regelmdBig nur fiir Ge-
strauchelte in Betracht kommen, nicht aber fiir soge-
nannte ,Neigungstater” im Sinne solcher Tater, dic
gegeniiber der Versuchung, Straftaten zu begehen,
anfallig sind. Hierauf weist § 48 hin. Aus dem Be-
reich der Vorsatztaten kommen fiir die Strafhaft
die Tater mit geringer Schuld in Frage, bei denen
es sich um Augenblicks- oder Konfliktstdter handelt.
Im Bereich der Fahrlassigkeitstaten gestattet die Art
des Delikts, in den Kreis der privilegierten Téater
auBer den leicht Fahrldssigen auch die Fahrlassig-
keitstiter mit mittlerer Schuld einzubeziehen. Es
miissen jedoch diejenigen Fahrlassigkeitstdter aus-
geschieden werden, die gewissenlos oder sonst mit
schwerer Schuld gehandelt haben. Fir die privile-
gierten Arten von Straftaten und Tatern erscheint
einerseits die kurzzeitige Freiheitsstrafe unentbehr-
lich, weil die Geldstrafe hier vielfach unangemessen
und auch wirkungslos wéare. Andererseits ware die
kurzzeitige Gefdngnisstrafe unangebracht. Denn
diese stellt ein fiur die fraglichen Straftaten und
Tater unangemessen schweres Unwerturteil mit
allen seinen nachleiligen Wirkungen im Sozialleben
dar, wie es nun einmal in der Verurteilung zu
Gefdngnis zum Ausdruck kommt, und setzt Ge-
strauchelte der Gefahr krimineller Ansteckung aus,
indem sie derselben Stlrafe unterworfen werden, wie
sic fur die resozialisierungsbediirftigen Téater vor-
gesehen ist und indem sie diese im Strafvollzug
mit jenen zusammenbringt. Diese Méngel kann nur
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eine kurzzeitige Freiheitsstrafe neuer Art vermei-
den, die ein milderes Unwerturteil zum Ausdruck
bringt und fur die ein vom Geféngnis vollig ge-
trennter Vollzug ebenso unerlaBlich ist wie eine
strafregisterliche Behandlung, die unerwiinschte
soziale Nachwirkungen weitgehend verhindert. Es
ist das Anliegen des Entwurfs, die Strafhaft
als diese moderne kurzzeitige Freiheitsstrafe aus-
zugestalten. Die Regelung bedarf der Ergdnzung
auBerhalb des Strafgesetzbuches durch Vollzugs-
und Registervorschriften. Far den Vollzug wird
vor allem zu bestimmen sein, daBl Gefangene in Straf-
haft von Gefangenen anderer Art zu trennen sind;
denn der Sinn der Strafhaft als Denkzettelstrafe fir
Gestrauchelte ware in das Gegenteil verkehrt, wenn
man die hierzu Verurteilten im Strafvollzug der Ge-
fahr krimineller Ansteckung durch Gefangene an-
derer Art aussetzte.

Damit die Strafhaft ihre dargelegten Zwecke er-
filllen kann, ist es notwendig, daB sie sich mit der
Gefangnisstrafe im Bereich von einem Monat bis zu
sechs Monaten iiberschneidet. Nur so laBt sich er-
reichen, daf die kriminell anfdlligen Téater von der
Privilegierung durch das geringere Unwerturteil
und die hiermit verbundenen Registervergiinstigun-
gen ausgeschlossen bleiben. Wollte man, wie vor-
geschlagen worden ist, im Bereich bis zu sechs Mo-
naten die Strafhaft als einzige Freiheitsstrafe vor-
schen und die Geféngnisstrafe mit einem Mindest-
mab von sechs Monaten beginnen lassen, so ware
die Strafhaft die Einheitsstrafe fiir alle Tater, die
nach ihrer Schuld keine héhere Strafe als sechs Mo-
nate verdienen. Gestrauchelte und Neigungstdter
wirden im Unwerturteil, im Vollzug und registerlich
gleichbehandelt. Die Nachteile der kurzzeitigen Frei-
heitsstrafe in ihrer bisherigen Form blieben erhalten.
Es wiirde sich, von der Umbenennung abgesehen,
praktisch nichts &ndern. Diese unerwiinschte Gestal-
tung lieBe sich auch nicht dadurch vermeiden, daB
man, wie ebenfalls vorgeschlagen worden ist, Nei-
gungstdter stets mit mindestens sechs Monaten Ge-
fangnis bestrafte und dadurch der Strafhaft entzége.
Vielfach wiegt auch bei ihnen die Schuld nicht so
schwer, das sechs Monate Freiheitsstrafe gerecht
waren. Sie dennoch aus spezialpraventiven Griinden
fir mindestens 6 Monate ins Geféangnis zu schicken,
wére mit dem Schuldgrundsatz, zu dem der Entwurf
sich bekennt, unvereinbar. Vielmehr zwingt dieser
Grundsatz zur Ausgestaltung der Strafhaft in der
vorgeschlagenen Form.

Als Strafart, die der Schwere nach zwischen Zucht-
haus und Strafhaft steht, sieht der Entwurf die Ge-
fangnisstrafe vor. Ihr Anwendungsbereich wird
gegeniuber dem geltenden Recht wesentlich er-
weitert, da einerseits die Zuchthausstrafe auf die
Hochkriminalitdt beschrdnkt und andererseits ein
Teil der kunftig wegfallenden Ubertretungen zu
Vergehen aufgewertet wird. Auf diese Weise erhélt
die Geféngnisstrafe in weitem Umfang die Funk-
tion einer Einheitsstrafe. Sie ist fiir die schwere und
mittlere Kriminalitdt bestimmt. Die Abgrenzung er-
gibt sich durch Gegeniiberstellung mit den An-
wendungsbereichen der anderen Strafarten, namlich
Zuchthaus flr schworste Taten sowie fir Téater
schwerer Taten aus hartndckiger rechtsfeindlicher
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Haltung, Strafhaft fiir leichte Taten sowie fur Ge-
strauchelte bei Schuld geringeren Grades. Beim
Vollzug der Gefangnisstrafe steht der Resoziali-
sierungsgedanke im Vordergrund. Das miissen die
Vollzugsvorschriften sicherstellen. Im materiellen
Recht braucht iiber das Wesen der Gefangnisstrafe
nichts weiter gesagt zu werden. Es geht aus der
Gesamtregelung der Freiheitsstrafen mit gentigen-
der Deutlichkeit hervor.

Die Frage, ob neben der Strafhaft mit dem ihr
innewohnenden geringeren Unwerturteil eine echte
custodia honesta im Sinne einer die Ehre des Ver-
urteilten tberhaupt nicht antastenden Strafe vor-
gesehen werden soll, ist verneint worden. Die im
geltenden Strafgesetzbuch hierfiir vorgesehene Ein-
schlieBung hat einen geringen Anwendungs-
bereich (vgl. §§ 105, 106, 109b, 201 bis 203, 205, 206,
345 Abs.2 StGB; § 21 PresseG) und keine nennens-
werte praktische Bedeutung. Zudem hat sich in den
Beratungen der GroBen Strafrechtskommission der
Gedanke durchgesetzt, dafl eine Privilegierung der
sogenannten Uberzeugungstdter durch eine beson-
dere Strafart, die dem Téater ehrenhaftes Handeln
bestdtigen soll, grundsatzlich abzulehnen ist und daB
es genligt, achtenswerte Beweggriinde im Rahmen
der Strafbemessung zu beriicksichtigen und, soweit
erforderlich, bei einzelnen Tatbestinden minder
schwere Falle (§ 62) zuzulassen, um dadurch bei
Handeln aus achtenswerten Beweggriinden cinen
milderen Strafrahmen zu eréffnen. Diese Lésung ist
bei den Beratungen in erster Linie fiir den politi-
schen Uberzeugungstdter empfohlen worden. Wollte
der Gesetzgeber durch die Art der Strafe ein ehren-
haftes Handeln anerkennen, so wiirde er damit der
individuellen Auffassung des Tdters den Vorrang
vor der sittlichen Uberzeugung der Allgemeinheit
einrdumen, obwohl diese durch das Strafgesctz in
Normen, deren Tatbestinde sozialethisches Unrecht
umschreiben, Anerkennung von jedem fordert. Auch
fir den sogenannten ,Gewissenstéter”, der aus Ge-
wissensqgrinden inder irrigen Annahme handelt, das
formelle Gesetzesrecht sei materielles Unrecht und
daher fir ihn unverbindlich, ist keine besondere
Strafart vorgesehen. Seine Behandlung hat sich nach
den Grundsédtzen lber den Verbotsirrtum und nach
der oben fir den politischen Uberzcugungstéter er-
wdahnten Losung zu richten. In den Beralungen ist
auch eine Regel, nach der fir diese Tétergruppen
wenigstens eine etwaige Zuchthausstrafe durch die
Geféngnisstrafe ersetzt werden soll, abgelehnt wor-
den, weil auch diese Privilegierung mit dem Vor-
rang der sozialethischen Betrachtungsweise unver-
einbar erscheint. Auch fir Fahrldssigkeitstdter sieht
der Entwurf keine eigentliche custodia honesta vor.
Trifft solche Téter ein Schuldvorwurf minderen Gra-
des, dann greift die Strafhaft mit ihrer milderen
Unrechtsbewertung ein. Erscheint jedoch im Einzel-
fall eine Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten
geboten, dann entspricht die Gefdngnisstrafe mit
ihrer schwereren Unrechisbewertung auch dem
Schuldgehalt.

Mit diesen Erwagungen steht die im Wehrstraf-
gesetz vom 30. Mdrz 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 298)
getroffene Regelung nicht im Widerspruch. Diese
sieht als Freiheitssirale neben Strafarrest, der mit
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§§ 44, 45

der Strafhaft des Entwurfs vergleichbar ist, sowie
Geféangnis und Zuchthaus auch die EinschlieBung im
Sinne einer custodia honesta vor. Das Wesen der
EinschlieBung ist dabei in der Wahlregel des § 11
Abs, 2 des Wehrstratgesetizes dahin gekennzeichnet,
daB auf sie nur erkannt werden darf, ,wenn fur das
Verhalten des Taters achtenswerie Beweggriinde
ausschlaggebend waren und die Tat nicht schon
wegen der Art der Ausfithrung oder wegen der vom
Tater verschuldeten Folgen besonders verwerflich
ist.” Es handelt sich dort also um ecine besondere
Strafart, die dem Téter achtenswerte Beweggrinde
bescheinigt. Sie erklért sich aus der besonderenLage,
in welcher sich der Soldat befindet. Er ist — mdg-
licherweise ohne seinen Willen — in einen erhohten
Pflichtenkreis gestellt, in dem ihm ein Versagen nicht
notwendig zur Unehre gereicht. Gehorsam und
Disziplin miissen in der Bundeswehr auch strafrecht-
lich gesichert werden. Zu ihrer Gewdhrleistung ist
um der Gerechtigkeit des staatlichen Strafens willen
die Sirafe der EinschlieBung gegeniiber denjenigen
unentbehrlich, welche die in der genannten Wahl-
regel bezeichneten Voraussetzungen erfiillen. Solche
Gesichtspunkte fehlen aber durchweg bei den Tat-
bestdnden des allgemeinen Strafrechts.

Der Entwurf beschriankt sich darauf, iiber die Frei-
heitsstrafen die Rechtssdtze aufzunehmen, die fir
den materiellen Gehalt der Strafen und ihre An-
wendung durch den Strafrichter unerldBlich sind.
Der eigentliche Inhalt der Freiheitsstrafen ergibt
sich erst aus der Art des Vollzugs. Ihn sinnvoll zu
gestalten, von schddlichen Auswirkungen zu be-
freien und dem Ziel dienstbar zu machen, den Téter
nach der VerbiiBung der Strafe in die Gemeinschaft
wieder einzugliedern, wird die Aufgabe eines Straf-
vollzugsgesetzes sein, das den Entwurf des Straf-
gesetzbuchs in vielen entscheidenden Fragen zu
ergdnzen haben wird. Eine umfassende und wirk-
lichkeitsnahe Strafrechtsreform kann sich auf die
Reform des materiellen Strafrechts nicht beschrén-
ken, Erst durch ein Bundesgesetz iiber den Strafvoll-
zug, das die Rechtseinheit auch in diesem Bereich
begriindet und den Forderungen der Gegenwart
Rechnung trdagt, kann das Werk der Strafrechts-
reform zum Abschluf gebracht werden.

§ 44
Dauer der Zuchthausstrafe

Die Zuchthausstrafe ist entweder lebenslang,
wenn das Gesetz es ausdriicklich bestimmt, oder
zeitig. Das Hochstmall der zeitigen Zuchthausstrafe
wird gegeniiber der geltenden Filinfzehnjahres-
grenze im Entwurf auf zwanzig Jahre heraufgesetzt.
Hierdurch soll einerseits der gegenwdrtig allzu-
grofle Sprung zum lebenslangen Zuchthaus vermin-
dert und andererseits die Moglichkeit geschaffen
werden, der Hochkriminalitdt wirksamer als bisher
entgegenzutreten. Der Entwurf folgt insofern Ar-
tikel 35 Schweizer. StGB. Die Erh6hung ist insheson-
dere nach dem Wegfall der Todesstrafe geboten.
Sie stcht auch damit in Zusammenhang, dab gegen-
iber dem geitenden Recht die lebenslange Zuchthaus-
strafe in einer Reihe von Strafdrohungen in Wegfall
kommt. Aus der Fassung des § 44, die insoweit von
der des § 46 fir die Gefangnisstrafe abweicht, ergibt
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sich, daB im Gesetz fir die zeitige Zuchthausstrafe
zwar auch geringere HochstmaBe vorgesehen wer-
den, nicht aber hthere Hocistmafie. Dem tragt § 69
Abs. 2 dadurch Rechnung, daB auch im Falle der
Tatmehrheit die Gesamtsirafe zwanzig Jahre Zucht-
haus nicht {ibersteigen darf. Das MindestmaB der
zeitigen Zuchthausstrafe wird von einem Jahr nach
geltendem Recht im Entwurf auf zwei Jahre heraui-
gesetzt. Ein geringeres Mindesimall ist auch fir
Einzelfédlle nicht vorgesehen. Der Entwurf will hier-
durch den Anwendungsbereich der Zuchthausstrafe
einengen und ihren Zwedk, nur die Hochkriminalitat
zu treffen, unterstreichen. In dem Bereich, in dem
bisherZuchthaus unter zweiJahren verhdngt worden
ist, soll an dessen Stelle aligemein die Geféngnis-
strafe treten.In zahlreichen Verbrechenstatbestanden
des Besonderen Teils wird daher fiir minder schwere
Falle Gefdangnis angedroht. ‘
Innerhalb des durch § 44 gezogenen Rahmens von
zwei bis zu zwanzig Jahren bildet der Entwurf im
Besonderen Teil engere Strafrahmen, um dadurch
im Bereich der Hochkriminalitdt verschiedene Wert-
gruppen von Straftaten herauszustellen und dem
Unrechtsgehalt nach abzustufen. Es ist ein beson-
deres Anliegen des Entwurfs, die GleichmiBigkeit
der Strafbemessung und damit die Rechtssicherheit
durch derartige Wertgruppenbildungen zu fordern.

§ 45
Wirkungen der Zuchthausstrafe

In der Vorbemerkung zu diesem Titel und zu § 43
ist hervorgehoben, daB die Zuchthausstrafe durch
bestimmte, kraft Gesetzes eintretende Nebenfolgen
gekennzeichnet ist. Diese Wirkungen, die zeitlich
nicht begrenzt sind, zdhlt § 45 auf. Es handelt sich
hiernach um den Verlust der dort bestimmten Fahig-
keiten, Rechtsstellungen und Rechte. Der Verlust
wird nicht im Urteil besonders erwdhnt, sondern
tritt mit dessen Rechtskraft (Absatz 3) kraft Gesetzes
ein. Gerade hierdurch unterscheiden sich diese Wir-
kungen des Urteils von den Aberkennungsfolgen,
die § 56 behandelt. Die Vorschriften iiber die Folgen
der Zuchthaussirafe, die die Beamtengesetze des
Bundes und der Lénder enthalten, erganzen die
strafrechtliche Regelung hinsichtlich des 6ffentlichen
Dienstes.

Unter den Wirkungen der Zuchthausstrafe hat die
praktisch groBte Bedeutung der Verlust der Amts-
fahigkeit, den bereits das geltende Recht kennt
(§ 31 StGB), und der damit verbundene Verlust eines
offentlichen Amts, das der Téter bekleidet. Es wird
darauf hingewiesen, daBl auch die Notare und die
Laienrichter bel staatlichen Gerichten o6ffentliche
Amter bekleiden. Fir den Notar ergibt sich das schon
aus seinen umfangreichen hoheitlichen Befugnissen;
fir den Laienrichter folgt es zwingend aus den Be-
griffsbestimmungen des Amtstragers und des Rich-
ters nach § 10 Nr. 4 und 5. Den Verlust der Fahig-
keit, die in Absatz 1 Nr. 2 und 3 aufgeitihrten Berufe
auszuiiben, sieht der Entwurf vor, weil diese Berufe
zum Teil nach ihrer Bedeutung fiir das Gemein-
schaftsleben den offentlichen Amtern vergleichbar
sind und zu einem anderen Teil ein ebenso grofBies
MaB an Vertrauenswiirdigkeit des Berufstriagers
voraussetzen wie ein 6ffentliches Amt.
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§ 46
Dauer der Gefingnisstrafe

Zu § 43 ist darauf hingewiesen, dafi im Entwurf
der Anwendungsbereich der Zuchthausstrafe erheb-
lich eingeschrdnkt und der Anwendungsbereich der
Gefdngnisstrafe vor allem nach oben ausgedehnt
wird. Dadurch kommt die Gefdngnisstrafe auch fir
Straftaten in Betracht, fir die eine Strafdrohung bis
zum bisherigen Hochstmalh der Gefdngnisstrafe von
finf Jahren nicht ausreichen wiirde (z. B. fir schweren
Diebstahl). Der Entwurf setzt deshalb das Hochstmal
der Gefdngnissstrafe auf zehn Jahre fest. Dic Fas-
sung, die insofern von § 44 Abs. 2 abweicht, 1afBit
erkennen, daB im Gesetz nicht nur geringere,
sondern auch hohere HochstmaBfie vorkommen. In
letzterer Hinsicht ist auf § 69 Abs. 2 zu verweisen,
wonach im Falle der Tatmehrheit die Gesamistrafe
bis zu fiinfzehn Jahren Gefdngnis reichen kann. Das
MindestmaB der Gefangnisstrafe wird gegeniber
dem geltenden Recht von einem Tag auf einen
Monat heraufgesetzt. Ein geringes Mindestmall ist
auch fir die Einzelfdlle nicht vorgesehen. Hierdurch
solien die kurzzeitigen Gefidngnisstrafen einge-
schrankt werden, von denen keine resozialisierende
Wirkung, sondern allentalls eine Denkzettelwirkung
zu erwarten ist, die aber bei der fir die Gefdngnis-
strafe in Betracht kommenden Tatergruppe vielfach
ausbleiben wird. Es kann kein Zweifel dariiber be-
stehen, dafi die Resozialisierungsbemihungen im
Vollzug erst bei ldngeren Gefdngnisstrafen eine
Aussichit auf Crfolg haben. Das ist der Grund fiir die
von vielen Seciten erhobene Forderung, das Mindest-
maf der Gefdngnisstrate auf sechs Monate oder noch
héher festzusetzen. Da jedoch nach unten cine Licke
im Freiheitsstrafensystem nicht ertriaglich ware, wie
allein schon die Verkehrsstraftaten erkennen lassen,
miBte dann die Strafhaft im Bereich bis zu sechs
Monaten oder noch dariiber hinaus alle Funkiionen
der Freiheitsstrafe iibernehmen. Dadurch wiirde sie
in ihrem Wesen verfalscht, Das ist oben zu § 43
naher dargelegt. Aus den dortigen Erwagungen
ergibt sich, daf Strafhaft und Gefédngnis sich weit-
gehend tiberschneiden missen und fir die Gefédng-
nisstrafe ein hoéheres Mindestmal als ein Monat
nicht traghar erscheint.

Ebenso wie bei der Zuchthausstrafe (vgl. oben zu
§ 44) ist es auch bel der Gefdngnisstrafe notwendig,
Wertgruppen von Slraftaten durch Aufstellung von
engeren Strafrahmen innerhalb des durch § 46 ge-
zogenen Rahmens von einem Monat bis zu zehn
Jahren zu bilden. Diese Abstufungen werden im
Besonderen Teil durchgefiihrt.

§ 47
Dauer der Strafhaft

Zu § 43 ist das Wesen der Strafhaft, die der Ent-
wurf als neue Freiheitsstrafe einfihrt, dargelegt.
Es ist dort und zu § 46 begriindet, warum die Straf-
haft im Bereich von einem Monat bis zu sechs Mo-
naten sich mit der Gefdngnisstrafe {iberschneidet.
Das HochstmaB der Strafhaft wird in § 47 auf sechs
Monate festgelegt, weil der Privilegierungscharakter
dieser Strafart und ihre Denkzettelfunktion einer-

§§ 46—48

seits einen Spielraum bis zu sechs Monaten er-
fordern, andererseits einer Erhohung iiber diese
Grenze hinaus entgegenstehen. Dasselbe Hochstmal
schreibt § 9 Abs. 1 des Wehrstrafgesetzes vom
30. Marz 1957 (Bundesgesetzbl. 1 S.298) fir den Straf-
arrest vor, dem im Wehrstrafrecht eine dhnliche Be-
deutung zukommt wie im allgemeinen Strafrecht der
Strafhaft. Es ist daher fiir die Strafhaft keine gesetz-
liche Ausnahme mit einem héheren Hochstma8 vor-
gesehen. Auch im Falle der Tatmehrheit bewendet
es nach § 69 Abs.2 fiir die Gesamtstrafe bhei der
Hochstgrenze von sechs Monaten Strafhaft; jedoch
kann unter den Voraussetzungen des § 69 Abs. 3 zur
Gefangnisstrafe iibergegangen werden.

Das MindestmaB der Strafhaft betrdagt eine Woche.
Damit werden die im geltenden Recht bei G~“dngnis
und Haft zuldassigen Strafmafic von weniger als einer
Woche beseitigt. Sie sind nach den Erfahrungen des
Strafvollzugs kriminalpolitisch wenig sinnvoll; denn
sic haben iberwiegend nur die scnddlichen
Wirkungen der kurzfristigen Freihheitsstrafe, ohne
zugleich einen nachhaltigen Eindrud auf den
Gefangenen zu machen. Auch eine Freizeithaft, etwa
nach dem Vorbild des Freizeitarrestes nach § 16 des
Jugendgerichtsgesetzes, sieht der Entwurf nicht vor.
Diese Haftform ist bei Jugendlichen aus Erzichungs-
griinden brauchbar; von Erwachsenen wiirde sie
wahrscheinlich nicht ernst genommen und deshalb
die vorbeugende Wirkung der Strafdrohungen
schwéchen. Zu der Frage, ob eine kurzfristige Frei-
heitsstrafe zur Vermeidung von Haérten, die aufier-
halb des Strafzwedks liegen, in der Form einer
Freizeithaft vollzogen werden kann, nimmt der
Entwurf nicht Stellung. Sie gehort nicht in den Rah-
men des sachlichen Strafrechts, sondern wird bei den
Arbeiten am Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes
zu priifen sein.

§ 48
Wahi zwischen Gefédngnis und Strafhaift

Die Wahlregel dieser Vorschrift ist fiir das Wesen
der Strafhaft charakteristisch und daher in ihrer Be-
deutung bereits oben zu § 43 mit hehandelt. Soweit
der Besondere Teil bei einzelnen Tatbestdnden die
Strafhaft als alleinige Strafe (§ 159 Abs.3 Satz 2)
oder nur neben Geldstrafe androht (vgl. z. B. §§ 242,
255, 273, 302), hat die Wahlregel keine Bedeutung.
Zu § 43 ist aber bereits darauf hingewiesen worden,
daf imBereich der unteren Kriminalitét iitherwiegend
Strafhaft zur Wahl neben Geféangnis steht. In diesem
Bereich ist die Wahlregel von entscheidender Be-
deutung. Sie ist in § 11 Abs. 1 des Wehrstrafgesetzes
vom 30. Marz 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 298) fiir das
Verhaltnis von Gefangnis zu Strafarrest, der das mili-
tarische Gegenstlick zu der Strafhaft des allgemeinen
Strafrechts darstellt, Gesetz geworden. Der Unter-
schied liegt darin, daB es fur das allgemeine Straf-
recht erforderlich erscheint, die Gruppe der sogenann-
ten Neigungstater (vgl. oben zu §43) ausdriicklich
von der Strafhaft auszuschlieBen. Das geschieht in
§ 48 Satz 2. Im Wehrstrafrecht spielen die sogenann-
ten Neigungstater praktisch eine so geringe Rolle,
daB auf einen ausdriicklichen Hinweis hierauf ver-
zichtet werden konnte.
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§§ 49—51
§ 49
Berechnung der Freiheitsstrafen

Die Vorschrift entspricht inhaltlich dem § 19 Abs. 1
StGB und hat Bedeutung firr die Vollstreckung von
Freiheitsstrafen. Fiir deren Bemessung durch die
Gerichte gelten § 44 Abs. 3, § 46 Abs.2 und § 47
Abs. 2.

§ 50
UmrechnungsmaBstab

Die Bestimmung gibt fiir den Fall, daB eine Frei-
heitsstrafe in eine andere umgerechnet werden muf
(z. B. nach §§ 66, 69, 70), einen Umrechnungsmafstab
Die bisherige Differenzierung in § 21 StGB fihrt zu
Erschwerungen, die fiir den Umrechnungszweck
sachlich nicht geboten erscheinen. Dadurch, daB nun-
mehr insoweit eine Gleichstellung der Freiheits-
strafen vorgesehen ist, wird éine Vereinfachung
erreicht. Der UmwandlungsmaBstab des § 21 StGB
ist in den Entwiirfen schon ab 1922 beseitigt worden.

Geldstrafe
§ 51

Verhidngung in Tagessitzen

Dic Geldstrafe ist als echte Hauptstrafe in dem
kiinftigen Strafensystem ebenso unentbehrlich wie
bisher. Sie ist neben der Strataussetzung zur Be-
wahrung das wirksamste Mittel zur Zuriickdrangung
der kurzen Freiheitsstrafe und schont mehr als die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe unter Strafausset-
zung und erst recht mehr als der Vollzug einer Frei-
_heitsstrafe das Ansehen des Tdters. Andererseits ist
sie in Fallen, in denen es gerade hierauf ankommt,
fihlbarer als eine ausgesetzte Freiheitsstrate, wobei
diese Wirkung erreicht werden kann, ohne da8 der
Tater, wie es beim Vollzug einer Freiheitsstrafe un-
vermeidlich ist, in seiner Erwerbstatigkeit beein-
trachtigt wird. Aus diesen Griinden hat die Geld-
strafe von allen Strafarten die groBte praktische
Bedeutung. Sie macht nach den statistischen Unter-
lagen der letzten Jahre etwa zwei Drittel aller wegen
Verbrechen und Vergehen ausgeworfenen Strafen
aus.

Mit dieser kriminalpolitisch erwiesenen Notwen-
digkeit der Geldstrafe als IHauptstrafe steht in ge-
wissem Widerspruch, daB jede Geldstrafe ihrem
Wesen nach grundsétzlichen Bedenken unterliegt.
Die Voraussetzung einer gerechten Geldstrafe, der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Tdters zu
entsprechen, 1d8t sich niemals vollig verwirklichen,
da die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht mit
solcher Genauigkeit und {berdies bei den ver-
schiedenen Personengruppen, z. B. Festbesoldeten
einerseits und Freischaffenden andererseits, nur mit
erheblich abweichenden relativen Genauigkeits-
graden festgestellt werden kann. Aber selbst wenn
man insoweit eine praktisch ertrégliche Genauigkeit
erreicht, trifft die hiernach bestimmte Geldstrafe den
wirtschaftlich Schwachen wegen seiner hierdurch
bedingten relativ erhohten ,Besitzempfindlichkeit"”
wesentlich tithibarer als den Begiiterten. SchlieBlich
entstehen im Falle der Uneinbringlichkeit der Geld-
strafe wegen Mittellosigkeit des Verurteilten ge-
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wisse unvermeidliche Widerspriiche zum Grundsatz
der Gleichbehandlung, entweder indem vom Ver-
urteilten die Zahlung nicht verlangt und dadurch
der Begiiterte, der zahlen muB, schlechter gestellt
wird oder indem dem Verurteilten an Stelle der
Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe auferlegt und
er dadurch mit einem schwereren Strafiibel als der
Begtiterte belegt wird.

Diese im Wesen des Rechtsinstituts der Geldstrafe
begriindeten Méangel kénnen niemals vollig beseitigt
werden. Da aber andererseits die Geldstrafe kriminal-
politisch unentbehrlich ist, kann es allein darauf
ankommen, die gesetzliche Geldstrafenregelung so
auszugestalten, daB die Médngel in dem weitestmog-
lichen Umfang vermieden werden und hierdurch die
Geldstrafe unter dem Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit ertraglich wird.

In dieser Hinsicht 188t die geltende Regelung
der Geldstrate allzuviel zu wiinschen tbrig. Der
allgemeine Hinweis des § 27c¢ Abs. 1 StGB, bei der
Bemessung der Geldstrafe die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Taters zu bertcksichtigen, hat nicht
ausgereicht, um die Praxis zu veranlassen, die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse in dem méglichen Umfange
auch wirklich aufzukldren und zur Urteilsgrundlage
zu machen. Die Geldstrate wird in den meisten Fédllen
nicht nach rationalen Gesichtspunkten, sondern ge-
fihlsmé&Big bemessen. Dadurch fallen die Geldstrafen
oft zu niedrig (z. B. bei Verkehrsdelikten Begiiterter)
oder zu hoch aus. Im ersten Falle verfehlt die Strafe
ihren Zwedk. Der Grund hierfiir liegt allerdings viel-
fach auch indem zu niedrigen gesetzlichen Héchstma8
fir die Geldstrafe, das nach § 27 Abs. 2 StGB bei
Verbrechen und Vergehen im Regelfall héchstens
10000 DM betrdgt. Ist die Geldstrafe gegen einen
Unkemittelten zu hoch angesetzt, wie es nicht selten
vorkommt, so ist sie ungerecht; sie fithrt Gberdies
im Vollstreckungsverfahren zu zeitraubenden und
vielfach zu unangemessenen Mafinahmen. Im Falle
der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe kommt es allzu
hdufig ohne ernsthafte Priiffung der Verschuldens-
frage entweder zur Vollstreckung der Ersatzfreiheits-
strafe oder zur Anordnung nach § 29 Abs 6 StGB,
daB die Vollstreckung der Ersatzstrafe unterbleibt.
Es ist nicht zu leugnen, daB die Geldstrafenpraxis
in weitem Umfang oberflachlich ist. daB die Geld-
strafe sich iiber die Grenzen des Ertriaglichen hinaus
zu einem unsozialen Rechtsinstitut entwickelt hat
und daf die Ursache hierfiir zu einem wesentlichen
Teil in der dirftigen gesetzlichen Regelung liegt.
Dariiber hinaus besteht gegen die geltende gesetz-
liche Regelung auch ein grundsdtzliches Bedenken.
Sie fuhrt namlich dazu, daB} die im Einzelfall aus-
geworfene Geldstrafe nicht mit der erforderlichen
Deutlichkeit erkennbar macht, wieweit ihre Hohe
durch das Unrecht der Tat sowie die Schwere der
Schuld des Téters einerseits und wieweit sie durch
dessen wirtschaftliche Verhéltnisse andererseits be-
stimmt ist. Auch die zugleich festgesetzte Ersatz-
freiheitsstrafe gestattet hierauf keinen zuverlassiaen
SchluB}, da der Richter sie gemaB § 29 Abs. 3 StGB
nach freiem Ermessen festsetzt. Die Unklarheit und
Ungerechtigkeit einer solchen Regelung zeigt sich
besonders, wenn mehrere an einer Tat beteiligt sind.
Sind z. B. die Tatbeitrdge eines unbemittelten und
eines beglterten Mittétters nach Unrecht und Schuld
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gleichgeartet, so 148t dies die Strafe nicht erkennen,
wenn auf Grund der verschiedenen wirtschaftlichen
Verhéltnisse jener Mittdter zu 50 DM und dieser
zu 500 DM Geldstrafe verurteilt wird. Zu diesem
Mangel, der sich auch in der Strafregistereintragung
auswirkt, tritt die Ungerechtigkeit, dal nach § 70
StGB die Vollstreckung einer Geldstrafe von 50 DM
schon in zwei Jahren, einer Geldstrafe von 560 DM
aber erst in fiinf Jahren verjahrt.

Der Entwurf geht davon aus, daB die Mangel der
geltenden Geldstrafenregelung sich nicht geniigend
durch Anderung einzelner Vorschriften tberwinden
lassen, sondern dafBl die gesamte Regelung auf eine
neue, sozialere Grundlage gestellt werden muB. Eine
solche Grundlage stellt das unter dieser Bezeichnung
bekannte ,TagesbuBensystem” dar. Es liegt ins-
besondere den Geldstrafenregelungen Finnlands,
Schwedens sowie Danemarks zugrunde, mit denen
dort gute Erfahrungen’gemacht worden sind. Ansatze
hierzu finden sich bereits im portugiesischen Straf-
recht des vorigen Jahrhunderts. Der Entwurf Uber-
nimmt nur den Grundgedanken des skandinavischen
TagesbuBlensystems und gestaltet es in den Einzel-
heiten selbstdndig aus, da die in der Bundesrepublik
Deutschland bestehenden Verhaltnisse und Anschau-
ungen keine Ubernahme der ausléndischen Regelun-
gen insgesamt gestatten.

Der Grundgedanke des TagesbuBensystems,
bei dem allerdings der Entwurf aus sprachlichen
Grinden an Stelle des Begriffs der ,TagesbuBe” den
des ,Tagessatzes” verwendet, laBt sich etwa wie
folgt umschreiben: Die Geldstrafe muB in der Weise
in ein angemessenes Verhdltnis zum durchschnitt-
lichen Tageseinkommen oder Tagesaufwand des
Taters gebracht werden, daB dieser zur Erreichung
der Strafzwecke eine bestimmte Anzahl von Tagen
wirkungsvollen Einschrankungen unterworfen wird.
Um dieses Ziel zu erreichen, mufl der Richter eine
Berechnungseinheit, den Tagessatz, der Anzahl nach
entsprechend dem Unrechtsgehalt der Tat und der
Schuld des Téters sowie der Hohe nach entsprecthend
den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
des Taters festsetzen.

Der Entwurf gestaltet diesen Grundgedanken in
§ 51 aus. Das Gericht mufl nach Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 4 Zahl und Héhe der Tagessatze gesondert
in der Entscheidung, durch die Geldstrafe verhdngt
wird, angeben. Dabei ist wichtig, daB Zahl und Hohe
der Tagessdtze nicht in aufeinanderfolgenden Ver-
fahrensgdangen durch getrennte Entscheidungen fest-
gesetzt werden, sondern der Richter beides in einem
einheitlichen Verfahrensgang in ein und derselben
Entscheidung bestimmt.

Die Zahl der Tagessatze legt der Entwurf in
§ 51 Abs. 1 auf mindestens einen und hichstens drei-
hundertsechzig und in § 69 fir den Fall einer Ge-
samtstrafe auf hochstens siebenhundertzwanzig
volle Tagessiitze fest. Diese HochstmaBe, dienach § 55
einer Ersatzfreiheitsstrafe von etwa einem Jahr und
von ctwa zwei Jahren entsprechen, erscheinen ge-
boten, um den Anwendungsbereich der Geldstrafe
in den Schranken zu halten, die durch ihre Straf-
zwedke gezogen sind. In einigen Vorschriften des
Besonderen Teils, die geringeres Unrecht beschreiben
(vgl. z. B. §§ 242 und 259), ist die gesetzliche Héochst-

§ 51

zahl der Tagessatze herabgesetzt. Ob bei Tatbestan-
den des Nebenstrafrechts in einzelnen Féllen eine
Erhohung dieser Hochstzahl geboten ist, wird im
Zusammenhang mit dem Entwurf des Einfithrungs-
gesetzes zu priifen sein. Dafl der Richter die Zahl der
Tagessdtze im Einzelfall innerhalb des vom Gesetz
gezogenen Rahmens dem Schuldgrundsatz festzu-
setzen hat, wird in § 51 nicht besonders ausgespro-
chen, weil es bereits aus § 60 Abs. 1 folgt. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich, daB die im Einzelfall festzu-
setzende Zahl der Tagesséatze auf der Grundlage der
Schuld des Téters zu bestimmen ist.

Das Kernproblem des Tagessatzsystems ist aber
nicht die Bestimmung der Zahl der Tagessdtze, son-
dern die Festsetzung der Hohe des cinzelnen
Tagessatzes, durch die der Gedanke der Opfer-
gleichheit besser als bisher verwirklicht werden soll.
Hiermit befassen sich die Absatze 2 und 3 des § 51.
Die gesetzliche Regelung ist knapp gehalten, um eine
allzugroBe Starrheit zu vermeiden. Sie schreibt zur
sachlichen Begrenzung lediglich vor, daB die Hohe
des Tagessatzes ,unter Berticksichtigung der persén-
lichen und wirtschaftlichen Verhélinisse des Taters”
zu bestimmen ist, und zwar in den Grenzen von zwei
bis fiinfhundert Deutsche Mark fiir jeden Tagessatz.
Der cinzelne Tagessatz wird fir die gesamte Geld-
strafe jeweils in gleicher Héhe zu bestimmen sein.

Dabei liegt das Problem der absoluten Grenzen
des Tagessatzes noch verhaltnisméBig einfach. Man
braucht ein MindestmaB, um der Strafe eine
gewisse Mindestwirkung zu sichern und die verwal-
tungsmadBige Abwicklung der Strafe ertraglich zu
halten. Das Mindestmaf, das nach § 27 Abs. 2 Nr. 1
StGB bei Verbrechen und Vergehen fiinf Deutsche
Mark betrdgt, sollte mit Ricksicht auf besonders
schlechte wirtschaftliche Verhéltnisse nicht hoher als
mit zwei Deutsche Mark angesetzt werden. Aber auch
ein HochstmaB halt der Entwurf fiir erforderlich.
Denn wenn es bei der Festsetzung der Hohe des
Tagessatzes auch Uberwiegend auf die persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Taters an-
kommt, so kénnen sie doch nicht allein den Ausschlag
geben. Man kdme dann z. B. bei dem leichten Ver-
kehrsdelikt eines Milliondrs, wollte man ihn einem
Unbemittelten nach dem Grundsatz der Opfergleich-
heit gleichstellen, auf Riesenbetrdge, die in einem so
krassen MiBverhéltnis zur Tat stdnden, daB hier-
durch der Gedanke der Gerechtigkeit verletzt wiirde.
Das Tagessatzsystem wird bedenklich, wenn seine
uneingeschrankte Durchfiihrung ein krasses MiBver-
héaltnis der Hohe des einzelnen Tagessatzes zur ob-
jektiven Bedeutung der Tat entstehen 1aB8t. Daher
sollte grundsétzlich ein HochstmaB fiir die FHohe des
einzelnen Tagessatzes festgelegt werden. Das gilt
vorbehaltlos fiir sémtliche Strafdrohungen des Beson-
deren Teils. Ob allerdings der Grundsatz einer abso-
luten Begrenzung des HochstmaBes des einzelncen
Tagessatzes auch fiir alle Bereiche des Nebenstraf-
rechts vertretbar ist, bedarf der Nachprifung im
Zusammenhang mit dem Entwurf des Einfithrungs-
gesctzes. Soweit sich dort das Bediirfnis nach einer
Ausweitung ergeben sollte, kann dem durch Sonder-
vorschriften Rechnung getragen werden. Mit diesem
Vorbehalt bestimmt § 51 Abs. 2 Satz 2 das Héchst-
maf eines Tagessatzes auf fanthundert Deutsche
Mark. Das hat zur Folge, daB die Hochstgrenze der
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§ 51

Geldstrafe kiinftig bei 180000 DM (360 mal 500) liegt,
im Falle der Gesamtstrafe nach § 69 bei 360000 DM.
Beriicksichtigt man ferner, daB der Entwurf in § 109
Abs. 2 neben der Strafe die Abschopfung eines aus
der Straftat erlangten Gewinnes durch das Rechts-
institut des Verfalls vorsicht, so erscheint es ange-
messen, die Geldstrafe — jedenfalls im allgemeinen
Strafrecht — nicht iiber die angegebenen Grenzen
hinaus auszudehnen.

Innerhalb dieser Grenzen und der gesetzlichen
Richtlinien muB der Richter dieHohe des Tagessatzes
bestimmen. Es erhebt sich hier die Frage, in welchem
Umfang der Richter die persénlichen und wirtschaft-
lichen Verhéltnisse des Téters aufklaren und in
welcher Weise er sie berlicksichtigen soll. Wie sich
schon aus der Zulédssigkeit der Schéatzung ergibt,
die Absatz 3 vorsieht, ist nicht daran gedacht, die
Aufklarungspflicht zu iiberspannen. Eine mathema-
tische Genauigkeit der Geldstrafenbemessung anzu-
strehen, bedeutete einen Perfektionismus, der prak-
tisch undurchfithrbar wéare. Nach der Vorstellung des
Entwurfs, die sich zwingend aus Absatz 3 ableiten
laBt, kann sich der Richter bei der Feststellung der
Einkinfte, des Vermdégens oder anderer Grundlagen
{ir die Bemessung des Tagessatzes, etw: seiner
Unterhaltspflichten, neben anderen prasenten Be-
weisunterlagen auf die bloBe Auskunft des Taters
stiitzen. Erscheint diese nach den Umstdnden des Ein-
zelfalles nicht ausreichend, sei es weil sie unvoll-
standig ist oder weil an ihrer Glaubwiirdigkeit auf
Grund bestimmter Anhaltspunkte oder mangels
geniigender Belege Zweifel bestehen, so braucht der
Richter nicht alle nach der Sachlage in Frage kom-
menden Beweismittel zu erschopfen. Er ist vielmehr
befugt, in diesem Falle abweichend von den all-
gemeinen Regeln des § 244 StPO die Grundlagen fir
die Bemessung des Tagessatzes zu schdlzen. Eine ent-
sprechende Befugnis ist schon in § &€ Abs. 3 des Wirt-
schaftsstrafgesetzes 1954 fiir den Mehrerlés und auch
in § 109 Abs. 5 des Entwurfs fiir den Verfall vor-
gesehen. Durch diese Moglichkeit der Schatzung,
welche die Ermittlungspflicht des Gerichts weit-
gehend beschrankt, kann die mit der Aufkldrung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Taters verbundene Mehrarbeit in einem vertretbaren
Rahmen gehalten werden. Die Schidtzung ist anderer-
seits mit rechtsstaatlichen Grundsdtzen vereinbar.
Denn wenn dem Tater eine Uberschatzung durch das
Gericht droht, kann er allen nachteiligen Folgen
durch cine Offenlegung seiner Verhdltnisse ent-
gehen. Er ist allerdings dazu nach den allgemeinen
Grundsatzen des Strafverfahrensrechts nicht ver-
pflichtet. Auch Absatz 3 legt ihm keine Auskunfts-
pflicht auf. Die Vorschrift begriindet lediglich eine
Auskunftslast, deren Vernachldssiqung durch Ver-
weigerung oder unzureichende Erteilung der Aus-
kunft dem Gericht die Schatzungsmoglichkeit ersff-
net. Auch im Falle der Auskunftsverweigerung darf
die Schéatzung nicht willkirlich sein. Sie unterliegt
vielmehr dem pflichtméBigen Ermessen des Gerichts
und darf mit den vorliegenden Ergebnissen der
Beweisaufnahme nicht in Widerspruch stehen. Wenn
auch durch die Moglichkeit der Schatzung eine un-
vertretbare zusétzliche Belastung der Gerichte ver-
mieden wird, so werden die Ermiltlungen zur Frage
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der persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
des Téaters im Strafverfahren kinftig einen breiteren
Raum einnehmen als bisher. Das mul um der Erzie-
lung gerechterer Ergebnisse willen in Kaufgenommen
werden und liegt in der Linie dessen, was § 60 des
Entwurfs bei der Zumessung der Strafe allgemein
vom Richter fordert.

Den Begriff des Tagessatzes im Entwurf ndher zu
bestimmen, empfiehlt sich nicht. Hiervon ist auch im
skandinavischen Tagesbuflensystem Abstand genom-
men worden. Wahrend der Beratungen der Grofien
Strafrechtskommission ist der Vorschlag gemacht
worden, den Tagessatz als denjenigen Geldbetrag zu
umschreiben, ,dessen EinbuBe dem Tater auf Grund
seiner erzielbaren Einkunfte, seines verwertbaren
Vermogens und seines tatsdchlichen Lebenszuschnitts
unter Beriicksichtigung seiner Unterhalts- und son-
stigen angemessenen Zahlungsverpflichtungen sowie
seiner persénlichen Verhaltnisse bei duBerster Spar-
samkeit im Durchschnitt tdglich zuzumuten ist”. Eine
solche Festlegung wére zu starr. Sie wiirde infolge
unangebrachter Einengung des richterlichen pflicht-
gebundenen Ermessens zu groBen Schwierigkeiten
fir das Verfahren der Gerichte, insbesondere der
Rechtsmittelgerichte, fihren. Der Entwurf begniigt
sich daher in § 51 Abs.2 Satz 1 mit dem Satz, daf} der
Richter bei der Bestimmung der Hohe des Tages-
satzes die personlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Taters ,berlicksichtigen” muB. Einen Hin-
weis darauf, daB das Ergebnis dieser Beriicksichti-
gung fiir den Téater eine filhlbare Belastung sein muB,
bringt der Entwurf dadurch, daB er an verschiedenen
Stellen den Tagessatz einem Tag Freiheitsentziehung
gleichstellt (vgl. § 55 Abs. 1 Satz 1, § 66 Abs. 4 Satz !,
§ 69 Abs. 4). Damit wird die Art und Weise der Fiihl-
barkeit der Belastung durch den Tagessatz an-
gedeutet.

Der Entwurf enthédlt sich auch einer Vorschrift,
wie sie Artikel 48 des Schweizer. StGB fiir die Be-
messung der BuBe aufstellt. Sie soll der Richter ,je
nach den Verhaltnissen des Titers” so bestimmen,
.daB dieser durch die EinbuBe die Strafe erleidet, die
seinem Verschulden angemessen ist”. Zur Erldute-
rung wird dort im Gesetz hinzugefiigt: ,Fir die Ver-
haltnicse des Téaters sind namentlich von Bedeutung
sein Einkommen und sein Vermdgen, sein Familien-
stand und seine Familienpflichten, sein Beruf und
Erwerb, sein Alter und seine Gesundheit.” Jedoch
brachte ein solcher Hinweis keine Andeutung, in
welcher Weise die auftauchenden Zweifelsfragen zu
beantworten sind. Denn es wird z.B. bei Arbeits-
bummlern nicht das wirkliche, sondern das erzielbare
Einkommen entscheidend sein missen, ebenso bei
nichtverdienenden Familienangehdrigen der tatsich-
liche Lebenszuschnitt. Andererseits kann das Ver-
mogen nur insoweit eine Rolle spielen, als es ver-
wertbar ist. Terner werden zugunsten des Taters
nicht nur Familienpflichten zu beriicksichtigen sein,
sondern alle Unterhaltspilichten und dariiber hinaus
auch solche Zahlungsverpflichtungen, deren Ein-
gehung unter Wiirdigung der Verhdltnisse des Taters
vom Standpunkt einer verniinftigen Lebensfithrung
aus als angemessen anzusehen ist. Alle diese Zwei-
felsfragen soliten der Rechtsprechung und Rechtslehre
zur Kldrung tberlassen werden. Die Rechtsprechung
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ist auch in den skandinavischen Lédndern im ganzen
ohne eingehende gesetzliche Bestimmung des Tages-
satzes ausgekommen. Es haben sich hier gewisse
Faustregeln entwickelt. So wird als Ausgangsbetrag
fur die Berechnung der Hoéhe eines Tagessatzes z. B.
vielfach in Finnland ein Viertel des Tagesbruttoein-
kommens, in Schweden ein Tausendstel des Jahres-
bruttocinkommens (also etwa ein Drittel des Tages-
bruttoeinkommens) angenommen. Der Betrag wird
dann erhoht, wenn Vermégen vorhanden ist und
Unterhaltspflichten fehlen, andernfalls entsprechend
vermindert. Bei unklaren Einkommens- oder Ver-
mogensverhdltnissen wird z. B. in Schweden der tat-
sichliche Lebensstandard beriicksichtigt. Zu der
Problematik solcher Faustregeln soll hier nicht Stel-
lung genommen werden. Aber es sollte keinem
Zweifel unterliegen, daB auch die deutsche Recht-
sprediung in der Handhabung des Tagessatzsystems
zu brauchbaren Grundsatzen und zu Ergebnissen ge-
langen wird, die der heutigen Geldstrafenpraxis
wesentlich tiberlegen sind.

Der Entwurf sieht vom Tagessatzsystem im Sinne
des § 51 keine Ausnahmen fiir einzelne Straftaten-
gruppen vor, wie siec z. B. das schwedische Recht fiir
dic mit Geldstrafe bedrohten Delikte der Trunken-
heit und des drgerniserregenden Verhaltens in der
Offentlichkeit und [ir bestimmte Deliktsgruppen des
Nebenstrafrechts enthalt. Vielmehr mochte der Ent-
wurf Durchlocherungen des Systems vermeiden und
daher grundsdtzlich auch das sogenannte Nebenstraf-
recht einbeziehen. Ob das allerdings fir dessen Ge-
samthereich, insbesondere das Steuerstrafrecht, aus-
nahmslos gelten kann und ob das Tagessatzsystem
sich auch fir das Ordnungswidrigkeitenrecht eignet,
wird im Zusammenhang mit dem Entwurf des Ein-
fihrungsaesetzes zu priifen sein.

Der Entwurf geht ferner davon aus, daB mit dem
Grundgedanken der Geldstralenncuregelung die
Androhung von sogenannten Multiplarstrafen (vgl.
§ 27 Abs. 3 StGB) unvercinbar ist. Die betreffenden
Straldrohungen des geltenden Rechts sind daher um-
zustellen.

Mit dem Grundgedanken des Tagessatzsystems ist
es auch nicht vereinbar, mit der Geldstrafe auch das
Entgelt, das der Tater fur dic Tat empfangen hat,
und den Gewinn, den er aus der Tat gezogen hat,
abzuschopfen, wie § 27 Abs. 2 StGB es vorschreibt.
Diesen Zwecdke verfolgt der Entwurf mit dem Verfall
des Entgelts und des Gewinns, den § 109 ohne Riick-
sicht darauf vorsieht, ob gegen den Tater eine Geld-
strafe oder eine andere Strafe verhangt wird.

Die Moglichkeit der Tilgung einer Geld-
strafe durch freie Arbeit, die das geltende
Recht in § 28b StGB vorsicht, hat der Entwurf nicht
aufgenommen. Sie hat in der Vergangenheit nur
ganz geringe praktische Bedeutung erlangt. Ihre
Schwierigkeiten sind wesentlich gréfer als ihre Vor-
ziige. Thre Wiederbelebung ist auch bei Aufrecht-
erhaltung des geltenden Rechts nicht zu erwarten.

§ 52

Geldstrafe neben Freiheitsstrafe

§ 52 regelt cinen Anwendungsfall der zusétzlichen
Geldstrafe im Allgemeinen Teil in Anlehnung an

§ 52

§ 27a StGB. Zum Verstandnis der Vorsdhrift sind -
cinige Bemerkungen iber die Gesamtregelung der
Geldstrafdrohungen vorauszuschicken.

Der Entwurf droht im Besonderen Teil Geldstrale
allein oder zusitzlich neben Freiheitsstrafe nicht an.
Solche Strafdrohungen werden deshalb nur noch im
Nebenstrafrecht vorkommen und dort wahrschein-
lich nicht ganz entbehrt werden kénnen. Dabei wird
die zusatzliche Geldstrafe neben Freiheitsstrafe teils
zugelassen, teils vorgeschrieben. Ihr besonderer
Zwecdk ist es, bei Straftaten, die eine wirtschaftliche
Bedeutung haben, den Tater auch wirtschaftlich zu
treffen, insbesondere wenn er ungerechtfertigte Ge-
winne erstrebt oder anderen oder der Allgemeinheit
Verluste zugefiigt hat. In geeigneten Féallen wird
durch die zusatzliche Geldstrafe auch ermdéglicht, die
Freiheitsstrafe niedriger zu halten und auf dicse
Weise zu ecinem angemessenen Ausgleich fiir die
Schuld des Téaters zu gelangen. Mit Riicksicht auf
diese letztere Zwedkbestimmung der zusitzlichen
Geldstrafe ist erwogen worden, in den Allgemeinen
Teil ecine Generalklausel einzustellen, nach der
neben Freiheitsstrafe auf Geldstrafe erkannt werden
kann, wenn dadurch die Strafzwedke leichter erreicht
werden. Gegen eine solche allgemeine zusidtzliche
Strafdrohung, die aus Grinden der Kriminalpolitik
vielleicht zwedkméBig erscheinen konnte, bestehen
jedoch im Hinblick auf die Grundsidtze des Schuld-
strafrechts sowie aus rechtsstaatlichen Grinden Be-
denken. Deshalb macht § 52 ebenso wie § 27a SIGB
die zusédtzliche Geldstrafdrohung davon abhingig,
dafl der Tater aus Gewinnsucht gehandelt hat. Diese
Regelung macht es grundsitzlich entbehrlich, das
Merkmal der Gewinnsucht bei den einzelnen Tat-
bestdnden aufzufihren, wenn deshalb auch Geld-
strafe angedroht werden soll. Vielmehr werden alle
Tatbestdnde, bei denen die Gewinnsucht kein Tat-
bestandsmerkmal ist, durch § 52 fiir den Fall des
Handelns aus Gewinnsucht qualifiziert und mit fakul-
tativer zusatzlicher Geldstrafe bedroht. Die Regelung
erganzt die Strafdrohungen des Besonderen Teils
und des Nebenstrafrechts sowohl fiir den Fall, daB
Freiheitsstrafe allein angedroht ist, als auch fiir den
Fall der Wahlandrohung von Freiheitsstrafe und
Geldstrafe. § 52 erfafit aber auch die Féille, in denen
das Handeln aus Gewinnsucht bereits zum Tat-
bestand gehort, ohne daB das Gesetz schon dort die
zusdtzliche Geldstrafe vorsicht.

Fir die Hoéhe der fakultativen zusatzlichen Geld-
strafe nach § 52 gilt, da hier keine Einschrdnkung
vorgesehen wird, § 51. Danach reicht die zuséatzliche
Geldstrafe wegen Gewinnsucht von einer bis zu
dreihundertsechzig Tagessdtzen zu je zwei bis fiinf-
hundert Deutsche Mark auch dort, wo diec Wahlan-
drohung fiir den Tatbestand eine Geldstrafe mit
cinem geringeren HochstmaB bringt.

Unberihrt durch § 52 bleibt § 109 Abs. 2, wonach
das Gericht unter den dort bezeichneten Voraus-
setzungen ncben der Strafe den Verfall des vom
Tater aus der Straftat erlangten Gewinns anzuordnen
hat.
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§§ 53—55
§ 53

Geldstrafe an Stelle von Freiheitsstrafe

Die Vorschrift soll den § 27b StGB ablésen. Eine
solche Ersetzungsregel, die sich als bedeutsames und
geeignetes Mittel zur Zurickdrangung der kurz-
zeitigen Freiheitsstrafe erwiesen hat, ist audh fur
das neue Strafrecht unentbehrlich. Sie wird weder
durch die Strafhaft als neue kurzzeitige Freiheits-
strafe mit ihrer besonderen Denkzettelfunktion noch
durch die Strafaussetzung zur Bewdhrung iiberfliissig.
Denn jede Freiheitsstrafe ist, auch wenn sie zur Be-
wahrung ausgesetzt wird, die schwerere Strafe
gegeniiber der Geldstrafe. Insbesondere soll Erst-
tdatern, soweit das kriminalpolitisch tragbar ist, die
Belastung mit einer Freiheitsstrafe erspart werden.
§ 53 sieht die Verhdngung von Geldstrafe an Stelle
einer Freiheitsstrafe unter folgenden Voraussetzun-
gen vor:

Es muB} ein Vergehen vorliegen, das mit Geféngnis
oder Strafhaft allein oder mit zusatzlicher Geldstrafe
bedroit ist. Ist eine solche Freiheitsstrafe wahiweise
mit Geldstrafe angedroht, so kann schon hiernach
nur auf Geldstrafe erkannt werden, so daf es des
§ 53 nicht bedarf. Der Richter muB3 das Unrecht der
Tat und die Schuld des Taters so bewerten, daB ihm,
wenn es § 53 nicht gabe, Geféngnis oder Strafhaft
von nicht mechr als drei Monaten angemessen
erschiene. Diese zunachst ,verwirkte” Freiheitsstrafe
erlangt, falls es zur Umwandlung kommt, nicht die
Bedeutung einer Freiheitsstrafe, sondern nur die
eines BerechnungsmaBstabes fur die Geldstrafe (vgl.
dazu Absatz 1 Satz 2). Der Entwurf schlieit bei der
Grenzziehung, um zahlreichen Reformmwiinschen zu
entsprechen, im Gegensatz zu § 27b StGB die Drei-
monatsstrafe in die Umwandlungsmoglichkeit ein.
Davon macht jedoch Absatz 2 eine Ausnahme fir den
Fall, daf eine Freiheitsstrafe von drei Monaten das
MindestmaB der Strafdrohung ist, die das Gericht im
Einzelfall anwendet. Es ware strukturwidrig, die
Ersetzungsméglichkeit bei einemn mit drei Monaten
Freiheitsstrafe beginnenden Strafrahmen nur fiir den
einzigen Fall der Mindeststrafe zu eréffnen. AuBler-
dem wiare eine solche Ersetzungsmoglichkeit mit
einer sachgemafBen Bildung von Wertgruppen nicht
vereinbar.

Licgen die beschriebenen Voraussetzungen vor, so
hat der Richter nach § 53 auf Geldstrafe zu erkennen,
,wenn zu erwarten ist, daff sie genligen wird, dem
Tater zur Warnung zu dienen, und weder seine
Schuld noch die Aufgabe der Strafe, der Begehung
von Straftaten entgegenzuwirken, eine Freiheits-
strafe erfordern”. Der Entwurf umschreibt damit die
maBgebenden Gesichtspunkte &hnlich wie in § 71
Abs. 1 und § 72 Abs. 1 bei der Strafaussetzung zur
Bewdhrung und tretfender, als es in § 27 b StGB durch
den farblosen Hinweis geschieht, daB der Strafzweck
durch eine Geldstrafe erreicht werden kénne.

EntschlieBt der Richter sich hiernach zur Verhdn-
gung einer Geldstrafe, so ist die Hochstzahl der
Tagessatze durch die zundchst verwirkte Freiheits-
strafe nach dem Grundsatz bestimmt, da8 ein Tag
Freiheitssirafe einem Tagessatz entspricht. Damit ist
zugleich auch die Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe fest-
gelegt. Wahrend aber im geltenden Recht nach § 29
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Abs. 4 StGB auch die Art der Ersatzfreiheitsstrafe
von der zundchst verwirkten Freiheitsstrafe bestimmt
wird, bringt der Entwurf in § 55 Abs. 2 Satz 1 eine
abweichende Regelung: Ersatzireiheitsstrafe ist auch
im Falle der Umwandlung nach § 53 die Strafhaft,
selbst wenn die zundchst verwirkte Freiheitsstirafe
cine Gefingnisstrafe war. Nur wenn das Gesetz fur
die begangene Tat als Freiheitsstrafe ausschlieBlich
Geféngnis, also daneben wahlweise keine Strafhaft
androht, ist auch die Ersatzireiheitsstrafe Gefangnis
(vgl. § 55 ADbs. 2 Satz 2 und die Begriundung dazu).

§ 54
Zahlungserleichterungen

Eine dem § 28 StGB entsprechende Vorschrift ist
auch im peuen Strafrecht unentbehrlich. Es ist jedoch
zu erwarten, daB die kiinftige zweckmédBigere An-
passung der Geldstrafe an die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhélinisse des Taters den Abzah-
lungsmiBbrauch, der die Praxis heute belastet, erheb-
lich zuriickdréangt. Um praktischen Schwierigkeiten,
die bei den Abzahlungen aus der drohenden Ver-
jahrung entstehen, kiinftig besser begegnen zu
konnen, wird in § 132 Nr. 2 vorgeschen, da8 die Voll-
streckungsverjdhrung ruht, solange dem Verurteilten
fur eine Geldstrafe Zahlungserleichterung bewilligt
ist. Der Entwurf halt es fir tberflissig, Vorschlagen
zu entsprechen, nach denen eine Zahlungserleich-
terung unterbleiben soll, wenn der Tdter keinen
Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland oder
wenn er Anla8 zu der Erwartung gegeben hat, er
werde sich seciner Zahlungspflicht entziehen. In ent-
sprechenden Fdllen wird hier das Gericht dic Zumut-
barkeit sofortiger Zahlung nach den persénlichen
Verhéltnissen des Téters bejahen konnen. Eine nach-
tragliche Herab- oder Hinaufsetzung der Hoéhe des
einzelnen Tagessatzes bei Anderung der wirtschaft-
lichen Verhaltnisse des Téters wird nicht zugelassen.
Soweit hier Zahlungserleichterungen ohne Erfolg
sind, kommen nur die zu § 55 erorterten Vollstrek-
kungserleichterungen in Betracht,

§ 55
Ersatzireiheitsstrafe

Die Problematik der sozialen Gerechtigkeit der
Geldstrafe stellt sich am scharfsten, wenn der Téter
die Geldstrafe nicht zahlen kann und deshalb die
Ersatz{reiheitsstrafe verbiiBen soll. Zwar kann damit
gerechnet werden, daB die auf Grund des Tagessatz-
systems bemessenen Geldstrafen eher als bisher be-
zahlt werden konnen. Dennoch wird das Problem der
nichtbezahlten Geldstrafe auch in Zukunft bestehen.
In solchem Falle muf} einerseits grundsatzlich die
Maoglichkeit der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
bestehen, wenn der Strafcharakter der Geldstrafe
erhalten bleiben und die Bewahrung der Rechtsord-
nung gewdhrleistet sein soll. Andererseits mubl, falls
die Strafumwandlung fiir den Tater nach Lage aller
Umstéande eine unbillige Harte wére, eine andere Lo-
sung moglich sein. Die §§ 28 a, 29 und 30 StGB regeln
die Ersatzfreiheitsstrafe sowohl hinsichtlich des sach-
lichen Rechts als auch hinsichtlichdes Vollstreckungs-
rechts. In letzterer Hinsicht bestimmt der § 29 Abs. 6
StGB, daB die Vollstrecdkung der Ersatzfreiheitsstrafe
nach Anordnung des Gerichts unterbleiben kann,
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wenn die Geldstrafe ohne Verschulden des Ver-
urteilten nicht eingebracht werden kann. In der
Praxis wird eine solche Anordnung héufig ohne ernst-
hafte Priifung der Verschuldensirage getroffen oder
unterlassen. Die Geldstrafenreform kann daher nicht
an der Reform der Ersatzfreiheitsstrafe voriiber-
gehen. Das neue Strafrecht wird dazu die sachlich-
rechtliche und die vollstreckungsrechtliche Seite des
Problems getrennt behandeln.

Mit der sachlich-rechtlichen Seite befalt
sich § 55. Hier ist von besonderer Bedeutung die aus-
nahmslose Gleichstellung von einem Tagessatz mit
einem Tag Freiheitsstrafe nach Absatz 1. Sie bedeutet
eine wesentliche Vereinfachung gegeniiber den
schwierigen UmwandlungsmaBstdben des schwe-
dischen Systems und erscheint im Hinblick auf die fir
die Zahl der Tagessalze nach den §§ 51 und 69 be-
stehenden HocdhstmaBe vertretbar. Demnach sind 360
und im Falle dCs Zusammentreffens 720 Tage Frei-
heitsstrafe die Ersatzhochststrafe. Die Art der Ersatz-
freiheitsstrafe bestimmt sich nach Absatz 2. Da die-
jenigen Straftaten, die mit Geldstrafe bis zu 180
Tagessdtzen geahndet werden, dadurch als zur
unteren Kriminalitdt gehoérend gekennzeichnet sind,
wird als Ersatzfreiheitsstrafe insoweit grundsatzlich
nur die Strafhaft bis zur entsprechenden Dauer von
sechs Monaten vorgesehen, und zwar auch fir den
Fall, daB die Geldstrafe nach § 53 an die Stelle einer
Gefangnisstrafe bis zu drei Monaten getreten war.
Nur wenn ein Tatbestand verwirklicht ist, fiir den
das Gesetz als Freiheitsstrafe ausschlieBlich Gefdang-
nis, also daneben wahlweise nicht Strafhaft androht,
laBt sich die Strafhaft als Ersatzfreiheitsstrafe nicht
verantworten. In diesen Fdllen gehort die Tat zu
einem schwereren Unrechtstypus, fiir den das Gesetz
die Strafhaft bewuBt ausgeschlossen hat. Dem tragt
Absatz 2 Satz 2 Rechnung. Eine Verwendung der
Strafhaft tiber sechs Monate hinaus als Ersatzfrei-
heitsstrafe ware mit dem Wesen der Strafhaft un-
vereinbar. Deshalb muf} in diesem hoheren Bereich
die Gefdangnisstrafe als Ersatzfreiheitsstrafe Verwen-
dung finden. Eine Sonderregelung ist {ir die zusdtz-
liche Geldstrafe vorgesehen. Fiir sie wird die Art
der Ersatzfreiheitsstrafe durch die Art der neben der
Geldstrafe verhéngten Freiheitsstrafe bestimmt, so
daB hiernach z. B. auch die Zuchthausstrafe Ersatz-
freiheitsstrafe sein kann. Voraussetzung der Erset-
zung der Geldstrafe durch die Freiheitsstrafe ist nach
Absatz 1 wie nach geltendem Recht die Uneinbring-
lichkeit der Geldstrafe. Die Regelung der Fragen,
wann die Uneinbringlichkeit anzunehmen und wie
die Ersetzung der Geldstrafe durchzufiihren ist, ge-
hort nicht zum sachlichen Recht, sondern zum Voll-
streckungsrecht.

Die vollstreckungsrechtliche Seite der
Ersatzfreiheitsstrafe soll entweder im Strafvoll-
streckungsteil der StrafprozeBordnung oder in einem
besonderen Gesetz iiber den Vollzug von Strafen und
von MaBregeln der Besserung und Sicherung geregelt
werden. In den Beratungen der GroBen Strafrechts-
kommission sind dafiir folgende Grundsatze erwogen
worden:

Ebenso wie heute muB auch kiinftig grundsétzlich
zundchst versucht werden, eine Geldstrafe, soweit
sie nicht gezahlt wird, beizutreiben; vorher ist die

§ 56

Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrale unzuldssig.
Wihrend jedoch heute die Beitreibung nach den
Grundsidtzen der ZivilprozeBordnung tdber die
Zwangsvollstreckung zu erfolgen hat (§ 463 StPO
mit §§ 704 ff. ZPO), ist fiir die Zukunft, der Anregung
einiger Landesjustizverwaltungen entsprechend, aus
Griinden der Vereinfachung der Vollstreckung die
Beitreibung im Verwaltungszwangsverfahren vor-
gesehen. Der Versuch, die Geldstrafe beizutreiben,
soll unterbleiben konnen, wenn es wahrscheinlich ist
(nicht erst wie nach § 28a Abs. 2 StGB, wenn es mit
Sicherheit vorauszusehen ist), daB eine Beitreibung
aus dem beweglichen Vermogen des Verurteilten
nicht moglich ist. Wegen der Vollstreckung in einen
NachlaB soll die Regelung des § 30 StGB inhaltlich
iibernommen werden.

Kann die Geldstrafe ganz oder teilweise nicht ein-
gebracht werden, so soll das Gericht den Verurteilten
kiinftig zundchst anhoren, wofiir es nach pflicht-
gemdBem Ermessen miindliche Verhandlung anord-
nen kann. Erst nach der Anhoérung soll das Gericht
die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe anordnen
diirfen. Die Anordnung unterbleibt, wenn die Voll-
streckung der Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Verurteil-
ten cine unbillige Harte wdre. Sonst hat das Gericht
die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe anzuord-
nen. Dartiber hinaus wird zu priifen sein, ob dem Ge-
richt unter bestimmten Voraussetzungen auch die
Moglichkeit eroffnet werden soll, die Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe zur Bewdhrung auszusetzen.
Diese Aussetzung konnte als Ausgleich dafiir dienen,
daB der Entwurf eine Aussetzung der Geldstrafe
selbst zur Bewdhrung nicht vorsieht. Sie wiirde im
wesentlichen die soziale Harte aufheben, die in jeder
Geldstratenregelung liegt. Jedoch miifite auch im
Falle der Aussetzung, solange die Geldstrate nicht
nach Ablauf der Bewdhrungszeit erlassen oder die
Vollstredkung der Geldstrafe nicht verjahrt ist, die
Beitreibung der Geldstrafe méglich bleiben. Denn
die wirtschaftlichen Verhaéltnisse des Verurteilten
konnten sich wdhrend der Bewdhrungszeit so ge-
stalten, daB eine Beitreibung nunmehr aussichtsvoll
erschiene. Damit entfiele der soziale Gesichtspunkt
fir die Schonung des Verurteilten. Diesen weiter vor
der Beitreibung zu bewahren, wére eine Ungerechtig-
keit gegeniiber Verurteilten in vergleichbarer wirt-
schaftlicher Lage, von denen die Geldstrafe von vorn-
herein gezahlt oder beigetrieben wird.

Nebenstrafen

Unter dieser Uberschrift behandelt der Titel die-
jenigen Rechtsfolgen der Straftat, die als Strafen vom
Gericht verhdngt werden, aber keine Hauptstrafen
sind. Dazu gehoren auf der einen Seite gewisse
Rechtsverluste, die sich auf die staatsbiirgerliche
Stellung beziehen und bei der Zuchthausstrafe nach
§ 45 iiberwiegend unmittelbar kraft Gesectzes ein-
treten (§§ 56, 57), und auf der anderen Seite das
Fahrverbot, das als neue Nebenstrafe eingefiihrt
werden soll (§ 58).

§ 56
Verlust der Amtsfdahigkeit, der
Wihlbarkeit und des Stimmrechts

Als Nebenstrafen sieht § 56 die Aberkennung der
Amtsfdhigkeit und der Wahlbarkeit (Absatz 1), des
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§§ 57, 58

Wahl- und Stimmrechts (Absatz 3) sowie der 6ffent-
lichen Amter und der aus 6ifentlichen Wahlen her-
vorgegangenen Rechte des Verurteilten (Absatz 4)
vor. Der Verlust von Rechtsstellungen und Rechten,
den Absatz 2 regelt, ist lediglich eine zwingende
Folge des Verlustes der in Absatz 1 bezeichneten
Fahigkeiten. Die Voraussetzungen der Nebenstrafen
sind iiberwiegend formal. Sie knilipfen an die Be-
gehung eines Verbrechens, das ausnahmsweise mit
Gefangnisstrafe geahndet wird (Absatz 1 Nr. 1), oder
an die besondere gesetzliche Zulassung (Absatz 1
Nr. 2, Absatz 3) an. Lediglich die Nebenstrafe des
Absatzes 4, die nur fur Falle Bedeutung hat, in
denen nicht schon die Aberkennung der Amtsfahig-
keit oder der Wahlbarkeit zum Verlust des inne-
gchabten Amtes oder des aus der Wahl erlangten
Rechtes nach Absatz 2 fuhrt, kann nur unter einer
besonderen sachlichen Voraussetzung verhdngt wer-
den. Sic ist nur zuldssig, wenn die Tat unter MiB-
brauch des Amtes oder des Rechtes oder unter grober
Verlelzung der damit verbundenen Pflichten began-
gen worden ist. Diese Voraussetzung ist dem § 421
Abs. 1 StGB nachgebildet und kehrt auch im Entwurf
bei dem Berufsverbot nach § 101 Abs. 1 wieder. Allen
Nebenstrafen nach § 56 ist gemeinsam, daB ihre Ver-
hangung dem pflichtméBigen Ermessen des Gerichts
iiberlassen ist, und daB die Aberkennung im Urteil
neben der Hauptstrafe zu erwdhnen ist, wahrend die
Wirkungen der Zuchthausstrafe nach § 45 kraft Ge-
sctzes eintreten.

Nach den Voraussetzungen und der zeitlichen
Wirkung der Aberkennung lassen sich folgende
Gruppen unterscheiden: Absatz 1 Nr. 1 und Absatz 4
sind selbstdndige Rechtsgrundlage fiir die Aberken-
nung; sie bedirfen keiner Erganzung durch beson-
dere Vorschriften bei den einzelnen Tatbestéanden.
Dagegen setzen Absatz 1 Nr. 2 und Absatz 3 voraus,
daB das Gesetz flir den betreffenden Tatbestand die
Aberkennung besonders vorsieht. § 56 allein geniigt
hier als Grundlage fiir die Aberkennung nicht. Zur
Austilllung dieses Gesetzesvorbehalts enthalt der
Besondere Teil zahlreiche Vorschriften iber Neben-
strafen, die jeweils am Ende der in Frage kommen-
den Titel stehen. Wahrend die Aberkennung der
Amtsfahigkeit, der Wahlbarkeit und des Wahl- und
Stimmrechts befristet ist (Absdtze 1 und 3), verliert
der Tater Rechtsstellungen und Rechte, die er inne
hat, endgiiltig (Absatze 2 und 4). Fir den Verlust
der Amtsféhigkeit und der Wahlbarkeit steht das
im Gegensatz zu den unbefristeten Dauerwirkungen
der Zuchthausstrafe nach § 45 Abs. 1 Nr. 1 und 4. Die
Dauer der befristeten Aberkennung betragt zwei
Jahre bis zu fiinf Jahren. Das Gericht mufl sie im
Urteil bestimmen. Thre Berechnung ergibt sich aus
§ 57 Abs. 2 und 3.

Wegen der einschneidenden Wirkungen der Ne-
benstrafe auf die soziale Stellung des Verurteilten
setzt der Entwurf eine bestimmte Schwere der Haupt-
strafe voraus, die erst die Nebenstrafe zuldssig
macht. Sie wird zum Teil an dieser Stelle des Ent-
wurfs allgemein fiir alle in Frage kommenden Fille
bestimmt (Absatz 1 Nr1. 1, Absatz 4), zum Teil aber
auch den Vorschriften des Besonderen Teils iiber-
lassen, die den Gesetzesvorbehalt des Absatzes 1
Nr. 2 und des Absatzes 3 ausfiillen. Aus der Gesamt-
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regelung des Entwurfs ergibt sich danach fiir die
Schwere der Hauptstrafe folgendes: Bei der Aber-
kennung der Amisfahigkeit und der Wahlbarkeit
wird in der Regel eine Mindeststrafe von einem Jahr
Gefingnis vorausgesetzt. Das gilt sowohl fiir den
Fall, daB jemand wegen eines Verbrechens nach
einer Vorschrift, die eine Milderung vorschreibt oder
zulaBt (§ 64),oder in einem minder schweren Fall
zu Geféngnis verurteilt wird, als auch fir die Falle,
in denen das Gesetz die Aberkennung besonders
vorsieht (vgl. § 225 Abs. 1, § 231 Abs. 1, § 319 Abs. 1,
§ 339 Abs. 1, § 350 Abs. 1, § 381 Abs. 2, 3, § 394 Abs. 2,
§ 399 Abs. 1, § 417 Abs. 1, §§ 443, 459 und 477). Die
einzige Ausnahme bildet hier der § 408, der die
Nebenstrafe bei bestimmten Wahlvergehen schon
neben Gefdngnisstrafe von sechs Monaten zulaBt.
Uber die Gesichtspunkte, die diese Abweichung
rechtfertigen, ist in der Begriindung zu § 408 Naheres
dargelegt. Der Verlust des Wah!l- und Stimmrechts
ist regelmdBig nur neben Zuchthausstrate vorge-
sehen, weil dieses elementare staatsbiirgerliche
Recht nur Tatern aberkannt werden soll, die sich in
besonders schwerer Weise gegen den Staat und
seine Ordnung vergangen haben (vgl. § 381 Abs. 1,
§ 394 Abs. 1). Auch hier bilden die Wahlvergehen
einc Ausnahme insofern, als die Aberkennung nach
§ 408 schon neben einer Gefdangnisstrafe von minde-
stens sechs Monaten zuldssig ist. Das hingt damit
zusammen, daB der Téter in diesen Fallen das eigene
Stimmrecht miBbraucht oder das Stimmrecht anderer
miBachtet hat. Es ist daher besonders tatgerecht, ihm
als Nebenstrafe gerade den Verlust dieses Rechts
aufzuerlegen. Bei der nach Absatz 4 unter bestimm-
ten Voraussetzungen zugelassenen Aberkennung
von Offentlichen Amtern und von Rechten, die aus
6ffentlichen Wahlen hervorgegangen sind, mufl die
Hauptstrafe mindestens sechs Monate Gefdngnis
betragen.
§ 57
Eintritt, Berechnung und Dauer des Verlustes

Die Regelung lehnt sich an die §§ 36 und 421 Abs. 3
StGB an. Sie bezieht sich im Absatz 1 auf jede Art
des Verlustes nach § 56, gleichgiltig, ob er befristet
(§ 56 Abs. 1, 3) oder endgultig (§ 56 Abs. 2, 4) ist. Die
Absatze 2 und 3 betreffen nur den befristeten Ver-
lust. Die Frist lauft erst von dem Ablauf des Tages
an, an dem die fiir die Ncbenstrafe maBgebende
Freiheitsstrafe verbiiBt, verjahrt oder erlassen oder
einc etwa zugleich angcordnete freiheitsentziehende
MabBregel erledigt ist. Um die bis zu diesem Zeit-
punkt verstreichende Zeit verldngert sich also prak-
tisch die Frist. Daf} andererseits, falls eine gerichtlich
oder im Gnadenwege auferlegte Bewdhrungszeit er-
folgreich bestanden wird, diese nachtrdglich in die
Frist eingerechnet wird, erscheint angemessen, weil
die Nebenstrafe bereiis wahrend der Bewidhrungszeit
ihre praktische Wirkung entfaltet und es mit dem
Wesen der Aussetzung zur Bewdhrung unvereinbar
wire, diese Wirkung im TFalle der Bewdhrung un-
beachtet zu lassen.

§ 58
Fahrverbot

Als neue Nebenstrafe, die das geltende Recht
nicht vorsieht, schlagt der Entwurf das dem Titer
neben der Hauptstrafe aufzuerlegende Verbot vor,
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Kraftfahrzeuge jeder oder einer bestimmten Art
fiir die Dauer von einem Monat bis zu drei Monaten
zu fithren (Fahrverbot). Damit wird in das Stra-
fensystem eine neue Rechtsfolge eingefuhrt, die
einem dringenden Bediirfnis der Praxis entspricht.
Sie ermoglicht die nach den Vorschriften iiber die
Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 42m StGB; §§ 99,
100 des Entwurfs) nicht zuldssige kurzfristige Aus-
schaltung eines Fahrzeugfihrers aus dem Kraftver-
kehr und ist als bloBer Denkzettel auf schuldhaft
begangene Verkehrszuwiderhandlungen gedacht. Der
kriminalpolitische Zweck des Fahrverbots erschopft
sich also darin, den Téter vor dem Riickfall zu warnen
und ihm ein Gefuhl daftr zu vermitteln, was es
bedeutet, voriibergehend ohne Fihrerschein zu sein.
Aus dem Zusammenhang mit § 99 ergibt sich, daB
die Nebenstrafe nur gegeniber solchen Tatern ver-
héngt werden darf, die sich durch die Tat nicht als
ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen er-
wiesen haben. Gegeniiber ungeeigneten Kraftfahr-
zeugfithrern muB die MaBregel der Entziehung der
Fahrerlaubnis — im wesentlichen nach denselben
Regeln, die schon das geltende Recht in § 42m StGB
vorsieht — angeordnet werden. Neben dieser MabB-
regel ist, wie Absatz 2 Satz 1 ausdricklich klarstellt,
fiir das Fahrverbot kein Raum. Dieses trifft danach
nur solche Téter, die zwar im Kraftverkehr einmal
versart haben, fur ihn aber noch geeignet sind. Ob
fur diese Tatergruppe die Moglichkeit kurzfristiger
Ausschaltung aus dem Verkehr eréffnet werden soll,
war in den vorbercitenden Beratungen zum Entwurf
umstritten. Ausgangspunkt fiir die widerstreitenden
Meinungen war die allgemein als zutreffend aner-
kannte Uberlequng, daB auf die Mafiregel der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis nicht verzichtet werden
kann. Soweit ein Tater zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen ungeeignet ist, muBl dies zwangsldufig zu
einem ldinger dauernden Verlust der Fahrerlaubnis
fiihren; denn ein im Zeitpunkt der Entscheidung be-
stechender Lignungsmangel kann im allgemeinen
nicht durch eine nur flichtig wirkende MaBnahme
behoben werden. Die Beflirworter des Fahrverbots
glauben nun, daB ohne eine Ergédnzung der MaB-
regel durch die Moglichkeit kurzfristiger Ausschal-
tung aus dem Verkehr nicht auszukommen sei, Fir
die Hebung der Verkehrssicherheit ist es in der Tat
wichtig, nicht nur die ungeeigneten Kraftfahrer aus-
zuscheiden, sondern schon diejenigen, die lediglich
in vorwerfbarer Weise versagt haben, nachdridklich
auf dem Gebiete warnen zu konnen, das mit ihrem
Versagen in unmittelbarem Zusammenhang steht.
Durch eine solche Moglichkeit wird voraussichtlich
nicht nur das allgemeine BewuBsein fiir die tatsdch-
liche Bedeutung der im Kraftverkehr zu erfiillenden
Pflichten gestdrkt, sondern auch mancher Kraftfahrer
rechizeitig und wirksam dariiber belehrt, daB er in
Gefahr steht, durch weitere VerkehrsverstéBe seine
Eignung zum Fithren von Kraftfahrzeugen einzu-
biiBen. Unter diesem Gesichtspunkt kann deshalb
eine fithlbare verkehrserzicherische Wirkung des
Fahrverbots erwartet werden. Auch in zahlreichen
auslandischen Rechtsordnungen ist die Mdaglichkeit
kurzfristiger Entziehung der Fahrerlaubnis oder Weg-
nahme des Fiihrerscheins in verschiedener rechtlicher
Ausgestaltung vorgesehen. Die Gegner des Fahr-

§ 58

verbots fiirchten jedoch die naheliegende Gefahr, daBl
die Gerichte in einem nicht vertretbaren Umfang in
die neue Nebenstrafe ausweichen konnten, wenn
zwar der Eignungsmangel unter dem Gesichtspunkt
der Verkehrssicherheit kaum geleugnet werden
kann, die MaBregel aber mit ihrer Sperre von min-
destens sechs Monaten den Tater aus wirtschaftlichen
Griinden, etwa weil von der Fahrerlaubnis seine be-
rufliche Existenz abhdngt, besonders hart treffen
wirde. Es ist anerkannten Rechts, daB Erwdgungen
wirtschaftlicher Riicksichtnahme fir die Frage der
Eignung des Taters unbeachtlich sind. Gleichwohl
wirken sie sich nach den Erfahrungen der Praxis
nicht selten im Einzelfall aus, weil dem Richter der
EntschluB zur Anordnung der MaBregel um so schwe-
rer fallen wird, je tiefer sie in die Lebensstellung des
Betroffenen eingreift. Solcher Riicksichtnahme, die
fiir die Verkehrssicherheit eine schwerwiegende Ge-
fahr ist, wird durch die Nebenstrafe des Fahrverbots
zusitzlicher Raum gegeben; denn sie bietet die
willkommene Moglichkeit des Ausweichens in eine
mildere MaBnahme, dic sich dann allerdings spater
oft als Fehlschlag erweisen wird. Dieser Gefahr sucht
der Entwurf auf zwei Wegen entgegenzuwirken. Der
wirksamere besteht darin, daB bei der Entzichung
der Fahrerlaubnis eine Anzahl schwerer Verkehrs-
zuwiderhandlungen aufgefihrt wird, die kraft Ge-
setzes den Eignungsmangel des Taters begriinden,
wenn nicht besondere Umstdnde des Einzelfalles
disese Annahme ausschlieBen (vgl. § 99 Abs. 2 und
die Begriindung dazu). Der Richter muB also bei den
in dem Katalog des § 99 Abs. 2 enthaltenen Taten
zundchst in einer rechtlich nachprifbaren Weise dar-
legen, welche besonderen Umstdnde es rechtfertigen,
den Téter im Gegensatz zu dem allgemeinen Bewer-
tungsmaBstab des Gesetzes noch fUr geeignet zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen zu halten, ehe er sich
itberhaupt mit der Nebenstrafe des Fahrverbots be-
fassen kann. Das ist fiir einen erheblichen Teil der
in der Praxis vorkommenden Fédlle eine wirksame
Sicherung gegen das Eindringen von Erwdgungen
wirtschaftlicher Riicksichtnahme, die hier aus dem
Spiet bleiben mussen. AuBerdem hat der Entwurf
beim Fahrverbot das HochstmaB der Verbotsfrist auf
drei Monate festgesetzt und es dadurch deutlich von
der MabBregel, bei der das Mindestmall der Sperre
sechs Monate betragt, (§ 100 Abs.1) abgehoben.
Auch das zwingt den Richter dazu, den unterschied-
lichen Voraussetzungen der beiden Rechtseinrich-
tungen wesentliche Bedeutung beizumessen und sie
in der Praxis scharf gegencinander abzugrenzen.

Der Entwurf hat das Fahrverbot als Neben-
strafe ausgestaltet, weil bei dieser Rechtsform am
ehesten sachgemdfBe Grundsatze fiir seine Verhén-
gung und die Bemessung der Verbotsfrist heraus-
gearbeitet werden konnen. Die Einfithrung einer ent-
sprechenden MaBregel wire schon aus dogmatischen
Griinden nicht unbedenklich, weil das Fahrverbot
nicht an den Eignungsmangel des Téaters oder seine
Gefihrlichkeit fir die Sicherheit des Straenverkehrs
ankniipft, sondern schon zuldssig ist, wenn eine
bloBe Warnung angebracht erscheint. Bei dieser Vor-
aussetzung koénnte es nicht stets als ,notwendiges”
Mittel zur Erreichung eines rechtlich anerkannten
Zwecks angesehen werden. Hingegen ist es nach
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der Ausgestaltung seiner Voraussetzungen und
Dauer unbedenklich und auch rechtspolitisch sinn-
voll, das Fahrverbot als Nebenstrafe aufzuerlegen.
Hinzu kommt, daB bei dem Wegfall des Ankniipfungs-
punktes der Eignung die allgemeinen Grundsatze
der Stratbemessung eher sachentsprechende und ge-
rechte Ergebnisse erwarten lassen als irgendein
anderer MabBstab, der sich im Gesetz nur schwer
verdeutlichen lieBe.

Aus der Rechtsnatur des Fahrverbots als Neben-
strafe folgt vor allem, daB Grundlage fur seine Be-
messung die Schuld des Taters ist (§ 60 Abs. 1).
Das hat praktische Bedeutung namentlich fiir Fdlle,
in denen die Nebenstrafe wegen der besonderen
Lage des Taters, der etwa Berufskraftfahrer oder
reisender Vertreter ist, einen tielen Eingriff in seine
Lebensverhiiltnisse bedeutet. Hier hat das Gericht
zu priifen, ob die jeweils nach den Umsténden des
Falles zu beurteilende Schwere des Eingriffs in
einem angemessenen Verhdltnis zu dem Unrechts-
und Schuldgehalt der Tat steht. Nur wenn dies der
Fall ist, darf die Nebenstrafe verhdngt werden. Im
ubrigen uberlaBt aber der Entwurf ihre Anwendung
dem pflichtmédBigen Ermessen des Gerichts; denn
es kann nicht nach allgemeinen Gesichtspunkten
entschieden werden, ob im Einzelfall die Straf-
zwecke, zu denen hier namentlich auch die Ver-
hiitung von Straftaten im Kraftverkehr gehort,
besser durch eine Hauptstrafe allcin oder durch deren
Verbindung mit der Nebenstrafe des Fahrverbots
erreicht werden kénnen,

Im Gegensatz zur MaBregel der Entzichung der
Fahrerlaubnis hat die Anordnung des Fahrverbots
nicht den Verlust der durch die Verwaltungsbehorde
erteilten Erlaubnis zum Flihren von Kraftfahrzeugen
zur TFolge. Das gerichtliche Verbot bewirkt lediglich,
daB der Tater innerhalb des festgesetzten Zeitraums
von seiner Fahrerlaubnis keinen Gebrauch machen
darf. Fiir Zuwiderhandlungen wird durch Erweite-
rung des § 24 des Stralenverkehrsgesetzes vom
19. Dezember 1952 (Bundesgesetzbl. I S, 837) eine
Strafdrohung zu schaffen sein. Diese unterschiedliche
rechtliche Gestaltung ergibt sich aus den verschie-
denen Voraussetzungen und der zeitlichen Dauer
der beiden Rechtsinstitute. Wahrend es bei einem
Kraftfahrer, der wegen seines Eignungsmangels flr
langere Zeit kein Kraftfahrzeug fithren durfte, sinn-
voll und aus verkehrspolitischen Griinden geradezu
geboten ist, daB die Verwallungshehérde nach Ab-
lauf der Sperre die Voraussetzungen fiir die Ertei-
lung einer neuen Fahrerlaubnis unter allen nach dem
Strafenverkehrsrecht mafigebenden Gesichtspunkten
priift, wére ein entsprechendes Verfahren gegentiber
einem geeigneten Kraftfahrer, der lediglich durch
eine kurzfristige MaBnahme gewarnt wurde, sachtich
unberechtiqt und auch aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung nicht zu verantworten.

Nach Absatz 1 setzt die Verhdngung des Fahr-
verbots voraus, daBl der Tater bei oder im Zusam-
menhang mit der Fithrung eines Kraftfahrzeuges
oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahr-
zeugfithrers eine Straftat begangen hat und daB es
angebracht ist, ihm durch das Verbot die Pflicht zur
Unterlassung solcher Straftaten besonders zum Be-
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wuflitsein zu bringen. Soweit die erste der beiden
Voraussetzungen die Beziehung der Tat zum Kraft-
verkehr beschreibt, gilt sie ohne sachlichen Unter-
schied auch fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis
nach geltendem Recht und nach dem Entwurf (§ 99
Abs. 1). Sie soll die Anwendung dieser besonderen
Nebenstrafe auf Taten beschranken, bei denen es
wegen des inneren Zusammenhangs angebracht ist,
dem Tater das Fihren von Kraftfahrzeugen zu ver-
bieten. Wegen der Auslegung ihrer einzelnen Merk-
male kann auf die Rechtsprechung und das Schrift-
tum zu § 42m Abs. 1 SIGB verwiesen werden. Die
zweite Voraussetzung gibt nur allgemein den krimi-
nalpolitischen Zweck an, dem die Nebenstrafe dienen
soll. Eine abgrenzende Wirkung kommt ihr jedoch
insofern zu, als das Fahrverbot nicht schrankenios
und aus sachfremden Griinden angewendet werden
darf, sondern ausschlieBlich in Féllen, in denen der
Sachverhalt eine Warnung des Téters im Hinblick
auf sein Verhalten im Kraftverkehr nahelegt. Das
wird allerdings bei dem Versagen eines Kraftfahrers
im Verkehr im allgemeinen zutreffen, so daB die
Gerichte unter diesem Gesichtspunkt meist ohne aus-
fuhrliche Begriindung von der Zuldssigkeit der Ne-
benstrafe ausgehen konnen. Es ist bewuBt vermieden
worden, das Fahrverbot an strengere sachliche Vor-
aussetzungen zu kniipfen. Das wiirde seine Anwen-
dung in der Praxis in nicht vertretbarer Weise er-
schweren und diese dem Kampf gegen die Unfélle
im Strafenverkehr dienende Waffe stumpf machen.
Das Fahrverhbot muf eine moalichst bewegliche und
dem Einzelfall anpassungsfdhige Rechtsfolge sein.
Vor allem mufl vermieden werden, daBl die Gerichte
iiber die Feststellung der Verkehrsstraftat und die
Abgrenzung gegentliber der Entzichung der Fahrer-
laubnis hinaus wesentliche sachliche Voraussetzun-
gen priiffen miissen. Diese koénnten ihrer Natur nach
nur unbestimmt scin und wiirden deshalb zahlreiche
Ansatzpunkte fiir Rechtsmittelriigen bieten. Das
sténde aber im Widerspruch zu dem Zweck der neuen
Nebenstrafe, die der Tat mdglichst auf dem Fufle
folgen und von den Gerichten mit Nachdruck ange-
wendet werden soll, um das Rechts- und Verantwor-
tungshewuBtsein der Verkehrsteilnehmer zu starken.
Der Geselzaeber wird seiner Verpflichtung, auch auf
diesem Gebiet des Strafrechts alles Notwendige zur
Hebung der Verkehrssicherheit zu tun, nur gerecht,
wenn er eine einfache und wirksame Rechtsfolge zur
Verfligung stellt, deren Anordnung im Einzelfall
nicht mit rechtlichen Schwierigkeiten belastet ist.
Nur unter dieser Voraussetzung kann erwartet wer-
den, daB die Gerichte von ihr in dem nach den gegen-
wartigen Verkehrsverhéaltnissen gebotenen Umfang
Gebrauch machen. SchlieBlich konnen auch keine
rechtsstaatlichen Einwendungen dagegen erhoben
werden, daB der Entwurf neben dem Erfordernis
einer bestimmt abgegrenzten Verkehrsstraftat nur
auf die kriminalpolitische ZweckmiBigkeit der Ne-
benstrafe abstellt. Da es sich hier um eine besondere
Strafe handelt, die im Hinblick auf ihre Kurzfristig-
keit keinen tieferen Eingriff in die Rechtsstellung
des Tiaters bewirkt als die zugleich angedrohte Frei-
heitsstrafe, geschieht den allgemeinen rechtsstaat-
lichen Grundsétzen schon dadurch Genuge, daBl die
Begehung einer bestimmien Straftat vorausgesetzt
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wird. Die zusatzliche Beschrankung der Rechtsfolge
auf einen kriminalpolitischen Zweck ist daher aus
rechtsstaatlichen Griinden nicht geboten; sie soll nur
einer unzweckmdBigen Anwendung in der Praxis
vorbeugen.

Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 vor,
so kann das Fahrverbot fiur Kraftfahrzeuge jeder
oder einer bestimmten Art und fiir die Dauer von
einem Monat bis zu drei Monaten ausgesprochen
werden. Im allgemeinen wird das Gericht die Neben-
strafe nicht auf bestimmte Arten von Kraftfahrzeu-
gen beschrianken, weil ein Versagen im Kraftverkehr
regelmaBig Riickschliisse auf das Fithren von Kraft-
fahrzeugen schiechthin nahelegt und eine Beschran-
kung auf bestimmte Fahrzeugarten meist den Zweck
der Nebenstrafe vereiteln oder mindestens beein-
trachtigen wiirde. Im Einzelfall konnen die Verhalt-
nisse jedoch auch anders liegen. Dariiber ist in der
Begriindung zu § 100 Abs. 1, der bei der Entziehung
der Fahrerlaubnis abweichend vom geltenden Recht
zulaBt, von der Sperre bestimmte Arten von Kraft-
fahrzeugen auszunehmen, Néaheres dargelegt. Auf
diese Ausflihrungen wird verwiesen. Unter bestimm-
ten Arten von Kraftfahrzeugen sind jeweils solche
zu verstehen, auf die nach § 5 Abs. 1 Satz 2 der
StraBenverkehrszulassungsordnung die Fahrerlaub-
nis beschrankt werden kann. Jedoch sind auch die
Fahrrader mit Hilfsmotor einbezogen, fiir die es nach
§ 27 des StraBenverkehrsgesetzes keiner Fahrerlaub-
nis bedarf, deren Fithrung aber schon nach § 3 der
StraBenverkehrszulassungsordnung von den Ver-
waltungsbehdrden untersagt werden kann. Die
Schwierigkeit der Uberwachung des Fahrverbots
allein ist kein hinreichender Grund, um Fahrzeuge
dieser Art, deren Fihrer oft schwere Verkehrs-
gefahren verursachen, aus dem Anwendungsbereich
auszunehmen. Was den zeitlichen Rahmen des Fahr-
verbots betrifft, muBl er schon mit Ridksicht auf die
Zweckbestimmung der Nebenstrafe und auf die
gebotene eindeutige Abgrenzung gegeniiber der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis eng gehalten werden. Dem
wird das HochstmaB der Verbotsfrist von drei Mona-
ten gerecht. Auch das Mindestmal von einem Monat
entspricht dem praktischen Bedirfnis; denn eine
kiirzere Verbotsfrist ware in der Regel flir den Be-
troffenen so wenig fuhlbar, daB die Nebenstrafe ihre
Aufgabe, den Téater wirksam vor dem Riickfall zu
warnen, nicht hinreichend erfillien kénnte.

Das Fahrverbot wird mit der Rechtskraft des Ur-
teils wirksam (Absatz 3 Satz 1). Ein von einer
deutschen Behorde erteilter Fithrerschein wird nach
Eintritt der Rechtskraft bis zum Ablauf der Verbots-
frist in amtliche Verwahrung genommen (Absatz 3
Satz 2). Das gilt auch, wenn das Fahrverbot auf be-
stimmte Arten von Kraftfahrzeugen beschrankt ist.
In diesen Fallen erteilt die Verwaltungsbehorde,
wenn keine von der abgeurteilten Straftat unabhéan-
gigen Griinde entgegenstehen, fiir die Dauer des
Verbots einen besonderen Fiihrerschein, aus dem die
Beschrankung ersichtlich ist (Absatz 5). Durch
diese Regelung wird erreicht, daB dem Verurteilten
nach Ablauf der Verbotsfrist der urspriinglich ausge-
stellte Filihrerschein ausgehdndigt werden kann,
ohne daB daraus ein Hinweis auf die Nebenstrafe
ersichtlich wéare. Um sicherzustellen, daB3 der Fithrer-
schein nach Rechtskraft des Urteils ohne Schwierig-
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keit in Verwahrung genommen werden kann, wird
im Vollstreckungsrecht eine Vorschrift iiber die Zu-
lassigkeit der Beschlagnahme vorzusehen sein.
Dariiber hinaus bestimmt Absatz 4 Satz 1, daB
die Verbotsfrist erst von dem Tage an gerechnet
wird, an dem der Filihrerschein in amtliche Verwah-
rung genommen wird. Dadurch wird dem Verurteil-
ten der Anreiz genommen, die Abliefernug des
Fiihrerscheins durch rechtswidriges Verhalten zu
hintertreiben. Angesichts dieser Rechtslage ist aller-
dings das Gericht zu einer Belehrung des Verurteil-
ten verpflichtet, damit die Verbotsfrist nicht unbe-
grindet zu dessen Lasten verlangert wird. Im
Zusammenhang mit dem Entwurf zum Einfiihrungs-
gesetz wird zu priifen sein, ob es einer ausdrick-
lichen Vorschrift iiber diese Belehrungspflicht bedarf.
IHat der Verurteilte keine Fahrerlaubnis und kommt
damit dem Fahrverbot praktische Bedeutung nur fir
Kraftfahrzeuge zu, deren Fihrung ohne Fahrerlaub-
nis zulassig ist (§ 27 des SuiaBenverkehrsgesetzes),
so wird die Verbotsfrist mangels eines anderen
Ankniipfungspunktes vom Tage der Rechtskraft an
gerechnet. Wenn schlieBlich Absatz 4 Satz 2 be-
stimmt, daB in die Verbotsfrist die Zeit nicht ein-
gerechnet wird, in welcher der Tater auf behordliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt worden ist, so
soll dadurch verhindert werden, daBl das kurzfristige
Verbot mit einer Anstaltsverwahrung, inshesondere
der VerbiBung der in derselben Sache verwirkten
Freiheitsstrafe, zusammentrifft und damit seine vor-
beugende Wirkung einhiifit.

Die Sondervorschriften des Absatzes 2 Satz 2, des
Absatzes 3 Satz 3 und des Absatzes 4 Satz 1, die sich
auf Inhaber ausldndischer Fahrausweise
beziehen, kommen in entsprechender Weise auch
bei der Entzichung der Fahrerlaubnis nach § 42m
StGB und nach § 99 des Entwurfs vor. Sie bringen
das innerstaatliche Recht in Ubereinstimmung mit
Artikel 24 Abs. 5 des Internationalen Abkommens
tiber den StraBenverkehr vom 19. September 1949,
dem die Bundesrepublik Deutschland voraussichtlich
beitreten wird.

Wiederverleihung
von Fahigkeiten und Rechten

§ 59
Voraussetzungen der Wiederverleihung

Die Vorschrift fihrt fir gewisse Verurteilungs-
wirkungen und Nebenstrafen das Rechtsinstitut der
Wiederverleihung (,Rehabilitation”) durch Richter-
spruch ein. Es bezieht sich nicht auf innegehabte
Rechtsstellungen und Rechte, die bei Verurteilung
zu Freiheitsstrafe kraft Gesetzes oder durch Ab-
erkennung verlorengegangen sind (§ 45 Abs. 2, § 56
Abs. 2, 4). Diese kénnen nicht durch Richterspruch
wieder begriindet werden. Anders verhdlt es sich
mit dem unbefristeten oder befristeten Verlust der
Amtsfahigkeit, der Wahlbarkeit sowie des aktiven
Wahl- und Stimmrechts. Fir diese Verurteilungs-
folgen und Nebenstrafen sicht § 59 die Moglichkeit
der Wiederverleihung vor, wenn der Verurteilte
nach Rechtiskraft der Verurteilung ein gesetzmé&Biges
und geordnetes Leben gefiithrt hat und zu erwarten
ist, daB er auch kiinftig ein solches Leben fiithren
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wird. Die Wiederverleihung ist erst nach Ablauf
bestimmter Fristen zuldssig, die Absatz 1 Nr. 1 und
Absatz 2 fir die verschiedenen Formen des Verlustes
von Fahigkeiten und Rechten bestimmt. Den Gedan-
ken einer automatischen Wiedererlangung solcher
Féahigkeiten und Rechte nach einer gewissen Bewih-
rungszeit lehnt der Entwurf ab. Vielmehr soll, damit
die nach ihrer Lebensfithrung Unwiirdigen ausge-
schlossen bleiben, die Wiederverleihung in die
Hiinde des Richters gelegt werden, der zuvor die
gesetzlichen Voraussetzungen zu priffen hat. Die
Wiederverleihung durch die Trdger des Gnaden-
rechts wird dadurch nicht berdhrt.

Zweiter Titel
Strafbemessung

Der Entwurf ist darum bemiht, durch Aufstellung
gesetzlicher Bemessungsregeln der richterlichen
Strafzumessung eine tragfahige Grundlage zu geben,
deren weitgehendes Fehlen im geltenden Recht cine
bedenkliche Liicke darstellt. Derartige Regeln sind
schon in den §§ 48 und 53 enthalten. Der Titel Uber
Strafbemessung bringt weitere solche Reqeln. § 60
enthédlt in Absatz 1 den Grundsatz des Schuldstraf-
rechts, der schon in der Einleitung erldutert worden
ist. Absatz 2 stellt allgemeine Richtlinien fiir die
Strafzumessung auf, die § 66 Abs. 1 bis 4 hinsichtlich
der Sonderfrage erganzt, inwieweit Untersuchungs-
haft oder eine dhnliche Freiheitsentzichung auf die
Strafe anzurechnen ist. Die §§ 64 und 65 bestimmen,
in welcher Weise sich die in den einzelnen Tatbe-
stinden vorgesehene Strafdrohung é&ndert, wenn
besondere gesetzliche Milderungsgriinde gegcben
sind, Die §§ 62 und 63 umschreiben zur Entlastung
des Besonderen Teils ndher, wann ein besonders
schwerer oder minder schwerer Fall im Sinne der
einzelnen Tatbestdnde anzunehmen ist. Fiir die be-
sonders schweren Falle wird diese Begriffshestim-
mung durch dic Beispiele ergénzt, die im Besonderen
Teil im Zusammenhang mit der Beschreibung der
Tatbestdande angefithrt werden. Soweit das aeschieht,
stehen die besonders schwercen Fille zwischen dem
Bereich der Strafbemessung und dem der tatbe-
standlichen Ausformung. Die minder schweren Fille
werden hingegen nur in § 63 nidher bestimmt Der
Titel enthalt schliefllich noch die Vorschrift des § 61,
die den allgemeinen Strafscharfungsgrund des Riick-
falls regelt und insoweit auch zur Strafbemessung
gehort, als sie bestimmt, in welcher Weisc sich die
Strafdrohung dndert, wenn die Vorausselzungen des
Rickfalls gegeben sind.

§ 60
Grundsitze der Strafzumessung

Das Gesetz kann nur in seltenen Ausnahineldllen
durch die Beschreibung des Tatbestandes einer
Straftat Unrecht und Schuld so bestimmen, daB nur
eine einzige Strafe fiir alle Taten dieser Art ange-
messen erscheint. Fast stets sind innerhalb eines
bestimmten Talbestandes Fdlle von sehr ver-
schiedenem Unrecitsgrad und schr verschiedener
Schuld moglich. In der Regel stelit das Geselz da-
her dem Richter einen Strafrahmen zur Verfliguag,
so dafl die im LCinzelfall gerechtc Strale inncrhalb
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eines Mindest- und Hé6chstmaBes gefunden werden
muf. Vielfach stellt das Gesetz dem Richter iiber-
dies verschiedene Strafarten zur Verfiigung, so da8
die Strafe innerhalb mehrerer Strafrahmen zu be-
stimmen ist. Fiir dic Wahl zwischen verschiedenen
zur Verfiigung stehenden Sirafrahmen gibt der
Entwurf in einigen Fédllen gewisse Regeln (§§ 48, 53).
Soweit das nicht der Fall ist und soweit der Richter
die Strafe innerhalb eines Strafrahmens zu finden
hat, erscheint es zweckmiBig, wenn das Gesetz auf
Gesichtspunkte hinweist, die der Richter bei der
Zumessung der Strafe beachten mufi oder doch soll.
Das ist das Ziel des § 60. Zwar lassen sich fir die
Strafzumessung keine festen Regeln aufstellen, die
dazu fihren konnten, dafi ein einer bestimmten Tat
iberfithrter Angeklagter vor jedem Gericht zu der-
selben Strafe verurteilt wiirde. Denn die Zumessung
der Strafe, die eine der vornehmsten Aufgaben des
Strafrichters ist, wird und muB im Grunde immer
ein Akt seines Ermessens bleiben. Aber gerade
darum erscheint es wichtig, wenn das Gesetz wenig-
stens die Grenzen dieses Ermessens absteckt und
Richtlinien aufstellt, nach denen es ausgeiibt wer-
den soll, selbst wenn sich diese Richtlinien in ge-
wissem Umfang aus der Natur der Sache ergeben.
Nur so kann einer Anndherung an die erwinschte
GleichmiBigkeit der Strafzumessung erreicht wer-
den.

Absatz 1 der Vorschrift stellt die fiir die Straf-
zumessung wichtigste Richtlinie mit dem Satz auf,
daB die Schuld des Taters die Grundlage far die Zu-
messung der Strafe ist. Damit enthdlt der Absatz
zugleich den Grundsatz des Schuldstraf-
rechtes, auf dem der gesamte Entwurf aufbaut.
Uber die Bedeutung dieses Grundsatzes, auch fiir die
Strafzumessung, ist bereits in der allgemeinen Ein-
leitung vor § 1 unter B. 1. das Erforderliche gesagt.
Dear Richter hat danach von der Schwere der Schuld
auszugehen, wenn er die gerechte Strafe finden will.
Wesen und Grenzen der Schuld im einzelnen zu he-
stimmen, kann nicht Aufgabe des Gesetzes sein.
Schuld ist nach der jetzt herrschenden Auffassung
Vorwerfbarkeit Gegenstand des Vorwurfs ist die
von dem bestimmten Téater begangenc bestimmte
Tat. Fiir gewisse Vorschriften des Entwurfs ist dabei
nur von Bedeutung, ob dem Téter {iherhaupt ein
Vorwurf gemacht werden kann. Ausmaf und Schwere
des Vorwurfs spielen dafiir keine Rolle. In diesem
Sinne wird der Begriff etwa in den §§ 20, 21, 39
Abs. 2 und § 40 Abs. 2 verwendet. Nach Ausmalfl nnd
Schwere des Vorwurfs wird hingegen an anderen
Stellen des Entwurfs gefragt, vor allem in Ahsatz 1
des § 60. Gemeint ist hier das MaB der Schuld, das
auch § 53 Abs. 1, § 72 Abs. 1 und § 87 Abs. 1 Satz 2
im Auge haben. Bei § 34 ist zwar in erster Linie daran
gedacht, ob die an ciner Straftat Beteiligten ein Vor-
wurf trifft. Die Vorschrift kann aber zugleich dahin
verstanden werden, daB, wenn mehrere an einer
Straftat beteiligt sind, jeder Beteiligte nach dem MaB
seiner Schuld zu bestrafen ist. Wahrend es fiir die
Frage, ob dem Tater die Tat vorzuwerfen ist, grund-
satzlich nur auf Umstande zur Zeit der Tat ankom-
men kann, kénnen die Schwere des Vorwurfs und
damit das MaB der Schuld auch durch Umstinde ver-
grofert oder verringert werden, die zeitlich vor oder
nach Begchung der Tat liegen. Davon geht Absatz 2
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Satz 2 aus, wonach bei der Strafzumessung auch das
Vorleben des Titers, sein Verhalten nach der Tat
und deren verschuldete, vielleicht erst nach der Tal-
bestandsverwirklichung eintretenden Auswirkungen
zu beriicksichtigen sind, und zwar auch fiir das Maf
der Schuld. Ebenso gehen die §§ 62 und 63 davon aus,
daB das Verhalten des Téaters nach der Tat das Un-
recht und die Schuld erhohen und vermindern kann.
Auch wenn es in der Vorschrift des § 61 liber den
Rickfalltdter heifit, daB er dann nach einem stren-
geren Strafrahmen bestraft wird, wenn ihm vorzu-
werfen ist, daB er sich friithere Verurteilungen nicht
hat zur Warnung dienen lassen, wird deutlich, daB
die Schwere der Schuld durch Umstéande beeinflufit
werden kann, die nicht unmittelbar in der Tat selbst
liegen. Mit alledem gibt der Entwurf zu erkennen,
daB es fiir das MaB der Schuld nicht allein auf die
unmittelbaren Tatumstinde ankommen kann. Ob
und inwieweit damit fiir den Bereich der Strafzumes-
sung cine Erweiterung des Begriffes der Tat iiber
die bloBe Tatbestandsverwirklichung hinaus eintritt
oder aber eine Erweiterung des Begriffes der Schuld
iber die Tatschuld hinaus, steht nicht zur Entschei-
dung des Gesetzes, sondern mufl der Erorterung in
Rechtsprechung und Schrifttum iiberlassen bleiben.
Eine Neuerung gegeniiber dem gegenwartigen
Rechtszustand tritt dadurch jedenfalls nicht ein. Auch
jetzt schon werden bei der Strafzumessung Umstande
fiir die Feststellung der Schuld des Téters beriick-
sichtigt, die vor oder nach der Tatbestandsverwirk-
lichung liegen. Es hingt das damit zusammen, daB
das Gesetz die zeitlichen Grenzen der Tatbestands-
verwirklichung nach dem Gesichtspunkt bemiBt,
welche Merkmale die Strafbarkeit begriinden, nicht
aber danach, welche Merkmale fir das MaB der
Strafe Bedeutung haben sollen. Es hangt das weiter
damit zusammen, daf die Tat durch ihr voraus-
gehende oder nachfolgende Umstdnde in ihrer Be-
deutung bestimmt und verdndert werden kann. Wie
schon in der allgemeinen Einleitung vor § 1 aus-
gefithrt worden ist, gewinnt auch der Begriff der
Lebensfiithrungsschuld fiir die Strafzumessung inso-
weit Bedeutung, als sich eine solche Schuld auf die
Tat selbst ausgewirkt hat.

Es ist auch bercits ausgefithrt worden, dafl der
Entwurf eine genaue Entsprechung zwischen der
Schwere der Schuld und der Strafe nicht fordert und
fordern kann. Die Schwere der Schuld hat lediglich
die Grundlage fiir die Zumessung der Strafe zu sein.
Das heiBit, daB es mit Riicksicht auf die sonst mit der
Strafe verfolgten Aufgaben moglich ist, die der
Schuld entsprechende Strafe sowohl zu liberschreiten,
als auch hinter ihr zuriickzubleiben. Das darf aller-
dings nur in einem Ausmaf geschehen, daB dic Strafe
ihrem Wesen nach noch immer Ausgleich fir Schuld
bleibt. Die verhdngte Strafe darf sich also von dem
durch die Schuld allein gebotenen MaB nicht zu sehr
entfernen.

Wiahrend Absatz 1 die mafigebende Richtlinie fiir
die Zumessung der Strafe gibt, bestimmt Absatz 2
naher, wie sich der Richter der Aufgabe der Straf-
zumessung zu unterziehen hat. Satz 1 enthdlt eine
Richtschnur fiir den eigentlichen Zumessungsvor-
gang. Satz 2 bezeichnet die Umstinde, die dabei
namentlich zu berticksichtigen sind. Sie sind sowohl

§ 60

fir die Schwere der Schuld als auch dafiir von Bedeu-
tung, wie die Strafe unter Beachtung der sonst von
ihr zu erfillenden Aufgaben zuzumessen ist. Im ein-
zelnen ist dazu folgendes zu sagen.

Satz 1 des Absatzes 2 weist darauf hin, daB3 die
Stratzumessung eine Aufgabe der Abwdgung ist,
die alle Umstdnde zu beriidkesichtigen hat, die gegen
und fir den Tater sprechen. Der Satz macht deutlich,
daB diese Umstande nicht nur gezahlt werden diirfen,
sondern in ihrem jeweiligen Gewicht einander gegen-
Ubergestellt werden miissen. Allerdings sind Um-
stande, die bereits Merkmale des gesetzlichen Tat-
bestandes sind, als solche ausgenommen. Denn sie
sind es, die den Gesetzgeber bei der Aufstellung des
Strafrahmens geleitet haben und daher auf der gan-
zen Breite dieses Rahmens bereits berticksichtigt sind
und vorausgesetzt werden. Sie kénnen daher nicht
dazu helten, die flir die einzelne Tat gerechte Strafe
innerhalb dieses Rahmens zu bestimmen. Das be-
deutet allerdings nicht, daB es dem Richter verwehrt
wire, die besondere Art, in der solche Umstinde des
Tatbestandes im Einzelfall gegeben oder verwirk-
licht worden sind, bei der Strafzumessung zu ver-
werten. Das bringt der Entwurf durch das Wort ,so-
weit” zum Ausdruck.

Satz 2 des Absatzes 2 nennt die Umstande, die fur
die Zumessung in erster Linie Bedeutung haben, laGt
aber erkennen, daf ihre vollstandige Berlicksichti-
gung in Ausnahmefidllen entbehrlich sein kann und
dab die Nichtberiicksichtigung im Einzelfall als solche
noch keinen Revisionsgrund darstellt. AuBerdem
wird damit zum Ausdruck gebracht, daBl bei den
Umstdnden, die der Richter nach Satz 1 gegeneinan-
der abzuwdgen hat, auch solche sein koénnen, die
Satz 2 nicht erwdhnt.

Die aufgezdhlten Umstédnde sind nach Gruppen
geordnet, welche die verschiedenen Blickpunkte
zusammentassen, unter denen cine Straftat zu
werten ist. Es handelt sich einmal um das duBere
Erscheinungsbild der Tat, zu dem die Art der Aus-
fiihrung einschlieBlich der angewandten Mittel und
die Auswirkungen der Tat, insbesondere der an-
gerichtete Schaden, gehoéren. Damit ist auch der
Schaden gemeint, der, wie etwa im Fall des Betruges,
zum gesetzlichen Tatbestand gehort. Es handelt sich
weiter um die unmittelbaren seelischen Wurzeln der
Tat, die duBeren und die teils unbewublten, teils
bewuliten inneren Antriebe, zu denen auch die Ziele
gehoren, um derentwillen der Tdter handelte. Diese
Gesichtspunkte spielen vor allem bei vorsdtzlichen
Taten eine Rolle. Dies gilt auch innerhalb der weite-
ren Gruppe fur die in der Tat zum Ausdruck gekoms-
mene Gesinnung, und den bei der Tat aufgewendeten
Willen des Taters, wobei nicht nur an die Starke
eines verbrecherischen Willens, sondern auch an die
Willensschwédche gedacht ist, die einen haltlosen
Téater zu seiner Tat kommen lief. Von besonderer
Bedeutung fur Fahrldssigkeitstaten ist das MaB der
Pflichtwidrigkeit, das der Entwurf weiter nennt. Bei
den zuletzt erwahnten Gruppen geht es um die
innere Personlichkeitshaltung des Taters. AuBBer den
Gesichtspunkten dieser vier Gruppen, die in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Tat selbst
stehen, soll der Richter weiter die Personlichkeit
des Tdters in ihrer Gesamtheit bertcksichtigen, und
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zwar einmal die Entwicklung dieser Personlichkeit
und zum anderen die Lage, in der sie sich zur Zeit
der Tat auch in wirtschaftlicher Hinsicht befand.
SchlieBlich soll der Richter das Verhalten des Taters
nach der Tat ins Auge fassen, vor allem dessen
Bemiithen, den durch die Tat angerichteten Schaden
wiedergutzumachen.

Der Entwurf spricht bewuBt nicht davon, inwie-
weit der Richter die aufgezdhlten Gesichtspunkte
fiir oder wider den Tater bewerten soll. Denn es
handelt sich dabei ganz tiberwiegend um Umstédnde,
die je nach ihrer Geslaltung im Einzelfall sowohl
zugunsten als auch zuungunsten des Tdters in die
Waagschale fallen konnen. Nur bei den verschul-
deten Auswirkungen der Tat und den Wiedergut-
machungsbemithungen des Taters 1aBt das Gesetz
erkennen, daB es sich bei diesen um strafmildernde,
bei jenen um strafscharfende Umstande handelt. Das
Gesetz geht auch nicht davon aus, dal Umstinde, die
von auben an den Tater herantreten, regelmaBig ent-
lastend, innere Umstdnde wie Gesinnung und Wille
des Téters hingegen regelméabig belastend wirken.
Cs ist Sache des Richters, das nach Lage des Falles zu
entscheiden.

Der Richter hat, da die Schuld des Taters die
Grundlage fiir die Zumessung der Strafe ist, die in
Betracht kommenden Umstdnde zunachst darauf zu
priifen, inwieweit sie das MaB der Schuld des Taters
beeinflussen. Samtliche Umstdnde, die Satz 2 auf-
z&hlt, konnen sich auf die Schuld des Taters aus-
wirken, sei es, daB sie den Grad des Unrechts und
damit zugleich in der Regel auch das MaB der Schuld
mitbestimmen, sei es daB sie die Schwere des Schuld-
vorwurfs allein beeinflussen. Es ist schon darauf hin-
gewiesen worden, daB die Schuld des Taters nach
der Vorstellung des Entwurfs auch durch Umstdnde
vergroBert oder verringert werden kann, die zeitlich
vor oder nach der Tat im Sinne der Verwirklichung
der Tatbestandsmerkmale liegen. Allerdings ist auch
damit Schuld nur als Vorwerfbarkeit der Tat gemeint.
Sie kann durch das Vorleben des Téaters beeinfluBit
werden, und zwar zuungunsten des Taters auch durch
ein Vorleben, das ihm bereits als solches zum Vor-
wurf zu machen ist. Doch darf cine solche Lebens-
flihrungsschuld bei der Strafzumessung nur insoweit
eine Rolle spielen, als sie die Vorwerfbarkeit der
Tat steigert. Das braucht nicht immer der Fall zu
sein. Auch die wirtschaftlichen Verhéaltnisse konnen
die Schuld des Taters beeinflussen. Diebstahl wird
man dem armen Tater in der Regel weniger zum
Vorwurf machen als dem wohlhahenden. Eine Ande-
rung der wirtschaftlichen Verhaltnisse nach der Tat
kann allerdings dic Schuld nicht beeinflussen. Sie
kann nur im Falle der Geldstrafe eine Rolle fir die
Hohe des einzelnen Tagessatzes spielen. Hinsicht-
lich der Auswirkungen der Tat sagt das Geselz aus-
dricklich, daB nur die verschuldeten zuungunsten
des Titers berudksichtigt werden dirfen. Die Bedeu-
tung dieses Satzes ist schon in der allgemeinen Ein-
leitung vor § 1 hervorgehoben worden. Auch inso-
weit ist Schuld als Vorwerfbarkeit in dem Sinne zu
verstehen, daB nur die Auswirkungen dem Tater zur
Last fallen, die er voraussah oder wenigstens hatte
vorausschen konnen. Das hindert allerdings nicht,
strafscharfend eine Gefahr zu berlicksichtigen, die
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der Tater voraussehen konnte, und die zu den
Folgen fiihrte, welche als solche fiir ihn nicht vor-
aussehbar waren.

Der Richter hat die Umstdnde, von denen
Absatz 2 Satz 2 spricht, nicht nur dahin zu iber-
prifen, inwieweit sie die Schuld des Taters beein-
flussen. Er hat auch an Hand der Aufgaben der Strafe
weiter zu priifen, inwieweit ihm diese Umstdande An-
lal geben, cine Strafe zu verhangen, die das durch
die Schuld gebotene MaB iibersteigt oder hinter ihm
zuriickbleibt. Dabei ist allerdings der Grundsatz des
Absatzes 1 zu beachten. Ist man, wie es der Entwurt
far moglich halt, der Meinung, daB die Schuldstrafe
auch fiir die einzelne Tat nicht genau bestimmbar
ist, sondern sich innerhalb eines gewissen Spiel-
raums verschiedener StrafgréBen halt, so hat der
Richter die in Satz 2 genannten und von ihm fest-
gestellten Umstdnde heranzuziehen, wenn er inner-
halb dieses Spielraumes die gerechte Strafe unter
Beriicksichtigung der sonstigen Aufgaben der Strafe
bestimmen will. Die Umsténde, die Absatz 2 Satz 2
nennt, konnen daher in verschiedener Richtung fir
die Zumessung der Strafe bedeutsam werden.

§ 61
Riickfall

Nach geltendem Recht fihrt Rickfalligkeit des
Téters nur bei einigen wenigen Straftaten und auch
nur dann zur Slrafschdarfung, wenn die fritheren
Taten Verfchlungen gleicher oder etwa gleicher Art
betrafen. Diese Regelung ist seit langem als unbe-
friedigend empfunden worden. Es ist nicht einzu-
sehen, warum Rickfall wohl z.B. beim Diebstahl,
nicht aber bei Unterschlagung, Erpressung oder
anderen haufig im Wiederholungsfall begangenen
Straftaten, AnlaB zur Strafscharfung geben soll. Es
ist auch nicht einzusehen, warum nur der Tater be-
sonders strafwiirdig erscheint, der Straftaten gleicher
Art wicderholt, nicht aber der, der wiederholt Straf-
taten begeht, die ihrer gesetzlichen Einordnung nach
verschieden sind. Ein derartiger ungleichartiger
Riickfall kann gerade kriminelle Neigungen des
Taters von besonderer Stdrke offenbaren. Der Ent-
wurf hdlt daher eine allgemeine Vorschrift iber
Strafscharfung bei Rickfall fir erforderlich, die sich
auf vorsatzliche Straftaten nicht nur geringfiigiger
Art bezieht und Scharfung der Strafe auch dann vor-
sieht, wenn die fritheren Taten anderer Art waren
als die zur Aburteilung stehende. Eine solche all-
gemeine Vorschrift erscheint auch deshalb not-
wendig, weil der Entwurf auf eine Vorschrift im
Sinne des geltenden § 20a StGB verzichtet, der
Strafscharfung gegeniber dem gefdhrlichen Gewohn-
heitsverbrecher vorsicht. Eine solche Vorschrift
wiirde sich, wie schon in der allgemeinen Einleitung
vor § 1 angedeutet worden ist, mit dem Schuldstraf-
recht, das dem Entwurf zugrunde liegt, nur verein-
baren lassen, wenn man dabei auf dem Begriff der
Lebensfithrungsschuld aufbaute. Eine solche Schuld
foststellen zu missen, wiirde aber vielfach eine
kaum losbare Aufgabe fir den Richter bedeuten. § 61
stellt daher auf eine erhohte Tatschuld ab, die darin
liegt, dab sich der Tiiter die fritheren Verurteilungen
nicht hat zur Warnung dienen lassen. Mit dieser
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Voraussetzung wird zugleich vermieden, daf Straf-
scharfung auch dann eintritt, wenn zwischen der
abzuurteilenden Tat und der vorausgegangenen
keinerlei innerer Zusammenhang besteht. Auf die
Notwendigkeit dieses Zusammenhanges weisen auch
die Worte ,im Hinblick auf Art und Umstdnde der
Straftaten” hin. Fehlt ein solcher Zusammenhang, so
konnten die fritheren Verurteilungen vielfach auch
nicht als Warnung fiir den Tater dienen. Ob dem
Téter zum Vorwurf gemacht werden kann, daB er
die in den fritheren Verurteilungen liegenden War-
nungen nicht beachtete, wird sich allerdings nicht
immer ohne Schwierigkeiten feststellen lassen.
Daraus aber die Folge zu ziehen, daB Zweifel in
dieser Hinsicht zu Lasten des Téters gehen sollten,
erscheint bedenklich. Denn man koénnte darin einen
Bruch mit dem Grundsatz sehen, daB die Schuld des
Taters nachgewiesen werden muB und nicht nur ver-
mutet werden darf.

Von einer Warnung fir den Téter kann nur
gesprochen werden, wenn die fritheren Taten auch
zu einer Verurteilung gefithrt haben. Absatz 1
Satz 1 kniipft daher in seinen férmlichen Voraus-
setzungen nicht schon an frithere Straftaten an,
sondern verlangt, daB wenigstens zwei Verurtei-
lungen vorausgegangen sind. Eine einzige wirde
noch nicht ausreichen, um eine allgemeine Straf-
schirfung rechtfertigen zu koénnen. Bei den ridkfall-
begriindenden Taten darf es sich auch nicht um nur
geringfligige Verfehlungen handeln. Deshalb fordert
Absatz 1 Satz 1, daB der Téater zu einer Freiheits-
strafe von jeweils mindestens drei Monaten ver-
urteilt worden ist. Dabei muB es sich auch um
vorsdtzliche Taten gehandelt haben, wie auch die
zur Aburteilung stehende Tat nicht nur mit Zucht-
haus oder Gefdngnis bedroht sein, sondern auch
eine Vorsatztat sein muf. Ist die neue Tat nur mit
Strafhaft bedroht, so scheidet eine Strafschérfung
nach § 61 aus. Man koénate vielleicht auch an eine
Strafschdrfung far Téater denken, die wiederholt
Straftaten aus Fahrldssigkeit begehen. Der Entwurf
glaubt jedoch, die Strafschdarfung bei Ruckfall nicht
so weit ausdehnen zu sollen, da der Vorwurf der
hartnackigen Wiederholung, welcher der Strafschér-
fung zugrunde liegt, gegeniiber einem nur fahrlédssig
handelnden Tater kaum erhoben werden kann.

Sind die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1
gegeben, so wird der Tater als Ruckfalltater bestraft.
Das hat eine Reihe von Rechtsfolgen, die sich nur
zum Teil aus Absatz 1 ergeben. Der Strafrahmen
verscharft sich nach Absatz 1 Satz 2 in der
Weise, daB sich das HoéchstmaB der angedrohten
Gefdngnis- oder Zuchthausstrafe auf das Doppelte
erhoht, allerdings nicht liber das gesetzliche Hochst-
mal der Strafart hinaus. Die Mindeststrafe betrégt
sechs Monate Gefdngnis, wenn nicht an sich schon
ein hoheres Mindestma8 angedroht ist. Sind die Vor-
aussetzungen des § 64 gegeben, so muB oder kann
allerdings nach dieser Vorschrift der sich aus § 61
Abs.1 Satz 1 und 2 ergebende neue Strafrahmen
gemildert werden. Das ist der Sinn des Absatzes 1
Satz 3. Eine sechs Monate Gefdnignis iibersteigende
Mindeststrafe in § 61 anzudrohen, erschiene bedenk-
lich, da die dritte Tat ihrem Unrechtsgehalt nach
nicht immer schwer zu sein braucht. Es ist zuzu-

§ 61

geben, daB eine allgemeine Regelung, wie sie in
Absatz 1 getroffen ist, nicht immer zu befriedigen-
den Ergebnissen fithrt. Die Strafscharfung wirkt sich
bei leichteren Strafdrohungen wie etwa der An-
drohung von Gefdngnis bis zu zwei Jahren betracht-
lich aus. Bei schwereren Strafdrohungen, deren
Mindeststrafe bereits iiber sechs Monaten liegt, ins-
besondere bei der Androhung von Zuchthaus, wirkt
sie sich viel geringer und, wenn die Strafdrohung
iberdies schon das gesetzliche Hochstma$ erreicht,
uberhaupt nicht aus. Der Entwurf gleicht diesen
Mangel bis zu einem gewissen Grade dadurch aus,
daB er im Besonderen Teil die berufsmadBige Be-
gehung bestimmter, praktisch wichtiger Straftaten,
bei der es sich vielfach um Riuckfall handlen wird,
unter Zuchthausstrafe stellt. Das gilt fiir den berufs-
maBigen Diebstahl und Betrug (§§ 238, 254 Abs. 2)
und die berufsmdBige Hehlerei (§ 287 Abs. 2). AuBier-
dem ist der berufsmédBige Raub in der Regel mit
Zucathaus nicht unter fiinf Jahren bedroht (§ 246
Abs. 1 Nr. 4).

Die Verurteilung als Ruck{alltater hat noch zwei
weitere wichtige Folgen. Die Aussetzung der Strafe
zur Bewdhrung ist bei der Verurteilung ausgeschlos-
sen (§ 72 Abs. 2 Nr. 4). Auf der anderen Seite hat das
Gericht die Moglichkeit, Sicherungsaufsicht gegen
den Téater anzuordnen (§ 91 Abs. 1 Nr. 1). Das Gesetz
unterstellt damit, daB sich ein Ruckfalitdter die blofie
neue Verurteilung wiederum nicht zur Warnung
dienen lassen wird, so daB Strafaussetzung zur Be-
wéhrung unzuldssig ist (vgl. § 71 Abs. 1) und gepriift
werden muB, ob der Verurteilte ohne die Anordnung
der Sicherungsaufsicht ein gesetzwidriges Leben
fithren wird.

Die Verurteilung als Rudkfalltdter mit allen ihren
Folgen muB allerdings ausgeschlossen werden, wenn
zwischen den nach Absatz 1 in Betracht kommenden
Taten, deren mindestens drei sind, so lange Zeit-
rdume liegen, dafl die Warnung, die in den Vor-
verurteilungen liegt, in ihrer Wirkung zu sehr nach-
gelassen hat. Absatz2 sieht daher in Uberein-
stimmung mit dem geltenden § 245 StGB eine soge-
nannte Riickfallverjdhrung vor, die allerdings
wesentlich einfacher gestaltet ist als die zu stdndigen
Schwierigkeiten fithrende Regelung des geltenden
Rechts. Es kommt dabei nur darauf an, ob zwischen
zwei der in Betracht kommenden Taten mehr als
funf Jahre verstrichen sind. In diese Frist wird die
Zeit nicht eingerechnet, in welcher der Tdter auf
behordliche Anordnung jeder Art in einer Anstalt,
sei es einer deutschen oder auslandischen, verwahrt
war und deshalb nicht zeigen konnte, ob er sich in
der Freiheit zu bewdhren vermag.

Eine Warnung im Sinne des Absatzes 1 kann dem
Té&ter auch durch das Urteil eines deutschen Gerichts
auBerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses
Gesetzes oder eines ausldndischen Gerichts erteilt
werden. Allerdings muB es sich dann ebenfalls um
die Verurteilung wegen einer Tat handeln, die nicht
nur geringfiigig ist, sondern auch nach unserem
Recht ein Verbrechen oder vorsdtzliches Vergehen
darstellt. Absatz 3 enthdlt die entsprechende Rege-
lung. Inwieweit zusdtzliche Anforderungen an die
Anerkennung ausldndischer Strafurteile im Sinne
des Absatzes 3 gestellt werden miissen, wird im

173



Drucksache 2150

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

§ 62

Rahmen der verfahrensrechtlichen Vorschriften des
Entwurfs eines Einfilhrungsgesetzes zu klaren sein.
In welcher Richtung das zu geschehen hat, ist in An-
merkung 5 zu § 61 angedeutet.

§ 62
Besonders schwere Fille

Zahlreiche Tatbestande des Besonderen Teils sind
infolge ihrer abstrakten Ausformung so geartet,
daB sie Taten von auBerordentlich unterschied-
lichem Unrechts- und Schuldgehalt umfassen. Das
bedingt eine groBe Spannweite des zugehodrigen
Strafrahmens, der sowohl fiir die leichtesten wie
auch die schwersten Fille eine gerechte Strafe er-
moglichen muB. Da auf der anderen Seite aber
gegen iibermaBig weite Strafrahmen rechtsstaat-
liche Bedenken bestehen, weil sie dem Richter
keinen hinreichenden Anhalt fiir die Bewertung des
in dem Tatbestand beschriebenen Unrechts bieten,
muB sich das Gesetz um eine sachgemiaBe Unter-
teilung solcher Strafrahmen bemiihen. Haufig kann
das in der Weise geschehen, daB fir den Grund-
tatbestand ein Regelstrafrahmen gebildet wird, der
bei Hinzutreten bestimmter, tatbestandlich abschlie-
Bend umschriebener Merkmale durch einen ver-
schirften oder einen gemilderten Strafrahmen oder
durch mehrere solcher Strafrahmen erganzt wird.
Auf diese Weise entstchen Wertgruppen, die eine
sachgemaBe Aufteilung eines zu weiten Strafrah-
mens erméglichen. Diese Methode ist jedoch nicht
immer anwendbar. Sie versagt vor allem dann,
wenn der VerstoB gegen den Tatbestand durch eine
Fiille verschiedenartigster tatsdchlicher Handlungen
begangen werden kann. In solchen Fallen fuhrt die
abschlieBende Ausformung von Tatbestanden, fiir
die verschirfte oder gemilderte Strafrahmen vor-
gesehen werden, in der Regel zu einer unbefriedi-
genden Kasuistik. Solche Tatbestiande erfassen an-
dere ebenso schwer oder leicht liegende Falle nicht,
weil die besonderen Voraussetzungen des im Ge-
setz bestimmten Erschwerungs- oder Milderungs-
grundes nicht erfiillt sind. AuBerdem kann die Her-
vorhebung von Erschwerungsgriinden zu Harten
fithren, da die Umstdnde, die das Gesetz als er-
schwerend bezeichnet, nicht ausnahmslos die Tat
im Vergleich zu der regelmaBigen Begehungsform
als besonders strafwiirdig erscheinen lassen. Es ist
deshalb bei einzelnen Tatbestdnden unausweichlich,
die gebotene Unterteilung des Strafrahmens in einer
beweglicheren Weise vorzunehmen.

Fiir das Gebiet der Erschwerungsgriinde schlagt
der Entwurf als Lésung die Rechtsfigur der beson-
ders schweren Falle vor. Er droht fiir diese
Falle im Besonderen Teil jeweils bei den Tatbestan-
den, fiir die eine solche Unterteilung in Frage
kommt, eine gegeniiber dem Regelstrafrahmen we-
sentlich erhohte Strafe an. Die Aufgabe des § 62
besteht nun darin, die Voraussetzungen, unter de-
nen im Einzelfall ein besonders schwerer Fall anzu-
nehmen ist, einheitlich zu bestimmen. Danach liegt
ein solcher Fall vor, wenn Umstande, die zur Tat
gehdren oder ihr vorausgehen, oder das Verhalten
des Téters nach der Tat das Unrecht und die Schuld
wesentlich erhdéhen. Diese Formel, die wegen ihrer
Giltigkeit fir zahlreiche Tatbestinde ganz unter-
schiedlichen Inhalts auf eine verhaltnismédBig unbe-
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stimmte allgemeine Richtlinie beschrankt bleiben
muB, verfolgt vor allem zwei Ziele von praktischer
Bedeutung. In erster Linie soll sie die Ansicht des
Entwurfs klarstellen, daB sich der besonders schwere
Fall sowohl nach der GrdoBe des Unrechts wie auch
nach der Schwere der Schuld vom Durchschnittsfall
des Tatbestandes unterscheiden muB. Ein besonders
schwerer Schuldvorwurf, der etwa durch beharrliche
Wiederholung oder durch ungewodhnlich verwerf-
liche Gesinnung begriindet sein kann, reicht fiir sich
allein nicht aus; die Tat mubB stets auch objektiv
gegeniiber den durchschnittlich vorkommenden Fal-
len ein erhdhtes Unrecht verkdrpern. Umgekehrt
geniigt auch der Eingriff in besonders wichtige
Rechtsgiiter mit moglicherweise schwerwiegenden
Folgen nicht; auch die Schuld des T&ters muB ent-
sprechend vergréBert sein. Aus diesem Erfordernis
einer Erhéhung von Unrecht und Schuld und aus
der Tatsache, daB sich die Regelstrafrahmen und
die Strafrahmen fiir besonders schwere Félle stets
in einem nicht unerheblichen Bereich iberschneiden,
wird sich in der Praxis wahrscheinlich ergeben, daB
ein besonders schwerer Fall im allgemeinen nur
dann vorliegt, wenn die Tat gegeniiber dem Regel-
fall einen herausgehobenen Typus bildet, fiir den
der Gesetzgeber einen erschwerten Tatbestand
schaffen konnte, wenn dem nicht das Bedenken
gegen eine allzu kasuistische Ausgestaltung der
Strafvorschriften entgegenstinde. Die Begriffsbe-
stimmung des besonders schweren Falles stellt fer-
ner sicher, daB von der verscharften Strafdrohung
nur Fille erfaBt werden, bei denen Unrecht und
Schuld gegeniiber dem Durchschnittsfall ,wesent-
lich" erhoht sind. Sie miissen sich also von diesem
so erheblich unterscheiden, daB ihre Zugehorigkeit
zu einer hoheren Wertgruppe in Erscheinung tritt
und aus diesem Grunde die Bestimmung der Strafe
aus dem Regelstrafrahmen unangemessen ware.

DaB der Entwurf im tibrigen zur Begriindung des
besonders schweren Falles nur solche Umstande
gelten 14Bt, die sich auf Unrecht und Schuld aus-
wirken, ist eine Selbstverstdndlichkeit und wiirde
von der Rechtsprechung auch ohne besonderen Hin-
weis angenommen werden. Die Begriffsbestimmung
klart die Rechtslage jedoch insofern, als sie aus-
driicklich anerkennt, daB auch das Verhalten des
Taters nach der Tat Unrecht und Schuld erhéhen
kann. Daraus folgt, daB der Entwurf die Begriffe
,Unrecht” und ,Schuld”, soweit sie Grundlage der
Strafzumessung sind, nicht lediglich auf die Ver-
wirklichung des Tatbestandes bezieht, sondern
sie, wie schon zu § 60 dargelegt worden ist, in einem
weiteren Sinne versteht. Sie konnen etwa das Be-
gehen einer sogenannten straflosen Nachtat, das
Festigen des durch die Tat verursachten rechtswid-
rigen Zustandes und das Unterlassen der Abwen-
dung einer im Zeitpunkt der Tat noch nicht vor-
hersehbaren Tatfolge unrecht- und schulderhéhend
wirken.

Die Aufnahme der allgemeinen Begriffsbestim-
mung fiir den besonders schweren Fall bedecutet
gegeniiber dem geltenden Recht einen bedeutsamen
Fortschritt insofern, als dem Richter iberhaupt ein
Hinweis gegeben wird, welche Gesichtspunkte fir
die Anwendung des verschdrften Strafrahmens maB-
gebend sind. Indessen ist diese Voraussetzung, weil
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sie fir den Gesamtbereich des materiellen Straf-
rechts brauchbar sein muB, zu unbestimmt, um far
die Strafbemessung eine feste Fiuhrung zu geben.
Der Entwurf verdeutlicht deshalb den WertmaBstab
fur die Abgrenzung des Regelfalles von dem be-
sonders schweren Fall dadurch, daB er bei allen in
Frage kommenden Tatbestinden des Besonderen
Teils ndher umschriebene Beispiele anfithrt, die
in der Regel die Anwendung des verscharften Straf-
nahmens rechtfertigen sollen. Die Zahl dieser Re-
gelbeispiele ist je nach der kriminalpolitischen
Bedeutung des einzelnen Tatbestandes und der
Maoglichkeit, aus ihm bestimmte Typen erschwerter
Begehungsformen auszuscheiden, verschieden. Sie
schwankt zwischen einem und sechs Beispielen, von
denen ein erheblicher Teil eine Mehrzahl von Tat-
handlungen umschlieft; in etwa der Halfte aller
Falle fihrt der Entwurf drei Regelbeispiele an. Die
Bedeutung dieser Beispiele ist eine doppelte. Einer-
seits 148t sich aus ihrer Gesamtheit ein Hinweis
darauf entnehmen, welchen ungefdhren Schwere-
grad das Gesetz fur die Annahme eines besonders
schweren Falles in dem jeweils betroffenen Tat-
bestand zugrunde legt. Der Richter erhalt also einen
gegeniiber der Richtlinie des § 62 deutlicheren Be-
wertungsmaBstab, weil er an den Beispielen ablesen
kann, unter welchen allgemeinen Voraussetzungen
der Entwurf bei dem bestimmten Tatbestand Un-
recht und Schuld als wesentlich erh6ht ansieht. Das
ist nun allerdings nicht so zu verstehen, als miBSte
die Tat, die nicht selbst die Merkmale eines Regel-
beispiels erfiillt, mindestens ihrer Art nach einem
solchen dhnlich sein; es geniigt vielmehr, wenn sie
ihrer Schwere nach einem Regelbeispiel entspricht
und auch sonst die Voraussetzungen des § 62 er-
fillt sind. Auf der anderen Seite wird dem Richter
die Entscheidung sehr erleichtert, wenn im Einzel-
fall ein Regelbeispiel vorliegt. Hier ist er zwar nicht
gezwungen, einen besonders schweren Fall anzu-
nehmen. Er mufl aber von der allgemeinen Bewer-
tung des Gesetzes ausgehen, daBl in einem solchen
Fall Unrecht und Schuld in der Regel wesentlich
erhoht sind. Danach ist es nicht seine Aufgabe, im
einzelnen zu priifen und zu begriinden, ob und in-
wiefern die Voraussetzungen des § 62 erfillt sind.
Er hat vielmehr nur zu kldren, ob die allgemeine
gesetzliche Bewertung des Regelbeispiels durch Um-
stinde erschiittert wird, die den Einzelfall nach
Unrecht oder Schuld milder erscheinen lassen als
den Durchschnittsfall des Regelbeispiels; denn nur
in diesem Falle sind nach dem WertmaBstab des
Gesetzes, wie sich zwingend aus dem Zusammen-
hang des § 62 mit den Regelbeispielen der einzelnen
Tatbestande ergibt, Unrecht und Schuld nicht we-
sentlich erhoht.

Fiir die Frage, ob im Einzelfall die Voraussetzun-
gen eines Regelbeispiels erfiillt sind, gelten die all-
gemeinen Auslegungsgrundsdtze. Zu beachten ist
vor allem, daB § 15 mindestens entsprechend an-
wendbar ist. Danach ist auch fiir die Merkmale der
Regelbeispiele grundséatzlich Vorsatz des Taters zu
fordern. Ausnahmen gelten nur fiir den Fall, daB
das Regelbeispiel selbst ausdriicklich etwas anderes
bestimmt (vgl. z. B. § 205 Abs. 1 Satz 2, § 246 Abs. 1
Nr.2) oder daB es lediglich eine besondere Folge
der Tat im Sinne des § 22 beschreibt (vgl. § 154

§ 63

Abs.3 Nr. 3, §164 Abs.1 Nr.3, § 167 Abs.4 Nr. 3
und viele andere Vorschriften). Wegen der Bedeu-
tung der Regelbeispiele fiir die Frage, welche Hand-
lungen den Anfang der Ausfiihrung im Sinne des
§ 26 Abs. 2 bilden, wird auf die Begriindung zu § 26
verwiesen.

Strafrahmen fiir besonders schwere Falle sieht
der Besondere Teil nur vor, wenn die gebotene
Strafscharfung nicht zum Ubergang von der Ge-
fangnisstrafe zur Zuchthausstrafe zwingt. Da die
schwerste Strafart des Entwurfs ausschlieBlich der
Bekdmpfung der Hochkriminalitédt dienen soll (vgl.
die Begriindung zu § 43), wire es aus rechtsstaat-
lichen Grinden unerwiinscht, den Ubergang zu
dieser Strafart von Merkmalen abhdngig zu machen,
deren Ausfillung dem richterlichen Ermessen ver-
haltnismaBig weiten Spielraum 1aBt. Die Zuchthaus-
strafe wird deshalb nur gegeniiber solchem Ver-
halten angedroht, das tatbestandlich abschlieBend
ausgeformt werden kann.

§ 63
Minder schwere Fille

Das Gegenstiick der besonders schweren Falle
bilden fiir den Bereich der Milderungsgriinde die
minder schweren Falle, die der Entwurf zur
Unterteilung weit gespannter Strafrahmen ver-
wendet. Die Griinde, die fir diese bewegliche Form
der Abstufung von Strafrahmen sprechen, sind im
Zusammenhang mit den besonders schweren Fallen
in der Begriindung zu § 62 dargelegt. Auch fiir den
unteren Strafrahmenbereich wird zunéachst im Be-
sonderen Teil bei dem einzelnen Tatbestand ent-
schieden, ob es der Bildung mehrerer Wertstufen
bedarf und wie diese durch unterschiedliche Straf-
drohungen voneinander abzugrenzen sind. Als
untere Wertstufe eines weit gespannten Straf-
rahmens sieht der Entwurf nur die minder schweren
Falle vor, fur welche die Begriffsbestimmung des
§ 63 erfordert, daB Umstdnde, die zur Tat gehoren
oder ihr vorausgehen, oder das Verhalten des
Taters nach der Tat das Unrecht oder die Schuld
wesentlich mindern.

In gewolltem Gegensatz zu § 62 kann danach die
Anwendung des milderen Strafrahmens jeweils
allein mit einer Minderung des Unrechts oder mit
einer Minderung der Schuld begriindet werden; es
ist nicht erforderlich, daB sich der minder schwere
Fall sowohl nach seinem Unrecht wie auch nach
seiner Schuld von dem Durchschnittsfall unter-
scheidet. Diese auffallende Abweichung von § 62
ist vor allem deshalb geboten, weil die Rechtsfigur
des minder schweren Falles weitaus iiberwiegend
bei Verbrechenstatbestdnden verwendet wird und
dort den Ubergang von der Zuchthausstrafe zu Ge-
fangnis ermoglicht. Da die Zuchthausdrohung nach
den allgemeinen Grundlagen des Entwurfs fir
Taten der Hochkriminalitdt vorbehalten bleiben soll
(vgl. dazu die Begriindung zu § 43), muB es far den
Ubergang zur Geféngnisstrafe geniigen, wenn im
Einzelfall entweder die Griéfie des Unrechts oder die
Schwere der Schuld wesentlich herabgesetzt ist;
denn in beiden Fillen wird man die Tat im allge-
meinen nicht mehr der Hochkriminalitdt zurechnen
konnen. AuBSerdem miissen aus kriminalpolitischen
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§ 64

Griinden die Mbéglichkeiten der Milderung des
Strafrahmens beweglicher gehalten werden als die
der Strafschdrfung; denn nach allen Erfahrungen,
welche die Praxis im Bereich der mildernden Um-
stinde des geltenden Rechts gemacht hat, besteht
in zahlreichen Féllen ein unabweisbares Bedirfnis
der Strafmilderung allein aus Schuldgesichtspunkten.

In Ubereinstimmung mit § 62 wird hingegen vor-
ausgesetzt, daB das Unrecht oder die Schuld
~wesentlich” gemindert ist. Es muB also auch hier
die Zugehorigkeit der Tat zu einer minderen Wert-
stufe deutlich hervortreten und deshalb eine Be-
strafung aus dem Regelstrafrahmen nicht sach-
gerecht erscheinen. DaB sich auch der minder
schwere Fall in dieser Weise deutlich vom Regel-
fall absetzen muB, hangt vor allem damit zusammen,
daB er meist den Ubergang von der Zuchthausstrafe
zur Gefdngnisstrafe ermoglicht. Dieser kann aber
nur verantwortet werden, wenn die Strafwiirdigkeit
der Tat gegeniiber dem Durchschnittsfall wesentlich
herabgesetzt ist. Andernfalls wére zu beflirchten,
daB &hnlich wie bei zahlreichen Tatbesténden des
geltenden Rechts die Zuchthausstrafrahmen nur
ausnahmsweise Anwendung fdnden, und die An-
nahme minder schwerer Falle die Regel bildete.
Dem muB aus kriminalpolitischen Griinden nach-
driicklich entgegengewirkt werden. Es wird eine
wichtige Aufgabe der Rechtsmittelgerichte sein,
sorgfaltig dartiber zu wachen, daB die rechtlichen
Anforderungen, die an den Begriff der wesentlichen
Minderung zu stellen sind, nicht unangemessen auf-
geweicht werden.

Von hervorragender Bedeutung ist die Begriffs-
bestimmung der minder schweren Falle schlieBlich,
weil sie klarstellt, daB nur solche Umstande fur die
Anwendung des milderen Strafrahmens herange-
zogen werden diirfen, die sich auf das Unrecht der
Tat oder die Schuld des Taters auswirken. Dadurch
werden zahlreiche Milderungsgriinde ausgeschlos-
sen, die bei der Strafzumessung innerhalb des an-
wendbaren Strafrahmens durchaus Berilicksichtigung
finden konnen; zu denken ist etwa an die besondere
Strafempfindlichkeit des Taters, an die vergleichs-
weise besseren Erfolgsaussichten des Strafvollzugs
oder an Gnadengesichtspunkte der verschiedensten
Art, die z.B. durch eine allgemeine, mit der Tat
nicht zusammenhédngende Notlage des Tdters, durch
die Auswirkungen der Strafe auf seine Familie oder
durch besondere Verdienste, die er sich in der Ver-
gangenheit erworben hat, gegeben sein koénnen.
Diese Beschrankung der minder schweren Félle auf
Taten, die sich nach Unrecht oder Schuld vom
Durchschnittsfall unterscheiden, ist vor allem zur
Wahrung des Schuldgrundsatzes geboten; sie soll
zugleich aber auch eine Aufweichung des Systems
der Strafrahmen in der gerichtlichen Praxis ver-
hindern. Im {brigen enthdlt die Begriindung zu
§ 62 weitere Ausfithrungen iiber die Merkmale des
Unrechts und der Schuld. Auf sie wird verwiesen.

Im Gegensatz zu der fiir § 62 getroffenen Rege-
lung werden die minder schweren Falle im Beson-
deren Teil nicht durch Regelbeispiele verdeutlicht.
Abgesehen davon, daB sie sich im allgemeinen einer
tatbestandsdhnlichen Beschreibung iiberhaupt ent-
ziehen, besteht auch kein sachliches Bediirfnis nach
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naherer Klarstellung; denn wéhrend es aus rechts-
staatlichen Grinden unerlédBlich ist, dem Richter fir
den Ubergang in einen schwereren Strafrahmen
moglichst bestimmte Richtlinien zu geben, ist das
fiir eine bloBe Strafmilderung nicht unbedingt ge-
boten. Der Gesetzgeber wére durch eine solche
Aufgabe iiberfordert.

Mit der Einfithrung der minder schweren Fille
gibt der Entwurf eine Anzahl zusdtzlicher Unter-
scheidungen auf, die das geltende Recht als mil-
dernde Umstdnde, als leichte Fille oder als beson-
de-s leichte Falle kennt. Die Figur der mildernden
Umstédnde ist in der bisherigen Form untauglich.
Praktisch werden in jedem Falle mildernde Um-
stinde irgendwelcher Art gegeben sein, ohne daB
dadurch der Fall als ganzer leichter zu liegen
brauchte als der Durchschnittsfall. Darauf muB es
aber fiir die Rechtfertigung einer Strafrahmen-
dnderung ankommen. Auch der Vorschlag einzelner
Entwiirfe, darauf abzustellen, daB die mildernden
Umsténde {iberwiegen (z.B. § 74 E 1927), erweckt
Bedenken. Er zwingt nur zu einer Abwégung der
mildernden und erschwerenden Umstdnde, ohne
eine Gesamtbewertung des Falles einzuschlieBen.
AuBerdem ist die Losung dieser Entwiirfe auch des-
halb unannehmbar, weil sie die Méglichkeit mil-
dernder Umstdnde bei allen strafrechtlichen Tat-
bestdnden anerkennt und dafiir einen Strafrahmen
vorsieht, der etwa nach den Regeln des § 64 er-
maBigt ist. Eine solche allgemeine Ausweitung aller
Strafrahmen, die nach den Erfahrungen des gelten-
den Rechts befiirchten laBt, daB die Zubilligung
mildernder Umstdnde in der Praxis der Gerichte
die Regel bilden wird, birgt die schwerwiegende
Gefahr einer Schwiachung der Strafrechtspflege, die
aus kriminalpolitischen Griinden nicht verantwortet
werden kann. Aus diesem Grunde erdffnet der Ent-
wurf auch keine andersartige Moglichkeit allge-
meiner Ausweitung der Strafrahmen nach unten,
wie sie etwa § 51 E 1936 fir auBergewohnlich
leichte Félle zuldBt. Das im Entwurf vorgesehene
System der Strafdrohungen beruht vielmehr auf der
Grundlage, daB die fiir jeden Tatbestand zur Ver-
fiigung gestellten Strafrahmen eine ausreichende
Spannweite haben, um allen Milderungsgriinden
gerecht zu werden, die § 64 nicht erfaBt. Die Uber-
nahme leichter Félle und besonders leichter Fille
ist vor allem deshalb unterblieben, weil dadurch
der Aufbau deutlich voneinander unterschiedener
Wertgruppen innerhalb eines Strafrahmens er-
schwert wiirde. Die Gerichte waren auch durch die
Aufgabe iiberfordert, mehrere Wertgruppen im
unteren Strafrahmenbereich sachgemdB gegenein-
ander abzugrenzen.

Fiir den Fall, daB ein Umstand allein oder mit
anderen Umstanden die Annahme eines minder
schweren Falles begriindet und zugleich ein beson-
derer gesetzlicher Milderungsgrund nach § 64 ist,
enthdlt § 65 Abs.1 eine besondere Vorschrift. Auf
die Begriindung dazu wird verwiesen.

§ 64

Besondere gesetzliche Milderungsgriinde

Der Allgemeine Teil sieht fiir den vorweribaren
Verbotsirrtum (§ 21 Satz 2), die verminderte Schuld-
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fahigkeit (§ 25), den Versuch (§ 27 Abs. 2), die Bei-
hilfe (§ 31 Abs. 2), die Bestratung des Teilnehmers,
bei dem die Strafbarkeit des Téters begriindende
Merkmale nicht vorliegen (§ 33 Abs. 1), den Versuch
der Beteiligung (§ 35 Abs. 1), die Uberschreitung der
Notwehr (§ 38 Abs. 1) und mit gewissen Abweichun-
gen auch fir den Irrtum beim Notstand (§ 39 Abs. 2
Satz 2, § 40 Abs. 2 Satz 2) vor, daB das Gericht be-
rechtigt oder verpflichtet ist, die Strafe nach Absatz 1
zu mildern. Fiir den Versuch, dessen Untauglichkeit
der Téter aus grobem Unverstand verkennt, ldBt
§ 27 Abs. 3 eine Milderung der Strafe nach dem Er-
messen des Gerichts in dem weiteren Rahmen des
Absatzes 2 zu. Eine Anzahl gleichliegender Félle der
Strafmilderung kraft ausdriicklicher gesetzlicher
Vorschrift ist im Besonderen Teil geregelt (vgl
§§ 150, 149, 241 Abs. 2, § 290 Abs. 1, § 292 Abs. 2,
§ 294 Abs. 6, § 341 Abs. 1, 2, § 345 Abs. 1, §§ 368, 419
Abs. 5, §§ 438 bis 440, 442 Abs. 1, § 451 Abs. 4).
Fiir alle dicse Félle gibt § 64 zwei allgemeine MaB-
stibe, nach denen sich die Strafrahmen &ndern,
wenn das Gericht die jeweils vorgeschriebene oder
zugelassene Milderung vornimmt. Ist diese nur zu-
gelassen, so bestimmt sich nicht nach § 64, sondern
nach den allgemeinen Grundsétzen iiber die Straf-
bemessung, ob die Strafe Uberhaupt zu mildern ist.
Der Richter wird von der gesetzlichen Erméachtigung
Gebrauch machen, wenn der Umstand, aus dem das
Gesetz die Moglichkeit der Milderung herleitet, auf
eine geringere Stdrke und Festigkeit des verbreche-
rischen Willens schlieBen 1dBt, so daB voraussicht-
lich auch eine minder hohe Strafe ihren Zweck er-
reichen wird.

Das geltende Recht trifft die dem Absatz 1 ent-
sprechende Regelung in § 44 StGB fiir den Versuch
und verweist auf sie in den anderen Féllen gleicher,
gesetzlich vorgesehener Milderung. Diese Methode,
die den Fall des Versuchs ohne ersichtlichen Grund
besonders heraushebt, ist schon in den fritheren
Entwiirfen zugunsten einer allgemeinen Vorschrift
iiber besondere gesetzliche Milderungsgriinde auf-
gegeben worden. Absatz 2 hat kein Vorbild im gel-
tenden Recht. Wo dieses eine iiber den Rahmen des
§ 44 StGB hinausgehende Strafmilderung zulaBt,
regelt es deren Voraussetzungen jeweils bei dem in
Frage kommenden Tatbestand selbstandig. Das hat
zu sachlich unbegriindeten Unterschieden gefiihrt,
die Absatz 2 kiinftig vermeiden soll.

Absatz 1 gibt den MaBstab der Strafrahmen-
dnderung fiir die Falle an, in denen das Gesetz eine
umfangsméaBig beschrdnkte Milderung der Strafe
vorschreibt oder zuldfBt. Dabei tritt in Ubereinstim-
mung mit § 44 Abs. 2 StGB an die Stelle von lebens-
langem Zuchthaus eine Zuchthausstrafe nicht unter
drei Jahren (Absatz 1 Nr. 1). Das angedrohte Héchst-
maB einer zeitigen Freiheitsstrafe oder ciner Geld-
strafe wird auf drei Viertel ermdBigt (Absatz 1
Nr. 2). Das geltende Recht enthdlt eine entspre-
chende Herabselzung der oberen Grenze des Straf-
rahmens nicht, wohl aber findet sie sich in den
meisten fritheren Entwirfen. Sie ist zur Vermeidung
allzu weiter Strafrahmen und auch aus Griinden
einer gerechten Strafbemessung angezeigt. Im tbri-
gen wirkt sich die Milderung &hnlich wie im gelten-
den Recht dahin aus, daB die vorgesehenen beson-
deren Strafmindestsdtze herabgesetzt oder beseitigt
oder daB neben schwereren Strafarten mildere zur

§ 65

Verfligung gestellt werden (Absatz 1 Nr.3 bis 5).
Der in letzterem Falle zugelassene Ubergang von
einer Strafart zur anderen gibt dem Gericht ein
nach seinem Ermessen auszuiibendes Wahlrecht, ob
es die Strafe im Einzelfall aus dem Strafrahmen der
schwereren oder der leichteren Strafart entnehmen
will. Beide Strafarten sind in einem gewissen Be-
reich nebeneinander zuldssig. Um dabei jeden Zwei-
fel auszuschlieBen, wird in Absatz 1 Nr. 4 besonders
klargestellt, daB} das IHochstmaB der milderen Straf-
art das der schwereren nicht {berschreiten darf.
Diese Klarstellung empfiehlt sich deshalb, weil das
gesetzliche HochstmaB der Gefdngnisstrafe von zehn
Jahren moglicherweise die Zuchthausdrohung nach
Absatz 1 Nr. 2 iiberschreitet, diese aber in jedem
Falle die zeitlich duBerste Grenze der Bestrafung
bilden muB.

Absatz 2 gibt den MaBstab der Strafrahmen-
dnderung fiir die Fédlle an, in denen das Gesetz eine
umfangsméaBig unbeschrinkte Milderung der Strafe
zuldBt. Das Gericht ist hier an die Grenzen des
Absatzes 1 nicht gebunden. Es hat in der Wahl der
Strafart und des Strafmafles weitgehende Ermessens-
freiheit. Es ist nur insoweit beschridnkt, als es unter
Beachtung des angedrohten HochstmaBes der Strafe
auf irgendeine der im Gesetz vorgesehenen Straf-
arten erkennen und sich dabei an deren gesetzliches
MindestmafB halten muB. Durchwegq ist aber, wie in
§ 27 Abs. 3, in solchen Féllen dem Gericht nicht nur
die Befugnis eingerdumt, die Strafe nach seinem Er-
messen zu mildern, sondern dariiber hinaus auch
die Befugnis, von Strafe abzusehen. Eine solche
Befugnis kennt das geltende Recht z. B. in den §§ 82
und 158 StGB und verbindet sie in § 153a StPO mit
verfahrensrechtlichen Auswirkungen,

Fiir die Behandlung besonderer gesetzlicher
Milderungsgriinde im Bereich von Strafrahmen, die
das Gesetz in minder schweren Fdllen bestimmter
Straftaten vorsieht, enthdlt die Begriindung zu § 65
weitere Ausfiihrungen.

§ 65
Zusammentreffen von Milderungsgriinden

Absatz 1 regelt eine Einzelfrage, die sich aus
dem Verhaltnis der minder schweren Fille (§ 63)
zu den besonderen gesetzlichen Milderungsgriinden
(§ 64) ergibt. Nach der Begriffsbestimmung des min-
der schweren Falles ist der Richter an sich nicht
gehindert, die Annahme eines solchen Falles ganz
oder teilweise auch damit zu begriinden, dal ein
besonderer gesetzlicher Milderungsgrund vorliegt;
denn auch ein solcher Grund kann das Unrecht oder
die Schuld wesentlich mindern. Um einer unange-
messen milden Bestrafung im Einzelfall entgegen-
zuwirken, verbietet Absatz 1 eine Doppelverwer-
tung dieser Milderungsgriinde. Sie konnen deshalb
immer nur eine Herabsetzung des Strafrahmens,
und zwar entweder aus dem Gesichtspunkt des min-
der schweren Falles oder aus dem des besonderen
gesetzlichen Milderungsgrundes, rechtfertigen. Die
Priifung der Frage, ob sich aus diesem Verbot der
Doppelverwertung eine weiterreichende Bindung
des Richters im Hinblick auf den im Einzelfall an-
wendbaren Strafrahmen ergibt, bleibt der Recht-
sprechung iiberlassen.
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§ 66

Absatz 2 behandelt das Zusammentreffen meh-
rerer besonderer gesetzlicher Milderungsgriinde im
Sinne des § 64 Abs. 1. Die nach dieser Vorschrift
vorgesehenen Milderungen gcben der Strafzumes-
sung einen so weiten Spielraum, daB auch beim
Zusammentreffen mehrerer solcher Griinde die an-
gemessene Strafe in der Regel noch innerhalb des
erweiterten Strafrahmens liegen wird. § 65 enthalt
deshalb den im Gegensatz zur bisherigen Recht-
sprechung stehenden Grundsatz, dafl die nach § 64
Abs. 1 ermittelten Strafrahmen bei Vorliegen meh-
rerer Milderungsgriinde nicht noch weiter gemildert
werden dirfen. Dadurch wird vor allem die Gefahr
vermieden, daB einzelne Strafdrohungen unange-
messen aufgelockert werden.

Fir eine iiber diesen allgemeinen Rahmen hin-
ausgehende Milderung ist ein praktisches Bediirfnis
nur bei lebenslanger Zuchthausstrafe und bei Zucht-
haus mit einem MindestmaB von fiinf Jahren an-
zuerkennen. Die Erfahrungen der Praxis haben
gezeigt, daf Straftaten, die mit lebenslangem Zucht-
haus bedroht sind, im Falle des Zusammentreffens
mehrerer Milderungsgriinde einen verhdltnismaBig
so geringen Unrechts- und Schuldgehalt haben
koénnen, daB selbst eine Mindeststrafe von drei Jah-
ren Zuchthaus zu hart wdre. Solchen Fillen soll
durch die ErmaBigung auf das gesetzliche Mindest-
mal Rechnung getragen werden. Bei einer Zucht-
hausstrafe von mindestens fiinf Jahren ist dic nach
§ 64 Abs. 1 vorgesehene Herabsetzung auf das ge-
setzliche MindestmaB an sich schon verhdltnismaBig
geringfiigig, so dafl dieser Strafrahmen dem Zu-
sammentreffen mehrerer Milderungsgriinde biswei-
len nicht gerecht werden kann. Der Entwurf 148t
deshalb hier einen Ubergang auf Gefdngnisstrafe
nicht unter einem Jahr zu.

§ 66
Anrechnung

Die Vorschrift ersetzt die §§ 7 und 60 StGB.
Die fritheren Entwilrfe zur Reform des sachlichen
Strafrechts haben liberwiegend keine Bestimmungen
iiber die Anrechnung von Freiheitsentziehung und
Strafe enthalten, sondern die Regelung dieses Sach-
gebiets in die StrafprozeBordnung und das Straf-
vollzugsgesetz verwiesen. Da die Anrechnung aus
AnlaB der Tat erlittener Freiheitsentziechung jedoch
eng mit der Strafzumessung zusammenhdngt, halt
der Entwurf an dem bisherigen systematischen Auf-
bau fest und empfiehlt, die von dem erkennenden
Gericht anzuwendenden Vorschriften lber die An-
rechnung in den Zusammenhang der Strafbemessung
aufzunehmen. Die dariiber hinaus noch erforder-
lichen Vorschriften sind dagegen in die StrafprozeB-
ordnung oder das Strafvollzugsgesetz einzufiigen.

Absatz 1 halt am geltenden Recht auch inso-
weit fest, als er die Anrechnung von Untersuchungs-
haft oder anderer Freiheitsentziehung grundsatzlich
dem Ermessen des Gerichts iiberldfit. Die in den Ent-
wiirfen eines Strafvollzugsgesetzes von 1927 (§ 43
der Reichstagsvorlage) und eines Einfithrungsge-
setzes zum Strafgesetzbuch und zum Strafvollzugs-
gesetz von 1930 (§ 267 a der StrafprozeBordnung)
vorgesehene Regelung, die von einer grundsétzlich
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zwingenden Anrechnung der Freiheitsentziehung
ausgeht und nur unter bestimmten engen Voraus-
setzungen Ausnahmen zuldBt, ibernimmt der Ent-
wurf vor allem deshalb nicht, weil sie den ver-
schiedenartigen Gesichtspunkten, die fiir die An-
rechnung oder ihre Versagung ausschlaggebend sein
konnen, nicht gerecht wird. Die beweglichere Lésung
des geltenden Rechts verdient demgegeniiber den
Vorzug. Allerdings hat die Rechtsprechung bereits
bestimmte einengende Grundsdtze herausgearbeitet,
die dazu gefihrt haben, daB die Anrechnung die
Regel und die Nichtanrechnung die Ausnahme bil-
det. Daran will die Neufassung nichts dndern. Sie
unterstreicht vielmehr diese allgemeine Entwidklung
noch dadurch, da8 sie die Anrechnung insoweit zwin-
gend vorschreibt, als es fir den Verurtejlten eine
unbillige Harte ware, sie ihm zu versagen.

Aufierdem stellt Absatz 1, im wesentlichen uber-
einstimmend mit den Ergebnissen der Rechtspre-
chung, ausdriicklich klar, daB der Untersuchungshaft
andere Freiheitsentziehung (z. B. die vorlaufige
Festnahme, die Unterbringung in einer Heil- oder
Pflegeanstalt zur Beobachtung, eine einstweilige Un-
terbringung, eine Freiheitsentziehung vor dem Ur-
teil auf Grund des Jugendgerichtsgesetzes) gleich-
steht. Die notwendige innere Verbindung zwischen
der Untersuchungshaft oder anderen Freiheitsent-
ziehung auf der einen und der Strafe auf der ande-
ren Seite stellt der Entwurf dadurch her, daf§ die
Freiheitsentziehung aus Anlafl einer Tat erlitten
sein muB, die Gegenstand des Verfahrens ist oder
gewesen ist. Danach ist nicht notwendig, dafl der
Téter die Freiheitsentziehung gerade aus Anlafl der
Tat, deretwegen er zu Strafe verurteilt wird, erlitten
hat; es geniigt auch eine Freiheitsentziehung aus
AnlaBl einer anderen Tat, die aber Gegenstand des-
selben Strafverfahrens sein oder gewesen sein muB.
Wird also z. B. jemand in demselben Verfahren
wegen einer Tat verurteilt und wegen einer anderen
Tat freigesprochen, so kann die erlittene Unter-
suchungshaft auch dann auf die Strafe angerechnet
werden, wenn sie ausschlieBlich wegen des Ver-
dachts der anderen Tat angeordnet worden ist.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zum
geltenden Recht bestimmt der Entwurf ferner aus-
driicklich, daB Untersuchungshaft und andere Frei-
heitsentziehung auch auf Geldstrafe angerechnet
werden kann., Auf lebenslanges Zuchthaus und
grundsatzlich auch auf Nebenstrafen und MaBnah-
men ist eine Anrechnung der Freiheitsentziehung
dagegen nicht moglich. Wegen der fiir den Verfall
und die Einzichung des Wertersatzes geltenden
Ausnahmen wird jedoch auf § 111 Abs. 2 und § 115
Abs. 4 sowie die Begriindung dazu verwiesen.

A bsatz 2 behandelt die Anrechnung von Strafe,
die in einem fritheren Verfahren verhdngt worden
ist. Wird eine Gesamtstrafe wegen mehrerer Taten
nachtrdglich gebildet (§ 70) und ist eine in sie ein-
bezogene Strafe bereits zum Teil vollstreckt, so muB
die vollstreckte Strafe, auch soweit sie durch An-
rechnung von Untersuchungshaft oder anderer Frei-
heitsentziehung als vollstreckt gilt, auf die Gesamt-
strafe angerechnet werden. Auch im Wiederaufnah-
meverfahren ist die Anrechnung einer bereits voll-
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streckten Strafe erforderlich, wenn wegen derselben
Tat eine andere Strafe gebildet wird. Die praktische
Bedeutung des Absatzes 2 besteht vor allem darin,
daB in diesen Fallen die Anrechnung im Urteil aus-
zusprechen ist.

Absatz 3 entspricht dem § 7 StGB. Die volle
Anrechnung einer im Ausland verbifBten Strafe auf
eine wegen derselben Tat im Inland erkannte Strafe
setzt voraus, daf die beiden Strafarten miteinander
vergleichbar sind. Da dies hdufig nicht oder nur bis
zu ecinem gewissen Grade der Fall ist, wird die Be-
stimmung des AnrechnungsmaBstabes dem richter-
lichen Ermessen {iberlassen (Absatz 4 Satz 2). Der
Satz 2 des Absatzes 3, der fiir eine im Ausland er-
littene Freiheitsentziehung die entsprechende An-
wendbarkeit des Absatzes 1 bestimmt, bezieht sich
nur auf solche Freiheitsentziechungen, die nicht zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefithrt haben
oder bei denen die Anrechnung versagt worden ist.
Hat dagegen das ausldndische Urteil solche Frei-
heitsentziehung angerechnet, so ist sie insoweit als
vollstreckte Strafe zu behandeln und deshalb auf
die inléndische Strafe zwingend anzurechnen.

Absatz 4 Satz 1 enthdlt den MalBstab, nach dem
Geldstrafe auf Freiheitsstrafe und Freiheitsentzie-
hung auf Geldstrafe angerechnet wird. Die Regelung
folgt zwingend aus dem allgemeinen Umrechnungs-
maflstab des § 55 Abs. 1 Satz 2, der fiir die Ersatz-
freiheitsstrafe gilt. Der Umrechnungsmafstab fir
Freiheitsstrafen untereinander ergibt sich aus § 50;
aus ihm durfte auch zu folgern sein, daB Freiheits-
entziehungen anderer Art nach demselben Umrech-
nungsmaBstab zu behandeln sind wie die Freiheits-
strafen.

Absatz}5, der sich im Gegensatz zu den voraus-
gehenden Absé&tzen nicht mit der Anrechnung von
Freiheitsentziehung oder Strafe befaBt, hat nur be-
schrankte sachliche Bedeutung. Er bezieht sich aus-
schlieBlich auf die Nebenstrafe des Fahrverbots nach
§ 58 und sieht die Anrechnung der Dauer einer vor-
laufigen Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 111a StPO)
auf die Nebenstrafe vor. Aus der Verweisung auf
Absatz 1 folgt, daB auch diese Anrechnung grund-
satzlich dem Ermessen des Gerichts iiberlassen ist,
daB aber angerechnet werden muB, soweit es fiir
den Verurteilten eine unbillige Harte wére, ihm die
Anrechnung zu versagen. Wird nach einer vorlaufi-
gen Lntzichung der Fahrerlaubnis deren endgiiltige
Entziehung angeordnet (§ 99), so ist Absatz 5 nicht
anwendbar. Fiir diesen Fall gelten die besonderen
Vorschriften des § 100 Abs. 3 und 4.

Dritter Titel

Strafbemessung
bei mehreren Gesetzesverletzungen

Der Entwurf baut bei der Behandlung des Zu-
sammentreffens mehrerer Gesetzesverletzungen auf
den Grundlagen des geltenden Rechts auf, bringt
jedoch in Einzelheiten Abweichungen, die zahlreiclie
in der Rechtsprechung gewonnene Ergebnisse aner-
kennen, dariiber hinaus aber auch die bisherige Re-
gelung fortentwickeln und verfeinern sollen. Fiir
die Ermittlung des im Einzelfall maBgebenden Straf-
rahmens kommt es deshalb auch in Zukunft darauf

vor § 67

an, ob der Tdter durch eine und dieselbe Tat mehrere
Strafgesctze oder dassclbe Strafgesetz mehrmals
verletzt hat (Tateinheit) oder ob er sich durch meh-
rere selbsténdige Taten mehrfach strafbar gemacht
hat (Tatmehrheit). Bei Tateinheit ist auf eine ein-
heitliche Strafe zu erkennen, fiir die grundsatzlich
das Gesetz maBgebend ist, das die schwerste Strafart
oder bei gleicher Strafart die schwerste Strafe an-
droht. Bei Tatmehrheit dagegen wird auf Grund der
verwirkten und im Urteil anzugebenden Einzelstra-
fen auf eine Gesamtstrafe erkannt.

Diesc unterschiedliche Behandlung von Tateinheit
und Tatmehrheit ist seit langem in der Wissenschaft
in Frage gestellt. Es wird geltend gemacht, daB kein
zwingender Grund bestche, die Rechtsfolgen bei den
beiden Hauptformen des Zusammentreffens meh-
rerer Gesetzesverletzungen verschieden zu gestalten.
Aus Griinden der Gerechtigkeit sei dies jedenfalls
nicht geboten; denn wiec weit im Einzelfall das Vor-
liegen mehrerer Gesetzesverletzungen den Unrechts-
gehalt der Tat und die Schuld des Taters erhohe,
werde bei beiden Konkurrenzformen in gleicher
Weise durch die Umstdnde bestimmt. Die Gerechtig-
keit fordere im Gegenteil eine Gleichbehandlung,
weil es hdufig von nebenséchlichen rechtlichen Zu-
falligkeiten abhédnge, ob der Tédter eine oder meh-
rere Handlungen im Rechtssinne begangen habe. Au-
Berdem habe dic Rechtsprechung die Unterschiede
in der Strafbildung weitgehend eingeebnet. Die Be-
handilung der Tateinheit habe sich in steigendem
MaBe dem System der Gesamtstrafe angenahert,
was vor allem in der Berlicksichtigung von hoéheren
Mindeststrafen, von zusédtzlichen Hauptstrafen und
von Nebenstrafen, Nebenfolgen und Maliregeln der
Besserung und Sicherung des milderen Gesetzes
zum Ausdruck komme. Umgekehrt werde die Ge-
samtstrafe in der Praxis weitgehend unabhingig
von den zugrundeliegenden Einzelstrafen auf Grund
des Inbegriffs der abzuurteilenden Rechtsverletzun-
gen bemessen, was eine Aufgabe des grundsétzlichen
Ausgangspunktes im Gesamtstrafensystem und zu-
gleich eine entscheidende Anndherung an die Straf-
bildung bei Tateinheit bedeute. Besonders hervor-
zuheben sei schlieBlich, daB die Einfithrung einer
einheitlichen Methode der Strafbildung den Gerich-
ten die Arbeit erheblich erleichtern werde, weil die
unzutreffende rechtliche Beurteilung der Form des
Zusammentreffens mehrerer Gesetzesverletzungen
den Bestand des Urteils regelmdBig nicht mehr ge-
fahrden koénne.

Auf Grund der vorstehenden Uberlegungen sind
in § 63 E 1922 die materiellen Rechtsfolgen bei Tat-
einheit und Tatmechrheit erstmalig vereinheitlicht
worden. Es sollte in allen Féallen der Konkurrenz
nach gleichen Grundsédtzen nur auf eine Strafe er-
kannt werden, die jeweils dem schwersten der ver-
letzten Gesetze — unter gewisser Berlicksichtigung
allerdings auch der milderen Gesetze — zu ent-
nchmen war. Dabei wurde eine Uberschreitung
des HochstmaBes dieser Strafe in einem genau um-
schriebenen Umfang zugelassen. An der Forderung
nach einer solchen weittragenden Neuerung haben
die Entwiirfe seither unverdndert festgehalten.

Obwohl nicht verkannt werden soll, daB die
Grinde fur eine Vereinheitlichung des Rechtsfolgen-
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systems bei den verschiedenen Formen des Zusam-
mentreffens mehrerer Gesetzesverletzungen be-
trachtliches Gewicht haben, ist der Entwurf doch
zu den Grundsatzen des geltenden Rechts zuridk-
gekehrt. Entscheidend dafiir war vor allem die Er-
wagung, dab eine so bedeutsame Anderung der dog-
matischen Grundlagen des allgemeinen Strafrechts
nur verantwortet werden kann, wenn sich die bis-
herige Rechtslage als unbefriedigend erwiesen hat
und wenn eine Neuordnung mindestens eine fiihl-
bare Verbesserung erwarten laBt. Diese Voraus-
setzung ist jedoch nicht hinreichend erfiillt.

Die Einfiilhrung einer einheitlichen Strafe, wie sie
in den friheren Entwiirfen vorgesehen ist, fiihrt zu
der Folge, daB bei Tatmehrheit auf die Bildung von
Einzelstrafen zu verzichten ist. So sehr ein solcher
Verzicht aus Griinden der Vereinfachung des Straf-
verfahrens zu begriiBen wére, begegnet er doch er-
heblichen sachlichen Bedenken. Vor allem ist zu
befiirchten, daB die richterliche Strafzumessung bei
Vorliegen mehrerer Straftaten an Sorgfalt und Ge-
nauigkeit einbiift, wenn keine im Gesetz ausdrick-
lich bestimmte Pflicht mehr besteht, bei jeder ein-
zelnen Tat die GroBe des Unrechts und die Schwere
der Schuld zu untersuchen und selbstindig zu be-
werten. Die Ankniipfung der Strafe nur an den
Inbegriff mehrerer Straftaten verfithrt allzu leicht
zu einer summarischen und an der Oberfldache haf-
tenden Beurteilung der Taten und der Taterperson-
lichkeit, die sich von den Grundsatzen eines folge-
richtigen Schuldstrafrechts entfernt. Die Strafbildung
auf dem Wege iiber die Einzelstrafe gewiihrleistet
deshalb — eine den gesetzlichen Vorschriften ent-
sprechende Handhabung vorausgesetzt — eine
sorgfaltigere und zuverldssigere Strafzumessung,
als sie bei Wegfall der Einzelstrafen zu erwarten
wére. Zu bedenken ist ferner, daB sowoll vom
Standpunkt des Angeklagten wie auch aus verfah-
rensrechtlichen Grinden ein dringendes Interesse
daran besteht, daB im Urteil des Tatrichters nicht
nur eine Gesamtbewertung der begangenen Straf-
taten durch Verhdngen einer cinheitlichen Strafe,
sondern auch eine Bewertung jeder einzelnen Tat
durch Angabe der jeweils verwirkten Einzelstrafe
vorgenommen wird. Der Angeklagte muB darauf
vor allem deshalb Wert legen, weil seine Verteidi-
gung nicht unwesentlich von der Kenntnis des Ge-
wichts der Einzeltat im Rahmen des gesamten Straf-
ausspruchs abhdngt und weil er sicher sein muf}, dafl
die im ersten Rechtszug vorgenommene Bewertung
einer Einzeltat nur auf ordnungsmé&Big erhobene
Rige zu seinem Nachteil gedndert werden kann.
Ohne Angabe der verwirkten Einzelstrafen ist das
aber nicht gewdhrleistet, weil die einheitliche, als
Antwort auf das Gesamtverhalten verhdngte Strafe
den auf die Einzeltat entfallenden Anteil nicht er-
kennen ldaBt. Verfahrensrechtlich ist es auBerdem
miBlich, wenn im Rechtsmittel- und Wiederaufnah-
meverfahren nicht auf den Einzelstrafen fiir jede der
beteiligten Taten aufgebaut werden kann. Diec Auf-
hebung der einheitlichen Strafe macht dann stets
von Grund auf neue Erérterungen zur Straflfrage
hinsichtlich aller Taten erforderlich, obwohl viel-
leicht ein Teil von ihnen zwischen den ProzeBbe-
teiligten auBer Streit ist. Dieser Mangel ldBt sich

180

durch Vorschriften tiber die erleichterte Feststellung
von Strafzumessungstatsachen nicht vollig aus-
gleichen.

Fiir die grundsatzliche Beibehaltung des geltenden
Rechts spricht schlieBlich die Tatsache, daBl zwischen
Tateinheit und Tatmehrheit ein naturgegebener Un-
terschied besteht, der zwar in ciner beachtlichen
Zahl von Grenzfdllen nicht deutlich in die Erschei-
nung tritt, der aber in der groBen Masse der Lebens-
sachverhalte offen zutage liegt und auch von dem
juristisch nicht Vorgebildeten unmittelbar empfun-
den wird. Einer rechtlichen Anerkennung dieses
Unterschiedes durch verschiedene Gestaltung der
Rechtsfolgen stehen deshalb durchschlagende Be-
denken selbst dann nicht entgegen, wenn es in
Grenzfallen Unzutraglichkeiten gibt. Solche Schwie-
rigkeiten kommen in allen Bereichen der Rechts-
ordnung vor, weil sic wesensméaBig mit jeder Ab-
grenzung verbunden sind. Geht man aber von den
typischen Féallen der Tateinheit und der Tatmehrheit
aus, so ist nicht zu begrinden, warum der Straf-
rahmen fur die Begehung nur einer Handlung grund-
satzlich dem fiir die Begehung mehrerer Handlungen
entsprechen soll. Es ist eine Erfahrungstatsache, daB
eine Vielzahl von seclbstdndigen Handlungen, die
zugleich auf einer Vielzahl von Willensbetatigungen
beruht, in der Regel eine gréBere verbrecherische
Intensitat offenbart und in groBerem Mafe Strafe
verdient, als eine einzige Tat, die jemand unter
Verletzung mehrerer Gesetze begeht. Die gerechte
und kriminalpolitisch zutreffende Erfassung der Tat-
mehrheit erfordert deshalb einen wesentlich ela-
stischeren Strafrahmen, als er bei Tateinheit geboten
ist. Es wére aus rechtsstaatlichen und dogmatischen
Erwdgungen bedenklich, den Strafrahmen fir die
Falle der Tateinheit nur deshalb zu erweitern, weil
ZwedkmiBigkeitsgrinde eine Gleichbehandlung der
beiden Konkurrenzformen nahelegen. Unter dicsem
Gesichtspunkt diirfte auch der in den vorbereiten-
den Beratungen unterbreitete Vorschlag, grundsatz-
lich das System der cinheitlichen Strafe zu uber-
nehmen und nur bei Tatmehrheit die zusdtzliche
Angabe der Einzelstrafen zu verlangen, nicht an-
nehmbar sein. Er sichert zwar die unerldBliche Be-
wertung jeder Einzeltat in der Tatsacheninstanz,
kann aber die Bedenken nicht ausrdumen, die sich
aus der Notwendigkeit verschiedener Strafrahmen
fiir Tateinheit und Tatmehrheit ergeben.

Die beachtlichen Méngel des Systems der ein-
heitlichen Strafe werden durch seine Vorzuge nicht
aufgewogen. Vor allem sind die dem Verfahrens-
recht entnommenen Griinde nicht so schwerwiegend,
daB sie fiir sich allein die weittragende Gesetzes-
danderung rechtfertigen kénnten. Aus mannigfachen
prozessualen Erfordernissen ist es unvermeidbar,
daB sich das Urteil iiber die Rechtsform des Zusam-
mentreffens mehrerer Cesetzesverletzungen duBlert.
Diese Notwendigkeit ist von der Ausgestaltung der
Rechtsfolgen, die fur Tateinheit und Tatmehrheit
vorgesehen werden, voéllig unabhangig. Von ihr
konnte deshalb auch die vorgeschlagene Neuerung
nicht befreien. Thr einziger wirklich bedeutsamer
Vorteil im Verfahren liegt nur darin, daB eine un-
richtige Beurteilung der Konkurrenzform durch den
Tatrichter den Bestand des Urteils im weiteren
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Rechtszuge meist nicht gefahrdet. Dieses Ergebnis
diirfte jedoch auch — wenigstens zu einem gewissen
Teil — mit verfahrensrechtlichen MaBnahmen er-
reichbar sein.

Von der Verletzung mehrerer Strafgesetze zu
unterscheiden ist der Fall der Gesetzeskonkurrenz.
Hier treffen zwar auf die Straftat dem Wortlaut
nach mehrere Strafgesetze zu; aus dem Verhéltnis
der Vorsdhriften untereinander ergibt sich aber, da8
in Wahrheit nur eine von ihnen verletzt ist. Dies
trifft namentlich dann zu, wenn ein Gesetz nur fur
den Fall Geltung beansprucht, daB die Tat nicht
unter ein anderes Strafgesetz féllt, oder wenn sich
aus Sinn und Zwedk einer Vorschrift ergibt, daB sie
eine Sonderregelung darstellt, welche die Anwen-
dung anderer, den Tatbestand ebenfalls erfassender
Vorschriften ausschliefit. Angesichts der Vielgestal-
tigkeit der Verhaltnisse ist bewuBt darauf verzichtet
worden, fur die Behandlung der Gesetzeskonkurrenz
bestimmte Richtlinien zu geben. Die Frage bleibt
in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht der
Redchtsprechung iiberlassen.

Der Entwurf verzichtet auch darauf, den Begriff
der fortgesetzten Handlung gesetzlich festzulegen,
den Rechtsprechung und Wissenschaft auf dem Bo-
den des bisherigen Rechts entwickelt haben. Dabei
handelt es sich um die allgemein anerkannte Lehre,
daB gleichartige Handlungen, von denen jede flr
sich einen strafrechtlichen Tatbestand verwirklicht,
als eine einheitliche Straftat zu behandeln sind,
wenn sie von einem einheitlichen Vorsatz umfaBt
werden und in einem bestimmten inneren Zusam-
menhang stehen. Zwar spricht fiir eine ausdrick-
liche gesetzliche Regelung der Fortsetzungstat die
Erwédgung, daB sie in der Praxis groBe Bedeutung
erlangt hat, und daB es in den vergangecnen Jahr-
zehnten nicht gelungen ist, eine eindeutige und ein-
hellig anerkannte Abgrenzung gegeniiber der Tat-
mehrheit zu erreichen. Gleichwohl soll die weitere
Fortbildung dieser Rechtseinrichtung der Rechispre-
chung und der Wissenschaft iiberlassen werden.
Angesichts der Vielgestaltigkeit denkbarer prak-
tischer Falle ist es kaum mdoglich, fiir den Fortset-
zungszusammenhang eine gesetzliche Formel zu
finden, die sich von Verallgemeinerungen Ireihdlt
und das berechtigte Bestreben der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung nach weitgehender Einschrdn-
kung dieser besonderen Form der Handlungseinheit
unterstiitzt, Die gesetzliche Anerkennung wiirde die
Gefahr einer erweiterten Anwendung mit sich brin-
gen, die vor allem aus Grinden der materiellen
Gerechtigkeit und wegen einer Anzahl prozessualer
Unzutraglichkeiten unerwiinscht ist.

§ 418 der Reichsabgabenordnung enthdlt zusatz-
liche Vorschriften fiir den Fall, dal Steuervergehen
mit solchen oder mit anderen Gesetzesverletzungen
zusammentreffen. Inwieweit diese Sondervorschrif-
ten aufrechtzuerhalten sind, wird im Entwurf des
Einfiilhrungsgesetzes zu priifen sein.

§ 67
Tateinheit

Die Vorschrift, die den Fall der Tateinheit behan-
delt, stimmt insofern mit den Grundziigen des gel-
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tenden Rechts (§ 73 StGB) iiberein, als sie bei Ver-
letzung mehrerer Strafgesetze durch dieselbe Straf-
tat grundséatzlich die Verhdngung nur einer Strafe
vorschreibt, die sich jeweils nach dem Gesetz be-
stimmt, das die schwerste Strafart oder bei gleicher
Strafart die schwerste Strafe androht. Dieses Gesetz
ist aus den auf die Tat wirklich anwendbaren Ge-
setzen zu bestimmen. AuBer Betracht bleiben des-
halb vor allem Gesetze, deren Anwendbarkeit aus
dem Gesichtspunkt der Gesetzeskonkurrenz oder
wegen Fehlens des erforderlichen Strafantrags aus-
geschlossen ist. Im iibrigen kommt es flr die Ermitt-
lung des schwersten Gesetzes nach den Ergebnissen
der bisherigen Rechtsprechung, von denen abzu-
gchen die vorgeschlagenen Anderungen gegeniiber
dem geltenden Recht keinen AnlaB bieten, auf den
Strafrahmen an, der im Einzelfall tatsdchlich anzu-
wenden ist. Es sind also fiir seinen Umfang stets
die Besonderheiten zu berlcksichtigen, die sich etwa
aus den Vorschriften iiber die Strafbemessung
(§§ 60 ff.) oder daraus ergeben, daB der Tatbestand
besonders schwere oder minder schwere Fille vor-
sieht.

Von der Ubernahme dieser fiir die Tateinheit gel-
tenden Grundsdtze abgesehen, verschafft der Ent-
wurf einer Anzahl rechtlicher Besonderbeiten, die
von der Rechtsprechung bereits entgegen dem Wort-
laut des Gesetzes entwickelt worden sind, die gesetz-
liche Anerkennung. So wird der Fall der sogenann-
ten gleichartigen Tateinheit, der vorliegt, wenn eine
Straftat dasselbe Strafgesetz mehrmals verletzt, aus-
driicklich in den Anwendungsbereich des Absatzes 1
einbezogen. AuBerdem wird in Absatz 2 Satz 2
sowic den Absdtzen 3 und 4 bestimmt, daB die in
den milderen Gesetzen angedrohten Rechtsfolgen
nicht ohne jede Bedeutung fiir den Strafausspruch
sind: Es darf auf keine leichtere Strafart und kein
geringeres StrafmaB erkannt werden, als dic mil-
deren Gesctze es zulassen (Absatz 2 Satz 2); auch
auf die in den milderen Gesetzen angedrohte Geld-
strafe muB oder kann neben Freiheitssirafe er-
kannt werden (Absatz 3) und die Verhangung von
Nebenstrafen oder MaBnahmen ist zugelassen oder
vorgeschrieben, wenn sie nur in einem der anwend-
baren Gesetze, sei es auch einem milderen, vorge-
schen ist (Absatz 4). Fiir die Frage, ob das mildere
Gesetz eine leichtere Strafart oder ein geringeres
StrafmaB zulaBt, kommt e¢s ebenso wie bei der Er-
mittlung des schwersten Gesetzes auf den im kon-
kieten Fall tatsachlich anwendbaren Strafrahmen an.

Der Entwurf hélt am geltenden Recht auch inso-
fern fest, als er das Zusammentreffen mehrerer Ge-
setzesverletzungen in einer Handlung nicht als aus-
reichenden Grund ansieht, um das HochstmaB der
in dem verletzten schwersten Gesetz angedrohten
Strafe zu iiberschreiten. Sowohl im Zusammenhang
mit den Forderungen nach cinem einheitlichen
Strafbildungssystem wie auch génzlich unabhdngig
davon ist in der Wissenschaft und im Rahmen der
Reformarbeiten wiederholt der Gedanke hervorge-
treten, daB die eintdtige Verletzung einer Mehrheit
von Gesetzen in der Regel gegeniiber der Verlet-
zung nur eines Gesetzes erhohtes Unrecht und ge-
steigerte Schuld verkorpere und daB es deshalb aus
Griinden der Gerechtigkeit geboten sei, bei Tatein-
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heit einen erweiterten Strafrahmen zur Verfligung
zu stellen. Diese Auffassung trifft nur bedingt zu.
Sie ist richtig in Féallen der gleichartigen Tateinheit,
in denen durch die mehrfache Verletzung verschie-
dener Rechtsgliter Unrecht und Schuld wohl immer
erhoht werden. Auch bei ungleichartiger Tateinheit
wird sie im allgemeinen zutreffen, wenn die ver-
letzten Rechtsnormen den Schutz grundsatzlich ver-
schiedener Rechtsgliter betreffen. Haufig aber fallt
der besondere Unrechts- und Schuldgehalt, der durch
einen konkurrierenden Gesichtspunkt zum Ausdruck
kommt, nicht oder nur unerheblich ins Gewicht. Das
trifft vor allem fir das durchaus nicht seltene
Zusammentreffen von Tatbestdnden zu, bei denen
das Vorliegen von Tateinheit oder Gesetzeskonkur-
renz umstritten ist. Daneben gibt es im geltenden
Recht Einzelfdlle der Tateinheit, die sich auch im
Entwurf nicht ganz vermeiden liefien, in denen das
tateinheitliche Zusammentreffen rein technischer Na-
tur ist und schon aus Griinden der Logik eine Erho-
hung des Unrechts- und Schuldgehalts nicht bewir-
ken kann. In solchen Féllen kann es geradezu der
Gerechtigkeit widersprechen, die Uberschreitung des
HochstmaBes der im schwersten Gesetz angedrohten
Strafe zu gestatten. Schon aus diesen sachlichen
Grinden ist eine allgemeine Erweiterung des Straf-
rahmens bei Tateinheit nicht unbedenklich. Wenn
sie Uberhaupt erwogen wiirde, wdre sie nur in
einem verhaltnismdfBig engen Rahmen tragbar und
kann jedenfalls nicht den Umfang haben, der im
System der Gesamtstrafe bei Tatmehrheit zur Ver-
fiigung steht. Daraus folgt aber zugleich, daB fiir die
Falle der Tateinheit eine Sonderregelung notwendig
ware, die eine abweichende Strafbildung nicht nur
gegenliber der Tatmehrheit, sondern im Gegensatz
zum geltenden Recht auch gegeniiber der Gesetzes-
konkurrenz erforderte. Das wirde voraussichtlich
eine erhebliche Erschwerung fir die gerichtliche
Praxis mit sich bringen. Wahrend nach den
bisherigen Grundsdtzen der Rechtsprechung die
zutreffende Abgrenzung zwischen Tateinheit und
Gesetzeskonkurrenz in der Regel nur eine fiir die
Entscheidung am Rande liegende Frage ist, wiirde
sie in Zukunft zu einer Kernfrage vieler Verfahren
werden, weil von ihr die Bestimmung des Strafrah-
mens und damit der Bestand des Urteils im Re-
visionsverfahren abhinge. Ahnliche Schwierigkeiten
wirden sich auch flir die Abgrenzung der einma-
ligen Gesetzesverletzung gegeniiber der gleichar-
tigen Tateinheit ergcben. Die Frage, wo in diesen
Fallen die Grenze zwischen der einmaligen und der
mehrfachen Gesetzesverletzung verlduft, ist bisher
in der Rechtslehre noch nicht geniigend untersucht
worden. Fir den Fall der Strafrahmenerweiterung
bei Tateinheit wiirde sie aber zentrale Bedeutung
gewinnen, weil von ihrer Entscheidung der im Ein-
zelfall anwendbare Strafrahmen abhinge.

Der Entwurf will diese Schwierigkeiten vermei-
den. Er geht dabei von der Voraussetzung aus, daf§
die Strafrahmen des Besonderen Teils eine ausrei-
chende Spannweite haben, um auch einen Unredhts-
und Schuldgehalt zu erfassen, der in der Verletzung
mehrerer Gesetze durch eine Handlung Ausdruck
findet.
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An der bisherigen Ubung der Rechtsprechu