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Bundesrepublik Deutschland

Der Bundeskanzler Bonn, den 5. Januar 1961
3 — 43001 — 4922/60 III

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Sicherung des Stralenverkehrs

mit Begriindung (Anlage 1). Ich bitte, die Beschluifassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfithrend sind die Bundesminister der Justiz und fiir Ver-
kehr.

Der Bundesrat hat in seiner 227. Sitzung am 22, Dezember 1960

- gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen. Im tbrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen erhoben. Er.ist der Ansicht, daB das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Die GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellung-
nahme des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Ludwig Erhard

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 63551
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Anlage 1

Entwuri eines Zweiten Gesetzes

zur Sicherung des Strafienverkehrs

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

Semn:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert und

erganzt:

1.

3.

In§ 1 Abs. 2, 3, § 27 Abs. 2 Nr. 2 und § 70 Abs. 1
Nr. 5, 6 wird jeweils das Wort ,einhundertfiinf-
zig" durch das Wort ,finfhundert” ersetzt.

Als § 37 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

n§ 37

(1) Neben einer Freiheitsstrafe oder einer
Geldstrafe wegen einer strafbaren Handlung, die
jemand bei oder im Zusammenhang mit der
Fihrung eines Kraftfahrzeuges oder unter Ver-
letzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers
begangen hat, kann ihm das Gericht fir die
Dauer von einem Monat bis zu drei Monaten
verbieten, im StraBenverkehr Kraftfahrzeuge je-
der oder einer bestimmten Art zu fithren.

(2) Darf der Téter nach den fiir den internatio-
nalen Kraftfahrzeugverkehr geltenden Vorschrif-
ten im Inland Kraftfahrzeuge fiihren, ohne daB
ihm von einer deutschen Behorde ein Fiihrer-
schein erteilt worden ist, so ist das Fahrverbot
nur zuldssig, wenn die Tat gegen Verkehrsvor-
schriften verstoBt.

(3) Das Fahrverbot wird mit der Rechtskraft
des Urteils wirksam. Fiir seine Dauer wird ein
von einer deutschen Behorde erteilter Fithrer-
schein in amtliche Verwahrung genommen. In
ausléndischen Fahrausweisen wird das Fahrver-
bot vermerkt.

(4) Ist ein Fiihrerschein in amtliche Verwah-
rung zu nehmen oder das Fahrverbot in einem
ausldndischen Fahrausweis zu vermerken, so
wird die Verbotsfrist erst von dem Tage an ge-
rechnet, an dem dies geschieht. In die Verbots-
frist wird die Zeit nicht eingerechnet, in welcher
der Tater auf behordliche Anordnung in einer
Anstalt verwahrt wird.”

a) § 42m wird durch folgende Vorschriften er-
setzt:

n§ 42m

(1) Wird jemand wegen einer mit Strafe be-
drohten Handlung, die er bei oder im Zu-
sammenhang mit der Fihrung eines Kraft-
fahrzeuges oder unter Verletzung der Pflich-

ten eines Kraftfahrzeugfiihrers begangen hat,
verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt,
weil seine Zurechnungsunfdhigkeit erwiesen
oder nicht auszuschlieBen ist, so entzieht ihm
das Gericht die Fahrerlaubnis, wenn sich aus
der Tat ergibt, daB er zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen ungeeignet ist.

(2) Ist die mit Strafe bedrohte Handlung in
den Fallen des Absatzes 1 ein Vergehen

1. der Gefdhrdung des StraBenver-
kehrs nach § 315a Abs. 2 allein
oder in Verbindung mit § 315D,

2. der Trunkenheit im Verkehr nach
§ 316,

3. der Verkehrsflucht nach § 142, ob-
wohl der Tater weiB oder wissen
kann, daB bei dem Unfall ein
Mensch getdtet oder nicht unerheb-
lich verletzt worden oder an frem-
den Sachen bedeutender Schaden
entstanden ist, oder

4. der Volltrunkenheit nach § 330 a,
die sich auf eine der in den Num-
mern 1 bis 3 bezeichneten, mit
Strafe bedrohten Handlungen be-
zieht,

so ist der Tater als ungeeignet zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen anzusehen, wenn nicht
besondere Umstdnde diese Annahme aus-
schlieBen.

(3) Die Fahrerlaubnis erlischt mit der Rechts-
kraft des Urteils. Ein von einer deutschen
Behorde erteilter Fiithrerschein wird im Ur-
teil eingezogen.

§ 42n

(1) Entzieht das Gericht die Fahrerlaubnis,
so bestimmt es zugleich, daB fiir die Dauer
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren oder
flir immer keine neue Fahrerlaubnis erteilt
werden darf (Sperre). Hat der Tater keine
Fahrerlaubnis, so wird nur die Sperre ange-
ordnet.

(2) Das Gericht kann von der Sperre be-
stimmte Arten von Kraftfahrzeugen ausneh-
men, wenn besondere Umstédnde die Annahme
rechtfertigen, daB der Zweck der MabBregel
dadurch nicht gefdhrdet wird.

(3) Das MindestmalB der Sperre betrdgt ein
Jahr, wenn gegen den Téater in den letzten
drei Jahren vor der Tat bereits einmal eine
Sperre angeordnet worden ist.
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(4) War dem Téater die Fahrerlaubnis wegen
der Tat vorldufig entzogen (§ 111 a der Straf-
prozeBordnung), so verkiirzt sich das Min-
destmafl der Sperre um die Zeit, in der die
vorlaufige Entziehung wirksam war. Es darf
jedoch drei Monate nicht unterschreiten.

(5) Die Sperre beginnt mit der Rechtskraft
des Urteils. In die Frist wird die Zeit einer
wegen der Tat angeordneten vorlaufigen Ent-
ziehung eingerechnet, soweit sie nach Ver-
kiindung des Urteils verstrichen ist, in dem
die der Mafregel zugrunde liegenden tat-
sachlichen Feststellungen letztmals gepriift
werden konnten.

(6) Im Sinne der Absadtze 4 und 5 steht der
vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis die
Verwahrung, Sicherstellung oder Beschlag-
nahme des Fithrerscheins (§ 94 der Strafpro-
zefordnung) gleich.

(7) Ergibt sich Grund zu der Annahme, daf}
der Tater zum Fithren von Kraftfahrzeugen
nicht mehr ungeeignet ist, so kann das Ge-
richt die Sperre vorzeitig aufheben. Die Auf-
hebung ist frithestens zuldssig, wenn die
Sperre sechs Monate, im Falle des Absatzes 3
ein Jahr gedauert hat; Absatz 5 Satz 2 und
Absatz 6 gelten entsprechend.

§ 420

(1) Darf der Tdter nach den fiir den inter-
nationalen Kraftfahrzeugverkehr geltenden
Vorschriften im Inland Kraftfahrzeuge fiih-
ren, ohne daff ihm von einer deutschen Be-
horde ein Fiihrerschein erteilt worden ist, so
ist die Entziehung der Fahrerlaubnis nur zu-
lassig, wenn die Tat gegen Verkehrsvor-
schriften verstoft. Die Entziehung hat in die-
sem Falle die Wirkung eines Verbots, wih-
rend der Sperre im Inland Kraftfahrzeuge zu
fihren, soweit es dazu im innerdeutschen
Verkehr einer Fahrerlaubnis bedarf.

(2) In auslandischen Fahrausweisen werden
die Entziehung der Fahrerlaubnis und die
Sperre vermerkt.”

b) Der bisherige § 42 n wird § 42 p.

Dem § 60 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Die Dauer einer vorlaufigen Entziehung
der Fahrerlaubnis (§ 111a der StrafprozeBord-
nung) kann auf das Fahrverbot nach § 37 ganz
oder teilweise angerechnet werden. § 42n Abs. 6
gilt entsprechend.”

In § 94 Abs. 1 werden nach den Worten ,§ 315a
Abs. 1" die Worte ,Nr. 1" gestrichen.

§ 315 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,und
dadurch eine Gemeingefahr herbeifithrt” er-
setzt durch die Worte ,und dadurch Leib
oder Leben eines anderen oder fremde Sachen
von bedeutendem Wert gefahrdet”.

b) Absatz 3 wird durch folgende Vorschrift er-
setzt:

«(3) Wer ein Fahrzeug einer Schienenbahn
auf besonderem Bahnkorper oder einer
Schwebebahn, ein Schiff oder ein Luftfahr-
zeug fithrt, obwohl er infolge des Genusses
geistiger Getranke oder anderer berauschen-
der Mittel oder infolge geistiger oder korper-
licher Méangel nicht in der Lage ist, das Fahr-
zeug sicher zu fiihren, und dadurch Leib oder
Leben eines anderen oder fremde Sachen von
bedeutendem Wert gefdhrdet, wird mit Ge-
fangnis bestraft. Der Versuch ist strafbar.”

7. § 315 a erhilt folgende Fassung:

. .8 315a

(1) Wer die Sicherheit des StraBenverkehrs
dadurch beeintrachtigt, daB er

1. Anlagen oder Beférderungsmittel zer-
stort, beschddigt oder beseitigt,

2. Hindernisse bereitet oder

einen &dhnlichen Eingriff von gleicher
Gefahrlichkeit vornimmt

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhr-
det, wird mit Gefdngnis bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer im StraBenver-
kehr

1. ein Fahrzeug fithrt, obwohl er infolge
des Genusses geistiger Getrdanke oder
anderer berauschender Mittel oder in-
folge geistiger oder korperlicher Mdn-
gel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug
sicher zu fithren, oder

2. grob verkehrswidrig und riicksichtslos
a) die Vorfahrt nicht beachtet,

b) falsch tiberholt oder sonst bei Uber-
holvorgangen falsch fahrt,

¢) an FuBgéngeriiberwegen falsch
fahrt,

d) an uniibersichtlichen Stellen, an
StraBenkreuzungen, Strafeneinmiin-
dungen oder Bahniibergangen zu
schnell fahrt oder

e) an uniibersichtlichen Stellen nicht
rechts fahrt

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdahr-
det.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 und des Ab-
satzes 2 Nr. 1 ist der Versuch strafbar.

(4) In besonders schweren Fallen des Absat-
zes 1 ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jah-
ren.

(5) In den Fillen des Absatzes 2 kann das
Fahrzeug, das bei der Tat benutzt worden ist,
eingezogen werden, wenn es dem Tater oder

3
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Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung gehort.
§ 42 gilt entsprechend.”

8. Der bisherige § 316 wird § 315b und erhdlt fol-
gende Fassung:

«§ 315D

(1) Wer fahrldssig eine der in § 315 Abs. 1
bezeichneten Taten begeht, wird mit Gefdngnis
bestraft.

(2) Wer fahrldssig eine der in § 315 Abs. 3
oder § 315 a bezeichneten Taten begeht, wird mit
Gefdngnis bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.”

9. Als § 316 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

»§ 316

(1) Wer im Verkehr (§§ 315, 315a) ein Fahr-
zeug fihrt, obwohl er infolge des Genusses gei-
stiger Getrdanke oder anderer berauschender Mit-
tel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu
fihren, wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht
in den §§ 315 bis 315b mit Strafe bedroht ist.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Nach Absatz 1 wird auch bestraft, wer die
Tat fahrldssig begeht.”

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBSordnung

Die Strafprozefordnung wird wie folgt gedndert
und ergéanzt:

1. § 111 a erhdlt folgende Fassung:

.8 11l a

(1) Sind dringende Griinde fiir die Annahme
vorhanden, daBl die Fahrerlaubnis entzogen wer-
den wird (§ 42 m des Strafgesetzbuches), so kann
der Richter dem Beschuldigten durch BeschluB
die Fahrerlaubnis vorldaufig entziehen.

(2) Die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaub-
nis ist aufzuheben, wenn ihr Grund weggefallen
ist oder wenn das Gericht im Urteil die Fahr-
erlaubnis nicht entzieht.

(3) Die vorldufige Entziehung der Fahrerlaub-
nis wirkt zugleich als Anordnung oder Bestéti-
gung der Beschlagnahme des von einer deut-
schen Behorde erteilten Fithrerscheins.

(4) Ist ein Fiahrerschein beschlagnahmt, weil er
nach § 42m Abs. 3 Satz 2 des Strafgesetzbuches
eingezogen werden kann, und bedarf es einer
richterlichen Entscheidung iiber die Beschlag-
nahme, so tritt an deren Stelle die Entscheidung
tiber die vorldufige Entziehung der Fahrerlaub-
nis.

(5) Ein Fahrerschein, der in Verwahrung ge-
nommen, sichergestellt oder beschlagnahmt ist,
weil er nach § 42 m Abs. 3 Satz 2 des Strafgesetz-
buches eingezogen werden kann, ist dem Be-

schuldigten zuriickzugeben, wenn der Richter die
vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis wegen
Fehlens der in Absatz 1 bezeichneten Vorausset-
zungen ablehnt, wenn er sie aufhebt oder wenn
das Gericht im Urteil die Fahrerlaubnis nicht ent-
zieht. Wird jedoch im Urteil ein Fahrverbot nach
§ 37 des Strafgesetzbuches verhdngt, so kann die
Riickgabe des Fiihrerscheins aufgeschoben wer-
den, wenn der Beschuldigte nicht widerspricht.

(6) In ausldndischen Fahrausweisen ist die vor-
laufige Entziehung der Fahrerlaubnis zu vermer-
ken. Zu diesem Zweck kann der Fahrausweis be-
schlagnahmt werden.”

2. § 232 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Die Hauptverhandlung kann ohne den Ange-
klagten durchgefithrt werden, wenn er ordnungs-
gemadal geladen und in der Ladung darauf hinge-
wiesen worden ist, daB in seiner Abwesenheit
verhandelt werden kann, und wenn nur Haft,
Geldstrafe, Fahrverbot, Einziehung, Vernichtung
oder Unbrauchbarmachung, allein oder nebenein-
ander, zu erwarten ist.”

3.§ 233 Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

.Der Angeklagte kann auf seinen Antrag von
der Verpflichtung zum Erscheinen in der Haupt-
verhandlung entbunden werden, wenn nur Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten, Geldstrafe,
Fahrverbot, Einziehung, Vernichtung oder Un-
brauchbarmachung, allein oder nebeneinander,
zu erwarten ist.”

4. Als § 245a wird folgende Vorschrift eingefugt:

«8 245a

Soweit die Verhandlung nur Ubertretungen
betrifft, bestimmt das Gericht unbeschadet des
§ 244 Abs. 2 den Umfang der Beweisaufnahme.”

5. § 334 erhalt folgende Fassung:

«§ 334

Ein Urteil des Amtsrichters, das ausschlieBlich
Ubertretungen zum Gegenstand hat und in dem
der Angeklagte entweder freigesprochen oder
ausschlieBlich zu Geldstrafe verurteilt worden ist
(§ 313), kann mit Revision nur angefochten wer-
den, wenn

1. die Ersatzfreiheitsstrafe, die im Falle der
Uneinbringlichkeit an die Stelle der erkann-
ten Geldstrafe tritt, eine Woche iibersteigt,

2. das Urteil eine Ubertretung nach § 361 des
Strafgesetzbuches zum Gegenstand hat
oder

3. die Revision zugelassen wird (§ 334 a).”

6. Als § 334 a wird folgende Vorschrift eingefiigt:
.§ 334 a

(1) Das Revisionsgericht 146t die Revision nach
§ 334 Nr. 3 auf Antrag zu, wenn es geboten ist,



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

Drucksache 2368

10.

11.

die Nachpriifung des Urteils zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zu ermoglichen.

(2) Fiir den Zulassungsantrag gelten die Vor-
schriften {iber die Einlegung der Revision ent-
sprechend. Der Antrag gilt als vorsorglich einge-
legte Revision. Er ist nur zuldssig, wenn die Vor-
schriften {iber die Anbringung der Revisionsan-
trdge beachtet sind. Bei der Begriindung der Re-
visionsantrage soll der Antragsteller zugleich an-
geben, aus welchen Griinden die in Absatz 1 be-
zeichneten Voraussetzungen vorliegen. § 35 a ist
entsprechend anzuwenden.

(3) Das Revisionsgericht entscheidet iiber den
Antrag durch BeschluB3, Die §§ 346 bis 348 sind
entsprechend anzuwenden. Wird der Antrag ver-
worfen, so gilt die Revision als zuriickgenom-
men.”

.§ 407 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Durch Strafbefehl diirfen nur Freiheits-
strafe bis zu drei Monaten, Geldstrafe, Fahrver-
bot, Einziehung, Vernichtung, Unbrauchbar-
machung, Verfallerklarung, Bekanntmachung der
Entscheidung oder Befugnis zur Beseitigung eines
gesetzwidrigen Zustandes, allein oder nebenein-
ander, festgesetzt werden.”

. § 413 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) Der Amtsrichter setzt durch Strdfverfiigung
ohne Hauptverhandlung Haft, Geldstrafe, Fahr-
verbot, Einziehung, Vernichtung, Unbrauchbar-
machung oder Befugnis zur Beseitigung eines ge-
setzwidrigen Zustandes, allein oder nebeneinan-
der, fest. An den Vorschlag der Polizeibehtrde
ist er nicht gebunden. Einer Mitwirkung der
Staatsanwaltschaft bedarf es nicht.”

.Dem § 450 wird folgender Absatz 3 angefligt:

.(3) Hat nach dem Urteil eine Verwahrung,
Sicherstellung oder Beschlagnahme des Fiihrer-
scheins auf Grund des § 111 a Abs. 5 Satz 2 fort-
gedauert, so ist diese Zeit unverkiirzt auf das
Fahrverbot (§ 37 des Strafgesetzbuches) anzu-
rechnen.”

In § 463 a Abs. 3 werden die Worte ,§ 42m
Abs. 4 des Strafgesetzbuchs” ersetzt durch die
Worte ,§ 42n Abs. 7 des Strafgesetzbuches”.

Als § 463 b wird folgende Vorschrift eingefiigt:

«§ 463 b

(1) Ist ein Fithrerschein nach § 37 Abs. 3 Satz 2
des Strafgesetzbuches in amtliche Verwahrung
zu nehmen und wird er nicht freiwillig herausge-
geben, so ist er zu beschlagnahmen.

(2) Auslandische Fahrausweise kénnen zur Ein-
tragung eines Vermerks uber das Fahrverbot
oder iiber die Entziehung der Fahrerlaubnis und
die Sperre (§ 37 Abs. 3 Satz 3, § 420 Abs. 2 des
Strafgesetzbuches) beschlagnahmt werden.”

Artikel 3

Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Das StraBlenverkehrsgesetz wird wie folgt gedn-

dert und ergénzt:

1.

§ 4 Abs. 2 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

«Dies gilt nicht, wenn die Fahrerlaubnis auf
Grund von Reditsverordnungen oder allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften gemédB § 6 Abs. 1
von einer Dienststelle der Bundeswehr, der
Deutschen Bundesbahn, der Deutschen Bundes-
post, des Bundesgrenzschutzes oder der Polizei
zu dienstlichen Zwecken erteilt worden ist oder
wenn es sich um eine Fahrerlaubnis zur Fahr-
gastbeforderung handelt.”

§ 24 erhdlt folgende Fassung:

«§ 24

(1) Mit Gefdngnis bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. ein Kraftfahrzeug fiihrt, obwohl er die
dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht
hat oder ihm das Fiihren des Fahrzeu-
ges nach § 37 des Strafgesetzbuches
verboten ist, oder

2. als Halter eines Kraftfahrzeuges anord-
net oder zulidBt, daB jemand das Fahr-
zeug fiihrt, der die dazu erforderliche
Fahrerlaubnis nicht hat oder dem das
Fiihren des Fahrzeuges nach § 37 des
Strafgesetzbuches verboten ist.

(2) Mit Gefdangnis bis zu drei Monaten, mit
Haft oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer, ab-
gesehen von den Fdllen des Absatzes 1, vorsédtz-
lich oder fahrlassig

1. ein Kraftfahrzeug fithrt, obwohl er den
vorgeschriebenen Fiihrerschein nicht
besitzt oder dieser nach § 94 der Straf-
prozeBordnung in Verwahrung genom-
men, sichergestellt oder beschlagnahmt
ist, oder

2. als Halter eines Kraftfahrzeuges an-
ordnet oder zulafit, daB jemand das
Fahrzeug fithrt, obwohl er den vorge-
schriebenen Fiihrerschein nicht besitzt
oder dieser nach § 94 der Strafprozef3-
ordnung in Verwahrung genommen,
sichergestellt oder bheschlagnahmt ist.

(3) Nach Absatz 2 wird ferner bestraft, wer
seinen Fiithrerschein der Behérde, die ihm die
Fahrerlaubnis entzogen oder das Fuhren von
Kraftfahrzeugen verboten hat, nicht auf ihr Ver-
langen abliefert.

(4) In den Féllen des Absatzes 1 kann das
Kraftfahrzeug, auf das sich die Tat bezieht, ein-
gezogen werden, wenn es dem Téter oder Teil-
nehmer zur Zeit der Entscheidung gehort. § 42
des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.”



Drucksache 2368

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode

L.

Artikel 4

Anderung von Vorschriften
des Pflichtversicherungsrechts

In Artikel I des Gesetzes iiber die Einfithrung
der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter
und zur Anderung des Gesetzes iber den Ver-
kehr mit Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes
liber den Versicherungsvertrag vom 7. Novem-
ber 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 2223) in der Fas-
sung des Gesetzes iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Verkehrsrechts und Verkehrshaft-
pflichtrechts vom 16. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 710) erhalt § 5 folgende Fassung:

"§ 5

(1) Wer vorsdtzlich oder fahrldssig ein Fahr-
zeug auf oOffentlichen Wegen oder Pldtzen ge-
braucht oder einen solchen Gebrauch gestattet,
obwohl fiir das Fahrzeug der nach § 1 erforder-
liche Haftpflichtversicherungsvertrag nicht be-
steht, wird mit Gefdngnis bis zu einem Jahr und
mit Geldstrafe oder mit einer dieser Strafen be-
straft.

(2) Das Fahrzeug, auf das sich die Tat bezieht,
kann eingezogen werden, wenn es dem Téter
oder Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung ge-
hort, § 42 des Strafgesetzbuches gilt entspre-
chend.”

§ 9 des Gesetzes iiber die Haftpflichtversicherung
fir ausléandische Kraftfahrzeuge und Kraftfahr-
zeuganhdnger vom 24. Juli 1956 (Bundesgesetz-
blatt I S. 667) wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

«(1) Wer vorsdtzlich oder fahrldssig im
rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes
ein Fahrzeug auf offentlichen Wegen oder
Pldtzen gebraucht oder einen solchen Ge-
brauch gestattet, obwohl fiir das Fahrzeug
der nach § 1 erforderliche Haftpflichtversiche-
rungsvertrag nicht besteht, wird mit Gefédng-
nis bis zu einem Jahr und mit Geldstrafe oder
mit einer dieser Strafen bestraft.”

b) Als Absatz 3 wird folgende Vorschrift ange-

figt: :

~—

«(3) In den Féllen des Absatzes 1 kann das
Fahrzeug, auf das sich die Tat bezieht, einge-
zogen werden, wenn es dem Tater oder Teil-
nehmer zur Zeit der Entscheidung gehort.
¢ 42 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.”

Artikel s

Anderung des Luftverkehrsgesetzes

In § 59 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes in der
Fassung vom 10. Januar 1959 (Bundesgesetzbl. I
S. 9) werden die Worte ,und dadurch eine Gemein-
gefahr (§ 315 Abs. 3 des Strafgesetzbuchs) herbei-
fihrt” ersetzt durch die Worte ,und dadurch Leib
oder Leben eines anderen oder fremde Sachen von
bedeutendem Wert gefdhrdet”.

Artikel 6
Ubertretungen

(1) Wo im Bundesrecht wegen einer Ubertretung
Geldstrafe angedroht ist, tritt an die Stelle des bis-
herigen HochstmaBes dieser Geldstrafe das Hochst-
malB von fiinfhundert Deutsche Mark.

(2) § 19 des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
fahren in Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrts-
sachen vom 27. September 1952 (Bundesgesetzbl. I
S. 641) bleibt unberiihrt.

Artikel 7
Ubergangsvorschriften

(1) Hat das Gericht die Fahrerlaubnis nach den
bisher geltenden Vorschriften rechtskraftig entzo-
gen, so ist § 42n Abs. 5, Abs. 6 und Abs. 7 Satz 1
des Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 1
entsprechend anzuwenden. Unter den Voraussetzun-
gen des § 42n Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 kann das Gericht nachtrag-
lich durch BeschluB gestatten, daB dem Tater fiir be-
stimmte Arten von Kraftfahrzeugen vor Ablauf der
Sperrfrist eine neue Fahrerlaubnis erteilt wird; § 462
der StrafprozeBordnung gilt entsprechend.

(2) Die §§ 334 und 334 a der StrafprozeBordnung
in der Fassung des Artikels 2 gelten nur fiir Urteile,
die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen
werden.

Artikel 8
Land Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt einen Monat nach seiner Ver-
kiindung in Kraft. :
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Begriindung

I
Einleitung

Die giinstigen wirtschaftlichen Verhéltnisse in den
letzten Jahren haben die Motorisierung des Ver-
kehrs in der Bundesrepublik Deutschland in einem
Umfang gesteigert, der selbst weitgespannte Erwar-
tungen {iibertroffen hat. In der amtlichen Begriin-
dung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekampfung
von Unfédllen im StraBenverkehr — Drucksache
Nr. 2674 der 1. Wahlperiode —, der als Vorlage
fiir das Gesetz zur Sicherung des Strafienverkehrs
vom 19. Dezember 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 832)
gedient hat, war die Gesamtzahl der Kraftfahrzeuge
mit 2 Millionen angegeben. Inzwischen hat sich
diese Zahl vervielfacht. Im Jahre 1959 waren in der
Bundesrepublik nahezu 8 Millionen Kraftfahrzeuge
zugelassen, denen etwa 2,5 Millionen Kleinkraft-
rdder und Fahrrader mit Hilfsmotor hinzuzurechnen
sind, fiir die es keiner Zulassung bedarf. Die Zahl
der Inhaber einer Erlaubnis zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen kann auf 11 bis 12 Millionen geschéatzt
werden; allein im Jahre 1959 hat bei ihnen die Zu-
wachsrate fast 1,3 Millionen betragen. Im Zusam-
menhang mit dieser Entwicklung hat — lediglich
unterbrochen durch die Auswirkungen der Ge-
schwindigkeitsbeschrédnkung in geschlossenen Ort-
schaften vom Jahre 1957 — auch die Zahl der Ver-
kehrsunfélle stdndig zugenommen. Im Jahre 1959
wurden mehr als 300000 Unfélle mit Personen-
schidden gezdhlt, bei denen 13 515 Menschen getétet
und 403 968 Menschen verletzt worden sind. Damit
hat sich allein im Verhéltnis zum Jahre 1958 die
Zahl der Getdteten um 13,3 v. H. und die der Ver-
letzten um 12,8 v. H. erhéht. Als Folge der stetig
wachsenden Verkehrsdichte und der Teilnahme
immer grdfBerer Personenkreise am Kraftverkehr
haben auch die Verkehrszuwiderhandlungen erheb-
lich zugenommen und die Gerichte mit zusédtzlichen
Aufgaben in einem Umfang belastet, der die Grenze
des Ertrdaglichen zu iiberschreiten droht. Auf Grund
von Schatzungen nach Unterlagen, aus denen sich
nicht alle Verkehrssachen zuverldssig ausscheiden
lassen, kann angenommen werden, daBB die Straf-
gerichte im Jahre 1959 mehr als 1,5 Millionen Ver-
fahren wegen Verkehrszuwiderhandlungen durch
Urteil, Strafbefehl, Strafverfiigung oder Einstellung
erledigt haben.

Mit Riicksicht auf diese tatsiachlichen Verhiltnisse
sind seit langerer Zeit vorbereitende Arbeiten zur
Reform des Verkehrsstrafrechts und -verfahrens im
Gange, die das Ziel verfolgen, ein im Hinblick auf
die Massenhaftigkeit der VerkehrsverstéBe wirk-
sames materielles Recht zu schaffen, das in einem
einfachen, schnellen und beweglichen Verfahren
durchgesetzt werden kann.

Auf dem Gebiet des sachlichen Strafrechts waren
diese Arbeiten in den Rahmen der allgemeinen
Strafrechtsreform eingefiigt. Sie haben zu wichtigen
Teilergebnissen gefithrt. Die Bundesregierung hat
am 8. September 1960 den Entwurf eines Strafge-
setzbuches (E 1960) beschlossen und inzwischen dem
Bundestag zugeleitet. Der Entwurf enthalt in den
§§ 58, 99, 100 und 342 bis 350 wichtige Vorschriften
iiber Verkehrsstraftaten, die insbesondere den Stra-
Benverkehr betreffen. Nach dem gegenwdrtigen
Stand der Arbeiten wird der E 1960 von den ge-
setzgebenden Koérperschaften in dieser Wahlperiode
nicht mehr verabschiedet werden kénnen. Darliber
hinaus wird der Praxis nach der Verkiindung des
Gesetzes bis zum Inkrafttreten ein ausreichender
Zeitraum fiir die Einarbeitung zur Verfiigung ge-
stellt werden miissen. Daraus folgt, daf die ver-
kehrsrechtlichen Vorschriften des E 1960 erst nach
einigen Jahren Geltung erlangen kdénnen, wenn sie
nicht unabhangig von den iibrigen Teilen des Ent-
wurfs behandelt werden. Mit Riicksicht auf die
dringende Notwendigkeit, zur Sicherung des Stra-
Benverkehrs alle erfolgversprechenden Moglich-
keiten des Strafrechts auszuschopfen, kann mit der
Einfiihrung dieser Vorschriften nicht bis zum In-
krafttreten des neuen Strafgesetzbuches gewartet
werden. Es ist vielmehr geboten, die den Strafen-
verkehr betreffenden Vorschriften, soweit sie mit
dem System des geltenden Strafgesetzbuches ver-
einbar sind, vorzuziehen und ihre Verabschiedung
noch in dieser Wahlperiode in die Wege zu leiten.
Diesem Zweck dient ein wesentlicher Teil des vor-
liegenden Entwurfs. Er schldagt in Artikel 1 Ande-
rungen des Strafgesetzbuches vor, mit denen die
im E 1960 enthaltene Reform des sachlichen Ver-
kehrsstrafrechts insoweit vorweggenommen wird,
als sie dringlich ist. Einige dieser Vorschldge sind
auf Grund von Beratungen in der L&nderkommis-
sion fiir die groBe Strafrechtsreform und in anderen
mit dem vorliegenden Entwurf befaBten Gremien
weiterentwickelt worden, ohne daf sie allerdings
im Grundsédtzlichen von dem E 1960 abweichen. Im
einzelnen behandelt der Entwurf folgende Vor-
schlége der allgemeinen Strafrechtsreform:

1. die Einfiihrung des Fahrverbots, das als Denk-
zettel- und Besinnungsstrafe die kurzfristige
Ausschaltung von Kraftfahrzeugfithrern aus dem
Verkehr ermdglichen soll (Artikel 1 Nr. 2),

2. den weiteren Ausbau der strafgerichtlichen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis, der eine nachdriick-
lichere und einheitlichere Anwendung der MaB-
regel in der Praxis erreichen soll {Artikel 1
Nr. 3),

3. die Vereinfachung und Verschdarfung der Straf-
vorschriften {iber StraBenverkehrsgefahrdung
(Artikel 1 Nr. 7, 8) und
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4. die Einfihrung eines neuen Tatbestandes gegen
Trunkenheit im Verkehr, der dem fahruntiich-
tigen Fithrer eines Fahrzeuges Vergehensstrafe
auch dann androht, wenn im Einzelfall keine
konkrete Verkehrsgefahr entstanden ist (Artikel 1
Nr. 9).

Den im E 1960 (§ 347) dariber hinaus vorgesehenen
Tatbestand der Verkehrsflucht iibernimmt der vor-
liegende Entwurf nicht, weil die Neufassung dieses
Tatbestandes schwierige Fragen der Abgrenzung
aufwirft und nicht so dringlich ist, daB sie bereits
jetzt vorweggenommen werden miSBte.

In den Beratungen zur Reform des allgemeinen
Strafrechts hat sich die Auffassung durchgesetzt,
daB alle RechtsversttBe, die nach sozialethischer
Bewertung keinen kriminellen Vorwurf begriinden,
in Ordnungswidrigkeiten umgestaltet und damit
aus der herk6mmlichen kriminalrechtlichen Behand-
lung ausgeschieden werden sollen. Daraus erklart
sich der Vorschlag, den der E 1960 aufgreift, kiinf-
tig auf die Kategorie der Ubertretungen {iberhaupt
zu verzichten und damit zugleich den Anwendungs-
bereich des kriminellen Strafrechts wesentlich ein-
zuschranken. Wenn dieser
findet, ist es fiir den Gesetzgeber unausweichlich,
die bisherigen Ubertretungen entweder in Ver-
gehen oder in Ordnungswidrigkeiten umzuwandeln.
Damit ist auch iber die kiinftige Gestaltung der
Verkehrsiibertretungen, die die weitaus iiberwie-
gende Masse der Verkehsdelikte ausmachen, nach

den Bediirfnissen neu zu entscheiden, die sich aus -

der gegenwdrtigen Verkehrssituation und ihrer
mutmaBlichen Weiterentwidklung ergeben. Das
macht fiir den Bereich der leichteren Verkehrsver-
st6Be einen tiefen Eingriff in das materielle Recht
und das Verfahren erforderlich, Die bisherigen Ar-
beiten haben gezeigt, daB diese Umstellung schwie-
rige rechtliche und kriminalpolitische Fragen auf-
wirft, die nur nach griindlicher Priifung und in
engem Zusammenhang mit der allgemeinen Proble-
matik des Entwurfs eines Einflihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch beantwortet werden koénnen. Vor
allem bietet das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
vom 25. Midrz 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 177) nicht
in jeder Hinsicht ein geeignetes Verfahren, um die
schlagkriftige und schnelle Ahndung der massen-
haft vorkommenden leichteren Verkehrsverstdfe
zu gewidhrleisten. Eine Umgestaltung dieses Ge-
setzes in vielen Einzelheiten ist deshalb im Zusam-
menhang mit der Umstellung der Verkehrsiiber-
tretungen unerldBlich. Die dazu erforderlichen Vor-
bereitungen kénnen in der laufenden Wahlperiode
nicht mehr zum AbschluB gebracht werden. Die
Verwirklichung des Gesamtplans, diejenigen Uber-
tretungen, die nicht Vergehen werden sollen, in
Ordnungswidrigkeiten umzuwandeln, muB daher
einer umfassenden spateren Gesetzgebung vorbe-
halten werden. Es hat sich jedoch ergeben, daB
einige wichtige Gesetzesdnderungen, die auch die
Umstellung auf Ordnungswidrigkeiten mit sich brin-
gen wirde, schon fiir die vorlaufig noch weiter-
geltenden Ubertretungstatbestdinde mdoglich sind
und daB dadurch das sachliche Verkehrsstrafrecht
sofort wirksamer und das Verfahren einfacher und
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Vorschlag  Billigung | ;ichen entweder aus den grundsatzlichen Vorschla-

beweglicher gestaltet werden kann. Unter diesem
Gesichtspunkt schldgt der Entwurf die Erweiterung
des Rahmens der Geldstrafe bei Ubertretungen
{Artikel 1 Nr. 1), die Auflockerung der Vorschriften
iiber den Umfang der Beweisaufnahme in Verhand-
lungen, die nur Ubertretungen betreffen (Artikel 2
Nr. 4), und eine Beschrankung der Revision in Baga-
tellsachen (Artikel 2 Nr. 5, 6) vor. Auf die Einzel-
begriindung zu diesen Vorschriften wird verwiesen.

Uber den angegebenen Rahmen hinaus enthdlt der
Entwurf nur wenige weitere Vorschriften von selb-
stindiger Bedeutung. Es handelt sich dabei vor
allem um die Scharfung der Strafe fiir das Fithren
von Kraftfahrzeugen ohne Fahrerlaubnis oder
Fiithrerschein und die Zulassung der Einziehung des
Kraftfahrzeuges in solchen Fillen (Artikel 3 Nr. 2).
Das bisherige Redit hat sich insoweit als unzuldng-
lich erwiesen. Zugleich wird auch — schon um der
Einheit der Rechtsordnung willen — die Einziehung
des Kraftfahrzeuges zugelassen, wenn der Titer
das Fahrzeug ohne die vorgeschriebene Haftpflicht-
versicherung fiihrt (Artikel 4). Die in der vorste-
henden Ubersicht nicht genannten Vorschriften
haben iiberwiegend nur technische Bedeutung. Sie

gen des Entwurfs notwendige Folgerungen oder
benutzen die Gelegenheit, in der Rechtsprechung
entstandene Zweifel zu kldren.

IT.

Auswirkungen des Entwurfs auf den
Bundeshaushalt und die Landerhaushalte

Die Vorschlage des Entwurfs werden im Falle des
Inkrafttretens voraussichtlich keine Vermehrung
der Justizausgaben im Bund und in den L&ndern
zur Folge haben. Durch die Erweiterung des Rah-
mens der Geldstrafe bei Ubertretungen (Artikel 1
Nr. 1, Artikel 6} kann sogar mit einer gewissen
Vermehrung der Einnahmen der Lander gerechnet
werden. AuBerdem wird sich aus der vorgesehenen
Rechtsmittelbeschrankung in Bagatellsachen (Arti-
kel 2 Nr. 5, 6) eine fithlbare Entlastung der Ober-
landesgerichte ergeben.

111
Die einzelnen Vorschriften

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Zu Nummer 1 (§§ 1, 27 und 70) — Hochstbetrag
der Geldstrafe bei Ubertretungen

Nach dem geltenden Recht betrdgt bei Ubertre-
tungen das HochstmaB der Geldstrafe einhundert-
fiinfzig Deutsche Mark. Es ist seit dem Inkrafttre-
ten des Strafgesetzbuches vom 15. Mai 1871 nie-
mals sachlich gedndert, sondern immer nur, soweit
sich das als notwendig erwies, mit dem jeweiligen
Wahrungsrecht in Ubereinstithmung gebracht wor-
den (vgl. insbesondere die Verordnung iber Ver-
mogensstrafen und BuBen vom 6. Februar 1924 —
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Reichsgesetzbl. I S. 44). Die schon seit Jahrzehnten
notwendige Anpassung an die veranderten wirt-
schaftlichen Verhéltnisse ist dagegen mit Riicksicht
auf die schwebende allgemeine Reform des Straf-
rechts unterblieben. Das hangt vor allem damit
zusammen, daB die Ubertretungen nach den Re-
formplanen anders als im geltenden Recht von den
iibrigen Straftaten abgegrenzt oder daB sie sogar
aus dem kriminellen Strafrecht iiberhaupt ausge-
schieden werden sollten. Man wollte deshalb fiir
cine mutmaBlich kurze Ubergangszeit keine tief-
greifende Rechtsianderung mehr vornehmen, die
durch die geplante grundsdtzliche Neuordnung
ohnehin bald lberholt sein wiirde. Wie sehr aber
das HochstmaB der Geldstrafe fiir Ubertretungen
als unzuldnglich empfunden wurde, mag die Tat-
sache verdeutlichen, daBl schon im Vorentwurf zu
einem Deutschen Strafgesetzbuch von 1909 (§ 1
Abs. 3) eine Erhohung auf dreihundert Mark vor-
gesehen war und daff der im Reichstag beratene
Entwurf eines Allgemeinen deutschen Strafgesetz-
buches von 1930 (§ 380) dariiber hinaus eine Erhé-
hung auf funfhundert Mark fiir angemessen hielt.
Auch das HochstmaB der GeldbuBie bei Ordnungs-
widrigkeiten hat der Bundesgesetzgeber auf ein-
tausend Deutsche Mark in der Erkenntnis festge-
setzt, daB dazu die Geldstrafe bei Ubertretungen
nicht im rechten Verhaltnis stand (vgl. die Begriin-
dung zu § 6 des Entwurfs eines Gesetzes diber
Ordnungswidrigkeiten — Drucksache Nr. 2100 der
1. Wahlperiode). Der E 1960 sieht die Kategorie der
Ubertretungen nicht mehr vor. Diese sollen im Ein-
flihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch entweder in

Vergehen oder in Ordnungswidrigkeiten umgewan- |

delt werden. Mit Ricksicht auf diesen Plan kénnte
es naheliegen, auch im gegenwdrtigen Zeitpunkt
auf eine Erweiterung des Strafrahmens der Uber-
tretungen zu verzichten und deren endgililtige
Beseitigung abzuwarten. Dem steht aber ein drin-
gendes kriminalpolitisches Bediirfnis im Verkehrs-
strafrecht entgegen. Infolge der in der Einleitung
zu dieser Begriindung ndher dargelegten besorgnis-
erregenden Entwicklung der Verhdltnisse auf den
StraBen einerseits und der Hebung des Wohlstan-
des bei zahlreichen Bevdlkerungsgruppen anderer-
seits sind die Gerichte nicht mehr in der Lage, alle
Verkehrszuwiderhandlungen ausreichend wirksam
zu ahnden, Besonders bei Tédtern in guten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen reicht das HochstmaB der
Geldstrafe von einhundertfiinfzig Deutsche Mark
oft bei weitem nicht aus, um die Strafe {iberhaupt
fihlbar zu machen. Diesem Ubelstand haben ein-
zelne Gerichte durch Verhdngung von Freiheits-
strafe, wo an sich eine hohere Geldstrafe die ange-
messene Rechtsfolge gewesen wdre, oder durch
Uberschreitung des HochstmaBes der Geldstrafe auf
Grund einer erweiternden Auslegqung des § 27 ¢
StGB zu steuern gesucht, Beiden Versuchen, die
Schwierigkeiten durch eine recitlich anfechtbare
Gesetzesauslegung zu iiberwinden, ist die hochst-
richterliche Rechtsprechung jedoch entgegengetre-
ten. Es ist deshalb unerldBlich, durch Erweiterung
des Rahmens der Geldstrafe bei den Ubertretungen
eine den gegenwartigen Verhaltnissen entspre-
chende Strafzumessung zu ermoglichen. Das muf

um der Verkehrssicherheit willen auch auf die
Gefahr hin geschehen, daB die Neuregelung im
Hinblick auf den bevorstehenden Wegfall der Uber-
tretungen in einigen Jahren gegenstandslos wird.

Der Entwurf setzt durch Anderung des § 1 Abs. 2, 3
und des § 27 Abs. 2 Nr. 2 StGB das HéchstmaB der
Geldstrafe bei Ubertretungen auf flinfhundert Deut-
sche Mark fest. Damit wird dem gegenwdrtigen
kriminalpolitischen Bedtrfnis bei den Verkehrs-
iibertretungen ausreichend Rechnung getragen. Da
diese den weitaus groBten Teil aller Ubertretungen
in der Praxis der Gerichte ausmachen, bedarf es
angesichts der voriibergehenden Bedeutung der vor-
geschlagenen Losung keiner Nachpriifung im ein-
zelnen, ob die Erweiterung des Strafrahmens auch
fir die Ubertretungen geniigt, die sich nicht auf
den Straflenverkehr beziehen. Im Zusammenhang
mit den Vorarbeiten an dem Entwurf eines Ein-
fithrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch werden ohne-
hin sdmtliche bisherigen Ubertretungstatbestinde
neu gestaltet und alsdann auch mit angemessenen
Straf- oder BuBBgelddrohungen versehen.

Die Anderung des § 70, der sich mit der Voll-
streckungsverjahrung befaBt, ist eine notwendige
Folge aus der neuen Abgrenzung des Ubertre-
tungsstrafrahmens,

In Artikel 1 Nr. 1 befaBt sich der Entwurf aus-
schlieBlich mit den Vorschriften des Allgemeinen
Teils, die das Recht der Ubertretungen betreffen.
Soweit der besondere Teil und das Nebenstrafrecht
einschligige Tatbestdande enthalten, werden deren
Strafdrohungen nach Artikel 6 des Entwurfs umge-
stellt. Auf die Begriindung dazu wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 37) — Fahrverbot

Die Vorsdirift nimmt einen im Rahmen der Reform
des allgemeinen Strafrechts erarbeiteten Vorschlag
vorweg (vgl. § 58 E 1960). Sie sieht als neue Neben-
strafe das dem Tater neben der Hauptstrafe auf-
zuerlegende Verbot vor, Kraftfahrzeuge jeder oder
einer hestimmten Art fir die Dauer von einem
Monat bis zu drei Monaten zu fiithren (Fahrverbot).
Damit wird in das Strafensystem eine neue Rechts-
folge eingefiihrt, die einem dringenden Bediirfnis
der Praxis entspricht. Sie ermoglicht die nach den
Vorschriften liber die Entziehung der Fahrerlaubnis
(§ 42 m StGB) nicht zuldssige kurzfristige Ausschal-
tung eines Fahrzeugfiihrers aus dem Kraftvierkehr
und ist als nachdriicklicher Denkzettel auf schuld-
haft begangene Verkehrszuwiderhandlungen ge-
dacht. Der kriminalpolitische Zweck des Fahrverbots
erschopft sich also darin, den Téater vor dem Riickfall
zu warnen und ihm ein Gefiihl dafiir zu vermitteln,
was es bedeutet, voriibergehend ohne Fiihrerschein
zu sein. Aus dem Zusammenhang mit § 42m StGB
ergibt sich, daB die Nebenstrafe im allgemeinen nur
gegeniiber solchen Tdtern in Frage kommt, die sich
durch die Tat nicht als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen haben. Gegeniiber unge-
eigneten Kraftfahrern muf die MaBregel der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis — im wesentlichen nach
denselben Grundsédtzen, die schon der geltende
§ 42m StGB vorsieht — angeordnet werden. Da-
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neben ist fiir ein Fahrverbot in der Regel kein | Existenz abhidngt, besonders hart treffen wiirde.

Raum, weil es die Entziehung nicht sinnvoll ergén-
zen konnte. Ganz ausgeschlossen ist das Fahrverbot
jedoch neben der Entziehung nicht. So kdénnte es
etwa erwogen werden, wenn der Richter die Fahr-
erlaubnis entzieht, von der Sperre aber bestimmte
Arten von Kraftfahrzeugen ausnimmt (§ 42n Abs. 2
StGB i. d.F. des Entwurfs); hier hétte das zusétz-
liche Fahrverbot den Sinn, den Téter fir eine kurze
Zeit auch von der Fiihrung der Kraftfahrzeuge aus-
zuschlieffen, auf die sich die Sperre nicht bezieht.
Allerdings werden Fdlle einer solchen zweckméfigen
Verbindung nur ganz ausnahmsweise vorkommen.
Im allgemeinen trifft das Fahrverbot nur Téter, die
zwar im Kraftverkehr einmal versagt haben, fir
ihn aber noch nicht ungeeignet sind. Bei den Einzel-
heiten der Ausgestaltung der Nebenstrafe hat sich
der Entwurf deshalb ausschlieBlich nach dieser Tater-
gruppe gerichtet.

Ob liberhaupt die Modglichkeit einer kurzfristigen
Ausschaltung von Kraftfahrern aus dem Verkehr
ertffnet werden soll, war in den vorbereitenden Be-
ratungen zum E 1960 umstritten. Ausgangspunkt fiir
die widerstreitenden Meinungen war die allgemein
als zutreffend anerkannte Uberlegung, daB auf die
MaSBregel der Entziehung der Fahrerlaubnis nicht
verzichtet werden kann. Soweit ein Tater zum Fiih-
ren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist, mu3 dies
zwangsldufig zu einem ldnger dauernden Verlust
der Fahrerlaubnis fiihren; denn ein im Zeitpunkt
der Entscheidung bestehender Eignungsmangel kann
im allgemeinen nicht durch eine nur flichtig wir-

kende MaBnahme behoben werden. Die Befirworter | ] . . .
wirksame Sicherung gegen das Eindringen von Er-

des Fahrverbots glauben nun, daff ohne eine Ergédn-
zung der MaBregel durch die Mdglichkeit kurzfristi-
ger Ausschaltung aus dem Verkehr nicht auszukom-
men sei. Fir die Hebung der Verkehrssicherheit ist
es in der Tat wichtig, nicht nur die ungeeigneten
Kraftfahrer ausschalten, sondern schon diejenigen,
die lediglich in vorwerfbarer Weise versagt haben,
nachdriicklich auf dem Gebiete warnen zu konnen,
das mit ihrem Versagen in unmittelbarem Zusam-
menhang steht. Durch eine solche Mdoglichkeit wird
voraussichtlich nicht nur das allgemeine BewuBtsein
flir die tatsdchliche Bedeutung der im Kraftverkehr
zu erfiillenden Pflichten gestdrkt, sondern auch man-
cher Kraftfahrer rechtzeitig und wirksam dariber
belehrt, daB er in Gefahr steht, durch weitere Ver-
kehrsverstdfie seine Eignung zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen einzubiien. Unter diesem Gesichts-
punkt kann deshalb eine fiihlbare verkehrserziehe-
rische Wirkung des Fahrverbots erwartet werden.
Auch in zahlreichen ausldndischen Rechtsordnungen
ist die Moglichkeit kurzfristiger Entziehung der
Fahrerlaubnis oder Wegnahme des Fiihrerscheins in
verschiedener rechtlicher Ausgestaltung vorgesehen.
Die Gegner des Fahrverbots fiirchten jedoch die
naheliegende Gefahr, daB} die Gerichte in einem
nicht vertretbaren Umfang in die neue Nebenstrafe
ausweichen konnten, wenn zwar der Eignungs-
mangel unter dem Gesichtspunkt der Verkehrs-
sicherheit kaum geleugnet werden kann, die MaB8-
regel aber mit ihrer Sperre von mindestens sechs
Monaten den Téater aus wirtschaftlichen Griinden,
etwa weil von der Fahrerlaubnis seine berufliche
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i Es ist anerkannten Rechts, daB Erwédgungen wirt-

schaftlicher Riicksichtnahme fiir die Frage der Eig-
nung des Téters unbeachtlich sind. Gleichwohl wir-
ken sie sich nach den Erfahrungen der Praxis nicht
selten im Einzelfall aus, weil dem Richter der Ent-
schluB zur Anordnung der MaBregel um so schwerer
fallen wird, je tiefer sie in die Lebensstellung des
Betroffenen eingreift. Solcher Riicksichtnahme, die
fiir die Verkehrssicherheit eine schwerwiegende
Gefahr ist, wird durch die Nebenstrafe des Fahr-
verbots zusdtzlicher Raum gegeben; denn sie bietet
die bisweilen willkommene Moglichkeit des Aus-
weichens in eine mildere MaBnahme, die sich dann
allerdings spdter oft als Fehlschlag erweisen wird.
Dieser Gefahr sucht der Entwurf auf zwei Wegen
entgegenzuwirken. Der wirksamere besteht darin,
daB bei der Entziehung der Fahrerlaubnis einec An-
zahl schwerer Verkehrszuwiderhandlungen aufge-
fihrt wird, die kraft Gesetzes den Eignungsmangel
des Taters begriinden, wenn nicht besondere Um-
stdnde des Einzelfalles diese Annahme ausschlieBen
(vgl. § 42m Abs. 2 StGB i.d. F. des Entwurfs und
die Begriindung dazu). Der Richter muB also bei den
in dem Katalog des § 42m Abs. 2 StGB aufgefiithrten
Taten zundchst in einer rechtlich nachpriifbaren
Weise darlegen, welche besonderen Umstdnde es
rechtfertigen, den Téater im Gegensatz zu dem all-
gemeinen BewertungsmaBstab des Gesetzes noch fiir
geeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zu halten,
ehe er sich iberhaupt mit der Nebenstrafe des Fahr-
verbots befassen kann. Das ist fiir einen erheblichen
Teil der in der Praxis vorkommenden Fille eine

I wdgungen wirtschaftlicher Ricksichtnahme, die hier

aus dem Spiel bleiben missen. AuBerdem hat der
Entwurf beim Fahrverbot das HochstmaB der Ver-
botsfrist auf drei Monate festgesetzt und es dadurch
deutlich von der MaSBregel, bei der das Mindest-
malB der Sperre sechs Monate betragt (§ 42 n Abs. 1
StGB i.d.F. des Entwurfs) abgehoben. Auch das
zwingt den Richter dazu, den unterschiedlichen Vor-
aussetzungen der beiden Rechtseinrichtungen we-
sentliche Bedeutung beizumessen und sie in der
Praxis scharf gegeneinander abzugrenzen.

Der Entwurf hat das Fahrverbot als Nebenstrafe
ausgestaltet, weil bei dieser Rechtsform am ehesten
sachgemdBe Grundsdtze fiir seine Verhdangung und
die Bemessung der Verbotsfrist herausgearbeitet
werden kdnnen. Die Einfiihrung einer entsprechen-
den MafBregel wire schon aus dogmatischen Griin-
den nicht unbedenklich. Da das Fahrverbot wvor
allem nachlédssige und leichtsinnige Kraftfahrer zur
Vorsicht mahnen soll, kann es nicht an enge Vor-
aussetzungen, wie etwa den Mangel der Eignung
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen oder die Gefdhr-
lichkeit des Téters fiir die Sicherheit des StraBen-
verkehrs, ankniipfen. Es mufBl vielmehr schon zu-
ldssig sein, wenn es nach dem Sachverhalt sinnvoll
ist, dem Téter eine solche fithlbare Warnung zu er-
teilen. Wollte man das Fahrverbot nicht als Neben-
strafe, sondern als MaBregel ausgestalten, so wiirde
seine Anwendung im Einzelfall hdufig daran schei-
tern, daB es nicht als ,notwendiges” Mittel zur
Erreichung eines rechtlich anerkannten Zwedkes
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angesehen und daher als MaBregel der Sicherung
und Besserung auch nicht gerechtfertigt werden
konnte. Diese Schwierigkeiten werden vermieden,
wenn das Fahrverbot Nebenstrafe wird. Hinzu
kommt, daB bei dem Wegfall des Ankniipfungs-
punktes der Eignung die allgemeinen Grundséitze
der Strafbemessung eher sachentsprechende und
gerechte Ergebnisse erwarten lassen als irgendein
anderer MaBstab, der sich im Gesetz nur schwer
verdeutlichen lieBe. Der Entwurf iiberldBt die An-
wendung der Nebenstrafe dem pflichtméBigen Er-
messen des Gerichts; denn es kann nicht nach all-
gemeinen Gesichtspunkten entschieden werden, ob
im Einzelfall die Strafzwecke, zu denen hier nament-
lich auch die Verhiitung von Straftaten im Kraft-
verkehr gehort, besser durch eine Hauptstrafe allein
oder durch deren Verbindung mit der Nebenstrafe
des Fahrverbots erreicht werden kénnen.

Die Rechtsnatur des Fahrverbots als einer Neben-
strafe wird dadurch zweifelsfrei herausgearbeitet,
daB es in den Abschnitt ,Strafen” eingestellt und aus-
driicklich nur neben Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
zugelassen wird. Gegeniiber Jugendlichen kann es
jedoch auch neben ErziehungsmaBregeln und Zucht-
mitteln verhdngt werden. Das ergibt sich aus § 8
Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes, Im Gegensatz
zur MaBregel der Entziehung der Fahrerlaubnis hat

die Anordnung des Fahrverbots nicht den Verlust '

der durch die Verwaltungsbehorde erteilten Erlaub-
nis zum Fihren von Kraftfahrzeugen zur Folge. Das
gerichtliche Verbot bewirkt lediglich, daB der Té&ter

innerhalb des festgesetzten Zeitraums von seiner '

Fahrerlaubnis keinen Gebrauch machen darf. Diese
unterschiedliche rechtliche Gestaltung ergibt sich
aus den verschiedenen Voraussetzungen und der
zeitlichen Dauer der beiden Rechtsinstitute. Wah-

rend es bei einem Kraftfahrer, der wegen seines | gjo zuqleich angedrohte Freiheitsstrafe, braucht sie

Eignungsmangels fiir langere Zeit kein Kraftfahr-
zeug fithren diirfte, sinnvoll und aus verkehrs-
politischen Griunden geradezu geboten ist, daB die
Verwaltungsbehérde nach Ablauf der Sperre die
Voraussetzungen flir die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis unter allen nach dem StraBenver-
kehrsrecht
wdre ein entsprechendes Verfahren gegeniiber
einem geeigneten Kraftfahrer, der lediglich durch
eine kurzfristige MaBnahme gewarnt wurde, sach-
lich unberechtigt und auch aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung nicht zu verantworten.

Nach Absatz 1 setzt die Verhdngung des Fahrver-
bots voraus, daB der Téater bei oder im Zusammen-
hang mit der Flihrung eines Kraftfahrzeuges oder
unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeug-
fiihrers eine Straftat begangen hat. Damit wird eine
Beziehung der Tat zum Kraftverkehr vorausgesetzt,
die ohne sachlichen Unterschied auch fiir die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis nach geltendem Recht
und nach dem Entwurf (vgl. Artikel 1 Nr. 3) erfor-

derlich ist. Sie soll die Anwendung dieser beson- '

deren Nebenstrafe auf Taten beschrdnken, bei
denen es wegen des inneren Zusammenhangs an-
gebracht ist, dem Té&ter das Flihren von Kraftfahr-
zeugen zu verbieten. Wegen der Auslegung der
einzelnen Merkmale dieser Voraussetzung kann auf
die Rechtsprechung und das Schrifttum zu § 42m
StGB verwiesen werden.

Der Entwurf hat bewuBit davon abgesehen, das
Fahrverbot an weitere sachliche Voraussetzungen
zu kniipfen. Das wiirde seine Anwendung in der
Praxis in nicht vertretbarer Weise erschweren und
diese dem Kampf gegen die Unfdlle im StraBenver-
kehr dienende Waffe stumpf machen, Das Fahrver-
bot muB eine moglichst bewegliche und dem Einzel-
fall anpassungsfdhige Rechtsfolge sein. Vor allem
mull vermieden werden, daB die Gerichte iiber die
Feststellung der Verkehrsstraftat und die Abgren-
zung gegeniiber der Entziehung der Fahrerlaubnis
hinaus wesentliche sachliche Voraussetzungen prii-
fen miissen. Diese konnten ihrer Natur nach nur
unbestimmt sein und wurden deshalb zahlreiche
Ansatzpunkte fiir Rechtsmittelrigen bieten. Das
stinde aber im Widerspruch zu dem Zweck der
neuen Nebenstrafe, die der Tat moéglichst auf dem
FuBe folgen und von den Gerichten mit Nachdruck
angewendet werden soll, um das Rechts- und Ver-
antwortungshewuBtsein der Verkehrsteilnehmer zu
starken. Der Gesetzgeber wird seiner Verpflichtung,
auch auf diesem Gebiet des Strafrechts alles Not-
wendige zur Hebung der Verkehrssicherheit zu tun,

. nur gerecht, wenn er eine einfache und wirksame

Rechtsfolge zur Verfiigung stellt, deren Anordnung
im Einzelfall nicht mit rechtlichen Schwierigkeiten
belastet ist. Nur unter dieser Vorausetzung kann
erwartet werden, daB die Gerichte von ihr in dem
nach den gegenwdrtigen Verkehrsverhdltnissen
gebotenen Umfang Gebrauch machen. SchlieBlich
kénnen auch keine rechtsstaatlichen Einwendungen
dagegen erhoben werden, daB der Entwurf nur auf
das Erfordernis einer nach bestimmten Gesichts-

i punkten abgegrenzten Verkehrsstraftat abstellt. Da

. . ! reichung der
maBgebenden Gesichtspunkten priift, |

es sich hier um eine besondere Strafe handelt, die
im Hinblick auf ihre Kurzfristigkeit keinen tieferen
Eingriff in die Rechtsstellung des Taters bewirkt als

auch nicht an engere Voraussetzungen gekniipft zu
werden als diese. Es ist Aufgabe der Gerichte, durch
sachgemédBe Anwendung der Grundsdtze iiber die
Strafbemessung diejenigen Einzelfdlle auszuwahlen,
in denen die Verhdngung des Fahrverbots der Er-
Strafzwecke dient und kriminal-
politisch zweckmdBig ist.

Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 vor, so
kann das Fahrverbot fiir Kraftfahrzeuge jeder oder
einer bestimmten Art ausgesprochen werden. Im
allgemeinen wird das Gericht die Nebenstrafe nicht
auf bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen beschrdn-
ken, weil ein Versagen im Kraftverkehr regelmaBig
Riickschliisse auf das Fithren von Kraftfahrzeugen
schlechthin nahelegt und eine Beschrdnkung auf be-
stimmte Fahrzeugarten meist den Zweck der Neben-
strafe vereiteln oder mindestens beeintrachtigen
wiirde. Im Eingzelfall kénnen die Verhaltnisse je-
doch auch anders liegen. Dariiber ist in der Begriin-
dung zu § 42n Abs. 2 StGB i. d. F. des Entwurfs,
der bei der Entziehung der Fahrerlaubnis ab-

| weichend vom geltenden Recht zuldBt, von der

|
|

Sperre bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen aus-
zunehmen, Néaheres dargelegt. Auf diese Ausfiih-
rungen wird verwiesen. Unter bestimmten Arten

| von Kraftfahrzeugen sind jeweils solche zu ver-

stehen, auf die nach § 5 Abs. 1 Satz 2 der StraBen-
verkehrszulassungsordnung (StVZO) die Fahr-
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erlaubnis beschrinkt werden kann. Jedoch sind
auch die Kraftfahrzeuge einbezogen, flir die es nach
den geltenden verkehrsrechtlichen Vorschriften
einer Fahrerlaubnis nicht bedarf (vgl. dazu §§ 4, 72
StVZ0). Das hat Bedeutung vor allem fir Fahr-
zeuge der Klasse V (Fahrrdder mit Hilfsmotor,
Kleinkraftrdder mit einer durch die Bauart be-
stimmten Hochstgeschwindigkeit von nicht mehr als
40 km/h und Krankenfahrstiithle besonderer Bauart),
die nach § 72 Abs. 2 StVZO allgemein bis zum
1. April 1961 und unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch bis zum 1. Januar 1962 ohne Fahrerlaubnis
gefiihrt werden diirfen. Wenn auch gewisse prak-
tische Bedenken bestehen, in den Anwendungsbe-
reich des Fahrverbots Fahreuge einzubeziehen, zu
deren Fithrung ein Fithrerschein nicht erforderlich
ist, so ist die Schwierigkeit der Uberwachung allein
doch kein hinreichender Grund, um eine gesetzliche
Ausnahme zu rechtfertigen; denn die Fithrer solcher
Fahrzeuge verursachen oft schwere Verkehrsgefah-
ren, denen gegeniiber auch ein Fahrverbot, das
nicht jederzeit iiberwacht werden kann, gewisse
Wirkungen erwarten ldaBt. — Wenn der Entwurf
davon spricht, daB die Fithrung von Kraftfahrzeugen
jeder oder einer bestimmten Art verboten werden
kann, so soll damit nicht die Mébglichkeit ausge-
schlossen werden, das Verbot auch auf mehrere
Fahrzeugarten zu erstrecken. Die angegebene ein-
schrankende Auslegung ist weder aus sprachlichen
Criinden geboten, noch wdre sie mit dem Sinn der
Vorschrift vereinbar.

Das Fahrverbot bezieht sich nur auf den StraBen-
verkehr. Dieser Begriff ist hier in demselben Sinne
zu verstehen wie in dem geltenden § 315a Abs. 1
StGB. Er betrifft, wie die Rechtsprechung inzwischen
geklart hat, nur den Verkehr auf Wegen und Plat-
zen, die dem Offentlichen Verkehr dienen,

Der zeitliche Rahmen des Fahrverbots reicht von
einem Monat bis zu drei Monaten. Er ist mit Riick-
sicht auf die Zweckbestimmung der Nebenstrafe
und auf die gebotene eindeutige Abgrenzung gegen-
iiber der Entziehung der Fahrerlaubnis eng gehal-
ten worden. Dem wird vor allem das HéchstmaB
der Verbotsfrist von drei Monaten gerecht. Auch
das Mindestma$ von einem Monat entspricht prak-
tischen Bediirfnissen; eine kiirzere Verbotsfrist wire
in der Regel fiir den Betroffenen so wenig fithlbar,
daB die Nebenstrafe ihre Aufgabe, den Té&ter nach-
haltig vor dem Riickfall zu warnen, nicht hinreichend
erfiillen konnte.
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Das Fahrverbot wird mit der Rechtskraft des Urteils |
wirksam (Absatz 3 Satz 1). Ein von einer deutschen '

Behorde erteilter Flihrerschein wird nach Eintritt
der Rechtskraft bis zum Ablauf der Verbotsfrist in

amtliche Verwahrung genommen (Absatz 3 Satz 2). |
Das gilt auch, wenn das Fahrverbot auf bestimmte '

Arten von Kraftfahrzeugen beschrankt ist. In diesen
Féllen erteilt die Verwaltungsbehérde, wenn keine
von der abgeurteilten Straftat
Griinde entgegenstehen, fir die Dauer des Verbots

unabhdngigen

einen Ersatzfiihrerschein, aus dem die Beschran- |
kung ersichtlich ist. Das wird im Entwurf nicht aus- °

dricklich gesagt, ergibt sich aber aus den allge-
meinen Grundséatzen, die fir die Erteilung von Er-
satzflihrerscheinen mafSgebend sind. Der Bundes-

minister fir Verkehr wird dariiber bei Inkrafttreten
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der Vorschriften {iber das Fahrverbot im Verwal-
tungswege ausdriickliche Bestimmungen erlassen,
um eine einheitliche Praxis der Verwaltungsbehor-
den zu gewahrleisten. Durch die vorgesehene Re-
gelung wird erreicht, daB dem Verurteilten nach
Ablauf der Verbotsfrist der urspriinglich ausge-
stellte Flhrerschein ausgehdndigt werden kann,
ohne daB daraus ein Hinweis auf die Neben-

strafe ersichtlich ist. Um sicherzustellen, daB
sich  der Tdater nach Rechtskraft des Fahr-
verbots nicht der Ablieferung seines Fiihrer-

scheins entzieht, bestimmt Absatz 4 Satz 1, daB
die Verbotsfrist erst von dem Tage an gerechnet
wird, an dem der Fithrerschein in amtliche Verwah-
rung genommen wird. Dadurch verldngert sich das
Fahrverbot um die Zeit, in der sich der Fiihrer-
schein nach Rechtskraft nicht in Verwahrung befun-
den hat. Damit wird dem Verurteilten der Anreiz
genommen, die Herausgabe seines Fiihrerscheins
durch rechtswidriges Verhalten zu hintertreiben.
Angesichts dieser Rechtslage ist allerdings das Ge-
richt zu einer Belehrung des Verurteilten verpflich-
tet, damit die Verbotsfrist nicht unbegriindet zu
dessen Lasten verldngert wird. Uberdies wird durch
§ 463 b Abs. 1 S(PO i. d. F. des Artikels 2 Nr. 12
die Rechtsgrundlage fiir die Beschlagnahme des
Fihrerscheins geschaffen. — Einer besonderen In-
verwahrungnahme des Fihrerscheins bedarf es
nicht, wenn dieser sich bereits auf Grund einer vor-
laufigen Entziechung der Fahrerlaubnis nach § 111 a
StPO oder einer Mafinahme nach § 94 StPO in Ver-
wahrung befindet. Hier dndert sich mit der Rechts-
kraft des Urteils lediglich der Rechtstitel fur die
weitere Verwahrung mit der Folge, daB die Ver-
botsfrist sofort beginnt. Hat der Verurteilte keine
Fahrerlaubnis, und kommt damit dem Fahrverbot
praktische Bedeutung nur fiir Kraftfahrzeuge zu,
deren Fithrung bis auf weiteres ohne Fahrerlaubnis
zuldssig ist (vgl. dazu die §§ 4 und 72 StVZO), so
kann ein Fithrerschein nicht in Verwahrung genom-
men werden. Mangels eines anderen Ankniipfungs-
punktes muB hier die Verbotsfrist vom Tage der
Rechtskraft an gerechnet werden; das ist in der
Fassung des Absatzes 4 Satz 1 klargestellt. Nach
Absatz 4 Satz 2 wird in die Verbotsfrist die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Tdter auf behérd-
liche Anordnung in einer Anstalt verwahrt wird.
Dadurch soll verhindert werden, daB das kurz-
fristige Verbot mit einer Anstaltsverwahrung, ins-
besondere der VerbiiBung der in derselben Sache
verwirkten Freiheitsstrafe, zusammentrifft und da-
mit seine vorbeugende Wirkung einbii3t. — Zu der
Frage, welche vorausgegangenen Zeiten auf das
Fahrverbot angerechnet werden kénnen, enthalten
§ 60 Abs. 2 StGB und § 450 Abs. 3 StPO i. d. F. des
Entwurfs ndhere Vorschriften. Auf die Begriindung
zu diesen Vorschriften wird verwiesen.

Absatz 2, Absatz 3 Satz 3 und Absatz 4 Satz 1 ent-
halten Sondervorschriften fir den Fall, daB der
Téter nach den fiir den internationalen Kraftfahr-
zeugverkehr geltenden Vorschriften im Inland
Kraftfahrzeuge fiihren darf, ohne daB ihm von einer
deutschen Behorde ein Fithrerschein erteilt worden
ist. Es handelt sich dabei um aufBerdeutsche Kraft-
fahrzeugfithrer, denen diese Befugnis voriiber-
gehend zusteht, wenn sie einen von einer zustdn-
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digen, aber nichtdeutschen Stelle ausgestellten
internationalen Fiithrerschein haben oder wenn sie
eine auslandische Erlaubnis zum [Fiihren von Kraft-
fahrzeugen nachweisen (§ 4 der Verordnung uber
internationalen Kraftfahrzeugverkehr vom 12. No-
vember 1934 — Reichsgesetzbl. I S 1137 — in der
jetzt geltenden Fassung). Ihnen gegeniiber ist das
Fahrverbot nur zuldssig, wenn die Tat gegen Ver-
kehrsvorschriften verstoBt. Diese Beschrankung
dient der Erfillung des Artikels 24 Abs. 5 des von
der Konferenz der Vereinten Nationen [iar StraBen-
und Kraftverkehr im Jahre 1949 beschlossenen in-
ternationalen Abkommens iiber den Strallenver-
kehr, dem die Bundesrepublik Deutschland voraus-
sichtlich beitreten wird. Danach kann im Verhaltnis
zu anderen Vertragsstaaten dem Fahrzeugfihrer
das Recht, von einem nationalen oder iniernationa-
len Fihrerschein Gebrauch zu machen, nur ab-
erkannt werden, wenn der Fihrer eine Zuwider-
bandlung gegen Verkehrsvorschriften begangen
hat, die nach der Gesetzgebung des betroffenen
Vertragsstaates den Entzug des Flhrerscheins zur
Folge haben kann. Eine entsprechende Vorschrift
enthdlt das geltende Recht bereits fir die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis in § 42m Abs. 1 Satz 2
StGB. Sie bezieht sich dort allerdings nur auf ,In-
haber ausldndischer Fahrausweise". Die anders-
artige Beschreibung des erfaBten Personenkreises
im Entwurf bewirkt keine ins Gewicht fallende
sachliche Anderung der Rechtslage, sondern nur
eine Anpassung an die Gegebenheiten des interna-
tionalen Kraftfahrzeugverkehrs. Da nach den §§ 5,
12 a und 72 StVZO i. d. F. der Vorderung zur An-
derung von Vorschriften des StraBenverkehrsrechts
vom 7. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 485) die
Fahrrader mit Hilfsmotor und die Kleinstkraftrader
mit Wirkung vom 1. April 1961 oder spéatestens
vom 1. Januar 1962 fiihrerscheinpflichtiy werden,
dirfte es unvermeidlich sein, auBBerdeutschen Fahr-

zeugfihrern, die in ihrem Heimatstaat keiner Fahr- |

erlaubnis bedirfen, das Fihren solcher Fahrzeuge
im Inland ohne besonderen Fahrausweis zu gestat-
ten. Sie sind damit nicht Inhaber eines ausléndi-
schen Fahrausweises, genieBen aber gleichwohl die
Vorrechte des internationalen Abkommens von
1949. Die gegeniiber dem geltenden Recht verédn-
derte Fassung dient deshalb dazu, auch diese Grup-
pe von Fahrzeugfithrern zu erfassen. Der nach Ab-
satz 3 Satz 3 vorgeschriebene Vermerk des Fahr-
verbots im auslédndischen Fahrausweis kann danach
immer nur dann erfolgen, wenn der Téter einen
solchen Fahrausweis tiberhaupt besitzt. Auch soweit
Absatz 4 Satz 1 den Beginn der Verbotsirist bis zur
Eintragung des Vermerks hinausschiebt, ist er nur
anwendbar, wenn ein auslandischer Fahrausweis
vorhanden ist. Andernfalls beginnt die Verbotsfrist
sofort mit der Rechtskraft des Urteils.

Zuwiderhandlungen gegen das Fahrverbot sind
nach § 24 StVvG i. d. F. des Entwurfs mit Strafe
bedroht (vgl. Artikel 3 Nr. 2 und die Begriindung
dazu). Der Entwurl enthalt auBerdem eine Anzahl
verfahrensrechtlicher Folgerungen aus der Einfiih-
rung des Fahrverbots. Auf die Neufassung von
§ 111a Abs. 5 Satz 2, § 232 Abs. 1 Satz 1, § 233
Abs. 1 Satz 1, § 407 Abs. 2, § 413 Abs. 2, § 450
Abs. 3 und § 463 b StPO durch Artikel 2 des Ent-

| wurfs wird verwiesen. Bei der Berechnung der Ge-
richtskosten bleibt das Fahrverbot auBler Ansatz.
Das hdngt damit zusammen, daf nach dem Gerichts-
kostengesetz vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 861, 941) fiir Nebenstrafen nicht vermogensrecht-
licher Art keine besonderen Gebiihren erhoben
werden.

Zu Nummer 3 (§§ 42 m bis 42 p) — Entziehung der
Fahrerlaubnis

Auch die Vorschriften der Nummer 3 nehmen ein
wichtiges Vorhaben der allgemeinen Strafrechts-
reform vorweg (vgl. §§ 99, 100 E 1960). Sie befas-
sen sich mit der Entziehung der Fahrerlaubnis. Die-
se ist als MaBregel der Sicherung und Besserung
erst vor wenigen Jahren durch das Gesetz zur Si-
cherung des StraBenverkehrs vom 19. Dezember
1652 (Bundesgesetzbl. I S. 832) in das allgemeine
System der MabBregeln des Strafrechts eingefigt
worden. Der Entwurf schlagt keine grundsitzliche
Reform dieser Rechtseinrichtung vor. Er beschrankt
sich vielmehr auf einzelne Anderungen, die dem
Zweck dienen, die Wirksamkeit der MaBnahme zu
erhohen und Unklarheiten zu beseitigen, die sich
bei der Auslegung des geltenden Rechts ergeben
haben. Hervorzuheben ist jedoch, dall der begrenzte
Wirkungsbereich der MaBregel durch die neue kri-
minal- und verkehrspolitisch bedeutsame Neben-
strafe des Fahrverbots eine wichtige Erganzung er-
fahrt. Dariiber ist in der Begriindung zu Artikel 1
Nr. 2 Naheres ausgefihrt.

Dal der Entwurf an der Entziehung der Fahrerlaub-
nis als einer strafgerichtlichen MaBnahme festhalt,
beruht vor allem auf den durchaus giinstigen Er-
fahrungen, die seit der Einfihrung der MaBregel ge-
sammelt worden sind. Die Gerichte, die durch An-
ordnung der endgiiltigen oder der vorldufigen Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis schon im Jahre 1953 nicht
weniger Fahrzeugfithrer aus dem Kraftverkehr aus-
geschieden haben als die Verwaltungsbehorden in
jedem vergleichbaren Zeitraum vorher, haben an-
gesichts der wachsenden Verkehrsdichte und Unfall-
hédufigkeit zunehmend entschlossener von der Mab-
regel Gebrauch gemacht und dadurch die Gesamt-
zahl der Entziehungen in den letzten Jahren stan-
dig gesteigert. Bei Beriicksichtigung der Anfangs-
schwierigkeiten, die erfahrungsgemdl mit jeder
grundlegenden Rechtsdnderung verbunden sind,
kann das unbedenklich als ein Erfolg gewertet wer-
den, der allein schon einen erneuten tiefen Eingriff
in das geltende Recht verbietet. Hinzu kommt aber,
daB sich die fir die Einfilhrung der MabBregel im
Jahre 1952 ausschlaggebend gewesenen Gesichts-
punkte nach den bisherigen Erfahrungen der Praxis
als zutreffend erwiesen haben. Es ist eine Forde-
rung der Gerechtigkeit, daB der Richter in einer
Verkehrssache nicht nur Uber die Strafe, sondern
auch Uber die Entziehung der Fahrerlaubnis ent-
scheiden kann. Da der Strafe auch Sicherungsauf-
gaben zukommen, werden Strafart und StrafmaB
h&ufig davon abhédngen, ob daneben die den Tater
regelméBig schwer treffende Entziehung angeord-
net wird. Bliebe im Strafverfahren ungewiB, ob
die MaBregel durch die zustdandige Verwaltungsbe-
horde angeordnet wird, so konnte der Richter nicht
beurteilen, ob und in welchem Umfang die Siche-
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rungsfunktion der Strafe durch die Entziehung der
Fahrerlaubnis iibernommen werden kann. Auch
ist aus Grinden der ProzeBwirtschaftlichkeit der
Aufwand eines besonderen Verwaltungsverfahrens
nicht zu verantworten, wenn der Richter ohnehin
zum Zwecke der strafrechtlichen Beurteilung eine
Klarung des Sachverhalts vornehimen muB. Schlic8-
lich gewahrleistet die Entscheidung des unabhén-
gigen Richters, daf§ bei Priifung der Frage, ob je-
mand infolge einer Straftat zur Fihrung von Kraft-
fahrzeugen ungeeignet ist, verwaltungspolitische
ZweckmaBigkeitserwdgungen ausscheiden.

Der Entwurf 146t auch die rechtliche Ausgestaltung
der Entziehung als einer MaBregel der Sichcrung
und Besserung unberithrt. In Wissenschaft und
Praxis ist vereinzelt die Forderung erhoben worden,
die MaBnahme in eine Strafe umzugestalten, weil
sie von den Verurteilten regelmdBig als schweres
Strafibel empfunden werde und weil demn Richter
ermoglicht werden miisse, bei ihrer Anordnung
auch Gesichtspunkte der Vergeltung zu beriick-
sichtigen. Der Entwurf macht sich diese Forderung
nicht zu eigen. Soweit es sich darum handelt, ob
ein Tater zum Fiihren von Kraftfahrzeugen unge-
eignet ist — sei es wegen korperlicher Unzulang-
lichkeit oder ungeniigender Ubung, sei es wegen
charakterlicher Méngel —, darf fiir Art und Umfang
der MaBregel nicht die Schwere des Unrechts und
der Schuld, sondern die Grofe der vom Téater fir
den Verkehr ausgehenden Gefahren maBgebend
sein. Daran &andert die Tatsache nichts, daB Un-
recht und Schuld hdufig als Indiz fiir den Eignungs-
mangel herangezogen werden miissen und daB die
MaBregel vom Tater als Strafiibel empfunden wird.
Beide Gesichtspunkte treffen auch fiir andere MaB-
regeln, z. B. die Sicherungsverwahrung, zu. Es geht
aber bei ungeeigneten Fahrzeugfithrern gerade
nicht darum, eine zusatzliche Strafe zu verhdngen,
d. h. deren komplexe Wirkungen durch Vergeltung
des schuldhaft begangenen Unrechts und durch Ver-
folgung weiterer general- oder spezialprdventiver
Zwecke zu erzeugen. Hier kommt es vielmehr dar-
auf an, ohne Riicksicht auf Unrecht und Schuld je-
den ungeeigneten Fahrzeugfiithrer so lange aus dem
Kraftverkehr auszuschalten, als er voraussichtlich
dessen Anforderungen nicht gewachsen sein wird.
Das ist eine unabdingbare Forderung der Verkehrs-
sicherheit. DaB der MaBregel unter den Gesichts-
punkten der Gerechtigkeit und der Verhaltnis-
maBigkeit gewisse Grenzen gesetzt sind, gilt all-
gemein fiir das ganze MaBregelrecht und ist keine
besondere Eigenart der Strafe. Es gilt sogar fiir die
Entziehung der Fahrerlaubnis durch die Verwal-
tungsbehoérde (§ 4 des StraBenverkchrsgesetzes), die
diese MafBnahme fiir ihren Zustdndigkeitsbereich
nach denselben Grundsdtzen anwendet wie die
Strafgerichte. Die Ausgestaltung der Entziehung
als Strafe wiirde dazu zwingen, die Schuld zur
Grundlage der Strafbemessung zu machen. Das ist
aber unsachgemdB, weil dann nicht die Sicherheit
des StraBenverkehrs, sondern ein Biindel indivi-
dueller, bei jedem Téter unterschicdlicher Umstande
Ma@Bstab fiir die Anordnung der Entziehung und
die Dauer der ihr {olgenden Sperre sein wiirde.
Das kann bei der Nebenstrafe des Fahrverbots, bei
der es an einem anderen brauchbaren Ankniipfungs-
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punkt fehlt, hingenommen werden und ist dort auch
wegen der Kurzfristigkeit des Eingriffs sinnvoll. Die
Einwendung, der mit der Entziehung verfolgte
Zweck, Eindruck auf den Kraftfahrer zu machen,
damit er sich in Zukunft den Verkehrsregeln flige,
sei ein typischer Strafzweck und deshalb aus-
schlieBlich der Strafe zugehorig, ist unzutreffend.
Die Warnung des Téaters fiir die Zukunft ist ein
spezialpraventiver Zweck, der zwar bei der Strafe
regelmaBig vorkommt, der ebenso aber auch, weil
c1 die Besserung des Taters erstrebt, bei den MaB-
regeln denkbar ist.

Zu § 42 m — Entziehung der Fahrerlaubnis

Absatz 1 ist eng an das geltende Recht angelehnt.
Soweit er Anderungen vorsieht, haben sie aus-
schlieBlich gesetzestechnische Bedeutung. Das gilt
vor allem fuir das Erfordernis der Verurteilung ,zu
ciner Strafe”, auf das der Entwurt verzichtet, weil
es entbehrlich ist. Im Bereich des allgemeinen
Strafrechts ist eine Verurteilung regelmidBig zu-
oieich eine Verurteilung zu Strafe, so daf§ ein Be-
diirfnis, die Verhdngung einer Strafe zur beson-
deren gesetzlichen Voraussetzung zu machen, nicht
besteht. Im Jugendstrafrecht sind dagegen durch das
besondere Erfordernis der Bestralung bei den Er-
ziehungsmafregeln und Zuchtmittein und bei dem
Schuldspruch nach § 27 des Jugendgerichtsgesetzes
Schwierigkeiten entstanden, die von der Rechtspre-
¢hung nur zum Teil behoben worden sind. Die vor-
geschlagene Neufassung macht diese Schwierigkei-
ten gegenstandlos und hat zugleich die erwiinschte
Nebenwirkung, daB die seltenen Falle des Abse-
hens von Strafe in den Anwendungsbereich der
MaBregel einbezogen werden. AuBerdem stellt die
Fassung des Absaizes 1 abweichend vom geltenden
Recht ausdricklich klar, daB die Entziehung der
Fahrerlaubnis nicht nur bei einer Verurteilung und
bei erwiesener Zurechnungsunfdhigkeit des Taters,
sondern auch dann in Frage kommt, wenn ein Frei-
spruch wegen nicht auszuschlieBender Zurechnungs-
unfdhigkeit geboten ist. Diese Kldrung ist wegen
des vorlibergehenden Schwankens in der Recht-
sprechung einzelner Gerichte zweckmaBig. Es sei
jedoch bemerkt, daB sich daraus kein Hinweis fur
die Auslegung des § 330 a StGB (Volltrunkenheit)
ergibt, wo der Fall nicht auszuschlieBender Zu-
rechnungsunféahigkeit ebenfalls eine bedeutsame
Rolle spielt; der Entwurf hat diese letztere Vor-

schrift in den Rahmen der sofort durchzufiith-
renden Reform nicht einbezogen. — SchlieB-
lich umschreibt Absatz 1 das Erfordernis des

Eignungsmangels in einer Weise, die vom gel-
tenden Recht geringfiigig abweicht. Die bisherige
Fassung ,wenn er sich durch die Tat als un-
geeignet erwiesen hat” ldft die Auslegung zu,
daB es fiir die Feststellung des Eignungsmangels
im Gegensatz zur Rechtslage bei allen anderen Ma8-
regeln nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung,
sondern auf den der Tat ankomme. Die letztere
Auslegung wiirde dem System der MaS8regeln der
Sicherung und Besserung widersprechen. Sie soll
durch die Neufassung verhindert werden. Im ubri-
gen sei darauf hingewiesen, dal Absatz 1 als Er-
kenntnisgrundlage fir die Frage, ob die Entziehung
im Einzelfall geboten ist, nicht die Personlichkeit
des Téters, sondern die begangene Tat erwédhnt. Das
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steht in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht. i

Dadurch soll zum Ausdruck kommen, dafl sich die
Beurteilung des Eignungsmangels auf die began-
gene Tat und dariiber hinaus grundsitzlich nur auf
diejenigen Ziige der Personlichkeit des Taters stiitzt,
die mit der Tat irgendwie zusammenhdngen. Es wird
also auch kinftig im allgemeinen eine sorgfdltige
Abwégung aller Umstande, welche die Personlich-
keit des Téaters mit einbezieht, unerldaBlich sein. Nur
ist eine Gesamtwiirdigung der Té&terpersénlichkeit,
die sich auf alle ihre Eigenschaften erstreckt, weder
geboten noch tberhaupt zuldssig.

Im Zusammenhang mit Absatz 1 wird noch auf eine
Besonderheit hingewiesen, die sich aus der Neu-
fassung der StVZO durch die Verordnung zur An-
derung von Vorschriften des Strafenverkehrsrechts
vom 7. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 485) ergibt.
Durch §§ 15d ff. StVZO ist die sogenannte ,Fahr-
erlaubnis zur Fahrgastbeférderung” eingefiihrt wor-
den, die unter bestimmten Voraussetzungen nchen
der allgemeinen Fahrerlaubnis (§ 5 Abs. 1 StVZQO)
erforderlich ist. Nach dem Wortlaut des § 42m
Abs. 1 StGB konnen die Gerichte die Fahrerlaub-
nis nur entziehen, wenn der Titer allgemein zum
Fiuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Die
Entziehung hat dann stets den Verlust der Fahr-
erlaubnis schlechthin zur Folge. Sie ergreift die
Fahrerlaubnis samtlicher Klassen von Fahrzeugen,
zu deren Fithrung der Téter befugt ist. Das schlieBt
zugleich auch den Verlust der Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeforderung ein. Aus dieser Rechtslage
folgt, daB die gerichtliche Entziehung nicht auf die
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbefoérderung beschrdankt
werden kann mit der Begriindung, daBb dem Téter
nur die Eignung zur Fahrgastbeforderung fehle. In
solchen Fallen kann nur die Verwaltungsbehorde
tdtig werden. Um deren Eingreifen wdhrend eines
schwebenden strafgerichtlichen Verfahrens nicht zu
crschweren, wird eine Anderung des § 4 StVG vor-
geschlagen. Auf Artikel 3 Nr. 1 und die Begriindung
dazu wird verwiesen.

Absatz 2 bringt eine bedeutsame Fortentwicklung
des geltenden Rechts. Wéahrend dieses die Beurtei-
lung der Frage, ob der Téter sich durch die Tat als
ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen er-
wiesen hat, dem Ermessen des Richters iiberlaBt,
schrinkt der Entwurf dieses Ermessen in einem
wichtigen Bereich durch eine gesetzliche Richtlinie
ein, die der Verstarkung des Kampfes gegen die
Verkehrsgelahren dient. In dem Katalog des Ab-
satzes 2 wird eine Anzahl von Tatbestinden des
Verkehrsstrafrechts, die zum Teil durch weitere er-
schwerende Merkmale ergédnzt sind, aufgezahlt. Die
Begehung dieser Taten soll den Tater grundsatzlich
ungeeignet erscheinen lassen, Kraftfahrzeuge zu
fihren. Der Entwurf geht dabei von der Uberle-
gung aus, daBl die aufgefithrten Zuwiderhandlungen
in der Regel einen solchen Grad des Versagens
oder der Verantwortungslosigkeit des Taters offen-
baren, daB damit zugleich auch dessen Eignungs-
mangel feststeht. Nur wenn besondere Umstédnde
vorliegen, die den seiner allgemeinen Natur nach
schweren und gefdhrlichen VerstoB in cinem ande-
ren Licht erscheinen lassen als den Regelfall, oder
die nach der Tat die Eignung giinstig beeinfluBit ha-

ben, ist fir dic selbstédndige richterliche Beurteilung
des Eignungsmangels Raum. Als solche besonderen
Umstdnde kommen insbesondere notstandsahnliche
Lagen in Frage, die das Verhalten des Taters zwar
nicht voll entschuldigen, aber immerhin begreiflich
crscheinen lassen. Daneben ist auch an den Fall zu
denken, daB der Fiihrerschein des Téaters vor dem
Urteil in Verwahrung genommen worden ist und
das Verfahren so lange gedauert hat, da8 der Zweck
der MabBregel bereits durch die vorldufige MaB-
nahme erreicht werden konnte. Die vorgeschlagene
Neuerung ist mit dem Wesen der Entziehung der
Fahrerlaubnis als einer MaBregel der Sicherung
und Besserung vereinbar. Der Entwurf macht sich
nur die unbestreitbare Erfahrungstatsache zunutze,
daB bestimmte gefdhrliche Verhaltensweisen schon
fiir sich allein die Feststellung rechtfertigen, der
Tdter sei fiir die Teilnahme am Kraftverkehr unge-
cignet. Indem er solches Verhalten abstrakt um-
schreibt und die Mdgglichkeit von Ausnahmen im
Einzelfall einrdumt, gibt er dem Richter im Grunde
nur einen Auslegungshinweis fir den Begriff' der
Eignung und damit zugleich eine festere Fiithrung
durch das Gesetz. Die praktische Bedeutung des
Absatzes 2 liegt vor allem darin, daB bei Vorliegen
sciner Voraussetzungen die sonst erforderliche Ge-
samtabwdgung der Umsténde, die fiir oder gegen
die Eignung des Tdters zum Fiithren von Kraftfahr-
zeugen sprechen, unterbleibt und daB an ihre Stelle
die Priifung der Frage tritt, ob ausnahmsweise be-
sondere Grinde die Annahme der Eignung recht-
fertigen. Wichtig ist die Vorschrift aber auch des-
halb, weil sie den allgemeinen BewertungsmabBstab
erkennen 18Bt, den der Entwurf fiir die Eignung
zum Flhren von Kraftfahrzeugen zugrunde legt.
Das durfte einer gréBeren Einheitlichkeit der Recht-
sprechung foérderlich sein.

Unter den mit Strafe bedrohten Handlungen, die im
Sinne der vorstehenden Ausfithrungen den Eig-
nungsmangel in der Regel begriinden, fiihrt § 42 m
Abs. 2 an erster Stelle die vorsatzliche und fahr-
lassige Gefdhrdung des StraBenverkehrs auf, so-
weit sie dadurch begangen wird, daB der Téater in-
folge des Genusses geistiger Getrdnke oder ande-
rer berauschender Mittel oder infolge geistiger oder
kérperlicher Mdéngel fahruntichtig ist oder daB er
grob verkehrswidrig und riicksichtslos die Vorfahrt
nicht beachtet, bei Uberholvorgédngen oder an FuB-
gangeriiberwegen falsch fahrt oder an bestimmten
Gefahrenpunkten zu schnell oder nicht rechts fahrt
(§ 315a Abs. 2, § 315b StGB i. d. F. des Entwur{s).
Es handelt sich dabei um besonders gefdhrliche und
verhdltnismaBig hédufig vorkommende Straftaten
von Fahrzeugfiihrern imflieBenden Verkehr,die der
Entwurf aus diesem Grunde mit einer im Vergleich
zu den lbrigen Verkehrszuwiderhandlungen erheb-
lich verschéarften Strafe bedroht. Es ist deshalb be-
rechtigt, ihnen die Wirkung beizulegen, daB sie im
allgemeinen die Eignung des Té&ters zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen ausschlieBen. — Als weitere
mit Strafe bedrohte Handlung nennt Absatz 2 den
Tatbestand der Trunkenheit im Verkehr (§ 316
StGB i. d. F. des Entwurfs). Dabei soll die Verwei-
sung den gesamten Tatbestand des § 316 StGB
schlagwortartig bezeichnen; es ist nicht daran ge-
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dacht, durch die Verwendung des Begriffs der Trun-
kenheit etwa die Félle der Fahruntiichtigkeit infolge
anderer berauschender Mittel auszuschlieBen. Der
Gedanke, daB die Teilnahme am Kraftverkehr in be-
rauschtem Zustand regelmaBig den Eignungsmangel

des Téaters zum Fihren von Kraftfahrzeugen offen- :

bar macht, hat sich in der gerichtlichen Praxis uber-
wiegend durchgesetzt, und zwar unabhdngig davon,
ob im Einzelfall eine Gemeingefahr (§ 315a Abs. 1

StGB) herbeigefithrt worden ist oder nicht. Er be- !

ruht auf der Erfahrung, daB der AlkoholgenuBl bei
einer erheblichen Zahl von Verkehrsunfallen allei-
nige oder mindestens mitwirkende Ursache ist und
daB vor allem die Schéaden, die durch alkoholbeein-
fluBte Unfalle entstehen, im Durchschnitt ungleich
viel schwerer sind als die Schdden bei anderen
Unfallen. Hinzu kommt, daB die Tat der Trunken-
heit im Verkehr regelméBig vermeidbar und fast
immer auf einen bedenklichen Charaktermangel und
eine schwerwiegende Verantwortungslosigkeit des
Taters zuriickzufithren ist. Der Gesetzgeber muB des-
halb den Grundsatz aufstellen, daB ecin solcher Tater
im allgemeinen zum Fithren von Kraftfahrzeugen
ungeeignet ist, wenn er nicht selbst die Sicherheit
des StraBenverkehrs leichtfertig aufs Spiel setzen
will. — Als nachsten Tatbestand fiihrt Absatz 2 die
Verkehrsflucht nach § 142 StGB unter der Voraus-
setzung auf, daB der Tater weiB oder wissen kann,

daB bei dem Unfall ein Mensch getotet oder nicht |

unerheblich verletzt worden oder an fremden Sachen
bedeutender Schaden entstanden ist. Insoweit han-
delt es sich um einen Sachverhalt, der nach der
Rechtsprechung zum geltenden Recht schon nahezu
ausnahmslos mit der Entziehung der Fahrerlaubnis
beantwortet wird. Seine Aufnahme in den Katalog
dient deshalb nur dazu, einen in der Praxis erarbei-
teten WertmaBstab im Gesetz zu verankern. — Als
letzter Tatbestand wird schlieBlich die Volltrunken-
heit nach § 330 a StGB genannt, soweit sie sich auf
eine andere in dem Katalog aufgefithrte Tat bezieht.
Danach muf die in trunkenem Zustand begangene
Rauschtat die Merkmale einer der Nummern 1 bis 3
des Absatzes 2 erfiillen. Mit dieser Begrenzung ist
die Aufnahme der Volltrunkenheit aus Griinden der
Logik geboten; sie bedarf deshalb keiner naheren
Begriindung.

Liegen im Einzelfall die Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 nicht vor, so ist die Eignungsfrage ebenso
wie im geltenden Recht auf Grund einer Wiirdigung
der Tat und der mit ihr zusammenhé&ngenden Zige
der Taterpersonlichkeit zu priifen. Dabei kann der
aus dem Zusammenhang der Beispielsfdlle erkenn-
bare BewertungsmaBstab nur Anhaltspunkte bieten
und nicht etwa bestimmte Ergebnisse erzwingen. Es
wére ein verhédgnisvoller Irrtum zu glauben, daB
dem Katalog nach irgendeiner Richtung abschlie-
Bende Wirkung zukdme und daB die MabBregel im
allgemeinen nur unter den Voraussetzungen des
Absatzes 2 angeordnet werden diirfte. Eine solche
Annahme wird durch den Zusammenhang der Ab-
satze 1 und 2 widerlegt. Sie hiitte ein angesichts der
gegenwartigen Verkehrsverhaltnisse nicht vertret-
bares Erstarren der Praxis und eine gefdhrliche
Schwdchung des Kampfes gegen ungeeignete Kraft-
fahrer zur Folge. Fiir die Durchsetzung des Grund-
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satzes, daB auBerhalb des Absatzes 2 keine gegen-
iber dem geltenden Recht strengeren Anforderun-
gen an den Eignungsmangel gestellt werden diirfen,
werden notfalls die Rechtsmittelgerichte mit Nach-
druck zu sorgen haben. Dabei wird Wert darauf zu
legen sein, daB die Eignung vor allem bei den Ta-
tern griindlich nachgepriift wird, die gehauft klei-
nere Verkehrszuwiderhandlungen begehen. In den
vorbereitenden Beratungen zu dem Entwurf ist er-
wogen worden, in den Katalog des Absatzes 2 auch
den Fall aufzunehmen, daB der Tater innerhalb der
letzten zwei Jahre vor der Tat eine bestimmte Zahl
von Verkehrszuwiderhandlungen — ganz gleich
welcher Art und Schwere — begangen hat. Davon
ist nur deshalb abgesehen worden, weil durch eine
solche Vorschrift wahrscheinlich die Grenze einer
im Gesetz moglichen Schematisierung iiberschritten
wiirde und weil es ohnehin offen zutage liegt, daB
die gehdufte Begehung von kleinen Verkehrsver-
stoBen die Eignung zur Teilnahme am Kraftverkehr
in Frage stellt.

Absatz 3 entspricht sachlich dem geltenden Recht
(§ 42m Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 StGB). Die An-
derung des Gesetzeswortlauts hat nur technische
Bedeutung.

Zu § 42n — Sperre

Die Vorschrift regelt die als Folge der Entziehung
nach § 42 m StGB anzuordnende Sperre fir die Er-
teilung einer neuen Fahrerlaubnis. Sie halt in Ab-
satz 1 am geltenden Recht insoweit fest, als sie dem
Gericht die Pflicht auferlegt, zugleich mit der Ent-
ziehung zu bestimmen, daB} fiir die Dauer von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren oder fiir immer keine
neue Fahrerlaubnis erteilt werden darf. Der von
verschiedener Seite erhobenen Forderung, das Min-
destmaB der Sperre herabzusetzen, hat der Entwurf
— abgesehen von der einem praktischen Bediirfnis
entsprechenden Neuregelung in Absatz 4, Absatz 5
Satz 2 und Absatz 6 — nicht entsprochen. Dadurch
wirde das Wesen der Entziehung als einer MaB-
regel der Sicherung und Besserung ernstlich inFrage
gestellt und im unteren Bereich in Wahrheit eine
strafahnliche MaBnahme geschaffen. Da der Entwurf
fiir diesen Bereich die Nebenstrafe des Fahrverbots
(Artikel 1 Nr. 2) zur Verfiigung stellt, tragt er dem
kriminalpolitischen Bedurfnis nach kurzfristiger Aus-
schaltung von Fahrzeugfithrern aus dem Kraftver-
kehr ausreichend Rechnung. Unter diesem Gesichts-
punkt ist deshalb eine Herabsetzung des Mindest-
maBes der Sperre nicht geboten. Sie wirde auf der
anderen Seite aber eine schwere Gefahr fiir die
Wirksamkeit der Strafrechtspflege tiberhaupt herauf-
beschworen; denn wenn durch allgemein zu niedrige
Festsetzung der Sperrfristen ungeeignete Kraftfah-
rer nicht genligend lange vom Kraftverkehr fernge-
halten werden, ist die Sicherheit der Allgemeinheit
gefahrdet und der unerlédBliche nachhaltige Eindruck
auf den jeweils betroffenen Kraftfahrer nicht mehr
gewdahrleistet. Die Herabsetzung des MindestmaBes
der Sperre wiirde einer solchen Schwachung der
MabBregel Vorschub leisten. — Satz 2 des Absatzes 1
sieht die selbstdndige Anordnung der Sperre vor,
wenn der Tater keine Fahrerlaubnis hat, im iibrigen
aber die Voraussetzungen des § 42m StGB vorlie-



gen. Die Frage, ob in solchen Fillen einc Sperre
verhdngt werden darf, war im geltenden Recht
lange umstritten. Die vorgeschlagene Losung ent-
spricht den Ergebnissen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung; sie ist auch angemessen, weil
Griinde der Gerechtigkeit und der Gleichheit gegen
eine unterschiedliche Behandlung von Tdtern mit
und ohne Fahrerlaubnis sprechen. Es wiirde sich vor
allem vom Standpunkt der Betroffenen nicht be-

griinden lassen, warum die Sperrwirkung nur bei |
Tétern eintritt, denen ecine wirksame Fahrerlaubnis |

entzogen wurde.

Absatz 2 enthalt gegeniber dem geltenden Recht
eine bedeutsame Anderung. Er gestattet dem Ge-
richt, von der Sperre bestimmte Arten von Kraft-
fahrzeugen auszunehmen, wenn besondere Um-
stinde die Annahme rechtfertigen, daB der Zwedk
der MaBregel dadurch nicht gefahrdet wird. An die-
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ser Regelung wird deutlich, daB der Entwurf in |
Ubereinstimmung’ mit dem geltenden Verkehrsrecht |

(§ 4 StVG) die teilweise Entziehung einer Fahr-
erlaubnis nicht zuldBbt. Diese wird vielmehr, wenn
die Voraussetzungen des § 42m StGB vorlicgen,
stets vollstdndig entzogen und mit der Rechtskraft
des Urteils endgiiltig hinfallig. Daran mub schon
aus Grinden der Einheitlichkeit des strafrechtlichen
und des verwaltungsrechtlichen Entziehungsverfah-

rens festgehalten werden. Im allgemeinen wird nun ¢

das Gericht auch die Sperre auf die Erteilung einer
necuen Fahrerlaubnis schlechthin erstrecken, weil der
Fignungsmangel eines Tdters, der durch eine Straf-
tat offenbar wird, regelmaBig auf charakterlichen
Unzuldnglichkeiten beruht, die sich — von Ausnah-
men abgeschen — bei der Fihrung von Kraftfahr-
zeugen jeder Arl auswirken konnen. Gleichwohl
kommen Verkehrszuwiderhandlungen vor, die auf
einem charakterlichen Versagen in cinem abge-

grenzlen Bereich beruhen und bei denen der Wirk- |

samkeit der MafBregel kein Abbruch geschiceht, wenn
von der Sperre beslimmte Arten von Kraftfahrzeu-
gen ausgenommen werden. Gedacht ist dabel etwa
an Berufskraftfahrer, deren Unzuverldssigkeit nur
bei der Fihrung von Kraftradern auBerhaib ihres
Dienstes zutage tritt, oder an Landwirte, die zwar
ihren Trecker unbeanstandet fithren, aber der Ver-
suchung nicht widerstehen, nach Feierabend ein
schnelles Fahrzeug in angetrunkenem Zustand zu
benutzen. Dabei versteht der Entwurf unter ,be-
stimmten Arten von Kraftfahrzeugen” solche, auf
die nach § 5 Abs. 1 Satz 2 StVZO die Fahrerlaubnis
beschrankt werden kann. — Die Frage, ob die
gleiche Auflockerung der Sperre auch fiir die Ertei-
lung einer neuen Fahrerlaubnis unter bestimmten
Bedingungen (z. B. Beschrinkungen der Erlaubnis
auf bestimmte Zeiten, Ortschaften oder Gebiete)
vorgesehen werden mul, ist gepriift und vernecint
worden. Das Bediirfnis nach ciner solchen Auflok-
kerung ist bisher nur ausnahmsweise in praktischen
Fdllen hervorgetreten, in denen die vollstdndige
Sperre das nach den Umstdnden notwendige MaB
der dem Tater aufzuerlegenden Beschrankungen
uberstieg. In der Regel handelt es sich um Riick-
sichten auf die wirtschaftliche TinbuBe, die dem

Tater aus dem umfassenden Verbol erwachsen kann.

Gerade die Maoglichkeit, dic Erteilung einer neucn
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Fahrerlaubnis unter bestimmten Bedingungen zu ge-
statten, birgt die schwerwiegende Gefahr, daB in
einem nicht tbersehbaren Umfang hintergriindige
wirtschaftliche Erwdgungen fir die Anwendung der
MaBregel bedeutsam werden. Um dieser Gefahr
willen, die eine Beeintrachtigung des Schutzes der
Allgemeinheit zur Folge haben kann, ist von der
Moglichkeit einer weitergehenden Auflockerung der
Sperre abgeschen worden.

Absatz 3 sieht, abweichend vom geltenden Recht,
eine Erhohung des MindestmafBes der Sperre auf ein
Jahr vor, wenn gegen den Téter in den letzten drei
Jahren vor der Tat bereits einmal eine Sperre ange-
ordnet worden ist. Dabei macht es keinen Unter-
schied, ob diesc Sperre zusammen mit der Entzie-
hung der Fahrerlaubnis nach § 42m StGB oder nach
Absatz 1 Satz 2 selbstdndig ausgesprochen worden
ist. DaB die vorausgegangene Mafiregel Rechtskraft
erlangt haben muB, bedarf keiner besonderen Her-
vorhebung. Durch diese Verschirfung sollen die
Kraftfahrer erfaBt werden, die sich wiederholt als
ungeeignet erwiesen haben und bei denen erfah-
rungsgemdB nur tiefgreifende Beschrdnkungen aus-
reichen, um sie zu einem verkehrsmdBigen Verhal-
ten zu zwingen. Der Entwurf fiibrt in Absatz 3 nicht
den Fall auf, daB dem Titer innerhalb der angege-
benen Frist bereits einmal die Fahrerlabnis durch
die Verwaltungsbehorde entzogen worden ist. Das
héngt damit zusammen, daB die Verwaltungsbe-
horde die Entzichung iberwiegend wegen korper-
licher oder geistiger Maéangel ausspricht und daB
demgegeniiber die Entziehung wegen charakter-
licher Miingel, dic allein die Erhohung des Mindest-
maBes der Sperre rechtfertigen konnte, zurudktritt.
Auch wirken bei Enizichungen durch die Verwal-
tungshehérde nicht sellen verschiedenartige Griinde
zusammen, die nur in ihrer Gesamtheit eine trag-
fihige Grundlage far die Entscheidung bilden. We-
gen dieser Unsicherheit der Abgrenzung verzichtet
der Entwurf darauf, die vorausgegangene verwal-
tungsbehordliche Entziehung zuin zwingenden Grund
der Verscharfung der Sperre zu machen. Er geht
dabei allerdings von der Voraussetzung aus, daB
die Gerichie bei ihrer Entscheidung eine vorausge-
gangene, aul charaktertichen Mdngeln beruhende
Entziehung in jedem Falle gebithrend beriicksichti-
gen werden.

Die Absitze 4 bis 6 sollen einen bedeutsamen Man-
gel des gelienden Rechts beheben, Dieses biectet
keine Handhabe, die Zeit einer vorldufigen Entzie-
hung der Fahrerlaubnis (§ 111 a StPO) oder einer
Verwahrung, Sicherstellung oder Beschlagnahme
des Fiithrerscheins (§ 94 StPO) auf die Sperre nach
Absatz 1 anzurechnen. Das hat die miBliche Folge,
daB in bestimmten Fillen alle, auch die unverschul-
deten Verzogerungen eines Rechtsmittelverfahrens
zu Lasten des Betroffenen gehen. Die im Entwurf
vorgeschlagene Neuordnung beruht auf folgenden
Gesichtspunkten:

Solange es im Strafverfahren dem Tatrichler mog-
licht ist, nach Priifung der tatsichlichen und recht-
lichen Voraussetzungen die Sperre dem in der
Haulpverhandlung hervorgetretenen Sicherungshe-
dirfnis anzupassen, besteht eine Notwendigkeit der
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Anrechnung einer vorldufigen Entziehung der Fahr-
erlaubnis oder einer Verwahrung, Sicherstellung
oder Beschlagnahme des Fiihrerscheins nicht; denn
weil es auf den Grad des Eignungsmangels im Zeit-
punkt der Hauptverhandlung ankommt, ist der Tat-
richter nicht gehindert, bei der Bemessung der
Sperre auf die Tatsache Riicksicht zu nehmen, daB
der Tater schon eine mehr oder weniger lange Zeit
aus dem Kraftverkehr ausgeschaltet war. Zu Schwie-
rigkeiten kommt es nur, wenn sich die vorldufige
MaBnahme schon so erheblich ausgewirkt hat, daB
eine Sperre von mindestens sechs Monaten nicht
mehr gerechtfertigt erscheint. Mit Riicksicht darauf,
daB die vorlaufige MaBnahme in ihren tatsdchlichen
Wirkungen der endgiiltigen weitgehend entspricht,
lassen sich diese Schwierigkeiten in der Weise be-
heben, dafl das MindestmaB der Sperre um die Zeit
verklrzt wird, in der die vorldufige MaBnahme
wirksam war (Absatz 4 Satz 1, Absatz 6). Innerhalb
dieses erweiterten Rahmens kann der Tatrichter die
Sperre nach dem jeweiligen kriminalpolitischen Be-
diirfnis festsetzen, das sich im Zeitpunkt der Haupt-
verhandlung ergibt. Allerdings sicht der Entwurf
eine Verkirzung des MindestmaBes der Sperre auf
cinen Zeitraum von weniger als drei Monaten nicht

vor (Absatz 4 Satz 2). Er gibt damit der Auffassung |

Ausdruck, daB es nicht dem Sinn des Gesetzes ent-
spricht, einen Tater als ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen zu bezeichnen, zugleich aber die

alsbaldige Wiedererteilung der Fahrerlaubnis zuzu- |

lassen. Das wiirde mit dem Wesen der MabBregel |

nur schwer in Einklang zu bringen sein und zu-
gleich einen vermeidbaren Verwaltungsaufwand zur

Folge haben. In solchen Féllen kann der Richter den |
Zweck einer etwa noch sinnvollen kurzfristigen Aus- |

schaltung des Tadlers aus dem Kraftverkehr besser
durch ein Fahrverbot erreichen. — Absatz 4 gilt fir
das Verfahren des Tatrichters sowohl im ersten
Rechtszug als auch in der Berufungsinstanz. Dabei
wird die Auffassung zugrunde gelegt, daB das Ver-
bot der Schlechterstetlung nach § 331 StPO — abge-
sehen von der Frage, ob es fiir MaBregeln der Si-
cherung und Besserung tberhaupt gilt, — den Be-

rufungsrichter mindestens nicht daran hindert, die |

Sperre im Rahmen der Entscheidung des Erstrich-
ters zu bemessen, selbst wenn er dabei die Zeit der
vorlaufigen Entziehung der Fahrertaubnis oder der
Verwahrung, Sicherstellung oder Beschlagnahme des
Fihrerscheins, die nach dem Urteil verstrichen ist,
nicht zugunsten des Taters berrlicksichtigt. Dieses
Ergebnis, das im Interesse der Sicherheit des Stra-
Benverkehrs erwilinscht ist, steht nicht im Wider-
spruch zum Wortlaut des § 331 StPO; von dessen
Anderung kann deshalb abgesehen werden.

Nach Verkiindung des letzten tatrichterlichen Ur-
teils ist die Rechtslage grundsitzlich anders zu be-
urteilen als in der Talsacheninstanz. Im Revisions-
verfahren und im Falle der Zuriicknahme eines
Rechtsmittels konnen die tatsdchlichen Vorausset-
zungen der MaBregel nicht mehr geprift werden.
Wiirde hier die Sperre erst vom Zeitpunkt der
Rechtskraft an berechnet, so wire die Zeit der tat-
sdchlichen Ausschaltung des Téaters aus dem Krafl-
verkehr von den Zufédlligkeiten des weileren Ver-
fahrens abhédngig. Da aber die Sperre nach dem Si-
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cherungsbediirfnis im Zeitpunkt des letzten Urteils
in der Tatsacheninstanz bemessen wird, entspricht
es der Gerechtigkeit, dem Téater diese Grundlage
zu erhalten, bis es zu einer Aufhebung des Urteils
und damit zu erneuter Entscheidung des Tatrichters
kommt. Bei diesem Ausgangspunkt erscheint es
zwingend, in die Sperre, die im allgemeinen mit der
Rechtskraft des Urteils beginnt, die Zeit einer wegen
der Tat angeordneten vorldufigen Entziehung der
Fahrerlaubnis oder Verwahrung, Sicherstellung oder
Beschlagnahme des Fithrerscheins einzurechnen, so-
weit sie nach Verklindung des Urteils verstrichen
ist, in dem die der MaBregel zugrunde liegenden
tatsdchlichen Feststellungen letztmals geprift wer-
den konnten (Absatz 5 Satz 2, Absatz 6).

Die in den Absédtzen 4 bis 6 vorgeschlagene Rege-
lung vermeidet eine Vorschrift, die nach dem Vor-
bild des § 60 StGB eine Anrechnung der Dauer der
vorlaufigen MaBnahmen auf die Sperre vorsieht.
Eine solche Vorschrift wéare aus dogmatischen Grin-
den bedenklich, weil sie die Anordnung einer Ma@-
regel der Sicherung und Besserung auch mit Wir-
kung fir die Vergangenheit voraussetzt. Das stande
aber in einem unlésbaren Widerspruch zur Rechts-
natur der MaBregeln, die ausschlieBlich in die Zu-
kunft gerichtet sind.

Absalz 7 1Bt in Anlehnung an den geltenden § 42 m
Abs. 4 StGB eine Aufhebung der Sperre vor Ab-
lauf der im Urteil bestimmten Frist zu, wenn sich
Grund zu der Annahme ergibt, daB der Tater zum
Fihren von Kraftfahrzeugen nicht mehr ungecignet
ist. Damit werden — abweichend vom geltenden
Rechl, das insoweit zu Zweifeln AnlaB gegeben hat,
— die Voraussetzungen der vorzeitigen Aufhebung
der Sperre mit denen der Entzichung der Fahrer-
laubnis voll zur Deckung gebracht. Um zu verhin-
dern, daB die Gerichte die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis hdufig schon nach Ablauf kirzester
Zeitraume gestatten und dadurch die sichernde Wir-
kung der MaBregel allgemein geféhrden, schlieBt die
Vorschrift auBerdem die vorzeitige Aufthebung der
Sperre vor Ablauf ihrer gesetzlichen Mindestfrist
aus. Bei der Berechnung dieser Mindestfrist sind
die Vorschriften des Absatzes 5 Satz 2 und des Ab-
satzes 6 zu beriicksichtigen.

Zu § 42 o — Internationaler Kraftfahrzeugverkehr

Um der besseren Ubersicht willen faBt der Entwurf
an dieser Stelle die besonderen Vorschriften zu-
sammen, die fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis
im internationalen Kraftfahrzeugverkehr gelten. Ab-
satz 1 Satz 1 ersetzt den geltenden § 42m Abs. 1
Satz 2 StGB. Er ist diesem gegeniiber aus den Griin-
den erweitert, die bei § 37 Abs. 2 StGB i.d. F. des
Artikels 1 Nr. 2 dargelegt sind. Absatz 1 Satz 2
klart die Wirkung einer Entziehung der Fahrerlaub-
nis gegeniiber auBerdeutschen Kraftfahrzeugfiih-
rern, die im Inland ohne einen von einer deutschen
Behorde erteilten Fihrerschein fahren durfen. In
diesen Fillen kann die Entziehung nicht den Verlust
der von einer ausldndischen Behorde erteilten Er-
laubnis zum Fithren von Kraftfahrzeugen bewirken,
weil das als Eingriff in fremde Hoheitsrechte recht-
lich unzulédssig wire. Es kommt nur die Wirkung
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cines Verbots in Betracht, wdhrend der Sperre im
Inland Kraftfahrzeuge zu fiithren, fiir die es im in-
nerdeutschen Verkehr einer Fahrerlaubnis bedarf.
Die vorgeschlagene Fassung stellt ein Doppeltes
klar: Wahrend der Sperre verliert der auBerdeut-
sche Kraftfahrzeugfithrer seine besonderen Befug-
nisse aus de Verordnung iber internationalen Kraft-
fahrzeugverkehr vom 12. November 1934 (Reichsge-
setzbl. I S. 1137 mit zahlreichen spdteren Anderun-
gen); er darf deshalb Kraftfahrzeuge, die nach den
Vorschriften der StVZO fiihrerscheinpflichtig sind,
im Inland nicht fihren. AuBerdem darf ihm wahrend
der Sperre von einer deutschen Behorde keine Fahr-
erlaubnis erteilt werden.

Absatz 2 ersetzt den geltenden § 42 m Abs. 2 Satz 2
StGB. Durch den Hinweis darauf, daB auch die

Sperre in dem ausldndischen Fahrausweis vermerkt :

wird, soll sichergestellt werden, daB bei Verkehrs-
kontrollen in der Praxis der Zeitpunkt, bis zu dem
das Verbot nach Absatz 1 Satz 2 wirksam ist, ohne

weiteres ersichtlich ist. Der genaue Inhalt des Ver-

merks wird durch Verwaltungsvorschriften im ein- |

zelnen festgelegt werden.

7Zu § 42p — Verbindung von MaBregeln der Siche-
rung und Besserung

Der bisherige § 42 n StGB muB wegen seiner syste-
matischen Bedeutung hinter die Vorschrifteniiberdie
Lniziehung der Fahrerlaubnis riicken und deshalb
$ 42 p werden.

Zu Nummer 4 (§ 60) — Anrechnung der vorlaufigen
Entziehung der Fahrerlaubnis

Die Vorschrift ermoglicht die ganze oder teilweise
Anrechnung ciner vorlaufigen Entziehung der Fahr-

erlaubnis (§ 111 a StPO) oder einer Verwahrung,

Sicherstellung oder Beschlagnahme des Fuhrer-

scheins (§ 94 StPO) auf das Fahrverbot. Da das

Fahrverbot als Nebenstrafe ausgestaltet ist (vgl. die
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2), entspricht es so-
wohl den theoretischen Grundsédtzen als auch den
Erfordernissen der Gerechtigkeit und Billigkeit, die
Anrechnung der im Hinblick auf eine drohende Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis getroffenen vorlaufigen
MaBnahmen auf das Fahrverbot zu erméglichen. Fur
die Frage, welche Gesichtspunkte im Einzelfall fir
die Anrechnung maBSgebend sind, wird weitgehend
die Rechtsprechung iiber die Anrechnung von Unter-
suchungshaft verwertet werden koénnen.

Wird nach einer vorldaufigen Entziehung der Fahrer-
laubnis oder einer Verwahrung, Sicherstellung oder
Beschlagnahme des Fiihrerscheins die endgtiltige
Entziehung der Fahrerlaubnis angeordnet, so ist
§ 60 Abs. 2 StGB nicht anwendbar. Fur diesen Fall
gelten die besonderen Vorschriften des § 42n
Abs. 4 bis 6 StGB i.d.T'. des Entwurfs. Auf dic Be-
griindung dazu wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 94) — Strafscharfung bei staats-
gefahrdender Absicht

Die Vorschrift hat nur technische Bedeutlung. Sie
paBt den § 94 Abs. 1 StGB an die unter Nummer 7
vorgeschlagene Neufassung des § 315a StGB an.

Zu Nummer 6 (§ 315) — Transportgefdhrdung

Die vorgeschlagenen Anderungen des § 315 StGB
sprengen den Rahmen des vorliegenden Entwurfs,
dessen Zweck die Sicherung des StraBenverkehrs
ist, bis zu einem gewissen Grade. Sie sind gleich-
wohl notwendig, da andernfalls unverstandliche Un-
terschiede im Strafschutz der verschiedenen Ver-
kehrsarten entstehen wiirden. Das gilt sowohl fur
die Beseitigung des Begriffs der Gemeingefahr im
Tatbesland der Transportgefdhrdung (Absatz 1) als
auch fiir die Einfithrung eines neuen Tatbestandes
der Verkehrsgefdahrdung durch fahruntichtige Fiih-
rer von Schienenbahnen, Schwebebahnen, Schiffen
und Luftfahrzeugen. Die Regelung entspricht weit-
gehend derjenigen, die flir den StraBenverkehr vor-
geschen ist. Auf die Begriindung zu Nummer 7
(§ 315a StGB) wird deshalb verwiesen. Allerdings
sei bemerkt, daB der Entwurf nicht die ganze in
§ 342 E 1960 vorgesehene Reform der Vorschriften
iiber Transportgefidhrdung vorwegnimmt. Das wiirde
iiber seinen begrenzten Zweck weit hinausgehen.

Zu Nummer 7 (§ 315a) — StraBenverkehrsgefahr-
dung
Fiur die Tatbestande der StraBenverkehrsgefdhr-

dung schlagt der Entwurf eine Neufassung vor, mit
der die in der allgemeinen Strafrechtsreform ge-
plante Regelung insoweil vorweggenommen wird,
als sie nicht das neue Strafensystem oder die neue
Methode der Bildung gemilderter und geschédrfter
Strafrahmen des E 1960 voraussetzt (vgl. § 343 E
1960).

§ 315a SIGB ist erst vor einigen Jahren durch das
Gesetz zur Sicherung des StraBenverkehrs vom
19. Dezember 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 832) zu
dem Zweck eingefiihrt worden, das Strafrecht den
Bediirfnissen des modernen Stralenverkehrs anzu-
passen. Die — infolge der Kiirze des Beobachlungs-
zeitraums allerdings noch nicht umfassenden — Er-
fahrungen der Praxis haben gezeigt, daB dieser
Zweck im wesentlichen erreicht worden ist. Gleich-
wohl haben sich einige Mdngel herausgestellt, de-
ren Beseitigung einem dringenden kriminalpoliti-
schen Bediirfnis Rechnung tragt.

Samtliche Tatbestdnde des vorgeschlagenen § 315a
StGB weichen vom geltenden Recht insofern ab, als
statt der ,Gemeingefahr”, die der T&ter verursacht,
eine ,Gefahr fiir Leib oder Leben eines anderen
oder fiir fremde Sachen von bedeutendem Wert"
vorausgesetzt wird. Damit gibt der Entwurf, um zu
gercchten und kriminalpolitisch notwendigen Er-
gebnissen zu kommen, fiir die Verkehrsdelikle den
Begriff der Gemeingefahr auf. Das steht in Uber-
cinstimmung mit dem Vorschlag des E 1960, der ein-
heitlich bei allen gemeingeféhrlichen Delikten nicht
die Herbeifithrung einer Gemeingefahr voraussetzt,
sondern eine konkrete Individualgefahr geniligen
laBt.- Auch im geltenden Strafgesetzbuch (§§ 312 bis
314) kommt der Begriff der Gemeingefahr, wenn
man von den Verkehrsdelikten absieht, nur noch bei
den Tatbestdnden der Uberschwemmung vor. Fri-
here Entwiirfe zum Strafgesetzbuch, so der von 1919,
aber auch noch der von 1925, haben diesen Begrift
zugrunde gelegt, und zwar in dem Sinne, daB eine
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Gemeingefahr eine Mehrheit gefdhrdeter Personen
oder Sachen nicht voraussetze, daB die geféhrdete
Person oder Sache aber nicht individuell bestimmt
sein diirfe. Schon der Entwurf 1927, und ihm folgend
der von 1930, haben mit dieser Auffassung gebrochen,
da es notwendig sei, den Strafschutz auch in den
Fdllen der Gefdhrdung bestimmter Personen oder

Sachen zu gewdhrleisten. Das Gesetz vom 28. Juni '

1935 (Reichsgesetzbl. I S. 839) hat dann auch in dem
geltenden § 315 Abs. 3 StGB eine gesetzliche Be-
stimmung der Gemeingefahr in folgender Weise
gegeben: ,Gemeingefahr bedeutet eine Gefahr fir

Leib oder Leben, sei es auch nur eines ein-
zelnen Menschen, oder fiir bedeutende Sach-
werte, die in fremdem Eigentum stehen oder

deren Vernichtung gegen das Gemeinwohl ver-

stofit”. Diese, im entscheidenden Punkt unklare Be- |

griffsbestimmung hat zu entsprechenden Schwierig-
keiten gefithrt. Das Schrifttum hat weitgehend die
Auffassung vertreten, aus der Verwendung des Be-
griffes der Gemeingefahr ergebe sich, daB mit dem
einzelnen Menschen nur der unbestimmte cinzelne
gemeint sein konne. Die Rechtsprechung hat dem-
gegenuber lange Zeit den Standpunkt vertreten, daB
auch der bestimmte einzelne schlechthin geschiitzt
sei, so vor allem in den Féllen der Gefdahrdung des
Insassen eines Kraftfahrzeuges durch den Wagen-
fihrer. Erst mit einem Urteil vom 16. Januar 1953
(BGHSt. 11, 199) hat sich der 4. Strafsenat des Bun-
desgerichtshofes auf den Standpunkt gestellt, daB
ecine Gemeingefahr bei Gefahrdung eines bestimm-
ten einzelnen nur dann anzunehmen sei, wenn die-
ser die Allgemeinheit vertrete, wenn also an Stelle
des betroffenen einzelnen auch ein beliebiger an-
derer der Gefahr hétte ausgesetzt sein koénnen.
Diese Auffassung flthrt zu schwierigen und nicht
immer befriedigenden Unterscheidungen. Es ist
demgegeniiber bemerkenswert, daB bereits der Ent-
wurf 1936 von der in Gesetz von 1935 eingefiihr-
ten Formel wieder abgeriickt ist und auf den Begriff
der Gemeingefahr verzichtet hat, weil er auch die
Falle der Gefahr fir einen einzelnen Menschen oder
eine cinzelne Sache mit erfassen, sie aber nicht in
den Begriff der Gemeingefahr hineinpressen wollte.

Diese Losung ist auch sachlich zutreffend. Es wirde
dem Begriff der Gemeingefahr widersprechen, wenn
man darunter auch eine Gefahr fir einzelne Men-
schen oder Sachen verstchen wollte, mindestens
dann, wenn es sich um bestimmte Menschen oder
Sachen handelt. Es ist jedoch nicht einzusehen,
warum bei der Gefihrdung eines unbestimmten ein-
zelnen der Tater wegen einer Verkehrsgefahrdung
eine Vergehensstrafe erhalten mifBte, wihrend er
bei Gefdahrdung eines bestimmten einzelnen nur we-
gen eines abstrakten Gefdahrdungsdelikts Ubertre-
tungsstrale zu gewadrtigen hatte. Der Begriff der
Gemeingefahr wirde sich ohne innere Spannungen
nur dann verwenden lassen, wenn man ihn auf eine
Gefahr fir eine unbestimmte Zahl oder fiir eine be-
stimmte Vielzahl von Menschen und Sachen be-
schrankte. Ein so cingeschriankter Begriff konnte
aber dem kriminalpolitischen Bediirfnis nicht genii-
gen, das die Tatbestdnde der Verkehrsgefdhrdung
hefriedigen soll. Der entscheidende Gedanke liegt
hier nicht darin, daB im Einzelfall tatsachlich eine
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Vielzahl von Menschen oder Sachen in Gefahr ge-

{ bracht wird, sondern darin, daB der Té&ter die Si-

cherheit des Verkehrs in einer Weise beeintrach-
tigt, die ihrer Art nach geeignet ist, eine Mehrzahl
von Menschen und bedeutenden Sachwerten zu ge-
fahrden, und deren Auswirkung der Téater, wenn er
uberhaupt die Gefahrhandlung vornimmt, regelma-
Big nicht in der Hand hat. Darin liegt fir den Ge-
setzgeber der ausschlaggebende Grund, bereits die
Herbeifiihrung einer Gefahr mit verhdltnisméaBig
schweren Strafen zu bedrohen, auch wenn sich die
Gefahr im Einzelfall nur fir einzelne Menschen oder
Sachen auswirkt. Hinter der Ausgestaltung der Tat-
bestande als konkrete Gefahrdungsdelikte im Sinne
einer Gefahr fiir vielleicht nur einzelne Menschen
oder Sachen steht also der Gedanke der abstrakten
Gefahr fiir eine unbestimmte Zahl von Menschen
oder Sachen als gesetzgeberischer Grund.

Die Neufassung des § 315 a StGB tragt diesem Ge-
danken Rechnung. Sie 1aBt eine konkrete Gefahr fir
Leib oder Leben eines anderen oder fiir fremde
Sachen von bedeutendem Wert — gleichgiiltig, ob
diese im Einzelfall individuell bestimmt sind oder
nicht, — geniigen. Abgesehen davon, daff damit ge-
rechtere und kriminalpolitisch sinnvollere Ergeb-
nisse erzielt werden koénnen, bringt die Neufassung
auch eine erhebliche Erleichterung fiir die Recht-
sprechung mit sich. Die bisher in jedem Einzelfall
gebotene Unlerscheidung, ob der Tater einen ande-
ren als ,Reprasentanten der Allgemneinheit” oder als
eine individuell bestimmte Einzelperson gefdhrdet
hat, 1aBt sich oft nur schwer durchfithren. Sie gibt zu
zahlreichen Zweifeln AnlaB, die in den letzten Jah-
ren gehauft hochstrichterliche Entscheidungen erfor-
derlich gemacht haben. — Der Wegfall der Begriffs-
bestimmung der Gemeingefahr zwingt nicht dazu,
auch das Merkmal der ,gemeinen Gefahr” in den
§§ 312 bis 314 und 330 ¢ StGB aufzugeben. Dieses
stammt schon aus einer Zeit vor Einfilhrung des
§ 315 Abs. 3 StGB; seine Auslegung kann der
Rechtsprechung iiberlassen bleiben.

Bei der Gefahr fiir den Menschen reicht die fiir den
Tdter selbst nicht aus. Unter Leibesgefahr ist hier
wie im geltenden Recht (§ 315 Abs. 3 StGB) nur eine
crnste  Gefahrdung der Gesundheit oder leib-
lichen Unversehrtheit zu verstehen. Das Merkmal
der ,Sachen von bedeutendem Wert"” entspricht dem
der ,bedeutenden Sachwerte” im geltenden § 315
Abs. 3 StGB. Den Begriff der Gefahr selbst zu be-
stimmen, UberlaBt der Entwurf ebenso wie das gel-
tende Recht der Rechtsprechung. Die Notwendig-
keit einer ausdrucklichen Geselzesumschreibung hat
sich bisher nicht ergeben.

Sieht man von der Beseitigung des Begriffs der Ge-
meingefahr ab, so entspricht der Tatbestand des Ab-
satzes 1 sachlich weitgehend dem § 315a Abs. 1
Nr. 1 StGB. Lediglich die Tathandlung der Vornahme
eines dhnlichen Eingriffs wird im Verhéalinis zu den
ubrigen Begehungsformen durch das Erfordernis
.gleicher Geflahrlichkeit” ndher erldutert. Das hat
eine scharfere rechtsstaatliche Begrenzung zur
Folge. Es genigt kiinflig nicht mehr, daB der Ein-
gri{f seiner Art nach den vorher genannten Bege-
hungsformen verwandt ist; er mufl ihnen zugleich
auch an Gefahrlichkeit entsprechen. Das gibt den
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Gerichten fiir die Auslegung eine bessere Fithrung.
Auf den wertausfiillungsbediirftigen Begriff des
«ahnlichen Eingriffs”, gegen den aus rechtsstaat-
lichen Griinden gewisse Einwendungen erhoben
werden konnten, iiberhaupt zu verzichten, ist frei-
lich nicht moglich. Im Verkehr gibt es zahlreiche
hodhst gefdhrliche Handlungen, die sich infolge ihrer
Mannigfaltigkeit einer erschopfenden Aufzdhlung
entziehen. Es wire aus kriminalpolitischen Griinden
nicht vertretbar, sie durch Verzicht auf die Analogie-
klausel aus dem Anwendungsbereich auszuscheiden.
— Durch die Neufassung des Absatzes 1 entstehen
gewisse Unterschiede gegeniber der Transportge-
fahrdung. Sie werden in Kauf genommen, weil an-
dernfalls eine den Zweck des Entwurfs lberschrei-
tende, umfassende Nachpriifung dieses Tatbestandes
kaum zu vermeiden wire. Riickschliisse aus der Neu-
fassung auf den § 315 Abs. 1 StGB wiren deshalb
unbegrindet.

Die Tatbesténde des Absatzes 2 entsprechen dem
§ 315a Abs. 1 Nr. 2 bis 4 StGB. Von der Frage der
Gemeingefahr abgesehen, sind folgende Unter-
schiede hervorzuheben:

Der Entwurf setzt nicht mehr voraus, daB der Titer
durch sein Verhalten ,die Sicherheit des StraBen-
verkehrs beeintrachtigt”; es geniigt vielmehr, daB
er ,im StraBenverkehr” handelt. Aus der Fassung
des geltenden Rechts ist die Streitfrage erwachsen,
ob die Vorschrift nur die am Verkehr teilnehmen-
den oder auch die neben der StraBe befindlichen
Personen und Sachen schiitzt. Die Frage wird deut-
lich an dem Beispiel, daB ein betrunkener Kraft-
fahrer auf einsamer Strafe von der Fahrbahn ab-
kommt und einen auf dem Felde pfligenden Baucrn
der im Tatbestand beschriebenen Gefahr aussetzt.
DaB ein praktisches Bediirfnis besteht, Fdlle dieser
Art einzubeziehen, bedarf keiner nédheren Begrin-
dung. Die Rechtsprechung hat deshalb schon das
geltende Recht in diesem weiteren Sinne ausgelegt.
Die Neufassung raumt insoweit jeden Zweifel aus.

In der Nummer 1 des Absatzes 2 sind die Nummern 2
und 3 des § 315a Abs. 1 StGB unter einem einheit-
lichen Gesichtspunkt zusammengefaft. Die getrennte
und {berwiegend nur im sprachlichen Ausdruck
unterschiedliche Regelung des Rauschzustandes auf
der einen und der iibrigen geistigen oder korper-
lichen Mingel auf der anderen Seite wird auf-
gegeben; denn fir beide Bereiche kommt es einheit-
lich darauf an, ob der Tater infolge seines Zustandes
nicht in der Lage ist, sein Fahrzeug sicher zu fih-
ren. Des im geltenden Recht enthaltenen und auf § 2
Abs. 1 StVZO zurickgehenden besonderen Hin-
weises auf die Vorsorge, daB der Tater andere nicht
gefahrdet, bedarf es im Strafgesetzbuch nicht, Wenn
die Vorsorge von der Art ist, daB sie den Tdter in
die Lage versetzt, sich sicher im Verkehr zu be-
wegen, ist der Tatbestand nicht erfiillt. Reicht sie
aber dazu nicht aus, dann darf der Téater am Ver-
kehr nicht teilnehmen; eine solche Vorsorge ist un-
geniigend und kann ihn nicht entlasten. Uber diese
technischen Anderungen hinaus ist erwogen wor-
den, den Tatbestand der Nummer 1 im Gegensatz
zum geltenden Recht auf Fdlle zu beschrdanken, in
denen die Unfahigkeit des Téters, sein Fahrzeug

sicher zu fiithren, in VerstoBen gegen die Verkehrs-
regeln sichtbaren Ausdruck findet. Das hatte
namentlich den Vorteil, daB die gerichtlichen Fest-
stellungen zur Fahrunféhigkeit auf eine zuverldssi-
gere Grundlage gestellt werden koénnten. Der Ent-
wurf geht jedoch diesen Weg nicht, weil dadurch
der Strafschutz in unvertretbarer Weise einge-
schrankt und zugleich eine dogmatisch nicht unbe-
denkliche Zufallshaftung geschaffen wiirde; denn
jeweils nach den zufdlligen Anforderungen, die im
Einzelfall durch die gegebene Verkehrslage gestellt
werden, wird der T&ter sich Fehlhandlungen in sei-
ner Fahrweise zuschulden kommen lassen oder sie
vermeiden koénnen. Dieser Gesichtspunkt ist des-
halb schon aus Griinden der Gerechtigkeit als Ab-
grenzungsmerkmal nicht brauchbar,

Die Nummer 2 des Absatzes 2 ist gegeniiber dem
§ 315a Aps. 1 Nr 4 StGB wesentlich erwestert. Lhe
unter Buchstabe a genannte Begenungsiorm des
Nicnlbeacntens der Vortahrt entspricit dem geiten-
den Recht. — Buchstabe b betntit Fahrienier beim
Uberholvorgang. Kunttig soll micht nur das talsche
Ubernolen, sondern daruber hinaus auch jedes
taische Fahren bel Uberholvorgangen ertalit weraen.
Die Praxis hat hier eine empiindiiche Lucke erkenn-
bar gemacht. An jedem Uberholvorgang smd stets
mindestens zwel Fahrzeuge beteiligt, namlich das
uberholende und das iberholte Fanrzeuyg. Verhalt
sich der Fuhrer des Uberholenden Fahrzeuges falsch,
so wird er durch das geltende Recht ertalst. Begeht
jedoch der Fuhrer des anderen Fahrzeuges einen
Verkehrsversto, so ist er nicht betrotten; denn er
tiberholt nicht. Nun zeigt aber die Ertahrung, da8
es oft zu schweren Unfdllen kommt, weil der Fuhrer
des Fahrzeuges, das iberholt wird, etwa durch Aus-
scheren auf die linke Fahrbahn, durch Wenden oder
durch Beschleunigen seiner Geschwindigkeit gegen
die Verkehrsregeln verstoB8t. Solches Verhalten bil-
det namentlich fir den Schnellverkehr auf Auto-
bahnen und anderen vergleichbaren StraBen eine
besonders haufige und schwerwiegende Gefahren-
quelle. Die Neufassung soll auch diese Fille in den
Tatbestand einbeziehen. — Buchstabe c ist neu. Er
behandelt das falsche Fahren an FuBgangeruber-
wegen. Die Praxis hat gezeigt, daB es gerade hier
infolge grob verkehrswidrigen und rucksichtslosen
Verhaltens von Kraftfahrzeugfuhrern haufig zu
schweren Unfédllen kommt. Als besonders gefiahrlich
hat sich dabei die Unsitte erwiesen, links an einem
vor dem FuBgdngeriberweg haltenden Fahrzeug,
das den FuBgéngern den Weg freimachen will, vor-
beizufahren. Gegen Gefahrdungen solcher und &hn-
licher Art soll der neue Tatbestand einen wirk-
samen Strafschutz gewdhren; bisher wird in der
Offentlichkeit der Schutz der FuBgédnger {iber-
wiegend noch als nicht ausreichend empfunden. —
Buchstabe d betrifft die {iberméaBige Geschwindig-
keit an bestimmten Gefahrstellen. Uber das geltende
Recht hinaus werden hier auch die Bahnubergange
erwidhnt, weil sie gleichviel, ob sie unbeschrankt
oder mit Schranken versehen sind, neben den Stra-
Benkreuzungen und -einmiindungen zu den beson-
ders bedeutsamen Gefahrpunkten gehéren. — Buch-
stabe e schlielich droht unter den iibrigen Vor-
aussetzungen des Tatbestandes dem Strafe an, der
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an uniibersichtlichen Stellen nicht rechts fahrt, Die-
ser Fahrfehler, der vor allem in der Form des so-
genannten Kurvenschneidens vorkommt und auch
sonst den Gegenverkehr auf das schwerste gefahr-
den kann, gehért nach den Ergebnissen der Unfall-
statistik zu einem der h&ufigsten und zugleich ge-
fahrlichsten Verkehrsdelikte. Er bleibt in dieser
Hinsicht hinter den Begehungsformen des geltenden
§ 315a Abs. 1 Nr. 4 StGB kaum zuriick. Seine Ein-
beziehung in den Tatbestand der Verkehrsgefdhr-
dung ist deshalb folgerichtig und zur Sicherung des
StraBenverkehrs auch unerlaBlich.

Die Absdtze 3 und 4 entsprechen dem geltenden
Recht,

Absatz 5 1aBt in den Fallen des Absatzes 2 die Ein-
ziehung des Fahrzeuges, das bei der Tat benutzt
worden ist, zu, wenn es dem Téater oder Teilnehmer
zur Zeit der Entscheidung gehért. Im Falle des Ab-
satzes 1 ist die Einziehung des zur Beeintrachtigung
des StraBenverkehrs verwendeten Mittels bereits
nach § 40 StGB zuldssig. Im Falle des Absatzes 2,
d. h. des geltenden § 315a Abs. 1 Nr. 2 bis 4 StGB,
hat die Rechtsprechung jedoch bisher den Stand-
punkt vertreten, daB diese Form der Verkehrs-
gefdahrdung die Einziehung des benutzten Fahr-
zeuges nicht rechtfertige, weil dieses im Sinne des
§ 40 StGB nicht ,zur Begehung eines vorsétzlichen
Verbrechens oder Vergehens gebraucht” worden
sei. Die Zulassung der Einziehung ist aber in diesen
Fallen kriminalpolitisch erwiinscht. Sie wird eine
wirksame Waffe gegen die Verkehrsrowdys und
die Gleichgiiltigen bieten, die aus Riicksichtslosig-
keit oder Verantwortungslosigkeit handeln, und
deren nachhaltige Ausschaltung aus dem Kraftver-
kehr bewirken; denn wenn diesem Personenkreis
neben der Strafe und der Entziehung der Fahr-
erlaubnis auch das Fahrzeug weggenommen wird,
fehlen in tatsachlicher Hinsicht wichtige Voraus-
setzungen fiir das verbotswidrige Fithren von
Kraftfahrzeugen. Die Androhung der Einziehung
des Fahrzeugs wird auch eine starke vorbeugende
Wirkung entfalten. Gewisse Bedenken, die in Ein-
zelfdllen gegen die Vorschrift unter dem Gesichts-
punkt der VerhaltnismaBigkeit des Eingriffs zu der
veranlassenden Tat vorgebracht werden kdénnten,
werden dadurch ausgerdumt, daB der Entwurf die
Einziehung nur bei Vorsatztaten, d. h. bei vorsatz-
licher Tathandlung und vorsatzlicher Gefahrdung,
vorsieht und daB er auBerdem dem Gericht nur die
Befugnis zur Einziehung einrdumt. Uberall da, wo
die MaBnahme aus dem genannten Grund nicht hin-
reichend gerechtfertigt erscheint, kann von ihr ab-
gesehen werden. Der Entwurf 1aBt die Einziehung
— ebenso wie § 40 StGB — nur unter der Voraus-
setzung zu, daB das Fahrzeug dem Té&ter oder Teil-
nehmer zur Zeit der Entscheidung gehort. Das ist
eine Beschrinkung, die weniger aus Grinden des
sachlichen Strafrechts, als aus Bediirfnissen des Ver-
fahrensrechts vorgeschlagen wird. In der Straf-
prozeBordnung fehlt es zur Zeit noch an einer Rege-
lung, wie jemand, der nicht selbst Tater oder Teil-
nchmer ist, an dem Strafverfahren gegen den Tater
oder Teilnehmer zu beteiligen ist, wenn gegen ihn
eine strafrechtliche MaBnahme in Betracht kommt.
Die Erstreckung der Einziehung tiber das Eigentum
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des Taters oder Teilnehmers hinaus wirde eine
solche Regelung erforderlich machen. Sie muB aber
wegen der schwierigen gesetzgeberischen Fragen,
die sie aufwirft, dem Entwurf eines Einfihrungsge-
setzes zum Strafgesetzbuch {iberlassen bleiben. —
Zur Sicherung der Einziehung ist die Beschlagnahme
des Fahrzeuges nach § 94 StPO zuldssig. — Die in
Satz 2 enthaltene Verweisung auf § 42 StGB 1aBt
das selbstdndige Einziehungsverfahren zu. Dieses
kann nach den §§ 430 bis 432 StPO durchgefiihrt
werden, wenn die Verfolgung oder die Verurteilung
einer bestimmten Person nicht ausfiihrbar ist.

Zu Nummer 8 (§ 315b) — Fahrlassige Verkehrs-
gefdahrdung

Die Vorschriften lber fahrldssige Verkehrsgefihr-
dung, die das geltende Recht in § 316 StGB enthilt,
sind sachlich nicht gedndert. Es wird lediglich die
Tatsache beriicksichtigt, daB in § 315 Abs. 3 StGB
ein neuer Tatbestand der Verkehrsgefdhrdung durch
fahruntichtige Fihrer von Schienenbahnen, Schwebe-
bahnen, Schiffen und Luftfahrzeugen eingefiihrt wer-
den soll. Die im E 1960 (§ 342 Abs. 4, § 343 Abs. 4
und § 344) vorgesehene Unterscheidung zwischen
vorsatzlicher Tathandlung und fahrlassiger Gefdhr-
dung einerseits und fahrlassiger Tathandlung und
fahrlassiger Gefdhrdung andererseits hat der Ent-
wurf nicht ibernommen, weil das zu weiteren An-
derungen des geltenden Rechts zwingen wiirde.

Zu Nummer 9 (§ 316) — Trunkenheit im Verkehr

Auch der vorgeschlagene § 316 StGB enthilt einen
Vorgriff auf die Strafrechtsreform (vgl. § 346 E 1960).
Im Zusammenhang mit den Beratungen {iber den
Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung von Un-
fillen im StraBenverkehr — Drucksache Nr. 2674
der 1. Wahlperiode — hat der BundestagsausschuB
fir Verkehrswesen auf Vorschlag des Bundesrates
eine Ergdnzung des Strafgesctzbuches durch einen
Tatbestand (§ 139 ¢ StGB) empfohlen, welcher schon
dem Vergehensstrafe androht, der auf 6ffentlichen
StraBen ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er infolge des
Genusses geistiger Getrdnke oder anderer berau-
schender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug
sicher zu fiihren. Zur Begriindung hat der Bericht-
erstatter des Ausschusses vorgetragen, daB die
Trunkenheit am Steuer eine beachtliche Gefahren-
quelle darstelle und daB sie deshalb schon dann als
Vergehen mit strenger Strafe bedroht werden
miisse, wenn eine konkrete Gefdhrdung von Ver-
kehrsteilnehmern oder eine sonstige Gemeingefahr
nicht eingetreten sei (vgl. dazu den Schriftlichen Be-
richt des 27. Ausschusses zu dem genannten Entwurf
— Drucksache Nr. 3774 der 1. Wahlperiode —. Der
Vorschlag hat im Bundestag nicht die erforderliche
Mehrheit gefunden und ist deshalb nicht Gesetz
geworden. Die weitere Entwicklung der Verkehrs-
verhdltnisse auf den StraBen, namentlich die erheb-
liche Zunahme der Verkehrsunfélle im allgemeinen
und -der alkoholbedingten Unfédlle im besonderen,
haben jedoch mindestens erwiesen, daB die da-
malige Entscheidung des Gesetzgebers nicht mehr
aufrechterhalten werden kann. Es darf nur darauf
hingewiesen werden, daB die Zahl der Unfalle mit
Toten oder Verletzten, bei denen einer der beteilig-
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ten Fahrzeugfihrer unter Alkoholeinfluf stand, von
1953 bis 1959 in ihrem Verhaltnis zur Gesamtzahl
dieser Unfélle um mehr als 50 v. H. gestiegen ist.
Schon die 4. Gemeinsame Verkehrssicherheitskonfe-
renz, die unter Beteiligung der fiir den Verkehr, den
StraBenbau, die Polizei, die Justiz, die Finanzen und
die Kulturangelegenheiten zustdndigen Minister der
Lander am 23. Mai 1957 stattfand, hat deshalb in
einer EntschlieBung gefordert, ,durch gesetzgebe-
rische MaBnahmen das Fithren eines Kraftfahr-
zeuges in fahruntiichtigem Zustand infolge Alkohol-
genusses mit Vergehensstrafe zu bedrohen”. Auf-
ihrer 5. Gemeinsamen Verkehrssicherheitskonferenz
vom 4. Juni 1959 haben die Minister die Frage der
Trunkenheit im Verkehr erneut behandelt und fol-
gende EntschlieBung gefaft:

.Die Konferenz hat mit groBer Sorge von dem be-
unruhigend hohen Anteil des Alkohols als Ur-
sache von schweren Unfallen Kenntnis genommen.
Sie hélt es fiir geboten, die. Offentlichkeit iber
diese Gefahren nachhaltig aufzuklédren.”

Angesichts dieser Lage ist die Umwandlung des
Tatbestandes der Trunkenheit im Verkehr, die im
geltenden Recht nach § 71 in Verbindung mit § 2
StVZO als bloBe Ubertretung mit Haft- oder Geld-
strafe bedroht ist, in ein Vergehen unerldBlich. Der
neue § 316 StGB soll vor allem diesen Zwedk er-
fillen. Der Entwurf erstreckt jedoch den Tatbestand
zugleich auf alle Verkehrsarten, die durch die Vor-
schriften tliber Verkehrsgefahrdung (§§ 315, 315a
StGB) strafrechtlichen Schutz genieBen. Es ware mit
sachlichen Griinden nicht zu erkldren, warum das
Fithren eines Fahrzeugs in trunkenem Zustand nicht
auch im Eisenbahn-, Schiffs- und Luftverkehr die
gleiche Strafe verdient wie im StraBenverkehr.

In der Beschreibung des Tatbestandes lehnt sich Ab-
satz 1 eng an die entsprechenden Vorschriften iiber
Verkehrsgefahrdung an (§ 315 Abs. 3, § 315a Abs. 2
Nr. 1 StGB i. d. F. des Entwurfs). Er unterscheidet
sich von ihnen lediglich dadurch, daB er auf das
Fihren von Fahrzeugen im Rauschzustand be-
scarankt ist, also die Fahrunféhigkeit wegen ande-
rer geistiger oder korperlicher Miéngel ausscheidet,
und daB die Verursachung einer Gefahr fiir Leib
oder Leben eines anderen oder fiir fremde Sachen
von bedeutendem Wert nicht vorausgesetzt wird.
Fir eine Erstreckung des Tatbestandes auf korper-
liche und geistige Méngel anderer Art hat sich bis-
her kein kriminalpolitisches Bediirfnis ergeben. Da-
gegen wird der Verzicht auf das Merkmal der kon-
kreten Gefahrdung eine nachdriickliche Verstarkung
des Kampfes gegen den Alkohol als Unfallursache
crmoglichen. Angesichts der Tatsache, daB jedem
Verkehrsteilnehmer infolge der Aufklarung durch
Presse, Rundfunk und zahlreiche andere Veroffent-
lichungen die schwerwiegende Bedeutung des Alko-
holgenusses fiir die Verkehrssicherheit bekannt ist
oder mindestens bekannt sein muB, ist die Umwand-
lung der Vorschrift in ein Vergehen aus Schuld-
gesichtspunkten gerechtfertigt. Der Tatbestand ist
seiner Natur nach subsididr. Er tritt zurick, wenn
im Einzelfall die Voraussetzungen der Verkehrs-
gefahrdung nach den §§ 315 bis 315b StGB erfiillt
sind.

Als Strafe schlagt der Entwurf sowohl fiir die vor-
satzliche als auch fiir die fahrldssige Tat Gefdngnis
bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vor (Absdtze 1
und 3). Eine Abstufung der Strafdrohungen ist vor
allem aus praktischen Griinden unterblieben. Einer-
seits gehen bei dem Delikt der Trunkenheit im Ver-
kehr Vorsatz und Fahrlassigkeit hdufig kaum unter-
scheidbar ineinander dber, und andererseits ist der
Vorsatz nicht selten nur infolge des Rauschzustandes
ausgeschlossen, was im allgemeinen den Tater nicht
entlastet. Der Strafrahmen bleibt hinter dem, der
fiir die verschiedenen Formen der Verkehrsgefdhr-
dung vorgesehen ist, angemessen zuriick. Mit dem
HochstmaB der Gefdngnisstrafe von einem Jahr er-
moglicht er jedoch, auch schwersten Fillen der
Trunkenheit im Verkehr, die nicht den Tatbestand
der Verkehrsgetdhrdung erfiilllen, mit wirksamen
Strafen entgegenzutreten.

Absatz 2 crklart den Versuch der vorsatzlichen Tat
fir stratbar. Dafiir bestcht ein unabweisbares krimi-
nalpolitisches Bediirfnis, damit die Strafverfolgungs-
behorden schon einschreiten konnen, wenn der
Téater nach Alkoholgenufl unmittelbar zum Abfahren
ansetzt. Die Strafbarkeit des Versuchs stimmt auch
mit der entsprechenden Regelung bei der Verkehrs-
gefahrdung im geltenden Recht (§ 315a Abs. 2
StGB) liberein. Die Beschrdnkung der Versuchsstraf-
drohung auf die vorsatzliche Tat folgt daraus, daB
bei der fahrldssigen Tat ein Versuch im strafrecht-
lichen Sinne nicht moéglich ist.

Artikel 2

Anderung der StrafiprozeBSordnung

Zu Nummer 1 (§ 111 a) — Vorlaufige Entziehung
der Fahrerlaubnis

Dic Notwendigkeit einer Neufassung des § 111 a
StPO ergibt sich in erster Linie aus der Tatsache,
dall bei der strafgerichtlichen Entziehung der Fahr-
erlaubnis die Mdglichkeit vorgesehen wird, die Zeit
der vorldufigen Entziehung oder einer Verwahrung,
Sicherstellung oder Beschlagnahme des Fiihrer-
scheins bel der Festsetzung der Sperre und ihrer
Berechnung zu bertficksichtigen (vgl. § 42n Abs. 4
bis 6 StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 3 und die Be-
griindung dazu). AuBerdem sind in der Recht-
sprechung erhebliche Meinugsverschiedenheiten
dartiber entstanden, in welchem rechtlichen Verhé!t-
nis die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis zu
einer vorldufigen, den Fiihrerschein betreffenden
MafBnahme der Sicherstellung nach § 94 StPO steht.
Das hat zu einer sehr unterschiedlichen Handhabung
des § 111 a StPO in den Fallen gefiihrt, in denen der
Flihrerschein am Tatort in Verwahrung genommen
oder beschlagnahmt worden ist. Ein Teil der Straf-
verfolgungsbehérden fithrt unverziiglich nach der
Einbehaltung des Fithrerscheins eine Entscheidung
liber die vorldufige Entziehung herbei. Ein anderer
Teil stiitzt sich dagegen auf die Vorschriften iiber
die Nachprifung der Beschlagnahme nach § 98 StPO
und hdlt deshalb nach einer Beschlagnahme des
Flhrerscheins eine Entscheidung iiber die vorldufige
Entziehung iiberhaupt nicht fiir erforderlich. Dieser
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Standpunkt wird durch die Rechtsprechung zahl-
reicher Gerichte bestdtigt, die eine vorldufige Ent-
ziehung ablehnen, wenn sich der Fiihrerschein auf
Grund ciner MaBnahme nach § 94 StPO in amtlicher
Verwahrung befindet; denn in diesen Fallen sei die
vorlaufige Entziehung nicht erforderlich, um die All-
gemeinheit vor weiterer Gefdahrdung zu schiitzen
(§ 111 a Abs. 1 StPO). SchlieBlich besteht bei einigen
Strafverfolgungsbehérden auch die Ubung, eine Ent-
scheidung iiber die vorldufige Entziehung nur dann
herbeizufithren, wenn sich der Beschuldigte mit der
vorlaufigen MaBnahme nach § 94 StPO nicht ab-
findet. Soweit die Gerichte in diesen Fallen die
Maéglichkeit der vorldufigen Entziehung bejahen,
verbinden sie mit ihr im allgemeinen die Bestati-
gung der Besdilagnahme des Fiihrerscheins nach
§ 98 StPO. Angesichts der geschilderten Unter-
schiede, die flir eine gleichméBige Strafverfolgung
abtrédglich sind, ist im Zusammenhang mit der Neu-
fassung des § 42m StGB eine gesetzliche Klarung
geboten.

Die damit erforderliche Regelung trifft der Entwurf
nach folgenden Gesichtspunkten:

Es bleibt nach wie vor moglich, bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 111 a Abs. 1 StPO entweder
die Fahrerlaubnis vorldufig zu entziehen oder den
Fithrerschein als Gegenstand, der nach § 42m
Abs. 3 Satz 2 StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 3 der
Einziehung unterliegt, nach § 94 StPO in Verwah-
rung zu nehmen, sicherzustellen oder zu beschlag-
nahmen. Sofern jedoch eine Entscheidung iiber die
vorldufige Intziehung der Fahrerlaubnis ergeht, ist
diese mit allen Wirkungen auch im Hinblick auf die
vorlaufigen MaBnahmen des § 94 StPC ausgestattet:
Wird vorlaufig entzogen, so wirkt das zugleich als
Anordnung oder Bestdtigung der Beschlagnahme
des Fiihrerscheins (Absatz 3); insoweit bedarf es
kiinftig keines besonderen Ausspruchs mehr. Wird
die vorlaufige Entziehung wegen Fehlens ihrer Vor-
aussetzungen abgelehnt, wird sie aufgehoben oder
wird im Urteil die endgiiltige Entziehung nicht an-
gcordnet, so entfallt zugleich die Rechtsgrundlage
fur die vorldufige MaBnahme nach § 94 StPO mit
der Folge, daB dem Beschuldigten sein Fiihrer-
schein zuriickzugeben ist (Absatz 5 Satz 1). Solange
jedoch keine richterliche Entscheidung tber die vor-
laufige Entziehung getroffen ist, kann wie bisher
selbstdndig aus § 94 StPO vorgegangen werden;
es ist also vor allem modglich, den von einer deut-
schen Behorde ausgestellten Fiithrerschein am Tat-
ort in Verwahrung zu nehmen oder zu beschlag-
nahmen. Wenn im Einzelfall diese vorlaufige MabB-
nahme nach dem geltenden Recht keiner richter-
lichen Nadhprifung bedarf, braucht eine Entschei-
dung iber die vorlaufige Entziehung der Fahr-
erlaubnis nicht herbeigefithrt zu werden; sie ist
allerdings audch nicht ausgeschlossen und kann in
gewissen Fallen durchaus sinnvoll sein. Der Ent-
wurf hat bewuBt davon abgesehen, zu einer beson-
deren richterlichen Entscheidung in Fallen zu zwin-
gen, in denen kein gesetzlicher Grund fiir die Nach-
prufung der MaBnahme nach § 94 StPO besteht;
das wiirde nur zu ciner zusatzlichen und wegen der
groBen Zahl der einschligigen Verfahren auch
schwerwiegenden Belastung der Gerichte fiihren,
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die weder mit Griinden der Verbesserung der
Strafrechtspflege noch des Schutzes der Rechtsstel-
ung des Beschuldigten ausreichend gerechtfertigt
werden konnte, Wird jedoch eine richterliche Ent-
scheidung iiber die vorlaufige MaBnahme entweder
nach § 98 StPO oder im Beschwerdeverfahren er-
forderlich, so tritt an deren Stelle unmittelbar die
Entscheidung iber die vorlaufige Entziehung der
Fahrerlaubnis (Absatz 4). Diese hat dann, wenn sie
die vorldufige Entziehung anordnet, zugleich die
Wirkung einer Bestdtigung der vorausgegangenen
Beschlagnahme; andernfalls ist dem Beschuldigten
sein Fiihrerschein zuriickzugeben.

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird das Ver-
héltnis der vorldaufigen Entziehung der Fahrerlaub-
nis zu den vorldufigen MaBnahmen nach § 94 StPO,
soweit sie die Einziehung des Fiihrerscheins vorbe-
reiten sollen, weitgehend geklart. Aus der Tatsache,
daB diese MaBnahmen durch die richterliche Ent-
scheidung iiber die vorlaufige Entziehung bestatigt
werden oder ihre Rechtsgrundlage verlieren, wird
zu folgern sein, daB sie auch nur unter den Vor-
aussetzungen des § 111a Abs. 1 StPO getroffen
werden diirfen. Das ist schon fiur das geltende Recht
ohne ausreichende Grundlage im Gesetz vereinzelt
angenommen worden, diirfte aber fiir den Entwurf
nicht mehr bezweifelt werden koénnen. Um Schwie-
rigkeiten in der Praxis zu vermeiden, hat Absatz 1
diese Voraussetzungen aufgelockert. Er 1aBt fur die
Anordnung der vorldufigen Entziehung dringende
Griinde fiir die Annahme geniigen, daB dem Be-
schuldigten die Fahrerlaubnis entzogen werden
wird. Die bisherige weitere Voraussetzung, daB die
MaBnahme erforderlich ist, um die Allgemeinheit
vor weiterer Gefdahrdung zu schiitzen, entfallt. Sie
wdre mit der Regelung des Absatzes 3 nicht ver-
einbar, da sie fiir eine die Einziehung sichernde Be-
schlagnahme des Fiithrerscheins nicht gelten kann
und andererseits die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis mit Riicksicht auf Absatz 3 an keine
engeren Voraussetzungen gebunden werden darf
als die Beschlagnahme. Sie ist namentlich auch des-
halb iiberfliissig, weil die Feststellung, daB jemand
zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet sei,
regelméBig auch die Feststellung seiner Gefahrlich-
keit fur den Kraftverkehr enth&lt (BGHSt 7, 165).
Die Verbindung beider Voraussetzungen hat zu
Unsicherheit und zu unbegriindeten Unterschieden
in der Praxis gefithrt und vor allem die Grundlage
fiir die unerwiinschte Rechtsprechung geliefert, daB
die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis unzu-
lassig sei, wenn sich der Fihrerschein auf Grund
anderer strafprozessualer MaBnahmen in amtlicher
Verwahrung befinde. Dieser FehlschluB wiirde die
im Entwurf vorgeschlagene Regelung gefdhrden;
er muB deshalb ausgeschlossen werden.

In der kiinftigen Praxis wird es bisweilen vorkom-
men, daB sich ein Fihrerschein zur Zeit der Ver-
kiindung des Urteils in amtlicher Verwahrung be-
findet, weil mit der Entziehung der Fahrerlaubnis
zu rechnen war, daB im Urteil aber nur auf ein
Fahrverbot nach § 37 StGB erkannt wird. Damit
entfallt nach Absatz 5 Satz 1 der Grund fiir die
weitere Verwahrung des Fiihrerscheins. An dieser
Rechtslage wird sich auch durch Gesetz nichts an-
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dern lassen. Das Fahrverbot ist nur eine kurzfristige
Denkzettelstrafe und 148t die Eignung des Ver-
urteilten zum Fiithren von Kraftfahrzeugen unbe-
rithrt. Es kann deshalb nicht durch eine vorldufige
MaBnahme zum Schutz der Allgemeinheit vorweg-
genommen werden; das wire mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen kaum vereinbar. Gleichwohl ist es oft
nicht sinnvoll, dem Beschuldigten seinen Fihrer-
schein unmittelbar nach der Urteilsverkiindunag her-
auszugeben. Das gilt mindestens fiir die Fdlle, in
denen das Fahrverbot kurze Zeit spdter infolge Ab-
Taufs der Rechtsmittelfristen oder Rechtsmittelver-
zichts rechtskraftig wird. Der Fiihrerschein miubBte
dann sofort wieder in amtlicher Verwahrung ge-
nommen werden (§ 37 Abs. 3 Satz 2 StGB). Um sol-
che kurzen Zeitrdume zu iiberbriicken, 148t Absatz 5
Satz 2 zu, daB die Riickgabe des Flhrerscheins auf-
geschoben wird, wenn der Beschuldigte nicht wi-
derspricht. Diese Zeit ist dann allerdings unver-
kiirzt auf das Fahrverbot anzurechnen (vgl. § 450
Abs. 3 StPO i. d. F. des Artikels 2 Nr. 9).

Absatz 6 entspricht dem Absatz 3 des geltenden
4 111 a StPO. Allerdings ist die Moglichkeit der Be-
schlagnahme eines ausldndischen Fahrausweises zur
Fintragung des Vermerks iiber die endgiltige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis hier gestrichen worden.
Es handelt sich insoweit um eine Vollstreckungs-
frage, die nunmehr in § 463 b Abs. 2 StPO geregelt
wird (vgl. Artikel 2 Nr. 11),

~Zu Nummern 2 und 3 (§§ 232, 233) — Abwesen-
heitsverfahren, Entbindung
vom Erscheinen in der
Hauptverhandlung

Die vorgeschlagene Neufassung des § 232 Abs. 1
Satz 1 und des § 233 Abs. 1 Salz 1 StPO beriick-
sichtigt lediglich die Tatsache, daB als neue Neben-
strafe das Fahrverbot (§ 37 StGB) eingefiihrt wer-
den soll. Es ist aus Griinden der Vereinfachung
sinnvoll, sowohl das Abwesenheitsverfahren als
auch die Entbindung des Angeklagten von der Ver-
pflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung
zuzulassen, wenn neben den bereits im geltenden
Recht genannten Strafen und Mafinahmen die Ver-
héngung eines Fahrverbots zu erwarten ist. — Der
Fntwurf benutzt die Gelegenheit, zur Beseitigung
von rechtlichen Zweifeln neben der Einziehung auch
die rechtsdhnlichen Folgen, ndmlich die Vernichtung
(z. B. § 13 Abs. 1 des Lebensmittelgesetzes) und die
Unbrauchbarmachung (z. B. § 41 StGB), ausdriick-
lich zu erwdhnen und klarzustellen, daf der Katalog
der in den beiden Vorschriften aufgefiihrten Stra-
fen und MaBnahmen erschopfend ist.

Zu Nummer 4 (§ 245a) — Umfang der Beweis-
aufnahme

Wie in der Einleitung bereits dargelegt wurde, hat
die stdndige Zunahme der Verkehrsstrafsachen zu
einer auBerordentlichen Belastung der Gerichte ge-
fithrt. Dabei sind vor allem die Verfahren wegen
Verkehrsiibertretungen, die zahlenmé&Big besonders
stark angewachsen sind, in einem Umfang in den
Vordergrund geriickt, daf ihre prozefordnungs-
mabige Erledigung die sachgerechte Behandlung

bedeutsamerer Verkehrsstrafsachen, die fiir den Be-
schuldigten und die von der Tat Betroffenen un-
gleich viel einschneidender sind, zu gefahrden droht.
Es miissen deshalb unter behutsamer Abwdgung
der Interessen einer um die Erhaltung ihrer Funk-
tionsfahigkeit bemiihten Strafrechispflege und des
um ausreichenden Rechtsschutz besorgten Staats-
biirgers Wege gefunden werden, auf denen die ge-
botene Entlastung erreicht wird, ohne daB sich zu-
gleich die Rechtsstellung des Beschuldigten in nicht
vertretbarer Weise verschlechtert. Als eine hierzu
brauchbare MaBnahme bietet sich die vorgeschla-
gene Einfilgung des § 245 a StPO geradezu an; denn
der Entwurf will damit nur einen Rechtszustand
wiederherstellen, der in Deutschland lange Zeit ge-
golten hat und der durch den Bundesgesetzgeber
entgegen dem Vorschlag der Bundesregierung zwar
beseitigt, aber fiir das Privatklageverfahren und
das BubBgeldverfahren bei Ordnungswidrigkeiten
ausdriicklich bestatigt worden ist.

In der urspriinglichen Fassung enthielt die Straf-
prozeBordnung in § 244 Abs. 2 eine Vorschrift fol-
genden Wortlauts: ,In den Verhandlungen vor den
Schoffengerichten und vor den Landgerichten in
der Berufungsinstanz, sofern die Verhandlung
vor letzteren eine Ubertretung betrifft oder auf
erhobene Privatklage erfolgt, bestimmt das Gericht
den Umfang der Beweisaufnahme, ohne hierbei
durch Antrdge, Verzichte oder frithere Beschliisse
gebunden zu sein.” Auf Grund der Verordnung
Uber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege vom
4. Januar 1924 (Reichsgesetzbl. I S. 15) ist diese Re-
gelung in der Neufassung der StrafprozeBordnung
vom 22. Marz 1924 (Reichsgesetzbl. I S. 299) nach
§ 245 Abs. 2 auf den Amtsrichter erstreckt worden.
Das Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung
vom 22. Dezember 1925 (Reichsgesetzbl. I S. 475)
hat den § 245 Abs. 2 erncut dahin gedndert, daB
in den Verhandlungen vor dem Amtsrichter, den
Schoffengerichten und den Landgerichten das Ge-
richt nur dann den Umfang der Beweisaufnahme be-
stimmt, wenn es sich um Ubertretungs- oder Privat-
klagesachen handelt. Diese Vorschrift ist in der
Folgezeit geltendes Recht geblieben, aber durch
Artikel 3 § 1 des Kap. I des 1. Teils der Verord-
nung des Reichsprasidentien {iber MaBnahmen auf
dem Gebiete der Rechtspflege und Verwaltung vom
14. Juni 1932 (Reichsgesetzbl. I S. 285) iberlagert
worden. Dort war mit Ricksicht auf die damalige
Notlage vorgesehen, daB in Verhandlungen vor
dem Amtsrichter, dem Schoéffengericht und dem Land-
gericht der Umfang der Beweisaufnahme nach
freiem Ermessen des Gerichts bestimmt werde. Nach
dem Kriege hat die Bundesregierung in dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Wiederherstellung der
Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfas-
sung, der burgerlichen Rechtspflege, des Strafverfah-
rens und des Kostenrechts — Drucksache Nr. 530 der
1. Wahlperiode empfohlen, die Frage in der
Weise zu regeln, daB die Gerichte bei Ubertretun-
gen und in Privatklagesachen den Umfang der Be-
weisaufnahme unbeschadet des § 244 Abs. 2 be-
stimmen (§ 244 Abs. 4 Satz 1, § 245 Abs. 2, § 384
Abs. 2 StPO i. d. F. des angegebenen Entwurfs). Der
Vorschlag ist jedoch nicht Gesetz geworden, weil
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im Ausschull fiir Rechtswesen und Verfassungs-
recht des Bundestages grundsatzliche Bedenken
gegen eine solche Beschrinkung der Beweisauf-
nahme im Verfahren auf o6ffentliche Klage
— also in den Ubertretungssachen — bestanden;
im Privatklageverfahren ist dagegen die entspre-
chende Beschrdnkung eingefithit worden (§ 384
Abs. 2 StPO). Dieser Standpunkt des Gesetzgebers
ist nicht frei von inneren Widerspriichen; denn es
laBt sich mit sachlichen Griinden nicht erklédren,
warum bei den Privatklagedelikten, die sdmtlich
Vergehen sind (vgl. dazu § 374 Abs. 1 StPO), ein
weniger férmliches Beweisverfahren gelten soll als
bei den Ubertretungen, die ein geringeres Unrecht
verkérpern und nur ausnahmsweise zu einer Ein-
tragung im Strafregister fiihren (vgl. § 2 Abs. 3 der
Strafregisterverordnung). Die verfahrensrechtliche
Tatsache allein, daB § 313 StPO fir bestimmte Ur-
teile, die ausschlieBlich Ubertretungen zum Gegen-
stand haben, das Rechtsmittel der Berufung aus-
schlieBt, kann den Unterschied nicht hinreichend
rechtfertigen; denn einerseits ¢ilt dieser Rechts-
mittelausschluB nicht fiir alle Ubertretungssachen,
und andererseits wirkt sich die Beschrénkung der
Beweisaufnahme sowohl im ersten Rechtszug als
auch im Berufungsverfahren aus. Seitdem § 55
Abs. 3 Satz 4 und 6 des Gesetzes tiber Ordnungs-
widrigkeiten fiir die gerichtliche Beweisaufnahme
in BuBgeldsachen dieselbe Regelung vorsicht wie
die StrafprozeBordnung in Privatklagesachen, haben
sich die Widerspriiche innerhalb derselben Rechts-
materie verstarkt. Wenn die Ordnungswidrigkeiten

auch kein kriminelles Unrecht verkorpern, so ist

ihre Bedeutung fiir den Betroffenen meist ein-
schneidender als die der Ubertrelungen. Das héngt
damit zusammen, daf der BuBgeldrahmen bei Ord-
nungswidrigkeiten allgemein weiter gespannt ist
als der Strafrahmen bei Ubertretungen (§ 5 des Ge-
setzes iiber Ordnungswidrigkeiten). Der Unterschied
in den Vorschriften iber den Umfang der Beweis-
aufnahme ist deshalb auch hier nicht gerechtfertigt
und sollte aus Griinden der Einheit der Rechtsord-
nung beseitigt werden.

Die Beibehaltung des geltenden Rechts ist schlieB-
lich auch sachlich nicht geboten. So schr die stren-
gen Vorschriften der §§ 244 ff. StPO tber den Um-
fang der Beweisaufnahme unerldBlich sind, wenn
es sich um ein fiir den Beschuldigten bedeutsames
Verfahren handelt, so sehr kénnen sie in Bagatell-
sachen ihren Sinn verlieren. Es steht in keinem
angemessenen Verhdltnis zur Bedeutung der Uber-
tretungssachen, wenn der Beschuldigte — gestiitzt
auf die Rechtsgarantien des § 244 Abs. 3 StPO —
durch immer neue Beweisantrdge, deren Ergebnis-
losigkeit unschwer voraussehbar ist, die mehrfache
Unterbrechung oder Aussetzung der Hauptverhand-
lung erzwingen und dadurch das Verfahren ver-
zogern kann. Ebenso ist e¢s hier auch unsachgemas,
das Gericht zur Benutzung sdmtlicher prasenter Be-
weismittel zu zwingen (§ 245 StPO), wenn davon
fir die Klarung des Sachverhalts und der Schuld-
frage kein wesentlicher Beitrag erwartet werden
kann. In diesem untersten Bereich mufl es gentigen,
daB das Gericht die ihm nach § 244 Abs. 2 StPO ob-
liegende allgemeine Aufkldrungspflicht erfillt.
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Diese gestattet ihm nicht, iiber sachlich bgriindete
Beweisantrdge hinwegzugehen oder sonst nahe-
Jiegende Ermittlungen zu unterlassen. Durch die
ausdriickliche Aufrechterhaltung der umfassenden
Wahrheitsermittlungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
ist die Rechtsstellung des Beschuldigten in Uber-
tretungssachen hinreichend geschiitzt. Die vor-
geschlagene Vereinfachung wird sich vor allem Ffir
die Amtsgerichte auswirken und sie in den Stand
setzen, Verhandlungen in Ubertretungssachen ohne
sachwidrige Verzogerungen durchzufiihren.

In der Fassung lehnt sich die Vorschrift unmittel-
bar an § 384 Abs. 2 StPO an. Die Beschréankung auf
Ubertretungssachen bringt sie dadurch zum Aus-
druck, daB die Verhandlung ,nur Ubertretungen be-
treffen” darf. Damit wird klargestellt, daB die Vor-
schrift nicht gilt, wenn die Ubertretung mit einer
strafbaren Handlung anderer Art rechtlich zusam-
mentrifft (Tateinheit, Fortsetzungszusammenhang
usw.). Nicht erforderlich ist jedoch, daB die ganze
Verhandlung ausschlieBlich Ubertretungen zum Ge-
genstand hat. Aus dem Wort ,soweit” ergibt sich
vielmehr, daB die Vorschrift auch gilt, wenn in einer
Hauptverhandlung, die mehrere selbstandige Straf-
taten zum Gegenstand hat, der die Ubertretung be-
treffende Sachverhalt erortert wird.

Zu Nummern 5 und 6 (§§ 334, 334 a) — Revisions-
beschrankung

Im Hinblick auf die in der Einleitung und in der Be-
arindung zu Nummer 4 dieses Artikels bereits
behandelte auBerordentliche Belastung der Straf-
aerichte mit Verkehrsstrafsachen schldagt der Ent-
wurf eine weitere verfahrensrechtliche MaBnahme
vor, die dazu beitraden soll, der stdndig wachsen-
den Flut von Verfahren dieser Art Herr zu werden.
Obaleich die Geschiaftslage bei den Gerichten eine
cinschneidendere MaBnahme nahelegen kénnte, be-
schrinkt sich der Entwurf auf einen AusschluBB der
Revision im untersten Bereich der soagenannten
Bacgatellkriminalitdt. Er stellt fiir Verfahren, die
ausschlieBlich Ubertretungen zum Gedaenstand ha-
ben, und in denen der Anaeklagte entweder frei-
aesnrochen oder zu einer kleinen Geldstrafe ver-
urteilt wird, arundsdtzlich — mit dem Vorbehalt
einer Ausnahme aus Griinden der Fortbildung des
Rechts und der Einheitlichkeit der Rechtsprechuna —
nnr eine richterliche Instanz zur Verfiiauna. Er aeht
dahei von der Auffassung aus, dafl es bei einer
carasamen Abhwidmina des Allmemeininteresees an
riner wirksamen Strafrechtsnfleae und der Interessen
des einzelnen Biircers hinmenommen werdenkannund
mnf. daB eine weitere Nachnriifuna solcher fiir den
Retroffenen wenia hedeutunasvollen Verurteilunaen
nnterhleiht. DaR sich in diesen Féllen ein Gericht in
riner Hauntverhandluna ariindlich mit der Sache
hefaft hat. sollte adeniiren, um das Verfahren abzu-
schlieBen. Es kann leichter hingenommen werden,
daB dem Beschuldigten oder der Staatsanwaltschaft
die Uberpriifung eines Urteils durch das Ober-
landesgericht versagt wird, als daB die Strafrechts-
pflege insgesamt entweder durch Aufbldhung der
Richterzahl, die notwendig ein Absinken der Lei-
stung zur Folge hat, oder durch Uberlastung der
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Richter mit Strafsachen minderer Bedeutung Scha-
den nimmt. Es handelt sich hier um einen Verzicht,
den die zunehmende Motorisierung und die damit
zusammenhdngende stetig wachsende Zahl der Ver-
kehrszuwiderhandlungen erzwingt. Dabei ist es
besser, die gebotene Entlastung durch gesetzliche
MaBnahmen im Bereich der Bagatelldelikte herbei-
zufithren, als in Kauf zu nehmen, daB auch die
bedeutsameren Strafsachen eine EinbuBe an Griind-
lichkeit in der Tatsachenermittlung und an Genauig-
keit in der rechtlichen Nachpriifung erleiden.

Zu § 334 — Revision gegen Urteile des Amts-
richters

Die Vorschrift knipft an die geltenden §§ 313 und
334 StPO an. Danach kann ein Urteil des Amts-
richters, das ausschlieBlich Ubertretungen zum Ge-
genstand hat, nicht mit der Berufung, sondern nur
mit der sogenannten Ersatzrevision angefochten
werden, wenn der Angeklagte freigesprochen oder
ausschlieBlich zu Geldstrafe verurteilt worden ist.
Uber die Ersatzrevision entscheidet das Oberlandes-
gericht (§ 121 Abs. 1 Nr. 1 GVG). Um eine fiihlbare
Entlastung dieser Gerichte zu erreichen, soll kiinftig
die Ersatzrevision — von gewissen noch zu behan-
delnden Ausnahmen abgesehen — nur noch zulédssig
sein, wenn der Angeklagte verurteilt worden ist
und wenn die erkannte Geldstrafe eine bestimmte
Mindestgrenze iberschreitet. Diese Grenze wird in
Nummer 1 in der Weise festgesetzt, daB die Ersatz-

freiheitsstrafe, die im Falle der Uneinbringlichkeit

an die Stelle der Geldstrafe tritt (§ 29 StGB), eine
Woche iibersteigen muB. Allein dieser MaBstab fiir
die Ausscheidung der Bagatellfalle, der sich nach
der Ersatzfreiheitsstrafe richtet, fihrt zu gerechten
Ergebnissen; denn die Ersatzfreiheitsstrafe wird -—
im Gegensatz zur Geldstrafe — unabhédngig von
den Vermogens- und Einkommensverhdltnissen des
Téaters bemessen. Bei einer Abgrenzung nach der
Hoéhe der verhdngten Geldstrafe ware der wohl-
habende Angeklagte gegeniiber dem wirtschaftlich
schlechter gestellten bevorzugt. Es wdre ungerecht,
ihm allein wegen der durch seine gilinstigen wirt-
schaftlichen Verhaltnisse bedingten Hohe der Geld-
strafe die Moglichkeit der Revision zu eréffnen und
sie den gleichschuldigen, aber &rmeren Angeklagten
abzuschneiden, den die geringere Geldstrafe ebenso
hart trifft. Der Entwurf entspricht damit dem Gedan-
ken der ssozialen Gerechtigkeit, der in dem so-
genannten Tagessatzsystem des Entwurfs zum Straf-
gesetzbuch in besonders deutlicher Form zum
Ausdruck kommt, aber auch schon nach geltendem
Recht bei der Bemessung der Geldstrafe zu beriick-
sichtigen ist (vgl. §§ 51 und 55 E 1960 mit der dazu
gegebenen Begriindung sowie § 27 ¢ Abs. 1 StGB).
Auch die §§ 2, 3 des Straffreiheitsgesetzes vom
17. Juli 1954 (Bundesgesetzbl. I S.203) haben aus
Grinden der sozialen Gerechtigkeit bei der Ab-
grenzung der amnestierten Geldstrafen nicht den
Betrag der Geldstrafe, sondern die Hohe der Ersatz-
freiheitsstrafe zugrunde gelegt. Die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe im Einzelfall muB von kriminal-
politisch sinnvollen Erwdgungen ausgehen. So ware
es nicht angédngig, daB ein Gernicht fiir den Fall der

Drucksache 2368

Uneinbringlichkeit einer hoheren Geldstrafe eine
unverhaltnisméBig niedrige Ersatzfreiheitsstrafe fest-
setzte, um dadurch sein Urteil der Revision zu ent-
ziechen. Der Entwurf bietet fiir eine solche den
Grundsatzen der Strafbemessung widersprechende
Rechtsanwendung keine Ansatzpunkte. Im iibrigen
konnte ihr im Rahmen des § 334 a StPO i. d. F. des
Artikels 2 Nr. 6 durch Zulassung der Revision nach
Nummer 3 entgegengewirkt werden.

Um die praktische Bedeutung der vorgeschlagenen
Revisionsbeschrankung deutlich zu machen, wird
darauf hingewiesen, daB alle Urteile von einigem
Gewicht nicht betroffen sind. Das gilt namentlich {ur
Urteile, in denen neben der Geldstrafe noch Rechts-
folgen anderer Art, etwa das Fahrverbot, die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis oder die Einziehung aus-
gesprochen sind. Es gilt aber auch fiir den Fall, daB
im Verfahren der Verdacht eines Vergehens be-
stand, und das Urteil deshalb im Sinne des § 313
StPO nicht ausschlieBlich Ubertretungen zum Ge-
genstand hatte. In allen diesen Fillen bleiben die
allgemein nach geltendem Recht bestehenden An-
fechtungsmoglichkeiten unberiihrt.

Unabhédngig davon, ob der Angeklagte verurteilt
worden ist, und unabhéngig von der Hohe der Geld-
strafe ist nach Nummer 2 die Revision stets zu-
lassig, wenn das Urteil Ubertretungen nach § 361
StGB zum Gegenstand hat. Damit wird der beson-
deren Eigenart dieser Ubertretungen, die bestimmte
asoziale Verhaltensweisen, wie etwa Bettelei, Land-
streicherei und Gewerbsunzucht, betreffen, Rech-
nung getragen. Es handelt sich insoweit um Straf-
taten, die zur echten Kriminalitdt gehoéren. Das
kommt vor allem darin zum Ausdruck, daB § 361
StGB keine Geldstrafe, sondern ausschlieBlich Haft
androht; zu einer Geldstrafe kann es {iberhaupt nur
kommen, wenn auf sie nach § 27b StGB an Stelle
einer an sich verwirkten Haft erkannt wird. AuBer-
dem gelten fiir Strafen dieser Art wesentliche Be-
sonderheiten: Im Rahmen des § 362 StGB qilt wah-
rend des Vollzugs der Haft — auch der Ersatzhaft —
Arbeitszwang, und die Verurteilung zu Geldstrafe
wird im Strafregister vermerkt (§ 2 Abs. 3 der Straf-
registerverordnung).

Die Nummer 3 schlieBlich sieht die Zuldssigkeit der
Revision vor, wenn sie nach § 334 a StPO i. d. F. des
Entwurfs durch das Revisionsgericht besonders zu-
gelassen wird. Darliber wird in der folgenden Be-
grindung zu dieser Vorschrift Naheres dargelegt.

Zu § 334a — Zulassung der Revision

Ist ein Urteil des Amtsrichters, das nach § 313 StPO
nicht mit Berufung angefochten werden kann, nicht
schon nach den Nummern 1 oder 2 des § 334 StPO
i. d. F, des Entwurfs anfechtbar, so 1aB8t das Revi-
sionsgericht auf Antrag die Revision zu, wenn es
geboten ist, die Nachprifung des Urteils zur Fort-
bildung des Rechts oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung zu erméglichen (Absatz 1).
Der Entwurf eréffnet damit die Méglichkeit, in Aus-
nahmefdllen eine hdchstrichterliche Entscheidung
herbeizufithren. Dadurch soll auch im Bereich der

\ ihrer Art nach besonders leichten Ubertretungen die
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Fortbildung des Rechts und die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung gewdéhrleistet werden. Das ist un-
verzichtbar; denn es gibt gewisse Tatbestdnde von
Ubertretungen, deren Verletzung ohne diese An-
fechtungsmoglichkeit niemals von einem hoheren
Gericht nachgepriift werden kénnte, so daB insoweit
schwer ertrdgliche Unterschiede in der Recht-
sprechung der Amtsgerichte entstehen kénnten.

Die Einrichtung eines von besonderer Zulassung
abhangigen, auf die Nachpriifung von Rechtsfehlern
gerichteten Rechtsmittels ist dem geltenden Recht
nicht fremd. So sehen beispielsweise § 546 Abs. 1
ZPO, § 72 des Arbeitsgerichtsgesetzes, § 162 des
Sozialgerichtsgesetzes und § 132 der Verwaltungs-
gerichtsordnung eine Zulassungsrevision vor. § 24
des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 667) und § 73 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen vom 27 Juli 1957
(Bundesgesetzbl, I S. 1081) haben eine besonders
zuzulassende Rechtsbeschwerde an den Bundesge-
richtshof eingefithrt. Von diesen Zulassungsverfah-
ren unterscheidet sich das im Entwurf vorgesehene
im wesentlichen dadurch, daf} iber die Zulassung
nicht das Gericht entscheidet, dessen Urteil ange-
fochten werden soll, sondern das Gericht, das auch
fir die Entscheidung lber das Rechtsmittel zustdn-
dig ist. Die Ubertragung der Entscheidung auf den
Amtsrichter wirde die Gefahr mit sich bringen,
daB sich sehr unterschiedliche Grundsatze fiir die
Zulassung in den einzelnen Amtsgerichtsbezirken
entwickelten, die einer gleichméBigen Rechtsanwen-
dung abtraglich waren. Die Zustdndigkeit des Ober-
landesgerichts dirfte dagegen gewdihrleisten, daB
die Zulassung in der Praxis nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten gehandhabt wird. Auch in den vor-
stehend erwdahnten Verfahrensgesetzen ist die Zu-
lassung nicht einem unteren Gericht iibertragen.

In den sachlichen Voraussetzungen der Zulassung,
die durch die Begriffe ,Fortbildung des Rechts” und
,Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung” ge-
kennzeichnet sind, lehnt sich der Entwurf an § 137
GVG an, nach dem ein Senat des Bundesgerichts-
hofes in einer Frage von grundséatzlicher Bedeutung
die Entscheidung des GroBen Senats.herbeifiihren
kann, ,wenn nach seiner Auffassung die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung es erfordert”. Allerdings soll nach
dem Entwurf die Zulassung nicht davon abhédngen,
ob die zu entscheidende Frage von grundsatzlicher
Bedeutung ist. Es soll vielmehr allein geniigen, daB
es geboten ist, die Nachpriifung des Urteils zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen. Inso-
fern wird den Oberlandesgerichten in einem weite-
ren Umfang die Zulassung von Revisionen ermdg-
licht und zugleich zur Pflicht gemacht. Allerdings
fallt diese Abweichung praktisch wohl kaum ins
Gewicht. Indem der Entwurf an die beiden in der
Gesetzgebung und der Rechtsprechung bewdéhrten
Merkmale ankniipft, ist fur die Zulassung ein Rah-
men gesetzt, der eine gleichmdBige Handhabung
ermoglicht und fiir die Praxis brauchbar ist. Denn
die Zulassung setzt lediglich eine Priifung der Frage
voraus, ob aus den angegebenen Griinden die Nach-
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prifung des Urteils ermdglicht werden soll. Das
Revisionsgericht nimmt demnach mit der Zulassung
die sachliche Entscheidung iiber das Rechtsmittel

nicht vorweg. Allerdings ist bei der Auslegung die-

ser Merkmale der besondere Zweck der Zulassungs-
revision zu beriicksichtigen. So kann etwa das In-
teresse an einer einheitlichen Rechtsprechung die
Zulassung schon dann rechtfertigen, wenn ein ein-
zelner Amtsrichter die Ubung entwickelt, in einer
bestimmten Rechtsfrage von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung abzuweichen, nicht aber schon dann,
wenn er lediglich eine die Strafrechtspflege im gan-
zen nicht beriihrende Rechtsfrage falsch entscheidet.
Ob sich im Einzelfall die Notwendigkeit der Nach-
priiffung eines Urteils aus seinem sachlich-rechtlichen
Inhalt oder aus Verfahrensfragen ergibt, macht kei-
nen Unterschied. Unter diesem Gesichtspunkt sind
der Zulassung keine Schranken gesetzt. Auch
schwerwiegende VerfahrensverstéBe, auf denen das
Urteil beruht, kénnen demnach AnlaB sein, die Re-
vision zuzulassen. Der Fortbildung des Rechts oder
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
kann nicht nur eine das angefochtene Urteil auf-
hebende, sondern ebenso eine die Revision ver-
werfende Entscheidung dienen. Wesentlich ist allein,
daB das Revisionsgericht Gelegenheit erhdlt, seine
Rechtsauffassung in einer fiir die nachgeordneten
Gerichte bedeutsamen Weise zum Ausdruck zu brin-
gen oder durch Vorlage nach § 121 Abs. 2 GVG
eine richtungweisende Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes herbeizufiithren.

Die Absédtze 2 und 3 regeln die Ausgestaltung des
Zulassungsverfahrens im einzelnen. Dabei ist auf
moglichste Vereinfachung des Verfahrens Bedacht
genommen. Inshesondere ist vermieden worden, daf
dic Einlegung und Begrindung der Revision selbst
der Zulassung erst zeitlich nachfolgen. Eine solche
Regelung hatte, besonders im Hinblick auf die Not-
wendigkeit mehrfacher Aktenversendung, eine ver-
meidbare Schwerfilligkeit des Verfahrens zur Folge.

Nach Absatz 2 Satz 1 gelten fiir den Zulassungs-
antrag die Vorschriften iiber die Einlegung der
Revision entsprechend. Das bedeutet, daB nur der-
ienige berechtigt ist, die Zulassung der Revision zu
beantragen, der im Falle der Zulassung auch zur
Einlegung des Rechtsmittels berechtigt wére. AuBer-
dem gelten die Vorschriften {iber Form und Frist
der Revisionseinlequng (§§ 341, 342 StPO) auch fiir
den Antrag. Da vor der Entscheidung iiber den An-
trag die Endgiiltigkeit des amtsrichterlichen Urteils
noch in der Schwebe ist, bewirkt er auch die Hem-
mung der Rechtskraft (vgl. § 343 StPO). — Nach
Absatz 2 Satz 2 gilt der Zulassungsantrag als vor-
sorglich eingelegqte Revision. Durch diese Fiktion
wird die besondere Revisionseinlequng neben dem
Zulassungsantrag, deren Nichtbeachtung die Ver-
werfung des Antrags zur Folge haben koénnte, ent-
behrlich. AuBerdem werden Zweifel dariber ver-
mieden, ob im Einzelfall ein Zulassunasantrag
wegen Irrtums in der Bezeichnung nach § 300 StPO
als ordnungsgemdf eingelegte Revision angesehen
werden kann. — Satz 3 des Absatzes 2 macht die
Einhaltung der Vorschriften liber die Anbringung
der Revisionsantrage (§§ 344, 345 StPO) zur Zu-
lassigkeitsvoraussetzung fiir den Zulassungsantrag.
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Auf diese Weise wird vermieden, daB die Revision
zugelassen werden muB, obgleich bereits feststeht,
daB sie alsbald wegen Nichtbeachtung der fir die
Revisionsantrage und deren Begrindung vorge-
schriebenen Form und Frist als unzuldssig zu ver-
werfen wire (vgl. § 349 Abs. 1 StPO). AuBerdem
wird durch die damit verbundene notwendige Mit-
wirkung eines Rechtsanwalts oder des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle (§ 345 Abs. 2 StPO)
eine Entlastung der Oberlandesgerichte erreicht;
denn es ist zu erwarten, daB diese Personen auf die
Riicknahme von Zulassungsantrdgen, die von vorn-
herein aussichtslos sind, hinwirken und fiir eine
sachgemiBe Begriindung des Zulassungsantrags, die
Satz 4 des Absatzes 2 durch Sollvorschrift fordert,
Sorge tragen werden. — Die schlieBlich vorgeschrie-
bene entsprechende Anwendung des § 35a StPO
soll sicherstellen, daB der Amtsrichter den Ange-
klagten bei der Bekanntmachung des Urteils auch
iiber die Zulassung der Revision und ihre Besonder-
heiten belehrt.

Absatz 3 Satz 2 bestimmt, daB im Zulassungsver-
fahren die §§ 346 bis 348 StPO entsprechend anzu-
wenden sind. Danach hat u. a. das Amtsgericht den
Zulassungsantrag zu verwerfen, wenn er verspdtet
gestellt ist oder wenn die Revisionsantrage nicht
rechtzeitig oder nicht in der vorgeschriebenen Form
angebracht sind. Gegen den Verwerfungsbeschlufl
kann der Antragsteller die Entscheidung des Revi-
sionsgerichts beantragen (§ 346 Abs. 2 StPO). Nach
Absatz 3 Satz 1 entscheidet das Revisionsgericht

iber den Antrag stets durch BeschluB. Fir die | Verhdnagung eines Fahrverbots nicht von vornherein

Frage, ob dieser mit Griinden zu versehen ist, gilt

§ 34 StPO. Eine entsprechende Anwendung des |

§ 349 Abs. 2 StPO sieht der Entwurf nicht vor, weil
das Revisionsgericht den Zulassungsantrag auch
ohne Einstimmigkeit durch BeschluB als unbegriin-
det verwerfen kann. — Da der Entwurf aus Griin-
den der Verfahrensvereinfachung dem Zulassungs-
antrag die zusatzliche Bedeutung einer vorsorglich
eingelegten Revision beilegt und den Antragsteller
zur Begriindung der Revision zwingt, ist es sach-
gemdB, mit der Verwerfung des Antrags die Fik-
tion der Revisionsriicknahme zu verbinden (Absatz 3
Satz 3); denn das Gesetz kann nicht davon ausge-
hen, daB der Antragsteller die gesetzlich fingierte
Revision durchfithren will, nachdem deren Zulas-
sung durch eine endgiiltige Entscheidung abgelehnt
ist. Die Fiktion der Revisionsriicknahme macht eine
besondere Entscheidung iiber das Rechtsmittel ent-
behrlich. Diese Regelung hat gesetzestechnisch den
weiteren Vorteil, daB eine Ergdnzung der kosten-
rechtlichen Vorschriften iberfliissig wird. Fiir das
eigentliche Zulassungsverfahren fallen keine be-
sonderen Gerichtskosten an. Es entstehen lediglich
die Kosten fiir das Revisionsverfahren mit der MaB-
gabe, daB bei der Ablehnung des Zulassungsantra-
ges die fiir die Riicknahme der Revision vor Beginn
der Hauptverhandlung vorgesehene Gebiihr erho-
ben wird (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 des Gerichtskostenge-
setzes). Fiir die Gebithren der Rechtsanwilte ist
§ 86 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 2 der
Rechtsanwaltsgebithrenordnung maBgebend.

LaBt das Revisionsgericht die Revision zu, so be-
stimmt sich das weitere Verfahren nach den §§ 350
bis 358 StPO.

Zu Nummern 7 und 8 (§§ 407, 413) — Strafbefehl,
Strafverfligung

Die Neufassung der Absédtze 2 der §§ 407 und 413
StPO 14Bt die Verhdngung des Fahrverbots sowohl
durch Strafbefehl als auch durch Strafverfligung zu.
Fiir den Strafbefehl bedarf das keiner besonderen
Begriindung; denn in diesem Verfahren kénnen
Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten festgesetzt
werden, die unter jedem Gesichtspunkt schwerer
wiegen als das kurzfristige Fahrverbot. Die Neben-
strafe sollte aber auch fiir die Strafverfiilgung zuge-
lassen werden. Nach geltendem Recht kénnen in
einer solchen Verfiigung Haft bis zu sechs Wochen
Geldstrafe, Einziehung und die Befugnis zur Beseiti-
gung eines gesetzwidrigen Zustandes festgesetzt
werden. Aus dem Rahmen dieser Rechtsfolgen fallt
das Fahrverbot nicht heraus. Was die Tiefe des Ein-
griffs in die Rechtsstellung des Verurteilten betrifft,
bleibt es sogar betrdchtlich hinter der in erster Linie
zugelassenen Haftstrafe zuriick. Der AusschluB des
Fahrverbots aus der Strafverfiigung wiirde auch zu
einer unerwiinschten Erschwerung des Strafverfah-
rens fithren. Die Polizeibehérden kénnten dann von
der in § 413 Abs. 1 StPO begriindeten Befugnis, ihre
Verhandlungen unmittelbar dem Amtsgericht zu
ibersenden, nur noch ausnahmsweise Gebrauch
machen; denn bei zahlreichen im Zusammenhang mit
der Fithrung von Kraftfahrzeugen begangenen Ver-
kehrsitbertretungen lieBe sich die Méglichkeit der

ausschlieBen. Die Vorlage aller dieser Strafsachen
an die Staatsanwaltschaft wiirde aber zu einem er-
heblichen Mehraufwand fithren, der angesichts der
auBerordentlichen Belastung der Strafverfolgungs-
behdrden und Gerichte nicht verantwortet werden
kann.

Die Geleaenheit der Neufassung des § 407 Abs. 2
StPO wird dazu benutzt, zualeich einige im gelten-
den Recht bestehende Streitfragen zu kldren. Die
Fassung erqibt jetzt zweifelsfrei, daB alle in dem
Katalog zuaelassenen Strafen und MaBnahmen in
den Grenzen des sachlichen Strafrechts allein fest-
aesetzt oder miteinander verbunden werden kén-
nen. Namentlich die Verbindung von Freiheitsstrafe
und Geldstrafe wegen einer Tat, fiir die beide Stra-
fen nebeneinander angedroht sind (vgl. z. B. § 266
Abs. 1 StGB), ist jetzt rechtlich bedenkenfrei. Das
Fahrverbot allerdings kann niemals allein verhangt
werden, weil es in § 37 StGB i. d. F. des Artikels 1
Nr. 2 als Nebenstrafe ausgestaltet ist und deshalb
nur neben einer Freiheitsstrafe oder einer Geld-
strafe vorkommen kann. — AuBerdem werden die
einziehungsdhnlichen Rechtsfolgen der Vernichtung
und der Unbrauchbarmachung ebenso wie in den
§§ 232 und 233 StPO i. d. F. des Artikels 2 Nr. 2, 3
ausdriicklich erwahnt, so daB auch ihre Zuldssigkeit
im Strafbefehls- und Strafverfiigungsverfahren nicht
mehr zweifelhaft ist.

Zu Nummer 9 (§ 450) — Anrechnung

Ist in einem nicht rechtskraftigen Urteil ein Fahrver-
bot nach § 37 StGB verhédngt, so gibt es im allge-
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meinen keinen Rechtsgrund mehr, um eine bis zum
Urteil bestehende amtliche Verwahrung des Fihrer-
scheins vor dem Eintritt der Rechtskraft aufrechtzu-
erhalten. Die vorgeschlagene Neufassung des § 111a
Abs. 5 Satz 2 StPO gibt jedoch die Mdéglichkeit, die
Riickgabe des Flhrerscheins in solchen Féllen aufzu-
schieben, wenn der Beschuldigte nicht widerspricht.
Dadurch soll der kurze Zeitraum von der Verkiin-
dung des Urteils bis zum Ablauf der Rechtsmittel-
fristen oder bis zur allseitigen Erklarung des Rechts-
mittelverzichts {iberbrudkt werden, ohne daB in
jedem Falle der Flhrerschein zuriickgegeben wer-
den muB (vgl. die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 1).
Es entspricht nun der Billigkeit, daB diese Zeit dem
Verurteilten bei der Berechnung der Verbotsfrist
"nicht verlorengeht. Der vorgeschlagene § 450 Abs. 3
StPO sieht deshalb die unverkiirzte Anrechnung auf
das Fahrverbot vor.

Zu Nummer 10 (§ 463a) — Nachtréagliche Entschei-
dungen

Da an die Stelle des geltenden § 42m Abs. 4 StGB
der § 42n Abs. 7i. d. F. des Artikels 1 Nr. 3 treten
soll, muB in § 463 a Abs. 3 StPO die Verweisung
auf das Strafgesetzbuch entsprechend geandert wer-
den.

Zu Nummer 11 (§ 463 b) — Beschlagnahme

Absatz 1 1aBt fir den Fall, daB auf Grund eines
Fahrverbots der Fiihrerschein in amtliche Verwah-
rung zu nehmen ist (§ 37 Abs. 3 Satz 2 StGB i. d. F.
des Entwurfs) und er nicht freiwillig herausgegeben
wird, die Beschlagnahme zu. Zustandig fur die An-
ordnung der Beschlagnahme ist die Vollstreckungs-
behorde (§ 451 StPO). Sie kann zur Ausfithrung der
Beschlagnahme die Polizeibehérden um Amtshilfe
ersuchen. § 463 StPO ist insoweit nicht anwendbar.

Absatz 2 Uibernimmt ohne sachliche Anderung den
Inhalt des geltenden § 111 a Abs. 3 StPO, soweit er
sich auf das Vollstreckungsverfahren bezieht. Er er-
weitert die Vorschrift jedoch um den Fall, daf in
einen ausldndischen Fahrausweis der Vermerk iiber
das Fahrverbot einzutragen ist. Das ist eine zwin-
gende Folge der Einflihrung dieser Nebenstrafe.

Artikel 3

Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 4) — Fahrerlaubnis zur Fahrgast-
beférderung

Der Entwurf sieht eine sachliche Anderung des § 4
Abs. 2 Satz 2 StVG nur insoweit vor, als er sich
auf die Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung be-
zieht. Der brige Satzteil ist nur sprachlich umge-
stellt worden, um die vorgeschlagene Ergédnzung
zwanglos einfligen zu konnen.

Wie in der Begriindung zu § 42 m Abs. 1 StGB (Ar-
tikel 1 Nr. 3) dargelegt wurde, koénnen die Gerichte
die Fahrerlaubnis nur entziehen, wenn der Tater all-
gemein zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeig-
net ist. Die Entscheidung hat dann stets den Ver-
lust der Fahrerlaubnis schlechthin, d.h. sdmtlicher
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fir den Tater in Frage kommender Klassen, zur
Folge. Das schlieBt zugleich den Verlust der Fahr-
erlaubnis zur Fahrgastbeférderung (§ 15 d ff. StVZO)
ein. Eine Beschrankung der gerichtlichen Entziehung
auf die Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung ist
dagegen nicht moglich. Insoweit kénnen nur die
Verwaltungsbehdrden tdtig werden. Daraus folgt
zwingend, daB die Sperrwirkung, durch die § 4
Abs. 2 Satz 1 StVG die Tatigkeit der Verwaltungs-
behérde beschrankt, fiir die Fahrerlaubnis zur Fahr-
gastbeférderung nicht gelten kann. Hierbei handelt
es sich um eine besondere Fahrerlaubnis, iiber die
der Verwaltungsbehorde die Verfliigung auch dann
zustehen muB, wenn in einem gerichtlichen Verfah-
ren noch gekldart werden mufl, ob dem Téater seine
Fahrerlaubnis insgesamt zu entziehen ist. Diesem
Zweck dient die Erweiterung der in § 4 Abs. 2
Satz 2 StVG enthaltenen Ausnahmevorschrift.

Zu Nummer 2 (§ 24) — Fahren ohne Fahrerlaubnis
oder Fiihrerschein

Die Vorschriften des geltenden § 24 StVG, die sich
im wesentlichen mit dem Fithren von Kraftfahrzeu-
gen ohne Fahrerlaubnis oder Fiithrerschein befassen,
haben sich in der Praxis als unzureichend erwiesen.
Vor allem die Strafdrohung, die als Freiheitsstrafe
nur Gefdngnis bis zu zwei Monaten vorsieht, hat
hdufig nicht geniigt, um das Unrecht schwerer oder
gewohnheitsmdBig begangener Taten zu slithnen, die
Allgemeinheit zu schiitzen und den Tdter von wei-
teren Straftaten solcher Art abzuhalten. Angesichts
der stdndigen Zunahme der Verkehrsdichte und
der wachsenden Gefahren, die von Kraftfahrern
ohne Fahrerlaubnis ausgehen, schldgt der Entwurf
eine erhebliche Verscharfung des Strafschutzes vor.

Absatz 1 sieht zwei neue Tatbestdnde vor, die das
Fihren eines Kraftfahrzeuges ohne die dazu erfor-
derliche Fahrerlaubnis oder entgegen einem Fahr-
verbot nach § 37 StGB i.d. F. des Artikels 1 Nr. 2
betreffen. Er schédlt damit diese besonders schwer-
wiegenden Taten aus dem allgemeinen Tatbestand
des geltenden Rechts heraus, der alle Kraftfahrzeug-
fuhrer, die fahren, ,ohne einen Fiihrerschein zu be-
sitzen”, mit einer einheitlichen Strafe bedroht. Als
Taterkreis erfafit die Vorschrift vor allem die Fahr-
zeugfiihrer, die selbst ohne die erforderliche Fahr-
erlaubnis oder entgegen einem Fahrverbot fahren
(Nummer 1); sie trifft zugleich in Anlehnung an das
geltende Recht auch die Halter von Kraftfahrzeugen,
die ihr Fahrzeug von Fahrern ohne die erforderliche
Fahrerlaubnis oder entgegen einem Fahrverbot fiih-
ren lassen (Nummer 2). Das geltende Recht setzt zur
Strafbarkeit des Fahrzeughalters voraus, daf3 dieser
den anderen zur Fithrung des Fahrzeuges ,bestellt
oder ermachtigt” hat. Der Entwurf 1aBt es dagegen
geniigen, wenn er die Fihrung des Fahrzeuges durch
den anderen ,angeordnet oder zugelassen” hat. Die
damit verbundene geringfiigige Erweiterung des
Anwendungsbereichs ist kriminalpolitisch  er-
wiinscht; sie dient zugleich der Anpassung an § 26
Nr. 2 und 4 StVG, der im Jahre 1952 durch das Ge-
setz zur Sicherung des StraBenverkehrs eingefiihrt
worden ist. — Absatz 1 gilt nach der in den letzten
Jahren allgemein befolgten Technik in der Be-
schreibung tatbestandsméBigen Verhaltens nur fiir
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vorsatzliche Taten. Fallt dem Téater im Hinblick auf
den Mangel der Fahrerlaubnis oder das Fahrverbot
nur Fahrldssigkeit zur Last, so ist seine Tat nach
Absatz 2 zu beurteilen.

Als Strafe fiir Taten nach Absatz 1 sieht der Ent-
wurf Gefdngnis bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
vor. Damit wird das HochstmaB3 der Freiheitsstrafe
gegeniiber dem geltenden Recht auf das Sechsfache
erhoht. Das ist zur Bekampfung der Verkehrsgefah-
ren und zur Stidrkung der Autoritat der gerichtlichen
Entscheidungen iber die Entziehung der Fahrerlaub-
nis und das Fahrverbot dringend geboten. Die Straf-
schirfung ist im {ibrigen schon deshalb begriindet,
weil der geltende Strafrahmen des § 24 StVG in
einem auffallenden MiBverhdltnis zu zahlreichen
anderen Strafvorschriften steht. Es darf nur darauf
hingewiesen werden, daBl in dem eng verwandten
Tatbestand des Gebrauchs eines Fahrzeuges, fir
das der vorgeschriebene Haftpflichtversicherungs-
schutz nicht besteht, Gefdngnisstrafe bis zu fiinf Jah-
ren angedroht ist (Néheres dazu ist in der Begrin-
dung zu Artikel 4 ausgefiihrt). Dieser auBergewdhn-
lich groBe Unterschied in den Strafdrohungen laBt
sich nur aus der Tatsache erkldren, daB die beiden
Vorschriften in Zeiten vollig verschiedener straf-
rechtlicher Grundanschauungen entstanden sind.

Absatz 2 erfiilllt die Aufgabe eines Auffangtatbe-
standes; er ist nur abwendbar, wenn die Tat nicht
nach Absatz 1 strafbar ist.

In der Nummer 1 droht er in sachlicher Uberein-
stimmung mit dem geltenden § 24 Abs. 1 Nr. 1 StVG
dem Strafe an, der ein Kraftfahrzeug fihrt, ohne
den vorgeschriebenen Flihrerschein zu besitzen. Fur
das Merkmal des Besitzes legt der Entwurf dieselbe
Auslegung zugrunde, die in der Rechtsprechung zum
geltenden Recht herausgearbeitet worden ist. Da-
nach kommt es darauf an, ob der Fahrzeugfiihrer
.in der Lage ist, Auskunft dariiber zu geben, wo
sich sein Fahrausweis befindet, so daB sich die Kon-
trollbehorde oder ihre Beamten an Hand des Fih-
rerscheins von der Erteilung und dem Fortbestehen
der Fahrerlaubnis iiberzeugen kénnen” (BGHSt. 6,
367). Es ist eingehend gepriift worden, ob der bloBie
Nichtbesitz des Flihrerscheins in diesem Sinne aus-
reicht, um eine Vergehensstrafe zu rechtfertigen. Be-
denken dagegen bestehen vor allem in dem Fall,
daB der Téater den Fithrerschein nur voriibergehend
verlegt hat und iiberzeugt ist, ihn alsbald wiederzu-
finden. Im Rahmen des Tatbestandes bilden diese
Félle aber nur eine zahlenmaBig kleine Gruppe. Die
Strafdrohung hat groBere praktische Bedeutung fiir
die Kraftfahrer, die ihren Fiihrerschein endgiltig
verloren haben. Auch bei dieser Tatergruppe ware
eine Vergehensstrafe nicht unbedingt geboten,
wenn in jedem Falle zuverldssig festgestellt wer-
den konnte, daB ihre Fahrerlaubnis noch fortbesteht.
Das ist aber in der Praxis hdufig nicht der Fall.
Wenn sich jemand, der seinen Fiihrerschein unauf-
findbar verloren hat, nicht um die Ausstellung eines
Ersatzfithrerscheines bemiiht, beruht das nicht selten
darauf, daB er das Fortbestehen seiner Fahrerlaub-
nis nicht dartun kann. Dariiber hinaus spielen auch
die Fiélle eine groBe Rolle, in denen lediglich die

die Fahrerlaubnis sei schon vor langerer Zeit erteilt
worden, die Unterlagen dariiber seien aber infolge
der Wirren des Krieges oder der Nachkriegszeit
nicht mehr vorhanden. Wegen der groBen Spann-
weite des Tatbestandes ist deshalb die Aufrechter-
haltung seiner Vergehensnatur unerlaBlich. Um je-
doch sichtbar zu machen, wie unterschiedlich der
Unrechtsgehalt der erfaBten Taten sein kann, droht
der Entwurf nicht nur Gefdngnis oder Geldstrafe,
sondern wahlweise als weitere Strafart auch Haft
an. — Die Nummer 1 behandelt auBerdem den Fall,
daB jemand ein Kraftfahrzeug fiihrt, obwohl sein
Fiihrerschein nach § 94 StPO in Verwahrung ge-
nommen, sichergestellt oder beschlagnahmt ist. Da-
mit soll eine kriminalpolitisch nicht vertretbare
Licke des geltenden Rechts geschlossen werden.
Taten dieser Art konnten bisher trotz ihres erheb-
lichen Unrechtsgehalts nur als Ubertretungen nach
§ 4 Abs. 2 Satz 2, § 71 StVZO geahndet werden.

Die Nummer 2 des Absatzes 2 ist dem geltenden
§ 24 Abs. 2 StVG nachgebildet und der Neufassung
der Nummer 1 angepaBt. Wegen der Ersetzung der
Merkmale ,bestellen oder erméachtigen” durch ,an-
ordnen oder zulassen" wird auf die Ausfiihrungen
zu Absatz 1 verwiesen.

Als Strafe fiir Taten nach Absatz 2 schlagt der Ent-
wurf Gefdngnis bis zu drei Monaten, Haft oder
Geldstrafe vor. Das gilt ohne Unterschied fiir vor-
siatzliches und fahrldassiges Verhalten. Eine Abstu-
fung der Strafdrohungen ist in Ubereinstimmung
mit dem geltenden Recht unterblieben, weil sie in
dem verhdltnisméaBig engen Strafrahmen nicht sinn-
voll durchgefithrt werden konnte. Die Festsetzung
des HochstmaBes der Gefdngnisstrafe auf drei Mo-
nate, die den bisherigen Rechtszustand geringfiigig
verscharft, diirfte genligen, um allen kriminalpoliti-
schen Bediirfnissen zu entsprechen. Nachdem durch
Absatz 1 die schweren Begehungsformen der Tat
ausgeschieden und mit erhéhter Strafe bedroht sind,
werden durch Absatz 2 nur Falle von minderer Be-
deutung erfaBt.

Absatz 3 entspricht dem geltenden § 24 Abs. 1 Nr. 3
StVG. Er ist durch Einbeziehung des Fahrverbots er-
ganzt. Der Strafrahmen ist dem Absatz 2 entnom-
men, also gegeniiber dem geltenden Recht etwas er-
weitert. Die dort nicht vorgesehene wahlweise An-
drohung von Halft ist ibrigens auch bei diesem Tat-
bestand sinnvoll; denn es handelt nicht immer aus
bosem Willen, wer seinen Filihrerschein der Behorde
nicht abliefert. Es sind auch Félle denkbar, die ihre
‘Wurzel in bloBer Nachldssigkeit haben.

Absatz 4 soll eine wirksame Waffe zur Bekdmpfung
der Gefahren bieten, die von Kraftfahrern ohne
Fahrerlaubnis ausgehen. Er laBt in den Féllen des
Absatzes 1 aus éahnlichen Griinden wie bei der
StraBenverkehrsgefahrdung die Einziehung des
Kraftfahrzeuges, auf das sich die Tat bezieht, zu,
wenn es dem Té&ter oder Teilnehmer zur Zeit der
Entscheidung gehdrt. Auf die Begriindung zu
§ 315a Abs. 5 StGB i.d.F. des Artikels 1 Nr, 7
wird verwiesen, Ergdnzend wird bemerkt, daB die
Einziehung gerade beim Fahren ohne Fahrerlaubnis
oder entgegen einem Fahrverbot kriminalpolitisch

unwiderlegbare Schutzbehauptung aufgestellt wird, | besonders sinnvoll ist. Sie ist geradezu die ange-
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messene Folge der verbotswidrigen Fihrung des
Kraftfahrzeuges; denn da der Téater das Fahrzeug
miBbraucht hat und meist auch die Gefahr besteht,
dafl er es kunftig weiter mifSbrauchen wird, ist der
Entzug des Fahrzeuges eine tatentsprechende und
zugleich auch fiihlbare Folge. Die Notwendigkeit,
die Einziehung zuzulassen, ist in den Fillen, in
denen jemand die Tat trotz vorausgegangener Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis oder trotz eines Fahr-
verbots begeht, besonders sinnfillig; hier wird die
Autoritdt der gerichtlichen Entscheidungen nach-
haltig gestdrkt, wenn der Verurteilte fiir den Fall
der Zuwiderhandlung mit dem Verlust seines Kraft-
fahrzeuges rechnen mu8.

Artikel 4

Anderung von Vorschriften des Pilicht-
versicherungsrechts

Zu Nummern 1 und 2 — Pflichtversicherung

Die Anderungen des Gesetzes iiber die Einfithrung
der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter und
zur Anderung des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes iiber den Ver-
sicherungsvertrag vom 7. November 1939 (Reichs-
gesetzbl. I S. 2223) und des Gesetzes iiber die Haft-
pflichtversicherung fir auslandische Kraftfahrzeuge
und Kraftfahrzeuganhdnger vom 24. Juli 1956 (Bun-
desgesetzbl. I S. 667) schldagt der Entwurf vor allem
deshalb vor, weil die Strafvorschriften iiber den Ge-
brauch von Fahrzeugen ohne den gesetzlich vor-
geschriebenen Haftpflichtversicherungsschutz durch

Zulassung der Einziehung des Fahrzeugs, auf das |

sich die Tat bezieht, ergdnzt werden sollen. Das
geschieht durch Einfligung entsprechender Vor-
schriften in beiden Gesetzen. Diese Erganzung
des Pflichtversicherungsrechts ist aus der Erwigung
gerechtfertigt, daB die Benutzung unversicherter
Fahrzeuge fiir die anderen Verkehrsteilnehmer
die Gefahr schwerster Schddigung heraufbeschwort
und daB der MiBbrauch des Fahrzeugs hier nicht
weniger verwerflich ist als im Falle des Fahrens
ohne Fahrerlaubnis. Schon aus Griinden der FEin-
heit der Rechtsordnung ist deshalb die vorge-
schlagene Erweiterung der Einziehungsméglich-
keiten begriindet. Erganzend wird auf die Aus-
fihrungen der Begriindung zu den Einziehungsvor-
schriften des § 315a Abs. 5 StGB i.d.F. des Ar-
tikels 1 Nr. 7 und des § 24 Abs. 4 StVvG i. d. F.
des Artikels 3 Nr. 2 verwiesen. Allerdings ist bei
Verletzung der Strafvorschriften iiber den Haft-
pflichtversicherungsschutz eine Besonderheit zu be-
achten: Der Zwedk der Versicherung besteht darin,
die zivilrechtlichen Schadensersatzanspriiche der
etwa durch das Fahrzeug geschddigten Personen
sicherzustellen. Durch das Fahren mit einem unver-
sicherten Fahrzeug wird also —- anders als beim
Fahren ohne Fahrerlaubnis — nicht die Gefahr
eines Unfalls selbst vergréBert, sondern nur die
Erfillung der aus einem moglichen Unfall ent-
stehenden Ersatzanspriiche gefdhrdet. Der Halter
eines solchen Fahrzeugs wird hdufig in ungiinstigen
wirtschaftlichen Verhaltnissen leben; jedenfalls ist
das meist der Grund, warum er die Kosten fur die

32

Haftpflichtversicherung scheut. Kommt es dann zu
einem Unfall mit erheblichem Personen- oder Sach-
schaden, wird das Fahrzeug bisweilen den einzigen
gréferen Vermogenswert des Ersatzpflichtigen bil-
den, auf den die Geschadigten zu ihrer — wenig-
stens teilweisen — Befriedigung angewiesen sind.
Da die Einziehung des Fahrzeugs nicht zwingend
vorgeschrieben, sondern in das Ermessen des Ge-
richts gestellt ist, hat dieses die Moglichkeit, auf die
geschilderte Besonderheit Riicksicht zu nehmen und
in Schadensfdllen von der Einziehung abzusehen,
wenn diese sich zum Nachteil der Geschadigten aus-
wirken wiirde.

Der Entwurf benutzt zugleich die Gelegenheit, eine
im Rahmen des Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungs-
gesetzes entstandene Rechtsfrage in einem von der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes abwei-
chenden Sinne zu entscheiden. In einem Vorlegungs-
fall, der durch widersprechende Entscheidungen meh-
rerer Oberlandesgerichte veranla8t war, hat sich der
4. Strafsenat des Bundesgerichtshofes auf den Stand-
punkt gestellt, daB sich der Halter eines versiche-
rungspflichtigen Kraftfahrzeuges durch dessen Benut-
zung nach ArtikelI § 5 des Kraftfahrzeug-Pflichtver-
sicherungsgesetzes nicht strafbar mache, solange der
Versicherungsschutz zugunsten des Geschddigten
nach § 158 ¢ Abs. 2 des Versicherungsvertragsgeset-
zes (VVG) trotz Ablaufs des Versicherungsvertrages
als fortbestechend gelte (BGHSt. 12, 392). Dicser
Standpunkt ist auf der Grundlage des geltenden
Rechts haltbar. Er ist aber kriminalpolitisch uner-
wiinscht. Fiir den Fall, daB der Haftpflichtversiche-
rungsvertrag ablauft, fingiert § 158 ¢ Abs. 2 VVG
dessen Fortbestehen lediglich zugunsten Dritter.
Er dient also ausschlieBlich den Belangen der Ge-
schadigten, nicht dagegen denen des Fahrzeughal-
ters. Nun ist es zwar rechtlich nicht ausgeschlossen,
diesem fortbestehenden Versicherungsschutz eine
tatbestandsausschlieBende Wirkung zugunsten des
pflichtwidrig handelnden Fahrzeughalters beizu-
legen. Das ware aber dem Interesse der Allgemein-
heit abtraglich. Einerseits bietet die Ausnahme von
der Vergehensstrafdrohung fiir den Fahrzeughalter
geradezu einen Anreiz, die Tatsache des im In-
teresse Dritter fortbestehenden Versicherungsschut-
zes fiir sich auszunutzen und von dem Abschlu8
eines neuen Versicherungsvertrages abzusehen. An-
dererseits entsteht eine erhebliche Rechtsunsicher-
heit insofern, als der Fahrzeughalter haufig nicht
weiB und auch nicht wissen kann, in welchem Zeit-
punkt die Frist des § 158 ¢ Abs. 2 VVG ablauft;
denn diese Frist beginnt mit der Anzeige des Ver-
sicherers an die zustdndige Verkehrsbehérde und ist
unabhingig davon, ob der Fahrzeughalter von ihr
Kenntnis hat. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsbestimmtheit ist es deshalb bedenklich, die
Strafdrohung an einen verwaltungsinternen Vor-
gang zu kniipfen. In der Neufassung der Tatbe-
stande beider Pflichtversicherungsgesetze stellt der
Entwurf daher nicht lediglich auf das Bestehen eines
Versicherungsschutzes, sondern auf das eines Ver-
sicherungsvertrages ab. Darunter ist jede vertrag-
liche Beziehung, die eine den Vorscriften der
beiden Gesetze entsprechende Haftpflichtversiche-
rung zum Gegenstand hat, namentlich also auch eine
bloBe Deckungszusage, zu verstehen.
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Der Entwurf setzt ferner die Strafrahmen in den
Strafvorschriften der beiden Gesetze herab. Sie sind
im Verhiltnis zu zahlreichen anderen Strafdrohun-
gen des Verkehrsstrafrechts, inshesondere zu der,
die fiir das Fahren ohne Fahrerlaubnis oder Fihrer-
schein gilt (vgl. § 24 StVG i d.F. des Artikels 3
Nr. 2), iiberhoht. Die Festsetzung des HochstmaBes
der Gefangnisstrafe auf ein Jahr dirfte, wie die
Praxis der letzten Jahre bewiesen hat, allen krimi-
nalpolitischen Bediirfnissen genfigen.

Artikel 5

Anderung des Luftverkehrsgesetzes

§ 59 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes i.d.F. vom
10, Januar 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 9} enthdlt eine
Verweisung auf § 315 Abs. 3 StGB. Die letztere Vor-
schrift, die den Begriff der Gemeingefahr bestimmt,
soll kiinftig wegfallen, Dazu ist in der Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 6 und 7 (88 315, 315a StGB)
Néaheres ausgefithrt. Es ist deshalb unerld8lich, den
Tatbestand der Luftverkehrsgefdhrdung, soweit es
sich um das Merkmal der Gefahr fiir Menschen
oder Sachen handelt, denen der Transport- und der
StraBenverkehrsgefdhrdung anzupassen.

Artikel 6

Ubertretungen

Absatz 1 zieht aus der Erweiterung des zuldssigen
Rahmens der Geldstrafe bei den Ubertrelungen (vgl.
Artikel 1 Nr. 1 und die Begriindung dazu) fir die
im Bundesrecht enthaltenen Strafdrohungen die not-
wendigen Folgerungen. Um eine Anderung zahl-
reicher Einzelvorschriften zu vermeiden, bedient er
sich einer Generalklausel, die alle in Frage kom-
menden Geldstrafrahmen in der Weise erweitert,
daB8 das bisherige Ho6chstmaB8, gleichgiiltig ob es
dem gesetzlichen Hochstmaf$i entsprochen hat oder
nicht, durch 500 Deutsche Mark ersetzt wird. Das
ist angemessen, weil es im geltenden Bundesrecht,
soweit ersichtlich, keine Strafdrohungen mit einem
HochstmaB von weniger als 150 Deutsche Mark gibt.
Sollte dies in einzelnen Vorschriften doch der Fall
sein, ist die Anpassung an den allgemeinen Straf-
rahmen kriminalpolitisch erwiinscht.

Nach Absatz 1 ist die Umstellung der Strafrahmen
bei Ubertretungen auf das Bundesrecht beschrankt.
Ungeachtet der Frage, ob der Bundesgesetzgeber
auf Grund seiner verfassungsrechtlichen Befugnisse
Strafdrohungen des Landesrechts in derselben
Weise umstellen kénnte, empfiehlt sich eine solche
Losung nicht; denn es sollte dem Landesgesetzgeber
iiberlassen bleiben, ob er bei allen einschlagigen
Strafrahmen des Landesrechts das gesetzliche
HochstmaB ausschépfen oder auf Grund einer unter-
schiedlichen Bewertung des Unrechtsgehalts abge-
stufte Strafrahmen schaffen will.

Absatz 2 betrifft eine Einzelfrage, die sich aus Ar-
tikel 32 der revidierten Rheinschiffahrtsakte vom

18. September 1895 (vgl. die Bekanntmachung vom
27. September 1952 — Bundesgesetzbl. 1 S. 645) er-
gibt. Nach dieser Vorschrift, die eine Vereinbarung
der Rheinuferstaaten enthdlt, sollen ,Zuwiderhand-
lungen gegen die von den Ufer-Regierungen fiir den
Rhein gemeinsam erlassenen schiffahrtspolizeilichen
Vorschriften mit Geldbuien von zehn bis dreihun-
dert Franken bestraft werden”. Die Bundesrepublik
Deutschland hat diese vertragliche Verpflichtung
durch § 19 des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
fahren in Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrts-
sachen vom 27. September 1952 (Bundesgesetzbl, I
S. 641) erfiillt, indem sie fiir die genannten Zuwider-
handlungen den Strafrahmen des Artikels 32 der
Rheinschiffahrtsakte fiir anwendbar erkldrt hat.
Satz 2 des § 19 a. a. O. bestimmt nun, daB auf solche
Zuwiderhandlungen die Vorschriften fiir Ubertre-
tungen entsprechend anzuwenden sind. Absatz 2
soll verhindern, daB sich durch Absatz 1 der ver-
traglich vereinbarte Strafrahmen &dndert.

Artikel 7

Ubergangsvorschriften

Die durch die sachlich-rechtlichen Vorschriften der
Artikel 1 und 3 bis 6 des Entwurfs entstehenden
Fragen des Ubergangs in die neue Rechtslage wer-
den tiberwiegend durch § 2 Abs. 2 und 4 StGB ge-
lést, Einer besonderen Regelung bedarf es nur fiir
die gerichtlichen Entziehungen der Fahrerlaubnis
(§ 42m StGB), die nach den bisher geltenden Vor-
schriften rechtskraftig angeordnet worden sind, und
zwar gleichgiiltig, ob die Rechtskraft vor oder nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes eintritt. Fiir diese
Entscheidungen sieht Absatz 1 Satz 1 vor, daB sie
grundsatzlich ebenso abgewickelt werden wie Ent-
scheidungen, die auf Grund der neuen Vorschriften
ergehen. Es wird lediglich davon abgesehen, die
vorzeitige Aufhebung der Sperre vor Ablauf ihrer
gesetzlichen Mindestfrist auszuschliefen (§ 42n
Abs. 7 Satz 2 StGB i.d. F. des Artikels 1 Nr. 3).
Diese Abweichung hdngt damit zusammen, daB8 bei
Entscheidungen nach dem geltenden Recht die Be-
riicksichtigung einer dem Urteil vorausgegangenen
vorldufigen Entziehung der Fahrerlaubnis oder Ver-
wahrung, Sicherstellung oder Beschlagnahme des
Flhrerscheins oft nicht méglich ist; die Zulassigkeit
der Aufhebung der Sperre vor Ablauf ihres Min-
destmaBes bietet flir diese Schlechterstellung einen
angemessenen Ausgleich,

Absatz 1 Satz 2 laBt auBerdem eine nachtragliche
Entscheidung des Gerichts zu, wenn die Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen von der Sperre
nach § 42n Abs. 2 StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr, 3
bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen ausgenom-
men werden koénnen. Diese Auflockerung ist aus
Griinden der Gerechtigkeit geboten.

Absatz 2 enthdlt eine verfahrensrechtliche Uber-
gangsvorschrift. Er beschrdankt aus Grinden der
Rechtssicherheit die in den §§ 334 und 334 a StPO
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i.d.F. des Artikels 2 Nr. 5 und 6 vorgeschlagenen
Anderungen des Revisionsrechts auf Urteile, die
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes erlassen wer-
den.

Artikel 8
Land Berlin

Die Vorschrift enthalt die ibliche Berlin-Klausel.

Artikel 9
Inkrafttreten

Mit Riicksicht auf die einschneidenden Neuerungen,
die der Entwurf mit sich bringt, empfiehlt es sich,
der Offentlichkeit und vor allem auch den Straf-
verfolgungsbehdrden ausreichende Zeit zur Ein-
arbeitung zur Verfliigung zu stellen. Dafiir dirfte
ein Monat nach der Verkiindung des Gesetzes ge-
niigen.
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Stellungnahme

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:”

Begrindung

In Artikel 3 Nr. 1 und in Artikel 4 Nr. 2 werden
Gesetzesvorschriften, die mit Zustimmung des
Bundesrates ergangen sind, formell gedndert.
Nach stdndiger Rechtsauffassung des Bundes-
rates bedarf deshalb auch das Anderungsgesetz
seiner Zustimmung.

Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nr. 7 (§ 315a StGB)

In § 315a Abs. 2 Nr. 2 ist Buchstabe e wie folgt
zu fassen:

.€) an uniibersichtlichen Stellen nicht die rechte !

Seite der Fahrbahn einhalt”.

Begrindung

Durch diese Fassung sollen Auslegungsschwie-
rigkeiten vermieden werden, die sich aus § 8
Abs. 2 StVO ergeben konnen; nach dieser Vor-
schrift miissen Fahrzeuge unter den dort ange-
gefithrten Voraussetzungen die duBerste rechte
Fahrbahn einhalten. Durch die Neufassung soll
klargestellt werden, dafl es fir die Auslegung
des Buchstaben ¢ nicht auf die in § 8 Abs. 2 StVO
getroffene Regelung ankommt, sondern nur dar-
auf, daB die rechte Fahrbahnhdlfte eingehalten
wird.

Artikel 2 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Nr. 5 und 6 (8§ 334, 334a StPO)

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens sollte gepriift werden, ob nicht der Begriin-
dungszwang fiir die Revisionsantrage eingefiihrt
werden soll und eine weitere Entlastung der
Oberlandesgerichte dadurch bewirkt werden
kann, daff einmal der Beschluf}, mit dem der An-
trag einstimmig verworfen wird, keiner Begriin-
dung bedarf, zum anderen dann, wenn dem Zu-
lassungsantrag stattgegeben wird, eine gemein-
same Entscheidung iiber Antrag und Revision im
Urteil vorgenommen werden kann.

Anlage 2

des Bundesrates

Begrindung zu § 75 Abs.

Begriindung zu § 76 Abs.

Nach Artikel 2 ist folgender neuer Artikel 2a
einzufiigen:

JArtikel 2 a
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz wird wie folgt ge-
dndert und ergdnzt:

1. In § 39 Abs. 1 (JGG) werden die Worte ,oder
nach diesem Gesetz zuldssige Nebenstrafen
und Nebenfolgen” ersetzt durch die Worte
« , nach diesem Gesetz zuldssige Nebenstrafen
und Nebenfolgen oder die Entziehung der
Fahrerlaubnis”.

2. § 75 Abs. 1 Satz 1 (JGQG) erhilt folgende Fas-
sung:

.Bei Ubertretungen kann der Jugendrichter
durch richterliche Verfiigung eine Arbeits-
oder eine Geldauflage anordnen, ein Fahrver-
pbot verhdngen oder die Einziehung oder eine
Verwarnung aussprechen.”

3. § 76 Abs. 1 Satz 1 (JGG) erhdlt folgende Fas-
sung:

»Der Staatsanwalt kann bei dem Jugendrich-
ter schriftlich oder miindlich beantragen, im
vereinfachten Jugendverfahren zu entschei-
den, wenn zu erwarten ist, daB der Jugend-
richter ausschlieBlich Weisungen erteilen, die
Schutzaufsicht anordnen, Zuchtmittel verhdn-
gen oder auf ein Fahrverbot erkennen wird."’

Begrindung zu § 39 Abs. 1

Es erscheint zweckmadBig, bei der Mafiregel des Ent-
zugs der Fahrerlaubnis dem Jugendrichter als Ein-
zelrichter die gleichen Befugnisse zuzugestehen wie
dem Einzelrichter im Verfahren gegen Erwachsene.

1 Satz 1

Es erscheint notwendig, hinsichtlich der Verhdangung
des Fahrverbots das Verfahren bei jugendrichter-
licher Verfigung dem neugefafiten § 413 Abs. 2
StPO (gerichtliche Strafverfiigung) anzupassen.

1 Satz 1

Es erscheint konsequent, im vereinfachten Jugend-
verfahren dem Jugendrichter dieselben Befugnisse
zuzugestehen wie bei dem ErlaB einer jugendrich-
terlichen Verfiigung.
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Anlage 3

Gegenduflerung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt dem Beschluff des Bun-
desrates vom 22. Dezember 1960 im wesntlichen zu.
Sie halt lediglich den Vorschlag, in den Eingangswor-
ten des Entwurfs die Zustimmung des Bundesrates
vorzusehen, nicht fiir gerechtfertigt. DaB die Vor-
schriften, deren Anderung der Entwurf vorsieht,
ihre gegenwartige Fassung zum Teil durch Gesetze
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erhalten haben, die mit Zustimmung des Bundes-
rates ergangen sind, ist fiir die Zustimmungsbedurf-
tigkeit des Gesetzes unerheblich.

Soweit der Bundesrat die Priifung von Einzelfragen
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
anregt, erhebt die Bundesregierung dagegen keine
Einwendungen.



