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A. Vorbemerkungen

1 i .

Dem Jahresbericht 1961 liegen die Erfahrungen aus
einer nunmehr fast dreijéhrigen Tatigkeit des Wehr-
beauftragten zugrunde. Ein Zeitraum von drei Jahren
war notwendig, um im Grundsétzlichen erkennen zu
lassen, welcher Art die Amtsaustibung des Wehr-
beauftragten in etwa sein und welchen Umfang sie
haben muB, um dem verfassungsmdBigen Auftrag
gerecht zu werden. Es bedarf jedoch weiterer Erfah-
rung, um die Institution und ihre Arbeit endgiltig
zu pragen. Die Arbeitsmethoden, die der Wehr-
beauftragte auf dem Gebiet des Truppenbesuchs,
der Eingaben und Beschwerden, der Beobachtung
im Bereich des Disziplinarwesens und der Straf-
rechtspflege sowie der Durchfiihrung von Einzel-
weisungen des Parlaments entwickelt hat, haben
sich bewdhrt.

Die sachliche Tatigkeit des Wehrbeauftragten war
auch im Berichtsjahr durch diejenigen Grundvorstel-
lungen von der inneren Fithrung bestimmt, die dem
Bild vom Staatsbiirger in Uniform entsprechen.

Auch im Berichtsjahr 1961 nahmen die Eingaben
und Beschwerden einen erheblichen Teil der Arbeit
in Anspruch. Erwartungsgema deutete sich eine
Verlagerung von Fragen sozialer und persénlicher
Art auf Probleme des inneren Dienstbetricbes an.
Diese ist darauf zuriickzufiihren, daB sich gewisse |
duBlere Unzuldnglichkeiten, die der Aufbau der Bun-
deswehr in der ersten Zeit zwangslaufig mit sich |
brachte, vermindert haben. i

Die Truppenbesuche sind im Berichtsjahr starker
in den Vordergrund getreten. Sie sind, wie die Erfah-
rung immer deutlicher zeigt, der wichtigste Teil im
Aufgabenkreis des Wehrbeauftragten, weil sie die
parlamentarische Kontrolle besonders wirksam ma-
chen. Dariiber hinaus bilden sie die zuverldssigste
Erkenntnisquelle, um ein Bild von den Verhéltnissen
bei der Truppe zu gewinnen. Kiinftig werden sie
noch einen breiteren Raum in der Titigkeit des
Wehrbeauftragten einnehmen.

Die Ausiibung der Disziplinargewalt und die Straf-
rechtspflege konnten entgegen der urspriinglichen
Absicht nicht im winschenswerten Umfang beobach-
tet werden, weil die Durchfithrung der Truppenbe-
suche und die Bearbeitung von Eingaben und Be-
schwerden die Arbeitskraft der Dienststelle auBerge-
wohnlich stark in Anspruch nahmen.

richt wurde in der 119. Sitzung des Bundestagsaus-
schusses fir Verteidigung am 24. Juni 1961 [Bericht-
erstatter Abgeordneter Doring (FDP)] erértert und
gewitrdigt.

Mit dem Jahresbericht 1960 — Deutscher Bundes-
tag, 3. Wahlperiode, Drucksache 2666 — befaBte sich
der AusschuB fiir Verteidigung in seiner 118. Sitzung
am 7. Juni 1961 [Berichterstatter Abgeordneter Paul
(SPD), Mitberichterstatter Abgeordneter Probst
(CDU/CSU)]. Nach der Aussprache {iber den Bericht
faBte der Ausschuf einstimmig folgenden BeschluB:

«Der Jahresbericht 1960 des Wehrbeauftragten
wird zur Kenntnis genommen. Dem Wehrbeauf-
tragten wird der Dank fiir seine Té&tigkeit im Be-
richtsjahr ausgesprochen.”

Der Bundestag hat in seiner 165. Sitzung am
29. Juni 1961 den Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung Uber den Jahresbericht 1959 — Deutscher
Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache 1796 — und
itber den Jahresbericht 1960 [Berichterstatter Abge-
ordneter Paul (SPD) und Abgeordneter Probst (CDU/
CSU)] entgegengenommen und entsprechend dem

| Antrag des Ausschusses folgenden Beschlufl gefafit:

~Dic Jahresberichte 1959 und 1960 des Wehr-
beauftragten des Bundestages werden zur Kennt-
nis genommen. "

Am 14. Juli 1961 trat der erste Wehrbeauftragte
des Bundestages, Staatssekretdr a. D., Generalleut-
nant a. D. Helmuth v. Grolman, zurick.

Der Bundestag wahlte in der 3. Sitzung (4. Wahl-
periode) am 8. November 1961 den Vizeadmiral a. D.
Hellmuth Heye zum Wehrbeauftragten. Vizeadmiral
a. D. Heye leistete in derselben Sitzung den in Arti-
kel 56 des Grundgesetzes vorgesehenen Eid und trat
sofort sein Amt an.

Am 14. Juli 1961, dem Tage des Riicktritts des
ersten Wehrbeauftragten, hatte der Prasident des
Deutschen Bundestages den dienstdltesten Beamten
der Dienststelle, Oberregierungsrat Dr. Engst, mit

i der Wahrnehmung der Geschifte des Wehrbeauf-
| tragten beaulftragt. Bei dieser Regelung verblieb es

i auch nach der 122. Sitzung des Verteidigungsaus-

Am 19. Mai 1961 legte der Wehrbeauftragte dem
AusschuB fur Verteidigung den Bericht — AusschuB-
drucksache Nr. 72 — Uber das Ergebnis einer Unter-
suchung vor, die die Ereignisse um die Kabarettver-
anstaltung der Internationale der Kriegsdienstgegner
(IdK) in Ulm/Donau am 27. April 1960 und das Ver-
halten der an dieser Veranstaltung teilnehmenden
Soldaten betraf. Dicse Untersuchung war dem Wehr-
beauftragten vom AusschuB fur Verteidigung gemas
§ 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten
(BGBL 1957 T S. 652) aufgetragen worden!). Der Be-

1) Jahresbericht 1960, Abschn. A S. 4

i schusses vom 22. August 1961.

Widhrend der Interimszeit bearbeitete die Dienst-
stelle weiterhin die Beschwerden und Eingaben der
Soldaten. Ebenso wurde die Beobachtung der Aus-
ubung der Disziplinargewalt und der Strafrechts-
pflege im bisherigen Rahmen fortgesetzt. Truppen-
besuche fanden im Hinblick auf § 17 Abs. 2 des Ge-
setzes liber den Wehrbeauftragten des Bundestages
nicht statt.

Die Beachtung, welche die Offentlichkeit dem Amt
des Wehrbeauftragten schenkt, ist auch im Berichts-
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jahr unverdndert stark geblieben. Presse, Rundfunk
und Fernsehen haben sich in ihren Berichten und
Sendungen mit dem Amt und seinen Aufgaben be-
faBt. Nach wie vor bringen auch Wissenschaftler
und Schriftsteller des In- und Auslandes dem Amt ihr
Interesse entgegen. Wiederholt betonten sie in Ge-
sprachen, daB sie die Institution als beispielhaft fiir
ein freiheitlich demokratisches Staatswesen ansehen.

Der Wehrbeauftragte wiirdigt das Interesse, das
seinem Amt entgegengebracht wird, nicht zuletzt
dadurch, daB er im Rahmen des Moglichen den viel-
fach an ihn herangetragenen Wiinschen verschie-
denster Kreise und Organisationen nachkommt und
sie mit Zweck und Aufgaben seines Amtes bekannt-
macht. Die Erfahrung hat gezeigt, daB damit das
Verstandnis fur die Institution gefordert wird.

B. Tatigkeit und Ergebnis

I. Truppenbesuche

Die mehrjahrige Erfahrung in der Arbeit des
Wehrbeauftragten hat gezeigt, da der Truppenbe-
such noch stdrker als bisher in den Vordergrund
treten muB. Er ermdéglicht mehr als jede andere
Erkenntnisquelle, ein treffendes Bild von den Ver-
héltnissen bei der Truppe, wie etwa von der Per-
sonlichkeit der Vorgesetzten und der Art der inne-
ren Fithrung, zu bekommen. So kann sich der Wehr-
beauftragte ein wirklichkeitsnahes und erschopfen-
des Urteil z. B. iiber den staatsbiirgerlichen Unter-
richt nur bilden, wenn er an Ort und Stelle erlebt,
wie der Vorgesetzte den Unterricht erteilt. Ebenso
vermag er die innere Situation oder bestimmte Vor-
fédlle in einem Truppenteil nur dann richtig zu wiir-
digen, wenn er das Offizierkorps kennt und den
personlichen Kontakt mit Soldaten aller Dienstgrade
hergestellt hat. Nicht zuletzt liegt der Wert eines
Truppenbesuches darin, daB der Wehrbeauftragte
mit den Kommandeuren einen fruchtbaren Erfah-
rungs- und Gedankenaustausch iber alle Fragen der
inneren Fiithrung pflegen kann.

Dies alles bedeutet fiir die Amtsausiibung, daB
der Wehrbeauftragte einen groSen Teil seiner Ar-
beitszeit bei der Truppe zubringt. Dabei ist es zweck-
méaBig, bei Besuchen ohne besonderen AnlaB zwi-
schen denen zu unterscheiden, die lediglich der In-
formation dienen, und solchen mit bestimmten In-
spektionsaufgaben. Bei den letzteren untersucht der
Wehrbeauftragte einzelne Probleme, etwa dies, wie
die Vorgesetzten den ErlaB des Bundesminister der
Verteidigung lber die Ausgangsregelung handha-
ben. Derartige Einzelerhebungen sind notwendig,
damit verldaBliche Unterlagen fiir eine spatere Aus-
wertung gewonnen werden. Solch eine Auswertung
kann u. a. in Anregungen zu VerwaltungsmafBnah-
men oder fir die Gesetzgebung bestehen.

Der Truppenbesuch wird kiinftig mehr und mehr
den Charakter der Inspektion mit bestimmten Un-
tersuchungszielen haben.

Die Truppenbesuche werden so geplant, daB die
einzelnen Teilstreitkréfte der Bundeswehr sowie die
verschiedenen Truppengattungen anteilmdBig be-
riicksichtigt werden. Der Wehrbeauftragte wird bei
den Besuchen, die der Inspektion dienen, mdoglichst
von zwei Beamten des hoheren Dienstes begleitet.
Der eine unterstiitzt ihn bei seinen Untersuchungen
und halt das Ergebnis der Ermittlungen schriftlich
fest; der andere iberprift anhand der Disziplinar-
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biicher die Ausiibung der Disziplinargewalt und
nimmt in Beschwerdevorgange Einblick.

Der Erfolg eines Truppenbesuches wird wesentlich
von seiner guten Vorbereitung bestimmt. Jeder
Truppenbesuchsplan muB daher im zeitlichen Ablauf
und im sachlichen Gehalt genau vorbereitet sein. Er
sieht in der Regel zunidchst eine allgemeine Unter-
richtung iiber Aufgabe und Zustand der Truppe,
sodann iber die Einstellung zu den Problemen der
inneren Fithrung und der Handhabung ihrer Grund-
sidtze vor. Der Plan enthilt ferner Gesichtspunkte,
die mit der Eigenart der besuchten Truppe (z.B.
fliegender Verband), ihrer ortlichen Unterbringung
(z. B. abgelegener Standort, Grofstadt, Truppen-
iibungsplatz) und den dadurch jeweils bedingten be-
sonderen Verhiltnissen zusammenhé&ngen. SchlieB-
lich sind in den Plan diejenigen Punkte aufgenom-
men, die fiir die Untersuchung von Einzelproblemen
von Bedeutung sind. Die Untersuchung z.B. der
Frage nach dem Niveau des Unteroffizierkorps muf
folgende Punkte berlicksichtigen:

Finleitende Gesprdche mit dem Kommandeur und
den Kompaniechefs,

Beurteilungslisten iiber die Unteroffiziere z. B.
einer Kompanie,

Feststellungen tber die schulische und die beruf-
liche Vorbildung,

Angaben Uber die sozialen Verhiltnisse,
Gespriche mit den Unteroffizieren nach folgenden
Gesichtspunkten:

Berufssoldaten — Soldaten auf Zeit,

Unteroffiziere mit Portepee — Unteroffiziere
ohne Portepee,

Kriegsteilnehmer — Nichtkriegsteilnehmer,
dltere Unteroffiziere — junge Unteroffiziere,

verheiratete Unteroffiziere — ledige Unter-
offiziere,

Unteroffiziere des allgemeinen Truppendienstes
— Spezialisten,

Unteroffizier-Ausbildung:
im Bataillon,
in der Kompanie,

Lehrgénge fiir Unteroffiziere,
auBerdienstlicher Zusammenhalt,
Berufsférderung.
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Das Ergebnis ist nicht nur im Blick auf die be-
suchte Einheit von Interesse. Zusammen mit gleich-
artigen Untersuchungen bei anderen Truppenteilen
bildet es die Grundlage fiir ein Gesamtbild vom
Unteroffizierkorps der Bundeswehr.

Ebenso wie die Vorbereitung mufl auch die Aus- |

wertung sorgfdltig vorgenommen werden. Sie kann
darin bestehen, die Behebung einzelner MiBstdnde
zu veranlassen oder auchgenerelle VerwaltungsmaB-
nahmen oder gesetzgeberische Initiativen anzuregen.
Die Art des Problems bestimmt, ob der Wehr-
beauftragte es bei einer Unterrichtung bewenden
1aBt, Gelegenheit zur Regelung der Angelegenheit
gibt, oder ob er sich an das Parlament wendet.

Die Zahl der Truppenbesuche ist im Hinblick auf
ihre Bedeutung in der Berichtszeit weiter ange-
stiegen. Sie wurden vorwiegend ohne vorherige
Anmeldung durchgefithrt. Besuche dieser Art erge-
ben meist ein zuverldssigeres Bild von der Hand-
habung der inneren Fithrung in der Truppe als ange-
sagte Besuche.

Der erste Wehrbeauftragte besuchte in der Zeit
vom 1. Januar 1961 bis zu seinem Ausscheiden
(14. Juli 1961):

zwei Korpsstébe,
das Allgemeine Luftwaffenamt,
die Schule der Bundeswehr fiir Innere Fithrung,

die Offizier-Bewerber-Priifzentrale beim Kom-
mando der Freiwilligen-Annahmestelle der Bun-
deswehr,

die Marine-Unteroffizierschule,

den Stab einer Panzergrenadierdivision,

eine Panzerbrigade,

ein Jabo-Geschwader,

ein Kiistenwachgeschwader,

eine Schiffssicherungslehrgruppe,
eine Marine-Fernmeldegruppe,
ein Marine-Ausbildungsbataillon,
ein Panzerbataillon,

ein Fernmeldebataillon,

ein Fla-Raketenbataillon,

ein Instandsetzungsbataillon,

eine Unteroffizier-Lehr- und Wachkompanie der
Luftwaffe,

eine Ausbildungs- und Wartungsstaffel einer Flug-
zeugfithrerschule,

eine Ausbildungskompanie des Heeres,
eine mittlere Instandsetzungskompanie,
eine Ersatzteilkompanie,

eine AuBenstelle eines Fernmelderegiments der
Luftwaffe,

Der jetzige Wehrbeauftragte besuchte seit dem
8. November 1961 — dem Tage seines Amtsantritts
— bis zum 31. Dezember 1961:

ein Wehrbereichskommando,

! die Schule der Bundeswehr fiir Innere Fithrung,
ein Militarpfarramt,

die Fithrungsakademie der Bundeswehr,
die Offizierschule der Luftwaffe,

die Marine-Artillerie<Schule,

den Stab der Gebirgsdivision,

eine Panzergrenadierbrigade,

ein Jagdgeschwader,

ein Landungsgeschwader der Marine,
zwel Panzergrenadierbataillone,

zwei Panzerbataillone,

ein Versorgungsbataillon,

ein Bundeswehr-Lazarett,

ein Wehrbereichsgebiihrnisamt,

aullerdem:

den Wehrdienstsenat beim Bundesdisziplinarhof,

den Bundeswehrdisziplinaranwalt.

Die Truppenbesudie des jetzigen Wehrbeauftrag-
ten hatten zundchst vorwiegend informatorischen
Charakter. Um moglichst bald einen Eindruck von
der inneren Fiihrung im militdrischen Alltag zu ge-
winnen, hat der Wehrbeauftragte Truppen aller
Teilstreitkrdafte, Stabe und verschiedene Verwal-
tungsstellen der Bundeswehr besucht. Er ist davon
ausgegangen, daB ihn ein ausreichender Einblick
in die Truppenpraxis besser in die Lage versetzt,
die Fragen der inneren Fiihrung im Rahmen seines
Aufgabenbereichs richtig zu wiirdigen. Bei seinen
Besudhen hatte er den Eindruck, daBf die Grundséatze
iiber die innere Fihrung im allgemeinen die ge-
botene Beachtung finden. Es hat den Anschein, da$
jenes rechtliche Denken, das die Personlichkeit des
untergebenen Soldaten respektiert, — ungeachte!
des Versagens einzelner — in steigendem MafBe
selbstverstdndlich wird. Dem entspricht eine durch-
aus positiv zu wertende Empfindlichkeit der Soldaten
bei VerstéBen gegen Recht und sinnvolle Menschen-
fiihrung. Diese Situation ist eine gute Voraussetzung
dafiir, daf der Soldat dem Bild des Staatsbiirgers in
Uniform naherkommt.

Bei den Gesprdachen mit den Soldaten konnte auch
der jetzige Wehrbeauftragte feststellen, daff dort,
wo sie Fiirsorge und verstandnisvolle Behandlung
von seiten der Vorgesetzten erfuhren, ein guter
Geist herrschte. Allerdings traf er auf sehr offene
Kritik, wenn die Soldaten eine ausreichende Fiir-
sorge der Vorgesetzten vermifiten.

Selbstverstandlich bedarf dieses vorlaufige Bild
vom inneren Geflige der Bundeswehr der Erweite-
rung und der Vertiefung. DaB die Truppenbesuche
hierfiir das geeignete Mittel sind, hat die Erfahrung
| gezeigt.
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Die nachstehenden Beispiele schildern einige
Truppenbesuche des Wehrbeauftragten aus dem Be-
richtsjahr:

1. Im Herbst 1960 hatte der Wehrbeauftragte u. a.
ein Panzergrenadierbataillon besucht, zu dem kurz
vorher Wehrpflichtige eingezogen worden waren.
Der Besuch hatte einen Einblik in die Einstellung
der jungen Soldaten zum Wehrdienst und in ihre
ersten Eindriicke von der neuen Umwelt gegeben.

Die Soldaten hatten im allgemeinen die Einsicht
erkennen lassen, daB der Wehrdienst notwendig
sei. Allerdings hatten sie iberraschend offene und
harte Kritik an einigen Vorgesetzten geiibt und
waren sehr auf ihre persdnlichen Belange bedadhit.

Im Dezember 1961 besuchte der Wehrbeaufiragte
erneut diese Einheit. Er wollte sehen, welchen Ein-
flu die innere Fiithrung im Laufe der Dienstzeit
auf Geist und Haltung der Soldaten gehabt hat.

Der Wehrbeauftragte sprach die Wehrpflichtigen
zundchst auf jene fritheren AuBerungen an, die die
Behandlung durch ihre Vorgesetzten betrafen. Die
Soldaten distanzierten sich von ihren damaligen
Bemerkungen iiber die Vorgesetzten; ihr Urteil war
abgewogener und gereifter geworden. Sie hatten
offensichtlich auch gelernt, ihre persénlichen Be-
lange nicht mehr tiberzubewerten und bezeichneten
jetzt ihr friheres Verhalten als ,Kinderei”. Der
Wehrbeauftragte gewann den Eindrudk, daB sich
die innere Fihrung insoweit auf die Soldaten po-
sitiv ausgewirkt hatte. Jetzt beanstandeten sie vor-
wiegend die Auswahl der Unterfithrer und der Re-
serveoffizier~-Anwéarter und beklagten sich {iber
mangelnde Fiirsorge. Besonders bedauerten sie, daf§
aus ihrem Jahrgang zu wenige Soldaten zu Unter-
fihrern und Reserveoffizier-Anwértern vorgeschla-
gen worden seien. Ferner waren sie mit dem Essen
nicht zufrieden und beméngelten die ihrer Meinung
nach iiberhohten Kantinenpreise. AuBerdem kriti-
sierten sie die ‘Urlaubsregelung, die die oftmals
grofe Entfernung des Wohnorts vom Standort nicht
genligend beriicksichtige.

Im AnschluB an das Gesprach unterrichtete der
Wehrbeauftragte den Brigadekommandeur und den
Bataillonskommandeur von den angeschnittenen
Fragen,

Zur Auswahl der Unterfihrer und der Reserve-
offizier~Anwaérter vertrat der Bataillonskommandeur
die Auffassung, daB die Mehrzahl der bald ausschei-
denden Wehrpflichtigen als Fithrernachwuchs nicht
geeignet sei. Er wies weiter darauf hin, daB in der
Einheit die Zahl der schwierig zu fiihrenden Leute
verhaltnismaB hoch sei; das sei nicht ohne negativen
EinfluB auf die Bereitschaft der qualifizierten Solda-
ten geblieben, sich weiterzuverpflichten.

Im tbrigen besprach der Wehrbeauftragte mit den
Kommandeuren die Mdglichkeiten, den verschiede-
nen Klagen, soweit sie berechtigt waren, abzuhelfen,

2. Im April 1961 bat die ortliche Verwaltungs-
stelle einer Gewerkschaft im Namen eines Mitglie-
des um Aufklarung eines Vorfalles, der sich bei
einer Panzereinheit ereignet haben sollte. Nach An-
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gaben des Mitgliedes sollten Soldaten von einem
Offizier ungefdahr 1Y2 Stunden barfuB auf einer
SchotterstraBe im Kasernenhof ,umhergescheucht”
worden sein. Erst nachdem sich ein Teil der Soldaten
wunde Fiile zugezogen habe und deswegen ins
Revier eingeliefert worden sei, habe der Offizier
den Dienst beendet. Unter diesen Soldaten habe sich
auch der Sohn des Gewerkschaftsmitgliedes befun-
den. Als der Vater ihn einige Tage spdter be-
suchte, habe er erfahren, daBi einige Soldaten sogar
bis zu drei Stunden barfuBl auf der SchotterstraBe
hétten laufen miissen. Er habe auflerdem gehort, daB
der Offizier vom Truppenarzt rechtzeitig auf die
schidlichen Folgen aufmerksam gemacht ‘worden sei.
Gleichwohl habe er nicht von den ,KZ-Methoden®”
— wie sich das Mitglied ausdriickte — Abstand ge-
nommen. Die Gewerkschaft hob hervor, daB der
Vorfall bei der Belegschaft des Betriebes, in dem
der Vater des Wehrpflichtigen beschéftigt sei, groBe
Unruhe hervorgerufen habe.

Die vom Wehrbeauftragten veranlabte Uberprii-
fung durch den Divisionskommandeur ergab folgen-
den Sachverhalt:

Fir die Wehrpflichtigen der Einheit, die wenige
Tage zuvor eingezogen worden waren, war laut
Dienstplan eine Sportleistungspriifung (Bodenturnen,
Klimmziige, Weitsprung, Medizinballspiel und Keu-
lenweitwurf) angesetzt. Da aus Grinden, die die
Truppe nicht zu vertreten hatte, an die Soldaten noch
keine Sportschuhe ausgegeben werden konnten, liefl
der Kompaniechef die Priifung ohne FuBibekleidung
auf einem Rasenplatz im Kasernenhof durchfithren. Er
nahm selbst mit blofen FiBlen daran teil. Lediglich
zum Keulenweitwurf, der auf einem mit grobem Kies
bededkten Platz stattfand, muBten die Soldaten den
Rasenplatz fiir etwa 10 Minuten verlassen. Es war
ihnen freigestellt, die Keulen aus dem Stand oder
mit Anlauf zu werfen.

Der Divisionskommandeur brachte in seiner Stel-
lungnahme zum Ausdruck, daf es dem Kompanie-
chef ferngelegen habe, den Rekruten eine besondere
Belastung oder Hérte abzufordern. Im dbrigen er-
gaben die Feststellungen, dal die dem Wehrbeauf-
tragten zugeleiteten Angaben erheblich iibertrieben
bzw. unzutreffend waren. Ein Soldat hatte sich bei
der Leistungspriifung auf dem Rasenplatz gering-
figig durch einen kleinen Glassplitter am FuB ver-
letzt, nahm aber freiwillig am Sport weiter teil
Ein anderer hatte sich beim Medizinballspiel eine
Hautabschiirfung am Rist zugezogen. Der Sohn des
Beschwerdefiihrers hatte nicht nur die Sportprifung
mitgemacht, sondern auch weiterhin am normalen
Dienst teilgenommen. Erst zwei Tage spater war
er wegen Spreizfulbeschwerden, unter denen er
bereits vor seiner Einberufung zur Bundeswehr ge-
litten hatte, in den Sanitdtsbereich aufgenommen
worden. Die Beschwerden waren nach d&rztlichem
Befund nicht durch die Sportprifung hervorgerufen
worden. Entgegen der Darstellung des Vaters besta-
tigte auch der Sohn diesen Sachverhalt. Der Divi-
sionskommandeur nahm den Fall zum AnlaB, den
Kompaniechef eingehend zu belehren, in Zukunft
eine Sportpriifung nur anzusetzen, wenn die Solda-
ten tiber vollstdndiges Sportzeug verfligten.



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Drucksache [1V/371

Kurze Zeit spater unterrichtete sich der Wehr-
beauftragte an Ort und Stelle iiber die Angelegen-
heit. Bei den Gespréchen, die er mit den Teilnehmern
der Sportprifung einschlieBlich des Sohnes des Ge-
werkschaftsmitgliedes flihrte, bestdtigten die Wehr-
pflichtigen das Untersuchungsergebnis des Divisions-
kommandeurs. Ubereinstimmend erkldrten sie, nicht
.gescheucht” worden zu sein. Ferner hatte keiner
von ihnen die getroffenen MaBnahmen als Schikane
empfunden, zumal der Kompaniechef selbst ohne
Schuhzeug am Sport teilgenommen hatte. Ebenso-
wenig traf zu, daB der Truppenarzt oder ein Sani-
tatsdienstgrad auf mogliche FuBverletzungen hinge-
wiesen hatte.

Der Wehrbeauftragte teilte der Gewerkschaft ab-
schlieBend das Ergebnis der Untersuchung mit und
wies dabei darauf hin, daB er selbst an Ort und
Stelle dem Fall nachgegangen sei. Er bat, den Be-
schwerdefiihrer und auch dessen Arbeitskollegen da-
von in Kenntnis zu setzen.

3. Im Juni 1961 besuchte der Wehrbeauftragte die
Marine-Unteroffizierschule. In ihr werden Maate,
Bootsménner und Stabsbootsmdnner ausgebildet.
Der Besuch diente dazu, sich iiber die Ausbildung
und die damit zusammenhéangenden Fragen zu infor-
mieren.

Der Kommandeur und der Ausbildungsleiter ho-
ben hervor, daf} das Allgemeinwissen bei den Sol-
daten zufriedenstellend sei. Allerdings lieBen die Ge-
schichtskenntnisse zu wiinschen tbrig, was zum Teil
auf die Schulbildung zurGdkzufithren sei. Daher
nehme der staatsbiirgeriiche Unterricht einen ver-
haltnism&Big breiten Raum ein.

Der Wehrbeauftragte nahm im Laufe des Besuches :

an einer Unterrichtsstunde tiber das Thema ,Der
Unteroffizier als Erzieher” teil. Dabei fragte er die
Teilnehmer, ob ihre eigenen Eindriicke aus der
Praxis mit dem Bild Ubereinstimmten, das ihnen im
Unterricht vermittelt wirde. Aus den Antworten
lieB sich entnehmen, daB noch nicht alle Unter-
offiziere das MaB an Flrsorge und verstdndnis-
voller Behandlung Untergebener aufbringen, das von
ihnen erwartet wird. Sie kiimmerten sich nicht selten
nur wahrend der Dienstzeit um ihre Soldaten.

Die als Ausbilder eingeseizten Unteroffiziere
duBerten den Wunsch, nach etwa einem Jahr von
dieser Tatigkeit abgelést zu werden, andernfalls
wiirden sie zu einseitig. Bei der Gelegenheit wiesen
sie darauf hin, daB} sie in der Truppe Schwierig-
keiten hétten, sich gegeniiber den Untergebenen
durchzusetzen, wenn sie von den Disziplinarvor-
gesetzten nicht den genligenden Riickhalt bekdmen.

Der Wehrbeauftragte unterrichtete abschlieBend
den Kommandeur und bat ihn, das Ergebnis der
Gesprédche mit den Soldaten bei der weiteren Aus-
bildung auszuwerten.

4. Im Mai 1961 beschwerten sich 6 Soldaten eines
Fernmeldebataillons, die bei einem AuBenkommando
Dienst taten, unabhdngig voneinander beim Wehr-
beauftragten iiber mangelhafte Unterkiinfte, unzu-
reichende sanitdre Verhaltnisse und tber fehlende
kulturelle Betreuung. Das Kommando lag bereits
seit zwei Jahren in einer Zwischenunterkunft.

Der Wehrbeauftragte nahm die Eingaben zum
AnlaB, um sich an Ort und Stelle zu unterrichten.

Das Gesprach, das er zundchst mit dem leitenden
Offizier fiihrte, machte die Probleme eines abgele-
genen Standortes und im besonderen die Schwierig-
keiten deutlich, die eine Zwischenunterkunft mit sich
bringen kann. Die behelfsmaBige Unterbringung,
der Mangel an ausreichenden Betreuungseinrich-
tungen — wie Kantinen, Aufenthaltsrdumen, Dusch-
rdumen — und unzuldngliche Verkehrsverhaltnisse
wirkten sich nachteilig auf die Stimmung der Sol-
daten aus.

Die Besonderheit des Dienstes erforderte einen
Schichtdienst, der die Soldaten zwar erheblich be-
lastete, andererseits aber mit Interesse durchgefiihrt
wurde. Fast alle Soldaten iibten ungeachtet ihres
Dienstgrades die gleiche Tatigkeit aus. Das Verhalt-
nis zwischen Vorgesetzten und Untergebenen war im
allgemeinen gut.

Das Bild, das der Wehrbeauftragte anschlieBend
im Gesprach mit den Soldaten gewann, bestétigte
die Angaben des Offiziers. Ausnahmslos versahen
sie ihren Dienst gern und erhoben auch gegen den
Schichtdienst keine Einwendungen. Allerdings lehn-
ten sie durchweg ab, sich weiterzuverpflichten, da
sie wegen des Mangels an Planstellen keine Be-
forderungsaussichten hatten, und infolge ihrer Spe-
zialkenntnisse auch ein Austausch mit Unteroffizie-
ren des allgemeinen Truppendienstes nicht méglich
war. Ebensowenig waren die Wehrpflichtigen ge-
neigt, bei der Bundeswehr zu bleiben, zumal sie
vorwiegend lediglich zum Wachdienst herangezogen
wurden.

Der Wehrbeauftragte nahm bald darauf Gelegen-
heit, die Ergebnisse seines Besuches hoheren Dienst-
stellen mitzuteilen. Diese kannten die Probleme. Sie
bemihten sich bereits seit ldngerer Zeit, das Kom-
mando in festen Stellungen und Unterkinften unter-
zubringen.

Der Wehrbeauftragte wird den Problemen des
Kommandos auch weiterhin seine besondere Auf-
merksamkeit widmen.

5. Im Dezember 1961 besuchte der Wehrbeauftragte
die Marine-Artillerie-Schule, um ein Bild von den
Verhiltnissen an dieser Schule zu gewinnen.

Er lieB sich zundchst von dem Kommandeur und
den Lehrgangsleitern einen Uberblick iber die
Dienstgestaltung und die Organisation der Schule
geben. AnschlieBend besuchte er einige Horsédle der
Offizier- und Mannschaftslehrgruppen und unterhielt
sich mit den Teilnehmern. Diese trugen ihm ihre
Anliegen und Ansichten unbefangen und aufge-
schlossen vor. Der Wehrbeauftragte gewann den
Eindruck, daB die innere Fithrung an der Schule gut
war.

Die Lehrgangsteilnehmer bezeichneten die Aus-
bildung durchweg als sehr gut. Von den Problemen,
die sonst zur Sprache kamen, sind folgende hervor-
zuheben:

Die Soldaten kénnen erst nach 2 bis 2!/2 Jahren mit
einer Wohnung rechnen. Dies trifft vor allem die
Jungverheirateten. Von den Offizieren wurde auBler-
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dem bheanstandet, daBB die Belange der Soldaten bei
Planung und Bau der Wohnungen zu wenig beriick-
sichtigt werden. Die Wohnungen oder einzelne
Rdume seicn oft zu klein und die Raumaufteilung
sei nicht immer zweckmdBig. Dies alles habe zur
Folge, daB sich haufig gute Unterfiihrer nicht weiter-
verpflichten. Dazu komme, daB die Berufsmoglich-
keiten in Industrie, Handwerk und Handel, beson-
ders von Spezialisten, oft hoher eingeschédtzt wiirden
als eine langere Dienstzeit bei der Bundeswehr.

Der Wehrbeauftragte bat den Kommandeur, ihm
Unterlagen iiber die Wohnungslage zuzuleiten.

II. Eingaben und Beschwerden

Die Fragen, die die Soldaten in ihren Eingaben
und Beschwerden an den Wehrbeauftragten her-
antragen, sind im wesentlichen die gleichen wie in
den Vorjahren. Sie betreffen vorwiegend Belange
des dienstlichen Rereiches, umfassen aber auch viele
personliche Angelegenheiten.

Das Vorbringen in den Eingaben wird vom Wehr-
beauftragten im wesentlichen unter folgenden Ge-
sichtspunkten erfaBt:

Verfassung, insbesondere Grundredate,

Rechtsprechung,
Disziplinarrecht,
Strafrecht,

innere Fiihrung (im engeren Sinne),
soldatische Ordnung,
Erziehung und Bildung,
Dienstgestaltung,
Firsorgepflicht,
Laufbahnangelegenheiten,
Statusangelegenheiten,

Familienzusammenfihrung,
z. B. durch Wohnungsfiirsorge,

sonstige Fiirsorge-Angelegenheiten,
z. B. Gesundheitswesen,

Unterbringung und Verpflegung,
Urlaub,

Rechte aus dem Dienstverhaltnis,

z. B. Dienstzeitversorgung,
vorzeitige Entlassung auf Antrag.

Selbstverstindlich wiegen die Grundrechtsverlet-
zungen am schwersten. Sie sind jedoch erfreulicher-
weise nicht zahlreich. Immerhin haben sie sich im
Vergleich zum Vorjahr ungefahr verdoppelt. Dabei
muB aber in Betracht gezogen werden, daB die
Kopfzahl der Bundeswehr erheblich gestiegen ist.

Demgegeniiber sind die VerstéBe gegen die
Grundséatze iiber die innere Fihrung (ohne Beriick-
sichtigung des Fiirsorgebereichs) etwa um die Halfte
zurickgegangen.

Den zahlenméBig breitesten Raum nehmen beiden
Eingaben nach wie vor jene Anliegen ein, die die
Firsorgepflicht betreffen. Hierbei sind die Falle
der Familienzusammenfiihrung von besonderem
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Interesse. Viele von ihnen gehen immer noch auf
den Wohnungsmangel zuriick.

Eine weitere groBe Gruppe stellen die Eingaben
dar, die Rechte aus dem Dienstverhdltnis beriihren.
Hierzu gehdren im Berichtsjahr insbesondere Fra-
gen, die mit der dreimonatigen WehranschluBitbung
und der gleichzeitigen Dienstzeitverldngerung fir
Soldaten auf Zeit zusammenhédngen. Diese letztge-
nannten Probleme sind der Grund dafiir, daB sich
die Eingabenzahl dieser Gruppe im Vergleich zum
Vorjahr etwa verdoppelt hat.

Das Verfahren, das der Wehrbeauftragte fur die
Bearbeitung der Eingaben und Beschwerden anwen-
det, hat sich -weiterhin bewahrt.

Die Truppe iberprift die ihr vom Wehrbeauf-
tragten zugeleiteten Eingaben in der Regel sehr sorg-
faltig und bearbeitet auch jene, die ihr zur unmittel-
baren Beantwortung zugehen, im allgemeinen ge-
wissenhaft und erschopfend.

Insgesamt laBt sich feststellen, daB das den Sol-
daten gewahrte Eingabe- und Beschwerderecht an
den Wehrbeauftragten im Laufe von drei Jahren von
der Truppe als ein freiheitlich demokratisches Recht
anerkannt worden ist.

Die Zahl der Eingaben und Beschwerden ist im Be-
richtsjahr nicht so hoch wie im Vorjahr. Dies ist
mitbedingt durch den Ricktritt des ersten Wehr-
beauftragten. Bis zu diesem Zeitpunkt gingen monat-
lich durchschnittlich 350 und danach bis zum Amts-
antritt des jetzigen Wehrbeauftragten etwa 200 Ein-
gaben in der Dienststelle ein, Sodann stieg ihre
Zahl auf rund 450 Eingaben an.

Eine ausfihrliche Ubersicht iber Zahl, Art und
Erledigung der Geschaftsvorgange gibt die als An-
lage beigefiigte Geschéftsstatistik.

In der Berichtszeit sind beim Wehrbeauftragten
insgesamt 3829 Eingaben und Beschwerden einge-
gangen. Darunter befinden sich u. a. 13 anonyme
Eingaben, die nicht zu bearbeiten sind, und 250 Ein-
gaben, die den Aufgabenbereich des Wehrbeauf-
tragten nicht berlihren. Von den verbleibenden 3555
Eingaben entfallen auf

das Heer 1687,
die Luftwaffe 1084,
die Marine 202,
die Territoriale Verteidigung 168,
sonsfige Stellen innerhalb und auBer-

halb der Bundeswehr 414.

Auch im Berichtsjahr fallt der hohe Anteil an
Eingaben und Beschwerden auf, den die Luftwaffe
im Verhaltnis zu ihrer Personalstdrke hat. Die
Griinde hierfiir sind die gleichen, wie sie im Jahres-
bericht 1960 !) dargelegt worden sind.

1) Jahresbericht 1960, Abschnitt B II S, 10:

.Der im Verhdaltnis zu ihrer Personalstirke hohe An-
teil der Luftwaffe erklart sich aus den Schwierigkeiten
in der laufbahngerechten Einteilung und Weiterbil-
dung des technischen Personals, den begrenzten Ver-
wendungsmoglichkeiten der Wehrpflichtigen sowie
den besonderen Problemen, die die zahlreichen abge-
legenen Standorte mit sich bringen."
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Von den Dienstgradgruppen aller Teilstreitkréfte |
sind an den Eingaben beteiligt: ?

Offiziere 99
Unteroffiziere 1353
Mannschaften 1862

Bei den Mannschaften entfallen von den Eingaben
auf:

Wehrpflichtige 767

Soldaten auf Zeit 1096

In 25 Fallen haben sich Abgeordnete an den Wehr-
beauftragten gewandt. 240 Eingaben stammen von
ehemaligen Soldaten der Bundeswehr oder ideren
Familienangehérigen, 69 von sonstigen Personen
auBlerhalb der Bundeswehr.

Die vom Wehrbeauftragten veranlaBte Uberpru-
fung der in Eingaben erhobenen Vorwiirfe fithrte
zu folgenden besonderen MaBnahmen:

Strafverfahren 5
disziplinargerichtliche Verfahren 6
Disziplinarstrafen 10

DisziplinarmaBnahmen 81
Der Wehrbeauftragte ist im Berichtsjahr dazu
iubergegangen, nicht mehr nur vereinzelt, sondern in
allen Féllen die Dienststelle, die er um Stellung-
nahme ersucht hatte, von seiner Wurdigung des
Falles zu unterrichten. Er ibersendet ihr eine Durch-
schrift seines abschlieBenden Schreibens an den Ein-
sender und stellt dabei anheim, sie der Stelle, die
von dem Vorbringen des Einsenders betroffen war,
zur Kenntnis zu bringen. Mit dieser Regelung hat
der Wehrbeauftragte einem oft an ihn herangebrach-
ten Wunsch der Truppe entsprochen. Die Erfahrung
hat gezeigt, dal damit das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Truppe und Wehrbeauftragtem geférdert wird.

Auch im Berichtsjahr haben Vorgesetzte in einzel-
nen Fdllen Soldaten schriftlich oder miindlich gerigt,
weil sie sich an den Wehrbeauftragten gewandt
hatten. Ebenso ist es vorgekommen, daB Soldaten
unrichtig oder miBverstandlich iiber ihr Beschwerde-
recht belehrt wurden. Der Wehrbeauftragte hat die
betreffenden Vorgesetzten veranlaBt, alle Félle in
geeigneter Form den Soldaten gegentiiber richtig-
zustellen.,

In der Regel tragen die Soldaten ihr Anliegen dem
Wehrbeauftragten in sachlicher und angemessener
Form vor. Bisweilen lassen die Eingaben und Be-
schwerden jedoch erkennen, daB Erregqung oder Ver-
drgerung zu unsachlichen oder gar ausfallenden
AuBerungen fithren. Der Wehrbeauftragte empliehlt
den Einsendern in solchen Féllen, ihr Vorbringen
neu zu fassen und sich dabei lediglich auf sachliche
Angaben zu beschranken. Diese Art der Behandlung
gewdhrleistet eine schnelle und reibungslose Erle- :
digung der Eingaben und Beschwerden, weil dadurch
Auseinandersetzungen iiber unberechtigte Vorwirfe
vermieden werden.

Im folgenden sind einige Beispiele aus dem Be-
reich der Eingabenbearbeitung angefiihrt:

1. Mifhandlung und entwiirdigende Bchandlung
eines Untergebenen

Unerfahrenheil zweier junger Offiziere fihrt zu
miBbrduchlichen Methoden in der Ausbildung.

Der 22jdahrige Gefreite X (Wehrpflichtiger) flihrte
in seincr Eingabe Beschwerde tber zwei Zugfithrer
seiner Kompanie (Lcutnante, 23 bzw. 24 Jahre alt).

Sachverhalt:

Der Gefreite hatte wihrend der Formalaushildung,
die im Regen stattfand, sein Gewehr zwischen die
Beine genommen, um seinen Dienstanzug in Ord-
nung zu bringen. Dabei lieB er diec Waffe verschent-
lich zu Boden fallen. Leutnant Y hdrte im Vorbei-
gehen das Fallen des Gewchrs, befahl dem Gefrei-
ten ,Legen Sie sich gleich daneben!” und ging wei-
ter. Unmittelbar vor dem Gefreiten war cine Regen-
pfutze. Da er seinen Dienstanzug nicht beschmutzen
wollle, legte er sich nicht tiach auf den Boden, son-
dern ging nur in den Liegestiitz. Der andere Zug-
fihrer, Leutnant Z, bemerkte diesen Vorgang und
forderte den Gefreilen auf, den Belehl ordnungs-
gemdB auszufiihren. Dabei setzte er seinen Fuli auf
das GesdB des Gefreiten und driackte ihn so nach
unten, daf er sich nicht mehr im Licgestiitz halten
konnte und in die Plitze fiel.

Der Wehrbeauftragte ersuchte den Kommanieren-
den General um Priifung. Aufgrund dieser Priifung
sah sich der Disziplinarvorgesetzte veranlalBt, den
Fall gemdB § 22 WDO a. F. an die Staatsanwaltschiaft
abzugeben.

Die beiden Leutnante halten nach ihrer Aussage in
threm Verhalten lediglich eine erzieherische MaB-
nahme gesehen. Der Gedanke, eine entwirdigende
Behandlung oder eine Korperverletzung zu begehen,
war ithnen nicht gekommen. Die Anklagebehorde
priifte das Verhalten der Offiziere unter dem Ge-
sichtspunkt der MiBhandlung und der entwirdigen-
den Behandlung Untergebener (§§ 30, 31 WStG). Sie
stellte das Verfahren gemaf § 153 StPO ein, weil nur
geringes Verschulden vorliege und die Folgen der
Tat unbedeutend seien; ein boswilliges Handeln der
Beschuldigten erscheine zweifelhaft.

Damit lag die Wirdigung des Falles wieder in
der Hand des Disziplinarvorgeseltzten. Dieser wies
den Leutnant Y, der den Befehl zum Hinlegen gege-
ben hatte, zurecht und ermahnte ihn, sich kiinftig
besser zu beherrschen. Leulnant Z, dessen Pflicht-
widrigkeit schwerer wog, bestrafte er mit einem
Verweis., Beide Olffiziere sahen das Unrecht ihres
Verhaltens ein. Der Bataillonskommandeur belehrte
dariiber hinaus alle Vorgesetzten seines Bataillons
iber die Behandlung Untergebener.

Im Hinblick darauf, dafi es sich um ein einmaliges
Versagen der beiden Offiziere handelte und dab
sich heide bisher tadelirei verhalten hatten, sah
der Wehrbeauftragte die Angelegenheit als abge-
schlossen an.



Drucksache 1V/371

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

2. Falsches Verhalten eines Vorgesetzten

Ein junger Offizier setzt sich Uber Dienstvorschrif-
ten und Ausbildungsrichtlinien hinweg.

Der Wehrbeauftragte ist mit der rechtlichen Wiir-
digung einiger Verst6fe durch die Truppe nicht
einverstanden und wendet sich daher an den
Bundesminister der Verteidigung.

Der 21jdhrige Wehrpflichtige X beklagte sich
beim Wehrbeauftragten tiber die AusbildungsmaB-
men seines Zugfithrers, des Leutnants Y, und schil-
derte verschiedene Vorfalle. Diese hatten sich nach
seiner Darstellung wie folgt zugetragen:

Die Soldaten sollten nach einer Gasraumprobe in
einem Schutzraum, der etwa 10 km von der Unter-
kunft entfernt liegt, in die Kaserne zuriickgefahren
werden. Da sie vor dem Aufsitzen auf die Fahrzeuge
nicht ordnungsgemadB antraten, fithrte Leutnant Y mit
Erlaubnis des Kompaniechefs seinen Zug im FuB-
marsch zur Unterkunft. Aus diesem Marsch wurde
ein Eilmarsch iiber eine Strecke von mehr als 10 km.
Er war besonders anstrengend, weil die Soldaten trotz
des Hochsommerwetters eine gefiitterte Feldjacke
trugen. Einige von ihnen konnten nach mehreren
Kilometern das Marschtempo nicht mehr einhalten
und blieben zurtick. Leutnant Y befahl ihnen, auf-
zuschlieBen, und drohte fiir den Weigerungsfall mit
Bestrafung. Einzelne Soldaten waren so erschopft,
daB sie dem Befehl nicht mehr folgen konnten. Sie
muBten von ihren Kameraden getragen werden. Der
Soldat Z brach mit Herzbeschwerden zusammen. Die
Soldaten, die an der Spitze des Zuges marschierten,
muBten Gefechtsdienst machen, bis die Nachzlgler
aufgeschlossen hatten.

Bei einer anderen Gelegenheit gab Leutnant Y
wahrend der Formalausbildung mehr als 30 Minuten
lang Befehle wie ,auf, nieder!”, ,volle Deckung!”,
.Sprung auf, marsch-marsch!”, ,hinsetzen-Achtung!”.

Bei einem SchulschieBen gaben mehrere Rekruten
ihre Meldung in unrichtiger Form ab. Sie muBten auf
Befehl des Leutnants Y so oft in die Sonne sehen,
bis sie die Meldung richtig erstatten konnten.

In einem Fall lieB Leutnant Y einen Soldaten, der
das Gewehr fallengelassen hatte, 10 Liegestiitze
machen. Nach jedem einzelnen Liegestiitz muBte der
Soldat sagen ,Ich bin Soldat, ich bin es gerne, der
Urlaub liegt in weiter Ferne”.

Der Wehrbeauftragte ersuchte eine hohere Kom-
mandobehoérde um Priifung der Angelegenheit. Nach
deren Feststellung war die Beschwerde ini wesent-
lichen unbegriindet und die Schilderung der Vor-
gange durch den Einsender zum Teil iibertrieben,

Im einzelnen ergab sich aus der Stellungnahme
folgendes:

Gegen den Eilmarsch bestanden keine Bedenken.
Zwar war der Marsch durch den gefiitterten Kampi-
anzug erschwert worden, dies wurde aber dadurch
gemildert, daB die Soldaten unterwegs den Stahlhelm
absetzen und auch die Kampfjacke 6ffnen durften.
Entgegen der Darstellung des Einsenders hatte an
dem fraglichen Tage kein Hochsommerwetter ge-
herrscht. Die Temperaturen hatten zwischen 16° und
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18”7 geschwankt. AuBerdem halte es zeitweise ge-
regnet. .

Auch die Gefechtseinlagen hatten den Vorschrif-
ten entsprochen und waren notwendig gewesen;
andernfalls hdtte der Marsch unterbrochen werden
miissen, bis die Nachziigler aufgeschlossen gehabt
hétten. Diesen war im iibrigen von dem Leutnant Y
keine Bestrafung angedroht worden.

Der Herzanfall des Soldaten Z hatte keine nach-
teiligen Folgen. Z galt als einer der besten Sportler
der Kompanie und war sofort nach Riickkehr in die
Unterkunft durch den Truppenarzt und am nédchsten
Tage durch einen’ Spezialarzt untersucht worden.
Beide Untersuchungen hatten keinen Befund erge-
ben.

Bei der Formalausbildung hatte Leutnant Y 5 bis 8
Minuten lang das Kommando iiber eine Gruppe iiber-
nommen, die sich undiszipliniert verhalten hatte.
Hierbei befahl er auch ,hinlegen!” und ,hinsetzen!",
Dies sollte nach Auffassung des Leutnants lediglich
der Aufmunterung dienen.

Die Kommandobehodrde billigte diese MaBnahme
nicht, da sie nicht den Ausbildungsrichtlinien ent-
sprach.

Die Behauptung, Soldaten hétten in die Sonne
blicken miissen, bis sie ihre Mcldung richtig erstatten
konnten, fand ihre Erkldrung darin, daB Leutnant Y
bei falschen Meldungen gesagt hatte ,Schauen Sie
kurz in die Sonne, dann wachen Sie auf!”.

Leutnant Y hatte im ibrigen nicht 10, sondern
5 Liegestiitze befohlen, als ein Soldat sein Gewehr
fallengelassen hatte. Er hatte die Liegestiitze nicht
als Schikane, sondern als ErziehungsmaBnahme an-
gesehen. Der Soldat sollte lernen, seine Waffe fester
in der Hand zu halten. Den erwdhnten Spruch hatte
aber weder dieser noch ein anderer Soldat jemals
aufsagen mussen.

Bei Leutnant Y handelt es sich nach dem Urteil
seiner Vorgesetzten um einen brauchbaren Ausbil-
der, der es an Fiirsorge fiir seine Untergebenen nie
hatte fehlen lassen. Im Hinblick auf seine sonst
einwandfreie Fliihrung sah der Disziplinarvorgesetzte
von einer Bestrafung ab, ermahnte ihn jedoch ein-
dringlich, Vorschriften und Ausbildungsbefehle un-
bedingt zu beachten. AuBerdem belehrte er ihn dar-
Uber, daB er im Wiederholungsfalle mit einer emp-
findlichen Strafe zu rechnen habe. Die Kommando-
behoérde nahm dariiber hinaus den Fall zum AnlaB,
alle unterstellten Ausbildungseinheiten entsprechend
zu belehren.

Der Wehrbeauftragte hatte gegen die Auffassung
der Kommandobehorde insoweit Bedenken, als er die
Gefechtsausbildung wéahrend des Eilmarsches und die
Anordnung der Liegestiitze nicht billigte. Er wandte
sich daher an den Bundesminister der Verteidigung
und bat diesen um seine Auffassung.

Der Bundesminister der Verteidigung stellte fest,
daB Leutnant Y lediglich den Befehl hatte, den Zug
im FuBmarsch zuriickzufithren, hingegen keine Er-
laubnis zur Gefechtsausbildung. Das Anordnen von
Liegestiitzen als erzieherische MaBnahme war un-
statthaft. Derartige Ubungen sind nach seiner An-
sicht nur bei der Sportausbildung sinnvoll. Der
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Bundesminister der Verteidigung hielt jedoch die
gegen Leutnant Y getroffene MaBnahme fiir aus-
reichend, weil sich der Offizier sonst einwandfrei
gefiihrt hatte.

Der Wehrbeauftragte hatte gegen diese Wiirdigung
keine Bedenken und betrachtete den Fall als abge-
schlossen.

3. Miingel bei der Aushildung von Wehrpfilichtigen

Ein Unterfithrer verstoft gegen Grundsdtze der
Ausbildung und Erziehung. Er wird deswegen
belehrt.

Die Anordnung schriftlicher Arbeiten solite als
besondere erzieherische MabBnahme betrachtet wer-
den, die dem Kompaniechef vorbehalten bleibt.

Der Wehrpflichtige X, Angehériger einer Aus-
bildungskompanie, beschwerte sich 3 Wochen nach
seinem Eintritt in die Bundeswehr beim Wehrbeauf-
tragten iber die Ausbildungsmethoden des Unter-
offiziers Y. Wéhrend des Gefechtsdienstes habe die-
ser ihm beim ,Robben” den Befehl gegeben, er
solle aus Ubungsgriinden einen Kameraden mit-
schleifen, obwohl er selber kaum das Gewehr und
sein Sturmgepéack habe tragen koénnen. Wenn je-
mand bei der Formalausbildung einen Fehler mache,
dann gebe der Unteroffizier Gefechtseinlagen wie
.Tiefflieger”, ,Granateinschldge” oder ,MG-Feuer”.
Wegen jeder Kleinigkeit beim Unterricht miisse man
eine Strafarbeit schreiben. Nach Dienst lasse sich
Unteroffizier Y von den Soldaten die Stiefel putzen.
Wahrend einer Ubung sei es vorgekommen, daB
fir eine Gruppe das Mittagessen nicht mehr ge-
reicht habe. Trotzdem sei der Dienst am Nachmittag
genauso hart wie sonst gewesen.

Der Wehrbeauftragte veranlaBte den Befehlshaber
des Wehrbereichs, das Vorbringen zu iberpriifen.
Dabei bestdtigten sich die Angaben des Einsenders
im wesentlichen.

Der Befehlshaber billigte die von Unteroffizier Y
befohlenen Gefechtseinlagen nicht. Ebenso hielt er es
fr unstatthaft, daB die Soldaten von Vorgesetzten
zum Stiefelputzen herangezogen wurden. Unteroffi-
zier Y wurde eingehend auf die Unzulassigkeit sei-
nes Verhaltens hingewiesen. Sein Kompaniechef
belehrte alle Unteroffiziere der Kompanie entspre-
chend. Ebenso belehrte der Bataillonskommandeur
die Kompaniechefs.

Die Uberprifung ergab weiterhin, daB das Essen
bei der gefechtsmidBigen Ausgabe im Geldnde tat-
sdchlich zweimal nicht gereicht hatte, aber jeweils
nachgeliefert worden war. Der Kompaniechef wurde
angehalten, bei der Verpflegungsausgabe kiinftig
die ordnungsgemédBe Versorgung aller Soldaten
sicherzustellen.

Die ubrigen Angaben des Einsenders gaben dem
Befehlshaber keinen Anla zum Einschreiten. Er
bezeichnete den ,Verwundetentransport” als Kame-
radenpflicht, wie sie im Verteidigungsfalle von je-
dem Soldaten in jeder Lage erfullt werden miisse.

Gegen das Abschreiben von Vorschriften, die trotz
eingehender Belehrung nicht beherrscht wurden,
hatte der Befehlshaber keine Bedenken, solange sich
derartige Ubungen im angemessenen Rahmen hiel-
ten.

Da der Wehrbeauftragte es fiir bedenklich hielt,
daB Unterfithrer nach freiem Ermessen schriftliche
Arbeiten aufgeben diirfen, bat er den Befehlshaber
um nochmalige Priifung dieser Frage. Aus der er-
neuten Stellungnahme des Befehlshabers ging her-
vor, daB die Zug- und Gruppenfithrer vom Kompa-
niechef ermachtigt waren, schriftliche Arbeiten anzu-
ordnen, wenn bei einzelnen Soldaten wiederholt
festgestellt wurde, daB sie wichtige Vorschriften
nicht kannten. Die Arbeiten wurden nicht als Strafe,
sondern als erzieherische Malnahmen bei Nach-
lassigkeit im Ausbildungsdienst oder im Unterricht
angesehen. Der Bataillonskommandeur veranlaBte,
daB schriftliche Arbeiten kunftig in jedem einzelnen
Fall nur vom Kompaniechef angeordnet werden
diirfen.

AbschlieBend fihrte der Befehlshaber aus, daB
gelegentliche Fehlleistungen von Vorgesetzten nicht
selten auf Jugend und mangelnde Erfahrung in der
Menschenfiihrung beruhen. Im vorliegenden Fall sei
der Kompaniechef 27 Jahre alt und erst 5 Jahre
Soldat. Das Durchschnittsalter der Ausbildungs-
unteroffiziere in der Einheit betrage 23 Jahre. Der
Befehlshaber betonte, dafl er mit diesen Angaben
das falsche Verhalten der Vorgesetzten lediglich
erkldaren, aber keineswegs entschuldigen wolle. Im
librigen wies er darauf hin, daB gerade an die
Offiziere und Unteroffiziere einer Ausbildungs-
kompanie besonders hohe Anforderungen gestellt
wiirden, weil sie viermal jahrlich neu einberufene
Soldaten ausbilden miiBten. Im ibrigen stehe kaum
ausrcichende Zeit zur Verfiigung, um die Unter-
fiihrer systematisch auf ihre Aufgaben vorzuberei-
ten. Der Befehlshaber beauftragte den Bataillons-
kommandeur, sich der Unterfithrerausbildung beson-
ders anzunehmen.

Der Wehrbeauftragte sah mit der Wiirdigung durch
den Befehlshaber die Angelegenheit als abgeschlos-
sen an.

4. MifBibrauch erzieherischer Mafinahmen

Auch gute Unterfiihrer bedtirfen der Dienstaufsicht
durch den verantwortlichen Vorgesetzten.

Der Gefreite X und der Kanonier Y derselben
Einheit fithrten unabhangig voneinander beim Wehr-
beauftragten Beschwerde iiber ihren Zugfithrer, Feld-
webel Z. Dieser habe auf dem Marsch zum Liegeplatz
fiir Gerat und Geschiitze nach Gutdiinken Infanterie-
gefechtsausbildung durchgefiihrt, weil ein groBer Teil
der Soldaten seinem Befehl, den Helm aufzusetzen,
nicht schnell genug nachgekommen sei. Auf die
Befehle ,Sprung auf, marsch-marsch!” und ,volle
Deckung!“ héatten die Soldaten eine Strecke von etwa
1,5 km zuriicklegen miissen. Der Zugfiihrer habe
geduBert, es bereite ihm Freude, die Soldaten zu
.scheuchen”; einem habe er gesagt, er wolle ihn
.scheuchen”, bis er ,verrecke”.
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Der Wehrbeauftragte wandte sich an den Divi-
sionskommandeur und ersuchte ihn um Uberprifung.
Diese hatte folgendes Irgebnis:

Auf dem etwa 2,5 km langen Marsch zum Liege-
platz hatten die Soldaten durch héautiges Sprechen
und Lachen die militérische Ordnung erheblich ge-
stort. Auch halten sie den befohlencn Gleichschritt
nicht eingehalten. Um die Disziplin wiederherzu- .
stellen, fihrte TFeldwebel Z teils mit dem ganzen
Zug, leils mit einzelnen Soldaten, die ihm wegen
thres disziplinwidrigen Verhaltens besonders auf-
gefallen waren, Infanteriegefechtsausbildung durdh,
wie sie der Einsender geschiidert hatte. Diese setzte
er auch noch auf dem Liegeplalz fort.

Ungekldrt blieb trotz eingehender Untersuchung
die angehbliche AuBerung des Feldwebels Z, es be-
reite thm Freude, die Soldaten zu ,scheuchen”. Kei-
ner der vernommenen Soldaten konnte dies besta-
tigen. Ein Gefreiter wollte geh6rt haben ,mir macht
es nichts aus, Euch zu scheuchen!” Feldwebel Z
selbst gab seine AuBerung folgendermaBen wieder: |
+Wenn Sie uns argern, haben wir noch unserej
I'reude.”

Die bchauptete weitere Bemerkung des Feld-
webels Z, er wolle einen Soldaten ,scheuchen”, bis
er ,verredke”, stellte sich bei der Vernehmung des
betrofienen Soldaten als wahr heraus.

Ein weiterer Gefreiter, der infolge einer Kniever-
letzung eine Ubung nicht richtig ausfithren konnte,
wurde nach seiner Aussage von Feldwebel Z mit
folgenden Wosten zu der Ubung gezwungen: ,Ist
egal und wenn Sie dabei totgehen!" Feldwebel Z
hatte im Uubrigen schon frither einmal von seinem
Regimentskommandeur geriigt werden miissen, weil
dieser ihn bei einer unerwarteten Inspektion iber-
raschite, als er eincn Scldaten bei der Geschitzaus-
bildung robben lieB.

Der Divisionskommandeur veranlaBte, daB der
Vorgang an die Staatsanwaltschaft abgegeben wurde,
Diese stellte das Verfahren ein und tiberlieB den
Fall der Truppe zur disziplinaren Erledigung. Daraut-
hin wurde Feldwebel Z von seinem Bataillonskom-

mandeur mit 5 Tagen Arrest bestraft. Die Strafe
wurde zur Bewdhrunyg ausgesctzt.

Bei der Strafzumessung sowie bei der Frage der
Aussetzung zur Bewdhrung wurde beriicksichtigt, |
daB es sich bei Feldwebel Z trotz seiner VerstéBe
nichl um eiren zur Schikane neigenden Vorgesetzten
handelt. Z hatte zwar in wenigen Einzelfdllen ver- |
sagt, wurde aber sehr gut beurteilt und als Vorge- |
setlzter allgemein geschédtzt.

Der Divisionskommandeur nahm den Vorgang zum
AnlaB, die Handhabung der Dienstaufsicht in diesem
Bataillon zu prifen. Da bereits ein dhnliches Vor-
kommnis die mangelnde Dienstaufsicht des Batail-
lonskommandeurs deutlich gemacht hatte und der
Divisionskommandeur den crncuten VerstoB als |
schwerwiegend beurteilte, veranlaBte er die Ablo- |
sung des Bataillonskommandeurs. ‘

!
Der Wehrbeauftragte betrachtete mit dieser Rege- |
lung die Angelegenheit als abgeschlossen. |
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5. Zuldssigkeit von erzieherischen Mafinahmen

Kollektive Strafen sind wunzuldssig. Kameraden-
erziehung durch Gewaltanwendung (,Heiliger
Geist") ist verboten.

Dagegen sind erzicherische MafBnahmen, die gegen
eine Vielzahl von Soldaten gerichtet sind, zuldssig,
wenn der Erziehungszweck nur durch das dienst-
liche Zusammenwirken der Beteiligten erreicht wer-
den kann.

Der Gefreite X beklagte sich in einer Eingabe dar-
iber, daB sein Kompanieoffizier, Oberleutnant Y,
wihrend der Abwesenheit des Kompaniechefs zur
Aufrechterhaltung der Disziplin gedroht habe: ,Ich
werde so lange mit Kollektivstrafen beibleiben, bis
Ihr Eure Kameraden durch den ,Heiligen Geist' und
Priigel erzogen habt!”

Solche Drohungen habe er wiederholt gebraucht.
In einem Fall sei es deswegen wahrend eines Auf-
enthalts auf dem Truppeniibungsplatz zu einem Zwi-
schenfall unter Kameraden gekommen.

Der Wehrbeauftragte veranlaBte eine Uberpriifung
durch den Divisionskommandeur. Dabei wurde der
vom Einsender dargestellte Sachverhalt nur teil-
weise bestdtigt. Der genaue Wortlaut der AuBerung
lieB sich nicht mehr feststellen. Jedenfalls war sie
in der von X behaupteten Form nicht gefallen.

Nachweislich hatte sich Oberleutnant Y jedoch
dahingehend geduBert, er miisse KollektivmaBnah-
men in Form von Dienst auBler der Reihe anwenden,
bis alle Soldaten gelernt hdtten, ihre Sachen und
Gerdte ordentlich zu pflegen. Er sah sich zu dieser
Bemerkung veranlafBt, weil nach Riickkehr der Ein-
heit vom Truppeniibungsplatz bei mehrfachen Kon-
trollen festgestellt wurde, daB Stuben, Spinde, Betten
und Bekleidung fast aller Soldaten in Unordnung
waren. AuBerdem hatte kein Soldat sein Alarm-
gepack vollstdandig und bestimmungsgem&fl gepackt.

_Mit der AuBlerung wollte Oberleutnant Y, wie der

Einsender spater einrdumte, keine Kollektivstrafe,
sondern eine besondere erzieherische MaBnahme an-
kiindigen. Diese sollte fiir alle verbindlich sein und
jeden einzelnen Soldaten in gleicher Form und in
gleichem Umfange treffen. Bei dieser Gelegenheit
bemerkte der Kompanieoffizier sinngemédB, es seil
traurig, wenn die Soldaten einzelne ihrer Kame-
raden, die sich stdndig auBlerhalb der Gemeinschaft
stellten, nicht mit Gewalt erziehen konnten. Dabei
fiel auch das Wort ,Heiliger Geist” mit dem Hin-
wels, so etwas konne nicht befohlen werden. Der
Zwischenfall auf dem Truppeniibungsplatz — einige
Soldaten hatten gerauft — stand in keinem Zu-
sammenhang mit den AuBerungen des Oberleut-
nants Y.

Der Divisionskommandeur teilte dem Wehrbeauf-
tragten mit, daB Oberleutnant Y iber die Unzuldssig-
keit seiner AuBerungen eindringlich zurechtgewiesen
und verwarnt worden sei.

Der Wehrbeauftragte war mit den MaBnahmen des
Divisionskommandeurs einverstanden und teilte dem
Einsender das Ergebnis seiner Prifung mit.
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6. Beleidigung eines Untergebenen

Ein junger Offizier wird von seinem Disziplinar-
vorgesetzten veranlafit, sich bei einem Soldaten,
den er aus Verargerung beleidigt hat, zu entschul-
digen.

Der Gefreite X (Wehrpflichtiger) schilderte in

seiner Eingabe folgenden ‘Sachverhalt:

Er war vor einiger Zeit zur Brandwache eingeteilt.
Als der Offizier vom Dienst, Leutnant Y, die Wache
heraustreten lieB, befand sich X gerade auf der
Toilette. Etwa 5 Minuten spdter — X wollte soeben
dem Befeh! Folge leisten — erschien Leutnant Y auf
der Stube und schrie ihn im Beisein mehrerer Solda-
ten mit den Worten an: ,Sie verdammtes Charakter-
schwein! Unten liegt ein Kamerad von Thnen ver-
letzt, und Sie brauchen mehr als 10 Minuten, um
fertig zu werden!" Gefreiter X bat Leutnant Y zwei-
mal, die AuBlerung zuriickzunehmen. Dieser lehnte
dies jedoch ab.

Der Wehrbeauftragte bat den Regimentskomman-
deur um Priifung des Vorbringens. Dabei ergab sich,
dafB die Angaben des Einsenders zutrafen.

Der Kompaniechef veranlaBte Leutnant Y, sich
beim Gefreiten X in Gegenwart der Zeugen des Vor-

falls zu entschuldigen. Auflerdem erhielt Leutnant Y |

eine scharfe Zurechtweisung, die aktenkundig ge-
macht wurde. Ferner belehrte ihn der Kompaniechef,
daB im Wiederholungsfalle eine disziplinare Bestra-
fung unvermeidbar sei.

Da Leutnant Y, abgesehen von diesem Vorfall,
als ein verantwortungsbewuBter Offizier beurteilt
wurde, der sich stets tadelfrei verhalten hatte, sah
der Wehrbeauftragte mit dieser Wiirdigung die An-
gelegenheit als abgeschlossen an.

7. Falsche Behandlung von Untergebenen

Ein Vorgesetzter darf das Ehrgefiihl Untergebener
nicht durch unangebrachte Auflerungen verletzen.

Der Gefreite X (Wehrpflichtiger) beschwerte sich
wenige Wochen vor seinem Ausscheiden beim Wehr-
beauftragten liber unrichtiges Verhalten eines Vor-
gesetzten, des Feldwebels Y.

Nach seinem Vorbringen beleidigte ihn Feld-
webel Y vor versammelter Mannschaft u. a. mit den
Worten: ,Sie Zulukaffer, Sie verkommener Rhein-
lander!" Des weiteren unterstellte Feldwebel Y dem
Wort ,jawohl” die Bedeutung ,Du kannst mich..."

Der Wehrbeauftragte veranlaBte eine hohere Kom-
mandobehorde, den Fall zu priifen. Dabei ergab sich
folgendes:

Der Einsender hatte kiirzlich unter Alkoholeinwir-
kung nachts in der Unterkunft randaliert und war
deswegen am anderen Morgen von Feldwebel Y zur
Rede gestellt worden. Dabeil hatte ihn dieser er-
mahnt, sich in der noch verbleibenden Dienstzeit
anstdndig zu benehmen. Spater berlihre es ihn nicht
mehr, wenn der Gefreite sich als Zivilist wie ein
Zulukaffer” benehme.

Ob die Worte ,verkommener Rheinldnder" tat-
sdchlich gefallen sind, lieB sich nicht mit Sicherheit
feststellen. Nach den Angaben der Zeugen konnte
es sich allenfalls um Kantinengespréache scherzhafter
Art gehandelt haben.

Der Gefreite X hatte auf Befehl des Feldwebels Y
wiederholt mit einem betont ldssigen, ironisch ge-
meinten ,jawohl” geantwortet. Feldwebel Y reagierte
darauf in der Weise, daB er ithm empfahl, statt des
~Jawohl" kénne er gleich den ,Gétz von Berlichin-
gen"” zitieren.

Der Regimentskommandeur wies den Feldwebel
wegen seiner AuBerungen zurecht und belehrte ihn
iiber die richtige Behandlung von Untergebenen.

Gegen diese Regelung erhob der Wehrbeauftragte
keine Einwendungen und betrachtete den Fall damit
als abgeschlossen.

8. Unzuldssiger Befehl bei der Sportausbildung

Befehle dirfen nicht im Widerspruch zu den Aus-
bildungsrichtlinien stehen.

Ein Gefreiter beschwerte sich in einer Eingabe an
den Wehrbeauftragten iber seinen Kompaniechef,
weil dieser ihm bei einer dienstlich angesetzten
Schwimmausbildung befohlen habe, vom 3 m-Breit
zu springen. Er habe den Befehl nicht ausgefiihrt, da
er Nichtschwimmer sei und auBerdem eine kiirzlich
iberstandene Nascnoperation es ihm unmoglich
mache, unterzutauchen.

Wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der vom
Einsender angeschnittenen Frage bat der Wehrbe-
auftragte den Bundesminister der Verteidigung um
Uberpriifung der Angelegenheit.

Dieser brachte in seiner Stellungnahme zum Aus-
druck, daf nach den vorldufigen Richtlinien fir die
Sportausbildung in der Bundeswehr Schwimmiibun-
gen in tiefem Wasser nur dann zugelassen sind,
wenn der Soldat im Schwimmen eine deutliche
Sicherheit erkennen ldBt. Dann sind auch Spriinge
vom 1 m-Brett erlaubt. Keinesfalls ist es jedoch
statthaft, Nichtschwimmer vom 3 m-Brett springen
zu lassen. Diese Ubung darf nur von Freischwim-
mern verlangt werden, wenn die entsprechenden
Sicherheitsvorkehrungen getroffen sind.

Der Befehl des Kompaniechefs an den Gefreiten
war deshalb unzulédssig. Er widersprach den Richt-
linien fiir die Sportausbildung in der Bundeswehr
und stellte somit eine Verletzung der Dienstpflichten
dar. Der Kompaniechef wurde wegen seines Verhal-
tens mit einem Verweis bestraft.

9. Falsche Bewertung von Ausbildungsmafinahmen

Junge Soldaten sind hdufig nicht in der Lage, den
Sinn von Ausbildungsmafinahmen zu erkennen,

Der Kanonier X (Wehrpflichtiger) beschwerte sich
in einer Eingabe liber den Unteroffizier Y, der mit
seinem Zug eine Infanteriegefechtsausbildung durch-
gefiithrt habe, die in eine ,Schinderei” ausgeartet sei.
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Nach seinen Angaben verletzten sich dabei mehrere
Kameraden; ein Wehrpflichtiger sei vor Erschépfung
zusammengebrochen. Er selbst habe sich beim Glei-
ten mit aufgesetzter Gasmaske eine starke Prellung
an der Hand zugezogen und geglaubt, die Hand sei
gebrochen. Vor Schmerzen sei ihm iibel geworden;
er habe daher die Gasmaske vom Gesicht gerissen
und Unteroffizier Y darauf aufmerksam gemacht,
daB er sich verletzt habe. Wie er weiter angab,
ging dieser aber nicht darauf ein, sondern gab ihm
wiederholt den Befehl, die Gasmaske wieder aufzu-
setzen und an der Ubung weiter teilzunehmen. Er
sei jedoch korperlich nicht in der Lage gewesen, dem
Befehl des Unteroffiziers Folge zu leisten.

Der Wehrbeauftragte ersuchte den Divisionskom-
mandeur um Priifung der Angelegenheit, die zu fol-
gendem Ergebnis fiihrte: '

Bei der Infanteriegefechtsausbildung wurden ,Be-
wegung im Geldnde" und ,gedffnete Ordnung” so-
wie der gefechtsméaBige Gebrauch der ABC-Schutz-
maske geiibt. Gleich zu Anfang der Ausbildung
wurde einem Wehrpflichtigen nach dem Aufsetzen
der Schutzmaske iibel. Er wurde vom Zugfiihrer, bei
dem er sich gemeldet hatte, in den Sanitdtsbereich
geschickt. Bei der Untersuchung stellte sich heraus,
daB die Behauptung des Einsenders nicht zutraf, wo-
nach der Soldat durch die Hérte der Ausbildung vor
Erschépfung zusammengebrochen war. Auch fiir die
Verletzung eines anderen Soldaten, der sich gegen
Ende der Ubung am rechten Knie eine Prellung
zugezogen hatte, trug der Unteroffizier nicht die
Verantwortung. Der Soldat hatte sich beim Hin-
legen versehentlich an einem scharfkantigen Stein
gestoBen. Ebensowenig war der Vorwurf des Ein-
senders begriindet, Unteroffizier Y habe sich ihm
gegeniiber nicht korrekt benommen. Kanonier X
verletzte sich die Hand, als er durch eine unge-
schickte Bewegung gegen einen Stein oder eine
Baumwurzel stieB. Dabei fiel ihm der Stahlhelm vom
Kopf, und das Gewehr rutschte ihm vom Riicken.
Entgegen seiner Darstellung machte er den Unter-
offizier zundchst nicht in eindeutiger Weise auf
seine Verletzung aufmerksam, sondern gestikulierte
wild, riB sich die Schutzmaske vom Gesicht, warf
sie auf die Erde und entfernte sich anschlieBend
fluchend. Dabei rief er aus, er habe sich verletzt.
Der Aufforderung des Zugfiihrers, stehenzubleiben,
folgte er erst beim zweiten Anruf. Unteroffizier Y
befahl ihm danach, Schutzmaske und Stahlhelm
wieder aufzusetzen und wies darauf hin, daB er im
Ernstfall einer so kleinen Verletzung auch keine
Beachtung schenken konne. Kanonier X befolgte
diesen Befehl. Nachdem Unteroffizier Y so seinen
Befehl durchgesetzt hatte, hob er ihn wieder auf
und entlieB den Soldaten in den Sanitdtsbereich.
In Anbetracht der Disziplinlosigkeit des Kanoniers X
bestanden gegen das Verhalten des Unteroffiziers
keine Bedenken.

Die Uberpriifung ergab ferner, daB sich die Ge-
fechtsausbildung im sinnvollen Rahmen gehalten
hatte.

Der Einsender war wegen seines diszplinwidrigen
Verhaltens gegeniiber seinem Zugfiihrer vom Diszi-
plinarvorgesetzten mit vierzehn Tagen Ausgangs-
beschrédnkung bestraft worden.
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Der Wehrbeauftragte wies den Soldaten in einem
abschlieBenden Schreiben darauf hin, daB seine Vor-
wiirfe durch die Uberpriifung im wesentlichen nicht
bestdtigt worden seien. Er empfahl ihm, kiinftig
seine Angaben sorgfdltiger zu iberpriiffen. Dem
Divisionskommandeur iibersandte er eine Durch-
schrift des Schreibens an den Einsender und stellte
ihm anheim, der betroffenen Einheit davon Kenntnis
zu geben.

10. Falsch verstandene Fiirsorge — unrichtige Be-
lehrung iiber das Beschwerderecht

FlirsorgemaBnahmen dirfen die Rechte der Solda-
ten nicht unnétig beeintrachtigen.

Das Recht der Soldaten, sich ohne Einhaltung des
Dienstweges an den Wehrbeauftragten zu wenden,
darf nicht eingeschrankt werden,

Zwei Gefreite (Wehrpflichtige) wandten sich un-
abhdngig voneinander an den Wehrbeauftragten
und iibersandten ihm Abschriften eines Gruppen-
befehls, der folgenden Wortlaut hatte:

«Gewahrung von Nacht- und Wochenendurlaub

Aus Firsorgegriinden befehle ich, daB Soldaten,
die in der vorausgegangenen Woche einen Tag
und ldnger krank (auch innendienstkrank) waren,
weder Wochenend- noch wihrend 5 Tagen nach
Beendigung der Krankheit Nachturlaub bekom-
men,”

Die Gefreiten baten den Wehrbeauftragten, die
Zulassigkeit einer Beschwerde gegen diesen Befehl
zu priiffen und gegebenenfalls die Eingaben als Be-
schwerden anzusehen.

Der Wehrbeauftragte ersuchte den Regiments-
kommandeur, die Angelegenheit zu priifen, die Ein-
sender schriftlich vom Ergebnis zu unterrichten und
ihm eine Durchschrift seines Antwortschreibens zu-
zuleiten.

In gleichlautenden Schreiben an die Gefreiten
teilte der Regimentskommandeur mit, er billige den
Gruppenbefehl, da es sich um eine reine Fiirsorge-
mabnahme handle. Eine dem Befehl entsprechende
Regelung gelte fiir das ganze Regiment. Im tbrigen
gehore es nicht zu den Aufgaben des Wehrbeauf-
tragten, dariiber zu entscheiden, ob die Beschwer-
den zuldssig seien. Er empfahl den Soldaten, sich an
die Wehrbeschwerdeordnung zu halten, aus der sie
die Bestimmungen iiber Art, Form und Frist einer
Beschwerde entnehmen koénnten. Thre Vorgesetzten
wiurden sie auf Verlangen gern iiber den ordnungs-
gemédBen Beschwerdeweg erneut unterrichten, auch
wenn sie diesen als Gefreite hédtten kennen miissen.

Der Wehrbeauftragte sah sich veranla8t, den
Kommandierenden General mit der Angelegenheit
zu befassen, weil er gegen den Gruppenbefehl Be-
denken hatte und mit der Belehrung iiber das Be-
schwerderecht nicht einverstanden war. Nach seiner
Auffassung entsprach die Belehrung nicht den ge-
setzlichen Bestimmungen, weil sich die Soldaten
ohne Einhaltung des Dienstweges unmittelbar an
den Wehrbeauftragten wenden konnen. Er bat des-
halb den Kommandierenden General, ihm seine An-
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sicht iiber die Zulassigkeit des Gruppenbefehls mit-
zuteilen und den Regimentskommandeur zu veran-
lassen, die Bescheide an die Soldaten, soweit sie die
Belehrung betrafen, zu berichtigen.

Der Kommandierende General entsprach dem Er-
suchen des Wehrbeauftragten und iibersandte ihm
Durchschriften der berichtigten Bescheide des Regi-
mentskommandeurs.

Er veranlaBte, daB der Gruppenbefehl aufgehoben
wurde, Bestimmend hierfiir war, dafl eine generelle
Sperre des Nacht- und Wochenendurlaubs fiir Solda-
ten, die in der vorausgegangenen Woche krank ge-
wesen waren, einer Bestrafung gleichkommt und da-
her auf jeden Fall unzuldssig ist.

Dagegen hielt er im Einzelfall bei erst kurzlich
iiberstandener Krankheit eine Sperre des Nacht-
und Wochenendurlaubs aus Fiirsorgegriinden fiir
vertretbar oder gar angebracht. Jedoch sollte eine
solche MaBnahme nur vom Disziplinarvorgesetzten
und nach Riicksprache mit dem Truppenarzt getrof-
fen werden.

Der Wehrbeauftragte erklarte sich mit den getrof-
fenen MaBnahmen einverstanden.

11. Eingaberecht der Soldaten nach § 7 des Wehr-
beauftragten-Gesetzes

Ein Vorgesetzter riigt einen Soldaten, weil dieser
sich an den Wehrbeauftragten gewandt hat.

Ein Maat beanstandete in einer Eingabe an den
Wehrbeauftragten die Bordverpflegung. Dabei iibte
er auch Kritik am Verpflegungslieferanten und am
Koch.

Der Wehrbeauftragte ersuchte eine héhere Kom-
mandobehotrde, die Angelegenheit zu priifen, dem
Einsender vom Ergebnis schriftlich Kenntnis zu
geben und ihm, dem Wehrbeauftragten, eine Durch-
schrift der Antwort zukommen zu lassen.

Im Rahmen der Untersuchung berichtete der Ge-
schwaderkommandeur dieser Kommandobehérde,
daB die Auswahl der Verpflegungslieferanten in
dem betreffenden Standort begrenzt und der Wett-
bewerb nur gering sei. Dies wirke sich nachteilig
auf die Qualitat der gelieferten Waren aus. Hinzu
komme, daB die Leistungen des Kochs unterschied-
lich seien., Er beabsichtigte daher dessen Abldsung.

Den Bescheid an den Einsender erteilte sodann
der Geschwaderkommandeur, obwohl der Wehr-
beauftragte die hohere Kommandobehorde hierum
ersucht hatte. In diesem Bescheid ging der Komman-
deur itberhaupt nicht auf das Vorbringen ein, son-
dern riigte lediglich, daB der Maat sich an den
Wehrbeauftragten gewandt hatte. Das Schreiben
hatte folgenden Wortlaut:

.Sie haben geméaB dem Gesetz tiber den Wehrbe-
auftragten des Bundestages das Recht, sich ohne
Einhaltung des Dienstweges unmittelbar an den
Wehrbeauftragten zu wenden. Der Wehrbeauf-
tragte wird aber nur tdtig, wenn Umstdnde be-
kanntwerden, die auf eine Verletzung der Grund-
rechte der Soldaten oder der Grundsatze {iber die

innere Fiihrung schlieBen lassen. Der von Ihnen
gewihlte Weg ist aus diesen Griinden nicht rich-
tig.

Sinnvoller ware es gewesen, die Fragen zu klaren,

1. im vertrauensvollen Gesprach im Kreis der
Unteroffiziere des Bootes,

2. durch Einschaltung des Vertrauensmannes,

3. in der offenen Aussprache mit dem Komman-
danten.

Durch Ihr Verhalten konnte der Eindruck ent-
stehen, als ob es Ihnen an Vertrauen in der Bord-
gemeinschaft fehlt.

Sie konnen sicher sein, daB alle Thre Vorgesetzten
fiir sachliche, positive Kritik aufgeschlossen sind.
Der von Thnen gewéahlte Weg enthdlt aber die Ge-
fahr, daB Sie sich selbst aus der Bordgemeinschaft
ausschliefen.”

Der Wehrbeauftragte teilte daraufhin der Kom-
mandobehorde mit, daB die Priifung der Frage, ob
eine Eingabe Grundrechte oder Grundsétze tiber die
innere Fiithrung beriihre, nach dem Gesetz dem
Wehrheauftragten vorbehalten bleiben miisse. In
welcher Weise er dem Vorbringen eines Soldaten
nachgehe, sei ebenfalls seine Sache. Da der Maat
wegen der Anrufung des Wehrbeauftragten geriigt
worden sei und dies gegen das Gesetz verstofle,
miisse der Kommandeur entsprechend belehrt und
die Angelegenheit gegeniiber dem Maat richtigge-
stellt werden. Im iibrigen habe er nicht den Ge-
schwaderkommandeur, sondern die Kommandobe-
horde um Untersuchung und Bescheiderteilung ge-
beten.

Der Kommandeur wurde von der Kommandobe-
horde zur Meldung befohlen und von seinem Dienst-
vorgesetzten eingehend iiber die Behandlung von
Eingaben und Beschwerden, die der Truppe vom
Wehrbeauftragten zur Bearbeitung zugeleitet wer-
den, belehrt. AuBerdem stellte die Kommandobe-
horde in einem Schreiben an den Maat, dem Ersu-
chen des Wehrbeauftragten entsprechend, die An-
gelegenheit richtig.

12. Mangelnde Fiirsorge bei der Einteilung zum
Wachdienst

Personliche Verhdltnisse sind gegeniiber den
dienstlichen Belangen im Rahmen des Mdoglichen
zu beriicksichtigen.

Ein Gefreiter der Luftwaffe beschwerte sich beim
Wehrbeauftragten dariiber, daB bei der Wacheintei-
lung seine personlichen und familidren Verhdltnisse
zu wenig bericksichtigt wiirden. Er sei verheiratet
und Vater eines Kindes. Da ihm am Standort noch
keine Wohnung zugewiesen worden sei, wohne
seine Familie bei seinen Schwiegereltern. Die Ent-
fernung dorthin gestatte es ihm, seine Angehorigen
an den sogenannten verldngerten Wochenenden zu
besuchen. Seit mehr als 4 Wochen sei er aber an
den dienstfreien Wochenenden zum Wachdienst ein-
geteilt gewesen. Der Plan fiir die ndchsten Wochen
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sehe eine &dhnliche Regelung vor. Das bedeute fiir |
ihn eine unbillige Harte.

Der Wehrbeauftragte lieB die Eingabe durch den
Gruppenkommandeur nachpriiffen. Dabei bestédtigte ‘
sich im wesentlichen das Vorbringen des Gefreiten.
Der Kommandeur stellte fest, daB der Staffelfeld- .
webel durch eine sorgfaltige Wacheinteilung die
Belange des Einsenders hatte beriucksichtigen koén-
nen.

Der Wachplan fur die Folgezeit wurde gedndert. '
Dariiber hinaus nahm der Gruppenkommandeur die
Eingabe zum AnlaB, alle Staffelchefs und Staffel- :
feldwebel entsprechend zu belehren.

13. Versto gegen die Urlaubsbestimmungen und
die Richtlinien iiber erzieherische Mafinahmen

Ein Batteriechef libertragt unzuldssigerweise dem
Batteriefeldwebel die Befugnis, Nachtausgang zu
gewdhren und Soldaten zu Sonderdiensten einzutei-
len. i

Der Vertrauensmann der Mannschaften einer Bat-
terie fithrte in einer Eingabe an den Wehrbeauf-
tragten Klage dariiber, daB die Antrdge der Solda-
ten auf Gewédhrung von Nachtausgang und Wochen-
endurlaub nicht ordnungsgeméB behandelt wirden.
Zur Begrlindung gab er an, daB nicht der Batterie-
feldwebel, wie es sein miilite, sondern der Unter- !
offizier des Geschaftszimmers von sich aus die Sol-
daten von der Urlaubsliste streiche und sie zu Son-
derdiensten einteile.

Der Wehrbeauftragte veranlaBte durch den Divi-
sionskommandeur eine Uberpriifung, die folgenden
Sachverhalt ergab:

Die Befugnis zur Gewdhrung von Nachturlaub und
zur Einteilung von Sonderdiensten hatte der Batte-
riechef dem Batteriefeldwebel Ubertragen. Die Sol-
daten wurden demzufolge nicht durch den Unter-
offizier, sondern durch den Batteriefeldwebel zu
Sonderdiensten eingeteilt. Der Unteroffizier hatte
die Namen der dazu befohlenen Soldaten lediglich
von der Urlaubsliste zu streichen. Diese legte er
sodann dem Batteriefeldwebel zur Entscheidung
tiber die verbliebenen Antrage vor. Die Entschei-
dung uber den Wochenendurlaub trat entgegen der i
Behauptung des Einsenders der Einheitsfithrer selbst.

Bei den Ermittlungen stellte sich auBerdem her-
aus, daB Nachturlaub auf Weisung des Batteriechefs -
lediglich fur Mittwoch, Sonnabend und Sonntag er-
teilt werden durfte.

Das Vorbringen des Einsenders hat sich somit
nicht bestdtigt. Der Einsender ging aber auch inso- |
fern von falschen Voraussetzungen aus, als er den
Batteriefeldwebel fiir die Einteilung zu Sonderdien-
sten und die Gewdhrung von Nachturlaub fir zu-
stdndig hielt. Nach den einschlagigen Vorschriften
ist hierzu nur der Disziplinarvorgesetzte befugt. Da- |
her war das in der Einheit gelibte Verfahren in
jedem Falle unzulassig.

Die Verftigung des Batteriechefs, Nachlausgang |
nur an bestimmten Wochentagen zuzulassen, stand |
ebenfalls im Widerspruch zu den Bestimmungen. l
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Der Regimentskommandeur belehrte den Batte-

- riechef und wies ihn nachdriicklich auf die Einhal-

tung der Vorschriften hin.

14. Befehl zur Ablegung eines Geldbnisses

Das Gelobnis der Soldaten darf vom Vorgesetzten
nicht erzwungen werden.

Ein Wehrpflichtiger teilte dem Wehrbeauftragten
mit, ihm sei Bestrafung wegen Nichtbefolgung eines
Befehls angedroht worden, wenn er sich weigere,
das Gelobnis gemdB § 9 Abs. 2 des Soldatengesetzes
abzulegen. Der Kompaniechef habe zundchst auf
gitlichem Wege versucht, ithn zum Geldbnis zu
bewegen. Nachdem dieser Versuch gescheitert sei,
habe der Kompaniechef gedroht, ihm den entspre-
chenden Befehl zu erteilen. Daraufhin habe er nach
Ablauf einer ihm gewdhrten Bedenkzeit, als ihm
dann der Befehl erteilt worden sei, das Gelébnis ab-
gelegt, um eine Disziplinarstrafe wegen Gehorsams-
verweigerung zu vermeiden.

Die durch den Wehrbeauftragten veranlaBte Uber-
prifung des Vorfalls bestitigte die Angaben des
Soldaten. Der Kompaniechef bezog sich zur Recht-
fertigung seiner MaBnahme auf einen Kommentar
zum Soldatengesetz. Danach komme fiir den Wehr-
pflichtigen, der das von ihm verlangte feierliche
Gelobnis trotz Befehls, es abzulegen, verweigert,
nur disziplinare Bestrafung, keine Entlassung in
Frage.

Der Wehrbeauftragte vertrat in Ubereinstimmung
mit einer hohen Kommandobehdrde die Auffassung,
daB diese Auslegung des Soldatengesetzes fiir die
Bundeswehr nicht verbindlich sei. Der Kompaniechef
wurde dementsprechend belehrt. Dies wurde als aus-
reichend angesehen.

Der Wehrbeauftragte teilte dem Wehrpflichtigen
mit, daB kein Soldat zur Ablegung des Geldbnisses
gezwungen oder wegen dessen Verweigerung diszi-
plinar bestraft werden kdnne.

15. Fristlose Entlassung eines Soldaten auf Zeit kurz
vor Ablauf seiner Dienstzeit

Die militdrische Ordnung macht die fristlose Ent-
lassung eines Soldaten auf Zeit wegen schwerer
Dienstvergehen auch dann erforderlich, wenn der
Ablauf der Dienstzeit kurz bevorsteht.

Ein Gefreiter, der fiinfmal wegen Dienstvergehen
disziplinar bestraft und zuletzt wegen einer Gehor-
samsverweigerung durch ein ordentliches Gericht
rechtskraftig verurteilt worden war, wurde einen
Tag vor Ablauf seiner 3jahrigen Dienstzeit gemaB
§ 55 Abs. 5 des Soldatengesetzes fristlos aus der
Bundeswehr entlassen. Damit verlor er seinen An-
spruch auf Zahlung der Ubergangsgebiihrnisse und
der Ubergangsbeihilfe. Der Gefreite fiihlte sich hier-
durch benachteiligt und vertrat in seiner Eingabe an
den Wehrbeauftragten die Ansicht, die Entlassung
am Vortage des reguldaren Ablaufs des Dienstver-
héltnisses konne nicht mit einer ernstlichen Gefdhr-
dung der militarischen Ordnung oder des Ansehens
der Bundeswehr begriindet werden.
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Der Wehrbeauftragte iiberpriifte die Eingabe im
Benehmen mit dem Bundesminister der Verteidigung
und stellte fest, da gegen die Entlassung keine
Bedenken zu erheben waren. Wenn von der frist-
losen Entlassung Abstand genommen worden waire,
weil die Beendigung des Dienstverhéltnisses ohne-
hin bevorstand, dann hatte sich bei der Truppe mit
Sicherheit die unerwiinschte Meinung gebildet, ein
Soldat konne kurz vor seinem Ausscheiden eine
schwere Dienstpflichtverletzung begehen, ohne da8
gegen ihn mit der in solchen Fdllen iiblichen Harte
eingeschritten werde. Ein solches Verhalten hatte
die militdrische Ordnung in der Bundeswehr ernst-
lich gefahrdet.

Der Wehrbeauftragte teilte dem Einsender diese
Auffassung mit.

16. Forderung der auflerdienstlichen Weiterbildung
eines Soldaten

Die Flrsorgepflicht der Vorgesetzten schliefit die

berufliche Weiterbildung der Soldaten ein.

Ein Unteroffizier, der bei einem Divisionsstab in
einer GroBstadt Dienst tat, beklagte sich in einer
Eingabe daritber, daB er in eine Kleinstadt versetzt
werden solle. Er sah darin eine Harte, denn er
besuchte seit mehr als einem Jahr wéahrend der
dienstfreien Zeit einen Kursus fir Maschinenbau-
technik, was ihm nur in einer Grofistadt moglich war.
Er wollte sich damit bis zur Beendigung der Dienst-
zeit auf seinen kiinftigen Beruf vorbereiten.

Der Divisionskommandeur, dem der Wehrbeauf-

tragte die Eingabe zur Uberpriifung iibersandt hatte, |
sah sich auBerstande, den Unteroffizier beim Divi- ’

sionsstab zu belassen, da zwei Unteroffiziersstellen
beim Stab in Wegfall gekommen waren. Er aner-
kannte das Streben des Unterofifiziers, sich aufier-
dienstlich weiterzubilden und verfiigte, daB er bis
zum Ablauf der Dienstzeit nur bei einer Einheit am
bisherigen Standort Verwendung finden solle.

III. Beobachtuny der Ausiibung der
Disziplinargewalt

Die Beobachtung der Ausiibung der Disziplinar-
gewalt ist in der praktischen Arbeit des Wehrbeauf-
tragten eng verbunden mit den Truppenbesuchen
und mit der Bearbeitung von Eingaben und Be-
schwerden. In beiden Bereichen, besonders aber im
letzteren, werden nicht wenige Disziplinarfialle —
aus dem Gebiet der sogenannten kleinen Diszipli-
nargewalt wie auch aus der Disziplinargerichtsbar-
keit — an den Wehrbeauftragten herangetragen.
Dieser Uberpriift den einzelnen Fall im Benehmen
mit dem Disziplinarvorgesetzten und, soweit notig,
mit tbergeordneten Stellen. Hdufig ist es zweck-
maBig, in die Akten der Truppe oder der Wehr-
dienstgerichte Einsicht zu nehmen. Dies ist im
Berichtsjahr in 74 Féllen geschehen. Nicht selten
kann ein Truppenbesuch zur Kldrung beitragen. Bei
den Truppenbesuchen kann sich der Wehrbeauf-
tragte dariiber hinaus durch Einsicht in die Diszipli-

narbiicher und durch Befragung von Soldaten aller
Dienstgrade ein Bild davon verschaffen, wie die
Disziplinargewalt im allgemeinen gehandhabt wird
und welche Wirkung ihre Handhabung auf Geist
und Haltung in der betreffenden Einheit hat.

Die Teilnahme an miindlichen Verhandlungen der
Wehrdienstgerichle ist geeignet, das Beobachtungs-
bild durch personliche Eindriicke zu erweitern und
zu vertiefen. Im Berichtsjahr war eine solche leider
nur in einem Fall moglich, weil diese wichtige Auf-
gabe wegen der Arbeitslage in der Dienststelle des
Wehrbeauftragten vernachlassigt werden muSte.

Die Austibung der sogenannten kleinen Diszi-
plinargewalt bot im gesamten etwa das gleiche Bild
wie im Vorjahr!). Nach wie vor stehen die Zapfen-
streichiiberschreitungen bei den Disziplinwidrig-
keiten an erster Stelle.

Bei den Disziplinarstrafen iiberwiegt auch im Be-
richtsjahr die GeldbuBe, die sich offenbar als beson-
ders wirksam erwiesen hat.

Erfreulich ist es, daB von der Arreststrafe in ver-
hdltnismabig geringem Mafle Gebrauch gemacht
wurde. Die MaBnahmen des Gesetzgebers, ihre Ver-
hangung erst den Disziplinarvorgesetzten in Kom-
mandeurstellung — und nicht bereits denen in der
Stellung eines Einheitsfithrers — zuzugestehen, hat
sich als richtig erwiesen. Ebenso ist die Regelung,
jeden Freiheitsentzug im Wege der Arreststrafe
durch den Truppendienstrichter fiir rechtmaBig er-
kldren lassen zu mussen (Ausnahme § 28 Abs. 5
WDO n. F.), nicht nur eine rechtsstaatliche Notwen-
digkeit; sie scharft auch das Gefithl des Soldaten
fiir den hohen Wert der Freiheit. Bereits in diesem
Bereich liegt der Ansatz fir sein richtiges Verhaltnis
zur Freiheit, dic er schlieilich verteidigen soll.

Bei Truppe und Fithrung bestehen noch verschie-
dene Auffassungen vom Wert der Strafaussetzung
zur Bewdhrung bei einfachen Disziplinarstrafen
(§ 35 Abs. 1 WDO). Der Wehrbeauftragte hadlt es
daher fir notwendig, nochmals auf diese Einrich-
tung hinzuweisen. Sie kann dem Disziplinarvorge-
setzten — namentlich bei Arreststrafen — eine be-
achtenswerte erzieherische Hilfe sein. Zwar ist der
Disziplinarvorgesetzte im Rahmen seines Ermessens
frei, eine Disziplinarstrafe zu verhdngen. Man kann
aber nicht sagen, dafi sich bei einer Bestrafung re-
gelméBig auch die Vollstreckung empfehle. Dieses
Argument 1aB8t auBler acht, daB es Falle gibt, in
denen eine Bestrafung zwar notwendig ist, Art und
Umstdnde des Vergehens sowie die Personlichkeit
des Taters eine Vollstreckung aber nicht erfordern
und der erstrebte erzieherische Erfolg die Ausset-
zung der Vollstreckung geradezu nahelegt.

Bisweilen besteht der Eindruck, daf Vorgesetzte
zu frithzeitig Disziplinarstrafen verhdngen. Davor
kann nicht nachdriicklich genug gewarnt werden. Ein
junger Wehrpflichtiger, der sich in eine ihm véllig
neue Umwelt mit bisher unbekannten Pflichten ein-
leben mufB, braucht dazu eine gewisse Zeit. Dies
gilt besonders fiir die Gegenwart, in der jungen
Menschen Dienen und Einordnung oft nicht mehr
selbstverstdndlich sind. Alle Mdglichkeiten anleiten-
der und kameradschaftlicher Erziehung sollten aus-

1) Jahresbericht 1960, Abschnitt 11T S. 19/20
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geschopft werden, ehe eine Disziplinarstrafe ange-
wandt wird. Denn nur zu leicht kann és vorkommen,
daB andernfalls der meist vorhandene gute Wille
beeintriachtigt wird, wenn er nicht gar ins Gegenteil
umschldgt, und daBl dadurch dem Soldaten der Weg
zur Gemeinschaft erschwert wird. Zweifelsohne wird
jeder erfahrene Disziplinarvorgesetzte diesen aner-
kannten Erziehungsgrundsatz bejahen. Der oft noch
junge und daher noch nicht geniigend erfahrene
Disziplinarvorgesetzte moge ihn sich einpragen.

Im ganzen gesehen, kann gesagt werden, daB die
Disziplinarvorgesetzten ihre Strafbefugnisse maQ-
voll und den Grundsitzen einer sinnvollen Men-
schenfithrung entsprechend handhaben. Soweit Ver-

stéBe vorkamen, sind sie von der Truppe im allge- |

meinen in der gebotenen Weise geahndet worden.

Die Zahl der disziplinargerichtlichen Verfahren
bei den Truppendienstgerichten ist im Berichtsjahr
nicht unerheblich angestiegen. Wéahrend im Vorjahr
291 Verfahren neu anhdngig geworden waren, be-
lief sich ihre Zahl im Berichtsjahr auf 681. Dieses
Ansteigen ist nicht allein auf die Personalverstarkung
der Bundeswehr zuriickzufiihren. Es diirfte nament-
lich dadurch bedingt sein, daB nunmehr das diszipli-
nargerichtliche Verfahren unter bestimmten Voraus-
setzungen auch gegen Soldaten auf Zeit zuldssig ist,
die nicht ldnger als vier Jahre dienen und deren
Zahl verhidltnismdBig groB} ist (Gesetz zur Anderung
der WDO vom 9. Juni 1961, BGBL I S. 689,
§ 114). Ob sich in der angestiegenen Zahl der Dis-
ziplinargerichtsverfahren auch die im Anderungs-
gesetz eingeschrankte Abgabepflicht bei Straftaten
ausgewirkt hat, lieB sich noch nicht feststellen.

An den Verfahren sind Offiziere, Unteroffiziere
und ldngerdienende Mannschaften ungefahr entspre-
chend ihrer Gesamtzahl beteiligt.

An Beschwerden sind bei den Truppendienstge-
richten 704 neu anhdngig geworden, davon

Wehrbeschwerden (§ 17 WBO) 32
Arrestbeschwerden (§ 30 Nr. 3 WDO) 484
Disziplinarbeschwerden (§ 30 Nr. 6 WDO)  225.

Diese Zahlen entsprechen denen des Vorjahres,
wenn man die Personalvermehrung der Bundeswehr
berlcksichtigt. Ein weiteres Ansteigen der Beschwer-
denzahl — etwa entsprechend der gréferen Ver-
fahrenszahl im Zusammenhang mit der Anderung
des § 114 WDO — stand nicht in Frage, weil den
Soldaten auf Zeit bis zu vier Dienstjahren das Be-
schwerderecht schon bisher selbstverstdndlich ebenso
zustand wie allen anderen Soldaten.

Beim Wehrdienstsenat des Bundesdisziplinar-
hofes sind im Berichtsjahr 92 Verfahren neu anhin-
gig geworden, wihrend 16 Verfahren noch anhén-
gig waren. Auch diese Zahl entspricht unter Berlick-
sichtigung der Personalvermehrung der Bundeswehr
derjenigen des Vorjahres.

Am 15. Juli 1961 ist das Geselz zur Anderung
der Wehrdisziplinarordnung (BGBIl. I S. 689) in
Kraft getreten. An dieser Stelle sei nur auf seine
wichtigsten Bestimmungen hingewiesen. Die wesent-
lichste Neuregelung besteht in der Authebung des
Verbots der Doppelbestrafung und in der Einschran-
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kung der Abgabepflicht der Disziplinarvorgesetzten
an die Staatsanwaltschaft bei Dienstvergehen, die zu-
gleich Straftaten waren. Zu diesen Problemen hat
der Wehrbeauftragte bereits im Jahresbericht 1960 1)
Stellung genommen.

Es ist zu begriiBen, dal der Gesetzgeber die Neu-
regelung getroffen hat, weil zu erwarten ist, daB sie
der Disziplin und damit der Schlagkraft der Truppe
dienlich ist. Fiir die Disziplinarvorgesetzten kann es
nur forderlich sein, wenn ihr Verantwortlichkeits-
bereich in so nachdriicklicher Weise erweitert wird.
Freilich bediirfen sie in Zweifelsfdllen beratender
fachkundiger Hilfe, damit neben den Belangen der
militdrischen Ordnung auch die einer geordneten
Strafrechtspflege gewahrt bleiben. Diese Aufgabe
fallt den Rechtsberatern zu, deren praktischer Auf-
gabenkreis hierdurch nicht unerheblich erweitert
wird. In Erkenntnis dieser neuen Aufgabe hat der
Bundesminister der Verteidigung die Rechtsberater
schon vor dem Inkrafttreten des Anderungsgesetzes
mit der Neuregelung vertraut gemacht.

Verstandlicherweise hat die kurze Anlaufzeit fiir
die Handhabung der neuen Regelung noch keine
Feststellungen iiber deren Auswirkungen erlaubt.
Dazu bedarf es ld&ngerer Beobachtung.

Auch die im Anderungsgesetz vorgenommene
Neufassung der Tilgungsvorschrift diirfte sich auf
die Disziplin der Truppe glnstig auswirken, weil
sie dem reinigenden Charakter der militarischen
Disziplinarstrafe gerecht wird 2).

Im folgenden sind einige Disziplinarfdlle darge-
stellt, die der Wehrbeauftragte im Berichtsjahr be-
obachtet hat:

1. Richtiges und falsches Befehlen

Ein Leutnant erteilt einem Obergefreiten neben
einem zuldssigen einen unzuldssigen Befehl. Der
Obergefreite verweigert den Gehorsam. Er wird
deswegen zundchst mit zwo6lf Tagen Arrest bestraft.
Das Truppendienstgericht hebt auf seine Be-
schwerde die Disziplinarstrafe auf und verhéngt im
Hinblick auf die Unzulédssigkeit des zweiten Befehls
eine Arreststrafe von fiinf Tagen.

In seiner Eingabe an den Wehrbeauftragten be-
schwerte sich der Obergefreite X iiber Leutnant Y,
der ihn ungerecht und entwirdigend behandelt habe.
Der Wehrbeauftragte lieB das Vorbringen durch den
Divisionskommandeur priifen. Es ergab sich folgen-
der Sachverhalt:

Obergefreiter X nahm im September 1961 im
Speisesaal der Mannschaft in Zivilkleidung sein
Abendessen ein. Kurz vor Beendigung der Mahlzeit
saBl an seinem Tisch nur noch der Soldat Z; die an-
deren Soldaten hatten ihre Pldtze bereits verlassen.
Da auf dem Tisch Essensreste herumlagen, kam der
Offizier vom Dienst, Leutnant Y, auf die beiden
Soldaten zu und forderte zundchst Z auf, den Tisch
zu sdubern. Dieser wies den Leutnant auf seinen be-
vorstehenden Wachdienst hin und bat, ihn von dem
') Abschnitt III S. 26/27
?) Jahresbericht 1959, Abschnitt J S.29
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Auftrag freizustellen. Daraufhin befahl Leutnant Y
dem Obergefreiten X, den Tisch zu reinigen. X wei-
gerte sich jedoch, dem Befehl nachzukommen, da er
es als Ausbilder nicht nétig habe, eine solche Arbeit
auszufithren. Auch als der Leutnant den Befehl wie-
derholte, leistete X keine Folge. Da er jedoch bald
darauf einsah, daB der Befehl ausgefiihrt werden
miisse, ging er an den Ausgabetisch, um sich dort ein
Tuch geben zu lassen. In diesem Augenblick er-
kldarte sich eine Serviererin, die den Wortwechsel
geh6rt hatte, bereit, den Tisch zu sdubern. Der
Offizier vom Dienst befahl nunmehr dem X, einen
anderen Tisch zu reinigen. Da dieser sich wiederum
weigerte — insbesondere im Hinblick auf die An-

wesenheit von Rekruten seiner Einheit —, dem Be- |

fehl nachzukommen, nahm ihn Leutnant Y vorldufig
fest und brachte ihn in eine Arrestzelle bei der
Wache. Unterwegs erkldrte ihm der Offizier, er
filhre sich ,wie ein Idiot" auf.

Der Obergefreite X beschwerte sich anschlieBend
bei seinem Bataillonskommandeur iiber das Verhal-
ten des Leutnants Y. Der Kommandeur wies die Be-
schwerde, soweit sie die vorldufige Festnahme be-
traf, zuriick, gab ihr im ibrigen aber statt. Leut-
nant Y wurde eindringlich ermahnt, in Zukunft
krankende AuBerungen gegeniiber Untergebenen zu
unterlassen.

Da sich Obergefreiter X dem Offizier vom Dienst
gegeniiber der Gehorsamsverweigerung schuldig
gemacht hatte, bestrafte ihn der Bataillonskomman-
deur mit zwolf Tagen Arrest. Gegen diese Bestra-
fung legte X beim Truppendienstgericht Beschwerde
ein.

Das Truppendienstgericht hob die Disziplinarstrafe
von zwolf Tagen Arrest auf und verhdngte gegen
den Beschwerdefiihrer eine solche von fiinf Tagen.
Die Vollstreckung wurde auf die Dauer von fiinf
Monaten zur Bewahrung ausgesetzt. In der Begriin-
dung fiithrte die Kammer u. a. folgendes aus:

+Nach Auffassung der Kammer ist der erste Be-
fehl des Leutnants zur Reinigung des Tisches,
an dem der Beschwerdefiihrer gesessen und ge-
gessen hatte, nicht zu beanstanden. Im Speise-
raum steht kein Reinigungspersonal zur Verfii-
gung, deshalb miissen die Tische von den Benut-
zern gesdubert werden bzw. sie (die Benutzer)
sind dieser Pflicht nur enthoben, wenn gefalliger-
weise diese Arbeit von den Serviererinnen durch-
gefiithrt wird. Das war aber zundchst hier nicht der
Fall, so daB der Beschwerdefiihrer zur Reinigung

des Tisches ebenso verpilichtet war wie die an- |

deren Soldaten. Der Befehl des Leutnants an ihn
entsprang deshalb einer notwendigen dienstlichen
Pflicht: er verstief nicht gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die Menschenwiirde. Der Be-
schwerdefithrer hatte deshalb diesem Befehl, der
rechtméBig erteilt war, unverziiglich und ohne
Widerrede Folge zu leisten. Das hat er aber nicht
getan, vielmehr hat er sich durch Widerreden der
Durchfithrung des Befehls widersetzt, wobei der
Inhalt seiner Widerreden — er habe so etwas als
Ausbilder nicht nétig — an dem Kernpunkt der
Sache vorbeigeht. Auch als Ausbilder hat er dem
Befehl eines Vorgesetzten Folge zu leisten.

Anders dagegen ist die Rechtslage bei der Ertei-
lung des Befehls zur Sauberung des zweiten
Tisches. Dieser Befehl ist offensichtlich erteilt wor-
den, weil der Beschwerdefihrer durch das Ein-
wirken der Serviererin um die Reinigung des
ersten Tisches herumkam, aber der Leutnant unter
allen Umstdnden die Absicht hatte, den Beschwer-
defiihrer zur Reinigung eines Tisches zu zwingen,
um sich auf diese Weise auch durchzusetzen.
Der Beschwerdefithrer hatte aber an dem zweiten
Tisch nicht gesessen, und er war daher nicht ver-
pflichtet, diesen zweiten Tisch nun auch noch zu
sdubern.

Aus diesem Grunde ist die Kammer der Auffas-
sung, daB dem zweiten Befehl des Leutnants keine
dienstliche Notwendigkeit zugebilligt werden
kann. Die Durchfiihrung seines ersten Befehls
hétte der Leutnant in anderer und geeigneterer
Weise durchsetzen miissen als durch die unzulds-
sige Befehlserteilung beziiglich des zweiten
Tisches, der damit ein Strafcharakter beikommen
sollte.

Es ist somit erwiesen, daBl der Beschwerdefiihrer
am 8. 9. 1961 den Befehl des Offiziers vom Dienst,
den von ihm mitbenutzten Tisch im Speiseraum zu
reinigen, nicht unverziglich ausgefiihrt und in die-
sem Zusammenhang sich gegeniiber seinem Vor-
gesetzten durch unangebrachte Widerreden ach-
tungswidrig verhalten hat. Damit aber hat der Be-
schwerdefiihrer ein Dienstvergehen begangen, fir
das er disziplinar zur Verantwortung zu ziehen
ist. Angesichts des nicht leichten Charakters die-
ses Dienstvergehens ist eine Arreststrafe ver-
wirkt, zumal der Beschwerdefiihrer ein linger die-
nender Soldat ist, dem die Grundsdtze des Gehor-
sams und der Achtung gegeniber Vorgesetzten
zur Genlige bekannt sein diirften. Da aber der Be-
schwerdefihrer bisher unbestraft ist und auch
seine Pflichten als Soldat im groflen und ganzen
ordnungsgemdf erfiillt hat, reicht eine Arrest-
strafe von 5 Tagen als angemessene Siithne aus.”

Der Fall zeigt, welche Schwierigkeiten junge Vor-
gesetzte oft damit haben, die Befchlsgewalt richtig zu
handhaben. Es ist ein Lehrbeispiel fiir die Grenz-
ziehung zwischen zuldssigen und unzuldssigen Be-
fehlen.

2. Falsche erzieherische MafBlnahmen gegen Unter-
fihrer

Ein Bataillonskommandeur ordnet gegen Unterfiih-
rer unzuldssige ErziehungsmalBnahmen an und ge-
fahrdet damit das Vertrauensverhdltnis der Unter-
fihrer zu ihren Vorgesetzten.

Hauptfeldwebel X beschwerte sich in einer Ein-
gabe an den Wehrbeauftragten dariiber, daf ihn
sein Bataillonskommandeur zusammen mit sechs
anderen Kameraden einem Hauptfeldwebel,
einem Feldwebel und vier Unteroffizieren — zu Un-
recht und ohne Anhdrung zur Sache als Posten einer
Munitionswache eingeteilt habe. Er habe sie dabei
dem jungsten Unteroffizier der Batterie als Wach-
habendem unterstellt. Durch diese MaBnahme habe

19



Drucksache [V/371

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

der Bataillonskommandeur nicht nur die Autoritat
der einzelnen betroffenen Unteroffiziere verletzt,
sondern auch dem Ansehen des gesamten Unteroffi-
zierkorps geschadet.

Der Wehrbeauftragte veranlaBite den Divisions-
kommandeur, den Fall zu priifen. Dabei ergab sich
folgendes:

Wihrend eines Biwaks auf einem Truppentbungs-
platz hatte Hauptfeldwebel X vom Bataillonskom-
mandeur die Genehmigung erhalten, mit einigen Un-
teroffizieren der Batterie in einen benachbarten Ort
zu fahren. Der Kommandeur befahl ihm jedoch, er
solle sich mit seinen Kameraden dort lediglich im
Soldatenheim aufhalten. Die Frage der Riickkehr
lieB er zunachst offen, wies dann aber spdter einen
anderen Hauptfeldwebel, der ebenfalls zu der
Gruppe gehorte, an, die Soldaten sollten spatestens
bis 23.00 Uhr wieder bei ihrer Einheit eintreffen.
Als die Unterofiiziere zu dieser Zeit noch nicht zu-
ruckgekehrt waren, rief der Kommandeur beim Sol-
datenheim an und erfuhr, daB dieses bereits gegen
21.00 Uhr geschlossen worden war. Gegen 00.30 Uhr
trafen die Soldaten wieder im Lager ein.

Am ndchsten Morgen erfuhr der Kommandeur
vom Batteriechef der Unteroffiziere, dafi dieser
ihnen erlaubt hatte, sich solange im Soldatenheim
aufzuhalten, daB sie um 00.30 Uhr wieder bei ihrer
Einheit eintrafen. Der Kommandeur stellte ferner
fest, daB die Unteroffiziere entgegen seinem Be-
fehl nach SchlieBen des Heimes ein anderes Lokal
aufgesucht hatten, ohne ihn oder den Batteriechef
davon zu benachrichtigen. Obwohl diec Unteroffi-
ziere nachweisen konnten, daB sie versucht hatten,
den Lokalwechsel fernmiindlich zu melden, sah der
Kommandeur ihr Verhalten als Ungehorsam an. Sei-
ner Meinung nach hatten sie die Pflicht, entweder
einen Kameraden zur Einheit zurickzusenden, um
den Lokalwechsel zu melden, oder sofort nach

SchlieBung des Soldatenheimes zum Lagerplatz zu-.

rickzukehren.

Er verwarnte sie und teilte sie fur die nachste
Nacht zur Bewachung der Munitionslastkraftwagen
ein. Dabei betonte er, daB es sich nicht um cine
Bestrafung, sondern um eine crzieherische MabB-
nahme handle.

Am Abend des gleichen Tages meldete sich
Hauptfeldwebel X beim Kommandeur und bat um
seine Ablosung, da seine Autoritdt als Batteriefeld-
webel «durch eine derartige MaBnahme untergraben
werde. Der Kommandeur lehnte die Abldsung ab
und erkldrte, dafl durch die MaBnahme weder die
Ehre noch die Autoritdt der Unteroffiziere verletzt
werde.

Der vom Divisionskommandeur mit der Unter-
suchung beauftragte Regimentskommandeur war
der Ansicht, daB das Vorbringen des Hauptfeld-
webels X berechtigt war. Zwei andere Unteroffi-
ziere hatten sich in gleicher Sache beschwerdefiih-
rend an ihn gewandt und waren im Sinne ihres
Vorbringens beschieden worden.

Der Regimentskommandeur belehrte den Batail-
lonskommandeur dariber, daB seine erzieherischen
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MaBnahmen den Charakter einer Bestrafung in sich
getragen hdtten. Seine Anordnungen seien weit
uber das zuldssige MaB hinausgegangen. Ferner
wies er den Bataillonskommandeur darauf hin, daB
in seinen Mafnahmen die ernste Gefahr eines Ver-
trauensbruches zwischen den Unteroffizieren und
ihren Vorgesetzten gelegen habe und dariiber hin-
aus die Autoritdt der Unteroffiziere gegeniiber den
Mannschaften gefahrdet worden sei. Der Regiments-
kommandeur belehrte allerdings auch die Unteroffi-
ziere dartber, daB ihr Verhalten gegeniiber dem
Bataillonskommandeur nicht korrekt gewesen sei.

Der Divisionskommandeur teilte in seiner ab-
schliefenden Stellungnahme dem Wehrbeauftragten
mit, daB er die Auffassung des Regimentskomman-
deurs in vollem Umfange billige.

Die Regelung entsprach der Ansicht des Wehr-
beauftragten, der den Einsender vom Unter-
suchungsergebnis unterrichtete.

3. Absehen von einer an sich verwirkten Diszi-
plinarstrafe

Die besonderen menschlichen Umsténde eines Diszi-
plinarfalles veranlassen den Disziplinarvorgesetz-
ten, es bei einer Belehrung bewenden zu lassen.

Ein junger Wehrpflichtiger (Matrose), der als
Wachposten eingeteilt war, lehnte bei der Posten-
ibernahme sein geladenes Gewehr an die Mauer
des Wachgebdudes, um sich den Wachmantel an-
zuziehen, In diesem Augenblick ging ein Oberge-
freiter vorbei und nahm das Gewehr mit in die Un-
terkunft, ohne daB der Wachposten es bemerkte.
Als sich herausstellte, daBb der Obergefreite mit dem
Gewehr auf das UvD-Zimmer gegangen war, befahl
der Wachhabende dem Matrosen, die Waffe dort ab-
zuholen. In dem Augenblick, in dem der Matrose
das UvD-Zimmer betrat, richtete der Obergefreite
das Gewehr gegen sich selbst und erschoB sich vor
den Augen des Wehrpflichtigen. Der Matrose wurde
durch dieses Erlebnis seelisch und nervlich so er-
schiittert, daB er erst nach einigen Tagen in der
Lage war, sich zu .dem Vorfall zu duBern.

Die staatsanwaltschaftlichen Ermitilungen erga-
ben, daB der Obergefreite im Zustand seelischer
Depression, die mit dienstlichen Belangen in kei-
nem Zusammenhang stand, das Gewehr entwendet
und sich das Leben genommen hatte.

Das gegen den Matrosen wegen Wachvergehens
(§ 44 WStG) eingeleitete Ermittlungsverfahren
stellte die Staatsanwalischaft gemdB § 153 Abs. 2
StPO ein.

Der Matrose wurde von seinem Kompaniechef
schriftlich ermahnt, in Zukunft gewissenhafter zu
insbesondere seine Sorgfaltspflicht
beim Umgang mit der Waffe genau zu beachten.
Von einer disziplinaren Bestrafung sah der Kom-
paniechef ab, da :der junge Soldat sich bisher ein-
wandfrei gefiihrt und der Schock, den er als Augen-
zeuge des Selbstmords erlitten hatte, bei ihm einen
schr nachhaltigen Eindruck hinterlassen hatte.
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Der Wehrbeauftragte hielt diese Art der Wiirdi-
gung fur klug, weil der Kompaniechef die psychische
Ausnahmesituation, in die der junge Mensch gera-
ten war, angemessen berticksichtigt hat.

4. Disziplinwidriges Verhalten gegeniiber ecinem
Vorgesetzten kraft Auftrags

Ein Panzergrenadier benimmt sich einem Gefreiten
gegentiber, der einen Waffenappell durchzufiihren
hat, disziplinlos. Er wird deswegen mit einem
strengen Verweis bestraft.

Im Marz 1961 beklagte sich Panzergrenadier X
in einer Eingabe an den Wehrbeauftragten tber
Ungerechtigkeiten von seiten seiner Vorgesetzten:

Der Gefreite (UA) Y, der auf der Stube einen
Waffenappell durchzuftthren gehabt habe, habe sich
ihm gegeniiber eines Ubergriffs schuldig gemacht. Er
habe Y bei dessen Erscheinen in der Stube die Voll-

zahligkeit der Stubenbelegschaft gemeldet, aber es |

aus ihm nicht mehr gegenwartigen Griinden unter-
lassen, vor der Meldung ,Achtung!” zu rufen. Dar-
aufhin habe Y ihn angeschrien, ob er nicht ,Ach-
tung!” rufen konne. Er habe sich dazu nicht ge-
duBert. Daraufhin habe der Gefreite ihm befohlen,
vor das Kompaniegebdude zu gehen und von dort
aus ,Achtung!” zu rufen. Der Einsender fiihrte hier-
zu aus, er habe eine schmerzende Blase am Fuf ge-
habt und sei deshalb langsam gegangen. Der Ge-
freite habe ihn zuriickgerufen und sich die Druck-
stelle am FuBl zeigen lassen. Bei deren Anblick
habe er ihn ausgelacht und wieder vor das Gebdude
geschickt,

Nach der Riickkehr in die Stube habe er bei der
Fortsetzung des Waffenappells tber den Zustand
seines Gewehres vorschriftsméaBig Meldung erstatten
wollen. Dabei sei er von dem Gefreiten unterbro-
chen und darauf hingewiesen worden, daf er ihn
bei der Meldung ansehen miisse, weil er sein Vor-
gesetzter sei. Er habe das nicht flir n6tig gehalten,
da seiner Meinung nach der Gefreite nicht sein Vor-
gesetzter sei. Nach dem Appell habe der Gefreite
(UA) Y den Kompaniechef von dem Vorfall unter-
richtet.

Kurze Zeit spater habe der Kompaniechef ihn zu
sich bestellt und ihm mangelnde Dienstauffassung
sowie unmilitdrisches Verhalten vorgeworfen. Fur
die nachsten 4 Wochen habe er ihm jeden Urlaub
versagt. Nach dem Rapport sei er, X, auf der Treppe
dem Gefreiten (UA) Y begegnet und habe diesem
erklart: ,Vielen Dank, das racht sich noch, das wer-
den Sie eines Tages noch biilen.” Diese Worte
hédtten keine persénliche Drohung enthalten, son-
dern lediglich ein gottliches Eingreifen andeuten
sollen. Von dieser Bemerkung habe Y wiederum
dem Kompaniechef Mitteilung gemacht, worauf er
sich erneut bei diesem habe melden miussen. Der
Kompaniechef habe ihm wegen der
schwere Vorwiirfe gemacht und ihn dann aus dem
Raum verwiesen.

Der Wehrbeauftragte veranlafSte den Divisions-
kommandeur, die Angelegenheit zu iberpriifen. Dabei
ergab sich, daB Panzergrenadier X sich dem Gefrei-

AuBerung !

ten (UA) Y gegeniiber herausfordernd benommen
hatte. Der Gefreite fithrte auftragsgeméaB einen Waf-

. fenappell durch und war insoweit Vorgesetzter von

X. Dieser wuBte das. Als Y .die Stube betrat, unter-
lieB es X absichtlich, ,Achtung!” zu rufen. Erst auf
wiederholter Aufforderung holte er dies mit betont
leiser Stimme nach.

Gegen den Befehl des Gefreiten, X solle vor dem
Kompaniegebdude laut und vernehmlich , Achtung!”
rufen, bestanden nach Auffassung des Divisions-
kommandeurs keine Bedenken. Es habe sich um eine
allgemeine erzieherische MaBinahme gehandelt, die
dem Verhalten des Panzergrenadiers X angemessen
gewesen sei. Der Hinweis von X auf seine Geh-
behinderung sei eine bewuBlte Irrefithrung gewesen,
denn X sei vor dem Erscheinen des Gefreiten auf der
Stube vollig normal gelaufen. Aus den glaubhaften
Aussagen von Zeugen gehe ferner hervor, dafl X
den Gefreiten bei der Meldung absichtlich nicht an-
gesehen habe, um diesen zu briiskieren.

Nach der weiteren Mitteilung des Divisionskom-
mandeurs versagte der Kompaniechef dem Einsender
wegen seines Verhaltens aus Erziehungsgriinden
den Wochenendurlaub fiir die Dauer von 14 Tagen.
Wegen der AuBerung auf der Treppe, die der Kom-
paniechef als Bedrohung eines Vorgesetzten im
Sinne des § 23 WStG ansah, erstattete er Straf-
anzeige gegen X. Die Staatsanwaltschaft stellte das
Verfahren gemaBl § 153 Abs. 2 StPO ein und gab
die Sache zur disziplinaren Erledigung an die Truppe
zuridk. Der Kompaniechef besirafte den Panzer-
grenadier daraufhin mit einem strengen Verweis.

Der Divisionskommandeur fiihrt in seiner Stel-
lungnahme zu dem Fall aus, daf§ die gegen den Pan-
zergrenadier ergriffenen MaBnahmen nicht zu be-
anstanden seien. Nach dem Urteil der Zwischenvor-
gesetzten sei X ein Soldat, der ein widersetzliches
Verhalten zeige und immer wieder versuche, seine
Vorgesetzten zu reizen oder lacherlich zu machen.
Seine dienstlichen Leistungen entsprachen in keiner
Weise den gestellten Anforderungen. Seine agres-
sive Haltung lasse sich nur aus einer ablehnenden
Einstellung zum Wehrdienst erkléren. '

Der Wehrbeauftragte unterrichtete daraufhin den
Einsender, Panzergrenadier X, vom Ergebnis der
Uberpriiffung, bei der sich die Haltlosigkeit seiner
Vorwiirfe herausgestellt habe. Er empfahl ihm, sich
in Zukunft mehr Selbstzucht aufzuerlegen und sich
in die soldatische Gemeinschaft einzufiigen.

5. Ungerechtiertigte Verhdngung einer Disziplinar-
strafe; Grundsitze fiir die Abfassung-von Be-
schwerdeentscheidungen

Ein Unteroffizier beschwert sich iiber eine vermeint-
liche Doppelbestrafung, weil er eine erzieherische
MaBnahme falschlich fiir eine Disziplinarstrafe hélt.
Das Truppendienstgericht hebt eine Disziplinar-
strafe auf, da es eine erzieherische MaBnahme als
ausreichende disziplinare Ahndung ansieht.
Fachliche Beurteilungen gehéren nicht in den Be-
schwerdebescheid.

Im August 1961 wandte sich Unteroffizier X von
einer Korpstruppe an den Wehrbeauftragten, da er
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eine gegen ihn verhdngte Disziplinarstrafe als Un-
recht empfand und sich in seiner Laufbahn beein-
trachtigt fiihlte.

Der Wehrbeauftragte ersuchte den Kommandie-
renden General, der mit dem Fall bereits aufgrund
einer Beschwerde nach der WBO befait war, um
Uberprifung der Eingabe. Es ergab sich folgendes:

Unteroffizier X hatte in der Zeit vom 1. April bis
26. Juni 1961 einen Lehrgang an der Bundeswehr-
fachschule besucht. Den tdglichen Weg von seiner
‘Wohnung zur Schule legte er mit dem Fahrrad zu-
riick. BefehlsmaBig trug er fiir den Schulbesuch
seinen Ausgehanzug, zu dem auch ein Paar Halb-
schuhe gehorte. Er hatte das Paar als einziges dieser
Art im Jahre 1956 mit seiner Dienstbekleidung emp-
fangen. Als die Schuhe eines Tages auf dem Wege zur
Schule naB geworden waren, stellte er sie in der
Mittagspause zum Trocknen an die Heizung, ver-
gaB aber, sie rechtzeitig wegzunehmen, so daB die
Sohlen nach einiger Zeit briichig und erneuerungs-
bediirftig wurden. Er bemiihte sich wiederholt, die
Schuhe bei der fiir das Stammpersonal der Schule
zustdndigen Bekleidungskammer reparieren zu las-
sen, erhielt jedoch jedesmal eine Absage. Nach
Lehrgangsende fuhr er in Urlaub und kehrte danach
zu seiner Einheit zuriick. Dort gab er nunmehr die
Schuhe zur Reparatur ab. Es wurde festgestellt,
daB die Halbsohlen an einigen Stellen durchgelaufen
und rissig geworden waren. Als der Einheitsfiihrer
dies erfuhr — es war am 17. Juli 1961, dem Ge-
burtstag des Unteroffiziers —, gewdhrte er ihm zu-
néchst keinen Urlaub fir den Nachmittag, wie dies
sonsl bei Geburtstagen in der Einheit iiblich war.
Dariiber hinaus verhdngte er am 19. Juli 1961 gegen
Unteroffizier X eine GeldbuBe in Héhe von 30 DM.
Diese begriindete er wie folgt:

»X hat in der Zeit vom 1. April bis 30. Juni 1961
in den Standorten F. und M. seine Dienstschuhe
so lange getragen, bis die Sohlen bis zur Brand-
sohle durchgelaufen waren. X hat es versdaumt,
sich in ausreichendem MaBe darum zu bemiihen,
die Schuhe rechtzeitig repariert zu bekommen,
so daB sie nunmehr fast voéllig unbrauchbar
sind."

Gegen diese Bestrafung legte X am 21. Juli 1961
Beschwerde beim Kommandeur ein. In ihrer Be-
griindung wies er auf eine Bescheinigung der Stand-
ortschusterei hin, aus der hervorging, daB die
Schuhe noch brauchbar waren. AuBerdem brachte
er zum Ausdruck, daB er wegen desselben Verhal-
tens zweimal bestraft worden sei, denn neben der
Geldstrafe sei ithm auch an seinem Geburtstag der
sonst ibliche freie Nachmittag versagt worden.

Der Kommandeur wies die Beschwerde am 27. Juli
1961 mit der Begrlindung zuriick, Unteroffizier X
sei zu Recht bestraft, weil er sich eindeutig eines
Dienstvergehens schuldig gemacht habe. Er habe sich
in der Frage der Reparatur der Schuhe so hilflos
und geradezu liederlich verhalten, daB seine Eig-
nung zum Unterfithrer angezweifelt werden misse.
Zur gerligten Doppelbestrafung heifit es in dem Be-
scheid:
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.In Ihrer Beschwerde {ithren Sie auBlerdem auf,
daB Sie sich zweimal bestraft fiihlen, weil Sie an
Ihrem Geburtstag keinen freien Nachmittag — wie
sonst Ublich — gewdhrt bekommen haben. Das
Vorbringen dieses Beschwerdegrundes ist fir einen
Unteroffizier geradezu wiirdelos, als daf§ man noch
linger darauf einzugehen braucht. Im tiibrigen
miissen Sie es noch ganz offenbar lernen, berech-
tigte Tadel bzw. Strafen auch widerspruchslos
hinzunehmen.”

Gegen diesen Bescheid rief der Unteroffizier im
Wege der weiteren Beschwerde am 7. August 1961
die Entscheidung des Truppendienstgerichtes an. Er
wehrte sich erneut gegen die angebliche zweifache
Bestrafung und gegen die Héhe der Geldstrafe. Fer-
ner wandte er sich gegen den Vorwurf eines lieder-
lichen Verhaltens und dagegen, daB er wegen seiner
Beschwerde gertigt wurde.

Das Truppendienstgericht hob nach miindlicher
Verhandlung durch Beschluff vom 14. September 1961
die gegen Unteroffizier X verhdngte Disziplinar-
strafe vom 19. Juli 1961 und den Beschwerdeent-
scheid des Kommandeurs vom 25. Juli 1961 auf.
Gleichzeitig wurde die Truppe angewiesen, die be-
reits vollstreckte GeldbuBe zurlickzuzahlen. Im ein-
zelnen fithrte das Gericht aus:

+INach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht
zundchst zur Sicherheit des Gerichts fest, daB so-
wohl der in der Strafformel vom 19. 7. 1961 er-
hobene disziplinare Vorwurf, die Dienstschuhe
seien bis zur Brandsohle durchgelaufen worden,
als auch der weitere Vorwurf, die Schuhe seien
durch das Versdumnis rechizeitiger Reparatur fast
vollig unbrauchbar geworden, nicht mehr aufrecht-
erhalten werden kann. Eine Dienstpflichtverlet-
zung dadurch, daB der Beschuldigte die Schuhe
unsachgemdB mit der Folge ihrer Beschadigung
an der Heizstelle getrocknet hat, ist mit der Straf-
formel nicht behauptet worden. Die Kammer
konnte auch nicht zu der Uberzeugung gelangen,
daB in diesem Verhalten, das der Beschuldigte
selbst von Anfang an als nicht schuldfrei zugege-
ben hat, ein so gewichtiges Fehlverhalten liegt,
daB es nur mit einer Disziplinarstrafe geahndet
werden koénnte. Es war vielmehr insoweit von
Strafe abzusehen (§§ 23 Abs. 3, 24 WDOQO). Danach
bleibt lediglich zuriick, daB der Beschuldigte, wie
er auch nicht in Abrede stellt, nicht alle ihm zur
Verfligung stehenden Moéglichkeiten ausgeschopft
hat, die Schuhe frither zur Reparatur zu bringen,
als es jetzt erst nach Lehrgangsschluf und Ende
des anschlieBenden Urlaubs geschah. Bei ernst-
lichem Willen wére er in der Lage gewesen, die
Schuhe bereits wédhrend des Lehrgangs dann
abends bei der Truppe zur Reparatur abzugeben,
wenn er sich dienstfrei in F. aufhielt. Die Unbe-
quemlichkeit der hohen Schuhe!) war fir die
wenigen Tage der Reparaturdurchfithrung zumut-
bar in Kauf zu nehmen. Bei der Beurteilung dieses
Tatbestandes war aber zu beachten, daB das Ver-
sdumnis nicht ursdchlich zur Unbrauchbarkeit der

1) hohe Schuhe gehéren ebenfalls zur Dienstbekleidung
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Schuhe gefiihrt hat, die nicht festgestellt wurde.
AuBerdem war zu bedenken, dafB eine Schadens-
verursachung deshalb nicht erwiesen ist, weil zur
Erhaltung der Schuhe lediglich eine Besohlung
aufzuwenden war, die ohnehin normal erfolgen
sollte. Da schlieBlich die disziplinare MaBnahme
der Entziehung des sonst gewahrten freien Nach-
mittags am 17. 7. 1961 bereits vorausgegangen
war, glaubte das Gericht, daB auch insoweit keine
Notwendigkeit disziplinarer Bestrafung bestand.

DaB eine Doppelbestrafung (disziplinare MaB-
nahme am 17. 7. 1961 und Disziplinarverfligung
vom 19. 7. 1961) in Wirklichkeit nicht vorliege, hat
der Beschuldigte vor der Kammer ausdriicklich
anerkannt. Sie ist auch nicht gegeben.

Die durch Disziplinarverfiigung vom 19. 7. 1961
verhdngte Strafe einer GeldbuBe von DM 30—
war danach ebenso aufzuheben wie der Beschwer-
deentscheid vom 25. 7. 1961. Die bereits voll-
streckte GeldbuBle war zuriickzuzahlen.

Soweit sich der Beschuldigte mit Wehrbeschwer-
den gegen eine zweimalige MaBregelung wegen
Gebrauchmachens vom Beschwerderecht und ge-
gen eine unsachliche, ehrverletzende Ausdrucks-
weise im Beschwerdeentscheid vom 25. 7. 1961
wendet, konnte im Disziplinarbeschwerdeverfah-
ren nicht mitentschieden werden, da hier die ge-
setzlichen Rechtsmittelméglichkeiten noch nicht bis
zur Zustdndigkeit des Truppendienstgerichts aus-
geschopft sind. Die Vorgénge waren deshalb zu-
nachst dem zur Entscheidung {iber die Beschwerde
zustdndigen Disziplinarvorgesetzten zuzuleiten.”

Dieser — der Kommandierende General — gab
der Wehrbeschwerde des X mit Bescheid vom
5. Oktober 1961 statt. Zur Frage, ob in Beschwerde-
entscheidungen auch die fachliche Qualifikation des
Beschwerdefiihrers erortert werden kann, duflerte
er sich wie folgt:

.Ausfihrungen dariitber, ob der Vorgesetzte
einen Soldaten fiir eine Funktion oder fiir einen
Unterfiihrer geeignet hélt oder nicht, gehdren
nicht in die Begriindung einer ablehnenden Be-
schwerdeentscheidung tiber eine Disziplinarstrafe.
Wenn ein Vorgesetzter Schliisse aus dem Verhal-
ten eines Soldaten, sei es in allgemeiner Hinsicht
oder sei es aus schriftlichen Beschwerdebegriin-
dungen des Soldaten, ziehen will, so ist das Er-
gebnis in der Beurteilung niederzulegen.”

AbschlieBend teilte der Kommandierende Gene-
ral dem Wehrbeauftragten mit, da Unteroffizier
X in seinem militarischen Werdegang nicht be-
eintrachtigt worden sei. Dazu habe auch keine Ver-
anlassung bestanden, da seine Leistungen stets be-
friedigend, teilweise sogar vollbefriedigend gewe-
sen seien. Eine Beférderung habe bisher lediglich
mangels freier Planstellen noc nicht ausgesprochen
werden kénnen.

Der Wehrbeauftragte sah mit dieser Mitteilung
die Angelegenheit als erledigt an.

IV. Beobachtung der Strafrechtspilege

Die Beobachtung der Strafrechtspflege hat zwei
Schwerpunkte. Einmal richtet der Wehrbeauftragte
seine Aufmerksamkeit auf Einzelfalle, die ihm auf
verschiedenen Wegen!) bekanntwerden. Zum an-
deren wertet er die statistischen Berichte iiber die
Ausiibung der Strafrechtspflege aus, die ihm der
Bundesminister der Justiz und die Justizminister der
Lander jahrlich zur Verfigung stellen. Das so ge-
wonnene Bild wird durch die Eindriicke erweitert,
die durch Teilnahme an Gerichtsverhandlungen ver-
mittelt werden. Als besonders wertvolle Erkennt-
nisquelle erweisen sich immer wieder die Erfah-
rungsberichte, die einige Lander ihren statistischen
Gesamtberichten dankenswerterweise beifiigen.
Ebenso tragen Gespriche, die bei verschiedenen
Anldassen mit Richtern und Staatsanwélten gefiihrt
werden, zur Abrundung des Bildes bei.

Im Berichtsjahr 1961 war es angesichts der
Arbeits- und Personallage in der Dienststelle des
Wehrbeauftragten nur in 4 Fallen moglich, die Straf-
rechtspflege durch Teilnahme an Gerichtsverhand-
lungen zu beobachten. Von den Verhaltnissen in
der Dienststelle wird es auch in Zukunft abhdngig
sein, ob die Teilnahme an den Verhandlungen den
notwendigen und wiinschenswerten Umfang er-
reicht.

Auch im Berichtsjahr tbertraf die Zahl der all-
gemeinen Straftaten bei weitem idie der militéri-
schen. So hatten im Bezirk eines Oberlandes-
gerichts (mit 4 Landgerichten) von 740 Verfahren,
die zur Verurteilung von Soldaten gefiihrt hatten,
638 Falle allgemeine und nur 102 Verfahren mili-
tarische Straftaten zum Inhalt. Dieses Zahlenver-
hédltnis diirfte demjenigen in den anderen Ober-
landesgerichtsbezirken etwa entsprechen.

Das statistische Material ergibt, dafl in mehreren
Gerichtsbezirken die Zahl der Eigentumsdelikte,
insbesondere der sogenannten Kameradendieb-
stdhle, zugenommen hat. Im vorerwdhnten Ober-
landesgerichtsbezirk stehen diese Delikte bei den
Verfahren, die zur Verurteilung gefiihrt haben, an
zweiter Stelle. Solche Straftaten werden vorwiegend
in groéBeren Standorten begangen, wo der Anreiz
zum Geldausgeben besonders stark ist. An erster
Stelle stehen nach wir vor die Verkehrsdelikte; sie
machen im genannten Oberlandesgerichtsbezirk
40 v. H. der geahndeten Vergehen aus. Erwahnens-
wert ist jedoch, daB sie nur zu einem geringen Teil
im Dienst begangen wurden. Sie kennzeichnen inso-
fern nicht die spezifische Strafrechtssituation in der
Bundeswehr.

Unverandert hoch ist auch die Zahl der Alkohol-
delikte. Besonders die abgelegenen Standorte mit
ihren bekannten Problemen ider Freizeitgestaltung
verfliihren haufig zu iberreichlichem AlkohlgenuB
mit iden {iblichen nachteiligen Folgen auf dem Ge-
biet der Manneszucht.

Die militarischen Straftaten zeigen auf, daB die
jungen Menschen vielfach noch nicht das richtige
Verhéltnis zur soldatischen Gemeinschaft kkaben. Sie

1y Jahresbericht 1960, Abschnitt IV S, 27
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erkennen deswegen auch noch nicht den verpflich-
tenden Charakter der ihnen auferlegten Bindung
und sind sich daher oft der Tragweite einer Ver-
letzung der Dienstpflicht gar nicht bewuBt. Aller-
dings sind Verst6Be gegen die Manneszucht nicht
selten atch auf ungeschicktes Verhalten von Vorge-
sctzten zuriickzufiihren.

Bei der Behandlung von Strafrechtsfallen durch
die Justizbehdrden haben sich einige Probleme er-
geben, die von allgemeinem Interesse sind und da-
her eine Darstellung verdienen.

Ein Generalstaatsanwalt hat sich wegen der rich-
tigen Wirdigung der Gehorsamsverweigerung mit
folgendem — auszugsweise wiedergebenen — Brief
an den Wehrbeauftragten gewandt:

«Immer wieder werden mir Ermittlungsakten ge-
gen Bundeswehrangehtrige wegen Befehlsver-
weigerung mit der Anregung vorgelegt, einer
Einstellung des Verfahrens wegen Geringfiigig-
keit zuzustimmen. Ich habe diese Entscheidung
nie von mir aus treffen mdégen, sondern sie von
der Stellungnahme .des Wehrdisziplinaranwalts
abhdngig gemacht.

Auch dieser war, wie ein erst jlingst anhingiger
Fall gezeigt hat, mit einer derartigen Behandlung
der Sache einverstanden.

Ich selbst scheine unter dem Eindruck iiberholter
Anschauungen zu leben, denn ich kann fiir die
genannten MaBnahmen bisher wenigstens nur
wenig Verstdndnis aufbringen. Ich bin der Mei-
nung, daB ein Soldat Befehlen Folge zu leisten
hat, es sei denn, daB sie gegen Recht und Gesetz
verstoBen. Tut er es nicht, so muB er die Konse-
quenzen ziehen, seien diese auch strafrechtlicher
Art.

An Sie ... wende ich mich nunmehr mit der
Bitte, mir Thre Auffassung bekanntzugeben, der
ich mich in Zukunft auch dann beugen méchte,
wenn sie der meinigen zuwiderlduft . . .”

Der Wehrbeauftragte hat den Brief u. a. wie folgt
beantwortet:

« . . Flr die strafrechtliche Behandlung von Fil-
len der Gehorsamsverweigerung wird freilich zu
beachten sein, daB es vielfach nicht nur am Ge-
horchen, sondern auch am richtigen Befehlen
mangelt. Ein Brigadekommandeur hat mir bei
einem kiirzlichen Truppenbesuch gesagt — und
dies entspricht meiner eigenen Erfahrung — , der
gute Kompaniechef komme in der Woche mit
3 Befehlen aus, der schlechte brauche 27; z. B.
sollten Kantinen und Stuben kaum Gegenstand
eines Befehles sein; der Befehl solle ultima ratio
sein und dann verantwortlich gegeben werden;
tatsachlich kdmen im Gefechtsdienst Gehorsams-
verweigerungen praktisch nicht vor. Diese AuBe-
rung hat mir gut gefallen, weil sie den Kern der
Sache anspricht: Der Befehlende ist der Erstver-
antwortliche, nicht nur fiir das richtige Befehlen,
sondern auch fur das Gehorchen, fiir die Erziehung
hierzu und fiir die Uberwachung der Ausfiihrung
eines Befehls.
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Ich glaube, die strafrechtliche Sanktion der Ge-
horsamsverweigerung kann nur unter Beriicksich-
tigung der obigen Momente, die auch den Grund-
satzen der inneren Fiihrung entsprechen, in der
richtigen Weise zum Zuge kommen. Wo ein Be-
fehl in diesem Sinne richtig und verantwortlich
gegeben ist, verdient die Gehorsamsverweigerung
grundsatzlich eine scharfe Ahndung. Wo diese
Voraussetzungen fehlen, ist m.E. eher Strenge
gegen den Befehlenden als gegen den Soldaten,
der den Gehorsam verweigert, am Platze .. ."

Diese Stellungnahme veranlaBte den General-
staatsanwalt, an die ihm unterstellten Staatsanwalte
eine Weisung iliber die Behandlung der Falle von
Gehorsamsverweigerung zu geben,” in der er die
gleiche Auffassung wie der Wehrbeauftragte ver-
trat.

Bei strafgerichtlichen Verfahren ist mehrfach der
Eindruck entstanden, daB angeklagte Soldaten nicht
sachgemdB und intensiv genug durch die Truppe
iber ihre Geheimhaltungspflicht belehrt worden
waren. Wegen der besonderen Bedeutung dieser
Pflicht sollten die Soldaten — besonders wéahrend
der Grundausbildung — immer wieder eindringlich
dariiber belehrt werden.

Der Wehrbeauftragte ist im Berichtsjahr einigen
Verfahrensfragen nachgegangen, die bereits in den
beiden ersten Jahresberichten angesprochen wur-
den:

Die bisherige Erfahrung hat dem Wehrbeauftrag-
ten keine Veranlassung gegeben, seine Auffassung
vom Wert eines militdrischen Beisitzers bei Wehr-
strafverfahren zu adndern. Zwar hat er festgestellt,
dafl manche Richter seine Ansicht nicht teilen. Sie
glauben, daB sich ein Gericht im Bedarfsfalle durch
einen militdrischen Sachverstandigen die notwen-
dige Aufkldrung iiber die heutigen Verhdltnisse in
der Truppe verschaffen konne. Doch diirfte diese
Meinung verkennen, daB ein Sachverstandiger nur
zu einem bestimmten Fragenkreis gehért wird und
nicht bei der Beratung iiber die Urteilsfindung mit-
wirkt. Im Gegensatz zum Beisitzer kann er sich nicht
mit dem Richterkollegium tiber die Gesamtheit der
fiir die Urteilsfindung maBgebenden Probleme aus-
einandersetzen.

Die wiederholt beméngelten Verzégerungen von
Verfahren gegen Bundeswehrangehdérige lieen sich
oftmals vermeiden, wenn die Truppe idie Justiz-
behérden rechtzeitig von Versetzungen, Beurlau-
bungen und Entlassungen der beteiligten Soldaten
unterrichten wiirde. Dadurch wiirde zugleich un-
nétige Verwaltungsarbeit erspart.

Abgesehen von Schwierigkeiten dieser Art ist die
Zusammenarbeit zwischen Justiz und Truppe auch
im Berichtsjahr im allgemeinen als gut zu bezeich-
nen. Hierzu hat besonders der rege Gedankenaus-
tausch zwischen Gerichtsbehdérden und Truppe in
verschiedenen Standorten beigetragen.

Nahezu alle Justizminister der Ldnder sind der
Empfehlung des Bundesministers der Justiz gefolgt
und haben bei den Staatsanwaltschaften Sonder-
dezernate fiir Strafverfahren gegen Soldaten ein-
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gerichtet. Das hat in diesen Landern dazu gefiihrt,
dafl die Strafverfolgung von Bundeswehrangehori-
gen einheitlicher wurde.

SchlieBlich soll noch auf ein Problem eingegan-
gen werden, das fir die Praxis der Wehrstrafver-
fahren von grofer Bedeutung ist. Bekanntlich ist
eine groBle Zahl der Verfahren, die gegen Soldaten
aufgrund der weitreichenden Abgabepflicht des § 22
Abs. 1 WDO anhédngig waren, von den Staatsan-
waltschaften oder den Gerichten wegen Gering-
fiagigkeit eingestellt worden!). Nach ider fritheren
Regelung hatte der Disziplinarvorgesetzte die
Pflicht, einen Fall 'an die zustdndige Anklagebe-
horde schon dann abzugeben, wenn ein Dienstver-
gehen zugleich eine strafgerichtlich zu verfolgende
Handlung sein konnte.

Das Gesetz zur Anderung der Wehrdisziplinar-
ordnung vom 6. Juni 1961 brachte eine neue Rechts-
lage. Nach § 21 Abs. 2 WDO n. F.?) ist die Abgabe
eines Falles unter bestimmten Voraussetzungen in
das pflichtgem&Be Ermessen des Disziplinarvorge-
setzten gestellt.

Es liegt nahe, die Auswirkungen der neuen ge-
setzlichen Regelung der Abgabepflicht niher zu be-
obachten.

Bei Verbrechenstatbestdnden diirfte kein Zweifel
uber die Abgabepiflicht bestehen. Andererseits
diirfte eine Abgabe in Ubertretungsfdllen regel-
mafBig entfallen. Schwierigkeiten werden sich daher
am ehesten dort einstellen, wo sich die Ermessens-
frage auf die Abgabepflicht bei Vergehenstatbestédn-
den bezieht.

Die Auswertung der Statistik des Berichtsjahres
1aBt noch keine verbindlichen Riickschliisse auf die
Auswirkungen der Novelle zu. Die Zahl der einge-
stellten Verfahren ist nach wie vor sehr hoch. Sie
betrdgt in einem groBen Oberlandesgerichtsbezirk
bei 4037 anhdngig gewordenen Verfahren nicht
weniger als 2050. In einem anderen Oberlandesge-
gerichtsbezirk sind von 1671 Verfahren 601 einge-
stellt worden. Die Ursache dafiir kénnte — abgese-
hen davon, daB die Neuregelung erst nach dem
15. Juli 1961 galt — darin liegen, daB die Diszi-
plinarvorgesetzten noch nicht iber die geniigende
Sicherheit verfiigten, um zu beurteilen, welche Tat-
bestédnde des allgemeinen Strafrechts sie im Rahmen
der neuen Regelung disziplinar wiirdigen koénnten.
In Zweifelsfdllen werden sie daher die Abgabe an
die Staatsanwaltschaft vorgezogen haben.

Die Statistik zeigt auBlerdem, daB im Berichtsjahr
die Zahl der militarischen Straftaten im Verhéaltnis

1) Jahresbericht 1960, Abschnitt IV S. 28/29

%) § 21 Abs. 2 WDO n. F. lautet:

«(2) Ist das Dienstvergehen eine Straftat, so gibt der
Disziplinarvorgesetzte die Sache unabhdngig von der
Prifung nach Absatz 1 an die zustdndige Strafver-
folgungsbehoérde ab, wenn dies entweder zur Auf-
rechterhaltung der militdrischen Ordnung oder wegen
der Art der Tat oder der Schwere des Unrechts oder
der Schuld geboten ist. Er kann die disziplinare Er-
ledigung bis zur Beendigung des auf die Abgabe ein-
geleiteten oder eines sonstigen wegen derselben Tat
schwebenden Strafverfahrens ausselzen.”

|
|
|

zu den allgemeinen Straftaten -— unter Beriicksichti-
gung der Personalverstdrkung der Bundeswehr —
zuriickgegangen ist. Dies kénnte darauf zuriickzu-
fiihren sein, dafl im Bereich der militarischen Straf-
tatbestande, die der Disziplinarvorgesetzte von der
Sache her besser beurteilen kann, die Neufassung
der Wehrdisziplinarordnung sich bereits spiirbar
ausgewirkt hat. Selbstverstdandlich bedarf es auch
hier einer ldngeren Beobachtung, ehe sich Endgiilti-
ges zu dieser Frage sagen 1a8t.

Im folgenden seien als Beispiele einige Falle aus
dem Bereich der Strafrechtspflege dargestellt:

1. Entwiirdigende Behandlung eines Untergebenen

Der Wehrbeauftragte wendet sich gegen die von
der Staatsanwaltschaft beabsichtigte Einstellung
eines Strafermittlungsverfahrens gegen einen Feld-
webel. Dies veranlait den Oberstaatsanwalt, gegen
den Beschuldigten Anklage zu erheben.

Der Vater des Schiitzen X (Wehrpflichtiger) sprach
am 30. Mai 1961 in der Dienststelle des Wehrbeauf-
tragten vor und beschwerte sich dariiber, dall sein
Sohn am 26. Mai 1961 von seinem Zugfiihrer, Feld-
webel Y, beleidigt und entwiirdigend behandelt
worden sei. Sein Sohn habe sich vor der Einberu-
fung zur Bundeswehr ein Knieleiden zugezogen. Er
habe deswegen beim Sport am 26. Mai 1961 eine
bestimmte Ubung nicht mitmachen koénnen. Der
Feldwebel habe ihn daraufhin vor den anderen Sol-
daten des Zuges angeschrieen und folgende Aus-
driicke benutzt: ,Drecksau, Arschloch, verkommene
Sau, dreckiges Schwein, Du gehorst ins Zuchthaus”.
AnschlieBend habe er ihm befohlen, sich im Ge-
schaftszimmer beim Kompaniefeldwebel zu melden.
Kurze Zeit spdter sei auch Feldwebel Y auf der
Schreibstube erschienen und habe, als X dem Kom-
paniefeldwebel den Vorfall schildern wollte, weitere
beleidigende AuBerungen getan.

Der Wehrbeauftragte veranlaBte den Kommandie-
renden General, das Vorbringen sofort zu tberpri-
fen. Dabei stellte sich zunéchst folgendes heraus:

Feldwebel Y hatte die Ausdriicke, die nach dem
Vorbringen auf dem Kasernenhof gefallen waren,
tatsachlich gebraucht. Aufierdem hatte er auf dem
Geschdftszimmer den Schiitzen X als ,Schweine-
hund”, ,Drickeberger”, ,Arschloch” und ,Schlapp-
schwanz" bezeichnet. Feldwebel Y hatte sich zu den
auf dem Kasernenhof gemachten Auferungen hin-
reifien lassen, als der Schiitze X unter Hinweis auf
seine Knieverletzung es in herausfordernder Weise
ablehnte, ecine bestimmte Sportiibung auszufithren.
Wegen dieser Knieverletzung war X friher schon
mehrmals auf seine Bitte von Feldwebel Y von be-
stimmten Dienstverrichtungen befreit worden, ob-
gleich er aufgrund einer facharztlichen Untersuchung
fiir voll diensttauglich erklart worden war.

Der Kompaniefeldwebel erstattete dem Kompanie-
chef alsbald Meldung iiber den Vorfall. Die Mel-
dung war jedoch unvollstdandig, da sie die schlimm-
sten Ausdriicke nicht enthielt. Der Kompaniechef
veranlafite noch am selben Tage eine Aussprache
zwischen dem Soldaten X und Feldwebel Y, die da-
zu fiihrte, daB sich der Feldwebel bei dem Soldaten
entschuldigte.
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Der Kompaniechef teilte daraufhin den Schiitzen X
cinem andercen Zug zu. Damit sah er die Angelegen-
heit als erledigt an. Ungeachtet dessen meldete er
den Vorfall miindlich dem Bataillonskommandeur,
und zwar in einer Form, die das beleidigende Ver-
halten des Feldwebels noch mehr verharmloste, als
dies ihm gegeniber geschehen war. Der Wehrpflich-
tige gab sich — entgegen dem Anschein, der nach
der Entschuldigung des Feldwebels Y bestand — mit
der Erledigung durch den Kompaniechef jedoch nicht
zufrieden, sondern meldete den Vorfall drei Tage
spater, am 29. Mai 1961, schriftlich der Kompanie.
Aus dieser Meldung ersah der Kompaniechef nach
seinen Angaben erstmals, daBl erheblich schirfere
Worte gefallen waren, als ihm am 26. Mai 1961 be-
richtet worden war. Er besprach die Angelegenheit
diesmal mit dem stellvertretenden Bataillonskom-
mandeur. Beide gelangten zu der Auffassung, daB
Feldwebel Y sich lediglich einer Beleidigung im
Sinne des § 185 StGB schuldig gemacht habe, die
nur auf Antrag des Beleidigten strafrechtlich ver-
folgt werde. Nach ihrer Ansicht war die Angelegen-
heit daher disziplinar zu erledigen.

Ehe es aber hierzu kam, wies der Kommandie-
rende General — aufgrund der Einschaltung des
Wehrbeauftragten -~ den Regimentskommandeur
an, die weitere Untersuchung personlich zu fiithren.
Dieser veranlaBte die Abgabe der Sache an die
Staatsanwaltschaft, da sich Feldwebel Y moglicher-
weise eines Vergehens der entwiirdigenden Behand-
lung im Sinne des § 31 WStG schuldig gemacht
habe. Er untersagte Feldwebel Y die Ausiibung des
Dienstes und verbot ihm das Tragen der Uniform.
AuBerdem lief er den Fall als ,besonderes Vor-
kommnis” dem Bundesminister der Verteidigung
melden. Weiterhin ordnete er an, daB der Schiitze X
wegen seiner Knieverletzung durch einen Facharzt
im Bundeswehrlazarett nochmals untersucht wurde.
Dabei stellte sich heraus, daB bestimmte Ubungen
das Knie tatsdchlich zu stark belasteten.

Der Regimentskommandeur nahm den Fall zum
AnlaB, Offiziere und Unteroffiziere der betreffen-
den Kompanie iiber die richtige Behandlung Unter-
gebener personlich zu belehren. Den Bataillonskom-
mandeur wies er an, das Offizier- und Unteroffizier-
korps des Bataillons iber das gleiche Thema zu un-
terrichten.

Der Kommandierende General teilte dem Wehrbe-
auftragten in einem Zwischenbericht mit, daB er das
Verbot der Dienstausiibung aufheben und Feld-
webel Y zu einer anderen Dienststelle abordnen
werde, sobald dieser durch den Staatsanwalt ver-
nommen sei.

Bei der weiteren Beobachtung des Falles nahm der
Wehrbeauftragte Einsicht in die Ermittlungsakten
der Staatsanwaltschaft. Er stellte dabei fest, daB
diese den Tatbestand der entwiirdigenden Behand-
lung (§ 31 WStG) als erfiillt ansah. Die Staatsanwalt-
schaft beabsichtigte jedoch, das Verfahren gemdB
§ 153 Abs. 2 StPO einzustellen. Dies erschien ihr
vertretbar angesichts der guten Beurteilung des
Feldwebels Y und im Hinblick auf das herausfor-
dernde Verhalten des Schiitzen X. Ebenso lieB es die
MaBregelung, die im zeitweiligen Verbot der Dienst-
ausliibung lag, nach ihrer Auffassung angebracht er-
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scheinen, eine disziplinare Erledigung des Falles zu
ermoglichen. Die Sache sollte nur dann strafrechtlich
weiterverfolgt werden, wenn die Bundeswehr es
aus grundsatzlichen Erwdgungen fiir wiinschenswert
hielte. Die Truppe teilte daraufhin der Staatsanwalt-
schaft mit, daB sie mit der beabsichtigten Einstellung
des Verfahrens einverstanden sei. Feldwebel Y
sollte disziplinar mit einem Verweis bestraft wer-
den.

Der Wehrbeauftragte hatte gegen diese Art der
Behandlung erhebliche Bedenken und wandte sich
deswegen an den Oberstaatsanwalt mit der Bitte,
die Angelegenheit nochmals zu lberpriifen. Er wies
unter anderem darauf hin, daB die von Feldwebel Y
gebrauchten Ausdriicke — zumal in ihrer Hé&u-
fung — eine nicht zu entschuldigende, entwiirdi-
gende Abwertung der Person des Schiitzen X ent-
hielten. Eine unzuldngliche oder bagatellisierende
Ahndung eines solchen Verhaltens konne erhebliche
Konsequenzen fiir den gesamten Stil der Menschen-
fihrung in der Bundeswehr und damit fiir die Ach-
tung vor der Persénlichkeit des einzelnen Soldaten
haben. Im iibrigen schlieBe diese Wiirdigung nicht
aus, daB personliche Milderungsgriinde bei der
Strafzumessung beriicksichtigt wiirden.

Der Oberstaatsanwalt sah sich nunmehr veran-
laBt, gegen Feldwebel Y Anklage wegen entwiirdi-
gender Behandlung eines Untergebenen zu erheben.

Das Schoéffengericht verurteilie den Angeklagten
am 21. September 1961 wegen eines Vergehens nach
§ 31 WSHG zu einer Gefdngnisstrafe von einem Mo-
nat. Die Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt.

Als strafmildernd beriicksichtigte das Gericht, daB
der Angeklagte keine Vorstrafen hatte und bisher
seinen Untergebenen stets ein guter Vorgesetzter
war. Weiterhin rdumte es ein, daB der Angeklagte
sich moglicherweise zu der Tat nur deshalb habe hin-
reiBen lassen, weil er seinerzeit mit Ausbildungs-
arbeiten iiberlastet gewesen sei. In der Urteilsbe-
griindung heift es dann weiter:

s« . . Andererseits muB straferschwerend bedacht
werden, daB der Angeklagte den Zeugen X in einer
kaum zu lberbietenden Weise vor versammelter
Mannschaft schwer beleidigte. Zu beriicksichtigen
ist auch, daB er es bei diesem einmaligen Vorfall
nicht bewenden lieB und seine Tat spater, in dem
Geschdftszimmer der Kompanie, in der gleichen
Weise fortsetzte . . .

Dem Angeklagten war mehrfach bei Dienstbespre-
chungen gesagt worden, wie er seine Untergebe-
nen zu behandeln habe und daB er sie nicht
beleidigen diirfe. Die Bundeswehr ist, wie dem
Angeklagten bekannt war, bemiiht, die Soldaten
menschenwiirdig zu behandeln und die Persén-
lichkeit jedes einzelnen zu achten. Es wére unver-
tretbar, schwerwiegende Entgleisungen, wie sie
sich der Angeklagte geleistet hatte, mit einer
Arreststrafe zu ahnden . . .”

Da gegen das Urteil von keiner Seite ein Rechts-
mittel eingelegt wurde, erlangte es Rechtskraft. Der
Kommandierende General nahm von der Einleitung
eines disziplinargerichtlichen Verfahrens Abstand,
da Feldwebel Y hart .genug bestraft war.
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Der Wehrbeauftragte teilte diese Ansicht.

Die Strenge ides Urteils zeigt, welche Folgen einen
Vorgesetzten treffen, der die Wiirde eines unter-
gebenen Soldaten miBachtet. Es ist zu wiinschen,
daB der Fall als warnendes Beispiel fiir alle dient,
die noch nicht erkannt haben, daB die Achtung vor
der Ehre des Einzelnen die Grundlage zeitgemiaBer
Menschenfithrung ist.

2. Mifhandlung von Untergebenen wihrend einer
Ubung

Ein Oberleutnant miBhandelt aus Erregung wah-
rend einer Ubung zwei Soldaten, die durch ihr
Verhalten den Einsatz seines Zuges verzogerten.
Er wird deshalb gerichtlich bestraft.

Der Wehrbeauftragte erfuhr vom Bundesminister
der Verteidigung von Ubergriffen eines Oberleut-
nants gegen zwei Soldaten. Er verfolgte das straf-
und das disziplinargerichtliche Verfahren gegen den
Offizier und stellte folgendes fest:

Oberleutnant X war wahrend einer Herbstiibung
im Jahre 1960 als Spdhzugfiihrer einer Panzerauf-
klarungskompanie eingesetzt. Als die Kompanie
nachts verlegte, blieb versehentlich ein zu seinem
Zug gehdrender Spahtrupp mit Fahrzeugen zuriick.
Er als Zugfiihrer bemerkte dies nicht, da ihm falsch-
lich gemeldet worden war, die Fahrzeuge seien voll-
zéhlig. Der Kompaniechef erteilte ihm deswegen
eine Riige.

Am folgenden Nachmittag lieB der Kommandeur
eines kanadischen Bataillons, das mitiibte, dem
Oberleutnant X mitteilen, daB die Ubung beendet
sei, und lud ihn zu einem Becher Whisky ein.
X nahm die Einladung an, obwohl er an diesem
Tage noch nichts gegessen hatte. Sein Kompanie-
chef teilte ihm mit, daB die Ubung fiir die Bundes-
wehr noch nicht beendet sei und er sich fiir einen
weiteren Einsatz bereitzuhalten habe. Oberleut-
nant X befahl darauf seinen Leuten, auf den Fahr-
zeugen oder in deren unmittelbaren Néhe zu ver-
bleiben. Entgegen diesem Befehl stiegen der Ge-
freite Y und der Panzerschiitze Z, ohne sich abzu-
melden, auf den Heuboden einer benachbarten For-
sterei, um zu schlafen.

Am Abend erhielt Oberleutnant X von seinem
Kompaniechef den Auftrag, eine Ortschaft mit
einem Spdhtrupp zu besetzen. Fiir diesen Einsatz
suchte er die am wenigsten ermiideten Soldaten aus,
zu denen auch der Gefreite Y und der Panzer-
schiitze Z zdhlten. Er befahl, die beiden herbeizu-

holen. Als sie nur unwillig und sehr langsam néaher- |

kamen, geriet der Oberleutnant in grofie Erregung
und gebrauchte u. a. die Worte , Weihnachtsmdnner”
und ,Affenschwidnze". Als die Soldaten daraufhin
noch langsamer gingen, versetzte Oberleutnant X
jedem einen FuBtritt ins GesdB, Durch das Verhal-
ten der Soldaten verzogerte sich der Einsatz des
Zuges so, daB er die Ortschaft erst erreichte, als
diese bereits vom ,Feind" besetzt war.

Am nichsten Morgen beschwerten sich die beiden
Soldaten miindlich beim Kompaniechef; dieser be-

dauerte den Vorfall. Die Soldaten gaben sich aber
damit nicht zufrieden und beschwerten sich schrift-
lich. Daraufhin wurde die Sache an die Staatsanwalt-
schaft abgegeben, die Anklage vor dem Schoffen-
gericht erhob. Dieses verurteilte Oberleutnant X
wegen MiBhandlung eines Untergebenen (§ 30 WStG)
in zwei Féallen zu einer Gesamtstrafe von zwei
Wochen und drei Tagen Strafarrest. Die Vollstrek-
kung der Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt.

Oberleutnant X verteidigte sich damit, daB er in
seiner Erregung die Fufitritte als letztes Mittel an-
gesehen habe, um die Soldaten zu einem schnelleren
Gehen zu veranlassen. Das Gericht sah in dieser
Einlassung keinen Rechtfertigungsgrund; es fiihrte
u. a. aus, der Zugfitherer hétte, was im Mandver
durchaus zulissig gewesen ware ,Laufschritt marsch-
marsch” befehlen oder, wenn der Einsatz so rasch
habe erfolgen miissen, Ersatzleute einteilen kénnen.
Keinesfalls habe er sich zu Handlungen verleiten
lassen diirfen, die dem Ansehen eines Offiziers
schadeten und seiner nicht wiirdig seien. Der Tat-
bestand des § 30 WStG sei erfiillt. Es handle sich
allerdings um einen besonders leichten Fall. Straf-
mildernd wirkte die — wegen des ungehdrigen
Verhaltens der Soldaten versténdliche — Erregung
des Oberleutnants und seine Befilirchtung, nochmals
von seinem Kompaniechef geriigt zu werden. Zu
seinen Gunsten spreche ferner, daf er sich bisher
einwandfrei gefiihrt habe.

Nach AbschluB des Strafverfahrens wurde ein
disziplinargerichtliches Verfahren eingeleitet. Das
Truppendienstgericht stellte jedoch das Verfahren
ein, weil X durch verschiedene Umstdnde — wie
zum Beispiel durch physische Erschopfung, Whisky-
genuB und provozierendes Verhalten der Unterge-
benen — in eine verstdndliche Erregung geraten
sei. Da er durch das Strafgericht bereits zu einer
seine Laufbahn erheblich hemmenden Freiheitsstrafe
verurteilt worden sei, erscheine eine formelle Lauf-
bahnstrafe, die an sich zu verhdangen gewesen ware,
nicht mehr erforderlich.

Der Fall zeigt, daB auch die besonderen Verhdilt-
nisse bei einer Ubung eine Beeintrdchtigung der
Personlichkeitsrechte nicht gestatten.

3. Strafwiirdiges Verhalten eines Unteroffiziers
gegeniiber einem Vorgesetzten mit besonderem
Aufgabenbereich, der rangniedriger ist

Im folgenden Fall hat sich ein Unteroffizier liber
die Vorgesetzteneigenschaft eines rangniedrigeren
Soldaten, der ihm kraft seines Amtes als Unter-
offizier vom Dienst iibergeordnet war, leichtfertig
hinweggesetzt,

Unteroffizier X, Angehoriger eine Sanitétsstaffel,
der zusammen mit zwei Gefreiten mehrere Gast-
wirtschaften besucht hatte, kehrte gegen 22.30 Uhr
in angetrunkenem Zustand in die Unterkunft zu-
riick. Er begab sich mit seinen Begleitern zum
Sanitédtsgebdude, um dem Unteroffizier vom Dienst
(UvD), dem Obergefreiten Y, seine Riickkehr zu
melden. Dieser empfing die Ankémmlinge an der
Tiir. Nach der Riickmeldung wollte Unteroffizier X
in die im Haus befindliche Kiiche gchen, um sich

27



Drucksache [V/371

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Essen  zuzubereiten. Der UvD machte ihn jedoch
darauf aufmerksam, daB auf Anordnung des Staffel-
chefs nach 22.00 Uhr nur noch Patienten des Kran-
kenreviers das Sanitatsgebdude aufsuchen diirften
und blieb vor ihm stehen. Unteroffizier X kiimmerte
sich jedoch nicht darum und schob den UvD kurzer-
hand zur Seite. Dann begab er sich mit seinen
beiden Kameraden zundachst in das UvD-Zimmer.
Der UvD wies nunmehr nochmals auf den vorer-
wéahnten Befehl des Staffelchefs hin und forderte X
auf, das Gebdude zu verlassen. Dieser entgegnete
daraufhin: ,Was bildest Du Dir denn tberhaupt ein,
ich bin Unteroffizier, Du hast mir nichts zu sagen!”
Als der UvD bemerkte, er miisse nunmehr den Offi-
zier vom Dienst (OvD) benachrichtigen, versetzte ihm
Unteroffizier X einen FuBtritt ins GesaB. Bei dem
Versuch des UvD, den Offizier vom Dienst tele-
fonisch zu verstdandigen, entril ihm X den Telefon-
horer mit den Worten: ,Wenn Du etwas unter-
nimmst, schlage ich Dich auf der Stelle verreckt!”
Danach faBte er mit beiden Handen den UvD am
Hals und stemmte ihn in die Hohe, um ihm seine
korperliche Uberlegenheit zu zeigen. Der UvD be-
kam es nunmehr mit der Angst zu tun und lief aus
dem Zimmer. Als er kurz darauf zurickkehrte,
drohte ihm Unteroffizier X, wenn er, der Oberge-

freite Y, das Vorgefallene melde, werde er ihn '

irgendwann einmal treffen; was dann passiere,
konne er sich denken. Diese Drohung veranlaBte Y,
von einer Meldung abzusehen.

Am néachsten Morgen sprach Unteroffizier X den
Obergefreiten Y auf das Vorkommnis an und be-
merkte dabei, er miisse wohl betrunken gewesen
sein; an Einzelheiten konne er sich nicht mehr erin-
nern. Als Y erklédrte, er habe keine Meldung erstat-
tet, bat ihn Unteroffizier X wegen seines Verhaltens
um Entschuldigung.

Drei Monate spidter gelangte das Vorkommnis
zur Kenntnis des Staffelchefs, der den Obergefrei-
ten Y aufforderte, eine schriftliche Meldung zu
machen.

Da der Staffelchef der Auffassung war, daB Unter- .

offizier X sich einer Gehorsamsverweigerung, einer

1

Bedrohung und Nétigung sowie eines tatlichen An- !

griffs auf einen Vorgesetzten schuldig gemacht habe,
gab er die Sache an die Staatsanwaltschaft ab. Diese
erhob Anklage beim Schoffengericht.

Das Gericht verurteilte Unteroffizier X wegen tat-
lichen Angriffs gegen einen Vorgesetzten in zwei
Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Néti-
gung eines Vorgesetzten sowie in einem weiteren
Falle wegen Noétigung eines Vorgesetzten zu einer
Gesamtstrafe von 5 Wochen Strafarrest (Vergehen
nach § 24 Abs. 1, § 25 Abs. 1 WStG, §§ 73,74 StGB).
Den Vorwurf der Gehorsamsverweigerung sah das
Gericht nicht als erwiesen an, da der Hinweis des
Obergefreiten, nach 22.00 Uhr diirfe sich auBer den
Patienten niemand mehr im Sanitdtsgebaude auf-
halten, nicht als dienstlicher Befehl, sondern als
eine bloBe Aufforderung zu verstehen gewesen sei.

Bei der Strafzumessung beriicksichtigte das Ge-
richt, daB der Angeklagte sein Verhalten bereute,
was auch dadurch zum Ausdruck gekommen sei, daB
er sich am Morgen nach dem Vorfall bei dem Ober-
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gefreiten entschuldigt habe. Zu Gunsten des Ange-
klagten sprach ferner, daB er noch nicht vorbestraft
war 'und wihrend der Tat unter Alkoholeinfluf
stand. Erschwerend wurde gewertet, daB Unteroffi-
zier X dem Obergefreiten einen FuBtritt versetzt
hatte. Einer Strafaussetzung zur Bewé&hrung stand
das offentliche Interesse entgegen. In der Urteils-
begriindung wird dazu u.a. folgendes ausgefiihrt:

.Bel solchen Disziplinlosigkeiten wie den vor-
liegenden, die recht massiver Natur waren, mufl
scharfstens durchgegriffen werden, um die Dis-
ziplin der Truppe zu erhalten und insbesondere
auch andere von der Begehung &hnlicher Straf-
taten abzuschrecken. Insbesondere ist auch her-
vorzuheben, daB der Zeuge Y dienstgradmé&Big
nicht Unteroffizier ist, sondern an dem betreffen-
den Abend nur die Funktion eines Unteroffiziers
vom Dienst ausgetibt hat. Es ist bekanntlich in
solchen Fallen, in denen ein Mannschaftsdienst-
grad zeitweise einen Dienst versieht, der in der
Regel von einem hoheren Dienstgrad (hier einem
Unteroffizier) wahrzunehmen ist, fiir den Solda-
ten, der gerade einen solchen Dienst ausiibt, oft
schwer, gegeniiber Gleichrangigen oder gar wie
hier einem Unteroffizier, sich durchzusetzen, Der
Betreffende mufBl daher unter allen Umstanden
geschiitzt und unterstiitzt werden.”

Der Wehrbeauftragte verfolgte das Verfahren und
nahm Einsicht in die Gerichtsakten. Kommandeure
und Einheitsfiihrer sollten diesen Fall zum AnlaB
nehmen, um insbesondere die Offiziere und Unter-
offiziere zu belehren.

4. Strafbares Verhalten eines Vorgesetzten aus
Geltungsbediirinis

Ein Unteroffizier schikaniert Untergebene unter
Ausnutzung seiner Dienststellung '),

Unteroffizier X aus einer Panzeraufkldrungs-
kompanie hatte sich mit Rekruten seiner Ausbil-
dungsgruppe fiir einen freien Nachmittag zu einem
Stadtbesuch in Zivilkleidung verabredet. Er ver-
schlief sich und kam infolgedessen eine halbe
Stunde zu spat zum vereinbarten Treffpunkt. Einige
Soldaten hatten sich daher inzwischen entfernt und
waren allein in die Stadt gegangen. Unteroffizier X
besuchte mit den ibrigen verschiedene Lokale der
Stadt, in denen er insgesamt 8 bis 10 Glas Bier und
einen Schnaps trank. Gegen 21.30 Uhr kehrte er mit
dem Rekruten-Gefreiten Y und den Soldaten in die
Unterkunft zuriick. Auf seiner Stube zog er die
Ziviljacke aus und den Uniformrock an. Dann begab
er sich auf eine Stube, in der ein Teil seiner Gruppe
lag. Er fragte einen Panzerschiitzen, warum er sich
am Nachmittag vom vereinbarten Treffpunkt ent-
fernt habe und befahl, als dieser ihm den Grund
nannte: ,Fallen Sie um und pumpen Sie!” Der Sol-
dat kam dieser Aufforderung nach und machte Liege-

1) Der Fall hat sich vor Inkrafttreten der Verordnung

iuber die Regelung des militdrischen Vorgesetztenver-
héltnisses in der Fassung vom 6. August 1960 (BGBI. I
S. 684) zugetragen.
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stiitze. Unteroffizier X befahl nunmehr einem zwei-
ten Rekruten, aus dem Bett aufzustehen und zu |
,pumpen”. Wahrend dieser ebenfalls der Aufforde-
rung nachkam, sagte X laut in die Stube hinein:
. Will denn keiner ,Achtung’ rufen?” Einer der Re-
kruten rief daraufhin ,Achtung”, worauf alle Solda-
ten, von denen einige schon in den Betten lagen,
aufsprangen und Haltung annahmen. Der Unter-
offizier befahl jetzt der gesamten Stubenbelegschaft,
Zu ,pumpen”.

Die Soldaten hielten den Vorgang zunéachst noch
fiir einen Scherz und lachten. Diese Reaktion erregte
Unteroffizier X sehr. Er erkladrte, er werde vom
Unteroffizier vom Dienst (UvD) die Erlaubnis zu
weiteren MafBnahmen einholen. Dabei drohte er
auch eine Nachtiibung an. Nachdem er fiir kurze
Zeit das Zimmer verlassen hatte, kehrte er zuriick
und befahl allen Soldaten seiner Gruppe — inzwi-
schen hatte er auch die aus der Nachbarstube her-
beiholen lassen —, die ABC-Schutzmaske aufzuset-
zen und zu ,pumpen”. Als einige von ihnen ver-
suchten, den Filter der Maske loszudrehen, um
besser atmen zu kénnen, lief§ X durch den Rekruten-
Gefreiten Y den Sitz der Filter iiberpriifen. Darauf-
hin befahl er der gesamten Gruppe, im Schlafanzug
mit aufgesetzter ABC-Maske um den Tisch zu rob-
ben. Da einige dem Befehl nur ldssig nachkamen,
erregte sich Unteroffizier X noch mehr und ordnete
wieder Liegestiitze an. Der UvD, der die Stube bei
seinem Rundgang gegen 22.00 Uhr betrat, machte |
dem Treiben ein Ende und wies X aus der Stube. !

Der Disziplinarvorgesetzte gab die Angelegenheit
nach § 22 WDO an die Staatsanwaltschaft ab, die
gegen Unteroffizier X beim Schoffengericht Anklage
erhob.

Das Schoéffengericht verurteilte ihn wegen An-
maBung von Befehlsbefugnissen in Tateinheit mit
entwiirdigender Behandlung und mit MiBSbrauch der
Befehlsbefugnis zu unzuldssigen Zwecken rechts-
kraftig zu 5 Wochen Gefangnis (Vergehen nach
§§ 38, 31, 36 WStG, § 73 StGB). Die Vollstreckung
der Strafe wurde zur Bewdhrung ausgesetzt. ;

Den Vorwurf der MiBhandlung, wegen der X |
ebenfalls angeklagt war, sah das Gericht nicht als |
erwiesen an. In den Urteilsgriinden fiihrte es u. a.
aus, es habe sich nicht feststellen lassen, dafi die

Rekruten die Ausfiihrung der Befehle als besondere
Anstrengung empfunden oder gar Atembeschwerden
gehabt hétten. Eine Verurteilung des Unteroffiziers X
wegen korperlicher MiBhandlung Untergebener habe
daher ausscheiden miissen. X habe sich jedoch Be-
fehlsbefugnisse angemaBt. Er habe ferner als Unter-
offizier Soldaten, deren Vorgesetzter er im Dienst
war, unter Mif3brauch seiner Dienststellung entwiir-
digend behandelt und diesen gegeniiber seine
Dienststellung zu Befehlen miBbraucht, die dienst-
lichen Zwecken zuwiderliefen.

Bei der Strafzumessung beriicksichtigte das Ge-
richt zugunsten des Unteroffiziers, daB er nicht
vorbestraft war. Er habe es offenbar weniger darauf
abgesehen gehabt, die Soldaten zu schikanieren, als
vielmehr aus einem gewissen Geltungsbediirfnis
heraus den ,starken Mann" zu spielen. Er habe
sich dariiber gefrcut, dafl er sich endlich einmal
gegeniiber den Rekruten, die ihn an Intelligenz im
Durchschnitt weit iberragten, habe durchsetzen
koénnen. Die Mindeststrafe von einem Monat Ge-
fangnis habe als gerechte Ahndung nicht ganz aus-
gereicht, da die unbefugten Mafinahmen des Unter-
offiziers X an dem Abend langere Zeit angedauert
hétten. Die Vollstreckung der Strafe sei jedoch ge-
maf § 23 StGB zur Bewdhrung ausgesetzt worden,
weil zu erwarten sei, daBl Unteroffizier X sich kiinf-
tig einwandfrei verhalten werde. Das 0Offentliche
Interesse stehe der Aussetzung nicht entgegen. Es
handle sich um einen Einzelfall, der auch von den
Betroffenen als solcher empfunden worden sei und
keine besonderen Folgen nach sich gezogen habe.

Der Wehrbeauftragte erfuhr von diesem Vorgang
durch Mitteilung des Bundesministers der Vertei-
digung iiber ,besondere Vorkommnisse”. Er ver-
folgte das Strafverfahren und die Behandlung der
Angelegenheit bei der Truppe durch Akteneinsicht.

Unteroffizier X wurde nach Bekanntwerden des
Vorfalles sofort als Gruppenfiihrer abgelést. Von
seiner urspriinglich vorgesehenen Weiterverpflich-
tung wurde Abstand genommen.

Der Wehrbeauftragte hat die letztgenannte Maf-
nahme begriifit, weil sie klarstellt, daB die Truppe
keine Unterfithrer duldet, denen eine gefestigte
Vorstellung von einer zeitgemaBen Menschenfiih-
rung fehlt.

C. Abschliefende Bemerkungen

Der Jahresbericht des Wehrbeauftragten kann
von seinem Wesen her nicht so gesehen werden, als
ob er die Bilanz eines Kalenderjahres mit festen
aktiven und passiven Werten sei. Er gibt einen
Ausschnilt aus einer lebendigen, im FluB befind-
lichen Entwicklung. Die Bundeswehr ist ein Organis-
mus, der in Wesen und Geschichte seines Volkes
eingebettet ist. Politische, geistige und gesellschaft-
liche Entwicklungen im Volk, scine Starken und
Schwéchen, spiegeln sich in der Armee wieder.

Der Wehrbeauftragte als ,Auge und Ohr" des
Bundestages hat nicht nur die Rechte des einzelnen
Soldaten zu schiitzen, er hat auch ,die Hand am
Puls” der Truppe zu halten, um im Bereich seiner
Aufgabe die sich abzeichnenden Entwicklungen
zu erkennen und gegebenenfalls die erforderlichen
legislativen oder exekutiven Schritte anzuregen. Es
liegt in der Natur seiner Aufgabe, daf er in erster
Linie auf Méangel, Liicken und Schwichen hinweisen
muB, und es bedarf keiner besonderen Erwéahnung,
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daB dies nur zum Wohl der Truppe und im Interesse
ihrer Aufgabe geschieht. Dies moge der Leser des
Jahresberichts berilicksichtigen. Er wiirde ein fal-
sches Bild gewinnen, wenn er Einzelfdlle verallge-
meinern und z. B. auBler acht lassen wiirde, daB
neben einem Offizier oder Unteroffizier, der sich
eines Ubergriffs schuldig macht, hundert andere
tadelfreie Vorgesetzte stehen, die ihre Pflicht vor-
bildlich tun.

Die Bundesrepublik hat angesichts der 6stlichen
Bedrohung, entsprechend ihren Verpflichtungen ge-
gentiiber der atlantischen Verteidigungsgemeinschaft,
ihre Streitkrédfte weiter aufgebaut.

Fiihrung und Truppe der Bundeswehr sind ihrer
schweren und verantwortungsvollen Aufgabe nach-
gekommen. Die Soldaten aller Dienstgrade haben,
oft unter Verzicht und Opfer im personlichen und
familidren Bereich, dazu beigetragen, dem Auftrag
gerecht zu werden.

Die Ereignisse des 13. August 1961 in Berlin
haben 'die Richtigkeit der Verteidigungsanstren-
gungen bestdtigt und es notwendig gemacht,
die Dienstzeit der Soldaten, die ab September 1961
zur Entlassung kommen sollten, um drei Monate zu
verldngern.

Fast ausnahmslos haben die Soldaten diese Ver-
langerung ihrer Dienstzeit mit Verstdandnis aufge-
nommen. Die gleiche Einsicht haben sie auch gezeigt,
wenn die zusdtzliche Unterbringung der planmaéBig
einberufenen Wehrpflichtigen eine engere Belegung
der Unterkiinfte und damit einen gewissen Verzicht
auf angemessenes Wohnen verlangte.

Die Soldaten haben mit dieser Haltung ihre staats-
biirgerliche Verantwortung fiir unsere freiheitliche
Rechtsordnung bekundet und dadurch bewiesen, daB
sie — wenn die Lage es erfordert — bereit sind,
ihre eigenen Belange denen der Gesamtheit unter-
zuordnen.

Neben diesem Gesamteindruck ist noch auf einige
Probleme einzugehen, die den inneren Aufbau der
Bundeswehr vom Grundsatzlichen her betreffen.

Organisation und Ausbildungsstand der Bundes-
wehr vermitteln den Eindruck, daB in militdrtech-
nischer Hinsicht ein Stand erreicht ist, der dem der
verbiindeten europdischen Armeen gleichkommt. Es
hat auch den Anscein, dafl sich die militarische
Licke von iiber 10 Jahren nach dem zweiten Welt-
krieg mit ihren Folgen allmdhlich schlieBt. Alles in
allem hat die Bundeswehr vom Beginn ihrer Auf-
stellung an sichtlich eine beachtliche Leistung voll-
bracht.

Dieser Erfolg konnte nur erzielt werden, weil sich
die Bundeswehr in zunehmendem MaBe auf die po-
litischen Krdfte unseres Staates und auf Krdfte in
ihren eigenen Reihen, die den Aufbau der Armee
als staatspolitische Aufgabe bejahen, stiitzen konnte.
Diese Krifte haben verstanden, dafl die Armee in
der Demokratie neben ihrem militdrischen auch den
politischen Auftrag hat, sich in den innerstaatlichen
Bereich richtig einzuordnen.

Mit dem voranschreitenden Aufbau der Bundes-
wehr hat sich die Auffassung vom Soldaten, seiner
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Aufgabe und seiner Stellung gewandelt. Noch vor
wenigen Jahren wurde der Soldat fast ausschlieBlich
als notwendiges Ubel begriffen, dessen politische
und gesellschaftliche Einordnung oft unter erheb-
lichen psychologischen Vorbehalten stand. Auch der
— im Blick auf die jiingste Vergangenheit — von
den verantwortlichen Stellen zu Recht gewollte
optimale Rechtsschutz fiir den Birger, der zum
Waffendienst herangezogen werden sollte, war von
MiBverstdandnis nicht ganz frei. Das Leitbild vom
Staatsbilirger in Uniform wurde politisch und psy-
chologisch unter einer gewissen Uberbetonung des
Biirgers und seiner individuellen Rechte begriffen.

Die allgemeine staatspolitische Entwicklung hat
bei der Mehrheit der Bevolkerung das Verhaltnis
zur Gemeinschaft wieder gesunden und das Gefiihl
fiir die Pflichten ihr gegeniiber wachsen lassen. Dies
hat sich auch auf ihr Verhéltnis zur Armee und das
Verstindnis fiir deren Aufgabe ausgewirkt. Der
gleiche Wandlungsproze8 war auch in der Armee
selbst zu beobachten. Neben die freiheitlichen Rechte
des Einzelnen traten mehr und mehr gleichrangig
die Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft ). Dies hat
die Disziplin gestarkt.

Diese Entwicklung machte noch etwas deutlich:
Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit wehrten sich
nicht zu Unrecht, ihren Beruf, der auch von einer
Fille an Menschenfiithrungs- und Erziehungsaufga-
ben gekennzeichnet ist, nur als notwendiges Ubel
und nicht als vollwertige gesellschaftspolitische
Funktion gewertet zu sehen. Psychologisch ist das
um so mehr verstdndlich, als das soldatische Ethos
heute in erster Linie die Abschreckung eines An-
greifers und damit die Verhinderung des Krieges
verlangt. So versteht es sich, daB die Soldaten
sich als Stand fiihlen.

Beide Ergebnisse der beschriebenen Entwicklung
— die Gleichrangigkeit der Pflichten mit den Rechten
und das Selbstverstdndnis der Berufssoldaten als ein
Stand unter anderen Berufsstinden — stehen nicht
im Widerspruch zum Leitbild des Staatsbiirgers in
Uniform. Ein StaatsbewuBitsein wird dieses Bild ohne
EinschluB beider Komponenten gar nicht begreifen
konnen. Entscheidend ist, daB es in der Bundeswehr
durch eine zeitgemdBe Menschenfithrung und durch
die Respektierung der Persoénlichkeits- und Staats-
birgerrechte des einzelnen Soldaten verwirklicht
wird, soweit die dienstliche Aufgabe dies ermég-
licht. Das ist zugleich die beste Voraussetzung fir
die Heranbildung guter Soldaten.

Ein solches Ziel macht eine intensive Erziehungs-
arbeit notwendig. Sie ist Sache des militdrischen
Fihrers. Erziehung kann nur erfolgreich sein, wenn
sie sich jeweils den verdnderten Verhdltnissen oder
gewandelten Auffassungen anpafit. Das gilt beson-
ders in einer Zeit geistiger Auseinandersetzungen
mit politischen, gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Wandlungen, wie wir sie erleben.

Neben dem reinen Wissen wird auch das padago-
gische Gebiet angesprochen, von dem mancher Vor-
gesetzte, nicht zuletzt aufgrund mangelnder Erfah-
rung, nur unvollkommene Kenntnis besitzt. Von

1) Jahresbericht 1960, Abschnitt C S. 42



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Drucksache IV/371

einem Offizier muf} verlangt werden, daf er sich den
padagogischen Fragen widmet; denn von ihrer Be-
herrschung hdngt im wesentlichen der Erfolg seiner
Tatigkeit als Erzieher ab.

Die Anwendung pdadagogischer Grundsidtze er-
leichtert den Vorgesetzten die Durchfithrung ihrer
Aufgaben und bewahrt sie vor fragwiirdigen Metho-
den. Sie schliefit z. B. eine ehrverletzende und ent-
wiirdigende Behandlung eines Untergebenen aus
und 148t den Stil neuzeitlicher Menschenfithrung in
der Bundeswehr selbstverstandlich werden. In einem
solchen Stil der Menschenfithrung liegt eine starke
Werbekraft der Bundeswehr.

Jeder Vorgesetzte, insbesondere der Einheitsfith-
rer, muf} sich der erzieherischen Aufgabe widmen,
wenn seine Arbeit von Dauer sein soll. Sie iiberfor-
dert keinen Vorgesetzten, fiir den sie zum Berufs-
ethos gehort. Jeder militérische Fiihrer muf} bestrebt
sein, gleichsam ein ,Spezialist” fiir zeitgemafie Men-
schenfiihrung zu sein. Freilich kann auch die beste
padagogische Methode nur zum Erfolg fithren, wenn
der Erzieher selbst Vorbild ist.

Die Hauptlast dieser Aufgabe tragen die Einheits-
fiihrer und Bataillonskommandeure, die den unmit-
telbaren menschlichen Kontakt mit den Soldaten zu
pilegen haben. Auf ihre Auswahl ist daher beson-
derer Wert zu legen. Da zu einer guten Erziehung
auch eine Einwirkungsmdglichkeit von gewisser
Dauer erforderlich ist, sollten solche Vorgesetzte,
sobald dies mdoglich ist, wenigstens drei Jahre in
ihren Stellen belassen werden.

Verschiedene Kommandeure haben unter Leitung
von Fachkraften padagogische Lehrgédnge fur Kom-
paniefiihrer durchgefithrt und dabei guten Erfolg ge-
habt. Solche Initiativen sind zu begriBen, weil sie
zeigen, daB die Truppe ihre erzieherische Aufgabe
richtig verstanden hat.

Das erzieherische Leitbild des Staatsbirgers im!
Waffendienst schlieft nicht nur den Rechts- und |
Pflichtenkreis des Biirgers ein, sondern auch seine ‘
spezifisch soldatische Aufgabe. Auf sie muB3 daher
die Erziehung ebenso ausgerichtet sein.

Der Soldat der Gegenwart ist der verantwortliche
Einzelkdmpfer. Er setzt eine Personlichkeit mit selb-
standigem Denken und Handeln voraus. Zu ihrer
Formung mufl der junge Mensch selbst beitragen.
Dies sollten die Vorgesetzten auch bei der Betreu-
ung der Soldaten beriicksichtigen. So notwendig es
ist, den jungen Soldaten in seiner Freizeit im Auge
zu behalten, so unerldBlich ist es, ihm die Verant-
wortung fiir seine Person, auch auBerhalb des Dien-
stes, zu iibertragen; selbstverstandlich nur, soweit
er innerlich gefestigt ist. Keinesfalls darf die Be-
treuung dazu fiihren, daB der Soldat ,gegéngelt”
wird. Selbstsicherheit kann nur durch Selbstdndig-
keit gewonnen werden.

Die erzieherischen Aufgaben in der Bundeswehr
haben nichts mit der sogenannten Schule der Nation
zu tun. Der Wehrbeauftragte hat bei allen Gespra-
chen mit militdarischen Vorgesetzten nicht den Ein-
druck gewonnen, daB sie ihre Aufgaben in der Men-
schenfithrung in solcher Hinsicht miBverstehen. Da-
fir wirde auch jegliche Voraussetzung im politi-
schen Bereich fehlen. Hingegen beklagen sich immer
wieder Offiziere — nach dem Eindruck des Wehr-

beauftragten nicht zu Unrecht —, daB ihnen Erzie-
hungsaufgaben zugemutet werden, die von Eltern-
haus, Schule und Lehrmeister wahrgenommen wer-
den miiBten.

Ubergriffe junger Offiziere und Unteroffiziere wa-
ren meist auf mangelnde Erfahrung in der Men-
schenflihrung zurtickzufithren; manchmal war es
fehlgeleiteter Idealismus, in ganz wenigen Fillen
boser Wille. Man darf dabei nicht iibersehen, daB
solche Vorgesetzte oft noch sehr jung sind und auch
meist tber eine nur kurze Ausbildungszeit verfii-
gen. Es ist deswegen eine besonders wichtige Auf-
gabe der A&lteren Vorgesetzten und Kameraden,
durch Erziehung, Rat und Beispiel auf die jiingeren
Vorgesetzten einzuwirken. Im ubrigen ist zu hof-
fen, daB auch in Heer und Luftwaffe die dreijdhrige
Ausbildungszeit fiir junge Berufsoffiziere moéglichst
bald verwirklicht werden kann, da diese Zeit not-
wendig erscheint, um das erforderliche Riistzeug fir
die Menschenfilhrung zu vermitteln. Die Ausbil-
dungszeit sollte ein ldngeres Verbleiben als Mann-
schaftsdienstgrad in der Truppe einschliefen.

Es wdre zu gegebener Zeit der Erwdgung wert,
ob nicht vor der Ernennung eines Anwadrters zum
Leutnant die Offiziere seines Bataillons gehért wer-
den sollten. Es mag sein, daB} dies eine scharfere Aus-
wahl der Offiziere erméglichen und die erzieherische
Verantwortung der dlteren fiir ihre jungen Kamera-
den steigern wirde.

Fiur diec Unterfiihrer ware es wiinschenswert, daf
sie kiinftig in Unteroffiziersschulen zusammengefaBt
werden. In ihnen sollte es weniger um eine Fachaus-
bildung als vielmehr um die Persodnlichkeitsbildung
und die Forderung des Allgemeinwissens gehen.
Dies wiirde der Starkung der Autoritat der Unter-
offiziere dienlich sein.

Es spricht fiir den guten Geist einer Truppe, wenn
die Soldaten sich ihr, auch nach dem Ausscheiden,
verbunden fithlen. Es sollte alles getan werden, um
dieses Gefithl der Verbundenheit zu férdern. Ein
Mittel hierzu ist die Pflege einer lebendigen Tra-
dition. In einer Zeit wie der unseren, die tiefgrei-
fende Wandlungen erlebt und vieles in Frage stellt,
sollte sich der Soldat — wund nicht nur er — der
Geschichte seines Volkes und ihrer Lehren sowie
des Vorbildes grofler geschichtlicher Personlichkei-
ten aus allen Lebensbereichen bewufit werden. Da-
durch erschlieBen sich ihm zeitlose Werte, die dem
Einzelnen und dem Ganzen Halt geben. Traditions-
pilege ist sicherlich in erster Linie eine Frage gei-
stiger Auseinandersetzung mit der Vergangenheit.
Sie kann aber auch sichtbaren Ausdruck finden in
Symbolen wie Fahnen und sonstigen Traditions-
zeichen.

Nach wie vor ist das Wohnungsproblem fiir die
Soldaten dringlich, wenn auch die schlimmsten Not-
stdinde dank der Bemiihungen des Bundesministers
der Verteidigung und der fiir die Wohnungsbe-
schaffung zustdndigen Ressorts behoben sind. Frei-
lich wird es noch einige Zeit dauern, bis dieses Pro-
blem génzlich geldst ist. Es ist nicht nur ein Fir-
sorgeproblem, sondern es beeinflut auch die Ein-
stellung der Soldaten zum Wehrdienst und damit
die Verteidigungsbereitschaft. Nicht zuletzt beriihrt
es die Werbekraft der Bundeswehr.
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Bei Truppenbesuchen und in Eingaben wird der
Wehrbeauftragte immer wieder darauf hingewiesen,
daB in Einzelfdllen Soldaten einberufen werden, die
nach ihrer korperlichen und geistigen Konstitution
nicht hédtten einberufen werden diirfen. Sie bilden
nach dem tibereinstimmenden Urteil der Truppe fiir
diese eine Belastung.

Dem Wehrbeauftragten begegnet bei seinen Ge-
spriachen mit wehrpflichtigen Soldaten immer wieder
die Frage, warum nur sie zur Ableistung des Grund-
wehrdienstes herangezogen wiirden, wahrend ein
groBer Teil ihrer Jahrgangsangehérigen von dieser
Belastung verschont bleibe und auch nicht zu einer
anderen, irgendwie gearteten staatsbiirgerlichen
Verpflichtung herangezogen werde. In der Tat ist
der Gedanke an diese ungleiche Behandlung be-
drickend, weil sie weder dem Prinzip der allgemei-
nen Wehrpflicht gerecht wird noch sich mit den
Grundsédtzen der Demokratie vertrdgt. Es wire da-
her notwendig und wiinschenswert, jenen, die nicht
Soldat sein miissen, andere staatsbiirgerliche Ver-
pilichtungen aufzuerlegen, um damit einen Aus-
gleich gegeniiber der bisher ungleichen Belastung
der wehrpflichtigen Soldaten zu schaffen. Solch eine
Verpflichtung konnte z. B. in einer Wehrsteuer nach
schweizerischem Vorbild bestehen, solange nicht
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der Ausbau der Gesamtverteidigung andere Formen
der Inanspruchnahme mit sich bringt.

Der Wehrbeauftragte hat im gesamten den Ein-
druck gewonnen, da die Bundeswehr sich um die
Verwirklichung der Grundsétze iiber die innere Fiith-
rung bemiiht. Dabei sind erfreuliche Fortschritte er-
zielt worden. Sie schlieBen nicht aus, daB noch vie-
les zu tun bleibt. Das Ringen um einen zeitgemédBen
Stil in der Menschenfithrung spricht fir die geistig-
politische Regsamkeit innerhalb der Bundeswehr
und fir den Ernst, mit dem das Offizierkorps seine
Aufgabe sieht. Eine solche Auseinandersetzung
braucht ihre Zeit. Im ibrigen sind die Formen der
Menschenfithrung im soldatischen Bereich ebenso
wie in pddagogischen und politischen Bezirken einer
stdandigen Wandlung unterworfen. Das gilt vermehrt
in einer Zeit, deren endliches geistiges Gesicht noch
nicht zu erkennen ist.

Die Losung der Aufgabe wird oft erschwert durch
den Drang &uBerer Notwendigkeiten, die vielfach
die Probleme der Organisation, der Ausriistung und
Ausbildung in den Vordergrund riicken und den
einzelnen Vorgesetzten nicht zu jener Ruhe kom-
men lassen, die notwendig ist, um sich mit der gebo-
tenen Intensitat den Anliegen der inneren Fithrung
zu widmen. Es ist zu hoffen, daB es in absehbarer
Zeit gelingen wird, hier einen gewissen Gleichklang
zu erreichen.
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I. Gesamtiibersicht

den Wehrbeauitragten des Bundestages

. Gesamtzahl der in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1961

iiber die im Berichtsjahr 1961 bearbeiteten Eingaben, Beschwerden und
sonstigen Geschditsvorgdnge i. S. des § 2 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber

eingegangenen Eingaben usw. 3829
davon
a) Eingaben usw., die den gesetzlichen Aufgabenbereich
des Wehrbeauftragten nicht beriihren . 250
b) Sammeleingaben Coe e
c) anonyme Eingaben 274
verbleiben . 35655
2. Zahl der 1961 in Bearbeitung befindlichen Eingaben und Beschwerden
aus den Berichtsjahren 1959/601) . e Coe 902
Gesamtzahl der bearbeiteten Eingaben usw. 4 457
3. Berichte, Stellungnahmen usw. 6114
Gesamtzahl der Geschaftsvorgange . 10 571
II. Zeitlicher Anfall der Eingaben usw.
. Stellungnahmen und Be-
Monat des Eingangs Emgabegeunlt]i Beschwer- | i hte zu Eingaben und Zusammen
n usw. Beschwerden
- 1 2 R s 4
Uberhang aus den Vorjahren . 902 — 902
Januar 421 676 1097
Februar 360 633 993
Maérz 399 637 1036
April 295 484 779
Mai 332 583 915
Juni 324 566 890
Juli 251 580 831
August 114 488 602
September 174 348 522
Oktober . 282 370 652
November 483 358 841
Dezember 394 391 785
Summe 4 731 6114 108452
Im Durchschnitt monatlich 394 510 904

!) Die Zahl enthalt 373 Vorgdnge, deren Wiederaufnahme auf Grund neuer Sachlage erforderlich wurde.
%) Die Zahl enthdlt auch die in der Gesamtiiibersicht I unter 1. a) bis ¢} aufgefiihrten 274 Eingaben.
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II1. Inhalt der Eingaben usw.

1 ‘ 2 3 ! 4 [
- : B -~ s
Verfassung, ! . . .
. Recht- .. Flrsorgepflicht des Dienstvor-
’gigis(ﬁ_ggftr:‘ sprechung | Innere Fihrung gesetzten bzw. des Dienstherrn
R N S S N1 O
L2 1 2 3 1 2 3 | 4 5 sammen
P T o 77 Fami- .  Redite
s | - Erzie- Lauf- . s [ Son- |
Disth | Suar | e mong Dion PO nge au  sbee ) dom
recht recht Ord- und tung legen- legen sam legen Dienst
: ‘ nung |Bildung heit - Deit ; i;‘}lliung heiten ‘vexrl}l}:xlt
] ' i ] ]
Heer . . . . . . . 33 41 45 152 | 6 29 192 74 | 412 | 109 724| 1817
Luftwaffe . . . . . 9 21 17 66 ‘ 3 33 1262 ! 6l : 230 © 88 377 | 1167
Marine . . . . . . 1 6! 5 11 — | 4 32 86 ' 22 58 212
Territoriale ! ‘ ' i 1
Verteidigung . . . . 2 1 2 23 . 11 5 29 3 | 40 . 12 62 180
Integrierte Stabe . . . — 2 — 1 ‘ — — 2 — | 2 3 9 19
Zentrale militarische
Dienststellen der ! ; ‘
Bundeswehr . . . . 1 _ = 3 — I — 3 — 8 1 6 22
Teilstreitkraft nicht | f
bekannt . . . . . . 13 5, 3 19 ‘ 1 —_ 17 21 l 10 ' 20 278 387
Summe . . . . . . 59 76 [ 72 ( 275 | 11 71 537 | 167 1 767 [ 255 31514‘ 38041)
‘ \

i I
! I ! ; |

1) Die Eingabenzahl aus dem Jahr 1961 betragt 3555; obige Zahl ist dadurch bedingt, daB manche Eingaben mehrere
Probleme enthalten.

35



Drucksache [V/371

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

IV. Herkunft der Eingaben usw.

Teilstreit-
kraft
Zentrale nicht
milita- bekannt;
Terri- Inte rische sonstige
. Luft- . toriale el Dienst- Stellen zusam-
Anlab bzw. Einsender Heer walffe Marine Vertei- gsrgglr)te stellen |innerhalb men
digung abe der und
Bundes- auBer-
wehr halb der
Bundes-
_ | wehr B
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Weisungen — — — — — — —_ —
2. Mitteilungen von Ab-
geordneten .o 10 7 — — — —_ 8 25
3. Information durch die
Presse 5 1 —_ — —_ — _ 6
4, Organisationen und
Verbande 4 1 — — — — 2 7
5. Vertrauensmanner der
Bundeswehr 5 1 1 — — 1 2 10
6. Soldaten {einschlieBlich
7. Ehemalige Soldaten
(einschlieBlich
Familienangehorige) - — - — — — 241 241
Andere Einsender . 15 10 1 2 — 1 40 69
9. Besondere Vorkomm-
nisse; Staatsanwalt-
schaften und Gerichte . 106 31 20 6 1 — 13 177
Summe . . . . 1 687 1084 202 168 17 21 376 3555
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V. Status und Dienstgrad der beteiligten Soldaten
(ohne ehemalige Angehoérige der Bundeswehr)

Status Dienstgrad
- o e A R S
\ i Status ;| Dienst-
: . Wehr- | Soldaten | Berufs-  Wehr- : i Unter- Mann- |
Teilstreitkraft pflichtige; auf Zeit | soldaten iibende béll;g;tnt Offiziere offiziere | schaften 1 géak(;;?t'
— Y SO B _ R I S
1 2 " 3 4 5 6 7 ‘ 8 v 9 ;o0
I ‘
Heer . 464 932 | 181 46 72 54 663 965 | 13
‘ |
Luftwaffe 217 707 112 15 34 19 478 581
H |
Marine 9 164 23 1 6 8 105 89
Territoriale ‘ j
Verteidigung 45 71 37 1 14 6 74 88 | —
Integrierte Stibe . — 1m 5 — 1 1 10 5 1
Zentrale militarische
Dienststellen der
Bundeswehr — 8 13 — — 10 10 1 —
Teilstreitkraft i i |
nicht bekannt 32 25 4 6 58 1 13 | 43 68
Summe 767 1918 1 375 l 69 ‘ 185 99 1353 | 1772 90
3314 3314
VI. Bearbeitung der Eingaben usw.
1. Zur Bearbeitung eingeschaltete Stellen:
a) Bundesminister der Verteidigung in 787 Fillen
b) nachgeordnete militdrische Dienststellen in 2965 Fallen
¢) nachgeordnete Verwaltungsstellen der Bundeswehr in 700 Fallen
d) sonstige Stellen in 67 Fallen
2. Art der Bearbeitung:
a) Bearbeitung ohne Einschaltung anderer Stellen in 574 Fallen
b) Weitergabe zur Uberpriifung und Berichterstattung in 497 Fallen
¢) Uberpriifung anléBlich von Truppenbesuchen in 20 Fallen

d) Weitergabe zur unmittelbaren Bescheiderteilung

mit Unterrichtung des Wehrbeauftragten

e) Abgabe zur unmittelbaren Erledigung

in 3148 Fallent)

in 226 Féllen

1) 38 von diesen Féllen muBten einer ilibergeordneten Stelle zur erneuten Uberprifung
zugeleitet werden, da der Wehrbeauftragte mit der getroffenen Entscheidung nicht
einverstanden war.
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VIL Erledigung der Eingaben usw.

j Dem Begéhren des Einsenders wurde ; [
Teilstreitkrait S o . .
teilweise nicht . Sonstige Riicknahme .
entsprochen entsprochen entsprochen: Erledigung | der Eingabe unerledigt | zusammen
|

Heer . . . . . . 619 133 529 ‘ 425 57 243 2006
Luftwaffe . . . . 460 102 357 301 36 172 1428
Marine . . . . . 61 21 54 52 2 42 232
Territoriale 3
Verteidigung . . . 66 | 12 54 45 5 26 208
Integrierte Stibe . | 6 1 13 — 1 6 27
Zentrale militdrische | ‘
Dienststellen der j , ‘
Bundeswehr ! 10 3 10 2 — 2 27
Teilstreitkraft ‘
nicht bekannt ., | 108 24 116 148 5 51 452

| . _ ' -
Summe . . . . .| 1330 296 | 1133 973 106 542 ’ 4380‘)’

i |

1) 3804 Probleme (vgl. III) zuzliglich 908 Problemen (bei 902 Vorgdngen) aus den Jahren 1959/60 ergeben 4712 Ein-
zelanliegen. Nicht berlicksichtigt sind 261 ,besondere Vorkommnisse” und 71 Eingaben, die zur Erledigung an
zivile Stellen abgegeben worden sind, so daB 4380 Einzelanliegen zur Erledigung anstanden.

VIIIL Besondere Ergebnisse

Das Einschreiten des Wehrbeauftragten hatte zur Folge:
14 Strafverfahren
8 disziplinargerichtliche Verfahren
10 einfache Disziplinarstrafen
113 einfache DisziplinarmaBnahmen oder Belehrungen

In 11 Féallen wurden VerstdBe gegen § 7 des Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten
des Bundestages festgestellt.
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