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An den Herrn
Présidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Vereinsgesetzes

nebst Begriindung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages herbeizufiihren,

Federfiithrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat zu der Gesetzesvorlage in seiner 243. Sit-
zung am 30. Mérz 1962 gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes die aus der Anlage 2 ersichtlichen Anderungsvor-
schlage beschlossen. Im iibrigen hat der Bundesrat gegen den
Entwurf keine Einwendungen erhoben. Er ist der Ansicht, daB
das Gesetz seiner Zustimmung bedarf.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Ludwig Erhard

Druck: Bonner Universitdts-Buchdrudkeref, Bonn

Alleinvertrieb: Dr, Hans Heger, Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 63551
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Anlage 1

Entwuri

eines Vereinsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

ERSTER ABSCHNITT

Allgemeine Vorschriften

§1
Begriff des Vereins

(1) Verein im Sinne dieses Gesetzes ist ohne Riick-
sicht auf die Rechtsform jede Vereinigung, zu der
sich eine Mehrheit natiirlicher oder juristischer Per-
sonen fiir ldngere Zeit zu einem gemeinsamen
Zweck freiwillig zusammengeschlossen und einer
organisierten Willensbildung unterworfen hat,

(2) Dieses Gesetz ist nicht anzuwenden

1. auf politische Parteien im Sinne des Ar-
tikel 21 des Grundgesetzes,

2, auf Religionsgesellschaften und Vereini-
gungen, die sich die gemeinschaftliche
Pflege einer Weltanschauung zur Aufgabe
machen (Artikel 140 des Grundgesetzes in
Verbindung mit Artikel 137 der deutschen
Verfassung vom 11. August 1919).

§ 2
Vereinsfreiheit

(1) Zur Wahrung der &ffentlichen Sicherheit oder
Ordnung kann in die Vereinsfreiheit nur nach MaB-
gabe dieses Gesetzes eingegriffen werden.

(2) Die Betdtigung der Vereine, ihrer Mitglieder
und Beauftragten unterliegt den allgemeinen, fir
jedermann verbindlichen Gesetzen.

ZWEITER ABSCHNITT

Verbot von Vereinen

§ 3
Verbot

(1) Ein Verein darf erst dann als verboten (Arti-
kel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes) behandelt werden,
wenn durch Verfiigung der Verbotsbehérde festge-
stellt ist, daB seine Zwedke oder seine Tatigkeit den
Strafgesetzen zuwiderlaufen oder daB er sich gegen
die verfassungsméBige Ordnung oder den Gedanken
der Volkerverstindigung richtet. In der Verfiigung
(Verbot) ist auBerdem die Auflésung des Vereins
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und in der Regel die Beschlagnahme und die Ein-
ziehung des Vereinsvermdgens anzuordnen.

(2) Verbotsbehorde ist

1. die oberste Landesbehérde fiir Vereine
und Teilvereine, deren Organisation und
Tatigkeit sich auf das Gebiet eines Landes
beschranken;

2. der Bundesminister des Innern fiir Vereine
und Teilvereine, deren Organisation oder
Tatigkeit sich iiber das Gebiet eines Lan-
des hinaus erstreckt.

Die oberste Landesbehérde entscheidet im Beneh-
men mit dem Bundesminister des Innern, wenn sich
das Verbot gegen den Teilverein eines Vereins rich-
tet, fiir dessen Verbot nach Satz 1 Nr. 2 der Bundes-
minister des Innern zustdndig ist. Der Bundes-
minister des Innern entscheidet im Benehmen mit
den obersten Landesbehorden, die nach Satz 1 Nr. 1
fiir das Verbot von Teilvereinen zustédndig gewesen
waren.

(3) Das Verbot erstreckt sich, wenn es nicht aus-
driicklich beschrankt wird, auf alle Teilorganisatio-
nen des Vereins. Auf nichtgebietliche Teilorgani-
sationen mit eigener Rechtspersonlichkeit erstreckt
sich das Verbot nur, wenn sie in der Verbotsver-
figung ausdriicklich benannt sind.

(4) Das Verbot ist schriftlich abzufassen, zu be-
grinden und dem Verein, im Falle des Absatzes 3
Satz 2 auch den Teilorganisationen, zuzustellen. Der
verfligende Teil des Verbots ist im Bundesanzeiger
bekanntzumachen. Das Verbot wird spdtestens mit
der Bekanntmachung nach Satz 2 wirksam.

§ 4
Ermittlungen

(1) Die nach § 3 Abs. 2 zustdndige Behérde kann
fir ihre Ermittlungen die Hilfe der fur die Wabh-
rung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu-
standigen Behdérden und Dienststellen in Anspruch
nehmen. Ermittlungsersuchen des Bundesministers
des Innern sind an die zustdndige oberste Landes-
behorde zu richten.

(2) Héalt die Verbotsbehorde oder eine geméB Ab-
satz 1 Satz 1 ersuchte Stelle eine richterliche Ver-
nehmung von Zeugen, eine Beschlagnahme von Be-
weismitteln oder eine Durchsuchung fiir erforder-
lich, so stellt sie ihre Antrdge bei dem Verwaltungs-
gericht, in dessen Bezirk die Handlung vorzuneh-
men ist. Die richterlichen Anordnungen oder MabB-
nahmen trifft der Vorsitzende oder ein von ihm be-
stimmtes Mitglied des Gerichts.
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(3) Fiir die richterliche Vernehmung von Zeugen
gilt § 98 der Verwaltungsgerichtsordnung entspre-
chend.

(4) Fir die Besdilagnahme von Gegensténden,
die als Beweismittel von Bedeutung sein konnen,
gelten die §§ 94 bis 97, 98 Abs. 2 Satz 1 und 2,
Abs. 4 sowie die §§ 99 und 101 der Strafprozefiord-
nung entsprechend. Ist zu vermuten, daBl eineDurch-
suchung zur Auffindung solcher Beweismittel fithren
werde, so kann die Durchsuchung der Réume des
Vereins sowie der Rdume, der Sachen und der Per-
son eines Mitglieds oder Hintermannes des Ver-
eins angeordnet werden. Bei anderen Personen ist
die Durchsuchung nur zur Beschlagnahme bestimm-
ter Beweismittel und nur dann zuldssig, wenn Tat-
sachen darauf schlieBen lassen, daB sich die ge-
suchte Sache in ihrem Gewahrsam befindet. Die
§§ 104, 105 Abs. 2 bis 4, §§ 106 bis 110 der Strafpro-
zeBordnung gelten entsprechend.

(5) Bei Gefahr im Verzug kann auch die Verbots-

behérde oder eine gemdB Absatz 1 Satz 1 ersuchte
Stelle eine Beschlagnahme, mit Ausnahme der Be-
schlagnahme nach § 99 der StrafprozeBordnung, oder
eine Durchsuchung anordnen.

(6) Die Grundrechte des Brief- und Postgeheim-
nisses (Artikel 10 des Grundgesetzes) und der Un-
verletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grund-
gesetzes) werden insoweit eingeschrédnkt.

§5
Vollzug des Verbots

(1) Soweit das Verbot nach diesem Gesetz nicht
von der Verbotsbehorde selbst oder den von ihr
gemdf § 10 Abs. 3 und § 11 Abs. 3 beauftragten
Stellen vollzogen wird, wird es von den zustdndi-
gen Landesbehorden vollzogen. Die Verbotsbehérde
kann die fiir einen einheitlichen Vollzug erforder-
lichen Anordnungen treffen. Die hochste fiir den
Vollzug zusténdige Landesbehérde hat
schranktes Weisungsrecht gegeniiber den fiir die
Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung
zustdndigen Behorden und Dienststellen des Landes.

(2) Folgt dem Verbot eines Teilvereins, bevor es
unanfechtbar geworden ist, ein den Teilverein ein-
schlieBendes Verbot des Gesamtvereins, so ist von
diesem Zeitpunkt an nur noch das Verbot des Ge-
samtvereins zu vollziehen.

§ 6
Anfechtung des Verbotsvollzugs

(1) Wird eine MaBnahme zum Vollzug des Ver-
bots angefochten und kommt es fiir die Entschei-
dung darauf an, ob das Verbot rechtméBig ist, so
hat das Verwaltungsgericht, wenn es die Recht-
méBigkeit des Verbots bezweifelt, das Verfahren
auszusetzen, bis liber das Verbot unanfechtbar ent-
schieden ist, und dieses Ergebnis seiner Entschei-
dung zugrunde zu legen.

unbe- |.

(2) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
MaBnahmen zum Vollzug des Verbots haben keine
aufschiebende Wirkung.

§ 7

Unanfechtbarkeit des Verbots,
Eintragung in 6ffentliche Register

(1) Ist das Verbot unanfechtbar geworden, so ist
sein verfilgender Teil nochmals unter Hinweis auf
die Unanfechtbarkeit im Bundesanzefger bekannt-
zumachen.

(2) Ist der Verein in ein 6ffentliches Register
eingetragen, so sind auf Anzeige der Verbots-
behoérde einzutragen:

die Beschlagnahme des Vereinsvermégens
und ihre Aufhebung,

die Bestellung und Abberufung von Verwal-
tern (§ 10 Abs. 3),

die Auflésung des Vereins, nachdem das Ver-
bot unanfechtbar geworden ist, und

das Erloschen des Vereins.

§ 8
Verbot der Bildung von Ersatzorganisationen

(1) Es ist verboten, Organisationen zu bilden,
die die verfassungswidrigen Bestrebungen eines
nach § 3 verbotenen Vereins an dessen Stelle ganz
oder teilweise weiterverfolgen (Ersatzorganisa-
tionen).

(2) Gegen eine Ersatzorganisation, die Verein im
Sinne dieses Gesetzes ist, kann zur verwaltungs-
méaBigen Durchfiihrung des in Absatz 1 enthaltenen
Verbots nur auf Grund einer besonderen Ver-
fiigung vorgegangen werden, in der festgestellt
wird, daB sie Ersatzorganisation des verbotenen
Vereins ist, Die §§ 3 bis 7 und 10 bis 13 gelten ent-
sprechend. Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen die Verfiigung haben keine aufschiebende
Wirkung. Die fiir die Wahrung der o6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung verantwortlichen Behérden
und Dienststellen sind bei Gefahr im Verzug zu
vorldufigen MaBnahmen berechtigt, die auler Kraft
treten, wenn die zustdndige Behérde nicht binnen
zweier Wochen die in Satz 1 bezeichnete Verfii-
gung trifft.

§9
Kennzeichenverbot
(1) Kennzeichen des verbotenen Vereins diirfen

fiir die Dauer der Vollziehbarkeit des Verbots nicht
mehr

1. offentlich, in einer Versammlung oder

2. in Schriften, Schallaufnahmen, Abbildun-
dungen oder Darstellungen, die verbreitet
werden oder zur Verbreitung bestimmt
sind,

verwendet werden.
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Ausgenommen ist eine Verwendung von Kenn-
zeichen im Rahmen der staatsbiirgerlichen Auf-
kldrung, der Abwehr verfassungswidriger Bestre-
bungen und &hnlicher Zwedke.

(2) Kennzeichen im Sinne des Absatzes 1 sind
insbesondere Fahnen, Abzeichen, Uniformsticke,
Parolen und GruBformen.

(3) Diese Vorschriften gelten auch fiir die Ver-
wendung von Kennzeichen einer Ersatzorganisation
fur die Dauer der Vollziehbarkeit einer Verfligung
nach § 8 Abs. 2 Satz 1.

DRITTER ABSCHNITT

Beschlagnahme und Einziehung des Vermdégens
verbotener Vereine

§ 10
Vermdgensbeschlagnahme

(1) Die Beschlagnahme (§ 3 Abs. 1 Satz 2) hat
die Wirkung eines VerduBerungsverbots. Rechts-
geschifte, die gegen das VerauBerungsverbot ver-
stoBen, sind nichtig. Die Beschlagnahme erfaBt auch
die Gegenstdnde, die der Verein einem Dritten zu
treuen Hénden iibertragen hat oder die ein Dritter
als Treuhédnder fiir den Verein erworben hat. In
den Fallen des Satzes 3 sind die Vorschriften zu-
gunsten derjenigen, welche Rechte von einem Nicht-
berechtigten herleiten, entsprechend anzuwenden.

(2) Auf Grund der Beschlagnahme kénnen Gegen-
stande im Gewahrsam des Vereins und auf Grund
besonderer Anordnung Gegenstdnde des Vereins-
vermbgens im Gewahrsam Dritter sichergestellt
werden.

(3) Die Verbotsbehdrde kann fiir das beschlag-
nahmte Vermégen Verwalter bestellen und ab-
berufen. Die Verwalter unterliegen den Weisungen
der Verbotsbehérde.

(4) Die Vorstandsmitglieder sind verpflichtet,
Auskunft iiber den Bestand und Verbleib des Ver-
einsvermégens zu geben. Auf Verlangen der Ver-
botsbehdrde haben sie ein Verzeichnis des Bestan-
des vorzulegen und zu beeiden. Der Eid ist mit dem
in § 260 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs be-
zeichneten Inhalt auf Ersuchen der Verbotsbehérde
vor dem fiir den Wohnsitz des Eidespflichtigen zu-
stindigen Amtsgericht zu leisten.

(5) Die Aufhebung der Beschlagnahme sowie der
Aufschub und die Wiederherstellung ihrer Vollzieh-
barkeit haben keine riickwirkende Kraft.

§ 11
Vermdogenseinziehung

(1) Die Einziehung (§ 3 Abs. 1 Satz 2) wird im Fall
des § 3 Abs. 2 Nr. 1 zugunsten des Landes, im Fall
des § 3 Abs. 2 Nr. 2 zugunsten des Bundes angeord-
net. Die Einziehung erfaBt auch die Gegenstinde,
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auf die sich nach § 10 Abs. 1 Satz 3 die Beschlag-
nahme erstreckt, mit Ausnahme der vom Verein
einem Dritten zur Sicherung iibertragenen Gegen-
stande.

(2) Mit Eintritt der Unanfechtbarkeit des Verbots
und der Einziehungsanordnung erwirbt der Ein-
ziehungsbegiinstigte das Vereinsvermégen und die
nach Absatz 1 Satz 2 eingezogenen Gegenstande als
besondere Vermdgensmasse. Gegenstande, die einer
Teilorganisation in der Rechtsform eines Vereins,
einer Gesellschaft oder einer Stiftung gehort haben,
bilden eine eigene Vermdégensmasse. Der Verein
und die von der Einziehung betroffenen Teilorga-
nisationen erldschen. Ihre Rechtsverhéltnisse sind im
Einziehungsverfahren abzuwickeln.

(3) Der Bundesminister des Innern als Verbots-
behoérde kann mit der Durchfithrung der Einziehung
und mit der Abwicklung (§ 13) das Bundesverwal-
tungsamt oder eine andere Bundesbehérde beauf-
tragen (Einziehungsbehorde). § 10 Abs. 3 gilt ent-
sprechend. Die Beauftragung ist im Bundesanzeiger
bekanntzumachen.

{(4) Die Verbotsbehérde kann von der Einziehung
absehen, wenn keine Gefahr besteht, daB Vermé-
genswerte des Vereins von neuem zur Férderung
von Handlungen oder Bestrebungen der in Artikel 9
Abs. 2 des Grundgesetzes genannten Art verwendet
werden oder daBl die Vermégensauseinandersetzung
dazu miBbraucht wird, den organisatorischen Zusam-
menhalt des Vereins aufrechtzuerhalten. Die Ver-
botsbehérde kann die Liquidatoren bestellen. § 12
Abs. 1 Satz 1 gilt sinngemdB fiir den Anspruch auf
den Liquidationserlés.

§ 12
Einziehung von Gegenstianden Dritter

(1) Die Verbotsbehorde oder die Einziehungs-
behdrde zieht Forderungen Dritter gegen den Ver-
ein ein, wenn

1. sie aus Beziehungen entstanden sind, die
sich nach Art, Umfang oder Zweck als eine
vorsatzliche Forderung der verfassungs-
widrigen Bestrebungen des Vereins dar-
stellen, oder

2. sie begriindet wurden, um Vermdgens-
werte des Vereins dem behérdlichen Zu-
griff zu entziehen oder den Wert des Ver-
einsvermdgens zu mindern.

Hat der Glaubiger eine solche Forderung durch
Abtretung erworben, so kann sie nur eingezogen
werden, wenn der Glaubiger die in Satz 1 bezeich-
neten Tatsachen bei dem Erwerb kannte.

(2) Sachen Dritter im Gewahrsam des Vereins
werden eingezogen, wenn der Berechtigte durch die
Uberlassung die verfassungswidrigen Bestrebungen
des Vereins vorsétzlich gefordert hat.

(3) Rechte Dritter an den nach § 11 Abs. 1 oder
nach § 12 Abs. 1 oder 2 eingezogenen Gegenstidnden
bleiben bestehen. Sie werden eingezogen, wenn sie
unter den in Absatz 1 bezeichneten Voraussetzun-
gen begriindet oder erworben worden sind.
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(4) Die nach den Absdtzen 1 bis 3 eingezogenen
Gegenstdnde gehen mit Eintritt der Unanfechtbar-
keit des Verbots und der Einziehungsverfiigung auf
den Einziehungsbegiinstigten iiber. Nicht vererbliche
Rechte erldschen.

(5) Verfiigungen des Vereins, die in den letzten
sechs Monaten vor Erlal des Verbots in der dem
anderen Teil bekannten Absicht vorgenommen wur-
den, Gegenstdnde des Vereinsvermdgens beiseite zu
schaffen, sind dem Einziehungsbegiinstigten gegen-
liiber unwirksam. Ist zugunsten eines Vereinsmit-
glieds oder seiner in § 31 Nr. 2 der Konkursordnung
genannten Angehorigen verfiigt worden, so wird
vermutet, daB diesen die in Satz 1 bezeichnete Ab-
sicht bekannt war.

§ 13
Abwidklung

(1) Die Glaubiger, die ihre Forderungen innerhalb
der von der Verbotsbehérde oder Einziehungsbe-
hérde gesetzten AusschluBfrist angemeldet haben,
sind aus der besonderen Vermégensmasse zu befrie-
digen. Die Befriedigung von Forderungen, die im
Falle des Konkurses Konkursforderungen wéren, ist,
soweit nicht eine Rechtsverordnung etwas anderes
bestimmt, erst zuldssig, wenn die Verwertung des
eingezogenen Vermogens (§ 11 Abs. 1) eine zur Be-
friedigung aller Gldubiger ausreichende bare Masse
ergeben hat. Forderungen, die innerhalb der Aus-
schluBfrist nicht angemeldet werden, erléschen.

(2) Zur Vermeidung unbilliger Harten kann die
Verbotsbehdrde oder die Einziehungsbehérde an-
ordnen, daf} ein nach § 11 Abs. 1 Satz 2 eintretender
Rechtsverlust unterbleibt, oder von der Einziehung
nach § 12 absehen.

(3) Reicht das Vermdgen nicht zur Befriedigung
aller Anspriiche gegen die besondere Vermogens-
masse aus, so findet auf Antrag der Verbotshehorde
oder der Einziehungsbehorde ein Konkursverfahren
iiber die besondere Vermdgensmasse statt. § 12
bleibt unberiihrt. Die von der Beschlagnahme (§ 3
Abs. 1 Satz 2) ab entstandenen Verwaltungsauf-
wendungen und die dem Verein nach dem Verbot
durch die Inanspruchnahme von Rechtsbehelfen ent-
standenen ProzeBkosten gelten als Massekosten, die
Verwaltungsschulden als Masseschulden. Der Kon-
kursverwalter wird auf Vorschlag der Verbotsbe-
hérde oder der Einziehungsbehérde vom Konkurs-
gericht bestellt und entlassen. Die §§ 80, 87 bis 92,
101, 125 der Konkursordnung sind nicht anzuwen-
den.

(4) Das nach Befriedigung der gegen die beson-
dere Vermégensmasse gerichteten Anspriiche ver-
bleibende Vermdgen und die nach § 12 eingezogenen
Gegenstdnde sind vom Einziehungsbegiinstigten fir
gemeinniitzige Zwecke zu verwenden.

VIERTER ABSCHNITT
Sondervorschriften
§ 14

Ausldndervereine

(1) Vereine, deren Mitglieder oder Leiter sdmt-
lich oder iiberwiegend, Ausldnder sind (Auslander-

vereine), konnen nach den Vorschriften dieses
Gesetzes, abgesehen von den in Artikel 9 Abs. 2 des
Grundgesetzes genannten Griinden, auch dann ver-
boten werden, wenn sie durch politische Betdtigung
die innere oder &uBere Sicherheit, die offentliche
Ordnung oder sonstige erhebliche Belange der Bun-
desrepublik Deutschland verletzen oder gefdhrden.

(2) Im ibrigen bleiben Ausldndern gegeniiber die
gesetzlichen Vorschriften zur Wahrung der offent-
lichen Sicherheit oder Ordnung unberiihrt.

§ 15
Ausldndische Vereine

(1) Fiir Vereine mit Sitz im Ausland (auslédndische
Vereine), deren Organisation oder Téatigkeit sich auf
den rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes er-
streckt, gilt § 14 entsprechend. Zustdndig fiir das
Verbot ist der Bundesminister des Innern.

(2) Ausldndische Vereine und die einem auslédn-
dischen Verein eingegliederten Teilvereine, deren
Mitglieder oder Leiter sdmtlich oder lberwiegend
Deutsche sind, kénnen nur aus den in Artikel 9 Abs.
2 des Grundgesetzes genannten Griinden verboten
oder in ein Verbot einbezogen werden.

§ 16
Arbeitnehmer- und Arbeitgebervereinigungen

Ein Verbot gegen eine Vereinigung, die den
Schutz des Ubereinkommens Nr. 87 der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation vom 9. Juli 1948 iiber die
Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereini-
gungsrechts (Bundesgesetzbl. 1956 II S. 2072) ge-
nieBit, wird erst wirksam, wenn es unanfechtbar ge-
worden ist, weil der Beschwerdefiihrer das Verbot
nicht rechtzeitig vor Gericht angefochten oder die
Anfechtungsklage keinen Erfolg gehabt hat. Das
nach den §§ 48 und 50 Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltungs-
gerichtsordnung zustdndige Gericht kann auf Antrag
der Verbotsbehoérde die nétigen einstweiligen An-
ordnungen treffen, insbesondere die Beschlagnahme
des Vereinsvermdgens verfiigen.

§ 17

Kapitalgesellschaiten, Genossenschaften,
Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit

Die Vorschriften dieses Gesetzes sind auf Aktien-
gesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien,
Gesellschaften mit beschriankter Haftung, Genossen-
schaften und Versicherungsvereine auf Gegenseitig-
keit nur anzuwenden,

1. wenn sie sich gegen die verfassungsmaBige
Ordnung oder gegen den Gedanken der Vol-
kerverstdndigung richten oder ihre Zwecke
oder ihre Tétigkeit Strafgesetzen zuwiderlau-
fen, die aus Griinden des Staatsschutzes erlas-
sen sind, oder

2. wenn sie von einem Verbot, das aus einem
der in Nummer 1 genannten Griinde erlassen
wurde, nach § 3 Abs. 3 als Teilorganisation er-
faBt werden, oder
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3. wenn sie Ersatzorganisation eines Vereins
sind, der aus einem der in Nummer | genann-
ten Griinde verboten wurde.

FUNFTER ABSCHNITT
SchluBbestimmungen
§ 18
Rechtsverordnungen

Die Bundesregierung kann durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates

1. Bestimmungen {iber den Vollzug des Verbotes,
insbesondere die Durchfiihrung der Auflosung
eines Vereins, die Durchfiihrung und Aufhe-
bung der Beschlagnahme sowie die Verwal-
tung des Vereinsvermdgens wéhrend der Be-
schlagnahme erlassen,

2. Bestimmungen tber das Verfahren der Vermo-
genseinziehung, die AusschluBfrist (§ 13 Abs. 1
Satz 1), die vorzeitige Befriedigung von Glédu-
bigern (§ 13 Abs. 1 Satz 2), die Anwendung
des § 13 Abs. 2 oder die Berichtigung des
Grundbuchs treffen und den Konkurs iiber die
besondere Vermdgensmasse in Anpassung an
die besonderen Gegebenheiten bei der Ver-
mogenseinziehung ndher regeln,

3. néhere Vorsdcariften tiber die Verwendung des
eingezogenen Vermdogens treffen,

4. Ausldndervereine und ausldndische Vereine
einer Anmelde- und Auskunftspflicht unter-
werfen, Vorschriften tiber Inhalt, Form und
Verfahren der Anmeldung erlassen und die
Auskunftspflicht ndher regeln.

§ 19
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird wie folgt
gedndert: ,

1. § 48 erhélt folgende Fassung:
«§ 48

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet im
ersten Rechtszug tber Klagen gegen die von
einer obersten Landesbehérde nach § 3 Abs. 2
Nr. 1 des Vereinsgesetzes ausgesprochenen Ver-
einsverbote und nach § 8 Abs. 2 Satz 1 des Ver-
einsgesetzes erlassenen Verfiigungen.”

2. § 50 Abs. 1 Nr. 2 erhdlt folgende Fassung:

»2. Uber Klagen gegen die vom Bundesminister
des Innern nach § 3 Abs. 2 Nr. 2 des Ver-
einsgesetzes ausgesprochenen Vereinsver-
bote und nach § 8 Abs. 2 Satz 1 des Vereins-
gesetzes erlassenen Verfligungen, .

3. § 51 erhélt folgende Fassung:

«§ 51
(1) Ist gemdB § 5 Abs. 2 des Vereinsgesetzes
das Verbot des Gesamtvereins anstelle des Ver-

bots eines Teilvereins zu vollziehen, so ist ein
Verfahren iber eine Klage dieses Teilvereins
gegen das ihm gegeniiber erlassene Verbot bis
zum ErlaB der Entscheidung tiiber eine Klage
gegen das Verbot des Gesamtvereins auszuset-
zen.

(2) Eine Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts bindet im Falle des Absatzes 1 die Ober-
verwaltungsgerichte.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht unterrichtet
die Oberverwaltungsgerichte {iber die Klage
eines Vereins nach § 50 Abs. 1 Nr. 2.

§ 20
Anderung des Strafgesetzbuchs

§ 129 a des Strafgesetzbuchs erhélt folgende Fas-
sung:

«8 129 a

(1) Wer einen Verein, der unanfechtbar verboten
worden ist, fortfithrt, seinen organisatorischen Zu-
sammenhalt auf andere Weise aufrechterhélt, sich
an ihm als Mitglied beteiligt, fiir ihn wirbt oder ihn
unterstiitzt, wird mit Gefangnis bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine Ersatzorganisa-
tion fiir einen solchen Verein schafft, sich an ihr als
Mitglied beteiligt, fiir sie wirbt oder sie unterstiitzt.

(3) Der Versuch, einen in Absatz 1 bezeichneten
Verein fortzufiihren, seinen organisatorischen Zu-
sammenhalt auf andere Weise aufrechtzuerhalten
oder fiir ihn eine Ersatzorganisation zu schaffen, ist
strafbar.

(4) § 129 Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.”

§ 21
Zuwiderhandlungen gegen ein Vereinsverbot

Wer entgegen einem vollziehbaren Verbot und
den dazu erlassenen vollziehbaren Verfiigungen
den Verein fortfilhrt, seinen organisatorischen Zu-
sammenhalt auf andere Weise aufrechterhélt, sich
an ihm als Mitglied beteiligt, fiir ihn wirbt oder
ihn unterstiitzt oder wer entgegen § 9 Kennzeichen
eines verbotenen Vereins oder einer Ersatzorganisa-
tion verwendet, wird mit Gefdngnis bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht
in anderen Vorschriften mit schwererer Strafe be-
droht ist.

§ 22
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder
fahrldssig einer Vorschrift einer nach § 18 Nr. 4
erlassenen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, wenn
die Rechtsverordnung flir einen bestimmten Tat-
bestand auf diese BuBgeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann, wenn sie

1. vorsatzlich begangen ist, mit einer Geld-
buBe bis zu zweitausend Deutsche Mark,
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2. fahrlassig begangen ist, mit einer Geld-
buBe bis zu eintausend Deutsche Mark

geahndet werden.

§ 23
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt geén-
dert:

1. § 60 Abs. 2 erhidlt folgende Fassung:

«(2) Gegen den Beschluf findet die sofortige
Beschwerde nach den Vorschriften des Reichs-
gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit statt.”

2. § 62 Abs. 2 wird gestrichen.

3. § 63 erhilt folgende Fassung:
«§ 63

(1) Die Eintragung darf, sofern nicht die Ver-
waltungsbehérde dem Amtsgericht mitteilt, daB
Einspruch nicht erhoben werde, erst erfolgen,
wenn seit der Mitteilung der Anmeldung an die
Verwaltungsbehorde sechs Wochen verstrichen
sind und Einspruch nicht erhoben ist oder wenn
der erhobene Einspruch seine Wirksamkeit ver-
loren hat.

(2) Der Einspruch wird unwirksam, wenn die
nach den Bestimmungen des Vereinsgesetzes zu-
standige Behorde nicht binnen eines Monats nach
Einspruchserhebung ein Verbot des Vereins aus-
gesprochen hat oder wenn das rechtzeitig aus-
gesprochene Verbot =zurlickgenommen oder
unanfechtbar aufgehoben worden ist.”

4. § 67 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

.(1) Jede Anderung des Vorstands ist von dem
Vorstand zur Eintragung anzumelden. Der An-
meldung ist eine Abschrift der Urkunde Uber die
Anderung beizufigen.”

5. § 73 Abs. 1 Satz 3 erhédlt folgende Fassung:
.Gegen den Beschlufi findet die sofortige Be-
schwerde nach den Vorschriften des Reichsgeset-
zes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit statt.”

6. § 74 Abs. 3 erhdlt folgende Fassung:
«(3) Wird dem Verein auf Grund des § 43 die
Rechtsfahigkeit entzogen, so erfolgt die Eintra-
gung auf Anzeige der zustdndigen Behorde.”

§ 24

Anderung des Versammlungsgesetzes

§ 3 Abs. 2 des Versammlungsgesetzes vom 24, Juli
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 684) erhélt folgende Fas-
sung:

+(2) Jugendverbénden, die sich vorwiegend der
Jugendpflege widmen, kann auf Antrag flur ihre
Mitglieder eine Ausnahmegenehmigung von dem
Verbot des Absatzes 1 erteilt werden. Zustdndig ist

bei Jugendverbanden, die sich iiber das Gebiet eines
Landes hinaus erstrecken, der Bundesminister des
Innern, sonst die oberste Landesbehdrde. Die Ent-
scheidung des Bundesministers des Innern ist im
Bundesanzeiger und im Gemeinsamen Ministerial-
blatt, die der obersten Landesbehorden in ihren
amtlichen Mitteilungsbldttern bekanntzumachen.”

§ 25
Aufhebung und Fortgeltung von Rechtsvorschriiten

(1) Es werden aufgehoben

1. das Vereinsgesetz vom 19. April 1908
(Reichsgesetzbl. S. 151) in der Fassung des
Gesetzes vom 26. Juni 1916 (Reichsge-
setzbl. S. 635),

2. das Gesetz betreffend das Vereinswesen
vom 11. Dezember 1899 (Reichsgesetzbl.
S. 699),

3. die Verordnung des Reichsprdsidenten zur
Erhaltung des inneren Friedens vom
19. Dezember 1932 (Reichsgesetzbl. I
S. 548),

4. Artikel 10 des Einfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch.

(2) Unberiihrt bleiben

1. § 39 Abs. 2 des Gesetzes liber das Bundes-
verfassungsgericht,

2. die §§ 43 und 44 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs,

3. § 62 des Gesetzes betreffend die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung, §§ 288
bis 293 des Aktiengesetzes, § 81 des Ge-
setzes betreffend die Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften, § 87 des Ver-
sicherungsaufsichtsgesetzes und § 38
Abs. 1 des Gesetzes iliber das Kredit-
wesen,

4. § 13 des Gesetzes liber die Rechtsstellung
heimatloser Ausldnder vom 25. April 1951
(Bundesgesetzbl. I S. 269) und

5. die in zwischenstaatlichen Vereinbarun-
gen getroffenen Sonderregelungen iiber
Auslandervereine und ausldndische Ver-
eine,

§ 26
Ubergangsregelungen

(1) Auf vereinsrechtliche Entscheidungen, die vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen sind, und
auf Verfahren nach § 129 a Abs. 3 des Strafgesetz-
buchs in der Fassung des Gesetzes vom 30. August
1951 (Bundesgesetzbl. I S, 739), die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes rechtshéngig sind, sind die bisher
geltenden Vorschriften anzuwenden,

(2) Die §§ 8, 9 und 21 dieses Gesetzes sowie
§ 129 a des Strafgesetzbuchs in der Fassung des § 20
dieses Gesetzes sind auch anzuwenden, wenn ein
Verein vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verboten
worden ist.
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(3) Unanfechtbar verboten im Sinne des § 129a
des Strafgesetzbuchs in der Fassung des § 20 dieses
Gesetzes ist ein Verein auch dann, wenn das Bun-
desverwaltungsgericht oder das oberste Verwal-
tungsgericht eines Landes unanfechtbar festgestellt
hat, daB er nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes
verboten ist.

§ 27
Geltung im Land Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952

(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes er-
lassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes,

§ 28
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt einen Monat nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.

Begriindung

Allgemeiner Teil

L

Die Grundziige des offentlichen Vereinsrechts sind
bereits im Grundgesetz geregelt. Nach Artikel 9
Abs. 1 GG haben alle Deutschen das Recht, Vereine
und Gesellschaften zu bilden. Nach Artikel 9 Abs. 2
GG sind Vereinigungen, deren Zwecke oder deren
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die
sich gegen die verfassungsmaBiige Ordnung oder
gegen den Gedanken der Volkerverstdndigung rich-
ten, verboten. Artikel 9 Abs. 3 GG enthélt eine be-
sondere Gewdhrleistung des Rechts, Vereinigungen
zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen zu bilden.

Damit ist das materielle Vereinsrecht, aufbauend
auf dem Grundsatz der Vereinsfreiheit, im wesent-
lichen abschlieBend geregelt. Im Gegensatz zu zahl-
reichen anderen Grundrechtsartikeln enthdlt Ar-
tikel 9 GG keine Gesetzesvorbehalte. Der Ge-
setzgeber ist daher nicht imstande, Inhalt und Gren-
zen der Vereinsfreiheit enger oder weiter zu ziehen
als im Grundgesetz selbst. GréBere Maglichkeiten,
materielles Vereinsrecht zu schaffen, bestehen nur
gegeniiber Ausldandern und Staatenlosen, fiir die die
verfassungsrechtliche Grwéahrleistung des Artikel 9
Abs. 1 GG nicht gilt. Im {ibrigen ist der Gesetzgeber
darauf beschrdankt, Inhalt und Grenzen der Vereins-
freiheit zu verdeutlichen, wo es im Interesse der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit geboten er-
scheint.

Anders verhalt es sich mit dem formellen, dem ver-
fahrensrechtlichen Teil des Vereinsrechts. Hierbei
handelt es sich vor allem um die Sicherung der in
Artikel 9 Abs. 2 GG gezogenen Schranken der Ver-
einsfreiheit. Artikel 9 Abs. 2 GG besagt nur, dal
Vereinigungen der dort genannten Art (im folgen-
den als ,verfassungswidrige Vereinigungen" be-
zeichnet) verboten sind, 148t aber offen, wie dieses
Verbot im einzelnen zu verwirklichen ist. Der Ge-
setzgeber ist in der verfahrensrechtlichen Regelung
weitgehend frei. Damit wird der formelle Teil des
Vereinsrechts zwangsldufig zum Hauptgegenstand
eines Vereinsgesetzes.

Eine weitere zwangsldufige Beschrankung des In-
halts eines Vereinsgesetzes tritt dadurch ein, daB

8

nur der ,Verbotsteil” des Artikel 9 GG, d. h. dessen
Absatz 2, eines einheitlichen Verwaltungsvollzugs
und damit einer geschlossenen, systematischen Re-
gelung bedarf und f&hig ist. Die Sicherung des posi-
tiven Teils der Vereinsfreiheit (Artikel 9 Abs. 1 GG)
kann nur im Rahmen der Gesetzgebung auf den ver-
schiedenen Ausstrahlungsgebieten des Vereinsrechts
(z. B. Wirtschaftsrecht, Arbeitsrecht, Verwaltungs-
recht) in enger Anpassung an die dort jeweils gege-
benen Verhéltnisse vorgenommen werden und ent-
zieht sich einer zusammenfassenden Regelung. Aus
diesem Grund muB das kiinftige Vereinsgesetz im
wesentlichen zu einem Ausfithrungsgesetz zu Ar-
tikel 9 Abs. 2 GG werden. Als Sondergebiet des
Rechts der allgemeinen Gefahrenabwehr, des Rechts
der offentlichen Sicherheit und Ordnung, hat das
offentliche Vereinsrecht im System des deutschen
Rechts auch immer gegolten. Dem entsprachen vor
allem auch Inhalt und Bedeutung des Vereinsgeset-
zes vom 19. April 1908 (Reichsgesetzbl. S. 151), des
sag. .Reichsvereinsgesetzes”, an dessen Stelle das
neue Vereinsgesetz treten soll.

IL

Ein neues Vereinsgesetz ist dringend erforderlich.
Das Reichsvereinsgesetz besteht nach der Ausgliede-
rung und Neuregelung des Versammlungsrechts im
Versammlungsgesetz vom 24. Juli 1953 (Bundesge-
setzbl. I S. 684) nur noch aus einem Restbestand we-
niger Paragraphen, die aus sich heraus kaum noch
verstdndlich sind. Es geniigt in seinem heutigen Zu-
stand weder der Rechtsstaatlichkeit noch dem Schutz
der Verfassung.

1. Durch den Aufruf des Rats der Volksbeauftrag-
ten vom 12. November 1918 (Reichsgesetzbl.
S. 1309) und die Weimarer Verfassung (Artikel
124) waren die Grundlagen des Vereinsrechts so
stark verdndert worden, daB das Vereinsgesetz
schon in der Weimarer Zeit keinen Uberblick
mehr Uber den wirklich geltenden Rechtsstand
ermdglichte. Die Weitergeltung einer ganzen An-
zahl von Bestimmungen war streitig. Teilweise
wurde die Meinung vertreten, daf das Gesetz
insgesamt seine Geltung verloren habe. Die
meisten Vorschriften waren anders zu lesen, als
sie im Gesetz standen. Die Reichsregierung
brachte im Jahre 1926 den Entwurf fiir ein um-
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fangreiches Anderungsgesetz zur Angleidmng
des Vereinsgesetzes an den verdnderten Ver-
fassungszustand und die inzwischen gemachten

Erfahrungen bei der Bekdmpfung staatsfeind- |

licher Organisationen ein (Reichstag-Drucksache
Nr. 2279, III. Wahlperiode 1924/26). In der Be-
grindung des Entwurfs. wurde bereits der da-
malige Rechtszustand als ,eines Rechisstaates
nicht wiirdig” bezeichnet. Der Entwurf der
Reichsregierung wurde nicht Gesetz. An seine
Stelle trat infolge der rasch zunehmenden Ge-
fahren fiir den Staatsbestand, die von den radika-
len politischen Organisationen ausgingen, eine
Sondergesetzgebung fiir die besonders staatsge-
fahrlichen Vereinigungen, zunidchst im Republik-
schutzgesetz 1930 und dann in den Notverord-
nungen des Reichsprésidenten, besonders der
Verordnung zur Erhaltung des inneren Friedens
vom 19. Dezember 1932 (Reichsgesetzbl. I S. 548).
Was von diesen Bestimmungen heute noch gilt,
ist nur schwer zu beurteilen. Kaum eine der fiir
die Fortgeltung in Betracht kommenden Bestim-
mungen kann unter dén verdnderten verfas-
sungsrechtlichen Verhaltnissen noch so verstan-
den werden, wie sie im Gesetz steht. Sicher ist
nur, daB § 2 des Reichsvereinsgesetzes noch gilt,
der die Auflésung von Vereinigungen gestattet,
-und zwar nicht nur, wie im Gesetz steht, von
" strafrechtswidrigen = Vereinigungen, sondern
heute von allen verfassungswidrigen. Vereini-
gungen im Sinne des Artikels 9 Abs. 2 GG (vgl
BVerwGE 4, 188). Die Geltung aller anderen Be-
stimmungen des Reichsvereinsgesetzes ist frag-
wiirdig. In den ersten Jahren nach ErlaB des
Grundgesetzes hatte die Praxis von der Existenz
dieses Gesetzes liberhaupt kaum Notiz genom-
men. Hinzu kommt, daB die vereinsrechtlichen
-Bestimmungen des Reichsvereinsgesetzes im Ge-
gensatz zu den versammlungsrechtlichen Vor-
schriften von Anfang an sehr knapp gehalten
waren und zahlreiche wichtige Probleme der
Praxis und Rechtsprechung iiberlassen hatten.

. Ebensowenig geniigt das Reichsvereinsgesetz
den gegenwidrtigen Erfordernissen des Schutzes
der Verfassung. Es ist in einer Zeit entstanden,
in der das Vereinswesen noch vorwiegend &rt-
lich oder regional organisiert war und staatsge-
fdhrliche Vereinigungen kaum in Erscheinung
traten. Erst nach dem ersten Weltkrieg entstan-
den die modernen, meist das ganze Reichsgebiet
umspannenden GroBverbdnde und mit der zu-
. nehmenden politischen Radikalisierung veérfas-
sungsfeindliche Organisationen von -erheblicher
Bedeutung. Dal das Reichsvereinsgesetz derarti-
gen Erscheinungen nicht gewachsen war und ist,
zeigt bereits die Sondergesetzgebung gegen be-
stimmte politische Vereinigungen in den Repu-
blikschutzgesetzen und Notverordnungen der
‘Weimarer Zeit. Bei dieser Sondergesetzgebung
handelte es sich nicht um materielle Einschrén-
kungen der Vereinsfreiheit oder um eine beson-
dere Kontrolle der politischen Vereinigungen —
dies verbot sich aus Verfassungsgriinden —,
sondern um Verfahrensvorschriften, vor allem
um die Ubertragung der Verbotszustindigkeiten

auf Zentralbehérden, um gesetzliche MaBnah-
men zur Steigerung der Wirksamkeit von Ver-
einsverboten (z. B. Vermoégenseinziehung) und
MafBinahmen zur Ausschaltung von Ausweich-
mdoglichkeiten (Verbot von Ersatzorganisatio-
nen). Die verfassungsrechtlich gewdhrleistete
Sphére der Vereinsfreiheit wurde erst 1933 an-
getastet. ,

Die seit dieser Zeit, insbesondere aber auch die
seit 1949 gesammelten Erfahrungen lehren, daB
die damals fiir notwendig gehaltenen Anderun-
gen des allgemeinen Vereinsrechts nicht zeitbe-
dingt waren, -sondern tiefgreifenden soziologi-
schen und politischen Wandlungen entsprachen:
der machtvollen Entwicklung grofier Verbidnde
und-Massenorganisationen sowie der dauernden
Prasenz einheitlich und geschickt operierender
staatsfeindlicher Gruppen von hoher Organisa-
tionskraft. Diesen Méchten gegeniiber kann der
Staat die verfassungsméBige Ordnung nicht mit
den unvollkommenen Mitteln des Reichsvereins-
gesetzes, sondern nur durch eine Gesetzgebung
wahren, die an die in der Weimarer Zeit zum
Vereinsrecht neu entwickelten Gedanken an-
schlieBt. ' :

Auf dieser Grundlage sucht der Entwurf die
rechtsstaatlichen Anforderungen an ein moder-
nes Vereinsgesetz mit den Notwendigkeiten
eines wirksamen Schutzes der Verfassung zu
verbinden.

1L

Der Entwurf beginnt in seinem Ersten Abschnitt
(Allgemeine Vorschriften) mit einer Begriffsbestim-
mung des Vereins im Sinne des 6&ffentlichen Ver-
einsrechts (§ 1) und grenzt damit den gegenstind-
lichen Anwendungsbereich des Gesetzes ab. § 2
stellt klar, daB der folgende Inhalt des Gesetzes nur
insoweit Anwendung findet, als in das Recht der
Vereinsfreiheit aus Griinden der allgemeinen Ge-
fahrenabwehr, der offentlichen Sicherheit oder Ord-

- nung, eingegriffen werden mus.

Der Zweite Abschnitt des Entwurfs befaBt sich mit
dem Verbot von Vereinen, die im Sinne des Ar-
tikel 9 Abs. 2-GG verfassungswidrig sind. § 3 sieht
zum Schutze der Vereinsfreiheit vor, daB ein Ver-
ein erst dann als verboten behandelt werden kann,
wenn er durch einen besonderen Verwaltungsakt
der zustindigen Behorde fiir verboten erklidrt wor-
den ist. Er regelt sodann die Zustdndigkeiten fiir
das Verbot und bestimmt, daB fiir ein Verbot regio-
naler Vereinigungen die obersten Landesbehérden,
fir ein Verbot iiberregionaler, insbesondere solcher
Vereinigungen, die sich auf das ganze Bundesgebiet
erstrecken, der Bundesminister des Innern zustindig

ist. Vereine, deren Verfassungswidrigkeit férmlich

festgestellt ist, verfallen der Aufldsung, ihr Vermé-
gen wird in der Regel beschlagnahmt und einge-
zogen. § 4 befaBt sich mit Ermittlungen gegen Ver-
einigungen, die im Verdacht verfassungswidriger
Bestrebungen stehen. § 5 enthilt allgemeine Be-.
stimmungen tiber den Vollzug des Verbots, also die
Durchfithrung der Auflésung, der Vermégensbe-
schlagnahme und der Vermégenseinziehung. § 6 re-
gelt einige Fragen, die sich im Falle der selbstindi-

9
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gen Anfechtung einer MafSnahme zum Vollzug des
Verbots ergeben (vgl. auch § 19). § 8 enthdlt das
schon im Anderungsentwurf von 1926 vorgesehene,
praktisch auBerordentlich wichtige Verbot der Bil-
dung von Ersatzorganisationen. § 9 untersagt die
Verwendung von Kennzeichen verbotener Vereine.

Der Dritte Abschnitt bringt Einzelregelungen iiber
die Vermogensbeschlagnahme (§ 10), die Einziehung
des Vereinsvermégens (§ 11) und gewisser Vermo-
gensgegenstdnde Dritter (§ 12) sowie die Abwick-
lung (§ 13).

Der Vierte Abschnitt enthélt Sondervorsdhriften fiir
Vereine besonderer Art. ’

Der Fiinfte Abschnitt enthélt eine Reihe von Schlufi-
bestimmungen. § 18 sieht eine Erméchtigung zum
Erlafl gesetzausfiihrender Rechtsverordnungen vor.
In Form einer Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung bringt § 19 die Regelung der sachlichen
Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte bei Anfech-
tung von Vereinsverboten; danach sind zur Ent-
scheidung iiber Klagen gegen die von den obersten
Landesbehorden erlassenen Verbote die Oberver-
waltungsgerichte und iiber Klagen gegen -die vom
Bundesminister des Innern erlassenen Verbote das
Bundesverwaltungsgericht zusténdig. Im iibrigen
enthdlt der Abschnitt u. a. Strafvorschriften, Abédn-
derungen anderer Gesetze sowie Bestimmungen
iber aufzuhebende und fortgeltende Vorsdiriften
vereinsrechtlichen Inhalts.

Besonderer Teil

ERSTER ABSCHNITT

Allgemeine Vorschriften
Zu § 1
Absatz 1

- § 1 Abs. 1 definiert den Begriff des Vereins im
Sinne des o6ffentlichen Rechts und grenzt damit zu-

gleich den sachlichen Anwendungsbereich des Ge- |

setzes ab. Die Begriffsbestimmung stiitzt sich auf
die Ergebnisse einer jahrzehntelangen Literatur und
Rechtsprechung. Wesentlich ist hier, daB der Begriff
des Vereins im oOffentlich-rechtlichen Sinne weit
iber den biirgerlich-rechtlichen Vereinsbegriff hin-
ausgeht und auch Gesellschaften mitumfassen kann.
Der offentlich-rechtliche Vereinsbegriff stellt vor
allem auf die tatsdchlichen Verhidltnisse einer Perso-
nengruppe ab. Die Rechtsformen sind nur insoweit
von Bedeutung als sie die tatsdchlichen Verhéltnisse
kennzeichnen,

Zum Wesen eines Vereins im Sinne des Vereins-
rechtes gehért ferner, daB er sich iiber die bloSe
Zusammenarbeit selbstindig handelnder Einzelper-
sonen oder bloBe Gesinnungsgemeinschaften her-
aushebt und ein eigenes Vereinsleben entfaltet, d. h.
als ,Verein” tatig wird. Dies kann er nur, wenn
eine vom Willen des einzelnen Mitglieds losgeldste
organisierte Gesamtwillensbildung vorhanden ist.
In der friheren vereinsrechtlichen Rechtsprechung
und Literatur wurde weithin versucht, dieses Be-
griffselement durch das Merkmal ,unter einer Lei-

tung” zu umschreiben. Doch empfiehlt sich die Uber-
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nahme dieser Formulierung in die Vereinsdefinition
des § 1 Abs. 1 nicht, obgleich die Rechtstradition
fiir sie spricht. Die Definition wére sonst der Gefahr
einer zu engen Auslegung ausgesetzt. Es geniigt,
daB die Vereinigung — gleichgiiltig in welcher
Weise — so organisiert ist, daB die einzelnen Mit-
glieder dem Gesamtwillen untergeordnet sind. Als
Vereine konnen ferner nur Zusammenschliisse gel-
ten, die fiir eine gewisse Dauer gedacht sind. Da-
durch unterscheidet sich der Verein von der Ver-
sammlung und der ,Verabredung”. Zu sémtlichen in
§-1 Abs. 1 verwendeten Begriffsmerkmalen liegt
eine umfangreiche Rechtsprechung vor, die die prak-
tische Handhabung des Gesetzes wesentlich erleich-
tern wird. ’

Vereinigungen sind héaufig in sich. organisatorisch
gegliedert. Dieser Erscheinung muB das Gesetz
Rechnung tragen. In Anbetracht der Vielgestaltig-
keit der moéglichen Organisationsverbindungen ist
die Frage bedeutsam, welche Organisationen als mit
einer Vereinigung identisch angesehen werden koén-
nen und ob sie deshalb vereinsrechtlich notwendig
als Einheit zu behandeln sind.

Das Gesetz verwendet den Begriff ,Teilorganisa-
tion” (§ 3). Darunter sind — zum Unterschied von
den Hilfs- oder Nebenorganisationen einerseits und
den einem Dachverband mehr oder weniger lodker
angeschlossenen Mitgliedorganisationen anderer-
seits — Organisationen zu verstehen, die einer Ver-
einigung derart eingegliedert sind, daB sie nach dem
Gesamtbild der tatsdchlichen Verhiltnisse als deren
Teil, als bloBe Gliederung erscheinen. Ob eine Iden-
titdt in diesem Sinne vorliegt, ist nach einer ver-
gleichenden Gesamtwiirdigung aller Umstdnde zu
entscheiden. Indizien dafiir kénnen sich etwa aus
der personellen Zusammensetzung, den Zielen, der
Tétigkeit, der Finanzierung, aus Verflechtungen bei
der Willensbildung, Weisungsgebundenheiten u. &.
ergeben; auch evtl. satzungsmédBige Verflechtungen
sind als Indiz bedeutsam. Notwendig ist jedoch in
jedem Fall die organisatorische Eingliederung.

Teilorganisationen kénnen gebietlich (z. B. die ter-
ritorialen Untergliederungen eines Vereins: Lan-
des-, Kreis- und Ortsverbdnde) oder nichtgebietlich
abgegrenzt sein (z. B. Geschaftsstellen, vereins-
eigene Verlage und Wirtschaftsunternehmen). Sie
konnen eigene Rechtspersonlichkeit besitzen. Trotz-
dem sind sie vereinsrechtlich Bestandteile des Ver-
eins und teilen als solche grundsétzlich sein Schick- |
sal.

Teilorganisationen, die fiir sich betrachtet alle Be-
griffsmerkmale des Vereins erfiillen, nennt das Ge-
setz ,Teilvereine”. In Betracht kommen vor allem
die territorialén Untergliederungen und die Sonder-
verbdnde (Frauen-, Jugendverbidnde u. dgl). Unbe-
schadet ihrer Eigenschaft als Teil des Gesamtvereins
konnen sie auch selbstindig Gegenstand von MaB-
nahmen i. S. d. Vereinsgésetzes sein.

Absatz 2

Zu Nummer 1

Parteien sind zwar begrifflich Vereine und waren
bis 1933 auch den Bestimmungen des Reichsvereins-



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Drucksache [V/430

gesetzes ohne Einschrankung unterworfen. Sie
haben aber durch Artikel 21 GG einen besonderen
Rechtsstatus erhalten, der vor allem die Anwen-
dung des Artikel 9 Abs. 2 GG aussdlieBt. Die
Rechtsverhédltnisse der Parteien werden durch das
Parteiengesetz und ergdanzend durch das Gesetz iiber
das Bundesverfassungsgericht abschliefend geregelt.
Das Vereinsgesetz kann daher keine Anwendung
auf sie finden. Ausgenommen von der Geltung des
Vereinsgesetzes sind die Parteien mit allen ihren
Teilorganisationen. Im Gegensatz dazu unterstehen
die Nebenorganisationen politischer Parteien (vgl.
§ 6 des Entwurfs eines Parteiengesetzes und die
Ausfiihrungen in der Begrindung dazu) nach wie
vor dem Artikel 9 GG und dem allgemeinen Ver-
einsrecht. Auf sie hat daher auch das kiinftige Ver-
einsgesetz Anwendung zu finden.

Zu Nummer 2

Das Vereinsgesetz soll ferner keine Anwendung fin-
den auf Religionsgesellschaften und Vereinigungen,
die sich die gemeinschaftliche Pflege einer Weltan-
schauung zur Aufgabe gemacht haben (Artikel
140 GG i. V. m. Artikel 137 WeimRVerf). ,Reli-
gionsgesellschaft" ist ein die Angehorigen eines
und desselben Glaubensbekenntnisses oder mehre-
rer verwandter Glaubensbekenntnisse zusammen-
fassender Verband zu allseitiger Erfiillung der durch
das gemeinsame Bekenntnis gestellten Aufgaben.
+ Weltanschauung” ist jede Lehre, die das Welt-
ganze universell zu begreifen und die Stellung des
Menschen in der Welt zu erkennen und zu bewer-
ten sucht. Der Entwurf nimmt Religionsgesellschaf-
ten und Weltanschauungsgemeinschaften von der
Anwendung des Vereinsgesetzes aus, weil die Frei-
heit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsgemeinschaften im Hinblick auf die
besondere Bedeutung der in Artikel 4 GG gewahr-
leisteten Freiheit des Glaubens, des Gewissens und
des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnis-
ses durch Artikel 140 GG i. V. m. Artikel 137 Abs. 2
und 7 WeimRVerf. eine gegeniiber Artikel 9 GG
eigenstdndige Regelung erfahren hat. Diese sieht
eine dem Artikel 9 Abs. 2 GG entsprechende Ein-
schrdnkung nicht vor. Unbeschadet dessen ist jedoch
die Betdtigung von Religionsgesellschaften und
Weltanschauungsgemeinschaften nach Artikel 140
GG i. V. m. Artikel 137 Abs. 3 Satz 1 WeimRVerf.
an die Schranken der fiir alle geltenden Gesetze
gebunden, insbesondere auch an die Bestimmungen,
die dem Schutz der verfassungsmafigen Ordnung
dienen. Gegen gesetzwidrige Einzelhandlungen, die
von Religionsgesellschaften und Weltanschauungs-
gemeinschaften ausgehen, kann daher genauso vor-
gegangen werden, wie dies nach den Gesetzen
sonst moglich ist. Die Kirchen und bedeutenderen
Religionsgesellschaften sind als Korperschaften des
offentlichen Rechts keine Vereinigungen im Sinne
des Vereinsrechts. Da auf der anderen Seite reli-
giése Vereine, d. h. Vereine mit religiésen Sonder-
zwecken, nach wie vor dem allgemeinen Vereins-
recht unterworfen bleiben, hat § 1 Abs. 2 Nr. 2 im
Bereich der Religionsgesellschaften nur Bedeutung
fiir die kleineren Religionsgesellschaften.

Im dbrigen kann die Ausnahme des § 1 Abs. 2
Nr. 2 nur auf die Weltanschauungsgemeinschaften
im eigentlichen Sinne Anwendung finden. Der Be-
griff der Weltanschauung in diesem Zusammenhang
ist enger als er im politischen Bereich vielfach auf-
gefaBt wird, wenn er dort ndmlich im allgemeinen
auf die ideologische Konzeption einer bestimmten
Staats- und Gesellschaftsordnung erstreckt wird. Die
Weltanschauungsgemeinschaft setzt demgegeniiber
vor allem eine grundséatzliche Beschrankung auf das
geistige Bekenntnis voraus. Eine Vereinigung, die
von der Grundlage einer Weltanschauung ausgehend
ihren Hauptzweck darin sucht, Staat, Gesellschaft
und Rechtsordnung umzugestalten, insbesondere
eine Vereinigung, fiir die das Weltanschauliche nur
Vorwand fiir solche Ziele ist, verliert damit den
Charakter einer Weltanschauungsgemeinschaft im
Sinne der Gesetze und wird politische Vereinigung,
ggf. politische Partei. Sie tritt dann ohne Riicksicht
auf ihre weltanschauliche Grundlegung in den Gel-
tungsbereich des Artikel 9 bzw. Artikel 21 GG und
der einschldgigen Gesetze. Als wesentlicher Beitrag
zur praktischen Abgrenzung von Weltanschauungs-
gemeinschaft und weltanschaulich fundierter Verei-
nigung kénnen auch die Ausfiihrungen des Bundes-
verfassungsgerichts in BVerfGE 5, 141, 145 f gelten.
Die vorstehend erwéhnten Gesichtspunkte sind ggf.
auf Religionsgesellschaften entsprechend anzuwen-
den.

Zu § 2
Absatz 1

§ 2 stellt zunéchst klar, daBl der nachfolgende Inhalt
des Gesetzes (Abschnitte II bis V) sich nur mit der
Vereinsfreiheit und ihren Grenzen auf dem Gebiet
der allgemeinen Gefahrenabwehr, des Rechtes der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im weitesten
Sinn des Wortes befaBt. Die Wahrung des Grund-
rechts der Vereinsfreiheit im Bereich des privaten,
des sozial- und wirtschaftsordnenden Rechts ist Auf-
gabe anderer Gesetze. Auch die Sicherung des
Rechts der Vereinsfreiheit im Rahmen 6ffentlicher
Sonderrechtsverhdltnisse wird von den folgenden
Bestimmungen des Entwurfs nicht betroffen. Glei-
ches gilt fiir die Ausiibung der elterlichen Gewalt
gegeniiber Kindern, die sich in Vereinen betatigen
oder betdtigen wollen. § 2 besagt im wesentlichen,
was in § 1 Abs. 1 Satz 2 des Reichsvereinsgesetzes
mit den Worten: ,Dieses Recht unterliegt polizei-
lich nur den in diesem Gesetz ... enthaltenen Be-
schrankungen” zum Ausdruck gebracht ist.

AuBlerdem legt § 2 fest, daB unter dem Gesichts-
punkt der allgemeinen Gefahrenabwehr in die Ver-
einsfreiheit nur nach Mafigabe der nachfolgenden
Bestimmungen des Vereinsgesetzes eingegriffen
werden kann, d. h. nur unter den im Vereinsgesetz
zZugelassenen Voraussetzungen und in einem nach
dem Vereinsgesetz zugelassenen Verfahren. Damit
ist — unbeschadet der nach §§ 14 und 15 Auslén-
dern gegenilber geltenden Besonderheiten — vor
allem ausgeschlossen, daB in die Vereinsfreiheit auf
Grund der ,polizeilichen Generalklauseln" einge-
griffen wird, d. h. der Gesetze, die der Polizei die
allgemeine, mit weitem Ermessensspielraum ver-
sehene Befugnis zum Einschreiten bei jeder Gefahr-
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dung oder Verletzung der offentlichen Sicherheit
oder Ordnung geben. Wie das Versammlungsrecht
und das Presserecht ist das Vereinsrecht Sonder-
recht gegeniiber dem allgemeinen Recht der Gefah-
renabwehr. Hierin liegt eine der wesentlichsten ge-
setzgeberischen Vorkehrungen zum Schutze der Ver-
einsfreiheit iiberhaupt. Daneben schlieBit § 2 in Ver-
bindung mit den nachfolgenden Bestimmungen des
Gesetzes auch ,indirekte” Vereinsverbote, z. B.
durch allgemeine Tatigkeitsverbote, durch allge-
gemeine SchlieBung der Geschiftsstellen und Ein-
richtungen des Vereins, durch Vermoégensbeschlag-
nahme und &hnliche Formen der tatsédchlichen
«Lahmlegung” aus, ebenso sog. beschrankte Restrik-
tivmaBnahmen wie z. B. die Unterstellung eines
Vereins unter besondere staatliche Aufsicht.

Absatz 2

Die Vorschrift entspricht dem § 9 des Entwurfs eines
Parteiengesetzes. Das Recht der Vereinsfreiheit um-
faBt auch das grundsétzliche Recht, sich im Sinne
des Vereinszweckes zu betétigen. In den vergange-
nen Jahren sind jedoch z. T. Auffassungen vertreten
worden, die davon ausgehen, da mit der Vereins-
freiheit gewisse ,Reservate” verbunden seien, in
die bei GesetzesverstéBen weder von der Verwal-
tung noch von der Rechtsprechung eingegriffen wer-
den konne. Diese Auffassungen sind irrig und ge-
fédhrden die Rechtssicherheit. Der Entwurf sucht da-
her die frither unbestrittene Auffassung wieder zu
festigen, daB die Betdtigung der Vereine, ihrer Mit-
glieder und Beauftragten den allgemeinen Gesetzen
unterliegt, d. h. den Gesetzen, die auch fiir das Han-
deln des Einzelnen gelten. Ein Verein kann also fiir
seine Tatigkeit keine weitere Freiheitssphédre in An-
spruch nehmen als der Einzelne. Niemand wird da-
durch, daB er von der Vereinsfreiheit Gebrauch
macht, von der Beachtung der allgemeinen Gesetze,
vor allem der Strafgesetze, befreit. Auch wer sich
in einem Verein betédtigt, muB die MaBnahmen dul-
den, welche die Rechtsordnung bei Gesetzesverlet-
zung allgemein vorsieht.

ZWEITER ABSCHNITT
Verbot von Vereinen

In den ersten Jahren nach ErlaB des Grundgesetzes
wurde weithin angenommen, daB sich Vereinigun-
gen, deren Zwecke oder deren Tétigkeit den Straf-
gesetzen zuwiderlaufen oder die sich gegen die
verfassungsméBige Ordnung oder gegen den Gedan-
ken der Voélkerverstindigung richten (Artikel 9
Abs. 2 GG), durch Tatbestandsverwirklichung gewis-
sermaBen von selbst verbdten und jede Behérde und
iiberhaupt jedermann die ihm geboten scheinenden
Folgerungen aus diesem kraft Gesetzes eingetrete-
nen Verbotszustand zu ziehen befugt sei.

Gegen diese Auffassung wurden jedoch alsbald
schwerwiegende Bedenken im Schrifttum erhoben.
Es wurde geltend gemacht, daB ein derart ungeregel-
tes Verfahren der Ausschaltung verfassungswidri-
ger Vereinigungen eine erhebliche Gefdhrdung des
Grundrechts der Vereinigungsfreiheit darstelle und
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mit den Erfordernissen der Rechtssicherheit und
einer geordneten Verwaltung nicht zu vereinbaren
sei. Es wurde verlangt, dal das in Artikel 9 Abs. 2
GG allgemein ausgesprochene Verbot gegeniiber
der einzelnen fiir verfassungswidrig anzusehenden
Organisation in féormlicher Weise, d. h. durch Ver-
waltungsakt, ,konkretisiert” werden miisse, bevor
gegen sie vorgegangen werden koénne. In diesem
Zusammenhang wurde auf § 2 Abs. 2 des Reichsver-
einsgesetzes verwiesen, der vorsieht, daB ein Ver-
ein, dessen Zweck den Strafgesetzen zuwiderlduft,
durch die zustdndige Verwaltungsbehorde aufgeldst
werden kann. Diese nach wie vor giiltige Bestim-
mung sollte auf Grund der durch Artikel 9 Abs. 2 GG
gegeniiber Artikel 124 WeimRVerf. verdnderten
Rechtslage sinnentsprechend auf alle verfassungs-
widrigen Vereine angewendet werden.

Dieser Auffassung hat sich im Laufe der Jahre eine
immer gréfere Anzahl von Verwaltungsgerichten
angeschlossen. Sie wurde schlieBlich in einer grund-
legenden Entscheidung vom Bundesverwaltungsge-
richt tbernommen (BVerwGE 4, 188). Auch die
Praxis der Linderbehérden und die spdtere Recht-
sprechung haben sich ihr inzwischen in vollem Um-
fange angeschlossen.

Der Grundsatz, da Vereinsverbote nach Artikel 9
Abs. 2 GG einer verwaltungsfoérmlichen Konkretisie-
rung bediirfen, hat bereits iiber § 5 Nr. 1 und § 13
Abs. 1 des Versammlungsgesetzes Eingang in die
Gesetzgebung gefunden. Er soll nunmehr auch dem
Vereinsgesetz selbst zugrunde gelegt werden.

Zu § 3

§ 3 ist die grundlegende Bestimmung des ganzen
Zweiten Abschnitts. Er legt fest, daB das in Artikel 9
Abs. 2 GG allgemein ausgesprochene Verbot ver-
fassungswidriger Vereinigungen im Einzelfall mit-
tels Erlasses eines bestimmten Verwaltungsaktes
durchzufiihren ist, durch den die Norm des Arti-
kel 9 Abs. 2 GG auf den in Betracht kommenden
Verein konkretisiert wird, und behandelt diesen als
«Verbotsverfiigung”, spater der Kiirze halber ein-
fach als ,Verbot" bezeichneten Verwaltungsakt im
einzelnen. Dieser besteht in aller Regel aus vier
Teilentscheidungen,

1. der Feststellung, daB der betreffende Verein
verfassungswidrig im Sinne des Artikel 9 Abs, 2
GG ist,

der Anordnung seiner Auflosung,

3. der Anordnung der Beschlagnahme des Vereins-
vermogens,

4. der Anordnung der Einziehung des Vereinsver-
mogens,

von denen die drei letzten akzessorischer Natur,
also in ihrem Bestand abhidngig von der Feststel-
lungsentscheidung sind. Der Verwaltungsakt ent-
spricht in dieser seiner Konstruktion dufierlich einem
Parteiverbotsurteil nach § 46 BVerfGG.

Das in § 3 geregelte Verbot soll aus Griinden der
Redhtsklarheit und Redhtssicherheit, insbesondere
auch zur Vermeidung der bisher vielfach festzu-
stellenden Unterschiedlichkeit in der Haltung der
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verschiedenen Sparten der Staatsgewalt gegentiiber
verfassungswidrigen Vereinen, in Zukunft grund-
satzlich der einzige Weg sein, den das Gesetz zur
Durchfithrung eines Vereinsverbots nach Artikel 9
Abs. 2 GG auf dem Gebiete der allgemeinen Ge-
fahrenabwehr zuldflt. Gewisse Ausnahmen vom
«Grundsatz des einzigen Verbotsweges” sind zwar
in § 25 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 vorbehalten; sie haben
aber kaum eine praktische Bedeutung. Wegfallen
soll kiinftig vor allem das bisher in §§ 48, 50 Abs. 1
Satz 2 VwGO vorgesehene Verfahren auf Feststel-
lung, daB eine Vereinigung nach Artikel 9 Abs. 2
GG verboten ist, um nach § 129 a StGB bisheriger
Fassung gegen die Mitglieder im Wege der Straf-
verfolgung vorzugehen. Dieses Verfahren gibt Ver-
anlassung, bei der Bekdmpfung staatsgefdhrlicher
Organisationen die Mittel der Strafverfolgung all-
zusehr in den Vordergrund zu riicken und schon
in Stadien einzusetzen, in denen zunachst mit Ver-
waltungsmafnahmen auszukommen wadre. Das ist
rechtspolitisch unerwiinscht. Durch den Wegfall
dieses Verfahrens wird auBlerdem der unbefriedi-
gende Zustand beseitigt, daB die Mitglieder einer
Vereinigung strafrechtlich verfolgt werden, deren
Dasein und Tétigkeit von den fiir die Aufldsung
von Vereinen zustdndigen Verwaltungsbehorden
geduldet wird und auch geduldet werden kann, da
die Entscheidungen der obersten Verwaltungs-
gerichte nach §§ 48 und 50 VwGO keinerlei verwal-
tungsrechtliche Wirkungen auf den Bestand des
Vereins haben.

Absatz 1

Absatz 1 will sicherstellen, daBl ein Verein nicht von
beliebiger Seite auf unberechenbare Weise in seiner
Existenz beeintréchtigt und in Frage gestellt werden
kann, sondern dies nur von einer bestimmten Stelle,
namlich der fiir das Verbot zustiandigen Behdrde,
zu beflirchten hat und sich dann auch in rechtlich
zweckmdBig geordneter Weise dagegen wehren
kann. Im {ibrigen wird damit eine grundsétzlich ein-
heitliche Haltung der Staatsgewalt gegeniiber einem
Verein und zugleich ein gewisser Vertrauensschutz
Dritter im Rechtsverkehr mit dem Verein erméglicht.

Absatz 1 bietet dem Verein Schutz dagegen, daB
er vorzeitig als verfassungswidrig behandelt wird.
Damit ist nicht gesagt, daB bis zum férmlichen
Verbot MaBnahmen gegen denVerein iberhaupt un-
zuldssig sind. Da die Betdtigung eines Vereins nach
§ 2 Abs. 2 den allgemeinen Gesetzen unterliegt,
kann gegen alle von dem Verein und seinen Mit-
gliedern ausgehenden gesetzwidrigen Einzelhand-
lungen eingeschritten werden. Das gilt vor allem
bei strafbaren Handlungen. Auch die Polizeibehor-
den behalten ihre Befugnisse, soweit durch Einzel-
handlungen die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
gefdhrdet wird. Nur MafBnahmen, die iiber die Ver-
hinderung gesetzwidriger Einzelhandlungen und
-zustdnde hinausgehend an den Bestand des Ver-
eins rithren, die darauf abzielen, ihn als Gefahren-
herd iiberhaupt zu beseitigen und auszuldschen, sind
bis zum formlichen Verbot unzuldssig. Nicht aus-
geschlossen werden durch Absatz 1 ferner bloBe
Behauptungen von o6ffentlicher oder privater Seite,
daB ein Verein verfassungswidrig sei, Inzidentfest-

stellungen fiiber verfassungswidrige Bestrebungen
eines Vereins bei verwaltungsbehordlichen oder
gerichtlichen Entscheidungen in anderer Sache und
schlieBlich MaBnahmen gegen einen Verein auf
Grund der in § 25 Abs. 2 ausdriicklich vorbehaltenen
Gesetzesvorschriften,

Wichtigste Folgerung aus der Feststellung, daB ein
Verein verfassungswidrig ist, ist seine Auflosung
(Absatz 1 Satz 2). Die Anordnung der Auflésung
verbietet die Fortsetzung jeder, auch einer nur
internen Vereinstatigkeit. Sie schliefit dariiber hin-
aus das Gebot gegeniiber den Mitgliedern des Ver-
eins ein, ihren organisatorischen Zusammenhalt zu
16sen, und das Gebot gegeniiber allen Dritten, die
Unterstiitung des Vereins einzustellen. Absatz 1
Satz 2 sieht weiter fiir den Regelfall die Beschlag-
nahme und die Einziehung des Vereinsvermdégens
vor. Sie dienen vor allem der wirksamen Durch-
flihrung der Auflésung des Vereins, dem damit die
materiellen Mittel fiir seine weitere Tatigkeit ent-
zogen werden sollen. Die Anordnung der Vermo-
gensbeschlagnahme und -einziehung muf hauptséach-
lich deshalb die Regel bilden, weil sie im allge-
meinen fir die wirksame Unterbindung weiterer
Vereinstatigkeit praktisch unentbehrlich ist. In Aus-
nahmeféllen kann von ihnen ganz, zum Teil oder
zeitweilig abgesehen werden; die Anordnungen
konnen dann erforderlichenfalls nachgeholt bzw.
erganzt werden. Uber die Rechtswirkung der Be-
schlagnahme und die Durchfithrung der Einziehung
vgl. §§ 10 ff. und die zugehérige Begriindung.

Absatz 2

Der Auflésung gesetzwidriger Vereine ist am Beginn
des Jahrhunderts, als das Reichsvereinsgesetz er-
lassen wurde, keine allzu groBe praktische Bedeu-
tung mehr beigemessen worden. Angesichts der
damals noch vorhandenen Aufsplitterung des Ver-
einswesens wurde die Zustdndigkeit flir Vereins-
auflosungen fast durchgehend auf die unteren
Verwaltungsbehodrden iibertragen. Schon in den
ersten Jahren der Weimarer Zeit zeigte sich die
Unzuldnglichkeit einer solchen Zustdndigkeitsver-
teilung. Die Entwicklung des Verbandswesens
machte rasche Fortschritte und dréngte tberall auf
die Bildung groBer zusammenfassender Organisatio-
nen. Das galt vor allem auch von den politischen
Verbénden, die auf dem Gebiete des 6ffentlichen
Vereinsrechts naturgemdf immer im Vordergrund
des Interesses gestanden haben. Die Auflésung
staatsfeindlicher Vereinigungen war weder den Tat-
bestdanden noch der Bedeutung solcher Entscheidun-
gen nach langer mit 6rtlichen MaBstdben zu messen.
Die Sondergesetzgebung der Weimarer Zeit fiir die
staatsgefdhrlichen Vereinigungen sah daher eine
Hoherstufung der Zustdndigkeit vor: die Auflésung
solcher Organisationen wurde allgemein auf die
Landeszentralbehdrden iibertragen. Auch in der
Nachkriegszeit haben sich die Landesregierungen
die Entscheidung iiber das Verbot von Vereinigun-
gen nach Artikel 9 Abs. 2 GG mit Riicksicht auf die
rdumliche Ausdehnung dieser Organisationen und
die politische Bedeutung von Vereinsverboten fast
itberall in der einen oder anderen Form vorbehalten.
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§ 3 Abs. 2 Nr. 1 trdgt dieser Entwicklung Rech-
nung, indem er die Zustandigkeit fir das Ver-
bot von Vereinen und Teilvereinen, die sich in
Organisation und Tatigkeit auf das Gebiet eines
Landes beschrdanken, den obersten Landesbehérden
vorbehdlt.

Dariiber hinaus besteht ein unabweisbares Bediirf-
nis, im Gesetz die Moglichkeit eines einheitlichen
uberregionalen Verbotes von Vereinen oder Teil-
vereinen vorzusehen, deren Organisation oder
Tatigkeit iiber die Grenzen eines Landes hinaus-
greifen. Die Zustandigkeit fiir ein solches Verbot
mufl dem Bundesminister des Innern iibertragen
werden.

DaB der Bund bei Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen eine Zustdndigkeit zum Erlal iiberregio-
naler Verwaltungsakte fiir sich in Anspruch nehmen
kann, hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
BeschluB vom 15. Mérz 1960 — 2 BvG 1/57 —
(BVerfGE 11, 6 [17f]) im Grundsatz bejaht. In den
Grinden dieser Entscheidung wird anerkannt, daB es
Gesetze gibt, deren Zweck durch das Verwaltungs-
handeln eines Landes iiberhaupt nicht erreicht wer-
den kann. Danach erméchtigt das Grundgesetz den
Bund stillschweigend zum Erla von Verwaltungs-
akten auf Gebieten, die nicht zur bundeseigenen
Verwaltung nach Artikel 86 ff. geh6ren, wenn ,eine
reibungslose und vollstdndige Ausfithrung” eines
Bundesgesetzes ,durch Landesverwaltung nicht er-
reicht werden kann"”. Nach Auffassung des Bundes-
verfassungsgerichts hdngt die Zuldssigkeit ber-

regionaler Verwaltungsakte davon ab, ob eine
ordnungsméaBige ,Ausfihrung” des betreffenden
Bundesgesetzes, ,insbesondere eine einheitliche

Verwaltungspraxis im Rahmen des Artikel 84 GG
durch die Lander moglich oder ob dies nur dann
gewdhrleistet ist, wenn ein Bundesminister unmit-
telbar die erforderlichen Verwaltungsakte erlaBt*.

Die in § 3 Abs. 2 Nr. 2 vorgesehene Zustdndigkeit
des Bundesministers des Innern wird diesen Anfor-
derungen gerecht.

Mit regional begrenzten VerbotsmafBnahmen allein
wilirde der Gesetzeszwedk, verfassungswidrige Ver-
einigungen auszuschalten, heute nicht mehr erreicht
werden kénnen.

Denn es hat sich schon in der Weimarer Zeit, aber
auch nach 1945 gezeigt, daB die Konzentration des
Organisationswesens auf der Landesebene nicht halt-
macht, sondern zahlreiche wichtige Vereinigungen,
vor allem auch solche politischer Art, sich auf Ge-
samtstaatsebene organisieren. Von einer bundes-
einheitlichen Spitze her pflegen heute auch die
wichtigsten verfassungsfeindlichen Organisationen
ihre Téatigkeit zu entfalten.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben aber auch
gezeigt, daB eine Koordinierung der elf deutschen
Lander zu einem gleichartigen Vorgehen gegen ver-
fassungswidrige, iliber das ganze Bundesgebiet
ausgedehnte Organisationen in der Regel lange
Zeit erfordert und vielfach nur zu Teilergebnissen
fihrt. Der Grund hierfiir liegt vor allem darin, daB
Umfang und Aktivitdt dieser Organisationen von
Land zu Land verschieden sind, die verfassungs-
widrigen Ziele der gleichen Organisation in einem
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Land klarer, im anderen weniger klar zutage treten
und die Beweislage daher nicht {iberall so ist, daB
ein Verbot allein aus dem regionalen Material be-
grindet werden kann. Hinzu kommt, daB der Erfolg
regionaler Verbote nicht nur von den Verwaltungsbe-
horden, sondern vor allem auch von der Entscheidung
der jeweiligen Verwaltungsgerichte abhédngt. Unter
diesen Umstdnden ist es kaum zu vermeiden, daB
Organisationen in einem Teil der Lander verboten
sind, in anderen aber weiterarbeiten. Das widerspricht
bei tberregional gelenkten Organisationen von ein-
heitlichem Charakter den tatsdchlichen Verhdltnissen,
dem einheitlichen Grundgefiige unserer Rechtsord-
nung und beeintrdchtigt die gesamte Staatsautoritdt
in der Bundesrepublik empfindlich. Es gibt vor allem
Organisationen, die in einemLand verboten wurden,
die Moglichkeit, in andere Lander auszuweichen
und dieses Spiel mit der Staatsgewalt mehrfach zu
wiederholen. Da es eine alte Taktik staatsfeind-
licher Organisationen ist, in dem Gebiet, wo sich
die Organisationsleitung befindet, moéglichst wenig
in Erscheinung zu treten, ist es verschiedentlich
vorgekommen, daB verfassungsfeindliche Organisa-
tionen tiiberhaupt nicht faBbar waren, weil sie in
dem Land, in dem die Leitung ihren Sitz hatte, keine
Tdtigkeit entfalteten, dafiir aber um so mehr in
einem Nachbarland, das der Organisationsleitung
deshalb nicht habhaft werden konnte, weil sie jen-
seits der Landesgrenzen arbeitete. Das rein regionale
Verbotssystem hat sich nicht bewédhrt, wie vor allem
die Erfahrungen aus derZeit der Weimarer Republik
bei der Bekdampfung radikaler und verfassungsfeind-
licher Organisationen erweisen. Es ist mit Sicherheit
abzusehen, daB es auch in kiinftigen Zeiten ernster
politischer Spannungen auf ganzer Breite versagen
mub.

Diese Schwierigkeiten, die sich einem gleichartigen
Vorgehen der L&nder gegen iiberregionale Orga-
nisationen entgegenstellen, kénnen auch durch
Rechtsverordnungen, Verwaltungsvorschriften oder
Verwaltungsvereinbarungen nicht verhindert wer-
den. Die Frage, ob eine Vereinigung verfassungs-
widrig ist oder nicht, kann nur individuell nach
Lage des Einzelfalles beurteilt werden. Allgemeine
Vorschriften gleich welcher Art sind hier nutzlos.

SchlieBlich wé&re mit Einzelweisungen des Bundes
an die Lander gemaB Artikel 84 Abs. 5 GG nicht
zu helfen. Denn auch das auf Bundesweisung er-
gehende Verbot bliebe ein Regionalverbot, das
schwerpunktmdBig mit regionalem Beweismaterial
begriindet werden miiite; vielfach ergibt sich aber
eine iiberzeugende Verbotsbegriindung {iberhaupt
erst aus der Zusammenfassung des gegen eine Orga-
nisation im gesamten Bundesgebiet vorliegenden
Materials; das ist bei zentral gelenkten Organisatio-
nen sogar die Regel. Dazu kommt weiter, daB eine
Weisung des Bundes zwar die Einheitlichkeit des
Vorgehens der Exekutive bewirken konnte, jedoch
eine Einheitlichkeit der Entscheidungen der Ver-
waltungsgerichte nicht gewd&hrleistet wére.

Folgt daraus aber, daB {iberregional titigen verfas-
sungswidrigen Vereinigungen nur mit tberregio-
nalen MaBnahmen begegnet werden kann, so ergibt
sich weiter, daB die Zustdndigkeit dafr nicht
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obersten Landesbeh6rden zugewiesen werden kann,
Schon die Wahl des fiir eine solche Zustdndigkeit
mafBgeblichen Anknilipfungspunktes wiirde kaum
uberwindbare Schwierigkeiten bereiten, da, wie
bereits erwdhnt, das Land, in dem der Verein sei-
nen Sitz hat, durchaus nicht den Schwerpunkt seiner
Betdtigung zu bilden braucht; eine oberste Landes-
behorde als Verbotsbehdrde einer Uberregionalen
Vereinigung miite ohnehin die Ergebnisse der Er-
mittlungen in anderen Liandern mitverwerten. Durch
Verlegung des Anknipfungspunktes fir die Zu-
stdandigkeit kénnte eine Vereinigung, deren Tatigkeit
beobachtet werden muB}, einen Wechsel der Ermitt-
lungsbehoérde erzwingen.

Indessen sprechen nicht nur Erwdgungen rechtsprak-
tischer, sondern auch grundsatzlich-verfassungs-
rechtlicher Natur gegen eine Zustdndigkeit oberster
Landesbehoérden zum ErlaB iberregionaler Vereins-
verbote. Wiahrend es sich z. B. bei dem vom Bundes-
verfassungsgericht in Band 11 S. 6 ff. behandelten
Fall um einen Verwaltungsakt handelte (Typen-
zulassung von Dampfkesseln}, dessen Rechtswirkung
im ganzen Bundesgebiet notwendig einheitlich sein
muBl, wird das fir tberregionale Vereinsverbote
zwar die Regel, nicht aber notwendig sein. Es kann
vielmehr erforderlich sein, von dem Verbot einen
Landesverband auszunehmen, der von der Linie
des Gesamtverbandes abweicht. Auch der innere
Zusammenhang mit der Entscheidung lber den Ge-
samtverein ware verfassungsrechtlich keine aus-
reichende Rechtfertigung, die Befugnis dazu einem
anderen Lande als dem speziell betroffenen zuzu-
weisen.

Dafl das Grundgesetz selbst von der Unentbehrlich-
keit zentraler Organisationsverbote ausgeht, mag
auch daraus entnommen werden, daB es in Artikel 21
Abs. 2 GG die allgemeine und dariiber hinaus sogar
alleinige Zustdndigkeit des Bundesverfassungsge-
richts flr Parteiverbote begriindet. Die weitgehende
Ahnlichkeit, die zwischen Partei- und Vereinsver-
boten in tatsdchlicher und materiellrechtlicher Hin-
sicht besteht, muBl zu dem Schluf fithren, daB sich
auch ein iiberregionales Vereinsverbot durch eine
Bundesbehérde mit den Vorstellungen des Verfas-
sunggebers vertrdgt. Die zentrale Behandlung von
Vereinigungen und besonders die Aufteilung der be-
hoérdlichen Zustdndigkeiten je nach dem 6rtlichen bzw.
regionalen oder iiberregionalen Charakter einer Or-
ganisation, wie sie § 3 Abs. 2 vorsieht, sind auch in
der sonstigen Vereinsgesetzgebung nicht neu. Sie fin-
den sich bereits bei der Regelung des Antragsrechts
fir das Parteiverbotsverfahren vor dem Bundesver-
fassungsgericht (§ 43 BVerfGG). Sie finden sich vor
allem in dem Verfahren aufFeststellung des Verbots
verfassungswidriger Vereinigungennach § 129a Abs.3
StGB; letzten Endes handelt es sich bei § 3 Abs. 2
nur um eine Ubertragung dieser aufgeteilten An-
tragsberechtigung auf das Verbotssystem des Ent-
wurfs, das nunmehr nur noch einen Verbotsweg,
ndmlich den durch Verwaltungsakt mit der allge-
mein iiblichen nachtrdglichen Verwaltungsgerichts-
kontrolle vorsieht. Eine dem § 3 Abs. 2 genau ent-
sprechende Regelung ist in § 3 Abs. 2 Satz 2 des
Versammlungsgesetzes getroffen, wonach fir die
Entscheidung, ob Jugendverbdnde sich vorwiegend

der Jugendpflege widmen und daher berechtigt sind,
Uniformen zu tragen, bei liberregionalen Verbianden
der Bundesminister des Innern zustandig ist. Wie
sehr eine solche Verteilung der Zustdndigkeiten fiir
das heutige Organisationsrecht durch die Natur der
Sache geboten ist, zeigt sich u. a. daran, daB z. B.
auch §11-desOsterreichischen Vereinsgesetzes i. d. F.
vom 28.August 1951 fiir MaBnahmen gegen Vereine,
deren Wirksamkeit sich auf mehrere Lénder er-
streckt, die Zustdndigkeit des Bundesministeriums
fur Inneres vorsieht.

Endlich kann das Verbot einer iiber das Bundes-
gebiet ausgedehnten Vereinigung auch vom Stand-
punkt der politischen Verantwortlichkeit aus sinn-
vollerweise nur von einem obersten Bundesorgan
erlassen werden.

§ 3 Abs. 2 beschrankt die Bundeszustdndigkeit auf
das unbedingt notwendige MaB. Im librigen ist vor-
gesehen, daB die obersten Landesbehérden vor dem
Verbot eines Vereins, der Teil eines liberregionalen
Vereins ist, das Benehmen mit dem Bundesminister
des Innern herstellen, und daB entsprechend der
Bundesminister des Innern den obersten Landes-
behorden Gelegenheit gibt, auf ortliche und regio-
nale Besonderheiten hinzuweisen, u. U. auch auf die
Notwendigkeit, regionale Teilorganisationen wegen
ihres besonderen Charakters von einem Bundesver-
bot auszunehmen (vgl. Absatz 3). Die Herstellung
des Benehmens ist nicht Voraussetzung fiir die
Rechtswirksamkeit des Verbots.

Absatz 3

regelt den Umfang des Vereinsverbots. Genau wie
ein Parteiverbot nach Artikel 21 Abs. 2 GG und § 46
BVerfGG erstreckt sich auch ein Vereinsverbot
grundsatzlich auf alle Teilorganisationen des Ver-
eins, auch wenn sie selbstdndig die Merkmale des
Vereinsbegriffs erfilllen oder eigene Rechtsperson-
lichkeit besitzen. Davon unberiihrt bleibt die Mé6g-
lichkeit, Teilvereine selbstdndig zu verbieten, so-
lange ein Verbot gegen den Gesamtverein nicht
ausgesprochen ist (vgl. § 5 Abs.2). Die Einbeziehung
der Teilorganisationen entspricht der in den wesent-
lichen Angelegenheiten zentralen Lenkung des
groften Teils der heutigen Vereine, besonders der
radikalen und verfassungsfeindlichen Organisatio-
nen, und der seit jeher geltenden Praxis. Im allge-
meinen wird es nur bei sehr locker gefligten oder
in eine innere Krise geratenen Vereinen vorkom-
men, daB ein Teilverein einen grundsétzlich anderen
Kurs verfolgt als der Gesamtverband. Fiir den Fall,
daB} sich ein Teilverband in solcher Weise von den
verfassungswidrigen Bestrebungen des Gesamtver-
bandes distanziert, sowie fiir &hnliche besonders
gelagerte Falle, sieht Absatz 3 Satz 1 vor, daB das
Verbot auf einen Teil der Vereinsorganisationen
beschrénkt werden kann.

Bei nichtgebietlichen Teilorganisationen mit eigener
Rechtspersonlichkeit, z. B. einem vereinseigenen
Wirtschaftsunternehmen in Form einer GmbH, wird
in vielen Féllen dem AuBenstehenden die Zuge-
horigkeit zu dem vom Verbot betroffenen Verein
nicht ohne weiteres erkennbar sein. Aus Griinden
der Rechtssicherheit miissen daher solche Teilorgani-
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sationen in der Verbotsverfiigung ausdriicklich be-
nannt sein, wenn sie von ihr mitumfafBt sein sollen.

Das Vorgehen gegen Hilfs- und Nebenorganisatio-
nen erfordert, auch wenn sie vom Hauptverein
abhédngig sind und ,beherrscht” werden, in jedem
Falle ein eigenes, selbstdndiges Verbot.

Absatz 4

Schriftform ist bei der Bedeutung eines Vereins-
verbots in jedem Falle geboten und auch ausnahms-
los tblich. Das Verbot ist dem Verein zuzustellen,
einer Teilorganisation des Vereins nur im Falle
einer ausdriicklichen Benennung nach Absatz 3
Satz 2. Wegen des Interesses der Allgemeinheit vor
allem an einer Beschlagnahme des Vereinsvermé-
gens (vgl. § 10 Abs. 1) ist der verfiigende Teil des
Verbots im Bundesanzeiger bekanntzumachen. Im
librigen richtet sich die Art und Weise der Zustel-
lung nach den Verwaltungszustellungsgesetzen der
Lander bzw. des Bundes. Damit das Wirksamwerden
der Verbotsverfiigung durch Schwierigkeiten bei der
Ermittlung der Personen, denen zuzustellen ist, nicht
zu lange verzdgert wird, ist bestimmt, daB das Ver-
bot spétestens mit seiner Bekanntmachung nach
Satz 2 wirksam wird.

Zu § 4

Bei der heutigen Tarnungstechnik verfassungsfeind-
licher Organisationen laBt sich mit den allgemein
iiblichen behérdlichen Aufklarungsmitteln allein
keine ausreichende Sachaufklédrung betreiben. Die
mangelnden Aufklarungsbefugnisse der Verwaltung
haben in der Vergangenheit wesentlich dazu bei-
getragen, daB sich die Bekdmpfung staatsfeindlicher
Organisationen in einem UbermaB auf die Straf-
justiz verlagert hat. § 4 sucht daher die normalen
Aufklirungsmoglichkeiten der fiir Vereinsverbote
zustandigen Behorden durch erweiterte Ermittlungs-
befugnisse der Verwaltung und die Einschaltung
richterlicher Untersuchungshandlungen zu verstar-
ken, Davon unberiihrt bleiben die nach der Straf-
prozeBordnung den Strafverfolgungsbehérden tiber-
tragenen Befugnisse.

Absatz 1

Absatz 1 erméachtigt die Verbotsbehorden, fiir ihre
Ermittlungen die Hilfe der fiir die Wahrung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung zusténdigen
Behérden in Anspruch zu nehmen, und zwar so-
wohl die der Ordnungsbehdrden als auch die der
Exekutivpolizei. Damit konkretisiert er nur die in
Artikel 35 des Grundgesetzes allgemein begriindete
Amtshilfeverpflichtung der Behorden.

Absdtze 2 bis 5

geben den zustdndigen Behorden fiir ihre Ermitt-
lungstatigkeit weiter die Mdglichkeiten und Be-
fugnisse, eine richterliche Vernehmung von Zeugen
zu erwirken, ferner — grundsatzlich nach richter-
licher Anordnung — Beweismittel zu beschlagnah-
men und erforderlichenfalls Raume, Sachen und Per-
sonen nach ihnen zu durchsuchen. Die richterlichen
Befugnisse sind unter dem Gesichtspunkt der Sach-
bezogenheit den Verwaltungsgerichten tbertragen
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(Absatz 2 Satz 1). Die richterlichen Anordnungen
oder MafBnahmen ergehen im einzelrichterlichen
Verfahren.

Fiir die richterliche Zeugenvernehmung gelten § 98
der Verwaltungsgerichtsordnung (und damit weit-
gehend die Vorschriften der ZivilprozeBordnung,
auf die er verweist), um die Auskunftspersonen
nicht schlechter zu stellen als im VerwaltungsprozeB.
Fir die Beschlagnahme und die Durchsuchung ist
wegen der sachlichen Verwandtschaft die Anwen-
dung von Vorschriften der StrafprozeBordnung vor-
gesehen; es kommt jedoch nur eine sinngemédBe
Anwendung in Betracht.

Ebensowenig wie die StrafprozeBordnung kann das
Vereinsgesetz darauf verzichten, daB8 bei Gefahr
im Verzug die mit der Ermittlung befaBten Behor-
den selbst eine Beschlagnahme oder Durchsuchung
anordnen koénnen (Absatz 5).

Absatz 6

entspricht den Erfordernissen des Artikels 19 Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes.

Zug§ 5
Absatz 1

Der feststellende Teil des Verbots &uBert seine
Rechtswirkungen ohne weiteres. Dagegen bediirfen
die Auflésung des Vereins, die Beschlagnahme und
die Einziehung des Vereinsvermégens eines be-
sonderen Vollzugs.

Der Vollzug eines Vereinsverbots wird dabei in der
Regel eine Vielzahl von sachlich und 6rtlich ausein-
anderfallenden MaBinahmen erfordern, die von der
Verbotsbehorde selbst nicht sémtlich getroffen wer-
den kénnen, einerlei, ob es sich um eine nach § 3
Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 1 zustdndige Verbotsbehorde
handelt.

Den Vollzug in einigen Angelegenheiten, die nur
zentral vorgenommen werden kénnen, behdlt das
Gesetz der Verbotsbehérde vor (z. B. § 7 Abs. 1 und
2, § 11 Abs. 4), teilweise mit der Befugnis, eine andere
Behorde zu beauftragen (§ 11 Abs. 3). Im tibrigen
vollziehen die zusténdigen Landesbehérden das
Verbot (Absatz 1 Satz 1). Soweit es sich dabei um
Behérden handelt, die der Verbotsbehtrde nicht
nachgeordnet sind, werden sie in Amtshilfe tétig,
und das Gesetz konkretisiert mit der Verpflichtung
zur Vollzugshilfe nur eine bereits aus Artikel 35 GG
erwachsende Verpflichtung. Das ist auch der Fall,
wenn es sich um den Vollzug eines ,Bundesverbots®”
handelt (§ 3 Abs. 2 Nr. 2). VollzugsmaBnahmen von
Landesbehérden unterliegen den einschliagigen Vor-
schriften der Lander, etwa dagegen zu erhebende
Anfechtungsklagen sind gegen die Landesbehérden
zu richten und unterliegen in bezug auf die sach-
liche Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte den
allgemeinen Bestimmungen der Verwaltungs-
gerichtsordnung, nicht den in § 19 enthaltenen Son-
dervorschriften {iber Klagen gegen Vereinsverbote.

Der Verbotsvollzug gegen grofie Organisationen be-
darf in der Regel einer gewissen Koordinierung.
Satz 2 bestimmt daher, daB die Verbotsbehorde die
fiir einen einheitlichen Vollzug erforderlichen An-
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ordnungen treffen kann. Dabei handelt es sich vor
allem um die Herstellung einer gewissen zeitlichen
Ubereinstimmung von VollzugsmaBnahmen, Richt-
linien tber die Einbeziehung von Sonderorgani-
sationen in den Vollzug, die Abgrenzung des Voll-
zugs gegeniiber selbstandigen Nebenorganisationen,
die Weiterfuhrung etwa vorhandener Betriebe und
dhnliche einer einheitlichen Regelung bedirftige
Fragen. Satz 3 entspricht dem § 30 Abs. 1 Satz 2
des Entwurfs eines Parteiengesetzes und den iiblichen
Vollstreckungsanordnungen des Bundesverfassungs-
gerichts in den bisherigen Parteiverbotsurteilen. Er
sichert den hochsten fiir den Vollzug zustandigen
Landesbehérden ein Weisungsrecht auch dann,
wenn die Landesgesetzgebung die Weisungsgebun-
denheit nachgeordneter Polizeibehérden einge-
schrankt hat. ,Hochste” fiir den Vollzug zustidndige
Landesbehorde ist diejenige, die nach Landesrecht
dazu bestimmt ist; dies muB nicht notwendig eine
oberste Landesbehoérde sein.

Absatz 2

Bis zum ErlaB eines gegen den Gesamtverein gerich-
teten und den Teilverein einschliefenden Verbots
(§ 3 Abs. 3) kann gegen einen Teilverein vereins-
rechtlich selbstdndig eingeschritten werden. Ab-
satz 2 regelt, wie verwaltungsméBig zu verfahren
ist, wenn dem Verbot des Teilvereins das Verbot
des Gesamtvereins folgt. Wie sich die Anfechtung
des Verbots eines Gesamtvereins auf eine noch nicht
abgeschlossene Anfechtung des Verbots eines Teil-
vereins auswirkt, ist in § 19 Nr. 3 bestimmt.

Zu § 6

Die Bestimmung betrifft nur die Anfechtung einzel-
ner VollzugsmaBnahmen (zu Klagen gegen Vereins-
verbote vgl. § 19). Fur die Zustdndigkeit der Ver-
waltungsgerichte gelten die allgemeinen Bestim-
mungen der Verwaltungsgerichtsordnung.

Absatz 1

Die Sonderbestimmung in Absatz 1 dient dem
Zweck, die verwaltungsgerichtliche Entscheidung
iiber die RechtméaBigkeit eines Vereinsverbots bei
dem nach Absatz 1 zur Entscheidung der Hauptsache
zustandigen Gericht zu konzentrieren und wider-
sprechende Inzidententscheidungen im Vollzugsver-
fahren zu vermeiden. Die Regelung gilt nur, solange
das Verbot noch nicht unanfechtbar geworden ist.
Ein unanfechtbares Verbot kann in einem Verwal-
tungsprozeB iiber VollzugsmaBnahmen nicht mehr
in Frage gestellt werden.

Absatz 2

VollzugsmaBnahmen kénnen nur getroffen werden,
wenn das Vereinsverbot selbst vollziehbar ist. Uber
die Frage der Vollziehbarkeit entscheidet, solange
das Verhot noch nicht unanfechtbar geworden ist,
nach den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsord-
nung letztlich das zustdndige Gericht der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. Ist das Vereinsverbot als sol-
ches vollziehbar, so entspricht es dem Wesen des
Vollzugs, daB Rechtsbehelfe, die sich gegen einzelne
VollzugsmaBnahmen richten, den Fortgang des Ver-

fahrens nicht hindern. Bei Rechtsbehelfen, die sich
gegen das Verbot selbst richten, bleibt es bei den
allgemeinen Vorschriften, nach denen ein Rechts-
behelf grundsatzlich aufschiebende Wirkung hat.

Zu § 7
Absatz 1

sieht zum Schutze des Rechtsverkehrs eine noch-
malige 6ffentliche Bekanntmachung des Verbots nach
Eintritt seiner Unanfechtbarkeit vor.

Absatz 2

bestimmt zum Schutze des Rechtsverkehrs, daB alle
das rechtliche Schicksal des Vereins und das Ver-
figungsrecht iiber das Vereinsvermogen betreffen-
den MaBnahmen des Verbotsverfahrens sowie das
Erloschen des Vereins (§ 11 Abs. 2 Satz 3) auf An-
zeige der Verbotsbehdérde von Amts wegen in dem
itber den Verein gefithrten Register (Vereinsregister,
Handelsregister usw.) verlautbart werden. Samtliche
in Absatz 2 aufgefiihrten Eintragungen haben nur
rechtsbekundenden Charakter.

Zu § 8

§ 8, der sein Gegenstiick in § 32 des Entwurfs eines
Parteiengesetzes hat, gehort unter dem Gesichts-
punkt wirksamer Bekdmpfung verfassungsfeindlicher
Organisationen zu den wichtigsten Bestimmungen
des Gesetzentwurfs. Offene Auflehnung gegen
Vereinsverbote ist heute selten geworden. Auch die
illegale Fortsetzung verbotener Vereine hat nicht
mehr ihre frithere Bedeutung. Das Hauptbestreben
der verfassungsfeindlichen Kréafte ist in neuerer
Zeit vielmehr darauf gerichtet, Vereinsverboten aus-
zuweichen, sie zu umgehen und an die Stelle der
verbotenen Vereinigungen neue zu setzen oder
bereits bestehende zu unterwandern. In zahlreichen
demokratischen Staaten sind Organisationsverbote
gerade an mangelhaften gesetzlichen Vorkehrungen
gegen solche Bestrebungen gescheitert. Ein Ersatz-
organisationsverbot sah bereits die Vereinsgesetz-
novelle der Reichsregierung vom Jahre 1926 vor.
Auch die spédter auf Grund von Artikel 48 Weim-
RVerf. ausgesprochenen Verbote untersagten zum
grofen Teil ausdriicklich die Bildung von Ersatz-
organisationen. Fiir das Parteiverbotsverfahren sieht
§ 46 Abs. 3 BVerfGG einen besonderen Ausspruch
des BVerfG vor, da es verboten ist, Ersatzorgani-
sationen fiir die aufgeléste Partei zu bilden. Mit
Ricksicht auf die grofie praktische Bedeutung, die
der Verhinderung von Ersatzorganisationen im
Rahmen der Bekdmpfung verfassungsfeindlicher
Krafte zukommt, spricht der Entwurf nunmehr allge-
mein aus, daB es verboten ist, Ersatzorganisationen
fir aufgeléste Vereine zu bilden, und stellt Zu-
widerhandlungen unter Strafe (vgl. § 20).

Absatz 1

erhidlt seine besondere Bedeutung dadurch, daf§ er
neben der Verbotsnorm noch eine Bestimmung des
Begriffs der Ersatzorganisation bringt. Der Begriff
der Ersatzorganisation ist urspriinglich verhdaltnis-
maBig eng ausgelegt worden (vgl. Vereinsgesetz-
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novelle der Reichsregierung 1926: ,angeblich neue
[Personenverbindung], die sich sachlich als die alte
darstellt”). Im Laufe der Zeit hat der Verfassungs-
gegner jedoch seine Umgehungstaktik so vervoll-
kommnet, daB der Begriff erheblich weiter gefaBt
werden muf. Dariiber besteht, vor allem auch in der
Rechtsprechung, heute kein Zweifel mehr. Auf der
anderen Seite sind gewisse Gefahren einer uber-
maBigen Ausweitung des Ersatzorganisationsbegriffs
fiir die Vereinsfreiheit nicht zu verkennen. § 8
Abs. 1 sucht daher in Ubereinstimmung mit § 32
Abs. 1 des Parteiengesetzentwurfs und in engster
Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und hoherer Verwaltungsgerichte
(vgl. BVerfGE 6, 300 ff., 306, 307; OVG Lineburg,
OVGE 7, 300 ff., 310) dem Begriff der Ersatzorgani-
sation gewisse Grenzen zu setzen. Durch die in
Absatz 1 gewadhlte Begriffsbestimmung wird zum
Ausdruck gebracht, daB entscheidendes Kriterium
fiir eine Ersatzorganisation die Ubernahme von
Funktionen des verbotenen Vereins im weitesten
Sinne des Wortes ist und alle sonstigen Umstdnde
nur indizielle Bedeutung haben (vgl. BVerfGE 6,
307). Unter ,verfassungswidrigen” Bestrebungen im
Sinne des § 8 Abs. 1 sind, wie aus dem Zusammen-
hang zu entnehmen ist, alle nach Artikel 9 Abs. 2 GG
verbotenen Bestrebungen zu verstehen.

Der Bildung von Ersatzorganisationen gleichge-
stellt und daher ebenfalls verboten ist die Fort-
setzung bestehender Organisationen als Ersatz-
organisation, insbesondere die sog. ,Unterwan-
derung”.

Absalz 2

Die frither Uberwicgende Auffassung, daB sich eine
verfassungswidrige Vereinigung mit der Verwirk-
lichung eines der in Artikel 9 Abs. 2 GG aufge-
fiihrten Tatbestdnde gewissermaBen kraft Gesetzes
von selbst verbote, muBte folgerichtigerweise auch
fiir Ersatzorganisationen annehmen, daB sich jede
Behorde und iiberhaupt jedermann ohne weiteres
darauf berufen koénne, daB eine Vereinigung Er-
satzorganisation eines bereits verbotenen Vereins
sei. Nachdem der Entwurf in § 3 fir das urspriing-
liche Verbot verfassungswidriger Vereine eine for-
male Verwaltungsentscheidung verlangt, mufl er
dies folgerichtig auch fiir solche Ersatzorganisatio-
nen vorschreiben, die selbst wieder Vereinscharak-
ter haben. Bei der Weite des Begriffs der Ersatz-
organisation ist es leicht moglich, daB unter die-
sem Gesichtspunkt in Einzelfdllen auch gegen Ver-
eine vorgegangen wird, bei denen die Vorausset-
zungen einer Ersatzorganisation in Wirklichkeit
nicht gegeben sind. Zum Schutze des Grundrechts
der Vereinsfreiheit sieht § 8 Abs. 2 deshalb vor,
daB gegen Ersatzorganisationen mit Vereinscharak-
ter ebenfalls nur im férmlichen Verwaltungswege
vorgegangen werden kann. Dadurch wird auerdem
erreicht, daB die Frage, ob ein Verein Ersatzorgani-
sation eines bereits verbotenen Vereins ist, und die
meist gleichzeitig auftauchende Frage, ob er unab-
hangig davon selbst den Tatbestand des Artikel 9
Abs. 2 GG erfiillt, von denselben Behorden und Ge-
richten im selben Verfahren entschieden werden
konnen, was wesentlich zur Vereinfachung der Ge-
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setzeshandhabung beitragt. Um trotz der rechtsstaat-
lich bestimmten Regelung des Absatz 2 eine wirk-
same Bekampfung von Ersatzorganisationen zu ge-
wdhrleisten, ist vorgesehen, daB Rechtsbehelfe ge-
gen das Verbot einer bestimmten Ersatzorganisation
keine aufschiebende Wirkung haben (Satz 3) und
die fir die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zustdandigen Behorden vorldaufige MaBnah-
men treffen konnen, die jedoch auBler Kraft treten,
wenn das Verbot nicht binnen zweier Wochen nach-
folgt (Satz 4). Aus dem vorldufigen Charakter dieser
MaBnahmen ergibt sich, daB sie der Organisation
keinenicht wieder zubeiseitigenden Schdden zufiigen,
also grundsatzlich nur ihre Téatigkeit einschranken
durfen, ihre organisatorische Existenz dagegen un-
beriihrt lassen missen.

Zu § 9

Absatz 1

Das Tragen von Uniformen und Verwenden sonsti-
ger Kennzeichen eines verbotenen Vereins wird z. T.
auf eine Fortsetzung des verbotenen Vereins hin-
weisen und kann dann unter diesem Gesichtspunkt
ohne weiteres verhindert und ggf. nach §§ 20 oder
21 bestraft werden. Vielfach wird indessen eine
solche Fortsetzung des verbotenen Vereins nicht
nachzuweisen sein. Die 6ffentliche Verwendung von
Kennzeichen einer verbotenen Organisation ist aber
auch unabhéangig davon, ob diese tatsadchlich fortge-
setzt wird, eine so starke Provokation der o6ffent-
lichen Ordnung, daB die Behérden in solchen Fal-
len ohne weiteres das Recht zum Eingreifen erhalten
miissen. Aus dem gleichen Grunde ist es auch erfor-
derlich, das Kennzeichenverbot schon mit dem ErlaB
der Vereinsverbotsverfiigung eintreten zu lassen. In-
sofern haben § 9 (und die zu ihm gehoérige Strafbe-
stimmung in § 21) selbstindige Bedeutung gegen-
iber § 96a StGB, der erst eingreift, wenn das Ver-
einsverbot unanfechtbar geworden ist.

Absatz 2

Die Aufzahlung ist beispielhaft; auch Lieder, Sym-
bole u. & konnen Kennzeichen eines verbotenen
Vereins sein.

Absatz 3

stellt klar, daB das Verbot auch fiir eigene Kenn-
zeichen einer Ersatzorganisation gilt, wenn gegen
sie eine Feststellungsverfiigung nach § 8 Abs. 2 er-
gangen und vollziehbar ist.

DRITTER ABSCHNITT

Beschlagnahme und Einziehung
des Vermogens verbotener Vereine

Zu §§ 10 bis 13

Wenn ein Verein verboten worden ist, muBB damit
gerechnet werden, daB die in ihm organisierten
verfassungsfeindlichen Kréafte versuchen, entweder
den Verein illegal fortzusetzen oder sich neu zu
gruppieren und ihre Ziele in anderer Organisations-
form und auf anderem Wege zu erreichen. Die Vor-
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schriften des birgerlichen Rechts tiber die Abwick-
lung aufgeloster Vereine und Gesellschaften sind
dazu angetan, diese Bestrebungen zu férdern. Da-
durch, daB aufgeltste Vereinigungen nach biirger-
lidhem Recht fiir Zwedke der Abwidcklung weiter
bestehen, wird ihnen Gelegenheit gegeben, den orga-
nisatorischen Zusammenhang der Mitglieder fort-
zusetzen. Vor allem werden die Vermogenswerte
des Vereins im Falle der Auseinandersetzung in
groBem Umfange in dieH&nde von Personen fliefen,
die dem Verein angehort oder ihn unterstiitzt haben.
Um dies zu verhindern, hatten schon die beiden
Republikschutzgesetze und die Notverordnung vom
19. Dezember 1932 die Moglichkeit einer Einziehung
des Vermogens verbotener Organisationen vorge-
sehen. In das Bundesrecht ist die Vermégensein-
ziehung durch § 46 Abs. 3 Satz 2 BVerfGG fir Par-
teiverbote eingefiithrt worden, Da die Sachlage bei
Partei- und beiVereinsverboten die gleiche ist, dehnt
der Entwurf in § 3 i. V. m. § 11 ff. die Vermdgens-
einziehung nunmehr folgerichtig auch auf Vereine
aus.

Die Vermégenseinziehung hat den Charakter einer
Sicherungsmafinahme, die vor allem den verfas-
sungsfeindlichen Kréften die materiellen Mittel ent-
ziehen soll. Sie ist keine Enteignung, da der Rechts-
verlust hier auf Grund rechtswidrigen Verhaltens
zur Verhiitung weiteren RechtsmiBbrauchs eintritt.
Diese schon in der Weimarer Zeit allgemein ver-
tretene Auffassung ist auch durch die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs wieder anerkannt worden.

Die Vermégenseinziehung (§ 11) und die damit
verbundene Abwicklung (§ 13) erfordern bei der
oft weitverzweigten Organisation verbotener Ver-
eine und den Bestrebungen interessierter Personen,
die Vermogenslage des Vereins soweit wie moglich
zu verschleiern, naturgemaB betrdchtliche Zeit.

Um das Vereinsvermogen dem Zugriff der Verbots-
behérde zu erhalten, ist daher in § 3 i.V.m. § 10
die Méglichkeit einer Beschlagnahme des Vereins-
vermégens vorgesehen,

Zu § 10
Absatz 1

Wie nach herrschender Meinung schon in den ent-
sprechenden Bestimmungen der Republikschutzge-
setze und Notverordnungen der Weimarer Zeit wirkt
die Anordnung der Beschlagnahme wie ein gesetz-
liches VerduBerungsverbot im Sinne des § 134 BGB,
da sie nicht dem Schutze bestimmter Personen, son-
dern dem Allgemeininteresse dient. Sie berechtigt
die Verbotsbehorde, das Vereinsvermoégen in Besitz
zu nehmen oder sonst sicherzustellen. Mit der Be-
schlagnahme ibernimmt die Behérde zugleich die
Pflicht der notwendigen Vermdgenssorge. Das ist
besonders in Fallen wichtig, wo zur Vermégens-
masse ein Betrieb gehort, der zur Erhaltung der
wirtschaftlichen Werte in einer mit der Vereinsauf-
I6sung zu vereinbarenden Weise fortgefiihrt wer-
den muB. Es wird noch erforderlich sein, wegen der
durchgreifenden Wirkung der Beschlagnahme im
Interesse des Rechtsverkehrs gewisse Schutzvor-

kehrungen zu treffen, z. B. solche, wie sie § 113 der
Konkursordnung in &hnlichen Fallen vorsieht. Sie
koénnen jedoch, da vorwiegend formaler Natur, der
in § 18 Nr. 1 vorgesehenen Rechtsverordnung iber-
lassen werden.

Gegenstand der Beschlagnahme ist das Vereinsver-
moégen (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 2). Darunter ist dem
Zwecke der Bestimmung entsprechend auch das
birgerlich-rechtlich den Mitgliedern zur gesamten
Hand zustehende Vermogen nichtrechtsfdhiger
Vereine und Gesellschaften zu verstehen. Die Be-
schlagnahme erstreckt sich ferner auf diejenigen
Gegenstande, die der Verein einem Dritten zu
treuen Hédnden ibertragen hat oder die ein Dritter
als Treuhdnder fiir den Verein erworben hat. Die
Ubertragung von Vermdgensgegenstdnden zu treuen
Héandenist vor allem bei nichtrechtsfdhigen Vereinen,
die selbst kein eigenes Vermdgen im bilrgerlich-
rechtlichen Sinne erwerben kénnen, von grofer
praktischer Bedeutung, wird aber von verfassungs-
feindlichen Organisationen vielfach auch zur Ver-
mogenstarnung verwendet. Ihre Einbeziehung in
die Vermogensbeschlagnahme ist deshalb unbedingt
erforderlich. Allerdings wird in diesen Fallen ab-
weichend von dem Grundsatz des Satzes 2 der gute
Glaube des Erwerbers, dem die innere Zwedkbin-
dung des Treuhandgegenstandes unbekannt war,
geschiitzt.

Die vorstehenden Grundsétze entsprechen dem Be-
griff des Vereinsvermégens, wie er bereits in den
Republikschutzgesetzen und den Notverordnungen
der Weimarer Zeit sowie neuerdings bei der Ver-
mogenseinziehung im Zusammenhang mit Partei-
verboten zur Anwendung gekommen ist.

Absatz 2

Auf Grund der Beschlagnahme kdnnen auch die im
Gewahrsam des Vereins befindlichen Gegenstinde
Dritter, also vor allem Miet- und Pachtgegenstande,
sichergestellt werden. Die Sicherstellung ist im all-
gemeinen schon der Ordnung halber erforderlich,
weil die Organe des aufgelésten Vereins praktisch
keinen Gewahrsam mehr ausiben koénnen, dient
aber dariiber hinaus vor allem auch der Erfassung
fir eine etwaige spétere Sondereinziehung nach
§ 12 Abs. 2. Weiter kénnen auf Grund besonderer
Anordnung auch Gegenstdande des Vereinsver-
mogens im Gewahrsam Dritter sichergestellt wer-
den. Einzelheiten der Sicherstellung sollen der in
§ 18 Nr. 1 vorgesehenen Rechtsverordnung iberlas-
sen bleiben.

Absatz 3

gibt der Verbotsbehérde die Méglichkeit, einen oder
mehrere Verwalter einzusetzen. Satz 2 stellt klar,
daB auch dann die Verbotsbehérde Herr des Ver-
fahrens bleibt.

Absatz 4

Die Offenbarungspflicht ist erforderlich, da die Ver-
moégensverhdltnisse eines Vereins von AubBenste-
henden, also auch von den Behérden vielfach nur
schwer zu durchschauen sind.
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Absatz 5

nimmt der Aufhebung der Beschlagnahme sowie
dem Aufschub und der Wiederherstellung ihrer
Vollziehbarkeit im Interesse der Sicherheit des
Rechtsverkehrs die ihnen normalerweise eigene
rickwirkende Kraft.

Zu § 11

In den Republikschutzgesetzen und Notverordnun-
gen der Weimarer Zeit sowie in § 46 BVerfGG feh-
len Bestimmungen {iber die Durchfilhrung einer
Vermogenseinziehung, obwohl sie zahlreiche Fra-
gen aufwirft, Das gilt insbesondere fiir die Behand-
lung der Vereinsgldubiger und der dinglichen Rechte
an Gegenstidnden des Vereinsvermégens. In den Ge-
setzen der Weimarer Zeit war lediglich vorgesehen,
daBl die Gldubiger in Féllen unbilliger Harte befrie-
digt werden konnten, wahrend § 46 Abs. 3 BVerfGG
nicht einmal eine solche Vorschrift enthlt.

Auf Grund der bei der Einziehung des Vermégens
verbotener Parteien gemachten Erfahrungen sucht
der Entwurf aus rechtsstaatlichen Griinden die
Durchfiihrung der Vermégenseinziehung wenigstens
in den Grundziigen zu regeln. Einzelheiten koénnen
den in § 18 vorgesehenen Rechtsverordnungen und
den allgemeinen Verwaltungsvorschriften iiberlas-
sen bleiben. Im Gegensatz zu den bisherigen Rechts-
grundsdtzen iiber die Einziehung des Vermdégens
verbotener Organisationen sieht der Entwurf nicht
nur einen Ubergang des Aktivvermoégens, sondern
grundséatzlich auch eine auf das Vereinsvermégen
beschrdankte Haftung des Einziehungsbegiinstigten
fur die Verbindlichkeiten (§ 13 Abs. 1) und den
Fortbestand beschrdnkt dinglicher Rechte (§ 12
Abs, 3) vor. Eine Besonderheit gilt fiir die in den
Absdtzen 1 und 3 des § 12 aufgefiihrten ,makelbe-
hafteten” Forderungen und Rechte; sie ist notwen-
dig, weil die Vermégenseinziehung andernfalls
ihren Sinn verlére. Das nach Befriedigung der Glau-
biger noch vorhandene Restvermégen verbleibt dem
Einziehungsbegiinstigten.

Die Vorschriften iiber die Durchfilhrung der Ver-
mogenseinziehung sind nach § 30 des Entwurfs
cines Parteiengesetzes flir eine entsprechende An-
wendung bei Parteiverboten vorgesehen.

Absatz 1

Die Einziehungsverfiigung ist nach dem Entwurf ein
selbstdndiger, aber akzessorischer Verwaltungsakt,
kann also nur im Zusammenhang mit einem Vereins-
verbot als NebenmaBregel ausgesprochen werden,
fallt mit der Aufhebung oder Zuriicknahme des Ver-
bots und reicht in ihrer Wirksamkeit nicht weiter
als dieses. Sie kann zugleich mit dem Verbot er-
gehen oder ihm nachfolgen, wird aber auf jeden
Fall eigentumsverdndernd erst wirksam, wenn das
Verbot und die Einziehungsverfiigung selbst unan-
fechtbar geworden sind (Absatz 2 Satz 1). Die Ein-
ziehung bezieht sich auf das gesamte Aktivver-
mogen des Vereins einschlieBlich seiner treuhédnde-
risch verwalteten Teile.
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Absatz 2

Das eingezogene Vermogen wird als eigene Ver-
moégensmasse der Befriedigung der Vereinsgldubiger
zur Verfligung gestellt; zugleich wird damit die
Haftung des Einziehungsbegiinstigten fiir die Ver-
einsverbindlichkeiten auf das eingezogene Ver-
mdgen beschrankt.

Wird eine Teilorganisation des Vereins, die eigene
Rechtspersénlichkeit besitzt oder deren Vermdgen
den Mitgliedern zur gesamten Hand zusteht, nach
§ 3 Abs. 3 von dem Verbot mit ergriffen, so er-
streckt sich, wenn nichts Abweichendes bestimmt
wird, die Beschlagnahme und Einziehung auch auf
das VermoOgen der Teilorganisation. Dieses muB
aber hinsichtlich der Haftung selbstdndig bleiben
und daher als eigene besondere Vermdgensmasse
getrennt abgewickelt werden.

Sind das Verbot und die Vermdégenseinziehung un-
anfechtbar geworden und ist das Vermdgen damit
auf den Einziehungsbegiinstigten iibergegangen, so
besteht kein Grund mehr, den Verein rechtlich
weiterbestehen zu lassen. Satz 3 sieht daher vor,
daB der Verein erlischt. Nur in seltenen Fillen wird
es vorkommen, daB dann noch unerledigte nicht-
vermogensrechtliche Angelegenheiten des Vereins
ausstehen; deren Abwicklung hat dann die Verbots-
behérde im Rahmen des Einziehungsverfahrens mit-
zuiibernehmen.

Absatz 3

Es erscheint zweckmdBig, den Bundesminister des
Innern als Verbotsbehérde von Verwaltungsauf-
gaben nach Modglichkeit zu entlasten. Andererseits
muB die politische Verantwortung bei der Verbots-
behérde verbleiben. Absatz 3 sieht daher vor, daB
der Bundesminister des Innern mit der Durchfiihrung
der Vermoégenseinziehung und mit der Abwicklung
das Bundesverwaltungsamt oder eine andere Bundes-
behorde (etwa die Bundesvermodgensverwaltung)
beauftragen kann, die dann insoweit seinen Wei-
sungen untersteht (Satz 2). Die Beauftragung ist im
Hinblick auf die Rechtsverbindlichkeit auch auBer-
halb der Verwaltung im Bundesanzeiger bekannt-
zumachen.

Absatz 4

§ 3 Abs. 1 Satz 2 bestimmt, daB in der Regel in der
Verbotsverfiigung die Einziehung des Vereinsver-
mogens anzuordnen ist. Zweck der Einziehung ist es,
zu verhindern, daBl etwa mittels einer Vermégens-
auseinandersetzung nach biirgerlichem Recht der
organisatorische Zusammenhalt der Mitglieder auf-
rechterhalten oder Teile des Vereinsvermdgens
erneut verfassungswidrigen Bestrebungen dienstbar
gemacht werden.

Besteht eine derartige Gefahr nach Lage der Um-
stande nicht, so kann nach § 11 Abs. 4 die Verbots-
behérde von der Einziehung absehen oder eine
bereits getroffene Einziehungsanordnung wieder
aufheben. Ein teilweises Absehen von der Ein-
ziehung verbietet sich dagegen, da nicht teils eine
Liquidation nach biirgerlichem Recht, teils eine Ab-
wicklung nach § 13 geschehen kann.
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Findet ausnahmsweise eine Liquidation statt, so
kann dennoch ein o6ffentliches Interesse bestehen,
daB die Liquidatoren nicht Personen sind, die dem
Verein nahestehen. Abweichend z. B. von § 48 BGB,
von § 288 i. V. m. § 206 Aktiengesetz oder von § 62
i. V. m. § 66 GmbH-Gesetz bestimmt daher Satz 2,
daB die Verbotsbehdrde die Liquidatoren bestellen
kann.

SchlieBlich besteht auch im Falle einer Liquidation
ein Bediirfnis dafiir, daB den Vereinsmitgliedern,
die die verfassungswidrigen Bestrebungen des Ver-
eins erkannt haben, kein Zugriff auf den evtl
Liquidationserlos eroffnet wird. Satz 3 sieht daher
die Moglichkeit einer Einziehung des Anspruchs auf
den Liquidationserlés nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
Satz 1 vor.

Zu § 12

Die Einziehungsanordnung nach § 3 Abs. 1 Satz 2
richtet sich gegen das Vereinsvermdgen. Daneben
sieht das Gesetz in § 12 die Mdglichkeit vor, durch
besondere Einziehungsverfiigung auch Gegensténde
Dritter einzuziehen, wenn sie entweder in ndher
bezeichnetem Zusammenhang mit einer vorséatz-
lichen Forderung der verfassungswidrigen Bestre-
bungen des Vereins stehen oder begriindet bzw. er-
worben werden, um den behérdlichen Zugriff auf
das Vereinsvermogen zu vereiteln.

Absatz 1

Glaubigerforderungen gegen den Verein werden
eingezogen, wenn einer der in Satz 1 Nr. 1 und 2
genannten Tatbestdnde vorliegt.

Nummer 1 betrifft Forderungen, die aus ,Kollabo-
ration” mit dem verbotenen Verein erwachsen sind.
ErfaBt werden nur solche Forderungen, die aus
Beziehungen entstanden sind, durch die der Verein
eine Forderung erfahren hat. Damit sind z. B. An-
spriiche aus unerlaubter Handlung, Geféhrdungs-
haftung usw. von vornherein fir einwandfrei er-
klért. Aber auch im Rahmen der den Verein f{or-
derndenBeziehungenunterwirft derEntwurfnicht alle
Anspriiche der Einziehung, sondern nur solche aus
Beziehungen, die sich nach Art, Umfang oder Zweck
als eine vorsatzliche Forderung des Vereins dar-
stellen. Dies wird in aller Regel nicht der Fall sein,
wenn die Beziehungen iiber den allgemein tblichen
Geschaftsverkehr nicht hinausgehen, d. h. im Ge-
schéftsverkehr, der im Wirtschaftsleben routine-
maBig ohne besondere Ansehung des Vertragspart-
ners abgewidkelt zu werden pflegt (z. B. Kraftfahr-
zeugreparaturen, sonstige handwerkliche Reparatur-
arbeiten, Lieferung wvon Schreibmasdinenpapier
usw.). Die vorséatzliche Férderung kann sich aus der
Art der Beziehung ergeben (z. B. Gehaltsanspriiche
von Funktiondren, Auslagenerstattungsanspriiche
von Rednern und Agitatoren), u. U. auch aus dem
Umfang der Beziehungen zu schlielen sein (z. B.
Forderungen eines Maschinenverpachters oder Pa-
pierlieferanten, der in ausgedehnter, fester Ge-
schéftsbeziehung zu einem verfassungswidrigen
Druckereiunternehmen gestanden hat) oder durch
den Gesdhiftszweck offenbar sein (z. B. Entgeltfor-
derung fiir das Drucken verfassungswidriger Schrif-
ten). Daraus ergibt sich, daB folgende Forderungen

Drucksache IV/430

unberiihrt bleiben: Steuerforderungen, Beitrags-
anspriche der Sozialversicherungstrédger, Telefon-
geblihren, Anspriiche aus Wasser-, Gas- und Elek-
trizitdtsversorgung, Anspriiche auf Zahlung von Ge-
richtsgebiithren, Handwerkerforderungen fiir {ibliche
Reparaturarbeiten, Forderungen fiir Lieferung von
Waren des tdglichen Bedarfs (z. B. Kohlen, Biiro-
material u. dgl), Beitragsanspriiche aus iiblichen
Versicherungsvertragen usw.

Nummer 2 betrifft Forderungen, die zur Vereitelung
der Vermogenseinziehung entstanden sind, z. B.
Spenden, die nachtrdglich in ,Darlehen” umgewan-
delt wurden, und ahnliche bei kommunistischen Or-
ganisationen beobachtete Praktiken. Der Text ,For-
derungen . . . begriindet” stellt klar, daB (auch) der
Gléubiger die Zwecksetzung gebilligt haben muB.

Satz 2 schiitzt den Erwerber solcher Forderungen,
dem die Tatbestédnde i S. d. Satzes 1 nicht bekannt
waren.

Absatz 2

Die Bestimmung erfaBt Sachen Dritter, wenn sie
vorsatzlich dem Verein zur Forderung seiner ver-
fassungswidrigen Tatigkeit iberlassen worden sind.
Dariiber kommen etwa in Betracht: Waffen, Funk-
gerdte, Kraftfahrzeuge, Propagandaschrifttum, Ver-
vielféltigungsapparate, Druckereieinrichitungen usw.
Die Regelung der dabei zu beachtenden Formlich-
keiten kann der in § 18 Nr. 2 vorgesehenen Redhts-
verordnung iiberlassen bleiben.

Absatz 3

Beschrankt-dingliche Rechte an Gegenstdnden des
eingezogenen Vereinsvermoégens oder an eingezo-
genen Gegenstanden Dritter bleiben bestehen. Doch
konnen sie bei entsprechenden Voraussetzungen wie
Forderungen eingezogen werden. Bei akzessorischen
Rechten bleiben die sich aus Absatz 1 ergebenden
Folgen unberiihrt.

Absatz 4

Die besonderen Einziehungsverfiigungen i. S. d. Ab-
sétze 1 bis 3 sind als Verwaltungsakte nach den all-
gemeinen Vorschriften im Verwaltungsstreitverfah-
ren anfechtbar. Die Einziehung von Gegenstanden
Dritter &uBlert dingliche Rechtswirkung erst, wenn
das Vereinsverbot und die besondere Einziehungs-
verfligung unanfechtbar geworden sind. Das hier-
nach eingezogene Eigentum, aber auch eingezogene
Forderungen und sonstige Rechte gehen, von der
Ausnahme in Satz 2 abgesehen, auf den Einzie-
hungsbeglinstigten (§ 11 Abs. 1 Satz 1) iber, fallen
aber nicht in die besondere Vermdgensmasse (§ 11
Abs. 2 Satz 1). Die nach § 12 Abs. 1 eingezogenen
Forderungen gelten fiir die Abwidcklung als fort-
bestehend und sind aus der besonderen Vermdogens-
masse zu befriedigen.

Absatz 5

Die Bestimmungen des Absatzes 1 Satz 1 Nr1. 2 und
des Absatzes 3 Satz 2, die verhindern sollen, daB
durch Begriindung von Rechten Dritter das Vereins-
vermégen vor dem Zugriff der Verbotsbehorde ge-
mindert wird, werden durch Absatz 5 ergéanzt, der
Verfugungen des Vereins (z.B. Ubertragung von
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Rechten, Tilgung von Schulden) betrifft. Erfat wer-
den Verfiigungen in den letzten sechs Monaten vor
ErlaB des Verbots, wenn ihnen auf Seiten des Ver-
eins die Absicht zugrunde lag, die Einziehung von
Gegenstanden des Vereinsvermdégens zu vereiteln,
und dies dem anderen Teil bekannt war. Die Rechts-
folge ist die relative Unwirksamkeit der Verfiigung
dem Einziehungsbegiinstigten gegeniiber; die Ver-
bots- bzw. die Einziehungsbehtrde kann also den
Gegenstand einziehen.

Zu § 13

Die Glaubiger des Vereins, deren Forderungen nicht
auf Grund des § 12 eingezogen worden sind, werden
aus dem Vereinsvermdgen als besonderer Ver-
mogensmasse befriedigt. Reicht das Vereinsver-
mogen nicht aus, so findet ein Konkursverfahren
statt. Bleibt nach der Befriedigung der Vereinsglau-
biger ein UberschuB, so fdllt es an den Einziehungs-
beglinstigten.

Absatz 1

Das Abwidklungsverfahren hat den Zweck, alle
Redhtsbeziehungen des aufgelosten Vereins, also
auch seine Schulden, endgiiltig zu bereinigen. For-
derungen, die gegen den Verein gerichtet waren,
sollen nach AbschluB der Abwicklung gegeniiber der
mit der Abwidcklung befaSten Behorde nicht mehr
geltend gemacht werden koénnen. Daher sieht Ab-
satz 1 vor, daB Forderungen gegen der Verein bin-
nen einer AusschluBfrist anzumelden sind (Satz 1)
und daB sie andernfalls erléschen (Satz 3). Ndhere
verfahrensrechtliche Einzelheiten sollen einer Rechts-
verordnung nach § 18 Nr. 2 vorbehalten sein.

Die Befriedigung der Glaubiger aus dem Vereins-
vermégen soll nach Satz 2 erst beginnen, wenn die
Schuldenmasse ermittelt ist und feststeht, daB das
Vereinsvermogen zur Befriedigung aller Anspriiche
(einschlieBlich der nach Beschlagnahme des Vereins-
vermdgens von der Verbotsbehorde, der Einzie-
hungsbehorde, von nach § 10 Abs. 3 bestellten Ver-
waltern, oder mit deren Genehmigung eingegange-
nen Verbindlichkeiten) ausreicht. Diese Vorschrift
dient dem Schutz der Glaubiger, aber auch der ab-
wickelnden Behorde.

Absatz 2

Neben der in § 11 Abs. 4 geregelten Maéglichkeit,
ausnahmsweise von der Einziehung des Vereinsver-
mégens allgemein abzusehen, steht in § 13 Abs. 2
die Befugnis, Gegenstdnde Dritter, die der allgemei-
nen Einziehung nach § 11 Abs. 1 Satz 3 oder der
besonderen Einziehung nach § 12 unterliegen, in be-
sonders gelagerten Fallen von der Einziehung aus-
zunehmen. Die Formulierung ,zur Vermeidung un-
billiger Harten" gestattet es der mit der Einziehung
befaBten Behérde, alle Umstdnde auf Seiten des Be-
troffenen in der Ermessensentscheidung zu beriick-
sichtigen.

Absatz 3

Ist das Vermdégen aufgeléster Vereinigungen im
Zeitpunkt der Vermogenseinziehung {iberschuldet;
so ist zur Abwicklung der besonderen Vermégens-
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masse ein Konkursverfahren vorgesehen, das je-
doch den besonderen Verhaltnissen der durch die
Vermogenseinziehung gegebenen Lage angepaBt
sein muB. Die grundlegenden Besonderheiten sind
in Absatz 3 festgelegt. Einzelheiten kénnen der in
§ 18 Nr. 2 vorgesehenen Rechtsverordnung iiberlas-
sen bleiben.

Absatz 4

Fir die nach Abschlu8 des Einziehungsverfahrens
dem Einziehungsbegiinstigten zufallenden Ver-
mogenswerte wird gesetzlich eine allgemeine Zwedk-
bindung festgelegt.

VIERTER ABSCHNITT

Sondervorschriften

Zu § 14

Das Grundrecht der Vereinsfreiheit steht, wie der
Wortlaut des Artikel 9 GG ergibt, nur Deutschen
zu. Ausldnder und Staatenlose haben zwar prak-
tisch ebenfalls ein Recht zur Vereinsbildung. Es ist
aber nicht durch das Grundgesetz garantiert und
stand auch bisher nicht unter der sondergesetzlichen
Gewdhrleistung des Vereinsgesetzes, sondern ist
durch die Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten im Rahmen von deren
Geltungsbereich geschiitzt. AuBerdem kann nicht
auler acht bleiben, daB die Angehorigen zahlreicher
Staaten noch durch sonstige zwischenstaatliche Ver-
einbarungen, z.B. durch Freundschafts-, Handels-
und Schiffahrtsvertrdge, bereits eine freiere Stel-
lung auf dem Gebiete des Vereinswesens erhalten
haben.

Der Entwurf dndert in materieller Hinsicht nichts Ent-
scheidendes an diesem Rechtszustand, bringt aber das
Vereinsrecht der Ausldnder in die Form klar zu iiber-
sehender Rechtsvorschriften, regelt dabei eine Reihe
von Zweifelsfragen und schafft vor allem ein den
modernen Erfordernissen angepaBtes Verfahren fiir
das etwaige Vorgehen gegen Ausldndervereine und
ausldndische Vereine als solche. Damit wird die
Rechtssicherheit auf dem Gebiete des Vereinswesens
der Ausldnder erhéht.

Absatz 1

Als Ausldndervereine kennzeichnet der Entwurf
Vereine, deren Mitglieder oder Leiter samtlich oder
iberwiegend Ausldnder sind. Die Begriffsbestim-
mung entspricht der bisherigen Rechtslage und
Praxis. Sie hat zur Folge, daB damit auch die dem
Verein moglicherweise angehérenden deutschen
«Minderheitsmitglieder” wenigstens mittelbar tiefe-
ren Eingriffen in die Vereinsfreiheit unterworfen
werden, als dies bei ihrer Betdtigung in Inldnder-
vereinigungen der Fall ist. Die damit verbundene
Benachteiligung ist aber unvermeidlich. Das hier
bestehende Verfassungsproblem ist schon friiher,
insbesondere unter der Weimarer Verfassung, er-
ortert worden. Eine andere als die in der bisherigen
Rechtslehre und Praxis entwickelte und in den Ent-
wurf ibernommene Losung ist nicht ersichtlich.
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Absatz 1 sieht gegeniiber Ausldndervereinen weiter-
gehende Verbotsmoglichkeiten vor als gegeniiber
Inldndervereinen. Nach der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Artikel 16)
kann die politische Tatigkeit von Ausldndern in
Bezug auf die Vereinigungsfreiheit Beschrankungen
unterworfen werden. Im tbrigen entspricht es dem
seit jeher geltenden Rechtszustand, daB Auslander-
vereine, abgesehen von den fiir Inlandervereine gel-
tenden Verbotsgriinden auch bei Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung, also auf Grund
der allgemeinen Polizeiermachtigungen aufgeldst
werden konnen. Die Entwicklung der tatsdchlichen
Verhiltnisse hat dazu gefiithrt, daB zu den Gefahren
fir die innere Sicherheit und Ordnung, die von ge-
wissen Auslandervereinen ausgehen, heute mehr
und mehr Gefahren fiir die duBere Sicherheit und
die auswartigen Belange der Bundesrepublik getre-
ten sind. Sie sind vielfach tiberhaupt zu den vor-
herrschenden geworden. Bisher konnte in derartigen
Fallen, wenn lberhaupt nur unter extensiver Aus-
legung der Polizeigesetze eingegriffen werden. Der
Entwurf halt es deshalb fiir erforderlich, nunmehr
eindeutige Rechtsgrundlagen fiir ein solcherweise
begriindetes Einschreiten zu schaffen. Unter ,Belan-
gen der Bundesrepublik Deutschland” sind sowohl
die Belange des Bundes als auch die der Lander zu
verstehen.

Aus der allgemeinen, nicht nur auf Deutsche be-
schrankten Geltung des Artikel 9 Abs. 3 GG ergibt
sich, dafl die erweiterten Verbotsméglichkeiten des
§ 14 Abs. 1 nicht fiir die von Auslandern gebildeten
Arbeitnehmer- und Arbeitgebervereinigungen gelten
koénnen. Eine besondere Erwdhnung dieser Ein-
schréankung erscheint jedoch mangels praktischer Be-
deutung entbehrlich. Die ausldndischen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber haben bisher in Deutsch-
land keine eigenen Organisationen gebildet, son-
dern ihr Vereinigungsrecht ausnahmslos durch Bei-
tritt zu deutschen Organisationen ausgeiibt. Es ist
als sicher anzunehmen, dafl sich daran auch kiinftig
nichts dndern wird.

Absatz 2

Wiéhrend das fiir Deutsche geltende Vereinsrecht
die staatlichen Zugriffsmoglichkeiten sowohl gegen
Vereine selbst als auch gegen den sich vereinsmafig
betdtigenden einzelnen auf die im Grundgesetz und
im Vereinsgesetz zugelassenen MaBnahmen be-
schrénkt, miissen Auslindern gegeniiber weitere,
der jeweiligen Sachlage angepalite Eingriffsmoglich-
keiten erhalten bleiben. Absatz 2 bestimmt daher,
daB, abgesehen von dem durch § 14 nunmehr ab-
schlieBend geregelten Verbot von Ausldnderver-
einen, die bisherigen Eingriffsmoglichkeiten, vor
allem die aus den allgemeinen Polizeiermachtigun-
gen, weiterhin in Kraft bleiben. Der ausdriickliche
Vorbehalt dieser Eingriffsmoglichkeiten ist mit Riick-
sicht auf den Wortlaut des § 2 erforderlich. Selbst-
verstandlich kann aus den landesrechtlichen Polizei-
ermachtigungen gegen Auslander nur noch insoweit
vorgegangen werden, als es die Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und die sonstigen zwischenstaatlichen Vereinbarun-
gen zulassen.

Zu § 15

Eine Klarstellung der staatlichen Eingriffsméglich-
keiten ist auch gegeniiber auslandischen Vereinen,
d. h. Vereinen erforderlich, die ihren Sitz im Aus-
land haben. Das Reichsvereinsgesetz enthalt keine
besonderen Vorschriften iiber das Verbot ausldndi-
scher Vereine. Es war jedoch allgemeine Meinung,
dafl dadurch die Moglichkeit, ausldndische Vereine
mit Wirkung fiir das Inland zu verbieten, unberiihrt
geblieben war. Insofern bringt der Entwurf nichts
Neues. Die Besonderheit der Verhiltnisse bei den
ausldndischen Vereinen liegt darin, daB es sich um
Organisationen handelt, deren Willenszentren der
deutschen Staatsgewalt entzogen sind. Um so wich-
tiger ist es, ausreichende Befugnisse zu schaffen, um
Gefahren, die sich aus dem Auftreten und den Ein-
flissen solcher Organisationen im Inland ergeben,
wirksam begegnen zu koénnen. Hinzu kommt, daB
verfassungsfeindliche Bewegungen vielfach ihre
Organisationszentren absichtlich ins Ausland ver-
legen, um dadurch eine hohere Sicherheit gegen-
iuber staatlichen Zugriffen zu erreichen.

§ 15 findet nicht schon bei gelegentlicher Betdtigung
eines auslandischen Vereins im Inland (z. B. durch
einzelne Vortrdge, Versammlungen, Ausstellungen,
gelegentlichem Versand von Druckschriften usw.)
Anwendung, sondern erst dann, wenn der Verein im
Inland organisatorische Einrichtungen geschaffen hat
oder wenigstens eine regelmdBfige Tatigkeit ent-
faltet. Als organisatorische Einrichtungen kommen
Niederlassungen, Agenturen, Vertretungen, Biiros
usw., vor allem aber vereinsméafiige Teilorganisatio-
nen (Teilvereine) in Betracht. Von einem Teilverein
kann jedoch nur dann die Rede sein, wenn die ,natio-
nale Sektion” in den auslandischen Gesamtverein
so fest eingegliedert ist, daB sie als dessen Bestand-
teil erscheint (vgl. Begriindung zu § 1). Inter-
nationale Zusammenschliisse, bei denen die eigene
Willensbildung des deutschen Mitgliedverbandes
im wesentlichen gewahrt bleibt, sind daher in jedem
Falle als selbstdndige Inlandsvereine anzusehen.

Absatz 1

sieht gegeniiber auslandischen Vereinen dieselben
erweiterten Eingriffsméglichkeiten vor wie § 14 ge-
geniiber Auslandervereinen. Zusténdig fiir das Ver-
bot ist, da es hier vom Tatbestand her an regionalen
Ankniipfungspunkten fehlt und aus politischen und
sonstigen praktischen Griinden bundeseinheitliche
Entscheidungen erforderlich sind, der Bundesmini-
ster des Innern. Dabei ist vorausgesetzt, daf er sich
wegen der moglichen Auswirkungen eines solchen
Verbots auf die auswartigen Beziehungen der Bun-
desrepublik jeweils mit dem Bundesminister des
Auswirtigen in Verbindung setzt. Eine gesetzliche
Festlegung dieser Konsultationspflicht erscheint je-
doch mit Riicksicht auf die Einheit der Bundesregie-
rung als Verfassungsorgan nicht erforderlich. Selbst-
verstandlich ist, daB das Verbot eines auslandischen
Vereins nur Wirkung im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes haben kann.
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Absatz 2

Auslandische Vereine bestehen naturgemaf in aller
Regel ganz oder iiberwiegend aus Auslandern. Es
gibt jedoch vereinzelt auch auslandische Vereine,
die von Deutschen, vor allem von Auslandsdeut-
schen, gebildet werden (z. B. deutsche Schulvereine
im Ausland). Hdufiger ist, daB die einem auslandi-
schen Verein eingegliederten Teilvereine im Inland
iiberwiegend aus Deutschen bestehen. Solche Orga-
nisationen kénnen aus Verfassungsgriinden nur beim
Vorliegen der in Artikel 9 Abs. 2 GG aufgefiihr-
ten Voraussetzungen verboten oder — als Teilver-
eine — in ein Verbot des auslandischen Gesamtver-
eins einbezogen werden.

-~ Zu § 16

Eine verfahrensrechtliche Sonderregelung fir
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen ist
erforderlich, da in Artikel 4 des Ubereinkommens
Nr. 87 der Internationalen Arbeitsorganisation vom
9. Juli 1948 iiber die Vereinigungsfreiheit und den
Schutz des Vereinigungsrechts (Bundesgesetzbl.
1956 11 S. 2072) bestimmt ist, daB ,Organisationen der
Arbeitnehmer und der Arbeitgeber im Verwaltungs-
wege weder aufgeldst noch zeitweilig eingestellt
werden” diirfen. Artikel 4 des Ubereinkommens Nr. 87
will diese Organisationen nach den einschldgigen Do-
kumenten des Internationalen Arbeitsamts nicht jed-
wedem Verbot entziehen, das nach der innerstaat-
lichen Gesetzgebung der Vertragsstaaten, in der
Bundesrepublik also nach Artikel 9 Abs. 2 GG, zu-
lassig ist, sondern sie nur bei Anwendung dieser
Vorschriften vor ,Willkiir” und ,Eigenmé&chtigkeit”
der Exekutive schiitzen. Der Zweck dieser Bestim-
mung verlangt nicht unbedingt, daB die etwa erfor-
derlich werdende Auflosung einer solchen Organi-
sation auch formlich durch ein Gericht in einem Ver-
fahren, bei dem die Verwaltung lediglich als An-
tragstellerin auftritt, ausgesprochen wird. Die Frage,
ob ein ausreichender Schutz vor ,Willkiir" der Exe-
kutive gewahrleistet ist, kann nur in einer Gesamt-
wirdigung des durch die nationale Gesetzgebung
gewdahrten Rechtsschutzes beurteilt werden. In der
Bundesrepublik 148t das durch Artikel 19 Abs. 4
GG verbiirgte liickenlose Verwaltungsrechtsschutz-
system mit seiner jederzeitigen Interventionsmég-
lichkeit der Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit
durch Vollziehungsaufschub schon allgemein keinen
Raum mehr fiir ,Willkiir" der Exekutive. Um aber
jede, auch nur voriibergehende Benachteiligung
durch ,Eigenméchtigkeiten” der Exekutive auszu-
schliefen, sieht der Entwurf eine Regelung vor, die
lediglich der Form nach einen Verbotsausspruch der
Exekutive gestattet, um in dem iblichen, der Ver-
waltungsgerichtsordnung zu Grunde liegenden Ver-
fahren zu bleiben und umfangreiche Sondervor-
schriften zu vermeiden, seine praktische Verwirk-
lichung aber erst zuldft, nachdem das zustdndige
Gericht der Verwaltungsgerichtsbarkeit die Recht-
maBigkeit des Eingriffs gepriift und gebilligt hat.
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Die Bundesrepublik ist wegen dieser rechtssyste-
matischen Eigenart in &hnlicher Lage wie einige an-.
dere Staaten, die das Ubereinkommen Nr. 87 rati-
fiziert haben, z.B. Usterreich (vgl. §§ 20, 24 und 25
des Vereinsgesetzes vom 15. November 1867,
wiederverlautbart am 28. August 1951, Bundes-
gesetzbl. 1951 S. 903, und Artikel 144 der Bundes-
verfassung von 1920/1929) oder Italien (vgl. Arti-
kel 210 des Gesetzes Nr. 773 vom 18. Juni 1931 iber
die o6ffentliche Sicherheit, Gazetta Ufficiale Nr. 146
vom 26. Juni 1931, und Artikel 113 der Verfassung
vom 27. Dezember 1947, Gazetta Ufficiale Nr. 298
vom 27. Dezember 1947). Im Falle Usterreichs hat
das Internationale Arbeitsamt in einer Stellung-
nahme die Vereinbarkeit dieser Regelungen mit
Artikel 4 des Ubereinkommens Nr. 87 ausdriicklich
bejaht. Somit bestehen keine Bedenken, das gleiche
auch fiir die Regelung in § 16 anzunehmen.

Zu § 17

Die in § 17 aufgefithrten ,Sondergesellschaften”
sind begrifflich Vereine im Sinne des Artikel 9
Abs. 2 GG und unterstehen nach geltendem Recht
auch den Vorschriften des Reichsvereinsgesetzes.
Zwar enthalten die einschldgigen Sondergesetze Be-
stimmungen, nach denen die genannten Gesellschaf-
ten im Falle gesetzwidrigen Verhaltens unter be-
stimmten Voraussetzungen auf Antrag der zustén-
digen Verwaltungsbehorde im gerichtlichen Verfah-
ren aufgeldst werden konnen (§§ 288 bis 293 Aktien-
gesetz, § 62 GmbH-Gesetz, § 81 Genossenschafts-
gesetz, § 87 Versicherungsaufsichtsgesetz); doch fiih-
ren diese Verfahren nur zu einer gewohnlichen
Liquidation, die zudem im Regelfalle von Organen,
die die Gesellschaft bestellt, durchgefiihrt wird. Eine
solche Liquidation bewirkt jedoch nicht eine rasche
und effektive Zerstdérung der Organisation wie die
Auflésung nach § 2 des Reichsvereinsgesetzes, die
dadurch ihren besonderen Sinn und Zweck als Mog-
lichkeit neben der der gerichtlichen Auflésung nach
den genannten Gesetzen behalten hat.

Der Entwurf grenzt fiir die in § 17 genannten ,Son-
dergesellschaften” (im Sinne der entsprechenden
deutschen Rechtsvorschriften) das Verhéltnis von
vereinsgesetzlicher und sondergesetzlicher Auf-
16sung neu ab. Er unterscheidet dabei im Ergebnis
zwischen Gesellschaften, die sich gegen die Verfas-
sungs- oder Staatsordnung richten und anderen Ge-
sellschaften. Als Gesellschaften mit verfassungs-
oder staatsfeindlicher Zielsetzung kommen etwa
Verlags- und Druckereiunternehmen in GmbH-Form
in Betracht, wie sie vor allem von der KPD und
einigen anderen kommunistischen Vereinigungen
vorwiegend zu Tarnungszwecken errichtet worden
sind. Fir Gesellschaften dieser Art ist die volle An-
wendung des Vereinsgesetzes nach wie vor erfor-
derlich und unentbehrlich. Der Entwurf erfaft sie in
der Form, daB er fiir die ,politischen Tatbesténde"
des Artikel 9 Abs. 2 GG das Verfahren nach dem
Vereinsgesetz vorschreibt, die verbleibenden ,un-
politischen Strafrechtswidrigkeiten* aber dem ge-
richtlichen Auflésungsverfahren nach den oben
erwdhnten Bestimmungen des GmbH-Gesetzes,
Aktiengesetzes usw. liberldft.
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FUNFTER ABSCHNITT
SchluBbestimmungen

Zu § 18

Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen sind in
einigen Punkten nicht erschépfend.

Dies gilt vor allem fiir die Durchfiilhrung der Ver-
mogensbeschlagnahme und der Vermdgenseinzie-
hung. Die Aufnahme umfangreicher technischer
Einzelregelungen iiber Fragen, die nicht ausge-
sprochen jm Mittelpunkt des Verbotsverfahrens
stehen, wiirde den systematischen Aufbau und die
Ubersichtlichkeit des Gesetzes beeintrdchtigen.

Ahnlich liegen die Verhéltnisse bei Ausldnderver-
einen und ausldndischen Vereinen. Auch hier er-
scheint eine vorzeitige Festlegung von Rechtsvor-
schriften nicht zweckmaBig. Es wird weitgehend von
der Entwidklung der tatsachlichen Verhdltnisse ab-
héngen, inwieweit von den vorgesehenen Ermaéchti-
gungen Gebrauch zu machen ist. Die Regelung durch
Rechtsverordnung gibt vor allem die Moéglichkeit,
die in Betracht kommenden Rechtsvorschriften der
jeweiligen Lage anzupassen und sie, sobald es die
Verhaltnisse gestatten, auch wieder zu lodkern.

Zu § 19
Zu Nummer 1 und 2

Vereinsverbote sind unter normalen Verhédltnissen
selten. Wo sie aber ausgesprochen werden, ent-
halten sie zumeist Entscheidungen von erheblicher
Bedeutung infolge ihres politischen Charakters und
ihres Einflusses auf die Staatssicherheit. In der
Regel treffen sie Organisationen, die in zahlreiche
Teilvereine aufgegliedert sind, und strahlen in die
Rechtsverhdltnisse von Tausenden von Einzelper-
sonen aus. Es ist fiir die Staatssicherheit wie fiir die
Rechtssicherheit unertrdglich, wenn Vereinsverbote
u. U. jahrelang mit dem Makel der Vorldufigkeit
behaftet sind und das Erlaubt- oder Verbotensein
einer Massenorganisation auf lange Zeit in der
Schwebe bleibt. Vereinsverbote erfordern deshalb
einen die Verhéltnisse rasch kldrenden und doch
nicht geringwertigen Rechtsschutz. § 19 sieht daher
fiir die Vereinsverbote eine von den Regelbestim-
mungen in der Verwaltungsgerichtsordnung abwei-
chende besondere Zustdndigkeitsregelung vor. Da-
nach sollen fiir die Entscheidung der Klagen gegen
die von den obersten Landesbehorden ausgesproche-
nen Verbote bzw. Feststellungsverfiigungen (§ 8
Abs. 2) die Oberverwaltungsgerichte und der Klagen
gegen die vom Bundesminister des Innern ausge-
sprochenen Verbote bzw. Feststellungsverfiigungen
das Bundesverwaltungsgericht zustdndig sein. Fir
die Anfechtung von EinzelmafBnahmen zum Vollzug
eines Verbots bzw. einer Feststellungsverfiigung
bewendet es dagegen bei den allgemeinen Zustdn-
digkeitsbestimmungen der Verwaltungsgerichtsord-
nung.

Diese Zustdndigkeiten haben schon bisher fir die
Verbotsfeststellung zu Strafverfolgungszwecken
nach § 129 a StGB bestanden. Es handelt sich also
nur um die Ubertragung im Grunde bereits vor-
handener Gerichtszustdandigkeiten auf die neue Re-

gelung des Verbotsverfahrens, Die Zustdndigkeit
der obersten Verwaltungsgerichte bildet zudem die
sinngemdfBe und notwendige Ergénzung zur Zu-
stdndigkeit des Bundesgerichtshofs in Hoch-, Landes-
verrats- und Staatsgefdhrdungssachen, fiir Delikte
also, die hdufig im Zusammenhang mit der Tatig-
keit in bestimmten Organisationen begangen wer-
den und dann vielfach sogar denselben Sachverhalt
betreffen, der auch Gegenstand verwaltungsgericht-
licher Entscheidung iiber ein Vereinsverbot ist.

Die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
ergehen im ersten und letzten Rechtszug, gegen die
der Oberverwaltungsgerichte ist noch das Rechts-
mittel der Revision gegeben.

Zu Nummer 3

Da § 3 Abs. 2 die Zustdndigkeit zum Verbot von
Vereinen teils den obersten Landesbehorden, teils
dem Bundesminister des Innern zuweist und da Teil-
vereine unbeschadet des § 3 Abs. 3 selbstdndig
Objekte vereinsrechtlicher MaBnahmen sein kon-
nen, ist es moglich, daB dem Verbot eines Teilver-
eins das Verbot des Gesamtvereins folgt. Die in § 5
Abs. 2 enthaltene Kollisionsbestimmung fiir die
Zustandigkeit der Verbotsbehérden wird ergdnzt
durch die gemdB Nummer 3 in die Verwaltungs-
gerichtsordnung einzufiigende Kollisionsnorm fir
die Verwaltungsgerichte, deren Zwedk es ist, eine
einheitliche Entscheidung iiber das Verbot des Ge-
samtvereins und seiner Teilvereine zu sichern, so-
fern sie nach dem Sachverhalt geboten ist.

Absatz 2 sichert iiber die eventuelle materiell-recht-
liche Erstreckung der Rechtswirkung eines ,Bundes-
verbots” nach § 3 Abs. 3 hinaus die materielle
Redhtskraftswirkung des Urteils des Bundesverwal-
tungsgerichts auf Entscheidungen iber Teilvereins-
verbote. Das Bundesverwaltungsgericht kann iibri-
gens, wenn es zu dem Ergebnis kommt, daB von
dem verbotenen Gesamtverein nur ein Teilverein
die Voraussetzungen des Verbots erfillt, dem Klage-
antrag auch zum Teil stattgeben und ihn im {brigen
abweisen.

Zu § 20

Schon in der Weimarer Zeit hat sich die Notwendig-
keit gezeigt, die Auflésung verfassungsfeindlicher
Vereinigungen durch Strafbestimmungen zu gewdhr-
leisten. In der Bundesgesetzgebung hat diese Er-
kenntnis — allerdings unvollkommen -— ihren
Niederschlag in § 129 a StGB gefunden, der die Fort-
setzung von Vereinigungen unter Strafe stellt, die
das Bundesverwaltungsgericht als nach Artikel 9
Abs. 2 GG verboten festgestellt hat. Der Entwurf
paBt diese Vorschriften an die durch die Neuregelung
des Verbotsverfahrens verdnderten Rechtsverhalt-
nisse an und erweitert den Strafrechtsschutz nach
den inzwischen aus der Praxis gewonnen Erfah-
rungen.

§ 20 sieht eine Anderung des bisherigen § 129 a
StGB vor, der nunmehr als reines Ungehorsamsde-
likt gegen das nach § 3 ausgesprochene und unan-
fechtbar gewordene Vereinsverbot ausgestaltet ist.
Er umfaBt die wichtigsten und schwersten Verst6B8e
gegen ein Vereinsverbot: die Fortsetzung des Ver-
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eins nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Verbots
und — an § 8 Abs. 1 ankniipfend — neu die Bildung
von Ersatzorganisationen fiir den verbotenen Ver-
ein. Der Tatbestand der Fortsetzung ist gegeniiber
§ 129 a StGB nur unwesentlich gedndert.

Zu § 21

§ 21 stellt iiber den in § 20 normierten Straftat-
bestand hinaus die VerstéBe gegen ein vollzieh-
bares, aber noch nicht unanfechtbares Vereinsver-
bot sowie gegen das Kennzeichenverbot unter
Strafe. Die Auflésung weitverzweigter Organisa-
tionen stéBt auf groBe Schwierigkeiten, wenn sie
von den Betroffenen nicht im wesentlichen aus
eigenem Entschlufl befolgt wird. Vor allem bei ge-
heimer oder getarnter Fortsetzung des verbotenen
Vereins reicht die Moglichkeit des Verwaltungs-
zwangs nicht aus, da die Behorden von solchen
Zuwiderhandlungen in der Regel nicht erfahren.
Es kann infolgedessen nicht davon abgesehen wer-
den, den Ungehorsam gegen ein Vereinsverbot in
gewissem Umfange schon vor Eintritt der Unanfecht-
barkeit mit einer Kriminalstrafe zu bedrohen. Ver-
st6Be, die sich allein gegen eine angeordnete Ver-
mogenseinziehung richten, sind nicht mit einbe-
zogen.

Zu § 22

Die Bestimmung eréffnet die Mdéglichkeit, Zuwider-
handlungen gegen Ordnungsvorschriften, die in
einer Rechtsverordnung nach § 18 Nr. 4 im Zusam-
menhang mit einer Anmelde- oder Auskunftspflicht
fir Ausldndervereine oder ausldndische Vereine
festgelegt werden koénnen, zu ahnden.

Zu § 23

Die Anderungen unter Nummern 1 und 5 ersetzen
den bisherigen Beschwerdeweg nach der Zivilpro-
zeBordnung, der seinerzeit nur als vorlaufige
Regelung eingefiihrt wurde, durch den sachgemaBe-
ren Beschwerdeweg nach dem Gesetz iliber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Die
Eintragung in das Vereinsregister ist eine Ange-
legenheit der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Die Anderungen unter Nummern 2 und 3 dienen
dazu, das Einspruchsverfahren gegen Eintragungen
in das Vereinsregister in das Verbotsverfahren nach
§ 3 dieses Gesetzes liberzuleiten und auch insoweit
die .Einheit des Verbotsweges” zu sichern.

Die Anderung unter Nummer 4 bezweckt eine An-
gleichung an die entsprechenden Bestimmungen
des Aktiengesetzes (§ 73 Abs. 1), GmbH-Gesetzes
(§ 39 Abs. 1) und Genossenschaftsgesetzes ( § 28
Abs. 1 Satz 1).

Die Anderung unter Nummer 6 ist durch § 7 Abs. 2
des Entwurfs bedingt.

Zu § 24

Nach § 3 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes ist es
verboten, 6ffentlich oder in einer Versammlung Uni-
formen, Uniformteile oder gleichartige Kleidungs-
stiicke als Ausdruck einer gemeinsamen politischen
Gesinnung zu tragen. Eine Ausnahme besteht nach
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§ 3 Abs. 2 nur fir Jugendverbdnde, die sich vorwie-
gend der Jugendpflege widmen. Ob diese Voraus-
setzung vorliegt, hat bei Jugendverbdnden, die sich
iber das Gebiet eines Landes hinaus erstrecken, der
Bundesminister des Innern, sonst die oberste Lan-
desbeh6rde zu entscheiden. Zuwiderhandlungen
gegen die Bestimmung des § 3 werden nach § 28
des Versammlungsgesetzes mit Gefdngnis bis zu
2 Jahren bestraft.

Die Durchfithrung der Bestimmung des § 3 Abs. 2
hat in der Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt. Vor
allem bestehen Zweifel iiber die Rechtsnatur der
von den zustdandigen Behdrden getroffenen Entschei-
dungen. Einzelne Verwaltungsbehérden, Staats-
anwaltschaften und Verwaltungsgerichte gingen bis-
her davon aus, daB es sich hier um die Ausnahme
von einem allgemeinen gesetzlichen Verbot handelt
und daB das Tragen von gleichartigen Kleidungs-
stiicken vor der Entscheidung der zustdndigen Be-
hérde auch fir die in Absatz 2 erwdhnten Jugend-
verbande strafbar ist. Andere Gerichte sehen in der
Entscheidung der zustdndigen Behdérde lediglich
eine ProzeBlvoraussetzung fiir die Durchfiihrung des
Strafverfahrens. Zur Kldrung dieser Zweifelsfragen
ist nach der vorgeschlagenen Neufassung des Ab-
satzes 2 das Tragen gleichartiger Kleidungsstiicke
den Mitgliedern von Jugendverbdnden erst dann
erlaubt, wenn die zustdndige Behorde auf den An-
trag des Jugendverbandes eine Ausnahmegenehmi-
gung erteilt hat.

Zu § 25
Absatz 1

Nummer 1 betrifft nur noch die vereinsrechtlichen
Vorschriften des Reichsvereinsgesetzes; die ver-
sammlungsrechtlichen Vorschriften sind Dbereits
durch § 30 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes auf-
gehoben worden.

Das in Nummer 2 genannte Gesetz bestimmt, daB
inldndische Vereine jeder Art miteinander in Ver-
bindung treten diirfen. Das Recht von Vereinen, sich
mit anderen Vereinen zu ,Dachverbanden” und
dhnlichen Organisationen zusammenzuschlieBen,
kann heute als selbstverstdndliche Folgerung aus
dem Grundsatz der Vereinsfreiheit (Artikel 9
Abs. 1 GQG) angesehen werden. Eine besondere ge-
setzliche Festlegung erscheint daher nicht mehr
erforderlich. )

Ob und inwieweit die unter Nummer 3 genannte
Verordnung des Reichsprasidenten bisher noch fort-
gegolten hat, ist zweifelhaft; ihre férmliche AuBer-
kraftsetzung ist im Interesse der Rechtsklarheit
geboten.

Nummer 4: Das in Artikel 10 EGBGB vorgesehene
Verfahren zur Anerkennung der Rechtsfdhigkeit
auslandischer Vereine, das bisher eine gewisse Kon-
trolle Uber die Tatigkeit ausldndischer Vereine im
Bundesgebiet erméglichte, kann, wenn die im Ent-
wurf vorgesehenen Bestimmungen ilber ausldn-
dische Vereine Gesetz werden, entfallen. Danach
wiirde kiinftig auch fir ausldndische Idealvereine
die allgemeine Regel gelten, daB die durch das aus-
landische Recht begriindete Rechtsfahigkeit eines
Vereins ohne weiteres auch im Inland anerkannt ist.
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Absatz 2

Nummer 1: § 39 Abs. 2 BVerfGG bestimmt, daBl das
BVerfG bei Verwirkung von Grundrechten die Auf-
1osung einer juristischen Person anordnen kann. Im
Hinblick auf § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 1 des Entwurfs
erscheint ein besonderer Vorbehalt geboten, um die
Fortgeltung dieser Bestimmung sicherzustellen.

Nummer 2 und 3: Die unter Nummern 2 und 3 er-
wahnten Vorschriften sehen fiir Vereine bestimmter
Rechtsform im Falle gesetzwidrigen Verhaltens die
Moglichkeit einer Entziehung der Rechtsfahigkeit
oder Auflésung auf gerichtlichem Wege vor, die
jedoch nicht die einschneidende Wirkung eines Ver-
einsverbotes nach Artikel 9 Abs. 2 GG haben, son-
dern nur zur Verdrangung aus der Rechtsform
fihren. Alle diese Bestimmungen haben bisher kaum
eine praktische Bedeutung gewonnen und sind daher
nicht geeignet, den vom Entwurf angestrebten
Grundsatz des ,einheitlichen Verbotsweges” in
Frage zu stellen. Ihre besondere Erwédhnung er-
scheint geboten, um Zweifel an ihrer Fortgeltung
aus § 2 Abs. 1 des Entwurfs auszuschlieBen.

Nummer 4: In § 13 des erwédhnten Gesetzes ist be-
stimmt, daB heimatlose Auslénder hinsichtlich des
Rechtes, sich in Vereinigungen fiir kulturelle, soziale,
Wohlfahrts-, Selbsthilfe- und ahnliche Zwecke zusam-
menschlieBen, deutschen Staatsangehorigen gleich-
gestellt werden, die Gleichstellung jedoch nicht fir
die Bildung von Vereinigungen mit politischen

Zwecken gilt. Dabei soll es fiir diesen Ausldnder-
kreis bleiben.

Nummer 5: Sonderregelungen fiir Auslénderver-
eine und auslandische Vereine pflegen vor allem
in den Freundschafts-, Handels- und Schiffahrtsver-
tragen getroffen zu werden.

Zu § 26

Es ist zweckmaBig, wenn die vor Inkrafttreten des
neuen Gesetzes ergangenen vereinsrechtlichen Ent-
scheidungen und die nach § 129 a StGB alter Fas-
sung - gestellten Antrage nach den bisher giiltigen
Rechtsvorschriften abgewickelt werden. Dagegen
gestatten die in Absatz 2 genannten Bestimmungen
auch eine Anwendung auf die vor Inkrafttreten des
Gesetzes verfligten Vereinsverbote. SchlieBlich er-
scheint es angemessen, die Fortsetzung von Ver-
einen, deren Verbot nach § 129 a StGB alter Fassung
verwaltungsgerichtlich festgestellt ist, nunmehr nach
dem neuen Tatbestand zu bestrafen.

Zu § 27
§ 27 enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu § 28

Die Umstellung auf die neuen Bestimmungen des
Vereinsgesetzes bedarf keiner grofleren Anlaufzeit.
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Anlage 2

1.

28

Stellungnahme

Zu § 3
a) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Die oberste Landesbehorde ist Ver-
botsbehérde fiir Vereine und Teilvereine,
die im Gebiet des Landes ihren Sitz haben.
Die Verbotsbehérde entscheidet im Beneh-
men mit dem Bundesminister des Innern
und den Verbotsbehodrden der anderen Lén-
der. Das Verbot erfait die Organisation und
Tatigkeit des Vereins und der Teilvereine
im Geltungsbereich dieses Gesetzes. Die
Bundesregierung ist zur Erteilung von Ein-
zelweisungen iiber das Verbot eines Vereins
und eines Teilvereins befugt, wenn dessen
Tatigkeit sich gegen die verfassungsmafige
Ordnung oder den Gedanken der Volker-
verstdndigung richtet.”

Begriindung

Das Verbot eines Vereins ist eine Verwal-
tungsmaBnahme, zu der nach den Artikeln
30 und 83 GG die Liander zustdndig sind.
Nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 15. Marz 1960 (BVerfGE
11, 6 [17f]) kann man nur dann annehmen,
dafl das Grundgesetz stillschweigend eine
von den Artikeln 30 und 83 abweichende
Regelung, also die Ubertragung der Ausfiith-
rung eines Gesetzes auf den Bund, zuldSt,
wenn die vollstdandige Ausfiihrung des Ge-
setzes durch die Landesverwaltung nicht er-
reicht werden kann. ,Der Umstand, daB} im
Einzelfall eine Ausfiihrung durch den Bund
zweckméaBiger wiare, kann nicht als Argu-
ment dafiir dienen, daB das Grundgesetz
stillschweigend etwas anderes zulaft”.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ubertra-
gung der Verbotszustandigkeit bei {iber-
regionalen Vereinen auf den Bundes-
minister des Innern wird mit ZwedkmaBig-
keitserwdgungen begriindet. Diesen steht
die Tatasache gegeniiber, daB im Einzelfall
oft sehr schwer festzustellen ist, ob die Or-
ganisation und Téatigkeit eines Vereins sich
iiber das Gebiet eines Landes hinaus er-
streckt. Die nach auBen kaum in Erscheinung
tretende Errichtung einer Zweigorganisation
in einem anderen Land oder auch nur die
Aufnahme irgendeiner Titigkeit in einem
anderen Land wiirden gentigen, um die Auf-
hebung eines durch die oberste Landes-
behorde ausgesprochenen Verbotes wegen
Unzustdndigkeit herbeizufiihren. Auch bei
der bisher stets bestehenden Landeszustén-
digkeit zum Verbot von Vereinen konnten
schwerwiegende Gefdhrdungen der offent-
lichen Sicherheit und Ordnung durch Ver-
eine vermieden werden. Nach der genannten

des Bundesrates

Entscheidung wére die Ubertragung von
Verwaltungszustandigkeiten auf den Bund
deshalb verfassungsrechtlich in hohem Mafle
bedenklich.

Dagegen ist den Interessen des Bundes an
der Erméglichung eines Eingriffs aus schwer-
wiegendem Anlaf dadurch Rechnung zu tra-
gen, daB der Bundesregierung im Sinne des
Artikels 84 Abs. 5 GG die Befugnis zu Ein-
zelweisungen erteilt wird. Dem verfassungs-
rechtlichen Erfordernis der Beschrankungen
auf ,besondere Félle” ist dadurch Geniige
getan, daB nicht in allen Fallen des Arti-
kels 9 Abs. 2 GG diese Befugnis eingeraumt
wird, wohl aber dann, wenn sich die Tatig-
keit eines Vereins gegen die verfassungs-
miBige Ordnung oder gegen den Gedanken
der Voélkerverstindigung richtet und wenn
die oberste Landesbehérde nicht von sich
aus tatig wird.

Die Befugnisse der Landesbehérden, Stérun-
gen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
durch die Tatigkeit von Vereinen zu unter-
binden, bleiben durch die bundesgesetz-
liche Regelung unberiihrt.

Als Sitz eines Vereins im Sinne des biirger-
lichen Rechts gilt nach § 24 BGB der Ort,
an dem die Verwaltung gefiihrt wird. Mehr-
facher Sitz ist nach der umstrittenen Ent-
scheidung des RG (JW 09, 504) nicht mog-
lich. Soweit bei Vereinen im Sinne des Ge-
setzentwurfs ein mehrfacher Sitz rechtlich
moglich ist und der Sitz in verschiedenen
Landern errichtet ist, muB bei Wesensgleich-
heit des Vereins jedes fiir einen Sitz zustédn-
dige Land bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen mit Wirkung fiir den Geltungsbereich
des Gesetzes zum Verbot befugt sein.

Da im Verbot tiberregionaler Vereine durch
eine oberste Landesbehérden das Ergebnis
eingehender Beratungen mit dem Bundes-
minister des Innern und allen anderen zu-
stindigen obersten Landesbehérden sein
soll, die damit auch Gelegenheit erhalten,
auf ortliche und regionale Besonderheiten
hinzuweisen, empfiehlt sich die vorgeschla-
gene Beteiligungsregelung.

Absatz 4 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

.Das Verbot wird mit Zustellung, spitestens
mit der Bekanntmachung wirksam.”

Begrindung

Die Anderung dient der Klarstellung des
Gewollten.
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2. Zu

a)

b)

b)

§ 4
In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,Die nach

§ 3 Abs. 2 zustandige Behorde” durch die
Worte ,Die Verbotsbehorde” zu ersetzen.

Begriindung

Die Anderung dient der Angleichung an die
Terminologie des § 3.

In Absatz 4 Satz 1 sind die Worte ,Abs. 2
Satz 1 und 2," zu streichen.

Begrindung

§ 98 Abs. 2 Satz 1 und 2 StPO bezieht sich
nicht auf die Anordnung einer Beschlag-
nahme durch den Richter. Nur diese soll in
§ 4 Abs. 4 geregelt werden.

In Absatz 4 ist der Satz 2 am Anfang wie
folgt zu fassen:

.Bestehen Anhaltspunkte dafiir, daB..."

Begrindung

Es bestehen rechtsstaatliche Bedenken da-
gegen, eine Durchsuchung auf Grund einer
bloBen Vermutung ohne konkrete Anhalts-
punkte zuzulassen.

In Absatz 5 ist folgender Satz anzufiigen:.

,Die Vorschriften des Absatzes 4 sowie § 98
Abs. 2 Satz 1 und 2 der StrafprozeBordnung
gelten entsprechend.”

Begrindung

Die Erganzung ist notwendig im Hinblick
auf den Anderungsvorschlag zu § 4 Abs. 4
Satz 1.

§5
In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,und § 11
Abs. 3" zu streichen.

Begrindung

Folge der Anderungsvorschlage zu § 3
Abs. 2 und § 11 Abs. 3.

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,vollzo-
gen wird" durch die Worte ,zu vollziehen
ist” zu ersetzen.

Begrindung

Die Anderung dient der Klarstellung, daB
fiir die Verteilung der Aufgaben zwischen
Bundes- und Landesstellen beim Vollzug
eines Verbots nicht eine Wahlmdglichkeit
der Verbotsbeh6érde im Einzelfall besteht,
sondern daB die allgemeine gesetzliche Re-
gelung maBgebend ist.

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte ,von den
zustdndigen Landesbehdrden” zu ersetzen
durch die Worte ,von den von der Landes-
regierung bestimmten Behérden®.

. Zu

b)

Begrindung

Angleichung an die ibliche Fassung der Zu-
standigkeitsvorschriften fiir Landesbehor-
den.

Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung

Der léndereinheitliche Vollzug des Verbots
bedarf keiner ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung.

Absatz 1 Satz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Die vorgesehene Regelung greift in das
Polizeiorganisationsrecht und, soweit die
Polizei Angelegenheit der kommunalen Ge-
bietskorperschaften ist, in das kommunale
Verfassungsrecht der Lander ein. Sie kann
daher vom Bundesgesetzgeber nicht getrof-
fen werden. Auf den Streichungsvorschlag
des Bundesrates zu § 30 Abs. 1 Satz 2 des
Entwurfs eines Parteiengesetzes wird Bezug
genommen (vgl. BT-Drucksache 1509 der
3. Wahlperiode, Anlage 2, S. 41, 1fd. Nr. 15,
Buchstabe D).

In § 5 ist folgender Absatz 1a einzufiigen:

.(1a) Von einer anderen Verbotsbehorde
erlassene Verbote oder Verfligungen nach
§ 8 Abs. 2 sowie Anordnungen iiber die Be-
schlagnahme oder die Einziehung des
Vereinsvermogens sind im Land Berlin zu
vollziehen, wenn der Senat von Berlin die
Ausdehnung des Verbots oder der Verfi-
gung nach § 8 Abs. 2 auf das Land Berlin
festgestellt hat.”

Begrindung

Die Lage Berlins macht es erforderlich, fir
nicht von Berlin erlassene Verbote oder
Verfligungen nach § 8 Abs. 2 eine Sonder-
regelung zu treffen.

§ 8
Absatz 1 ist wie folgt zu ergédnzen:

soder bestehende Organisationen als Er-
satzorganisationen fortzufiihren”.

Begrindung

In Ubereinstimmung mit der amtlichen Be-
griindung zu § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
soll im Gesetzestext schon sichergestellt
werden, dafl auch die Fortfiihrung bestehen-
der Organisationen als Ersatzorganisationen
(Unterwanderung) im Sinne des Absatzes 1
verboten ist.

In Absatz 2 Satz 4 sind das Wort ,verant-
wortlichen” durch ,zustindigen” und die
Worte ,zustdndige Behorde” durch ,Ver-
botsbehdérde” zu ersetzen.
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&)

Begrindung

Die Anderungen dienen der Angleichung an
die in den anderen Vorschriften des Gesetz-
entwurfs verwendete Terminologie.

Zu § 10

a) In Absatz 2 ist das Wort ,Gegenstande” je-
weils durch ,Sachen” zu ersetzen.
Begriindung
Die Anderung dient der Angleichung an die
in § 12 Abs. 2 verwendete Terminologie.

b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens die Frage zu priifen, ob die Vor-
schriften der Verwaltungsvollstreckungs-
gesetze ausreichend sind, um eine wirksame
Sicherstellung des Vereinsvermogens im Ge-
wahrsam Dritter zu gewdhrleisten.

c¢) In Absatz 5 ist hinter das letzte Wort ein
Semikolon zu setzen und folgender Halbsatz
anzufligen:

.§ 13 Absatz 2 bleibt unberihrt.”

Begrindung

Vergleiche die Begrindung zu dem Ande-
rungsvorschlag zu § 13 Abs. 2.

Zu § 11
a) Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

+Die Einziehung wird zugunsten des Landes
angeordnet.”

b) Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung zu a) und b)

Folgen des Anderungsvorschlags zu § 3 Abs. 2.

7. Zu § 13
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Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Zur Vermeidung unbilliger Harten kann
die Verbotsbehorde oder die Einziehungsbe-
hoérde im Einzelfall bestimmte Gegenstdnde von
der Einziehung (§ 3 Abs. 1 Satz 2, §§ 11 und 12)

ausnehmen und eine insoweit eingetretene Be-'

schlagnahme mit riickwirkender Kraft aufhe-
ben.”

Begrindung

Die Harteklausel des § 13 Abs. 2 erfat nach
ihrem Wortlaut lediglich

a) den Fall, daB ein Treuhdnder, der nicht
Sicherungseigentimer ist (§ 11 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2), selbst infolge der Einziehung
einen Rechtsverlust erleidet,

b) den Fall, daB ein Dritter von einem solchen
Treuhdnder bosgldaubig beschlagnahmte Ge-
genstinde erworben hat (der gutgldubige

10.

Erwerb von einem Treuhdnder ist schon
nach § 10 Abs. 1 Satz 4 geschiitzt),

¢) die Tatbestande des § 12.

Die Vorschrift erstreckt sich dagegen nicht
auf Falle, in denen ein Gutglaubiger beschlag-
nahmte Gegenstdnde unmittelbar von einem
Vereinsorgan oder einem Bevollmédchtigten
(z. B. im Rahmen laufender VerauBerungsge-
schidfte aus einem gewerblichen Betrieb des
Vereins) erworben hat. Es besteht aber ein
rechtspolitisches Bediirfnis, zugunsten eines sol-
chen Erwerbers in Hértefillen die Freigabe be-
schlagnahmter Gegenstdnde erst recht zuzulas-
sen. Denn dieser Erwerber ist schutzwiirdiger
als Personen, die sich als Treuhdnder fiir den
Verein hergegeben haben, die von einem sol-
chen Treuhdnder bosgldubig erworben oder im
Rahmen der Tatbestdnde des § 12 Abs. 1 bis 3
verfassungsfeindliche Bestrebungen des Ver-
eins vorsatzlich gefordert haben. Auflerdem ist
es notwendig, bei vorausgegangener Beschlag-
nahme die Freigabewirkung riickwirkend auf
auf die Beschlagnahme selbst zu erstrecken,
weil fiir denjenigen, der Vermdgensgegen-
stdnde des Vereins nach der Beschlagnahme
unmittelbar oder tber einen Treuhdnder erwor-
ben hat, nicht erst durch die Einziehung ein
Rechtsverlust eintritt, sondern nach § 11 Abs. 1
Satz 2 ein giiltiger Rechtserwerb von vorn-
herein nicht stattfindet, so dafB3 eine blofle Frei-
gabe einem solchen Erwerber nicht zugute
kédme.

Zu § 14

In Absatz 1 sind nach den Worten ,der Bun-
desrepublik Deutschland” die Worte ,oder
eines ihrer Ldander” einzufiigen.

Begrindung

Es soll ausdriicklich ausgesprochen werden, daf3
zu den schiitzungswerten Belangen der Bundes-
republik Deutschland auch die ihrer Lander ge-
hoéren.

Zu § 15

In Absatz 2 sind die Worte ,Mitglieder oder
Leiter” durch die Worte ,Mitglieder und Leiter”
zu ersetzen.

Begrindung

Die Einschrankung erscheint aus Griinden der
Anwendbarkeit dieser Vorschrift unzwedkma-
Big und leistet der Mdoglichkeit Vorschub, daB
durch gezielte Wahl der Leiter ausléndische
Vereine der Vorschrift des § 14 entzogen wer-
den.

Zu § 18

a) In Nr. 2 ist das Wort ,Vermogenseinzie-
hung"” jeweils durch ,Einziehung (§§ 11, 12)"
zu ersetzen.
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11.

12.

13.

14.

Begrindung

Die Anderung dient der Klarstellung des
Gewollten.

b) In Nr. 4 sind die Worte ,Ausldandervereine
und ausldndische” zu streichen.

Begrindung

Die Ermdachtigung sollte nicht nur fir aus-
ldndische und Ausldndervereine, sondern
auch fiir Inlandervereine gelten.

Zu § 19

a) Nr. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 3
Abs. 2.

b) In Nr. 3 ist der Absatz 2 des § 51 VwGO wie
folgt zu fassen:

+(2) Eine rechtskrédftige Entscheidung
iiber das Verbot des Gesamtvereins bindet
im Falle des Absatzes 1 die Oberverwal-
tungsgerichte.”

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 3
Abs. 2.

c¢) In Nr. 3 ist der Absatz 3 des § 51 VwGO zu
streichen.

Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 3
Abs. 2.

Zu § 21

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens zu prifen, ob nicht der Tatbestand des § 21
aus rechtssystematischen Griinden in das Straf-
gesetzbuch (§ 129a) aufgenommen werden
sollte.

Zu § 23

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens zu priifen, ob nicht die Bestimmungen iber
die Beschwerde in § 23 Nr. 1 und 5 aus dem
BGB herausgelost und in das FGG — etwa als
§ 160 a — libernommen werden sollten.

Zu § 24

a) Die Satze 2 und 3 des neugefafiten § 3 Abs. 2
des Versammlungsgesetzes sind durch fol-
gende Sdtze zu ersetzen:

.Zustandig ist die oberste Landesbehorde
fir Jugendverbdnde, die im Gebiet des Lan-
des ihren Sitz haben. Sie entscheidet im Be-
nehmen mit dem Bundesminister des Innern
und den obersten Landesbehodrden der an-
deren Lander. Die Ausnahmegenehmigung
bezieht sich auf die Organisation und Tatig-
keit des Jugendverbandes im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes. Die Entscheidung der
obersten Landesbehdrde ist im Bundesanzei-
ger und in den amtlichen Mitteilungsblat-
tern der Lander bekanntzumachen."”

Begrindung

Vergleiche Begriindung zu dem Anderungs-
vorschlag zu § 3 Abs. 2.

b) In § 24 ist der bisherige Text mit Nr. 1 zu
bezeichnen und folgende Nr. 2 anzufiigen:

w2. § 15 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes
erhdlt folgende Fassung:

«(1) Die zustdndige Behorde kann die
Versammlung oder den Aufzug verbie-
ten oder von bestimmten Auflagen ab-
hdngig machen, wenn nach den Um-
stinden die innere oder duBere Sicher-
heit, die offentliche Ordnung oder son-
stige erhebliche Belange der Bundes-
republik Deutschland oder eines ihrer
Ldnder gefdahrdet werden.”

Begriindung

Nach § 15 Abs. 1 des Versammlungs-
gesetzes kann eine Versammlung oder
ein Aufzug unter freiem Himmel nur
verboten werden, wenn nach den Um-
stinden die Ooffentliche Ordnung und
Sicherheit unmittelbar gefdhrdet sind.
Dies bietet keine geniigende Handhabe
zum Verbot von Versammlungen oder
Aufziigen, die bei duBerer Wahrung der
Ordnung doch schwerste Nachteile fiir
die auBenpolitische Lage mit sich brin-
gen konnen.

Im {brigen Anpassung an den Wortlaut
des § 14 Abs. 1 der Regierungsvorlage.

15. Nach § 24

Es ist folgender neuer § 24 a einzufiigen:

.8 24a

Das Grundrecht der Versammlungsfreiheit
(Artikel 8 des Grundgesetzes) wird durch die
Bestimmung des § 24 Nr. 2 eingeschrédnkt.”

Begrindung

Notwendige Ergdnzung im Hinblick auf Arti-
kel 19 Abs. 1 Satz 2 GG.
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16. Zu § 25

In Absatz 1 ist nach einem Komma folgende
Nr. 5 anzufiigen:

«5. die Abschnitte I und III des saarlandischen
Gesetzes Nr. 458 ilber das Vereinswesen
(Vereinsgesetz) vom 8. Juli 1955 (Amts-
blatt des Saarlandes S. 1030), soweit sie
sich nicht auf politische Parteien im Sinne
des Artikels 21 des Grundgesetzes bezie-
hen.”

Anlage 3

Begrindung

Da die vereinsrechtlichen Vorschriften des saar-
landischen Vereinsgesetzes vom 8. Juli 1955
zum Teil von den Regelungen des verliegenden
Gesetzentwurfs abweichen bzw. dariber hinaus-
gehen, sollten diese Vorschriften im Interesse
der Rechtsklarheit und Recdhtseinheit ausdriick-
lich aufgehoben werden.

AuBlerung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlagen des
Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu 1. a)

Dem Vorschlag kann nicht zugestimmt werden. Er
ist verfassungsrechtlich bedenklich und trdgt den
rechtspolitischen Bediirfnissen und den Belangen
des Staatsschutzes nicht ausreichend Rechnung.

Eine Zustdndigkeit des Sitzlandes zum Verbot liber-
regionaler Vereinigungen mit einer iiber das Lan-
desgebiet hinausreichenden Wirkung erscheint nicht
vereinbar mit der Stellung der Lénder zueinander
und mit den sich daraus ergebenden Grenzen ihrer
Verbandskompetenz. Zwar geht die Bundesregie-
rung ebenso wie das Bundesverfassungsgericht —
BVerfGE 11 S. 19 — und der Bundesrat davon aus,
daB es im Wesen des landeseigenen Vollzugs von
Bundesgesetzen liegt, wenn der zum Vollzug eines
Bundesgesetzes ergangene Verwaltungsakt eines
Landes grundséatzlich im ganzen Bundesgebiet gilt.
Diese ,Uberregionale” Verwaltungszustdndigkeit
eines Landes kann aber nur insoweit gelten, als die
Rechtswirkungen des im Vollzug eines Bundes-
gesetzes ergangenen Verwaltungsaktes notwendig
im Bundesgebiet einheitlich sein missen; dafir gibt
der vom Bundesverfassungsgericht in Band 11 S. 6 {f.
entschiedene Fall ein Beispiel. Das Vereinsgesetz
muB aber dem Umstand Rechnung tragen, dafl we-
gen regionaler Besonderheiten gebietliche Teilorga-
nisationen anders als der Gesamtverein beurteilt
werden miissen. Das wird durch die Regelung des
§ 3 Abs. 3 des Regierungsentwurfs erreicht. Die vom
Bundesrat vorgeschlagene Neufassung entspricht
diesem Bediirfnis nicht, weil bei ihr eine dem § 3
Abs. 3 der Regierungsfassung entsprechende Rege-
lung nicht mehr zu vertreten wére; denn die Pri-
fung, ob fiir einen in einem anderen Bundesland
organisierten Landesverband besondere Umstdnde
vorliegen, die seine Ausnahme von dem Verbot des
Gesamtvereins erfordern, wiirde die Kompetenz des
fir das Gesamtverbot zustdndigen Landes iber-
steigen.
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Der Vorschlag des Bundesrates begegnet ferner Be-
denken hinsichtlich der Notwendigkeit einer klaren
und lickenlosen Zustdndigkeitsregelung. Die Art
und Weise der Anknipfung der Verbotszustan-
digkeit geht davon aus, daB jeder Verein einen Sitz
hat. Ein Verein im Sinne des Entwurfs braucht je-
doch weder Satzung noch Sitz zu haben. Aus dem
Bundesratsvorschilag ergibt sich auBerdem die Mog-
lichkeit von kumulativ konkurrierenden Zusténdig-
keiten mehrerer Lander fiir ein Verbot des Gesamt-
vereins, ndmlich in den Fdllen, in denen nicht nur
ein Ort als Sitz in Betracht kommt. Das koénnte zu
einander widersprechenden Entscheidungen fiihren
und wiirde die Rechtssicherheit beeintrachtigen.
Aber auch ein Gesamtverein mit nur einem Sitz
kann die Ermittlungen der Verbotsbeh6rde — wie
praktische Erfahrungen zeigen — erheblich behin-
dern, wenn er den Sitz in einem anderen als in dem
Land nimmt, das seinen Tétigkeitsschwerpunkt
bildet, oder wenn er den Sitz wiederholt verlegt,
sobald ihm ein Verbot droht.

Das Bedenken des Bundesrates, daB im Einzelfall
oft sehr schwer festzustellen sei, ob die Organisa-
tion und die Tatigkeit eines Vereins sich iiber das
Gebiet eines Landes hinaus erstrecke, sieht die
Bundesregierung nicht als durchgreifend an. Dem
Verbot eines Vereins miissen in jedem Fall sorgfal-
tige Ermittlungen vorangehen, fiir die § 4 des Ent-
wurfs umfassende Rechtsgrundlagen schafft. Da-
durch sowie durch das nach § 3 Abs. 2 Satz 2 herzu-
stellende Benehmen diirfte es praktisch ausgeschlos-
sen sein, daB ein Verbot von einer unzustdndigen
Verbotsbehorde erlassen wird. Im ibrigen kann im
weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden,
inwieweit eine bei ErlaB des Verbots etwa nicht
erkennbare lberregionale Organisation und Tatig-
keit eines Vereins eine Verbotsanfechtung wegen
Unzustdndigkeit rechtfertigen wiirde; in diesem
Falle konnte dem Bedenken des Bundesrates auf
einfache Weise durch entsprechende Formulierun-
gen im Rahmen der Konzeption des Regierungs-
entwurfs Rechnung getragen werden.
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Auch der Bundesrat hilt eine einheitliche Linie bei
Verboten verfassungsfeindlicher oder vélkerverhet-
zender Vereine fiir geboten. Sie kénnte aber durch
eine Einzelweisungsbefugnis der Bundesregierung,
wie sie der Bundesrat vorschldgt, nicht sichergestellt
werden. Man muBl bezweifeln, ob die Bundesregie-
rung, die nach diesem Vorschlag keine Ermittlungs-
befugnis hatte, sich die ausreichende Tatsachen-
kenntnis verschaffen konnte, die Voraussetzung fiir
die Ausiibung einer Weisungsbefugnis ist. Im ibri-
gen wiirde eine solche Weisung die Landesregie-
rung zwingen, ein Verbot auszusprechen, zu voll-
ziehen und ggf. im Verwaltungsstreitverfahren zu
vertreten, fir das sie politisch keine Verantwortung
tragt. Auch insoweit erscheint die Regelung des
Regierungsentwurfs vorteilhafter, da sie die poli-
tische Verantwortung fiir das Verbot und die Durch-
setzung des Verbots in einer Hand 148t.

Die Bundesregierung hélt daher an ihrer Konzep-
tion fest. Die Zustdndigkeit des Bundesministers des
Innern fir iiberregionale Vereinsverbote ist nicht
nur zweckméBiger als die vom Bundesrat vorge-
schlagene Zusténdigkeit eines Landes — ein Ge-
sichtspunkt, der allein nach BVerfGE 11 S. 18 eine
Verwaltungszustandigkeit des Bundes nicht zu be-
grinden vermdchte —, sondern unerldBlich, um
eine ,reibungslose und vollstdndige Ausfithrung”
des Vereinsgesetzes im Sinne von BVerfGE 11 S. 17
erreichen.

Zu 1. b) und 2.

Die Bundesregierung erhebt keine Einwendungen.

Zu 3.
Zu a)

Die Bundesregierung widerspricht diesem Vorschlag
aus den gleichen Erwdgungen, aus denen sie die
Vorschldge zu § 3 Abs. 2 und § 11 Abs. 3 ablehnt.

Zu b) und c)

Die Bundesregierung erhebt keine Einwendungen.
Zud)

Entgegen der Auffassung des Bundesrates hilt die
Bundesregierung die von ihr vorgeschlagene Be-
stimmung fiir unentbehrlich, selbst fiir den Fall, daB
§ 3 Abs. 2 nach dem Vorschlag des Bundesrates
formuliert wiirde.

Die iberregionale Geltung allein verschafft dem
Verbotsausspruch noch keine durchschlagende Wir-
kung, wenn dieser nicht auch rasch und einheitlich
vollzogen wird. Daher muB die Verbotsbehérde ein
MindestmaB von Befugnissen besitzen, die Einheit-
lichkeit des Vollzuges in allen L&ndern zu steuern.
Das Rechtsinstitut des Vollzugsersuchens im Rah-
men der Amtshilfe, das der Regelung des § 5 Abs. 1
Satz 2 zugrunde liegt, bietet dafiir eine verfassungs-
rechtlich zulassige und praktisch brauchbare Hand-
habe.

Zu e)

Die Bundesregierung halt an ihrer Auffassung fest,
daB Artikel 84 Abs. 1 GG dem Bundesgesetzgeber

die Ermdchtigung zu derartigen Regelungen erteilt,
glaubt aber, daB von der Bestimmung abgesehen
werden kann, wenn die Lander landesrechtlich aus-
reichende Vorsorge treffen.

Zu {)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu 4., 5. a) und b)

Die Bundesregierung stimmt den Vorschldgen zu.

Zuc)

Die Bundesregierung behélt sich die Priifung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor
(vgl. die AuBerung zu 7.).

Zu 6.

Die Bundesregierung widerspricht den Vorschligen
des Bundesrates aus den gleichen Erwédgungen, aus
denen sie den Vorschlag zu § 3 Abs. 2 ablehnt.

Zu 7.

Die Bundesregierung vermag dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zuzustimmen; sie ist aber bereit,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu prifen, wie etwaige unbillige Hérten als Auswir-
kung des § 10 Abs. 1 Satz 2 vermieden werden
koénnen.

Zu 8. bis 10,
Die Bundesregierung erhebt keine Einwendungen.

Zu 11.

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag aus den
gleichen Erwédgungen nicht zu, aus denen sie den
Vorschlag zu § 3 Abs. 2 ablehnt.

Zu 12. und 13.

Die Bundesregierung behélt sich die Priiffung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens vor.

Zu 14.
Zu a)

Die Neufassung des § 3 Abs. 2 des Versammlungs-
gesetzes soll die Rechtsnatur der nach dieser Be-
stimmung zu treffenden Entscheidungen klarstellen.
Sie ist kein AnlaB, die seit fast 9 Jahren bestehende
Zustandigkeitsregelung, die sich bewdhrt hat, zu
andern.

Zu b)

Die Bundesregierung pflichtet dem Bundesrat darin
bei, daB die Verbotstatbestédnde des § 15 Abs. 1 des
Versammlungsgesetzes um den Fall erweitert wer-
den sollten, daB auBenpolitische Belange der Bun-
desrepublik Deutschland gefdhrdet werden. Gleich-
wohl hat sie gegen den Vorschlag des Bundesrates
Bedenken, weil er — jedenfalls soweit es sich um
Deutsche handelt — iiber das MaB des Erforder-
lichen hinausgeht. Von einer Anpassung an § 14
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Abs. 1 der Regierungsvorlage kann nach Auffassung
der Bundesregierung insofern nicht die Rede sein,
als § 15 Abs. 1 des Versammlungsgesetzes sich auch
nach dem Vorschlag des Bundesrates auf Deutsche
und Ausldnder beziehen wiirde. Dem vom Bundes-
rat angestrebten Ziel wiirde eine Erweiterung der
Moglichkeiten von Verboten offentlicher Versamm-
lungen unter freiem Himmel und von Aufziigen
von Ausldndern ausreichend Rechnung tragen.

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
kann gepriift werden, ob fiir Ausldnder weiterge-
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hende Verbotsvorschriften im Rahmen des § 15 des
Versammlungsgesetzes erforderlich sind.

Zu 15.

Der Vorsdilag des Bundesrates wiirde sich unter Zu-
grundelegung der Darlegungen der Bundesregie-
rung zu 14. b) erledigen.

Zu 16.
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.



