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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 27. September 1962

3 — 43001 — 2706/62 IV

An den Herrn
Prdsidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit tibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Sicherung des Strafenverkehrs

mit Begrindung (Anlage 1). Ich bitte, die Beschlulifassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiithren.

Federfiihrend sind die Herren Bundesminister der Justiz und
fir Verkehr.

Der Bundesrat hat in seiner 248. Sitzung am 12./13. Juli 1962
gemalB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu neh-
men. Im Ubrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen erhoben. Er ist der Ansicht, da das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Ludwig Erhard

Druck: Bonner Universitidts-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Ilans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 63551
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Sicherung des Strafienverkehrs

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-

schlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert und

erganzt:

1.

In§ 1 Abs. 2,3, § 27 Abs. 2 Nr. 2 und § 70 Abs. 1
Nr. 5, 6 wird jeweils das Wort ,einhundertfiinf-
zig" durch das Wort ,finfhundert” ersetzt.

Als § 37 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

«& 37

(1) Wird jemand wegen einer strafbaren Hand-
lung, die er bei oder im Zusammenhang mit dem
Fiithren eines Kraftfahrzeuges oder unter Verlet-
zung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers
begangen hat, zu einer Freiheitsstrafe oder einer
Geldstrafe verurteilt, so kann ihm das Gericht
fir die Dauer von einem Monat bis zu drei Mo-
naten verbieten, im StraBenverkehr Kraftfahr-
zeuge jeder oder einer bestimmten Art zu fiih-
ren.

(2) Darf der Tater nach den fiir den internatio-
nalen Kraftfahrzeugverkehr geltenden Vorschrif-
ten im Inland Kraftfahrzeuge fiihren, ohne daB
ihm von ciner deutschen Behorde ein Fiihrer-
schein erteilt worden ist, so ist das Fahrverbot
nur zuldssig, wenn die Tat gegen Verkehrsvor-
schriften verstoBt.

(3) Das Fahrverbot wird mit der Rechtskraft
des Urteils wirksam. Fiir seine Dauer wird ein
von einer deutschen Behorde erteilter Fihrer-
schein amtlich verwahrt. In ausldndischen Fahr-
ausweisen wird das Fahrverbot vermerkt.

(4) Ist ein Fihrerschein amtlich zu verwahren
oder das Fahrverbot in einem ausldndischen
Fahrausweis zu vermerken, so wird die Verbots-
frist erst von dem Tage an gerechnet, an dem
dies geschieht. In die Verbotsfrist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Tater auf be-
hordliche Anordnung in einer Anstalt verwahrt
wird.”

3. a) § 42 m wird durch folgende Vorschriften er-

setzt:
8 42m

(1) Wird jemand wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung, die er bei oder im Zu-
sammenhang mit dem Fithren eines Kraftfahr-

zeuges oder unter Verletzung der Pflichten
eines Kraftfahrzeugfithrers begangen hat, ver-
urteilt oder nur deshalb nicht verurteilt, weil
seine Zurechnungsunfdhigkeit erwiesen oder
nicht auszuschliefen ist, so entzieht ihm das
Gericht die Fahrerlaubnis, wenn sich aus der
Tat ergibt, daB er zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen ungeeignet ist.

(2) Ist die mit Strafe bedrohte Handlung
in den Féllen des Absatzes 1 ein Vergehen

1. der Gefdhrdung des StraBenverkehrs
(§ 315 ¢),

2. der Verkehrsflucht (§ 142), obwohl
der Téter weiBl oder wissen kann,
daB bei dem Unfall ein Mensch ge-
totet oder nicht unerheblich ver-
letzt worden oder an fremden Sa-
chen bedeutender Schaden entstan-
den ist, oder

3. der Volltrunkenheit (§ 330 a), die
sich auf eine der mit Strafe bedroh-
ten Handlungen nach den Nummern
1 oder 2 bezieht,

so ist der Tater als ungeeignet zum Fihren
von Kraftfahrzeugen anzusehen, wenn nicht
besondere Umstdnde diese Annahme aus-
schlieBen. 1)

(3) Die Fahrerlaubnis erlischt mit der
Rechtskraft des Urteils. Ein von einer deut-
schen Behorde erteilter Fithrerschein wird im
Urteil eingezogen.

§ 42n

(1) Entzieht das Gericht die Fahrerlaubnis,
so bestimmt es zugleich, daB fiir die Dauer
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren oder
fir immer keine neue Fahrerlaubnis erteilt
werden darf (Sperre). Hat der Tater keine
Fahrerlaubnis, so wird nur die Sperre ange-
ordnet. ‘

(2) Das Gericht kann von der Sperre be-
stimmte Arten von Kraftfahrzeugen ausneh-
men, wenn besondere Umstédnde die Annahme
rechtfertigen, daB der Zweck der MaBregel
dadurch nicht gefdhrdet wird.

(3) Das MindestmaB der Sperre betrdgt ein
Jahr, wenn gegen den Téter in den letzten
drei Jahren vor der Tat bereits einmal eine
Sperre angeordnet worden ist.

Eine Erweiterung der Nummern des Absatzes 2 durch
einen Tatbestand der Trunkenheit im Verkehr bleibt
vorbehalten (vgl. FuBnote 2 zu Artikel 1 Nr. 6
— § 315¢ —).
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(4) War dem Téater die Fahrerlaubnis we-
gen der Tat vorlaufig entzogen (§ 111 a der
StrafprozeBordnung), so verkiirzt sich das
MindestmaB der Sperre um die Zeit, in der
die vorldufige Entziehung wirksam war. Es

darf jedoch drei Monate nicht unterschreiten.

(5) Die Sperre beginnt mit der Rechtskraft
des Urteils, In die Frist wird die Zeit einer
wegen der Tat angeordneten vorldufigen Ent-
ziehung eingerechnet, soweit sie nach Ver-
kiindung des Urteils verstrichen ist, in dem
die der MabBregel zugrunde liegenden tat-
sachlichen Feststellungen Ietztmals gepriift
werden konnten.

(6) Im Sinne der Absatze 4 und 5 steht der
vorldufigen Entzichung der Fahrerlaubnis die
Verwahrung, Sicherstellung oder Beschlag-
nahme des Fiihrerscheins (§ 94 der Strafpro-
zeBordnung) gleich.

(7) Ergibt sich Grund zu der Annahme, daB
der T&dter zum Fiithren von Kraftfahrzeugen
nicht mehr ungeeignet ist, so kann das Gericht
die Sperre vorzeitig aufheben. Die Aufhebung
ist frithestens zulédssig, wenn die Sperre sechs
Monate, in den Fallen des Absatzes 3 ein
Jahr gedauert hat; Absatz 5 Satz 2 und Ab-
satz 6 gelten entsprechend.

§ 42 0

(1) Darf der Tater nach den fiir den inter-
nationalen Kraftfahrzeugverkehr geltenden
Vorschriften im Inland Kraftfahrzeuge fiihren,
ohne daB ihm von einer deutschen Behdrde
ein Flihrerschein erteilt worden ist, so ist die
Entziehung der Fahrerlaubnis nur zuldssig,
wenn die Tat gegen Verkehrsvorschriften
verstoBt. Die Entzichung hat in diesem Falle
die Wirkung eines Verbots, wahrend der
Sperre im Inland Kraftfahrzeuge zu fiihren,
soweit es dazu im innerdeutschen Verkehr
einer Fahrerlaubnis bedarf.

(2) In ausldndischen Fahrausweisen wer-
den die Entzichung der Fahrerlaubnis und die
Sperre vermerkt.”

b) Der bisherige § 42 n wird § 42 p.

Dem § 60 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

.(2) Die Dauer einer vorldufigen Entziehung
der Fahrerlaubnis (§ 111 a der StrafprozeBord-
nung) kann auf das Fahrverbot nach § 37 ganz
oder teilweise angerechnet werden. § 42n Abs. 6
gilt entsprechend.”

In § 94 Abs. 1 werden die Worte ,gemeingefdhr-

liche Handlungen (§§ 308, 311, 315, 315a Abs. 1
Nr, 1, §§ 316 b, 317, 321, 324)" ersetzt durch die
Worte ,gemeingefdhrliche Handlungen (§§ 308,
311, 315 Abs. 1 bis 3, § 315b Abs. 1 bis 3,
§§ 316 b, 317, 321, 324)".

6. Die §§ 315 bis 316 werden durch folgende Vor-

schriften ersetzt:
»8 315

(1) Wer die Sicherheit des Schienenbahn-,
Schwebebahn-, Schiffs- oder Luftverkehrs da-
durch beeintrachtigt, daBl er

1. Anlagen oder Beférderungsmittel zer-
stort, beschddigt oder beseitigt,

2. Hindernisse bereitet,

falsche Zeichen oder Signale gibt oder

W

einen dhnlichen, ebenso gefédhrlichen
Eingriff vornimmt

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhrdet,
wird mit Gefdngnis nicht unter drei Monaten
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Handelt der Tater

1. in der Absicht, einen Ungliicksfall her-
beizufiihren,

2. in der Absicht, eine andere Straftat zu
ermoglichen oder zu verdedken,

3. in der Absicht, in der Bevdlkerung
Angst oder Schrecken zu erregen, oder

4. als Mitglied oder im Auftrag einer
Gruppe, der solche Taten als Mittel fiir
ihre Zwecke dienen,

so ist die Strafe Zuchthaus, in minder schweren
Fillen Geféngnis nicht unter sechs Monaten.

(4) Wer in den Féllen des Absatzes 1 die Ge-
fahr fahrldssig verursacht, wird mit Gefédngnis be-
straft.

(5) Wer in den Féllen des Absatzes 1 fahr-
lassig handelt und die Gefahr fahrlédssig verur-
sacht, wird mit Geféngnis bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) Das Gericht kann bis zum gesetzlichen
MindestmaBl der in den Absédtzen 1 bis 4 ange-
drohten Strafe herabgehen, auf eine mildere
Strafart erkennen oder von einer Bestrafung
nach diesen Vorschriften absehen, wenn der Ta-
ter freiwillig die Gefahr abwendet, bevor ein
erheblicher Schaden entsteht. Unter derselben
Voraussetzung wird der Té&ter nicht nach Ab-
satz 5 bestraft. Wird ohne Zutun des Téters die
Gefahr abgewendet, so genligt sein freiwilliges
und ernsthaftes Bemtiihen, dieses Ziel zu errei-
chen.

§ 315a

(1) Mit Gefangnis wird bestraft, wer

1. ein Schienenbahn- oder Schwebebahn-
fahrzeug, ein Schiff oder ein Luftfahr-
zeug fuhrt, obwohl er infolge des Ge-
nusses alkoholischer Getranke oder
anderer berauschender Mittel oder in-
folge geistiger oder korperlicher Mén-
gel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug
sicher zu fiihren, oder



Drucksache [V/651

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

2. als Fiithrer cines solchen Fahrzeuges
oder als sonst fir die Sicherheit Ver-
antwortlicher durch grob pflichtwidri-
ges Verhalten gegen Rechtsvorschriften
zur Sicherung des Schienenbahn-,
Schwebebahn-, -Schiffs- oder Luftver-
kehrs verstoBSt

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder

fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhr-
det.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 ist der
Versuch strafbar.

(3) Wer die Tat fahrlassig begeht, wird mit
Gefangnis bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

§ 315b

(1) Wer die Sicherheit des StraBenverkehrs
dadurch beeintrachtigt, dafl er

1. Anlagen oder Fahrzeuge zerstdrt, be-
schadigt oder beseitigt,

2. Hindernisse bereitet oder

3. einen &hnlichen, ebenso gefahrlichen
Eingriff vornimmt,

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhr-
det, wird mit Gefdangnis bestraft.

)
(3) Handelt der Tater unter den Vorausset-
zungen des § 315 Abs. 3, so ist die Strafe Zucht-

haus bis zu zehn Jahren, in minder schweren
Féllen Gefdngnis nicht unter sechs Monaten.

(4) Wer in den Féllen des Absatzes 1 die Ge-
fahr fahrldassig verursacht, wird mit Gefdngnis
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(5) Wer in den Fillen des Absatzes 1 fahr-
ldssig handelt und die Gefahr fahrldssig verur-
sacht, wird mit Gefdngnis bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

(6) § 315 Abs. 6 gilt entsprechend.

Der Versuch ist strafbar.

§ 315¢?)

Wer im StraBenverkehr

(1)

1. ein Fahrzeug fiithrt, obwohl er infolge
des Genusses alkoholischer Getrénke
oder anderer berauschender Mittel oder
infolge geistiger oder korperlicher Man-
gel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug
sicher zu fithren, oder

Die Bundesregierung behdlt sich vor, zu einem spite-

ren Zeitpunkt eine Ergdnzung des Entwurfs durch
Vorschriften zu empfehlen, die das Fithren von Fahr-
zeugen unter AlkoholeinfluB ohne Riicksicht auf die
Herbeifithrung einer Verkehrsgefahr als Vergehen
mit Strafe bedrohen. Zur Vorbereitung dieses Vor-

schlags ist noch der Eingang von Gutachten Sachver- !

standiger insbesonderc der Gerichtsmedizin abzu-
warten. In der Einleitung der Begriindung ist dariiber
Né&heres ausgefiihrt.

2. grob verkehrswidrig und riicksichtslos
a) die Vorfahrt nicht beachtet,

b) falsch iiberholt oder sonst bei Uber-
holvorgangen falsch fahrt,

c)
d)

an FuBgéangeriiberwegen falsch fahrt,

an uniibersichtlichen Stellen, an Stra-
Benkreuzungen, Straffieneinmiindun-
gen oder Bahniibergdngen zu schnell
fahrt,

an uniibersichtlichen Stellen nicht
die rechte Seite der Fahrbahn ein-
halt,

auf Autobahnen wendet oder dies
versucht oder

haltende oder liegengebliebene
Fahrzeuge nicht auf ausreichende
Entfernung kenntlich macht

qg)

und dadurch Leib oder Leben eines anderen oder
fremde Sachen von bedeutendem Wert gefédhrdet,
wird mit Gefdngnis bestraft.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 ist der
Versuch strafbar.

(3) Wer die Tat fahrldssig begeht, wird mit
Gefédngnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

§ 316

Soweit Schienenbahnen am Straflenverkehr
teilnehmen, sind nur die Vorschriften zum Schutz
des StraBienverkehrs (§§¢ 315b, 315 c) anzuwen-
den.”

Artikel 2

Anderung der Strafprozefordnung

Die Strafprozefordnung wird wie folgt gedndert

und erganzt:

1.

§ 111 a erhalt folgende Fassung:

.9 11l a

(1) Sind dringende Griinde flir die Annahme
vorhanden, daBl die Fahrerlaubnis entzogen
werden wird (§ 42 m des Strafgesetzbuches), so
kann der Richter dem Beschuldigten durch Be-
schlu die Fahrerlaubnis vorldufig entziehen.

(2) Die vorldufige Entziehung der Fahr-
erlaubnis ist aufzuheben, wenn ihr Grund weg-
gefallen ist oder wenn das Gericht im Urteil die
Fahrerlaubnis nicht entzieht.

(3) Die vorlaufige Entziehung der Fahr-
erlaubnis wirkt zugleich als Anordnung oder
Bestitigung der Beschlagnahme des von einer
deutschen Behorde erteilten Filihrerscheins.

(4) Ist ein Fiihrerschein beschlagnahmt, weil
er nach § 42m Abs. 3 Satz 2 des Strafgesetz-
buches eingezogen werden kann, und bedarf es
einer richterlichen Entscheidung iiber die Be-
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schlagnahme, so tritt an deren Stelle die Ent-
scheidung iber die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis.

(5) Ein Fithrerschein, der in Verwahrung ge-
nommen, sichergestellt oder beschlagnahmt ist,
weil er nach § 42m Abs. 3 Satz 2 des Straf-
gesetzbuches eingezogen werden kann, ist dem
Beschuldigten zuriidkzugeben, wenn der Richter
die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis
wegen Fehlens der in Absatz 1 bezeichneten
Voraussetzungen ablehnt, wenn er sie aufhebt
oder wenn das Gericht im Urteil die Fahrerlaub-
nis nicht entzieht. Wird jedoch im Urteil
ein Fahrverbot nach § 37 des Strafgesetzbuches
verhdngt, so kann die Riickgabe des Fihrer-
scheins aufgeschoben werden, wenn der Be-
schuldigte nicht widerspricht.

(6) In ausldndischen Fahrausweisen ist die
vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis zu
vermerken. Zu diesem Zweck kann der Fahr-
ausweis beschlagnahmt werden.”

2. § 232 Abs. 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

,Die Hauptverhandlung kann ohne den Ange-
klagten durchgefithrt werden, wenn er ordnungs-
gemdB geladen und in der Ladung darauf hin-
gewiesen worden ist, daB in seiner Abwesen-
heit verhandelt werden kann, und wenn nur
Haft, Geldstrafe, Fahrverbot, Einziehung, Ver-
nichtung oder Unbrauchbarmachung, allein oder
nebeneinander, zu erwarten ist.”

3. § 233 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Der Angeklagte kann auf seinen Antrag von
der Verpflichtung zum Erscheinen in der Haupt-
verhandlung entbunden werden, wenn nur Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten, Geldstrafe,
Fahrverbot, Einziehung, Vernichtung oder Un-
brauchbarmachung, allein oder nebeneinander,
zu erwarten ist.”

4. Als § 245 a wird folgende Vorschrift eingefiigt:

«§ 245a

Soweit die Verhandlung nur Ubertretungen
betrifft, bestimmt das Gericht unbeschadet des
§ 244 Abs. 2 den Umfang der Beweisaufnahme.”

5. § 334 erhdlt folgende Fassung:

» § 334

Ein Urteil des Amtsrichters, das ausschlieB-
lich Ubertretungen zum Gegenstand hat und in
dem der Angeklagte entweder freigesprochen
oder ausschlieBlich zu Geldstrafe verurteilt wor-
den ist (§ 313), kann mit Revision nur angefoch-
ten werden, wenn

1. die Ersatzfreiheitsstrafe, die im Falle der
Uneinbringlichkeit an die Stelle der er-
kannten Geldstrafe tritt, eine Woche tiiber-
steigt,

2. das Urteil eine Ubertretung nach § 361 des
Strafgesetzbuches zum Gegenstand hat
oder

3. die Revision zugelassen wird (§ 334 a).”

6. Als § 334 a wird folgende Vorschrift eingefiigt:

.8 334a

(1) Das Revisionsgericht 1Bt die Revision
nach § 334 Nr. 3 auf Antrag zu, wenn es gebo-
ten ist, die Nachpriiffung des Urteils zur Fort-
bildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen.

(2) Fir den Zulassungsantrag gelten die Vor-
schriften iiber die Einlegung der Revision ent-
sprechend. Der Antrag gilt als vorsorglich ein-
gelegte Revision. Er ist nur zuldssig, wenn die
Vorschriften iiber die Anbringung der Revi-
sionsantrage beachtet sind. Bei der Begriindung
der Revisionsantrdge soll der Antragsteller zu-
gleich angeben, aus welchen Griinden die in
Absatz 1 bezeichneten Voraussetzungen vorlie-
gen, § 35 a ist entsprechend anzuwenden.

(3) Das Revisionsgericht entscheidet tiber den
Antrag durch BeschluB3. Die §§ 346 bis 348 sind
entsprechend anzuwenden. Wird der Antrag
verworfen, so gilt die Revision als zuriickge-
nommen.”

7. § 407 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absétze 2 und 3 werden durch folgenden
Absatz ersetzt;

«(2) Durch Strafbefehl dirfen nur die
folgenden Strafen, Nebenfolgen und MaB-
regeln der Sicherung und Besserung, allein
oder nebeneinander, festgesetzt werden:

1. Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten,
Geldstrafe, Fahrverbot, Einziehung,
Vernichtung, Unbrauchbarmachung,
Verfallerklarung, Bekanntmachung der
Entscheidung und Befugnis zur Besei-
tigung eines gesetzwidrigen Zustandes
sowie

2. Entziehung der Fahrerlaubnis, bei der
die Sperre nicht mehr als ein Jahr be-
tragt.”

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

8. § 413 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Der Amtsrichter setzt durch Strafver-
figung ohne Hauptverhandlung Haft, Geld-
strafe, Fahrverbot, Einziehung. Vernichtung,
Unbrauchbarmachung oder Befugnis zur Beseiti-
gung eines gesetzwidrigen Zustandes, allein
oder nebeneinander, fest. An den Vorschlag der
Polizeibehoérde ist er nicht gebunden. Einer Mit-
wirkung der Staatsanwaltschaft bedarf es
nicht.”
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A

10.

11.

Dem § 450 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Hat nach dem Urteil eine Verwahrung,
Sicherstellung oder Beschlagnahme des Fiihrer-
scheins auf Grund des § 111a Abs. 5 Satz 2
fortgedauert, so ist diese Zeit unverkiirzt auf
das Fahrverbot (§ 37 des Strafgesetzbuches) an-
zurechnen.”

In § 463 a Abs. 3 werden die Worte ,§ 42m
Abs. 4 des Strafgesetzbuchs” ersetzt durch die
Worte ,§ 42n Abs. 7 des Strafgesetzbuches”.

Als § 463 b wird folgende Vorschrift eingefligt:

«§ 463 b

(1) Ist ein Fihrerschein nach § 37 Abs. 3
Satz 2 des Strafgesetzbuches amtlich zu verwah-
ren und wird er nicht freiwillig herausgegeben,
so ist er zu beschlagnahmen.

(2) Ausldndische Fahrausweise kénnen zur
Eintragung eines Vermerks ber das Fahrver-
bot oder iiber die Entziehung der Fahrerlaubnis
und die Sperre (§ 37 Abs. 3 Satz 3, § 420 Abs. 2
des Strafgesetzbuches) beschlagnahmt werden.”

Artikel 3
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz wird wie folgt gedndert
und erganzt:

1.

%)

In § 39 Abs. 1 werden die Worte ,Zuchtmittel
oder nach diesem Gesetz zuldssige Nebenstrafen
und Nebenfolgen” ersetzt durch die Worte
«Zuchtmittel, nach diesem Gesetz zuldssige
Nebenstrafen und Nebenfolgen oder die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis”.

§ 75 Abs. 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

+Bei Ubertretungen kann der Jugendrichter durch
richterliche Verfligung eine Arbeits- oder eine
Geldauflage anordnen, auf ein Fahrverbot er-
kennen oder die Einziehung oder eine Verwar-
nung aussprechen.”

§ 76 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

«Der Staatsanwalt kann bei dem Jugendrichter
schriftlich oder miindlich beantragen, im verein-
fachten Jugendverfahren zu entscheiden, wenn
zu erwarten ist, daB der Jugendrichter aus-
schlieBlich Weisungen erteilen, die Erziehungs-
beistandschaft ) anordnen, Zudhtmittel verhan-
gen oder auf ein Fahrverbot erkennen wird.”

Der Begriff der Erziehungsbeistandschaft ist durch das
Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des Reichs-
jugendwohlfahrtsgesetzes vom 11. August 1961 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1193) eingefiihrt worden. Dieses Ge-
setz tritt nach seinem Artikel XVI erst am 1. Juli 1962
in Kraft. Darauf ist im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu achten.

Artikel 4

Anderung des Strallenverkehrsgesetzes

Das StraBlenverkehrsgesetz wird wie folgt geén-

dert und ergénzt:

1.

§ 4 Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Dies gilt nicht, wenn die Fahrerlaubnis auf
Grund von Rechtsverordnungen oder allgemei-
nen Verwaltungsvorschriften gemadB § 6 Abs. 1
von einer Dienststelle der Bundeswehr, der Deut-
schen Bundesbahn, der Deutschen Bundespost,
des Bundesgrenzschutzes oder der Polizei zu
dienstlichen Zwecken erteilt worden ist oder
wenn es sich um eine Fahrerlaubnis zur Fahr-
gastbeférderung handelt.”

§ 24 erhdlt folgende Fassung:

& 24

(1) Mit Gefangnis bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. ein Kraftfahrzeug fithrt, obwohl er die
dazu erforderliche Fahrerlaubnis nicht
hat oder ihm das Fiihren des Fahrzeu-
ges nach § 37 des Strafgesetzbuches
verboten ist, oder

2. als Halter eines Kraftfahrzeuges an-
ordnet oder zuldB8t, da8 jemand das
Fahrzeug fiihrt, der die dazu erforder-
liche Fahrerlaubnis nicht hat oder dem
das Fihren des Fahrzeuges nach § 37
des Strafgesetzbuches verboten ist.

(2) Mit Gefdngnis bis zu drei Monaten, mit
Haft oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Tat nach Absatz 1 fahrlédssig be-
geht,

2. vorsdtzlich oder fahrldssig ein Kraft-
fahrzeug fiihrt, obwohl der vorgeschrie-
bene Flihrerschein nach § 94 der Straf-
prozeBordnung in Verwahrung genom-
men, sichergestellt oder beschlagnahmt
ist, oder

3. vorsatzlich oder fahrldssig als Halter
eines Kraftfahrzeuges anordnet oder
zuléaBt, daB jemand das Fahrzeug fiihrt,
obwohl der vorgeschriebene Fiihrer-
schein nach § 94 der StrafprozeBord-
nung in Verwahrung ¢enommen,
sichergestellt oder beschlagnahmt ist.

(3) In den Féllen des Absatzes 1 kann das
Kraftfahrzeug, auf das sich die Tat bezieht, ein-
gezogen werden, wenn es dem Téater oder Teil-
nehmer zur Zeit der Entscheidung gehort. § 42
des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.”
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Artikel 5

Anderung von Vorschriften des
Pilichtversicherungsrechts

In Artikel I des Gesetzes iiber die Einfiihrung
der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter
und zur Anderung des Gesetzes iiber den Ver-
kehr mit Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes
tiber den Versicherungsvertrag vom 7. Novem-
ber 1939 (Reichsgesetzbl. I S. 2223) in der Fas-
sung des Gesetzes liber MaBnahmen auf dem Ge-
biete des Verkehrsrechts und Verkehrshaft-
pflichtrechts vom 16. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 710) erhalt § 5 folgende Fassung:
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(1) Wer vorsétzlich oder fahrldassig ein Fahr-
zeug auf offentlichen Wegen oder Plitzen ge-
braucht oder einen solchen Gebrauch gestattet,
obwohl flir das Fahrzeug der nach § 1 erforder-
liche Haftpflichtversicherungsvertrag nicht oder
nicht mehr besteht, wird mit Gefdngnis bis zu
einem Jahr und mit Geldstrafe oder mit einer
dieser Strafen bestraft.

(2) Das Fahrzeug, auf das sich die Tat bezieht,
kann eingezogen werden, wenn es dem Tater
oder Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung ge-
hort. § 42 des Strafgesetzbuches gilt entspre-
chend.”

Das Gesetz tber die Haftpflichtversicherung fir
ausldndische Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeug-
anhdnger vom 24. Juli 1956 (Bundesgesetzbl. I
S. 667) wird wie folgt gedndert und erganzt:

a) Dem § 1 Abs. 2 wird folgender Satz 3 an-
geftigt:
.§ 8 a bleibt unbertihrt.”

In § 1 Abs. 4 Satz 1 wird vor dem Wort ,Ver-
sicherungsbescheinigung” das Wort ,erfor-
derliche” eingefligt.

Als § 8a wird folgende Vorschrift eingefligt:

.8 8a

Wegfall des Erfordernisses der
Versicherungsbescheinigung

(1) Hat fir die Fahrzeuge, die bei der Ein-
reise ein amtliches Kennzeichen eines be-
stimmten auslandischen Gebietes flihren, ein
im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Ge-
schaftsbetrieb befugter Versicherer oder ein
Verband solcher Versicherer die Pflichten
eines Haftpflichtversicherers nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes tibernommen, so
kann der Bundesminister fliir Verkehr durch
Reditsverordnung ohne Zustimmung des
Bundesrates nach Anhérung der obersten
Landesbeh6rden bestimmen, daB fiir die ein
amtliches Kennzeichen dieses Gebietes fiih-
renden Fahrzeuge die Ausstellung einer Ver-
sicherungsbescheinigung nicht erforderlich ist.

(2) Ist nach Absatz 1 die Ausstellung einer
Versicherungsbescheinigung nicht erforder-

lich, so wirkt abweichend von § 6 Abs. 2 ein
Umstand, der das Nichtbestehen oder die Be-
endigung der nach Absatz 1 {ibernommenen
Verpflichtungen zur Folge hat, in Ansehung
von Dritten nicht, wenn sich das Fahrzeug im
Zeitpunkt des Schadensereignisses mit dem
bei der Einreise gefithrten Kennzeichen im
Geltungsbereich dieses Gesetzes befunden
hat.”

d) § 9 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

«(1) Wer vorsétzlich oder fahrléassig im
Geltungsbereich dieses Gesetzes ein Fahrzeug
auf offentlichen Wegen oder Platzen ge-
braucht oder einen solchen Gebrauch gestat-
tet, obwohl fiir das Fahrzeug das nach § 1
erforderliche Versicherungsverhaltnis nicht
oder nicht mehr besteht und die Pflichten
cines Haftpflichtversicherers auch nicht nach
§ 2 Abs. 1 Buchstabe b oder § 8a Abs. 1 von
einem im Geltungsbereich dieses Gesetzes
zum Geschiaftsbetrieb befugten Versicherer
oder einem Verband solcher Versicherer
ibernommen worden sind, wird mit Geféang-
nis bis zu einem Jahr und mit Geldstrafe oder
mit einer dieser Strafen bestraft.”

Als § 9 Abs. 3 wird folgende Vorschrift an-
gefugt:

+(3) In den Féllen des Absatzes 1 kann
das Fahrzeug, auf das sich die Tat bezieht,
eingezogen werden, wenn es dem Tater oder
Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung gehért.
§ 42 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend.”

Artikel 6
Anderung des Luftverkehrsgesetzes

§ 59 des Luftverkehrsgesetzes in der Fassung vom
10. Januar 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 9), geandert
durch Gesetz vom 8. Februar 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 69), erhalt folgende Fassung:

«§ 59

(1) Wer als Fuhrer eines Luftfahrzeuges oder als
sonst fiir die Sicherheit Verantwortlicher durch grob
pflichtwidriges Verhalten gegen eine im Rahmen
der Luftaufsicht erlassene Verfligung (§ 29) ver-
stoBt und dadurch Leib oder Leben eines anderen
oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefdhr-
det, wird mit Gefangnis bestraft.

(2) Wer die Tat fahrldssig begeht, wird mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.”

Artikel 7
Ubertretungen

(1) Wo im Bundesrecht wegen einer Ubertretung
Geldstrafe angedroht ist, tritt an die Stelle des bis-
herigen HoéchstmaBes dieser Geldstrafe das Hochst-
malB von finfhundert Deutsche Mark.
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(2) § 19 des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
fahren in Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrts-
sachen vom 27. September 1952 (Bundesgesetzbl. I
S. 641) bleibt unberiihrt.

Artikel 8

Ubergangsvorschriften

(1) Hat das Gericht die Fahrerlaubnis nach den
bisher geltenden Vorschriften rechtskréaftig ent-
zogen, so ist § 42n Abs. 5, Abs. 6 und Abs. 7 Satz 1
des Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 1
entsprechend anzuwenden. Unter den Voraussetzun-
gen des § 42n Abs. 2 des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 kann das Gericht nachtrdg-
lich durch Beschlufi gestatten, daB dem Tater fir
bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen vor Ablauf
der Sperrfrist eine neue Fahrerlaubnis erteilt wird;
§ 462 der StrafprozeBordnung gilt entsprechend.

(2) Die §§ 334 und 334 a der StrafprozeBordnung
in der Fassung des Artikels 2 gelten nur fiir Urteile,
die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen
werden.

Artikel 9
Land Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes erlas-
sen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes,

Artikel 10
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt einen Monat nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.
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Begriindung

I
Einleitung

Die giinstigen wirtschaftlichen Verhdltnisse in den
letzten Jahren haben die Motorisierung des Ver-
kehrs in der Bundesrepublik Deutschland in einem
Umfange gesteigert, der selbst weitgespannte Er-
wartungen tibertroffen hat. In der amtlichen Begriin-
dung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung
von Unféllen im StraBenverkehr -— Drucksache
Nr. 2674 der 1. Wahlperiode —, der als Vorlage fiir
das Gesetz zur Sicherung des StraBlenverkehrs vom
19. Dezember 1952 (Bundesgesetzbl. [ S. 832) gedient
hat, war die Gesamtzahl der Kraftfahrzeuge mit
2 Millionen angegeben. Inzwischen hat sich diese
Zahl vervielfacht. Im Jahre 1961 waren in der Bun-
desrepublik nahezu 9 Millionen Kraftfahrzeuge zu-
gelassen, denen etwa 2,5 Millionen Kleinkraftrader
und Fahrrdder mit Hilfsmotor hinzuzurechnen sind,
fir die es keiner Zulassung bedarf. Die Zahl der
Inhaber einer Erlaubnis zum Fiithren von Kraftfahr-
zeugen kann auf mehr als 12 Millionen geschétzt
werden. Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung
hat — lediglich unterbrochen durch die Auswirkun-
gen der Geschwindigkeitsbegrenzung in geschlosse-
nen Ortschaften vom Jahre 1957 -—— auch die Zahl
der Verkehrsunfalle standig zugenommen. Im Jahre
1960 wurden mehr als 330 000 Unfdlle mit Personen-
schdden gezdhlt, bei denen 14 107 Menschen getotet
und 438 190 Menschen verletzt worden sind. Damit
hat sich allein im Verhéltnis zum Jahre 1959 die
Zahl der Getdteten um 4,2 %o und die der Verletzten
um 8,4% erhoht. Als Folge der stetig wachsenden
Verkehrsdichte und der Teilnahme immer groferer
Personenkreise am Kraftverkehr haben auch die
Verkehrszuwiderhandlungen zugenommen und die
Gerichte mit zusdatzlichen Aufgaben in einem Um-
fange belastet, der die Grenze des Ertrdglichen zu
uberschreiten droht.

Mit Riicksicht auf diese tatsdchlichen Verhdltnisse
sind seit langerer Zeit vorbereitende Arbeiten zur
Reform des Verkehrsstrafrechts und -verfahrens im
Gange, die das Ziel verfolgen, ein im Hinblick auf
die Massenhaftigkeit der Verkehrsverstofie wirk-
sames materielles Recht zu schaffen, das in einem
einfachen, schnellen und beweglichen Verfahren
durchgesetzt werden kann.,

Auf dem Gebiet des sachlichen Strafrechts waren
diese Arbeiten in den Rahmen der allgemeinen
Strafrechtsreform eingefiigt. Sie haben zu wichtigen
Teilergebnissen gefiihrt, die in zwei Gesetzentwiir-
fen der abgelaufenen 3. Wahlperiode, ndmlich dem
Entwurf eines Strafgesetzbuches (E 1960 — Nr. 2150
der Drucksachen) und dem Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Sicherung des Strafienverkehrs
(N1. 2368 der Drucksachen) ihren Niederschlag fan-
den. Beide Entwlirfe konnten von den gesetzgeben-

den Korperschaften in der letzten Wahlperiode nicht
mehr verabschiedet werden. Nach dem gegenwiirti-
gen Stand der Arbeiten wird der Entwurf eines
Strafgesetzbuches (E 1962) in naher Zukuntt mit
einer Anzahl von Anderungen gegeniiber der frii-
heren Vorlage erneut eingebracht werden. Die von
ihm vorgeschlagenen verkehrsrechtlichen Vorschrif-
ten kénnen jedoch erst nach Ablauf mehrerer Jahre
Geltung erlangen, wenn sie nicht unabhdngig von
den lbrigen Teilen des Entwurfs behandelt werden.
Mit Riicksicht auf die dringende Notwendigkeit, zur
Sicherung des StraBienverkehrs alle erfolgverspre-
chenden Moglichkeiten des Strafrechts auszuschop-
fen, kann mit der Einfithrung dieser Vorschriften
nicht bis zum Inkrafttreten des neuen Strafgesetz-
buches gewartet werden. Es ist vielmehr geboten,
die den Strafenverkehr betreffenden Vorschriften,
soweit sic mit dem System des geltenden Straf-
gesetzbuches vereinbar sind, vorzuziehen und ihre
baldmégliche Verabschiedung in die Wege zu leiten.
Diesem Zweck dient ein wesentlicher Teil des vor-
liecgenden Entwurfs, der weitgehend mit dem ent-
sprechenden Entwurf aus der 3. Wahlperiode tiber-
cinstimmt, zum Teil aber auch wesentliche Neuerun-
gen enthdlt, die auf Beratungsergebnissen der
Linderkommission fiir die groBe Strafrechtsreform
und anderer mit dem Verkehrsstrafrecht bhefaBter
Gremien beruhen. Im einzelnen behandelt der Ent-
wurf folgende Vorschlage der allgemeinen Straf-
rechtsreform:

1. die Einfithrung des Fahrverbots, das als
Denkzettel- und Besinnungsstrafe die kurzfristige
Ausschaltung von Kraftfahrzeugfithrern aus dem
Verkehr erméglichen soll (Artikel 1 Nr. 2),

2. den weiteren Ausbau der strafgerichtlichen
Entziehung der Fahrerlaubnis, der
cine nachdriicklichere und einheitlichere Anwen-
dung der MaBregel in der Praxis erreichen soll
(Artikel 1 Nr. 3) und

3. die Vereinfachung und Verscharfung der Straf-
vorschriften iiber Verkehrsgefdhrdung
(Artikel 1 Nr. 6).

Im Gegensatz zu den genannten Entwiirfen der letz-
ten Wahlperiode wird einstweilen von dem Vor-
schlag zur Einfithrung eines Tatbestandes abge-
sehen, der das Fithren von Fahrzeugen unter
AlkoholeinfluB in den verschiedenen Ver-
kehrsarten ohne Riicksicht auf die Herbeifithrung
einer Verkehrsgefahr als Vergehen mit Strafe be-
droht (vgl. § 346 E 1960; § 316 StGB i. d. F. des Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Sicherung des
StraBenverkehrs aus der 3. Wahlperiode). Diese
Frage ist im gegenwaértigen Zeitpunkt zur Entschei-
dung noch nicht reif. Der Bundesminister der Justiz
hat gegen Ende des Jahres 1960 ein umfassendes
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medizinisches Gutachten des Bundesgesundheits-
amtes zur Bedeutung des Alkohols im StraBenver-
kehr angefordert. Unter Mitwirkung einer Kommis-
sion unabhédngiger Sachverstdandiger, der vor allem
acht auf dem Gebiet der Blutalkoholforschung und
-bestimmung tatige Hochschullehrer angehoren, ist
inzwischen ein erstes Teilgutachten erarbeitet und
von dem Présidenten des Bundesgesundheitsamtes
am 2. April 1962 vorgelegt worden. Es kommt zu
folgenden, fiir die kiinftige Gesetzgebung wichtigen
Ergebnissen:

1. Die derzeitige auf Gesetz und Rechtsprechung
beruhende Behandlung des Alkoholdelikts im
Verkehrsstrafrecht wird den ungemein verwik-
kelten Zusammenhéangen zwischen Alkoholwir-
kung und Verkehrssicherheit nicht mehr gerecht.

1o

Trotz der grundsitzlichen Bedenken, die der
Festsetzung scharfer Grenzen im biologischen
Bereich entgegenstehen, wird fiir eine Neurege-
lung des Alkoholdelikts empfohlen, das Fiihren
eines Kraftfahrzeuges bei dem Gefahrengrenz-
wert von 0,8 Promille und dariiber unter Strafe
zu stellen, ohne daB im Einzelfall eine Fahr-
unsicherheit nachgewiesen zu werden braucht.

Dieser Vorschlag weist auf die Notwendigkeit einer
grundsétzlichen Neuordnung des Tatbestandes der
Trunkenheit am Steuer hin. Die Bundesregierung
will hieraus jedoch erst dann die notwendigen Fol-
gerungen ziehen, wenn die noch ausstehenden wei-
teren Teilgutachten, die sich vor allem mit der Héhe
des sogenannten absoluten Grenzwertes der Fahr-
tiichtigkeit, der Zuverldssigkeit der Blutalkohol-
bestimmungsmethoden und der Riickrechnung von
Blutalkoholkonzentrationen auf die Tatzeit zu be-
fassen haben, vollstdndig vorliegen; denn nur so ist
eine umfassende Beurteilung der gesetzgeberischen
Problematik des Alkoholdelikts mdglich. Es bleibt
deshalb ein weiterer Gesetzentwurf zur Kldrung
dieser Frage vorbehalten.

Den im E 1962 (§ 347) dariiber hinaus vorgesehenen
Tatbestand der Verkehrsflucht ibernimmt der vor-
liegende Entwurf ebenfalls nicht, weil die Neufas-
sung dieses Tatbestandes schwierige Fragen der
Abgrenzung aufwirft und nicht so dringlich ist, daB
sie bereits jetzt vorweggenommen werden miBte.

In den Beratungen zur Reform des allgemeinen
Strafrechts hat sich die Auffassung durchgesetzt,
daB alle RechtsversttBe, die nach sozialethischer
Bewertung keinen kriminellen Vorwurf begriinden,
in Ordnungswidrigkeiten umgestaltet und damit
aus der herkémmlichen kriminalrechtlichen Behand-
lung ausgeschieden werden sollen. Daraus erklart
sich der Vorschlag, den der E 1962 aufgreift, kiinf-
tig auf die Kategorie der Ubertretungen {iberhaupt
zu verzichten und damit zugleich den Anwendungs-
bereich des kriminellen Strafrechts wesentlich ein-
zuschrdnken, Wenn dieser Vorschlag Billigung
findet, ist es flir den Gesetzgeber unausweichlich,
die bisherigen Ubertretungen entweder in Ver-
gehen oder in Ordnungswidrigkeiten umzuwandeln.
Damit ist auch iiber die kiinftige Gestaltung der
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Verkehrsiibertretungen, die die weitaus tiberwie-
gende Masse der Verkehrsdelikte ausmachen, nach
den Bedirfnissen neu zu entscheiden, die sich aus
der gegenwdrtigen Verkehrssituation und ihrer
mutmaBlichen Weiterentwicklung ergeben. Das
macht fiir den Bereich der leichteren Verkehrsver-
stoBe einen tiefen Eingriff in das materielle Recht
und das Verfahren erforderlich. Die bisherigen Ar-
beiten haben gezeigt, daB diese Umstellung schwie-
rige rechtliche und kriminalpolitische Fragen auf-
wirft, die nur nach griindlicher Priifung und in
engem Zusammenhang mit der allgemeinen Proble-
matik des Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch beantwortet werden kénnen. Vor
allem bietet das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
vom 25. Marz 1952 (Bundesgesetzbl. I S, 177) nicht
in jeder Hinsicht ein geeignetes Verfahren, um die
schlagkraftige und schnelle Ahndung der massen-
haft vorkommenden leichteren Verkehrsverst6Be
zu gewidhrleisten. Eine Umgestaltung dieses Ge-
setzes in vielen Einzelheiten ist deshalb im Zusam-
menhang mit der Umstellung der Verkehrsiiber-
tretungen unerlaBlich. Die dazu erforderlichen Vor-
bereitungen konnen nicht in kurzer Zeit zum Ab-
schluB gebracht werden. Die Verwirklichung des
Gesamtplans, diejenigen Ubertretungen, die nicht
Vergehen werden sollen, in Ordnungswidrigkeiten
umzuwandeln, mull daher einer umfassenden spa-
teren Gesetzgebung vorbehalten werden, fiir die
moglichst noch in diesem Jahr ein Gesetzentwurf

¢ vorgelegt werden soll. Es hat sich jedoch ergeben, dafl

einige wichtige Gesetzesdnderungen, die auch die
Umstellung auf Ordnungswidrigkeiten mit sich brin-
gen wiirde, schon fiir die vorldufig noch weiter-
geltenden Ubertretungstatbestdnde moglich sind
und daB dadurch das sachliche Verkehrsstrafrecht
sofort wirksamer und das Verfahren einfacher und
beweglicher gestaltet werden kann. Unter diesem
Gesichtspunkt schldgt der Entwurf die Erweiterung
des Rahmens der Geldstrafe bei Ubertretungen
(Artikel 1 Nr. 1), die Auflockerung der Vorschriften
{iber den Umfang der Beweisaufnahme in Verhand-
lungen, die nur Ubertretungen betreffen (Artikel 2
Nr. 4}, und eine Beschrénkung der Revision in Baga-
tellsachen (Artikel 2 Nr. 5, 6) vor. Auf die Einzel-
begriindung zu diesen Vorschriften wird verwiesen.

Uber den angegebenen Rahmen hinaus enthélt der
Entwurf nur wenige weitere Vorschriften von selb-
standiger Bedeutung. Es handelt sich dabei vor
allem um die Scharfung der Strafe fiir das Fihren
von Kraftfahrzeugen ohne Fahrerlaubnis oder Fiih-
rerschein und die Zulassung der Einziehung des
Kraftfahrzeuges in solchen Fallen (Artikel 4 Nr. 2).
Das bisherige Recht hat sich insoweit als unzuldng-
lich erwiesen. Zugleich wird auch — schon um der
Einheit der Reditsordnung willen — die Einzie-
hung des Kraftfahrzeuges zugelassen, wenn der
Tater das Fahrzeug ohne die vorgeschriebene Haft-
pflichtversicherung fiithrt (Artikel 5). In der vor-
stehenden Ubersicht nicht genannte Vorschriften
haben {iberwiegend nur nebensdchliche oder nur
technische Bedeutung. Zumeist ziehen sie aus den
grundsitzlichen Vorschliagen des Entwurfs notwen-
dige Folgerungen oder benutzen die Gelegenheit, in
der Rechtsprechung entstandene Zweifel zu kldren.
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I

Auswirkungen des Entwuris auf den
Bundeshaushalt und die Linderhaushalte

Die Vorschldge des Entwurfs werden im Falle des
Inkrafttretens keine Vermehrung der Justizaus-
gaben im Bund und in den Landern zur Folge haben.
Durch die Erweiterung des Rahmens der Geldstrafe
bei Ubertretungen (Artikel 1 Nr. 1, Artikel 7} kann
sogar mit einer gewissen Vermehrung der Einnah-
men der Lander gerechnet werden, Aulerdem wird
sich aus der vorgesehenen Rechtsmittelbeschrén-
kung in Bagatellsachen (Artikel 2 Nr. 5, 6) eine
fithlbare Entlastung der Oberlandesgerichte ergeben.

IIL.
Die einzelnen Vorschriften

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Zu Nummer 1 (§§ 1, 27 und 70) — Hochstbetrag
der Geldstrafe bei Ubertretungen

Nach dem geltenden Recht betrdgt bei Ubertre-
tungen das HoéchstmaB der Geldstrafe einhundert-
finfzig Deutsche Mark. Es ist seit dem Inkrafttre-
ten des Strafgesetzbuches vom 15. Mai 1871 nie-
mals sachlich gedndert, sondern immer nur, soweit
sich das als notwendig erwies, mit dem jeweiligen
Wihrungsrecht in Ubereinstimmung gebracht wor-
den (vgl. insbesondere die Verordnung iiber Ver-
mogensstrafen und BuBen vom 6. Februar 1924 —
Reichsgesetzbl. I S. 44). Die schon seit Jahrzehnten
notwendige Anpassung an die verdnderten wirt-
schaftlichen Verhaltnisse ist dagegen mit Riicksicht
auf die schwebende allgemeine Reform des Straf-
rechts unterblieben. Das héngt vor allem damit
zusammen, daB die Ubertretungen nach den Re-
formplénen anders als im geltenden Recht von den
iibrigen Straftaten abgegrenzt oder daB sie sogar
aus dem kriminellen Strafrecht iiberhaupt ausge-
schieden werden sollten. Man wollte deshalb fiir
eine mutmaBlich kurze Ubergangszeit keine tief-
greifende Rechtsinderung mehr vornehmen, die
durch die geplante grundsitzliche Neuordnung
ohnehin bald Gberholt sein wiirde. Wie sehr aber
das HochstmaB der Geldstrafe fiir Ubertretungen
als unzulanglich empfunden wurde, mag die Tat-
sache verdeutlichen, daB schon im Vorentwurf zu
einem Deutschen Strafgesetzbuch von 1909 (§ 1
Abs. 3) eine Erhéhung auf dreihundert Mark vor-
gesehen war und daB der im Reichstag beratene
Entwurf eines Allgemeinen deutschen Strafgesetz-
buches von 1930 (§ 380) dariiber hinaus eine Erhé-
hung auf fiinfhundert Mark fiir angemessen hielt.
Auch das Ho6chstmaB der GeldbuBe bei Ordnungs-
widrigkeiten hat der Bundesgesetzgeber auf ein-
tausend Deutsche Mark in der Erkenntnis festge-
setzt, daB dazu die Geldstrafe bei Ubertretungen
nicht im rechten Verhéltnis stand (vgl. die Begriin-
dung zu § 6 des Entwurfs eines Gesetzes iber
Ordnungswidrigkeiten — Drucksache Nr. 2100 der
1. Wahlperiode). Der E 1962 sieht die Kategorie der

Ubertretungen nicht mehr vor. Diese sollen im Ein-
fihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch entweder in
Vergehen oder in Ordnungswidrigkeiten umgewan-
delt werden. Mit Riicksicht auf diesen Plan kénnte
es naheliegen, auch im gegenwartigen Zeitpunkt
auf eine Erweiterung des Strafrahmens der Uber-
tretungen zu verzichten und deren endgiltige
Beseitigung abzuwarten. Dem steht aber ein drin-
gendes kriminalpolitisches Bediirfnis im Verkehrs-
strafrecht entgegen. Infolge der in der Einleitung
zu dieser Begriindung ndher dargelegten besorgnis-
erregenden Entwicklung der Verhéltnisse auf den
StraBen einerseits und der Hebung des Wohlstan-
des bei zahlreichen Bevolkerungsgruppen anderer-
seits sind die Gerichte nicht mehr in der Lage, alle
Verkehrszuwiderhandlungen ausreichend wirksam
zu ahnden. Besonders bei Tatern in guten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen reicht das HoéchstmaB der
Geldstrafe von einhundertfiinfzig Deutsche Mark
oft bei weitem nicht aus, um die Strafe iiberhaupt
fihlbar zu machen. Diesem Ubelstand haben ein-
zelne Gerichte durch Verhdngung von Freiheits-
strafe, wo an sich eine hohere Geldstrafe die ange-
messene Rechtsfolge gewesen wére, oder durch
Uberschreitung des HochstmaBes der Geldstrafe auf
Grund einer erweiternden Auslequng des § 27c
StGB zu steuern gesucht. Beiden Versuchen, die
Schwierigkeiten durch eine rechtlich anfechtbare
Gesetzesauslegung zu {iberwinden, ist die hochst-
richterliche Rechtsprechung jedoch entgegengetre-
ten. Es ist deshalb unerldBlich, durch Erweiterung
des Rahmens der Geldstrafe bei den Ubertretungen
eine den gegenwdrtigen Verhéltnissen entspre-
chende Strafzumessung zu erméglichen. Das mufl
um der Verkehrssicherheit willen auch auf die
Gefahr hin geschehen, da die Neuregelung im
Hinblick auf den bevorstehenden Wegfall der Uber-
tretungen, insbesondere die geplante Umstellung
der groBen Masse der Verkehrsiibertretungen auf
Ordnungswidrigkeiten, in absehbarer Zeit gegen-
standslos wird.

Der Entwurf setzt durch Anderung des § 1 Abs. 2, 3
und des § 27 Abs. 2 Nr. 2 StGB das HochstmaB der
Geldstrafe bei Ubertretungen auf fiinfhundert Deut-
sche Mark fest. Damit wird dem gegenwértigen
kriminalpolitischen Bediirfnis bei den Verkehrs-
libertretungen ausreichend Rechnung getragen. Da
diese den weitaus groBten Teil aller Ubertretungen
in der Praxis der Gerichte ausmachen, bedarf es
angesichts der voriibergehenden Bedeutung der vor-
geschlagenen Lésung keiner Nachpriifung im ein-
zelnen, ob die Erweiterung des Strafrahmens auch
fiir die Ubertretungen geniigt, die sich nicht auf
den StraBenverkehr beziehen. Im Zusammenhang
mit den Vorarbeiten an dem Entwurf eines Ein-
filhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch werden ohne-
hin sé@mtliche bisherigen Ubertretungstatbestinde
neu gestaltet und alsdann auch mit angemessenen
Straf- oder BuBgelddrohungen versehen.

Die Anderung des § 70, der sich mit der Voll-
streckungsverjahrung befait, ist eine notwendige
Folge aus der neuen Abgrenzung des Ubertre-
tungsstrafrahmens.

1
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In Artikel 1 Nr. 1 befaBt sich der Entwurf aus-
schlicBlich mit den Vorschriften des Allgemeinen
Teils, die das Recht der Ubertretungen betreffen.
Soweit der besondere Teil und das Nebenstrafrecht
einschlagige Tatbestinde enthalten, werden deren
Strafdrohungen nach Artikel 7 des Entwurfs umge-
stellt. Auf die Begriindung dazu wird verwiesen.

Zu Nummer 2 (§ 37) — Fahrverbot

Die Vorschrift nimmt einen im Rahmen der Reform
des allgemeinen Strafrechts erarbeiteten Vorschlag
vorweg (vgl. § 58 E 1962). Sie sieht als neue Neben-
strafe das dem Téater neben der Hauptstrafe auf-
zuerlegende Verbot vor, Kraftfahrzeuge jeder oder
einer bestimmten Art flir die Dauer von einem
Monat bis zu drei Monaten zu fithren (Fahrverbot).
Damit wird in das Strafensystem eine neue Rechts-
folge eingefiihrt, die einem dringenden Bediirfnis
der Praxis entspricht. Sie ermdglicht die nach den
Vorschriften liber die Entziehung der Fahrerlaubnis
(§ 42 m StGB) nicht zuldssige kurzfristige Ausschal-
tung eines Fahrzeugfithrers aus dem Kraftverkehr
und ist als bloBer Denkzettel auf schuldhaft began-
gene Verkehrszuwiderhandlungen gedacht. Der
kriminalpolitische Zweck des Fahrverbots erschopft
sich also darin, den Tater vor dem Rickfall zu
warnen und ithm ein Gefiihl dafiir zu vermitteln,
was es bedeutet, voriibergehend ohne Fiihrerschein
zu sein. Aus dem Zusammenhang mit § 42m StGB
ergibt sich, daB die Nebenstrafe im allgemeinen nur
gegeniiber solchen Tétern in Frage kommt, die sich
durch die Tat nicht als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen haben. Gegeniiber unge-
eigneten Kraftfahrern muB die MaBregel der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis — im wesentlichen nach
denselben Grundsitzen, die schon der geltende
§ 42m StGB vorsieht — angeordnet werden. Da-
neben ist fiir ein Fahrverbot in der Regel kein
Raum, weil es die Entziehung nicht sinnvoll ergdn-
zen konnte. Ganz ausgeschlossen ist das Fahrverbot
jedoch neben der Entziehung nicht. So kénnte es
etwa erwogen werden, wenn der Richter die Fahr-
erlaubnis entzieht, von der Sperre aber bestimmte
Arten von Kraftfahrzeugen ausnimmt (§ 42 n Abs. 2
StGB i.d.F. des Entwurfs); hier hétte das zusatz-
liche Fahrverbot den Sinn, den Téter fiir eine kurze
Zeit auch von der Fiihrung der Kraftfahrzeuge aus-
zuschlieBen, auf die sich die Sperre nicht bezieht.
Allerdings werden Félle einer solchen zweckmdBigen
Verbindung nur ganz ausnahmsweise vorkommen.
Im allgemeinen trifft das Fahrverbot nur Téater, die
zwar im Kraftverkehr einmal versagt haben, fir
ihn aber noch nicht ungeeignet sind. Bei den Einzel-
heiten der Ausgestaltung der Nebenstrafe hat sich
der Entwurf deshalb ausschlieBlich nach dieser Tater-
gruppe gerichtet.

Ob iiberhaupt die Méglichkeit einer kurzfristigen
Ausschaltung von Kraftfahrern aus dem Verkehr
eréffnet werden soll, war in den vorbereitenden Be-
ratungen zur Strafrechtsreform umstritten. Aus-
gangspunkt fiir die widerstreitenden Meinungen
war die Uberlegung, daB auf die MaBregel der
Entziehung der Fahrerlaubnis nicht verzichtet wer-
den kann. Soweit ein Tdter zum Fithren von Kraft-
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fahrzeugen ungeecignet ist, muB dies zwangsldufig
zu einem lidnger dauernden Verlust der Fahr-
erlaubnis fihren; denn ein im Zeitpunkt der Ent-
scheidung bestehender Eignungsmangel kann im
allgemeinen nicht durch eine nur fliichtig wirkende
MaBnahme behoben werden. Die Befliirworter des
Fahrverbots glauben nun, daB ohne eine Erganzung
der Mablregel durch die Moglichkeit kurziristiger
Ausschaltung aus dem Verkehr nicht auszukommen
sei, Fiir die Hebung der Verkehrssicherheit ist es in
der Tat wichtig, nicht nur die ungeeigneten Kraft-
fahrer auszuschalten, sondern schon diejenigen,
die lediglich in vorwerfbarer Weise versagt haben,
nachdriicklich auf dem Gebiete warnen zu kénnen,
das mit ihrem Versagen in unmittelbarem Zusam-
menhang steht, Durch eine solche Moglichkeit wird
voraussichtlich nicht nur das allgemeine BewuBtsein
fiir die tatsdchliche Bedeutung der im Kraftverkehr
zu erfiillenden Pflichten gestéirkt, sondern auch man-
cher Kraftfahrer rechtzeitig und wirksam dariiber
belehrt, daB er in Gefahr steht, durch weitere Ver-
kehrsverstoBe seine Eignung zum Fiithren von Kraft-
fahrzeugen einzubiiBen. Unter diesem Gesichts-
punkt kann deshalb eine fiihlbare verkehrserziehe-
rische Wirkung des Fahrverbots erwartet werden.
Auch in zahlreichen ausldndischen Rechtsordnungen
ist die Moglichkeit kurzfristiger Entziehung der
Fahrerlaubnis oder Wegnahme des Fiihrerscheins in
verschiedener rechtlicher Ausgestaltung vorgesehen.
Die Gegner des Fahrverbots fiirchten jedoch die
naheliegende Gefahr, daB die Gerichte in einem
nicht vertretbaren Umfang in die neue Nebenstrafe
ausweichen koénnten, wenn zwar der Eignungs-
mangel unter dem Gesichtspunkt der Verkehrs-
sicherheit kaum geleugnet werden kann, die Ma8-
regel aber mit ihrer Sperre von mindestens sechs
Monaten den Téater aus wirtschaftlichen Griinden,
etwa weil von der Fahrerlaubnis seine berufliche
Existenz abhangt, besonders hart treffen wiirde.
Es ist anerkannten Rechts, daB Erwdgungen wirt-
schaftlicher Riicksichtnahme fiir die Frage der Eig-
nung des Taters unbeachtlich sind. Gleichwohl wir-
ken sie sich nach den Erfahrungen der Praxis nicht
selten im Einzelfall aus, weil dem Richter der Ent-
schluB zur Anordnung der Mafiregel um so schwerer
fallen wird, je tiefer sie in die Lebensstellung des
Betroffenen eingreift. Solcher Riicksichtnahme, die
fiir die Verkehrssicherheit eine schwerwiegende
Gefahr ist, wird durch die Nebenstrafe des Fahr-
verbots zusétzlicher Raum gegeben; denn sie bietet
die bisweilen willkommene Moglichkeit des Aus-
weichens in eine mildere MaBnahme, die sich dann
allerdings spéter oft als Fehlschlag erweisen wird.
Dieser Gefahr sucht der Entwurf auf zwei Wegen
entgegenzuwirken. Der wirksamere besteht darin,
daB bei der Entziehung der Fahrerlaubnis eine An-
zahl schwerer Verkehrszuwiderhandlungen aufge-
fithrt wird, die kraft Gesetzes den Eignungsmangel
des Téters begriinden, wenn nicht besondere Um-
stinde des Einzelfalles diese Annahme ausschlieBen
(vgl. § 42m Abs. 2 StGB i.d.F. des Entwurfs und
die Begriindung dazu). Der Richter muf also bei den
in dem Katalog des § 42 m Abs. 2 StGB aufgefiihrten
Taten zunidchst in einer rechtlich nachprifbaren
Weise darlegen, welche besonderen Umsténde es
rechtfertigen, den Téter im Gegensatz zu dem all-
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gemeinen BewertungsmaBstab des Gesetzes noch fiir
geeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zu halten,
ehe er sich iiberhaupt mit der Nebenstrafe des Fahr-
verbots befassen kann. Das ist fiir einen erheblichen
Teil der in der Praxis vorkommenden Fé&lle eine
wirksame Sicherung gegen das Eindringen von Er-
wagungen wirtschaftlicher Riicksichtnahme, die hier
aus dem Spiel bleiben miissen. Aufierdem hat der
Entwurf beim Fahrverbot das HochstmaB der Ver-
botsfrist auf drei Monate festgesetzt und es dadurch
deutlich von der Mafiregel, bei der das Mindest-
maB der Sperre sechs Monate betrdgt (§ 42n Abs. 1
StGB i.d.F. des Entwurfs) abgehoben. Auch das
zwingt den Richter dazu, den unterschiedlichen Vor-
aussetzungen der beiden Rechtseinrichtungen we-
sentliche Bedeutung beizumessen und sie in der
Praxis scharf gegeneinander abzugrenzen.

Der Entwurf hat das Fahrverbot als Nebenstrafe
ausgestaltet, weil bei dieser Rechtsform am ehesten
sachgemédBe Grundsédtze fiir seine Verhdngung und
die Bemessung der Verbotsfrist herausgearbeitet
werden konnen. Die Einfiihrung einer entsprechen-
den MaBregel wéire schon aus dogmatischen Griin-
den nicht unbedenklich. Da das Fahrverbot vor
allem nachlédssige und leichtsinnige Kraftfahrer zur
Vorsicht mahnen soll, kann es nicht an enge Vor-
aussetzungen, wie etwa den Mangel der Eignung
zum Fithren von Kraftfahrzeugen oder die Gefdhr-
lichkeit des Taters fiir die Sicherheit des StraBen-
verkehrs, ankniipfen. Es muf vielmehr schon zu-
18ssig sein, wenn es nach dem Sachverhalt sinnvoll
ist, dem Téter eine solche fiihlbare Warnung zu er-
teilen. Wollte man das Fahrverbot nicht als Neben-
strafe, sondern als MaBregel ausgestalten, so wiirde
seine Anwendung im Einzelfall haufig daran schei-
tern, da es nicht als ,notwendiges” Mittel zur
Erreichung eines rechtlich anerkannten Zweckes
angesehen und daher als MaBiregel der Sicherung
und Besserung auch nicht gerechtfertigt werden
konnte. Diese Schwierigkeiten werden vermieden,
wenn das Fahrverbot Nebenstrafe wird. Hinzu
kommt, daB bei dem Wegfall des Ankniipfungs-
punktes der Eignung die allgemeinen Grundsatze
der Strafbemessung eher sachentsprechende und
gerechte Ergebnisse erwarten lassen als irgendein
anderer MabBstab, der sich im Gesetz nur schwer
verdeutlichen lieBe. Der Entwurf iiberld8t die An-
wendung der Nebenstrafe dem pflichtméBigen Er-
messen des Gerichts; denn es kann nicht nach all-
gemeinen Gesichtspunkten entschieden werden, ob
im Einzelfall die Strafzwedcke, zu denen hier nament-
lich auch die Verhiitung von Straftaten im Kraft-
verkehr gehort, besser durch eine Hauptstrafe allein
oder durch deren Verbindung mit der Nebenstrafe
des Fahrverbots erreicht werden kénnen.

Die Rechtsnatur des Fahrverbots als einer Neben-
strafe wird dadurch zweifelsfrei herausgearbeitet,
dafB es in den Abschnitt ,Strafen” eingestellt und aus-
driicklich nur neben Freiheitsstrafe oder Geldstrafe
zugelassen wird. Gegeniiber Jugendlichen kann es
jedoch auch neben Erziehungsmafiregeln und Zucht-
mitteln verhdngt werden. Das ergibt sich aus § 8
Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes. Im Gegensatz
zur MafBregel der Entziehung der Fahrerlaubnis hat
die Anordnung des Fahrverbots nicht den Verlust

der durch die Verwaltungsbehorde erteilten Erlaub-
nis zum Filhren von Kraftfahrzeugen zur Folge. Das
gerichtliche Verbot bewirkt lediglich, daB der Tater
innerhalb des festgesetzten Zeitraums von seiner
Fahrerlaubnis keinen Gebrauch machen darf. Diese
unterschiedliche rechtliche Gestaltung ergibt sich
aus den verschiedenen Voraussetzungen und der
zeitlichen Dauer der beiden Rechtsinstitute. Wéh-
rend es bei einem Kraftfahrer, der wegen seines
Eignungsmangels fiir l&ngere Zeit kein Kraftfahr-
zeug fithren dirfte, sinnvoll und aus verkehrs-
politischen Griinden geradezu geboten ist, daBf die
Verwaltungsbehérde nach Ablauf der Sperre die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis unter allen nach dem StraBenver-
kehrsrecht maBgebenden Gesichtspunkten priift,
widre ein entsprechendes Verfahren gegeniiber
einem geeigneten Kraftfahrer, der lediglich durch
eine kurzfristige Mafilnahme gewarnt wurde, sach-
lich unberechtigt und auch aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung nicht zu verantworten.

Nach Absatz 1 setzt die Verhdngung des Fahr-
verbots voraus, daBl der Titer bei oder im Zusam-
menhang mit dem Fithren eines Kraftfahrzeuges
oder unter Verletzung der Pflichten eines Kraftfahr-
zeugfihrers eine Straftat begangen hat. Damit wird
eine Beziehung der Tat zum Kraftverkehr voraus-
gesetzt, die ohne sachlichen Unterschied auch fiir die
Entziehung der Fahrerlaubnis nach geltendem Recht
und nach dem Entwurf (vgl. Artikel 1 Nr. 3) erfor-
derlich ist. Sie soll die Anwendung dieser beson-
deren Nebenstrafe auf Taten beschrianken, bei
denen es wegen des inneren Zusammenhangs an-
gebracht ist, dem Téater das Fiihren von Kraftfahr-
zeugen zu verbieten. Wegen der Auslegung der
einzelnen Merkmale dieser Voraussetzung kann auf
die Rechtsprechung und das Schrifttum zu § 42m
StGB verwiesen werden.

Der Entwurf hat bewufit davon abgesehen, das
Fahrverbot an weitere sachliche Voraussetzungen
zu kniipfen. Das wiirde seine Anwendung in der
Praxis in nicht vertretbarer Weise erschweren und
diese dem Kampf gegen die Unfalle im StraBenver-
kehr dienende Waffe stumpf machen. Das Fahrver-
bot muB eine méglichst bewegliche und dem Einzel-
fall anpassungsfdahige Rechtsfolge sein. Vor allem
muBl vermieden werden, daB die Gerichte iiber die
Feststellung der Verkehrsstraftat und die Abgren-
zung gegeniiber der Entziehung der Fahrerlaubnis
hinaus wesentliche sachliche Voraussetzungen prii-
fen miissen. Diese konnten ihrer Natur nach nur
unbestimmt sein und wiirden deshalb =zahlreiche
Ansatzpunkte fiir Rechtsmittelriigen bieten. Das
stdinde aber im Widerspruch zu dem Zweck der
neuen Nebenstrafe, die der Tat moglichst auf dem
FuBe folgen und von den Gerichten mit Nachdruck
angewendet werden soll, um das Rechts- und Ver-
antwortungsbewuBtsein der Verkehrsteilnehmer zu
stdrken. Der Gesetzgeber wird seiner Verpflichtung,
auch auf diesem Gebiet des Strafrechts alles Not-
wendige zur Hebung der Verkehrssicherheit zu tun,
nur gerecht, wenn er eine einfache und wirksame
Rechtsfolge zur Verfiigung stellt, deren Anordnung
im Einzelfall nicht mit rechtlichen Schwierigkeiten
belastet ist. Nur unter dieser Vorausetzung kann
erwartet werden, daBl die Gerichte von ihr in dem
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nach den gegenwdrtigen Verkehrsverhidltnissen
gebotenen Umfang Gebrauch machen. Schliefilich
konnen auch keine rechtsstaatlichen Einwendungen
dagegen erhoben werden, da8 der Entwurf nur auf
das Erfordernis einer nach bestimmten Gesichts-
punkten abgegrenzten Verkehrsstraftat abstellt. Da
es sich hier um eine besondere Strafe handelt, die
im Hinblick auf ihre Kurzfristigkeit keinen tieferen
Eingriff in die Rechtsstellung des Taters bewirkt als
die zugleich angedrohte Freiheitsstrafe, braucht sie
auch nicht an engere Voraussetzungen gekniipft zu
werden als diese. Es ist Aufgabe der Gerichte, durch
sachgemdfBe Anwendung der Grundsdtze {iber die
Strafbemessung diejenigen Einzelfdlle auszuwéhlen,
in denen die Verhdngung des Fahrverbots der Er-
reichung der Strafzwedke dient und kriminal-
politisch zweckmaBig ist.

Liegen die Voraussetzungen des Absatzes 1 vor, so
kann das Fahrverbot fiir Kraftfahrzeuge jeder oder
einer bestimmten Art ausgesprochen werden. Im
allgemeinen wird das Gericht die Nebenstrafe nicht
auf bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen beschran-
ken, weil ein Versagen im Kraftverkehr regelméBig
Riickschlisse auf das Fithren von Kraftfahrzeugen
schlechthin nahelegt und eine Beschrdnkung auf be-
stimmte Fahrzeugarten meist den Zwedk der Neben-
strafe vereiteln oder mindestens beeintrdchtigen
wiirde. Im Einzelfall k6énnen die Verhdltnisse je-
doch auch anders liegen, Dariiber ist in der Begriin-
dung zu § 42n Abs. 2 StGB i. d. F. des Entwurfs,
der bei der Entziehung der Fahrerlaubnis ab-
weichend vom geltenden Recht zuldBt, von der
Sperre bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen aus-
zunehmen, Niheres dargelegt. Auf diese Ausfith-
rungen wird verwiesen. Unter bestimmten Arten
von Kraftfahrzeugen sind jeweils solche zu ver-
stehen, auf die nach § 5 Abs. 1 Satz 2 der Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) die Fahr-
erlaubnis beschrinkt werden kann. Jedoch sind
auch die Kraftfahrzeuge einbezogen, fiir die es nach
den geltenden verkehrsrechtlichen Vorschriften
einer Fahrerlaubnis nicht bedarf (vgl. dazu § 4
StVZO0). Nachdem Artikel 2 Nr. 5 der Verordnung
zur Anderung von Vorschriften des StraBenverkehrs-
rechts vom 7. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 485)
das Erfordernis der Fahrerlaubnis auf Kleinkraft-
rdder aller Art und auf Fahrrdder mit Hilfsmotor
erstreckt hat, ist die praktische Bedeutung der
fithrerscheinfreien Kraftfahrzeuge fiir den Verkehr
erheblich gemindert worden. Schon aus diesem
Grunde besteht kein Bediirfnis, sie aus dem An-
wendungsbereich des Fahrverbots auszunehmen. —
Soweit der Entwurf davon spricht, da die Fithrung
von Kraftfahrzeugen jeder oder einer bestimmten
Art verboten werden kann, so soll damit nicht die
Moglichkeit ausgeschlossen werden, das Verbot
auch auf mehrere Fahrzeugarten zu erstrecken. Die
angegebene einschrinkende Auslegung ist weder
aus sprachlichen Griinden geboten, noch wére sie
mit dem Sinn der Vorschrift vereinbar.

Das Fahrverbot bezieht sich nur auf den StraBen-
verkehr. Dieser Begriff ist hier in demselben Sinne
zu verstehen wie in dem geltenden § 315a Abs. 1
StGB. Er betrifft, wie die Rechtsprechung inzwischen
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gekldrt hat, nur den Verkehr auf Wegen und Plét-
zen, die dem Offentlichen Verkehr dienen.

Der zeitliche Rahmen des Fahrverbots reicht von
einem Monat bis zu drei Monaten. Er ist mit Riick-
sicht auf die Zweckbestimmung der Nebenstrafe
und auf die gebotene eindeutige Abgrenzung gegen-
iiber der Entziehung der Fahrerlaubnis eng gehal-
ten worden. Dem wird vor allem das HochstmaB
der Verbotsfrist von drei Monaten gerecht. Auch
das Mindestmafi von einem Monat entspricht prak-
tischen Bediirfnissen; eine kiirzere Verbotsfrist wire
in der Regel fiir den Betroffenen so wenig fithlbar,
daB die Nebenstrafe ihre Aufgabe, den Tdter nach-
haltig vor dem Riickfall zu warnen, nicht hinreichend
erfiillen konnte,

Das Fahrverbot wird mit der Rechtskraft des Urteils
wirksam (A bsatz 3 Satz 1). Ein von einer deut-
schen Behorde erteilter Fithrerschein wird nach Ein-
tritt der Rechtskraft bis zum Ablauf der Verbotsfrist
amtlich verwahrt (Absatz 3 Satz 2). Das gilt auch,
wenn das Fahrverbot auf bestimmte Arten von
Kraftfahrzeugen beschrdnkt ist. In diesen Fallen
erteilt die Verwaltungsbehérde, wenn kein Hinde-
rungsgrund entgegensteht, fir die Dauer des Ver-
bots einen Ersatzfiihrerschein, aus dem die Beschran-
kung ersichtlich ist. Das wird im Entwurf nicht aus-
driicklich gesagt, ergibt sich aber aus den allge-
meinen Grundsatzen, die fiir die Erteilung von Er-
satzfiihrerscheinen maBgebend sind. Der Bundes-
minister fiir Verkehr wird dariber bei Inkrafttreten
der Vorschriften Uiber das Fahrverbot ausdriickliche
Bestimmungen erlassen, um eine einheitliche Praxis
der Verwaltungsbehorden zu gewéhrleisten. Durch
die vorgesehene Regelung wird erreicht, daB dem
Verurteilten nach Ablauf der Verbotsfrist der ur-
sprilnglich ausgestellte Flihrerschein ausgehandigt
werden kann, ohne daB daraus ein Hinweis auf die
Nebenstrafe ersichtlich ist. Um sicherzustellen, daB
sich der Té&ter nach Rechtskraft des Fahr-
verbots nicht der Ablieferung seines Fiithrer-
scheins entzieht, bestimmt Absatz 4 Satz 1, daB
die Verbotsfrist erst von dem Tage an gerechnet
wird, an dem die amtliche Verwahrung des Fiihrer-
scheins beginnt. Dadurch verlédngert sich das Fahr-
verbot um die Zeit, in der sich der Fithrerschein
nach Rechtskraft nicht in Verwahrung befunden hat.
Damit wird dem Verurteilten der Anreiz genom-
men, die Herausgabe seines Fihrerscheins durch
rechtswidriges Verhalten zu hintertreiben. Ange-
sichts dieser Rechtslage ist allerdings das Gericht zu
einer Belehrung des Verurteilten verpflichtet, damit
die Verbotsfrist nicht unbegriindet zu dessen Lasten
verldngert wird. Uberdies wird durch § 463 b Abs. 1
StPO i. d. F. des Artikels 2 Nr. 11 die Rechtsgrund-
lage fiir die Beschlagnahme des Fihrerscheins ge-
schaffen. — Wird der Fihrerschein auf Grund einer
vorldufigen Entziehung <der Fahrerlaubnis nach
§ 111 a StPO oder einer MaBnahme nach § 94 StPO
bereits amtlich verwahrt, so &dndert sich mit der
Rechtskraft des Urteils lediglich der Rechtstitel fiir
die weitere Verwahrung mit der Folge, daf die
Verbotsfrist sofort beginnt. Hat der Verurteilte
keine Fahrerlaubnis, und kommt damit dem Fahr-
verbot praktische Bedeutung nur fiir Kraftfahrzeuge
zu, deren Fihrung ohne Fahrerlaubnis zuldssig ist
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(vgl. dazu § 4 StVZO), so kann ein Fiihrerschein
nicht in Verwahrung genommen werden. Mangels
eines anderen Ankniipfungspunktes muB hier die
Verbotsfrist vom Tage der Rechtskraft an gerechnet
werden; das ist in der Fassung des Absatzes 4
Satz 1 klargestellt. Nach Absatz 4 Satz 2 wird in die
Verbotsfrist die Zeit nicht eingerechnet, in welcher
der Tater auf behordliche Anordnung in einer An-
stalt verwahrt worden ist. ‘Dadurch soll verhindert
werden, daB das kurzfristige Verbot mit einer An-
staltsverwahrung, insbesondere der VerbiBung der
in derselben Sache verwirkten Freiheitsstrafe, zu-
sammentrifft und damit iseine vorbeugende Wir-
kung einbiiBt. — Zu der Frage, welche vorausge-
gangenen Zeiten auf :das Fahrverbot angerechnet
werden konnen, enthalten § 60 Abs. 2 StGB und
§ 450 Abs. 3 StPO i.d. F. des Entwurfs ndhere Vor-
schriften. Auf die Begriindung zu 'diesen Vorschrif-
ten wird verwiesen. '

Absatz 2, Absatz 3 Satz3 und Absatz 4
Satz 1 enthalten Sondervorschriften fiir den Fall, daB
der Tater nach den fir den internationalen Kraft-
fahrzeugverkehr geltenden Vorschriften im Inland
Kraftfahrzeuge fithren darf, ohne da ihm von einer
deutschen Behoérde ein Fiihrerschein erteilt worden
ist. Es handelt sich dabei um auBerdeutsche Kraft-
fahrzeugfihrer, denen diese Befugnis voriiber-
gehend zusteht, wenn sie einen von einer zustdn-
digen, aber nichtdeutschen Stelle ausgestellten
internationalen Fihrerschein haben oder wenn sie
eine ausldndische Erlaubnis zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen nachweisen (§ 4 der Verordnung iiber
internationalen Kraftfahrzeugverkehr vom 12. No-
vember 1934 — Reichsgesetzbl. I S 1137 — in der
jetzt geltenden Fassung). Ihnen gegeniiber ist das
Fahrverbot nur zulédssig, wenn die Tat gegen Ver-
kehrsvorschriften verst6B8t. Diese Beschrankung
dient der Erfiilllung des Artikels 24 Abs. 5 des von
der Konferenz der Vereinten Nationen fiir StraBen-
und Kraftverkehr im Jahre 1949 beschlossenen in-
ternationalen Abkommens iiber den StraBenver-
kehr, dem die Bundesrepublik Deutschland voraus-
sichtlich beitreten wird. Danach kann im Verhdltnis
zu anderen Vertragsstaaten dem Fahrzeugfiithrer
das Recht, von einem nationalen oder internationa-
len Fiihrerschein Gebrauch zu machen, nur ab-
erkannt werden, wenn der Fithrer eine Zuwider-
handlung gegen Verkehrsvorschriften begangen
hat, die nach der Gesetzgebung des betroffenen
Vertragsstaates den Entzug des Fihrerscheins zur
Folge haben kann. Eine entsprechende Vorschrift
enthalt das geltende Recht bereits fir die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis in § 42m Abs. 1 Satz 2
StGB. Sie bezieht sich dort allerdings nur auf ,In-
haber ausldandischer Fahrausweise”. Die anders-
artige Beschreibung des erfaBten Personenkreises
im Entwurf bewirkt keine ins Gewicht fallende
sachliche Anderung der Rechtslage, sondern nur
eine Anpassung an die Gegebenheiten des interna-
tionalen Kraftfahrzeugverkehrs. Da nach den §§ 5,
12a und 72 StVZO i.d. F. der Verordnung zur An-
derung von Vorschriften des StraBenverkehrsrechts
vom 7. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 485) die
Fahrrdder mit Hilfsmotor und die Kleinstkraftrader
mit Wirkung vom 1. April 1961 oder spatestens
vom 1. Januar 1962 fiahrerscheinpflichtig sind,

dirfte es unvermeidlich sein, auBerdeutschen Fahr-
zeugfihrern, die in ihrem Heimatstaat keiner Fahr-
erlaubnis bedirfen, das Fithren solcher Fahrzeuge
im Inland ohne besonderen Fahrausweis zu gestat-
ten. Sie sind damit nicht Inhaber eines ausldndi-
schen Fahrausweises, genieBen aber gleichwohl die
Vorrechte des internationalen Abkommens von
1949. Die gegeniiber dem geltenden Recht verén-
derte Fassung dient deshalb dazu, auch diese Grup-
pe von Fahrzeugfithrern zu erfassen. Der nach Ab-
satz 3 Satz 3 vorgeschriebene Vermerk des Fahr-
verbots im ausldndischen Fahrausweis kann danach
immer nur dann erfolgen, wenn der Tédter einen
solchen Fahrausweis iiberhaupt besitzt. Auch soweit
Absatz 4 Satz 1 den Beginn der Verbotsfrist bis zur
Eintragung des Vermerks hinausschiebt, ist er nur
anwendbar, wenn ein ausldndischer Fahrausweis
vorhanden ist. Andernfalls beginnt die Verbotsfrist
sofort mit der Rechtskraft des Urteils.

Zuwiderhandlungen gegen das Fahrverbot sind
nach § 24 StVG i. d. F. des Entwurfs mit Strafe
bedroht (vgl. Artikel 4 Nr. 2 und die Begriindung
dazu). Der Entwurfl enthalt auBerdem eine Anzahl
verfahrensrechtlicher Folgerungen aus der Einfiih-
rung des Fahrverbots. Auf die Neufassung von
§ 111a Abs. 5 Satz 2, § 232 Abs. 1 Satz 1, § 233
Abs. 1 Satz 1, § 407 Abs. 2, § 413 Abs. 2, § 450
Abs. 3 und § 463b StPO durch Artikel 2 des Ent-
wurfs wird verwiesen. Bei der Berechnung der Ge-
richtskosten bleibt das Fahrverbot auBer Ansatz.
Das hdangt damit zusammen, daB nach dem Gerichts-
kostengesetz vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 861, 941) fiir Nebenstrafen nicht vermégensrecht-
licher Art keine besonderen Gebithren erhoben
werden.

Zu Nummer 3 (§§ 42 m bis 42 p) — Entziehung der
Fahrerlaubnis

Auch die Vorschriften der Nummer 3 nehmen ein
wichtiges Vorhaben der allgemeinen Strafrechts-
reform vorweg (vgl. §§ 99 bis 100a E 1962). Sie befas-
sen sich mit der Entziehung der Fahrerlaubnis. Die-
se ist als MaBregel der Sicherung und Besserung
erst vor einigen Jahren durch das Gesetz zur Si-
cherung des StraBenverkehrs vom 19, Dezember
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 832) in das allgemeine
System der MabBregeln des Strafrechts eingefiigt
worden. Der Entwurfl schldgt keine grundsétzliche
Reform dieser Rechtseinrichtung vor. Er beschrankt
sich vielmehr auf einzelne Anderungen, die dem
Zweck dienen, die Wirksamkeit der MaBilnahme zu
erhohen und Unklarheiten zu beseitigen, die sich
bei der Auslegung des geltenden Rechts ergeben
haben. Hervorzuheben ist jedoch, daB der begrenzte
Wirkungsbereich der MaBregel durch die neue kri-
minal- und verkehrspolitisch bedeutsame Neben-
strafe des Fahrverbots eine wichtige Ergédnzung er-
fédhrt. Dariber ist in der Begriindung zu Artikel 1
Nr. 2 Naheres ausgefiihrt.

DaB der Entwurf an der Entziehung der Fahrerlaub-
nis als einer strafgerichtlichen MaBnahme festhalt,
beruht vor allem auf den durchaus ginstigen Er-
fahrungen, die seit der Einfithrung der Mafiregel ge-
sammelt worden sind. Die Gerichte, die durch An-
ordnung der endgiiltigen oder der vorlaufigen Ent-
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ziehung der Fahrerlaubnis schon im Jahre 1953 nicht
weniger Fahrzeugfiithrer aus dem Kraftverkehr aus-
geschaltet haben als die Verwaltungsbehoérden in
jedem vergleichbaren Zeitraum vorher, haben an-
gesichts der wachsenden Verkehrsdichte und Unfall-
h&ufigkeit zunehmend entschlossener von der Mab-
regel Gebrauch gemacht und dadurch die Gesamt-
zahl der Entziehungen in den letzten Jahren stdn-
dig gesteigert. Bei Beriicksichtigung der Anfangs-
schwierigkeiten, die erfahrungsgem&B mit jeder
grundlegenden Rechtsinderung verbunden sind,
kann das unbedenklich als ein Erfolg gewertet wer-
den, der allein schon einen erneuten tiefen Eingriff
in das geltende Recht verbietet. Hinzu kommt aber,
daB sich die fiir die Einfiihrung der MafBregel im
Jahre 1952 ausschlaggebend gewesenen Gesichts-
punkte nach den bisherigen Erfahrungen der Praxis
als zutreffend erwiesen haben. Es ist eine Forde-
rung der Gerechtigkeit, daB der Richter in einer
Verkehrssache nicht nur iber die Strafe, sondern
auch tiber die Entziehung der Fahrerlaubnis ent-
scheiden kann. Da der Strafe auch Sicherungsauf-
gaben zukommen, werden Strafart und StrafmaB
haufig davon abhdngen, ob daneben die den Tater
regelmaBig schwer treffende Entziehung angeord-
net wird. Bliebe im Strafverfahren ungewi8l, ob
die MaBregel durch die zusténdige Verwaltungsbe-
horde angeordnet wird, so kénnte der Richter nicht
beurteilen, ob und in welchem Umfang die Siche-
rungsfunktion der Strafe durch die Entziehung der
Fahrerlaubnis iibernommen werden kann. Auch
ist aus Griinden der ProzeBwirtschaftlichkeit der
Aufwand eines besonderen Verwaltungsverfahrens
nicht zu verantworten, wenn der Richter ohnehin
zum Zwedke der strafrechtlichen Beurteilung eine
Klarung des Sachverhalts vornehmen mubB.

Der Entwurf 146t auch die rechtliche Ausgestaltung
der Entziehung als einer MaBregel der Sicherung
und Besserung unberiihrt. In Wissenschaft und
Praxis ist vereinzelt die Forderung erhoben worden,
die MaBnahme in eine Strafe umzugestalten, weil
sie von den Verurteilten regelmdBig als schweres
Strafiibel empfunden werde und weil dem Richter
erméglicht werden miisse, bei ihrer Anordnung
auch Gesichtspunkte der Vergeltung zu bertick-
sichtigen. Der Entwurf mact sich diese Forderung
nicht zu eigen. Soweit es sich darum handelt, ob
ein Tater zum Fihren von Kraftfahrzeugen unge-
eignet ist — sei es wegen korperlicher Unzuldng-
lichkeit oder ungeniigender Ubung, sei es wegen
charakterlicher Mangel —, darf fiir Art und Umfang
der MaBregel nicht die Schwere des Unrechts und
der Schuld, sondern die GréBe der vom Tater fir
den Verkehr ausgehenden Gefahren mafigebend
sein. Daran &dndert die Tatsache nichts, daB Un-
recht und Schuld héufig als Indiz fiir den Eignungs-
mangel herangezogen werden miissen und daB die
MabBregel vom Téter als Strafiibel empfunden wird.
Beide Gesichtspunkte treffen auch fiir andere MaB-
regeln, z. B. die Sicherungsverwahrung, zu. Es geht
aber bei ungeeigneten Fahrzeugfithrern gerade
nicht darum, eine zusdatzliche Strafe zu verhangen,
d. h. deren komplexe Wirkungen durch Vergeltung
des schuldhaft begangenen Unrechts und durch Ver-
folgung weiterer general- oder spezialpraventiver
Zwedcke zu erzeugen. Hier kommt es vielmehr dar-
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auf an, ohne Riicksicht auf Unrecht und Schuld je-
den ungeeigneten Fahrzeugfiihrer so lange aus dem
Kraftverkehr auszuschalten, als er voraussichtlich
dessen Anforderungen nicht gewachsen sein wird.
Das ist eine unabdingbare Forderung der Verkehrs-
sicherheit. Da der MaBregel unter den Gesichts-
punkten der Gerechtigkeit und der Verhiltnis-
maBigkeit gewisse Grenzen gesetzt sind, gilt all-
gemein fir das ganze MabBregelrecht und ist keine
besondere Eigenart der Strafe. Es gilt sogar fiir die
Entziehung der Fahrerlaubnis durch die Verwal-
tungsbehorde (§ 4 des StraBenverkehrsgesetzes), die
diese MaBnahme fiir ihren Zust@ndigkeitsbereich
nach denselben Grundsdtzen anwendet wie die
Strafgerichte. Die Ausgestaltung der Entziehung
als Strafe wiirde dazu zwingen, die Schuld zur
Grundlage der Strafbemessung zu machen. Das ist
aber unsachgemaB, weil dann nicht die Sicherheit
des StraBenverkehrs, sondern ein Biindel indivi-
dueller, bei jedem Tdter unterschiedlicher Umstande
MabBstab fiir die Anordnung der Entziehung und
die Dauer der ihr folgenden Sperre sein wiirde.
Das kann bei der Nebenstrafe des Fahrverbots, bei
der es an einem anderen brauchbaren Ankniipfungs-
punkt fehlt, hingenommen werden und ist dort auch
wegen der Kurzfristigkeit des Eingriffs sinnvoll
(vgl. die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2). Die Ein-
wendung, der mit der Entziehung verfolgte Zweck,
Eindruck auf den Kraftfahrer zu machen, damit
er sich in Zukunft den Verkehrsregeln fiige,
sei ein typischer Strafzweck und deshalb aus-
schlieBlich der Strafe zugehorig, ist unzutreffend.
Die Warnung des Téters fiir die Zukunft ist ein
spezialpraventiver Zwedk, der zwar bei der Strafe
regelmdBig vorkommt, der ebenso aber auch, weil
e1 die Besserung des Taters erstrebt, bei den MaB-
regeln denkbar ist.

Zu § 42 m — Entziehung der Fahrerlaubnis

Absatz1ist eng an das geltende Recht angelehnt.
Soweit er Anderungen vorsieht, haben sie aus-
schlieBlich gesetzestechnische Bedeutung. Das gilt
vor allem fiir das Erfordernis der Verurteilung ,zu
einer Strafe”, auf das der Entwurt verzichtet, weil
es entbehrlich ist. Im Bereich des allgemeinen
Strafrechts ist eine Verurteilung regelmaBig zu-
gleich eine Verurteilung zu Strafe, so daB ein Be-
diirfnis, die Verhdngung einer Strafe zur beson-
deren gesetzlichen Voraussetzung zu machen, nicht
besteht. Im Jugendstrafrecht sind dagegen durch das
besondere Erfordernis der Bestralung bei den Er-
ziehungsmaBregeln und Zuchtmitteln und bei dem
Schuldspruch nach § 27 des Jugendgerichtsgesetzes
Schwierigkeiten entstanden, die von der Rechtspre-
chung nur zum Teil behoben worden sind. Die vor-
geschlagene Neufassung macht diese Schwierigkei-
ten gegenstandlos und hat zugleich die erwiinschte
Nebenwirkung, daB die seltenen Falle des Abse-
hens von Strafe in den Anwendungsbereich der
MalBregel einbezogen werden. AuBerdem stellt die
Fassung des Absatzes 1 abweichend vom geltenden
Recht ausdriicklich klar, daB die Entziehung der
Fahrerlaubnis nicht nur bei einer Verurteilung und
bei erwiesener Zurechnungsunfdhigkeit des Tdters,
sondern auch dann in Frage kommt, wenn ein Frei-
spruch wegen nicht auszuschlieBender Zurechnungs-
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unfahigkeit geboten ist. Diese Kldrung ist wegen
des vorlbergehenden Schwankens in der Recht-
sprechung einzelner Gerichte zweckméBig. Es sei
jedoch bemerkt, daB sich daraus kein Hinweis fir
die Auslegung des § 330 a StGB (Volltrunkenheit)
ergibt, wo der Fall nicht auszuschlieBender Zu-
rechnungsunfdhigkeit ebenfalls eine bedeutsame
Rolle spielt; der Entwurf hat diese letztere Vor-
schrift in den Rahmen der sofort durchzufiih-
renden Reform nicht einbezogen. — SchlieB-
lich umschreibt Absatz 1 das Erfordernis des
Eignungsmangels in einer Weise, die vom gel-
tenden Recht geringfiigig abweicht. Die bisherige
Fassung ,wenn er sich durch die Tat als un-
geeignet erwiesen hat” 148t -die Auslegung zu,
daB es fiir die Feststellung des Eignungsmangels
im Gegensatz zur Rechtslage bei allen anderen MaB-
regeln nicht auf den Zeitpunkt der Entscheidung,
sondern auf den der Tat ankomme. Die letztere
Auslegung wiirde dem System der MalBregeln der
Sicherung und Besserung widersprechen. Sie soll
durch die Neufassung verhindert werden. Im tbri-
gen sei darauf hingewiesen, daB Absatz 1 als Er-
kenntnisgrundlage fiir die Frage, ob die Entziehung
im Einzelfall geboten ist, nicht die Personlichkeit
des Téters, sondern nur die begangene Tat erwédhnt.
Das steht in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht. Dadurch soll zum Ausdruck kommen, daB sich
die Beurteilung des Eignungsmangels auf die began-
gene Tat und dariiber hinaus grundséatzlich nur auf
diejenigen Ziige der Personlichkeit des Tdters stiitzt,
die mit der Tat irgendwie zusammenhédngen. Es wird
also auch kiinftig im allgemeinen eine sorgfaltige
Abwidgung aller Umstdnde, welche die Personlich-
keit des Taters mit einbezieht, unerldBlich sein. Nur
ist eine Gesamtwiirdigung der Taterpersonlichkeit,
die sich auf alle ihre Eigenschaften erstreckt, weder
geboten noch iberhaupt zuldssig.

Im Zusammenhang mit Absatz 1 wird noch auf eine
Besonderheit hingewiesen, die sich aus der Neu-
fassung der StVZO durch die Verordnung zur An-
derung von Vorschriften des Strafenverkehrsrechts
vom 7. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 485) ergibt.
Durch §§ 15d ff. StVZO ist die sogenannte ,Fahr-
erlaubnis zur Fahrgastbeférderung” eingefiihrt wor-
den, die unter bestimmten Voraussetzungen neben
der allgemeinen Fahrerlaubnis (§ 5 Abs. 1 StVZO)
erforderlich ist. Nach dem Wortlaut des § 42m
Abs. 1 StGB konnen die Gerichte die Fahrerlaub-
nis nur entziehen, wenn der Tater allgemein zum
Fuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Die
Entziehung hat dann stets den Verlust der Fahr-
erlaubnis schlechthin zur Folge. Sie ergreift die
Fahrerlaubnis sdmtlicher Klassen von Fahrzeugen,
zu deren Fihrung der Tater befugt ist. Das schliefit
zugleich auch den Verlust der Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeforderung ein. Aus dieser Rechtslage
folgt, daB die gerichtliche Entziehung nicht auf die
Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeforderung beschrankt
werden kann mit der Begriindung, daB dem Téter
nur die Eignung zur Fahrgastbeforderung fehle. In
solchen Féallen kann nur die Verwaltungsbehorde
tatig werden. Um deren Eingreifen wihrend eines
schwebenden strafgerichtlichen Verfahrens nicht zu
erschweren, ist eine Anderung des § 4 StVG vor-

gesehen. Auf Artikel 4 Nr. 1 und die Begriindung
dazu wird verwiesen.

Absatz 2 bringt eine bedeutsame Fortentwicklung
des geltenden Rechts. Wiahrend dieses die Beurtei-
lung der Frage, ob der Tater sich durch die Tat als
ungeeignet zum Filihren von Kraftfahrzeugen er-
wiesen hat, dem Ermessen des Richters iiberldBt,
schrankt der Entwurf dieses Ermessen in einem
wichtigen Bereich durch eine gesetzliche Richtlinie
ein, die der Verstdrkung des Kampfes gegen die
Verkehrsgefahren dient. In dem Katalog des Ab-
satzes 2 wird eine Anzahl von Tatbestdnden des
Verkehrsstrafrechts, die zum Teil durch weitere er-
schwerende Merkmale ergénzt sind, aufgezahlt. Die
Begehung dieser Taten soll den Tater grundséatzlich
ungeeignet erscheinen lassen, Kraftfahrzeuge zu
fGhren. Der Entwurf geht dabei von der Uberle-
gung aus, daB die aufgefithrten Zuwiderhandlungen
in der Regel einen solchen Grad des Versagens
oder der Verantwortungslosigkeit des Téaters offen-
baren, daB damit zugleich auch dessen Eignungs-
mangel feststeht. Nur wenn besondere Umstande
vorliegen, die den seiner allgemeinen Natur nach
schweren und gefdhrlichen VerstoB in einem ande-
ren Licht erscheinen lassen als den Regelfall, oder
die nach der Tat die Eignung giinstig beeinfluBt ha-
ben, ist fir die selbstdndige richterliche Beurteilung
des Eignungsmangels Raum. Als solche besonderen
Umstdnde kommen namentlich notstandsdhnliche
Lagen in Frage, die das Verhalten des Taters zwar
nicht voll entschuldigen, aber immerhin begreiflich
erscheinen lassen. Daneben ist auch an den Fall zu
denken, daB der Fihrerschein des Taters vor dem
Urteil in Verwahrung genommen worden ist und
das Verfahren so lange gedauert hat, daB der Zweck
der MabBregel bereits durch die vorldaufige MabB-
nahme erreicht werden konnte. Insgesamt muf die
Annahme besonderer Umstdnde auf seltene Aus-
nahmen beschriankt bleiben; das ergibt sich aus dem
Sinnzusammenhang und aus dem Erfordernis, daB
die Umstdnde die Uberzeugung des Gerichts von
der fortbestehenden Eignung des Taters begriinden
miissen. — Die vorgeschlagene Neuerung ist mit
dem Wesen der Entziehung der Fahrerlaubnis als
einer MabBregel der Sicherung und Besserung ver-
einbar. Der Entwurf macht sich nur die unbestreit-
bare Erfahrungstatsache zunutze, daB bestimmte ge-
fahrliche Verhaltensweisen schon fiir sich allein die
Feststellung rechtfertigen, der Téter sei fiir die
Teilnahme am Kraftverkehr ungeeignet. Indem er
solches Verhalten abstrakt umschreibt und die
Moglichkeit von Ausnahmen im Einzelfall einrdumt,
gibt er dem Richter im 'Grunde nur einen Aus-
legungshinweis fiir den Begriff der Eignung und da-
mit zugleich eine festere Fihrung durch das Gesetz.
Die praktische Bedeutung des Absatzes 2 liegt vor
allem darin, daB bei Vorliegen seiner Voraussetzun-
gen die sonst erforderliche Gesamtabwdgung der
Umstande, die fir oder gegen die Eignung des Ta-
ters zum Fithren von Kraftfahrzeugen sprechen,
unterbleibt und 'daB an ihre Stelle die Priifung der
Frage tritt, ob ausnahmsweise besondere Griinde
die Annahme der Eignung rechtfertigen. Wichtig ist
die Vorschrift aber auch 'deshalb, weil sie einen Ge-
sichtspunkt fiir den allgemeinen BewertungsmabBstab
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erkennen 14B8t, den der Entwurf fiir die Eignung
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zugrunde legt.
Das diirfte einer groBeren Einheitlichkeit der Recht-
sprechung forderlich sein.

Unter den mit Strafe bedrohten Handlungen, die im
Sinne der vorstehenden Ausfithrungen den Eig-
nungsmangel in der Regel begriinden, fiihrt § 42m
Abs. 2 an erster Stelle die Gefahrdung des Strafien-
verkehrs nach § 315¢ StGB i. d. F. des Artikels 1
Nr. 6 an. Hier handelt es sich darum, daB der Tater
infolge Alkoholeinflusses, infolge einer auf anderen
Ursachen beruhenden Fahruntiichtigkeit oder durch
bestimmte, grob verkehrswidrig und riicksichtslos
begangene Fahrfehler eine konkrete Verkehrsge-
fahr herbeifithrt. Der Tatbestand der StraBenver-
kehrsgefdhrdung erfaBt besonders gefahrliche und
verhdltnismédBig haufig vorkommende Pflichtverlet-
zungen von Fahrzeugfithrern im flieBenden Ver-
kehr, die der Entwurf aus diesem Grunde mit einer
im Vergleich zu den iibrigen Verkehrszuwiderhand-
lungen erheblich verschérften Strafe bedroht, Es ist
deshalb berechtigt, ihnen die Wirkung beizulegen,
daB sie im allgemeinen die Eignung des Taters zum
Fithren von Kraftfahrzeugen ausschlieBen. — Als
nichsten Tatbestand fihrt Absatz 2 die Verkehrs-
flucht nach § 142 StGB unter der Voraussetzung auf,
daB der Tiater weiB oder wissen kann, daB bei
dem Unfall ein Mensch getotet oder nicht unerheb-
lich verletzt worden oder an fremden Sachen bedeu-
tender Schaden entstanden ist. Insoweit handelt es
sich um einen Sachverhalt, der nach der Recht-
sprechung zum geltenden Recht schon nahezu
ausnahmslos mit der Entziehung der Fahrerlaubnis
beantwortet wird. Seine Aufnahme in den Katalog
dient deshalb nur dazu, einen in der Praxis erarbei-
teten WertmaBstab im Gesetz zu verankern. — Als
letzter Tatbestand wird schlieBlich die Volltrunken-
heit nach § 330 a StGB genannt, soweit sie sich auf
eine andere in dem Katalog aufgefiihrte Tat bezieht.
Danach muB die in trunkenem Zustand begangene
Rauschtat die Merkmale einer der Nummern 1
oder 2 des Absatzes 2 erfiillen. Mit dieser Begren-
zung ist die Aufnahme der Volltrunkenheit aus
Griinden der Logik geboten; sie bedarf deshalb kei-
ner naheren Begrindung. — In § 42m Abs. 2 StGB
i. d. F. des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Sicherung des StraBenverkehrs aus der 3. Wahl-
periode ‘war neben den vorstehend genannten
rechtswidrigen Taten auch die Trunkenheit im
Verkehr ohne Riicksicht auf die Herbeifiihrung
einer Verkehrsgefahr aufgefiihrt. Der Gedanke, daB
die Teilnahme am Kraftverkehr in berauschtem Zu-
stand regelmédBig den Eignungsmangel des Téters
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen offenbar macht,
hat sich in der gerichtlichen Praxis uberwiegend
durchgesetzt. Er beruht auf der Erfahrung, daB der
AlkoholgenuB bei einer erheblichen Zahl von Ver-
kehrsunfédllen alleinige oder mindestens mitwir-
kende Ursache ist und daB vor allem die Schéaden,
die durch alkoholbeeinfluite Unfdlle entstehen, im
Durchschnitt ungleich viel schwerer sind als die
Schdden bei anderen Unfédllen. Von der Aufnahme
dieser Tat in den Katalog des Absatzes 2 wird vor-
ldufig nur deshalb abgesehen, weil iiber die Aus-
gestaltung des Tatbestandes der Trunkenheit am
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Steuer noch nicht entschieden ist. Darliber ist in der
Einleitung zu dieser Begriindung Nd&dheres ausge-
fiihrt.

Liegen im Einzelfall die Voraussetzungen des Ab-
satzes 2 nicht vor, so ist die Eignungsfrage ebenso
wie im geltenden Recht auf Grund einer Wiirdigung
der Tat und der mit ihr zusammenhédngenden Ziige
der Taterpersonlichkeit zu priifen. Dabei kann der
aus dem Zusammenhang der Beispielsfalle erkenn-
bare BewertungsmaBstab nur Anhaltspunkte bieten
und nicht etwa bestimmte Ergebnisse erzwingen. Es
wdre ein verhéangnisvoller Irrtum zu glauben, daB
dem Katalog nach irgendeiner Richtung abschlie-
Bende Wirkung zukdme und daB die MaBregel im
allgemeinen nur unter den Voraussetzungen des
Absatzes 2 angeordnet werden diirfte. Eine solche
Annahme wird durch den Zusammenhang der Ab-
satze 1 und 2 widerlegt. Sie hétte ein angesichts der
gegenwdrtigen Verkehrsverhdltnisse nicht vertret-
bares Erstarren der Praxis und eine gefdhrliche
Schwachung des Kampfes gegen ungeeignete Kraft-
fahrer zur Folge. Fiir die Durchsetzung des Grund-
satzes, daB auBerhalb des Absatzes 2 keine gegen-
liber dem geltenden Recht strengeren Anforderun-
gen an den Eignungsmangel gestellt werden diirfen,
werden notfalls die Rechtsmittelgerichte mit Nach-
druck zu sorgen haben. Dabei wird Wert darauf zu
legen sein, daB die Eignung vor allem bei den Ta-
tern griindlich nachgepriift wird, die gehauft klei-
nere Verkehrszuwiderhandlungen begehen. In den
vorbereitenden Beratungen zu dem Entwurf ist er-
wogen worden, in den Katalog des Absatzes 2 auch
den Fall aufzunehmen, daB der Té&ter innerhalb der
letzten zwei Jahre vor der Tat eine bestimmte Zahl
von Verkehrszuwiderhandlungen — ganz gleich
welcher Art und Schwere — begangen hat. Davon
ist nur deshalb abgesehen worden, weil durch eine
solche Vorschrift wahrscheinlich die Grenze einer
im Gesetz moglichen Schematisierung iiberschritten
wiirde und weil es ohnehin offen zutage liegt, daB
die gehdufte Begehung von kleinen Verkehrsver-
stoBen die Eignung zur Teilnahme am Kraftverkehr
in Frage stellt.

Absatz 3 entspricht sachlich idem geltenden Recht
(§ 42m Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 StGB). Die An-
derung des Gesetzeswortlauts hat nur technische
Bedeutung.

Zu § 42n — Sperre

Die Vorsdirift regelt die als Folge der Entziehung
nach § 42m StGB anzuordnende Sperre fiir die Er-
teilung einer neuen Fahrerlaubnis. Sie hélt in Ab-
satz 1 am geltenden Recht insoweit fest, als sie dem
Gericht die Pflicht auferlegt, zugleich mit der Ent-
ziehung zu bestimmen, daB fiir die Dauer von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren oder fiir immer keine
neue Fahrerlaubnis erteilt werden darf. Der von
verschiedener Seite erhobenen Forderung, das Min-
destmaB der Sperre herabzusetzen, hat der Entwurf
— abgesehen von der einem praktischen Bedirfnis
entsprechenden Neuregelung in Absatz 4, Absatz 5
Satz 2 und Absatz 6 — nicht entsprochen. Dadurch
wiirde das Wesen der Entziehung als einer MaB-
regel der Sicherung und Besserung ernstlich inFrage
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gestellt und im unteren Bereich in Wahrheit eine
strafahnliche MaBnahme geschaffen. Da der Entwurf
fur diesen Bereich die Nebenstrafe des Fahrverbots
(Artikel 1 Nr. 2) zur Verfilgung stellt, trdgt er dem
kriminalpolitischen Bediirfnis nach kurzfristiger Aus-
schaltung von Fahrzeugfiihrern aus dem Kraftver-
kehr ausreichend Rechnung. Unter diesem Gesichts-
punkt ist deshalb eine Herabsetzung des Mindest-
maBes der Sperre nicht geboten. Sie wiirde auf der
anderen Seite aber eine schwere Gefahr fir die
Wirksamkeit der Strafrechtspflege iberhaupt herauf-
beschworen; denn wenn durch allgemein zu niedrige
Festsetzung der Sperrfristen ungeeignete Kraftfah-
rer nicht genligend lange vom Kraftverkehr fernge-
halten werden, ist die Sicherheit der Allgemeinheit
gefahrdet und der unerldBliche nachhaltige Eindruck
auf den jeweils betroffenen Kraftfahrer nicht mehr
gewdhrleistet. Die Herabsetzung des MindestmaBes
der Sperre wiirde einer solchen Schwiachung der
MaBregel Vorschub leisten. — Satz 2 des Absatzes 1
sieht die selbstdndige Anordnung der Sperre vor,
wenn der T&ter keine Fahrerlaubnis hat, im Gbrigen
aber die Voraussetzungen des § 42m StGB vorlie-
gen. Die Frage, ob in solchen Fillen eine Sperre
verhdngt werden darf, war im geltenden Recht
lange umstritten. Die vorgeschlagene Lésung ent-
spricht den Ergebnissen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung; sie ist auch angemessen, weil
Griinde der Gerechtigkeit und der Gleichheit gegen
eine unterschiedliche Behandlung von Tédtern mit
und ohne Fahrerlaubnis sprechen. Es wiirde sich vor
allem vom Standpunkt der Betroffenen nicht be-
grinden lassen, warum die Sperrwirkung nur bei
Tétern eintritt, denen eine wirksame Fahrerlaubnis
entzogen wurde.

A bsatz 2 enthdlt gegeniliber dem geltenden Recht
eine bedeutsame Anderung. Er gestattet dem Ge-
richt, von der Sperre bestimmte Arten von Kraft-
fahrzeugen auszunehmen, wenn besondere Um-
stdnde die Annahme rechtfertigen, dafl der Zweck
der MabBregel dadurch nicht gefdhrdet wird. An die-
ser Regelung wird deutlich, daf der Entwurf in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Verkehrsrecht
(§ 4 des StraBenverkehrsgesetzes) die teilweise Ent-
ziehung einer Fahrerlaubnis nicht zuldBt. Diese wird
vielmehr, wenn die Voraussetzungen des § 42m
StGB vorliegen, stets vollstdndig entzogen und mit
der Rechtskraft des Urteils endglltig hinfallig. Dar-
an muB schon aus Grinden der Einheitlichkeit des
strafrechtlichen und des verwaltungsrechtlichen Ent-
ziehungsverfahrens festgehalten werden. Im allge-
meinen wird nun das Gericht auch die Sperre auf
die Erteilung einer neuen Fahrerlaubnis schlecht-
hin erstrecken, weil «der Eignungsmangel eines
Taters, der durch eine Straftat offenbar wird,
regelmaBig auf charakterlichen Unzuldnglichkeiten
beruht, die sich — von Ausnahmen abgesehen
— bei der Fihrung von Kraftfahrzeugen jeder
Art auswirken konnen. Gleichwohl kommen Ver-
kehrszuwiderhandlungen vor, die auf einem charak-
terlichen Versagen in einem abgegrenzten Bereich
beruhen und bei denen der Wirksamheit der
MabBregel kein Abbruch geschieht, wenn von der
Sperre bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen aus-
genommen werden. Gedacht ist 'dabei etwa an

Berufskraftfahrer, deren Unzuverldssigkeit nur bei
der Fihrung von Kraftrddern aufBlerhalb ihres
Dienstes zutage tritt, oder an Landwirte, die zwar
ihren Trecker unbeanstandet fithren, aber der Ver-
suchung nicht widerstehen, nach Feierabend ein
schnelles Fahrzeug in angetrunkenem Zustand zu
benutzen. Dabei versteht der Entwurf unter ,be-
stimmten Arten von Kraftfahrzeugen" solche, auf
die nach § 5 Abs. 1 Satz 2 StVZO die Fahrerlaubnis
beschrinkt werden kann. — Die Frage, ob die
gleiche Auflockerung der Sperre auch fiir die Ertei-
lung einer neuen Fahrerlaubnis unter bestimmten
Bedingungen (z. B. Beschrankungen der Erlaubnis
auf bestimmte Zeiten, Ortschaften oder Gebiete)
vorgesehen werden muB, ist geprift und verneint
worden. Das Bediirfnis nach einer solchen Auflok-
kerung ist bisher nur ausnahmsweise in praktischen
Fillen hervorgetreten, in denen die vollstindige
Sperre das nach den Umstédnden notwendige MaB
der dem Tater aufzuerlegenden Beschrankungen
iberstieg. In der Regel handelt es sich um Riuck-
sichten auf die wirtschaftliche EinbufBle, die dem
Tdter aus dem umfassenden Verbot erwachsen kann.
Gerade die Méglichkeit, die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis unter bestimmten Bedingungen zu ge-
statten, birgt die schwerwiegende Gefahr, daB in
einem nicht iibersehbaren Umfang hintergriindige
wirtschaftliche Erwdgungen fiir die Anwendung der
Malregel bedeutsam werden. Um dieser Gefahr
willen, die eine Beeintrdchtigung des Schutzes der
Allgemeinheit zur Folge haben kann, ist von der
Méglichkeit einer weitergehenden Auflockerung der
Sperre abgesehen worden.

Absatz 3 sieht, abweichend vom geltenden Recht,
eine Erhéhung des MindestmaBes der Sperre auf ein
Jahr vor, wenn gegen den Téter in den letzten drei
Jahren vor der Tat bereits einmal eine Sperre ange-
ordnet worden ist. Dabei macht es keinen Unter-
schied, ob diese Sperre zusammen mit der Entzie-
hung der Fahrerlaubnis nach § 42 m StGB oder nach
Absatz 1 Satz 2 selbstdndig ausgesprochen worden
ist. DaB die vorausgegangene MabBregel Rechtskraft
erlangt haben muB, bedarf keiner besonderen Her-
vorhebung. Durch diese Verscharfung sollen die
Kraftfahrer erfafit werden, die sich wiederholt als
ungeeignet erwiesen haben und bei denen erfah-
rungsgemdB nur tiefgreifende Beschrankungen aus-
reichen, um sie zu einem verkehrsmaBigen Verhal-
ten zu zwingen. Der Entwurf fihrt in Absatz 3 nicht
den Fall auf, daB dem Téter innerhalb der angege-
benen Frist bereits einmal die Fahrerlaubnis durch
die Verwaltungsbehérde entzogen worden ist. Das
hangt damit zusammen, daf die Verwaltungsbe-
hérde die Entziehung iiberwiegend wegen korper-
licher oder geistiger Midngel ausspricht und daB
demgegeniiber die Entziehung wegen charakter-
licher Miéngel, die allein die Erhéhung des Mindest-
maBes der Sperre rechtfertigen konnte, zurticktritt.
Auch wirken bei Entziehungen durch die Varwal-
tungsbehoérde nicht selten verschiedenartige Griinde
zusammen, die nur in ihrer Gesamtheit eine trag-
fahige Grundlage fiir die Entscheidung bilden. We-
gen dieser Unsicherheit der Abgrenzung verzichtet
der Entwurf darauf, die vorausgegangene verwal-
tungsbehordliche Entziehung zum zwingenden Grund
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der Verscharfung der Sperre zu machen. Er geht
dabei allerdings von der Voraussetzung aus, daf
die Gerichte bei ihrer Entscheidung eine vorausge-
gangene, auf charakterlichen Mangeln beruhende
Entziehung in jedem Falle geblihrend berlicksichti-
gen werden.

Die Absdtze 4 bis 6 sollen einen bedeut-
samen Mangel des geltenden Rechts beheben. Die-
ses bietet keine Handhabe, die Zeit einer vorlaufi-
gen Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 111 a StPO)
oder einer Verwahrung, Sicherstellung oder Beschlag-
nahme des Fiihrerscheins (§ 94 StPO) auf die Sperre
nach Absatz 1 anzurechnen. Das hat die miBliche
Folge, daB in bestimmten Féallen alle, auch die un-
verschuldeten Verzégerungen eines Rechtsmittel-
verfahrens zu Lasten des Betroffenen gehen. Die im
Entwurf vorgeschlagene Neuordnung beruht auf
folgenden Gesichtspunkten:

Solange es im Strafverfahren dem Tatrichter még-
licht ist, nach Prifung der tatsdchlichen und recht-
lichen Voraussetzungen die Sperre dem in der
Hautpverhandlung hervorgetretenen Sicherungsbe-
diirfnis anzupassen, besteht eine Notwendigkeit der
Anrechnung einer vorldufigen Entziehung der Fahr-
erlaubnis oder einer Verwahrung, Sicherstellung
oder Beschlagnahme des Fiihrerscheins nicht; denn
weil es auf den Grad des Eignungsmangels im Zeit-
punkt der Hauptverhandlung ankommt, ist der Tat-
richter nicht gehindert, bei der Bemessung der
Sperre auf die Tatsache Riicksicht zu nehmen, daB
der Tdter schon eine mehr oder weniger lange Zeit
aus dem Kraftverkehr ausgeschaltet war. Zu Schwie-
rigkeiten kommt es nur, wenn sich die vorlaufige
MaBnahme schon so erheblich ausgewirkt hat, daB
eine Sperre von mindestens sechs Monaten nicht
mehr gerechtfertigt erscheint. Mit Riicksicht darauf,
daB die vorldaufige MaBnahme in ihren tatsdchlichen
Wirkungen der endgiiltigen weitgehend entspricht,
lassen sich diese Schwierigkeiten in der Weise be-
heben, daB das MindestmaB der Sperre um die Zeit
verkirzt wird, in der die vorldufige MaBnahme
wirksam war (Absatz 4 Satz 1, Absatz 6). Innerhalb
dieses erweiterten Rahmens kann der Tatrichter die
Sperre nach dem jeweiligen kriminalpolitischen Be-
diirfnis festsetzen, das sich im Zeitpunkt der Haupt-
verhandlung ergibt. Allerdings sieht der Entwurf
eine Verkiirzung des MindestmaBes der Sperre auf
einen Zeitraum von weniger als drei Monaten nicht
vor (Absatz 4 Satz 2). Er gibt damit der Auffassung
Ausdruck, daB es nicht dem Sinn des Gesetzes ent-
spricht, einen Tdter als ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen zu bezeichnen, zugleich aber die
alsbaldige Wiedererteilung der Fahrerlaubnis zuzu-
lassen. Das wiirde mit dem Wesen der MaBregel
nur schwer in Einklang zu bringen sein und zu-
gleich einen vermeidbaren Verwaltungsaufwand zur
Folge haben. In solchen Fallen kann der Richter den
Zwedk einer etwa noch sinnvollen kurzfristigen Aus-
schaltung des Taters aus dem Kraftverkehr besser
durch ein Fahrverbot erreichen. — Absatz 4 gilt fur
das Verfahren des Tatrichters sowohl im ersten
Rechtszug als auch in der Berufungsinstanz. Dabei
wird die Auffassung zugrunde gelegt, daf das Ver-
bot der Schlechterstellung nach § 331 StPO — abge-
sehen von der Frage, ob es fiir MaBregeln der Si-
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cherung und Besserung iiberhaupt gilt, — den Be-
rufungsrichter mindestens nicht daran hindert, die
Sperre im Rahmen der Entscheidung des Erstrich-
ters zu bemessen, selbst wenn er dabei die Zeit der
vorldufigen Entziehung der Fahrerlaubnis oder der
Verwahrung, Sicherstellung oder Beschlagnahme des
Fiihrerscheins, die nach dem Urteil verstrichen ist,
nicht zugunsten des Taters berriicksichtigt. Dieses
Ergebnis, das im Interesse der Sicherheit des Stra-
Benverkehrs erwiinscht ist, steht nicht im Wider-
spruch zum Wortlaut des § 331 StPO; dessen Ande-
rung ist deshalb nicht erforderlich.

Nach Verkindung des letzten tatrichterlichen Ur-
teils ist die Rechtslage grundséatzlich anders zu be-
urteilen als in der Tatsacheninstanz. Im Revisions-
verfahren und im Falle der Zuriicknahme eines
Rechtsmittels kénnen die tatsédchlichen Vorausset-
zungen der Mafregel nicht mehr geprift werden.
Wiirde hier die Sperre erst vom Zeitpunkt der
Rechtskraft an berechnet, so wéare die Zeit der tat-
sdchlichen Ausschaltung des Taters aus dem Kraft-
verkehr von den Zufalligkeiten des weiteren Ver-
fahrens abhdngig. Da aber die Sperre nach dem Si-
cherungsbediirfnis im Zeitpunkt des letzten Urteils
in der Tatsacheninstanz bemessen wird, entspricht
es der Gerechtigkeit, dem Tater diese Grundlage
zu erhalten, bis es zu einer Aufhebung des Urteils
und damit zu erneuter Entscheidung des Tatrichters
kommt. Bei diesem Ausgangspunkt erscheint es
zwingend, in die Sperre, die im allgemeinen mit der
Rechtskraft des Urteils beginnt, die Zeit einer wegen
der Tat angeordneten vorldufigen Entziehung der
Fahrerlaubnis oder Verwahrung, Sicherstellung oder
Beschlagnahme des Fiihrerscheins einzurechnen, so-
weit sie nach Verkiindung des Urteils verstrichen
ist, in dem die der MafBregel zugrunde liegenden
tatsdchlichen Feststellungen letztmals gepriift wer-
den konnten (Absatz 5 Satz 2, Absatz 6).

Die in den Absédtzen 4 bis 6 vorgeschlagene Rege-
lung vermeidet eine Vorschrift, die nach dem Vor-
bild des § 60 StGB eine Anrechnung der Dauer der
vorldufigen MaBnahmen auf die Sperre vorsieht.
Eine solche Vorschrift ware aus dogmatischen Griin-
den bedenklich, weil sie die Anordnung einer MaB-
regel der Sicherung und Besserung auch mit Wir-
kung fiir die Vergangenheit voraussetzt. Das stdnde
aber in einem unlésbaren Widerspruch zur Rechts-
natur der MaBregeln, die ausschlieflich in die Zu-
kunft gerichtet sind.

Absatz 7 laBt in Anlehnung an den geltenden
§ 42m Abs. 4 StGB eine Aufhebung der Sperre vor
Ablauf der im Urteil bestimmten Frist zu, wenn sich
Grund zu der Annahme ergibt, daB der Tédter zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen nicht mehr ungeeignet
ist. Damit werden — abweichend vom geltenden
Recht, das insoweit zu Zweifeln AnlaB gegeben hat,
— die Voraussetzungen der vorzeitigen Aufhebung
der Sperre mit denen der Entziehung der Fahrer-
laubnis voll zur Deckung gebracht. Um zu verhin-
dern, daB die Gerichte die Erteilung einer neuen
Fahrerlaubnis hédufig schon nach Ablauf kiirzester
Zeitrdume gestatten und dadurch die sichernde Wir-
kung der MaBregel allgemein gefédhrden, schlieBt die
Vorschrift auBerdem die vorzeitige Aufhebung der
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Sperre vor Ablauf ihrer gesetzlichen Mindestfrist
aus. Bei der Berechnung dieser Mindestfrist sind
die Vorschriften des Absatzes 5 Satz 2 und des Ab-
satzes 6 zu beriicksichtigen.

Zu § 42 o — Internationaler Kraftfahrzeugverkehr

Um der besseren Ubersicht willen faBt der Entwurf
an dieser Stelle die besonderen Vorschriften zu-
sammen, die fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis
im internationalen Kraftfahrzeugverkehr gelten, A b -
satz 1 Satz 1 ersetzt den geltenden § 42m Abs. 1
Satz 2 StGB. Er ist diesem gegeniiber aus den Griin-
den erweitert, die bei § 37 Abs. 2 StGB i.d. F. des
Artikels 1 Nr. 2 dargelegt sind. Absatz 1 Satz 2
klédrt die Wirkung einer Entziehung der Fahrerlaub-
nis gegeniiber
rern, die im Inland ohne einen von einer deutschen
Behorde erteilten Fithrerschein fahren dirfen. In
diesen Fédllen kann die Entziehung nicht den Verlust
der von einer ausldndischen Behorde erteilten Er-
laubnis zum Fithren von Kraftfahrzeugen bewirken,

lich unzuldssig wére. Es kommt nur die Wirkung
eines Verbots in Betracht, wihrend der Sperre im
Inland Kraftfahrzeuge zu fithren, fir die es im in-
nerdeutschen Verkehr einer Fahrerlaubnis bedarf.

|
i
\
f
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wohl den theoretischen Grundsétzen als auch den
Erfordernissen der Gerechtigkeit und Billigkeit, die
Anrechnung der im Hinblick auf eine drohende Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis getroffenen vorldufigen
MaBnahmen auf das Fahrverbot zu ermoglichen. Fiir
die Frage, welche Gesichtspunkte im Einzelfall fiir
die Anrechnung mafBgebend sind, wird weitgehend
die Rechtsprechung iiber die Anrechnung von Unter-
suchungshaft verwertet werden koénnen.

Wird nach einer vorldufigen Entziehung der Fahrer-
laubnis oder einer Verwahrung, Sicherstellung oder
Beschlagnahme des Fiihrerscheins die endgiiltige
Entziehung der Fahrerlaubnis angeogdnet, so ist
§ 60 Abs. 2 StGB nicht anwendbar. Fiir diesen Fall
gelten die besonderen Vorschriften des § 42n

auBerdeutschen Kraftfahrzeugfiih- Abs. 4 bis 6 StGB i. d. F. des Entwurfs. Auf die Be-

¢ grindung dazu wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 94) — Strafschdrfung bei staats-
gefihrdender Absicht

: i Die Vorschrift hat nur technische Bedeutung. Sie
weil das als Eingriff in fremde Hoheitsrechte recht- |

paBt den § 94 Abs. 1 StGB an die unter Nummer 6
vorgeschlagene Neufassung der §§ 315 ff. StGB an.

: Zu Nummer 6 (§§ 315 bis 316) — Verkehrsgefdhr-

Die vorgeschlagene Fassung stellt ein Doppeltes '

klar: Wéhrend der Sperre verliert der auBlerdeut-
sche Kraftfahrzeugfithrer seine besonderen Befug-
nisse aus der Verordnung tiber internationalen Kraft-
fahrzeugverkehr vom 12. November 1934 (Reichsge-
setzbl. T S. 1137 mit zahlreichen spdteren Anderun-

gen); er darf deshalb Kraftfahrzeuge, die nach den '
Vorschriften der StVZO fiihrerscheinpflichtig sind, |
im Inland nicht fihren. AuBerdem darf ihm wédhrend

der Sperre von einer deutschen Behorde keine Fahr-
erlaubnis erteilt werden.

Absatz 2 ersetzt den geltenden § 42m Abs. 2

Satz 2 StGB. Durch den Hinweis darauf, daB auch die
Sperre in dem ausldndischen Fahrausweis vermerkt

wird, soll sichergestellt werden, daBl bei Verkehrs- .
kontrollen in der Praxis der Zeitpunkt, bis zu dem |
das Verbot nach Absatz 1 Satz 2 wirksam ist, ohne
weiteres ersichtlich ist. Der genaue Inhalt des Ver-

merks wird durch Verwaltungsvorschriften im ein-
zelnen festgelegt werden.

Zu § 42p — Verbindung von MaBregeln der Siche-
rung und Besserung

Der bisherige § 42 n StGB muB wegen seiner syste-
matischen Bedeutung hinter die Vorschrifteniiber die
Entziehung der Fahrerlaubnis riicken und deshalb
§ 42 p werden.

Zu Nummer 4 (§ 60) — Anrechnung der vorlaufigen
Entziehung der Fahrerlaubnis

Die Vorschrift ermdglicht die ganze oder teilweise
Anrechnung einer vorldufigen Entziehung der Fahr-
erlaubnis (§ 111 a StPO) oder einer Verwahrung,
Sicherstellung oder Beschlagnahme des Fiihrer-
scheins (§ 94 StPO) auf das Fahrverbot. Da das
Fahrverbot als Nebenstrafe ausgestaltet ist (vgl. die
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 2), entspricht es so-

dung

Die Vorsduriften iber Verkehrsgefdhrdung
sind gegeniiber dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Sicherung des StraBenverkehrs aus der 3. Wahi-
periode unter folgenden Gesichtspunkten grund-
legend umgestaltet worden:

1. In den §§ 315 bis 316 wird das fiir die Gefahr-
dung des Verkehrs in allen Ver-
kehrsarten (Bahn-, Schiffs-, Luft- und Stra-
Benverkehr) vorgesehene Programm der groBen
Strafrechtsreform — mit Ausnahme des Tatbe-
standes der Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB
i. d. F. des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Sicherung des StraBenverkehrs aus der 3. Wahl-
periode) — verwirklicht. Mit Riicksicht auf die
Eilbediirftigkeit der Vorlage hatte sich der fri-
here Entwurf darauf beschrdnkt, in den Tatbe-
stand der Transportgefdhrdung nach § 315 StGB
nur insoweit einzugreifen, als das im Hinblick
auf die Neuregelung des StraBenverkehrsrechts
zwingend war. Dabei wurde, um die Verabschie-
dung der Novelle nicht zu gefahrden, eine An-
zahl unbegriindeter Unterschiede und Spannun-
gen in den Tatbestdnden der Verkehrsgefdhrdung
in Kauf genommen. Auch konnten einige im
E 1960 bereits vorgesehene Neuerungen nicht
verwirklicht werden, weil sie eine einheitliche
Gestaltung fiir den Gesamtbereich der Verkehrs-
gefdhrdung voraussetzten und ohne eine wesent-
liche Erweiterung des zu regelnden Rechtsstoffes
nicht durchfithrbar waren. Nachdem fiir den vor-
liegenden Entwurf die Zeitnot, in der sich die
entsprechende Vorlage in der letzten Wahl-
periode befand, weggefallen ist, empfiehlt es sich,
das Gebiet der Verkehrsgefdhrdung einheitlich
zu ordnen und es vollstandig — allerdings vor-
behaltlich des Strafensystems —— auf den Stand
zu bringen, der nach den Pldnen fiir die Gesamt-
reform des Strafrechts vorgesehen ist. Wegen des
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inneren Zusammenhangs, der zwischen diesen
Vorschriften besteht, muB} ningenommen werden,
daB einzelne von ihnen tliber den Rahmen des
Entwurfs, der allein die Sicherung des StraBen-
verkehrs bezweckt, hinausgehen.

2. Soweit davon abgesehen wird, einen Vergehens-
tatbestand der Trunkenheitim Verkehr
in den Entwurf aufzunehmen, wird auf die Ein-
leitung zu dieser Begriindung unter I. verwiesen.
Die Vorlage eines ergdanzenden Gesetzentwurfs
bleibt vorbehalten.

Zu § 315 — Gefahrliche Eingriffe in den Bahn-,
Schiffs- oder Luftverkehr

Die Vorschrift, die dem Schutz der Sicherheit des
Bahn-,Schiffs-undLuftverkehrs gegen
gefahrliche Eingriffe dient, soll den Tatbestand des
§ 315 StGB in einer den Bediirfnissen des modernen
Verkehrs entsprechenden Weise ersetzen. Wahrend
sich die Tatbestandsbeschreibung des Absatzes 1
verhéaltnismaBig eng an das geltende Recht an-
schliet, werden die Strafdrohungen grundlegend
umgestaltet und die erschwerten Taten in anderer
Weise als bisher erfafit.

Soweit Absatz 1 den Tatbestand andert, wird
dazu folgendes bemerkt:

DaB nicht mehr ,die Sicherheit des Betriebes
einer Schinenbahn oder Schwebebahn, der Schiff-
fahrt oder der Luftfahrt” geschitzt wird, sondern
.die Sicherheit des Schienenbahn-, Schwebebahn-,
Schiffs- oder Luftverkehrs”, dient vornehmlich der
Vereinheitlichung des Sprachgebrauchs; denn schon
im geltenden Recht ist in den vergleichbaren Tatbe-
stdnden der StraBenverkehrsgefdhrdung (§ 315a
StGB) davon die Rede, daf3 ,die Sicherheit des Stra-
Benverkehrs” beeintrdachtigt wird, Dariiber hinaus
bietet die Anderung den Vorteil, daB sie den fiir
den Strafschutz maBgeblichen Gesichtspunkt deut-
licher hervortreten 148t und das aus sprachlichen
Grinden mogliche, aber sinnwidrige Ergebnis ver-
meidet, der Tater miisse die Sicherheit des Betriebes
der Schiffahrt oder der Luftfahrt im ganzen beein-
trdchtigen.

‘Wiahrend § 315 Abs. 1 StGB zur Ausscheidung der
StraBenbahnen aus dem Anwendungsbereich
das iiberwiegend formale Merkmal der ,Schienen-
bahnen auf besonderem Bahnkdrper” verwendet,
regelt der Entwurf dieses Grenzgebiet zwischen den
verschiedenen Verkehrsarten kiinftig in der Weise,
daB Absatz 1 zwar alle Schienenbahnen einbezieht,
§ 316 jedoch die Anwendbarkeit sé@mtlicher Tat-
bestdnde der Gefahrdung des Bahnverkehrs aus-
schlieBt, soweit die Schienenbahnen am StraBen-
verkehr teilnehmen. Diese werden damit den
§§ 315b und 315 ¢ zugewiesen und den Regeln iiber
den StraBenverkehr unterstellt. Uber die Griinde fiir
diese Anderung wird in den Bemerkungen zu § 316
Naheres dargelegt.

Wéhrend § 315 StGB zur Ergdnzung der bestimmt
umschriebenen Begehungsformen dem Strafe an-
droht, der ,durch &hnliche Eingriffe oder
durch eine an Geféhrlichkeit einem solchen Eingriff
gleichkommende Unterlassung” die Sicherheit des
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Verkehrs beeintrdchtigt, spricht der Entwurf nur
noch daven, daB der Téter ,einen d&hniichen, ebunso
gefdhrlichen Eingriff vornimmt”. Diese Anderung
beruht auf zwei voneinander unabhdngigen Gesichts-
punkten. Einerseits wird auf das selbstéandige Merk-
mal der Unterlassung verzichtet, weil die Strafbar-
keit des unechten Unterlassungsdelikts in der Recht-
sprechung allgemein fiir alle Erfolgsdelikte entwik-
kelt worden ist und unter verschiedenen Gesichts-
punkten bestimmten Einschrankungen unterliegt.
Eine Sondervorschrift iiber die Unterlassung im Tat-
bestand der Verkehrsgefdhrdung kann deshalb nur
zu rechtlicher Unsicherheit im Hinblick auf die An-
wendung der allgemeinen, fiir das unechte Unter-
lassungsdelikt geltenden Grundsatze flihren. Ande-
rerseits verfolgt die Neufassung auch den Zwedk,
den Anwendungsbereich des Tatbestandes einzu-
schrdnken. Namentlich aus der Tatsache, daB § 315
StGB die Gleichwertigkeit der Unterlassung gegen-
iber dem tatbestandsmé&Bigen Eingriff lediglich im
Hinblick auf den Grad der Gefdhrlichkeit voraus-
setzt, hat die Rechtsprechung die Berechtigung abge-
leitet, Pflichtverletzungen verschiedenster Art und
auch sehr verschiedenen Unrechtsgehalts einzubezie-
hen. Das hat dazu gefiihrt, daB der Verbrechenstat-
bestand der Transportgefdhrdung bisweilen auf
Taten angewendet werden muBlte, gegen deren Ver-
brechensnatur sachliche Bedenken bestehen. Dabei
muBl allerdings eingerdumt werden, dafB fir die
Rechtsprechung nur die Moglichkeit dieser weiten
Auslegung bestand, weil es aus kriminalpolitischen
Griinden nicht zu verantworten gewesen wére, ge-
wisse Transportgefdhrdungen entweder ganz straf-
frei zu lassen oder sie nur nach den jeweils verletz-
ten Verhaltensvorschriften mit Ubertretungsstrafe
zu ahnden. Um diesen Schwierigkeiten abzuhelfen,
schriankt der Entwurf den Anwendungsbereich der
mit einer schweren Strafdrohung ausgestatteten Ab-
sitze 1 und 3 ein und schafft in § 315a Abs. 1 Nr. 2
einen neuen, mit geringerer Strafe bedrohten Tat-
bestand, dem Fahrzeugfithrer und sonst fiir die
Sicherheit Verantwortliche unterworfen sind, wenn
sie durch grob pflichtwidriges Verhalten gegen
Rechtsvorschriften zur Sicherung der hier in Frage
stehenden Verkehrsarten verstofen. Damit wird
sowohl eine engere Fassung als auch eine engere
Auslequng des Absatzes 1 gegeniiber dem geltenden
Recht erméglicht. Da der Entwurf nchoen den be-
stimmt umschriebenen Begehungsformen cinen ,&hn-
lichen, ebenso geféhrlichen Eingriff” voraussetzt,
erfafft er damit nur Handlungen, die ihrer Art nach
diesen Begehungsformen verwandt sind und ihnen
zugleich auch an Gefahrlichkeit gleicikkommen. Das
bedeutet gegeniiber der Rechtsprechung zu § 315
StGB eine fiihlbare Beschrdnkung. Auf den wertaus-
fullungsbediirftigen Begriff des ,&hnlichen Eingriffs”,
gegen den aus rechtsstaalichen Griinden gewisse
Einwendungen erhoben werden kénnten, tiberhaupt
zu verzichten, ist freilich nicht méglich. Im Verkehr
gibt es zahlreiche héchst gefdhrliche Handlungen, die
sich infolge ihrer Mannigfaltigkeit einer erschopfen-
den Aufzahlung entziehen. Zu denken ist dabei etwa
an die gewaltsame Behinderung des Personals bei
der Fihrung von Fahrzeugen oder der Bedienung
von Sicherheitsanlagen, an das Unterbrechen der
Stromversorgung fiir Sicherheitsanlagen, an das Ver-
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dedken von Signalen durch Tiicher oder andere Vor-
richtungen oder an die Stérung des Funkverkehrs,
der die Flug- und Wasserwege sichert. Diese Bei-
spiele lieBen sich beliebig vermehren. Es wdre aus
kriminalpolitischen Griinden nicht vertretbar, sie
alle durch Verzicht auf die Analogieklausel aus dem
Anwendungsbereich auszuscheiden.

Der Tatbestand des Absatzes 1 weicht schlieflich
vom geltenden Recht auch insofern ab, als statt der
.Gemeingefahr”, die der Téater verursacht, eine
.Gefahr fiir Leib oder Leben eines anderen oder fiir
fremde Sachen von bedeutendem Wert" vorausge-
setzt wird. Damit gibt der Entwurf, um zu gerechten
und kriminalpolitisch notwendigen Ergebnissen zu
kommen, fiir die Verkehrsdelikte den Begriff der
Gemeingefahr auf. Das steht in Ubereinstimmung
mit dem Vorschlag des E 1962, der einheitlich bei
allen gemeingefahrlichen Delikten nicht die Herbei-
filhrung einer Gemeingefahr voraussetzt, sondern
eine konkrete Individualgefahr geniigen 1d8t. Auch
im geltenden Strafgesetzbuch (§§ 312 bis 314) kommt
der Begriff der Gemeingefahr, wenn man von den
Verkehrsdelikten absieht, nur noch bei den Tat-
bestianden der Uberschwemmung vor. Frithere Ent-
wiirfe zum Strafgesetzbuch, so der von 1919, aber
auch noch der von 1925, haben diesen Begriff zu-
grunde gelegt, und zwar in dem Sinne, daB eine
Gemeingefahr eine Mehrheit gefdhrdeter Personen
oder Sachen nicht voraussetze, dall die gefahrdete
Person oder Sache aber nicht individuell bestimmt
sein diirfe. Schon der Entwurf 1927, und ihm folgend
der von 1930, haben mit dieser Auffassung gebro-
chen, da es notwendig sei, den Strafschutz auch in
den Fallen der Gefdhrdung bestimmter Personen
oder Sachen zu gewahrleisten. Das Gesetz vom
28. Juni 1935 (Reichsgesetzbl. I S. 839) hat dann auch
in dem geltenden § 315 Abs. 3 StGB eine gesetzliche
Bestimmung der Gemeingefahr in folgender Weise
gegeben: ,Gemeingefahr bedeutet eine Gefahr fiir
Leib oder Leben, sei es auch nur eines einzelnen
Menschen, oder fiir bedeutende Sachwerte, die in
fremdem Eigentum stehen oder deren Vernichtung
gegen das Gemeinwohl verstoBt”. Diese, im ent-
scheidenden Punkt unklare Begriffsbestimmung hat
zu entsprechenden Scdhwierigkeiten gefiihrt. Das
Schrifttum hat weitgehend die Auffassung vertreten,
aus der Verwendung des Begriffes der Gemeinge-
fahr ergebe sich, daff mit dem einzelnen Menschen
nur der unbestimmte einzelne gemeint sein kénne.
Die Rechtsprechung hat demgegeniiber lange Zeit
den Standpunkt vertreten, dafi auch der bestimmte
einzelne schlechthin geschiitzt sei, so vor allem in
den Fillen der Gefahrdung des Insassen eines Kraft-
fahrzeuges durch den Wagenfithrer. Erst mit einem
Urteil vom 16. Januar 1958 (BGHSt. 11, 199) hat sich
der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofes auf den
Standpunkt gestellt, daB eine Gemeingefahr bei Ge-
fahrdung eines bestimmten einzelnen nur dann an-
zunehmen sei, wenn dieser die Allgemeinheit ver-
trete, wenn also an Stelle des betroffenen einzelnen
auch ein beliebiger anderer der Gefahr hétte aus-
gesetzt sein koénnen. Diese Auffassung fiithrt zu
schwierigen und nicht immer befriedigenden Unter-
scheidungen. Es ist demgegeniiber bemerkenswert,
daB bereits der Entwurf 1936 von der im Gesetz von
1935 eingefiihrten Formel wieder abgertiickt ist und

auf den Begriff der Gemeingefahr verzichtet hat,
weil er auch die Falle der Gefahr fiir einen ein-
zelnen Menschen oder eine einzelne Sache mit
erfassen, sie aber nicht in den Begriff der Gemein-
gefahr hineinpressen wollte.

Diese Losung ist auch sachlich zutreffend. Es wiirde
dem Begriff der Gemeingefahr widersprechen, wenn
man darunter auch eine Gefahr fiir einzelne Men-
schen oder Sachen verstehen wollte, mindestens
dann, wenn es sich um bestimmte Menschen oder
Sachen handelt. Es ist jedoch nicht einzusehen,
warum bei der Gefdhrdung eines unbestimmten ein-
zelnen der Tater wegen einer Verkehrsgefahrdung
eine Vergehensstrafe erhalten miiite, wahrend er
bei Gefdhrdung eines bestimmten einzelnen nur
wegen eines abstrakten Gefdhrdungsdelikts Uber-
tretungsstrafe zu gewartigen héatte. Der Begriff der
Gemeingefahr wiirde sich ohne innere Spannungen
nur dann verwenden lassen, wenn man ihn auf eine
Gefahr fiir eine unbestimmte Zahl oder fiir eine be-
stimmte Vielzahl von Menschen und Sachen be-
schrankte. Ein so eingeschrankter Begriff konnte
aber dem kriminalpolitischen Bediirfnis nicht genii-
gen, das die Tatbestdande der Verkehrsgefahrdung
befriedigen sollen. Der entscheidende Gedanke liegt
hier nicht darin, dafi im Einzelfall tatsachlich eine
Vielzahl von Menschen oder Sachen in Gefahr ge-
bracht wird, sondern darin, daff der Tater die Sicher-
heit des Verkehrs in einer Weise beeintrachtigt,
die ihrer Art nach geeignet ist, eine Mehrzahl von
Menschen und bedeutenden Sachwerten zu gefdhr-
den, und deren Auswirkung der Tater, wenn er
iiberhaupt die Gefahrhandlung vornimmt, regelma-
Big nicht in der Hand hat. Darin liegt fiir den Ge-
setzgeber der ausschlaggebende Grund, bereits die
Herbeifiithrung einer Gefahr mit verhdltnisméafig
schweren Strafen zu bedrohen, auch wenn sich die
Gefahr im Einzelfall nur fiir einzelne Menschen oder
Sachen auswirkt. Hinter der Ausgestaltung der Tat-
bestdnde als konkrete Gefdhrdungsdelikte im Sinne
einer Gefahr fiir vielleicht nur einzelne Menschen
oder Sachen steht also der Gedanke der abstrakten
Gefahr flir eine unbestimmte Zahl! von Menschen
oder Sachen als gesetzgeberischer Grund.

Die Neufassung des § 315 StGB und der weiteren
Tatbestdnde Gber Verkehrsgefahrdung (§§ 315 a bis
315 ¢ StGB) tragt diesem Gedanken Rechnung. Sie
148t eine konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben eines
anderen oder fiir fremde Sachen von bedeutendem
Wert — gleichgiiltig, ob diese im Einzelfall indivi-
duell bestimmt sind oder nicht, — geniigen. Abge-
sehen davon, dafl damit gerechtere und kriminal-
politisch sinvollere Ergebnisse erzielt werden kon-
nen, bringt die Neufassung auch eine erhebliche
Erleichterung fiir die Rechtsprechung mit sich. Die
bisher in jedem Einzelfall gebotene Unterscheidung,
ob der Téater einen anderen als ,Représentanten der
Allgemeinheit” oder als eine individuell bestimmte
Einzelperson gefahrdet hat, 148t sich oft nur schwer
durchfithren. Sie gibt zu zahlreichen Zweifeln An-
laB, die in den letzten Jahren gehduft hdchstrichter-
liche Entscheidungen erforderlich gemacht haben. —
Der Wegfall der Begriffsbestimmung der Gemein-
gefahr zwingt nicht dazu, auch das Merkmal der
,gemeinen Gefahr" in den §§ 312 bis 314 und
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330 ¢ StGB aufzugeben. Dieses stammt schon aus
einer Zeit vor Einfihrung des § 315 Abs. 3 StGB;
seine Auslegung kann der Rechtsprechung tiberlas-
sen bleiben.

Bei der Gefahr fiir den Menschen reicht die fiir den
Téater selbst nicht aus. Unter Leibesgefahr ist hier
wie im geltenden Recht (§ 315 Abs. 3 StGB) nur eine
ernste Gefdhrdung der Gesundheit oder leiblichen
Unversehrtheit zu verstehen. Das Merkmal der
.Sachen von bedeutendem Wert” entspricht dem
der ,bedeutenden Sachwerte” im geltenden § 315
Abs, 3 StGB. Den Begriff der Gefahr selbst zu be-
stimmen, {iberldBt der Entwurf ebenso wie das gel-
tende Recht der Rechisprechung. Die Notwendig-
keit einer ausdricklichen Gesetzesumschreibung hat
sich bisher nicht ergeben.

Als Strafe fur vorsdtzliche Taten nach Absatz 1
schldgt der Entwurf Gefdngnis nicht unter 3 Mona-
ten vor. Er gibt damit die Zuchthausdrohung des
geltenden Rechts aus der Erkenntnis auf, dafl nach
den Erfahrungen der Praxis selbst die vorsatzliche
Gefdhrdung ihre Wurzel nicht iiberwiegend in ver-
brecherischen Absichten oder Neigungen des Téters
hat, sondern oft auch auf Leichtsinn, Bequemlichkeit,
Nachlassigkeit oder Kopflosigkeit beruht. So gehort
z.B. die Tat eines Kraftfahrers, der an einem unbe-
schrankten Bahniibergang in voller Erkenntnis der
Gefahr versucht, die Gleise vor dem herannahenden
Zug noch schnell zu iiberqueren, nicht zur Hoch-
kriminalitdt, so daB ihre Ahndung mit Zuchthaus-
strafe den kriminalpolitischen Grundanschauungen
widersprechen wiirde, die sich in den Vorarbeiten
zur Strafrechtsreform im Hinblick auf die schwerste
Strafart des Gesetzes durchgesetzt haben. Auch im
Schiffs- und Luftverkehr geraten die fiir die Naviga-
tion Verantwortlichen bisweilen in unvorhergese-
hen schwierige Lagen, in denen sie sich ohne bdose
Absicht, aber im BewubBtsein der Gefahr zu Fehl-
handlungen entschlieBen, die den Tatbestand des
Absatzes 1 erflillen. Da aber solches letztlich nur
leichtsinnige oder sonst verantwortungslose Verhal-
ten im Rahmen der tatsdchlich vorkommenden ge-
fahrlichen Eingriffe in den Verkehr zahlenmdiBig
einen breiteren Raum einnimmt als die eigentliche
Sabotage, geht der Entwurf von dieser Fallgruppe
aus und droht als Regelstrafe Gefingnis an. Der
Ubergang zu Zuchthaus ist nach Absatz 3 unter der
Voraussetzung vorgesehen, daBl der Tater entweder
in einer bestimmten verbrecherischen Absicht, die
uUber die Herbeifiihrung der Verkehrsgefahr hinaus-
geht, oder als Mitglied oder im Auftrag einer
Gruppe handelt, der die Begehung von Verkehrs-
gefahrdungen als Mittel fiir ihre Zwecke dient. Aus
dieser Abgrenzung ergibt sich, daB nicht alle Falle,
in denen es dem Téater auf die Beeintrdachtigung der
Verkehrssicherheit oder die Gefédhrdung von Men-
schen oder Sachen ankommt, der Zuchthausdrohung
unterworfen sind. Das ist zwar zundchst erwogen,
aber nach eingehender Priifung schlielich doch ver-
worfen worden. In aller Regel verfolgt der Téter
weder die Beeintrdchtigung des Verkehrs noch die
Herbeifithrung der Gefahr als Selbstzweck, im all-
gemeinen dient ihm vielmehr der Eingriff in den
Verkehr nur als Mittel zur Erreichung weiterer
Zwedke. Bei dieser tatsédchlichen Lage wéren fiir die
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Abgrenzung von Absicht und Vorsatz erhebliche
theoretische und praktische Schwierigkeiten zu er-
warten; denn dafiir ist maBgebend, ob die Beein-

| trdchtigung oder Gefdhrdung eine vom Tater er-

strebte Voraussetzung seines weiteren Handelns
oder nur eine unvermeidbare Folge seines bishe-
rigen Verhaltens war. Das im Einzelfall mit der
gebotenen Sicherheit zu unterscheiden, ist nicht
immer moglich. Auf diese Unterscheidung allein
aber den Ubergang zur Zuchthausstrafe zu stiitzen,
erweckt aus rechtsstaatlichen Griinden Bedenken. Der
Entwurf beschrankt sich deshalb darauf, in den An-
wendungsbereich des Absatzes 3 diejenigen Sabo-
tagefdlle einzubeziehen, mit denen nach den Erfah-
rungen der Praxis nicht nur ausnahmsweise zu rech-
nen ist und denen aus diesem Grunde kriminal-
politische Bedeutung zukommt. Der E 1962 (§ 342)
hat aus dieser Beschrdnkung die Folgerung gezogen,
daB der Grundstrafrahmen des Absatzes 1 weit ge-
spannt sein muB, und ihn bis zu zehn Jahren Ge-
fangnis erstreckt. Diese Moglichkeit steht mit Riick-
sicht auf das andersartige Strafensystem des gel-
tenden Strafgesetzbuches nicht zur Verfilgung; denn
das gesetzliche HochstmaB der Gefangnisstrafe darf
hier finf Jahre nicht Ubersteigen (§ 16 Abs. 1 StGB).
Der Entwurf findet jedoch einen angemessenen Aus-
gleich dadurch, daB er gegeniiber dem E 1960 den
Katalog der zuchthauswiirdigen Verkehrsgefdhrdung
in Absatz 3 erweitert und dadurch wohl alle schwer
kriminellen und zugleich kriminalpolitisch bedeut-
samen Taten erfaft.

Die Umstellung der Regelstrafe in Absatz 1 auf Ge-
fangnis dient auBlerdem auch dem Zwedk, zwischen
den Strafdrohungen fiir die Gefdhrdung des Bahn-,
Schiffs- und Luftverkehrs auf der einen und des
StraBenverkehrs auf der anderen Seite ein ange-
messenes Verhdltnis herzustellen. Der auflerordent-
lich groBe Unterschied in den Strafdrohungen der
§§ 315 und 315a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 StGB und die
darin zum Ausdruck kommende unterschiedliche Be-
wertung der verschiedenen Verkehrsarten ist nicht
mehr zeitgemdB. In den letzten Jahrzehnten haben
sich die Verkehrsarten, was die Zahl der Personen
und die Masse der Glter betrifft, die jeweils in
einem Beforderungsmittel zusammengefait werden,
weitgehend angendhert. Wahrend die Eisenbahn zu-
nehmend mit kleineren Einheiten, insbesondere mit
Schienenomnibussen und anderen Kurzzigen, arbei-
tet, haben im StraBenverkehr die Omnibusse und
Lastzlige einen Umfang angenommen, der sie als
Massenverkehrsmittel geeignet macht. Gleichwohl
kann der Entwurf auf eine Abstufung der Strafdro-
hungen fiir die beiden Bereiche nicht ganz verzich-
ten: denn ein wesentlicher Unterschied wird wahr-
scheinlich noch lange Zeit bestehen bleiben: Wah-
rend im Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr der GroB-
transport weitaus im Vordergrund steht und zur
Abwicklung der Verkehrsvorgdange tiberwiegend die
Zusammenarbeit vieler Menschen erforderlich ist,
hat im StraBenverkehr die alleinverantwortliche
Teilnahme des einzelnen eine groB8e Bedeutung.
Gerade weil hier der Verkehrsteilnehmer in sehr
viel geringerem Umfang zur Vorbereitung und Be-
wiéltigung des Verkehrs der Hilfe anderer bedarf
und weil auBerdem das Massenverkehrsmittel ge-
gentiber dem Einzelfahrzeug nicht iberwiegt, ist der
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StraBenverkehr gegen widerrechtliche Eingriffe von
auBen nicht so empfindlich wie die anderen Ver-
kehrsarten. Wenn die Sicherheit des Bahn-, Schiffs-
oder Luftverkehrs beeintrdchtigt wird, ist das Aus-
maB der Gefahren im Durchschnitt wesentlich groBSer.
Diese Erkenntnis fithrt zwangsldufig zu einer Ab-
stufung der Strafdrohungen, die jedoch gegeniber
dem geltenden Recht wesentlich verringert werden
mulB. Das kann in sachgemédBer Weise dadurch ge-
schehen, daB die Zuchthausstrafe bei gefahrlichen
Eingriffen in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr
auf bestimmte schwere TFille beschrinkt und eine
entsprechende Strafschdrfung auch bei der Gefédhr-
dung des StraBenverkehrs vorgesehen wird (vgl.
dazu § 315 b Abs. 3). Dadurch wird erreicht, daf die
Bewertung von Eingriffen in die verschiedenen Ver-
kehrsarten qualitativ gleich ist und das groBere
AusmalB der Gefahren im Bahn-, Schiffs- und Luft-
verkehr nur in der zeitlichen Ausdehnung der Straf-
rahmen Ausdruck findet.

Die in Absatz 2 vorgesehene Strafbarkeit des
Versuchs entspricht dem geltenden Recht. Sie ist aus
kriminalpolitischen Griinden nicht verzichtbar.

Uber den Absatz 3 und die Griinde, die fur seine
Ausgliederung aus dem Grundtatbestand sprechen,
ist das wichtigste bereits im Zusammenhang mit der
Strafdrohung des Absatzes 1 ausgefithrt. Hier ist nur
folgendes nachzutragen: Die Numm e r 1 macht alle
diejenigen gefédhrlichen Eingriffe in den Verkehr
zum Verbrechen, in denen es dem Tater auf die
Herbeifiihrung eines Unglicksfalls ankommt, sein
Vorsatz sich also nicht in der bloBen Gefdahrdung
des Verkehrs erschopft. Diese Absicht offenbart
meist eine kriminelle Gesinnung des Téters, und
zwar ohne Ricksicht darauf, welche weiteren Ziele
er durch Ausnutzung des Ungliucksfalls verfolgen
will.

Die Nummer 2 verwendet zur Strafschdrfung das
Merkmal der Absicht, eine andere Straftat zu er-
moglichen oder zu verdecken. Sie lehnt sich damit
an § 211 Abs. 2 StGB an, wo dieselbe Absicht der
Abgrenzung des Totschlags vom Mord dient. Die
Vorschrift diirfte den gréBten Teil derjenigen Soba-
tageakte erfassen, die von gemeinen Verbrechern
zu ihrem personlichen Nutzen begangen werden.
Die Nummern 3 und 4 drohen dem Zuchthaus-
strafe an, der in der Absicht handelt, in der Bevol-
kerung Angst oder Schrecken zu erregen, oder der
die Tat als Mitglied oder im Auftrag einer Gruppe
begeht, der die Gefdhrdung des Verkehrs als Mittel
fir ihre Zwecke dient. Die Aufnahme dieser beiden
Begehungsformen verfolgt vornehmlich den Zwedk,
Sabotageakten aus politischen Griinden entgegen-
zuwirken. Liegen ihre Voraussetzungen vor, so wird
die Tat meist auch unter dem Gesichtspunkt der
Nummer 1 mit Zuchthaus bedroht sein; immer ist
das jedoch nicht der Fall. Aus diesem Grunde und
wegen der besonderen kriminalpolitischen Bedeu-
tung empfiehlt es sich, die beiden Fallgruppen aus-
driicklich zu erwahnen.

Ist einer der in Absatz 3 bezeichneten Erschwe-
rungsgriinde verwirklicht, so betrdgt die Strafe
Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jahren, in minder schwe-
ren Fallen Gefdangnis von sechs Monaten bis zu finf

Jahren. Auf den erméBigten Strafrahmen fiir minder
schwere Fdlle kann nicht verzichtet werden. Nament-
lich bei Taten nach Nummer 1, die von unreifen
oder geistig unterentwickelten Tédtern aus bloBer
Neugierde begangen werden konnen, bei Taten
nach Nummer 2, bei denen notstandsdahnliche Kon-
fliktslagen vorliegen koénnen, und bei Taten nach
Nummer 3, zu denen bisweilen bloBe Mitldufer Tat-
beitrdge von untergeordneter Bedeutung leisten, ist
die Moglichkeit des Ausweichens in die Gefdngnis-
strafe unerldBlich,

Bei Taten nach Absatz 1, der insoweit auch den Ab-
satz 3 umfaBt, muB sich der Vorsatz des Téters auf
die eigentliche Tathandlung ebenso beziehen wie
auf die Herbeifuhrung der Gefahr. Wird nur die
Tathandlung vorsatzlich begangen, die Gefahr aber
bloB fahrldassig verursacht, so droht Absatz 4 in
den Féllen des Absatzes 1 Gefdngnis bis zu flnf
Jahren an. Der Fall, daB der Tater eine Tat nach
Absatz 1 in vollem Umfang fahrléssig begeht, wird
in Absatz 5 behandelt. Mit dieser Unterschei-
dung der beiden Fallgruppen weicht der Entwurf
vom geltenden Recht ab, das in § 316 Abs. 1 StGB
nur einen einheitlichen Fahrldssigkeitstatbestand
vorsieht. Die vorgeschlagene Unterscheidung ist bei
den Tatbestdnden, die gefdhrliche Eingriffe in den
Verkehrsablauf betreffen, dogmatisch unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten sinnvoll und kriminal-
politisch zweckmé&Big. Der wichtigste Grund fur die
Neuerung besteht darin, daB der Unrechts- und
Schuldgehalt einer Tat, bei welcher der Téter den
geféhrlichen Eingriff vorsatzlich vornimmt, regel-
maBig schwerer wiegt als bei einem entsprechenden
nur fahrldssigen Eingriff. Die Abstufung der Straf-
rahmen entspricht deshalb einem Gebot der Gerech-
tigkeit. Hinzu kommt, daB das geltende Strafrecht in
mancher Hinsicht zwischen vorsétzlichen und fahr-
lassigen Taten unterscheidet. So ist z. B. Teilnahme
nur an vorsdtzlichen Taten mdglich. Nach § 25
Abs. 2 Nr. 2 StGB hat das Gericht eine Strafausset-
zung zur Bewdhrung zu widerrufen, wenn der Ver-
urteilte wegen eines vorséatzlichen Vergehens unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen zu Freiheits-
strafe verurteilt wird; die Strafscharfung fiir gefahr-
liche Gewohnheitsverbrecher nach § 20a StGB ist
nur zuldssig, wenn der Tater vorsétzliche Taten be-
gangen hat. Wirde das Gesetz die Falle, in denen
die Tathandlung vorsétzlich begangen, die Gefahr
aber nur fahrldssig verursacht wird, unterschiedslos
mit denen zusammenziehen, in denen die Tat in vol-
lem Umfang fahrlédssig begangen wird, so wére es
fir die Rechtsprechung wohl ausgeschlossen, diese
Taten flr einen Teilbereich gleichwohl als Vorsatz-
taten im Sinne der angegebenen besonderen straf-
rechtlichen Vorschriften zu behandeln. Ein solches
Ergebnis wére beim Tatbestand des gefdhrlichen
Eingriffs in den Verkehr nicht sinnvoll. Mit der vor-
geschlagenen Unterscheidung erméglicht der Ent-
wurf die Auslegung, daB eine Tat als vorséatzliche
Tat anzusehen ist, wenn der Téater die Tathandlung
vorsdtzlich begeht, die Gefahr aber nur fahrléssig
verursacht. Ein weiterer Gesichtspunkt fiir die Unter-
scheidung ergibt sich schlieBlich auch daraus, daB
Absatz 6 die Rechtsfolgen der tdatigen Reue fiir die
beiden Fallgruppen verschieden regelt.
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Absatz 6 sieht fiir den Fall der tdtigen Reue zu-
gunsten des Tdaters die Moglichkeit der Strafmilde-
rung oder des Absehens von Strafe und bei Fahr-
lassigkeitstaten Straffreiheit vor. Im Bereich der
Tatbestdnde, die eine konkrete Gefdhrdung des ge-
schiitzten Rechtgutes voraussetzen, reicht die allge-
meine Vorschrift iber den strafbefreienden Riick-
tritt vom Versuch, wie sie § 46 StGB enthalt, oft
nicht aus, um den kriminalpolitischen Bediirfnissen
gerecht zu werden, die im Falle tatiger Reue auf-
treten. Die Eigentlimlichkeit der Gefdhrdungsdelikte
liegt darin, daB schon der Eintritt der Gefahr und
nicht erst der eines Schadens fiir die Vollendung der
Tat geniigt. Deshalb kann die Beseitigung der Ge-
fahr vor dem Eintritt eines Schadens nicht mehr als
Riicktritt vom Versuch gewertet werden. Diese
Eigentimlichkeit der Gefdhrdungsdelikte, die krimi-
nalpolitisch durchaus erwiinscht ist, um mit den Mit-
teln des Strafrechts frihzeitig eingreifen zu kénnen,
erweist sich in gewissen Féallen als nachteilig, wenn
es sich um die t&tige Reue handelt. Aus diesem
Grunde sieht Absatz 6 fiir den Fall, daBl der Téater
die von ihm verursachte Gefahr abwendet, bevor
ein Schaden oder jedenfalls ein nennenswerter
Schaden eingetreten ist, Vergiinstigungen vor. —
Die Vorschrift unterscheidet zwei Gruppen von
Straftaten. Bei den Taten nach Absatz 1, 3 und 4,
die entweder reine Vorsatztaten oder Taten sind,
bei denen der Téater jedenfalls die eigentliche Tat-
handlung vorsétzlich begeht, soll es dem Gericht
iberlassen bleiben, ob es von Strafe absehen, die
Strafe mildern oder eine Vergiinstigung versagen
will. Bei den Fahrldssigkeitstaten des Absatzes 5
soll dagegen die tatige Reue stets zur Straffreiheit
fihren. Dieser Unterschied ist mit Riicksicht auf den
geringeren Unrechts- und Schuldgehalt der reinen
Fahrlassigkeitstaten und vor allem auch durch ihren
minderen Grad von Gefahrlichkeit begriindet.

Als Handlung tdtiger Reue 148t es Absatz 6 geni-
gen, wenn der Tater die zum Tatbestand gehdrende
Gefahr abwendet, bevor ein erheblicher Schaden
entsteht. Unter Abwenden der Gefahr ist sowohl
der Fall zu verstehen, daf der Tédter den Eintritt der
Gefahr verhindert, als auch der Fall, daB er die be-
reits eingetretene Gefahr wieder beseitigt. In die-
sem Sinne wird der Begriff auch sonst in Gesetzen
verstanden, so etwa in § 153 c StPO. Die tatige Reue
ist auch dann noch beachtlich, wenn schon ein ge-
wisser Schaden eingetreten ist; er darf nur noch
nicht erheblich sein. — Satz 3 des Absatzes 5 iiber-
nimmt einen schon in § 49 a Abs. 4 StGB enthalte-
nen Rechtsgedanken. Bemiiht sich der Téter frei-
willig und ernsthaft darum, die Gefahr abzuwenden,
so ist dieses Verhalten als titige Reue auch dann
anzusehen, wenn die Gefahr ohne sein Zutun abge-
wendet wird.

Zu § 315a — Gefdhrdung des Bahn-, Schiffs- oder
Luftverkehrs

Die Tatbestdnde des Absatzes 1 sind im gelten-
den Recht nicht enthalten. Wéahrend die Nummer 1
lediglich der Anpassung an die Tatbestdnde der
StraBenverkehrsgefdhrdung dient und deshalb dort
in vergleichbarer Form vorkommt (Naheres vgl
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§ 315¢c Abs. 1 Nr. 1 und die Begriindung dazu), hat
die Nummer 2 selbstandige Bedeutung. Sie ist
eine Blankettvorschrift und bezieht sich auf grob
pflichtwidrige VerstoBe von Fahrzeugfithrern oder
sonst fiir die Sicherheit Verantwortlichen, die gegen
Rechtsvorschriften zur Sicherung des Bahn-, Schiffs-
oder Luftverkehrs wverstoBen. Sie verfolgt den
Zweck, die durch die Einschrankung des § 315 Abs, 1
StGB entstandenen und in der Begriindung néher
aufgezeigten Liicken im Umfang des kriminalpoliti-
schen Bediirfnisses zu schlieBen. Daraus folgt, daB
sie kein umfassender spezieller Tatbestand fiir den
genannten Personenkreis sein kann. Da sie fiir die-
sen lediglich die Mdéglichkeiten strafbarer Verkehrs-
gefdahrdung erweitert, hat sie nur subsididre Bedeu-
tung und tritt gegentiber § 315 als dem schwereren
Gesetz, das unterschiedslos fiir jedermann gilt, zu-
rick. Die Beschrankung des Anwendungsbereichs
auf die fir die Sicherheit Verantwortlichen erklart
sich daraus, daB die Sicherheit der Fahrgaste und
Beférderungsgtliter des Bahn-, Schiffs- und Luftver-
kehrs weitgehend diesen Personen, die durch stdn-
dig wiederholte Belehrung eingehend tiber ihre
Pflichten unterrichtet werden, anvertraut werden
muB. Da hier die Abwicklung des Verkehrs im all-
gemeinen nur durch die Zusammenarbeit einer Viel-
zahl von Menschen bewaltigt werden kann und
deshalb die Gefahrenquellen und die Méglichkeiten
des Versagens auBerordentlich mannigfaltig sind,
ist es nicht moglich, in Anlehnung an die Tatbe-
stainde der StraBenverkehrsgefdhrdung (vgl. dazu
§ 315 c Abs. 1 Nr. 2) bestimmte, typischerweise ge-
fahrliche Verhaltensweisen herauszuschilen und die
ibrigen dem Nebenstrafrecht zu iberlassen. Mit
Riicksicht auf die gegeniiber dem StraBenverkehr
groBeren und vielgestaltigeren Gefahren ist es un-
erlaBlich, alle VerstdBe gegen Rechtsvorschriften zur
Sicherung des Verkehrs zu erfassen und die gebo-
tene Einschrankung durch das Merkmal der groben
Pflichtwidrigkeit herbeizufiihren. Das trifft vor allem
auch auf den Schiffsverkehr zu, fiir den interessierte
Kreise eine Beschrankung des Tatbestandes auf
einzelne besonders gefdhrliche Begehungsformen
gefordert haben. DaB die Vorschrift nicht aus sich
selbst, sondern erst im Zusammenhang mit den fiir
die jeweils betroffene Verkehrsart geltenden Sicher-
heitsvorschriften verstandlich ist, f&dllt gegeniiber
dem bestehenden kriminalpolitischen Bediirfnis nur
als geringfligiges Bedenken ins Gewicht; denn der
Tatbestand richtet sich ausschlieBlich an Personen,
die mit den fiir sie maBgebenden Sicherheitsvor-
schriften griindlich vertraut sind oder mindestens
vertraut sein miissen. Unter Rechtsvorschriften zur
Sicherung des Bahn-, Schiffs- und Luftverkehrs sind
solche zu verstehen, die nach ihrem Inhalt der Siche-
rung des Verkehrs dienen; ob sie als solche bezeich-
net sind, ist unerheblich. Solche Vorschriften enthal-
ten z. B. im Bereich der Eisenbahn die Eisenbahn-
Bau- und Betriebsordnung vom 17. Juli 1928 (Reichs-
gesetzbl, II S, 541), zuletzt gedndert durch Verord-
nung vom 20. Dezember 1960 (Bundesgesetzbl. II
S. 2421), im Bereich der Seeschiffahrt die Seeschiff-
fahrtstraBen-Ordnung i. d. F. vom 18. Mdrz 1961
(Bundesgesetzbl. II S. 184), zuletzt gedndert durch
Verordnung vom 10. Dezember 1961 (Bundesgesetz-
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bl. II S. 1671), im Bereich der Binnenschiffahrt die
Binnenschiffahrtstrafen-Ordnung vom 19. Dezember
1954 (Bundesgesetzbl. II S. 1137), zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 27, Marz 1961 (Bundes-
gesetzbl. II S. 297) und im Bereich der Luftfahrt die
Verordnung iiber den Luftverkehr vom 21. August
1936 (Reichsgesetzbl. I S. 659), zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 15. September 1957 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1371). Andere Rechtsvorschriften zur
Sicherung des Verkehrs sind vielfach auch in Son-
derregelungen enthalten. Nicht hierher gehoren
allerdings die Unfallverhiitungsvorschriften der Be-
rufsgenossenschaften, die nach herrschender Auffas-
sung nicht als Rechtsverordnungen anzusehen sind.
VerstoBe gegen diese Bestimmungen haben im we-
sentlichen arbeits- und zivilrechtliche Folgen und
koénnen iberdies nach § 850 RVO mit einer Ord-
nungsstrafe geahndet werden. Dall im ibrigen zur
Einschrénkung der Strafbarkeit abweichend von
§ 315¢ Abs. 1 Nr. 2 des Entwurfs und von § 315a
Abs. 1 Nr, 4 StGB auf grob pflichtwidriges und nicht
auf grob verkehrswidriges und riicksichtsloses Ver-
halten des Taters abgestellt wird, ergibt sich aus
den unterschiedlichen tatsdchlichen Verhaltnissen in
den verschiedenen Verkehrsarten; wo in der Regel
viele Menschen Teilbeitrdge zu den einzelnen Ver-
kehrsvorgédngen erbringen, eignet sich das Merkmal
der Riicksichtslosigkeit zur Begriindung der Straf-
barkeit nicht.

Die Strafe fiir Verkehrsgefdhrdungen nach Ab-
satz 1 betragt Gefdngnis bis zu finf Jahren. Sie
bleibt angemessen hinter der Strafdrohung des
§ 315 Abs. 1 zuriick, reicht andererseits aber aus, um
auch schwere Taten angemessen zu ahnden.

Nach Absatz 2 ist der Versuch nur in den Féllen
des Absatzes 1 Nr. 1 strafbar. Wegen des Blankett-
charakters der Nummer 2 des Absatzes 1 kénnte die
Strafdrohung fiir den Versuch in einer nicht iber-
sehbaren Zahl von Fillen zu unerwiinschten Ergeb-
nissen fiihren,

Bei den Strafdrohungen des § 315 a wird im Gegen-
satz zu § 315 darauf verzichtet, drei verschiedene
Strafrahmenstufen zu bilden. Es wird vielmehr in
Absatz 3 — ebenso wie im geltenden Recht —
der insgesamt vorsétzlichen Tat die fahrlassige Be-
gehung gegeniibergestellt. Diese Vereinfachung
empfiehlt sich, weil die Griinde, die bei § 315 die
Differenzierung nahelegen, hier nur zu einem ge-
ringen Teil zutreffen. Wahrend es sich dort iiber-
wiegend um gefdhrliche Eingriffe von aufien in be-
stimmte Geschehensabldufe handelt, bei denen der
vorsétzlichen Gefdhrdung regelméBig ein viel
schwererer Unrechts- und Schuldgehalt innewohnt
als der nur fahrlédssigen, befaBt sich § 315a iiber-
wiegend mit falschem Verhalten im Verkehr, bei
dem nach den Erfahrungen der Praxis Vorsatz und
Fahrlassigkeit — sowohl tatsdchlich wie auch im
Hinblick auf die Beweisfrage — oft ununterscheid-
bar ineinander iibergehen. Die Dreistufung der
Strafrahmen wiirde hier die gerichtliche Praxis nur
erschweren, ohne fiir die gerechte Behandlung der
Taten einen wirklichen Gewinn zu bringen.

Im Gegensatz zu der Regelung bei den gefédhrlichen
Eingriffen in den Verkehr (§ 315 Abs. 6, § 315b

Abs. 6), aber in Ubereinstimmung mit den Tat-
bestdnden der Gefdhrdung im StraBenverkehr
(§ 315c) sieht der Entwurf hier eine Vergiinstigung
wegen tatiger Reue nicht vor. Dieser auf-
fallende Unterschied ist in der Natur der Sache be-
grundet. Er ergibt sich daraus, daB die §§ 315a und
315 ¢ iberwiegend nur das Fehlverhalten von Fahr-
zeugfithrern oder anderen fiir die Sicherheit verant-
wortlichen Personen unmittelbar im Verkehrsablauf
mit Strafe bedrohen, wahrend die §§ 315 und 315b
vornehmlich beeintréchtigende Eingriffe von auBlen
in den Verkehr treffen wollen. Wer sich als Ver-
kehrsteilnehmer falsch verhéalt, kann nicht etwa
deshalb von Strafe verschont werden, weil er die
verschuldete Gefahr durch geschicktes Fahren ge-
meistert hat oder weil er nach langerer Fahrt in
trunkenem Zustand nicht weitergefahren ist. Abge-
sehen davon, daB die Anerkennung tdtiger Reue
hier unwiderlegbaren Ausreden Tiir und Tor &ff-
nete, paBt der Gedanke in diesen Zusammenhang
iberhaupt nicht recht. Soweit Zuwiderhandlungen
im flieBenden Verkehr Gefahren verursachen, han-
delt es sich meist um Situationen, die fir alle be-
troffenen Verkehrsteilnehmer unter EinschluB des
Téaters die nahe Wahrscheinlichkeit eines Schadens
begriinden. Diese sind deshalb regelmé&Big auch alle
daran interessiert, die Gefahr zu {iberwinden. Sogar
der Téater wird sich aus Selbsterhaltungstrieb um
die Abwendung der Gefahr mindestens von dem
Zeitpunkt an bemiihen, in dem er erkennt, daB er
selbst Schaden zu nehmen droht. Unter solchen Um-
stdnden die freiwillige Gefahrabwendung strafrecht-
lich zu beglinstigen, wére sinnwidrig und wiirde
aller Voraussicht nach den Kampf gegen die Ver-
kehrsgefahren in gefdhrlicher Weise schwéchen. Es
ist allerdings einzurdumen, daB § 315a Abs. 1 Nr. 2
auch Sachverhalte trifft, die den Taten nach § 315
Abs. 1 im Einzelfall verwandt sind und bei denen
ein gewisses Bediirfnis flir die Anerkennung der
tdtigen Reue nicht zu leugnen ist. Diese Sachver-
halte lassen sich jedoch aus dem Tatbestand nicht
ausscheiden, ohne daB zugleich das Gebot rechts-
staatlicher Bestimmbheit verletzt wird. AuBlerdem ist
ihnen allen gemeinsam, daf die Tat von Trédgern
besonderer Pflichten begangen wird, denen gegen-
tiber die Zulassung tatiger Reue als ungerechtfer-
tigte Milde des Gesetzes aufgefaBt werden konnte.
In besonders gelagerten Hartefdllen diirfte die
Rechtsprechung iibrigens nicht gehindert sein, die
Ricktrittsvorschrift zugunsten des Taters unter der
Voraussetzung analog anzuwenden, daBl der gesetz-
geberische Grund fiir die Privilegierung der tatigen
Reue vorliegt.

Zu § 315b — Geféghrliche Eingriffe in den StraBen-
verkehr

Die Vorschrift tritt an die Stelle des § 315a Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 und Abs. 3 StGB. Dabei weicht der
Tatbestand des Absatzes 1 sachlich vom gelten-
den Recht lediglich insofern ab, als er die Tathand-
lung der Vornahme eines &hnlichen Eingriffs im
Verhiltnis zu den ibrigen Begehungsformen durch
das Erfordernis gleicher Gefdhrlichkeit n&her er-
lautert und statt der ,Gemeingefahr” eine Gefahr
fir Leib oder Leben eines anderen oder fiir fremde
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Sachen von bedeutendem Wert voraussetzt. Beide
Anderungen sieht der Entwurf auch in § 315 Abs. 1
vor, so daB insoweit auf die Begrindung zu dieser
Vorschrift verwiesen werden kann. Wenn im ibri-
gen in Nummer 1 der Ausdruck ,Beférderungs-
mittel” durch ,Fahrzeuge” ersetzt wird, hdngt das
damit zusammen, dafl im StraBenverkehr als Befor-
derungsmittel nur Fahrzeuge vorkommen und der
Begriff des Fahrzeuges allgemeinverstdndlicher zum
Ausdruck bringt, was gemeint ist.

DaB im Absatz 1 im Gegensatz zu § 315 aber in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht das Ge-
ben falscher Zeichen oder Signale als Begehungs-
form nicht erwahnt wird, ist sachlich begrindet. Im
StraBenverkehr darf die falsche Richtungsanzeige
des in Bewegung befindlichen Fahrzeuges fir sich
allein nicht ausreichen, um den Tatbestand zu erfiil-
len. Das wurde bei Fahrlassigkeitstaten (Absatz 5)
zu unangemessenen Ergebnissen fithren. AuBerdem
stainde es im Widerspruch zu dem systematischen
Aufbau der Tatbestdnde iber die Gefdhrdung des
StraBenverkehrs; denn danach sind dem § 315c er-
sichtlich alle Handlungen zugeordnet, die sich in der
Verletzung einer fiir den Verkehr geltenden Ver-
haltensregel erschépfen, wahrend § 315b vornehm-
lich Eingriffe in die Verkehrssicherheit von auflen
abwehren und im flieBenden Verkehr begangene
Handlungen nur insoweit erfassen soll, als sie nicht
nur fehlerhafte Verkehrsteilnahme sind. Es muB
deshalb geniigen, daB schwerwiegende Félle fal-
scher Zeichen- oder Signalgebung, namentlich
solche mittels fester Anlagen, oft unter dem Ge-
sichtspunkt des ,&hnlichen, ebenso gefdhrlichen
Eingriffs" erfaBt werden konnen. Im Bahn-, Schiffs-
und Luftverkehr kommt dagegen den falschen Zei-
chen und Signalen eine ungleich viel groBere Be-
deutung zu; hier verursachen sie regelméBig und
typischerweise eine schwere Betriebsgefahr, deren
wirksame strafrechtliche Bek@mpfung nicht davon
abhédngen darf, ob zuféllig auch das Merkmal des
sahnlichen Eingriffs” verwirklicht ist.

Die Strafe fur Taten nach Absatz 1 betrdgt in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Redit Ge-
fangnis bis zu fiinf Jahren. Sie bleibt hinter der fiir
die gefédhrlichen Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und
Luftverkehr angemessen zuriick. Dariiber ist in der
Begriindung zu § 315 Naheres ausgefiihrt.

Die Absdatze 2 bis 6 sind den entsprechenden
Vorschriften des § 315, die fiir die anderen Ver-
kehrsarten gelten, nachgebildet; sie beriicksichtigen
in den Strafrahmen die vergleichsweise geringere
Gefahrlichkeit der Eingriffe in den StraBenverkehr.
Dariiber ist in der Begrindung zu § 315 bereits das
Erforderliche gesagt.

Zu § 315 ¢ — Gefdhrdung des Straenverkehrs —

Die Vorschrift iibernimmt mit einer Anzahl von
Anderungen und Ergdnzungen, die sich iiberwie-
gend aus den Erfordernissen der Verkehrssicherheit
ergeben, den Inhalt des geltenden § 315a Abs. 1
Nr. 2 bis 4 StGB. Folgende wesentlichen Unter-
schiede sind hervorzuheben:

Der Entwurf setzt nicht mehr voraus, daBl der Tater
durch sein Verhalten ,die Sicherheit des StraBen-
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verkehrs beintrachtigt”; es geniigt vielmehr, dafB er
»Aim StraBenverkehr” handelt. Aus der Fassung des
geltenden Rechts ist die Streitfrage erwachsen, ob
die Vorschrift nur die am Verkehr teilnehmenden
oder auch die neben der StraBie befindlichen Perso-
nen und Sachen schiitzt. Die Frage wird deutlich an
dem Beispiel, daB ein betrunkener Kraftfahrer auf
einsamer Stralle von der Fahrbahn abkommt und
einen auf dem Felde pfliigenden Bauern der im Tat-
bestand beschriebenen Gefahr aussetzt. DaB ein
praktisches Bediirfnis besteht, Falle dieser Art ein-
zubeziehen, bedarf keiner ndheren Begriindung. Die
Rechtsprechung hat deshalb schon das geltende
Recht in diesem weiteren Sinne ausgelegt. Die Neu-
fassung rdumt insoweit jeden Zweifel aus.

Der Entwurf setzt im Gegensatz zu § 315a StGB
auch nicht mehr voraus, daB der Téater durch sein
Verhalten eine ,Gemeingefahr” herbeifihrt. Er 146t
vielmehr ,eine Gefahr fiir Leib oder Leben eines
anderen oder fir fremde Sachen von bedeutendem
Wert" geniigen. Eine entsprechende Anderung der
Rechtslage ist fiir alle Tatbestiande der Verkehrsge-
fahrdung vorgesehen. In der Begriindung zu § 315
ist dariber Nédheres ausgefiihrt.

Im dibrigen sind in der Nummer 1 des Ab-
satzes 1 die Nummern 2 und 3 des § 315a Abs. 1
StGB unter einem einheitlichen Gesichtspunkt zu-
sammengefalt. Die getrennte und iiberwiegend nur
im sprachlichen Ausdruck unterschiedliche Regelung
des Rauschzustandes auf der einen und der iibrigen
geistigen oder koérperlichen Méngel auf der ande-
ren Seite wird aufgegeben; denn fiir beide Bereiche
kommt es einheitlich darauf an, ob der Téter in-
folge seines Zustandes nicht in der Lage ist, sein
Fahrzeug sicher zu fithren. Des im geltenden Recht
enthaltenen und auf § 2 Abs. 1 StVZO zuriickgehen-
den besonderen Hinweises auf die Vorsorge, daB
der Té&ter andere nicht gefdhrdet, bedarf es hier
nicht. Wenn die Vorsorge von der Art ist, daB sie
den Téter in die Lage versetzt, sich sicher im Ver-
kehr zu bewegen, ist der Tatbestand nicht erfillt.
Reicht sie aber dazu nicht aus, dann darf der Téater
am Verkehr nicht teilnehmen; eine solche Vorsorge
ist ungeniigend und kann ihn nicht entlasten.

Die Nummer 2 des Absatzes 1 ist gegen-
tber dem § 315a Abs. 1 Nr. 4 StGB wesentlich er-
weitert. Die unter Buchstab e a genannte Bege-
hungsform des Nichtbeachtens der Vorfahrt ent-
spricht dem geltenden Recht. — Buchstabe Db
betrifft Fahrfehler beim Uberholvorgang. Kiinftig
soll nicht nur das falsche Uberholen, sondern dar-
tiber hinaus auch jedes falsche Fahren bei Uberhol-
vorgdngen erfait werden. Die Praxis hat hier eine
empfindliche Liicke erkennbar gemacht. An jedem
Uberholvorgang sind stets mindestens zwei Fahr-
zeuge beteiligt, ndmlich das iiberholende und das
iberholte Fahrzeug. Verhalt sich der Fiihrer des
Uberholenden Fahrzeugs falsch, so wird er durch das
geltende Recht erfaBt. Begeht jedoch der Fiihrer des
anderen Fahrzeuges einen VerkehrsverstoB, so ist
er nicht betroffen; denn er tiberholt nicht. Nun zeigt
aber die Erfahrung, daB es oft zu schweren Unfallen
kommt, weil der Fithrer des Fahrzeuges, das iiber-
holt wird, etwa durch Ausscheren auf die linke
Fahrbahn, durch Wenden oder durch Beschleunigen
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seiner Geschwindigkeit gegen die Verkehrsregeln
verst6Bt. Solches Verhalten bildet namentlich fiir
den Schnellverkehr auf Autobahnen und anderen
vergleichbaren StraBen eine besonders hdufige und
schwerwiegende Gefahrenquelle. Die Neufassung
soll auch diese Félle in den Tatbestand einbeziehen.
— Buchstabe c ist neu. Er behandelt das falsche
Fahren an FuBgangeriiberwegen. Die Praxis hat ge-
zeigt, daB es gerade hier infolge grob verkehrswid-
rigen und riicksichtslosen Verhaltens von Kraftfahr-
zeugfiihrern haufig zu schweren Unfdllen kommt.
Als besonders gefahrlich hat sich dabei die Unsitte
erwiesen, links an einem vor dem FuBgédngeriiber-
weg haltenden Fahrzeug, das den FuBgdngern den
Weg freimachen will, vorbeizufahren. Gegen Gefahr-
dung solcher und dhnlicher Art soll der neue Tat-
bestand einen wirksamen Strafschutz gewéahren; bis-
her wird in der Ufentlichkeit der Schutz der FuB-
génger iiberwiegend noch als nicht ausreichend emp-
funden. — Buchstab e d betrifft die iibermdBige
Geschwindigkeit an bestimmten Gefahrstellen. Uber
das geltende Recht hinaus werden hier auch die
Bahniibergénge erwéhnt, weil sie gleichviel, ob sie
unbeschrankt oder mit Schranken versehen sind,
neben den Strafenkreuzungen und -einmiindungen
zu den besonders bedeutsamen Gefahrpunkten ge-
horen. — Buchstabe e droht unter den iibrigen
Voraussetzungen des Tatbestandes dem Strafe an,
der an uniibersichtlichen Stellen nicht die rechte
Seite der Fahrbahn einhélt. Dieser Fahrfehler, der
vor allem in der Form des sogenannten Kurven-
schneidens vorkommt und auch sonst den Gegen-
verkehr auf das schwerste gefdhrden kann, gehort
nach den Ergebnissen der Unfallstatistik zu einem
der hdufigsten und zugleich gefdhrlichsten Verkehrs-
delikte. Er bleibt in dieser Hinsicht hinter den Be-
gehungsformen des geltenden § 315a Abs. 1 Nr. 4
StGB kaum zuriick. Seine Einbeziehung in den Tat-
bestand der Verkehrsgefdhrdung ist deshalb folge-
richtig und zur Sicherung des StraBenverkehrs auch
unerldBlich. Dabei wird bemerkt, daB der Tatbestand
nicht schon dann verwirklicht ist, wenn der Téter
seine Pflichten aus § 8 Abs. 2 StVO verletzt, d. h.
auf der rechten Seite der Fahrbahn nicht rechts
fahrt oder unter bestimmten Voraussetzungen nicht
die duBerste rechte Seite der Fahrbahn einhélt. Sol-
ches Verhalten mag im Einzelfall durchaus gefdahr-
lich sein; zu den Hauptunfallursachen gehért das
Nichtrechtsfahren aber nur insoweit, als die rechte
Seite der Fahrbahn verlassen und damit der Gégen-
verkehr unmittelbar in Mitleidenschaft gezogen wird.
— Die Buchstaben f und g dienen der Kla-
rung einer Zweifelsfrage. Die Rechtsprechung hat
bisher angenommen, da8 das Wenden auf der Auto-
bahn und das ungeniigende Kenntlichmachen hal-
tender oder liegengebliebener Fahrzeuge als ,Be-
reiten eines Hindernisses” im Sinne des § 315a
Abs. 1 Nr. 1 StGB anzusehen sei. Um zu verhindern,
daB diese Fdlle — mit der Begriindung, § 315c
Abs. 1 Nr. 2 zdhle alle Verhaltensweisen absdlie-
Bend auf, die sich in einer fehlerhaften Verkehrsteil-
nahme erschdopften — aus dem Anwendungsbereich
der StrafBenverkehrsgefdhrdung ganz ausscheiden,
werden sie hier ausdriicklich genannt.

Die Strafe filr Taten nach Absatz 1 betrdgt in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht Gefdng-

nis bis zu fiinf Jahren. Was die Strafbarkeit des
Versuchs und der fahrlassigen Tat (Absdtze 2, 3)
sowie den Verzicht auf eine Vergiinstigung wegen
tatiger Reue betrifft, ist die Rechtslage dieselbe wie
bei § 315a. Auf die Begriindung zu den genannten
Vorsdiriften wird verwiesen.

Im Gegensatz zu dem Entwurf eines Zweiten Ge-

setzes zur Sicherung des StraBenverkehrs aus der

3. Wahlperiode wird bei der StraBenverkehrsge-
fahrdung die Einziehung des Fahrzeuges, das
der Tater bei der Tat benutzt hat, nicht zugelassen.
Da eine solche Vorschrift lediglich fiir vorsatzliche
Taten, die nach den Erfahrungen der Praxis nur in
seltenen Ausnahmefillen bewiesen werden konnen,
in Frage kommt, wiirde sie nur geringe praktische
Bedeutung erlangen und infolge ihres engen An-
wendungsbereichs wahrscheinlich auch keine grofie
vorbeugende Wirkung entfalten. Der Entwurf tragt
deshalb den gegen die Einziehung in der Uffentlich-
keit erhobenen Bedenken Rechnung.

Zu § 316 — Schienenbahnen im Strafenverkehr —

Die Vorschrift nimmt aus dem Anwendungsbereich
der Tatbestdnde tiber die Gefdahrdung des Bahnver-
kehrs die Schienenbahnen aus, die am Strafenver-
kehr teilnehmen. Sie weicht vom geltenden Recht
(§ 315 StGB) insofern ab, als sie fiir die Zuweisung
der Schienenbahnen zu der jeweils in Frage kom-
menden Verkehrsart nicht auf das formale Merkmal
der ,Schienenbahn auf besonderem Bahnkdérper”,
sondern materiell auf die Teilnahme am StraSen-
verkehr abstellt, Die Neuregelung beruht auf dem
Gedanken, daB fir alle Teilnehmer am StraBenver-
kehr einheitlich dieselbe Rechtsordnung gelten muB.
Wollte man einzelne Beférderungsmitte]l, nur weil
sie auch in einer anderen Verkehrsart vorkommen,
strafrechtlich and<z, wvehandeln als die iibrigen,
wiirden sich fiir die Verkehrsteilnehmer Vergiinsti-
gungen und Benachteiligungen ergeben, die mit
sachlichen Griinden nur schwer erkldarbar wiren und
die wahrscheinlich auch fiir das Verhalten im Ver-
kehr zu Unsicherheit fiihren miiften. Fir die Zu-
ordnung einer Schienenbahn zu den Vorschriften
ilber den Schutz des StraBenverkehrs kommt es des-
halb ausschlieBlich darauf an, ob sie am StraBen-
verkehr teilnimmt. Das mag im allgemeinen nicht
zutreffen, wenn sie auf besonderem Bahnkérper
verkehrt. Immer ist das jedoch nicht der Fall. Es
kommt vielmehr darauf an, ob der Fiihrer der Schie-
nenbahn nach den Verkehrsverhdltnissen im Einzel-
fall als verpflichtet angesehen werden mu8, sein
Fahrverhalten ganz allgemein, und nicht nur bei
erkennbar drohender Gefahr, nach dem ihn umge-
benden StraBenverkehr zu richten. An dieser Vor-
aussetzung wird es im allgemeinen fehlen, wenn die
Verkehrsanlagen einer Schienenbahn so eingerichtet
sind, daB die Benutzung des StraBenraumes, der zur
Aufnahme der Gleise dient, schon aus technischen
Griinden fiir andere Verkehrsteilnehmer gesperrt
ist; das gleiche diirfte auch fiir Kreuzungsbereiche
gelten, in denen der besondere Bahnkodrper eine:
StraBe kreuzt und die Bahn den Vorrang hat
(BGHSt. 15, 9).

In Grenzfédllen wird es nicht immer leicht sein zu
kldren, ob eine bestimmte, gegen die Bahn ge-
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richtete Handlung den Straflenverkehr oder eine
andere Verkehrsart gefahrdet hat. Diese Schwierig-
keit ergibt sich daraus, daB ebenso wie im gelten-
den Recht eine und dieselbe Bahn teils nach §§ 315,
315 a und teils nach den §§ 315b, 315 ¢ Strafschutz
genieflen kann, weil sie nur auf Teilstrecken am
StraBenverkehr teilnimmt. Dieses Ergebnis, das
mancherlei Rechtsfragen namentlich im Hinblick auf
Taten mit sich bringt, die auBerhalb des Strecken-
korpers, etwa im Depot der Bahn, begangen wer-
den, muB hingenommen werden; denn es ist bei den
gegebenen Verhéltnissen ausgeschlossen, den
Charakter samtlicher Eisen- und Strafienbahnen fiir
die von ihnen befahrenen Strecken einheitlich zu
bestimmen. Dabei kann man namentlich ni¢ht auf
die gewerberechtliche Zulassung als Eisenbahn oder
als Strafienbahn abstellen, weil diese von zahlrei-
chen, den sachlichen Unterschied der beiden Ver-
kehrsarten nicht betreffenden Zufélligkeiten ab-
hangt. Auch eine Ankniipfung an den iiberwiegen-
den Charakter einer Bahn erweckt Bedenken, weil
ein solches Ubergewicht hdufig nicht feststellbar ist,
und weil es sich auch nicht rechtfertigen lieBe, die
strengeren Vorschriften der §§ 315 und 315a auch
da anzuwenden, wo die Bahn auf ldngeren Strecken
unmittelbar am StraBenverkehr teilnimmt und sich
‘moglicherweise von anderen StrafSenbahnen, die
denselben Teilabschnitt benutzen, iiberhaupt nicht
unterscheidet. Um die dargelegten Abgrenzungs-
schwierigkeiten zu tiberwinden, ist von verschiede-
ner Seite angeregt worden, die Tatbestédnde der Ge-
fahrdung des Bahn-, Schiffs- und Luftverkehrs auf
der einen und des StraBenverkehrs auf der anderen
Seite tiberhaupt zusammenzufassen und sie einer
einheitlichen Strafdrohung zu unterwerfen. Dagegen
bestehen jedoch Bedenken, die im Zusammenhang
mit der Strafdrohung des § 315 Abs. 1 dargelegt
sind.

Artikel 2
Anderung der Strafprozefiordnung

Zu Nummer 1 (§ 111a) — Vorldufige Entziehung
der Fahrerlaubnis

Die Notwendigkeit einer Neufassung des § 11i a
StPO ergibt sich in erster Linie aus der Tatsache,
daB bei der strafgerichtlichen Entziehung der Fahr-
erlaubnis die Mdoglichkeit vorgesehen wird, die Zeit
der vorldufigen Entziehung oder einer Verwahrung,
Sicherstellung oder Beschlagnahme des Fiihrer-
scheins bei der Festsetzung der Sperre und ihrer
Berechnung zu beriicksichtigen (vgl. § 42n Abs. 4
bis 6 StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 3 und die Be-
grindung dazu). AuBerdem sind in der Recht-
sprechung erhebliche Meinungsverschiedenheiten
dariiber entstanden, in welchem rechtlichen Verhalt-
nis die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis zu
einer vorldufigen, den Fiihrerschein betreffenden
Mafinahme der Sicherstellung nach § 94 StPO steht.
Das hat zu einer sehr unterschiedlichen Handhabung
des § 111 a StPO in den Féllen gefiihrt, in denen der
Fiihrerschein am Tatort in Verwahrung genommen
oder beschlagnahmt worden ist. Bin Teil der Straf-
verfolgungsbehorden fithrt unverziigich nach der
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Einbehaltung des Fiihrerscheins eine Entscheidung
iiber die vorldufige Entziehung herbei. Ein anderer
Teil stiitzt sich dagegen auf die Vorschriften iiber
die Nachpriifung der Beschlagnahme nach § 98 StPO
und hé&lt deshalb nach einer Beschlagnahme des
Fijhrerscheins eine Entscheidung iiber die vorldufige
Entziehung tiberhaupt nicht fiir erforderlich. Dieser
Standpunkt wird durch die Rechtsprechung zahl-
reicher Gerichte bestdtigt, die eine vorlaufige Ent-
ziehung ablehnen, wenn sich der Fiihrerschein auf
Grund einer Manahme nach § 94 StPO in amtlicher
Verwahrung befindet; denn in diesen Fallen sei die
vorldufige Entziehung nicht erforderlich, um die All-
gemeinheit vor weiterer Gefdhrdung zu schiitzen
(§ 111 a Abs. 1 StPO). SchlieBlich besteht bei einigen
Strafverfolgungsbehérden auch die Ubung, eine Ent-
scheidung iiber die vorldaufige Entziehung nur dann
herbeizufithren, wenn sich der Beschuldigte mit der
vorldufigen Mafinahme nach § 94 StPO nicht ab-
findet. Soweit die Gerichte in diesen Fillen die
Mbglichkeit der vorldufigen Entziehung bejahen,
verbinden sie mit ihr im allgemeinen die Bestéti-
gung der Beschlagnahme des Fiihrerscheins nach
§ 98 StPO. Angesichts der geschilderten Unter-
schiede, die fiir eine gleichmé&Bige Strafverfolgung
abtriglich sind, ist im Zusammenhang mit der Neu-
fassung des § 42m StGB eine gesetzliche Klarung
geboten.

Die damit erforderliche Regelung trifft der Entwurf
nach folgenden Gemdnspunkten

Es bleibt nach wie vor mdglich, bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 111 a Abs. 1 StPO entweder
die Fahrerlaubnis vorldufig zu entziehen oder den
Fihrerschein als Gegenstand, der nach § 42m
Abs. 3 Satz 2 StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr. 3 der
Einziehung unterliegt, nach § 94 StPO in Verwah-
rung zu nehmen, sicherzustellen oder zu beschlag-
nahmen. Sofern jedoch eine Entscheidung diber die
vorlufige Entziehung der Fahrerlaubnis ergeht, ist
diese mit allen Wirkungen auch im Hinblidk auf die
vorlaufigen MaBnahmen des § 94 StPO ausgestattet:
Wird vorlaufig entzogen, so wirkt das zugleich als
Anordnung oder Bestdtigung der Beschlagnahme
des Fiihrerscheins (Absatz 3); insoweit bedarf es
kiinftig keines besonderen Ausspruchs mehr. Wird
die vorliufige Entziechung wegen Fehlens ihrer Vor-
aussetzungen abgelehnt, wird sie aufgehoben oder
wird im Urteil die endgiiltige Entziehung nicht an-
geordnet, so entfallt zugleich die Rechtsgrundlage
fiir die vorldufige MaBnahme nach § 94 StPO mit
der Folge, daB dem Beschuldigten sein Fiihrer-
schein zuriickzugeben ist (Absatz 5 Satz 1). Solange
jedoch keine richterliche Entscheidung {iber die vor-
laufige Entziehung getroffen ist, kann' wie bisher
selbstindig aus § 94 StPO vorgegangen werden;
es ist also vor allem moglich, den von einer deut-
schen Behorde ausgestellten Fiihrerschein am Tat-
ort in Verwahrung zu nehmen oder zu beschlag-
nahmen. Wenn im Einzelfall diese vorlaufige MaB-
nahme nach dem geltenden Recht keiner richter-
lichen Nachpriifung bedarf, braucht eine Entschei-
dung iiber die vorldufige Entziehung der Fahr-
erlaubnis nicht herbeigefiihrt zu werden; sie ist
allerdings auch nicht ausgeschlossen und kann in
gewissen Féllen durchaus sinnvoll sein. Der Ent-
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wurf hat bewuBt davon abgesehen, zu einer beson-
deren richterlichen Entscheidung in Féllen zu zwin-
gen, in denen kein gesetzlicher Grund fiir die Nach-
priifung der MaBnahme nach § 94 StPO besteht;
das wiirde nur zu einer zusétzlichen und wegen der
groBen Zahl der einschlagigen Verfahren auch
schwerwiegenden Belastung der Gerichte fiihren,
die weder mit Griinden der Verbesserung der
Strafrechtspflege noch des Schutzes der Rechtsstel-
lung des Beschuldigten ausreichend gerechtfertigt
werden koénnte. Wird jedoch eine richterliche Ent-
scheidung {iber die vorlaufige MaBnahme entweder
nach § 98 StPO oder im Beschwerdeverfahren er-
forderlich, so tritt an deren Stelle unmittelbar die
Entscheidung tber die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis (Absatz 4). Diese hat dann, wenn sie
die vorlaufige Entziehung anordnet, zugleich die
Wirkung einer Bestdtigung der vorausgegangenen
Beschlagnahme; andernfalls ist dem Beschuldigten
sein Fithrerschein zuriickzugeben.

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird das Ver-
héltnis der vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaub-
nis zu den vorldufigen MaBnahmen nach § 94 StPO,
soweit sie die Einziehung des Fiihrerscheins vorbe-
reiten sollen, weitgehend geklart. Aus der Tatsache,
daB diese MaBnahmen durch die richterliche Ent-
scheidung iiber die vorldufige Entziechung bestatigt
werden oder ihre Rechtsgrundlage verlieren, wird
zu folgern sein, daB sie auch nur unter den Vor-
aussetzungen des § 111 a Abs. 1 StPO getroffen
werden diirfen. Das ist schon fiir das geltende Recht
ohne ausreichende Grundlage im Gesetz vereinzelt
angenommen worden, diirfte aber fiir den Entwurf
nicht mehr bezweifelt werden kénnen. Um Schwie-
rigkeiten in der Praxis zu vermeiden, hat Absatz 1
diese Voraussetzungen aufgelockert. Er 1a8t fiir die
Anordnung der vorldufigen Entziehung dringende
Grinde fiir die Annahme geniigen, daB dem Be-
schuldigten die Fahrerlaubnis entzogen werden
wird. Die bisherige weitere Voraussetzung, daB die
MaBnahme erforderlich ist, um die Allgemeinheit
vor weiterer Gefdhrdung zu schiitzen, entféllt. Sie
wire mit der Regelung des Absatzes 3 nicht ver-
einbar, da sie fiir eine die Einziehung sichernde Be-
schlagnahme des Fiithrerscheins nicht gelten kann
und andererseits die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis mit Riicksicht auf Absatz 3 an keine
engeren Voraussetzungen gebunden werden darf
als die Beschlagnahme. Sie ist namentlich auch des-
halb tiberfliissig, weil die Feststellung, daB jemand
zum Fithren von Kraftfahrzeugen ungeeignet sei,
regelméBig auch die Feststellung seiner Gefahrlich-
keit fitr den Kraftverkehr enthdlt (BGHSt 7, 165).
Die Verbindung beider Voraussetzungen hat zu
Unsicherheit und zu unbegriindeten Unterschieden
in der Praxis gefiihrt und vor allem die Grundlage
fiir die unerwilinschte Rechtsprechung geliefert, da
die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis unzu-
lassig sei, wenn sich der Fiihrerschein auf Grund
anderer strafprozessualer MaBnahmen in amtlicher
Verwahrung befinde. Dieser FehlschluB wiirde die
im Entwurf vorgeschlagene Regelung geféhrden;
er muB deshalb ausgeschlossen werden.

In der kiinftigen Praxis wird es bisweilen vorkom-
men, daB sich ein Fiihrerschein zur Zeit der Ver-

kiindung des Urteils in amtlicher Verwahrung be-
findet, weil mit der Entziehung der Fahrerlaubnis
zu rechnen war, daB im Urteil aber nur auf ein
Fahrverbot nach § 37 StGB erkannt wird. Damit
entfallt nach Absatz 5 Satz 1 der Grund fir die
weitere Verwahrung des Fiithrerscheins. An dieser
Rechtslage wird sich auch durch Gesetz nichts an-
dern lassen. Das Fahrverbot ist nur eine kurzfristige
Denkzettelstrafe und 1&88t die Eignung des Ver-
urteilten zum Fithren von Kraftfahrzeugen unbe-
rihrt. Es kann deshalb nicht durch eine vorldufige
MafBnahme zum Schutz der Allgemeinheit vorweg-
genommen werden; das ware mit rechtsstaatlichen
Grundsatzen kaum vereinbar, Gleichwoh] ist es oft
nicht sinnvoll, dem Beschuldigten seinen Fihrer-
schein unmittelbar nach der Urteilsverkiindung her-
auszugeben. Das gilt mindestens fiir die Fille, in
denen das Fahrverbot kurze Zeit spater infolge Ab-
laufs der Rechtsmittelfristen oder Rechtsmittelver-
zichts rechtskrédftig wird. Der Fiihrerschein miiBte
dann sofort wieder in amtliche Verwahrung ge-
nommen werden (§ 37 Abs. 3 Satz 2 StGB). Um sol-
che kurzen Zeitrdume zu iiberbriicken, 148t Absatz 5
Satz 2 zu, daB die Riickgabe des Fiihrerscheins auf-
geschoben wird, wenn der Beschuldigte nicht wi-
derspricht, Diese Zeit ist dann allerdings unver-
kiirzt auf das Fahrverbot anzurechnen {vgl. § 450
Abs. 3 StPO i. d. F. des Artikels 2 Nr. 9).

Absatz 6 entspricht dem Absatz 3 des geltenden
4 111 a StPO. Allerdings ist die Mdglichkeit der Be-
schlagnahme eines ausldndischen Fahrausweises zur
Eintragung des Vermerks tiber die endgiiltige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis hier gestrichen worden.
Es handelt sich insoweit um eine Vollstreckungs-
frage, die nunmehr in § 463 b Abs. 2 StPO geregelt
wird (vgl. Artikel 2 Nr. 11).

Zu Nummemn 2 und 3 (§§ 232, 233) — Abwesen-
heitsverfahren, Entbindung
vom Erscheinen in der
Hauptverhandlung

Die vorgeschlagene Neufassung des § 232 Abs. 1
Satz 1 und des § 233 Abs. 1 Satz 1 StPO beriick-
sichtigt lediglich die Tatsache, daB als neue Neben-
strafe das Fahrverbot (§ 37 StGB) eingefiihrt wer-
den soll. Es ist aus Grinden der Vereinfachung
sinnvoll, sowohl das Abwesenheitsverfahren als
auch die Entbindung des Angeklagten von der Ver-
pflichtung zum Erscheinen in der Hauptverhandlung
zuzulassen, wenn neben den bereits im geltenden
Recht genannten Strafen und MaBnahmen die Ver-
hangung eines Fahrverbots zu erwarten ist. — Der
Entwurf benutzt die Gelegenheit, zur Beseitigung
von rechtlichen Zweifeln neben der Einziehung auch
die rechtsdhnlichen Folgen, ndmlich die Vemichtung
(z. B. § 13 Abs. 1 des Lebensmittelgesetzes) und die
Unbrauchbarmachung (z. B. § 41 StGB), ausdriick-
lich zu erwdhnen und klarzustellen, dafl der Katalog
der in den beiden Vorschriften aufgefithrten Stra-
fen und MaBnahmen erschopfend ist.

Zu Nummer 4 (§ 245a) — Umfang der Beweis-
aufnahme

Wie in der Einleitung bereits dargelegt wurde, hat
die stindige Zunahme der Verkehrsstrafsachen zu
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einer auBlerordentlichen Belastung der Gerichte ge-
fihrt. Dabei sind vor allem die Verfahren wegen
Verkehrsiibertretungen, die zahlenmé&Big besonders
stark angewachsen sind, in einem Umfang in den
Vordergrund geriickt, daB ihre prozeBordnungs-
méBige Erledigung die sachgerechte Behandlung
bedeutsamerer Verkehrsstrafsachen, die fiir den Be-
schuldigten und die von der Tat Betroffenen un-
gleich viel einschneidender sind, zu gef&dhrden droht.
Es miissen deshalb unter behutsamer Abwégung
der Interessen einer um die Erhaltung ihrer Funk-
tionsfdhigkeit bemiihten Strafrechtspflege und des
um ausreichenden Rechtsschutz besorgten Staats-
biirgers Wege gefunden werden, auf denen die ge-
botene Entlastung erreicht wird, ohne daBl sich zu-
gleich die Rechtsstellung des Beschuldigten in nicht
vertretbarer Weise verschlechtert. Als eine hierzu
brauchbare MaBnahme bietet sich die vorgeschla-
gene Einfligung des § 245 a StPO geradezu an; denn
der Entwurf will damit nur einen Rechtszustand
wiederherstellen, der in Deutschland lange Zeit ge-
golten hat und der durch den Bundesgesetzgeber
entgegen dem Vorschlag der Bundesregierung zwar
beseitigt, aber fir das Privatklageverfahren und
das BuBgeldverfahren bei Ordnungswidrigkeiten
ausdriicklich bestatigt worden ist,

In der urspriinglichen Fassung enthielt die Straf-
prozeBordnung in § 244 Abs. 2 eine Vorschrift fol-
genden Wortlauts: ,In den Verhandlungen vor den
Schoffengerichten und vor den Landgerichten in
der Berufungsinstanz, sofern die Verhandlung
vor letzteren eine Ubertretung betrifft oder auf
erhobene Privatklage erfolgt, bestimmt das Gericht
den Umfang der Beweisaufnahme, ohne hierbei
durch Antrdge, Verzichte oder friihere Beschliisse
gebunden zu sein.” Auf Grund der Verordnung
iber Gerichtsverfassung und Strafrechtspflege vom
4. Januar 1924 (Reichsgesetzbl. I S. 15) ist diese Re-
gelung in der Neufassung der StrafprozeBordnung
vom 22. Marz 1924 (Reichsgesetzbl. I S. 299) nach
§ 245 Abs. 2 auf den Amtsrichter erstreckt worden.
Das Gesetz zur Anderung der StrafprozeBordnung
vom 22. Dezember 1925 (Reichsgesetzbl. I S. 475)
hat den § 245 Abs. 2 erneut dahin gedndert, dafl
in den Verhandlungen vor dem Amtsrichter, den
Schoffengerichten und den Landgerichten das Ge-
richt nur dann den Umfang der Beweisaufnahme be-
stimmt, wenn es sich um Ubertretungs- oder Privat-
klagesachen handelt. Diese Vorschrift ist in der
Folgezeit geltendes Recht geblieben, aber durch
Artikel 3 § 1 des Kap. I des 1. Teils der Verord-
nung des Reichsprédsidenten iiber MaBnahmen auf
dem Gebiete der Rechtspflege und Verwaltung vom
14. Juni 1932 (Reichsgesetzbl. I S. 285) iiberlagert
worden. Dort war mit Riicksicht auf die damalige
Notlage vorgesehen, daB in Verhandlungen vor
dem Amtsrichter, dem Schoffengericht und demLand-
gericht der Umfang der Beweisaufnahme nach
freiem Ermessen des Gerichts bestimmt werde. Nach
dem Kriege hat die Bundesregierung in dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur Wiederherstellung der
Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfas-
sung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfah-
rens und des Kostenrechts — Drucksache Nr. 530 der
1. Wahlperiode — empfohlen, die Frage in der
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Weise zu regeln, daBl die Gerichte bei Ubertretun-
gen und in Privatklagesachen den Umfang der Be-
weisaufnahme unbeschadet des § 244 Abs. 2 be-
stimmen (§ 244 Abs. 4 Satz 1, § 245 Abs. 2, § 384
Abs. 2 StPO i. d. F. des angegebenen Entwurfs). Der
Vorschlag ist jedoch nicht Gesetz geworden, weil
im AusschuB fir Rechtswesen und Verfassungs-
recht des Bundestages grundsdtzliche Bedenken
gegen eine solche Beschrankung der Beweisauf-
nahme im Verfahren auf o6ffentliche Klage
— also in den Ubertretungssachen — bestanden;
im Privatklageverfahren ist dagegen die entspre-
chende Beschrinkung eingefithrt worden (§ 384
Abs. 2 StPO). Dieser Standpunkt des Gesetzgebers
ist nicht frei von inneren Widerspriichen; denn es
laft sich mit sachlichen Griinden nicht erkldren,
warum bei den Privatklagedelikten, die s&mtlich
Vergehen sind (vgl. dazu § 374 Abs. 1 StPO), ein
weniger formliches Beweisverfahren gelten soll als
bei den Ubertretungen, die ein geringeres Unrecht
verkérpern und nur ausnahmsweise zu einer Ein-
tragung im Strafregister fithren (vgl. § 2 Abs. 3 der
Strafregisterverordnung). Die verfahrensrechtliche
Tatsache allein, daB § 313 StPO fiir bestimmte Ur-
teile, die ausschlieBlich Ubertretungen zum Gegen-
stand haben, das Rechtsmittel der Berufung aus-
schlieBt, kann den Unterschied nicht hinreichend
rechtfertigen; denn einerseits gilt dieser Rechts-
mittelausschluB nicht fiir alle Ubertretungssachen,
und andererseits wirkt sich die Beschrdnkung der
Beweisaufnahme sowoh! im ersten Rechtszug als
auch im Berufungsverfahren aus. Seitdem § 55
Abs. 3 Satz 4 und 6 des Gesetzes liber Ordnungs-
widrigkeiten fiir die gerichtliche Beweisaufnahme
in BuBgeldsachen dieselbe Regelung vorsieht wie
die StrafprozeBordnung in Privatklagesachen, haben
sich die Widerspriiche innerhalb derselben Rechts-
materie verstirkt. Wenn die Ordnungswidrigkeiten
auch kein kriminelles Unrecht verkérpern, so ist
ihre Bedeutung fiir den Betroffenen meist ein-
schneidender als die der Ubertretungen. Das héngt
damit zusammen, daB der BuBgeldrahmen bei Ord-
nungswidrigkeiten allgemein weiter gespannt ist
als der Strafrahmen bei Ubertretungen (§ 5 des Ge-
setzes liber Ordnungswidrigkeiten), Der Unterschied
in den Vorschriften iiber den Umfang der Beweis-
aufnahme ist deshalb auch hier nicht gerechtfertigt
und sollte aus Griinden der Einheit der Rechtsord-
nung beseitigt werden.

Die Beibehaltung des geltenden Rechts ist schlieB-
lich auch sachlich nicht geboten. So sehr die stren-
gen Vorschriften der §§ 244 ff. StPO iliber den Um-
fang der Beweisaufnahme unerldBlich sind, wenn
es sich um ein fiir den Beschuldigten bedeutsames
Verfahren handelt, so sehr kénnen sie in Bagatell-
sachen ihren Sinn verlieren. Es steht in keinem
angemessenen Verhdltnis zur Bedeutung der Uber-
tretungssachen, wenn der Beschuldigte — gestiitzt
auf die Rechtsgarantien des § 244 Abs. 3 StPO —
durch immer neue Beweisantrdge, deren Ergebnis-
losigkeit unschwer voraussehbar ist, die mehrfache
Unterbrechung oder Aussetzung der Hauptverhand-
lung erzwingen und dadurch das Verfahren ver-
zégern kann. Ebenso ist es hier auch unsachgemas,
das Gericht zur Benutzung sémtlicher prdsenter Be-
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weismittel zu zwingen (§ 245 StPO), wenn davon
fur die Klarung des Sachverhalts und der Schuld-
frage kein wesentlicher Beitrag erwartet werden
kann. In diesem untersten Bereich mufl es geniigen,
daB das Gericht die ihm nach § 244 Abs. 2 StPO ob-
liegende allgemeine Aufklarungspflicht erfiillt.

Diese gestattet ihm nicht, {iber sachlich begriindete
Beweisantrdge hinwegzugehen oder sonst nahe-
liegende Ermittlungen zu unterlassen. Durch die
ausdriickliche Aufrechterhaltung der umfassenden
Wahrheitsermittlungspflicht nach § 244 Abs. 2 StPO
ist die Rechtsstellung des Beschuldigten in Uber-
tretungssachen hinreichend geschiitzt. Die vor-
geschlagene Vereinfachung wird sich vor allem fiir
die Amtsgerichte auswirken und sie in den Stand
setzen, Verhandlungen in Ubertretungssachen ohne
sachwidrige Verzégerungen durchzufiihren.

In der Fassung lehnt sich die Vorschrift unmittel-
bar an § 384 Abs. 2 StPO an. Die Beschrdnkung auf
Ubertretungssachen bringt sie dadurch zum Aus-
druck, daB die Verhandlung ,nur Ubertretungen be-
treffen” darf. Damit wird klargestellf, daB die Vor-
schrift nicht gilt, wenn die Ubertretung mit einer
strafbaren Handlung anderer Art rechtlich zusam-
mentrifft (Tateinheit, Fortsetzungszusammenhang
usw.). Nicht erforderlich ist jedoch, daB die ganze
Verhandlung ausschlieBlich Ubertretungen zum Ge-
genstand hat. Aus dem Wort ,soweit" ergibt sich
vielmehr, daB} die Vorschrift auch gilt, wenn in einer
Hauptverhandlung, die mehrere selbstindige Straf-
taten zum Gegenstand hat, der die Ubertretung be-
treffende Sachverhalt erértert wird.

Zu Nummern 5 und 6 (8§ 334, 334a) — Revisions-
beschrénkung

Im Hinblick auf die in der Einleitung und in der Be-
grindung zu Nummer 4 dieses Artikels bereits
behandelte auBerordentliche Belastung der Straf-
gerichte mit Verkehrsstrafsachen schldgt der Ent-
wurf eine weitere verfahrensrechtliche MaBnahme
vor, die dazu beitragen soll, der stidndig wachsen-
den Flut von Verfahren dieser Art Herr zu werden.
Obgleich die Geschaftslage bei den Gerichten eine
einschneidendere MaBnahme nahelegen konnte, be-
schrankt sich der Entwurf auf einen Ausschluff der
Revision im untersten Bereich der sogenannten
Bagatellkriminalitdt. Er stellt flir Verfahren, die
ausschlieBlich Ubertretungen zum Gegenstand ha-
ben, und in denen der Angeklagte entweder frei-
gesprochen oder zu einer kleinen Geldstrafe ver-
urteilt wird, grundsétzlich — mit dem Vorbehalt
einer Ausnahme aus Griinden der Fortbildung des
Rechts und der Einheitlichkeit der Rechtsprechung —
nur eine richterliche Instanz zur Verfligung. Er geht
dabei von der Auffassung aus, daB es bei einer
sorgsamen Abwdgung des Allgemeininteresses an
einer wirksamen Strafrechtspflege und der Interessen
des einzelnenBiirgers hingenommen werden kann und
muB, daB eine weitere Nachpriifung solcher fiir den
Betroffenen wenig bedeutungsvollen Verurteilungen
unterbleibt. DaB sich in diesen Féllen ein Gericht in
einer Hauptverhandlung griindlich mit der Sache
befaBt hat, sollte geniigen, um das Verfahren abzu-

schlieBen. Es kann leichter hingenommen werden,
daB dem Beschuldigten oder der Staatsanwaltschaft
die Uberpriifung eines Urteils durch das Ober-
landesgericht versagt wird, als daB die Strafrechts-
pflege insgesamt entweder durch Aufblahung der
Richterzahl, die notwendig ein Absinken der Lei-
stung zur Folge hat, oder durch Uberlastung der
Richter mit Strafsachen minderer Bedeutung Scha-
den nimmt. Es handelt sich hier um einen Verzicht,
den die zunehmende Motorisierung und die damit
zusammenhdngende stetig wachsende Zahl der Ver-
kehrszuwiderhandlungen erzwingt. Dabei ist es
besser, die gebotene Entlastung durch gesetzliche
MaBnahmen im Bereich der Bagatelldelikte herbei-
zufiihren, als in Kauf zu nehmen, daB auch die
bedeutsameren Strafsachen eine EinbuBe an Griind-
lichkeit in der Tatsachenermittlung und an Genauig-
keit in der rechtlichen Nachpriifung erleiden.

Zu § 334 — Revision gegen Urteile des Amts-
richters

Die Vorschrift kniipft an die geltenden §§ 313 und
334 StPO an. Danach kann ein Urteil des Amts-
richters, das ausschlieBlich Ubertretungen zum Ge-
genstand hat, nicht mit der Berufung, sondern nur
mit der sogenannten Ersatzrevision angefochten
werden, wenn der Angeklagte freigesprochen oder
ausschlieBlich zu Geldstrafe verurteilt worden ist.
Uber die Ersatzrevision entscheidet das Oberlandes-
gericht (§ 121 Abs. 1 Nr. 1 GVQG). Um eine fiihlbare
Entlastung dieser Gerichte zu erreichen, soll kiinftig
die Ersatzrevision — von gewissen noch zu behan-
delnden Ausnahmen abgesehen — nur noch zuléssig
sein, wenn der Angeklagte verurteilt worden ist
und wenn die erkannte Geldstrafe eine bestimmte
Mindestgrenze liberschreitet. Diese Grenze wird in
Nummer 1 in der Weise festgesetzt, daB die Ersatz-
freiheitsstrafe, die im Falle der Uneinbringlichkeit
an die Stelle der Geldstrafe tritt (§ 29 StGB), eine
Woche iibersteigen mufB. Allein dieser MaBstab fiir
die Ausscheidung der Bagatellfdlle, der sich nach
der Ersatzfreiheitsstrafe richtet, fliihrt zu gerechten
Ergebnissen; denn die Ersatzfreiheitsstrafe wird —
im Gegensatz zur Geldstrafe — unabhdngig von
den Vermégens- und Einkommensverhéltnissen des
Tdters bemessen. Bei einer Abgrenzung nach der
Hohe der verhdngten Geldstrafe wédre der wohl-
habende Angeklagte gegeniliber dem wirtschaftlich
schlechter gestellten bevorzugt. Es ware ungerecht,
ihm allein wegen der durch seine giinstigen wirt-
schaftlichen Verhéltnisse bedingten Hohe der Geld-
strafe die Moglichkeit der Revision zu eréffnen und
sie den gleichschuldigen, aber drmeren Angeklagten
abzuschneiden, den die geringere Geldstrafe ebenso
hart trifft. Der Entwurf entspricht damit dem Gedan-
ken der sozialen Gerechtigkeit, der in dem so-
genannten Tagessatzsystem des Entwurfs zum Straf-
gesetzbuch in besonders deutlicher Form zum
Ausdruck kommt, aber auch schon nach geltendem
Recht bei der Bemessung der Geldstrafe zu beriick-
sichtigen ist (vgl. §§ 51 und 55 E 1962 mit der dazu
gegebenen Begriindung sowie § 27 ¢ Abs. 1 StGB).
Auch die §§ 2, 3 des Straffreiheitsgesetzes vom
17. Juli 1954 (Bundesgesetzbl. I S.203) haben aus
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Griinden der sozialen Gerechtigkeit bei der Ab-
grenzung der amnestierten Geldstrafen nicht den
Betrag der Geldstrafe, sondern die Hohe der Ersatz-
freiheitsstrafe zugrunde gelegt. Die Bemessung der
Ersatzfreiheitsstrafe im Einzelfall muB von kriminal-
politisch sinnvollen Erwdgungen ausgehen. So wére
es nicht angdngig, daB ein Gericht fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit einer hoéheren Geldstrafe eine
unverhaltnisméBig niedrige Ersatzfreiheitsstrafe fest-
setzte, um dadurch sein Urteil der Revision zu ent-
ziehen. Der Entwurf bietet fiir eine solche den
Grundsatzen der Strafbemessung widersprechende
Rechtsanwendung keine Ansatzpunkte. Im iibrigen
konnte ihr im Rahmen des § 334 a StPO i. d. F. des
Artikels 2 Nr. 6 durch Zulassung der Revision nach
Nummer 3 entgegengewirkt werden.

Um die praktische Bedeutung der vorgeschlagenen
Revisionsbeschrankung deutlich zu machen, wird
darauf hingewiesen, daB alle Urteile von einigem
Gewicht nicht betroffen sind. Das gilt namentlich fiir
Urteile, in denen neben der Geldstrafe noch Rechts-
folgen anderer Art, etwa das Fahrverbot, die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis oder die Einziehung aus-
gesprochen sind. Es gilt aber auch fir den Fall, daB
im Verfahren der Verdacht eines Vergehens be-
stand, und das Urteil deshalb im Sinne des § 313
StPO nicht ausschlieBlich Ubertretungen zum Ge-
genstand hatte. In allen diesen Féllen bleiben die
allgemein nach geltendem Recht bestehenden An-
fechtungsmaoglichkeiten unberiihrt.

Unabhédngig davon, ob der Angeklagte verurteilt
worden ist, und unabhéngig von der Hohe der Geld-
strafe ist nach Nummer 2 die Revision stets zu-
ldssig, wenn das Urteil Ubertretungen nach § 361
StGB zum Gegenstand hat. Damit wird der beson-
deren Eigenart dieser Ubertretungen, die bestimmte
asoziale Verhaltensweisen, wie etwa Bettelei, Land-
streicherei und Gewerbsunzucht, betreffen, Rech-
nung getragen. Es handelt sich insoweit um Straf-
taten, die zur echten Kriminalitdt gehéren. Das
kommt vor allem darin zum Ausdruck, daB § 361
StGB keine Geldstrafe, sondern ausschlieBlich Haft
androht; zu einer Geldstrafe kann es iiberhaupt nur
kommen, wenn auf sie nach § 27 b StGB an Stelle
einer an sich verwirkten Haft erkannt wird. AuBer-
dem gelten fiir Strafen dieser Art wesentliche Be-
sonderheiten: Im Rahmen des § 362 StGB gilt wih-
rend des Vollzugs der Haft — auch der Ersatzhaft —
Arbeitszwang, und die Verurteilung zu Geldstrafe
wird im Strafregister vermerkt (§ 2 Abs. 3 der Straf-
registerverordnung).

Die Nummer 3 schlieBlich sieht die Zuléssigkeit der
Revision vor, wenn sie nach § 334 a StPO i. d. F. des
Entwurfs durch das Revisionsgericht besonders zu-
gelassen wird. Dariiber wird in der folgenden Be-
grindung zu dieser Vorschrift Ndheres dargelegt.

Zu § 334 a — Zulassung der Revision

Ist ein Urteil des Amtsrichters, das nach § 313 StPO
nicht mit Berufung angefochten werden kann, nicht
schon nach den Nummern 1 oder 2 des § 334 StPO
i. d. F. des Entwurfs anfecitbar, so ldBt das Revi-
sionsgericht auf Antrag die Revision zu, wenn es
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geboten ist, die Nachpriifung des Urteils zur Fort-
bildung des Rechts oder zur Sicherung einer ein-
heitlichen Rechtsprechung zu ermoéglichen (A b -
satz 1). Der Entwurf eréffnet damit die Mdoglich-
keit, in Ausnahmeféllen eine hdchstrichterliche Ent-
scheidung herbeizufiihren. Dadurch soll auch im Be-
reich der ihrer Art nach besonders leichten Uber-
tretungen die Fortbildung des Rechts und die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung gewéhrleistet wer-
den. Das ist unverzichtbar; denn es gibt gewisse
Tatbestdnde von Ubertretungen, deren Verletzung
ohne diese Anfechtungsméglichkeit niemals von
einem hoheren Gericht nachgepriift werden koénnte,
so daB insoweit schwer ertragliche Unterschiede in
der Rechtsprechung der Amtsgerichte entstehen
ko6nnten.

Die Einrichtung eines von besonderer Zulassung
abhéngigen, auf die Nachpriifung von Rechtsfehlern
gerichteten Reditsmittels ist dem geltenden Recht
nicht fremd. So sehen beispielsweise § 546 Abs. 1
ZPO, § 72 des Arbeitsgerichtsgesetzes, § 162 des
Sozialgerichtsgesetzes und § 132 der Verwaltungs-
gerichtsordnung eine Zulassungsrevision vor. § 24
des Gesetzes fiiber das gerichtliche Verfahren in
Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953 (Bundes-
gesetzbl. I S. 667) und § 73 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrénkungen vom 27. Juli 1957
(Bundesgesetzbl. I S. 1081) haben eine besonders
zuzulassende Rechtsbeschwerde an den Bundesge-
richtshof eingefithrt. Von diesen Zulassungsverfah-
ren unterscheidet sich das im Entwurf vorgesehene
im wesentlichen dadurch, daB {iber die Zulassung
nicht das Gericht entscheidet, dessen Urteil ange-
fochten werden soll, sondern das Gericht, das auch
fiir die Entscheidung liber das Rechtsmittel zustdn-
dig ist. Die Ubertragung der Entscheidung auf den
Amtsrichter wiirde die Gefahr mit sich bringen,
daB sich sehr unterschiedliche Grundsétze fiir die
Zulassung in den einzelnen Amtsgerichtsbezirken
entwickelten, die einer gleichmidBigen Rechtsanwen-
dung abtraglich wéaren. Die Zustandigkeit des Ober-
landesgerichts diirfte dagegen gewdhrleisten, daB
die Zulassung in der Praxis nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten gehandhabt wird. Auch in den vor-
stehend erwidhnten Verfahrensgesetzen ist die Zu-
lassung nicht einem unteren Gericht {ibertragen.

In den sachlichen Voraussetzungen der Zulassung,
die durch die Begriffe ,Fortbildung des Rechts" und
«Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung” ge-
kennzeichnet sind, lehnt sich der Entwurf an § 137
GVG an, nach dem ein Senat des Bundesgerichts-
hofes in einer Frage von grundsatzlicher Bedeutung
die Entscheidung des GroBen Senats herbeifiihren
kann, ,wenn nach seiner Auffassung die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung es erfordert”. Allerdings soll nach
dem Entwurf die Zulassung nicht davon abhéangen,
ob die zu entscheidende Frage von grundsdtzlicher
Bedeutung ist. Es soll vielmehr allein geniigen, daB
es geboten ist, die Nachpriifung des Urteils zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zu ermoglichen. Inso-
fern wird den Oberlandesgerichten in einem weite-
ren Umfang die Zulassung von Revisionen ermég-
licht und zugleich zur Pflicht gemacht. Allerdings
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fallt diese Abweichung praktisch wohl kaum ins
Gewicht. Indem der Entwurf an die beiden in der
Gesetzgebung und der Rechtsprechung bewdhrten
Merkmale ankniipft, ist fiir die Zulassung ein Rah-
men gesetzt, der eine gleichmdBige Handhabung
erméglicht und fiir die Praxis brauchbar ist. Denn
die Zulassung setzt lediglich eine Priifung der Frage
voraus, ob aus den angegebenen Griinden die Nach-
priifung des Urteils ermdglicht werden soll. Das
Revisionsgericht nimmt demnach mit der Zulassung
die sachliche Entscheidung {iber das Rechtsmittel
nicht vorweg. Allerdings ist bei der Auslegung die-
ser Merkmale der besondere Zwedk der Zulassungs-
revision zu beriicksichtigen. So kann etwa das In-
teresse an einer einheitlichen Rechtsprechung die
Zulassung schon dann rechtfertigen, wenn ein ein-
zelner Amtsrichter die Ubung entwidkelt, in einer
bestimmten Rechtsfrage von der hochstrichterlichen
Rechtsprechung abzuweichen, nicht aber schon dann,
wenn er lediglich eine die Strafrechtspflege im gan-
zen nicht bertihrende Rechtsfrage falsch entscheidet.
Ob sich im Einzelfall die Notwendigkeit der Nach-
priifung eines Urteils aus seinem sachlich-rechtlichen
Inhalt oder aus Verfahrensfragen ergibt, macht kei-
nen Unterschied. Unter diesem Gesichtspunkt sind
der Zulassung keine Schranken gesetzt. Auch
schwerwiegende Verfahrensverst68e, auf denen das
Urteil beruht, kénnen demnach AnlaB sein, die Re-
vision zuzulassen. Der Fortbildung des Rechts oder
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
kann nicht nur eine das angefochtene Urteil auf-
hebende, sondern ebenso eine die Revision ver-
werfende Entscheidung dienen. Wesentlich ist allein,
daB das Revisionsgericht Gelegenheit erhalt, seine
Rechtsauffassung in einer fiir die nachgeordneten
Gerichte bedeutsamen Weise zum Ausdruck zu brin-
gen oder durch Vorlage nach § 121 Abs. 2 GVG
eine richtungweisende Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes herbeizufiihren.

Die Absatze 2 und 3 regeln die Ausgestallung
des Zulassungsverfahrens im einzelnen. Dabei ist
auf moglichste Vereinfachung des Verfahrens Be-
dacht genommen. Insbesondere ist vermieden wor-
den, daB die Einlegung und Begriindung der Revi-
sion selbst der Zulassung erst zeitlich nachfolgen.
Eine solche Regelung hétte, besonders im Hinblick
auf die Notwendigkeit mechrfacher Aktenversen-
dung, eine vermeidbare Schwerfdlligkeit des Ver-
fahrens zur Folge.

Nach Absatz 2 Satz 1 gelten fiir den Zulassungs-
antrag die Vorschriften iiber die Einlegqung der
Revision entsprechend. Das bedeutet, daB nur der-
jenige berechtigt ist, die Zulassung der Revision zu
beantragen, der im Falle der Zulassung auch zur
Einlegung des Rechtsmittels berechtigt ware. Aufier-
dem gelten die Vorschriften iiber Form und Frist
der Revisionseinlegung (§§ 341, 342 StPO) auch fiir
den Antrag. Da vor der Entscheidung tiber den An-
trag die Endgtiltigkeit des amtsrichterlichen Urteils
noch in der Schwebe ist, bewirkt er auch die Hem-
mung der Rechtskraft (vgl. § 343 StPO). — Nach
Absatz 2 Satz 2 gilt der Zulassungsantrag als vor-
sorglich eingelegte Revision. Durch diese Fiktion
wird die besondere Revisionseinlegung neben dem
Zulassungsantrag, deren Nichtbeachtung die Ver-

werfung des Antrags zur Folge haben kénnte, ent-
behrlich. AuBerdem werden Zweifel dariiber ver-
mieden, ob im Einzelfall ein Zulassungsantrag
wegen Irrtums in der Bezeichnung nach § 300 StPO
als ordnungsgemdB eingelegte Revision angesehen
werden kann. — Satz 3 des Absatzes 2 macht die
Einhaltung der Vorschriften {iber die Anbringung
der Revisionsantrdge (§§ 344, 345 StPO) zur Zu-
lassigkeitsvoraussetzung fiir den Zulassungsantrag.
Auf diese Weise wird vermieden, daB die Revision
zugelassen werden muB, obgleich bereits feststeht,
daB sie alsbald wegen Nichtbeachtung der fiir die
Revisionsantrdge und deren Begriindung vorge-
schriebenen Form und Frist als unzuldssig zu ver-
werfen wdre (vgl. § 349 Abs. 1 StPO). AuBerdem
wird durch die damit verbundene notwendige Mit-
wirkung eines Rechtsanwalts oder des Urkunds-
beamten der Geschaftsstelle (§ 345 Abs. 2 StPO)
eine Entlastung der Oberlandesgerichte erreicht;
denn es ist zu erwarten, daBl diese Personen auf die
Riicknahme von Zulassungsantragen, die von vorn-
herein aussichtslos sind, hinwirken und fiir eine
sachgeméfe Begriindung des Zulassungsantrags, die
Satz 4 des Absatzes 2 durch Sollvorschrift fordert,
Sorge tragen werden. — Die schlieBlich vorgeschrie-
bene entsprechende Anwendung des § 35a StPO
soll sicherstellen, daB der Amtsrichter den Ange-
klagten bei der Bekanntmachung des Urteils auch
iiber die Zulassung der Revision und ihre Besonder-
heiten belehrt.

Absatz 3 Satz 2 bestimmt, daB im Zulassungsver-
fahren die §§ 346 bis 348 StPO entsprechend anzu-
wenden sind. Danach hat u. a. das Amtsgericht den
Zulassungsantrag zu verwerfen, wenn er verspdtet
gestellt ist oder wenn die Revisionsantrdge nicht
rechtzeitig oder nicht in der vorgeschriebenen Form
angebracht sind. Gegen den VerwerfungsbeschluB
kann der Antragsteller die Entscheidung des Revi-
sionsgerichts beantragen (§ 346 Abs. 2 StPO). Nach
Absatz 3 Satz 1 entscheidet das Revisionsgericht
iiber den Antrag stets durch BeschluB. Fiir die
Frage, ob dieser mit Griinden zu versehen ist, gilt
§ 34 StPO. Eine entsprechende Anwendung des
§ 349 Abs. 2 StPO sieht der Entwurf nicht vor, weil
das Revisionsgericht den Zulassungsantrag auch
ohne Einstimmigkeit durch BeschluB als unbegriin-
det verwerfen kann. — Da der Entwurf aus Griin-
den der Verfahrensvereinfachung dem Zulassungs-
antrag die zusé&tzliche Bedeutung einer vorsorglich
eingelegten Revision beilegt und den Antragsteller
zur Begriindung der Revision zwingt, ist es sach-
gemdB, mit der Verwerfung des Antrags die Fik-
tion der Revisionsriicknahme zu verbinden (Absatz 3
Satz 3); denn das Gesetz kann nicht davon ausge-
hen, daB der Antragsteller die gesetzlich fingierte
Revision durchfithren will, nachdem deren Zulas-
sung durch eine endgiiltige Entscheidung abgelehnt
ist. Die Fiktion der Revisionsriicknahme macht eine
besondere Entscheidung iiber das Rechtsmittel ent-
behrlich. Diese Regelung hat gesetzestechnisch den
weiteren Vorteil, dafl eine Ergdnzung der kosten-
rechtlichen Vorschriften iberfliissig wird. Fiir das
eigentliche Zulassungsverfahren fallen keine be-
sonderen Gerichtskosten an. Es entstehen lediglich
die Kosten fiir das Revisionsverfahren mit der MaB-
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gabe, daB bei der Ablehnung des Zulassungsantra-
ges die fiir die Riicknahme der Revision vor Beginn
der Hauptverhandlung vorgesehene Gebiihr erho-
ben wird (§ 72 Abs. 2 Nr. 1 des Gerichtskostenge-
setzes). Fiur die Gebiihren der Rechtsanwélte ist
§ 86 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 Nr. 2 der
Rechtsanwaltsgebithrenordnung mafBgebend.

LaBRt das Revisionsgericht die Revision zu, so be-
stimmt sich das weitere Verfahren nach den §§ 350
bis 358 StPO.

Zu Nummern 7 und 8 (§§ 407, 413) — Strafbefeh],
Strafverfligung

Die Neufassung der Absétze 2 der §§ 407 und 413
StPO 1aBt die Verhdngung des Fahrverbots
sowohl durch Strafbefehl als auch durch Strafver-
fiigung zu. Fiir den Strafbefeh! bedarf das keiner be-
sonderen Begriindung; denn in diesem Verfahren
kénnen Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten fest-
gesetzt werden, die unter jedem Gesichtspunkt
schwerer wiegen als das kurzfristige Fahrverbot, Die
Nebhenstrafe sollte aber auch fiir die Strafverfiigung
zugelassen werden. Nach geltendem Recht kénnen in
einer solchen Verfiigung Haft bis zu sechs Wochen
Geldstrafe, Einziehung und die Befugnis zur Beseiti-
gung eines gesetzwidrigen Zustandes festgesetzt
werden. Aus dem Rahmen dieser Rechtsfolgen f4llt
das Fahrverbot nicht heraus. Was die Tiefe des Ein-
griffs in die Rechtsstellung des Verurteilten betrifft,
bleibt es sogar betrdchtlich hinter der in erster Linie
zugelassenen Haftstrafe zuriick. Der AusschluBl des
Fahrverbots aus der Strafverfiigung wiirde auch zu
einer unerwiinschten Erschwerung des Strafverfah-
rens fihren. Die Polizeibehérden kénnten dann von
der in § 413 Abs. 1 StPO begriindeten Befugnis, ihre
Verhandlungen unmittelbar dem Amtsgericht zu
iibersenden, nur noch ausnahmsweise Gebrauch
machen: denn bei zahlreichen im Zusammenhang mit
der Fihrung von Kraftfahrzeugen begangenen Ver-
kehrsiibertretungen lieBe sich die Moglichkeit der
Verhdngung eines Fahrverbots nicht von vornherein
ausschlieBen. Die Vorlage aller dieser Strafsachen
an die Staatsanwaltschaft wiirde aber zu einem er-
heblichen Mehraufwand fithren, der angesichts der
auBerordentlichen Belastung der Strafverfolgungs-
behérden und Gerichte nicht verantwortet werden
kann.

Als weitere bedeutsame Neuerung, die der Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Sicherung des Strafen-
verkehrs aus der 3. Wahlperiode noch nicht enthalt,
148t § 407 Abs. 2 Nr. 2 StPO die Entziehung der
Fahrerlaubnis durch Strafbefehl unter der Voraus-
setzung zu, daB eine Sperre von nicht mehr als
einem Jahr festgesetzt wird (vgl. § 42 n Abs. 1 StGB
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 3). Die Vorschrift verfolgt
den Zwedk, das Verfahren in Verkehrsstrafsachen zu
beschleunigen und die Gerichte zu entlasten. Nach
den Erfahrungen der Praxis gibt es zahlreiche Straf-
sachen, in denen unter allen Verfahrensbeteiligten

kann hier meist damit gerechnet werden, da gegen
den Strafbefehl kein Einspruch eingelegt wird und
damit die Rechtskraft in einem Zeitpunkt eintritt,
der in keiner anderen Verfahrensart erreichbar
wdére. AuBerdem vermeidet das Strafbefehlsverfah-
ren eine unnoétige BloBstellung des Beschuldigten,
wenn kein zwingender Grund besteht, den Sach-
verhalt in offentlicher Verhandlung zu erdrtern. —
Die Notwendigkeit einer Beschrdnkung des Straf-
befehls auf Falle, in denen die Sperre nicht mehr
als ein Jahr betrdagt, ergibt sich aus dem allgemei-
nen prozessualen Grundsatz, daB sich das summa-
rische Verfahren nur fiir Taten von geringer oder
allenfalls mittlerer Schwere eignet. Bei einem Ver-
gleich mit den ubrigen in diesem Verfahren zuge-
lassenen Strafen und MaBnahmen diirfte die vorge-
schlagene Beschrdnkung angemessen sein. In den
vorbereitenden Beratungen des Entwurfs ist auch
erwogen worden, dariiber hinaus vorauszusetzen,
daB eine in § 42m Abs. 2 StGB i. d. F. des Entwurfs
bezeichnete Verkehrsstraftat den Gegenstand der
Beschuldigung bildet. In diesen Fillen muB der
Richter die Fahrerlaubnis entziehen, wenn nicht be-
sondere Griinde die Annahme ausschliefen, daB der
Tater zum Fihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet
ist. Verfahren dieser Art werden im Hinblick auf
die Anordnung der MaBregel meist keine groflen
Schwierigkeiten machen, weil die sonst im Rahmen
des § 42 m Abs. 1 StGB erforderliche Gesamtwiirdi-
gung aller Umstédnde die fiir und gegen die Eignung
des Taters sprechen, unterbleiben kann und ledig-
lich gepriift werden muf}, ob ausnahmsweise beson-
dere Griinde der Annahme des Eignungsmangels
entgegenstehen. Die Auffassung, daB hier gewisse
Vereinfachungen gegeniiber den iibrigen, auf Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis gerichteten Verfahren
eintreten, ist deshalb begriindet. Gleichwohl sieht
der Entwurf davon ab, diesen Gesichtspunkt zur
weiteren Einschrdnkung zu verwerten. Dagegen
spricht vor allem, daB die Eignung einer Tat fir
das summarische Verfahren nicht allein nach der
Einfachheit der Entscheidung liber die Entziehung
der Fahrerlaubnis, sondern nach der Sach- und
Rechtslage insgesamt zu beurteilen ist. Fiir diese
Beurteilung wiirden gesetzliche Schranken, die an
die rechtliche Einordnung der dem Verfahren zu-
grundeliegenden Tat ankniipfen, nur ein unerwiinsch-
tes Hemmnis bedeuten. AuBerdem wiirden in einer

. dem Sinn der summarischen Verfahren wider-

sprechenden Weise gerade die schwersten Verkehrs-
verstoBe einbezogen, wahrend Taten von minderer

. Schwere ausgeschlossen blieben. — Im Strafverfii-

gungsverfahren ist die Entziehung der Fahrerlaub-
nis nicht vorgesehen. Hier wiirde die Ma8regel in
einem unangemessen Verhaltnis zu den im iibrigen
zugelassen Strafen und MaBnahmen stehen.

Die Gelegenheit der Neufassung des § 407 Abs. 2

"und des § 413 Abs. 2 StPO wird dazu benutzt, zu-

kein Zweifel dariiber besteht, daB es zur Entziehung

der Fahrerlaubnis kommen wird
oder Trunkenheit im Verkehr, bei denen der Sach-
verhalt unbestritten ist). In solchen Féllen ist der
Aufwand einer Hauptverhandlung vermeidbar; auch
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(Verkehrsflucht

gleich einige im geltenden Recht bestehende Streit-
fragen zu kldren. Die Fassung ergibt jetzt zweifels-
frei, daB alle in den beiden summarischen Verfah-
ren zugelassenen Strafen und MaBnahmen in den
Grenzen des sachlichen Strafrechts allein festgesetzt
oder miteinander verbunden werden kénnen. Na-
mentlich die Verbindung von Freiheitsstrafe und



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Drucksache [V/651

Geldstrafe wegen einer Tat, fiir die beide Strafen
nebeneinander angedroht sind (vgl. z. B. § 266
Abs. 1 StGB), ist jetzt rechtlich bedenkenfrei. Das
Fahrverbot allerdings kann niemals allein verhangt
werden, weil es in § 37 StGB i. d. F. des Artikels 1
Nr. 2 als Nebenstrafe ausgestaltet ist und deshalb
nur neben einer Freiheitsstrafe oder einer Geld-
strafe vorkommen kann. — AuBerdem werden die
einziehungsdhnlichen Rechtsfolgen der Vernichtung
und der Unbrauchbarmachung ebenso wie in den
§§ 232 und 233 StPO i. d. F. des Artikels 2 Nr. 2, 3
ausdriicklich erwdhnt, so daB auch ihre Zulassigkeit
im Strafbefehls- und Strafverfiigungsverfahren nicht
mehr zweifelhaft ist.

Zu Nummer 9 (§ 450) — Anrechnung

Ist in einem nicht rechtskrédftigen Urteil ein Fahrver-
bot nach § 37 StGB verhéangt, so gibt es im allge-
meinen keinen Rechtsgrund mehr, um eine bis zum
Urteil bestehende amtliche Verwahrung des Fiihrer-
scheins vor dem Eintritt der Rechtskraft aufrechtzu-
erhalten. Die vorgeschlagene Neufassung des § 111a
Abs. 5 Satz 2 StPO ¢ibt jedoch die Moglichkeit, die
Riickgabe des Fiithrerscheins in solchen Féllen aufzu-
schieben, wenn der Beschuldigte nicht widerspricht.
Dadurch soll der kurze Zeitraum von der Verkiin-
dung des Urteils bis zum Ablauf der Rechtsmittel-
fristen oder bis zur allseitigen Erklarung des Rechts-
mittelverzichts tberbriickt werden, ohne daB in
jedem Falle der Fiihrerschein zuriickgegeben wer-
den muB (vgl. die Begriindung zu Artikel 2 Nr. 1).
Es entspricht nun der Billigkeit, daB diese Zeit dem
Verurteilten bei der Berechnung der Verbotsfrist
nicht verlorengeht. Der vorgeschlagene § 450 Abs. 3
StPO sieht deshalb die unverkiirzte Anrechnung auf
das Fahrverbot vor.

Zu Nummer 10 (§ 463a) — Nachtrigliche Entschei-
dungen

Da an die Stelle des geltenden § 42m Abs. 4 StGB
der § 42n Abs. 7 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 3 treten
soll, muB in § 463 a Abs. 3 StPO die Verweisung
auf das Strafgesetzbuch entsprechend geindert wer-
den.

Zu Nummer 11 (§ 463 b) — Beschlagnahme

Absatz 1 1aBt fiir den Fall, daB auf Grund eines
Fahrverbots der Fiithrerschein in amtliche Verwah-
rung zu nehmen ist (§ 37 Abs. 3 Satz 2 StGB i.d. F.
des Entwurfs) und er nicht freiwillig herausgegeben
wird, die Beschlagnahme zu. Zustandig fiir die An-
ordnung der Beschlagnahme ist die Vollstreckungs-
behorde (§ 451 StPO). Sie kann zur Ausfithrung der
Beschlagnahme die Polizeibehérden um Amtshilfe
ersuchen. § 463 StPO ist insoweit nicht anwendbar.

Absatz 2 ilbernimmt ohne sachliche Anderung
den Inhalt des geltenden § 111 a Abs. 3 StPO, so-
weit er sich auf das Vollstreckungsverfahren bezieht.
Er erweitert die Vorschrift jedoch um den Fall, daB
in einen ausldndischen Fahrausweis der Vermerk
iiber das Fahrverbot einzutragen ist. Das ist eine

Artikel 3

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Die Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (JGG),
die der Entwurf vorschlagt, war in dem Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Sicherung des StraBien-
verkehrs aus der 3. Wahlperiode nicht enthalten.
Thre Einfiigung ist jedoch vom Bundesrat empfohlen
und von der Bundesregierung in ihrer GegeniuBe-
rung zu der Stellungnahme des Bundesrates gebilligt
worden (vgl. Nr. 2368 der Drucksachen, S. 35, 36).

Zu Nummer 1 (§ 39) — Entziehung der Fahrerlaub-
nis durch den Einzelrichter

 Durch die vorgeschlagene Erweiterung des § 39

Abs. 1 wird die ZustdndigkeitdesEinzel-
richters fir Verfehlungen Jugendlicher und
Heranwachsender (vgl. dazu § 108 JGG) auf den
Fall erstreckt, daB im Strafverfahren die Entziehung
der Fahrerlaubnis zu erwarten ist und der Staats-
anwalt Anklage beim Einzelrichter erhebt. Das gel-
tende Recht, das in allen Verfahren, in denen die
Entziehung der Fahrerlaubnis in Frage kommt, die
Zustindigkeit mindestens des Jugendschoffen-
gerichts begriindet, hat sich als zu schwerfallig er-
wiesen. Im allgemeinen bildet die Erwartung, daB

| dem jugendlichen oder heranwachsenden Beschul-

digten die Fahrerlaubnis entzogen werden wird,
fir die Durchfiihrung des Strafverfahrens keine be-
sondere Erhéhung der tatsachlichen oder rechtlichen
Schwierigkeiten, die einen AusschiuB der Einzel-
richterzustdndigkeit rechtfertigen konnten. Die
Praxis hat deshalb schon seit langem die vorge-
schlagene Anderung der Rechtslage gefordert. Diese
beseitigt zugleich einen nicht hinreichend begriin-
deten Unterschied zu der fiir das Verfahren gegen
Erwachsene geltenden Zustdndigkeitsvorschrift des
§ 25 GVG.

Zu Nummer 2 (§ 75)
fligung

— Jugendrichterliche Ver-

Die Neufassung des § 75 Abs. 1 Satz 1 148t die Ver-
hingung des Fahrverbots (§ 37 StGB i.d.F. des
Entwurfs) durch jugendrichterliche Verfiigung zu. Im

! Hinblick darauf, daB die Nebenstrafe nach den Vor-
' schlagen des Entwurfs auch im Strafverfilgungsver-

fahren nach § 413 StPO verhdngt werden kann (vgl.
Artikel 2 Nr. 8 und die Begriindung dazu), muf} das-
selbe auch fiir das entsprechende jugendrichterliche
Verfahren gelten. Erzieherische Gesichtspunkte
oder andere Griinde, die aus den Besonderheiten
des Jugendstrafverfahrens herzuleiten wéren, stehen
dieser Anpassung nicht entgegen.

Zu Nummer 3 (§ 76) — Vereinfachtes Jugendver-
fahren

Die Vorschrift zieht aus der Einfiihrung des Fahr-
verbots (Artikel 1 Nr. 2) nur eine notwendige Fol-
gerung. Sie laBt lber das geltende Recht hinaus
auch die Verh&ngung eines Fahrverbots im verein-

zwingende Folge der Einfithrung dieser Nebenstrafe, f fachten Jugendverfahren zu.
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Artikel 4

Anderung des Strafienverkehrsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 4) — Fahrerlaubnis zur Fahrgast-
beférderung

Der Entwurf sieht eine sachliche Anderung des § 4
Abs. 2 Satz 2 StVG nur insoweit vor, als er sich
auf die Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung be-
zieht. Der iibrige Satzteil ist nur sprachlich umge-
stellt worden, um die vorgeschlagene Ergéanzung
zwanglos einfligen zu koénnen.

Wie in der Begriindung zu § 42 m Abs. 1 StGB (Ar-
tikel 1 Nr. 3) dargelegt wurde, konnen die Gerichte
die Fahrerlaubnis nur entziehen, wenn der Téter all-
gemein zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeig-
net ist. Die Entscheidung hat dann stets den Ver-
lust der Fahrerlaubnis schlechthin, d. h. sdmtlicher
fir den Tater in Frage kommender Klassen, zur
Folge. Das schlieft zugleich den Verlust der Fahr-
erlaubnis zur Fahrgastbeforderung (§ 15 d ff. StVZO)
ein. Eine Beschrankung der gerichtlichen Entziehung
auf die Fahrerlaubnis zur Fahrgastbeférderung ist
dagegen nicht moéglich. Insoweit kdénnen nur die
Verwaltungsbehoérden tdtig werden. Daraus folgt
zwingend, daB die Sperrwirkung, durch die § 4
Abs. 2 Satz 1 StVG die Tatigkeit der Verwaltungs-
behorde beschrénkt, flir die Fahrerlaubnis zur Fahr-
gastbeférderung nicht gelten kann. Hierbei handelt
es sich um eine besondere Fahrerlaubnis, iber die
der Verwaltungsbehérde die Verfiigung auch dann
zustehen muB, wenn in einem gerichtlichen Verfah-
ren noch geklart werden mufl, ob dem Téter seine
Fahrerlaubnis insgesamt zu entziehen ist. Diesem
Zweck dient die Erweiterung der in § 4 Abs. 2
Satz 2 StVG enthaltenen Ausnahmevorschrift.

Zu Nummer 2 (§ 24) — Fahren ohne Fahrerlaubnis
oder Fiihrerschein

Die Vorschriften des geltenden § 24 StVG, die sich
im wesentlichen mit dem Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen ohne Fahrerlaubnis oder Fiihrerschein befassen,
haben sich in der Praxis als unzureichend erwiesen.
Vor allem die Strafdrohung, die als Freiheitsstrafe
nur Gefdngnis bis zu zwei Monaten vorsieht, hat
hdufig nicht geniigt, um das Unrecht schwerer oder
gewohnheitsméaBig begangener Taten zu siihnen, die
Allgemeinheit zu schiitzen und den Téter von wei-
teren Straftaten solcher Art abzuhalten. Angesichts
der stdndigen Zunahme der Verkehrsdichte und
der wachsenden Gefahren, die von Kraftfahrern
ohne Fahrerlaubnis ausgehen, schlagt der Entwurf
eine erhebliche Verschdrfung des Strafschutzes vor.

Absatz 1 sieht zwei neue Tatbestande vor, die
das Fiithren eines Kraftfahrzeuges ohne die dazu er-
forderliche Fahrerlaubnis oder entgegen einem Fahr-
verbot nach § 37 StGB i.d. F. des Artikels 1 Nr. 2
betreffen. Er schédlt damit diese besonders schwer-
wiegenden Taten aus dem allgemeinen Tatbestand
des geltenden Rechts heraus, der alle Kraftfahrzeug-
fithrer, die fahren, ,ohne einen Fiihrerschein zu be-
sitzen”, mit einer einheitlichen Strafe bedroht. Als
Taterkreis erfat die Vorschrift vor allem die Fahr-
zeugfiithrer, die selbst ohne die erforderliche Fahr-
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erlaubnis oder entgegen einem Fahrverbot fahren
(Nummer 1); sie trifft zugleich in Anlehnung an das
geltende Recht auch die Halter von Kraftfahrzeugen,
die ihr Fahrzeug von Fahrern ohne die erforderliche
Fahrerlaubnis oder entgegen einem Fahrverbot fiih-
ren lassen (Nummer 2). Das geltende Recht setzt zur
Strafbarkeit des Fahrzeughalters voraus, daB dieser
den anderen zur Fiihrung des Fahrzeuges ,bestellt
oder ermdchtigt” hat. Der Entwurf 148t es dagegen
genlgen, wenn er die Fiihrung des Fahrzeuges durch
den anderen ,angeordnet oder zugelassen* hat. Die
damit verbundene geringfligige Erweiterung des
Anwendungsbereichs  ist kriminalpolitisch er-
winscht; sie dient zugleich der Anpassung an § 26
Nr. 2 und 4 StVG, der im Jahre 1952 durch das Ge-
setz zur Sicherung des StraBenverkehrs eingefiihrt
worden ist. — Absatz 1 gilt nach der in den letzten
Jahren allgemein befolgten Technik in der Be-
schreibung tatbestandsmaBigen Verhaltens nur fiir
vorsdtzliche Taten. Fallt dem Téater im Hinblick auf
den Mangel der Fahrerlaubnis oder das Fahrverbot
nur Fahrldssigkeit zur Last, so ist seine Tat nach
Absatz 2 Nr. 1 zu beurteilen.

Als Strafe fur Taten nach Absatz 1 sieht der Ent-
wurl Gefdngnis bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
vor. Damit wird das HochstmaB der Freiheitsstrafe
gegeniiber dem geltenden Recht auf das Sechsfache
erhoht. Das ist zur Bekdmpfung der Verkehrsgefah-
ren und zur Starkung der Autoritédt der gerichtlichen
Entscheidungen iiber die Entziehung der Fahrerlaub-
nis und das Fahrverbot dringend geboten. Die Straf-
schéarfung ist im {brigen schon deshalb begriindet,
weil der geltende Strafrahmen des § 24 StVG in
einem auffallenden MifBlverhdltnis zu zahlreichen
anderen Strafvorschriften steht. Es darf nur darauf
hingewiesen werden, dal in dem eng verwandten
Tatbestand des Gebrauchs eines Fahrzeuges, fir
das der vorgeschriebene Haftpflichtversicherungs-
schutz nicht besteht, Gefangnisstrafe bis zu flinf Jah-
ren angedroht ist (Naheres dazu ist in der Begriin-
dung zu Artikel 5 ausgefiihrt). Dieser aulergewohn-
lich groBe Unterschied in den Strafdrohungen 140t
sich nur aus der Tatsache erklaren, daB die beiden
Vorschriften in Zeiten vollig verschiedener straf-
rechtlicher Grundanschauungen entstanden sind.

Absatz 2 bezieht sich auf Taten von geringerer
praktischer Bedeutung. In Nummer 1 droht er
fir Fahrlédssigkeitstaten nach Absatz 1 mildere
Strafe an. Im dbrigen befafB3t er sich in den Num -
mern 2 und 3 mit dem Fall, daB jemand ein
Kraftfahrzeug fithrt oder von einem anderen fih-
ren ldaBt, obwohl der vorgeschriebene Fiihrerschein
nach § 94 StPO in Verwahrung genommen, sicher-
gestellt oder beschlagnahmt ist. Dadurch soll eine
kriminalpolitisch nicht vertretbare Liicke des gel-
tenden Rechts geschlossen werden. Taten dieser
Art konnten bisher trotz ihres erheblichen Unrechts-
gehalts nur als Ubertretungen nach § 4 Abs. 2
Satz 2, § 71 StVZO geahndet werden. — Im Gegen-
satz zu dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Sicherung des StraBenverkehrs aus der 3. Wahl-
periode und abweichend vom geltenden Recht sieht
der Entwurf keine Strafdrohung mehr fiir die Falle
vor, daf jemand lediglich den vorgeschriebenen
Flihrerschein ,nicht besitzt” oder daB er seinen
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Fiihrerschein der Behorde, die ihm die Fahrerlaub-
nis entzogen hat, nicht auf ihr Verlangen abliefert.
Eine nochmalige Nachpriifung hat ergeben, daB kein
ausreichendes kriminalpolitisches Bediirfnis besteht,
solche Taten mit Vergehensstrafe zu ahnden.

Als Strafe fiir Taten nach Absatz 2 schldgt der
Entwurf Gefdngnis bis zu drei Monaten, Haft oder
Geldstrafe vor. Das gilt bei den Nummern 2 und 3
ohne Unterschied fiir vorsétzliches und fahrléssiges
Verhalten. Insoweit ist eine Abstufung der Straf-
drohungen in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht unterblieben, weil sie in dem verhdltnisméaBig
engen Strafrahmen nicht sinnvoll durchgefithrt wer-
den koénnte. Die Festsetzung des HochstmaBes der
Gefdngnisstrafe auf drei Monate, die den bisherigen
Rechtszustand geringfiigig verschdrft, diirfte genii-
gen, um allen kriminalpolitischen Bediirfnissen zu
entsprechen. Nachdem durch Absatz 1 die schweren
Begehungsformen der Tat ausgeschieden und mit
erhohter Strafe bedroht sind, werden durch Absatz 2
nur Féille von minderer Bedeutung erfaft.

Absatz 3 soll eine wirksame Waffe zur Bekdmp-
fung der Gefahren bieten, die von Kraftfahrern
ohne Fahrerlaubnis ausgehen. Er 148t in den Féllen
des Absatzes 1 die Einziehung des Kraftfahrzeuges,
auf das sich die Tat bezieht, zu, wenn es dem Téter
oder Teilnehmer zur Zeit der Entscheidung gehort.
In der Rechtsprechung war lange umstritten, ob bei
vorsdtzlichen VerstéBen gegen § 24 StVG die Ein-
ziehung nicht bereits nach § 40 StGB zuldssig sei.
Soweit die unteren Gerichte glaubten, die Frage
bejahen zu koénnen, haben sie in der Vergangen-
heit in vorsichtiger, aber doch wirksamer Weise
von der Einziehung Gebrauch gemacht. Der Bundes-
gerichtshof hat sich jedoch auf den sachlich wohl
zutreffenden Standpunkt gestellt, da beim Fahren
ohne Fahrerlaubnis das Fahrzeug im Sinne des § 40
StGB nicht ,zur Begehung eines vorsatzlichen Ver-
brechens oder Vergehens gebraucht” werde und da8
deshalb die Einziehung nach geltendem Recht un-
statthaft sei (BGHSt. 10, 28). Gleichwohl ist die MaB-
nahme gerade bei dieser Tat kriminalpolitisch be-
sonders sinnvoll. Sie erscheint als die adidquate
Folge der verbotswidrigen Fithrung des Kraftfahr-
zeuges; denn da der Tdter das Fahrzeug miBbraucht
hat und meist auch die Gefahr besteht, daBl er es
kiinftig weiter miBbrauchen wird, ist der Entzug
des Fahrzeuges eine tatentsprechende und zugleich
auch fithlbare Antwort auf den Rechtsbruch. Die
Notwendigkeit, die Einziehung zuzulassen, ist in den
Fillen, in denen jemand die Tat trotz vorausgegan-
gener Entziehung der Fahrerlaubnis oder trotz eines
Fahrverbots begeht, besonders sinnfdllig; hier wird
die Autoritdt der gerichtlichen Entscheidungen nach-
haltig gestdrkt, wenn der Verurteilte fiir den Fall
der Zuwiderhandlung mit dem Verlust seines Kraft-
fahrzeuges rechnen mus8.

Gewisse Bedenken, die in Einzelfdllen gegen Ab-
satz 3 unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnis-
madBigkeit des Eingriffs zu der veranlassenden Tat
vorgebracht werden koénnten, werden dadurch aus-
geraumt, daB der Entwurf die Einziehung nur bei
vorsdtzlicher Begehung zuldBt und daB er auBer-
dem dem Gericht nur die Befugnis zur Einziehung

einrdumt. Uberall da, wo die Mafnahme aus dem
genannten Grund nicht hinreichend gerechtfertigt
erscheint, kann von ihr abgesehen werden. Auch
dem weiteren Einwand, daB die Nachhaltigkeit des
Eingriffs, der mit der Einziehung verbunden ist,
nicht nach der Schuld des Té&ters, seiner Personlich-
keit und seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen diffe-
renziert werden koénne, sondern sich nach dem oft
zufdlligen Wert des Fahrzeuges richte, ist ange-
sichts der voraussichtlich grofen prdventiven Wir-
kung der MaBnahme kein entscheidendes Gewicht
beizumessen. Die kriminalpolitische Ausgangslage
ist hier eine andere als bei dem Tatbestand der
Verkehrsgefdhrdung, wo die Einziehung infolge
ihrer Verkniipfung mit dem Erfordernis des Vor-
satzes keine wesentliche praktische Bedeutung ge-
winnen konnte und wo sie unter Umstinden an-
wendbar wéare, wenn sich der Téter durch Leichtsinn
oder Gedankenlosigkeit nur einmal den Anforde-
rungen des StraBenverkehrs nicht gewachsen ge-
zeigt hat (z. B. Verkehrsgefdhrdung infolge Uber-
miidung, deren sich der Téater bewuBt war). Im
iibrigen kann in Féllen, in denen das Gericht die
Entziehung fir erforderlich halt, diese den Tater
aber sehr hart trifft, ein angemessener Ausgleich
bei der Bemessung der Hauptstrafe (Gefdngnis oder
Geldstrafe) erreicht werden.

Der Entwurf 1aBt die Einziehung — ebenso wie § 40
StGB — nur unter der Voraussetzung zu, daB das
Fahrzeug dem Téater oder Teilnehmer zur Zeit der
Entscheidung gehort. Das ist eine Beschrankung, die
weniger aus Griinden des sachlichen Strachredhts,
als aus Bediirfnissen des Verfahrensrechts vorge-
schlagen wird. In der StrafprozeBordnung fehlt es
zur Zeit noch an einer Regelung, wie jemand, der
nicht selbst Téater oder Teilnehmer ist, an dem
Strafverfahren gegen den Téater oder Teilnehmer
zu beteiligen ist, wenn gegen ihn eine strafrecht-
liche MaBnahme in Betracht kommt. Die Erstreckung
der Einziehung iber das Eigentum des Téaters oder
Teilnehmers hinaus wiirde eine solche Regelung
erforderlich machen. Sie muB aber wegen der
schwierigen gesetzgeberischen Fragen, die sie auf-
wirft, dem Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch Uberlassen bleiben. — Zur Siche-
rung der Einziehung ist die Beschlagnahme des
Fahrzeuges nach § 94 StPO zuldssig. — Die in Satz 2
enthaltene Verweisung auf § 42 StGB 1aBt das selb-
stdndige Einziehungsverfahren zu. Dieses kann nach
den §§ 430 bis 432 StPO durchgefiihrt werden, wenn
die Verfolgung oder die Verurteilung einer be-
stimmten Person nicht ausfithrbar ist.

Artikel 5

Anderung von Vorsdiriften des Pflicht-
versicherungsrechts

Zu Nummemn 1 und 2 — Pflichtversicherung

Die Anderungen des Gesetzes iiber die Einfiihrung
der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeughalter und
zur Anderung des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Kraftfahrzeugen sowie des Gesetzes tiber den Ver-
sicherungsvertrag vom 7. November 1939 (Reichs-
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gesetzbl. I S. 2223) und des Gesetzes iiber die Haft-
pflichtversicherung fiir auslédndische Kraftfahrzeuge
und Kraftfahrzeuganhinger vom 24. Juli 1956 (Bun-
desgesetzbl. I S. 667) schlagt der Entwurf vor allem
deshalb vor, weil die Strafvorschriften iiber den Ge-
brauch von Fahrzeugen ohne den gesetzlich vor-
geschriebenen Haftpflichtversicherungsschutz durch
Zulassung der Einziehung des Fahrzeugs, auf das
sich die Tat bezieht, ergdnzt werden sollen. Das
geschieht durch Einfligung entsprechender Vor-
schriften in beiden Gesetzen (§ 5 Abs. 2 Kraftfahr-
zeug-Pflichtversicherungsgesetz; § 9 Abs. 3 Auslin-
landerpflichtversicherungsgesetz). Diese Ergdnzung
des Pilichtversicherungsrechts ist aus der Erwigung
gerechtfertigt, daB die Benutzung unversicherter

Fahrzeuge fiir die anderen Verkehrsteilnehmer -

die Gefahr schwerster Schdadigung heraufbeschwort
und daB der MiBbrauch des Fahrzeugs hier micht
weniger verwerflich ist als im Falle des Fahrens
ohne Fahrerlaubnis. Schon aus Griinden der Ein-
heit der Rechtsordnung ist deshalb die vorge-
schlagene Erweiterung der EBEinziehungsmdoglich-
keiten begriindet. Ergdnzend wird auf die Aus-
fiithrungen der Begriindung zu der Einziehungsvor-
schrift des § 24 Abs. 3 StVG i. d. F. des Artikels 4
Nr. 2 verwiesen. Allerdings ist bei Verletzung der
Strafvorschriften iiber den Haftpflichtversicherungs-
schutz eine Besonderheit zu beachten: Der Zweck
der Versicherung besteht darin, die zivilrechtlichen
Schadensersatzanspriiche der etwa durch das Fahr-
zeug geschddigten Personen sicherzustellen. Durch
das Fahren mit einem unversicherten Fahrzeug wird
also — anders als beim Fahren ohne Fahrerlaubnis
— nicht die Gefahr eines Unfalls selbst vergrofert,
sondern nur die Erfiillung der aus einem maéglichen
Unfall entstehenden Ersatzanspriiche gefdhrdet. Der
Halter eines solchen Fahrzeugs wird hdufig in un-
ginstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen leben;
jedenfalls ist das meist der Grund, warum er die
Kosten fiir die Haftpflichtversicherung scheut.
Kommt es dann zu einem Unfall mit erheblichem
Personen- oder Sachschaden, wird das Fahrzeug bis-
weilen den einzigen gréB8eren Vermdgenswert des
Ersatzpflichtigen bilden, auf den die Geschddigten
zu ihrer — wenigstens teilweisen — Befriedigung
angewiesen sind. Da die Einziehung des Fahrzeugs
nicht zwingend worgeschrieben, sondern in das Er-
messen des Gerichts gestellt ist, hat dieses die
Moglichkeit, auf die geschilderte Besonderheit
Riicksicht zu nehmen und in Schadensfillen von der
Einziehung abzusehen, wenn diese sich zum Nach-
teil der Geschddigten auswirken wiirde.

Die in Artikel 5 Nummer 1 weiter vorgesdla-
gene Anderung des Kraftfahrzeug-Pflichtversiche-
rungsgesetzes beschrinkt sich im wesentlichen dar-
auf, eine im Rahmen des Pflichtversicherungsrechts
entstandene Redhtsfrage in einem von der Recdht-
sprechung des Bundesgerichtshofes abweichenden
Sinne zu klaren. In einem Vorlegungsfall, der durch
widersprechende Entscheidungen mehrerer Oberlan-
desgerichte veranlaBt war, hat sich der 4. Straf-
senat des Bundesgerichtshofes auf den Standpunkt
gestellt, daB sich der Halter eines versicherungs-
pflichtigen Kraftfahrzeuges durch dessen Benutzung
nach Artikel I § 5 des Kraftfahrzeug-Pflichtver-
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sicherungsgesetzes nicht strafbar mache, solange der
Versicherungsschutz zugunsten des Geschidigten
nach § 158 ¢ Abs. 2 des Versicherungsvertragsgeset-
zes (VVG) trotz Ablaufs des Versicherungsvertrages
als fortbestehend gelte (BGHSt. 12, 392). Dieser
Standpunkt ist auf der Grundlage des geltenden
Rechts haltbar. Er ist aber kriminalpolitisch uner-
wiinscht. Fiir den Fall, daB der Haftpflichtversiche-
rungsvertrag ablduft, fingiert § 158 ¢ Abs. 2 VVG
dessen Fortbestehen lediglich zugunsten Dritter.
Er dient also ausschlieBlich den Belangen der Ge-
schadigten, nicht dagegen denen des Fahrzeughal-
ters. Nun ist es zwar rechtlich nicht ausgeschlossen,
diesem fortbestehenden Versicherungsschutz eine
tatbestandsausschlieBende Wirkung zugunsten des
pflichtwidrig handelnden Fahrzeughalters beizu-
legen. Das wére aber dem Interesse der Allgemein-
heit abtraglich. Einerseits bietet die Ausnahme von
der Vergehensstrafdrohung fiir den Fahrzeughalter
geradezu einen Anreiz, die Tatsache des im In-
teresse Dritter fortbestehenden Versicherungsschut-
zes fur sich auszunutzen und von dem AbschluB
eines neuen Versicherungsvertrages abzusehen. An-
dererseits entsteht eine erhebliche Rechtsunsicher-
heit insofern, als der Fahrzeughalter hidufig nicht
weiB und auch nicht wissen kann, in welchem Zeit-
punkt die Frist des § 158 c Abs. 2 VVG ablauft;
denn diese Frist beginnt mit der Anzeige des Ver-
sicherers an die zustdndige Verkehrsbehérde und ist
unabhéngig davon, ob der Fahrzeughalter von ihr
Kenntnis hat. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Rechtsbestimmtheit ist es deshalb bedenklich, die
Strafdrohung an einen verwaltungsinternen Vor-
gang zu kniipfen. In der Neufassung des Artikels I
§ 5 des Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsgesetzes
stellt der Entwurf daher nicht lediglich auf das Be-
stehen eines Versicherungsschutzes, sondern auf das
eines Versicherungsvertrages ab. Darunter ist jede
vertragliche Beziehung, die eine den Vorschriften
des Gesetzes entsprechende Haftplichtversicherung
zum Gegenstand hat, namentlich also auch eine
bloBe Dedkungszusage, zu verstehen. Der Entwurf
setzt ferner den Strafrahmen fiir Taten solcher Art
herab. Dieser ist im Verhdltnis zu zahlreichen an-
deren Strafdrohungen des Verkehrsstrafrechts, ins-
besondere zu der, die fiir das Fahren ohne Fahr-
erlaubnis oder Fihrerschein gilt (vgl. § 24 StVG
i.d. F. des Artikels 4 Nr. 2), iiberhoht. Die Fest-
setzung des HoéchstmaBes der Gefangnisstrafe auf
ein Jahr diirfte, wie die Praxis der letzten Jahre
bewiesen hat, allen kriminalpolitischen Bediirfnissen
geniigen.

Die Nummer 2 des Artikels 5 erganzt das Gesetz
iber die Haftpflichtversicherung fiir ausldndische
Kraftfahrzeuge und Kraftfahrzeuganhanger wvom
24, Juli 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 667) — von der
oben bereits behandelten Einziehungsvorschrift des
§ 9 Abs. 3 abgesehen — durch auBerstrafrechtliche
Vorsdriften, die keinen unmittelbaren Zusammen-
hang mit dem {ibrigen Inhalt des Entwurfs haben.
Es empfiehlt sich jedoch, die Gelegenheit der Ande-
rung des Pflichtversicherungsrechts zu benutzen, um
auch die im folgenden beschriebene, dringend ge--
botene Neuerung einzufiithren.
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Der durch Buchstabe ¢ der Nummer 2 in das
Auslander-Pflichtversicherungsgesetz eingefiigte
§ 8a soll es dem Bundesminister fir Verkehr er-
moglichen, ausldndische Kraftfahrer unter bestimm-
ten Voraussetzungen durch Rechtsverordnung von
der Pflicht zum Nachweis der erforderlichen Haft-
pflichtversicherung durch die vorgeschriebene Ver-
sicherungsbescheinigung zu befreien, um auf diese
Weise dem Bediirfnis nach Vereinfachung und be-
schleunigter Abfertigung im grenziiberschreitenden
StraBenverkehr Rechnung tragen zu koénnen. Be-
freiung von der Nachweispflicht kann jedoch nur
fir die das amtliche Kennzeichen eines bestimmten
ausldndischen Gebiets fiihrenden Fahrzeuge unter
der Voraussetzung gewdhrt werden, daB ein inldn-
discher Versicherer oder Versichererverband fiir die
Gesamtheit der mit diesem ausldndischen Kenn-
zeichen versehenen Fahrzeuge die Pflichten eines
Haftpflichtversicherers nach den in der Bundesrepu-
blik geltenden Vorschriften iibernommen hat. Der
Schutz der inldndischen Verkehrsopfer ist in diesem
Falle in gleicher Weise sichergestellt wie in den
Fallen, in denen fiir ein ausldndisches Kraftfahrzeug
bei der Einreise die sogenannte Internationale Ver-
sicherungskarte vorgelegt wird. — Nach § 8a
Abs. 2 bleibt der Schutz der Verkehrsopfer auch
dann gewahrt, wenn die von dem inlandischen Ver-
sicherer oder Versichererverband iibernommenen
Pflichten eines Haftpflichtversicherers in der Zeit
des Inlandsaufenthalts eines solchen Fahrzeuges ent-
fallen sollten.

Durch Buchstaben a und b der Nummer 2
werden die Anpassungen vorgenommen, die sich
aus § 8a im Bereich der Vorschriften des § 1 des
Ausldander-Pflichtversicherungsgesetzes ergeben.

Buchstabe d der Nummer 2 paBt die Strafvor-
schrift des § 9 Abs. 1 einerseits an die in Nummer 1
vorgeschlagene Neufassung des Artikels T § 5 des
Kraftfahrzeug-Pflichtversicherungsgesetzes, anderer-
seits an die vorstehend behandelte Ausnahmevor-
schrift des § 8 a des Ausldnder-Pflichtversicherungs-
gesetzes an.

Artikel 6

Anderung des Luitverkehrsgesetzes

Durch die Neufassung des § 315a Abs. 1 Nr. 2 StGB
(vgl. Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs) wird ein Anpas-
sung des § 59 des Luftverkehrsgesetzes i. d. F. vom
10. Januar 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 9) erforder-
lich. Dabei kann aus dem Anwendungsbereich der
Vorschrift der Versto gegen Rechtsvorschriften, die
auf Grund des § 32 LuftVG erlassen werden, aus-
scheiden; denn insoweit ist § 315a Abs. 1 Nr. 2
StGB i. d. F. des Entwurfs unmittelbar anzuwenden.
Dagegen wird der Versto gegen Verfligungen, die
im Rahmen der Luftaufsicht erlassen werden, durch
die vorgeschlagene Vorschrift des StGB nicht erfaBt.
Da zur Sicherung des Luftverkehrs auf die Strafbar-
keit dieser VerstoBe nicht verzichtet werden kann,
muBl § 59 LuftVG insoweit — allerdings unter An-
passung an die Neufassung des StGB — aufrecht-
erhalten werden.

Artikel 7

Ubertretungen

Absatz1 zieht aus der Erweiterung des zuldssigen
Rahmens der Geldstrafe bei den Ubertretungen (vgl.
Artikel 1 Nr. 1 und die Begriindung dazu) fiir die
im Bundesrecht enthaltenen Strafdrohungen die not-
wendigen Folgerungen. Um eine Anderung zahl-
reicher Einzelvorschriften zu vermeiden, bedient er
sich einer Generalklausel, die alle in Frage kom-
menden Geldstrafrahmen in der Weise erweitert,
daB das bisherige HochstmaB, gleichgiiltig ob es
dem gesetzlichen HochstmaB entsprochen hat oder
nicht, durch 500 Deutsche Mark ersetzt wird. Das
ist angemessen, weil es im geltenden Bundesrecht,
soweit ersichtlich, keine Strafdrohungen mit einem
HéchstmaB von weniger als 150 Deutsche Mark gibt.
Sollte dies in einzelnen Vorschriften doch der Fall
sein, ist die Anpassung an den allgemeinen Straf-
rahmen kriminalpolitisch erwiinscht.

Nach Absatz 1 ist die Umstellung der Strafrahmen
bei Ubertretungen auf das Bundesrecht beschrankt.
Ungeachtet der Frage, ob der Bundesgesetzgeber
auf Grund seiner verfassungsrechtlichen Befugnisse
Strafdrohungen des Landesrechts in derselben
Weise umstellen konnte, empfiehlt sich eine solche
Loésung nicht; denn es sollte dem Landesgesetzgeber
iiberlassen bleiben, ob er bei allen einschldgigen
Strafrahmen des Landesrechts das gesetzliche
HochstmaB ausschopfen oder auf Grund einer unter-
schiedlichen Bewertung des Unrechtsgehalts abge-
stufte Strafrahmen schaffen will.

Absatz 2 betrifft eine Einzelfrage, die sich aus Ar-
tikel 32 der revidierten Rheinschiffahrtsakte vom
18. September 1895 (vgl. die Bekanntmachung vom
27. September 1952 — Bundesgesetzbl. I S. 645) er-
gibt. Nach dieser Vorschrift, die eine Vereinbarung
der Rheinuferstaaten enthilt, sollen ,Zuwiderhand-
lungen gegen die von den Ufer-Regierungen fiir den
Rhein gemeinsam erlassenen schiffahrtspolizeilichen
Vorschriften mit GeldbuBen von zehn bis dreihun-
dert Franken bestraft werden”. Die Bundesrepublik
Deutschland hat diese vertragliche Verpflichtung
durch § 19 des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
fahren in Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrts-
sachen vom 27. September 1952 (Bundesgesetzbl. I
S. 641) erfiillt, indem sie fiir die genannten Zuwider-
handlungen den Strafrahmen des Artikels 32 der
Rheinschiffahrtsakte fiir anwendbar erkldrt hat.
Satz 2 des § 19 a. a. O. bestimmt nun, daB auf solche
Zuwiderhandlungen die Vorschriften fiir Ubertre-
tungen entsprechend anzuwenden sind. Absatz 2
soll verhindern, daB sich durch Absatz 1 der ver-
traglich vereinbarte Strafrahmen &ndert.

Artikel 8
Ubergangsvorschriiten

Die durch die sachlich-rechtlichen Vorschriften der
Artikel 1 und 4 bis 7 des Entwurfs entstehenden
Fragen des Ubergangs in die neue Rechtslage wer-
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den {iberwiegend durch § 2 Abs. 2 und 4 StGB ge-
16st. Einer besonderen Regelung bedarf es nur fir
die gerichtlichen Entziehungen der Fahrerlaubnis
(8 42m StGB), die nach den bisher geltenden Vor-
schriften rechtskraftig angeordnet worden sind, und
zwar gleichgiiltig, ob die Rechtskraft vor oder nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes eintritt. Fiir diese
Entscheidungen sieht Absatz 1 Satz 1 vor, daB
sie grundséatzlich ebenso abgewickelt werden wie
Entscheidungen, die auf Grund der neuen Vorschrif-
ten ergehen. Es wird lediglich davon abgesehen, die
vorzeitige Aufhebung der Sperre vor Ablauf ihrer
gesetzlichen Mindestfrist auszuschlieBen (§ 42n
Abs, 7 Satz 2 StGB i.d. F. des Artikels 1 Nr. 3).
Diese Abweichung héngt damit zusammen, da8 bei
Entscheidungen nach dem geltenden Recht die Be-
riicksichtigung einer dem Urteil vorausgegangenen
vorldufigen Entziehung der Fahrerlaubnis oder Ver-
wahrung, Sicherstellung oder Beschlagnahme des
Fiihrerscheins oft nicht moéglich ist; die Zuldssigkeit
der Aufhebung der Sperre vor Ablauf ihres Min-
destmaBes bietet flir diese Schlechterstellung einen
angemessenen Ausgleich.

Absatz 1 Satz 2 laBt auBerdem eine nachtréagliche
Entscheidung des Gerichts zu, wenn die Voraus-
setzungen vorliegen, unter denen von der Sperre

nach § 42n Abs. 2 StGB i. d. F. des Artikels 1 Nr, 3
bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen ausgenom-
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men werden konnen. Diese Auflockerung ist aus
Griinden der Gerechtigkeit geboten.

Absatz 2 enthdlt eine verfahrensrechtliche Uber-
gangsvorschrift. Er beschrankt aus Grinden der
Rechtssicherheit die in den §§ 334 und 334 a StPO
i.d. F. des Artikels 2 Nr. 5 und 6 vorgeschlagenen
Anderungen des Revisionsrechts auf Urteile, die
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes erlassen wer-
den.

Artikel 9
Land Berlin

Die Vorschrift enthdlt die iibliche Berlin-Klausel.

Artikel 10
Inkrafttreten

Mit Riicksicht auf die einschneidenden Neuerungen,
die der Entwurf mit sich bringt, empfiehlt es sich,
der Uffentlichkeit und vor allem auch den Straf-
verfolgungsbehérden ausreichende Zeit zur Ein-
arbeitung zur Verfiigung zu stellen. Dafiir dirfte
ein Monat nach der Verkiindung des Gesetzes ge-
nitgen.
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1.

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:”

Begriindung

In Artikel 4 N1. 1 und in Artikel 5 Nr. 2 werden
Gesetzesvorschriften, die mit Zustimmung des
Bundesrates ergangen sind, formell geédndert.
Nach stédndiger Rechtsauffassung des Bundes-
rates bedarf deshalb auch das Anderungsgesetz
seiner Zustimmung.

Zu Artikel 1 Nr. 4 a — neu — (§ 67 Abs. 3 StGB)
In Artikel 1 ist folgende neue Nr. 4 a einzufiigen:
4 a. § 67 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

+(3) Die Strafverfolgung von Ubertretun-
gen verjdhrt in sechs Monaten.” ’

Begrindung

Die derzeit geltende Verjahrungsfrist von drei
Monaten ist fiir viele Fédlle zu kurz, um in ihr
die Strafverfolgung abschlieBen zu k6nnen. Zwar
wird die Verjahrung durch Handlungen unter-
brochen, die wegen der begangenen Tat gegen
den Téter gerichtet sind (§ 68 Abs. 1 StGB). Aber
auch eine durch das Verfahren gebotene Hand-
lung (Zustellung der Anklage, Erla des Straf-
befehls) kann nicht immer innerhalb von drei
Monaten erzielt werden. Die dann zur Unter-
brechung erwirkten richterlichen Handlungen be-
lasten und verzégern das Verfahren, haben nicht
stets die gewtlinschte Wirkung und sind die
Quelle einer umféanglichen, aber im wesentlichen

unfruchtbaren Rechtsprechung. Die vorgeschla-
gene Anderung gleicht die Verjdhrungsfrist an
die fir Ordnungswidrigkeiten an (§ 14 Satz 1
OWIiG).

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§§ 315a und 315¢¢)

§ 315a Abs. 3 und § 315¢c Abs. 3 sind jeweils
wie folgt zu fassen:

.(3) Wer in den Féllen des Absatzes 1
1. die Gefahr fahrlassig verursacht oder

2. fahrlassig handelt und die Gefahr fahr-
lassig verursacht,

wird mit Gefangnis bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.”
Begrindung

Die Anderung soll sicherstellen, .daB der in Nr. 1
genannte Fall im Hinblick auf die Behandlung
des Versuchs und der Teilnahme als Vorsatztat
angesehen wird.

Zu Artikel 2 Nr. 6 (§§ 334 a StPO)
§ 334 a Abs. 2 Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

.Bei der Begrlindung der Revisionsantrdge hat
der Antragsteller zugleich anzugeben, aus wel-
chen Griinden die in Absatz 1 bezeichneten Vor-
aussetzungen vorliegen.”

Begriindung

Der Begriindungszwang soll der Einlegung un-
begriindeter Zulassungsantrdge entgegenwirken.
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu den Anderungsvorschldgen des Bundesrates
nimmt die Bundesregierung wie folgt Stellung:

Zu 1. (Eingangsworte)

Der Vorschlag, in den Eingangsworten die Zustim-
mung des Bundesrates vorzusehen, ist nicht ge-
rechtfertigt. DaB einige Vorschriften, deren Ande-
rung der Entwurf vorsieht, ihre gegenwartige
Fassung durch Gesetze erhalten haben, die mit
Zustimmung des Bundesrates ergangen sind, ist nach
standiger Auffassung der Bundesregierung fiir die
Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes unerheblich.

Zu 4. (Artikel 2 Nr. 6) (§ 334 a StPO)

Die §§ 334, 334 a StPO in der Fassung des Artikels 2
Nr. 6 sehen eine Beschrdnkung der Revision vor und
machen in bestimmten Fallen die Zulassung des
Rechtsmittels davon abhédngig, daB ,es geboten ist,
die Nachprifung des Urteils zur Fortbildung des
Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung zu ermdoglichen”. Um der Vorlage unbe-
grindeter Zulassungsantrdge entgegenzuwirken,
schreibt der Entwurf vor, dal der Antragsteller bei
der Begriindung der Revisionsantrage zugleich an-
geben soll, aus welchen Grinden er die genannte
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Voraussetzung flir die Nachpriifung des Urteils als
erfiillt ansieht. Der Vorschlag des Bundesrates, diese
Soll-Vorsdirift in eine zwingende Vorscrift umzu-
wandeln, erwedt Bedenken. Die Beurteilung der
Frage, warum die Nachprifung eines Urteils zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung geboten ist, kann im
Einzelfall eine rechtlich schwierige Bewertung er-
fordern, die zwar im allgemeinen von einem Rechts-
anwalt, aber wohl nicht in jedem Falle von einer
anderen Person mit minderer juristischer Vorbil-
dung erwartet werden kann. Nach § 345 Abs. 2 StPO
kann die Revisionsbegriindung des Angeklagten —
und damit auch sein Zulassungsantrag — nicht nur
von einem Rechtsanwalt, sondern auch von einem
anderen Verteidiger, der nicht Volljurist ist (§ 138
Abs. 2 StPO), unterzeichnet werden. AuBerdem kann
sie zu Protokoll der Geschiftsstelle gegeben werden,
bei der in der Regel ein Rechtspfleger als Urkunds-
beamter tatig ist. Fiir diesen Personenkreis konnte
der Begriindungszwang in gewissen Einzelfdllen
eine Uberforderung bedeuten und zu ungerechtfer-
tigten Nachteilen fiir den Angeklagten fiihren.

*

Den iibrigen Anderungsvorschldgen des Bundesrates
stimmt die Bundesregierung zu.



