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An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit libersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf einer Finanzgerichtsordnung (FGO)

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat zu der Regierungsvorlage in seiner 258. Sit-
zung am 31. Mai 1963 gemdlB Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung genommen.

Im ubrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen erhoben. Er ist der Ansicht, dal die Finanzgerichts-
ordnung seiner Zustimmung bedarf.

Die GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Bundesrates ist aus der Anlage 3 zu ersehen.

Fiir den Bundeskanzler

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen,
Stadtebau und Raumordnung

Liicke
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Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
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Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

ERSTER TEIL

Gerichtsverfassung

ABSCHNITT 1
Gerichte
§ 1

Die Finanzgerichtsbarkeil wird durch unabhén-
gige, von den Verwaltungsbehdrden getrennte, be-
sondere Verwaltungsgerichte ausgeibt.

§ 2

Es sind im Rahmen der Finanzgerichtsbarkeit zu
errichten

in den Landern Finanzgerichte,

im Bund der Bundesfinanzhof mit dem Sitz in
Miinchen.

§ 3
(1) Durch Gesetz werden angeordnet
1. die Errichtung und Aufhebung eines
Finanzgerichts,

2. die Verlegung eines Gerichtssitzes,

3. Anderungen in der Abgrenzung der Ge-
richtsbezirke,

4, die Zuweisung einzelner Sachgebiete an
ein Finanzgericht fiir die Bezirke mehrerer
Finanzgerichte,

5. die Errichtung einzelner Kammern des
Finanzgerichts an anderen Orten,

6. der Ubergang anhdngiger Verfahren auf
ein anderes Gericht bei MafBnahmen nach
den Nummern 1, 3 und 4, wenn sich die
Zustandigkeit nicht nach den bisher gel-
tenden Vorschriften richten soll.

(2) Mehrere Lander konnen die Errichtung eines
gemeinsamen Finanzgerichts oder gemeinsamer
Kammern eines Finanzgerichts oder die Ausdeh-
nung von Gerichtsbezirken tber die Landesgrenzen
hinaus, auch fir einzelne Sachgebiete, vereinbaren.

§ 4

(1) Das Finanzgericht besteht aus dem Prdsiden-
ten, den Direktoren und weiteren Richtern in er-
forderlicher Anzahl. Von der Ernennung eines Di-
rektors kann abgesehen werden, wenn bei einem
Gericht nur eine Kammer besteht.

(2) Bei den Finanzgerichten werden Kammern
gebildet. Zoll-, Verbrauchsteuer- und Finanz-
monopolsachen sind in besonderen Kammern zu-
sammenzufassen.

(3) Die Kammern entscheiden in der Besetzung
mit drei Richtern und zwei ehrenamtlichen Finanz-
richtern. Bei Beschliissen aufBlerhalb der mindlichen
Verhandlungen wirken die ehrenamtlichen Finanz-
richter nicht mit.

§ 5

Den Prasidenten vertritt bei Verhinderung, wenn
kein Direktor als standiger Vertreter (Vizeprdsi-
dent) bestellt ist, der dem Dienstalter, bei gleichem
Dienstalter der dem Lebensalter nach &lteste Direk-
tor oder Richter.

§ 6

(1) Das Prdsidium des Finanzgerichts besteht aus
dem Prasidenten, den Direktoren und den beiden
dem Dienstalter, bei gleichem Dienstalter dem Le-
bensalter nach dltesten Richtern.

(2) Sind bei einem Finanzgericht zu Beginn des
Geschaftsjahres mehr als zehn Direktoren ange-
stellt, so gilt § 64 Abs. 3 des Gerichtsverfassungs-

| gesetzes entsprechend.

(3) Das Prasidium entscheidet mit Stimmenmehr-
heit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des
Prasidenten den Ausschlag.

§ 7

(1) Den Vorsitz in den Kammern fithren der Pré-
sident und die Direktoren. Vor Beginn des Ge-
schaftsjahres bestimmt der Prdsident die Kammer,
der er sich anschlieBt. Uber die Verteilung des Vor-
sitzes in den {brigen Kammern entscheiden der
Président und die Direktoren nach Stimmenmehr-
heit; bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des
Prasidenten den Ausschlag.

(2) Das Prasidium verteilt vor Beginn des Ge-
schéftsjahres fiir dessen Dauer die Geschifte auf
die Kammern und bestimmt deren standige Mitglie-
der sowie fiir den Fall ihrer Verhinderung die
regelmaBigen Stellvertreter. Jeder Richter kann
zum Mitglied mehrerer Kammern bestimmt werden.

(3) Die Anordnung kann im Laufe des Geschafts-
jahres nur geédndert werden, wenn dies wegen
Uberlastung oder ungeniigender Auslastung einer
Kammer oder infolge Wechsels oder dauernder
Verhinderung einzelner Mitglieder des Gerichts
notig wird.

§ 8

(1) Innerhalb der Kammer verteilt der Vorsit-
zende die Geschéfte auf die einzelnen Richter.

(2) Der Vorsitzende bestimmt vor Beginn des
Geschaftsjahres fir dessen Dauer, nach welchen
Grundsatzen die Mitglieder an den Verfahren mit-
wirken; diese Anordnung kann nur gedndert wer-
den, wenn dies wegen Uberlastung, ungeniigender
Auslastung, Wechsels oder dauernder Verhinde-
rung einzelner Mitglieder der Kammer motig wird.

§$ 9

Das Prasidium erldaBt eine Geschiaftsordnung.

§ 10

Bei jedem Gericht wird eine Geschéaftsstelle ein-
gerichtet. Sie wird mit der erforderlichen Anzahl
von Urkundsbeamten besetzt.
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§ 11

(1) Der Bundesfinanzhof besteht aus dem Prdsi-
denten und aus den Senatsprasidenten und weite-
ren Bundesrichtern in erforderlicher Anzahl

(2} Beim Bundesfinanzhof werden Senate gebil-
det. § 4 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

(3) Die Senate des Bundesfinanzhofs entscheiden
in der Besetzung von funf Richtern, bei Beschliissen
auBerhalb der mindlichen Verhandlung in der Be-
setzung von drei Richtern.

(4) Im tiibrigen gelten §§ 5 bis 10 entsprechend,
jedoch gehoren dem Prasidium die drei dienst-
dltesten Richter an.

§ 12

(1) Bei dem Bundesfinanzhof wird ein GroBer
Senat gebildet.

(2) Der GroBe Senat besteht aus dem Prdsiden-
ten, den Senatsprdsidenten oder ihren Stellvertre-
tern und aus je einem weiteren Mitglied jedes
Senats; dieses und sein Stellvertreter werden vom
Prasidenten fiir zwei Geschiftsjahre bestellt. In den
Fallen des Absatzes 3 kann jeder beteiligte Senat,
in den Fdllen des Absatzes 4 der erkennende Senat
einen weiteren Richter zu den Silzungen des Gro-
Ben Senats entsenden; die entsandten Richter sind
abstimmungsberechtigt. Den Vorsilz im GroBen
Senat fithrt der Prdasident, bei Verhinderung sein
Stellvertreter. Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.

(3) Will in einer Rechtsfrage ein Senat des Bun-
desfinanzhofs von der Entscheidung eines anderen
Senats oder des GroBen Senats abweichen, so ent-
scheidet der GroBle Senat. Dies gilt nicht, wenn der
Senat, von dessen Entscheidung er abweichen will,
der Abweichung zustimmt,

{4) Der erkennende Senat kann in einer grund-
sdtzlichen Rechtsfrage die Entscheidung des GroBen
Senats herbeifiilhren, wenn nach seiner Auffassung
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung es fordern.

(5) Der GroBe Senat entscheidet auf Grund
miindlicher Verhandlung tiber die Rechtsfrage. Seine
Entscheidung ist in der vorliegenden Sache fiir den
erkennenden Senat bindend.

(6) Der GroBe Senat hat vor der Entscheidung
den Beteiligten Gelegenheit zur schriftlichen Stel-
lungnahme zu geben.

ABSCHNITT 1I
Richter

§ 13

(1) Die Richter werden auf Lebenszeit ernannt,
soweit nicht in § 15 Abweichendes bestimmt ist.

(2) Die Richter des Bundesfinanzhofs miissen das
finfunddreiBigste Lebensjahr vollendet haben.

4

§ 14

Der Prasident und die Direktoren eines Finanzge-
richts sind im Benehmen mit dem Bundesminister
der Finanzen zu ernennen,

§ 15

Bei den Finanzgerichten konnen Richter kraft
Auftrags und Richter auf Probe verwendet werden.

ABSCHNITT 11

Ehrenamtliche Finanzrichter

§ 16

(1) Der ehrenamtliche Finanzrichter wirkt bei der
miindlichen Verhandlung und der Urteilsfindung
mit gleichen Rechten wie der Richter mit.

(2) Der ehrenamtliche Finanzrichter soll in wirt-
schaftlichen Fragen sachkundig und mit den Ort-
lichen Verhiltnissen seines Gerichtsbezirks vertraut
sein.

§ 17

Der ehrenamtliche Finanzrichter muB Deutscher
sein. Er soll das dreiBigste Lebensjahr vollendet
und wahrend des letzten Jahres vor seiner Wahl
seinen Wohnsitz oder seine gewerbliche oder beruf-
liche Niederlassung innerhalb des Gerichtsbezirks
gehabt haben.

§ 18

Vom Amt des ehrenamtlichen Finanzrichters sind
ausgeschlossen

1. Personen, die die Fahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter durch strafgerichtliche Ver-
urteilung verloren haben oder wegen eines
Verbrechens oder eines vorsatzlichen Verge-
hens zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
sechs Monaten oder innerhalb der letzten
zehn Jahre wegen eines Steuervergehens mit
Ausnahme eines Steuervergehens nach § 413
der Reichsabgabenordnung verurteilt worden
sind,

2. Personen, gegen die Anklage wegen eines
Verbrechens oder Vergehens erhoben ist, das
die Aberkennung der biirgerlichen Ehrenrechte
oder der Fahigkeit der Bekleidung offentlicher
Amter zur Folge haben kann,

3. Personen, die durch gerichtliche Anordnung in
der Verfiigung lber ihr Vermdgen beschrankt
sind,

4. Personen, die in den letzten drei Jahren we-
gen Nichtzahlung einer Geldschuld den Offen-
barungseid geleistet haben oder gegen die
Haftbefehl zur Leistung eines solchen Offen-
barungseids erlassen worden ist,

5. Personen, die nicht das Wahlrecht zu den ge-
setzgebenden Korperschaften des Landes be-
sitzen.

§ 19

Zum ehrenamtlichen Finanzrichter kénnen nicht
berufen werden
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1. Mitglieder des Bundestages, der gesetzgeben-
den Korperschaften eines Landes, der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung,

Berufsrichter,

Beamte und Angestellte der Finanzverwaltung
und Mitglieder eines Steuerausschusses,

4. Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit,

5. Rechtsanwalte, Notare, Patentanwailte, Steuer-
berater, Vorstandsmitglieder von Steuerbera-
tungsgesellschaften, die nicht Steuerberater
sind, ferner Steuerbevollméchtigte, Wirtschafts-
prifer, vereidigte Buchprifer und Personen,
die fremde Rechtsangelegenheiten geschifts-
mabig besorgen.

§ 20

(1) Die Berufung zum Amt des ehrenamtlichen
Finanzrichters diirfen ablehnen

1. Geistliche und Religionsdiener,
2. chrenamtliche Richter,

3. Personen, die acht Jahre lang als ehren-
amtliche Finanzrichter tatig gewesen sind,

Arzte, Krankenpfleger, Hebammen,

5. Apothekenleiter, die kein pharmazeuti-
sches Personal beschaftigen,

6. Personen, die das fiinfundsechzigste Le-
bensjahr vollendet haben.

(2) In besonderen Hartefdllen kann auBerdem auf
Antrag von der Ubernahme des Amtes befreit wer-
den.

§ 21

(1) Ein ehrenamtlicher Finanzrichter ist von sei-
nem Amt zu entbinden, wenn er

1. nach den §§ 17 bis 19 nicht berufen wer-
den konnte oder nicht mehr berufen wer-
den kann oder

2. seine Amtspflichten groblich verletzt hat
oder

3. einen Ablehnungsgrund nach § 20 Abs. 1
geltend macht oder

4. die zur Ausibung seines Amtes erforder-
lichen geistigen oder korperlichen Féhig-
keiten nicht mehr besitzt oder

5. seinen Wohnsitz oder seine gewerbliche
oder berufliche Niederlassung im Gerichts-
bezirk aufgibt.

(2} In besonderen Hairtefallen kann auBerdem
auf Antrag von der weiteren Ausiibung des Amtes
entbunden werden.

(3) Die Entscheidung trifft die vom Prasidium fiir
jedes Geschaftsjahr im voraus bestimmte Kammer
in den Fadllen des Absatzes 1 Nr. 1, 2 und 4 auf An-
trag des Prasidenten des Finanzgerichts, in den Fél-
len des Absatzes 1 Nr. 3 und 5 und des Absatzes 2
auf Antrag des ehrenamtlichen Finanzrichters. Die
Entscheidung ergeht durch BeschluB nach Anhérung
des ehrenamtlichen Finanzrichters.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend in den Féllen des
§ 20 Abs. 2.

(5) Auf Antrag des ehrenamtlichen Finanzrich-
ters ist die Entscheidung nach Absatz 3 aufzuheben,
wenn Anklage nach § 18 Nr. 2 erhoben war und der
Angeschuldigte rechtskriftig auBler Verfolgung ge-
setzt oder freigesprochen worden ist.

§ 22

(1) Die ehrenamtlichen Finanzrichter werden fir
jedes Finanzgericht auf vier Jahre durch einen
WahlausschuB nach Vorschlagslisten (§ 23) gewahlt.
Der WahlausschuB3 besteht aus dem Prdsidenten des
Finanzgerichts als Vorsitzendem, einem durch die
Oberfinanzdirektion zu bestimmenden Beamten der
Landesfinanzverwaltung und sieben Vertrauens-
leuten, die die Voraussetzungen des § 17 erfiillen.
Die Vertrauensleute werden auf vier Jahre vom
Landtag oder von einem durch ihn bestimmten Land-
tagsausschuBl oder nach Mafligabe der Landesgesetze
gewdhlt. In den Fallen des § 3 Abs. 2 und bei Be-
stehen eines Finanzgerichts fiir die Bezirke mehre-
rer Oberfinanzdirektionen innerhalb eines Landes
richtet sich die Zustdndigkeit der Oberfinanzdirek-
tion fiir die Bestellung des Beamten der Landes-
finanzverwaltung sowie des Landes fir die Wahl
der Vertrauensleute nach dem Sitz des Finanzge-
richts. Die Landesgesetzgebung kann in diesen Fal-
len vorsehen, daB jede beteiligte Oberfinanzdirek-
tion einen Beamten der Finanzverwaltung in den
WahlausschuB entsendet und daB jedes beteiligte
Land mindestens zwei Vertrauensleute bestellt.

(2) Die Zahl der zu wdhlenden ehrenamtlichen
Finanzrichter ist durch den Préasidenten des Finanz-
gerichts so zu bestimmen, daB voraussichtlich jeder
zu hochstens zwolf ordentlichen Sitzungstagen im
Jahre herangezogen wird.

(3) Der WahlausschuBB ist beschlufifdhig, wenn
der Vorsitzende, ein Vertreter der Finanzverwal-
tung und drei Vertrauensleute anwesend sind. Er
faBt seine Beschliisse mit einer Mehrheit von min-
destens zwei Drittel der Stimmen.

(4) Bis zur Neuwahl bleiben die bisherigen ehren-
amtlichen Finanzrichter im Amt.

§ 23

Die Vorschlagsliste der ehrenamtlichen Finanz-
richter wird in jedem vierten Jahr durch den Prési-
denten des Finanzgerichts aufgestellt. Er soll zuvor
die Berufsvertretungen horen. In die Vorschlagsliste
soll die dreifache Zahl der nach § 22 Abs. 2 zu wéh-
lenden ehrenamtlichen Finanzrichter aufgenommen
werden.

§ 24

(1) Das Prasidium des Finanzgerichts bestimmt
vor Beginn des Geschaftsjahres durch Aufstellung
einer Liste die Reihenfolge, in der die ehrenamt-
lichen Finanzrichter heranzuziehen sind. Fiir jede
Kammer ist eine Liste aufzustellen, die mindestens
zwolf Namen enthalten mubB.

(2) Fiir die Heranziehung von Vertretern bei un-
vorhergesehener Verhinderung kann eine Hilfsliste
ehrenamtlicher Finanzrichter aufgestellt werden, die
am Gerichtssitz oder in seiner Ndhe wohnen.
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§ 25

(1) Der ehrenamtliche Finanzrichter ist bei sei-
ner ersten Dienstleistung in 6ffentlicher Sitzung zu
vereidigen. Die Vereidigung gilt fiir die Amtszeit.

(2) Der Vorsitzende richtet an den zu Vereidi-
genden die Worte:

.Sie schworen bei Gott dem Allmdchtigen und
Allwissenden, die Pflichten eines ehrenamtlichen
Finanzrichters getreulich zu erfiillen, Ihre Stimme
nach bestem Wissen und Gewissen abzugeben
und das Steuergeheimnis zu wahren.”

(3) Der ehrenamtliche Finanzrichter leistet den
Eid, indem er die Worte spricht:

. Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe.”

(4) Der Schworende soll bei der Eidesleistung die
rechte Hand erheben.

(5) Ist ein ehrenamtlicher Finanzrichter Mitglied
einer Religionsgesellschaft, der das Gesetz den Ge-
brauch gewisser Beteuerungsformeln statt des Eides
gestattet, so wird eine Erkldrung unter der Beteue-
rungsformel dieser Religionsgesellschaft der Eides-
leistung gleichgeachtet.

(6) Der Eid kann auch ohne religiose Beteuerung
geleistet werden.

(7) Uber die Vereidigung wird eine Niederschrift
aufgenommen. Ein Abdruck der Eidesformel mit
dem Wortlaut der §§ 22, 412 der Reichsabgabenord-
nung ist dem ehrenamtlichen Finanzrichter auszu-
héndigen.

§ 26

Der ehrenamtliche Finanzrichter und der Ver-
trauensmann (§ 22) erhalten eine Entschddigung
nach dem Gesetz iiber die Entschddigung der ehren-
amtlichen Beisitzer bei den Gerichten.

§ 27

(1) Ein ehrenamtlicher Finanzrichter, der sich
ohne geniigende Entschuldigung zu einer Sitzung
nicht rechtzeitig einfindet oder der sich seinen
Pflichten auf andere Weise entzieht, kann zu einer
Ordnungsstrafe in Geld und in die verursachten
Kosten verurteilt werden.

(2) Der Vorsitzende spricht die Verurteilung aus.
Er kann sie bei nachtrdglicher Entschuldigung ganz
oder zum Teil aufheben.

ABSCHNITT IV

Gerichtsverwaltung

§ 28

Der Prisident des Gerichts iibt die Dienstaufsicht
iiber die Richter, Beamten, Angestellten und Arbei-
ter aus.

§ 29

Dem Gericht diirfen keine Verwaltungsgeschifte
auBerhalb der Gerichtsverwaltung iibertragen wer-
den.

ABSCHNITT V

Rechts- und Amtshilfe
§ 30

Alle Gerichte und Verwaltungsbehodrden leisten
den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit Rechts-
und Amtshilfe.

ABSCHNITT VI
Finanzrechtsweg und Zustindigkeit

UNTERABSCHNITT 1

Finanzrechtsweg
§ 31
(1) Der Finanzrechtsweg ist gegeben

1. in allen offentlich-rechtlichen Streitigkei-
ten tiber Abgabenangelegenheiten, soweit
die Abgaben der Gesetzgebung des Bun-
des unterliegen und durch Bundesfinanz-
behdérden oder Landesfinanzbehdrden ver-
waltet werden und soweit die Streitigkei-
ten nicht einem anderen Rechtsweg aus-
driicklich zugewiesen sind,

2. in allen o6ffentlich-rechtlichen Streitigkei-
ten tiber die Vollziehung von Verwal-
tungsakten in anderen als den in Num-
mer 1 bezeichneten Angelegenheiten, so-
weit die Verwaltungsakte durch Bundes-
finanzbehorden oder Landesfinanzbehor-
den nach den Vorschriften der Reichsab-
gabenordnung zu vollziehen sind und so-
weit nicht ein anderer Rechtsweg aus-
driicklich gegeben ist,

3. in den berufsrechtlichen Streitigkeiten
iber Rechtsverhdltnisse, die durch das
Steuerberatungsgesetz vom 16. August
1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1301) geregelt
sind, sowie in allen anderen offentlich-
rechtlichen Rechtsstreitigkeiten {iber die
Zuldssigkeit der Hilfeleistung in Steuer-
sachen, soweit nicht ein anderer Rechts-
weg ausdriicklich gegeben ist,

4. in anderen als den in den Nummern 1 bis
3 bezeichneten o6ffentlich-rechtlichen Strei-
tigkeiten, soweit dieses Gesetz durch Ge-
setz flir anwendbar erkldrt worden ist
oder erklart wird.

(2) Abgabenangelegenheiten im Sinn dieses Ge-
setzes sind alle mit der Verwaltung der Abgaben
oder sonst mit der Anwendung der abgabenrecht-
lichen Vorschriften durch die Finanzbehérden zu-
sammenhdngenden Angelegenheiten; den Abgaben-
angelegenheiten stehen die Angelegenheiten der
Verwaltung der Finanzmonopole gleich. Die Vor-
schriften des Absatzes 1 finden auf das Verwal-
tungssteuerstrafverfahren keine Anwendung.

§ 32

(1) Die Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit ent-
scheiden iiber die Zuldssigkeit des zu ihnen be-
schrittenen Rechtswegs. Hat ein Gericht der Finanz-
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qgerichtsbarkeit den Rechtsweqg zuvor rechtskraftig
fir unzuldssig erkldrt, so kann ein anderes Gericht
in derselben Sache seine Gerichtsbarkeit nicht des-
halb verneinen, weil es den Rechtsweg zu den Ge-
richten der Finanzgerichtsbarkeit fiir gegeben halt.

(2) Hat ein Gericht der ordentlichen Gerichtsbar-
keit oder ein Gericht der Arbeits-, Verwaltungs-
oder Sozialgerichtsbarkeit den zu ihm beschrittenen
Rechisweg zuvor rechtskréaftig fiir zuldssig oder un-
zuldssig erklédrt, so sind die Gerichte der Finanz-
gerichtsbarkeit an diese Entscheidung gebunden.

(3) Halt ein Gericht der Finanzgerichtsbarkeit
den zu ihm beschrittenen Rechtsweg nicht fiir gege-
ben, so verweist es in dem Urteil, in dem es den
Rechtsweg fiir unzuldssig erklart, zugleich auf An-
trag des Klagers die Sache an das Gericht des ersten
Rechtszugs, zu dem es den Rechisweg fiir gegeben
halt. Der Kldager kann den Antrag auf Verweisung
nur bis zum SchluB der miindlichen Verhandlung
stellen, auf die das Urteil ergeht. Mit der Rechts-
kraft des Urteils gilt die Rechtshéangigkeit der Sache
bei dem im Urteil bezeichneten Gericht als begriin-
det. Soll durch die Erhebung der Klage eine Frist
gewahrt werden, so tritt diese Wirkung bereits in
dem Zeitpunkt ein, in dem die Klage erhoben ist.
Das gleiche gilt in Ansehung der Wirkungen, die
durch andere als verfahrensrechtliche Vorschriften
an die Rechtshéngigkeit gekniipft werden.

(4) Das Gericht, das den zu ihm beschrittenen
Rechtsweg nicht fiir gegeben hélt, kann, wenn sich
der Beklagte mit dem Antrag des Kldgers (Absatz
3) einverstanden erkléart, die Sache durch Beschlufl
verweisen.

UNTERABSCHNITT 2
Sachliche Zustandigkeit

§ 33

Das Finanzgericht entscheidet im ersten Rechtszug
lber alle Streitigkeiten, fiir die der Finanzrechtsweg
gegeben ist, soweit nicht nach § 35 der Bundes-
finanzhof zustdndig ist.

§ 34

Der Bundesfinanzhof entscheidet tiber das Rechts-
mittel

1. der Revision gegen Urteile des Finanzgerichts
und gegen Entscheidungen, die Urteilen des
Finanzgerichts gleichstehen,

2. der Beschwerde gegen andere Entscheidungen
des Finanzgerichts oder des Vorsitzenden der
Kammer.

§ 35
Der Bundesfinanzhof entscheidet im ersten und
letzten Rechtszug iiber

1. die Klage wegen erstinstanzlicher Verwal-
tungsakte des Bundesministers der Finanzen
auf dem Gebiete der Eingangsabgaben,

2. die Klage wegen verbindlicher Zolltarifaus-
kiinfte,

3. die Klage wegen der Bescheide, durch die auf
Grund eines Verbrauchsteuergesetzes oder
des Gesetzes Uber das Branntweinmonopol ein
KontingentfuB oder ein Kontingent fiir einen
Betrieb festgesetzt wird,

4. die Klage wegen monopolrechtlicher Verwal-
tungsakte der Bundesmonopolverwaltung fir
Branntwein oder ihrer Aufsichtsbehérde.

UNTERABSCHNITT 3
Ortliche Zustdndigkeit

§ 36

(1) Ortlich zustdndig ist das Finanzgericht, in
dessen Bezirk die Behorde ihren Sitz hat, die den
urspringlichen Verwaltungsakt erlassen hat oder
von der ein Verwaltungsakt begehrt wird.

(2) Ist die in Absatz 1 bezeichnete Behdrde eine
oberste Finanzverwaltungsbehorde, so ist das Fi-
nanzgericht zustdndig, in dessen Bezirk der Kldger
seinen Wohnsitz, seine Geschéftsleitung oder seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat; bei Zoéllen, Ver-
brauchsteuer- und Monopolabgaben ist das Finanz-
gericht zustdndig, in dessen Bezirk ein Tatbestand
verwirklicht wird, an den das Gesetz die Abgabe
kniipft. Hat der Klager im Bezirk der obersten Fi-
nanzverwaltungsbehérde keinen Wohnsitz, keine
Geschiftsleitung und keinen gewdhnlichen Aufent-
halt, so ist das Finanzgericht zustdndig, in dessen
Bezirk die an dem Verfahren beteiligte Behoérde
ihren Sitz hat.

(3) Befindet sich der Sitz einer Finanzverwal-
tungsbehdrde auBerhalb ihres Bezirks, so richtet
sich die o6rtliche Zustédndigkeit abweichend von Ab-
satz 1 nach der Lage des Bezirks.

§ 37

(1) Das zustdndige Finanzgericht wird durch den
Bundesfinanzhof bestimmt,

1. wenn das an sich zustdndige Finanzgericht
in einem einzelnen Fall an der Ausiibung
der Gerichtsbarkeit rechtlich oder tatsdch-
lich verhindert ist,

2. wenn es wegen der Grenzen verschie-
dener Gerichtsbezirke ungewiB ist, wel-
ches Finanzgericht fir den Rechtsstreit zu-
standig ist,

3. wenn verschiedene Finanzgerichte sich
rechtskréftig fiir zustandig erkldrt haben,

4. wenn verschiedene Finanzgerichte, von
denen eines fiir den Rechtsstreit zustéandig
ist, sich rechtskrdftig fir unzustandig er-
klart haben,

5. wenn eine drtliche Zustdndigkeit nach § 36
nicht gegeben ist.

(2) Jeder am Rechtsstreit Beteiligte und jedes
mit dem Rechtsstreit befaBte Finanzgericht kann
den Bundesfinanzhof anrufen. Dieser kann ohne
miindliche Verhandlung entscheiden.
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ZWEITER TEIL

Verfahren

ABSCHNITT I

Klagearten, Klagevoraussetzungen,
Klageberechtigung, Klageverzicht

§ 38

Durch Klage kann die Aufhebung, in den Fdllen
des § 98 Abs. 2 auch die Anderung eines Ver-
waltungsaktes (Anfechtungsklage) sowie die Ver-
urteilung zum ErlaB eines abgelehnten oder unter-
lassenen Verwaltungsaktes (Verpflichtungsklage)
begehrt worden.

§ 39

Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
ist die Klage nur zuldssig, wenn der Kldger geltend
macht, durch den Verwaltungsakt oder seine Ableh-
nung oder Unterlassung in seinen Rechten verletzt
zu sein. Verwaltet eine Finanzbehorde des Bundes
oder eines Landes eine Abgabe ganz oder teilweise
fir andere Abgabenberechtigte, so konnen diese
auch mit der Behauptung, in ihren Interessen ver-
letzt zu sein, in den Fallen Klage erheben, in denen
der Bund oder das Land die Abgabe oder einen
Teil der Abgabe unmittelbar oder mittelbar selbst
schulden wirde.

§ 40

(1) Durch Klage kann die Feststellung des Be-
stehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhalt-
nisses oder der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes
begehrt werden, wenn der Kldger ein berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung hat (Fest-
stellungsklage).

(2) Die Feststellung kann nicht begehrt werden,
soweit der Klager seine Rechte durch Gestaltungs-
oder Leistungsklage verfolgen kann oder hitte ver-
folgen konnen. Dies gilt nicht, wenn die Feststel-
lung der Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes begehrt
wird.

§ 41

(1) Bescheide (§ 229 der Reichsabgabenordnung),
die unanfechtbare Bescheide &ndern, kénnen nur
insoweit angegriffen werden, als die Anderung
reicht.

(2) Entscheidungen in einem Feststellungsbe-
scheid oder in einem SteuermeBbescheid kénnen
nur durch Anfechtung dieser Bescheide, nicht auch
durch Anfechtung des Steuerbescheides angegriffen
werden, dessen Grundlage sie sind.

(3) Liegen einem Feststellungsbescheid Feststel-
lungen zugrunde, die in einem anderen Feststel-
lungsbescheid getroffen worden sind, so kann jener
Feststellungsbescheid nicht mit der Begriindung an-
gefochten werden, daB die Feststellungen in dem
anderen Feststellungsbescheid unzutreffend seien;
dieser Einwand kann nur gegen den anderen Fest-
stellungsbescheid erhoben werden.
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(4) Zerlegungshescheide und Zuteilungsbescheide
konnen nicht mit der Begriindung angefochten wer-
den, daB der zerlegte oder zugeteilte Steuerbetrag
oder SteuermeBbetrag unrichtig festgesetzt worden
sel.

(5) Die ortliche Unzustdndigkeit eines Finanz-
amts kann mit der Klage nur geltend gemacht wer-
den, wenn sie schon im auBergerichtlichen Vorver-
fahren gertigt worden ist.

§ 42

In den Fdllen, in denen ein auBergerichtlicher
Rechtsbehelf gegeben ist, kann die Klage vorbe-
haltlich der §§ 43 und 44 erst erhoben werden, wenn
das Vorverfahren tiber den auBergerichtlichen
Rechtsbehelf ganz oder zum Teil erfolglos geblieben
ist. Gegenstand der Anfechtungsklage nach einem
Vorverfahren ist der urspriingliche Verwaltungsakt
in der Gestalt, die er durch die Entscheidung Uber
den auBergerichtlichen Rechtsbehelf gefunden hat.
Wird der Verwaltungsakt nach Klageerhebung
durch einen anderen Verwaltungsakt gedndert oder
ersetzt, so wird dieser auf Antrag des Kldgers Ge-
genstand des Verfahrens.

§ 43

(1) Die Anfechtungsklage gegen einen Bescheid
ist ohne Vorverfahren zuldssig, wenn die Behoérde,
die ihn erlassen hat, innerhalb eines Monats nach
Zustellung der Klageschrift zustimmt, Sonst ist die
Klage als Einspruch zu behandeln. Hat von mehre-
ren Berechtigten einer Einspruch eingelegt, ein an-
derer unmittelbar Klage erhoben, so ist zunéchst
tuber den Einspruch zu entscheiden.

(2) Die Anfechtungsklage ist auBerdem ohne Vor-
verfahren zuldssig, wenn die Rechtswidrigkeit der
Anordnung eines Sicherungsverfahrens geltend ge-
macht wird.

§ 44

(1) Ist tber eine Beschwerde gemdB § 231 Abs. 1
der Reichsabgabenordnung oder iiber einen Antrag
auf Vornahme eines Verwaltungsakts, gegen den
die Beschwerde nach § 231 Abs. 2 der Reichsabga-
benordnung nicht gegeben ist, ohne zureichenden
Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschie-
den worden, so ist die Klage innerhalb der Fristen
des Absatzes 2 abweichend von § 42 ohne vorheri-
gen Abschlufl des Vorverfahrens zuldssig. Die Klage
kann nicht vor Ablauf von sechs Monaten seit Ein-
lequng des auBergerichtlichen Rechtsbehelfs oder
seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungs-
akts erhoben werden, auBer wenn wegen beson-
derer Umstdnde des Falles eine kiirzere Frist ge-
boten ist. Das Gericht kann das Verfahren bis zum
Ablauf einer von ihm bestimmten Frist, die ver-
langert werden kann, aussetzen; wird dem auBer-
gerichtlichen Rechtsbehelf innerhalb dieser Frist
stattgegeben oder der beantragte Verwaltungsakt
innerhalb dieser Frist erlassen, so ist die Haupt-
sache fur erledigt zu erklédren.

(2) Die Klage nach Absatz 1 kann nur bis zum
Ablauf eines Jahres seit Einlegung der Beschwerde



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Drucksache 1V/1446

oder seit Stellung des Antrags auf Vornahme eines
Verwaltungsakts erhoben werden; das gilt nicht,
wenn die Klageerhebung vor Ablauf der Jahresfrist
infolge hoherer Gewalt nicht moglich war oder un-
ter den besonderen Verhdiltnissen des Einzelfalls
unterblieben ist.

§ 45

Gegen die Entscheidung des Steuerausschusses
iiber einen Einspruch kann auch das Finanzamt die
Klage erheben; das Finanzamt kann die Klage auch
zugunsten des Stcuerpflichtigen erheben. Die Frist
hierfur endet mit Ablauf der fiir den Steuerpflich-
tigen laufenden Frist.

§ 46

(1) Eine Klage in Angelegenheiten, die einen
einheitlichen Feststellungsbescheid itber Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb, iiber den Einheitswert eines
gewerblichen Betriebs oder iiber wirtschaftliche Un-
tereinheiten von gewerblichen Betricben betreffen,
konnen die folgenden Personen erheben:

1. soweit es sich darum handelt, wer an dem
festgestellten Betrag beteiligt ist und wie
dieser sich auf die einzelnen Beteiligten
verteilt:
jeder Gesellschafter oder Gemeinschafter,
der durch die Feststellungen hierzu be-
ruhrt wird;

2. soweit es sich um eine Frage handelt, die
einen Gesellschafter oder Gemeinschafter
personlich angeht:
der Gesellschafter oder Gemeinschafter,
der durch die Feststellungen iber die
Frage beriihrt wird;

3. im dubrigen:

nur die zur Geschiftsfithrung berufenen
Gesellschafter oder Gemeinschafter.

(2) Sind in anderen als den Fallen des Absatzes 1
einheitliche Feststellungsbescheide gegen Mitbe-
rechtigte ergangen, so ist jeder Mitberechtigte be-
fugt, Klage zu erheben.

§ 47

Tritt fiir einen Betrieb, ein Grundstiick, ein Be-
triebsgrundstiick oder eine Gewerbeberechtigung,
nachdem darliiber ein Feststellungsbescheid, ein
SteuermefBbescheid, ein Realsteuerbescheid, ein Zer-
legungsbescheid oder ein Zuteilungsbescheid erlas-
sen worden ist, eine Rechtsnachfolge oder eine
Nachfolge im Besitz ein, wédhrend eine Frist zur
Erhebung der Klage in Angelegenheiten lauft, die
die Feststellung einer Besteuerungsgrundlage, die
Festsetzung eines SteuermefBbetrages oder die Fest-
setzung einer Realsteuer betreffen, so kann auch
der Rechtsnachfolger die Klage erheben.

§ 48

Wer berechtigt ist, gegen eine Entscheidung des
Steuerausschusses Klage zu erheben, kann Anschluf3-
klage erheben, wenn gegen die Entscheidung von

anderer Seite Klage erhoben worden ist. Dies gilt
auch dann, wenn fir ihn die Frist zur Klageerhebung
verstrichen ist oder er auf die Erhebung der Klage
verzichtet hat. Ist die AnschluBBklage erst nach Ab-
lauf der Frist fir die Klageerhebung eingelegt oder
hatte der AnschluBklager auf die Klage verzichtet,
so wird die AnschluBklage unwirksam, wenn die
Klage zuriickgenommen oder als unzuldssig verwor-
fen wird.

§ 49

(1) Auf die Erhebung der Klage kann verzichtet
werden. Der Verzicht kann auch schon vor Ergehen
cines Bescheides oder einer Einspruchsentscheidung
ausgesprochen werden, wenn die Besteuerungs-
grundlagen, soweit deren Mitteilung fir den Steuer-
bescheid vorgeschrieben ist, und die Hohe der
Steuer dem Verzichtenden bekanntgegeben sind.
Der Verzicht kann auch bei Abgabe einer Selbst-
errechnungserkldrung zusammen mit dem Verzicht
auf die Bekanntgabe eines Steuerbescheides ausge-
sprochen werden, wenn der Verzicht auf den Fall
beschriankt wird, daf3 die Steuer nicht abweichend
von der Selbsterrechnungserkldarung festgesetzt
wird. Durch den Verzicht wird die Klage unzulassig.

(2) Der Verzicht ist gegeniiber der Behorde, die
den Verwaltungsakt erlassen oder zu erlassen hat,
oder gegeniiber dem Gericht schriftlich oder zur Nie-
derschrift zu erkldren. Wenn er vor dem Ergehen
des Verwaltungsakts erklart wurde, kann er inner-
halb von zwei Wochen nach der Verzichterklarung
zuriidkgenommen werden. Wird nachtréaglich die Un-
wirksamkeit des Verzichts geltend gemacht, so gilt
§ 55 Abs. 3 entsprechend.

ABSCHNITT II

Allgemeine Verfahrensvorschriiten

§ 50

(1) Far die AusschlieBung und Ablehnung der
Gerichtspersonen gelten die §§ 41 bis 49 der Zivil-
prozeBordnung und § 70 Abs. 1 der Reichsabgaben-
ordnung entsprechend.

(2) Von der Ausiibung des Amts als Richter, als
ehrenamtlicher Finanzrichter oder als Urkundsbe-
amter ist auch ausgeschlossen, wer bei dem voraus-
gegangenen Verwaltungsverfahren mitgewirkt hat.

(3) Besorgnis der Befangenheit nach § 42 der Zi-
vilprozeBordnung ist stets dann begriindet, wenn
der Richter oder ehrenamtliche Finanzrichter der
Vertretung einer Korperschaft angehort, deren Inter-
essen durch das Verfahren berithrt werden,

§ 51

(1) Die §§ 169, 172 bis 198 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes iiber die Offentlichkeit, Sitzungspoli-
zei, Gerichtssprache, Beratung und Abstimmung fin-
den entsprechende Anwendung.

(2) Die Offentlichkeit ist auch auszuschlieBen,
wenn ein Beteiligter, der nicht Finanzverwaltungs-
behorde ist, es beantragt.
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(3) Bei der Abstimmung und Beratung durfen
auch die zu ihrer steucrrechtlichen Ausbildung be-
schaftigten Personen zugegen sein, soweit sie die
Befédhigung zum Richteramt besitzen und soweit der
Vorsitzende ihre Anwesenheit gestattet.

§ 52
(1) Anordnungen und Entscheidungen, durch die

eine Frist in Lauf gesetzt wird, sowie Terminbestim- |

mungen und Ladungen sind den Beteiligten zuzu-
stellen, bei Verkiindung jedoch nur, wenn es aus-
driicklich vorgeschrieben ist.

(2) Zugestellt wird von Amts wegen nach den
Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes.
§ 219 Abs.1 Sdtze?2 bis 6 der Reichsabgabenordnung
gilt entsprechend.

(3) Wer seinen Wohnsitz oder seinen Sitz nicht
im Geltungsbereich dieses Gesetzes hat, hat auf
Verlangen einen Zustellungsbevollmachtigten zu be-
stellen. Geschieht dies nicht, so gilt eine Sendung
mit der Aufgabe zur Post als zugestellt, selbst wenn
sie als unbestellbar zurickkommt.

§ 53

(1) Der Lauf einer Frist beginnt, soweit nichts
anderes bestimmt ist, mit der Bekanntgabe des Ver-
waltungsakts oder der Entscheidung oder mit dem
Zeitpunkt, an dem die Bekanntgabe als bewirkt
gilt.

(2) Fir die Fristen gelten die Vorschriften der
§§ 222, 224 Abs. 2 und 3, §§ 225 und 226 der Zivil-
prozeBordnung.

§ 54

(1) Ist fiir einen Verwaltungsakt oder fiir eine
Entscheidung gesetzlich vorgeschrieben, daB {iber
die einzuhaltende Frist schriftlich zu belehren ist,
so beginnt die Frist fiir die Einlegung des Rechtsbe-
helfs nur dann zu laufen, wenn der Berechtigte iiber
den Rechtsbehelf und das Gericht oder die Behorde,
bei denen er einzulegen ist, deren Sitz und iiber
die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt worden
ist, Dies gilt nicht fiir Fristen, die fiir die Finanz-
behérde laufen.

(2) Ist die gesetzlich vorgeschriebene Belehrung
unterblieben oder unrichtig erteilt, so ist die Einle-
gung des Rechtsbehelfs nur innerhalb eines Jahres
seit Bekanntgabe im Sinne des § 53 Abs. 1 zuléssig,
auBer wenn die Einlegung vor Ablauf der Jahres-
frist infolge hoherer Gewalt unmoglich war oder
eine schriftliche Belehrung dahin erfolgt ist, daB ein
Rechtsbehelf nicht gegeben ist. § 55 Abs. 2 gilt fiir
den Fall héherer Gewalt entsprechend.

§ 55

(1) Wenn jemand ohne Verschulden verhindert
war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm
auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewdhren. Das Verschulden eines gesetzlichen
Vertreters oder eines Bevollmachtigten steht dem
eigenen Verschulden gleich.
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(2) Der Antrag ist innerhalb von zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tal-
sachen zur Begriindung des Antrags sind bei der
Antragstellung oder im Verfahren tiber den Antrag
glaubhaft zu machen. Innerhalb der Antragsfrist ist
die versdaumte Rechtshandlung nachzuholen. Ist dies
geschehen, so kann Wiedereinsetzung auch ohne
Antrag gewdahrt werden.

(3) Nach einem Jahr seit dem Ende der versdum-
ten Frist kann Wiedereinsetzung nicht mehr bean-
tragt oder ohne Antrag bewilligt werden, auBer
wenn der Antrag vor Ablauf der Jahresfrist infolge
hoherer Gewalt unmoglich war.

(4) Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ent-
scheidet das Gericht, das Uber die versdumte Rechts-
handlung zu befinden hat.

(5) Die Gewahrung der Wiedereinsetzung ist
unanfechtbar.

§ 56
(1) Beteiligte am Verfahren sind

1. der Klager,

2. der Beklagte,

3. der Beigeladene,

4. die Behérde, die dem Verfahren beigetre-
ten ist (Absatz 2 Satz 3 und § 110 Abs. 2),

der Steuerpflichtige im Falle des § 45,
wenn das Finanzamt die Klage zugunsten
des Steuerpflichtigen erhoben hat.

N

(2) Auf seiten der Finanzverwaltung ist die Be-
hoérde beteiligt, die den Verwaltungsakt erlassen
oder den beantragten Verwaltungsakt unterlassen
oder abgelehnt hat; das gilt auch fiir das Finanzamt
als Hilfsstelle der Oberfinanzdirektion. Fiir die
Hilfsstelle eines Finanzamts ist das Finanzamt am
Verfahren beteiligt. Ist eine Beschwerdeentschei-
dung vorausgegangen, so kann die Behdrde, die
diese Entscheidung getroffen hat, dem Verfahren
beitreten.

§ 57

(1) Fahig zur Vornahme von Verfahrenshandlun-
gen sind

1. die nach dem biirgerlichen Recht Geschafts-
fahigen,

2. die nach dem biirgerlichen Recht in der
Geschiftsfihigkeit Beschrankten, soweit
sie durch Vorschriften des birgerlichen
oder offentlichen Rechts fiir den Gegen-
stand des Verfahrens als geschiftsfiahig
anerkannt sind.

(2) Far rechtsfahige und nichtrechtsfahige Per-
sonenvereinigungen, fiir Personen, die geschaftsun-
fihig oder in der Geschaftsfahigkeit beschrankt sind,
fiir alle Falle der Vermégensverwaltung und fiir an-
dere einer juristischen Person &hnliche Gebilde, die
als solche der Besteuerung unterliegen, sowie bei
Wegfall eines Steuerpflichtigen handeln die nach
dem burgerlichen Recht dazu befugten Personen.
Fehlt es bei Personenvereinigungen, Zwedkvermo-
gen oder sonstigen einer juristischen Person &hn-
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lichen Gebilden, die als solche der Besteuerung un-
terliegen, aber keine eigene Rechtspersonlichkeit
besitzen, an Vorstdnden oder Geschéaftsfithrern, so
haben die Beteiligten auf schriftliche Aufforderung
des Gerichts einen oder mehrere Bevollmachtigte im
Geltungsbereich dieses Gesetzes zu bestellen; § 219
Abs. 1 Sdtze 2 bis 6 der Reichsabgabenordnung gilt
sinngemaR.

(3) Die §§ 53 bis 58 der ZivilprozeBordnung gel-
ten sinngemadB.

§ 58

(1) Das Finanzgericht kann von Amts wegen oder
auf Antrag andere beiladen, deren rechtliche Inter-
essen nach den Steuergesetzen durch die Entschei-
dung berithrt werden, insbesondere solche, die nach
den Steuergesetzen neben dem Steuerpflichtigen
haften. Vor der Beiladung ist der Steuerpflichtige zu
horen, wenn er am Verfahren beteiligt ist.

(2) Wird eine Steuer fiir einen anderen Abgaben-
berechtigten verwaltet, so kann dieser nicht deshalb
beigeladen werden, weil seine Interessen als Ab-
gabenberechtigter durch die Entscheidung beriihrt
werden.

(3) Das Finanzgericht hat beizuladen (notwendige
Beiladung):

1. Rechtsnachfolger und die nach § 46 klage-
berechtigten Mitberechtigten, gegen die
sich ein den Gegenstand der Klage bilden-
der Feststellungsbescheid, SteuermeBbe-
scheid oder Realsteuerbescheid richtet,

die in § 384 Nr. 1 und 2 und § 390 Abs. 3
der Reichsabgabenordnung Genannten,
wenn sich die Klage gegen einen Zerle-
gungsbescheid oder eincen Zuteilungsbe-
scheid richtet.
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Ist eine hiernach notwendige Beiladung unterblie-
ben, so gilt der Beizuladende gleichwohl als betei-
ligt; er kann Wiederaufnahme des Verfahrens be-
antragen, wenn die Beiladung aus Griinden unter-
blieben ist, die er nicht zu vertreten hat.

(4) Der BeschluB tber die Beiladung ist allen
Beteiligten zuzustellen. Dabei sollen der Stand der
Sache und der Grund der Beiladung angegeben
werden. Die Beiladung ist unanfechtbar.

(5) Die als Mitberechtigte Beigeladenen koénnen
aufgefordert werden, einen gemeinsamen Zustel-
lungsbevollméchtigten zu benennen., § 219 Abs. 1
Sdtze 2 bis 6 der Reichsabgabenordnung gilt sinnge-
mab.

(6) Decr Beigeladene kann innerhalb der Antridge
eines anderen Beteiligten selbstdndig Angriffs- und
Verteidigungsmittel geltend machen und alle Ver-
fahrenshandlungen wirksam vornehmen. Abwei-
chende Sachantrdge kann er nur stellen, wenn eine
notwendige Beiladung vorliegt.

§ 59
() Vor dem Bundesfinanzhof missen sich Be-
teiligte auBer Finanzbehorden, soweit diese durch

Beamte oder Angestellte mit der Befahigung zum
Richteramt oder zum hoheren Verwaltungsdienst
vertreten sind, durch Bevollmé&chtigte vertreten las-
sen. Satz 1 gilt auch fiir die Einlegung der Revision
und der Beschwerde einschlieBlich der Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision. Satz 1 gilt
nicht fiir die Gemeindebehorden als Beteiligte, so-
weit die Zerlegung oder Zuteilung von SteuermeB-
betrdgen oder die Festsetzung von Lohnsummen-
steuermefBbetrigen den Gegenstand des Verfahrens
bilden und soweit die Gemeindebehodrden durch Be-
amte oder Angestellte mit der Befdhigung zum
Richteramt oder zum hoheren Verwaltungsdienst
vertreten sind. In Angelegenheiten, in denen Fra-
gen des gewerblichen Rechtsschutzes berlihrt wer-
den, ist auf Antrag eines Beteiligten seinem Patent-
anwalt das Wort zu gestatten.

(2) Als Bevollmdchtigte vor dem Bundesfinanz-
hof sind zugelassen:

1. Rechtsanwilte,

2. Rechtslehrer an deutschen Hochschulen,
3. Steuerberater,
4

Notare, soweit sie mit der Sache als Ur-
kundspersonen befaBt sind,

5. Wirtschaftspriifer, soweit die streitige An-
gelegenheit mit einer von ihnen oder
ihrer Wirtschaftsprifungsgesellschaft aus-
gefihrten betriebswirtschaftlichen Prifung
oder Beratung zusammenhdéngt.

Ferner kénnen bis zu insgesamt 250 Steuerbevoll-
machtigte und bis zu insgesamt 25 vereidigte Buch-
prifer als Bevollmdchtigte beim Bundesfinanzhof
zugelassen werden.

(3) Vor dem Finanzgericht kann sich ein Betei-
ligter in jeder Lage des Verfahrens durch einen Be-
vollmédchtigten vertreten lassen und sich in der
miindlichen Verhandlung eines Beistandes bedienen.
Durch Beschluf kann angeordnet werden, daB ein
Bevollmadchtigter bestellt oder ein Beistand hinzu-
gezogen werden mub.

(4) Vor dem Finanzgericht koénnen als Bevoll-
méchtigter oder Beistand auftreten:

1. Rechtsanwdlte, Rechtslehrer an deutschen
Hochschulen und Steuerberater,

2. Wirtschaftspriifer,

3. Steuerbevollmichtigte,
4. vereidigte Buchpriifer,
5. Notare.

Dariiber hinaus konnen vor den Finanzgerichten
Personen, die die Fahigkeit zum geeigneten Vortrag
haben, als Bevollméachtigter oder Beistand auftreten.
Bevollmichtigte und Beisldnde, die geschdftsmaBig
Hilfe in Steuersachen leisten, ohne dazu nach § 107 a
der Reichsabgabenordnung befugt zu sein, sind aus-
geschlossen.

(5) Die Bevollmdchtigung ist schriftlich nachzu-
weisen. Die Vollmacht kann nachgereicht werden;
hierfir kann das Gericit eine Frist bestimmen. Ist
ein Bevollmadhtigter bestellt, so sind die Zustellun-
gen oder Mitteilungen decs Gerichts an ihn zu richten.

11
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ABSCHNITT 11

Verfahren im ersten Rechtszug

§ 60

(1) Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle zu erheben.

(2) Der Klage sollen Abschriften tir die iibrigen
Beteiligten beigefiigt werden.
§ 61
(1) Die Klage muBl den Klager, den Beklagten

und den Streitgegenstand, bei Anfechtungsklagen |
auch den angefochtenen Verwaltungsakt oder die |

angefochtene Entscheidung bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Ferner sollen
die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel angegeben werden.

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen
nicht in vollem Umfange, so hat der Vorsitzende
den Klédger zu der erforderlichen Ergénzung inner-
halb einer bestimmten Frist aufzufordern.

§ 62

(1) Die Frist fiir die Erhebung der Anfechtungs-
klage betrdgt einen Monat; sie beginnt mit der Be-
kanntgabe der Entscheidung tiber den auBlergericht-
lichen Rechtsbehelf, in den Fédllen des § 43 und in den
Féllen, in denen ein auBergerichtlicher Rechtsbehelf
nicht gegeben ist, mit der Bekanntgabe des Verwal-
tungsakts. Satz 1 gilt fir die Verpflichtungsklage

entsprechend, wenn der Antrag auf Vornahme des
Verwaltungsakts abgelehnt worden ist

(2) Die Frist fiir die Erhebung der Klage gilt als
gewahrt, wenn die Klage bei der Behérde, die den
angefochtenen Verwaltungsakt oder die angefoch-
tene Entscheidung erlassen oder den Beteiligten be-
kanntgegeben hat, oder den nachtrédglich fur den
Steuerfall zustédndig geworden ist, angebracht oder
zur Niederschrift gegeben wird. Die Behérde hat die
Klageschrift in diesem Fall unverziiglich dem Gericht
zu Ubersenden.

(3) Absatz 2 gilt entsprechend bei einer Klage, die
sich gegen die Feststellung von Besteuerungsgrund-
lagen oder gegen die Festsetzung eines SteuermeB-
betrages richtet, wenn sie bei der Stelle angebracht
wird, die zur Erteilung des Steuerbescheides zustén-
dig ist.

§ 63

(1) Durch Erhebung der Klage wird die Streit-
sache rechtshangig.

(2) Wenn die Streitsache schon bei einem Ge-
richt der Finanzgerichtsbarkeit oder einem ordent-
lichen Gericht oder einem Gericht der Arbeits-, Ver-
waltungs- oder Sozialgerichtsbarkeit rechtshangig
ist, so ist eine neue Klage wahrend der Rechtshédn-
gigkeit unzuldssig.

(3) Die Zustdndigkeit des Gerichts und die Zu-
lassigkeit des zu ihm beschrittenen Rechtsweges
werden durch eine Verdnderung der sie begriinden-
den Umstdnde nach Eintritt der Rechtshdngigkeit
nicht bertihrt; § 3 Abs. 1 Nr. 6 bleibt unberiihrt.
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§ 64

(1) Eine Anderung der Klage ist zuldssig, wenn
die tibrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht
die Anderung fiir sachdienlich halt,

(2) Die Einwilligung des Beklagten in die Ande-
rung der Klage ist anzunehmen, wenn er sich, ohne
ihr zu widersprechen, in einem Schriftsatz oder in
einer miindlichen Verhandlung auf die gednderte
Klage eingelassen hat.

(3) Die Entscheidung, daBl eine Anderung der
Klage nicht vorliegt oder zuzulassen ist, ist nicht
selbstdndig anfechtbar.

§ 65

(1) Durch Erhebung der Klage wird die Voll-
ziehung des angegriffenen Verwaltungsakts vorbe-
haltlich des Absatzes 4 nicht gehemmt, vor allem
die Erhebung einer Steuer nicht aufgehalten. Ent-
sprechendes gilt fir die Vollziehung von Steuerbe-
scheiden, die auf Grund eines angefochtenen Fest-
stellungsbescheides oder SteuermeBbescheides er-
gangen sind. § 14 Abs. 4 des Steuerberatungsgeset-
zes bleibt unberiihrt.

(2) Die Behérde, die den Verwaltungsakt erlas-
sen hat, bei Einspruchsentscheidungen des Steuer-
ausschusses das Finanzamt, kann die Vollziehung,
auch gegen Sicherheit, ganz oder teilweise ausset-
zen. Beantragt der beteiligte Abgaben- oder Kosten-
pflichtige die Aussetzung, so soll diese erfolgen,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des
angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Wird die
Vollziehung eines angefochtenen Feststellungsbe-
scheides oder SteuermeBbescheides ausgesetzt, so
ist auch die Vollziehung eines auf Grund dieser Be-
scheide etwa ergangenen Bescheides auszusetzen.

(3) Auf Antrag kann auch das Gericht der Haupt-
sache oder der Vorsitzende die Voliziehung ausset-
zen; Absatz 2 Satze 2 und 3 gilt entsprechend. Ge-
gen die Entscheidung des Vorsitzenden kann inner-
halb von zwei Wochen die Entscheidung des Ge-
richts angerufen werden. Ist der Verwaltungsakt
im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen, so
kann das Gericht ganz oder teilweise die Aufhe-
bung der Vollziehung, auch gegen Sicherheit, anord-
nen. Beschliisse iiber Antrdge nach Satz 1 kdénnen
jederzeit gedndert oder aufgehoben werden.

(4) Durch Erhebung der Klage gegen

die Untersagung des Gewerbebetriebes oder der
Berufsausiibung oder

die Zuriicknahme der Anerkennung einer Steuer-
beratungsgesellschaft

wird die Vollziehung des angefochtenen Verwal-
tungsakts gehemmt; § 45 des Ziindwarenmonopol-
gesetzes bleibt unberiihrt. Die Behérde, die den
Verwaltungsakt erlassen hat, kann die hemmende
Wirkung durch besondere Anordnung ganz oder
zum Teil beseitigen, wenn sie es im Offentlichen
Interesse fir geboten halt.

(5) Wird ein Verwaltungsakt aufgehoben oder
gedndert, so ist dem Steuerpflichtigen der Schaden,
der ihm durch die Vollziehung eines von ihm an-
gefochtenen Verwaltungsakts oder durch eine zur
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Abwendung der Vollziehung erbrachte Leistung
entstanden ist, zu ersetzen. Satz 1 findet keine
Anwendung, wenn der Steuerpflichtige seiner Mit-
wirkungspflicht im Besteuerungsverfahren ganz
oder teilweise nicht nachgekommen ist oder wenn
er es unterlassen hat, den Schaden durch Antrag
auf Aussetzung der Vollziehung und bei dessen
Ablehnung durch Einlegung eines Rechtsbehelfs ab-
zuwenden.

§ 66

(1) Wird eine festgesetzte Steuerschuld durch
eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung oder
auf Grund einer solchen oder durch rechtskraftigen
Bescheid nach §§ 93, 94 der Reichsabgabenordnung
herabgesetzt, so ist der auf die Steuerschuld zuviel
entrichtete Betrag vorbehaltlich des Absatzes 2 vom
Tag der Rechtshdngigkeit an bis zum Auszahlungs-
tag nach § 5 des Steuersdumnisgesetzes zu verzin-
sen. Das gleiche gilt, wenn eine rechtskriftige ge-
richtliche Entscheidung oder ein rechtskréftiger Be-
scheid nach §§ 93, 94 der Reichsabgabenordnung zu
einer Herabsetzung der Steuerschuld nach § 212b
Abs. 3, § 218 Abs. 4 der Reichsabgabenordnung oder
nach § 35b des Gewerbesteuergesetzes fiihrt. Ist der
Betrag erst nach Eintritt der Rechtshingigkeit ent-
richtet worden, so beginnt die Verzinsung mit dem
Tag der Zahlung.

(2) Ein zuviel entrichteter Betrag wird nicht ver-
zinst, soweit einem Beteiligten die Kosten des
Rechtsbehelfs auferlegt worden sind, weil die Her-
absetzung auf Tatsachen beruht, die der Beteiligte
friiher hitte geltend machen kénnen und miissen.

(3) Absdtze 1 und 2 sind bei Vergiitungsansprii-
chen sinngemdB anzuwenden.

§ 67

(1) Soweit eine Anfechtungsklage gegen einen
Bescheid oder eine Einspruchsentscheidung endgiil-
tig keinen Erfolg hatte, sind fiir den geschuldeten
Steuerbetrag, hinsichtlich dessen die Vollziechung
ausgesetzt wurde, Zinsen nach § 5 des Steuersium-
nisgesetzes zu entrichten.

(2) Zinsen werden erhoben vom Taqg der Rechts-
héngigkeit an bis zu dem Tag, an dem die Ausset-
zung der Vollziehung endet. Ist die Vollziehung
erst nach der Rechtshdngigkeit ausgesetzt worden,
so beginnt die Verzinsung mit dem Tag der Ausset-
zung der Vollziehung.

(3)) Absétze 1 und 2 sind bei der Riickforderung
von Vergiitungen sinngemaB anzuwenden.

§ 68

(1) Halt sich das Gericht fiir sachlich oder ortlich
unzustdndig, so hat es sich, wenn das zustdndige
Gericht der Finanzgerichtsbarkeit bestimmt werden
kann, auf Antrag des Kldgers durch Beschluf fir
unzustdndig zu erkldren und den Rechtsstreit an das
zustdndige Gericht zu verweisen.

(2) Der Beschlu§ ist unanfechtbar. Er ist fiir das
in ihm bezeichnete Gericht bindend; dies gilt nicht
fiir die Verweisung an den Bundesfinanzhof Die
Wirkungen der Rechtshangigkeit bleiben bestehen.

§ 69

(1) Die Klageschrift und die {ibrigen Schriftsétze
sind den Beteiligten von Amts wegen zuzustellen.
Zugleich mit der Zustellung der Klage sind die Be-
teiligten aufzufordern, sich schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
zu &uBern. Hierflir kann eine Frist gesetzt werden.

(2) Die beteiligte Finanzbehoérde hat die den
Streitfall betreffenden Akten nach Empfang der
Klageschrift an das Gericht zu tibersenden.

(3) Die Beteiligten sollen ihren Schriftsdtzen so
viele Abschriften beifiigen, wie andere Beteiligte
vorhanden sind. Umfangreiche Anlagen, Zeichnun-
gen und dergleichen kénnen mit Erlaubnis oder auf
Anordnung des Vorsitzenden zur Einsicht der Be-
teiligten auf der Geschiéftsstelle niedergelegt wer-
den.

§ 70

(1) Der Klédger kann seine Klage bis zur Redhts-
kraft des Urteils zurtidknehmen. Nach Schlufl der
miindlichen Verhandlung, bei Verzicht auf die
miindliche Verhandlung und nach Ergehen eines
Vorbescheids ist die Riicknahme nur mit Einwilligung
des Beklagten moglich.

(2) Die Riicknahme hat bei Klagen, deren Erhe-
bung an eine Frist gebunden ist, den Verlust der
Klage zur Folge. Wird die Klage zuriickgenommen,
so stellt das Gericht das Verfahren durch Beschlu
ein.

§ A

(1) Das Gericht kann durch BeschluB mehrere bei
ihm anhéngige Verfahren zu gemeinsamer Ver-
handlung und Entscheidung verbinden und wieder
trennen. Es kann anordnen, daB mehrere in einem
Verfahren zusammengefaBte Klagegegenstdnde in
getrennten Verfahren verhandelt und entschieden
werden.

(2) Ist die Klage von jemandem erhoben, der
wegen dieses Klagegegenstandes nach § 58 Abs. 3
Satz 1 zu einem anderen Verfahren beizuladen wire,
so wird die notwendige Beiladung des Klagers da-
durch ersetzt, daf die beiden Verfahren zu gemein-
samer Verhandlung und einheitlicher Entscheidung
verbunden werden.

§ 72

(1) Das Gericht kann, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits ganz oder zum Teil von dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses ab-
hingt, das den Gegenstand eines anderen anhén-
gigen Rechtstreits bildet oder von einer Verwal-
tungsbehorde festzustellen ist, anordnen, daB die
Verhandlung bis zur Erledigung des anderen Rechts-
streits oder bis zur Entscheidung der Verwaltungs-
behdrde auszusetzen sei.

(2) Das gleiche gilt, wenn wegen einer gleichen
oder @hnlichen Rechtsfrage eine Revision beim Bun-
desfinanzhof oder ein Verfassungsrechtsstreit an-
hangig ist und der Ausgang der Revision oder des
Verfassungsrechtsstreits fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits von wesentlicher Bedeutung ist.
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§ 73

Den Beteiligten sind, soweit es noch nicht ge-
schehen ist, die Unterlagen der Besteuerung auf
Antrag oder, wenn der Inhalt der Klageschrift dazu
AnlaB gibt, von Amts wegen mitzuteilen.

§ 74

(1) Das Gericht erforscht den Sachverhalt von
Amts wegen. Die Beteiligten sind dabei heranzuzie-
hen. Sie haben an der Aufklirung des Sachverhalts
mitzuwirken. § 170 Abs. 1 Sitze 2 und 3, §§ 171 bis
173 der Reichsabgabenordnung gelten sinngemd8.

(2) Das Gericht ist an das Vorbringen und an die
Antrige der Beteiligten nicht gebunden. Wenn nach
seiner Auffassung eine Anderung zuungunsten des
Kligers in Betracht kommt, hat es die Beteiligten
darauf hinzuweisen.

(3) Der Vorsitzende hat darauf hinzuwirken, daf
Formfehler beseitigt, sachdienliche Antrdge gestellt,
unklare Antrige erldutert, ungeniigende tatsdch-
liche Angaben ergénzt, ferner alle fiir die Feststel-
lung und Beurteilung des Sachverhalts wesentlichen
Erklarungen abgegeben werden.

(4) Die Verpflichtung des Finanzamts, die ftir die
Steuerpflicht und fiir die Bemessung der Steuer
wesentlichen Verhiltnisse zu ermitteln (§ 204 der
Reichsabgabenordnung), wird durch das finanzge-
richtliche Verfahren nicht beriihrt.

§ 75

(1) Die Beteiligten kénnen die Gerichtsakten und
die dem Gericht vorgelegten Akten einsehen und
sich durch die Geschiftsstelle auf ihre Kosten Aus-
fertigungen, Ausziige und Abschriften erteilen las-
sen.

(2) Die Entwiirfe zu Urteilen, Beschliissen und
Verfiigungen, die Arbeiten zu ijhrer Vorbereitung,
ferner die Schriftstiicke, die Abstimmungen oder
Ordnungsstrafen des Gerichts betreffen, werden
weder vorgelegt noch abschriftlich mitgeteilt.

§ 76

Der Vorsitzende oder ein von ihm zu bestimmen-
der Richter (Berichterstatter) hat schon vor der
miindlichen Verhandlung alle Anordnungen zu tref-
fen, die notwendig sind, um den Rechtsstreit mdg-
lichst in einer miindlichen Verhandlung zu erledi-
gen. Er ist berechtigt, die Beteiligten zur Erérterung
des Sach- und Rechtsstandes zu laden. Im {ibrigen
gilt § 272b Abs. 2, 3 und 4 Sitze 1 und 2 der Zivil-
prozeBordnung sinngemas.

§ 77

(1) Das Gericht kann das personliche Erscheinen
eines Beteiligten anordnen. Fiir den Fall des Aus-
bleibens kann es die gleichen Strafen wie gegen
einen im Vernehmungstermin nicht erschienenen
Zeugen, jedoch mit Ausnahme der Haftstrafe,
androhen. Bei schuldhaftem Ausbleiben setzt das
Gericht durch BeschluB die angedrohte Strafe fest.
Androhung und Festsetzung der Strafe kénnen wie-
derholt werden.
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(2) Ist Beteiligter eine juristische Person oder
eine Vereinigung, so ist die Strafe dem nach Ge-
setz oder Satzung Vertretungsberechtigten anzu-
drohen und gegen ihn festzusetzen.

(3) Das Gericht kann einer beteiligten 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft oder Behorde aufgeben, zur
miindlichen Verhandlung einen Beamten oder An-
gestellten zu entsenden, der mit einem schriftlichen
Nachweis iiber die Vertretungsbefugnis versehen
und {iber die Sach- und Rechtslage ausreichend
unterrichtet ist.

§ 78

(1) Das Gericht erhebt Beweis in der miindlichen
Verhandlung. Es kann insbesondere Augenschein
einnehmen, Zeugen, Sachverstindige und Beteiligte
vernehmen und Urkunden heranziehen.

(2) Das Gericht kann in geeigneten Fallen schon
vor der miindlichen Verhandlung durch eines seiner
Mitglieder als beauftragten Richter Beweis erheben
lassen oder durch Bezeichnung der einzelnen Be-
weisfragen ein anderes Gericht um die Beweisaui-
nahme ersuchen.

§ 79

Soweit die §§ 80 bis 86 nicht abweichende Vor-
schriften enthalten, sind auf die Beweisaufnahme
§§ 358 bis 375, 377, 380 bis 382, 386 bis 414 und 450
bis 494 der ZivilprozeBordnung entsprechend anzu-
wenden.

§ 80

(1) Die Beteiligten werden von allen Beweister-
minen benachrichtigt und kénnen der Beweisauf-
nahme beiwohnen. Sie kénnen an Zeugen und Sach-
verstdndige sachdienliche Fragen richten. Wird eine
Frage beanstandet, so entscheidet das Gericht.

(2) Ein Zeuge kann in Abwesenheit eines Betei-
ligten vernommen werden, wenn zu befiirchten ist,
daB er in Anwesenheit des Beteiligten mit der
Wahrheit zuriickhalten wird. Der Vorsitzende hat
den Beteiligten von dem wesentlichen Inhalt der
Vernehmung zu unterrichten.

§ 81

(1) Fiir das Recht zur Verweigerung des Zeugnis-
ses gelten die §§ 175 bis 180 der Reichsabgabenord-
nung entsprechend.

{2) Angehorige (§ 10 des Steueranpassungsgeset-
zes) sind vor der Anhérung iiber ihr Recht zur Ver-
weigerung des Zeugnisses zu belehren.

(3) Wer als Angehériger zur Verweigerung des
Zeugnisses berechtigt ist, kann die Ableistung des
Eides verweigern.

§ 82

Zeugen, die nicht aus dem Geddchtnis aussagen
konnen, haben Schriftstiicke und Geschédftsbiicher,
die ihnen zur Verfiigung stehen, einzusehen und,
soweit nétig, Aufzeichnungen daraus zu entnehmen.
Die Vorschriften der §§ 183 bis 185 der Reichsab-
gabenordnung gelten sinngemas.
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§ 83

(1) Behorden sind zur Vorlage von Urkunden und
Akten und zu Auskiinften verpflichtet, soweit nicht
durch das Steuergeheimnis (§ 22 der Reichsabgaben-
ordnung) geschiitzte Verhdltnisse Dritter unbefugt
offenbart werden.

(2) Wenn das Bekanntwerden von Urkunden oder
Akten oder von Auskiinften dem Wohle des Bundes
oder eines deutschen Landes Nachteile bereiten
wiirde oder wenn die Vorgdnge aus anderen Griin-
den als nach Absatz 1 nach einem Gesetz oder ihrem
Wesen nach geheimgehalten werden miissen, kann
die zustdndige oberste Aufsichtsbehoérde die Vor-
lage von Urkunden oder Akten und die Erteilung
der Auskiinfte verweigern.

(3) In den Fillen der Absatze 1 und 2 entscheidet
auf -Antrag eines Beteiligten das Gericht der Haupt-
sache durch Beschluf}, ob glaubhaft gemacht ist, daB
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Verwei-
gerung der Vorlage von Urkunden oder Akten und
die Erteilung von Auskiinften vorliegen. Im Fall
des Absatzes 2 ist die oberste Aufsichtsbehorde zu
diesem Verfahren beizuladen. Der BeschluB kann
selbstdndig mit der Beschwerde angefochten werden.

§ 84

Wenn von Behérden, von Verbianden und Ver-
tretungen von Betriebs- oder Berufszweigen, von
geschaftlichen oder gewerblichen Unternehmungen,
Gesellschaften oder Anstalten Zeugnis begehrt wird,
ist das Ersuchen, falls nicht bestimmte Personen als
Zeugen in Betracht kommen, an den Vorstand oder
an die Geschdfts- oder Betriebsleitung zu richten.

§ 85

Die Beteiligten konnen Sachverstdndige auch ab-
lehnen, wenn von deren Tétigkeit eine Verletzung
eines Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses oder
Schaden fiir ihre geschéaftliche Tatigkeit zu befiirch-
ten ist.

§ 86

Fir die Erzwingung einer gesetzlich vorgeschrie-
benen Vorlage von Urkunden gelten § 380 der Zi-
vilprozeBordnung und § 202 Abs. 8 der Reichsab-
gabenordnung sinngemaD.

§ 87

(1) Das Gericht entscheidet vorbehaltlich der Ab-
satze 2 bis 4 auf Grund mindlicher Verhandlung.

(2) Mit Einverstdndnis der Beteiligten kann das
Gericht ohne miindliche Verhandlung entscheiden.
Das Einverstdndnis ist anzunehmen, wenn die Be-
teiligten binnen einer ihnen gesetzten Frist von
mindestens zwei Wochen das Einverstdndnis nicht
verweigern; hieriiber sind die Beteiligten zu be-
lehren.

(3) Das Gericht kann ohne miindliche Verhand-
lung einen Vorbescheid erlassen. Die Beteiligten
konnen innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Vorbescheides miindliche Verhandlung beantra-
gen. Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, so gilt der

Vorbescheid als nicht ergangen; sonst gilt er als
Urteil. In dem Vorbescheid sind die Beteiligten iiber
die zuladssigen Rechtsbehelfe zu belehren.

(4) Entscheidungen des Gerichts, die nicht Urteile
sind, konnen ohne miindliche Verhandlung ergehen,
soweit nichts anderes bestimmt ist.

§ 88

(1) Sobald der Termin zur miindlichen Verhand-
lung bestimmt ist, sind die Beteiligten mit einer
Ladungsfrist von mindestens zwei Wochen, beim
Bundesfinanzhof von mindestens vier Wochen, zu
laden. In dringenden Fallen kann der Vorsitzende
die Frist abklrzen.

(2) Bei der Ladung ist darauf hinzuweisen, da8
beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn
verhandelt und entschieden werden kann.

(3) Das Gericht kann Sitzungen auch auBerhalb
des Gerichtssitzes abhalten, wenn dies zur sachdien-
lichen Erledigung notwendig ist.

§ 89

(1) Der Vorsitzende erdffnet und leitet die miind-
liche Verhandlung.

(2) Nach Aufruf der Sache trdgt der Vorsitzende
oder der Berichterstatter den wesentlichen Inhalt
der Akten vor.

(3) Hierauf erhalten die Beteiligten das Wort,
um ihre Antrdge zu stellen und zu begriinden.

§ 90

(1) Der Vorsitzende hat die Streitsache mit den
Beteiligten tatsdchlich und rechtlich zu erértern.

(2) Der Vorsitzende hat jedem Mitglied des Ge-
richts auf Verlangen zu gestatten, Fragen zu stellen.
Wird eine Frage beanstandet, so entscheidet das
Gericht.

(3) Nach Erérterung der Streitsache erkldrt der
Vorsitzende die miindliche Verhandlung fiir abge-
schlossen. Das Gericht kann die Wiedererdffnung
beschlieBen.

§ o1

(1) Zur miindlichen Verhandlung und zu jeder
Beweisaufnahme wird ein Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle als Schriftfiihrer zugezogen. Wird auf
Anordnung des Vorsitzenden von der Zuziehung
des Schriftfiihrers abgesehen, dann besorgt ein Rich-
ter die Niederschrift.

(2) Die wesentlichen Vorgange der Verhandlung,
vor allem die endgiiltige Fassung etwalger von den
Beteiligten gestellter Antrdge sind in eine Nieder-
schrift aufzunehmen. Die Beteiligten konnen bean-
tragen, daB bestimmte Vorgdnge oder AuBerungen
in die Niederschrift aufgenommen werden. Das Ge-
richt kann von der Aufnahme absehen, wenn es auf
die Feststellung des Vorganges oder der AuBBerung
nicht ankommt, Dieser BeschluB ist unanfechtbar; er
ist in die Niederschrift aufzunehmen. Die Nieder-
schrift ist von dem Vorsitzenden oder vernehmen-
den Richter und vom Schriftfihrer zu unterzeichnen.

(3) Die Niederschrift iiber die Aussage eines Zeu-
gen, Sachverstandigen oder Beteiligten ist diesem
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vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen. In der
Niederschrift ist zu vermerken, daf} dies geschehen
und sie genehmigt ist oder welche Einwendungen
erhoben sind. Bei Vernehmung auBlerhalb der miind-
lichen Verhandlung soll der Vernommene seine
Aussage auch unterschreiben.

ABSCHNTT 1V

Urteile und andere Entscheidungen

§ 92

Uber die Klage wird, soweit nichts anderes be-
stimml ist, durch Urteil entschieden.

§ 93

Erkldaren die Beteiligten den Rechtsstreit wegen
Zurlicknahme oder Anderung des angefochtenen
oder wegen Ergehens des beantragten Verwaltungs-
akts fiir erledigt, so stellt das Gericht das Verfahren
durch BeschluB ein.

§ 94

(1) Das Gericht entscheidet nach seiner freien,
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonne-
nen Uberzeugung. §§ 205 a, 208 und 217 der Reichs-
abgabenordnung gelten entsprechend. In dem Urteil
sind die Griinde anzugeben, die fiir die richterliche
Uberzeugung leitend gewesen sind.

(2) Das Urteil darf nur auf die Tatsachen und Be-
weisergebnisse gestiitzt werden, zu denen die Be-
teiligten sich duBlern konnten.

§ 95

Uber die Zuldssigkeit der Klage kann durch
Zwischenurteil vorab entschieden werden.

§ 96

Ist. nur ein Teil des Streitgegenstandes zur Ent-
scheidung reif, so kann das Gericht ein Teilurteil
erlassen.

§ 97

Ist bei einer Leistungsklage oder einer Anfech-
tungsklage gegen einen Bescheid ein Anspruch nach
Grund und Betrag strittig, so kann das Gericht durch
Zwischenurteil Gber den Grund vorab entscheiden.

§ 98

(1) Soweit ein angefochtener Verwaltungsakt
rechtswidrig und der Kldger dadurch in seinen Rech-
ten verletzt ist, hebt das Gericht den Verwaltungs-
akt und die etwaige Entscheidung iiber den auBer-
gerichtlichen Rechtsbehelf auf. Die Verwaltungsbe-
horde ist an die rechtliche Beurteilung gebunden,
die der Aufhebung zugrunde liegt, an die tatsdch-
liche so weit, als nicht neu bekanntwerdende Tat-
sachen oder Beweismittel eine andere Beurteilung
rechtfertigen.

(2) Richtet sich die Klage gegen einen Bescheid
(§ 229 der Reichsabgabenordnung) oder gegen einen
sonstigen auf eine Geldleistung gerichteten Ver-
waltungsakt mit Ausnahme der Verwaltungsakte,
die Ungehorsamsfolgen festselzen, so kann das Ge-
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richt, wenn es einen anderen Betrag feststellt, die-
sen selbst festsetzen; es kann den Bescheid oder
den sonstigen Verwaltungsakt auch zuungunsten
des Klagers dndern. Wenn das Gericht wesentliche
Verfahrensméangel feststellt und eine weitere, einen
erheblichen Aufwand an Kosten und Zeit erfor-
dernde Aufklédrung fiir nétig hélt, so kann es die
angefochtene Einspruchsentscheidung, im Falle des
§ 43 den angefochtenen Bescheid, aufheben, ohne in
der Sache selbst zu entscheiden; Absatz 1 Satz 2
gilt entsprechend.

§ 99

Soweit die Ablehnung oder Unterlassung eines
Verwaltungsaktes rechtswidrig und der Kldager da-
durch in seinen Rechten verletzt ist, spricht das Ge-
richt die Verpflichtung der Verwaltungsbehérde aus,
die beantragte Amtshandlung vorzunehmen, wenn
die Sache spruchreif ist. Andernfalls spricht es die
Verpflichtung aus, den Kldger unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu bescheiden.

§ 100

Soweit die Verwaltungsbehorde ermdchtigt ist,
nach ihrem Ermessen zu handeln, priift das Gericht
auch, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung
oder Unterlassung des Verwa'tungsaktes rechtswid-
rig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht ist.

§ 101

(1) Das Urteil kann nur von den Richtern und
ehrenamtlichen Finanzrichtern gefdllt werden, die
an der dem Urteil zugrunde liegenden Verhandlung
teilgenommen haben.

(2) Das Urteil wird, wenn eine miindliche Ver-
handlung stattgefunden hat, in der Regel in dem
Termin, in dem die miindliche Verhandlung ge-
schlossen wird, verkiindet, in besonderen Féllen in
einem sofort anzuberaumenden Termin, der nicht
iiber zwei Wochen hinaus angesetzt werden soll.
Das Urteil wird durch Verlesung der Formel ver-
kiindet; es ist den Beteiligten zuzustellen.

(3) Statt der Verkiindung ist die Zustellung des
Urteils zuldssig; dann ist das Urteil binnen zwei
Wochen nach der miindlichen Verhandlung der Ge-
schaftsstelle zu ibergeben.

(4) Entscheidet das Gericht ohne miindliche Ver-
handlung, so wird die Verklindung durch Zustellung
an die Beteiligten ersetzt.

§ 102

(1) Das Urteil ergeht ,im Namen des Volkes". Es
ist schriftlich abzufassen und von den Richtern, die
bei der Entscheidung mitgewirkt haben, zu unter-
zeichnen. Ist ein Richter wverhindert, seine Unter-
schrift beizufiigen, so wird dies mit dem Hinde-
rungsgrund vom Vorsitzenden oder, wenn er ver-
hindert ist, vom dienstaltesten beisitzenden Richter
unter dem Urteil vermerkt, Der Unterschrift der
ehrenamtlichen Finanzrichter bedarf es mnicht.
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(2) Das Urteil enthalt
1. die Bezeichnung der Beteiligten, ihrer ge-
setzlichen Vertreter und der Bevollmdch-
tigten nach Namen, Beruf, Wohnort und
ihrer Stellung im Verfahren,

2. die Bezeichnung des Gerichts und die
Namen der Mitglieder, die bei der Ent-
scheidung mitgewirkt haben,
die Urteilsformel,
den Tatbestand,
die Entscheidungsgriinde,

S

die Rechtsmittelbelehrung.

(3) Ein Urteil, das bei der Verkiindung noch nicht
vollstandig ahgefaBt war, ist vor Ablauf von zwei
Wochen, vom Tag der Verkiindung an gerechnet,
vollstindig abgefaBt der Geschéaftsstelle zu iiberge-
ben. Kann dies ausnahmsweise nicht geschehen, so
ist innerhalb diescr zwei Wochen das unterschrie-
bene Urteil ochne Tatbestand, Entscheidungsgriinde
und Rechtsmittelbelehrung der Geschéftsstelle zu
ubergeben. Tatbestand, Entscheidungsgriinde und
Rechtsmittelbelehrung sind alshald nachtréglich nie-
derzulegen, von den Richtern besonders zu unter-
schreiben und der Geschéftsstelle zu iibergeben.

(4) Im Fall einer Anfechtungsklage gegen einen
Bescheid kann bei einem Wert des Streitgegen-
stands bis einhundert Deutsche Mark von der Dar-
stellung des Tatbestands abgesehen und die Wiirdi-
gung des Vorbringens und der Beweisergebnisse
auf Abweichungen gegeniiber der Begriindung der
Einspruchsentscheidung beschrankt werden.

(6) Der Urkundsheamte der Geschéftsstelle hat
auf dem Urteil den Tag der Zustellung und im Fall
des § 101 Abs. 2 Satz 1 den Tag der Verkiindung zu
vermerken und diesen Vermerk zu unterschreiben.

§ 103

(1) Schreibfehler, Rechenfehler und &hnliche
offenbare Unrichtigkeiten im Urteil sind jederzeit
vom Gericht zu bherichtigen.

(2) Uber die Berichtigung kann ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden. Der Berichti-
gungsbeschluB wird auf dem Urteil und den Aus-
fertigungen vermerkt.

§ 104

(1) Enthalt der Tathestand des Urteils wesent-
liche andere Unrichtigkeiten oder Unklarheiten, so
kann die Berichtigung binnen zwei Wochen nach
Zustellung des Urteils beantragt werden.

(2) Das Gericht entscheidet ohne Beweisaufnahme
durch BeschluB. Der BeschluBf ist unanfechtbar. Bei
der Entscheidung wirken nur die Richter mit, die
beim Urteil mitgewirkt haben, Ist ein Richter ver-
hindert, so gibt bei Stimmengleichheit die Stimme
des Vorsitzenden den Ausschlag. Der Berichtigungs-
beschluB wird auf dem Urteil und den Ausfertigun-
gen vermerkt.

§ 105
(1) Wenn ein nach dem Tatbestand von einem

Beteiligten gestellter Antrag oder die Kostenfolge
bei der Entscheidung ganz oder zum Teil iibergangen

ist, so ist auf Antrag das Urteil durch nachtrédgliche
Entscheidung zu ergédnzen.

(2) Die Entscheidung muBl binnen zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Die
miindliche Verhandlung hat nur den nicht erledigten
Teil des Rechtsstreits zum Gegenstand.

§ 106

(1) Rechtskriftige Urteile binden die Beteiligten,
deren Rechtsnachfolger und in 'den Féllen des § 46
Abs.1 Nr.3 die nicht klageberechtigten Gesellschafter
oder Gemeinschafter soweit, als iiber den Streit-
gegenstand entschieden worden ist. Die Vorschriften
der Reichsabgabenordnung und anderer Steuerge-
setze lber die Zurlicknahme, Ersetzung und Ande-
rung von Verfilgungen sowie tiber die Nachforde-
rung von Steuern bleiben unberiihrt, soweit sich
aus Satz 1 nichts anderes ergibt.

(2) Dic gegen eine Finanzbehorde ergangencn
Urteile wirken gegeniber der 6ffentlich-rechtlichen
Koérperschaft, der dic beteiligte Finanzhehdrde an-
gehort; dies gilt auch, wenn ein Finanzamt als Hilfs-
stelle der Oberfinanzdirektion beteiligt ist.

§ 107

(1) Fiir Beschliisse gelten § 94 Abs. 1 Satz 1, § 102
Abs. 2 Nr. 6, §§ 103 bis 105 entsprechend.

(2) Beschliisse sind zu begriinden, wenn sie durch
Rechtsmittel angefochten werden kénnen oder iiber
cinen Rechtsbehelf entscheiden. Beschliisse iiber
Verweigerung des Armenrechts (§ 138) und Be-
schliisse iiber Antrdge auf Aussetzung der Vollzie-
hung (§ 65 Abs. 3) sind stets zu begriinden.

ABSCHNITT V

Rechtsmittel und Wiederauinahme
des Verfahrens

UNTERABSCHNITT 1

Revision

§ 108

(1) Gegen Endurteile des Finanzgerichts ein-
schlieBlich der Teilurteile nach § 96 und der Zwi-
schenurteile nach den §§ 95, 97 steht den Beteiligten
die Revision zu, wenn der Wert des Streitgegen-
stands eintausend Deutsche Mark iibersteigt oder
wenn das Finanzgericht die Revision zugelassen hat.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung
hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des
Bundesfinanzhofs abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. bei einem geltend gemachten Verfahrens-
mangel die angefochtene Entscheidung auf
dem Verfahrensmangel beruhen kann.

Die Beschrdnkung der Zuldssigkeit der Revision
nach Absatz 1 gilt nicht fir die Revision gegen Ur-
teile in Zolltarifsachen.
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(3) Die Nichtzulassung der Revision kann selb-
stdndig durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung des Urteils angefochten werden.
Die Beschwerde ist bei dem Finanzgericht einzule-
gen, dessen Entscheidung angefochten werden soll.
In der Beschwerdeschrift mufl die grundséatzliche
Rechtsfrage dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs, von der das Urteil abweicht, oder
der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, so ent-
scheidet der Bundesfinanzhof durch BeschluBl. Der
Beschlufi bedarf keiner Begriindung, wenn die Be-
schwerde einstimmig verworfen oder zurickgewie-
sen wird; in diesem Fall sind dem Beschwerdefithrer
vorher die Bedenken gegen die Zuldssigkeit oder
die Begriindetheit seiner Beschwerde mit dem Hin-
weis mitzuteilen, daB er sich innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Mitteilung duBern kdnne. Mit
der Ablehnung der Beschwerde durch den Bundes-
finanzhof wird das Urteil rechtskréftig. Wird der
Beschwerde stattgegeben, so beginnt mit der Zu-
stellung des Beschwerdebescheides der Lauf der
Revisionsfrist.

§ 109

Einer Zulassung zur Einlegung der Revision be-
darf es nicht, wenn als wesentliche Mangel des Ver-
fahrens geriligt werden, daB

1. das erkennende Gericht nicht vorschriftsmaBig
besetzt war,

2. bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, der von der Auslibung des Richteramts
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Be-
sorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,

3. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift des Gesetzes vertreten war, auller wenn
er der ProzeBfithrung ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

4. das Urteil auf eine miindliche Verhandlung
ergangen ist, bei der die Vorschriften tber
die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt wor-
den sind,

5. die Entscheidung nicht mit Griinden versehen
ist.

§ 110

(1) Beteiligter am Verfahren iiber die Revision
ist, wer am Verfahren iiber die Klage beteiligt war.

(2) Betrifft das Verfahren eine auf Bundesrecht
beruhende Abgabe oder eine Rechtsstreitigkeit iiber
Bundesrecht, so kann der Bundesminister der Finan-
zen dem Verfahren beitreten. Betrifft das Verfahren
eine von den Landesfinanzbehérden verwaltete Ab-
gabe oder eine Rechtsstreitigkeit iiber Landesrecht,
so steht dieses Recht auch der zustdndigen obersten
Landesbehérde zu. Der Senat kann die zustdndigen
Stellen zum Beitritt auffordern. Mit ihrem Beitritt
erlangt die Behorde die Rechtsstellung eines Betei-
ligten.

(3) Klagednderungen und Beiladungen sind im
Revisionsverfahren unzuléssig.
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§ 111

(1) Die Revision kann nur darauf gestiitzt wer-
den, daB das angefochtene Urteil auf der Verlet-
zung einer Rechtsnorm beruhe.

(2) Der Bundesfinanzhof ist an die in dem ange-
fochtenen Urteil getroffenen tatsdchlichen Feststel-
lungen gebunden, auBer wenn in bezug auf diese
Feststellungen zuldssige und begriindete Revisions-
griinde vorgebracht sind.

(3) Wird die Revision auf Verfahrensmingel ge-
stiitzt und liegt nicht zugleich eine der Vorausset-
zungen des § 108 Abs. 2 Nr. 1 und 2 vor, so ist nur
iiber die geltend gemachten Verfahrensméngel zu
entscheiden. Im ibrigen ist der Bundesfinanzhof an
die geltend gemachten Revisionsgriinde nicht ge-
bunden.

§ 112

Ein Urteil ist stets als auf der Verletzung einer
Redhtsnorm beruhend anzusehen, wenn

1. das erkennende Gericht nicht vorschriftsméBig
besetzt war,

2. bei der Entscheidung ein Richter mitgewirkt
hat, der von der Ausiibung des Richteramtes
kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Be-
sorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt
war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr ver-
sagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vor-
schrift des Gesetzes vertreten war, auBier wenn
er der ProzeBfithrung ausdriicklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. das Urteil auf eine miindliche Verhandlung
ergangen ist, bei der die Vorschriften iiber die
Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind, oder

6. die Entscheidung nicht mit Griinden versehen
ist.

§ 113

(1) Die Revision ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils oder des Beschlusses {iber
die Zulassung der Revision (§ 108 Abs. 5) schriftlich
beim Finanzgericht einzulegen und spatestens inner-
halb eines weiteren Monats zu begriinden. Die Frist
fiir die Begriindung kann auf einen vor ihrem Ab-
lauf gestellten Antrag durch den Vorsitzenden des
zustandigen Senats des Bundesfinanzhofs verlan-
gert werden.

(2) Die Revision muB das angefochtene Urteil an-
geben, Die Revisionsbegriindung oder die Revision
mull einen bestimmten Antrag enthalten, die ver-
letzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmdngel
geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den
Mangel ergeben.

(3) Das Finanzgericht, bei dem die Revision ein-
gelegt oder die Beschwerde wegen Nichtzulassung
der Revision erhoben worden ist, legt dic Revisions-
oder Beschwerdesdirift dem Bundesfinanzhof mit
den Akten vor.
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§ 114

Einer Revision konnen sicdh die Revisionsgegner
bis zum Ablauf der ihnen zur Erkldrung gesetzten
I'rist anschlieBen, selbst wenn sie auf die Revision
verzichilet haben. Im tbrigen gelten fiir die Einle-
gung sowie fiir die Begrindung der AnschluBrevi-
sion die Vorschriften fiir die Revision. Jedoch ist
die AnschluBrevision, wenn sie nach der Aufforde-
rung an die Revisionsgegner zur AuBerung (§§ 69,
117) eingelegt wird, beim Bundesfinanzhof einzu-
legen. Wird die AnschluBrevision erst nach Ablauf
der Revisionsirist eingelegt oder hatte der Beteiligte
auf die Revision verzichtet, so wird die AnschluB-
revision unwirksam, wenn die Revision zuridkge-
nommen oder als unzuldssig verworfen wird.

§ 115

Der Bundesfinanzhof priift, ob die Revision statt-
haft und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist
cingelegt und begriindet worden ist. Mangelt es an
einem dieser Erfordernisse, so ist die Revision un-
zuldssig.

§ 116

(1) Ist die Revision unzulédssig, so verwirft der
Bundesfinanzhof sie durch BeschluB.

(2) Ist die Revision unbegrindet, so weist der
Bundesfinanzhof sie zuriick.

(3) Istdie Revision begrundet, so kann der Bun-
desfinanzhof

1. das angefochtene Urteil aufheben und
selbst diejenige Entscheidung treffen, die
das Finanzgericht hétte treffen sollen
oder

2. das angefochtene Urteil aufheben und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Finanzgericht
zuriickverweisen.

(4) Ergeben die Entscheidungsgriinde zwar eine
Verletzung des bestehenden Rechts, stellt sich die
Entscheidung selbst aber aus anderen Griinden als
zutreffend dar, so ist die Revision zuriickzuweisen.

(5) Das Gericht, an das die Sache zur anderweiti-
gen Verhandlung und Entscheidung zuriickverwie-
sen ist, hat seiner Entscheidung die rechtliche Beur-
teilung des Bundesfinanzhofs zugrunde zu legen.

§ 117

Fir die Revision gelten die Abschnitte III und IV
entsprechend, soweit sich aus diesem Unterabschnitt
nichts anderes ergibt.

UNTERABSCHNITT 2

Beschwerde

§ 118

(1) Gegen die Entscheidungen des Finanzgerichts,
die nicht Unteile oder Vorbescheide sind, und gegen
Entscheidungen des Vorsitzenden steht den Betei-
ligten und den sonst von der Entscheidung Betrof-

fenen die Beschwerde an den Bundesfinanzhof »u,
soweil nichl in dicsem Geselz elwas anderes be-
slimmt ist.

(2) ProzeBleitende Verfiigungen, Aufklarungsan-
ordnungen, Beschlliisse iiber eine Vertagung oder
die Bestimmung ciner Frist, Beweisbeschliisse, Be-
schliisse iiber Ablehnung von Beweisantragen, uber
Verbindung und Trennung von Verfahren konnen
nicht mit der Beschwerde angefochten werden.

(3) AuBerdem ist, vorbehaltlich einer gesetzlich
vorgesehenen Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision, die Beschwerde nicht gegeben

1. in Streitigkeiten, in denen der Wert des
Streitgegenstandes in der Hauptsache ein-
tausend Deutsche Mark nicht dbersteigt,

2. in Streitigkeiten tber Kosten, Gebihren
und Auslagen, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes fiinfzig Deutsche
Mark nicht ibersteigt.

§ 119

(1) Die Beschwerde ist beim Finanzgericht inner-
halb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

(2) Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bundes-
finanzhof eingeht.

§ 120

(1) Halt das Finanzgericht oder der Vorsitzende,
dessen Entscheidung angefochten wird, die Be-
schwerde fiir begriindet, so ist ihr abzuhelfen; sonst
ist sie unverziiglich dem Bundesfinanzhof vorzu-
legen.

(2) Das Finanzgericht soll die Beteiligten von der
Vorlage der Beschwerde an den Bundesfinanzhof in
Kenntnis setzen.

§ 121

(1) Die Beschwerde hat nur dann aufschiebende
Wirkung, wenn sie die Festsetzung einer Strafe zum
Gegenstand hat. Das Gericht oder der Vorsitzende,
dessen Entscheidung angefochten wird, kann auch
sonst bestimmen, daB die Vollziehung der ange-
fochtenen Entscheidung einstweilen auszusetzen ist.

(2) §8 178 und 181 Abs. 2 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes bleiben unberihrt.

§ 122

Uber die Beschwerde entscheidet der Bundes-
finanzhof durch BeschluB.

§ 123

Gegen die Entscheidung des beauftragten oder
ersuchten Richters oder des Urkundsbeamten kann
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe die
Entscheidung des Gerichts beantragt werden. Der
Antrag ist schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Gesdhaftsstelle des Gerichts zu
stellen. Die §§ 120 bis 122 gelten entsprechend.
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UNTERABSCHNITT 2

Wiederaufnahme des Verfahrens

§ 124

Ein rechtskraftig beendetes Verfahren kann nach
den Vorschriften des Vierten Buchs der ZivilprozeB-
ordnung wiederaufgenommen werden. In den Fallen
den Vorschriften des Vierten Buches der ZivilprozeB-
ordnung keine Anwendung

DRITTER TEIL

Kosten und Vollstreckung

ABSCHNITT 1

Kostenpfilicht

§ 125

(1) Der unterliegende Beteiligte tragt die Kosten
des Verfahrens.

(2) Die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten
Rechtsmittels fallen demjenigen zur Last, der das
Rechtsmittel eingelegt hat.

(3) Dem Beigeladenen kénnen Kosten nur aufer-
legt werden, soweit er Antrige gestelit oder Rechts-
mittel eingelegt hat.

(4) Die Kosten des ernfolgreichen Wiederauf-
nahmeverfahrens koénnen der -Staatskasse auferlegt
werden, soweit sie nicht durch das Verschulden
eines Beteiligten entstanden sind.

(5) Sind mehrere Kostenschuldner vorhanden, so
haften sie nach Kopfteilen. Bei erheblicher Verschie-
denheit ihrer Beteiligung kann nach Ermessen des
Gerichts die Beteiligung zum MaBstab genommen
werden.

§ 126

(1) Wenn ein Beteiligter teils obsiegt, teils unter-
liegt, so sind die Kosten gegeneinander aufzuheben
oder verhdltnismdBig zu teilen. Sind die Kosten
gegeneinander aufgehoben, so fallen die Gerichts-
kosten jedem Teil zur Halfte zur Last. Einem Be-
teiligten konnen die Kosten ganz auferlegt werden,
wenn der andere nur zu einem geringen Teil unter-
legen ist.

(2) Wer einen Antrag, eine Klage, ein Rechtsmit-
tel oder einen anderen Rechtsbehelf zuriicknimmt,
hat die Kosten zu tragen.

{3) Kosten, die durch einen Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand entstehen, fallen
dem Antragsteller zur Last.

(4) Wird ein Rechtsstreit nach den §§ 32, 68 an
ein anderes Gericht verwiesen, so werden die
Kosten im Verfahren vor dem angegangenen Ge-
richt als Teil der Kosten behandelt, die bei dem
Gericht erwachsen, an das der Rechtsstreit verwie-
sen wurde.
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§ 127

Einem Beteiligten koénnen die Kosten ganz oder
teilweise auch dann auferlegt werden, wenn er ob-
gesiegt hat, die Entscheidung aber auf Tatsachen
beruht, die er friher hatte geltend machen oder be-
weisen koénnen und sollen. Ferner kénnen einem
Beteiligten Kosten auferlegt werden, die er durch
unbegriindete Antrage und Einwendungen, durch
ein auf Verschleppung gerichtetes Verhalten oder
in sonstiger Weise verschuldet hat.

§ 128

Soweit ein Rechtsstreit dadurch erledigt wird, daB
dem Antrag des Steuerpflichtigen durch Riicknahme
oder Berichtiqung des angefochtenen Verwaltungs-
akts stattgegeben oder daBl im Falle der Untatig-
keitsklage gemdf § 44 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 inner-
halb der gesetzten Frist dem auBergerichtlichen
Rechtsbehelf stattgegeben oder 'der beantragte Ver-
waltungsakt erlassen 'wird, sind die Kosten der Be-
hérde aufzuerlegen. Das gleiche gilt, wenn die an-
gefochtene Einspruchsentscheidung nach § 98 Abs. 2
Satz 2 vom Gericht ohne eigene Entscheidung in
der Sache aufgehoben wird. § 127 gilt sinngemaB.

§ 129

Das Gericht kann gesetzlichen Vertretern und Be-
vollmachtigten die Kosten auferlegen, die sie durch
grobes Verschulden veranlaB3t haben.

§ 130

Kosten sind die Gerichtskosten (Gebiithren und
Auslagen) und die zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen der Beteiligten einschlieBlich der
Kosten des Vorverfahrens.

§ 131

(1) Die Aufwendungen fiir einen Bevollmichtig-
ten oder Beistand sind nur zu erstatten, soweit sie
fir Personen, die geschadftsméBig Hilfe in Steuer-
sachen leisten, im Verfahren vor dem Gericht ent-
standen sind. Fiir Rechtsanwilte werden die gesetz-
lichen Gebiihren und Auslagen erstattet. Flir andere
Personen, die geschdftsmaBig Hilfe in Steuersachen
leisten, werden bis zum ErlaB gesetzlicher Gebiih-
renordnungen Gebilihren und Auslagen bis zur Hohe
der in Satz 2 genannten Gebithren und Auslagen
erstattet. Steht der Bevollmiachtigte oder Beistand
in einem Angestelltenverhdltnis zu einem Beteilig-
ten, so werden die durch seine Zuziehung entstan-
denen Kosten nicht erstattet.

(2) Im dbrigen gilt fiir den Umfang der Erstat-
tungspflicht § 91 Abs. 1, 2 der ZivilprozeBordnung
entsprechend.

§ 132

Die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
sind nur erstattungsfdhig, wenn das Gericht sie aus
Billigkeit der unterliegenden Partei oder der Staats-
kasse auferlegt.
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§ 133

Der Bund, die Lander und die nach den Haushalts-
pldanen des Bundes und der Lander fiir Rechnung des
Bundes oder eines Landes verwalteten o6ffentlichen
Anstalten und Kassen sind von der Zahlung der Ge-
richtskosten befreit. Bundesbahn und Bundespost
sind von der Zahlung der Auslagen nicht befreit.
§ 2 Abs. 2, 3 des Gerichtskostengesetzes gilt ent-
sprechend.

§ 134

(1) Die Gebihr wird nach dem Wert des Streit-
gegenstands (Streitwert) berechnet. Sie betragt

1. fir das Verfahren iiber die Klage und die
Beschwerde und bei Wiederaufnahme des
Verfahrens das Doppelte,

2. fiir das Verfahren iber die Revision das
Vierfache

der vollen Gebiihr nach § 10 des Gerichtskosten-
gesetzes.

(2) Der Streitwert ist nach freiem Lrmessen zu
bestimmen.

§ 135

Eine Gebiihr wird nicht erhoben, wenn der Rechts-
behelf vor einer gerichtlichen Verfigung zuriick-
genommen wird. Soweit nicht Satz 1 anzuwenden
ist, ermaBigt sich die Gebiihr auf die Hilfte, wenn
der Rechtsbehelf zuriickgenommen wird, bevor ein
Vorbescheid ergangen ist, mit der Erorterung der
Streitsache in mindlicher Verhandlung begonnen
worden oder eine den Rechtsstreit beendende Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung ergangen
ist.

§ 136

Fir die Erhebung von Auslagen des Gerichts gel-
ten die Vorschriften der §§ 91 bis 93 des Gerichts-
kostengesetzes sinngemdB.

§ 137

(1) Kosten, die bei richtiger Behandlung der
Sache nicht entstanden wiren, werden nicht er-
hoben. Das gleiche gilt fiir Auslagen, die durch eine
von Amts wegen veranlafite Verlegung eines Ter-
mins oder Vertagung einer Verhandlung entstanden
sind. Fiir abweisende Bescheide sowie bei Zurlick-
nahme eines Antrags kann von der Erhebung der
Kosten abgesehen werden, wenn der Antrag auf
unverschuldeter Unkenntnis der tatséchlichen oder
rechtlichen Verhéltnisse beruht,

(2) Die Entscheidung trifft das Gericht. Solange
nicht das Gericht entschieden hat, konnen Anordnun-
gen nach Absatz 1 im Verwaltungsweg erlassen
werden. Eine im Verwaltungsweg getroffene Anord-
nung kann nur im Verwaltungsweg gedindert wer-
den.

§ 138

(1) Auf Antrag kann das Gericht einem Beteilig-
ten das Armenrecht bewilligen und, wenn dies zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechts-

verteidigung notwendig erscheint, zur vorldaufig un-
entgeltlichen Wahrnehmung seiner Rechte einen
Vertreter beiordnen.

(2) Uber den Antrag entscheidet der Vorsitzende.
Gegen seine ablehnende Entscheidung kann die Ent-
scheidung des Gerichts angerufen werden. Der das
Armenrecht bewilligende BeschluB ist unanfechtbar.

(3) Auf das Armenrecht und die Beilordnung
eines Vertreters sind die Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung iiber das Armenrecht und der Bun-
desgebiihrenordnung fir Rechtsanwélte tiber die
Vergiitung in Armensachen sinngeméaB anzuwenden,

ABSCHNITT II

Kostenverfahren

§ 139

Das Gericht hat im Urteil oder, wenn das Ver-
fahren in anderer Weise beendet worden ist, durch
Beschluf iiber die Kosten zu entscheiden.

§ 140

(1) Die Anfechtung der Entscheidung tiber den
Kostenpunkt ist unzuldssig, wenn nicht gegen die
Entscheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel
eingelegt wird.

(2) Ist eine Entscheidung in der Hauptsache nicht
ergangen, so findet gegen die Entscheidung tiber
den Kostenpunkt die Beschwerde statt.

§ 141

(1) Ist der Streitwert fiir die Entscheidung liber
die Zuldssigkeit der Revision oder der Beschwerde
festgesetzt, so ist die Festsetzung auch fiir die Er-
rechnung der Gebiihren mafBgebend.

(2) Soweit eine Entscheidung gemdB Absatz 1
nicht ergeht, wird der Streitwert durch BeschluB
des Gerichts festgesetzt, wenn ein Beteiligter dies
beantragt oder das Gericht es flir angemessen er-
achtet. Fir die Festsetzung des Streitwerts im Ver-
fahren vor dem Bundesfinanzhof ist das Finanz-
gericht zustdndig, wenn eine Entscheidung des
Bundesfinanzhofs iiber den Rechtsbehelf nicht ergeht
oder die Sache von dem Bundesfinanzhof an das
Finanzgericht zuriickverwiesen und diesem die Fest-
setzung des Streitwerts libertragen wird.

(3) Die Festsetzung gemdaB Absatz 2 kann von
dem Gericht, das sie getroffen hat, und, wenn das
Verfahren wegen der Hauptsache oder wegen der
Entscheidung tber den Streitwert, den Kostenansatz
oder die Kostenfestsetzung beim Bundesfinanzhof
schwebt, von diesem von Amts wegen geédndert
werden. Die Anderung ist nur bis zum Ablauf des
ndchsten Kalenderjahres, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Ver-
fahren sich anderweitig erledigt hat, zuldssig.

(4) Gegen den BeschluB gemdfl Absédtzen 2 und 3
ist die Beschwerde zuldssig.
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§ 142

Die Gebiihren und die Auslagen des Geridils wer-
den bei dem Gericht des ersten Rechtszugs ange-
setzt. Sie werden vom Finanzamt erhoben. Die
Kosten, die beim Bundesfinanzhof entstanden sind,
sind an den Bund abzufiihren; die Kosten, die bei
den Finanzgerichten entstanden sind, fliefen den
Léndern zu.

§ 143

(1) 'Gegen den Kostenansatz ist die Erinnerung
an das Gericht gegeben. Die Frist fiir die Einlegung
der Erinnerung betrdgt zwei Wochen. Uber die Zu-

lassigkeit der Erinnerung ist der Kostenpflichtige zu |

belehren.

(2) Der Vorsitzende des Gerichts oder das Ge-
richt konnen anordnen, daB die Vollstreckung einst-
weilen auszusetzen ist.

(3) Uber die Erinnerung entscheidet das Gericht
durch BeschluB. Dieser ist kostenfrei; er ist unan-
fechtbar, auBler wenn das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. § 108 Abs. 2 bis 5 gilt entsprechend.

(4) Der Kostenansatz kann auch im Verwaltungs-
weg berichtigt werden, solange nicht eine gericht-
liche Entscheidung getroffen ist.

§ 144

Die den Beteiligten zu erstattenden Aufwendun-
gen werden von dem Urkundsbeamten des Gerichts
des ersten Rechtszugs festgesetzt. § 143 Abs. 1
Satz 1 und 2, :Abs. 2, 3 gilt sinngemaB.

§ 145

Die Zahlungsverpflichtungen aus der Kostenent-
scheidung werden zwei Wochen nach Bekanntgabe
des Kostenansatzes oder der Kostenfestsetzung
tallig.

ABSCHNITT III
Vollstreckung

§ 146

Die Vollstreckung aus einer Entscheidung des
Finanzgerichts oder des Bundesfinanzhofs richtet sich
nach den Bestimmungen der Reichsabgabenordnung
und ihrer Nebengesetze, soweit nicht durch Gesetz
etwas anderes bestimmt ist. Vollstreckungsbehdrden
sind die Finanzdmter. Fiir die Vollstreckung aus
nicht rechtskréftigen Entscheidungen gilt § 65 sinn-
gemas.

§ 147

(1) Soll gegen den Bund, ein Land, einen Ge-
meindeverband, eine Gemeinde, eine Korperschaft,
eine Anstalt oder Stiftung des Offentlichen Rechts
wegen einer Geldforderung vollstreckt werden, so
verfligt auf Antrag des Glaubigers das Gericht des
ersten Rechtszugs die Vollstreckung. Es bestimmt
die vorzunehmenden VollstreckungsmafBnahmen und
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ersucht die zustdandigen Stellen um deren Vornahme.
Die ersuchte Stelle ist verpflichtet, dem Ersuchen
nach den fir sie geltenden Vollstreckungsvorschrif-
ten nachzukommen.

(2) Das Gericht hat vor Erlaf der Vollstreckungs-
verfiigung die Behorde oder bei Korperschaften, An-
stalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, gegen
die vollstredkt werden soll, die gesetzlichen Vertre-
ter von der beabsichtigten Vollstreckung zu benach-
richtigen mit der Aufforderung, die Vollstreckung
innerhalb einer vom Gericht zu bemessenden Frist
abzuwenden. Die Frist darf einen Monat nicht iiber-
steigen.

(3) Die Vollstreckung ist unzuldssig in Sachen,
die fiir die Erfiilllung o6ffentlicher Aufgaben unent-
behrlich sind oder deren VerauBerung ein &ffent-
liches Interesse entgegensteht. Uber Einwendungen
entscheidet das Gericht nach Anhorung der zustdn-
digen Aufsichtsbehorde oder bei obersten Bundes-
oder Landesbehorden des zustdndigen Ministers.

(4) Fir offentlich-rechtliche Kreditinstitute gel-
ten die Abséatze 1 bis 3 nicht.

VIERTER TEIL

Verfahren fiir die Zulassung
von Steuerbevollméchtigten und
vereidigten Buchpriifern als Bevoll-
madchtigte beim Bundesfinanzhof

§ 148

Die Zulassung von Steuerbevollméachtigten als
Bevollméachtigte beim Bundesfinanzhof (§ 59 Abs. 2
Satz 2) wird auf Antrag erteilt.

§ 149

Den Antrag auf Zulassung kann ein Steuerbevoll-
machtigter stellen, wenn er die notwendigen per-
sonlichen und sachlichen Voraussetzungen fiir die
Vertretung beim Bundesfinanzhof besitzt.

§ 150

(1) Der Antrag ist bei der Berufskammer einzu-
reichen, welcher der Bewerber angehort.

(2) Uber den Antrag beschlieBt der Zulassungs-
ausschull bei dem Bundesfinanzhof.

(3) Der Vorstand der Berufskammer stellt die
erforderlichen Ermittlungen an und legt den Antrag
mit seiner Stellungnahme der Bundeskammer vor.
Deren Prasidium leitet den Antrag mit seiner und
der Stellungnahme des Vorstands der Berufskam-
mer an den Zulassungsausschuf3 weiter.

§ 151

(1) Der ZulassungsausschuB besteht aus dem
Prasidenten und zwei weiteren richterlichen Mit-
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gliedern des Bundesfinanzhofs sowie drei Steuer-
bevollmachtigten.

(2) Die beiden weiteren richterlichen Mitglieder
und deren Vertreter werden von dem Prasidium
des Bundesfinanzhofs bestimmt. Der Prasident des
Bundesfinanzhofs wird, wenn ein Senatsprasident
zu seinem stindigen Vertreter ernannt ist, durch
diesen, sonst durch den Senatsprasidenten vertre-
ten, der dem Dienstalter nach, bei gleichem Alter
der Geburt nach der Alteste ist.

(3) Die anderen Mitglieder des Ausschusses und
ihre Vertreter bestimmt das Prasidium der Bundes-
kammer der Steuerbevollmachtigten. Sie miissen in
den Vorstand der Berufskammer wéahlbar sein.

(4) Die weiteren Mitglieder des Ausschusses
werden flr die Dauer von jeweils vier Jahren be-
stimmt; sie kénnen nach Ablauf dieser Zeit wieder
berufen werden. Das gleiche gilt fiir die Vertreter.

§ 152

(1) Den Vorsitz in dem Zulassungsausschuf fiithrt
der Prasident des Bundesfinanzhofs. Er beruft den
Zulassungsausschufl ein. Die Einladung muf} die
Tagesordnung fiir die Sitzung enthalten und den
Mitgliedern mindestens eine Woche vor der Sitzung
zugehen.

(2) Zur Vorbereitung der Entscheidung des Zu-
lassungsausschusses bestellt der Vorsitzende ein
Mitglied des Zulassungsausschusses als Bericht-
erstatter.

(3) Die Sitzungen sind nicht &ffentlich. Der Zu-
lassungsausschull entscheidet mit einfacher Stim-
menmehrheit. Die Abstimmung ist geheim.

(4) Uber jede Sitzung ist ein Protokoll aufzuneh-
men.

§ 153

(1) Der ZulassungsausschuB hat den Antrag auf
Zulassung abzulehnen, wenn der Bewerber nicht
die in § 149 bezeichneten Voraussetzungen erfiillt.

(2) Der Antrag auf Zulassung kann abgelehnt
werden, wenn der Bewerber noch nicht fiinf Jahre
lang seine Berufstitigkeit ausgeiibt hat.

(3) Kann einem Antrag deshalb nicht entspro-
chen werden, weil bereits 250 Steuerbevollmidchtigte
zugelassen sind (§ 59 Abs. 2 Satz 2), so bleibt er
wirksam. Der Bewerber ist vorzumerken; fiir die
Reihenfolge der Vormerkungen ist der Eingang des
Antrags beim Zulassungsausschufl maBgebend; bei
mehreren gleichzeitig cingehenden Antrdgen wird
die Reihenfolge durch das Prasidium der Bundes-
kammer bestimmt.

§ 154

(1) Stellt der Zulassungsausschuf3 fest, daf die
Voraussetzungen filir die Zulassung des Bewerbers
als Bevollmachtigter vor dem Bundesfinanzhof ge-
geben sind, so teilt der Vorsitzende diese Entschei-
dung dem Bundesminister der Finanzen mit. Der

Bundesminister der Finanzen erteilt dem Bewerber
die Zulassung durch Aushdndigung eciner Zulas-
sungsurkunde.

(2) Bei dem Bundesfinanzhof wird eine Liste der
bei ihm als Bevollmichtigte zugelassenen Steuer-
bevollméachtigten geftihrt. In der Liste sind der Zeit-
punkt der Zulassung sowie der Wohnsitz und die
Kanzlei des Zugelassenen zu vermerken. Der Zuge-
lassene erhdlt iiber seinc Eintragung in die Liste
eine Bescheinigung. Verlegt er seinen Wohnsitz
oder seine Kanzlei, so hat er dies dem Bundesfinanz-
hof zur Eintragung in die Liste unverziiglich anzu-
zeigen.

§ 155

(1) Der Bescheid des Zulassungsausschusses,
durch den der Antrag auf Zulassung abgelehnt wird,
ist mit Grinden zu versehen. Er ist dem Bewerber
zuzustellen.

(2) Gegen den ablehnenden Bescheid kann der
Bewerber innerhalb eines Monats nach der Zustel-
lung bei dem Bundesfinanzhof den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung stellen. Hat der Zulassungs-
ausschufl innerhalb von sechs Monaten nach Ein-
gang (§ 150 Abs. 3) tiber einen Antrag auf Zulas-
sung ohne zureichenden Grund nicht entschieden,
so kann der Bewerber cbenfalls den Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung beim Bundesfinanzhof stel-
len.

§ 156
(1) Die Zulassung erlischt,

1. wenn die Zulassung zum Beruf erloschen
ist;

o

wenn die Zulassung zum Beruf zuriickge-
nommen ist;

3. wenn der Zugelassene auf dic Rechte aus
der Zulassung beim Bundesfinanzhof dem
ZulassungsausschuBl gegeniiber schriftlich
verzichtet hat.

(2) Die Zulassung wird von dem Zulassungsaus-
schuB zuriickgenommen. Vor der Zurlicknahme sind
der Zugelassene und das Prédsidium der Bundeskam-
mer zu hoéren. Die Ricknahmeverfligung ist mit
Griinden zu versehen. Sie ist dem Zugelassenen zu-
zustellen. Gegen die Zuriicknahme der Zulassung
kann innerhalb eines Monats nach der Zustellung
der Verfligung beim Bundesfinanzhof der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gestellt werden. Der
Antrag hat aufschiebende Wirkung. Ist es im offent-
lichen Interesse geboten, so kann der Bundesfinanz-
hof anordnen, dafl die Verfiigung des Zulassungs-
ausschusses zu vollziehen sei.

§ 157

(1) Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ge-
gen einen Bescheid oder ecine Verfligung des Zu-
lassungsausschusses ist gegen den Zulassungsaus-
schuBl zu richten, der durch seinen Vorsitzenden
vertreten wird. Das gleiche gilt fiir Antrage auf ge-
richtliche Entscheidung, dic darauf gestiitzt werden,
daB der ZulassungsausschuB innerhalb von sechs
Monaten nicht entschieden hat.

23



Drucksache 1V/1446

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

(2) Der Bundesfinanzhof entscheidet in der Be-
setzung von finf Richtern mit einfacher Stimmen-
mehrheit durch BeschluB.

§ 158

Die nichtrichterlichen Mitglieder des Zulassungs-
ausschusses und deren Vertreter erhalten eine Ent-
schadigung nach dem Gesetz {iber die Entsch&di-
gung der ehrenamtlichen Beisitzer bei den Gerich-
ten.

§ 159

Fiir das Verfahren auf Zulassung von vereidigten
Buchpriifern als Bevollméchtigte beim Bundesfinanz-
hof gelten die §§ 148 bis 158 entsprechend; jedoch
tritt an die Stelle der Berufskammer und der Bun-
deskammer der Steuerbevollmdchtigten die Wirt-
schaftspriiferkammer.

FUNFTER TEIL

Ubergangs- und SchluBibestimmungen

§ 160

Soweit dieses Gesetz keine Bestimmungen iiber
das Verfahren enthélt, sind das Gerichtsverfassungs-
gesetz und, soweit die grundsatzlichen Unterschiede
der beiden Verfahrensarten es nicht ausschlieBen,
die ZivilprozeBordnung entsprechend anzuwenden.

§ 161

Der Bund trdgt die Verpflichtungen des Landes
Bayern, die durch den fritheren Reichsfinanzhof oder
den Obersten Finanzgerichtshof in Miinchen entstan-
den sind.

§ 162

(1) An die Stelle der in § 44 Abs. 1 Satz 2 vor-
gesehenen Sechsmonatsfrist tritt fiir die Erhebung
der Klage wegen eines Bescheids auf dem Gebiet
der Besitz- und Verkehrsteuern fiir drei Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes eine Frist von neun
Monaten. Die Geltungsdauer von Satz 1 kann durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung mit Zustim-
mung des Bundesrates um jeweils zwei Jahre ver-
langert werden, wenn die Uberlastung der Finanz-
dmter dann noch andauert.

(2) Die in § 44 Abs. 2 vorgesehene Frist fir die
Erhebung der Klage lduft in keinem Fall vor Ablauf
eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ab.

§ 163

Fiir die miindliche Verhandlung vor dem Bundes-
finanzhof gilt fiir die Dauer von drei Jahren nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abweichend von
§ 87 folgendes:

24

Der Bundesfinanzhof entscheidet auf Grund miind-
licher Verhandlung, wenn ein Beteiligter es be-
antragt oder wenn der Vorsitzende des Senats oder
der Senat es fiir angemessen hilt. Hat ein Be-
teiligter die mindliche Verhandlung beantragt, so
kann der Bundesfinanzhof ohne miindliche Ver-
handlung einen Vorbescheid erlassen.

§ 164

(1) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wer-
den alle Vorschriften fritherer Gesetze und Ver-
ordnungen, die denselben Gegenstand regeln, auf-
gehoben, soweit sie nicht schon auBer Kraft getre-
ten sind, besonders

1. das Gesetz iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete der Finanzgerichtsbarkeit vom
22, Oktober 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 1746),

2. das Gesetz iiber den Bundesfinanzhof
vom 29. Juni 1950 (Bundesgesetzbl.
S. 257).

3. die Verordnung Nr. 175 der Britischen
Militdrregierung (Verordnungsblatt der
britischen Zone 1948 S. 385),

4. das Gesetz liber die Erméchtigung der
Landesregierungen zur Verlangerung der
Wahlperiode der ehrenamtlichen Mit-
glieder der Finanzgerichte vom 21. Juli
1954 (Bundesgesetzbl. I S, 213),

5. die §§ 50, 51 der Dritten Steuernotver-
ordnung vom 14. Februar 1924 (Reichs-
gesetzbl. I S. 74),

6. die Rechtsanordnung iiber die Wieder-
einfiihrung des Berufungsverfahrens in
Steuersachen und uber die Errichtung
eines Finanzgerichts vom 21. Marz 1947
(Regierungsblatt fiir das Land Wiirttem-
berg-Hohenzollern S. 102),

7. die Verordnung zum Vollzug des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 36 iiber Verwal-
tungsgerichte vom 25. August 1948 (Ba-
disches Gesetz- und Verordnungsblatt
S. 111),

8. das Gesetz iiber die Finanzgerichte vom
30. Juni 1958 (Gesetzblatt fiir Baden-
Wiirttemberg S. 170),

9. das Gesetz zur Wiederherstellung der
Finanzgerichtsbarkeit vom 19.Mai 1948
(Bayerisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt S. 87),

10. die Finanzgerichtsordnung vom 22. Ok-
tober 1948 (Bereinigte Sammlung der
bayerischen Finanzverwaltungsvorschrif-
ten I S, 321),

11. das Gesetz iiber die Finanzgerichtsbar-
keit vom 21. Dezember 1957 (Gesetz-
blatt der Freien Hansestadt Bremen
S. 183),
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
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die Finanzgerichtsordnung vom 13. Ok-
tober 1947 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Land Hessen S. 108),

die Verordnung tber die Vereidigung
der Mitglieder der Finanzgerichte vom
31. Mai 1949 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt flir das Land Nordrhein-Westfalen
S. 17%),

die Verordnung tiiber die Verldngerung
der Wahlperiode der ehrenamtlichen
Mitglieder der Finanzgerichte vom
12. August 1958 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt flir das Land Nordrhein-
Westfalen S. 343),

das Landesgesetz {iiber die Errichtung
eines Finanzgerichts fiir das Land Rhein-
land-Pfalz vom 11. August 1949 (Gesetz-
und Verordnungsblatt der Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz I S. 338),

die Finanzgerichtsordnung vom 15. Mai
1951 (Amtsblatt des Saarlandes S. 660),

das Gesetz N1. 616 iiber MaBnahmen auf
dem Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit
des Saarlandes vom 28. Januar 1958
(Amtsblatt des Saarlandes S. 425),

und alle zu diesem Gegenstand ergangenen Aus-
fiihrungsgesetze und -verordnungen und Verwal-
tungsvorschriften.

(2) Soweit andere Gesetze Bezeichnungen ver-
wenden oder Vorschriften enthalten, die durch die-
ses Gesetz aufgehoben werden, treten an deren
Stelle die entsprechenden Bezeichnungen und Vor-
schriften dieses Gesetzes.

§ 165

Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931
(Reichsgesetzbl. I S. 161) in der zur Zeit geltenden
Fassung wird wie folgt gedndert:

1. § 2 erhdlt folgende Fassung:

n§ 2

(1) Gesetz ist jede Rechtsnorm.

(2) Steuergesetze sind insbesondere:

1. die Reichsabgabenordnung,

2. die Gesetze iber die Finanzverwal-
tung,

3. das Steueranpassungsgesetz,
4. das Steuersdaumnisgesetz,

das Gesetz tiber die Kosten der
Zwangsvollstreckung nach der Reichs-
abgabenordnung,

die Finanzgerichtsordnung,
das Bewertungsgesetz,

8. die Gesetze, die die einzelnen Steu-
ern, fiir deren Verwaltung die
Reichsabgabenordnung gilt, regeln
oder sichern.”

2. § 3 Abs. 3 Nr. 3 erhilt folgende Fassung:

«3. die Vorschriften iiber
(§ 127 a dieses Gesetzes und §§ 66, 67 der
Finanzgerichtsordnung),”.

die Verzinsung

3. § 18 erhélt folgende Fassung:

.§ 18

Den Finanzamtern und Oberfinanzdirektio-
nen obliegen auch folgende Aufgaben:

1.

die Festsetzung und Zerlegung der
SteuermefBbetrdge bei den Realsteuern.
Eingeschlossen sind die Vorbereitung, die
Nachpriifung, die Steueraufsicht, das Ver-
fahren tlber einen Rechtsbehelf und das
Strafverfahren;

die Verwaltung der Steuern der Reli-
gionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts,
soweit die Verwaltung dieser Steuern
nach MaBgabe des Landesrechts den Fi-
nanzdmtern und Oberfinanzdirektionen
tibertragen ist;

die Verwaltung anderer offentlich-recht-
licher Abgaben, soweit diese durch die fir
die Finanzverwaltung zustdndige oberste
Bundesbehdrde oder nach MalBlgabe des
Landesrechts den Finanzdmtern und Ober-
finanzdirektionen ubertragen ist. Auf An-
trag der zustdndigen Stelle mufl dies in-
soweit geschehen, als die durch Bundes-
recht geregelten Abgaben sich an die nach
den §§ 214 und 215 gesondert festzustel-
lenden Besteuerungsgrundlagen, an das
einkommensteuerpflichtige oder kérper-
schaftsteuerpflichtige Einkommen, an das
vermogensteuerpflichtige Vermogen, an
die Einkommensteuer, an die K&rperschaft-
steuer, an die Vermdgensteuer, an die
SteuermefBbetrdge fiir die Gewerbesteuer
oder (soweit die Festsetzung der Real-
steuern den Finanzamtern obliegt) an die
Realsteuern anschliefien. Im {ibrigen kann
es auf Antrag der zustdndigen Stelle ge-
schehen;

die Mitteilung von Besteuerungsgrund-
lagen, SteuermeBbetrdgen und Steuerbe-
tragen an Korperschaften des offentlichen
Rechts, soweit die fiir die Finanzverwal-
tung zustdndige oberste Bundes- oder
Landesbehérde die Finanzdmter und
Oberfinanzdirektionen zu derartigen Mit-
teilungen anweist. Auf Antrag der zu-
stindigen Stelle mufi dies insoweit
geschehen, als die offentlich-rechtlichen
Koérperschaften zur Festsetzung 6ffentlich-
rechtlicher Abgaben der Besteuerungs-
grundlagen, Steuermefibetrdge oder Steu-
erbetrdge bediirfen und fir die 6ffentlich-
rechtlichen Abgaben die Voraussetzungen
vorliegen, unter denen nach Nummer 3
Satz 2 verlangt werden kann, daB die
Festsetzung der Abgaben den Finanz-
dmtern und Oberfinanzdirektionen iiber-
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tragen wird. Satz 2 gilt auch fiir die
Steuern der Religionsgesellschaften des
offentlichen Rechts, deren Verwaltung
nicht auf die Finanzdmter und Oberfinanz-
direktionen {ibertragen ist und die sich an
die in Nummer 3 Satz 2 genannten Be-
steuerungsgrundlagen, Steuern und Steu-
ermefbetrdge anschlieflen.

§ 19 erhalt folgende Fassung:

«8 19

In den Féllen des § 18 kann der Abgabenbe-
rechtigte liber seine vom Finanzamt verwalte-
ten Offentlich-rechtlichen Abgaben miindlich, in
Ausnahmeféllen auch schriftlich Auskunft ver-
langen.”

§ 20 wird aufgehoben.

In § 23 wird das Wort ,Reichs” durch das Wort
,Bundes* und das Wort ,Rechtsmittel” durch
das Wort ,Rechtsbehelfs” ersetzt.

§ 46 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

«(2) Die fiir die Finanzverwaltung zustdn-
digen obersten Bundes- und Landesbehérden
und die Oberfinanzdirektionen kénnen im
Aufsichtsweg Verfiigungen und allgemeine An-
ordnungen nachgeordneter Behdérden von Amts
wegen oder auf Grund einer Dienstaufsichts-
beschwerde auBler Kraft setzen und diese Behor-
den anweisen; Verfligungen kénnen jedoch nur
dann auBer Kraft gesetzt werden, wenn sie von
den nachgeordneten Behorden zurlickgenommen
werden koénnten.”

§§ 47 bis 66 werden aufgehoben.

§ 69 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

+Er bedarf hierzu der Zustimmung des Leiters
der Behorde, der er angehort; bei dem Leiter
der Behorde entscheidet die vorgesetzte Be-
horde, bei den AusschuBmitgliedern der Aus-
schuB.”

§ 70 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) Uber das Ablehnungsgesuch entschei-
det der SteuerausschuB.”

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

§ 79 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

»(2) Die ortliche Unzustdndigkeit eines Fi-
nanzamts kann nur bis zum Ablauf der Frist
zur Einlegung des auBergerichtlichen Rechts-
behelfs geltend gemacht werden.”

12..

13.

14.

15.

16.

17.

In § 83 Abs. 2 wird das Wort ,Rechtsmittels”
durch das Wort ,Rechtsbehelfs”, das Wort
.Rechtsmitteln” durch das Wort “Rechtsbehel-
fen" ersetzt.

§ 84 erhalt folgende Fassung:
~§ 84

Fristen zur Einreichung von Rechtsbehelfen
und Erklarungen beginnen fiir Steuerpflichtige,
die zu Anfang der Frist nicht im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes sind, mit ihrer Riickkehr
unter der Einschrédnkung, daB sie fiir die in
auBereuropéischen Liandern und Gewdssern Ab-
wesenden hochstens sechs Monate, flir andere
Abwesende héchstens sechs Wochen betragen.
Dies gilt nicht, wenn Bevollméchtigte oder Be-
triebsleiter im Geltungsbereich dieses Gesetzes
vorhanden sind oder vorhanden sein miifiten.”

§ 86 erhdlt die folgende Fassung:
.8 86

(1) Wenn jemand ohne Verschulden verhin-
dert war, eine Frist zur Einlegqung eines Rechts-
behelfs oder eines rechtsbehelfsdhnlichen An-
trags oder eine Frist fiir den Antrag auf Ge-
wéhrung einer Steuervergiitung einzuhalten, so
ist ihm auf Antrag Nachsicht zu gewdhren. Das
Verschulden eines gesetzlichen Vertreters oder
eines Bevollmédchtigten steht dem eigenen Ver-
schulden gleich.

(2) Der Antrag ist innerhalb von zwei Wo-
chen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen.
Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags
sind bei der Antragstellung oder im Verfahren
iiber den Antrag glaubhaft zu machen. Inner-
halb der Antragsfrist ist die versdumte Rechts-
handlung nachzuholen. Ist dies geschehen, so
kann Nachsicht auch ohne Antrag gewdahrt
werden.

(3) Nach einem Jahr seit dem Ende der ver-
sdumten Frist kann Nachsicht nicht mehr be-
antragt oder ohne Antrag bewilligt werden,
aufler wenn der Antrag vor Ablauf der Jahres-
frist infolge héherer Gewalt unmdglich war.

(4) Uber den Antrag auf Nachsicht entschei-
det die Stelle, die {iber die versdumte Rechts-
handlung zu befinden hat.”

§ 87 wird aufgehoben.

§ 92 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben;
b) Absatz 3 wird Absatz 2;

c} im bisherigen Absatz 3 werden die Worte
~oder Verkiindung* gestrichen.

§ 93 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut erhilt die Absatz-
bezeichnung .(1)*;
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19.

20.

21.

b) folgender Absatz 2 wird angefiigt:

«(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 sind
auch dann anzuwenden, wenn schon ein
auBergerichtlicher Rechtsbehelf eingelegt
oder Klage erhoben ist. Bescheide konnen
nicht zuriickgenommen oder geédndert wer-
den, wenn schon Revision eingelegt wor-
den ist; dies gilt nicht fiir verbindliche Zoll-
tarifauskinfte.”

§ 94 wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 1 erster Halbsatz erhidlt folgende
Fassung:

«Einen Bescheid der in § 229 Abs. 1 bezeich-
neten Art kann die Behdrde, die ihn erlassen
hat, zuriicknehmen oder &ndern:*;

b) Absatz 2 wird aufgehoben;
c) Absédtze 3 und 4 werden Absdtze 2 und 3;

d) der bisherige Absatz 4 erhélt folgende Fas-
sung:

«(3) Einspruchsentscheidungen konnen
unter den gleichen Voraussetzungen wie
Bescheide zurlickgenommen oder geédndert
werden.”

§ 97 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

«(3) Die in der Reichsabgabenordnung ent-
haltenen Vorschriften tber den Steueranspruch
und den Erstattungsanspruch sowie das fiir
diese Anspriiche geltende Verfahren (einschlieB-
lich des Verfahrens iiber einen Rechtsbehelf)
finden auf die Verpflichtung, den Wert von
Steuerzeichen an cine Behorde der Finanzver-
waltung zu entrichten und auf das Recht, Er-
stattung eines zu Unrecht entrichteten Betrags
zu verlangen, sinngemdf Anwendung.”

§ 106 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Bezeichnung
«(§ 99 Abs. 1)* gestrichen;

b) in Absatz 3 werden die Paragraphenbezeich-
nung ,§ 73 Abs. 5 Ziff. 2" durch die Para-
graphenbezeichnung ,§ 73 a" und das Wort
+Recitsmittel” durch das Wort ,Rechtshe-
helfe” ersetzt.

§ 107 wird wie folgt gedndert:
a) Absdtze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

«(2) Bevollmichtigte, denen die Fahigkeit
zum geeigneten schriftlichen oder miind-
lichen Vortrag mangelt, kénnen zuriickge-
wiesen werden. Bevollmichtigte, die ge-
schdaftsméaBig Hilfe in Steuersachen leisten,
ohne dazu nach § 107 a befugt zu sein, sind
zurickzuweisen.

(3) Absatz 2 Satz 1 gilt nicht fiir
1. Rechtsanwalte und Notare,

2. Steuerberater und Steuerbevoll-

machtigte,

23.

24,

25,

26.

27,

3. Wirtschaftspriifer und vereidigte
Buchpriifer.”;

b) In Absatz 6 werden die Worte “, ein Finanz-
gericht (der Vorsitzende eines Finanzge-
richts) oder der Reichsfinanzhof (der Vor-
sitzende eines Senats)” gestrichen;

c) Absatz 7 wird aufgehoben;
d) Absatz 8 wird Absatz 7.

§ 109 Abs. 2 erhidlt folgende Fassung:

«(2) Rechtsanwdlte, Notare, Steuerberater,
Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftspriifer und
vereidigte Buchpriifer sind wegen Handlungen,
die sie in Ausiibung ihres Berufes vorgenommen
haben, nur dann nach Absatz 1 haftbar, wenn
diese Handlungen eine Verletzung ihrer Berufs-
pflicht enthalten. Ob eine solche Verletzung der
Berufspflicht vorliegt, ist auf Antrag der Ober-
finanzdirektion im ehren- oder berufsgericht-
lichen Verfahren zu entscheiden. Der Antrag ist
nach Anhorung der zustdndigen Kammer bei der
fir die Einleitung des Verfahrens zustdndigen
Behorde zu stellen. Die Oberfinanzdirektion hat
die Rechte, die der zusténdigen Kammer nach
§ 122 der Bundesrechtsanwaltsordnung vom
1. August 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 565), § 66
des Steuerberatungsgesetzes vom 16. August
1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1301) und § 86 des
Gesetzes iiber eine Berufsordnung der Wirt-
schaftspriffer vom 24. Juli 1961 (Bundesgesetz-
blatt I S. 1049) zustehen.”

§ 119 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben;

b) im bisherigen Absatz 2 wird die Absatzbe-
zeichnung ,(2)" gestrichen.

In § 145 Abs. 3 Nr. 4 wird das Wort ,Rechts-
mittelverfahrens” durch die Worte ,Verfahrens
liber einen Rechtsbehelf”, das Wort ,Rechtsmit-
telentscheidung” durch die Worte ,Entschei-
dung tiber den Rechtsbehelf” ersetzt.

In § 150 Abs. 2 werden die Worte ,welches
Rechtsmittel” durch die Worte ,welcher Rechts-
behelf” und das Wort ,es" durch ,er” ersetzt.

§ 155 wird aufgehoben.

§ 177 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 3 erhélt folgende Fassung:

«3. Rechtsanwilte, Notare, Patentanwilte,
Steuerberater, Steuerbevollméchtigte,
Wirtschaftspriifer und vereidigte Buch-
prifer iiber das, was ihnen bei Aus-
iibung ihres Berufes anvertraut ist;”;
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30.
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b) Nummer 4 erhélt folgende Fassung:

+4. Gehilfen der in Nummern 1 bis 3 be-
zeichneten Personen sowie die Ange-
stellten der Steuerberatungsgesellschaf-
ten, Wirtschaftspriiffungsgesellschaften
und Buchpriifungsgesellschaften hin-
sichtlich der Tatsachen, die sie in dieser
ihrer Eigenschaft erfahren haben.”

§ 188 Abs, 4 wird aufgehoben.
§ 198 wird aufgehoben.
§ 199 wird aufgehoben.

§ 200 Abs. 4 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

«Die Frist flir die Einlegung der Beschwerde
gegen die Sicherstellung betrdgt eine Woche.”

In § 206 Abs. 2 letzter Satz wird das Wort
endgiiltig” gestrichen.

§ 208 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird Satz 2 aufgehoben;

b) Absatz 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

+Dies gilt nicht in den Fédllen des § 24 Abs. 3
des Gesetzes iiber die Finanzverwaltung.”;

¢) Absatz 2 Sdtze 3 und 4 werden aufgehoben.

In § 210b Abs. 1 Satz 2 werden hinter dem
Wort ,Grunderwerbsteuer” die Worte ,und die
Beférderungsteuer” eingefiigt.

In § 211 Abs. 2 Nr. 1 werden die Worte ,wel-
ches Rechtsmittel” durch die Worte ,welcher
Rechtsbehelf und das Wort ,es" durch ,er”
ersetzt. ‘

In § 212b Abs, 3 wird das Wort ,Rechtsmittel-
entscheidung” durch dic Worte ,Entscheidung
iiber einen Rechtsbehelf” ersetzt.

In § 213 wird jeweils das Wort ,Rechtsmitteln”
durch das Wort ,Rechtsbehelfen” ersetzt.

In § 218 Abs. 4 wird jeweils das Wort ,Rechts-
mittelentscheidung” durch die Worte ,Ent-
scheidung tiber einen Rechtsbhehelf” ersetzt.

§ 219 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Ein einheitlicher Feststellungsbescheid,
der nach § 215 erlassen wird, richtet sich gegen
alle Personen, die an dem Betrieb, an dem
Grundstiick, an dem Betriebsgrundstiick oder an
der Gewerbeberechtigung, in den Fillen des
§ 215 Abs. 2 an den Einkiinften beteiligt sind.
Gesellschafter und Gemeinschafter haben dem

40.

41.

42,

Finanzamt einen im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes wohnenden Zustellungsbevollméchtigten
zu benennen, der ermdchtigt ist, fiir sémtliche
Gesellschafter oder Gemeinschafter die in § 215
vorgesehenen Feststellungsbescheide, die dazu
ergehenden Entscheidungen iiber einen Rechts-
behelf sowie die mit dem Feststellungsverfah-
ren oder dem Verfahren {iber einen Rechtsbe-
helf zusammenhdngenden Entscheidungen und
Mitteilungen in Empfang zu nehmen, Kommen
die Gesellschafter oder Gemeinschafter dieser
Verpflichtung nicht nach, so kann das Finanz-
amt sie schriftlich auffordern, innerhalb einer
von ihm zu bestimmenden angemessenen Frist
einen gemeinschaftlichen Zustellungsbevoll-
machtigten zu bestellen; es kann dabei einen
Gesellschafter oder Gemeinschafter als Zustel-
lungsbevollmdchtigten vorschlagen. Wird von
den Beteiligten bis zum Ablauf der Frist kein
anderer gemeinschaftlicher Zustellungsbevoll-
machtigter benannt, so kann das Finanzamt die
Zustellungen an den von ihm Vorgeschlagenen
mit Wirkung fiir und gegen die Gesellschafter
oder Gemeinschafter bewirken. Auf diese Wir-
kung ist in den Feststellungsbescheiden und
sonstigen Entscheidungen und Mitteilungen
hinzuweisen. Satz 4 gilt nicht, wenn dem Finanz-
amt erkennbar ist, daB zwischen Gesellschaftern
oder Gemeinschaftern ernstliche Meinungsver-
schiedenheiten bestehen.”

§ 222 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,Veranlagungs-
bescheid” durch das Wort ,SteuermeBbe-
scheid” ersetzt;

b) in Absatz 2 wird das Wort ,Reichsfinanz-
hofs” durch das Wort ,Bundesfinanzhofs”
ersetzt,

Hinter § 226 wird folgender § 226 a eingefiigt:

+9 226 a

Wird eine Steuerforderung im Konkursverfah-
ren geltend gemacht, so hat das Finanzamt er-
forderlichenfalls das Bestehen der Steuerforde-
rung und den Zeitpunkt ihrer Filligkeit durch
schriftlichen Bescheid festzustellen.”

Der bisherige Dritte Abschnitt des Zweiten
Teils (§§ 228 bis 324) wird aufgehoben. An
seine Stelle werden folgende Bestimmungen
eingefiigt:

JDritter Abschnitt
AuBergerichtliche Rechtsbehelfe
§ 228

- (1) AuBergerichtliche Rechtsbehelfe sind nach
den folgenden Bestimmungen gegeben:

1. in allen Abgabenangelegenheiten, fiir
die dieses Gesetz Anwendung findet,
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2. in allen Verfahren zur Vollstreckung
von Verfiigungen in anderen als den
in Nummer 1 bezeichneten Angele-
genheiten, soweit die Verfilgungen
durch Bundesfinanzbeh6rden oder
Landesfinanzbehdrden nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes zu voll-
strecken sind,

3. in den berufsrechtlichen Streitigkeiten
Uiber Rechtsverhéltnisse, die durch das
Steuerberatungsgesetz geregelt sind,

4. in anderen durch die Finanzverwal-
tungsbehdrden verwalteten Angele-
genheiten, soweit die Vorschriften
dieses Gesetzes iiber die auBergericht-
lichen Rechtsbehelfe durch Gesetz fiir
anwendbar erkldart worden sind oder
erkldart werden.

(2) Abgabenangelegenheiten sind alle mit
der Verwaltung der Abgaben oder sonst mit
der Anwendung der abgabenrechtlichen Vor-
schriften durch die Finanzverwaltungsbehérden
zusammenhdngenden Angelegenheiten; den Ab-
gabenangelegenheiten stehen die Angelegenhei-
ten der Verwaltung der Finanzmonopole gleich.
Die Vorschriften des Absatzes 1 finden auf das
Verwaltungssteuerstrafverfahren keine Anwen-
dung.

§ 229

Der Einspruch ist gegen folgende Verfiigun-
gen (Bescheide) gegeben:

1. Steuerbescheide einschlieBlich der Vor-
auszahlungsbescheide,

2. Steuermefbescheide, Feststellungsbe-
scheide iber Besteuerungsgrundlagen so-
wie alle anderen Bescheide, die fiir die
Festsetzung von Abgaben verbindlich
sind,

3. Bescheide, durch die ein Antrag auf ErlaB

" eines Bescheides der in Nummern 1 und 2
bezeichneten Art, ein Antrag auf Vor-
nahme einer Berichtigungsfeststellung
oder Fortschreibungsfeststellung, einer
Berichtigungsveranlagung oder Fort-
schreibungsveranlagung oder ein Antrag
auf ErlaB eines Anderungsbescheides
ganz oder teilweise abgelehnt wird,

4. Bescheide, durch die festgestellt wird,
dafl eine Person oder eine Sache auf
Grund von Abgabengesetzen fiir eine
Abgabe haftet (Haftungsbescheide) oder
daB jemand auf Grund von Abgabenge-
setzen wegen einer Abgabenforderung
die Zwangsvollstreckung in Vermdégen
zu dulden hat, das seiner Verwaltung
unterliegt (Duldungsbescheide),

5. Bescheide Uber Abgabenvergiinstigun-
gen, auf deren Gewdhrung oder Belas-
sung ein Rechtsanspruch besteht, .

6. Bescheide iiber Erstattungs- oder Vergii-
tungsanspriiche, die aus Rechtsgriinden

zugelassen sind, und Bescheide iiber
Riickforderungen erstatteter oder vergii-
teter Betrdge,

7. Abrechnungsbescheide,
8. verbindliche Zolltarifauskiinfte,

9. Bescheide liber Gebiihren, die auf Grund
des § 227 erhoben werden,

10. Bescheide, durch die das Bestehen einer
Abgabenforderung und der Zeitpunkt
ihrer Félligkeit zur Geltendmachung im
Konkursverfahren festgestellt wird,

11. die Festsetzung von Steuerkurswerten,

12. Zerlegungs- und Zuteilungsbescheide,

§ 230

(1) Auf den Einspruch hin hat die Finanzver-
waltungsbehorde, die den Bescheid erlassen
hat, die Sache in vollem Umfang erneut zu prii-
fen. Einer Einspruchsentscheidung bedarf es nur
insoweit, als die Finanzverwaltungsbehorde
nicht durch Zurlicknahme oder Anderung des
angefochtenen Bescheides dem Einspruchs-
antrag entsprechen will. Richtet sich der Ein-
spruch gegen den Bescheid einer Hilfsstelle, so
kann diese ihn dndern; tut sie dies nicht, so
legt sie, soweit sie nicht selbst fiir die Entschei-
dung zustédndig ist, die Sache der Finanzverwal-
tungsbehdrde zur Entscheidung vor.

(2) Uber den Einspruch entscheidet die
Finanzverwaltungsbehorde, die den Bescheid
erlassen hat, in den Féillen des § 24 Abs. 3 des
Finanzverwaltungsgesetzes der SteuerausschuB,
durch Einspruchsentscheidung. Der Bescheid
kann auch zum Nachteil dessen, der den Ein-
spruch eingelegt hat, ge&ndert werden. Uber
Einspriiche gegen Bescheide, die eine Hilfsstelle
eines Finanzamts oder ein Finanzamt als Hilfs-
stelle der Oberfinanzdirektion erlassen hat, ent-
scheidet das Finanzamt.

§ 231

(1) Gegen andere als die in § 229 und in Ab-
satz 2 aufgefiihrten Verfligungen ist die Be-
schwerde gegeben. Die Beschwerde ist auBer-
dem gegeben, wenn jemand geltend macht, daB
iber einen von ihm eingelegten Einspruch oder
Antrag auf ErlaBl einer Verfligung binnen ange-
messener Frist sachlich nicht entschieden wor-
den ist.

(2) Die Beschwerde ist nicht gegeben gegen

1. die Verfiigungen der obersten Finanz-
behdrden des Bundes und der Linder
sowie der Bundesmonopolverwaltung
fiar Branntwein,

2. die Entscheidungen des Zulassungs-
ausschusses der Oberfinanzdirektio-
nen in Angelegenheiten des Steuer-
beratungsgesetzes.

29
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§ 232

(1) Die Stelle, deren Verfiijgung mit der Be-
schwerde angefochten ist, kann dieser abhel-
fen. Sie hat hieriiber zu beschlielen. Diese Be-
fugnis steht auch der Hilfsstelle eines Finanz-
amts, dem Finanzamt, dessen Hilfsstelle einer
Beschwerde nicht abhelfen will, und dem
Finanzamt als Hilfsstelle der Oberfinanzdirek-
tion zu.

(2) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen,
so ist sie der zur Entscheidung zustdndigen
Stelle vorzulegen. Uber die Beschwerde ent-
scheidet die nédchsthohere Behoérde durch Be-
schwerdeentscheidung; iber Beschwerden gegen
Verfiigungen, die eine Hilfsstelle eines Finanz-
amts oder ein Finanzamt als Hilfsstelle der
Oberfinanzdirektion erlassen hat, entscheidet
die Oberfinanzdirektion.

§ 233

Der Einspruch und die Beschwerde gegen
eine Verfiilgung sind innerhalb eines Monats
nach Bekanntgabe der Verfiigung einzulegen;
den Rechtsbehelf kann nur der einlegen, der
geltend macht, durch die Verfiigung beschwert
zu sein. Wer mit der Beschwerde geltend macht,
daB itber einen von ihm eingelegten Rechts-
behelf oder Antrag auf Erlafl einer Verfiigung
ohne ausreichenden Grund innerhalb angemes-
sener Frist sachlich nicht entschieden worden
ist, kann die Beschwerde bis zum Ablauf eines
Jahres seit Stellung des Antrags auf Vornahme
der Verfiigung einlegen; diese Frist gilt nicht,
wenn die Beschwerdeeinlegung vor Ablauf der
Jahresfrist infolge héherer Gewalt nicht moglich
war oder unter den besonderen Umstdnden des
Einzelfalls unterblieben ist.

§ 234

(1) Soweit in diesem Gesetz keine abwei-
chenden Bestimmungen enthalten sind, gelten
fir das Verfahren iber die auBlergerichtlichen
Rechtsbehelfe §§ 39, 41 Abs. 1 bis 4 und §§ 46,
47, 49, 54, 58, 65, 70, 72, 73 der Finanzgerichts-
ordnung sinngemads.

(2) Die Entscheidung iber den Rechtsbehelf
ist schriftlich bekanntzugeben. Sie ist zu be-
grinden und mit Belehrung iiber die Erhebung
der Klage zu versehen.

(3) Hinsichtlich der Kostenpflicht gelten die
§§ 125 bis 129, 137 der Finanzgerichtsordnung
sinngemdB. Die Kostenpflicht beschrdnkt sich
auf die Zahlung einer Gebiihr; diese betrédgt
das Einfache der in § 10 des Gerichtskosten-
gesetzes vorgeschriebenen Gebiihr, Die Gebiih-
ren werden von der Geschéftsstelle des Finanz-
amts festgesetzt; gegen den Bescheid ist inner-
halb zweier Wocien die Erinnerung an das
Finanzamt gegeben. Gegen die Entscheidung
des Finanzamts kann innerhalb zweier Wochen
die Entscheidung des Finanzgerichts angerufen
werden. Die Gebithren werden vom Finanzamt
erhoben.
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44,

45.

46.

47,

48.

49,

50.

§ 235

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fiir
die Anfechtung anderer Verwaltungsakte als
Verfiijgungen entsprechend.”

§ 326 Abs. 5 erhilt folgende Fassung:

«(5) Soweit nichts anderes bestimmt ist, darf
mit der Ausfiihrung der Zwangsvollstreckung
erst begonnen werden, wenn

1. dem Vollstredkungsschuldner die Ver-
figung, durch die er aufgefordert
wird, die Leistung zu bewirken (Lei-
stungsgebot), bekanntgegeben und
seit der Bekanntgabe mindestens eine
‘Woche verstrichen oder

2. der Vollstreckungsschuldner eine von
ihm auf Grund eines Steuergesetzes
selbst errechnete und erkldrte, ange-
meldete oder vorangemeldete Lei-
stung nicht bis zum Ablauf des Fal-
ligkeitstages erbracht hat.”

In § 327 Abs. 1 wird das Wort ,Rechtsmitteln”
durch das Wort ,Rechtsbehelfen” ersetzt.

§ 328 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,durch
Klage" durch die Worte ,durch Klage vor
den ordentlichen Gerichten” ersetzt;

b) in Absatz 3 werden die Worte ,das Reich”
durch die Worte ,den Bund oder ein Land"
ersetzt.

§ 330 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worte ,Abs.
durch die Worte ,Abs. 5" ersetzt;

b) In Absatz 2 werden die Sdtze 2 bis 4 auf-
gehoben.

§ 346 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

+(2) Eine Klage ist ausschlieflich bei dem
ordentlichen Gericht zu erheben, in dessen
Bezirk gepfandet ist. Wird die Klage gegen den
Bund oder ein Land und den Schuldner gerich-
tet, so sind diese Streitgenossen.”

§ 372 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 wird das Wort ,Reichsangehdrig-
keit" durch die Worte ,deutschen Staatsan-
gehorigkeit” ersetzt;

b) in Satz 3 wird das Wort ,endgiiltig” gestri-
chen.

§ 378 Abs. 1 Satz 4 wird aufgehoben.

§ 379 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 4 wird gestrichen;

b) in Satz 5 wird das Wort ,und” durch das
Wort ,oder" ersetzt,
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51. § 384 Nr. 3 wird aufgehoben.

52. § 386 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nr, 4 werden die Worte ,wel-
ches Rechtsmittel” durch die Worte ,welcher
Rechtsbehelf” und das Wort ,es” durch das
Wort ,er” ersetzt;

b) in Absatz 3 Satz 2 werden die Worte ,Séatze
2 bis 4" durch die Worte ,Satze 2 bis 6"
ersetzt.

53. §§ 388, 388 a werden aufgehoben.

54. In § 389 werden die Worte ,§§ 386 bis 388,
390" durch die Worte ,§§ 386, 387 und 390“
ersetzt.

55. In § 468 werden jeweils die Worte ,Reichs-
finanzhof” und ,Reichsfinanzhofs” durch die
Worte ,Bundesfinanzhof” und ,Bundesfinanz-
hofs” ersetzt.

56. §§ 480, 481, 483, 486 bis 488 werden aufgeho-

ben.
§ 166
§ 27 Abs. 2 des Gesetzes liber die Finanzverwal-
tung vom 6. September 1950 (Bundesgesetzbl.

S. 448), geandert durch das Steuerdnderungsgesetz
1961 vom 13. Juli 1961 (Bundesgesetzbl. 1961 I
S. 981) erhalt folgende Fassung:

«(2) Fir die Wahlbarkeit der anderen gewdhlten
Mitglieder, die Ablehnung ihrer Berufung und die
Entbindung vom Amt gelten die §§ 17 bis 21 der
Finanzgerichtsordnung entsprechend.”

§ 167

Das Wohnungsbau-Pramiengesetz in der Fassung
vom 25. August 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 713), ge-
andert durch das Gesetz vom 21. Juli 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1041), wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Abs. 4 Satz 3 wird gestrichen.

2. Es wird folgender § 8 a eingefugt:
.§ 8a

Die auf Grund dieses Gesetzes ergehenden
Verfiilgungen der Finanzbehdrden koOnnen im
Finanzrechtsweg angefochten werden. Ferner
gelten die §§ 228 bis 235 der Reichsabgabenord-
nung sinngemas.”

§ 168

§ 3 Abs. 6 Satz 4 des Sparpramiengesetzes vom
5. Mai 1959 (Bundesgesetzbl. 1959 I S. 241) erhalt
folgende Fassung:

.Die auf Grund dieses Gesetzes ergehenden Ver-
fligungen der Finanzbehdrden koénnen im Finanz-
rechtsweg angefochten werden. Ferner gelten die
§8 228 bis 235 der Reichsabgabenordnung sinn-
gemaB.”

§ 169

Das Gesetz iiber das Branntweinmonopol vom
8. April 1922 (Reichsgesetzbl. I S. 405) in der zur
Zeit geltenden Fassung wird wie folgt gedndert:

1. § 51 a wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Das Finanzamt kann die Durchfihrung
des Verbots nach § 202 der Reichsabgaben-
ordnung erzwingen.”

b) Hinter Absatz 2 wird der folgende Absatz 3
angefligt:

+(38) Nach Ablauf eines Jahres seit der
Rechtskraft des Untersagungsbeschlusses kann
die Oberfinanzdirektion den BeschluB auf-
heben.”

2. § 51 c wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 wird aufgehoben,

b) in den Absédtzen 1 und 7 wird in den Klam-
mersatzen die Zahl ,5" durch die Zahl ,4" er-
setzt,

c) Absétze 5, 6 und 7 werden Absétze 4, 5 und 6.

§ 170

Das Verwaltungszustellungsgesetz vom 3. Juli
1952 (Bundesgesetzbl. T S. 379) wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 1 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten
fur das Zustellungsverfahren der Bundesbehor-
den, der bundesunmittelbaren Korperschaften
und Anstalten des offentlichen Rechts und der
Landesfinanzbeh6rden.”

2. § 17 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

+(1) Im Besteuerungsverfahren und im Ver-
fahren tiber die auBlergerichtlichen Rechtsbehelfe
kann die Zustellung von schriftlichen Bescheiden
und von Entscheidungen dadurch ersetzt werden,
daBl der Bescheid oder die Entscheidung dem
Empfédnger durch einfachen Brief verschlossen
zugesandt wird.”

§ 171
Das Gesetz Uber die Schatzung des Kulturbodens
(Bodenschédtzungsgesetz) vom 16. Oktober 1934

(Reichsgesetzbl. T 1934 S. 1050) wird wie folgt ge-
dndert:

1. § 4 Abs. 2 wird aufgehoben.

2. § 10 wird aufgehoben.

§ 172

Das Gesetz tiber die Rechtsverhiltnisse der Steuer-
berater und Steuerbevollmdchtigten (Steuerbera-
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tungsgesetz) vom 16. August 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 1301) wird wie folgt gedndert:

1. Es wird folgender § 28 a eingefiigt:

»§ 28a
Pflicht zur Ubernahme einer Prozefvertretung

Steuerberater und Steuerbevollméchtigte haben
im Verfahren vor den Finanzgerichten, Steuer-
berater auflerdem im Verfahren vor dem Bundes-
finanzhof, die Vertretung eines Beteiligten zu
iibernehmen, wenn sie diesem zur vorlaufig un-
entgeltlichen Wahnehmung der Rechte auf Grund
von § 138 der Finanzgerichtsordnung beigeordnet
sind. Der Steuerberater und der Steuerbevoll-
mdachtigte koénnen beantragen, die Beiordnung
aufzuheben, wenn hierfiir wichtige Griinde vor-
liegen.”

2. § 119 Abs. 3 wird aufgehoben.

§ 173

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§ 174
(1) Das Gesetz trittam . . . .. ... in Kraft.
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(2) Fiir die Uberleitung gelten folgende Vor-
schriften:

1. In Sachen, in denen der Lauf einer Frist
fir einen Rechtsbehelf vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes begonnen hat, richten
sich die Frist und die Zustandigkeit fir die
Entscheidung iiber den Rechtsbehelf nach
den bisherigen Vorschriften, das weitere
Verfahren nach den Vorschriften dieses
Gesetzes. In den Féllen, in denen nach den
bisherigen Vorschriften der Lauf einer
Frist nicht begonnen hat, weil eine aus-
reichende Rechtsbehelfsbelehrung fehlte,
kann der Rechtsbehelf nur bis zum Ablauf
eines Jahres nach dem Inkraftireten des
Gesetzes erhoben werden. § 55 Abs. 3 ist
entsprechend anzuwenden.

2. Die Zuléassigkeit eines Rechisbehelfs ge-
gen die vor dem Inkrafttreten des Geset-
zes ergangenen Entscheidungen richtet
sich nach den bisher geltenden Vorschrif-
ten,

3. Ist bei dem Inkrafttreten des Gesetzes
Klage bei einem Gericht erhoben, so rich-
tet sich die Zustdndigkeit nach den bisher
geltenden Vorschriften. § 3 Abs. 1 Nr. 6
bleibt unberiihrt.

4. Die Vorschriften des § 59 Abs. 1 und 2
gelten nicht flir Verfahren, die bei dem
Inkrafttreten des Gesetzes vor dem Bun-
desfinanzhof schweben.
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Begriindung

Allgemeiner Teil
A. Geschichtliche Entwicklung

I. Entwicklung der Finanzgerichtsbarkeit bis 1945

Im Laufe des vergangenen Jahrhunderts wurden in
verschiedenen deutschen Einzelstaaten fiir die Mit-
wirkung bei der Steuerveranlagung als Selbstver-
waltungsorgane Ausschiisse eingefiithrt, die unter
Beteiligung von Laien entschieden. Diese Aus-
schiisse konnen, soweit sie liber Einwendungen ge-
gen Steuerfestsetzungen zu entscheiden hatten, als
Vorldufer der Finanzgerichtsbarkeit in Deutschland
bezeichnet werden. Beispiele hierfiir sind:

in PreuBen in der Ortlichen Instanz die Einschét-
zungskommissionen — PreuBisches Gewerbe-
steuergesetz vom 30. Mai 1820 —,

in der héheren Instanz die Bezirkskommissionen
— PreuBisches Klassen- und Einkommensteuer-
gesetz vom 1. Mai 1851 —,

in Bayern die Biirgerausschiisse — Bavyerisches
Einkommen- und Kapitalrentensteuergesetz vom
31. Mai 1856 —,

in Sachsen die Bezirks- oder Reklamationskom-
missionen — Sachsische Einkommensteuergesetze
vom 22. Dezember 1874 und 2. Juli 1878.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden
bei der Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
in den deutschen Bundesstaaten — mit Ausnahme
von Schaumburg-Lippe — die obersten Verwal-
tungsgerichtshéfe zur letztinstanzlichen Entschei-
dung {iber Steuerangelegenheiten berufen (zuerst in
Baden: vgl. badisches Gesetz betreffend die Orga-
nisation der inneren Verwaltung vom 5. Oktober
1863); dabei war die Regelung in den einzelnen
Staaten auBerordentlich verschiedenartig. Bei der
Entscheidung {iiber Einwendungen gegen Steuer-
festsetzungen verblieb es in den unteren Instanzen
zunédchst bei der Mitwirkung von Ausschiissen ohne
gerichtlichen Charakter.

Einheitliche Organe zur — z. T. gerichtlichen —
Uberpriifung der Steuerveranlagung wurden fiir das
gesamte Reichsgebiet erst durch das Gesetz tlber
die Errichtung eines Reichsfinanzhofs vom 26. Juli
1918 (Reichsgesetzbl. S. 959) und durch die Reichs-
abgabenordnung vom 13. Dezember 1919 (Reichs-
gesetzbl. S. 1993) eingefiihrt. Hierbei handelt es
sich um die Steuerausschiisse bei den Finanzamtern,
die Finanzgerichte bei den Landesfinanzdmtern und
um den Reichsfinanzhof {§§ 14 bis 18, 25 bis 31,
32 bis 46 der Reichsabgabenordnung 1919). Im Jahre
1925 wurden zusétzlich die Grundwertaussdhiisse,
Gewerbeausschiisse und Oberbewertungsausschiisse
geschaffen (Reichsbewertungsgesetz vom 10. August
1925 — Reichsgesetzbl. I S. 214).

Die Steuerausschiisse setzten sich ebenso wie die
Grundwertausschiisse, Gewerbeausschiisse  und

Oberbewertungsausschiisse aus Verwaltungsbeam-
ten und Laien zusammen. Sie hatten iiber Ein-
spriche gegen Bescheide auf dem Gebiet der Ein-
kommen- und Vermégensteuer bzw. der Bewertung
des Grundvermogens und der gewerbesteuerlichen
Grundlagen zu entscheiden. Den Finanzgerichten
gehérten neben zwei hauptamtlichen Mitgliedern
drei ehrenamtliche Mitglieder an; ihnen stand die
Entscheidung iiber die ,Berufung” gegen die Ein-
spruchsentscheidungen der Steuerausschiisse zu. Die
Mitglieder der Finanzgerichte waren zwar als sol-
che unabhéngig und nur dem Gesetz unterworfen,
doch gehorten die hauptamtlichen Mitglieder
grundsdtzlich gleichzeitig als Verwaltungsbeamte
auch dem Landesfinanzamt an, dem das Finanzge-
richt angegliedert war. Fiir Zoll- und Verbrauch-
steuersachen verblieb es zudem in erster Instanz
bei dem rein verwaltungsmiBig ausgestalteten An-
fechtungsverfahren, in dem die Zoll- und Ver-
brauchsteuerabteilung des Landesfinanzamts, der
jetzigen Oberfinanzdirektion, zu entscheiden hatte.
Lediglich der Reichsfinanzhof, der als Revisions-
instanz an die Stelle des preuBischen Oberverwal-
tungsgerichts und der obersten Verwaltungsgerichte
der anderen deutschen Staaten trat, erfiillte in vol-
lem Umfang die nach heutiger Auffassung an ein
unabhangiges Gericht zu stellenden Erfordernisse.

Nach 1933 trat vom rechtsstaatlichen Standpunkt
eine Riickentwicklung ein. Das Steueranpassungs-
gesetz vom 16. Oktober 1934 (Reichsgesetzbl, I
S. 925) gestaltete die Steuerausschiisse zu lediglich
beratenden ,Beirdten” um. Im Jahre 1939 wurden
die Finanzgerichte im Zuge einer kriegsbedingten
Vereinfachung der gesamten Verwaltung durch
eine ,Abteilung flr die Bearbeitung von Anfech-
tungssachen auf dem Gebiet der Besitz- und Ver-
kehrsteuern” bei den Oberfinanzpréasidenten ersetzt
(FihrererlaB iiber die Vereinfachung der Verwal-
tung vom 28. August 1939 — Reichsgesetzbl. I
S. 1535, Reichssteuerblatt S. 953, Runderlal des
Reichsministers der Finanzen vom 2. September
1939, Reichssteuerblatt S. 952).

Andererseits wurde durch die Verordnungen vom
14, Mai 1941/22, Juni 1942 (Reichszollblatt 1941
S. 128; 1942 S, 277) das Einspruchsverfahren auch auf
dem Gebiet der Zo6lle und Verbrauchsteuern einge-
fihrt. Mit dem Zusammenbruch endete 1945 die
Tatigkeit des Reichsfinanzhofs.

II. Entwicklung seit 1945 bis zum Inkraittreten des
Grundgesetzes

Nach dem Zusammenbruch 1945 ordnete das Kon-
trollratsgesetz Nr. 36 (Kontrollrats-Amtsblatt S.61)
an, daB die Verwaltungsgerichte, somit auch die
Finanzgerichte als besondere Verwaltungsgerichte,
in den einzelnen Zonen wieder zu errichten seien.
Die Durchfithrung dieses Gesetzes bietet das Bild
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einer starken Zersplitterung: In den Léndern der
britischen Zone wurde durch Militdrregierungsver-
ordnung Nr. 175 (Verordnungsblatt der britischen
Zone 1948 S. 385) mit Wirkung vom 1. Februar 1949
eine von den Finanzverwaltungsbehtrden getrennte
unabhingige Finanzgerichtsbarkeit eingefiihrt, de-
ren Zustandigkeit sich auf das Gebiet der Besitz-
und Verkehrsteuern und auf das der Zbdlle und
Verbrauchsteuern erstreckte. Die Lander der ameri-
kanischen und der franzésischen Zone behalfen sich
indessen — mit Ausnahme von Hessen, wo das
Finanzgericht Kassel gleichfalls als unabhéngiges
Gericht errichtet wurde — mit Zwischenregelungen,
die an das finanzgerichtliche Verfahren der Reichs-
abgabenordnung vor Einfiihrung der kriegsbeding-
ten Einschrankungen ankniipften.

Im einzelnen wurden in den Ldndern der amerika-
nischen und der franzésischen Zone die folgenden
Bestimmungen erlassen:

Baden: Landesverordnung zum Vollzug des Kon-
trollratsgesetzes Nr. 36 iber Verwaltungsgerichte
vom 25. August 1948 (Bad.GVBL. S. 111).

Bayern: Gesetz zur Wiederherstellung der Finanz-
gerichtsbarkeit vom 19. Mai 1948 (Bayer.GVBL
S. 87).

Bremen: Durchfithrungserla zum Kontrollratsgesetz
Nr. 36 vom 22. Mérz 1948 (nicht verdffentlicht).

Hessen: Finanzgerichtsordnung vom 13. Oktober
1947 (Hess. GVBI. S. 108).

Rheinland-Pfalz: Landesgesetz iiber die Errichtung
eines Finanzgerichts fiir das Land Rheinland-
Pfalz vom 11. August 1949 (GVBI. S. 338).

Wiirttemberg-Baden:  Durchfithrungserlasse zum
Kontrollratsgesetz Nr. 36 vom 15. und 16. August
1947 (FuSt. S. 170).

Wiirttemberg-Hohenzollern: Rechtsanordnung {iiber
die Wiedereinfithrung des Berufungsverfahrens
in Steuersachen und iber die Errichtung eines
Finanzgerichts vom 21. Méarz 1947 (RegBl. S. 102).

Zur Entscheidung tiiber Rechtsbeschwerden wurde
flir Bayern durch § 5 des obenerwdahnten bayeri-
schen Gesetzes zur Wiederherstellung der Finanz-
gerichtsbarkeit vom 19. Mai 1948 der Oberste
Finanzgerichtshof in Miinchen eingesetzt, dessen
organisatorischer und personeller Aufbau sich an
den ehemaligen Reichsfinanzhof anlehnte. Durch
Vereinbarungen zwischen den beteiligten Landes-
regierungen wurde der bayerische Oberste Finanz-
gerichtshof Rechtsbeschwerdeinstanz auch fiir Bre-
men, Hessen und Wiirttemberg-Baden.

Fir die Lander der britischen Zone wurde die Ent-
scheidung iiber Rechtsbeschwerden einer besonde-
ren Rechtsbeschwerdestelle bei der Finanzleitstelle
in Hamburg tbertragen (StuZBl. 1946 S. 1).

Im Saarland wurde das steuerliche Rechtsmittelver-
fahren durch die saarldndische Finanzgerichtsord-

nung vom 15. Mai 1951 (Amtsbl. S. 660) an die Ent-

wicklung angepalt.

II1. Entwicklung seit Inkrafttreten des Bonner
Grundgeseizes

Das Grundgesetz schreibt in Artikel 108 Abs. 5 vor,
daB die Finanzgerichtsbarkeit durch Bundesgesetz
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einheitlich geregelt wird. Nach Artikel 96 Abs. 1
des Grundgesetzes ist fiir das Gebiet der Finanz-
gerichtsbarkeit ein oberstes Bundesgericht zu bilden.
Die Errichtung dieser obersten Rechtsmittelinstanz
in Steuersachen war vordringlich, um eine einheit-
liche Anwendung des Abgabenrechts zu gewdhr-
leisten.

Da die allgemeine Neuordnung der Finanzgerichts-
barkeit einer ldngeren Vorbereitung bedurfte,
wurde von der Bundesregierung daher zunéchst der
Entwurf eines Gesetzes iiber den Bundesfinanzhof
vorgelegt. Das Gesetz ist am 30. Juni 1950 im Bun-
desgesetzblatt S. 257 wverkiindet worden und am
1. Juli 1950 in Kraft getreten.

Der Bundesfinanzhof hat seine Tatigkeit am 1. Sep-
tember 1950 aufgenommen. Durch die Wahl Miin-
chens als Sitz, durch die Verwendung der Einrich-
tungen und durch die Wiederwahl eines Teils der
ehemaligen Richter des Reichsfinanzhofs und des
Bayerischen Obersten Finanzgerichtshofs wurde der
Zusammenhang mit der fritheren héchstrichterlichen
Rechtsprechung auf dem Gebiet des Abgabenrechts
gewahrt.

Flir das vom Bundesfinanzhof anzuwendende Ver-
fahren hat § 2 des Gesetzes iiber den Bundesfinanz-
hof bis zur Neuordnung des finanzgerichtlichen Ver-
fahrens die Vorschriften der Reichsabgabenordnung
vom 22, Mai 1931 (Reichsgesetzbl. I S. 161) fir an-
wendbar erklart.

In Berlin wurde die Finanzgerichtsbarkeit durch das
Gesetz liber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom
8. Januar 1951 (VOBIL. Berlin S. 46 ff.) organisato-
risch in den Rahmen der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gestellt. Fiir die Rechtsbeschwerde
gegen die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts
Berlin in Steuersachen ist seit dem 27. Juni 1952
jedoch grundsatzlich der Bundesfinanzhof zustdndig
(Artikel III Abs, 1 des Berliner Gesetzes zur Uber-
nahme des Dritten Uberleitungsgesetzes — GVBL
fir Berlin 1952 S. 393).

Am 20. April 1955 verabschiedele die Bundesregie-
rung den Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
der Finanzgerichtsbarkeit. Der Entwurf wurde, nach-
dem dem Bundesrat Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben worden war, am 28. September 1955 dem
Bundestag zugeleitet (vgl. BT-Drucksache 1716 der
2. Wahlperiode), der ihn in erster Lesung den Aus-
schiissen (federfithrend dem Ausschufl fiir Rechts-
und Verfassungsfragen) iiberwies.

Als sich herausstellte, dab der Bundestag den Ent-
wurf wegen seiner Uberlastung mit anderen gesetz-
geberischen Arbeiten in der zweiten Legislatur-
periode nicht mehr werde verabschieden koénnen,
wurden einige gerichtsverfassungsrechtliche Fragen,
die im Hinblick auf die Vorschriften des Grundge-
setzes fiir die Finanzgerichte in mehreren Lindern
der ehemaligen amerikanischen und franzdsischen
Zone vordringlich waren, aus dem Gesetzentwurf
herausgenommen und in dem Gesetz iber MaBnah-
men auf dem Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit vom
22, Oktober 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1746) vorweg
geregelt.
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In der 3. Wahlperiode wurde der Entwurf in wenig
verdndertor Form — lediglich die verhdltnismaSig
nicht erheblichen ZAnderungsvorschlége des Bundes-
rates bei der Linbringung in der 2. Wahlperiode,
soweit die Bundesregierung ihnen zugestimmt hatte,
sowie das Ergebnis der inzwischen erfolgten Be-
ratungen zum Entwurl einer Verwaltungsgerichts-
ordnung wurden beriicksichtigt — wieder einge-
bracht (BT-Drucksache 127 der 3. Wahlperiode). Im
Laufe des Jahres 1959 wurde er von einem durch
den FinanzausschuB eingesetzten UnterausschuB
unter dem Vorsitz des Bundestagsabgeordneten Dr,
Edkhardt, anschlieBend durch den FinanzausschuB
selbst, beraten. Nachdem erkennbar wurde, daBl die
Finanzgerichtsordnung infolge einer Verzdgerung
der Verabschiedung der Verwaltungsgerichtsord-
nung — des Modellgesetzes fiir die Finanzgerichls-
ordnung — sowie infolge der Uberlastung des feder-
fihrenden Rechtsausschusses mit anderen Gesetz-
gebungsarbeiten auch wdhrend der 3. Wahlperiode
nicht mehr werde verabschiedet werden konnen,
wurden einige vordringliche Fragen des steuerlichen
Redhtsmittelverfahrens (insbesondere die durch den
Finanzausschull vorgeschlagene Neuregelung des
Einspruchsverfahrens, die Einfihrung der General-
klausel fir die Zuldssigkeit des Finanzrechisweges
und die Heraufsetzung der Revisionssumme fiir die
Rechtsheschwerde an den Bundesfinanzhof) im Steu-
erinderungsgesetz 1961 vorab geregelt (Artikel 17
Nr. 7 bis 10, 15 bis 17 und Artikel 20 des Stecuer-
dnderungsgesetzes 1961 vom 13. Juli 1961, Bundes-
gesetzbl. I S. 981).

Der nunmehr vorgelegte Entwurf enth&lt gegen-
iiber der BT-Drucksache 127 der 3. Wahlperiode
eine groflere Anzahl, zum Teil lediglich redaktio-
nelle, zum Teil indessen auch materiell gewichtigere
Anderungen, die sich inshbesondere aus der Bertick-
sichtigung von Vorschldgen des Finanzausschusses
des Bundestages in der 3. Wahlperiode sowie aus
der weiteren Anpassung des Entwurfs an die mit
dem 1. April 1960 in Kraft getretene Verwaltungs-
gerichtsordnung vom 21. Januar 1960 (Bundesge-
setzbl. I S. 17) ergeben haben. Von sonstigen be-
deutsameren Anderungen sei hier lediglich der
Wegfall der in der fritheren Regierungsvorlage
vorgesehenen Einrichtung des Bundesfinanzanwalts
und der Gutachtenerstattung durch den Bundes-
finanzhof erwéhnt.

B. Auibau des Entwurfs
Der Entwurf gliedert sich in folgende fiinf Teile:
Erster Teil:
Zweiter Teil:
Dritter Teil:
Vierter Teil:

Gerichtsverfassung
Verfahren
Kosten und Vollstreckung

Verfahren fiir die Zulassung
von Steuerbevollméchtigten
und vereidigten Buchpriifern
als Bevollmdchtigte beim Bun-
desfinanzhof

Ubergangs- und SchluBbestim-
mungen

Der Erste Teil behandelt die organisatorischen und
personellen Grundlagen der Finanzgerichtsbarkeit
(Gerichte, Richter, Gerichtsverwaltung, Rechts- und

Fiinfter Teil:

Amtshilfe, Zuldssigkeit des Finanzrechtswegs, Zu-
standigkeit).

Der Zweite Teil des Entwurls regelt zunachst die
Klagearten, die Klagevoraussetzungen und die
Klageberechtigung und enthélt alsdann Bestimmun-
gen fiir das Verfahren vor den Finanzgerichten und
vor dem Bundesfinanzhof.

Im Dritten Teil des Entwurfs sind die Vorschriften
iiber die Kosten und iiber die Vollstreckung zu-
sammengefalt.

Im Vierten Teil ist das Verfahren fiir die Zulas-
sung von Steuerbevollméchtigten und vereidigten
Buchpriifern als Bevollmdchtigte beim Bundesfi-
nanzhof geregelt.

Der Fiinfte Teil enthdlt die Ubergangs- und SchluB-
bestimmungen.

C. Leitgedanken des Gesetzentwuris
I. Allgemeines

Schon die bisherigen Entwiirfe der Finanzgerichts-
ordnung waren in dem Bestreben, der Einheit der
rechtsprechenden Gewalt moglichst Rechnung zu
tragen, in zahlreichen Bestimmungen an die Ver-
fahrensordnungen fiir die anderen Zweige der Ge-
richtsbarkeit, insbesondere an den Entwurf der Ver-
waltungsgerichtsordnung, angepaBt worden. Sie
fuBten mit den durch die rechtsstaatliche Entwick-
lung bedingten MaBgaben indessen zundchst in
zahlreichen Beziehungen noch auf den Rechtsmittel-
bestimmungen der Reichsabgabenordnung, die allen
mit dem Steuerrecht befaBten Kreisen vertraut sind.

Die inzwischen erfolgte Verabschiedung der Ver-
waltungsgerichtsordnung hat nunmehr zu einer
weiteren Anpassung an diese Veranlassung gege-
ben. Gleichzeitig ist auch das Deutsche Richterge-
setz vom 8. September 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 1665) beriicksichtigt worden, das auch fiir die
Richter der Finanzgerichtsbarkeit gilt.

Da dem Finanzgerichtsverfahren aus der Natur des
Steuerrechts heraus in verschiedenen Beziehungen
Eigengesetzlichkeiten gegeniiber den anderen Ge-
richtsverfahrensarten innewohnen, ergab sich jedoch
fiir zahlreiche Fragen die Notwendigkeit, eine ge-
geniiber den Vorschriften der Verwaltungsgerichts-
ordnung abweichende Regelung vorzusehen, wobei
weitgehend auch die die rechisstaatliche Entwick-
lung der Finanzgerichtsbarkeit férdernde Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs beriicksichtigt wer-
den konnte. Die Bestimmungen des Entwurfs wei-
chen nur in den Féllen von denen der Verwaltungs-
gerichtsordnung ab, in denen steuerrechtliche Be-
sonderheiten tatsdchlich bestehen., Er trdgt somit
dem BeschluB des Bundestages vom 29. November
1956 (Stenogr. Bericht, 174. Sitzung, 2. Wahlperiode,
S. 9632 f.) Rechnung, durch den die Bundesregierung
beauftragt wurde, die Zusammenfassung der gesetz-
lichen Grundlagen sdmtlicher Gerichtsverfahren —
mit Ausnahme des Strafprozesses und der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit — vorzubereiten. Auch in der
Ausdrucksweise tibernimmt der Entwurf die in den
anderen Gerichtsverfahrensarten dblichen Aus-
driicke. So wird den mit dem Steuerrecht befaBten
Kreisen im Interesse der erwahnten Einheitlichkeit
der verschiedenen Zweige der Gerichtsbarkeit eine
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gewisse Umgewohnung hinsichtlich der Begriffe und
Grundsdtze zugemutet werden milssen, die ihnen
seit Jahrzehnten vertraut waren.

II. Unabhiingigkeit der Finanzgerichtsbarkeit

Der Sicherung der Unabhéngigkeit der Gerichte der
Finanzgerichtsbarkeit kommt aus &hnlichen Griin-
den wie bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit eine
entscheidende Bedeutung zu. Die organisatorische
Unabhéngigkeit der Finanzgerichte sowie die per-
sonelle Unabhingigkeit der Finanzrichter sind be-
reits — auch fiir die Lander, in denen dies nicht
schon vorher, wie z.B. in der britischen Zone durch
die Militarregierungsverordnung 175, geschehen
war — durch dasoben erwdhnte Gesetz iber MabB-
nahmen auf dem Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit
vom 22. Oktober 1957 einheitlich fiir das gesamte
Bundesgebiet eingefithrt worden.

Im Rahmen des Entwurfs soll die organisatorische
Unabhéangigkeit der Finanzgerichte und des Bundes-
finanzhofs nunmehr durch § 1 gewahrleistet werden.
Die personelle Unabhéangigkeit der Richter (Artikel
97 GG) ergibt sich aus den Vorschriften des Deut-
schen Richtergesetzes vom 8. September 1961. Dar-
iiber hinaus soll durch § 29 des Entwurfs verhindert
werden, daB die Trennung der Finanzgerichte und
des Bundesfinanzhofs von den Finanzverwaltungs-
behorden durch die Ubertragung von gerichsirem-
den Verwaltungsgeschaften beeintrachtigt wird (vgl.
auch § 39 VwGO).

III. Generalklausel fiir die Zuldssigkeit des
Finanzrechtsweges

Die Reichsabgabenordnung hatte urspriinglich, dem
Grundsatz der Enumerationsmethode folgend, den
Finanzrechtsweg nur fiir bestimmte, gesetzlich auf-
gefiihrte Féalle (§§ 228 bis 237 AO) erdffnet. Als
Rechtsbehelf gegen sonstige Verwaltungsakte war
lediglich die Beschwerde an 'die vorgesetzte Dienst-
stelle — nur ausnahmsweise mit anschlieBender
Rechtsbeschwerde (§ 305 AQO) — zugelassen (§ 237
AQ). Auf der Grundlage des Artikels 19 Abs. 4 GG
hatte der Bundesfinanzhof bereits durch sein Gut-
achten vom 17. April 1951 (Bundessteuerblatt III
S. 107) diesen Rechtsschutz erweitert, in dem er die
allgemeine Zustdndigkeit der Finanzgerichte fiir
alle Rechtsstreitigkeiten in Abgabensachen aus-
sprach. Artikel 17 Nr. 7 des Steuerdnderungsge-
setzes 1961 vom 13. Juli 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 981) hat die Generalklausel durch Anderung des
§ 228 AO gesetzlich eingefiihrt. In Ubereinstimmung
hiermit sieht auch der jetzige Entwurf fiir die Zu-
lassigkeit des Finanzrechtswegs insbesondere hin-
sichtlich der von den Finanzbehorden des Bundes
und der Lé&nder verwalteten Abgabenangelegen-
heiten, soweit die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes reicht, sowie hinsichtlich einiger weiterer
Falle (vgl. § 31 Abs. 1 Nr. 2 und 3) die General-
klausel vor.

IV. Ausbau des Rechtsmittelverfahrens in
Abgabensachen zu einem echten Gerichtsverfahren

Die Reichsabgabenordnung hatte das finanzgericht-
liche Verfahren im Interesse einer moglichst schnel-
len und wenig aufwendigen Rechtsprechung in we-
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sentlichen Punkten dem Steuerveranlagungsver-
fahren angepaBt und dementsprechend die Formvor-
schriften auf ein MindestmaB beschréankt. Das
Rechtsmittelverfahren der Reichsabgabenordnung
weist in verschiedener Hinsicht die Merkmale eines
.verlangerten Veranlagungsverfahrens” auf.

Der Entwurf baut das Verfahren — entsprechend
der heutigen Auffassung von der rechtsprechenden
Gewalt und in Anlehnung an die Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung — als echtes Gerichts-
verfahren aus. Die Trennung der richterlichen von
der verwaltenden Tétigkeit ist grundsatzlich durch-
gefithrt. Das Einspruchsverfahren und das Be-
schwerdeverfahren werden zu einem nicht in der
Finanzgerichtsordnung, sondern weiterhin in der
Reichsabgabenordnung geregelten Vorverfahren.
Fiir das Verfahren vor dem Finanzgericht und dem
Bundesfinanzhof wird der Rechtsschutz dadurch ver-
starkt, daB die fiir Gerichtsverfahren entwickelten
typischen Formen in vollem Umfang maBgebend
werden. Damit wird fiir die Beteiligten das rechtliche
Gehor uneingeschrankt gewdhrleistet (z. B. Grund-
satz der miindlichen Verhandlung — § 87 Abs. 1 —,
Teilnahmegelegenheit fiir die Beteiligten an Be-
weisterminen — § 80 —, Fortfall der Entscheidung
nach freiem Ermessen — bisher § 265 AO —). Die
stirkere justizféormliche Ausgestaltung des Finanz-
gerichtsverfahrens wird sowohl fiir die Gerichte wie
fir die Beteiligten gegeniiber dem bisherigen Ver-
fahren in verschiedenen Beziehungen einen gréfle-
ren Aufwand zur Folge haben.

V. Abweichungen des Finanzgerichtsverfahrens
gegeniiber dem allgemeinen
Verwaltungsgerichtsverfahren

Der Anlehnung des Entwurfs der Finanzgerichts-
ordnung an die Verwaltungsgerichtsordnung sind
durch gewisse Eigengesetzlichkeiten des Steuer-
rechts Grenzen gesetzt:

1. Im Gegensatz zur allgemeinen Verwaltungsge-
richtsbarkeit und zur Sozialgerichtsbarkeit soll
der Instanzenzug der Finanzgerichtsbarkeit mit
Riicksicht auf deren besondere Verhdltnisse auch
kiinftig auf zwei Stufen beschrdnkt bleiben.
Hierfiir sind verschiedene Griinde maBgebend:
a) Die Finanzgerichte sind zwar ebenso wie die

Gerichte anderer Gerichtsharkeiten zur vol-
len Sachaufkldrung verpflichtet; die Tat-
sachen sind vor den Finanzgerichten indessen
im allgemeinen weniger umstritten als etwa
in der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbar-
keit, da sie in den meisten bedeutenderen
Fillen durch die Einrichtungen der Finanz-
verwaltung, insbesondere durch die Betriebs-
pritfung, schon vorgenommen wird.

b) Infolge der genauen gesetzlichen Regelung
der Voraussetzungen und des Umfangs der
Steuerpflicht bleibt fiir eine Anwendung
eines Ermessens bei der Festsetzung der
Steuer ein im Verhdltnis zu anderen Verwal-
tungsbehoérden nur geringer Raum; die Tatig-
keit der Finanzbehorden ist bei der Steuer-
festsetzung daher schon eine echte Rechts-
entscheidung.
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¢) Die Finanzverwaltungsbehérden haben schon
nach materiellem Steuerrecht die Tatsachen
nicht nur zuungunsten, sondern auch zugun-
sten des Steuerpflichtigen zu berlicksichtigen |
(§ 204 Abs. 1 Satz 2 AO, vgl. § 74 Abs. 4).

d) Ferner werden schon im Einspruchsverfahren,
das in den meisten und wichtigsten Fdllen
als auBergerichtliches Vorverfahren einge-
schaltet ist und das durch das Steuerédnde-
rungsgesetz von 1961 entsprechend den Af-
regungen des Finanzausschusses des Bundes-
tages weiter ausgestaltet worden ist, auf An-
trag des Steuerpflichtigen Vertreter aus den
Kreisen der Steuerpflichtigen als Mitglieder
des Steuerausschusses titig (§ 24 Abs. 3 des
Finanzverwaltungsgesetzes). Nach den Erfah-
rungen wird der weitaus groite Teil der Ein-
wendungen der Steuerpflichtigen gegen
Steuerfestsetzungen bereits im Einspruchsver-
fahren, davon etwa 90 v. H. ohne Einspruchs-
entscheidung, endgiiltig erledigt. Die Ein-
spruchsentscheidung ergeht auf Antrag des
Steuerpflichtigen auf Grund einer miindlichen
Verhandlung.

e) Im Ubrigen ist auch der Rechtsweg der allge-
meinen Verwaltungsgerichtsbarkeit in vielen
Fallen praktisch auf zwei Instanzen be-
schrdankt; als Beispicle hierfiir sei auf das
Lastenausgleichsrecht (Leistungsseite), das
Wehrpflichtgesetz, das Kriegsgefangenenent-
schddigungsgesetz und das Haiftlingshilfe-
gesetz hingewiesen. Fir die Wirksamkeit des
Rechtsschutzes sind weniger die Vielzahl der
Instanzen als die Unabhingigkeit der Ge-
richte und die Ausgestaltung des Verfahrens
einschlieSlich des Vorverfahrens maBgebend.

f) Die Einfihrung einer weiteren Instanz, etwa
durch Schaffung ,unterer” Finanzgerichte,
wiirde das finanzgerichiliche Verfahren, bei
‘dem ein besonderes Bediirfnis der Steuer-
pflichtigen wie der Finanzverwaltung nach
moglichst schneller Entscheidung besteht,
liber Gebithr verteuern, komplizieren und
verlingern, zumal die Uberpriifung der Ver-
waltungsakte durch die Finanzverwaltung in
einem Vorverfahren hierdurch nicht erspart
werden kénnte. Die bei Einfithrung einer
dritten  Instanz, inshesondere Junterer
Finanzgerichte”, entstehenden personellen
Schwierigkeiten wéren zweifellos betricht-
lich. Aber auch fiir die Einfiihrung von Ober-
finanzgerichten zwischen den Finanzgerichten
und dem Bundesfinanzhof besteht kein zwin-
gendes Bediirfnis. Der Entwurf héilt daher
entgegen einem verschiedentlich geduBerten
Wunsch auf Einfihrung .oberer Finanzge-
richte” in Ubereinstimmung mit der Auffas-
sung namhafter Sachkenner, insbesondere
auch in Ubereinstimmung mit den nach An-
horung mehrerer Sachverstdndiger gefaBten
Beschliissen des Finanzausschusses des Bun-
destages in der 3. Wahlperiode, an der bis-

|

?

herigen zweiinstanzlichen Gliederung der
Finanzgerichtsharkeit fest.

1 2. Eine weitere Eigengesetzlichkeit des finanzge-

richtlichen Verfahrens wird durch 'die besondere
Natur der Aufgaben der Finanzbehdérden be-
dingt. Die Festsetzung der Steuern und der Be-
steuerungsgrundlagen, die im Mittelpunkt der
Titigkeit der Finanzverwaltung steht, wird Jahr
fiir Jahr in einer auBerordentlich groBen Zahl
von in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht viel-
fach sehr komplizierten Fallen durchgefiihrt, fiir
deren Massencharakter es wohl in keiner ande-
ren Verwaltung ein auch nur anndherndes Ge-
genbeispiel gibt. So ergeben sich bei der veran-
lagten Einkommen- und Korperschaftsteuer
allein jahrlich tiber 3 Millionen Steuerfédlle. Die
Gesamtzahl der von den Finanzdmtern der Bun-
desrepublik jahrlich erlassenen Bescheide, die
fiir eine Anfechtung hauptsichlich in Betracht
kommen, diirfte von 10 Millionen nicht weit ent-
fernt liegen. Die Finanzbehdrden, deren Perso-
nalbestand mit Riicksicht auf die anzustrebende
«Billigkeit der Finanzverwaltung”, einen der
klassischen Grundsdtze der Steuerpolitik, so ge-
ring wie moglich gehalten wird, sind durch den
iibermaBigen Arbeitsanfall stdndig bis an die
Grenze ihrer Leistungsfahigkeit belastet.

Es liegt deshalb im wohlverstandenen Interesse
auch der Staatsblirger, wenn im finanzgericht-
lichen Verfahren, soweit es das berechtigte
Rechtsschutzinteresse der Steuerzahler zuldBt,
eine moglichst groBe Verfahrensdokonomie geiibt
wird. Diese wirkt sich nach dem Entwurf in
erster Linie dahin aus, daB bei der gerichtlichen
Uberprifung der Steuerbescheide, der Feststel-
lungsbescheide und der MeBbescheide vermieden
werden kann, daB das Finanzamt sich nach einer
aufhebenden Entscheidung des Gerichts nochmals
mit der Angelegenheit sachlich befassen mus.
Vielmehr soll das Finanzgericht die anderweitige
Festsetzung selbst vornehmen kénnen (vgl. hier-
zu den damit tbereinstimmenden § 113 Abs. 2
VwGO), und zwar im Hinblick auf die Notwen-
digkeit, die gesetzlich geschuldete Steuer zu er-
heben, auch in den Fé&llen, in denen sich auf
Grund der Feststellungen des Finanzgerichts eine
hohere Steuerpflicht herausstellt (vgl. § 98 Abs. 2).

Bei der Anfechtung der anderen Verwaltungs-

akte (im Steuerermittlungs-, Steueraufsichts- und
Vollstreckungsverfahren) sollen die Finanzge-
richte sich dagegen, in Ubereinstimmung mit den
allgemeinen Grundsédtzen des Verwaltungsge-
richtsverfahrens, auf die Aufhebung (,Kassa-
tion") der fiir rechtswidrig befundenen Verwal-
tungsakte beschrénken missen (§ 98 Abs. 1).

Die in den Grenzen des § 98 Abs. 2 mégliche
anderweitige Festsetzung des Steuerbetrags
durch das Finanzgericht erscheint vom rechts-
staatlichen Standpunkt auch deshalb unbedenk-
lich, weil die Steuertatbestinde gemdaB dem
Grundsatz der GesetzméBigkeit der Besteuerung
sowohl hinsichtlich der Voraussetzungen als
auch hinsichtlich der Héhe der Steuerschuld ge-
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setzlich genau normiert sind, so daB es sich bei
der Festsetzung der Steuern im wesentlichen
materiell um eine ,rechtsanwendende” Tétig-
keit mit nur ausnahmsweise moglichem Ermes-
sensspielraum handelt [vgl. auch zu 1. b)].

3. Eine weitere Besonderheit ergibt sich bei der
Regelung der Ermittlungsbefugnisse des Finanz-
gerichts: die Pflichten der Steuerpilichtigen, von
Dritten, von Behérden und von Sachverstdndigen
zu Auskiinften, zur Vorlage von Urkunden usw.
diirfen im Besteuerungsverfahren und im ge-
richtlichen Verfahren nicht voneinander abwei-
chen. Ein Mehr an Befugnissen fiir die Finanz-
gerichte wiirde zu einer moglichst zu vermeiden-
den UbermaBigen Inanspruchnahme der Finanz-
gerichte durch die Finanzverwaltungsbehdrden
fiihren. Ein Weniger wirde «der Stellung der
Finanzgerichte im Verhéltnis zur Finanzverwal-
tung nicht entsprechen. In den bisherigen Ent-
wiirfen der Finanzgerichtsordnung war die Ko-
ordinierung der Ermittlungsbefugnisse der
Finanzgerichte mit denen der Finanzdmter da-
durch erreicht worden, daf die Bestimmungen
der Reichsabgabenordnung tiber die Ermittlungs-
befugnisse der Finanzdamter fiir sinngemdB an-
wendbar erklart worden waren. Diese Losung
entsprach indessen nicht dem obenerwédhnten Be-
streben nach Anpassung an die anderen Ge-
richtsverfahrensordnungen und enthielt ferner
keine Regelung fiir die Verfahrensfragen einer
gerichtsférmlichen Beweiserhebung. Der Entwurf
hat daher, einem Wunsch des Finanzausschusses
des Bundestages entsprechend, den bisherigen
Hinweis auf die Reichsabgabenordnung (§ 71
Abs. 1 Satz 2 — Entwurf BT-Drucksache 127 der
3. Wahlperiode) durch einen Hinweis auf die
Bestimmungen der ZivilprozeBordnung iiber die
Beweiserhebung ersetzt (§ 79; vgl. auch § 98
VwGO). Die Koordinierung mit den Ermittlungs-
befugnissen «der Finanzdamter machte die Auf-
nahme einiger zusitzlicher Bestimmungen, fer-
ner Hinweise auf Vorschriften der Reichsabga-
benordnung und des Steueranpassungsgesetzes
notwendig (vgl. §§ 80 ff. des Entwurfs).

Besonderer Teil

ERSTER TEIL

Gerichtsverfassung

ABSCHNITT I

Gerichte
Zu § 1

§ 1 grenzt die Finanzgerichte gegeniiber den Finanz-
verwaltungsbehorden ab und stellt damit gemein-
sam mit anderen Bestimmungen (z. B. § 29) ihre Un-
abhédngigkeit sicher. Die Zustdndigkeitsabgrenzung
der Finanzgerichtsbarkeit gegeniiber der allgemei-
nen Verwaltungsgerichtsbarkeit, der Sozialgerichts-
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barkeit und die Zivil-, Straf- und Arbeitsgerichts-
barkeit erfolgt durch die §§ 31 und 32.

Die Aufgabe .der Finanzgerichtsbarkeit, Verwal-
tungsakte der Finanzbehorden zu idberpriiffen und
damit eine materiell auf dem Gebiet der Steuer-
veranlagung liegende Entscheidung zu verbinden
(vgl. Allgemeinen Teil Abschnitt C V 2 und § 98
Abs. 2), erfordert von den Richtern einerseits eine
eingehende Kenntnis des Steuerrechts und der mit
diesem zusammenhangenden wirtschaftlichen und
betriebswirtschaftlichen Fragen, andererseits beson-
dere Erfahrungen in der praktischen Finanzverwal-
tung.

Die Unabhéangigkeit der Finanzgerichtsbarkeit be-
schrankt sich nicht auf die persdnliche Unabhdangig-
keit der Richter (vgl. hierfiir nunmehr §§ 25 ff. des
Deutschen Richtergesetzes vom 8. September 1961 —
Bundesgesetzbl. 1 S. 1665), sondern duBert sich dar-
iber hinaus darin, daB die Gerichte von den Finanz-
behorden, insbesondere den Oberfinanzdirektionen,
organisatorisch und funktionell getrennt sind. Den
Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit diirfen keine
Verwaltungsaufgaben auBerhalb ihrer eigenen Ver-
waltung sowie der Ausbildung des Beamten- und
Richternachwuchses iibertragen werden (§ 29).

Wegen der Rechtsstellung der Finanzrichter im ein-
zelnen vgl. die Bestimmung des Richtergesetzes.

Die Entwicklung der wunabhdngigen Stellung der
Finanzrichter kommt auch in der Bezeichnung
+Richter" statt wie bisher ,Mitglied des Finanz-
gerichts” zum Ausdruck (vgl. z.B. § 4 Abs. 1 und
§$ 13 ff. Richtergesetz, andererseits § 48 Abs. 2 AO).

Zu § 2

Der Entwurf sieht vor, daf die Finanzgerichte ent-
sprechend dem gegenwdértigen Zustand (vgl. Allge-
meiner Teil, Abschnitt A II.) weiterhin Gerichte der
Lander sind. Die umstrittene Frage, ob Artikel 108
Abs. 5 GG die Errichtung der Finanzgerichte auch
als Gerichte des Bundes zulassen wiirde, konnte
daher offengelassen werden.

Die Tatsache, daBl bei der Besetzung der Finanzge-
richte auch auf Bundesbeamte zuriickgegriffen wer-
den mufB, daB auBerdem insbesondere die Zoll-,
Verbrauchsteuer- und Umsatzsteuerangelegenhei-
ten die Bundesfinanzverwaltung aufs stdrkste be-
rithren, begriindet jedoch eine Anhérung des Bun-
des bei bestimmten wichtigen Personalbesetzungen
(vgl. Begrindung § 14).

Zu der Frage der Beschrankung der Finanzgerichts-
barkeit auf zwei Instanzen wvgl. Allgemeiner Teil
Abschnitt C V. 1.

Der Bundesfinanzhof ist das obere Bundesgericht
auf dem Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit (vgl. Ar-
tikel 96 GG). Mit der Bestimmung von Miinchen

.zum Sitz des Bundesfinanzhofs wird die Uberliefe-

rung des ehemaligen Reichsfinanzhofs auch in die-
ser Beziehung fortgesetzt.
Zu § 3 Abs. 1

Die Errichtung und Aufhebung der Finanzgerichte
sowie die Verlegung eines Gerichissitzes und die
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Anderung der Grenzen eines Gerichtsbezirks miis-
sen durch Gesetz erfolgen (vgl. BeschluBl des Bun-
desverfassungsgerichts vom 10. Juni 1953 — Ent-
scheidung BVerfGer. Bd. 2 S. 207 — und § 3
VwGO). Die Zustdndigkeit fiir diese Gesetzgebung
liegt bei den Landern, da es sich hier um eine orga-
nisatorische Auswirkung der Gerichishoheit der
Lénder handelt.

Auch die Bestimmung der Zahl, des Sitzes und des
Bezirks der Finanzgerichte ist der Landesgesetzge-
bung iiberlassen. Gegenwdrtig bestehen die Finanz-
gerichte infolge ihrer fritheren Angliederung an die
Landesfinanzamter im wesentlichen fiir den Bezirk
einer Oberfinanzdirektion; die meisten befinden sich
auch an deren Sitz. Insgesamt gibt es im Bundes-
gebiet zur Zeit 14 Finanzgerichte, in Berlin ist bisher
das Verwaltungsgericht fiir Steuerangelegenheiten
zustandig.

Die Errichtung einzelner Kammern auBerhalb des
Sitzes ides Finanzgerichts (,detachierte Kammern")
ermdglicht eine ortsnahe Rechtsprechung unter Ver-
meidung der durch die Errichtung eines selbstdandi-
gen Finanzgerichts entstehenden hoheren Kosten.

Zu § 3 Abs. 2

Absatz 2 soll ermdéglichen, die Finanzgerichte oder
einzelne Kammern allein nach dem tatsdchlichen
Bedarf ohne Riicksicht auf die Landergrenzen zu er-
richten. Es bedarf hierfiir einer Vereinbarung zwi-
schen den beteiligten Landern. Eine gemeinsame
Kammer fiir Zoll- und Verbrauchsteuerangelegen-
heiten besteht bereits jetzt beim Finanzgericht
Hamburg fiir Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein.

Zu § 4 Abs. 2

Die Zahl der Kammern wird durch die Lander be-
stimmt.

Da die Finanzgerichte auch fiir die Entscheidung in
Zoll-, Verbrauchsteuer- und Finanzmonopolangele-
genheiten zustindig sind (§ 31 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2), muB durch Er-
richtung besonderer Zollkammern gewdhrleistet
werden, daB das Gericht auf dem Gebiet des
Zoll-, Verbrauchsteuer- und Finanzmonopolrechts
sowie in den einschlagigen wirtschaftlichen und
technischen Fragen sachkundig besetzt ist. Den Zoll-
kammern kénnen, wenn in einem Finanzgerichts-
bezirk zu wenig Zoll-, Verbrauchsteuer- und Finanz-
monopolsachen anfallen, neben diesen je nach den
ortlichen Verhdltnissen auch andere Angelegenhei-
ten libertragen werden. Es kommt aber auch die
Bildung gemeinsamer Zollkammern fiir mehrere
Finanzgerichte oder die Ubernahme der Zoll- und
Verbraudhsteuerangelegenheiten aus dem Bereich
anderer Finanzgerichtsbezirke in Betracht (§ 3 Abs. 1
Nr. 3 und 4, Abs. 2). Inwieweit die volle Besetzung
der Zollkammern mit Richtern, die im Zoll- und Ver-
brauchsteuerrecht erfahren sind, durchfiihrbar sein
wird, hdngt auBer von der Zahl der zur Verfiigung
stehenden Persénlichkeiten davon ab, ob den Zoll-
kammern mangels ausreichenden Anfalls von Zoll-,
Verbrauchsteuer- und Finanzmonopolangelegenhei-
ten auch andere Sachen zur Entscheidung ubertra-

gen werden miissen. Beil einer Zusammenlegung von
Zollkammern ist auch das Interesse der Steuer-
pflichtigen und ihrer ProzeBvertreter an méglichster
Ortsnihe des Gerichts zu beriicksichtigen.

Zu § 4 Abs. 3

Die Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter bei den
Finanzgerichten hat sich in der Vergangenheit be-
wahrt. Sie hat durch die in menschlicher und fach-
licher Hinsicht gute Eignung der ausgewahlten
ehrenamtlichen Richter dazu beigetragen, die Recht-
sprechung 'der Finanzgerichte auf ihren gegenwadrti-
gen Stand zu heben.

In der Frage der Besetzung der Kammer war bei der
Vorbereitung der fritheren Entwiirfe lebhaft um-
stritten, ob die Kammer entsprechend der durch die
britische MilRegVO Nr. 175 iibernommenen Rege-
lung der Reichsabgabenordnung mit zwei Berufs-
richtern und drei Laienrichtern oder entsprechend
der fiir die Verwaltungsgerichte geltenden Regelung
mit drei Berufsrichtern und zwei Laienrichtern be-
setzt werden soll.

Die iiberwiegende Besetzung mit ehrenamtlichen
Richtern war bei der Schaffung der Finanzgerichte
eingefiihrt worden, um ein Gegengewicht gegen die
damalige Verbindung der Finanzgerichte mit den
Oberfinanzdirektionen zu bilden und ein echtes Ver-
trauen der Steuerpflichtigen in die unabhingige
Rechtsprechung der Finanzgerichte zu erméglichen.
Nachdem die Finanzgerichte — spitestens mit dem
Inkrafttreten des Gesetzes iiber vorldufige MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Finanzgerichtsbarkeit
vom 22. Oktober 1957 (BGBL I S. 1746) — volle
Selbstdndigkeit erlangt haben und auch die Unab-
hdngigkeit ihrer Rechtsprechung inzwischen allge-
mein anerkannt ist, gleicht der Entwurf, der Anre-
gung des Finanzausschusses und des Rechtsausschus-
ses des Bundestages in der 3. Wahlperiode folgend,
die Besetzung der Finanzgerichte mit drei haupt-
amtlichen Richtern und zwei ehrenamtlichen Finanz-
richtern der Besetzung der Verwaltungsgerichte an.
Der Anregung des Finanzausschusses, die einzelnen
Spruchkérper kiinftig als ,Senate” statt als Kam-
mern” zu bezeichnen und die Finanzgerichte aus-
driicklich als ,obere” Gerichte der Linder anzuer-
kennen, folgt der Entwurf dagegen nicht.

Zu § 5

Die Vertretung des Présidenten des Finanzgerichtes
in seinen Vernwaltungsgeschéften ist in Anlehnung
an § 66 Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes und
§ 5 VwGO geregelt. Ein Richter kommt als Vertre-
ter des Prasidenten erst in Betracht, wenn kein
Direktor die Vertretung wahrnehmen kann.

Zu § 6

In Anlehnung an die im Gerichtsverfassungsgesetz
(§% 22.a, 64, 117, 131) fiir die Gerichte der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit und an die in der Verwal-
tungsgerichisordnung (§ 6) fiir die Gerichte der all-
gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit getroffene
Regelung wird auch bei den Gerichten der Finanz-
gerichtsbarkeit fiir die Entscheidung iiber bestimmte
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innerorganisatorische Angelegenheiten (§ 7 Abs. 2,
§ 9) ein Prasidium gebildet. Die Bildung des Richter-
rats und des Prdsidialrats gemdfB §§ 49 ff., 72, 74 des
Richtergesetzes bleibt hierdurch unberiihrt.

Zu § 7

Die Regelung der Frage des Kammervorsitzenden
und dessen Vertreters sowie der Frage der Geschifts-
verteilung auf die Kammern entspricht der Rege-
lung in § 7 VwGO.

Zu § 8

Fir die Geschiftsverteilung innerhalb der Kammern
ist im Interesse der Bestimmung des gesetzlichen
Richters (vgl. Artikel 101 GG) im AnschluB an den
auf Vorschlag des Rechtsausschusses des Bundes-
tages eingefithrten § 8 Abs. 2 VwGO nunmehr eine
nihere Regelung insofern vorgesehen, als die
Grundsitze, nach denen die Geschifte auf die Kam-
mermitglieder zu verteilen sind, fiir die Dauer des
Geschattsjahres festzulegen sind.

Zu § 9

Der ErlaB der Geschéftsordnung durch das Prédsidium
ist ein AusfluB der Autonomie des Finanzgerichts.

Zu § 10

§ 10 beschrinkt sich auf die Anordnung, daB jedes
Finanzgericht eine Geschaftsstelle haben muB. Die
Urkundsbeamten sind Verwaltungsbeamte.

Zu § 11

Da die Tétigkeit des Bundesfinanzhofs sich auf die
Entscheidung reiner Rechtsfragen beschrénkt, ist
eine Mitwirkung von ehrenamtlichen Richtern bei
ihm ebensowenig wie beim Bundesverwaltungs-
gericht vorgesehen.

Auch die fir die Finanzgerichte zugelassene Be-
stellung von Richtern kraft Auftrags und von Rich-
tern auf Probe (§ 15) ist beim Bundesfinanzhof unzu-
lassig, weil die hochstrichterliche Rechtsprechung
allein in der Hand der besonders sorgfiltig ausge-
wdahlten Bundesrichter liegen soll und die fiir eine
Tatigkeit von Richtern kraft Auftrags und Richtern
auf Probe bei den Finanzgerichten sprechenden
Grunde (Einarbeitung, Probezeit) bei dem hochsten
Gericht der Finanzgerichtsbarkeit keine Berlicksich-
tigunyg finden konnen. Hierdurch wird die Beschifti-
gung von wissenschaftlichen Hilfsarbeitern beim
Bundesfinanzhof nicht ausgeschlossen; diese haben
jedoch keine richterlichen Befugnisse.

Die Besetzung der Senate des Bundesfinanzhofs ent-
spricht der Besetzung der Senate des Bundesverwal-
tungsgerichts (§ 10 Abs. 3 VwGO).

Die bisherige Moglichkeit, in einer stdrkeren Be-
setzung als zu fiinf Richtern zu entscheiden (§ 52
Abs. 3 Satz 1 AO a. F.: ,wenigstens”), ist aus Griin-
den der Rechtsvereinheitlichung nicht aufrechterhal-
ten worden.
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Fir die Zuweisung der Angelegenheiten der Zélle,
Verbrauchsteuern und Finanzmonopole an einen be-
sonderen Senat, die Vertretung des Prdsidenten, den
Vorsitz in den Senaten, das Prasidium, die Geschéfts-
verteilung, die Bestimmung der Vertreter, den Erlaf}
einer Geschdftsordnung und die Geschéftsstelle gel-
ten die Bestimmungen fir die Finanzgerichte ent-
sprechend. Die Zustandigkeit des sogenannten Zoll-
senats braucht sich ebensowenig wie die Zustandig-
keit der sogenannten Zollkammern der Finanz-
gerichte auf die Entscheidung iiber Angelegenheiten
der Zoll-, Verbrauchsteuern und Finanzmonopole zu
beschrdnken (vgl. Begriindung zu § 4 Abs. 2).

Zu § 12

Die Einrichtung des Groflen Senats bestand bereits
beim Reichsfinanzhof. § 12 lehnt sich an § 66 AO
und § 11 VwGO an.

In Abweichung von dem bisherigen Rechtszustand
(§ 66 Abs. 2 Satz 2 AO), nach dem jeder Senat je
einen Vertreter in jedem Einzelfall zu bestimmen
hat, sind die Vertreter der Senate kiinftig auf zwei
Jahre im voraus zu bestimmen; die besondere Sach-
und Rechtskunde fiir den Einzelfall wird dadurch
gewdhrleistet, daB die beteiligten Senate hierfiir je
einen zusatzlichen Vertreter entsenden konnen, der
abstimmungsberechtigt ist.

Zu der Frage der Zustdndigkeit des Grofen Senals
wird auf § 11 VwGO, § 42 SGG und § 136 GVG hin-
gewiesen.

Die Moglichkeit der fakultativen Anrufung des Gro-
fen Senats durch den erkennenden Senat nach § 12
Abs. 4 ist der entsprechenden Bestimmung in § 11
Abs. 4 VwGO (vgl. auch § 137 GVG) nachgebildet.

ABSCHNITT 11

Richter
Zu § 13

Die Rechtsstellung der Richter der Finanzgerichte
und des Bundesfinanzhofs richtet sich nach den Be-
stimmungen des Richtergesetzes.

Uber die Befdhigung zum Richteramt hinaus sollen
die Richter der Finanzgerichtsbarkeit, da sie die
Verwaltungsakte der Finanzverwaltungsbehorden in
materieller und verfahrensrechtlicher Hinsicht zu
iberpriifen haben und daher das gesamte Steuer-
recht einschlieBlich der dazu gehoérenden betriebs-
wirtschaftlichen Fragen beherrschen miissen, griind-
liche praktische Erfahrungen auf steuerrechtlichem
Gebiet besitzen. In der Regierungsvorlage — BT-
Drucksache 127 der 3. Wahlperiode — war dieser
Grundsatz ausdriicklich ausgesprochen worden.
Nachdem eine in der Regierungsvorlage der Ver-
waltungsgerichtsordnung fiir die Gerichte der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit urspriinglich vorgesehene
entsprechende Vorschrift in der endgiiltigen Fassung
der Verwaltungsgerichtsordnung mit der Begriin-
dung keine Aufnahme gefunden hat, es handle sich
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hier um eine gesetzlich nicht zu regelnde Angelegen-
heit einer verniinftigen Personalpolitik, wird von
der Aufnahme einer dem § 13 Abs. 3 des friiheren
Entwurfs entsprechenden Vorschrift abgesehen. Die
notwendige steuerliche Erfahrung kann in den
Finanzverwaltungen entweder des Bundes oder der
Lénder, jedoch auch durch andere steuerliche Tatig-
keit (z. B. als Steuerberater, als Steuersyndikus oder
als Rechtsanwalt) erworben worden sein. Mdglich
ist auch eine Ergdnzung eines Teils der Richter durch
Richter anderer Zweige der Gerichtsbarkeit. Die Be-
sorgnis, daB die Richter nach mehrjéhriger Tatigkeit
in der Finanzverwaltung zu stark im ,fiskalischen
Denken" befangen seien und es an der notigen
inneren Unabhéngigkeit fehlen lassen koénnten, ist
nach den Erfahrungen nicht begriindet. Im iibrigen
ist auch in der allgemeinen Justiz ein Wechsel von
der Staatsanwaltschaft, deren Stellung im Hinblick
auf das Amts- und auf das Legalitdtsprinzip der
Stellung der Finanzverwaltungsbehdrden dhnlich ist,
und von der Justizverwaltung zur Rechtsprechung
vielfach iiblich.

Zu § 14

Der Entwuif sieht vor, daB die Finanzgerichte auch
kiinftig Gerichte der Liander sind (§ 2). Neben dem
erheblichen allgemeinen Interesse der Bundesfinanz-
verwaltung an den Aufgaben der Finanzgerichtsbar-
keit kann dabei nicht unberiicksichtigt bleiben, daB
die Richter fiir bestimmte Spezialgebiete (Z6lle, Ver-
brauchsteuern, Finanzmonopole, Umsatzsteuer) im
wesentlichen aus der Finanzverwaltung des Bundes
iibernommen werden miissen. Ferner wird ein kiinf-
tig weiter zunehmender Anteil des Richterbestands
des Bundesfinanzhofs sich aus fritheren Richtern der
Finanzgerichte zusammensetzen, so dall bereits die
Auswahl der Richter der Finanzgerichte einen be-
trachtlichen EinfluB auf die kiinftige Zusammen-
setzung des Bundesfinanzhofs ausitben wird. Unter
diesen Umstidnden erscheint eine gewisse, wenn
auch im Hinblick auf die Gerichtshoheit der Lander
auf ein MindestmaB beschrinkte Mitwirkung des
Bundes bei wichtigen personellen MaBnahmen er-
forderlich. Die hierfiir in § 14 vorgesehene Bestim-
mung, daB die Finanzgerichtsprasidenten und die
Direktoren der Finanzgerichte ,im Benehmen” mit
dem Bundesminister der Finanzen zu ernennen sind,
148t die Gerichtshoheit der Lander unberiihrt.

Zu § 15

Da die Richter der Finanzgerichte in der Mehrzahl,
der Natur der Sache entsprechend, aus der Finanz-
verwaltung stammen (vgl. Begriindung zu § 13), mu8
fiir die Auswahl und Erprobung des Richternach-
wuchses von der durch das Richtergesetz geschaffe-
nen Moglichkeit Gebrauch gemacht werden, Beamte,
ohne sie sogleich als Richter auf Lebenszeit zu be-
stellen, zu Richtern kraft Auftrags (§ 14 Richter-
gesetz) zu ernennen. Ebenso sollen auch Richter auf
Probe (§ 12 Richtergesetz) bestellt werden konnen.
Dies ermdglicht nicht nur dem Finanzgericht, den
Richter kraft Auftrags oder den Richter auf Probe
einzuarbeiten und auf seine Eignung als Richter zu
priifen, sondern sie ermdglicht es auch dem Richter

kraft Auftrags oder dem Richter auf Probe, die
finanzgerichtliche Tatigkeit vor seiner Ubernahme
in eine Richter-Planstelle kennenzulernen und sie
ggf. ohne besondere Schwierigkeiten auch wieder zu
verlassen.

In der Kammer stehen dem Richter kraft Auftrags
und dem Richter auf Probe grundsidtzlich die glei-
chen Befugnisse wie den planmé&Bigen Richtern zu.
Sie konnen jedoch nicht den Vorsitz fiihren (§ 28
Abs. 2 Richtergesetz) und von ihnen darf in einer
Kammer nicht mehr als einer mitwirken (§ 29 Rich-
tergesetz).

Dem Bundesfinanzhof konnen keine Richter kraft
Auftrags oder Richter auf Probe, sondern lediglich
wissenschaftliche Hilfsarbeiter zugeteilt werden, die
jedoch keine richterlichen Befugnisse besitzen (vgl.
Begriindung zu § 11).

ABSCHNITT III

Ehrenamtliche Finanzrichter

Zu §§ 16 bis 27

Die Regelung der Rechtstellung der ehrenamtlichen
Finanzrichter lehnt sich an § 50 AO a. F., §§ 11 bis 15
der MilRegVO Nr. 175 und die einschlagigen Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung sowie des
Sozialgerichtsgesetzes an.

Die ehrenamtlichen Finanzrichter entsprechen den
Schoffen und Geschworenen der Strafgerichtsbarkeit
und den Laienrichtern der Verwaltungsgerichtsbar-
keit; nach dem fritheren Recht unterschieden sie sich
von den anderen Laienrichtern indessen dadurch,
daB sie nicht nur wie diese das Laienelement ver-
korpern, insofern also eine Art Vertretung der
Steuerpflichtigen innerhalb der Finanzgerichtsbarkeit
darstellen sollten; vielmehr sollte ihr besonderer
Beitrag zu den Entscheidungen der Finanzgerichte
moglichst auf ihren speziellen wirtschaftlichen Sach-
kenntnissen beruhen. Es war nur folgerichtig, wenn
ihre Heranziehung zu den einzelnen Sitzungen
zwecks Berlicksichtigung etwaiger Branchenkennt-
nisse urspriinglich méglichst individuell gehandhabt
wurde. Diese Auffassung von der Aufgabe der
ehrenamtlichen Mitglieder der Finanzgerichte ist von
der Gerichtspraxis inzwischen aufgegeben worden,
da der Verfassungsgrundsatz vom ,gesetzlichen
Richter” (Artikel 101 Abs. 2 Satz 2 GG) auch fiir die
ehrenamtlichen Gerichtsmitglieder gilt und somit die
Aufstellung allgemeiner Grundsétze auch fiir die
Reihenfolge ihrer Heranziehung notwendig gemacht
hat. Hierdurch ist die Moglichkeit, im Einzelfall be-
sondere Branchenkenntnisse zu beriicksichtigen, im
wesentlichen ausgeschaltet worden. Trotz dieser
Entwicklung muB mit Rlicksicht auf die Schwierigkeit
der Steuerrechtsmaterie und auf deren unmittelbare
Verkniipfung mit dem Wirtschaftsleben dafiir Sorge
getragen werden, daB als Laienrichter bei den
Finanzgerichten méglichst nur qualifizierte wirt-
schaftliche Sachkenner herangezogen werden (vgl.
hierzu § 16 Abs. 2).
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Die Bezeichnung ,ehrenamtlicher Finanzrichter” ist
der Bezeichnung ,ehrenamtlicher Verwaltungsrich-
ter” (§§ 19 ff. VwGO) nachgebildet.

Die Voraussetzungen fiir die Wahlbarkeit als ehren-
amtlicher Finanzrichter, ebenso die Falle des Aus-
schlusses von der Wahlbarkeit, die Moglichkeit
einer Ablehnung des Ehrenamts und die Griinde fur
eine Entbindung davon stimmen im wesentlichen mit
denen der Verwaltungsgerichtsordnung (§§ 20 bis 24
VwGO) iiberein; doch ist im Entwurf der Finanz-
gerichtsordnung die AusschlieBung wegen einer
Vorstrafe im Falle eines Steuervergehens nicht an
eine bestimmte Strafthéhe gekniipft (§ 18 Nr. 1); auch
ist die Auffithrung der Berufe, deren Angehorige
zur Vermeidung von Interessenkollisionen nicht
zum ehrenamtlichen Finanzrichter berufen werden
konnen, in Ubereinstimmung mit der Regelung in
§ 11 Abs. 2 MilRegVO Nr. 175 den besonderen Not-
wendigkeiten der Finanzgerichtsbarkeit angepaBt
(§ 19 Nr. 3 und 5). Die Amtszeit der ehrenamtlichen
Finanzrichter ist aus ZweckmaéBigkeitsgriinden und
in Anlehnung an die Regelung der Verwaltungs-
gerichtsordnung von sechs (§ 50 AO) auf vier Jahre
verkiirzt (§ 22 Abs. 1 Satz 1).

Auch das Wahlverfahren entspricht im wesentlichen
der Regelung der MilRegVO Nr. 175 (§ 12) und der
VwGO (§ 26). Damit die Wahl von politischen Ein-
fliissen moglichst frei bleibt, findet sie in einem
mittelbaren Verfahren auf Grund einer Vorschlags-
liste statt (§§ 22 und 23). Im WahlausschuB, der dem
Vorsitz des Prédsidenten des Finanzgerichts unter-
steht, befinden sich Vertrauensleute, die grundsétz-
lich von den Linderparlamenten gewéhlt werden,
daneben je ein Beamter der beteiligten Oberfinanz-
direktionen als Vertreter der Finanzverwaltung
(§ 22 Abs. 1). Die Vorschlagsliste wird durch den
Prasidenten des Finanzgerichts aufgestellt (§ 23).
Die Auswahl der ehrenamtlichen Finanzrichter muBl
sowohl hinsichtlich des Wohnsitzes als auch hin-
sichtlich der Berufe fiir den gesamten Finanzgerichts-
bezirk wohlabgewogen sein. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, daff der Bereich der Finanzgerichte ausge-
dehnter ist als die Bereiche der entsprechenden Ge-
richte der anderen Gerichtsbarkeiten, Bei der Auf-
stellung der Vorschlagslisten sind die Berufsvertre-
tungen heranzuziehen. Die Auswahl der heranzu-
ziehenden Berufsvertretungen hdngt von den Ver-
hiltnissen im Finanzgerichtsbezirk ab; der Entwurf
hat davon abgesehen, die Berufsvertretungen im
einzelnen aufzufithren. Es brauchen grundséatzlich
nur die allgemeinen Berufsvertretungen (z.B. Ge-
werkschaften, Industrie- und Handelskammern,
Handwerkskammern, Vertretung der freien Berufe,
Bauernverbdnde) des Finanzgerichtsbezirks, nicht
die Vertretungen einzelner Berufszweige beriicksich-
tigt zu werden. Bei der groBen Zahl der in die Vor-
schlagsliste aufzunehmenden Personen kann aber
groBzigig verfahren werden.

Zu § 24

Die Reihenfolge der Heranziehung der ehrenamt-
lichen Finanzrichter ist in Anlehnung an § 30 VwGO
und § 26 Satz 2 SGG geregelt, Im Gegensatz zu der
Regelung durch die Abgabenordnung sieht § 24
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Abs. 1 Satz 2 vor, daf die ehrenamtlichen Finanz-
richter auf die Kammern aufzuteilen sind.

Zu § 25

Zur Frage der Vereidigung der ehrenamtlichen
Finanzrichter vgl. § 51 GVG, § 32 VwGO und § 51
AO.

Zu § 26

Vgl. § 32 VwGO und das Gesetz iiber die Ent-
schadigung der ehrenamtlichen Beisitzer bei den
Gerichten vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 861, 900).

Zu § 27
§ 27 entspricht § 33 VwGO.

ABSCHNITT IV

Gerichtsverwaltung
Zu § 28
§ 28 entspricht § 38 Abs. 1 VwGO.

Zu § 29

§ 29 enthdlt eine Spezifizierung des in § 1 ausge-
sprochenen Grundsatzes der Unabhédngigkeit der
Gerichte der Finanzgerichtsbarkeit, Die Vorschrift
entspricht § 39 VwGO.

ABSCHNITT V

Rechts- und Amtshilfe

Zu der allgemein {iblichen Vorschrift iiber Rechts-
und Amtshilfe vgl. Artikel 35 GG und § 14 VwGO.

ABSCHNITT VI

Finanzrechtsweg und Zustdndigkeit

UNTERABSCHNITT 1

Finanzrechtsweg

Zu § 31 Abs. 1

Im Gegensatz zur urspriinglichen Regelung der
Reichsabgabenordnung, die hinsichtlich der Moglich-
keit, die Finanzgerichte anzurufen, von dem ,Auf-
zdhlungsgrundsatz” (,Enumerationsmethode”) be-
herrscht war, gilt seit dem Inkrafttreten des Steuer-
dnderungsgesetzes 1961 vom 13. Juli 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S, 981) fiir die Zulassigkeit des Finanz-
rechtswegs fiir sdmtliche Abgabenangelegenheiten
des Bundes und der Lander — abgesehen von dem
Gebiet der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompe-
tenz der Ladnder — die Generalklausel (vgl. § 228
Abs. 1 Nr. 1 der Reichsabgabenordnung i. d. Fassung
von Artikel 17 Nr. 7 des StAndG 1961).

§ 31 héalt diesen der rechtsstaatlichen Entwicklung
(Artikel 19 Abs. 4 GG) entsprechenden, bereits in
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dem Gutachten des Bundesfinanzhofs vom 17. April
1951 (Bundessteuerblatt IIT S. 107) ausgesprochenen
Rechtsgrundsatz aufrecht. Hiermit wird in dem er-
wdhnten Rahmen flir Abgabenangelegenheiten ein
lickenloser Rechtsschutz im Finanzrechtsweg ge-
wahrt und damit dem Artikel 19 Abs. 4 GG Rech-
nung getragen. Da es sich dabei stets um 6ffentlich-
rechtliche Rechtsstreitigkeiten handelt, waren fiir
sie bei Fehlen einer ausdriicklichen Zuweisung an
den Finanzrechtsweg auf Grund von § 40 VwGO die
allgemeinen Verwaltungsgerichte zustdndig. § 31, der
dem § 40 der VwGO entspricht, grenzt somit den
Finanzrechtsweg hauptsédchlich gegen den allgemei-
nen Verwaltungsrechtsweg ab.

Der Begriff ,Abgaben” umfaft in erster Linie die
Steuern (§ 1 AO), daneben die Gebiithren und Bei-
trage. Kraft der ausdriicklichen Bestimmung des § 31
Abs. 2 sind die Angelegenheiten der Verwaltung der
Finanzmonopole — mit Ausnahme also der kauf-
mannischen Angelegenheiten — den Abgabenange-
legenheiten im Sinne von § 31 Abs. 1 Nr. 1 zuzu-
rechnen.

Der Finanzrechtsweg nach Nummer 1 ist nur eroff-
net, soweit die Abgaben der Gesetzgebung des Bun-
des unterliegen (vgl. Artikel 105 GG) und durch
Finanzbehorden des Bundes oder der Lander ver-
waltet werden (vgl. Artikel 108 GG). Er ist dagegen
z. B. nicht fiir Steuern mit 6rtlich bedingtem Wir-
kungskreis (Artikel 105 Abs. 2 Nr. 1 GG), ebenso-
wenig flir die Kirchensteuer gegeben, selbst wenn
ihre Erhebung auf Grund von § 18 AO ganz oder
teilweise den Finanzémtern iibertragen ist (hierfir
vgl. aber Nummern 2 und 4). Dagegen ist bei den
Steuern, fiir die dem Bund die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz zusteht, nicht erforderlich,
daB der Bund von seinem Gesetzgebungsrecht be-
reits Gebrauch gemacht hat.

Der Ausdruck ,Abgabenangelegenheiten” umfaBt
alle mit der Verwaltung der Abgaben in Zusam-
menhang stehenden oder sonst mit der Anwendung
der abgabenrechtlichen Vorschriften durch Finanz-
behbérden zusammenhéngenden Angelegenheiten
(§ 31 Abs. 2). Es gehoren dazu in erster Linie die
Steuerbescheide, die der Feststellung der Besteue-
rungsgrundlagen dienenden Bescheide und die son-
stigen Bescheide der Finanzbehdérden. Fir diese war
das finanzgerichtliche Verfahren schon nach der ur-
springlichen Fassung der Reichsabgabenordnung
eroffnet (§§ 228, 234, 235 AO a. F)).

Neben den Bescheiden gehdren zu den Abgaben-
angelegenheiten aber auch s&mtliche anderen, der
Abgabenverwaltung dienenden Verwaltungsakte
der Finanzbehdrden. Solche Verwaltungsakte kom-
men auf den Gebieten der Steueraufsicht, der Steuer-
ermittlung, der Steuererhebung, der Vollstreckung,
der Erstattung, der Vergiitung, der Bewertung, der
Zerlegung und Zuteilung und der Vertretung vor
den Finanzbehorden und Finanzgerichten in Betracht.
Gegen die meisten Verwaltungsakte auf diesen Ge-
bieten konnte nach der Reichsabgabenordnung ur-
spriilnglich grundsatzlich lediglich die Beschwerde
an die vorgesetzte Behorde eingelegt werden (§§ 237,
303 AQ); gegen die Beschwerdeentscheidung war
nur in bestimmten Ausnahmefédllen die Rechts-

beschwerde an den Bundesfinanzhof zulassig (§ 305
AOQ). In seinem erwédhnten Gutachten vom 17. April
1951 (Bundessteuerblatt III S. 107) hat der Bundes-
finanzhof auf Grund des Artikels 19 Abs. 4 GG den
Finanzrechtsweg bereits auf alle Abgabenangelegen-
heiten im Anwendungsbereich der Reichsabgaben-
ordnung fiir gegeben erkléart. Die in § 31 Abs. 1
Nr. 1 und Abs. 2 getroffene Regelung stimmt mit
dem Ergebnis des Gutachtens liberecin.

Die beiden genannten Gruppen von Verwaltungs-
akten — Bescheide und alle anderen Verwaltungs-
akte — unterscheiden sich hauptsdchlich dadurch
voneinander, daf3 der Inhalt der Bescheide in hohem
MaB gesetzlich normiert ist, so dafl Ermessenserwa-
gungen bei ihnen in weit geringerem Umfang als bei
den anderen Verwaltungsakten in Betracht kommen
(vgl. Allgemeiner Teil Abschnitt C V 2 Abs. 4).
Kinftig sind zur Anfechtung aller Verwaltungsakte
die gleichen Klagen gegeben (§ 39). Die beiden
Gruppen werden lediglich im auBergerichtlichen
Vorverfahren (§§ 229, 230 AO n. F.) und in einigen
Fragen des gerichtlichen Verfahrens (vgl. z.B. § 98
Abs. 2) abweichend voneinander behandelt.

Zu den Abgabenangelegenheiten rechnen auch Be-
scheide, durch die eine Steuerforderung und der
Zeitpunkt ihrer Falligkeit fiir die Zwecke der An-
meldung als bevorrechtigte Konkursforderung nach
§§ 3, 61 Nr. 2 der Konkursordnung festgestellt wird
(vgl. § 229 Abs. 1 Nr. 10 AO n. F. in Verbindung
mit § 226 a AO n. F.).

Nicht zu den Abgabenangelegenheiten rechnen Ver-
waltungsakte von Finanzbehdrden bei Erledigung
anderer als Abgabenangelegenheiten (z. B. Verwal-
tung des offentlichen Vermdgens), ferner das Ver-
waltungssteuerstrafverfahren (§ 31 Abs. 2 Satz 2).

Zu § 31 Abs. 1 Nr. 2

Die Finanzbehorden, insbesondere die Dienststellen
der Zollverwaltung, werden in zahlreichen Féllen
fiir andere Behorden und auf anderen Gebieten als
den in Nummer 1 aufgefihrten Aufgaben auftrags-
weise tdtig. Soweit aus der Durchfithrung solcher
Auftragsangelegenheiten 6ffentlich-rechtliche Rechts-
streitigkeiten entstehen, soll grundsétzlich der
Finanzrechtsweg in den Féllen eroffnet sein, in
denen die Auftragstdtigkeit nach den Vorschriften
der Reichsabgabenordnung zu vollziehen ist (vgl.
§8 4, 5 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes vom
27. April 1953, Bundesgesetzbl. I S. 157). Flr Rechts-
streitigkeiten iiber das den Auftragsmafinahmen zu-
grunde liegende Rechtsverhéltnis ist der Finanz-
rechtsweg dagegen nur nach Maflgabe von § 31
Abs. 1 Nr. 1 und 4 gegeben.

Zu § 31 Abs. 1 Nr. 3

Fur die Entscheidung tber die berufsrechtlichen
Streitigkeiten der Steuerberater, Steuerberatungs-
gesellschaften und Steuerbevollmachtigten und {iber
die Frage der Zuléassigkeit der Iiilfeleistung in
Steuersachen war bereits durch Artikel 17 Nr. 7 des
Steuerdnderungsgesetzes 1961 vom 13. Juli 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 981) der Finanzrechtsweg ge-
selzlich eréffnet worden, nachdem die Gerichte der
Finanzgerichtsharkeit schon vorher durch die Recht-
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sprechung des Bundesfinanzhofs (vgl. Bundesfinanz-
hof vom 7. Februar 1952 — IV 218/51 I — Bundes-
steuerbl. III S. 76; Bundesverwaltungsgericht vom
30. November 1953 — IV 601/53 — DStR 1954 S. 249)
fir die Entscheidung hieriiber fiir zustdndig erklért
worden waren. Diese Regelung wird nunmehr im
Entwurf der Finanzgerichtsordnung i{ibernommen.

Der Finanzrechtsweg soll dagegen nicht fiir die in
§§ 46 f. des Steuerberatungsgesetzes vom 16. August
1961 (Bundesgesetzbl. 1 S. 1301) geregelten berufs-
gerichtlichen Verfahren gegeben sein. Die Ahndung
von Pflichtverletzungen von Steuerberatern und
Steuerbevollméchtigten ist besonderen, bei den
ordentlichen Gerichten (Landgerichte, Oberlandes-
gerichte, Bundesgerichtshof) bestehenden Kammern
bzw. Senaten libertragen.

Zu § 31 Abs. 1 Nr. 4

Nummer 4 bezieht sich auf Rechtsstreitigkeiten iiber
Angelegenheiten, die nicht unter die Nummern 1
bis 3 fallen.

Die Moglichkeit, den Finanzgerichten die Entschei-
dung solcher Rechtsstreitigkeiten durch Bundes-
gesetz zu uUbertragen, folgt aus Art. 74 Nr. 1 GG;
Beispiele hierfiir sind § 15 Abs. 3 Satz 1 des Ge-
setzes liber die Investitionshilfe der gewerblichen
Wirtschaft, § 9 a des Wohnungsbau-Pramiengesetzes
und § 3 Abs. 6 Satz 4 des Sparprimiengesetzes. Kon-
stitutive Bedeutung hat lediglich die Bestimmung,
daB die Ubertragung auch durch Landesgesetz er-
folgen kann. Hierfiir kommt z. B. die Zustdndigkeit
fir Gemeindesteuer- und fiir Kirchensteuerangele-
genheiten in Betracht. Von einer allgemeinen Uber-
tragung der Gemeindesteuerangelegenheiten auf
die Finanzgerichtsbarkeit wurde im Hinblick auf die
enge Verbindung der gemeindesteuerlichen Rechts-
fragen mit dem allgemeinen Verwaltungsrecht ab-
gesehen.

Zu § 32

Fiir die Abgrenzung der Finanzgerichtsbarkeit ge-
geniiber der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbar-
keit sowie gegeniiber der Zivil-, Straf-, Sozial- und
Arbeitsgerichtsbarkeit ist die mit den Vorschriften
fir die anderen Zweige der Gerichtsharkeiten abge-
stimmte Regelung in § 41 VwGO ibernommen, die
flir die Finanzgerichtsbarkeit schon seit dem Inkraft-
treten der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend
gilt (vgl. § 180 VwGO).

UNTERABSCHNITT 2

Sachliche Zustdandigkeit
Zu § 33

Grundsdtzlich ist in allen Fallen, in denen der
Finanzrechtsweg ertffnet ist, in erster Instanz das
Finanzgericht sachlich zusténdig, ohne Riicksicht dar-
auf, von welcher Behorde der Verwaltungsakt er-
lassen worden ist, wem die strittigen Steuern zu-
flieBen und welchen Inhalt der Verwaltungsakt hat.
Ausnahmen sind nur fiir die Félle zugelassen, in
denen ein besonderes Bediirfnis fiir eine baldige
einheitliche Entscheidung besteht und in denen der
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Bundesfinanzhof daher schon als erste Instanz ent-
scheidet (§ 35).

Zu § 34

Der Bundesfinanzhof ist in erster Linie Revisions-
instanz gegeniiber den Urteilen der Finanzgerichte
(§ 108), Tatsacheninstanz nur in den Fillen seiner
erstinstanzlichen Zustdndigkeit (§ 35). Daneben ist
der Bundesfinanzhof fiir die Entscheidung iber die
Beschwerde gegen andere Entscheidungen der
Finanzgerichte als Urteile und Vorbescheide sowie
gegen Entscheidungen der Kammervorsitzenden zu-
standig (§ 118).

Zu § 35

Da die Zustdndigkeit der oberen Bundesgerichte
(Art. 96 GG) grundsatzlich fiir die letzte Instanz vor-
behalten bleiben soll, beschrankt der Entwurf die
erstinstanzliche Zusténdigkeit des Bundesfinanzhofs
auf die Félle, in denen ein dringendes Bediirfnis
fiir eine moglichst schnelle einheitliche Entschei-
dung besteht.

Der Entwurf lehnt sich in dieser Hinsicht an die
VwGO (§ 50) an, in der fiir die Anfechtung bestimm-
ter, besonders einschneidender Verwaltungsakte die
erst- und letztinstanzliche Zustdndigkeit des Bundes-
verwaltungsgerichts vorgesehen ist, Bei den in § 35
Nr. 1 bezeichneten Fallen sind fiir die Entscheidung
iiber Abgabenerlasse aus Billigkeitsgriinden bei Ein-
gangsabgaben die Wahrung der Einheitlichkeit der
maBgebenden Gesichtspunkte sowie die Schnellig-
keit der Entscheidung von wesentlicher Bedeutung;
ebenso handelt es sich bei den verbindlichen Zolltarif-
auskiinften um Verwaltungsakte, die stets dringend
einer schnellen einheitlichen Entscheidung bediirfen.
Das gleiche gilt fiir die Festsetzung eines Kontin-
gents oder cines KontingentfuBles und fiir die mono-
polrechtlichen Verwaltungsakte der Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein.

Uber die Anfechtung anderer als der in Nr. 1 ge-
nannten abgabenrechtlichen Verwaltungsakte —
insbesondere der Beschwerdeentscheidungen — des
Bundesministers der Finanzen sowie iber die An-
fechtung von Verwaltungsakten der Finanzminister
der Ldnder entscheiden in erster Instanz die Finanz-
gerichte.

Das BeschluBverfahren, in dem der Bundesfinanzhof
nach § 306 AO in einigen Fdllen (z.B. § 198 Abs. 4,
§ 199 Abs. 1 Satz 3, § 468 Abs. 1 vorletzter Satz der
Reichsabgabenordnung in der bisher geltenden Fas-
sung) bisher als erste gerichtliche Instanz entschied,
fallt klnftig fort.

UNTERABSCHNITT 3

Ortliche Zustdndigkeit
Zu § 36

Die &rtliche Zustandigkeit ergibt sich grundsatzlich
aus dem Sitz der beteiligten Finanzverwaltungsbe-
hérde (§ 56 Abs. 2), d.i. die Behorde, die den ur-
springlichen Verwaltungsakt erlassen hat oder den
beantragten Verwaltungsakt hédtte erlassen sollen.
Ist ein auBergerichtliches Verfahren vorangegangen,
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so kommt es nicht auf den Sitz der Behorde an, die
im Vorverfahren entschieden hat, sondern auf den
Sitz der Behorde, die den Verwaltungsakt auf der
unteren Ebene erlassen hat oder erlassen sollte. In
den Fdllen, in denen die Stelle, die den angegriffe-
nen Verwaltungsakt erlassen hat oder von der der
ErlaB eines Verwaltungsakts begehrt worden ist,
eine oberste Finanzverwaltungsbehorde des Bundes
oder eines Landes ist, soll sich die Zustdndigkeit
des Finanzgerichts im Interesse 'der Steuerpflichti-
gen grundsatzlich nicht aus dem Sitz der Behorde,
sondern aus dem Wohnsitz, der Geschéftsleitung
oder dem Aufenthalt des Kldgers ergeben. Bei Z6l-
len, Verbrauchsteuern und Monopolabgaben soll es
in diesem Fall auf den Ort ankommen, in dem ein
fiir das Entstehen der Abgabenpflicht magebender
Tatbestand verwirklicht worden ist.

Zu § 36 Abs. 3

Ein Beispiel fiir ein auflerhalb seines Verwaltungs-
bereichs liegendes Finanzamt ist das Finanzamt
Wesermiinde-Land: sein Bezirk gehort zum Bereich
des niedersdchsischen Finanzgerichts, sein Sitz be-
findet sich jedoch im Bereich des Finanzgerichts
Bremen.

Zu § 37

Zu der Bestimmung des zustdndigen Finanzgerichts
durch den Bundesfinanzhof vgl. § 53 VwGO.

ZWEITER TEIL

Verfahren

ABSCHNITT 1

Klagearten, Klagevoraussetzungen,
Klageberechtigung, Klageverzicht

Allgemeines

Das Rechtsmittelverfahren nach der Reichsabgaben-
ordnung ist in seinem materiellen Gehalt und in
seiner verfahrensrechtlichen Ausgestaltung kein
formliches Gerichtsverfahren. Dies ist allein schon
daran erkennbar, daB im Einspruchsverfahren, der
ersten Stufe des Berufungsverfahrens, durch Ver-
waltungsbehonden entschieden wird.

Auch enthdlt das bisherige Gerichtsverfahren ver-
schiedene, bei den anderen Gerichtsbarkeiten nicht
iibliche Besonderheiten; es ist moglichst formlos ge-
staltet; z. B. findet eine miindliche Verhandlung nur
auf besondere Anordnung oder auf zuriickweisbaren
Antrag statt (§ 272 AO). Ferner kann das Finanzge-
richt bei der Uberpriifung von Bescheiden bisher sein
eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der
Verwaltungsbehorde setzen. SchlieBlich braucht das
Finanzgericht sich bei der Uberpriiffung von Beschei-
den nicht auf deren Aufhebung zu beschranken,
sondern kann :den Betrag selbst anderweitig fest-
setzen.

Zum Teil sind diese Eigentiimlichkeiten in dem
Wesen der zur Entscheidung stehenden steuerlichen
Rechtsverhéltnisse begriindet (vgl. Allgemeiner Teil
Abschnitt C V 3). Einzelne Besonderheiten des bis-
herigen Verfahrens, die sich aus der Eigengesetz-
lichkeit des Steuerrechts ergeben, muBte der Ent-
wurf daher iibernehmen. In den nach der heutigen
Rechtsauffassung fiir ein rechtsstaatliches Gerichts-
verfahren wesentlichen Punkten geht er aber von
der bisherigen Regelung ab und paBt das finanz-
gerichtliche Verfahren den anderen Gerichtsverfah-
ren an.

So wird zum Beispiel die kontradiktorische miind-
liche Verhandlung auch ohne besonderen Antrag
zur Regel werden (§ 87), das rechtliche Gehor der
Beteiligten wird durch eine Reihe von Bestimmungen
(z.B. § 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3, §§ 75, 80) verstarkt
und die Formvorschriften — die bisher im Interesse
der Elastizitdat des Verfahrens auf ein Mindestma8
beschrankt waren — werden in Anlehnung an die
anderen Gerichtsverfahrensordnungen ausgebaut.
Weiter wird das Gerichtsverfahren vom Veranla-
gungsverfahren scharfer getrennt. In verschiedenen
derartigen Fragen baut .der Entwurf Grundsitze aus,
die die Rechtsprechung der Finanzgerichte und ins-
besondere des Bundesfinanzhofs in den letzten Jah-
ren in verfassungskonformer Auslegung der bis-
herigen Gesetze bereits herausgearbeitet hat (z. B.
zur Frage der Vollziehungsaussetzung, der Untétig-
keitsklage, der miindlichen Verhandlung).

Entsprechend der Umgestaltung des Verfahrens
werden auch verschiedene Bezeichnungen gedndert.
So wird der Ausdruck ,Rechtsmittel” kiinftig wie
bei den anderen gerichtlichen Verfahren nur noch
fiir Rechtsbehelfe gegeniiber gerichtlichen Entschei-
dungen, nicht mehr gegeniiber Verwaltungsakten
gebraucht (vgl. 'die Uberschrift zu Abschnitt V);
ebenso wird der Ausdruck ,Berufung” fiir die erste
Anrufung des Gerichts durch den Ausdruck ,Klage”
und der Ausdruck ,Rechisbeschwerde” durch ,Re-
vision” ersetzt.

Zu §§ 38 bis 40

Der Entwurf gibt, ebenso wie die VwGO (§§ 42, 43),
einen Uberblick iiber die hauptsdchlich in Betracht
kommenden Klagearten und gliedert sie nach dem
Inhalt der mit ithnen angestrebten Ziele in Anfech-
tungsklagen und Verpflichtungsklagen (§ 38) sowie
in Feststellungsklagen (§ 40).

Mit «der Anfechtungsklage, der hdufigsten Klageart,
wird die Aufhebung, unter Umstdnden auch Ande-
rung eines Verwaltungsakts angestrebt (Einzelhei-
ten vgl. Begriindung zu § 98). Die Anfechtungsklage
gehort zu den Gestaltungsklagen, da sie eine un-
mittelbar rechtsandernde Wirkung anstrebt.

Die Verpflichtungsklage, mit der die Verurteilung
einer Behorde zur Vornahme eines abgelehnten
oder unterlassenen Verwaltungsakts begehrt wer-
den kann, ist das Gegenstiick zur Anfechtungsklage.
Beispiele sind das Verlangen auf Erteilung eines
endgiiltigen Steuerbescheids oder auf Ausstellung
eines Erlaubnisscheins, Die Verpflichtungsklage ist
cin Unterfall der Leistungsklage (vgl. § 40 Abs. 2).
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Anfechtungsklage und Verpflichtungsklage ergin-
zen sich in vielen Fdllen gegenseitig. Die Ableh-
nung eines beantragten Verwaltungsakts kann als
beschwerender Verwaltungsakt mit der Anfech-
tungsklage angegriffen, im Falle der Rechtswidrig-
keit beseitigt werden. Der Klager steht hiermit je-
doch noch keineswegs besser als vor Erla des ab-
lehnenden Bescheids. Um sein Ziel zu erreichen,
muB er — wenn die Behorde den zunachst unter-
lassenen Verwaltungsakt nicht nunmehr von sich
aus vornimmt — zusatzlich die Verpflichtungsklage
erheben mit dem Antrag, die Behorde fiir verpflich-
let zu erkldaren, den Verwaltungsakt auch tatsdch-
lich zu erlassen.

Die Feststellungsklage (§ 40) wird fir den Steuer-
prozef} voraussichtlich nur wenig praktische Bedeu-
tung erlangen. Wahrend im bisherigen Entwurf
nur die Feststellungsklage auf Feststellung der
Nichtigkeit eines Verwaltungsakts enthalten war,
sieht § 40 nunmehr daneben auch die Klage auf
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhdltnisses vor. § 40 Abs. 2 gewéhr-
leistet den subsididren Charakter der Feststellungs-
klage.

Der Begriff des Verwaltungsaktes (vgl. §§ 38, 39, 40)
als der ,mit obrigkeitlicher Auloritit vorgenom-
menen verbindlichen Regelung eines Einzelfalles”
(Eyermann-Fréhler, Kommentar zur Verwaltungs-
gerichtsordnung 1660, § 42, III 1 a aa) hat sich fiir
die verschiedenen Zweige des Verwaltungsprozes-
ses — unbeschadet von Meinungsverschiedenheiten
iber die Auslegung dieses Begriffs im einzelnen —
allgemein durchgesetzt. Im materiellen Verwal-
tungsrecht wird er dagegen seltener gebraucht;
im Steuerrecht werden der im wesentlichen damit
iibereinstimmende Ausdruck ,Verfiigung” (vgl
§ 91ff. AO) und, vom Inhalt her betrachtet, z.B.
~Bescheid”, ,Erlaubnis” verwandt. Der Ausdruck
»Verfiigung” wird in der Reichsabgabenordnung
auch im Abschnitt itber das auBergerichtliche Vor-
verfahren (§§ 228 ff. AO)" weitergebraucht. Damit
die auBergerichtlichen Rechtsbehelfe im gleichen
Umfang wie die gerichtlichen Klagen gegeben sind,
werden die Bestimmungen dariiber auch fiir andere
Verwaltungsakte als ,Verfiigungen” fiir anwendbar
erklart (§ 235 AO).

Da das finanzgerichtliche Verfahren fiir die wich-
tigste Art der steuerlichen Verwaltungsakte, die
Bescheide (einspruchsfahige Verfiigungen: § 229
AQ), verschiedene Besonderheiten vorsieht (vgl.
z.B. § 41 Abs. 1 bis 4, §§ 43, 98 Abs. 2) und da
ferner der Ausdruck ,Bescheid” im allgemeinen
Verwaltungsrecht auch in anderem Sinne als im
Besteuerungsverfahren verwandt wird (vgl. z. B.
«Zwischenbescheid"), wird in § 41 Abs. 1 auf den
die verschiedenen Arten der Bescheide zusammen-
fassenden § 229 AO hingewiesen.

Zu § 39
§ 39 Satz 1 fordert als Zuldssigkeitsvoraussetzung

fir die Anfechtungs- und die Verpflichtungsklage
grundsatzlich, daB der Kldger geltend macht, durch
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einen Verwaltungsakt oder dessen Ablehnung oder
Unterlassung in seinen Rechten verletzt zu sein.
Die Vorschrift entspricht den §§ 232 und 303 AO.
Einer dem § 238 AO entsprechende Bestimmung
bedarf es im Hinblick auf die weite Fassung des
§ 39 Satz 1 nicht mehr. Die Begriindetheit der Klage
setzt voraus, daB die behauptete Rechtsverletzung
in der Person des Klédgers festgestellt wird und der
Verwaltungsakt oder seine Unterlassung oder Ab-
lehnung tatsachlich rechtswidrig ist.

§ 39 Satz 2 behandelt den Fall, daf Finanzbehdrden
Abgaben ganz oder teilweise fur andere Ertrags-
berechtigte zu verwalten haben. Als Ertragsberech-
tigte kommen z.B. der Bund hinsichtlich des ihm
zustehenden Teils der Einkommensteuer und Korper-
schaftsteuer, die Gemeinden (Grund- und Gewerbe-
steuer), die Religionsgemeinschaften (Kirchensteuern)
und sonstige offentliche Korperschaften (z. B. Bei-
trage der berufsstdndischen Vertretungen) in Be-
tracht. Durch die gegen die Abgabepflichtigen erge-
henden Bescheide werden grundsdtzlich nicht die
Rechte, sondern nur die Interessen der ertrags-
berechtigten Korperschaften beriithrt (vgl. BFH vom
10. 11. 1961, III 179/58 S, BStBl. III S. 145), so daB
diesen gegen die Bescheide ein Klagerecht nach
§ 39 Satz 1 grundsatzlich nicht zusteht. Da die
Finanzbehorden die ihnen obliegenden Aufgaben
gleichmdBig ohne Riicksicht auf die Person des je-
weiligen Ertragsberechtigten nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfithren, besteht fiir ein allge-
meines Klagerecht der Ertragsberechtigten auch
kein Bedirfnis. Ein solches Klagerecht wirde eher
dazu fithren koénnen, das notwendige Vertrauens-
verhdltnis zwischen den Beteiligten zu stdren., Es
wirde im Ubrigen auch eine Beeintrachtigung der
durch den Bescheid geschaffenen Rechtstellung des
Abgabepflichtigen bedeuten. Werden Abgaben in-
folge einer Amts- oder Dienstpflichtverletzung zu
niedrig erhoben, so berithrt dies lediglich das
Innenverhdltnis (vgl. Artikel 108 Abs. 4 Satz 2
GG und § 23 AO). Eine Ausnahme von diesen
Grundsatzen erscheint dann berechtigt, wenn die
verwaltende Korperschaft unmittelbar oder mit-
telbar gleichzeitig als Steuerschuldner in Be-
tracht kommt. Fur diesen Fall er6ffnet § 39
Satz 2 der ertragsberechtigten Korperschaft eine
Klagebefugnis. Hier besteht auch kein Bediirfnis fiir
einen Schutz des Abgabenschuldners. Abgeschen
von diesen Fdllen einer Interessenkollision bleibt
es der Rechtsprechung vorbehalten, fiir bestimmte
Ausnahmefalle anzuerkennen, da8 nicht nur die
Interessen, sondern die Rechte der Ertragsberechtig-
ten beriihrt sein konnen, so daB in solchen Fillen
ein Klagerecht gemaB § 39 Satz 1 zuzugestehen ist
(vgl. BFH a. a. O.). Die Klagebefugnis der Gemein-
den als Beteiligte im Zerlegungs- und Zuteilungs-
verfahren (§ 384 Nr. 2 AO) ergibt sich unmittelbar
aus § 39 Satz 1.

Zu § 41

§ 41 Abs. 1 bis 4 schrankt die Anfechtbarkeit solcher
Bescheide ein, die entweder andere Bescheide an-
dern (Absatz 1) oder auf Grund von Feststellungs-
bescheiden oder SteuermeBbescheiden ergangen
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sind (Absdtze 2 und 3) oder die Zeriegung und Zu-
teilung von Steuerbetrdgen oder SteucrmeBbetra-
gen (Absatz 4) betreffen. Diesc Bestimmungen sol-
len die Rechtskraftwirkung der zugrunde liegenden
Bescheide sicherstellen.

Zu § 41 Abs. 1
Vgl. § 234 AO in der geltenden Fassung.

Zu § 41 Abs. 2
Vgl. § 232 Abs. 2 AO in der geltenden Fassung.

Zu § 41 Abs. 3
Vgl. § 231 Abs. 2 AO in der geltenden Fassung.

Zu § 41 Abs. 4
Vygl. § 388 Abs. 3 und § 390 Abs. 3 AO in der gelten-
den Fassung.

Nach § 41 Abs. 5 darf die Riige, daB ein Finanzamt
ortlich zustdndig sei, vor dem Finanzgericht nur
geltend gemacht werden, wenn sie schon im Vor-
verfahren vorgebracht worden ist.

Zu § 42

Ebenso wie bel der allgemeinen Verwaltungsge-
richtsbarkeit muB3 auch in der Finanzgerichtsbarkeit
fir die beteiligte Verwaltungsbehorde die Moglich-
keit bestehen, den angegriffenen Verwaltungsakt
zundchst noch einmal selbst zu tiberprifen und der
geltend gemachten Beschwer gegebenenfalls selbst
abzuhelfen, bevor der Rechisweg beschritten wer-
den kann. Die hierfiir gegebenen ,auBergericht-
lichen Rechtsbehelfe” sollen nicht in der Finanz-
gerichtsordnung geregelt werden, sondern wie bis-
her in der Reichsabgabenordnung (vgl. § 153 Nr. 42),
da sie ein Teil des Finanzverwaltungsverfahrens
sind und fiir das finanzgerichtliche Verfahren ledig-
lich als ProzeBvoraussetzung Bedeutung haben.

Zu der Gliederung der auBergerichtlichen Rechtsbe-
helfe in Einspruch und Beschwerde vergleiche
8§ 229, 231 AO n. F. und Begrindung dazu.

Das Vorliegen der Einspruchs- bzw. der Beschwerde-
entscheidung ist grundsdtzlich Zulédssigkeitsvoraus-
setzung fir die Erhebung der Klage (Ausnahmen:
§§ 43, 44).

Zu § 43

Die Moglichkeit, gegentiber den Bescheiden unmit-
telbar Klage zu erheben, entspricht der bisherigen
Regelung der Reichsabgabenordnung (,Sprungbe-
rufung” nach § 261 AQ).

Die unmittelbare Klage wird insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn lediglich iber Rechtsfragen
Streit besteht. Die auch nach kiinftigem Recht er-
forderliche Zustimmung der Finanzverwaltung
braucht nicht mehr, wie bisher, durch den Vor-
steher des Finanzamts erteilt zu werden. Die Frage,
wer die Zustimmung fir das Finanzamt erteilen
kann, bestimmt sich nach der inneren Organisation.
§ 43 Abs. 1 Satz 3 entspricht § 262 AO.

Im Sicherungsverfahren ist die unmittelbare Ein-
bringung der Klage, wenn die Rechtswidrigkeit der
Anordnung des Sicherungsverfahrens geltend ge-
macht wird, im Hinblick auf die dort oft bestehende
besondere Eilbediirftigkeit der Entscheidung zuge-
lassen (§ 43 Abs. 2).

Zu § 44

Diese Bestimmung soll einer UbermiaBigen Ver-
schleppung des Verwaltungsverfahrens und des
Verfahrens tber den auBergerichtlichen Redchtsbe-
helf begegnen. Im Falle einer solchen Verschlep-
pung kann die Anfechtungsklage unmittelbar gegen
den Verwaltungsakt erhoben werden, Entsprechen-
des gilt fiir die Verpflichtungsklage. Vgl. § 75
VwGO.

Die in Absatz 1 Satz 2 vorgeschene Secismonats-
frist soll durch § 150 im Hinblick auf die gegen-
wdrtige Uberlastung der Finanzverwaltung fiir die
Dauer von drei Jahren auf neun Monate verlangert
werden.

Zu § 45

Vergleiche § 263 Abs. 2 AO in der geltenden Fas-
sung. Das Klagerecht des Finanzamts ist in dem die
Tatigkeit der Finanzverwaltung beherrschenden
Grundsatz der GleichmiaBigkeit der Steuererhebung
begriindet (vgl. § 204 AO). Da der SteuerausschuBl
durch das Steuerdnderungsgesetz 1961 (Artikel 20
Nr. 1 und 2) zum selbstdndig neben dem Finanzamt
stehenden  Selbstverwaltungsorgan  ausgestaltet
worden ist, ist das {rithere Bedenken, daB die Klage
des Finanzamtsvorstehers sich gegen seine eigene
Behorde richtet, entfallen. Im Hinblick auf diese
Trennung des Steuerausschusses vom Finanzamt
braucht das Klagerecht auch nicht mehr — wie bis-
her nach § 263 Abs. 2 AO — auf die Person des
Finanzamtsvorstehers abgestellt zu sein.

Zu §§ 46 und 47

Die §§ 46 und 47 enthalten fiir bestimmte Sonder-
falle eine Regelung der Klagebefugnis. Die bis-
herige allgemeine Beschrdnkung der Rechtsmittel-
befugnis auf diejenigen Personen, gegen die ein
Bescheid oder ecine Verfligung ergangen ist (§ 238
AQO in der geltenden Fassung), ist im Hinblick aut
die dem Art. 19 Abs. 4 GG entsprechende Regelung
der Zuldssigkeit der Klage (§ 39) entfallen.

§ 46 behandelt die Klageberechtigung in den Fallen,
in denen bei Beteiligung mehrerer Mitberechtigter
cin einheitlicher Feststellungsbescheid ergangen ist
(bisher § 239 Abs. | und 2 AO). § 239 Abs. 3 AO
ist in § 58 Abs. 3 und § 71 Abs. 2 aufgegangen.
§ 47 behandelt bestimmte, steuerlich erhebliche
Falle der Einzelrechtsnachfolge wédhrend des Laufs
einer Frist zur Erhebung der Klage (vgl. § 240 AO);
im Fall der Gesamtrechtsnachfolge geht die Klage-
berechtigung nach allgemeinen Rechtsgrundsdtzen
auf den Rechtsnachfolger iiber.
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Zu § 48

Die AnschluBklage kommt hauptséchlich in Betracht,
wenn der Steuerpflichtige Klage gegen eine Ein-
spruchsentscheidung des Steuerausschusses erho-
ben hat. Zwedk der AnschluBklage wird in der
Regel die Anderung der Einspruchsentscheidung
oder des Bescheids zum Nachteil des Klagers (§ 98
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2) sein.

Zu § 49

Fiir den bisherigen Rechtszustand wird auf § 248 AO
hingewiesen.

Die Méglichkeit, auf die Einlegung eines Rechtsbe-
helfs zu wverzichten, entspricht sowohl einem ver-
waltungstechnischen Bediirfnis wie dem Interesse
des Steuerpflichtigen, seine steuerlichen Pflichten
moglichst schnell endgiiltig geordnet zu sehen. Der
Verzicht ist sowohl flir die Klage wie fiir die
aufergerichtlichen Rechtsbehelfe (§ 234 Abs. 1 AO
n.F.) und fir die Revision (§ 117) zugelassen. Die
schon nach dem bisherigen Rechtszustand gegebene,
allerdings im Gesetz bisher nicht ausdricklich er-
wahnte Moglichkeit eines Verzichts schon vor Er-
gehen eines Bescheides oder einer Einspruchsent-
scheidung ist im Entwurf ausdriicklich aufgenom-
men worden. Dabei sind die durch die Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs zum Schutz des Steuer-
pilichtigen entwickelten Voraussetzungen (vgl. BFH
vom 30. Juli 1953 — Bundessteuerblatt IIT S. 288)
berlicksichtigt worden.

Eine Neuerung gegeniiber dem bisherigen Rechts-
zustand stellt die Md&glichkeit dar, einen vor Erla8
des Verwaltungsakts ausgesprochenen Verzicht in-
nerhalb zweier Wochen zuriickzunehmen (§ 49
Abs. 2 Satz 2). Hiermit wird den Féllen Rechnung
getragen, in 'denen der Verzichtende den Verzicht in
dem Gefiithl einer psychologischen Zwangslage oder
ohne volle Kenntnis von der Tragweite des Ver-
zichts ausgesprochen hat.

ABSCHNITT 11

Allgemeine Verfahrensvorschriften

Die §§ 50 bis 59 enthalten Vorschriften, die fir das
Verfahren vor den Finanzgerichten und dem Bun-
desfinanzhof gemeinsam gelten, soweit in den fol-
genden Abschnitten nichts anderes bestimmt ist.

Zu § 50 Abs. 1

Die AusschlieBung der Richter der Finanzgerichts-
barkeit richtete sich infolge der Angliederung der
Finanzgerichte an die Oberfinanzdirektionen bisher
nach den auch fiir Amtstrager der Finanzverwaltung
geltenden §§ 67 bis 69 AO; die Ablehnung eines
Finanzrichters durch einen Beteiligten wegen Be-
sorgnis der Befangenheit war bisher nicht moglich;
der Richter konnte sich lediglich selbst der Aus-
iitbung seines Amts enthalten (§ 69 AO).
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Zu § 50 Abs. 2

Da ein Teil der Richter aus der Finanzverwaltung
stammt und da ehrenamtliche Finanzrichter Mitglie-
der eines Steuerausschusses gewesen sein konnen,
mufl Vorsorge dagegen getroffen werden, daB bei
der Entscheidung solche Richter oder ehrenamtliche
Finanzrichter mitwirken, die mit dem angegriffenen
Verwaltungsakt befalt gewesen sind; Absatz 2 ent-
spricht dem fiir Amtstrager der Finanzverwaltung
weitergeltenden § 67 Abs. 1 Nr. 5 AO. Vgl. auch
§ 54 Abs. 1 und 2 VwGO.

Zu § 51 Abs. 2

Dem Interesse des Steuerpflichtigen auf Wahrung
seines Steuergeheimnisses wind dadurch Rechnung
getragen, daBl die Offentlichkeit auf seinen Antrag
auszuschlieBen ist, Der Ausschlufl der Offentlichkeit
bezieht sich nicht auf die Beteiligten.

Zu § 51 Abs. 3

Die Bestimmung soll die Anwesenheit der in der
steuerrechtlichen Ausbildung befindlichen Finanz-
assessoren ermoglichen, auf die § 193 GVG Kkeine
Anwendung findet.

Zu § 52
Vgl. § 56 VwGO.,

Zu § 52 Abs. 2 Satz 2

Der Hinweis auf § 219 Abs, 1 Sitze 2 bis 6 AO in
der Fassung von § 153 Nr. 39 des Entwurfs tragt
der Tatsache Rechnung, daB Prozesse mit iiberaus
zahlreichen Beteiligten — inshesondere von Perso-
nen, die in Gesellschafts- oder Gemeinschaftsver-
haltnissen verbunden sind — im Bereich des Steuer-
rechts besonders hdufig sind.

Zu § 52 Abs. 3 Satz 2
Vgl. § 89 AO und § 175 Abs. 1 Satz 3 ZPO.

Zu § 53

Zu der Regelung iiber den Beginn und die Dauer
von Fristen wird auf § 47 VwGO hingewiesen.

Zu § 54

§ 54 baut den schon in § 246 Abs. 3 AO in der gel-
tenden Fassung enthaltenen Grundsatz weiter aus,
daB eine Rechtsbehelfsfrist nur dann zu laufen be-
ginnt, wenn in dem angefochtenen Verwaltungsakt
oder in der angefochtenen Entscheidung eine gesetz-
lich vorgeschriebene Rechtsbehelfsbelehrung enthal-
ten ist (vgl. auch § 58 Abs. 2 VwGO). Gesetzliche
Bestimmungen tber die Notwendigkeit einer sol-
chen Belehrung befinden sich fiir das Steuerrecht in
§ 102 Abs, 2 Nr. 6 des Entwurfs sowie in § 211
Abs., 2 Nr. 1 und § 234 Abs. 2 AO n. F. Die steuer-
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lichen Bestimmungen Uber die Notwendigkeit ciner
Rechtsbehelfsbelehrung sind Sonderbestimmungen
gegenliber den allgemeinen Bestimmungen (z.B.
§ 58 VwGO), die im Steuerrecht daher keine An-
wendung finden.

Die zeitliche Beschrankung der Einlegungsmoglich-
keit im Fall fehlender Belehrung (§ 54 Abs. 2) auf
ein Jahr entspricht § 58 Abs. 2 VwGO.

Zu § 55

Die Bestimmungen iiber die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sind aus der Reichsabgabenord-
nung (§§ 86, 87) lbernommen und an die entspre-
chenden Bestimmungen der Verwaltungsgerichts-
ordnung (§ 60, vgl. auch § 67 SGG, § 44 StPO,
§§ 233 ff. ZPO) angepalbt worden. Es handelt sich bei
§ 55 um die Wiedereinsetzung, «lie das Gericht ge-
wihren kann; dementsprechend sind die ,gesetz-
lichen Fristen", bei deren Versaumung Wiederein-
setzung beantragt werden kann, lediglich Fristen
innerhalb des Gerichtsverfahrens. Fiir die Nach-
sichtgewdhrung innerhalb des Besteuerungsverfah-
rens gelten §§ 86, 87 AO weiler, die Versagung
einer dort beantragten Nachsicht kann vor dem
Finanzgericht angefochten werden.

Zu § 56

Trotz seiner kontradiktorischen Ausgestaltung
kennt das linanzgerichtliche Verfahren ebenso wie
das Verfahren der allgemeinen Verwaltungsge-
richtsbarkeit nur Beteiligte und keine Parteien (vgl.
§§ 61, 63 VwGO). Kldger ist in den meisten Fdllen
— abgesehen von der Klage des Finanzamts nach
§ 45 — der Steuerpflichtige oder ein sonst von
einer Finanzverwaltungsbehorde, z.B. als Aus-
kunftspflichtiger,  Inanspruchgenommener. Doch
kann im Zerlegungs- und Zuteilungsverfahren auch
eine beteiligte Gemeinde oder ein beteiligter Ge-
meindeverband (§ 384 Nr. 2, § 390 Abs. 2 AO) Klage
erheben; vgl. auch die Ausnahmebestimmung des
§ 39 Satz 2).

§ 62 VwGO stellt bestimmte Voraussetzungen fiir
die ,Partei”-Fahigkeit im Verwaltungsgerichtsver-
fahren auf. Im Gegensatz hierzu sieht der Entwurf
mit Riicksicht auf die Besonderheiten des Steuer-
rechts aus folgenden Griinden davon ab, bestimmte
Bedingungen fir die Fahigkeit, Beteiligter zu sein,
festzusetzen.

Es muB jeder zum Verfahren zugelassen werden,
der Trager steuerlicher Pflichten sein kann oder ge-
gen den ein Verwaltungsakt einer Finanzbehorde
ergangen ist. Nun stimmt aber die Fahigkeit, Trager
steuerlicher Pflichten zu sein, mit der Rechtsfdhig-
keit nicht iberein. Sie kann auch noch andere Ge-
bilde als nichtrechtsfahige Personenvereinigungen
umfassen (z.B. Gemeinschaften, nichtrechtsfahige
Zwedkvermogen oder Vermdgensmassen und son-
stige einer juristischen Person dhnliche Gebilde, die
als solche der Besteuerung unterliegen — vgl. § 105
AQ). Ferner ist sie relativ, d. h. bestimmte Gebilde
sind hinsichtlich einzelner Steuern steuerrechts-

fahig, hinsichtlich anderer Steuern nicht. Es emp-
fiehlt sich daher, von einer allgemeinen Abgren-
zung der ,Partei”-Féhigkeit im Finanzgerichtsver-
fahren abzusehen.

Auf der Seite der Finanzverwaltung ist nicht die
offentliche Kérperschaft, der die Finanzverwaltungs-
behorde angehort, sondern diese selbst Beteiligte.
Fir diese Abweichung sind verschiedene Griinde
mafBgebend: Zunéachst einmal sind die Finanzamter,
die in den meisten Fallen als Beteiligte in Betracht
kommen, zwar Landesbehorden, sie haben jedoch
— zum Teil auftragsweise, zum Teil als Hilfsstellen
der Oberfinanzdirektion — auch solche Steuern zu
verwalten, die dem Bund zuflieBen. Sehr haufig be-
rithren die Streitsachen vor den Finanzgerichten so-
wohl Bundes- als auch Landessteuern. In diesen Fil-
len wiirde es eine starke Komplizierung bedeuten,
wenn auch die am Steuerertrag beteiligten Korper-
schaften unmittelbar am Gerichtsverfahren teilneh-
men miBten. Die Beteiligung am Gerichtsverfahren
nicht auf die ertragsberechtigte Koérperschaft, son-
dern auf den Trager der Verwaltung der jeweils
beriihrten Steuern abzustellen, wiirde dazu fithren,
daB die Linder in sehr zahlreichen Féllen in Rechts-
streitigkeiten verwickelt wiirden. Eine solche Rege-
lung kann den Ldndern schon wegen der mit dem
Finanzgerichtsverfahren nun einmal zwangsldufig
verbundenen psychologischen Belastung nicht zuge-
mutet werden.

SchlieBlich war auch zu beriicksichtigen, daB in
Steuerangelegenheiten Rechtsstreitigkeiten nicht
selten zwischen verschiedenen Dienststellen dersel-
ben offentlich-rechtlichen Korperschaft (z. B. Forst-
fiskus gegen Finanzverwaltung) gefiihrt werden.

Der Entwurf bleibt aus diesen Griinden bei der
bisherigen Regelung, daB die Finanzverwaltungs-
behorde selbst am Gerichtsverfahren beteiligt ist
(§ 56 Abs. 2). Im Fall cines vorausgegangenen
auBergerichtlichen Vorverfahrens ist die Behorde
beteiligt, die den urspringlichen Verwaltungsakt
erlassen oder den beantragten Verwaltungsakt
unterlassen oder abgelehnt hat. Bei vorausgegan-
genem Beschwerdeverfahren kann die Behorde, die
die Beschwerdeentscheidung getroffen hat, dem
Verfahren beitreten. Hinsichtlich der Rechtskraft-
wirkung gegeniiber der offentlich-rechtlichen Kor-
perschaft, der die beteiligte Behorde angehért, vgl.
§ 106 Abs. 2.

Zu § 57

Hinsichtlich der Fahigkeit zur Vornahme von Ver-
fahrenshandlungen wird auf § 238 Satz 2 AO und
§ 62 VwGO hingewiesen.

Zu § 58

Die Beiladung ermoglicht es, einen Nichtbeteiligten
zur Beteiligung am Rechtsstreit heranzuziehen,
wenn dessen Ausgang ihn in Mitleidenschaft ziehen
kann. Der Ausdruck ,Beiladung” ersetzt den bisher
im SteuerprozeB gebrauchten Ausdruck ,Zuziehung”
(§ 241 AO). Es ist zwischen fakultativer (§ 58 Abs. 1)
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und notwendiger (§ 58 Abs. 3) Beiladung zu unter- ;
scheiden. |

Absatz 1 entspricht dem § 241 Abs. 2 AO. |

Die bisher in § 239 Abs. 3 Salz 1 und § 240 Abs, 2
Satz 2 AO enthaltenen Félle notwendiger Beiladung
sowie die Beteiligung im Zerlegungs- und Zutei-
lungsverfahren (§§ 384 bis 390 Abs. 3 AO) sind in
§ 58 Abs. 3 zusammengefaBit.

Die Beiladung erfolgt von Amts wegen oder auf
Antrag; ihre Rechtswirkungen (vgl. hierzu auch
§ 125 Abs. 3 sowie §§ 63 Nr. 3 und 65 VwGO) tre-
ten unabhéngig von dem Willen der Beteiligten ein.
Ein Rechtsanspruch auf Beiladung besteht nur in den
Fallen der notwendigen Beiladung. Da die Rechts-
kraft des Urteils sich auch auf die Beigeladenen er-
streckt (§§ 106, 56 Abs. 1 Nr. 3) und diese daher
die vollen Rechte als ProzeBbeteiligte haben miis-
sen, ist der Steuerpflichtige, wenn er am Verfahren
beteiligt ist, iber die beabsichtigte Beiladung zu
horen.

Im Revisionsverfahren ist die Beiladung unzulassig
(§ 110 Abs. 3). Ist eine Beiladung im Verfahren vor
dem Finanzgericht unterblieben, so kommt in der
Revisionsinstanz eine Zurlickverweisung der Sache
an das Finanzgericht in Betracht (§ 116 Abs. 3 Nr. 2),
wenn die Voraussetzungen dafiir vorliegen.

Zu § 59
Vgl. § 254 AO und § 67 VwGO.

§ 59 behandelt dic Frage der Vertretung der Be-
teiligten vor den Finanzgerichten und dem Bundes-
finanzhof, eine Frage, die fiir die sachgerechte
Durchfithrung der Gerichtsverfahren von entschei-
dender Bedeutung ist und die sowohl die Gerichte
wie auch die Steuerpflichtigen und die als Vertreter
der Steuerpflichtigen in Betracht kommenden Be-
rufsgruppen bertihrt.

Die Regelung der Vertretungsbefugnis war vom
Beginn der Vorbereitung des Entwurfs an auBer-
ordentlich umstritten. § 59 lehnt sich im wesent-
lichen an die vom UnterausschuB des Finanzaus-
schusses des Bundestages sowie vom Finanzaus-
schuf} selbst in der 3. Wahlperiode unter Anhoérung
des Prdsidenten des Bundesfinanzhofs erarbeiteten
Vorschlage an, in denen die Bundesregierung eine
erwilinschte Fortentwicklung der in § 62 der BT-
Drucksache 127 der 3. Wahlperiode vorgesehenen
Regelung erblickt. Fir das Verfahren vor den
Finanzgerichten sieht § 59 Abs. 3 Nr, 3 im Unter-
schied zu den fritheren Entwiirfen die Zulassung
der Steuerbevollmachtigten als Vertreter ohne Zu-
rickweisungsmoglichkeit vor, nachdem die Stellung
dieses Berufsstandes durch das Steuerberatungsge-
setz vom 16. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1301)
konsolidiert worden ist.

Fir das Verfahren vor dem Bundesfinanzhof ist in
§ 59 die Einfilhrung des Vertretungszwanges vor-
gesehen. Diese Anpassung an § 67 VwGO und § 166
SGG (Vertretungszwang fuir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht und dem Bundessozial-
gericht), die eine qualitative Anhebung der Revi-
sionsbegriindungen und der in ihnen enthaltenen |
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Bundesverwaltungsgericht (§ 67 VwGO),

Rechtsausfithrungen und eine sachgerechte und auf
einem dem Revisionsgericht entsprechendem Niveau
stehende miindliche Verhandlung bewirken soll, soll
sowohl dem Bediirfnis des Bundesfinanzhofs wie
den Interessen der Steuerpflichtigen dienen. Die zu
erwartende Dampfung der Zah! unnétiger, weil aus-
sichtsloser Revisionen wird den Bundesfinanzhof
entlasten und ihm erleichtern, seiner Hauptaufgabe
nachzukommen, iber Rechtsfragen von grundsatz-
licher Bedeutung zu entscheiden. Durch Ubernahme
der Bestimmungen der ZivilprozeBordnung iber das
Armenrecht (§ 138) soll die Mdglichkeit einer vor-
laufig unentgeltlichen Beiordnung eines Vertreters
geschaffen werden.

Die Bundesregierung ist indessen ibereinstimmend
mit «dem FinanzausschuBl des Bundestages und dem
Prasidenten des Bundesfinanzhofs der Auffassung,
daB die angestrebte qualifizierte Vertretung fiir das
Verfahren vor dem Bundesfinanzhof nur gewdahr-
leistet werden kann, wenn der Kreis der als Bevoll-
machtigte zuzulassenden Persénlichkeiten moglichst
klein gehalten wird. Dementsprechend sollen nach
§ 59 Abs. 3 nur die Rechtsanwalte als die berufenen
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten, Rechts-
lehrer an deutschen Hochschulen, die Steuerberater
als der spezifisch steuerberatende Berufsstand mit
grundsatzlich akademischer Vorbildung und mit ge-
wissen Einschrdnkungen die Wirtschaftspriifer und
die Notare sowie schlieBlich eine Anzahl von 250
Steuerbevollmachtigten und 25 vereidigten Buch-
prifern zugelassen werden. Das Zulassungsverfah-
ren fir die als Bevollmichtigte vor dem Bundes-
finanzhof zuzulassenden Steuerbevollméchtigten
und vereidigten Buchpriifer ist in den §§ 148 bis 159
geregelt. Da das Revisionsverfahren sich auf Rechts-
fragen beschrédnkt, wird sich ein etwa notwendig
werdender Wechsel der ProzeBbevollmachtigten, der
im tbrigen auch bei den Verfahren vor dem Bun-
desgerichtshof und in zahlreichen Féllen auch vor
dem Bundesverwaltungsgericht erforderlich wird,
fur die Steuerpflichtigen nicht nachteilig, eher frucht-
bar auswirken.

Um das angestrebte Ziel einer hochstqualifizierten
Vertretung vor dem Bundesfinanzhof tatsdchlich zu
erreichen, neigte der Finanzausschul in Uberein-
stimmung mit dem Présidenten des Bundesfinanz-
hofs einer Regelung zu, nach der als Vertreter vor
dem Bundesfinanzhof nur eine begrenzte Anzahl
ausgewahlter Berufsangehoriger zugelassen werden
solite. Von einem entsprechenden Vorschlag sah
der FinanzausschuB ab, da die Entwicklung hierfiir
noch nicht reif genug erschien. Dem folgt der Ent-
wurf.

Nach § 59 des Entwurfs brauchen die Finanzver-
waltungsbehodrden in Ubereinstimmung mit dem
Verfahren vor dem Bundessozialgericht (§ 166 SGG),
im Gegensatz jedoch zu dem Verfahren vor dem
vor dem
Bundesfinanzhof nicht durch einen zugelassenen
Bevollmachtigten vertreten zu sein; Vorausset-
zung hierfir ist, daB sie durch Beamte oder Ange-
stellte mit Befdhigung zum Richteramt oder zum
hoheren Verwaltungsdienst vertreten sind. Die weit
uberwiegende Anzahl der Revisionen betreffen die
Anfechtung von Steuerbescheiden und anderen Be-
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scheiden, bei deren ErlaB die Finanzbehorden sich
darauf beschranken miissen, ohne die Mdglichkeit
einer Ermessensanwendung lediglich das Gesetz an-
zuwenden; ihnen kommt eine Stellung zu (vgl
§ 204 AQO), die mit einer obligatorischen Vertretung
durch Angehdrige der steuerberatenden Berufe un-
vereinbar wdre. Ebenso brauchen sich Gemeindebe-
horden nicht durch die in § 59 Abs. 2 bezeichneten
Personen vertreten zu lassen, soweit sie als Hoheits-
triger am Verfahren beteiligt und durch Beamte
oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt
oder zum hoheren Verwaltungsdienst vertreten sind
(§ 59 Abs. 1 Satz 3).

ABSCHNITT III
Verfahren im ersten Rechtszug

Zu §§ 60 bis 62

Zu der Anbringung und der Form der Klage wird
auf § 249 AO, §§ 90, 92 SGG und §§ 81, 82 VwGO
hingewiesen.

Zu § 63
Vgl. § 90 VwGO und §§ 66, 67.

Zu § 64
Vgl. § 91 VwGO.

Eine Klagednderung wird im SteuerprozeB im Hin-
blick auf § 42 Satz 3 — Erstreckung des Verfahrens
auf einen etwaigen Verwaltungsakt, der den ange-
fochtenen Verwaltungsakt gedndert oder ersetzt hat
— verhdltnismdBig selten in Betracht kommen.

Zu § 65

Die Bestimmung halt den in § 251 AO ausgespro-
chenen Grundsatz aufrecht, daBl die Einlegung eines
Rechtsbehelfs die Erhebung einer Steuer nicht auf-
hdlt, Dies entspricht auch der Regelung in § 80
Abs. 2 VwGO fir die Anforderung von 6ffentlichen
Abgaben und Kosten, Die Vorschrift ist schon des-
halb notwendig, weil sonst haufig damit gerechnet
wenden miiite, daB Rechtsbehelfe allein deshalb
eingelegt werden, um die Vollstreckung hinauszu-
zogern. Die Moglichkeit der sofortigen Vollstreck-
barkeit gilt indessen grundsdtzlich (Ausnahme Ab-
satz 4 Satz 2) nicht fiir bestimmte Verwaltungsakte
von besonders groBer wirtschaftlicher Tragweite,
deren Folgen sich nicht riickgdngig machen lassen
(§ 65 Abs. 4).

Die Finanzbehorde, die den Verwaltungsakt erlas-
sen hat, kann — iibereinstimmend mit dem bisheri-
gen Rechtszustand (§ 251 Satz 2 AO) — die Voll-
ziehung, gegebenenfalls gegen Sicherheit, aussetzen.
Uber die Aussetzung ist nach Recht und Billigkeit
zu entscheiden (vgl. § 2 StAnpG und BFH vom
10. Februar 1954 — Bundessteuerblatt III S. 116).
Bestehen an der RechtméBigkeit des angegriffenen

Verwaltungsakts ernsthafte Zweifel, so soll die Be-
horde auf Antrag die Ausselzung anordnen. Die
Gefahr eines MiBbrauchs der Aussetzungsmaoglich-
keit wird durch die Einflihrung der ProzeBzinsen
(§ 67) vermindert. Die Ablehnung der Aussetzung
ist durch Beschwerde und Klage selbstdandig anfecht-
bar. Die in den friheren Entwiirfen enthaltene Soll-
bestimmung {iber die Aussetzung in Hartefdllen ist
in den Entwurf nicht wieder aufgenommen worden;
im Gegensatz zum allgemeinen Verwaltungsrecht
bieten § 127 AO und § 57 BeitrO fir das Steuer-
recht eine ausreichende Grundlage, in Hartefdllen
die etwa notwendige Riicksicht zu iiben.

Eine Neuerung gegeniber § 251 AO enthdlt dic
Bestimmung in Absatz 3, nach der bei ernsthaften
Zweifeln an der Rechtmédfigkeit des angefochtenen
Verwaltungsakts auf Antrag auch das Gericht oder
der Kammervorsitzende die Vollziehung aussetzen
und etwaige VollziehungsmaBnahmen ganz oder
teilweise aufheben kénnen. Es erschien nicht ausrei-
chend, den Rechtsschutz des Betroffenen im Falle
einer abweisenden Entscheidung der Verwaltungs-
behorde nach Absatz 2 auf die Moglichkeit der An-
fechtung der Abweisung zu beschrénken.

In diesem Fall konnten infolge des mit der selb-
standigen Anfechtung unvermeidbar verbundenen

Zeitverlustes nichtwiedergutzumachende Schiden
entstehen. Die Bestimmung, die nur fiir bereits
rechtshingige Verfahren gilt, entspricht einem

praktischen Bediirfnis, sie stellt jedoch rechtssyste-
matisch eine dem Gebiet der Verwaltung zuneigende
Tdtigkeit der rechtsprechenden Gewalt dar.

Absatz 5 spricht dem Abgabenschuldner, soweit
seine Klage zur Herabsetzung der Abgabenschuld |
fihrt, Ersatz eines thm aus der Vollstreckung ent-
standenen Schadens zu (vgl. § 717 Abs. 2 ZPO). Der
Schadenersatzanspruch entfillt, wenn der Steuer-
pflichtige die unrichtige Steuerfestsetzung durch
Vernachldssigung seiner Mitwirkungspflicht selbst
verursacht oder wenn er es unterlassen hat, den
Schaden durch Antrag auf Aussetzung der Vollzie-
hung und bei dessen Ablehnung durch Einlegung
eines Rechtsbehelfs abzuwenden.

Zu § 66

Die Bestimmung spricht die Verpflichtung der
Finanzbehorde zur Zahlung von ProzeBzinsen fir
etwaige zuviel entrichtete Steuerbetrdge aus, wenn
die Steuerschuld nach Eintritt der Rechtshdngigkeit
herabgesetzt wird.

§ 66 entspricht dem durch Artikel 17 Nr. 6 des
Steuerdnderungsgesetzes 1961 eingefithrten Dbis-
herigen § 155 AO (vgl. § 153 Nr. 26).

Zu § 67

Die Bestimmung verpflichtet — als Gegenstilick zu
§ 66 — den Steuerpflichtigen, im Falle seines end-
gliltigen Unterliegens etwaige Steuerbetrdge, hin-
sichtlich deren die Voliziehung gemdB § 65 ausge-
setzt worden ist, vom Zeilipunkt der Rechtshangig-
keit an zu verzinsen. § 67 entspricht dem durch
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Artikel 17 Nr. 11 des Steuerdnderungsgesetzes 1961
eingefiihrten bisherigen § 251a AO (vgl. § 133
Nr. 42).

Zu § 68

§ 68 bezieht sich nur auf -die sachliche und ortliche
Zustandigkeit innerhalb der Gerichte der Finanz-
gerichtsbarkeit, nicht auf die Falle der Unzuldssig-
keit des Finanzrechtswegs; hierfiir gilt § 32 Abs. 3.
Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 gilt fir den Fall, daB das
Gericht die erstinstanzliche Zusténdigkeit des Bun-
desfinanzhofs (§ 35) lir gegeben angesehen hat.

Im dbrigen wird auf § 83 VwGO hingewiesen.

Zu § 69

Es wird auf §§ 256, 269 AO und §§ 85, 86 Abs, 4
und 5 VwGO hingewiesen.

Die bisherige Bestimmung (§ 256 Satz 2 AO), dal}
dem Steuerpflichtigen eine Frist zur Begriindung
des Rechtsmittels zu gewdhren ist, konnte im Hin-
blick auf die allgemeinen Bestimmungen iiber das
rechtliche Gehor (§§ 73, 74 Abs. 1 und 3 und § 94
Abs. 2) entfallen.

Zu § 70
Vygl. § 253 AO, auch § 102 SGG und § 92 VwGO.

In Erweiterung der bisherigen Ridknahmemoglich-
keit soll die Ricknahme der Klage kiinftig grund-
satzlich bis zur Rechtskraft der Entscheidung zulas-
sig sein. Absatz 1 Satz 2 schrankt die Riicknahme-
moglichkeit indessen ein. Der Klédger soll sich dem
abweisenden Urteil nur mit Einwilligung des Be-
klagten entziehen konnen. Hinsichtlich der Auswir-
kungen auf die Kostenpflicht vgl. § 135.

Zu § 71
Vgl. § 93 VwGO.

Die Verbindung gem&af Absatz 1 Satz 1 ist sowohl
bei Beteiligung mehrerer Personen wie bei gegen-
standlicher Mehrheit mdoglich.

Zu Absatz 2 wird auf § 239 Abs. 3 Satz 1 und § 240
Abs. 2 Satz 1 AO hingewiesen.

Zu § 72

§ 72 Abs. 1 entspricht hinsichtlich der Moglichkeit
einer Aussetzung des Verfahrens dem § 94 VwGO.
Daritber hinaus 148t § 72 Abs. 2 eine Aussetzung
auch zu, wenn wegen einer gleichen oder ahnlichen
Rechtsfrage eine Revision beim Bundesfinanzhof
oder ein Verfassungsredtsstreit anhangig ist.

Neben § 72 sind die Vorsdriften der ZPO iber die
Aussetzung, das Ruhen und die Unterbrechung des
Verfahrens (§§ 239 bis 251 ZPO in Verbindung
mit § 148) entsprechend anwendbar. Im Fall der Zu-
stimmung der Beteiligten kann daher in den Féllen
des bisherigen § 264 AO das Ruhen des Verfahrens
angeordnet wenden (§ 251 ZPO).
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Zu § 73
Vgl. § 256 Satz 1 AO.

Zu § 74

1. Allgemeines

§ 74 bringt fir die Ermittlung des Sachverhalts im
finanzgerichtlichen Verfahren das Amtsprinzip zum
Ausdruck: das Finanzgericht hat ebenso wie die Ge-
richte der Verwaltungsgerichtsbarkeit (§ 86 Abs. 1
VwGO) die zur Entscheidung ber den Streitgegen-
stand erforderlichen Ermittlungen von Amts wegen
vorzunehmen. An das Vorbringen und an die An-
trige der Beteiligten ist es dabei nicht gebunden.
Aus der Natur des Steuerprozesses ergibt sich not-
wendig, daB die Ermittlungsbefugnisse im Besteue-
rungsverfahren und im finanzgerichtlichen Verfah-
ren nicht voneinander abweichen diirfen (vgl. All-
gemeinen Teil Abschnitt C V 4). In den fritheren
Entwiirfen war diese Koordinierung der Ermitt-
lungsbefugnisse dadurch erreicht worden, dafl § 71
Abs. 1 Satz 2 in der damaligen Fassung die Bestim-
mungen der Reichsabgabenordnung iber die Be-
fugnisse der Finanzadmter im Besteuerungsverfah-
ren flir sinngemdB anwendbar erklarte. Einem
Wunsch des Finanzausschusses ‘des Bundestages fol-
gend, sieht der Entwurf nunmehr vor, daB die Er-
mittlungsbefugnisse der Finanzgerichte sich ebenso
wie die der allgemeinen Verwaltungsgerichte (§ 98
VwGO) grundsatzlich nach den Bestimmungen der
ZivilprozeBordnung tber die Beweisaufnahme rich-
ten (§ 79).

Der Hinweis auf die ZivilprozeSordnung bedurfte
jedoch verschiedener Erganzungen, die z. T. mit Be-
stimmungen der Verwaltungsgerichtsordnung iber-
einstimmen, z. T. dariiber hinaus durch Hinweis auf
Vorschriften der Reichsabgabenordnung die er-
wahnte notwendige Ubereinstimmung mit den Er-
mittlungsbefugnissen der Finanzverwaltungsbehor-
den herbeifithren sollen,

2. Im Einzelnen

Zu § 74 Abs. 1

Im Besteuerungsverfahren bestehende Verpflichtun-
gen des Steuerpflichtigen, an der Aufklarung des
steuerlich bedeutsamen Sachverhalts mitzuwirken,
miissen, wie oben zu 1. dargelegt worden ist, auch
fir das finanzgerichtliche Verfahren gelten. § 74
Abs. 1 Satz 3 und 4 sehen daher fiir die Beteiligten
— neben dem Steuerpflichtigen auch fiir die Finanz-
behorden — Mitwirkungspflichten vor, die Uber die
entsprechenden Pflichten der Beteiligten im allge-
meinen Verwaltungsgerichtsverfahren zum Teil
hinausgehen.

Zu § 74 Abs. 2
Vgl. § 86 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

Im Unterschied zum Verwaltungsprozel ist das
Finanzgericht an Antrdge — nicht nur Beweisan-
trage — nicht gebunden.
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Zu § 74 Abs. 3
Vgl. § 86 Abs. 3 VwGO.

Zu § 74 Abs. 4

Die Bestimmung des § 74 Abs. 4, wonach die Ver-
pflichtung der Finanzdamter zur objektiven Aufkla-
rung des steuerlich bedeutsamen Tatbestandes (§ 204
AO) auch im finanzgerichtlichen Verfahren besteht,
dient der Klarstellung (vgl. auch § 45 Satz 1 Halb-
satz 2).

Zu § 75

Zum Recht der Beteiligten, in die Gerichtsakten Ein-
sicht zu nehmen und sich Ausfertigungen usw. er-
teilen zu lassen vgl. § 100 VwGO. Die voriiber-
gehende Uberlassung 'der Akten an einen bevoll-
machtigten Rechtsanwalt (§ 100 Abs. 2 Satz 2
VwGO) ist in § 75 nicht ibernommen, da dies eine
Bevorzugung der Rechtsanwalte .gegeniiber den an-
deren als Bevollmichtigte in Betracht kommenden
Berufsgruppen bedeuten wirde.

Zu § 76
Vgl. § 87 VwGO.

Der Entwurf geht davon aus, daB die miindliche
Verhandlung vor dem ProzeBgericht kiinftig die
Regel bilden wird (§ 87). § 76 ermdglicht ({iberein-
stimmend mit dem ZivilprozeB: § 272b Abs. 2, 3
und 4 Satz 1 und 2 ZivilprozeBordnung) vorberei-
tende MaBnahmen des Vorsitzenden oder des Be-
richterstatters, «damit das Verfahren madglichst in
einer mindlichen Verhandlung abgeschlossen wer-
den kann. Der Vorsitzende oder der Berichterstatter
kann hierbei, wenn der Sach- und Streitfall AnlaB
dazu hietet, auch die Beilequng des Verfahrens,
etwa durch Anderung des angefochtenen Bescheides,
anregen.

Zu §§ 77 und 78

Diese Bestimmungen {iber die Anordnung, daB ein
Beteiligter personlich erscheinen muB, sowie iiber
die moglichen Beweismittel und die Durchfithrung
der Beweiserhebung entsprechen den §§ 95 und 96
VwGO.

Zu § 79

§ 79 enthdlt eine Aufzdhlung der im finanzgericht-
lichen Verfahren anwendbaren Bestimmungen der
ZivilprozeBordnung iiber die Beweisaufnahme. Die
Bestimmungen der ZivilprozeBordnung iiber den
Urkundenbeweis sind dabei nicht angezogen, da sie
fir das vom Amtsprinzip beherrschte finanzgericht-
liche Verfahren nicht passen.

Die Mdglichkeit der subsididren Anwendung wei-
terer Bestimmungen der ZivilprozeBordnung iiber
die Beweisaufnahme gemdB § 148 bleibt bestehen.

Zu § 80

Zum Grundsatz der Parteitffentlichkeit bei der Be-
weisaufnahme vgl. § 97 VwGO. § 80 Abs. 2 soll eine
zuverldssige Aussage solcher Zeugen oder Sachver-

stindigen ermdglichen, von denen zu befiirchten
ist, daB sie eine wahrheitsgemdfie Aussage in An-
wesenheit bestimmter Beteiligter, auch des Steuer-
pflichtigen, wegen ihrer Abhédngigkeit von diesen
oder aus anderen Griinden scheuen. Die Bestim-
mung lehnt sich an § 247 StPO, § 107 SGG an. § 80
Abs. 2 Satz 2 stellt das rechtliche Gehdr der abwe-
senden Beteiligten fiir diesen Fall sicher.

Zu § 81

§ 81 paBt das Recht zur Zeugnisverweigerung we-
gen personlicher Beziehungen (vgl. § 383 ZPO) an
die in verschiedenen Beziehungen von den zivil-
prozessualen Vorschriften abweichenden Bestim-
mungen der Reichsabgabenordnung iiber das Recht
zur Auskunftsverweigerung (§ 175ff. AO) an. So
stimmt der Begriff der Angehodrigen im Sinne des
Steuerrechts (§ 10 StAnpG) nicht mit dem in § 383
ZPO aufgefithrten Personenkreis iiberein. § 81
gleicht das Zeugnisverweigerungsrecht daher an die
in den §§ 175 (i. V.m. § 10 StAnpG) bis 180 AO
geregelten Fille des ‘Auskunftsverweigerungsrechts
an; § 383 der ZivilprozeBordnung ist in § 79 nicht
aufgefiuhrt.

§ 81 Abs. 2 entspricht dem § 383 Abs. 2 ZPO,
§ 81 Abs. 3 entspricht dem § 63 StPO.

Zu § 82

Die Regelung in § 82, insbesondere § 82 Saiz 2
durch den Hinweis auf die §§ 183 bis 185 der
Reichsabgabenordnung, entspricht den besonderen
Bediirfnissen des Steuerprozesses.

Zu § 83

Die Bestimmung {ber die Vorlage von Urkunden
und Akten sowie die Erteilung von Auskiinften
durch Behorden entspricht im wesentlichen § 99
VwGO. Sie betrifft nicht nur die am ProzeB beteilig-
ten Behorden, insbesondere also die der Finanz-
verwaltung, sondern auch alle anderen Behorden,
deren Urkunden, Akten und Auskinfte als Beweis-
mittel in Frage kommen. Im Hinblick auf § 75 kon-
nen auch die als Steuerpflichtige Beteiligten von
dem Inhalt der vorgelegten Akten, also auch von
den Steuerakten des Finanzamts, Kenntnis erlan-
gen; eine Beschrankung der Akteneinsicht fr die
Beteiligten ist nicht vorgesehen. Handelt es sich
um Urkunden, Akten und Auskiinfte, die geheim
bleiben miissen, so muf} schon ihre Abgabe an das
Gericht vermieden werden. Hierfiir sieht § 83 ver-
schiedene Moglichkeiten vor: iibereinstimmend mit
§ 99 Satz 2 VwGO konnen die Vorlage von Urkun-
den oder Akten und die Erteilung von Auskiinften
von der zustdndigen obersten Aufsichtsbehdrde ver-
weigert werden, wenn das Bekanntwerden dem
Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes
Nachteile bereiten wiirde oder wenn die Vorgénge
nach einem Gesetz oder threm Wesen nach geheim-
gehalten werden miissen (§ 83 Abs. 2).

Ein weiterer, lediglich dem Steuerrecht eigener
Verweigerungsgrund ist zum Schutz von Dritten,

" die am ProzeB unbeteiligt sind, in § 83 Abs. 1 ent-
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halten; licgen die Voraussetzungen fiir eine Ver-
weigerung nach dieser Bestimmung vor, so soll die
beteiligte Behorde selbst zur Verweigerung berech-
tigt sein.

In simtlichen Fallen einer Verweigerung soll auf
Antrag eines Beteiligten das Gericht dariber zu
entscheiden haben, ob die Behorde die Griinde fiir
das von ihr geltend gemachte Verweigerungsrecht
glaubhaft gemacht hat (§ 83 Abs. 3). Zur Glaubhaft-
machung kann naturgemdaB nicht die Vorlage oder
die Erteilung der Auskunft selbst verlangt werden.

Zu § 84
§ 84 entspricht § 175 Abs. 3 AO.

Zu § 85

Im ZivilprozeB kann ein Sachverstdndiger aus den-
selben Griinden abgelehnt werden, die zur Ableh-
nung cines Richters berechtigen (§ 406 Abs. 1 ZPQ);
cin Richter kann in den Fillen der AusschlieBung,
ferner wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
werden (§ 42 ZPO). § 85 1aBt, den Notwendigkeiten
des finanzgerichtlichen Verfahrens entsprechend,
daritber hinaus die Ablehnung eines Sachverstandi-
gen durch Beteiligte zu, die befiirchten, 'dafi ein
Sachverstandiger ein Geschéfts- oder Betriebsge-
heimnis verletzen oder ihrer geschaftlichen Tatig-
keit schaden konnte.

Zu § 86

Die Bestimmungen der ZivilprozeBordnung tber die
Echtheit, die Beweiskraft und die Vorlegung von
Urkunden entsprechen nicht dem unter der Herr-
schaft ‘des Amtsprinzips stehenden Steuerprozef.
Der Abschnitt iiber den Urkundenbeweis (§§ 415 bis
444 ZPO) ist daher unter den fiir das finanzgericht-
liche Verfahren fiir anwendbar erkldrten Vorschrif-
ten der ZivilprozeBordnung {iber die Beweisauf-
nahme (§ 79) nicht aufgefiihrt. Die Verpflichtung zur
Vorlage von Urkunden ergibt sich fiir den beteilig-
ten Steuerpflichtigen aus § 74 Abs. 1 Satz 4 des Ent-
wurfs in Verbindung mit § 171 AOQO, fiir Behérden,
gleichgiiltig, ob sie am Verfahren beteiligt sind
oder nicht, aus § 83, fir Dritte aus § 82 Satz 2 des
Entwurfs in Verbindung mit § 183 AO. Damit eine
gesetzlich vorgeschriebene Vorlage von Urkunden
erforderlichenfalls auch erzwungen werden kann,
wird in § 86 die Vorschrift des § 380 ZPO fir sinn-
gemdB anwendbar erkldart: der zur Vorlage Ver-
pflichtete kann zu einer Ordnungsstrafe in Geld, im
Nichtbeitreibungsfall zu Haft verurteilt werden.
Gegeniiber offentlichen Behorden fehlt es an einem
Bediirfnis fiir eine solche Erzwingung (Hinweis auf
§ 202 Abs. 8 AO).

Zu § 87
Nach § 272 AO findet eine miindliche Verhandlung

im finanzgerichtlichen Verfahren bisher nur auf
Grund besonderer Anordnung statt. Der Antrag
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eines Beteiligten auf Anberaumung der miindlichen
Verhandlung kann nach § 272 Satz 2 AO durch ein-
stimmigen Gerichtsbeschlu zuriickgewiesen wer-
den. Diese Regelung entspricht nicht den durch die
anderen Gerichtsverfahrensordnungen entwickelten
Grundséitzen und ist durch die Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs bereits dahin fortentwickelt wor-
den, daBl der Antrag auf mindliche Verhandlung
nur noch in bestimmten Ausnahmefillen zuriickge-
wiesen werden darf. Der Entwurf geht in Uberein-
stimmung mit den anderen Gerichtsverfahrensord-
nungen nunmehr davon aus, dafl eihe miindliche
Verhandlung in der Regel, und zwar ohne Antrag
von irgendeiner Seite, stattzufinden hat (vgl. § 101
Abs. 1 VwGO).

Andererseits hangt die finanzgerichtliche Entschei-
dung sehr oft von bloBen Rechtsfragen oder von
solchen tatsdachlichen Fragen ab, die auf schriftlichem
Weg ausreichend erortert werden kénnen.

Um den mit der Einfihrung der miindlichen Ver-
handlung als Regelfall bei allen Beteiligien zwangs-
laufig eintretenden Mehraufwand mdglichst zu be-
schranken, sieht der Entwurf verschiedene Mog-
lichkeiten vor, ohne miindliche Verhandlung zu
ciner abschlieBenden Entscheidung zu gelangen: Die
mindliche Verhandlung kann mit Einverstandnis
der Beteiligten fortfallen (§ 87 Abs. 2); das Einver-
stdndnis wird angenommen, wenn die Beteiligten
auf die Mitteilung des Gerichts ohne mindliche Ver-
handlung entscheiden zu wollen, nicht fristgemaB
antworten. Ferner kann das Gericht ohne miindliche
Verhandlung einen Vorbescheid erlassen (§ 87
Abs. 3). Der Vorbescheid ist vom rechtsstaatlichen
Standpunkt aus unbedenklich, da die miindliche Ver-
handlung auf den erneuten Antrag hin stattfinden
muB, Die Einfithrung des Vorbescheids beim Finanz-
gericht (vgl. § 294 AO fir das bisherige Verfahren
vor dem Bundesfinanzhof) ist auch von den Verbén-
den der steuerberatenden Berufe als zweckméBig
empfunden worden, da der Steuerpflichtige sich bei
seinem weiteren Vorbringen -auf «die in ‘dem Vor-
bescheid enthaltenen Griinde besser einstellen kann.
Der Vorbescheid wird von der Kammer in voller Be-
setzung (§ 4 Abs. 3) erlassen. Wird von keinem der
Beteiligten gegeniiber dem Vorbescheid miindliche
Verhandlung beantragt, so hat dieser die Wirkung
eines Urteils; es kann daher gegen ihn, wenn die
sonstigen Voraussetzungen dafiir vorliegen, Revi-
sion eingelegt werden.

Zu §§ 88 bis 91

Die Bestimmungen enthalten bewdhrte Verfahrens-
grundsitze, die im wesentlichen schon im bisherigen
finanzgerichtlichen Verfahren Anwendung gefunden
haben. Die Formvorschriften fiir die Aufnahme von
Niederschriften tber die miindliche Verhandlung,
Zeugenvernehmungen usw. sind jedoch verstdrkt

(8 91).

Auf §§ 273, 275, 276 AO in der geltenden Fassung
und §§ 103 bis 106 VwGO wird hingewiesen.
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ABSCHNITT IV
Urteile und andere Entscheidungen

Zu §§ 92 bis 97
Vgl. §§ 107 ff. VwGO.

Das Urteil kann, ebenso wie bei den Verfahren
der anderen Gerichisbarkeiten, ProzeB- oder Sach-
urteil sein.

AuBer den Endurteilen sind, wie schon nach bishe-
rigem Recht (§ 284 Abs. 2 und 3 AO), auch Zwischen-
urteile, Vorabentscheidungen iiber den Grund und
Teilurteile zuldssig. Einer Zustimmung der Betei-
ligten hierzu bedarf es nicht mehr.

Im Hinblick auf die Mdglichkeit der Aufrechnung
(§ 124 AO) konnen auch Vorbehaltsurteile ergehen.

Zu § 94 Abs. 1

§ 94 Abs. 1 entspricht den §§ 278 und 270 Abs. 2
AO in der geltenden Fassung; vgl. auch § 108
VwGO.

Das Gericht ist an die Antrdge der Beteiligten nicht
gebunden; vgl. § 74 Abs. 2. Die Antrage sind jedoch
fiir die Streitwertbemessung von Bedeutung.

Der Hinweis auf die §§ 205a, 208, 217 AO ist im
Hinblick auf die Befugnis des Gerichts erforderlich,
die auf eine Geldleistung gerichteten angegriffenen
Verwaltungsakte, soweit es dercn Rechtswidrigkeit
feststellt, auch zu dndern (§ 98 Abs. 2).

Zu § 94 Abs. 2

§ 94 Abs. 2 legt den schon in verschiedenen Einzel-
bestimmungen (z.B. § 74 Abs. 1 Satz 2 und § 80)
ausgesprochenen Grundsatz der Notwendigkeit des
rechtlichen Gehérs fest. Vgl. auch § 108 Algs. 2
VwGO.

Zu § 97

Eine Vorabentscheidung tber den Grund ist im
Unterschied zu § 111 VwGO nicht nur bei Leistungs-
klagen, sondern auch bei Anfechtungsklagen gegen-
tiber Bescheiden zulassig (vgl. Ule, Verwaltungs-
prozeBrecht, 2. Aufl, S. 166). Zu den Streitfragen
tber den Grund sind nicht nur solche Fragen zu
rechnen, die den materiellen Anspruch, sondern auch
solche, die lediglich dessen Geltendmachung be-
rihren (z. B. die Moglichkeit der Berichtigung ge-
maB § 222 AO).

Zu §§ 98 bis 100

Die §§ 98 bis 100 regeln die Frage, welche eigenen
Sachentscheidungen des Gerichts bei Anfechtungs-
klagen (§ 98) und bei Verpflichtungsklagen (§ 99)
in Betracht kommen und wie weit das Gericht
etwaige Ermessensentscheidungen der Verwaltung
iberpriifen darf (§ 100).

Vgl. hierzu auch §§ 113, 114 VwGO und Allgemeiner
Teil Abschnitt C V 2.

Zu § 98

Wenn das Gericht feststellt, daB der angegriffene
Verwaltungsakt die Rechte des Kldgers verletzt, so
mub es sich grundsdlzlich auf die Aufhebung (,Kas-
sation”) des Verwaltungsakts beschrdnken (§ 98
Abs. 1; vgl. § 113 Abs. 3 VwGO). Wiirde es an die
Stelle eines rechtswidrigen Verwaltungsakts einen
eigenen Verwaltungsakt setzen, so wiirde es hier-
mit in den Bereich der Verwaltungstatigkeit ber-
greifen. Der etwaige Erlaf eines neuen Verwal-
tungsakts bleibt grundsdtzlich der Verwaltungsbe-
horde vorbehalten, wobei diese an die rechtliche
und grundséatzlich auch die tatsdchliche Beurteilung
durch das Gericht gebunden ist (§ 98 Abs. 1 Satz 2).
Dieser Grundsatz — daB das Finanzgericht sich auf
die Aufhebung eines nach seiner Feststellung rechts-
widrigen Verwaltungsakts beschranken muf — gilt
indessen nicht [ir die wichtigsten Verwaltungsakte
des Steuerrechts, die Bescheide und die sonstigen
auf eine Geldleistung gerichteten Verwaltungsakte.
Im Interesse der Verfahrensokonomie konnen
diese — mit Ausnahme der eine Ungchorsamsfolge
festsetzenden Verwaltungsakte — durch das Gericht
in Ubereinstimmung mit der Regelung in § 113 Abs. 2
VwGO auch gedndert werden. Ob das Gericht von
seciner Befugnis, den Verwaltungsakt selbst zu dn-
dern, Gebrauch macht, liegt in seinem Ermessen. Es
kann sich auch bei den auf eine Geldleistung gerich-
teten Verwaltungsakten auf die Kassation beschran-
ken.

Das Gericht soll den Bescheid oder den sonstigen
auf cine Geldleistung gerichteten Verwaltungsakt
auch zuungunsten des Kldgers andern kénnen (§ 98
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2). Diese Moglichkeit, die
sich je nach der prozessualen Lage auch zum Nach-
teil der Finanzbehorde als Kldgerin auswirken
kann, entspricht der Regelung der Verwaltungsge-
richtsordnung, dic in § 113 Abs. 2 VwGO nicht die
eine reformatio in peius ausschlieBende Fassung
in § 75 Abs. 2 der Militdrregierungsverordnung Nr.
165, sondern die Fassung von § 79 Abs. 2 der Sid-
deutschen Verwaltungsgerichisgesetze {ibernommen
hat (vgl. Kohler, Kommentar der Verwaltungsge-
richtsordnung, Anm. EI 1 zu § 113). Sie trdgt gleich-
zeitig einem Vorschlag des Bundesrates bei der Ein-
bringung der fritheren Entwiirfe, die Anderung des
Bescheids auch zum Nachteil des Kldgers zuzulas-
sen, Rechnung (vgl. Nr. 26 der Stellungnahme des
Bundesrates, Anlage 2 der BT-Drucksache 127 der
3. Wahlperiode).

Eine Aufhebung des Verwaltungsakts durch das
Gericht ohne eigenc Entscheidung in der Sache (§ 98
Abs. 2 Satz 2) soll nur erfolgen koénnen, wenn das
Gericht wesentliche Verfahrensméngel feststellt und
weitere zeitraubende und kostspielige Ermittlungen
fir erforderlich halt.

Zu § 99

Zur Entscheidung des Gerichts in den Fdllen der
rechtswidrigen Ablehnung oder Unterlassung eines
Verwaltungsakts vgl. § 113 Abs. 4 VwGO.
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Zu § 100

Zur gerichtlichen Uberprifung des Verwaltungser-
messens vgl. § 114 VwGO,

Entsprechend dem Grundsatz der Gewaltenteilung
beschrankt der Entwurf die Prifung durch das Fi-
nanzgericht darauf, ob der Kidger durch das Ver-
halten der Verwaltungsbehérde in seinen Rechten
verlefzt worden ist. Das Gericht hat also lediglich
zu priifen, ob der angegriffene Verwaltungsakt
rechtswidrig ist. Dies gilt auch insoweit, als die Ver-
waltungsbehorde berechtigt war, nach ihrem Ermes-
sen zu verfahren. Auch dieses darf vom Gericht
lediglich darauf gepriift werden, ob eine Ermessens-
iberschreitung oder ein ErmessensmiBbrauch vor-
liegt. Halt sich die Entscheidung der Verwaltungs-
behérde innerhalb der dem Ermessen gesetzten
Grenzen, so darf das Gericht nicht priifen, ob die
Verwaltungsbehorde nach seiner Auffassung auch
zu einer anderen Entscheidung hétte gelangen kon-
nen oder sollen. In einer solchen Uberprifung ware
ein — den Finanzgerichten wic den Gerichten der
anderen Verwaltungsgerichtsbarkeiten entzogener
— Ubergrifi in den Bereich der Verwaltung zu er-
blicken.

Zu § 101 Abs. 1
Vgl. § 112 VwGO.

Zu § 101 Abs. 2 bis 4

Uber die Verkiindung und Zustellung des Urteils
vgl. § 116 VwGO.

Zu § 102
§ 102 entspricht § 117 VwGO.

Zu § 102 Abs. 4

Nach dem Fortfall der sogenannten ,Entscheidung
nach freiem Ermessen” (§ 265 AO in der geltenden
Fassung) in Sachen mit einem Streitwert von unter
100 DM soll die Méglichkeit, wenigstens die Urteils-
begrindung in diesen Féllen aufl das Wesentlichste
zu beschranken, zur Arbeitsentlastung der Finanz-
gerichte beitragen. Die Wiirdigung des Vorbringens
der Beteiligten und der Beweisergebnisse mufl aber
in Verbindung mit der Begriindung der Einspruchs-
entscheidung auch hier vollstdndig sein.

Zu § 103

Die Méoglichkeit, Schreibfehler usw. zu berichtigen,
war bereits in der Reichsabgabenordnung (§ 92 AO)
vorgesehen. § 103 ist § 118 VwGO angepaBt.

Die Moglichkeit, Entscheidungen vor ihrer Bekannt-
gabe zu édndern, ergibt sich aus allgemeinen verfah-
rensrechtlichen Grundséatzen.

Zu §§ 104 bis 105

Die Moglichkeit, Unrichtigkeiten und Unklarheiten
im Tatbestand zu berichtigen und tibergangene An-
trage der Beteiligten noch nachtraglich zu beriick-
sichtigen, wird in Anlehnung an die §§ 119 und 120
VwGO neu eingefiihrt (vgl. auch §§ 320, 321 ZPO).
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Zu § 106

§ 106 Abs. 1 Satz 1 entspricht dem § 121 VwGO.

§ 106 Abs. 1 Satz 2 stellt ausdriicklich klar, daB
rechtskréftige Urteile die Anwendung der Vorschrif-
ten der Reichsabgabenordnung und anderer Steuer-
gesetze iiber die Zurlicknahme, Ersetzung und An-
derung von Vertiigungen sowie iiber die Nachforde-
rung von Steuern nur insoweit ausschlieBen, als die
(matericlle) Rechtskraft der Entscheidung reicht. Die
Rechtskraft wirkt nur soweit, als es sich um diesel-
ben Beleiligten und denselben Streitgegenstand
handelt. In Steuersachen fehlt es aber an der Identi-
tit des Streitgegenstandes beispielsweise, soweit
sich der vom Gerichl festgestellte und der Entschei-
dung zugrunde gelegte Sachverhalt nachtréglich als
unrichtig herausstellt. Unter dieser Voraussetzung
sind daher auch Anderungen, insbesondere Berichti-
gungen von Verwaltungsakten, die Gegenstand von
Gerichtsentscheidungen waren, und Nachforderun-
gen von Steuern nach Malgabe der Vorschriften
der Reichsabgabenordnung und anderer Steuerge-
setze zulassig (vgl z.B. §§ 93, 94, 96, 218 Abs. 4,
§ 222 Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 223 AO, §§ 4, 5 Abs. 2
StAnpG, § 35b GewStG. Aus der Rechtskraftwir-
kung und dem Gewaltenteilungsprinzip folgt, daB
die Beteiligten an die rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts durch das Gericht gebunden sind (vgl.
auch § 98 Abs. 1 Satz 2). DemgemdB konnen rechts-
kréaftige Entscheidungen nicht im Wege der Fehler-
aufdeckung nach § 222 Abs. 1 Ziff. 3 und 4, § 224 AO
gedndert oder aufgehoben werden, weil die Auf-
sichtsbehtrde anderer Auffassung ist als das zur
Entscheidung berufene Gericht. Durch die Einfiigung
des Satzes 2 soll somit klargestellt werden, daB3 die
bisherige herrschende Meinung tber die Berichti-
gungsmoglichkeiten von Verwaltungsakten, die Ge-
genstand von Gerichitsentscheidungen waren, wei-
terhin giiltig bleibt.

§ 106 Abs. 2 klart die Frage, welche offentlich-
rechiiche Korperschaft fiir die Verpflichtungen ein-
zustehen hat, die sich aus den Gerichtsentscheidun-
gen fir die Finanzverwaltung ergeben koénnen. Der
Entwurf folgt dem Grundsatz der Verwaltungsver-
antwortlichkeit: diejenige Korperschaft haftet, der
die am Verfahren beteiligte Behorde (§ 56 Abs. 2)
angehort, Dies gilt auch in den Fallen der Auftrags-
verwaltung und der Mitwirkung des Finanzamts als
Hilfsstelle der Oberfinanzdirektion.

Aus Absatz 2 ergibt sich auch, welche Koérperschaft
die Kosten zu tragen hat, wenn die beteiligte Fi-
nanzbehdrde unterliegt (§§ 125, 131).

ABSCHNITT V

Rechtsmittel und Wiederaufnahme
des Verfahrens

UNTERABSCHNITT 1

Revision

Die Vorschriften iiber die Revision entsprechen im
wesentlichen denen der VwGO. Jedoch ist die Zu-
lassigkeit der Revision mit Riicksicht auf die Be-
schriankung des finanzgerichtlichen Verfahrens auf
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zwei Instanzen gegeniiber dem verwaltungsgericht-
lichen Verfahren erwcitert. Wihrend die Revision
an das Bundesverwaltungsgericht, abgesehen von
einigen Fallen besonders schwerwiegender Verfah-
rensmdngel, nur auf Grund einer besonderen Zu-
lassung eingelegt werden kann, bedarf dic Revision
an den Bundesfinanzhof in Verfahren mit einem
Streitwert von mehr als 1000 DM keiner Zulassung.
Eine Zulassung ist lediglich fiir die Verfahren mit
einem Streitwert bis zu 1000 DM grundsétzlich er-
forderlich.

Zu § 108

Die Rechtsbeschwerdesumme war durch § 6 Abs. 2
des Gesetzes itber den Bundesfinanzhof vom 29. Juni
1950 auf zweihundert Deutsche Mark festgesetzt
worden. Zur Entlastung des Bundesfinanzhofs war
in den friheren Entwirfen ihre Erhéhung auf
finfhundert Deutsche Mark vorgesehen. Der Bun-
desrat hatte aus den gleichen Erwdgungen sogar
ihre Erhoéhung auf zweitausend Deutsche Mark vor-
geschlagen (Nr. 29 der Anderungsvorschlige des
Bundesrates Anlage 2 zur Bundestagsdrucks. 127 der
3. Wahlperiode), der Finanzausschufl des Bundes-
tages eine solche auf eintausend Deutsche Mark. Auf
diesen Betrag wurde die Rechtsbeschwerdesumme
durch das Steuerdnderungsgesetz 1961 (Artikel 17
Nr. 14) auf Anregung des Prasidenten des Bundes-
finanzhofs als Vorwegregelung festgesetzt. Von
einer Erhohung auf zweilausend Deutsche Mark
wurde aus sozialen Grinden und wegen der Be-
schrankung der Finanzgerichtsbarkeit auf zwei In-
stanzen abgesehen. Der Entwurf verbleibt bei der
Grenze von eintausend Deutsche Mark. In Zolltarif-
sachen ist fir die Zulassigkeit der Revision keine
Beschwerdesumme festgesetzt, weil hier die im Ein-
zelfall zufallig streitbefangene Ware stellvertretend
fir ihre gesamte Gattung steht. Fiir andere Zollan-
gelegenheiten und fur die Verbrauchsteuern gilt da-
gegen im Unterschied zu der Regelung nach § 6
Abs. 2 des Gesetzes Uber den Bundesfinanzhof die
allgemeine Revisionswertgrenze.

Die Zulassung der Revision wegen grundsatz-
licher Bedeutung einer Rechtsfrage trotz Nichterrei-
chens der Revisionssumme entspricht dem bisheri-
gen Rechtszustand (§ 286 Abs. 1 AO). In Anlehnung
an § 132 VwGO wurden als weitere Griinde fiir die
Zulassung der Revision die Abweichung des Urteils
von einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs und
der Fall eines geltend gemachten, fiir die Entschei-
dung préjudiziellen Verfahrensmangels neu einge-
fihrt (§ 108 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3). Ferner soll
in Anlehnung an § 132 Abs. 3 bis 5 VwGO die
Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde
kiinftig selbstandig angefochten werden konnen
(§ 108 Abs. 3 bis 5). Da die Revision in Verfahren
mit einem Streitwert iber eintausend Deutsche
Mark ohne Zulassung eingelegt werden kann, wird
die Nichtzulassungsbeschwerde eine bei weitem ge-
ringere praktische Bedeutung als im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren erlangen.

Zu § 109

§ 109 ermoglicht in Fallen, in denen bestimmte, be-
sonders schwere Verfahrensmangel geltend gemacht

werden, die Einlegung der Revision ohne besondere
Zulassung auch bei einem Streitwert unter eintau-
send Deutsche Mark.

Zu § 110
Vgl. § 287 AO.

Klageinderungen und Beiladungen sind im Revi-
sionsverfahren wegen der Beschrinkung des Ver-
fahrens auf Rechtstragen nicht mehr zuldssig (vgl.
§ 142 VwGO).

Zu §§ 111 bis 117

Die §§ 111 bis 117 entsprechen den bisherigen §§ 288
bis 296 AO. Ubereinstimmend mit den anderen Ge-
richtsordnungen ist der VerstoB gegen den klaren
Inhalt der Akten nicht mehr als besonderer Revi-
sionsgrund aufgefithrt. In derartigen Fillen pflegt
nach der neueren Rechtsprechung jedoch in der Re-
gel eine Rechtsverletzung vorzuliegen.

Die Bestimmung des § 294 AO utber die mindliche
Verhandlung ist durch den Hinweis in § 117 auf die
Bestimmungen (iber das Verlahren im crsten Rechts-
zug (hier § 87) ersetzt. Die Einflihrung der miind-
lichen Verhandlung als Regel auch flir das Verfah-
ren vor dem Bundesfinanzhof — eingeschrankt
durch die Moglichkeiten yem&B § 87 Abs. 2 und 3
— dirfte die wichtigste Anderung des Verfahrens
vor dem Bundesfinanzhof gegeniiber dem bisherigen
Rechtszustand sein. Mit Riicksicht auf die derzeitige
Uberlastung des Bundesfinanzhofs sieht § 163 fir
das Inkrafttreten dieser Regelung im Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof eine Ubergangszeit von drei
Jahren vor.

Zu § 116

Eine dem § 297 Abs. 1 AO (Uberprifung einer Er-
messensentscheidung) entsprechende Bestimmung
eriibrigte sich im Hinblick auf § 117, nach dem die
Frage der Uberprifung der Rechtswidrigkeit einer
Ermessensentscheidung nunmehr durch die auch fir
das Revisionsverfahren geltende Bestimmung des
§ 100 klargestellt sein wird.

Zu den Entscheidungen, die der Bundesfinanzhof
gemdB § 116 Abs. 3 Nr. 1 treffen kann, gehort auch
die Aufhebung des Urteils ohne Entscheidung in
der Sache, wenn der Bundesfinanzhof eine weitere
Aufkldrung durch die Finanzverwaltungsbehodrde
fur erforderlich halt (§ 98 Abs. 2 Satz 2).

Zu § 117

Fir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 298 Abs.
1 AO.

In § 117 ist nicht wie bisher in § 298 AO auf ein-
zelne Bestimmungen iiber das Verfahren des ersten
Rechtszugs, sondern auf die Abschnitte III und IV
im ganzen Bezug genommen werden.

Die allgemeinen Verfahrensvorschriften (Abschnitt
II) finden auf das Revisionsverfahren unmittelbar
Anwendung.
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UNTERABSCHNITT 2

Beschwerde

Zu §§ 118 bis 123

Die Beschwerde als selbstdndiges Rechtsmittel
gegen andere finanzgerichtliche Entscheidungen als
Urteile und Vorbescheide ist neu eingefithrt (vgl.
auch §§ 146 ff. VwGQO). Mit Riicksicht auf die Be-
schrankung des Finanzgerichtsverfahrens auf eine
Tatsacheninstanz ist die Bestimmung des § 152
VwGO, durch die die Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht grundsatzlich ausgeschlossen
worden ist, nicht ibernommen.

UNTERABSCHNIIT 3

Wiederauinahme des Verfahrens

Zu § 124

Die Maglichkeit, ein rechtskraftig abgeschlossenes
finanzgerichtliches Verfahren wiederaufzunehmen,
ist in Anlehnung an § 153 VwGO neu eingefiihrt
worden. Satz 2 bestimmt ausdriicklich, daB die Resti-
tutionsklage ausgeschlossen ist, soweit unter Be-
rlicksichtigung der Bestimmung des § 106 Abs. 1
Satz 2 eine Ersetzung, Zuricknahme oder Anderung
der Verfiigung oder eine Nachforderung von Steu-
ern nach den Vorschriften der Reichsabgabenord-
nung und der anderen Steuergesetze moglich ist.

DRITTER TEIL

Kosten und Vollstreckung

ABSCHNITT I
Kostenpflicht

Die Bestimmungen tiiber die Kostenpflicht lehnen
sich in ihren Grundziigen an die §§ 307 ff. AO in
der geltenden Fassung an, doch beriicksichtigen sie
starker als die bisherige Regelung die gleichberech-
tigte Stellung der Beteiligten im Finanzgerichtsver-
fahren.

Zu § 125
Vgl. § 154 VwGO.

Absatz 1 entspricht § 307 Abs. 1 Satz 1 AO in der
geltenden Fassung. Diese Bestimmung bringt die
Gleichberechtigung der Beteiligten im Finanzge-
richtsverfahren auch hinsichtlich der Kostenpflicht
zum Ausdruck. Die Kosten des Rechtsstreits hat der
Unterliegende zu tragen, unabhéngig davon, ob es
sich hierbei um den Steuerpflichtigen, die Finanz-
verwaltungsbehoérde oder einen sonst Beteiligten —
hinsichtlich der Beigeladenen vgl. jedoch § 125
Abs. 3 — handelt. Hinsichtlich der Gerichtsgebithren
vgl. Begriindung zu § 133.
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Zu § 125 Abs. 5

Vgl. § 307 Abs. 4 AO in der geltenden Fassung und
§ 159 VwGO.

Zu § 126
Vgl. § 155 VwGO.

Zu § 127

Fir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 307 Abs. 3
AQO in der geltenden Fassung.

Die Verpflichtung, unter bestimmten Voraussetzun-
gen selbst im Fall des Obsiegens die Kosten des
Verfahrens zu tragen, trifft kiinftig nicht mehr allein
den Steuerpflichtigen, sondern mit der MaBgabe des
§ 133 auch die Finanzbehérde.

Zu § 128

§ 128 trifft eine Regelung fiir die Falle, daB die
Finanzbehérde dem Begehren des Steuerpflichtigen
gemal §§ 93, 94 AO ganz oder teilweise Rechnung
tragt oder den Klager im Fall einer Untétigkeits-
klage klaglos stellt oder daB das Finanzgericht die
Angelegenheit wegen ungeniigender Aufklarung
ohne eigene sachliche Entscheidung an die Finanz-
verwaltungsbehorde zuriickgibt. Hier sollen die
Kosten grundsétzlich von der Finanzbehérde getra-
gen werden, im Fall der teilweisen Berichtigung
gemaB §§ 93, 94 AO zu einem dem AusmaB der Be-
richtigung entsprechenden Teil. Dem Steuerpflichti-
gen kénnen die Kosten insoweit auferlegt werden,
als er die Unrichtigkeit des Steuerbescheids oder
die Unvollstdndigkeit der Tatbestandsaufklarung
selbst verschuldet hat (§ 127 Satz 2 in Verbindung
mit § 128 Satz 3).

Zu § 129
Vgl. §157 VwGO.

Zu § 130
Vgl § 162 VwGO.

Fir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 310 AO in
der geltenden Fassung.

Zu § 131

Fiir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 316 AO in
der geltenden Fassung.

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage sieht der
Entwurf im Interesse der gleichmdBigen Verteilung
des ProzeBrisikos vor, daBl auch der Finanzverwal-
tung die ihr entstandenen Auslagen vom unterlie-
genden ProzeBgegner zu erstatten sind. Da die Fi-
nanzverwaltungsbehdérden als ProzeBbeteiligte im
allgemeinen keinen verwaltungsfremden ProzefBbe-
vollméchtigten zu bestellen pflegen, beschrinken
sich ihre Aufwendungen in der Regel auf eigene
Auslagen, wie z. B. Reisekosten.
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Im ibrigen ist die Regelung des bisherigen § 316
AO im wesentlichen unverandert ibernommen wor-
den, jedoch soll die neue Fassung von § 131 Abs. 1
Satz 2 die Erstattung der Vertreterkosten an Rechts-
anwdlte auch in deren eigenen Angelegenheiten er-
moglichen. Der Umfang der Erstattungspflicht soll
sich fir Rechtsanwalte nach den Bestimmungen der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte richten;
fir andere Personen, die geschaftsmédBig Hilfe in
Steuerangelegenheiten leisten, kommen die Sitze
der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiélte als
Hochstgrenze in Betracht.

Die Frage, welche 6ffentlich-rechtliche Korperschaft
die aufgrund der Erstattungspflicht gemaB § 131 ent-
stehenden Kosten zu tragen hat, regelt sich nach
§ 106 Abs. 2.

Eine Erstattung der im auBergerichtlichen Vorver-
fahren fiir Bevolimachtigte entstandenen Kosten ist
entsprechend der bisherigen Regelung nicht vorge-
sehen.

Zu § 132

Hinsichtlich der Kosten der Beigeladenen vgl. § 162
Abs. 3 VwGO.

Zu § 133

Der Entwurf{ sieht entsprechend allgemeinen Rechts-
grundsdtzen (vgl. § 2 des Gerichtskostengesetzes,
bisher § 311 Abs. 1 AO in der geltenden Fassung),
allerdings im Gegensatz zu der fiir das Verwaltungs-
gerichtsverfahren gctroffenen Regelung (§ 163 Abs. 1
VwGO) vor, daB die unterliegende Finanzbehorde
von der Zahlung der Gerichtskosten befreit ist. Dies
ist in dem Bestreben begrindet, im Interesse der
Verwaltungsvereinfachung unnétige Abrechnungs-
arbeiten zwischen den offentlichen Kassen moglichst
zu vermeiden (vgl. auch Runderlasse des Reichs-
ministers der Finanzen vom 12. Madrz 1940 und vom
17. Marz 1944 — Reichssteuerbl. 1940 S. 222; 1944
S. 163). Bei den Vorberatungen waren hiergegen ge-
legentlich Bedenken geduBlert worden, denen der
Wunsch zugrunde lag, mit Hilfe einer Kostenpflicht
der Finanzbchorden Zahl und Umfang der von ihnen
verlorenen Finanzgerichtsverfahren festzustellen.
Eine solche Feststellung solle dazu beitragen, die
Finanzbehorde von der Durchfithrung von Finanz-
gerichtsverfahren abzuschrecken. Dieser Wunsch ent-
behrt indessen einer sachlichen Grundlage. Die Fiih-
rung der Finanzgerichtsprozesse ergibt sich fiir die
Finanzbehoérden aus der Verpflichtung, fir eine
gleichméaBige, den Gesetzen entsprechende Steuer-
crhebung zu sorgen. Der Anteil der von den Finanz-
behorden verlorenen Finanzgerichtsverfahren be-
trdgt nach den Feststellungen weit weniger als die
Halfte der Gerichtsverfahren. Die Finanzamter er-
lassen jahrlich insgesamt etwa zehn Millionen Be-
scheide. Von diesem notwendigen Ausgangspunkt
aus betrachtet, machen die zuungunsten der Fi-
nanzverwaltung auslaufenden Finanzgerichtsverfah-
ren nur den Bruchteil eines Tausendsatzes aus. Es
besteht somit keine Veranlassung, die ProzeBfiih-
rung der Finanzbehérden auf dem Weg des Kosten-

rechts zu beeinflussen und damit den Bemiihungen
um Verwaltungsvereinfachung entgegenzuwirken.

Der Hinweis auf § 2 Abs. 2 und 3 des Gerichts-
kostengesetzes laBt bundes- oder landesrechtliche
Bestimmungen {iber weitere Kostenbefreiungen un-
berthrt.

Zu § 134

Der Entwurf bleibt bei der bisherigen pauschalierten
Erhebung der Gerichtsgebithren (vgl. § 311 Abs. 2
und 3 AO).

Zu § 135
Zur Klageriicknahme vgl. § 70.

Zu § 136

Fir die Erhebung der Auslagen des Gerichts (vgl.
bisher §§ 312, 313 AO) sollen kiinftig die einschla
gigen Bestimmungen des Gerichtskostengesetzes
{88 91 bis 93 GKG i. d. F. der Anlage 1 zum Gesetz
zur Anderung und Ergdnzung kostenrechtlicher Vor-
schriften vom 26. Juli 1957, BGBL. I S. 861) gelten.

Zu § 137

Vgl. § 7 des Gerichtskostengesetzes.

Lo
Fir den bisherigen Rechtszustand vgl. § 314 AO in
der geltenden Fassung.

Zu § 138

Die Notwendigkeit, einem Beteiligten, der nicht
Finanzbehoérde ist, einen Vertreter nach den Be-
stimmungen iiber das Armenrecht beiordnen zu kén-
nen, ergab sich aus der Wiedereinfithrung der Ver-
pilichtung, die Vertreterkosten zu erstatten (§ 131)
sowie aus der Einfilhrung des Vertretungszwangs
fur das Verfahren vor dem Bundesfinanzhof (§ 59);
Vgl. auch § 166 VwGO.

ABSCHNITT II

Kostenverfahren

Die Bestimmungen iiber die Kostenentscheidung
(§ 139), die Streitwertfestsetzung (§ 141), den Ge-
richtskostenansatz (§ 142) und die Kostenfestsetzung
(§ 144) sind weitgehend an die Kostenvorschriften
fiir den ZivilprozeB angelehnt. Die Festsetzung der
Kosten soll im Interesse der Verwaltungsverein-
fachung, auBerdem wegen des Gewichts, das die Er-
stattung der Auslagen an den obsiegenden Beteilig-
ten (§ 131) kinftig annehmen wird, durch die Ge-
schiftsstelle des Finanzgerichts erfolgen (§ 144, vgl.
bisher § 322 AO). Deren Entscheidung kann im Rah-
men der § 141 Abs. 4, § 143 angefochten werden. Die
Gerichtskosten sollen auch kiinftig durch das Fi-
nanzamt erhoben werden.
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ABSCHNITT III
Vollstreckung
Zu §§ 146, 147

Die Vollstreckung aus den Entscheidungen der
Finanzgerichte soll sich in allen Féllen grundsatzlich
nach den Bestimmungen der Reichsabgabenordnung
und ihrer Nebengesetze richten. Fiir die Falle, in
denen eine Vollstreckung gegen bestimmte o6ffent-
lich-rechtliche Korperschaften durchgefithrt werden
soll, enthalt § 147 eine dem § 170 VwGO entspre-
chende Schutzvorschrift; diese geht als Spezialbe-
stimmung dem § 35 Beitreibungsordnung vor. Da
Vollstreckungen gegen die Finanzbehorden des
Bundes und der Lander nicht erforderlich werden,
wird § 147 insoweit ohne praktische Bedeutung
bleiben.

VIERTER TEIL

Verfahren fiir die Zulassung von Steuer-
bevollmidchtigten und vereidigten Buchpriifern
als Bevollmichtigie beim Bundesfinanzhof

Die zahlenméaBig begrenzte Zulassung von Steuer-
bevollmiachtigten und vereidigten Buchpriifern als
Bevollméachtigte beim Bundestinanzhof (§ 59 Abs. 2
Satz 2) macht die Einfithrung eines besonderen Zu-
lassungsverfahrens erforderlich. Die in den §§ 148
bis 159 hierfiir vorgesehene Regelung lehnt sich in
den Grundzigen an das Zulassungsverfahren fiir die
Rechtsanwailte beim Bundesgerichtshof an (§§ 164 ff.
der Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. Au-
gust 1959, Bundesgesetzbl. I S. 565), jedoch soll die
Zulassung nicht, wie bei der Zulassung von Rechts-
anwalten zum Bundesgerichtshof, durch den Ressort-
minister auf Vorschlag des beim Bundesgerichtshof
bestehenden Wahlausschusses, sondern durch einen
beim Bundesfinanzhof zu bildenden Zulassungsaus-
schuBl ausgesprochen werden (§ 150 Abs. 2). Die
Antriage sollen durch die berufsstdndischen Vertre-
tungen (Berufskammern, Bundeskammer der Steuer-
bevollméchtigten) gepriift und mit Stellungnahme
an den ZulassungsausschuB weitergeleitet werden.
Das Prasidium der Bundeskammer soll auch, als
AusfluB der Autonomie des Berufsstandes, bei Er-
reichen der zuzulassenden Hochstzahl von Steuerbe-
vollméchtigten die Reihenfolge der Vormerkungen
bestimmen.

Dieses Verfahren soll mit den aus der Sache sich
ergebenden Abweichungen auch fur die Zulassung
der vereidigten Buchpriifer vor dem Bundesfinanz-
hof gelten (§ 159).

FUNFTER TEIL

Ubergangs- und Schlufibestimmungen

Zu § 160

Die Bestimmungen der Finanzgerichtsordnung stre-
ben keine erschopfende Regelung des finanzgericht-
lichen Verfahrens an. Die verbliebenen Liucken in

60

den Bestimmungen iiber das Verfahren sollen durch
entsprechende Anwendung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und derZivilprozeBordnung ausgefiillt wer-
den. Letztere kann infolge der verschiedenartigen
Natur der beiden Verfahrensarten allerdings nur in-
soweit angewandt werden, als ihre Bestimmungen
mit dem Wesen des finanzgerichtlichen Verfahrens
und der in diesen zu behandelnden Rechtsverhalt-
nisse vereinbar sind.

Zu § 161

Der Ubergang der Verpflichtungen Bayerns hinsicht-
lich des fritheren Reichsfinanzhofs und des bayeri-
schen Obersten Finanzgerichtshofs au{ den Bund war
bisher in § 8 Abs. 2 des Gesetzes liber den Bundes-
finanzhof angeordnet.

Zu § 162

Nach § 44 Abs. 1 Satz 2 kann die sogenannte Un-
tatigkeitsklage grundsétzlich — wenn nicht wegen
besonderer Umstdnde des Einzelfalls eine kiirzere
Frist geboten ist — nicht vor Ablauf von sechs
Monaten seit der Einlegung des auBergerichtlichen
Rechtsbehelfs oder seit dem Antrag auf Vornahme
des Verwaltungsakts erhoben werden. Diese Frist
ist bei der seit Jahren bestehenden, sehr starken
Uberlastung der Finanzémter fiir die Félle einer be-
antragten Veranlagung zu kurz bemessen. Sie wird
daher fir diese Fille fir die Dauer von drei Jahren
auf neun Monate verldngert. Es wird erwartet wer-
den koénnen, daB die derzeitige Uberlastung der
Finanzdmter in drei bis vier Jahren behoben sein
wird, so daBl dann ein Ubergang zur Sechsmonats-
frist tragbar erscheint. Erforderlichenfalls soll die
dreijahrige Ubergangszeit jedoch durch Rechtsver-
ordnung der Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates verlangert werden konnen. Fir die Un-
tatigkeitsklage wegen anderer Verwaltungsakte als
der Bescheide (§§ 229, 231 AO n. F.) gilt die Sechs-
monatsfrist vom Inkrafttreten des Gesetzes an.

Zu § 163

Der Bundesfinanzhof ist seit Jahren durch eine im-
mer mehr zunehmende Zahl neuer Rechtsbeschwer-
den sehr stark tiiberlastet. Die Entlastung, die aus
der Heraufsetzung der Revisionssumme auf ein-
tausend Deutsche Mark durch das Steuerdanderungs-
gesetz 1961 zu erwarten ist, kann nur allmédhlich
eintreten. Es erscheint daher geboten, die natur-
gemdB mit zusatzlichem zeitlichem Aufwand ver-
bundene Einfiilhrung der miindlichen Verhandlung
als Regel, d. h. ohne besondere Anordnung, fiir das
Verfahren vor dem Bundesfinanzhof bis zu einer
Normalisierung des Geschaftsbetriebs aufzuschieben.

Zu § 164

Die Aufzdhlung der aufzuhebenden Gesetze erhebt
nicht den Anspruch, erschopfend zu sein. Die als
Landesgesetze ergangenen Gesetze zur Finanz-
gerichtsbarkeit sind, soweit sie nicht lediglich orga-
nisatorischen Fragen berlihren, durch Artikel 124,
125 GG Bundesrecht geworden.
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Die Anderung von Gesetzen erfolgt durch die §§ 165
bis 172.

Absatz 2 enthalt eine Generalklausel [iir die An-
passung der bestchenden Gesetze an den Entwurf.

Zu § 165

Anderung der Reichsabgabenordnung

1. Allgemeines

Bei den im Entwurf vorgesehenen Anderungen der
Reichsabgabenordnung handelt es sich im wesent-
lichen um redaktionelle Anpassungen an die Vor-
schriften der Finanzgerichtsordnung. Um eine Ver-
zogerung des Entwurfs einer Finanzgerichtsordnung
zu vermeiden, wurde grundsitzlich darauf verzich-
tet, grundlegende Anderungen der Reichsabgaben-
ordnung in diesem Gesetz durchzufithren. GréBere
Anderungen der Reichsabgabenordnung werden
nach Verabschicdung des Entwurfs einer Finanz-
gerichtsordnung cinem besonderen AO-Anderungs-
gesetz vorbehalten werden. Darin wird es ins-
besondere notwendig sein, iiberholte Begriffe und
Bestimmungen an die staatsrechtliche Entwicklung
anzupassen. In diesem Zusammenhang wird auch
iiberlegt werden miissen, ob dic Reichsabgabenord-
nung in neuer Paragraphenfolge bekanntzumachen
ist.

In § 165 des Entwurfs wird die Anpassung der lber-
holten Begriffe und Bestimmungen an die staatsrecht-
liche Entwicklung insoweit bereits durchgefiihrt, als
die Paragraphen der Reichsabgabenordnung durch
die Anpassung an den Entwurf der Finanzgerichis-
ordnung unmittelbar beriihrt werden (vgl. z. B. § 153
Nr. 3, 6, 7, 13, 19, 20, 48, 52). AuBerdem sind einige
kleinere materielle Anderungen der Reichsabgaben-
ordnung berucksichtigt, die besonders vordringlich
sind.

2.Im Einzelnen

Von den Anderungsvorschriften der Reichsabgaben-
ordnung sind die folgenden Nummern besonders
hervorzuheben; im ibrigen handelt es sich um An-
passungen an den Entwurf der Finanzgerichtsord-
nung.

Zu Nr. 1

§ 2 AO wird der inzwischen verdnderten Rechtsent-
wicklung angepaBt. Im bisherigen § 2 Abs. 1 sind
die Worte ,im Sinne der Reichsabgabenordnung”
ersatzlos gestrichen worden, da § 2 Abs. 1 AO nicht
nur fir die Reichsabgabenordnung, sondern fiir das
gesamte Steuerrecht gilt.

Zu Nr. 3 bis 5

Die bisherigen §§ 18 bis 20 AO gehen noch von
einer einheitlichen Finanzverwaltung aus. Sie sind
an die Vorschriften des Grundgesetzes und des Ge-
setzes liber die Finanzverwaltung noch nicht ange-

paBt worden. Dic Finanzdmter sind heute Landes-
behérden, denen zusédtzlich die Verwaltung von
Bundesstecuern tbertragen worden ist. Die Rechts-
lage ist heute umgckchrt von derjenigen, von der
dic bisherigen §§ 18 his 20 AO ausgegangen sind,
da die Finanzamter frither Reichsheh6érden waren,
denen die Verwaltung von Landes- und Gemeinde-
steuern ubertragen wurde. Dementsprechend miis-
sen die §§ 18 his 20 der heutigen Rechtslage ange-

paBt werden.

Da die Landes- und Gemeindestecuern nach Artikel
108 Abs. 3 GG von den Landesfinanzbehdrden, so-
weit die Verwaltung der Gemeindestcuern nicht
den Gemcinden tibertragen ist, verwaltet werden,
sind die bisherigen Nummern 2 und 3 des § 18 AO
gegenstandslos. Sie sind daher aufzuheben. Die bis-
herigen Nummern 4 bis 6 des § 18 AO sind in der
Neufassung des § 18 AO nunmehr Nummern 2 bis 4.
Dic neuen Nummern 2 bis 4 sind an die Rechtsent-
wicklung angepaBt worden. Der letzte Satz des § 18
Nr. 4 AO in der neuen Fassung ist von § 3 Abs, 2
des Gesetzes iiber die Anwendung bundesrechtlicher
Vorschriften des allgemeinen Abgabenrechts vom
27. Juni 1955 des Landes Baden-Wirttemberg (Ge-
sctzblatt fir Baden-Wiirttemberg Nr. 12 vom 18. Juli
1955) tibernommen worden.

Die bisherigen Absidtze 1 bis 4 des § 19 AO sind er-
satzlos zu streichen, da sie — wie bereits erwédhnt
— davon ausgehen, daBl die Finanziamter Reichsbe-
horden sind. Die Neufassung des § 19 entspricht
inhaltlich dem bisherigen § 19 Abs. 5 AO.

Der bisherige § 20 ist aufzuheben, da Kosten, die
dem Land bei der Verwaltung von Bundessteuern
entstehen, nicht mehr vergiitet werden (vgl. hierzu
§ 1 des Vierten Uberleitungsgesetzes vom 27. April
1955, Bundesgesetzbl. I S. 189).

Zu Nr. 7

§ 46 Abs. 1 AO kann nicht aufgehoben werden, da
diese Vorschrift noch in Berlin nach MaBgabe des
§ 7 Abs. 1 Nr. 1 des Dritten Uberleilungsgesetzes
vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) weiter
gilt. § 46 Abs. 2 AO wird der verdnderten rechts-
staatlichen Entwicklung angepaBt, wobei das Wort
.Gegenvorstellung” durch das Wort ,Dienstauf-
sichtsheschwerde" ersetzt wird. Diese Anderung
dient der Klarstellung, da diese Vorschrift bisher
schon so ausgelegt wurde.

Zu Nr. 14

Die bisherigen Vorschriften tiber die Nachsichtge-
wiahrung (§§ 86 und 87 AO) sind in der Neufassung
des § 86 AO zusammengefalit und dem § 55 de:
Finanzgerichtsordnung, der die Voraussetzungen fiir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fiir die
gerichtlichen Verfahren bei der Versdumung von
gesetzlichen Fristen regelt, angepalBt worden. In der
Neufassung des § 86 AO ist auBerdem klargestellt,
daf Nachsicht auch in den Fillen der Versaumung
einer Frist zur Stellung eines rechtsbehelfsiahnlichen
Antrags (z. B. nach § 225a Abs. 2 AO) gewdhrt
werden kann.
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Zu Nr. 17

Durch die Ergdnzung des § 93 AO wird klargestellt,
daB Verfigungen auch nach Einlegqung eines Rechts-
behelfs grundsitzlich noch zuriidsgenommen oder
gedndert werden konnen.

Zu Nr, 18

Die Anderungen des § 94 AO sind Anpassungen,
die durch den Entwurf der Finanzgerichtsordnung
bedingt sind.

Zu Nr. 21

Die Neufassung der Absitze 2 und 3 des § 107 AO
tragt den Anderungen des § 119 Abs. 1 des Steuer-
beratungsgesetzes vom 16. August 1961 (BGBIL I
S. 1301) Rechnung.

Zu Nr. 22

§ 109 Abs. 2 AO ist bereits durch § 119 Abs, 3 des
Steuerberatungsgesetzes auf Steuerberater, Steuer-
bevollmichligte, Wirtschaftsprisfer und vereidigte
Buchpriifer ausgedehnt worden. Die Neufassung des
§ 109 Abs. 2 AO tragt dieser Anderung Rechnung
und gibt der Oberfinanzdirektion die Moglichkeit,
die Entscheidung im chren- oder berufsgerichtlichen
Verfahren zu beantragen. Eine solche Bestimmung
muB vorgesehen werden, um die Durchfihrung der
Haftungsbestimmung nicht endgiiltig in den Zustén-
digkeitsbereich der Kammern zu legen. Deshalb hat
die Oberfinanzdirektion, wenn eine Verletzung der
Berufspflicht vorliegt, diesclben Rechte wie die
Kammern nach § 122 der Bundesrechtsanwaltsord-
nung vom 1. August 1959 (BGBI. I S. 565), § 66 des
Steuerberatungsgesetzes vom 16. August 1961
(BGBL I S. 1301) und § 96 der Wirtschaftsprifungs-
ordnung vom 24. Juli 1961 (BGBL I S. 1049).

Zu Nr. 27

Die Neufassung des § 177 Abs. 1 Nummern 3 und 4
AO tragt der Anderung des § 119 Abs. 3 des Steuer-
beratungsgesetzes vom 16. August 1961 (BGBL I S.
1301) Rechnung.

Zu Nr. 28

Der bisherige § 188 Abs. 4 AO ist durch die staats-
rechtlichen Verhdltnisse tberholt und daher aufzu-
heben.

Zu Nr. 29

Die Vorschrift des § 198 AO hat sich als verwal-
tungspolizeiliche SicherungsmaBnahme nicht be-
wahrt. Durch ihre Aufhebung wird auch die Zwei-
felsfrage gegenstandslcs, ob § 198 AO als Spezial-
vorschrift andere gesetzliche Bestimmungen tber
Berufsverbote und Gewerbeuntersagungen, z. B. § 35
der Gewerbeordnung, ausschlieBt.
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Zu Nr. 30

Die Vorsdhriften des § 199 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
AO betreffen die besondere Steueraufsicht uber
Personen, die geschdftsmdBig oder gegen Entgelt
Hilfe in Steuersachen leisten. Die Bestimmungen
stammen aus einer Zeit, in der die allgemeine
Steueraufsicht noch nicht gesetzlich angeordnet war;
sie sind seit der Einfihrung des § 201 AO (urspring-
lich § 201 a AO) durch die Notverordnung vom
1. Dezember 1930 (RGBI. I S. 517, 556) uberflussig
geworden (vgl. das Gutachten des Reichsfinanzhofs
vom 28. Mai 1938, RStBl. S. 569, 570).

Die Vorsdiriften des § 199 Abs. 1 Satze 2 bis 5 AO
betreffen die Befugnis der Oberfinanzdirektion, eine
steuerberatende Titigkeit wegen Verurteilung nach
§ 396 AO zu untersagen. Auf diese Befugnis kann
kinftig verzichtet werden, weil andere gesetzliche
Untersagungsmoglichkeiten ausreichend erscheinen,
vgl. § 421 StGB; §§ 47, 91 {f. des Stcuerberatungsge-
setzes vom 16. August 1961 (BGBL I S. 1301); §§ 68,
111 ff. der Wirtschaftspriiferordnung vom 24. Juli
1961 (BGBL I S. 1049); §§ 114, 150 ff. der Bundes-
rechtsanwaltsordnung vom 1. August 1959 (BGBI. I
S. 565); §§ 95 ff. der Bundesnotarordnung vom 24. Fe-
bruar 1961 (BGBIL. I S. 98) und § 107 a Abs. 4 und
5 AO.

Zu Nr. 31

Die Anderung bezieht sich auf die im Entwurf des
AO-Anpassungsgesetzes (Zoll) — BT-Drucksache
IV/352 — vorgesehene Anderung in § 200. Sie geht
davon aus, daB das AO-Anpassungsgesetz bereits
vor der FGO in Kraft tritt.

Zu Nr. 33

Der bisherige § 208 Abs. 1 Satz 2 AO hat niemals
praktische Bedeutung erlangt und ist daher aufzu-
heben. Die Anderung des § 208 Abs. 2 AO trédgt
der neuen Stellung des Steuerausschusses Rechnung.

Zu Nr. 34

Durch die Ergdnzung des § 210b Abs. 1 Satz 2 AO
wird die Verpflichtung zur Erteilung eines schrift-
lichen Steuerbescheides auf die Beférderungsteuer
ausgedehnt.

Zu Nr. 39

Die Neufassung des § 219 Abs. 1 AO tragt rechts-
staatlichen Erfordernissen Rechnung. In ihr sind die
Grundsédtze bericksichtigt, die in den gleichlauten-
den L&ndererlassen 1961 aufgestellt worden sind
(vgl. BStBIL. 1961 II S. 81).

Zu Nr. 41

§ 226 a AO ist in Verbindung mit § 229 Nr. 10 AO n.
F. zu verstehen. Bei Anmeldung von Steuerforderun-
gen als bevorrechtigte Konkursforderungen gemdf
§ 61 Nr. 2 der Konkursordnung war bisher die Frage
zweifethaft, ob die ordentlichen Gerichte oder die
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Finanzgerichte iiber das Konkursvorrecht zu ent-
scheiden haben. Der Entwurf kldrt die Frage dahin,
dafl die — dem Steuerrecht angehoérende — Ent-
scheidung iiber das Bestehen der Steuerforderung
und tber den Zeitpunkt ihrer Félligkeit dem Finanz-
gericht, die auf Grund dieser Feststellungen erge-
hende Entscheidung iiber das Bestehen bzw. Nicht-
bestehen des steuerrechtlichen Konkursvorrechts da-
gegen dem ordentlichen Gericht zusteht.

Zu Nr. 42

Durch Nr. 42 wird der gesamte Abschnitt iiber das
bisherige Rechtsmittelverfahren (§§ 228 bis 324) auf-
gehoben. An seine Stelle treten in den §§ 228 bis
235 Bestimmungen iiber die ,auBergerichtlichen
Rechtsbehelfe”: den ,Einspruch” und die (Verwal-
tungs-),Beschwerde”. Beide Rechtsbehelfe waren
schon bisher in der Reichsabgabenordnung geregelt,
der Einspruch als Teil des Berufungsverfahrens ge-
geniiber den Steuerbescheiden und den diesen
gleichstehenden Verfligungen der Finanzdmter
(8§ 228 ff., insbesondere §§ 229 und 259), die Be-
schwerde als Rechtshehelf zur Anfechtung ,anderer
als der in den §§ 228 bis 236 bezeichneten Verfii-
gungen” (vgl. §§ 237 und 303 AO a.F.).

Der Entwurf bleibt bei der bisherigen bewéhrten Un-
terscheidung zwischen Einspruchs- und Beschwerde-
verfahren.

Der Einspruch ist gegen die Bescheide gegeben, das
sind insbesondere die Verwaltungsakte, die Steuern
oder Besteuerungsgrundlagen festsetzen. Er richtet
sich also gegen Verwaltungsakte, die in groBen
Massen ergehen und hinsichtlich der Vorausset-
zungen wie hinsichtlich des Umfangs der Besteu-
erung weitgehend gesetzlich abgegrenzt sind, fir
Ermessenserwdgungen somit nur geringen Spiel-
raum bieten. Der Einspruch gibt der Behorde Ge-
legenheit, den Bescheid noch einmal zu tiberpriifen,
diesen ggf. auch gemalB § 94 AO zu dndern. Dem
Finanzamt steht grundsétzlich auch die Entschei-
dung tber den Einspruch zu. Lediglich auf Grund
eines besonderen Antrags des Steuerpflichtigen ist
der fir den Bezirk des Finanzamts bestehende
SteuerausschuB fiir die Entscheidung zustandig (§ 24
Abs. 3 FVG i. d. F. des Steuerdnderungsgesetzes
1961).

Gegeniliber den anderen Verwaltungsakten z. B. im
Ermittlungs-, Steueraufsichts- und Vollstreckungs-
verfahren — die hinsichtlich ihrer Zielsetzung sowie
durch das starke Hervortreten eines echten Hand-
lungsermessens mehr als die Steuerbescheide den
Verwaltungsakten der anderen, nichtsteuerlichen
Verwaltungen &dhneln — ist als auBergerichtlicher
Rechtsbehelf dagegen die Beschwerde an die vorge-
setzte Behorde gegeben (§ 231 AO n. F.). AuBerdem
kann die Beschwerde — als Vorstufe zur Verpflich-
tungsklage (§ 44 Abs. 2) — eingelegt werden, wenn
eine Finanzbehoérde einem Antrag auf Erlaf einer
Verfliigung nicht innerhalb angemessener Frist ent-
sprochen hat. Die Behorde, die die angegriffene Ver-
figung erlassen oder die beantragte Verfiigung
nicht erlassen hat, kann auch der Beschwerde eben-
so wie einem Einspruch abhelfen.

Die erfolglose Durchfiihrung eines auBergericht-
lichen Vorverfahrens ist — abgesehen von den Fal-
len der §§ 43 und 44 — ProzeBvoraussetzung fur das
finanzgerichtliche Verfahren (§ 42).

Das Vorverfahren ist moglichst formlos gestaltet,
doch ist die Entscheidung zu begriinden und grund-
sdtzlich mit Belehrung iiber die weiteren Rechtsbe-
helfe zu versehen (§ 234 Abs. 2 AO n. F.). Von einer
eigenen Regelung der verfahrensrechtlichen Einzel-
heiten des Vorverfahrens ist abgesehen worden; die
in Betracht kommenden Bestimmungen iber das
finanzgerichtliche Verfahren sollen entsprechend an-
gewandt werden (§ 234 Abs. 1 AO n. F)).

Zu Nr. 43

Die Vorschrift des § 326 Abs. 5 Nr. 1 AO n.F. ent-
spricht dem bisherigen Recht mit der Mafigabe, dafl
der bereits in § 9 Abs. 1 Nr. 1 der Beitreibungs-
ordnung definierte Begriff des Leistungsgebots in
das Gesetz libernommen wird.

Die in das Gesetz neu eingefligte Bestimmung der
Nummer 2 stellt klar, dafi ein Leistungsgebot nicht
erforderlich ist, wenn der Schuldner eine von ihm auf
Grund eines Steuergesetzes selbst errechnete und
erklarte, angemeldete oder vorangemeldete Lei-
stung nicht bis zum Ablauf des gesetzlichen Fillig-
keitstages erbracht hat (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 2 der
Beitreibungsordnung). Diese Bestimmung hat prak-
tische Bedeutung fiir die Abfilhrung der Lohnsteuer
nach § 41 LStDV, fir die Entrichtung der Umsatz-
steuervorauszahlungen nach § 13 UStG und der
Verbrauchsteuern; vgl. z.B. § 6 des Biersteuerge-
setzes.

Zu Nr. 45

Durch die Anderung des § 328 Abs. 1 Satz 1 AO
wird verdeutlicht, daf fiir die sogenannte Dritt-
widerspruchsklage im Steuerbeitreibungsverfahren
die ordentlichen Gerichte zustdndig sind, weil das
Verhaltnis zwischen dem Dritten und dem Steuer-
gldaubiger nach biirgerlichem Recht zu beurteilen ist.

Zu Nr. 46

Durch die Aufhebung der Bestimmungen des § 330
Abs. 2 Sdtze 2 bis 4 AO wird die Rechtslage erheb-
lich vereinfacht. Bisher war fiur Einwendungen
gegen die steuerliche Inanspruchnahme der in § 330
Abs. 1 Satz 1 AO genannten Personen ein zwei-
spuriger Rechtsmittelzug gegeben: fiir die Anfech-
tung des steuerrechtlichen Leistungsgebots (§ 330
Abs. 1 Satz 2 AO) das steuergerichtliche Berufungs-
verfahren und fiir die Vorfrage der blrgerlich-
rechtlichen Haftungs- oder Duldungspflicht dieKlage
vor dem ordentlichen Gericht (§ 330 Abs. 2 Satze 2
bis 4 AQO). Diese Regelung hat sich nicht bewdhrt;
sie fithrt zu einer erheblichen Verzégerung und Ver-
teuerung des Verfahrens, wenn steuerrechtliche und
bilirgerlich-rechtliche Einwendungen gleichzeitig gel-
tend gemacht werden oder wenn infolge der uniiber-
sichtlichen Rechtslage der falsche Rechtsmittelzug
gewdhlt wird.
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Nach dem Entwurf haben kiinftig die Gerichte der
Finanzgerichtsbarkeit {iber alle Einwendungen ein-
heitlich zu entscheiden. Diese Losung ist auch sach-
gerecht, weil die birgerlich-rechtlichen Vorausset-
zungen einer steuerlichen Inanspruchnahme durch
die §§ 113, 120 Abs. 1 AO ausdrucklich in das
Steuerrecht tibernommen worden sind.

Zu Nr. 56

Die §§ 480, 481, 483, 486 bis 488 AO sind durch die
Entwicklung tiberholt und daher aufzuheben.

Zu § 166 (Anderung des Gesetzes iiber die Finanz-

verwaltung)

Die Neufassung von § 27 Abs. 2 FVG paBt die Stel-
lung der Steuerausschufimitglieder hinsichtlich ihrer
Waéhlbarkeit, der Ablehnung ihrer Berufung und der
Befreiung vom Amt der Stellung der ehrenamtlichen
Finanzrichter an.

Zu § 167 (Anderung des Wohnungsbauprimien-

gesetzes)

Die Zuldssigkeit des Finanzrechtswegs fiir Ange-
legenheiten des Wohnungsbauprdmiengesetzes be-
ruht auf dem Sachzusammenhang dieser Angelegen-
heiten mit steuerlichen Fragen (vgl. § 31 Abs. 1
Nr. 4).

Zu § 168 (Anderung des Sparpriamiengesetzes)

Fur die Rechtsstreitigkeiten aus dem Prdmienspar-
gesetz gilt das zu § 167 hinsichtlich des Wohnungs-
bauprdmiengesetzes Gesagte entsprechend.

Zu § 169 (Anderung des Gesetzes iiber das Brannt-

weinmonopol)

Eine redaktionelle Ergdnzung des § 51 a Branntw-
MonG ist wegen der Aufhebung des § 198 AO nach
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§ 153 Nr. 29 des Entwurfs erforderlich, soweit § 51 a
Abs. 2 BranntwMonG auf die Bestimmungen des
§ 198 Abs. 5 und 6 AO verwiesen hat. An die Stelle
der Beschwerde an den Bundesfinanzhof nach dem
bisherigen § 198 Abs. 4 AO tritt kiinftig die An-
fechtungsklage nach § 39 FGO.

Zu §§ 170 und 171

Diese Vorschriften enthalten eine Anpassung des
Verwaltungszustellungsgesetzes und des Boden-
schdtzungsgesetzes an die Vorschriften der Finanz-
gerichtsordnung.

Zu § 172 (Anderung des Steuerberatungsgesetzes)

Im Hinblick auf die durch § 138 eingefiihrte Mog-
lichkeit, den Beteiligten zur vorldufig unentgelt-
lichen Wahrnehmung ihrer Rechte einen Vertreter
beizuordnen, soll durch § 28 a des Steuerberatungs-
gesetzes die Verpflichtung fiir Steuerberater und
Steuerbevollmdchtigte eingefithrt werden, eine
solche Vertretung zu ubernehmen.

Zu § 173
§ 173 enthdlt die Berlin-Klausel.

Zu § 174

Zu Absatz 1 (Inkrafttreten).

Da die Lander auf dem Gebiet der Finanzgerichts-
barkeit Ausfihrungsgesetze erlassen und sonstige
vorbereitende MafBnahmen treffen werden, durfte
sich empfehlen, fiir das Inkrafttreten einen etwa
sechs Monate nach Verkiindung liegenden Zeitpunkt
anzusetzen.

Zu Absatz 2 (Uberleitung)

8 174 Abs. 2 stimmt mit § 195 Abs. 6 Nr. 4, 5, 6
und 9 VwGO tberein.
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1.

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Zu § 10
§ 10 ist hinter § 12 als § 12 a einzufiigen.

Begrindung

Anpassung an die Systematik der VwGO.

Zu § 11

§ 11 Abs. 4 ist wie folgt zu fassen:

.(4) Im ilbrigen gelten §§ 5 bis 9 entspre-
chend.”

Begrindung

Anpassung an § 48 SGG und an § 10 Abs. 4
VwGO, wonach dem Présidium nur die beiden
dienstéaltesten Richter angehdren. Im {ibrigen
Folgeinderung zu dem Vorschlag unter Ifd.
Nr. 1.

Zu § 12

a) In § 12 Abs. 2 ist Satz 1 durch folgende
Satze zu ersetzen:
.Der GroBe Senat besteht aus dem Préasiden-
ten und sechs Richtern. Die Richter und ihre
Stellvertreter werden durch das Préasidium
fiir zwei Geschaftsjahre bestellt.”
Die bisherigen Sédtze 2, 3 und 4 werden
Séatze 3, 4 und 5.
Begrindung
Anpassung an § 41 Abs. 1 SGG und an § 11
Abs. 2 VwGO.

b) § 12 Abs. 6 ist zu streichen.
Begrindung
Die Vorschrift ist im Hinblick auf § 160 in
Verbindung mit § 129 ZPO {iberfliissig; im
iibrigen Anpassung an § 11 VwGO, der eine
solche Vorschrift nicht enthalt.

Zu § 14

§ 14 ist zu streichen.

Begrindung

Gegen die Vorschrift bestehen verfassungspoli-
tische Bedenken. Sie enthdlt einen nicht zu
billigenden Eingriff in die Personalhoheit der
Lander. Die Griinde, die von der Bundesregie-
rung fiir das Mitwirkungsrecht des BMF in der
Begriindung des Entwurfs angefithrt werden,
sind nicht durchschlagend. Auch in den ande-
ren Gerichtsbarkeiten entscheiden die Gerichte
der Lénder tber Verwaltungsakte und An-

spriiche der obersten Bundesbehdrden, ohne daB
die einschldgigen Gerichtsordnungen eine Mit-
wirkung des zustdndigen Bundesministers bei
der Ernennung der Landesrichter vorsehen. Der
von der Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme zu den Anderungsvorschldagen des Bun-
desrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
ordnung der Finanzgerichtsbarkeit (BT-Druck-
sache 127 der 3. Wahlperiode, Anlage 3 Nr. 9)
vorgebrachte Gesichtspunkt, im Hinblick auf die
personelle Verzahnung zwischen den Finanzge-
richten und dem Bundesfinanzhof sei die Mitwir-
kung des BMF notwendig, rdumt die verfas-
sungspolitischen Bedenken nicht aus, sondern
verstdrkt sie eher noch. Es ist auch rechtspoli-
tisch bedenklich, einer an der zu entscheidenden
Materie interessierten Stelle, die nicht dienst-
aufsichtsfiihrende Stelle ist, ein Mitwirkungs-
recht bei der Besetzung einzurdumen.

AuBerdem wiirden sich bei Aufrechterhaltung
dieser Vorschrift Schwierigkeiten fiir Berlin
ergeben.

Zu § 19

In § 19 Nr. 2 ist das Wort ,Berufsrichter” durch
das Wort ,Richter” zu ersetzen.

Begrindung
Anpassung an § 22 Nr. 2 VwGO.

Zu § 30

Abschnitt V des Ersten Teils ist zu streichen
und § 30 als § 12 b nach § 12 a einzufligen.

Begrindung

Anpassung an die Systematik in der VwGO.

Zu § 35
§ 35 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:

.4. die Klage wegen monopolrechtlicher Ver-
waltungsakte der Bundesmonopolverwal-
tung fiir Branntwein und der in Berlin
(West) fiir die Monopolverwaltung fiir
Branntwein zustdndigen Behdrde oder ihrer
Aufsichtsbehdrden.”

Begrindung

Da nach § 7 I. Nr. 2 des Dritten Uberleitungs-
gesetzes vom 4. Januar 1952 (BGBL I S. 1) das
Gesetz liber die Errichtung der Bundesmonopol-
verwaltung fir Branntwein vom 8. August 1951
(BGBL. I S. 491) in Berlin bis auf weiteres nicht
gilt, wird in Berlin auBerhalb des Zustandig-
keitsbereichs der Bundesmonopolverwaltung
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10.

11.

12.
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eine selbstdndige Monopolverwaltung fiir
Branntwein beim Landesfinanzamt Berlin nach
den Vorschriften iber das Branntweinmonopol
vom 8. April 1922 (RGBIL. I S. 405) tétig. Die
Aufgaben der darin vorgesehenen Reichsmono-
polverwaltung sind durch Bekanntmachung vom
5. Mai 1949 (Verordnungsblatt fiir GroB-Berlin I
S. 150) der Monopolverwaltung fiir Branntwein
beim Landesfinanzamt Berlin iibertragen wor-
den, die in ihrem Geschéaftsbereich nach den
gleichen gesetzlichen Bestimmungen tatig wird
wie die Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein im ibrigen Bundesgebiet. Die genannte
Vorschrift muB deshalb erganzt werden.

Zu § 47

In § 47 ist das Wort ,Rechtsnachfolger” durch
das Wort ,Nachfolger” zu ersetzen.

Begriindung
Dient der Klarstellung.

Zu § 50
In § 50 Abs. 3 sind nach dem Wort ,angehért”

die Worte ,oder angehdrt hat” einzufiigen.
Begrindung

Notwendige Ergdnzung.

Zu § 54

a) In § 54 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,einzu-
haltende Frist” durch die Worte ,Einlegung
eines Rechtsbehelfs” zu ersetzen.
Begriindung
Klarstellung des Gewollten.

b) In § 54 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,zu
laufen” zu streichen.
Begrindung

Anpassung an den Wortlaut des § 62 Abs. 1
Satz 1.

Zu § 55
§ 55 Abs. 5 ist wie folgt zu fassen:

+(5) Die Wiedereinsetzung ist unanfechtbar.”

Begrindung
Anpassung an § 60 Abs. 5 VwGO.

Zu § 59

a) In § 59 Abs. 2 Nr. 5 ist der Halbsatz ,soweit
die streitige Angelegenheit Beratung
zusammenhdngt” zu streichen.

Begrindung

Es ist sachlich nicht gerechtfertigt, die Wirt-
schaftspriifer schlechter zu stellen als die

13.

14.

vor dem Bundesfinanzhof zugelassenen ver-
eidigten Buchpriifer. :

b) Zu § 59 Abs. 2

Gegen die Festlegung bestimmter Zahlen fiir
die Zulassung von Steuerbevollméchtigten
und vereidigten Buchpriifern zur Vertretung
vor dem Bundesfinanzhof bestehen im Hin-
blick auf Artikel 3 und Artikel 12 GG erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken. Der
Bundesrat héalt es zwar fiir richtig, daB eine
Beschrankung der Zulassung von Steuer-
bevollméchtigten und vereidigten Buchprii-
fern als Bevollméachtigte beim Bundesfinanz-
hof erfolgt. Dies sollte aber durch die Fest-
legung entsprechender sachlicher und per-
sonlicher Voraussetzungen geschehen.

c) In § 59 Abs. 4 Satz 1 ist Nr. 5 wie folgt zu
fassen:

.5. Notare, soweit sie mit der Sache als
Urkundspersonen befafit sind.”

Begriindung

Die Bundesnotarordnung geht davon aus,
daB der Notar grundsédtzlich neben seinem
6ffentlichen Amt nicht Vertreter von Indivi-
dualinteressen sein soll. Die vorgeschlagene
Einschrédnkung erscheint daher geboten (vgl.
auch § 59 Abs. 2 Nr. 4).

d) In § 59 Abs. 5 sind Satz 1 und die Eingangs-
worte von Satz 2 wie folgt zu fassen:

.Die Vollmacht ist schriftlich zu erteilen.
Sie kann ..."

Begrindung
Anpassung an § 67 Abs. 3 VwGO.

Zu § 65
§ 65 Abs. 5 ist zu streichen.

Begriindung

Diese Vorschrift ist {iberfliissig. Die Verpflich-
tung des Steuergldaubigers zum Schadenersatz
ergibt sich bereits nach den Grundsétzen der
Amtshaftung (§ 839 BGB in Verbindung mit
Artikel 34 GQG). Die Anwendbarkeit dieser Vor-
schriften in diesem Zusammenhang ist kiirzlich
vom Bundesgerichtshof bestdtigt und flir aus-
reichend befunden worden (Urteil vom
31. Januar 1963 — III ZR 138/61). Eine weiter-
gehende Haftpflicht des Steuergldubigers ist
nach den Erfahrungen der Praxis nicht geboten.

Zu § 104

In § 104 Abs. 1 ist das Wort ,wesentliche” zu
streichen.

Begrindung
Anpassung an § 119 VwGO.
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15.

16.

17.

18.

Zu § 108

a) Die Eingangsworte des § 108 Abs. 1 sind wie
folgt zu fassen:

.Gegen Endurteile des Finanzgerichts ein-
schlieflich der Teilurteile nach § 96 sowie
gegen Zwischenurteile .. ."

Begrindung
Redaktionelle Richtigstellung.

b) In § 108 Abs. 3 Satz 3 ist das Wort ,Rechts-
frage” durch die Worte ,Bedeutung der
Rechtssache” zu ersetzen.

Begrindung

Anpassung an den Wortlaut des § 108
Abs. 2 Nr. 1 und Angleichung an § 132
Abs. 3 VwGO.

Zu § 113
§ 113 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Die Frist fiir die Begrindung kann auf einen
vor ithrem Ablauf gestellten Antrag vom Vor-
sitzenden der Kammer, deren Urteil angefoch-
ten wird, verlingert werden.”

Begrindung

Die Revision ist {nur) beim Finanzgericht ein-
zulegen, vgl. § 113 Abs. 1. Die Entscheidung
iiber den Antrag fallt damit in dessen Zustin-
digkeit.

Zum Zweiten Teil Abschnitt V Unterabschnitt 1

Der Bundesrat ist der Auffassung, daB in den
Zweiten Teil Abschnitt V Unterabschnitt 1 eine
besondere Regelung Uber die Riicknahme der
Revision eingefiigt werden sollte.

Zu § 138

§ 138 ist wie folgt zu fassen:

«8 138

(1) Auf die Bewilligung des Armenrechts sind
die Vorschriften der ZivilprozeBordnung ent-
sprechend anzuwenden. Ist das Armenrecht
bewilligt, so ist fiir das Verfahren vor dem
Bundesfinanzhof zur vorldufigen unentgelt-
lichen Wahrnehmung der Rechte des armen
Beteiligten eine der in § 59 Abs. 2 bezeichneten
Personen als Vertreter beizuordnen; fiir das
Verfahren vor dem Finanzgericht kann eine der
in § 59 Abs. 4 bezeichneten Personen als Ver-
treter beigeordnet werden, wenn die Vertre-
tung durch eine solche Person erforderlich
erscheint.

(2) Der das Armenrecht bewilligende BeschluB
ist unanfechtbar.”

19.

20.

21.

22,

Begrindung

Anpassung an § 166 VwGO unter Beriicksich-
tigung der Besonderheiten der Finanzgerichts-
ordnung.

Zu § 144

In § 144 Satz 1 sind hinter dem Wort ,werden"
die Worte ,auf Antrag” einzufiigen.

Begriindung

Eine Festsetzung erscheint nur auf Antrag der
Beteiligten erforderlich.

Zu § 159

§ 159 zweiter Halbsatz ist wie folgt zu fassen:

«jedoch treten an die Stelle der Berufskammer
und der Bundeskammer der Steuerbevollmich-
tigten die Wirtschaftspriiferkammer und an die
Stelle von Steuerbevollmdchtigten als Mitglie-
der des Zulassungsausschusses vereidigte Buch-
priifer.”

Begriindung

Die Ergédnzung ist erforderlich, weil es zweifel-
haft sein kann, ob nicht auch Steuerbevollméch-
tigte in Zulassungssachen gemaB § 151 von ver-
eidigten Buchpriifern entscheiden.

Zu § 164

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens ist zu priifen, ob § 164 nicht durch eine
Vorschrift zu ergénzen ist, die sicherstellt, daB
die bestehenden Finanzgerichte, auch soweit sie
nicht in der Form des § 3 der Finanzgerichts-
ordnung errichtet worden sind, als gemiB § 3
der Finanzgerichtsordnung errichtet gelten.

Zu § 165

a) In § 165 ist folgende Nr. 2 a einzufiigen:

,2a. In § 3 Abs., 3 Nr. 6 werden die Worte
»und § 232 durch die Worte ,§ 41
Abs. 2 FGO" ersetzt.'

Begrindung
Folge des § 165 Nr. 42.

b) Zu § 165 Nr. 3 (§ 18 AO):

Es bestehen Bedenken, ob die Neufassung
des § 18 AO von der Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes in vollem Umfang gedeckt
ist. § 18 Nr. 3 erfaBt auch Materien, die von
der Bundeskompetenz nicht gedeckt sind
(6ffentlich-rechtliche Abgaben, die nach Lan-
desrecht erhoben werden). Die Bundesregie-
rung wird gebeten, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren fiir eine Fassung dieser Vor-
schrift zu sorgen, die Artikel 108 Abs. 3
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Satz 2 GG Rechnung trdgt. Hierbei ist ins-
besondere zu beriicksichtigen, dall nach § 3
AO diese nur fur alle 6ffentlich-rechtlichen
Abgaben gilt, die der Gesetzgebung des
Bundes unterliegen.

In § 165 Nr. 42 ist § 231 Abs. 2 Nr. 1 AO
wie folgt zu fassen:

.1. die Verfliigungen der obersten Finanz-
behorden des Bundes und der Lénder
sowie der Bundesmonopolverwaltung
fir Branntwein und der in Berlin (West)
fir die Monopolverwaltung fir Brannt-
wein zustdndigen Behorde,”.

Begrindung

Siehe die Begriindung fir die vorgeschla-
gene Neufassung von § 35 Nr. 4.

23. Zu § 173

§ 173 ist folgender Satz anzufigen:

.Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Ber-
lin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.”

Begrindung

Notwendige Ergadnzung im Hinblick auf § 162
Abs. 1 Satz 2.
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1.

Anlage 3

Gegendufierung der Bundesregierung-

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 4. (§ 14)

Der Bundesrat macht gegen das in § 14 des Ent-
wurfs vorgesehene Mitwirkungsrecht des Bun-
desministers der Finanzen bei der Bestellung der
Prasidenten und Direktoren der Finanzgerichte
verfassungspolitische Bedenken geltend und
schldgt die Streichung dieser Vorschrift vor.

Dem Vorschlag kann nicht zugestimmt werden.
Die verfassungspolitischen Bedenken werden
nicht geteilt. Die auf eine duflerst schwache Form
beschrankte Mitwirkung des Bundesministers der
Finanzen ist im Hinblick auf die personelle Ver-
zahnung zwischen den Finanzgerichten und dem
Bundesfinanzhof notwendig.

Zu 7. (§ 35 Nr. 4)

Dem Vorschlag des Bundesrates auf Einbezie-
hung der Monopolverwaltung fiir Branntwein in
Berlin (West) wird grundsatzlich gefolgt, jedoch
wird aus sprachlichen Griinden folgende Formu-
lierung vorgeschlagen:

«4. die Klage wegen monopolrechtlicher Ver-
waltungsakte der Bundesmonopolverwal-
tung fir Branntwein und der Monopolver-
waltung fir Branntwein in Berlin (West)
oder ihrer Aufsichtsbehérden.”

Zu 12. (§ 59)

Die Bundesregierung wird im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens priifen, ob

a) dem Vorschlag des Bundesrates auf Strei-
chung des einschrinkenden Halbsatzes ,so-
weit die streitige Angelegenheit mit einer
von ihnen oder ihrer Wirtschaftspriifungsge-
sellschaft ausgefithrten betriebswintschaft-
lichen Priifung oder Beratung zusammen-
hangt.” in § 59 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 des Ent-
wurfs gefolgt und

b) die Beschrankung der Zulassung von Steuer-
bevollméchtigten und vereidigten Buchprii-
fern beim Bundesfinanzhof (§ 59 Abs.2 Satz2)
nicht entsprechend der EntschlieBung des

Bundesrates durch die Festlegung entspre-
chender sachlicher und personlicher Voraus-
setzungen erreicht werden kann.

4. Zu 17. (Besondere Regelung fiir die Riicknahme
der Revision)

Die Bundesregierung wird die EntschlieBung
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens priifen,

5. Zu 21, (§ 164 — Weiterbestehen der Finanzge-
richte)

Die Bedenken des Bundesrates werden zwar
nicht geteilt, jedoch ist die Bundesregierung be-
reit, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens zu priifen, ob eine besondere Vorschrift
iber das Weiterbestehen der nicht in der Form
des § 3 der Finanzgerichtsordnung errichteten
Gerichte erforderlich ist.

6. Zu 22.b) (§ 165 Nr. 3 — § 18 AO)

Die Bedenken des Bundesrates werden nicht ge-
teilt. Ein Eingriff in die Gesetzgebungs- und Ver-
waltungshoheit der Lander wird in dieser Vor-
schrift nicht erblickt; dies wird ausreichend durch
die Wortfassung ,nach MaBgabe des Landes-
rechts” klargestellt.

7. Zu 22. ¢} (§ 165 Nr. 42 — § 231 Abs. 2 Nr. 1 AO)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird grundséatz-
lich gefolgt (vgl. unter 2.), jedoch wird aus
sprachlichen Grinden folgende Formulierung
vorgeschlagen:

§ 231 Abs. 2 Nr, 1 AO ist wie folgt zu fassen:

«1. die Verfiigungen der obersten Finanzbehor-
den des Bundes und der Lander sowie der
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein
und der Monopolverwaltung fiir Branntwein
in Berlin (West),".

Den iibrigen Vorschlagen und EntschlieBungen des
Bundesrates stimmt die Bundesregierung zu.
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