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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 6. Januar 1964

3 — 40009 — 3030/63 III

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

der Hofeordnung

mit Begrundung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 261. Sitzung am 25. Oktober 1963
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.
Im Gbrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen erhoben.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Mende

Druck: Bonner Universitiats-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBie 54, Tel. 6 35 51
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung der Hofeordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

§1

Die Hoéfeordnung vom 24, April 1947 (Anlage B

der Verordnung Nr. 84 — Erbhoéfe — Amtsblatt der
Britischen Militarregierung Nr. 18 S. 505) wird wie
folgt geéndert:

1.

§ 5 wird wie folgt gedndert:

a) Anstelle der Nummern 3 und 4 tritt folgende
Nummer 3:

.3. die Eltern des Erblassers, wenn der Hof
von ihnen oder aus ihren Familien
stammt.”

b) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 4.

§ 6 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) In der Hoferbenordnung 1 ist der dlte-
ste der Erben als Hoferbe berufen; war jedoch
vor dem Erbfall in der Gegend Jingstenrecht
Brauch, so ist der jiingste der Erben berufen.
Das gleiche gilt in der Hoferbenordnung 4.”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

c¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2; in
Satz 1 treten an die Stelle der Worte ,der
Hoferbenordnung 3 bis 5“ die Worte ,der
Hoferbenordnungen 3 und 4".

d) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze ein-
gefiigt:
«(3) Von den Eltern des Erblassers ist nur

der Elternteil hoferbenberechtigt, von dem
oder aus dessen Familie der Hof stammt.

(4) Stammt der Hof von beiden Eltern oder
aus beiden Familien und ist wenigstens einer
von ihnen wirtschaftsfahig, so fallt der Hof
den Eltern gemeinsam zu gleichen Teilen als
Ehegattenhof und, wenn einer von ihnen
nicht mehr lebt, dem anderen an. Ist die Ehe
der Eltern vor dem Erbfall auf andere Weise
als durch den Tod eines von ihnen beendet
worden, so scheiden sie als Hoferben aus;
§ 10 bleibt unberiihrt.”

e) Die bisherigen Absatze 4 und 5 werden Ab-
satze 5 und 6.

3. An die Stelle des § 12 tritt folgende Vorschrift:

W8 12
Abfindung der weichenden Erben

Den Erben des Erblassers, die nicht Hoferben
geworden sind, steht vorbehaltlich anderweitiger
Regelung durch Ubergabevertrag oder Verfiigung
von Todes wegen anstelle eines Anteils am Hof
ein Anspruch gegen den Hoferben auf Zahlung
einer Abfindung in Geld zu.”

Nach § 12 werden folgende §§ 12 a bis 12 g ein-
gefugt:

8 12a
Hohe des Abfindungsanspruchs

(1) Die Hbhe des Abfindungsanspruchs richtet
sich nach dem Hofeswert. Als Hofeswert gilt der
Ertragswert (§ 2049 des Biirgerlichen Gesetz-
buches) einschlieBlich von Zuschlagen und Ab-
schlagen nach Absatz 2.

(2) Kommen besondere Umstande des Einzel-
falls, die fiir den Wert des Hofes von erheblicher
Bedeutung sind, in dem Ertragswerte nicht oder
ungentigend zum Ausdruck, so koéonnen auf An-
trag eines Erben oder eines Pflichtteilsberechtig-
ten nach billigem Ermessen Zuschldge oder Ab-
schldge vorgenommen werden,

(3) Von dem Hofeswerte werden die Nach-
laBverbindlichkeiten abgezogen, die im Verhalt-
nis der Erben untereinander der Hoferbe allein
zu tragen hat. Von dem danach verbleibenden
Betrage gebiihren drei Zehntel als Voraus dem
Hoferben, soweit diesem zusammen mit seinem
Erbteil dadurch nicht mehr als die Halfte des .
Betrages zukommt, der nach Abzug der in Satz 1
bezeichneten  NachlaBverbindlichkeiten vom
Hofeswerte verbleibt. Von dem iibrigbleibenden
Betrage des Hofeswertes haben die Erben des
Erblassers Abfindung zu den Anteilen zu bean-
spruchen, die ihrem gesetzlichen Erbteile nach
dem allgemeinen Recht entsprechen; jedoch kén-
nen die weichenden Erben aus dem NachlaB ins-
gesamt nicht mehr beanspruchen, als ihnen zu-
kommen wiirde, wenn statt des Hofes ein Geld-
betrag in Hohe des Hofeswertes zum NachlaB
gehorte.

§ 12b

Voraus des Ehegatten

(1) Wird der Ehegatte des Erblassers Hoferbe
und haben die Ehegatten beim Eintritte des Erb-
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falles im Giiterstande der Zugewinngemeinschafl
gelebt, so fallt der Voraus des Hoferben weg.

(2) Wird bei einem Ehegattenhofe der iiber-
lebende Ehegatte Hoferbe und fallt der Voraus
des Hoferben nicht nach Absatz 1 weg, so ist
der Voraus nach dem Teile des Hofeswertes zu
berechnen, der zum Nachlasse des verstorbenen
Ehegatten gehort. Der Voraus fallt weg, wenn
der Teil des Hofeswertes, der dem iiberlebenden
Ehegatten bei dem Erbfalle bereits zustand, den
Voraus {iibersteigt; andernfalls vermindert er
sich um diesen Teil des Hofwertes.

§ 12 ¢

Falligkeit des Abfindungsanspruchs
ides minderjahrigen Erben

Ist der Erbe minderjdhrig, so kann er die Zah-
lung der Abfindung erst nach dem Eintritte
seiner Volljahrigkeit verlangen. Der Hoferbe
kann ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters des Minderjahrigen die Zahlung nicht vor
diesem Zeitpunkte bewirken. Er hat fiir die For-
derung Sicherheit zu leisten und sie, solange der
Minderjdhrige seinen Unterhalt nicht von dem
Hofe bezieht, zu verzinsen. Uber Art und Um-
fang der Sicherheitsleistung und iiber die Hohe
der Verzinsung entscheidet das Gericht nach bil-
ligem Ermessen,

§ 12d

Unterhaltsanspruch minderjdhriger Erben

(1) Ein minderjdahriger Erbe, der zu den Ab-
kommlingen des Erblassers oder zu den Ge-
schwistern des Hoferben gehort, kann von dem
Hoferben Unterhalt auf dem Hofe verlangen,
solange sein Abfindungsanspruch nicht vollstan-
dig erfillt ist. Die Unterhaltsleistungen werden
auf diesen Anspruch nicht angerechnet. Enkel
und Urenkel des Erblassers kénnen den Unter-
halt nur verlangen, soweit dies bei Abwédgung
der Interessen aller Beteiligten angemessen ist.

(2) Wer nach Absatz 1 Unterhalt bezieht, hat
dem Hoferben eine seinem Alter und seinen
Kriften angemessene Arbeitshilfe zu leisten, so-
weit sie mit seiner Schul- und Berufsausbildung
vereinbar ist.

§ 12e
Ausstattung des Erben

Der Hoferbe hat dem Erben zur Erlangung
einer selbstdndigen Lebensstellung oder zur Ver-
heiratung eine angemessene Ausstattung zu ge-
wéhren; die Ausstattungsleistungen werden auf
den Abfindungsanspruch des Erben angerechnet.
Zu Ausstattungsleistungen, die den Wert dieses
Anspruchs ibersteigen, ist der Hoferbe nur ver-
pflichtet, soweit dies bei Abwédgung der Interes-
sen aller Beteiligten angemessen ist.

§ 12f

Ausgleichung von Zuwendungen

N

(1) Auf die Abfindung mu$ sich der Miterbe
anrechnen lassen, was er oder sein vor dem Erb-
falle weggefallener Eltern- oder GroBelternteil
vom Erblasser als Abfindung aus dem Hof er-
halten hat.

(2) Hat der Hoferbe durch eine Zuwendung,
die er nach § 2050 des Blrgerlichen Gesetzbuches
zur Ausgleichung zu bringen hat, mehr als die
Hélfte des nach Abzug der NachlaBverbindlich-
keiten verbleibenden Hofeswertes (§ 12 a Abs. 3
Satz 1) erhalten, so ist er entgegen der Vor-
schrift des § 2056 des Biirgerlichen Gesetzbuches
zur Herausgabe des Mehrbetrages verpflichtet.

§ 129
Stundung der Abfindungsleistung

Das Gericht kann die Zahlung der den Erben
zustehenden Abfindungsleistungen auf Antrag
stunden, soweit der Hoferbe bei sofortiger Zah-
lung den Hof nicht ordnungsgemaB bewirtschaf-
ten kénnte und dem einzelnen Erben bei gerech-
ter Abwédgung der Lage der Beteiligten eine
Stundung zugemutet werden kann. Der Hoferbe
hat die gestundete Forderung zu verzinsen und
fiir sie Sicherheit zu leisten. Uber die Hohe der
Verzinsung und tber Art und Umfang der Sicher-
heitsleistung entscheidet das Gericht nach billi-
gem Ermessen. Das Gericht kann die rechtskraf-
tige Entscheidung lber die Stundung auf Antrag
aufheben oder dndern, wenn sich die Verhalt-
nisse nach der Entscheidung wesentlich gedndert
haben.”

In § 14 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,nach
§ 12" durch die Worte ,nach den §§ 12 bis 12 g“
ersetzt.

§ 15 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

.Der Hoferbe ist dabei nur beteiligt, soweit
sein gesetzlicher Erbteil durch den Hofeswert
nach Abzug der auf dem Hofe ruhenden son-
stigen Lasten nicht gedeckt wird.”

b) Absatz 5 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Alle Hoferben haben die Verbindlichkeiten
nach den §§ 12, 12 a, 12 ¢ bis 12 e sowie die
ihnen obliegenden Nachla8verbindlichkeiten
als Gesamtschuldner zu tragen, und zwar im
Verhiltnis untereinander entsprechend dem
Hofeswerte des dem einzelnen Hoferben zu-
fallenden Hofes."

7. § 16 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 treten an die Stelle der
Worte ,des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 und

3
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der Verordnung der Militdrregierung Nr. 84"
die Worte ,des Grundstiickverkehrsgesetzes
vom 28. Juli 1961 (Bundesgesetzbl. I S, 1085)";

b) in Absatz 2 Satz 2 treten an die Stelle der
Worte ,in § 12 Absatz 2 bestimmten Wert”
die Worte ,Hofeswert (§ 12 a Abs. 1 Satz 2)“.

8. § 17 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

«(3) Soweit nach den Vorschriften des Grund-
stickverkehrsgesetzes eine Genehmigung erfor-
derlich ist, wird sie durch das Gericht erteilt.”

9. In § 18 Abs. 1 treten an die Stelle der Worte
.zu Artikel VI 15 der Verordnung der MilRegNr.
84" die Worte ,im Gesetz Uber das gerichtliche

Verfahren in Landwirtschaftssachen vom 21. Juli
1953 (Bundesgesetzbl. I S. 667)."

§ 2

Dieses Gesetz gilt nach MafBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§3

(1) Dieses Gesetz tritt am . . in Kraft.

(2) Fir Erbfalle, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes eingetreten sind, sind die bisher geltenden
Bestimmungen anzuwenden.

Begriindung

Die Vererbung von Hofen ist in den jetzigen Léan-
dern Niedersachsen und Schleswig-Holstein, im
Landesteil Westfalen und in groBlen Teilen des
Rheinlandes im jetzigen Lande Nordrhein-Westfa-
len seit langem abweichend vom allgemeinen Erb-
recht des Burgerlichen Gesetzbuches geregelt. Nach
Aufhebung des Reichserbhofgesetzes hat sie im ge-
samten Gebiet der friheren britischen Besatzungs-
zone in der Hofeordnung vom 24. April 1947 eine
einheitliche Regelung gefunden.

Mehrere Bestimmungen der Hofeordnung (§ 5 Nrn. 3
und 4, § 6 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1) bevorzugen
das ménnliche Geschlecht vor dem weiblichen. Die
Bevorzugung der Ménner bei der Hoffolge entspricht
zwar altem baduerlichen Brauch. Dem steht aber seit
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes dessen Arti-
kel 3 Abs. 2, 3 gegeniber, wonach Minner und
Frauen gleichberechtigt sind und niemand wegen
seines Geschlechts benachteiligt oder bevorzugt
werden darf.

Auf Grund einer Verfassungsbeschwerde hat sich
das Bundesverfassungsgericht in einem Urteil vom
20. Marz 1963 — I BvR 505/59 — dahin ausgespro-
chen, daB die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 3, wo-
nach innerhalb derselben Hoferbenordnung der
Vorzug des mannlichen Geschlechts entscheidet, die-
ser Bestimmung des Grundgesetzes entgegensteht
und daB es Aufgabe des Gesetzgebers ist, in einem
angemessenen Zeitraum, der spdtestens im Herbst
1965 endet, einen verfassungsmadfBigen Zustand her-
beizufiihren. Was das Bundesverfassungsgericht zu
§ 6 Abs. 1 Satz 3 ausgesprochen hat, mufl entspre-
chend fiir die Vorschriften des § 5 Nrn. 3 und 4 und
des § 6 Abs. 2 Satz 1 gelten, die unter den Eltern
des Erblassers in gewissen Fallen dem Vater vor
der Mutter und unter den Kindern des Erblassers

4

den Sohnen aus einer spédteren Ehe vor den Toch-
tern aus einer fritheren Ehe des Erblassers als Hof-
erben den Vorzug geben.

§ 6 Abs. 2 der Hofeordnung ist dartiber hinaus auch
insoweit nicht mehr zu rechtfertigen, als er tiber-
haupt Kinder aus einer fritheren Ehe des Erblassers
den Kindern aus einer spédteren Ehe vorzieht und
aullerdem bestimmt, daBl an Kindes Statt angenom-
mene Personen, fir ehelich erkldrte Kinder des Va-
ters und uneheliche Kinder der Mutter den ehelichen
Kindern nachgehen. Diese Vorschrift soll daher ins-
gesamt aufgehoben werden.

Die Bestimmungen der Hofeordnung iiber die Ab-
findung der weichenden Erben bevorzugen den Hof-
erben u. a. dadurch, daf} der Berechnung der Abfin-
dung der 18fache Betrag des nach den Vorschriften
des Bewertungsgesetzes bestimmten jahrlichen Rein-
ertrages des Hofes als Einheitswert zugrunde ge-
legt wird. Zuschldge, durch die besondere Verhdlt-
nisse beriicksichtigt werden, sind eng begrenzt.
Diese den wirklichen Wert des Hofes vernachlédssi-
gende Art der Abfindung fihrt oft zu ungerechten
Ergebnissen, besonders wenn wertvolle Inventar-
stiicke vorhanden sind, deren Verkaufswert bereits
einen groBfen Teil des in der bezeichneten Art fest-
gesetzen Hofeswertes ausmacht. Die hieraus folgende
Benachteiligung der weichenden Erben hat berech-
tigte Klagen ausgeldst.

Einige weitere Vorschriften der H6feordnung miis-
sen dem Rechtszustand angeglichen werden, der
durch das Grundstiickverkehrsgesetz und das Gesetz
uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen geschaffen worden ist.

Die hiernach notwendigen Vorschriften zur Ande-
rung der Hofeordnung sind Gegenstand des vorlie-



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode

Drucksache 1V/1810

genden Gesetzentwurfs. Das Hoferecht ist als Teil
des biirgerlichen Rechts Gegenstand der konkurrie-
renden Gesetzgebung des Bundes. Die Wahrung
der Rechtseinheit in dem vier Ldnder des Bundes-
gebiets umfassenden Geltungsbereich der Hoéfeord-
nung begriindet das Bediirfnis nach bundesgesetz-
licher Regelung.

Durch die Ausfithrung des Gesetzes werden keine
Verwaltungskosten entstehen.

*

Weitere Anderungen der Hofeordnung, die wiin-
schenswert, aber nicht vordringlich erscheinen, wer-
den zuriickgestellt, um die beschleunigte Verab-
schiedung des Entwurfs, die wegen der erwédhnten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts erfor-
derlich ist, zu ermdglichen. Diese weiteren Anderun-
gen konnen spidterer Gesetzgebung vorbehalten
bleiben.

Im einzelnen ist zur Begriindung der Vorschriften
des Entwurfs folgendes auszufiihren:

Zu § 1

In § 1 sind die Anderungen der Hoéfeordnung in
neun Punkten zusammengefaBt:

Die Nummern 1 und 2 dienen der Herstellung der
Gleichberechtigung von Mann und Frau bei der Hof-
erbfolge, Nummer 2 Buchstabe b zugleich der Be-
seitigung der erwdhnten Nachteile fiir die Kinder
aus spateren Ehen, die adoptierten Kinder, die fir
ehelich erklarten Kinder des Vaters und die unehe-
lichen Kinder der Mutter. Die Nummern 3 bis 6 so-
wie Nummer 7 Buchstabe b enthalten die Vorschrif-
ten, die mit der Abfindung der weichenden Erben
durch den Hoferben in Verbindung stehen. Die
Nummern 7 Buchstabe a, 8 und 9 enthalten Anglei-
chungen des Gesetzestextes an die Rechtslage, die
durch das Grundstiickverkehrsgesetz und das Ge-
setz Gber das gerichtliche Verfahren in Landwirt-
schaftssachen geschaffen worden ist.

Zu § 1 Nr. 1 (§ 5 Nrn. 3 und 4 HofeO)

Nach § 5 Nr. 3 der Hofeordnung ist nach den Ab-
kdmmlingen und dem Ehegatten des Erblassers sein
Vater als Hoferbe berufen, es sei denn, daBl der Hof
von der Mutter des Erblassers oder aus deren Fa-
milie stammt. Nach § 5 Nr. 4 der Hofeordnung ist
nach dem Vater oder an dessen Stelle die Mutter
des Erblassers als Hoferbin berufen, es sei denn,
daB der Hof vom Vater des Erblassers oder aus des-
sen Familie stammt. Nach dieser Regelung sind fiir
die Hoferbfolge der Eltern des Erblassers vier Falle
der Herkunft des Hofes zu unterscheiden:

a) Der Hof stammt von dem Vater oder aus dessen
Familie,

b) der Hof stammt von der Mutter oder aus deren
Familie,

c) der Hof stammt von beiden Eltern oder aus bei-
den Familien,

d) der Hof stammt von keinem Elternteil und nicht
aus deren Familien.

In den Fallen a und b richtet sich die Entscheidung,
welcher Elternteil Hoferbe wird, allein nach der
Herkunft des Hofes. In den Féllen ¢ und d genieBit
der Vater den Vorzug vor der Mutter. Dieser Vor-
zug ist mit der verfassungsrechtlich gewdhrleiste-
ten Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht
vereinbar. Er muBl daher beseitigt werden.

Durch die Neufassung der Nummer 3 anstelle der
bisherigen Nummern 3 und 4 wird im Zusammen-
hang mit dem in § 1 Nr. 2 Buchstabe d vorgesehe-
nen neuen Absatz 3 des § 6 fiir die Fdlle a und b
der geltende Rechtszustand beibehalten, im Zusam-
menhang mit dem in Nummer 2 Buchstabe d vorge-
sehenen neuen Absatz 4 des § 6 fiir den Fall c teil-
weise eine Neuregelung getroffen, die unter Num-
mer 2 Buchstabe d nédher begriindet wird, und fur
den Fall d die Hoferbfolge der Eltern des Erblassers
ausgeschlossen.

Dieser AusschluB hat zur Folge, daB im Fall d nach
den Abkommlingen und dem Ehegatten des Erblas-
sers unmittelbar die Geschwister des Erblassers und
deren Abkommlinge als Hoferben berufen sind. Da-
durch &ndern sich aber nicht die Rechte, die die El-
tern als Erben nach biirgerlichem Recht an dem
auBer dem Hofe vorhandenen Vermdgen des Erb-
lassers und nach der Hofeordnung als weichende
Erben auf Gewahrung einer Abfindung haben. Der
AusschluB der Eltern von der Hoferbfolge fiir den
Fall, daB der Hof nicht von ihnen und nicht aus
ihren Familien stammt, beruht auf folgender Erwa-
gung:

Die verfassungsrechtliche Gewdihrleistung des Erb-
rechts (Artikel 14 Abs. 1 GG) steht dem AusschluBl
der Eltern von der Hoferbfolge nicht entgegen; es
liegt im Wesen des Anerbenrechts, dafl auBer dem
Anerben alle gesetzlichen Erben von der Hoferb-
folge ausgeschlossen und daftir durch Geldzahlung
abgefunden werden. In den deutschen Anerben-
gesetzen besteht kein allgemeiner Grundsatz, daB
auch Eltern des Erblassers Hoferben werden kon-
nen. Auch der Umstand, daB nach § 1925 Abs. 2
BGB die Eltern des Erblassers vor ihren Abkdomm-
lingen zur Erbfolge berufen sind, zwingt nicht zu
einer gleichartigen Regelung der Hoferbfolge nach
Anerbenrecht. Er ist auch im geltenden Hoferecht
bereits fiir die Félle durchbrochen, in denen der
Elternteil, von dem oder aus dessen Familie der
Hof stammt, vor dem Erblasser verstorben ist oder
die Eltern nicht wirtschaftsfahig sind.

Vom Zweck des Anerbenrechts aus betrachtet ist es
oft mit Nachteilen verbunden, wenn im Erbfall ein
Hof in die vorhergehende Generation iibergeht.
Denn in diesem Fall ist der Hoferbe meist schon
betagt, und es ist innerhalb verhaltnismaBig kurzer
Frist ein erneuter Wechsel im Hofeigentum zu er-
warten. Das fithrt zu Stérungen in der Bewirtschaf-
tung des Hofes. Deshalb ist es zweckmaBig und ge-
rechtfertigt, die Eltern des Erblassers von der Hof-
erbfolge nach Hoferecht auszuschlieBen, wenn nicht
nach Lage des Falles ein besonderer Grund dafiir
vorliegt, einem von ihnen den Hof zukommen zu
lassen. Ein solcher Giund ist nur gegeben, wenn,
was allerdings in den meisten Erbfédllen zutreffen
wird, der Hof von den Eltern oder aus ihren Fami-
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lien stammt, insbesondere wenn sie selbst dem
Erblasser den Hof iibergeben hatten,

Zwar sind die Abfindungen, die der Hoferbe den
weichenden Erben zu leisten hat, h6her, wenn bei
Lebzeiten der Eltern oder eines Elternteils einer
ihrer Nachkommen Hoferbe wird, als wenn einer
der Eltern Hoferbe wiirde. Die héhere Abfindungs-
last findet aber im wesentlichen dadurch ihren Aus-
gleich, daB beim Tode des sonst als Hoferbe einge-
tretenen Elternteils keine neue Hoferbfolge mit den
damit erneut verbundenen Abfindungsverpflich-
tungen eintritt und daB der vorher als Hoferbe ein-
getretene Abkommling in der Regel als Erbe am
NachlaB dieses Elternteils beteiligt ist.

Zu § 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 6 Abs. 1 H6feO)

§ 6 Abs. 1 Satz 3 der Hofeordnung bestimmt, daB
innerhalb derselben Hoferbenordnung der Vorzug
des ménnlichen Geschlechts entscheidet, Da diese
Vorschrift mit der verfassungsrechtlich bestimmten
Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht ver-
einbar ist, muf} sie wegfallen. Der Wegfall hat zur
Folge, daB unter den Hoferbenberechtigten nicht
mehr nach dem Geschlecht zu unterscheiden ist. Das
Erfordernis der Wirtschaftsfahigkeit des Hoferben
(§ 6 Abs. 5 HofeO) bleibt bestehen; es gilt unab-
hdangig von dem Geschlecht des Hoferben.

Im Zusammenhang mit der Streichung des Satzes 3
sind die Satze 1 und 2 neugefaBt worden.

Zu § 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 6 Abs. 2 HofeO)

Nach § 6 Abs. 2 Satz 1 der Hoéfeordnung gehen
Sohne aus erster Ehe anderen Sohnen, Tochter aus
erster Ehe anderen Tochtern vor. Nach § 6 Abs. 2
Satz 3 gehen an Kindes Statt angenommene Perso-
nen, sowie fir ehelich erkldrte Kinder des Vaters
und uneheliche Kinder der Mutter den ehelichen
Kindern nach.

Soweit hier die unehelichen Kinder der Mutter ge-
geniiber den ehelichen Kindern zuriickgesetzt wer-
den, weicht die Regelung der Héfeordnung von der
des Biirgerlichen Gesetzbuches ab, nach der das un-
cheliche Kind im Verhdltnis zur Mutter und zu den
Verwandten der Mutter die rechtliche Stellung eines
ehelichen Kindes hat. Eine &hnliche Regelung wie
in der Hofeordnung findet sich zwar bereits in alten
Anerbengesetzen, wie z. B. im Hoéfegesetz flir die
Provinz Hannover in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. August 1909 (PreuB. GS S. 663)
und dem Anerbengesetz fiir die Provinz Westfalen
vom 2. Juli 1898 (GS S. 139). Geniigende Griinde
fir die vom Biirgerlichen Gesetzbuch abweichende
Regelung sind aber nicht zu erkennen, Die erwéahnte
Benachteiligung des unehelichen Kindes soll des-
halb schon durch die Novelle beseitigt werden.

§ 6 Abs, 2 kann aber im Hinblick auf Artikel 3 des
Grundgesetzes auch insoweit nicht mehr beibehal-
ten werden, als erKinder aus spaterer Ehe, anKindes
Statt angenommene Personen und fiir ehelich er-
klarte Kinder des Vaters hinter anderen Kindern des
Erblassers zuriicksetzt. Soweit diese in Satz 1 ent-
haltene Regelung zusammen mit dem bisherigen
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Absatz 1 Satz 3 die Wirkung hatte, daB So6hne aus
einer spateren Ehe des Erblassers den T6chtern aus
einer friheren Ehe vorgingen, kann sie schon im
Hinblick auf den Grundsatz der Gleichberechtigung
von Mann und Frau nicht aufrechterhalten bleiben.
Auch in der allgemeinen Form, daB Kinder aus
einer fritheren Ehe Kindern aus einer spateren Ehe
vorgehen, wiirden ihr jedoch die erwdhnten Beden-
ken aus Artikel 3 des Grundgesetzes entgegen-
stehen.

Dafl Kinder aus erster Ehe vorgehen, hat Bedeutung
nur fir die Gebiete, in denen Jingstenrecht gilt,
weil im Gebiet des Altestenrechts die Kinder aus
erster Ehe als altere ohnehin zunachst als Hoferben
berufen sind. Es ist aber kein genligender Grund zu
erkennen, warum, soweit Jlingstenrecht gilt, es
einen Unterschied machen soll, ob die Kinder aus
einer Ehe oder aus mehreren Ehen des Erblassers
stammen. Auch in den bedeutenderen alten Anerben-
gesetzen, die vor dem Reichserbhofgesetz im Gebiet
der spateren britischen Besatzungszone gegolten
haben, wie z. B, in dem Héfegesetz fiir die Provinz
Hannover, dem Anerbengesetz fir die Provinz West-
falen und dem Gesetz fiir das Herzogtum Olden-
burg, betr. das Grunderbrecht, war eine solche
Vorschrift nicht enthalten. Sie fand sich allerdings
in § 21 Abs. 4 des Reichserbhofgesetzes und § 7 der
Erbhofrechtsverordnung vom 21. Dezember 1936.

Die Zuriicksetzung der Adoptivkinder hat zwar
Vorbilder in den alten Hofegesetzen. Schon diese
waren jedoch unterschiedlich. Die Adoptivkinder
gingen z.B. nach dem Hofegesetz fiir die Provinz
Hannover und dem Anerbengesetz flir die Provinz
Westfalen den ehelichen Kindern nach. Nach dem
Gesetz fiir das Herzogtum Oldenburg wurden die
Adoptivkinder nicht zu den Abkémmlingen gerech-
net (ebenso nach dem Reichserbhofgesetz). Nach dem
noch heute geltenden wiirttembergischen Anerben-
gesetz stehen sie den ehelichen Kindern gleich. Nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuch sind die an Kindes
Statt angenommenen Personen und die fiir ehelich
erkldrten Kinder wie eheliche Kinder erbberechtigt
(vgl. 88 1736, 1737, 1757, 1759 BGB). Die Zuriick-
setzung dieser Personengruppen durch die Hobfe-
ordnung kann mit sachlichen Erwédgungen schwer-
lich gerechtfertigt werden. Auch insoweit konnen
gegen die Vorschrift deshalb werfassungsrecht-
liche Bedenken erhoben werden.

Der bisherige Absatz 2 Satz 2, wonach durch nach-
folgende Ehe anerkannte Kinder des Erblassers ehe-
lichen Kindern gleichstehen, ist nicht mehr erforder-
lich, weil sich diese Rechtsfolge auch ohne beson-
dere Vorsdhrift in der Héfeordnung bereits aus dem
Biirgerlichen Gesetzbuch ergibt (vgl. § 1719 BGB).

Zu § 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 6 bisheriger Abs. 3
Satz 1 HofeO)

Die Anderung der Fassung des Absatzes 3 Satz 1
dient lediglich der Angleichung an die Neufassung
des § 5 Nrn. 3, 4. Infolge der Aufhebung des Ab-
satzes 2 rackt der bisherige Absatz 3 an seine
Stelle.
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Zu § 1 Nr. 2 Buchstabe d (§ 6 neue Absdtze 3 und
4 HbéfeO)

Die neuen Abséatze 3 und 4 enthalten ndhere Vor-
schriften fiir die Hoferbenordnung 3, wie sie sich
aus der Neufassung des § 5 Nr. 3 (§ 1 Nr. 1 Buch-
stabe a des Entwurfs) ergibt. Absatz 3 bewirkt, daB
fir die Falle, die in der Begriindung zu § 1 Nr. 1
unter a) und b) aufgefiihrt sind, der bisher aus § 5
Nrn. 3 und 4 folgende Rechtszustand beibehalten
wird, wonach der Elternteil, von dem oder aus des-
sen Familie der Hof stammt, unter Ausschlufl des
anderen Elternteils hoferbenberechtigt ist. Die Aus-
wahl eines der Eltern auf Grund des Umstandes,
dall der Hof von ihm aus seiner Familie stammt, ent-
spricht béauerlicher Uberlieferung und begegnet
keinen rechtlichen Bedenken. Diese Auswahl er-
scheint wegen der familidren Verbindung des be-
treffenden Elternteils mit dem Hof selbst dann ge-
boten, wenn der Ausnahmefall vorliegt, dal} dieser
Elternteil frither nicht selbst Eigentimer des Hofes
gewesen ist.

Der neue Absatz 4 Dbetrifft den seltenen, in der
Begriindung zu § 1 Nr. 1 unter ¢) erwdhnten Fall,
daBl der Hof von beiden Eltern des Erblassers oder
aus beiden Familien stammt. Dieser Fall kann vor-
liegen, wenn der Hof durch Vereinigung von frither
selbstandigen Hofen oder von fritheren Kleinbesit-
zungen entstanden ist, unter Umstanden auch sonst,
wenn aus beiden Familien derart wesentliche Teile
des Hofes zusammengekommen sind, daB der Hof
weder der einen nach der anderen Familie allein
zugerechnet werden kann. Das bisher geltende
Recht erwidhnte diesen Fall nicht und brauchte ihn
auch nicht zu erwahnen, weil auf Grund der Reihen-
folge nach § 5 Nrn. 3 und 4 bei Lebzeiten beider
Eltern des Erblassers der Vater stets vor der Mutter
hoferbenberechtigt war, wenn der Hof nicht (allein)
von der Mutter oder aus deren Familie stammte. Da
diese Regelung des Falls, wie zu § 1 Nr. 1 ausge-
fiihrt ist, mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist
und nicht beibehalten werden kann, und dennoch
der Fall irgendeiner Regelung bedarf, wird er in
dem neuen Absatz 4 behandelt. Nach Absatz 4 sind
drei Unterfédlle zu unterscheiden:

1. Beide Eltern des Erblassers erleben den Erbfall
und die Ehe besteht beim Erbfall noch (Satz 1
erste Halfte);

2. nur ein Elternteil erlebt den Erbfall (Satz 1 zwei-
te Halfte);

3. beide Eltern erleben den Erbfall, die Ehe besteht
aber beim Erbfall nicht mehr (Satz 2).

Fiir den Unterfall 1 sieht Satz 1 vor, dall der Hof
den Eltern zu gleichen Teilen gemeinsam als Ehe-
gattenhof anfdllt. Durch diese Regelung wird die
bisher geltende Bevorzugung des Vaters vor der
Mutter beseitigt. Die Durchbrechung des héferecht-
lichen Grundsatzes der Einzelfolge (§ 4 Satz 1
HofeO) erscheint unbedenklich, weil die Eltern durch
ihre Ehe zu einer familienrechtlichen Einheit ver-
bunden sind und Ehegattenhofe im Hoferecht auch
sonst vorkommen. Als Ehegattenhof unterliegt der

Hof den dafiir geltenden Sondervorschriften der
Hofeordnung (§ 1 Abs. 4, § 8). Um Zweitel dariiber
auszuschlieBen, zu welchen Anteilen jeder Eltern-
teil an dem Ehegattenhof als Eigentiimer beteiligt
ist, wird vorgesehen, daBl der Hof beiden zu glei-
chen Teilen anféllt. Eine andere Regelung der Be-
teiligung, etwa nach dem Wert der aus jeder der
beiden Familien stammenden Teile des Hofes, wir-
de zu kaum uberwindlichen Schwierigkeiten und
Streitigkeiten fiihren konnen, zumal es vorkommen
kann, daB der Erblasser auch selbst noch weitere
Teile des Hofes hinzuerworben hat.

Fir den Unterfall 2 sieht Satz | zweite Halfte vor,
daB der iiberlebende Elternteil Hoferbe wird. Diese
Regelung entspricht dem bisher geltenden Recht,
das insoweit keiner Anderung bedarf. Wie nach
bisher geltendem Recht wird nicht danach unter-
schieden, ob bis zum Tode des verstorbenen Eltern-
teils die Ehe mit dem iiberlebenden noch bestanden
hat.

Der Unterfall 3 liegt vor, wenn zur Zeit des Erbfalls
die Ehe der Eltern des Erblassers rechtskraftig fur
nichtig erklart, aufgehoben oder geschieden ist. In
diesem Falle soll keine gemeinschaftliche Hoffolge
der Eltern eintreten, weil nach Wegfall der familien-
rechtlichen Verbindung eine gedeihliche Zusammen-
arbeit der fritheren Ehegatten nicht zu erwarten ist.
Es soll aber auch keine Teilung des Hofes unter den
Eltern stattfinden, weil dies dem Grundsatz der ge-
schlossenen Hoffolge widersprechen wiirde. Absatz 4
Satz 2, dessen Anwendung wegen der erforderlichen
Kumulation der malBgebenden Voraussetzungen
duberst selten sein wird, sieht deshalb vor, daf} die
Eltern in diesem Falle als Hoferben nach Hoferecht
ausscheiden. Das Ausscheiden der Eltern wird durch
dieselben Erwédgungen getragen wie ihr Ausschlul}
in den Fallen, in denen der Hof nicht von ihnen
oder aus ihren Familien stammt (vgl. die Ausfiih-
rungen zu dem Fall d in der Begriindung zu § 1
Nr. 1). Die Tatsache, daBl der Hof von beiden Eltern
oder aus ihren Familien stammt, kommt im vor-
liegenden Fall als besonderer Grund fiir ihre Hofi-
erbenberechtigung nicht in Betracht. Das Ausschei-
den der Eltern bewirkt, dall die Hoferbenberechtig-
ten der neuen 4. Ordnung, d. h. die Geschwister des
Erblassers und deren Abkdémmlinge, Hoferben wer-
den konnen; die Eltern sind als weichende Erben
abfindungsberechtigt. Sind keine Geschwister des
Erblassers und keine Abkémmlinge von diesen vor-
handen oder scheiden auch sie als Hoferben aus,
so vererbt sich der Hof nach den Vorschriften des
allgemeinen Rechts (§ 10 Ho6feO). In diesem Fall
sind die Eltern als Miterben beteiligt.

Zu § 1 Nr. 2 Buchstabe e

Die neue Z&hlung ist notwendig im Hinblick auf
die Regelung in § 1 Nr. 2 Buchstabe d.

Zu § 1 Nr. 3 (§ 12 HofeO)

Die Vorschrift soll den bisherigen Absatz 1 des
§ 12 der Hofeordnung ersetzen. Sie enthéalt keine
sachliche Anderung dieses Absatzes. In der Fassung
wird zur Verdeutlichung von einem ,Anteil am
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Hofe" statt wie bisher vom ,Erbteil” gesprochen,
weil der Geldanspruch nicht an die Stelle des gesam-
ten Erbteils tritt, sondern an die Stelle eines sich
aus dem Erbteil ergebenden Anteils am Hofe; der
Erbteil eines weichenden Erben an dem auBier dem
Hofe vorhandenen NachlaB bleibt bestehen (vgl. § 15
Abs. 4 HofeO). Ferner wird von einer ,Abfindung
in Geld" statt wie bisher lediglich von einem ,Geld-
betrag” gesprochen, um damit den Wortgebrauch
der folgenden Vorschriften einzuleiten.

Die in den bisherigen Absdtzen 2 bis 8 des § 12 der
Hofeordnung geregelten Fragen werden in den
neuen §§ 12a bis 12f (§ 1 Nr. 4) zum Teil inhaltlich
neugeregelt. Wegen des Umfanges dieser Vorschrif-
ten ist es angezeigt, sie aus § 12 herauszulosen. Das
macht es zugleich moglich, diese Vorschriften besser
als bisher zu gliedern,

Zu § 1 Nr. 4 (§§ 12 a bis 12 g HoéfeO)
1.§ 12a

soll den bisher geltenden § 12 Abs. 2 und 3 Satze 1
bis 3 der Héfeordnung ersetzen. Gemdf dem bis-
herigen § 12 Abs. 2 Satz 1 der Héfeordnung richtet
sich der Abfindungsanspruch nach dem zuletzt fest-
gestellten Einheitswert des Hofes. Als solcher gilt
nach § 19 Abs. 2 der Hoéfeordnung der achtzehn-
fache Betrag des jahrlichen Reinertrages gemdl den
Bestimmungen des Bewertungsgesetzes. Bei dem
steuerlichen Einheitswert handelt es sich um einen
von dem einzelnen Objekt gelosten Wert, der zum
Zwecke gleichmaBiger Besteuerung festgesetzt ist.
Er liegt meist weit unter den Verkehrswerten und
auch noch erheblich unter den nach den wirklichen
Ertragsverhaltnissen bei wirtschaftlichen Ma@Bsté-
ben zu ermittelnden Ertragswerten landwirtschaft-
licher Grundstiicke, um diese Grundstiicke entspre-
chend ihrer geringeren Steuerkraft nach denselben
Satzen wie andere Grundstiicke zu besteuern. Der
so berechnete Einheitswert ist also fiktiv und stellt
keinen individuellen Wert dar. Insofern wird sich
auch durch die geplanten Anderungen des Bewer-
tungsgesetzes nichts dndern. Daher eignet er sich
nicht als WertmaBstab beim Ausgleich privatrecht-
licher Verhdltnisse. DemgemaB hat die neuere Ge-
setzgebung auch im Enteignungsrecht davon abge-
sehen, bei der Bemessung der Entschadigung fiir
den Rechtsverlust von dem Einheitswert des Ent-
eignungsobjektes auszugehen. Die gleichen Ge-
sichtspunkte zwingen dazu, auch bei der Berechnung
des Hofeswertes als Grundlage der Abfindungsan-
spriche einen anderen MaBstab zu suchen.

Als solcher konnte zundchst der Verkehrswert in
Betracht kommen. Da in diesem jedoch die Grenze
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des Hofes
nicht immer richtig zum Ausdruck kommt, die bei
der gesetzlichen Bemessung der Abfindungen be-
achtet werden muB, ist es richtiger, den Hofeswert
nach dem Ertragswert zu bestimmen. Dieser laBt
die Leistungsfahigkeit des Hofes erkennen, weil er
an die aus ihm zu erzielenden tatsdchlichen Rein-
ertrage ankniipft. Die Anerbengesetze der anderen
Lander des Bundesgebietes und schon die meisten
fritheren Anerbenrechte, z.B. auch das preuBische
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Hoéfegesetz fiir die Provinz Hannover i.d.F. vom
9. August 1909 (GS S. 663), haben daher den Er-
tragswert des Hofes fiir maBgebend erklart. Aus
demselben Grunde ist in § 2049 BGB als Regel fiir
den Fall einer Anordnung des Erblassers, dafl einer
der Miterben das Recht zur Ubernahme eines zum
NachlaB gehorenden Landguts haben soll, sowie in
§ 16 Abs. 1 Satz 2 des Grundstiickverkehrsgesetzes
fir den Fall, daB das Gericht einen einer Erbenge-
meinschaft gehorenden landwirtschaftlichen Betrieb
einem der Miterben zuweist, vorgesehen, daf diese
Besitzung zu dem Ertragswert angesetzt werden
soll. Ein hinreichender Grund, in der Hoéfeordnung
hiervon abzuweichen, besteht nicht. Der neue
Absatz 1 Satz 2 folgt daher diesen Vorbildern.

Durch den in Satz 2 in Klammern gesetzten Hinweis
auf § 2049 BGB ergibt sich, daB dessen Absatz 2
anzuwenden ist. Der Ertragswert bestimmt sich also
nach dem Reinertrag, den der Hof nach seiner bis-
herigen wirtschaftlichen Bestimmung bei ordnungs-
maBiger Bewirtschaftung nachhaltig gewahren kann.
Die Kapitalisierung der Jahresreinertrdge zur Be-
rechnung des Ertragswertes richtet sich nach den
jeweils geltenden landesrechtlichen Bestimmungen
(vgl. Artikel 137 EGBGB und fiir den Geltungsbe-
reich des preuBischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch dessen § 83).

Der bisher geltende § 12 Abs. 2 der Héfeordnung
laBt zwar fiir gewisse Falle die Beriicksichtigung
besonderer Verhaltnisse durch Zuschlage zu dem
Einheitswert zu, z.B. bei wertvollem Gebdudebe-
stand. Der Umstand, daB Zubeh6r und andere zum
Hof gehorende Gegenstdnde, z.B. aufstehende
Holzbestande, besonders wertvoll sind, kann aber
nach geltendem Recht nicht beriicksichtigt werden.
Hieritber wird von den Betroffenen oft Klage ge-
fihrt, weil insbesondere die Preise fiir bewegliche
Sachen seit der Feststellung der Einheitswerte mehr
gestiegen sind als die Grundstiickspreise und daher,
z. B. bei Vorhandensein wertvollen Zubehors, die
Abfindungen in keinem Verhdltnis zu dessen Wert
stehen. Um diesen berechtigten Beschwerden abzu-
helfen, ist in Absatz 2 ohne Einschrinkung vorge-
sehen, daB auf Verlangen eines Erben oder eines
Pflichtteilsberechtigten Zuschldge zu machen sind,
wenn die festgelegten Voraussetzungen vorliegen.
Da die Umstande, die fiir den Wert des Hofes von
Bedeutung sind, durch die Art, wie der Ertragswert
ermittelt wird, in der Regel geniigend beriicksich-
tigt werden, muB Voraussetzung fiir Zuschldge zu
diesem Wert sein, daB besondere Umstdnde des
Einzelfalls vorliegen, die in dem Ertragswert nicht
oder nur ungeniigend zum Ausdruck kommen. Um
auszuschlieBen, dafl unerhebliche Korrekturen des
Ertragswertes wegen solcher Umstdnde verlangt
werden koénnten, wird zusatzlich anstelle der will-
kiirlich starren Begrenzung der Zuschlage, die sich
aus dem letzten Halbsatz des bisherigen § 12 Abs. 2
Satz 2 der Hofeordnung ergibt, vorgesehen, daB
es sich um Umstdande handeln muB, die fiir den Wert
des Hofes von erheblicher Bedeutung sind. Damit
wird zugleich ausgeschlossen, dafl besondere Um-
stdande des Einzelfalls, die sich nicht auf den Wert
des Hofes beziehen, in Betracht gezogen werden
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diirften. Da es auch vorkommen kann, dafl beson-
dere Umstande des Einzelfalls eine Minderung des
Ertragswertes rechtfertigen, werden neben Zuschla-
gen nunmehr auch Abschlige von dem Ertragswert
vorgesehen.

Die bisher in § 12 Abs. 2 Satz 2 der Hofeordnung
erwdhnten Fille, in denen Zuschldge in Betracht
kommen, sind auch als Beispiele nicht mehr aufge-
nommen worden, weil dies als entbehrlich erschien
und die Aufzdhlung &anderungsbediirftig gewesen
wére.

Absatz 3 Satz 1 sieht abweichend von § 12 Abs. 3
Satz 1 der Hofeordnung vor, daB3 auBSer den dort be-
zeichneten auch diejenigen NachlaBverbindlichkei-
ten von dem Hofeswert abgezogen werden, die den
Hof nicht treffen, aber vom Hoferben allein zu tra-
gen sind {vgl. § 15 Abs. 3 HofeO). Die Anderung ist
erforderlich, um eine Benachteiligung des Hoferben
auszuschlieBen.

Absatz 3 Satz 2 letzter Halbsatz sieht eine Begren-
zung des Voraus des Hoferben vor, der bisher in al-
len Fallen auf 3/10 des nach Abzug der in Satz 1 be-
zeichneten NachlaBverbindlichkeiten verbleibenden
Betrages des Hofeswertes bemessen war. Die Bevor-
zugung des Hoferben durch Gewdhrung eines Vor-
aus, die auch in fast allen anderen Anerbengeset-
zen vorgesehen ist, rechtfertigt sich aus dem Ziel
des Hoferechts, die Hofe wirtschaftlich leistungs-
fahig zu erhalten; der Voraus soll sichern, daB der
Erbe, der Eigentimer des Hofes wird, durch die mit
der Ubernahme des Hofes verbundenen Verbind-
lichkeiten nicht in solchem MaBe belastet wird, daB
ihm bei Beriicksichtigung dieser Verbindlichkeiten
wirtschaftlich nur wenig von dem Hofeswert ver-
bleibt. Soweit er aber dazu fithrt, da dem Hoferben
unter Berlicksichtigung seines Miterbenanteils mehr
als die Halfte des Betrages frei zukommt, der nach
Abzug der in Absatz 3 Satz 1 bezeichneten NachlaB3-
verbindlichkeiten vom Hofeswerte verbleibt, be-
gegnet die Bevorzugung des Hoferben durch den
Voraus rechtlichen Bedenken. Nach bisher gelten-
dem Recht konnte dieser Erfolg eintreten; dem Hof-
erben konnte auf Grund seines Miterbenanteils mit
Hilfe des Voraus bis zu '3/20 des Hofeswertes frei zu-
kommen. In solchen Fdllen erscheint die Begiinsti-
gung durch die Gewéhrung eines Voraus von vollen
3/,p ibermdBig und durch das Ziel des Hoferechts
nicht begriindet. Absatz 3 Satz 2 sieht daher vor,
daB dem Hoferben der Voraus nur insoweit ge-
bithrt, als ithm dadurch nicht mehr als die Halfte des
Betrages zukommt, der nach Abzug der in Satz 1
genannten NachlaBverbindlichkeiten vom Hofes-
werte verbleibt.

Absatz 3 Satz 3 entspricht inhaltlich dem bisherigen
Recht (§ 12 Abs. 3 Satz 3 der Hofeordnung), insbe-
sondere auch die im letzten Halbsatz festgelegte Be-
grenzung des Abfindungsanspruchs; jedoch kam
diese Begrenzung, die sich aus der Regelung des
§ 15 Abs. 4 Satz 1 der Hofeordnung in Verbindung
mit der Regelung der gesetzlichen Erbteile im Biir-
gerlichen Gesetzbuch ergibt, in § 12 Abs. 3 Satz 3
der Hofeordnung nicht zum Ausdruck. Um MiBver-
standnisse, die dadurch entstehen konnten, auszu-
schlieBen, wird im neuen § 12a Ahs. 3 Satz 3 der

Abfindungsanspruch der weichenden Erben dahin
begrenzt, daB sie aus dem Nachlafl insgesamt nicht
mehr beanspruchen konnen, als ihnen zukommen
wiirde, wenn statt des Hofes ein Geldbetrag in Hoéhe
des Hofeswertes zum Nachlafl gehorte. Durch die
Anderung der Fassung, die den Hoferben in Satz 3
nicht mehr erwdhnt, wird nichts daran geédndert,
daB dieser, wenn er Miterbe ist, auch bei der Be-
rechnung der gesetzlichen Erbteile der anderen Er-
ben als solcher mitzdhlt.

2.§12b

§ 12b schrinkt die Bestimmung des § 12a Abs. 3
Satz 2 iiber den Voraus fiir den Fall, daBl der Ehe-
gatte des Erblassers Hoferbe wird und die Ehegat-
ten im Giterstand der Zugewinngemeinschaft leben
(Absatz 1), sowie fir den Fall ein, daB bei einem
Ehegattenhof der iiberlebende Ehegatte Hoferbe
wird (Absatz 2).

Tritt bei dem Ehegatten nach § 1371 Abs. 1 BGB die
dort vorgesehene Erhohung seines Erbteils ein, so
wirkt sich dies auf die Abfindungsverbindlichkeiten
aus. Die Erhohung des gesetzlichen Erbteils des
Ehegatten hat eine Herabsetzung der Erbteile der
weichenden Erben und damit ebenso wie der Vor-
aus eine Minderung der nach § 12a Abs. 3 Satz 3
zu berechnenden Abfindungsanspriiche zur Folge.
Die Abfindungen wiirden {ibermaBig geschmadlert,
wenn neben die Erhohung des gesetzlichen Erbteils
noch der Voraus trdte. Ein gerechter Ausgleich
erfordert, da hier dem Hoferben kein Voraus zu-
kommt; denn durch die Erhohung des gesetzlichen
Erbteils bekommt er schon mehr, als er vor Ein-
fithrung des erhohten Erbteils durch den Voraus er-
hielt, und bei Wegfall des Voraus erhalt er nicht
weniger, als wenn die Besitzung kein Hof waére.
Absatz 1 sieht daher den Wegfall des Voraus fir
den bezeichneten Fall vor.

Absatz 2 stellt zundchst klar, wie der Voraus zu be-
rechnen ist, wenn bei einem Ehegattenhof der iiber-
lebende Ehegatte Hoferbe wird und der Voraus
nicht nach Absatz 1 wegfallt. Im {ibrigen enthdlt er
eine Erweiterung gegeniiber dem wegfallenden § 12
Abs. 3 Satz 4 der Hofeordnung. Dieser bestimmt,
dafl der Ehegatte, der als Hoferbe eintritt, bei der
Auseinandersetzung nach Beendigung der Giiterge-
meinschaft keinen Voraus erhalt. Er beruht auf der
Erwdgung, daB dem iiberlebenden Ehegatten bereits
die Halfte des Hofes zusteht und daher kein Bediirf-
nis vorhanden ist, ihm von der anderen Hélfte einen
Voraus zu belassen. Dieser Gedanke trifft itber die
Félle der Giitergemeinschaft hinaus stets zu, wenn
der Hof ein Ehegattenhof ist, soweit der eigene An-
teil des iliberlebenden Ehegatten groBer ist als der
sonst zu berechnende Voraus. Absatz 2 erweitert
daher die bisherige Regelung dahin, daB der iiber-
lebende Ehegatte als Hoferbe einen Voraus nur in-
soweit zu beanspruchen hat, als der sonst zu be-
rechnende Voraus den Wert seines eigenen Anteils
an dem Ehegattenhof iibersteigt.

3.§12¢

Die Vorschrift soll an die Stelle des bisher gelten-
den § 12 Abs. 5 der Hofeordnung treten, die Satze
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1 und 2 stimmen mit dessen Satz 1 inhaltlich {iber-
ein. Die Sdtze 3 und 4 regeln die Verpflichtung des
Hoferben zur Sicherheitsleistung und die Frage der
Verzinsung der Ablindungsforderung abweichend
von § 12 Abs. 5 Satz 2 der Hofeordnung. Bisher
hatte der Hoferbe nur auf Verlangen des gesetz-
lichen Vertreters des Minderjéhrigen Sicherheit zu
leisten, und zwar gegebenenfalls stets durch Bestel-
lung einer Hypothek; die Abfindungsforderung war
stets unverzinslich. Satz 3 sicht demgegeniiber da-
von ab, die Verpflichtung zur Sicherheitsleistung
von einem Verlangen des gesetzlichen Vertreters
abhdngig zu machen, weil ein sorgfiltiger gesetz-
licher Vertreter dem vertretenren Minderjdhrigen
gegentber stets verpflichtet wére, das Verlangen
nach Sicherheitsleistung zu stellen. Ein besonderer
Grund dafiir, die Sicherheitsleistung nur in Form
der Bestellung einer Hypothek zuzulassen, besteht
nicht; die bisherige Beschriankung auf diese Form
kann fiir den Hoferben nachteilig sein. Sie soll da-
her wegfallen. Aus Griinden der Billigkeit wird fer-
ner neu vorgesehen, daf die Abfindungsforderung
verzinslich sein soll, wenn und solange der Minder-
jahrige seinen Unterhalt nicht vom Ilofe bezieht
(vgl. den neuen § 12 d). Nach Satz 4 soll ebenso, wie
es in § 12 g Satz 3 vorgesehen ist, iiber Art und Um-
fang der Sicherheitsleistung und tiber die Hohe der
Verzinsung das Gericht nach billigem Ermessen ent-
scheiden. Dadurch soll den Vorschriften des Sat-
zes 3 der Spieclraum gegeben werden, der fir eine
Bertidksichtigung der Umsténde des Einzelfalls nétig
ist.

4.§12d

Die Vorschrift soll an die Stelle des § 12 Abs. 7 der
Hofeordnung treten. Absatz 1 regelt die Unterhalts-
pflicht des Hoferben gegentber minderjdhrigen Er-
ben entsprechend dem geltenden Recht, erweitert
sie jedoch mit der aus seinem Satz 3 folgenden Ein-
schrdankung auf Enkel und Urenkel des Erblassers.
Die Erweiterung erscheint geboten, weil die bis-
herige véllige Versagung eines Unterhaltsanspruchs
dieser Nachkommen des Erblassers mit der fiir des-
sen Kinder getroffenen Regelung nicht in Einklang
steht. Einer tbermé&Bigen Belastung des Hoferben
durch diese Erweiterung wird durch die Vorschrift
des Satzes 3 entgegengewirkt.

Absatz 2 regelt den Umfang der Arbeitshilfe, die
dem minderjdhrigen Erben als Unterhaltsempf4n-
ger auf dem Hofe obliegt gegeniiber dem § 12 Abs. 7
der Hoéfeordnung genauer. Die Neufassung soll ins-
besondere sichern, daB die Verpflichtung zur Ar-
beitshilfe nicht zu einer Vernachldassigung der Schul-
und Berufsausbildung des Unterhaltsempfingers
fiihrt.

5.§12e

Die Vorschrift soll den bisher geltenden § 12 Abs. 6
der Hofeordnung ersetzen. Sie sicht eine Erweite-
rung des Ausstattungsanspruchs des Erben in meh-
reren Richtungen vor. Das bisherige Recht begrenzte
diesen Anspruch der Hoéhe nach auf den Betrag der
Abfindungsforderung des Erben und lie8 ihn weg-
fallen, soweit ecin anderer zur Ausstattung ver-
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pllichtet ist oder der Erbe sclbst ausreichendes Ver-
mogen besitzt; unter diesen Beschrankungen ge-
wahrte es einer Miterbin im Fall ihrer Verheiratung
einen Anspruch auf angemessene Aussteuer, sonst
dagegen dem Miterben nur den Anspruch auf die
Kosten der Vorbildung fiir einen Beruf oder der Er-
langung einer Brotstelle.

Die Herstellung der Gleichberechtigung erfordert,
daB Erben beiderlei Geschlechls in gleicher Weise
einc Auszahlung der Abfindung verlangen konnen,
soweit es sich um thre Ausstattung (vgl. § 1624 BGB)
in angemessenem Umfang handelt. Deshalb sieht
Satz 1 vor, daB der Anspruch sich auf eine ange-
messenc Ausstattung zur Erlangung eciner selbstédn-
digen Lebensstellung oder zur Verheiratung richtet.
Soweit es sich um die Erfiillung des Abfindungs-
anspruchs in der Form dieser Ausstattung handelt,
ist es nicht gerechtfertigt, den Anspruch durch die
Voraussetzungen zu beschranken, daB keine andere
Person zur Gewdhrung der Ausstatliung verpflich-
tet ist und der Erbe kein ausreichendes Vermogen
hat. Satz 1 sieht daher diese Voraussetzungen nicht
mehr vor.

Satz 2 sieht abweichend vom bisher gcltenden Recht
ferner einen Anspruch des Erben auf Ausstattungs-
leistungen, die den Wert des Abfindungsanspruchs
ubersteigen, fiir den Tall vor, daB dies bei Abwé-
gung der Interessen aller Beteiligien angemessen
ist. Im Rahmen dieser Abwéagung ergibt sich insbe-
sondere die Notwendigkeit, dic wirtschaftliche Lage
der Beteiligten, die Ausstattungsbediirfnisse des Er-
ben, die Leistungsfdhigkeit des Hofes und das Vor-
liegen von Ausstattungsverpflichtungen Dritter zu
beriicksichtigen. Die Vorschrift ist insbesondere des-
halb aufgenommen, um fiir ungewohnliche Falle die
Moglichkeit zu schaffen, die Bevorzugung des Hof-
erben, die sich aus der Art der Bewertung des Ho-
fes, aus dem Voraus und aus der in § 15 enthaltenen
Regelung tiber die Berichtigung der NachlaBverbind-
lichkeiten ergibt, in gerechter Weise auszugleichen.

6.§ 121

Absatz 1 ersetzt den bisher geltenden § 12 Abs. 4,
Absatz 2 den bisher geltenden § 12 Abs. 8 der Hofe-
ordnung. Das geltende Recht wird dadurch nur in-
soweit gedndert, als in Absatz 2 auf die Halfte des
nach Abzug der Nachlaverbindlichkeiten verblei-
benden Hofeswertes (statt wie bisher auf 7/,o) abge-
stellt wird. Diese Anderung ist im Hinblick auf die
Anderung in § 12a Abs. 3 Satz 2 vorgenommen
worden.

7. § 12¢g

Die Vorschrift ist gegenliber dem geltenden Recht
neu. Sie entspricht inhaltlich der Regelung in § 16
Abs. 3 des Grundstiickverkehrsgesetzes. Es erscheint
notwendig, diese Regelung in die Héfeordnung zu
ibernehmen, weil die Abfindungsverbindlichkeiten
des Hoferben dadurch erheblich erh6ht werden, daB3
anstelle des Einheitswertes nach § 12 a der Ertrags-
wert die Grundlage fiir die Berechnung des Hofes-
wertes bilden soll.
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Zu § 1 Nr. 5 (§ 14 Abs. 2 Satz 1 HofeO)

Die Anderung des § 14 Abs. 2 Satz 1 der Hofe-
ordnung wird durch die in § 1 Nrn. 3 und 4 vor-
gesehene Neuregelung noétig. Im ibrigen enthélt
die Anderung keine Abweichung vom geltenden
Recht.

Zu § 1 Nr. 6 Buchstabe a (§ 15 Abs. 4 Satz 2 HofeO)

Durch die Neufassung wird das geltende Recht in-
haltlich nicht geandert. Mit der Hervorhebung, daB
bei Anwendung der Vorschrift von dem Hofeswert
zundchst die auf dem Hofe ruhenden sonstigen
Lasten, die § 15 Abs. 2 erwdahnt, abzuziehen sind,
soll lediglich ein redaktioneller Mangel der bisheri-
gen Fassung des Satzes behoben werden. Im ibri-
gen dient die Neufassung der Verdeutlichung.

Zu § 1 Nr. 6 Buchstabe b (§ 15 Abs. 5 Satz 2 HofeO)

Die Anderung des § 15 Abs. 5 Satz 2 der Hofe-
ordnung wird durch die in § 1 Nrn. 3 und 4 vor-
gesehene Neuregelung notig. Im librigen enthdlt die
Neufassung des Satzes 2 inhaltlich keine Anderung
des geltenden Rechts.

Zu § 1 Nrn. 7, 8 und 9 (§ 16 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 2, § 17 Abs. 3, § 18
Abs. 1 HofeO)

Die in Nummer 7 Buchstabe a, Nummer 8 und Num-
mer 9 vorgesehenen Anderungen sind notwendig,
um aus dem Wortlaut der betroffenen Vorschriften
nach Aufhebung der in Betracht kommenden Be-

stimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 45 und
der Verordnung der Britischen Militdrregierung
Nr. 84 den neuen Rechtszustand ersichtlich zu
machen, der durch die Vorschriften des Grundstiick-
verkehrsgesetzes und des Gesetzes liber das ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen ge-
schaffen ist.

Die in Nummer 7 Buchstabe b vorgesehene Ande-
rung des § 16 Abs. 2 Satz 2 der Hofeordnung be-
riicksichtigt die Tatsache, daBl an die Stelle des § 12
Abs. 2 der Hofeordnung nach § 1 Nrn. 3 und 4
der neue § 12a Abs. 1 Satz 2 tritt, soweit es sich
um den Begriff des Hofeswertes handelt.

Zu § 2

Obgleich die Hofeordnung nur auf Hofe im Gebiet
der fritheren britischen Besatzungszone anzuwenden
ist, ist die vorgesehene Berlin-Klausel erforderlich,
um die Beachtung der Vorschriften der Hoéfeord-
nung im Land Berlin zu sichern.

Zu § 3

In Absatz 1 soll das Inkrafttreten des Gesetzes ge-
regelt werden. Hierbei mull in Betracht gezogen
werden, daB die vorgesehene Neuregelung eilbe-
diirftig ist, daB aber den Betroffenen und den Ge-
richten geniigend Gelegenheit bleiben mufB, sich auf
das Inkrafttreten der Neuregelung vorzubereiten.

Absatz 2 dient der Klarstellung, daB die bisher gel-
tenden Vorschriften der Hofeordnung nach Inkraft-
treten der Neuregelung noch auf Erbfalle anzuwen-
den sind, die vorher eingetreten sind.

11
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12

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat halt es fiir notwendig, die ge-
samte Hofeordnung durch eine neue Vorschrift
zu ersetzen, um das bisherige Besatzungsrecht
abzulosen. Dem jetzigen Entwurf muBte deshalb
in der ndchsten Legislaturperiode eine die ge-
samte Hofeordnung umfassende Vorlage folgen.

Zu § 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 6 Abs. 1}

In § 6 Abs. 1 Satz 1 ist der zweite Halbsatz wie
folgt zu fassen:

»; ist jedoch in der Gegend Jingstenrecht
Brauch, so ist der jiingste der Erben berufen.”

Begrindung

Die Worte in der Regierungsvorlage ,vor dem
Erbfall” konnten zu der Auffassung Anla8
geben, daB der jeweilige Erbbrauch unabhdngig
von der in § 19 Abs. 4 vorgesehenen Bekannt-
machung zu berticksichtigen sei. Dieser Zweifel
wird durch die vorliegende Fassung ausge-
raumt.

Zu § 1 Nr. 4 (§ 12a Abs. 1)

Dem § 12 a Abs. 1 ist folgender neuer Satz anzu-
figen:

«Als Ertragswert gilt das Achtzehnfache des
jahrlichen Reinertrages.”

Begrindung

Nach dem im Anwendungsbereich der Hofeord-
nung geltenden Kapitalisierungsfaktor 25 (Ar-
tikel 137 EGBGB in Verbindung mit Artikel 83
PreuBl. AGBGB) wiirden die landwirtschaftlichen
Betriebe im allgemeinen durch die Abfindungs-
anspriiche zu stark belastet und u. U. in ihrer
Existenz gefdhrdet. Dies wiirde gegen den
Grundsatz der Hofeordnung verstofen, den Hof
moglichst der Familie zu erhalten.

Die vorgeschlagene Anderung entspricht bereits
der landesrechtlichen Regelung in Bayern und
dem § 3 a Abs. 2 der Durchfiithrungsverordnung
zum Bewertungsgesetz vom 2. Februar 1935,

Zu § 1 Nr. 4 (§ 12a Abs. 3)
In § 12 a Abs. 3 Satz 2 sind die Worte

+ soweit diesem zusammen mit seinem Erbteil
dadurch nicht mehr als die Halfte des Betrages
zukommt, der nach Abzug der in Satz 1 be-

zeichneten NachlaBverbindlichkeiten vom Hofes-

werte verbleibt”

zu streichen.

Begrindung

Der Vorschlag bezwedkt die Aufrechterhaltung
des Dbisherigen Rechtszustandes. Nach dem
Grundgedanken des Hoferechts soll die Be-
lastung des Hoferben mit Abfindungsleistungen
so begrenzt sein, da der Hoferbe in der Lage
ist, in angemessener Zeit diese Lasten aus den
Ertrdgnissen des Hofes abzutragen. Da der bis-
her maBgebende Einheitswert durch den Er-
tragswert ersetzt werden soll, wird sich die
Belastung des Hoferben bereits erheblich ver-
groBern. Es erscheint daher nicht vertretbar,
auferdem seinen Anteil am Hofeswert in der
vorgesehenen Weise zu begrenzen. Insbeson-
dere wiirde die Abtragung der Abfindungslasten
auBerordentlich erschwert werden, wenn meh-
rere Erbfalle in kurzer Zeit aufeinander folgen.
Auch wiirde in Fédllen, in denen nur zwei Erben
vorhanden sind, fiir den Hoferben der Anreiz
fehlen, den Hof mit dem Risiko der Bewirt-
schaftung zu tibernehmen. Da hinreichende sach-
liche Erwagungen fiir die Beibehaltung der bis-
herigen Regelungen sprechen, stehen ihr auch
rechtliche Bedenken nicht entgegen.

Zu § 1 Nr. 4 (§ 12a Abs. 3)

Dem § 12 a Abs. 3 ist folgender neuer Satz 4 an-
zufligen:

.Die Lander konnen bestimmen, daf dem Hof-
erben als Voraus und Erbanteil zusammen in
keinem Falle weniger als die Hélfte des Hofes-
wertes zukommt."

Biegrindung

Angesichts der wirtschaftlichen Lage vieler Hofe
und im Hinblick auf die Wandlung der Agrar-
struktur wird es vielfach den Hoferben nicht
moglich sein, bis zum folgenden Erbfall mehr
als die Haélfte des Hofeswertes aufzubringen.
Bei groBen Abfindungslasten ist eine zuneh-
mende Uberschuldung der Hofe zu befiirchten.
Diese Gefahr ist in den Landern mit vorwiegen-
der Agrarstruktur groBer als in Landern, deren
Struktur hauptsdchlich durch die Industrie be-
stimmt ist. Daher rechtfertigt sich eine unter-
schiedliche Regelung in den Landern.

Zu § 1 Nr. 4 (§ 12 ¢)

In § 12 ¢ Satz 4 sind nach den Worten ,das Ge-
richt" die Worte ,auf Antrag” einzufiigen.

Begrindung

Klarstellung, daB das Gericht nur dann entschei-
det, wenn sich die Beteiligten nicht einigen.
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Zu § 1 Nr. 4 (§ 12¢)
§ 12 e ist wie folgt zu fassen:

.§ 12e

Ausstattung des Erben

Der Hoferbe hat dem Erben die Kosten der
Vorbildung fiir einen Beruf und eine angemes-
sene Ausstattung zur Erlangung einer selbstén-
digen Lebensstellung oder zur Verheiratung zu
gewdhren; die Leistungen werden auf den Ab-
findungsanspruch des Erben angerechnet. Zu
Leistungen, die den Wert dieses Anspruchs
iubersteigen, ist der Hoferbe nur verpflichtet,
soweit dies bei Abwagung der Interessen aller
Beteiligten angemessen ist."”

Begrindung

Durch die vorgeschlagene Fassung wird klar-
gestellt, daB der Hoferbe auch die Kosten einer
angemessenen Ausbildung der Miterben zu tra-
gen hat.

Zu § 1 Nr. 4 (§ 12f Abs. 1)
In § 12f Abs. 1 sind nach den Worten ,aus dem

Hof" die Worte ,oder aus dessen Wirtschafts- |

ertrdagen” einzufiigen.

Begrindung

Klarstellung in Ubereinstimmung mit der herr-
schenden Rechtsprechung.

Zu § 1 Nr. 4 (§ 12f Abs. 1)

Dem § 12f Abs. 1 ist folgender neuer Satz 2 an-
zufiigen:

,Bei der Anrechnung ist der Vorempfang zu-
ndchst dem um die NachlaBverbindlichkeiten
nach § 12a Abs. 3 Satz 1 verminderten Hofes-
wert hinzuzurechnen und sodann von der Ab-
findung abzuziehen, die dem Miterben nach
§ 12a Abs. 3 zustehen wirde.”

Begrindung

Es empfiehlt sich, auch die Art und Weise der
Anrechnung zu regeln, iiber die bisher Mei-
nungsverschiedenheiten bestanden. Die vorge-
schlagene Regelung vermeidet eine Benachteili-
gung des Hoferben und fithrt in der Regel dazu,
daf die Miterben so gestellt werden, als ob der
Vorempfang unterblieben ware.

Zu § 1 Nr. 4 (§ 12f Abs. 2)
In § 12f Abs. 2 sind die Worte ,die Halfte"

durch die Worte ,sieben Zehntel" zu ersetzen.
Begrindung

Folge des Anderungsvorschlags zu § 12a Abs. 3
Satz 2.

Nach Nr. 4
Nach Nr. 4 ist folgende neue Nr. 4 a einzufiigen:

4 a. An die Stelle des § 13 tritt folgende Vor-

schrift;
«§ 13
Rechte der Miterben bei VerduBerung
des Hofes

(1) VerauBert der Hoferbe den Hof, so
hat er die Erben des Erblassers und die
Pflichtteilsberechtigten auf Verlangen so zu
stellen, wie wenn der Hof im Zeitpunkt des
Erwerbes verkauft und der Kaufpreis unter
den Miterben entsprechend ihren Anteilen
nach allgemeinem Recht verteilt worden
wadre; hinsichtlich des zum Hof gehorenden
Grund und Bodens ist dabei, wenn und so-
weit es die Billigkeit erfordert, statt von
dem Wert zur Zeit des Erwerbes von dem
zur Zeit der VerduBlerung auszugehen. Der
Anspruch entsteht nicht, wenn bei der Ver-
auBerung seit dem Ubergang des Eigentums
auf den Hoferben zwanzig Jahre vergangen
sind.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 gel-
ten nicht, wenn die VerduBSerung im Wege
der vorweggenommenen Erbfolge (Uber-
gabevertrag) erfolgt ist. Sie finden jedoch
auf den Erwerber entsprechende Anwen-
dung, wenn dieser den Hof innerhalb des
Zeitraumes von zwanzig Jahren (Absatz 1)
an eine ihm gegeniiber nicht hoferbenrech-
tigte Person weiterveraufert.

(3) Erwirbt der VerduBerer bis zum Ab-
lauf des zweiten auf die VerduBerung fol-
genden Kalenderjahres einen Ersatzhof,
dessen Hofeswert den des verduBerten
Hofes nicht iibersteigt, so verringert sich
der Anspruch der nach Absatz 1 Ausgleichs-
berechtigten anteilig um den Kaufpreis. Ist
der Hofeswert des Ersatzhofes hoher, so ist
bei dem Ausgleich ein dem Wertverhdltnis
entsprechender Teil des Kaufpreises zu be-
rucksichtigen. Hinsichtlich des Ersatzhofes
gelten die Absadtze 1 und 2 sinngemadB.

(4) Die Anspriiche nach den Absédtzen 1,
2 und 3 Satz 3 entstehen auch, wenn der
Hofvermerk vor der VerduBerung im
Grundbuch geldscht worden ist.

(5) Anspriiche nach den Absédtzen 1, 2
und 3 Satz 3 sind vererblich und iibertrag-
bar. Anspriiche nach den Absdtzen 1 und 2
verjahren in zwei Jahren nach dem SchluBl
des Jahres, in dem der Berechtigte von dem
Eintritt der Voraussetzungen seines An-
spruchs Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht
auf diese Kenntnis in fiinf Jahren nach dem
SchluB des Jahres, in dem die Vorausset-
zungen des Anspruchs erfiillt sind. Im Falle
des Absatzes 3 beginnt die Verjahrung
frihestens mit dem Ablauf des zweiten auf
die VerauBierung folgenden Kalenderjahres.

13
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(6) Das Gericht kann dem Verpflichteten
auf Antrag gegen Sicherheitsleistung Stun-
dung seiner Verbindlichkeiten nach Ab-
satz 1 bis zu zwei Jahren seit der VerauBe-
rung gewdahren, wenn der Verpflichtete
glaubhaft macht, daB er sich ernsthaft um
einen Ersatzhof bemiht. Die Frist des Ab-
satzes 3 und die Stundung kann das Gericht
auf Antrag des Verpflichteten — jedoch
hochstens um ein Jahr — verlangern, wenn
der Verpflichtete glaubhaft macht, daB es
ihm trotz ernstlicher Bemithungen nicht ge-
lungen ist, innerhalb der Frist des Ab-
satzes 3 einen geeigneten Ersatzhof zu er-
werben.

(7) Die Vorschriften der Absdtze 1 bis 6
gelten sinngemadB, soweit Grundstiudke,
deren Wert mehr als ein Zehntel des Hofes-
wertes ausmacht, einzeln oder nacheinander
verduBert werden, es sei denn, daB die Ver-
duBerung zur Erhaltung des Hofes erforder-
lich war.

(8) Der VerduBerung stehen die Zwangs-
versteigerung und Enteignung gleich.” '

Begrindung

Die bisherige Regelung des § 13 ist aus folgen-
den Griinden unbefriedigend:

1.

Die Ausgleichsanspriiche werden nach dem
Wert im Zeitpunkt des Erbfalles berechnet;
Wertveranderungen zwischen dem Zeitpunkt
des Erbfalles und der VerduBerung koénnen
nicht beriicksichtigt werden.

Die Frist von 15 Jahren erscheint zu kurz.

Es fehlt eine Regelung fiir die Falle, in denen
der VerauBerer einen Ersatzhof erwirbt.

Die Empfehlung beseitigt diese Maéangel. § 13
steht zudem in engem sachlichem Zusammen-
hang mit §§ 12 ff. und sollte daher gleichzeitig
novelliert werden.
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Auiffassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt den Anderungsvor-
schldgen des Bundesrates zu Nrn. 2, 4, 6, 7, 8 und
10 zu. Den iibrigen Anderungsvorschligen stimmt
sie nicht zu:

Zu Nr. 3

geltendem Recht so auszugleichen, dab er dem nach
Abzug der NachlaBverbindlichkeiten und des Vor-
aus verbleibenden Hofeswert hinzugerechnet und
sodann von der Abfindung, die dem Miterben hier-

i nach zustehen wiirde, abgezogen wird. Anders als

Nach der Regierungsvorlage ist zur Definition des |

Ertragswertes auf § 2049 des Biirgerlichen Gesetz-
buches verwiesen. Die Kapitalisierung des Jahres-
reinertrages zur Berechnung des Ertragswertes rich-
tet sich deshalb nach den jeweils geltenden landes-
rechtlichen Bestimmungen (vgl. Artikel 137 EGBGB).
Dieser Ertragswert ist ebenso wie in den Fallen
des § 2049 BGB auch fiir die Berechnung der Abfin-
dungen im Zuweisungsverfahren nach dem Grund-
stickverkehrsgesetz mafBgebend (vgl. § 16 Grund-
stickverkehrsgesetz). Es ist rechtspolitisch uner-
wiinscht, den Kapitalisierungsfaktor fiir das Hofe-

recht bundesrechtlich abweichend von den bezeich-

neten Gesetzen festzulegen, so daf fiir den Begriff
des Ertragswertes keine einheitliche
Grundlage mehr maBgebend wire. Durch den Kapi-
talisierungsfaktor wiirden sich materiell verschie-
dene Regelungen fiir das Hoferecht und die ihm
verwandten Regelungen des § 2049 des Biirger-
lichen Gesetzbuches und des § 16 des Grundstiick-

rechtliche

verkehrsgesetzes ergeben. Die Fassung der Regie- |

rungsvorlage ldBt es den Landern unbenommen,
durch Landesrecht den Kapitalisierungsfaktor fir
die obenbezeichneten Vorschriften allgemein auf 18
festzusetzen.

Zu Nr. 5

nach dem Vorschlag des Bundesrates steht nach
dieser Rechtsprechung dem Hoferben bei der Aus-
gleichung rechnerisch ein Voraus hinsichtlich des
Wertes des Vorempfangs nicht zu. Eine rechtliche
Benachteiligung des Hoferben liegt darin nicht. Der
Vorschlag des Bundesrates fihrt unter Umstdanden
zu unbilligen Ergebnissen, so wenn beim Erbfall
hofesfreies Vermogen vorhanden ist, aus dem et-
waige aus AnlaB der Gewédhrung des Vorempfangs
eingegangene Belastungen des Hofes abgedeckt
werden (vgl. § 15 Abs. 2 der Hofeordnung), Da die
Art der Ausgleichung der Vorempfange fiir das gel-
tende Recht durch die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes geklart ist, ist eine gesetzliche Rege-
lung nicht vordringlich. Ob sie notwendig ist, sollte
daher einer Prifung bei einer spdteren Reform des
Hoferechts vorbehalten bleiben.

Zu Nr. 11

Die Bundesregierung hat gegen eine geeignete Neu-
fassung auch dieser Vorschrift keine Einwande, falls
durch ihre Erorterung die Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs nicht verzogert wird.

Der Vorschlag des Bundesrates entspricht nicht voll
den Erfordernissen der Billigkeit. Nach seiner Fas-

, sung besteht eine Ausgleichungspilicht insbesondere

Eine Regelung der Art, wie sie hier den Landern |

vorbehalten werden soll, findet sich im geltenden
Hoferecht nicht. Sie wirde die weichenden Erben
in den Féllen, in denen zahlreiche Miterben vorhan-
den sind, in zu starkem Mafle benachteiligen.

Zu Nr. 9

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
(BGHZ 4 S. 341 = RdL 1952, S. 100; BGH RdL 1952,
S. 272) ist ein Vorempfang eines Miterben nach

nicht, wenn der Hoferbe den Hof oder einzelne da-
zugehorige Grundstlicke ohne VerduBerung anderen
als landwirtschaftlichen Zwecken widmet, indem er
z. B. Grundstiicke fur industrielle Zwecke verpach-
tet oder sie selbst gewerblich nutzt oder auf ihnen
Mietwohnungen errichtet. Erfaft wird auch nicht
die VerduBerung von Inventar ohne gleichzeitige
VerduBerung des Hofes, obwohl auch bei der Ver-
auBerung wertvoller Inventarstiicke die Billigkeit
eine Ausgleichung gebieten kann. Es wird zu erwé-
gen secin, ob eine Neufassung des § 13 sich nicht
enger an die vergleichbare Regelung in § 17 des
Grundstiickverkehrsgesetzes anschlieBen sollte.
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