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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 20. Juni 1966

I A/7 — 20204 — 2802/66

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet
der Landbeschaffung
(Viertes Anderungsgesetz LBG)

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages herbeizufithren.

Federfiihrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 295, Sitzung am 3. Juni 1966 gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf die
als Anlage 2 beigefiigte Stellungnahme beschlossen. Im iibrigen
erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwendungen.
Der Bundesrat ist der Ansicht, dal das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungs-
vorschlagen des Bundesrates ist in der ‘Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Mende

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 635 51
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Anlage 1

Entwuri eines Gesetzes

zur Anderung von Vorschriiten auf dem Gebiet der

Landbeschaifung

(Viertes Anderungsgesetz LBG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz tber die Landbeschaffung fiir Auf-

gaben der Verteidigung (Landbeschaffungsgesetz)
vom 23. Februar 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 134), zu-
letzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet der Landbeschaffung
(Drittes Anderungsgesetz LBG) vom 23. Dezember
1963 (Bundesgesetzbl. I S. 1012) wird wie folgt ge-
dandert:

1.

Dem § 1 Abs. 1 wird folgende Nummer 6 ange-
figt:

.6. zur Verlegung von Anlagen oder Einrich-
tungen der Verteidigung, weil die benutz-
ten Grundstiicke fiir Anlagen oder Einrich-
tungen benétigt werden, fiir die eine Ent-
eignung nach anderen Gesetzen moglich
wiére."

§ 37 erhalt folgende Fassung:

.8 37

(1) Einigen sich die Beteiligten lber den
Ubergang oder die Belastung des Eigentums an
dem zu enteignenden Grundstiick oder anderer in
§ 12 Abs. 1 Buchstabe b genannter Rechte
(Teil A) und tiber die Hohe der Entschadigung
(Teil B), so hat die Enteignungsbehérde eine
Niederschrift iber die Einigung aufzunehmen,
Die Niederschrift muB den Erfordernissen des
§ 47 Abs. 3 und 4 entsprechen. Sie ist von den
Beteiligten zu unterschreiben. Ein Bevollméchtig-
ter bedarf einer offentlich beglaubigten Voll-
macht. ' ’

(2) Die beurkundete Einigung (Abs. 1) steht
einem  unanfechtbaren  EnteignungsbeschluBl
Teil A und Teil B gleich. § 48 Abs. 1 Satz 1 bis 3
sowie Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Einigen sich die Beteiligten nur iiber Teil A
oder tiber Teil A und B je gesondert, so sind
die Absatze 1 und 2 entsprechend anzuwenden;
soweit eine Einigung nicht erzielt ist, nimmt das
Verfahren seinen Fortgang.”

Dem § 38 Abs. 4 wird folgender Satz angefiigt:

~Soweit die Entschédigung fiir entgangene Nut-
zungen zusteht, ist sie mit den Zinsen nach § 17
Abs. 4 zu verrechnen.”

4, § 51 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

«(2) Ist der Begiinstigte vorzeitig in den Be-
sitz eingewiesen (§ 38) und ist die sofortige Aus-
fihrung des Enteignungsbeschlusses aus beson-
deren Grinden erforderlich, so kann die Enteig-
nungsbehorde diese Bestimmung bereits treffen,
wenn

a) Teil A des Enteignungsbeschlusses un-
anfechtbar geworden ist,

b) der Anerkenntnisbetrag (§ 45 Abs. 2)
gezahlt oder unter Verzicht auf das
Recht der Riicknahme zuldssigerweise
hinterlegt worden ist; der Zahlung
steht es gleich, wenn durch schriftliche
Erkldrung des Betroffenen oder durch
Urkunden der Deutschen Bundespost
oder eines Geldinstituts nachgewiesen
ist, daB die Annahme der Zahlung ver-
weigert wird,

c) der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Anerkenntnisbetrag und dem festge-
setzten Entschadigungsbetrag hinter-
legt ist.

Im Falle des § 25 tritt an die Stelle der Voraus-
setzungen nach Buchstaben b und c die erteilte
Genehmigung nach § 3 Satz 2 des Wéhrungsge-
setzes.”

5. § 64 Abs. 3 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

«(3) Hinsichtlich der in den Absdtzen 1 und 2
genannten Grundstiicke gilt die Inanspruchnahme
vom 5. Mai 1955, 12 Uhr an bis zum 31. Dezem-
ber 1969 als vorzeitige Besitzeinweisung im
Sinne des § 38; kann in einem Einzelfall bis zu
diesem Zeitpunkt die Enteignung nicht durchge-
fiihrt werden und besteht der Bedarf, insbeson-
dere wegen der Verpflichtungen des Bundes aus
Artikel 48 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut fort, so hat die Enteignungsbe-
hoérde auf schriftlichen Antrag der zustdndigen
Behorde, der zwei Monate vorher eingegangen
sein soll, die Besitzeinweisung durch BeschluB
in dem notwendigen Umfang aufrechtzuerhalten;
die Besitzeinweisung ist aufzuheben, wenn der
bedarf fortfalit.”

Artikel 2

Artikel 19 Satz 1 des Gesetzes zu dem Abkommen
zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages
vom 19. Juni 1951 {iber die Redhtsstellung ihrer
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Truppen und zu den Zusatzvereinbarungen vom
3. August 1959 zu diesem Abkommen (Gesetz zum
NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzverein-
barungen) vom 18. August 1961 (Bundesgesetzbl. II
S. 1183) erhilt folgende Fassung:

.Soweit nicht § 64 Abs. 3 Satz 1 des Landbe-
schaffungsgesetzes in der Fassung des Artikels 1
Nr. 5 des Gesetzes zur Anderung von Vorschrif-
ten auf dem Gebiet der Landbeschaffung (Viertes
Anderungsgesetz LBG) vom . e
(Bundesgesetzbl. 1 S. . .. .) Anwendung findet,
gilt die fortdauernde Inanspruchnahme bis zum
31. Dezember 1969 als vorzeitige Besitzeinwei-
sung im Sinne des § 38 des Landbeschaffungsge-
setzes. Kann in einem Einzelfall bis zu diesem
Zeitpunkt die Enteignung nicht durchgefiihrt wer-
den und besteht der Bedarf fiir Verteidigungs-
zwecke, insbesondere wegen der Verpflichtungen
des Bundes aus Artikel 48 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut fort, so hat die Enteig-
nungsbehérde auf schriftlichen Antrag der zu-
standigen Behorde, der zwei Monate vorher ein-

gegangen sein soll, die Besitzeinweisung durch
BeschluB in dem notwendigen Umfang aufrecht-
zuerhalten. Die Besitzeinweisung ist aufzuheben,
wenn der Bedarf fiir Verteidigungszwecke fort-
fallt.”

Artikel 3

Das Gesetz zur Ergdnzung des § 64 des Landbe-
schaffungsgesetzes vom 23. Dezember 1958 (Bun-
desgesetzbl. I S. 990), Artikel 2 des Gesetzes zur
Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet der
Landbeschaffung vom 23. Dezember 1960 (Bundes-
gesetzbl. T S. 1078) und das Gesetz zur Andemng
von Vorschriften auf dem Gebiet der Landbeschaf-
fung vom 23. Dezember 1963 (Bundesgesetzbl. I
S. 1012) werden aufgehoben.

Artikel 4

Dieses Gesetz tritt mit Ablauf des 31. Dezember
1966 in Kraft.
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Begriindung

Eine Anderung des Landbeschaffungsgesetzes sowie
des Gesetzes zum NATO-Truppenstatut und zu den
Zusatzvereinbarungen ist insbesondere notwendig,
weil die am 31. Dezember 1966 auslaufende Frist des
§ 64 Abs. 3 fiir die Abwicklung der sogenannten
Altrequisitionen nicht eingehalten werden kann. Da-
neben haben sich bei der Anwendung des Gesetzes
Schwierigkeiten ergeben, die eine Anderung in eini-
gen anderen Punkten notwendig machen, vor allem
um den Willen des Gesetzgebers klarzustellen.
Zusatzliche Kosten werden nicht entstehen.

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1

In den letzten Jahren ist wiederholt angeregt wor-
den, fiir Zwecke der Verteidigung bestimmte Ein-
richtungen und Anlagen zu verlegen, weil die da-
zu benutzten Grundstiicke fiir die Neuanlage von
StraBen, Versorgungseinrichtungen oder fiir den
Stadtebau etc. in Anspruch genommen werden soll-
ten. Ergibt die Nachpriifung, daB solche Griinde nach
Abwdagung aller Interessen unabweisbar eine ander-
weitige Unterbringung von Verteidigungseinrich-
tungen erfordern (vgl. Artikel 48 Abs. 5 a und b
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
und Absatz 2 des Unterzeichnungsprotokolls hier-
zu), so miissen die zur Verlegung notwendigen
Grundstiicke notfalls auch gegen den Willen des
hierdurch betroffenen Eigentimers beschafft wer-
den konnen. Das ergibt sich daraus, daB nach gel-
tendem Recht sowohl fiir den Verteidigungszweck
als auch fiir den konkurrierenden 6ffentlichen (zivi-
len) Zweck enteignet werden konnte. In dem ge-
dachten Falle wiirde aber die Enteignung de lege
lata auf Schwierigkeiten stoBen, weil es zweifel-
haft ist, ob die Voraussetzungen entweder nach dem
LBG oder nach den Enteignungsbestimmungen fiir
den zivilen Bedarf unmittelbar vorliegen. Es er-
scheint daher angebracht, die Moglichkeit der Ent-
eignung auch in solchen Féllen durch eine eindeu-
tige gesetzliche Bestimmung sicherzustellen und den
Katalog des § 1 Abs. 1 LBG entsprechend zu er-
gdnzen. Eine Handhabe zur Enteignung gegeniiber
Verteidigungseinrichtungen soll damit nicht gege-
ben werden. Wenn die Verlegung aus Verteidi-
gungsgriinden notwendig wird, gilt § 1 Nr. 1 oder 2,

Zu Nummer 2

Im Gegensatz zu sonstigen Enteignungsgesetzen
und auch zum nachtraglich erlassenen Bundesbhauge-
setz vom 23. Juni 1960 (BGBIL. I S. 341) (§¢ 110, 111)
sieht das Landbeschaffungsgesetz in § 37 nur eine
Teileinigung Uber den Rechtsiibergang (die Be-
lastung), nicht aber auch eine Einigung iiber die
Hohe der Entschddigung vor, obwohl im Enteig-
nungsverfahren oft auch Einigung unter den Be-
teiligten iiber die Hohe der Entschddigung besteht,

4

Es ist daher bisher nicht moglich gewesen, das ganze
Verfahren durch eine Volleinigung zu beenden; viel-
mehr war es erforderlich, insoweit die Rechtsdnde-
rungen auflerhalb des Enteignungsverfahrens ge-
sondert auf privatrechtlichem Wege zu vollziehen,
oder die Enteignungsbehorde mubBte iiber die Hoéhe
der Entschddigung durch foérmlichen BeschluB ent-
scheiden. Im Interesse einer Vereinfachung und
moglichst raschen Durchfiihrung des Verfahrens ist
es daher zweckmdBig, die Moglichkeit einer Voll-
einigung lber die Hohe der Entschddigung entspre-
chend der Regelung in anderen Gesetzen enteig-
nungsrechtlichen Inhalts auch fiir das Landbeschaf-
fungsgesetz vorzusehen und die Vorschrift des § 37
dementsprechend zu &ndern und zu ergdnzen. Fer-
ner ist es nach der Neufassung moglich, daB sich die
Beteiligten zundchst iiber den Rechtsiibergang, nach
weiteren Verhandlungen aber auch iiber die Ent-
schddigung einigen. Wenn sich die Betroffenen einig
sind, liegt es nicht zuletzt auch im Interesse der Be-
troffenen, wenn das Verfahren mit einem Minimum
an Aufwand abgewickelt werden kann.

Zu Nummer 3

Die nach § 17 Abs. 4 LBG vom Zeitpunkt der Besitz-
einweisung an zustehenden Zinsen fiir die Ent-
schidigung stellen einen Ausgleich dafiir dar, daB
die Entschadigung fiir den Rechtsverlust dem Be-
troffenen nicht gleichzeitig mit dem Verlust des Be-
sitzes an dem in Anspruch genommenen Gegen-
stand zur Verfligung gestanden hat. Dem Eigen-
timer kann daher neben dem in der Verzinsung zu-
riickdatierten Entschddigungsanspruch fiir den
Rechtsverlust eine unabhdngige nicht anzurech-
nende Entschdadigung flir den Besitzverlust nicht zu-
erkannt werden. Dementsprechend hat das Bundes-
baugesetz vom 23. Juni 1960 (BGBI. I S. 341) dem
Eigentiimer eine Entschddigung fiir den Besitzver-
lust nur insoweit zugestanden, als der Schaden nicht
durch die Verzinsung der Enteignungsentschadigung
ausgeglichen wird. Diese Fassung des Bundesbau-
gesetzes konnte hier aus rechtstechnischen Griinden
nicht itbernommen werden, Es wurde aber die Ver-
rechnung der Zinsen mit der Besitzeinweisungsent-
schadigung bestimmt, wodurch dasselbe Ergebnis
erzielt wird.

Zu Nummer 4

GemdB § 51 Abs. 2 Satz 1 kann die Enteignungsbe-
horde bereits vor Unanfechtbarkeit des Enteignungs-
beschlusses Teil B den Ausfithrungsbescheid erlas-
sen, wenn diec in Satz 1 im einzelnen angegebenen
Voraussetzungen vorliegen und wenn die sofortige
Ausfiihrung aus besonderen Griinden erforderlich
ist. Zu den Voraussetzungen hierfiir gehort die Zah-
lung des Anerkenntnisbetrages oder seine Hinter-
legung unter Riicknahmeverzicht (§§ 372, 376 BGB).
Diese Zahlung scheitert jedoch erfahrungsgeméiB in
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manchen Fillen an der mangelnden Annahmebereit- |

schaft des Betroffenen; auch die Zuldssigkeitsvor-
aussetzungen fir eine Hinterlegung unter Ruck-
nahmeverzicht sind nicht immer zweifelsirei gege-
ben. Um in einem solchen Falle die moglicherweise
aus besonderen Griinden bald notwendige Eintra-
gung des Bundes als Eigentiimer nicht zu gefdhrden,
muB die Ablchnung des angebotenen Anerkenntnis-
betrages der Zahlung gleichgestellt werden. Dabei
geniigt eine einfache Erklarung des Betroffenen
nicht; vielmehr muB die Zahlung schon an ihn be-
wirkt aber die Annahme verweigert worden sein,
woriiber eine Bestdligung der Post oder des konto-
filhrenden Bankinstituts gefordert wird.

Zu Nummer 5

§ 64 bestimmt, daB die dort genannten Grundstiicke |

nur nach den Vorschriften dieses Gesetzes weiter-
hin in Anspruch genommen werden diirfen. Die bis-
herigen Inanspruchnahmen nach dem Besatzungs-
recht, die sogenannten Altrequisitionen werden da-
mit in deutsches Enteignungsrecht iibergcleitet; bis
zum Abschluf des Enteignungsverfahrens wurde
eine vorzeitige Besitzeinweisung i. S. des § 38 zu-
gunsten der Benutzer kraft Gesetzes fingiert. Die
Zweijahresfrist des § 42, innerhalb der die Besitz-
einweisung abgewickelt sein muB, sollte urspriing-

lich am 1. Januar 1957 beginnen. Das Ende der !

Frist wurde dann durch das Erste bis Dritte Ande-
rungsgesetz LBG hinausgeschoben — zuletzt durch
Gesetz vom 31. Dezember 1963 (BGBL. I S. 1012) um
drei Jahre auf den 31. Dezember 1966.

In der Begriindung der Regierungsvorlage zum
Dritten Anderungsgesetz (Drucksache
sind die Griinde, weshalb sich die Uberleitung der
Altrequisitionen so verzogert hat, eingehend dar-

gelegt worden; sie gelten in vollem Umfang fort |

und sollen nur in Stichworten wiederholt werden.

1. Die nach §§ 2 und 12 vor der Enteignung vorge-
schriebenen Verhandlungen iiber eine freihan-
dige Beschaffung (Subsidiaritétsprinzip) sind oft
schr zeitraubend.

2. Die betroffenen Eigentiimer sind wegen der stei-
genden Grundstiickspreise und der insbesondere
fiir landwirtschaftliche Grundstiicke hohen Ver-
zinsung — 6 % -— nicht an einem schnellen Ab-
schluB, eher an einer Verzégerung des Verfah-
rens interessiert. Das gilt beinahe noch mehr fir
viele Kommunen.

3. Die Grundbiicher und Katasterunterlagen sind
haufig nicht vollstdndig oder entsprechen nicht
dem heutigen Stand; viele Unterlagen fehlen
uberhaupt.

4. Der Bedarf der Stationierungsstreitkrafte liegt in
vielen Fallen nicht fest, insbesondere weil von
deutscher Seite Beschrankungen der Flachen,
Verlegungen, Grenzberichtigungen oder derglei-
chen angestrebt werden.

5. Die Enteignungsbehoérden der Lénder sind nicht
ausreichend besetzt.

1V/1648) |

Laut Drucksache IV/1648 lagen am 1. Januar
1962 6285 unerledigte Falle vor. In dieser Zahl
waren ca. 4000 Requisitionen fiir Olfernleitungen
(Pipclines) nicht enthalten. In der Zwischenzeit konn-
ten etwa 2000 Falle abgeschlossen werden, so da8
die Gesamtzahl der unerledigten Félle am 1. Januar
19€6 ca. 8100 betrug.

Im Regierungsentwurf vom 21. November 1963
(Drucksache 1V/1648) war eine Hinausschiebung
der Termine um fiinf Jahre auf den 1. Dezember
1968 vorgeschlagen worden. Wenn auch zwecifelhaft
war, ob die Abwidcklung der Altrequisitionen in drei
Jahren abgeschlossen werden kénnte, hat man auf
Vorschlag des Innenausschusses des Bundestages
den Termin um zwei Jahre auf den 31. Dezember
1966 vorverlegt, um einen ,heilsamen Druck” auf
die Behorden auszuiiben, gleichzeitig eine weitere
Verldngerungsvorlage anheimgestellt (Deutscher
Bundestag 4. Wahlperiode, Ausschuf3 fiir Inneres,
Kurzprotokoll Nr. 73 S. 3).

Die Verldngerung ist nicht zu umgehen, denn wenn
im Cinzelfall bis zum Ablauf der Frist kein Enteig-
nungsbeschluB vorliegt, sind die betroffenen Grund-
stiicke nach deutschem innerstaatlichen Recht frei
von allen Beschrankungen und der Eigentumer
miufte frei dariiber verfiiggen konnen. Tatsdchlich
haben aber die Stationierungsstreitkriafte den Be-
sitz und gemal Artikel 48 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut den Anspruch gegen den
Bund, daB} ihnen der Besitz gewdhrleistet wird. Die
Eigentiimer wirden demnach vor Gericht mit einer
Eigentumsfireiheitsklage nach § 985 BGB durchdrin-
gen; eine Vollstreckung wére aber nach den inter-
nationalen Vertragen unzuldassig und die Stationie-
rungsstreitkrafte wiirden auf Grund ihres Anspruchs
gegen den Bund die Herausgabe verweigern. Der
Gesetzgeber kann nicht hinnehmen, daB ein solcher
Zustand entsteht.

Es kann davon ausgegangen werden, daf der GroB-
teil der Fdlle nach Ablauf des vorgeschlagenen Ver-
langerungszeitraums von drei Jahren erledigt sein
wird. Bedauerlicherweise ist aber sicher damit zu
rechnen, dalB einige Verfahren innerhalb dieser
Frist nicht abgeschlossen werden konnen. Es hat sich
auch herausgestellt, daB der beabsichtigte ,heil-
same Drudk"” auf die beteiligten Behdrden nicht sehr
wirkungsvoll ist, weil jeder Beteiligte weil3, daB3 die
Frist aus den angefiihrten Griinden verldangert wer-
den muB.

Im {ibrigen war es die Absicht des Gesetzgebers, die
betroffenen Eigentiimer in ihrem eigenen Interesse
moglichst bald in den GenuB3 der Rechtswohltaten
des Landbeschaffungsgesetzes zu bringen. Das wirt-
schaftliche Interesse der Betroffenen lauft aber in
der Regel auf das Gegenteil hinaus (vgl. oben Num-
mer 2). Es empfiehlt sich daher nicht, im vermeint-
lichen Interesse der Eigentiimer wieder eine kurze
absolute Frist zu setzen, die dann voraussichtlich
doch wieder — zum fiinften Mal — verlangert wer- -
den miiite. Um weitere Novellen dieser Art zu ver-
meiden, sieht § 64 Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz
vor, daBl die Enteignungsbehorde durch Einzelent-
scheidung die Besitzeinweisung in dem notwendigen
Umfang aufrechterhalten kann. Die Bundesregie-

5
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rung glaubt, daB der hierdurch ausgeiibte Druck
wirksamer ist als eine anerkanntermaBen zu kurze
Frist, die notwendig verlangert werden muB.

Die Aufrechterhaltung ist ein Verwaltungsakt im
Sinne des § 42 VGO und demnach mit den normalen
Rechtsmitteln anfechtbar. Dadurch ist die Sicherheit
gegeben, daB von dieser Moglichkeit nur Gebrauch
gemacht wird, soweit die Voraussetzungen vorlie-
gen.

Zu Artikel 2

Artikel 19 des Gesetzes zu dem Abkommen zwi-
schen den Parteien des Nordatlantikvertrages vom
19. Juni 1951 iber die Rechtsstellung ihrer Truppen
und zu den Zusatzvereinbarungen vom 3. August
1959 zu diesem Abkommen (Gesetz zum NATO-
Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen)
vom 18. August 1961 (BGBI. II S. 1183) enthalt die-
selbe Regelung wie § 64 Abs. 3 des Landbeschaf-

fungsgesetzes. Er muBB daher dem gednderten § 64
Abs. 3 LBG angepalit werden, wie es bei den bis-
nerigen Fristverldngerungen ebenfalls geschehen
ist.

Zu Artikel 3

Die genannten Gesetze enthielten nur die bisherigen
Fristverlangerungen; sie sind mit der neuen Rege-
lung hinfallig und aufzuheben.

Zu Artikel 4

Das Gesetz muB zu Artikel 1 Nr. 5 und Artikel 2
an dem Tag in Kraft treten, an dem die bisherige
Frist auslauft, also am 31. Dezember 1966. Aus
ZweckmaBigkeitsgriinden empfiehlt es sich, auch die
ibrigen Anderungen an diesem Tage in Kraft treten
zu lassen.
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Anlage 2

Der Prdsident des Bundesrates
Bonn, den 3. Juni 1966

An den
Herrn Bundeskanzler

Auf das Schreiben vom 13. Mai 1966 — IA/7 — 20204 — 2556/66 —
beehre ich mich mitzuteilen, dafl der Bundesrat in seiner
295. Sitzung am 3. Juni 1966 gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes beschlossen hat, zu dem

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet
der Landbeschaffung
(Viertes Anderungsgesetz LBG)

wie aus der Anlage ersichtlich Stellung zu nehmen.

Im Ubrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dafi das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Dr. h. c. Altmeier
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Anlage

1.

Stellungnahme des Bundesrates

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 LBG)

In der vorgesehenen Nr, 6 des Absatzes 1 von
§ 1 ist das Wort ,moglich” durch das Wort
LZuldssig” zu ersetzen.

Begrindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 37 LBG)

In Satz 2 des vorgesehenen Absatzes 2 von § 37
sind die Worte ,Abs. 1 Satz 1 bis 3 sowie” zu
streichen.

Begriindung

Da die Einigung einem unanfechtbaren Ent-
eignungsbeschluBl gleichsteht, erscheint es nicht
notwendig, durch die entsprechende Anwen-
dung des § 48 Abs. 1 Satz 1 bis 3 eine Zustel-
lungspflicht fiir die Einigungsniederschrift und
damit zusatzliche Verwaltungsarbeit fiir die Ent-
eignungsbehdrden zu begriinden. Die Zustellung
war im bisherigen § 37 und ist auch im Bundes-
baugesetz (vgl. § 110 Abs. 3, § 111) nicht vorge-
sehen.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 51 LBG)

a) Der letzte Satz des vorgesehenen Absatzes 2
von § 51 ist wie folgt zu fassen:

+»An die Stelle der Voraussetzungen nach
Buchstaben b und c tritt bei einer Natural-
wertrente die nach § 3 Satz 2 des Wé&hrungs-
gesetzes erteilte Genehmigung.”

Begrindung

Die Bezugnahme auf § 25 ist nicht umfassend
genug. Die Bestimmung des Zeitpunktes ge-
maB § 51 Abs. 2 betrifft sidmtliche im Ent-
eignungsbeschluB vorgesehenen Rechtsdnde-
rungen. Es kann also auch eine Naturalwert-
rente nach § 23 Abs. 2 in Betracht kommen.
Die zusatzliche Aufzdhlung dieser Vorschrift
ist jedoch nicht angédngig, da sie neben der
Naturalwertrente weitere Moglichkeiten vor-
sieht.

b) Dem vorgesehenen Absatz 2 des § 51 ist
folgender Satz anzufugen:

.Absatz 1 Satz 2 gilt sinngemaB.”

Begrindung

Es ist kein Grund ersichtlich, warum dieser
Satz der bisherigen Regelung nicht iibernom-
men wurde. Es erscheint nach wie vor not-
wendig, daB der Entschdadigungsberechtigte
auch in den Fallen des § 51 Abs. 2 vor der
Bestimmung tber den Eintritt der Rechts-
dnderungen in den Besitz des Ersatzlandes
gelangt.

Die Regelung ist daher aufrechtzuerhalten.

4. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 64 LBG) und Artikel 2

(Artikel 19 des Gesetzes zum NATO-Truppen-
statut und zu den Zusatzvereinbarungen)

Artikel 1 Nr. 5 und Artikel 2 sind zu streichen.

Begrindung

Durch Artikel 1 Nr. 5 des Gesetzentwurfs soll
die vor dem 5. Mai 1955 nach Besatzungsrecht
erfolgte Inanspruchnahme von Grundstiicken als
vorzeitige Besitzeinweisung im Sinne des § 38
LBG zugunsten der Benutzer bis zum 31. Dezem-
ber 1969 gelten. Urspriinglich sollten diese fin-
gierten Besitzeinweisungen fiir die sogenannte
Altrequisitionen spétestens am 31. Dezember
1958 enden, wurden dann aber dreimal, zuletzt
1963 bis zum 31. Dezember 1966 verlangert. Die
durch Artikel 1 Nr. 5 der Regierungsvorlage vor-
gesehene vierte Hinausschiebung um weitere
drei Jahre ist bei allem Verstdndnis fir die
Schwierigkeiten der verwaltungsmaBigen Ab-
wicklung der einzelnen Verfahren rechtspoli-
tisch nicht mehr vertretbar. Die urspriingliche
Ubergangsregelung fiir alle in der Besatzungs-
zeit einseitig getroffenen Requisitionsmafinah-
men kann nicht als Dauerzustand hingenommen
werden. Die bisherigen Verlangerungen hatten
bereits das Mafi dessen erreicht, was man den
betroffenen Grundstiickseigentiimern billiger-
weise zumuten konnte. Es war deshalb geboten,
in den zur Verfigung stehenden 8 Jahren ent-
weder eine geordnete Abwicklung zu erreichen
oder eine fiur die Betroffenen tragbare gesetz-
liche Regelung herbeizufiihren.

Die Streichung des Artikels 2 ist eine Folge der
Streichung des Artikels 1 Nr. 5.
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschlagen des Bundesrates

Den Anderungsvorschldgen zu 1. bis 3. wird zuge-
stimmt. Dem Anderungsvorschlag zu 4. wird nicht
zugestimmdt.

Artikel 1 Nr. 5 und Artikel 2, deren Streichung der
Bundesrat empfiehlt, sind das Kernstiick der No-
velle. Damit soll der Termin fiir das Ende der fin-
gierten Besitzeinweisung bei den sog. Altrequisi-
tionen — 31. Dezember 1966 — letztmalig um drei
Jahre hinausgeschoben werden. Wie schon in der
Begriindung der Regierungsvorlage (insbesondere
zu Artikel 1 Nr. 5 Abs. 4) ausgefiihrt, ist die Frist-
verldngerung nicht zu umgehen. Andernfalls miften
die Besitzeinweisungen nach dem 1. Januar 1967
gemdaB § 42 LBG aufgehoben werden. Die betroffe-
nen Grundstiicke waren dann nach deutschem Recht
frei von EntziehungsmaBnahmen oder Nutzungsbe-

schrankungen und der Eigentiimer miite dariiber
uneingeschrankt verfiigen koénnen. Tatsdchlich sind
die Grundstiicke aber im Besitz der Stationierungs-
streitkrafte und die Bundesrepublik Deutschland
ist nach Artikel 48 Abs. 2 des Zusatzabkommens
verpflichtet, ihnen den Besitz zu gewdhrleisten. Die
Eigentiimer wiirden demnach vor Gericht mit einer
Eigentumsireiheitsklage nach § 985 BGB durch-
dringen, eine Vollstreckung wére aber nach den
internationalen Vertrdgen unzuldssig. Der Gesetz-
geber kann nicht hinnehmen, daB ein solcher Zu-
stand entsteht.

Eine Streichung dieser Bestimmungen koénnte auch
bei den Stationierungsmdachten den Eindruck ent-
stehen lassen, die Bundesrepublik wiinsche sich
ihren internationalen Verpflichtungen zu entziehen.



