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Entwurf eines Neunzehnten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes (19. AndG LAG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- 3. Sind die Vierteljahrsbetrage nach
rates das folgende Gesetz beschlossen: Absatz 1 herabgesetzt worden, so
ist der Stundungsbetrag nach Num-
mer 2 um den Minderungsbetrag

ERSTER ABSCHNITT nach Absatz 1 zu kiirzen.

Anderung von Qesetzen (4) Der Antrag nach Absatz 2 ist inner-
halb einer Frist von einem Jahr nach Unan-
fechtbarkeit oder Rechtskraft des Feststel-
lungsbescheids (§ 37 des Beweissicherungs-
und Feststellungsgesetzes) zu stellen. Die
Antragsfrist ist eine AusschluBfrist. § 86 der
Reichsabgabenordnung findet entsprechende
Anwendung.

§ 1

Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

Das Lastenausgleichsgesetz in der Fassung vom
1. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1945) wird |
wie folgt geéndert: !

(5) Durch Rechtsverordnung wird be-
stimmt, in welcher Weise ein Betrag im
Sinne des Absatzes 3 Nr. 1 zu berechnen
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. ist. Dabei ist von den Grundsdtzen der
§§ 245, 246, 247, 249 und 250 auszugehen
und insbesondere Bestimmung dariber zu

1. § 55 a wird wie folgt gedndert:

b) Die folgenden Absédtze 2 bis 5 werden ange-

fugt:

+(2) Sind far einen Sowjetzonenfliichtling

(8% 3 und 4 des Bundesvertriebenengesetzes)
oder fiir eine Person, die er beerbt hat, Scha-
den nach dem Beweissicherungs- und Fest-
stellungsgesetz vom 22. Mai 1965 (Bundes-
gesetzbl. I S. 425) festgestellt worden, so
sind die nach dem 31. Dezember 1966 fallig
gewordenen oder fallig werdenden Viertel-
jahrsbetrage, die er als Abgabepflichtiger
oder als Erbe eines Abgabepflichtigen schul-
det, auf Antrag bis zur Hohe des aus Ab-
satz 3 Nr. 2 und 3 sich ergebenden Betrags
(Stundungsbetrag) bis auf weiteres zu stun-
den.

(3) Der Stundungsbetrag nach Absatz 2 ist
wie folgt zu ermitteln:

1. Es ist der Betrag festzustellen, der
sich als Grundbetrag der Hauptent-
schiadigung ergeben oder um den
sich ein bereits vorhandener Grund-
betrag der Hauptentschddigung er-
héhen wirde, wenn der festge-
stellte Schaden wie ein Schaden im

Sinne des § 243 zu berlicksichtigen |

wadre. Dieser Betrag ist vom Aus-

gleichsamt durch Bescheid nach |

§ 335 Abs. 1 Satz 2 festzustellen.

2. Stundungsbetrag ist der Betrag,
dessen Zeitwert (§ 77 Abs. 1 Nr. 2
Buchstabe a) zum 1. Januar 1967
dem Betrag nach Nummer 1 ent-
spricht.

treffen,

1. mit welchem Betrag Schdden an
privatrechtlichen geldwerten An-
spriichen, die auf Reichsmark,
Deutsche Mark der Deutschen
Notenbank oder Mark der Deut-
schen Notenbank lauten, anzuset-
zen sind,

2. in welcher Weise abweichend von
den Grundsdtzen des § 249 Abs. 1
Vermoégen auBer Betracht zu lassen
ist, das am 21, Juni 1948 im Scha-
densgebiet im Sinne des Beweis-
sicherungs- und Feststellungsge-
setzes belegen war, soweit an thm
nach diesem Zeitpunkt Schdden im
Sinne des bezeichneten Gesetzes
entstanden sind.”

2. § 230 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 erhdlt Satz 2 folgende Fassung:

»Gleichgestellt ist, wer am 31. Dezember
1950 seinen stdndigen Aufenthalt im Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes einschlieB-
lich Berlin (West) gehabt hat oder wer sei-
nen stindigen Aufenthalt in diesem Gebiet
seit Eintritt des Schadens und vor dem
31. Dezember 1952 mindestens ein Jahr ge-
habt und von dort in einen Staat verlegt hat,
der nicht zu den Aussiedlungsgebieten (§ 11
Abs. 2 Nr. 3) gehort.”
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b) In Absatz 2 Nr. 3 wird die Zahl ,1965" durch ‘

die Zahl ,1969" ersetzt.

Nach § 230 wird folgender § 230 a eingefiigl:

.8 230a

Besondere personliche Voraussetzungen

(1) Schéden in den zur Zeit unter fremder
Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten
oder in Gebieten auBerhalb der Grenzen des
Deutschen Reichs nach dem Gebietsstand vom
31. Dezember 1937 miissen einer Person ent-
standen sein, die im Zeitpunkt der Schddigung

1. deutsche Staatsangehorige war
oder

]

Staatsangehorigkeit oder nur dieje-
nige eines Staates hatte, in dessen
Gebiet gegen diese Person Vertrei-
bungs- oder EntziehungsmaBnahmen
getroffen worden sind.

(2) Personen, die unter die Gesetze zur Rege-
lung von Fragen der Staatsangehorigkeit vom
22. Februar 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 65), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 28. Dezember
1959 (Bundesgesetzbl. I S. 829), und vom 17. Mai
1956 (Bundesgesetzbl. 1 S. 431) fallen, gelten
nicht als deutsche Staatsangehérige im Sinne
des Absatzes 1 Nr. 1, wenn sie die deutsche
Staatsangehorigkeit nach MaBgabe dieser Ge-
setze ausgeschlagen oder nicht riickwirkend
wieder erworben haben, es sei denn, daB sie die
deutsche Staatsangehorigkeit am 1. Januar 1967
aus anderen Griinden besessen haben. Ist ein
unmittelbar Geschddigter, der zu dem unter die
vorstchend bezeichneten Gesetze fallenden Per-

als deutsche Volkszugehorige keine

sonenkreis gehort, vor deren Inkrafttreten oder |

vor Ablauf der fir ihn maBgebenden Erkla-
rungsfrist verstorben, so ist Voraussetzung, daB

|

die Erben des Verstorbenen die deutsche Staats-
angehorigkeit im Zeitpunkt des Erbfalls besa-
Ben oder durch Erklarung wieder erworben oder
am 1. Januar 1967 aus anderen Griinden beses-
sen haben.

(3) Schéden in den in Absatz 1 bezeichneten
Gebicten bleiben unberiicksichtigt, wenn der
unmittelbar Geschddigte nach dem Zeitpunkt
der Schadigung und vor Erfiillung der Voraus-
setzungen des § 230 cine fremde Staatsangeho-
rigkeit erworben hat; ist der unmittelbar Ge-
schadigte verstorben, ohne die Voraussetzungen
des § 230 erfilllt und ohne eine fremde Staats-
angehorigkeit erworben zu haben, bleiben seine
Schdden bei solchen Erben unberiicksichtigt, die
ihrerseits eine fremde Staatsangehérigkeit be-
sessen oder vor Erfilllung der Voraussetzungen
des § 230 erworben haben. Satz 1 gilt nicht,
wenn der Staat, dessen Staatsangehérigkeit der
unmittelbar Geschddigte erworben oder der
Erbe besessen oder erworben hat, weder durch
Gewdhrung von Leistungen noch in anderer
Weise eine Schadensminderung herbeigefithrt
hat oder noch herbeifiihrt und die Bundesrepu-
blik Deutschland durch keinerlei finanzielle Auf-
wendungen auf Grund besonderer Vertrdge zur
Gewidhrung von Leistungen fiir Schdden im
Sinne dieses Gesetzes beitrdgt. Satz 1 ist ferner
nicht anzuwenden bei Schédden, die Verfolgten
an entzogenen Wirtschaftsglitern entstanden
sind (§ 359 Abs. 2).

(4) Artikel 4 des Gesetzes zu dem Vertrag
vom 27. November 1961 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Oster-
reich zur Regelung von Schdden der Vertrie-
benen, Umsiedler und Verfolgten, liber weitere
finanzielle Fragen und Fragen aus dem sozialen
Bereich (Finanz- und Ausgleichsvertrag) vom
21. August 1962 (Bundesgesetzbl. II S. 1041)
bleibt unberiihrt.”
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4. In § 246 erhalt Absatz 2 folgende Fassung:
.(2) Es werden folgende Schadensgruppen
gebildet und folgende Grundbetrage festgesetzt:
] darin ent-
(812;2: Schadgnsbetrag Grundbetrag in EFhaé;el?:grls-
gruppe in Reichsmark Deutscher Mark betrag
DM
1 2 3 4
1 bis 5000 der Scha- 4800 —
2 bis 5500 densbetrag, J 5150 —
3 bis 6 200 jedoch 5 550 -
4 bis 7 200 6100 —
5 bis 8 500 7 100 300
6 bis 10 000 8 050 450
7 bis 12 000 9100 550
8 bis 14 000 10250 700
9 bis 16 000 11 250 900
10 bis 18 000 12 150 1.100
11 bis 20 000 13 050 1 300
12 bis 23 000 13 800 1 350
13 bis 26 000 14 650 1 400
14 bis 29 000 15 400 1 400
15 bis 32 000 16 150 1 500
16 bis 36 000 16 950 1 500
17 bis 40 000 17 650 1 600
18 bis 44 000 18250 1 600
19 bis 48 000 18 850 1- 700
20 bis 53 000 19 400 1 800
21 bis 58 000 20 000 1900
22 bis 63 000 20 600 2 000
23 bis 68 000 21 200 2100
24 bis 74 000 21 850 2200
25 bis 80 000 22 550 2 300
26 bis 86 000 23250 2 400
27 bis 93 000 24 000 2 500
28 bis 100 000 24 800 2 600
29 bis 110 000 25750 2 700
30 bis 2000 000 25750 + 10v.H. 2 800
des 110000 RM
iibersteigenden
Schadensbetrags
31 iber 2000 000 214750 + 6,5v. H. 2 800"
des 2000000 RM
ibersteigenden
Schadensbetrags
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5.

6.

§ 249 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden an Satz 3 die Worte
,zuzliglich des doppelten ErhOhungsbetrags
nach § 246 Abs. 2" angefiigt.

In Absatz 5 erhalt Nummer 1 folgende Fas-
sung:

»1. Uber die Abgrenzung und Bewertung des
nach Absatz 1 fiir den 21. Juni 1948 zu-
grunde zu legenden Vermdgens sowie
iiber den Zeitpunkt, fiir den das Vermo-
gen im Falle des Todes des unmittelbar
Geschadigten vor diesem Stichtag zu

ermitteln ist,”.

§ 250 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 treten anstelle der Worte ,des
Absatzes 4" die Worte ,der Absatze 4 und
5",

In Absatz 4 Satz 1 und Satz 2 werden je-
weils nach dem Wort ,ist” die Worte ,vor-
behaltlich des Absatzes 5" eingefiigt.

c) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

«(5) Ubersteigt der zuerkannte Endgrund-
betrag den Endgrundbetrag, der sich nach
der vor dem 1. Januar 1967 geltenden Fas-
sung der §§ 243 bis 249 a ergeben hatte (fru-
herer Endgrundbetrag), wird der Zinszu-
schlag fiir den Uibersteigenden Betrag (Mehr-
grundbetrag) vom 1. Januar 1967 ab ge-
wahrt, sofern nicht der Zinszuschlag nach
Absatz 4 Satz 1 von einem spdteren Zeit-
punkt ab zu gewéhren ist. Ist in den Fallen
des Absatzes 4 Satz 2 der Zinszuschlag fir
einen Teil des Endgrundbetrags von einem
Zeitpunkt nach dem 1. Januar 1967 ab zu ge-
wahren, gilt dieser Zeitpunkt auch fiir den
entsprechenden Teil des Mehrgrundbetrags.

7. § 251 wird wie folgt gedndert:

a) Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

+(2) Sind Aufbaudarlehen nach § 258 oder
Zahlungen an Kriegsschadenrente nach
§§ 278a, 283 und 283a mit Wirkung auf
einen vor dem 1. Januar 1967 liegenden
Zeitpunkt auf die Hauptentschadigung anzu-
rechnen, hat die Anrechnung auf den frihe-
ren Endgrundbetrag Vorrang vor der An-
rechnung auf den Mehrgrundbetrag (§ 250

Abs. 5). Fiir die Fille des § 250 Abs. 4 gilt

dies entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

8. § 252 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort
~werden" die Worte ,vorbehaltlich des Ab-
satzes 5" eingefiigt.

10.

11.

b) In Absatz 2 erhalt Satz 1 folgende Fassung:

LDer fiir Zeilrdume nach dem 31. Dezember
1962 enistehende Zinszuschlag (§ 250 Abs. 3
bis 5) wird vorbehaltlich des Absatzes 5
jahrlich ausgezahlt.”

c) Folgender Absatz 5 wird eingefiigt:

«{8) Mehrgrundbetrdge (§ 250 Abs. 5) zu-
ziiglich der hierauf entfallenden Zinszu-
schlage werden vom 1. Januar 1972 ab er-
falit. Durch Redtsverordnung kann unter
der Voraussetzung, daB Mittel hierfiir zur
Verfliigung stehen, bestimmt werden, daB
solche Anspriiche schon vor diesem Zeit-
punkt nach den Absidtzen 3 und 4 erfiillt
werden konnen.”

d) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

In § 301 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,, spa-
testens am 31. Dezember 1965," gestrichen.

In § 301 a Abs. 3 erhdlt der letzte Satz folgende
Fassung:

.In der Rechtsverordnung kann auch

1. in Anlehnung an die Grundsatze des § 5, des
§ 7 Abs. 5 und des § 11 Abs. 3 des Beweis-
sichcrungs- und Feststellungsgesetzes be-
stimmt werden, daB nach dem 31. Dezember
1944 bezogenc Einkiinfte oder nach diesem
Zeitpunkt erworbene Wirtschaftsgiliter ganz
oder teilweise unberiicksichtigt bleiben,

2. die Umrechnung fiir nach dem 23. Juni 1948
. bezogene Einkiinfte geregelt werden.”

§ 327 erhilt folgende Fassung:

«§ 327

Vertretung

(1) Der Antragsteller kann sich im Verfahren
vor den Ausgleichsbehdrden und den bei diesen
gebildeten Ausschiissen vertreten lassen; je-
doch kann sein persénliches Erscheinen ange-
ordnet werden. Wer nicht geschédftsmaBig die
Vertretung von Geschadigten vor den Aus-
gleichsbehdrden und den bei diesen gebildeten
Ausschiissen iibernimmt, kann zurickgewiesen
werden, wenn es ihm an der Fahigkeit zum ge-
eigneten schriftlichen oder miindlichen Vortrag
mangelt; dasselbe gilt fiir Personen, welche die
Vertretung fiir Verbdnde (Absatz 2 Nr. 3) aus-
iiben. Personen, die als Angehorige der Aus-
gleichsbehorden, der bei diesen gebildeten Aus-
schiisse, der Heimatauskunftstellen (§ 24 des
Feststellungsgesetzes), der  Auskunftstellen
(§ 28 des Beweissicherungs- und Feststellungs-
gesetzes) oder der bei diesen gebildeten Kom-
missionen tatig waren, dirfen wéahrend eines
Zeitraumes von drei Jahren nach Beendigung
dieser Tatigkeit nicht fiir Auftraggeber tatig
werden, mit deren Angelegenheiten sie inner-

5
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halb der letzten drei Jahre vor Beendigung
materiell befal3t waren.

(2) Zur geschiftsmaBigen Vertretung vor den
Ausgleichsbehdrden und den bei diesen gebil-
deten Ausschiissen sind neben Rechtsanwalten
und den auf Grund des Rechtsberatungsgesetzes
vom 13. Dezember 1935 (Reichsgesetzbl. I
S. 1478), zuletzt gedndert durch das AuBenwirt-
schaftsgesetz vom 28. April 1961 (Bundesge-
setzbl. I S. 481), befugten Personen und Ver-
einigungen nur zugelassen

1. die in Artikel 1 § 3 des Rechtsbera-
tungsgesetzgs bezeichneten Behdrden,
Korperschaften und Personen, soweit
die Vertretung zu ihrem Aufgaben-
bereich gehort,

2. Personen, soweit sie auf Grund von
§ 107 a Abs. 1 und Abs. 2 Nrn. 2 bis 4
der Reichsabgabenordnung geschafts-
maBig Hilfe in Steuersachen leisten
dirfen,

3. von den zustdndigen obersten Bun-

desbehorden oder den Landesregie- .

rungen anerkannte Verbdnde, deren
Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb gerichtet ist, sofern
die Verbdnde ihre Mitglieder unent-

geltlich vertreten und die Vertretung |

in unter den Dritten Teil dieses Ge-
setzes fallenden Angelegenheiten zu
ihren satzungsmafigen Aufgaben ge-
hort; diesen Verbanden kann die Ver-
tretung durch den Leiter des Landes-
ausgleichsamts untersagt werden,

a) wenn die Vertretung ganz oder
iberwiegend von Personen ausge-
ibt wird, denen die Zulassung
nach §§ 4 bis 8 der 1. Ausfihrungs-
verordnung zum Rechtsberatungs-
gesetz vom 13. Dezember 1935
(Reichsgesetzbl. I S. 1481) zu ver-
sagen ware, und wenn gerlgte
Mingel in dieser Hinsicht nicht in
angemessener Zeit abgestellt wer-
den,

b) wenn ihre Rechtsform zur
gehung der erforderlichen Zulas-

sung miBbraucht wird.

(3) Die in Absatz 2 Nrn. 1 bis 3 genannten
Behorden, Korperschaften, Personen und Ver-
bande sind, soweit sie zur geschdftsméBigen
Vertretung vor den Ausgleichsbehdrden und
den bei diesen gebildeten Ausschiissen zugelas-
sen sind, auch zur geschaftsmafiigen Rechts-
beratung in den unter den Dritten Teil dieses
Gesetzes fallenden Angelegenheiten befugt.

(4) Durch Rechtsverordnung konnen die Ge-
biuhren fir die Vertretung vor den Ausgleichs-

Um- |

behorden und den bei diesen gebildeten Aus-
schiissen sowie flir die Rechtsberatung in den
unter den Dritten Teil dicses Gesetzes fallenden
Angelegenhciten geregelt werden; hierbei kon-
nen die Satze der Gebiithren unter Berlicksichti-
gung der besonderen wirtschaftlichen Verhalt-
nisse der Geschddigten, der Hohe des Schadens
sowie der Schwierigkeit und des Aufwands an
Arbeit durch die Vertretung und Rechtsbera-
tung fir die einzelnen Ausgleichsleistungen
unterschiedlich bemessen werden."

§ 2

Anderung des Feststellungsgesetzes

Das Feststellungsgesetz in der Fassung vom 1. De-

zember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 2049) wird wie
folgt gedndert:

In § 9 Abs. 1 erhdlt Halbsatz 2 {olgende Fassung:

+§88% 230 a und 234 Abs. 2 des Lastenausgleichs-
gesetzes gelten entsprechend.”

In § 30 erhalt Absatz 1 folgende Fassung:

«(1) Fur die Vertretung im Verfahren vor den
Feststellungsbehorden und den bei diesen gebil-
deten Ausschissen sind § 327 des Lastenaus-
gleichsgesetzes und § 5 des Neunzehnten Geset-
zes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
vom (Bundesgesetzbl. T S. . . ) an-
zuwenden."”

§ 3

Anderung des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes
Das

Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz

vom 22. Mai 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 425) wird wie
folgt gedndert:

1.

§ 32 wird wie folgt gedndert:

a) Die Absatze 1 und 2 werden durch folgenden

Absatz 1 ersetzt:

.(1) Fir die Vertretung vor den Aus-
gleichsbehorden und den bei diesen gebilde-
ten Ausschiissen sind § 327 des Lastenaus-
gleichsgesetzes und § 5 des Neunzehnten Ge-
setzes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes vom (Bundesgesetzbl. 1
S. ...) anzuwenden.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

In § 39 Abs. 2 werden die Worte ,und 2" ge-
strichen.
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ZWEITER ABSCHNITT

Sonstige und Uberleitungsvorschriften

§ 4

Kosten im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bei
Klaglosstellung

Soweit ein Beteiligter wahrend eines im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens iber die Scha-
densfeststellung oder die Gewdhrung von Aus-
gleichsleistungen dadurch klaglos gestellt wird, daB
in Durchfilhrung dieses Gesetzes ein Bescheid zu
seinen Gunsten erlassen wird, oder wenn ein Be-
teiligter wegen eines solchen Bescheids ein Rechts-
mittel zuriicknimmt, werden Gerichtskosten nicht er-
hoben; jede Partei trdgt ihre auBergerichtlichen
Kosten.

§ 5

Uberleitungsvorsdiriit zu § 327 des
Lastenausgleichsgesetzes

(1)
ausgleichsamts zur Vertretung vor den Ausgleichs-
behorden und den bei diesen gebildeten Ausschiis-
sen zugelassen worden sind und deren Zulassung
bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
nicht widerrufen wurde, kénen ihre Zulassung als
Rechtsbeistand unter Beschrdnkung auf die Beratung
und Vertretung im Bereich des Dritten Teils des
Lastenausgleichsgesetzes und der weiteren der
Durchflihrung des Lastenausgleichs dienenden Ge-
setze beantragen. Bei der Entscheidung {iber den
Antrag ist die Sachkunde des Bewerbers nicht zu
priifen. Die Zulassung ist fiir den Bezirk zu erteilen,
auf den sich die Zulassung durch das Landesaus-
gleichsamt erstreckt hat.

(2) Antrdge nach Absatz 1 miissen innerhalb
von drei Monaten nach der Verkiindung dieses Ge-
setzes gestellt werden. Sie kénnen nur bei dem Pré-
sidenten des Landgerichts oder eines Amtsgerichts
eingereicht werden, in dessen Bezirk der Bewerber
bei Inkrafttreten dieses Gesetzes seinen Wohnsitz

hatte oder in dessen Bezirk das Landesausgleichsamt
seinen Sitz hat, das die Zulassung ausgesprochen
hatte.

§ 6

Anwendungszeitpunkt

(1) Von den Vorschriften dieses Gesetzes sind
anzuwenden
1. § 1 Nr. 2, 3 und Nr. 5 Buchstabe b sowie

§ 2 Nr. 1 mit Wirkung vom Inkrafttreten
des Lastenausgleichsgesetzes (§ 375) ab,

2. § 1 Nr. 11 sowie § 2 Nr. 2 und § 3 mit
Wirkung vom 18. Januar 1966 ab,

3. § 1 Nr. 1 und 4, Nr. 5 Buchstabe a, Nr. 6
bis 8 mit Wirkung vom 1. Januar 1967 ab.

(2) Fiir die Anwendung der §§ 266, 272, 273, 280
und 282 des Lastenausgleichsgesetzes sind fiir den
Zeitraum vor dem 1. Juni 1967 die §§ 246 und 249
Abs. 1 des Lastenausgleichsgesetzes in der vor dem

, Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung
. maBgebend. § 7 Abs. 3 des Vierzehnten Gesetzes zur

Personen, die von dem Leiter eines Landes- |

Anderung des Lastenausgleichsgesetzes  vom
26. Juni 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 785) gilt entspre-
chend mit der MaBgabe, daB eine Abgeltungssumme
bis zum 31. Dezember 1968 zu zahlen ist.

§ 7

Anwendung in Berlin

Dieses Geselz gilt nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im
Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund
dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 8

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

I. Im allgemeinen

In der Regierungserkldrung vom 10. November 1965
hat die Bundesregierung die Vorlage einer 19. No-
velle zum Lastenausgleichsgesetz ,nach MaBgabe
vorhandener und liquide zu machender Reserven”
in Aussicht gestellt. Die Bundesregierung hat in der
Zwischenzeit hierzu ein Sachverstindigengutachten
eingeholt und alle verfiigharen Unterlagen iiber die
kiinftigen Einnahmen und Ausgaben des Ausgleichs-
fonds uberpriift. Das Ergebnis 148t es vertretbar er-
scheinen, schon jetzt Leistungserh6hungen und son-
stige Verbesserungen in einem finanziellen Volu-
men von rund 2,5 Mrd. DM vorzuschlagen, ocbwohl
fiir die Erfiilllung zusédtzlicher Anspriiche Mittel erst
in einem verhdltnismaBig sehr spdten Zeitpunkt zur
Verfligung stehen werden. Die Bundesregierung hat
sich entschlossen, in diesem Zusammenhang Beden-
ken auch insoweit zurlickzustellen, als voraussehbar
die kommende Gesetzgebung zu weiteren, in der
Gesamtschdtzung nicht berficksichtigten Zahlungs-
verpflichtungen des Ausgleichsfonds fiihren wird;
dabei handelt es sich in erster Linie um die Unter-
haltshilfe, bei der mit weiteren Erhéhungen in An-
passung an die Entwicklung in anderen Sozialbe-
reichen auch in den kommenden Jahren gerechnet
werden muB.

Die Bundesregierung hélt es fiir richtig, mit rund
2,4 Mrd. DM den Schwerpunkt auf die nochmalige
Erhéhung der wichtigsten Ausgleichsleistung, nam-
lich der Hauptentschddigung, zu legen. Da die fiir die
Erhéhung der Hauptentschddigung notwendigen
Mittel in den néchsten Jahren nicht liquide gemacht
werden kénnen und sich deshalb der Zeitraum der
Erfiillung der Hauptentschddigung verlangern muB,
schlagt die Bundesregierung vor, die Erfiillung der
zusatzlichen Anspriiche erst zu einem spéteren Zeit-
punkt (ab 1972) zuzulassen; auf die Kriegsschaden-
rente der Alten und Erwerbsunfdahigen soll sich die
Verbesserung der Hauptentschddigung jedoch be-
reits vom 1. Juni 1967 ab auswirken (§ 6 Abs. 2 des
Entwurfs).

Ferner sollen Vergiinstigungen bei der Vermé-
gensabgabe flir Sowjetzonenflichtlinge mit Vermé-
gensschidden im sowjetischen Besatzungsgebiet vor-
gesehen werden, die der weiteren Anpassung der
Rechtsstellung dieses Personenkreises an diejenige
der Vertriebenen dienen.

Mit den erwdhnten Anderungen sollen einige drin-
gende MaBnahmen anderer Art verbunden werden,
die keine Aufwendungen verursachen oder deren
finanzielle Auswirkungen im Rahmen des Volumens
der Novelle nicht ins Gewicht fallen.
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I1. Im einzelnen

Zum Ersten Abschnitt (Anderung von Gesetzen)
Zu § 1 (Anderung des Lastenausgleichsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 55 a LAG)

In § 55a LAG in der bisherigen Fassung ist eine
Vergiinstigung fiir Sowjetzonenfliichtlinge bei der
Vermogensabgabe vorgesehen, die der besonderen
Lage dieses Personenkreises Rechnung tragen sollte.
Diese Vergiinstigungsvorschrift hat einen ausge-
sprochen sozialen Einschlag (Beschrankung auf Ab-
gabepflichtige mit einem der Abgabe unterliegenden
Vermoégen bis zu 100 000 DM; bei kleineren Verméo-
gen stirkere ErmaBigung der Vierteljahrshetrdge
als bei gréBeren Vermogen). Die ErmédBigung ist
ohne Riicksicht darauf zu gewédhren, ob der Sowjet-
zonenfliichtling Schaden im Sinne des Beweissiche-
rungs- und Feststellungsgesetzes (Sowjetzonensché-
den) erlitten hatte oder nicht.

Zur weiteren Angleichung der Rechtsstellung der
Sowjetzonenfliichtlinge an diejenige der Vertriebe-
nen erscheint es nunmehr geboten, fiir die Sowjet-
zonenfliichtlinge, die Sowjetzonenschaden erlitten
haben, eine besondere Regelung bei der Erhebung
der Vermégensabgabe zu treffen. Diesem Zweck die-
nen die neuen Absédtze 2 bis 5 des § 55a LAG.

Es ist eine Stundung der Vermdégensabgabe bis auf
weiteres mit Wirkung ab 1. Januar 1967 vorge-
sehen. Die Vergiinstigung soll nicht nur den Sowjet-
zonenfliichtlingen, fiir die selbst Sowjetzonensché-
den festgestellt sind, gewédhrt werden. Sie soll auch
fir die Sowjetzonenfliichtlinge in Betracht kommen,
die Personen beerbt haben, fir die solche Schiden
festgestellt sind. Die Stundung soll sich auf alle (nach
dem 31. Dezember 1966 falligen) Vierteljahrshetrdge
der Vermogensabgabe erstrecken, die entweder in
der Person des Sowjetzonenfliichtlings entstanden
oder auf ihn als den Erben eines anderen Abgabe-
pflichtigen (der nicht selbst Sowjetzonenfliichtling
zu sein braucht) iibergegangen sind (§ 55a Abs. 2
des Entwurfs).

§ 55a Abs. 3 des Entwurfs bestimmt, wie der Stun-
dungsbetrag zu ermitteln ist. Zunédchst hat das Aus-
gleichsamt den Betrag festzustellen, der sich als
Grundbetrag der Hauptentschddigung ergeben oder
um den sich ein bereits vorhandener Grundbetrag
der Hauptentschddigung erhdhen wiirde, wenn der
nach dem Beweissicherungs- und Feststellungsge-
setz festgestellte Schaden — wie ein Vertreibungs-
schaden, Kriegssachschaden oder Ostschaden —
durch Hauptentschddigung abgegolten wiirde (Ab-
satz 3 Nr. 1). Dieser Betrag ist vom Finanzamt durch
den Vervielfacher zu teilen, der nach der Zeitwert-
tabelle fiir den 1. Januar 1967 maBgebend ist (Ab-
satz 3 Nr. 3). Der sich dadurch ergebende Betrag
stellt den Stundungsbetrag dar. Treffen beide Ver-
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glinstigungen (nach § 55a Abs. 1 und nach § 55a
Abs. 2 ff.) zusammen, so soll der Minderungsbetrag
nach § 55a Abs. 1 auf den Stundungsbetrag ange-
rechnet werden (§ 55 a Abs. 3 Nr. 3).

In Hohe des so ermittelten Stundungsbetrags sol-
len die Vierteljahrsbetrage der Vermogensabgabe
bis auf weiteres gestundet werden. Da die Feststel-
lung der Schdden nach dem Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetz noch einige Zeit in Anspruch
nehmen wird, kann die Stundung erst ab cinem
kinftigen Zeitpunkt (1. Januar 1967) wirksam wer-
den.

Da die Sowjetzonenschidden zwar den Vertreibungs-
schdden vergleichbar sind, ihnen aber nicht in je-
der Beziehung entsprechen, kénnen die Vorschrif-
ten liber die Hauptentschédigung auf sie nicht ohne
weiteres angewendet werden. § 55a Abs. 5 sieht
deshalb eine ndhere Regelung durch Rechtsverord-
nung vor, in der auch Besonderheiten angemessen
beriicksichtigt werden konnen.

Zu Nummer 2 (§ 230 LAG)

ZuBuchstabe a

fremden Staatsangehorigkeit nach der Schaddigung
zugunsten der Geschddigten dann als unschadlich
anzusehen, wenn der Staat, in dessen Schutz ein
Geschadigter sich begeben hat, seine Schutzmacht-
funktionen weder durch Gewéhrung von Entschéadi-
gungsleistungen noch zur Schadensminderung auf
andere Weise wahrnimmt und auch die Bundesrepu-
blik nicht auf Grund von Vertrigen einen Beitrag
zur Gewdhrung von Leistungen fiir Schdden im
Sinne des LAG leistet. Der Erwerb einer fremden
Staatsangehorigkeit soll ferner die Entschdadigungs-
berechtigung nach dem LAG nicht hindern bei Sché-
den an entzogenem Vermogen Verfolgter, weil
diese Schdden zwar als fiktive Vertreibungsschdaden
behandelt werden, letztlich aber schon von deutscher
Scite verursacht worden waren. Unberithrt von
§ 230 a Abs. 1 bis 3 bleiben muBl auch die Regelung
nach Artikel 4 des Gesetzes zum Deutsch-Oster-
reichischen Finanz- und Ausgleichsvertrag, wonach
bei Osterreichischen Staatsangeho6rigen, die am
31. Dezember 1952 stindigen Aufenthalt im Gel-
tungsbereich des LAG hatten, auf den Einwand des

i Besitzes einer fremden Staatsangehorigkeit ver-

Nach der geltenden Fassung konnten nur solche Ge- |
schdadigten mit mindestens einjdhrigem stidndigen -

Aufenthalt im Geltungsbereich des LAG Schédden gel-
tend machen, die in das Ausland ausgewandert sind.
Zur Vermeidung von Harten erscheint es angebracht,

auch solche Geschiddigten zu beriicksichtigen, die — .

ohne die Merkmale der Auswanderung zu erfiillen
— ihren stdndigen Aufenthalt in das Ausland ver-
legt haben. Hierbei konnen allerdings die Aussied-
lungsgebiete aus rechtssystematischen Griinden
nicht einbezogen werden.

ZuBuchstabeb

Die im Gesetz festgelegte Frist ist inzwischen abge- |

laufen. Im Hinblick darauf, dafl sich gleichgelagerte
Féalle auch weiterhin ergeben werden, erscheint es

zweckméBig, diese Frist nochmals um vier Jahre zu

verlangern.

Zu Nummer 3 (§ 230 a LAG)

Wegen des engen rechtlichen und sachlichen Zusam-
menhangs innerhalb der dem Lastenausgleich im
weiteren Sinn dienenden gesetzlichen Vorschriften
kann nicht darauf verzichtet werden, im LAG selbst
ebenfalls eine Regelung einzufiihren, wie § 11
Abs. 1 und 2 des Beweissicherungs- und Feststel-

lungsgesetzes sie enthdlt. Zwar beruht bereits die °

bisherige Konzeption des Lastenausgleichsrechts dar-
auf, daB Besitz oder Erwerb einer fremden Staats-
angehorigkeit auf Grund des Schutzmachtgedankens
den AusschluB von Leistungen zur Folge hat. Es
koénnte jedoch im Hinblick auf die erwdhnte Rege-
lung im BFG aus dem Fehlen einer entsprechenden
Vorschrift im LAG ein UmkehrschiuBl gezogen wer-
den, obwohl auf deutscher Seite gerade der Schutz-
machtgedanke Grundlage beispielsweise beim Ab-
schluB des Deutsch-Osterreichischen Finanz- und
Ausgleichsvertrags gewesen und dabei auch von den
gesetzgebenden Korperschaften gebilligt worden ist.

Dabei erscheint es gerechfertigt, den Erwerb einer .

zichtet wird. Artikel 4 bezieht sich jedoch nicht auf
Fdlle, in denen die Aufenthaltsvoraussetzung vor
dem 31. Dezember 1952 erfillt wird, also schon am
31. Dezember 1950 oder durch Verlegung des stdn-
digen Aufenthalts in das Ausland (§ 230 Abs. 1
Satz 2); wer zu diesen Zcitpunkten eine fremde
Staatsangehorigkeit hatte, konnte schon bisher und
kann auch in Zukunft Leistungen nach dem LAG
nicht erhalten.

Zu Nummer 4 (§ 246 LAG)

Die Erhohung der Grundbetrdge in den Schadens-
gruppen 5 his 31 entspricht der Absicht der Bun-
desregierung, den fiir die Hauptentschadigung ver-
figharen Betrag im Interesse der Forderung des
Mittelstandes mit Schwerpunkt im Bereich der mitt-
leren Schadensgruppen einzusetzen. Damit tber-
nimmt die Bundesregierung im wesentlichen die
Grundbetragstabelle, wie sie vom Deutschen Bun-
destag bei der Beratung des 18. AndG LAG zunichst
beschlossen worden war, infolge der Anrufung des
Vermittlungsausschusses aber nicht zustande kam.

Zu Nummer 5 (§ 249 LAG)

ZuBuchstabe a

Die in § 246 Abs. 2 (vgl. Nummer 4) vorgesehene
Erhohung der Crundbetrdge der Hauptentschiddi-
gung soll in der Regel auch denjenigen Geschadig-
ten zugute kommen, bei denen der Grundbetrag bis-
her im Hinblick auf das am Wéhrungsstichtag vor-
handene Vermdégen zu kiirzen war. Um dies zu cr-
reichen, muBl der doppelte Erhéhungsbetrag dem
beim Vermogensvergleich mit 50 v. H. anzusetzen-
den Anfangsvermdgen hinzugerechnet werden.

Zu Buchstabeb

Bei der Anwendung der Rechtsverordnung zu § 249
Abs. 5 LAG (9. LeistungsDV-LA) haben sich Zweifel
ergeben, ob die Regelung der Verordnung iiber die
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den Zeitpunkt, fir den das Vermogen zu ermitteln
ist, durch die Erméachtigung der Nr. 1 gedeckt ist. Es

Zu Nummer 9 (§ 301 LAG)

' Auf die Ausfihrungen zu Nummer 2 Buchstabe b

erscheint deshalb notwendig, die Ermédchtigung ent-

sprechend zu erweitern.

Zu Nummer 6 (§ 250 LAG)

Die in den Buchstaben a und b vorgeschla-

genen Anderungen ergeben sich aus der im Buch- |

staben ¢ vorgesehenen Regelung.

ZuBuchstabec

Absatz 5 (neu) sieht aus finanziellen Erwdgungen
eine Verzinsung des unter Nummer 3 vorgesehenen
Erhohungsbetrags der Hauptentschadigung erst vom
1. Januar 1967 ab vor. Mit dieser Regelung wird
die vom Deutschen Bundestag bei der Beratung des
18. AndG LAG zunachst beschlossene, durch die
Beschliisse des Vermittlungsausschusses nicht zu-
stande gekommene Fassung des § 250 Abs. 5 wieder-
hergestelit.

Zu Nummer 7 (§ 251 LAG)

Die Vorschrift steht im Zusammenhang mit der Er-
hohung des Grundbetrédge in Nummer 4 und deren
Verzinsung ab 1. Januar 1967 (vgl. Nummer 6).
DaB nunmehr zwei Grundbetragsteile vorhanden
sind, die fur die Anrechnung von Aufbaudarlehen
und auch von Kriegsschadenrente zur Verfiigung
stehen, macht dic Festlegung einer Reihenfolge fir
die Anrechnung dieser Leistungen auf die Haupt-
entschadigung erforderlich. Es erscheint gerechtfer-
tigt, daB zunachst auf den ladnger verzinslichen
Grundbetragsteil angerechnet wird. Einer entspre-
chenden Regelung bedarf es fur die Falle des § 250
Abs. 4.

Zu Nummer 8 (§ 252 LAG)

Die in den Buchstaben a b und d vorgesehe-
nen Anderungen sind — teils systematische, teils
sachliche — Folgerungen aus der im Buchstaben c
vorgeschlagenen Regelung.

Zu Buchstabe ¢

Die Mittel, die zur Erfiillung von Ausgleichsleistun-
gen erforderlich sind, werden bis zum Jahre 1979
nach und nach aufgebracht. Bei der Erftallung der
verschiedenen Ausgleichsleistungen haben die lau-
fenden Leistungen, insbesondere die Kriegsschaden-
rente, einen sich aus der Sache heraus ergebenden
Vorrang vor den Einmalleistungen und damit auch
vor der Hauptentschddigung. Zur Erhaltung der
Liquiditat des Ausgleichsfonds erscheint es deshalb
notwendig, die Erfiillung von durch eine spéatere ge-
setzliche Regelung zugebilligten Anspriichen auf
Hauptentschidigung (Mehrgrundbetrage) erst von
einem Zeitpunkt ab zuzulassen, in dem die Erfiil-
lung der ,alten" Anspriiche in der Masse abge-
schlossen ist. Das wird nach dem derzeitigen Stand

der Erkenntnisse iiber den voraussichtlichen Ab-

lauf der Auszahlung von Hauptentschadigung zwar |

vor dem Jahr 1979, aber erst nach 1971 der Fall sein.
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(§ 230 LAG) wird verwiesen. Im Hinblick darauf,
daB es sich hier um die Gewahrung von sozialen
Leistungen aus dem Hartefonds handelt, erscheint
eine Streichung des Stichtags angezeigt.

Zu Nummer 10 (§ 301 a LAG)

Nach bisheriger Rechtslage blieben nach dem 31. De-
zember 1944 bezogene Einkiinfte bzw. nach diesem
Stichtag erworbene Vermogen bei der Schadens-
ermittlung regelméBig unberiicksichtigt, Dieser Be-
schrankung lag die Erwdgung zugrunde, daB Ein-
kommens- und Vermdgensverdnderungen, insbe-
sondere Verbesserungen, nach diesem Zeitpunkt
weitgehend im Zusammenhang mit der Verdnderung
der politischen Verhaltnisse in der sowjetischen Be-
satzungszone stehen. Inzwischen sind im Bewels-
sicherungs- und Feststellungsgesetz die Fragen, die
sich insbesondere aus der Ausnutzung der politi-
schen Verhdltnisse in der sowjetischen Besatzungs-
zone, aus der Unterstiitzung des dort herrschenden
politischen Systems und aus den Schaden verschie-
dener Personen am gleichen Wirtschaftsgut ergeben,
gelost worden. Eine Anlehnung an die hierfir ge-
troffene Regelung bei der Gewdhrung von Beihil-
fen aus dem Hartefonds erscheint nunmehr geboten,
um die bisher aufgetretenen Harten zu beseitigen.
Im Hinblick auf die unterschiedliche Kaufkraft der
DM-Ost gegentiiber der DM-West bedarf es nunmehr
auch einer Regelung, wie Einkiinfte umzurechnen
sind, die nach der Wahrungsumstellung in der SBZ
bezogen wurden.

Zu Nummer 11 (§ 327 LAG)

Das Bundesverfassungsgericht hat durch Beschlufl
vom 18. Januar 1966 (2 BvL 21/64) § 327 Abs. 2 des

" Lastenausgleichsgesetzes vom 14. August 1952 und

§ 30 Abs. 1 Satz 3 des Feststellungsgesctzes in der
Fassung vom 14. August 1952 insoweit wegen Ver-
stoBes gegen Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes fiir nichtig erklart, als diese Bestimmungen

. die Bundesregierung ermachtigen, durch Rechtsver-

ordnung die Zulassung fiir Personen zu regeln, die

. Vertretungen im Verfahren vor den Ausgleichsbe-

horden, den Feststellungsbehdrden und den bei die-
sen gebildeten Ausschiissen itbernehmen. Als Folge
dieses Beschlusses ist auch die Verordnung iiber die
Vertretung vor den Ausgleichsbehdrden und Fest-
stellungsbehorden (4. LeistungsDV-LA = 2. Fest-
stellungsDV) vom 24. August 1953 (Bundesgesetz-
blatt I S. 1026), zuletzt gedndert durch Verordnung
vom 17. September 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1380),
insoweit rechtsungiiltig. Die vorgesehene Neufas-
sung des § 327 tragt dem BeschluB des Bundesver-
fassungsgerichts Rechnung. Im Interesse einer Ver-
einheitlichung des Rechts der Rechtsberatung er-
scheint es nicht angéngig, erneut eine besondere Re-
gelung der Zulassung zur Rechtsberatung und Ver-
tretung fiir den Bereich des Lastenausgleichs zu tref-
fen. Es ist deshalb vorgesehen, daB sich in Zukunft
die Zulassung zur geschaftsmaBigen Vertretung vor
den Ausgleichsbehorden im Grundsatz nur noch nach
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dem Rechtisberatungsgesetz richten soll. Zusitzlich
sollen Personen und anerkannte Verbdnde nur dann
zur Vertretung befugt sein, wenn sie schon nach der
4. LeistungsDV-LA = 2. FeststellungsDV ohne be-
sondere Zulassung eine Vertretung vor den Aus-
gleichsbehorden Gibernchmen durften. Einer Ermach-
tigung bedarf es daher nur noch fiir die Regelung der
Vertretungsgebithren im Wege der Rechtsverord-
nung.

Die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 3 (Vertretungs-
verbot fiir friithere Bedienstete der Ausgleichsbe-
hérden usw.) entspricht einer gleichartigen Rege-
lung im Steuerberatungsgesetz; die Unzuldssigkeit
der Vertretung durch noch beschéiftigte Personen
ergibt sich aus allgemeinen Grundsédtzen des Dienst-
rechts.

Die in Absatz 2 Nr. 3 Buchstaben a und b vorge-
schlagene Regelung entspricht § 6 der 4. Leistungs-
DV-LA = 2. FeststellungsDV. Diese Regelung muB
in das Gesetz aufgenommen werden, da die 4. Lei-
stungsDV-LA auch insoweit unwirksam ist und die
entsprechenden Vorschriften des Rechtsberatungs-
gesetzes fir die hier angesprochenen Verbédnde nicht
gelten.

Zu § 2 (Anderung des Feststellungsgesetzes)

Die Anderung dient der Anpassung an die in § 230 a
und in § 327 LAG (vgl. § 1 Nr. 3, 11) vorgesehene
Regelung.

Zu § 3 (Anderung des Beweissicherungs- und Fest-
stellungsgesetzes)

Die Anderung dient der Anpassung an die in § 327
LAG (vgl. § 1 Nr. 11) vorgesehene Regelung.

Zum Zweiten Abschnitt (Sonstige und Uber-
leitungsvorschriften)

Zu § 4 (Kosten im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren bei Klaglosstellung)

Die Vorschrift entspricht § 13 des 8., § 8 des 14.,
§ 9 des 17 und § 8 des 18. AndG LAG.

Zu § 5 (Uberleitungsvorschrift zu § 327 des Lasten-
ausgleichsgesetzes)

Den bisher ausgesprochenen Zulassungen zur Ver-
tretung vor den Ausgleichsbehérden und Feststel-
lungsbehérden ist durch den BeschluB des Bundes-
verfassungsgerichts vom 18. Januar 1966 (vgl. § 1
Nr. 11) die Rechtsgrundlage entzogen worden; eben-
so ist die in der 4. LeistungsDV-LA = 2 Feststel-
lungsDV selbst fiir bestimmte Verbdnde und Berufs-
gruppen ausgesprochene — zulassungsfreie — Be-
fugnis zur Vertretung erloschen. Ohne eine Neu-
regelung wiirde eine weitere Ausiibung der bisheri-
gen Vertretungs- und Beratungsbefugnis zu einem
Verstob gegen das Rechtsberatungsgesetz fiihren.
Diesen Auswirkungen konnten sich die Betroffenen
nur entziehen, wenn sie sich in jedem Einzelfall

eine Zulassung nach dem Rechtsheratungsgesetz be-
schaffen. Dieser Weqg erscheint aber fiir die Ver-

. hdnde und Berufsgruppen, die bisher ohne Zulas-

sung beschrankt vertretungsbefugt waren wund
rechtsberatend tatig sein durften, nicht gangbar. Ein-
mal ist diesem Kreis im Hinblick auf seine bereits
in langjdhriger Titigkeit erwiesenc Sachkunde
kaum zuzumuten, sich einem Zulassungsverfahren
mit Eignungspriifung nach dem Rechtsberatungsge-
setz zu unterziehen. Zum anderen wiirden sich auch
gewisse Harten fur den bisher vertretenen Gescha-
digten nicht vermeiden lassen.

Diese Erwédgungen gelten zwar grundsatzlich auch
fir die Personen, die bisher auf Grund einer Einzel-
zulassung zur Vertretung vor den Ausgleichsbe-
horden und den bei diesen gebildeten Ausschiissen
befugt waren. Insoweit ist jedoch rechtspolitisch
eine andere Losung geboten. Dieser Personenkreis
soll die Mdéglichkeit haben, innerhalb einer hestimm-
ten Frist eine Teilerlaubnis nach dem Rechtsbera-
tungsgesetz zu beantragen. In dem Zulassungsver-
fahren vor dem Landgerichts- oder Amtsgerichtspra-
sidenten darf die Sachkunde des Bewerbers wegen
seiner langjdhrigen Erfahrung nicht gepriift werden.
Jedoch erhdlt die Zulassungsbehodrde auf diese
Weise einen genauen Uberblick tiber den Personen-

| kreis, der bisher eine Zulassung hatte, die nicht nach

dem Rechtsberatungsgesetz erteilt war. Dies ist ge-
boten, weil die persdnliche Zuverldssigkeit des Be-
werbers gepriift und iiberwacht werden mubB.

Zu § 6 (Anwendungszeitpunkt)

Zu Absatz 1 Nr. 1

Die Anderungen in § 1 Nr. 2, 3 und Nr. 5 Buch-
stabe b bediirfen, wie &hnliche Anderungen in frii-

| heren Novellen, der Riickwirkung.

Zu Absatz 1 Nr. 2

Die Vorschrift stellt sicher, daB ein rechtloser Zu-
stand in der Zeit zwischen dem ErlaB des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts und dem Inkraft-
treten der vorgesehenen Neuregelung nicht ent-
steht.

Zu Absatz 1 Nr. 3

Die erhéhten Grundbetrdge der Hauptentschadigung
sollen nach § 1 Nr. 6 vom 1. Januar 1967 ab verzinst
werden. Da die bisherigen Vorschriften fiir die Zins-
berechnung bis zu diesem Zeitpunkt weiterhin maB-
gebend bleiben, kénnen die Anderungen insoweit
erst vom 1. Januar 1967 ab angewendet werden.

Zu Absalz 2

Es erscheint gerechtfertigt, die durch die Erhdhung
der Grundbetrdge der Hauptentschddigung még-
lichen Verbesserungen der Kriegsschadenrente den
alten oder erwerbsunfdahigen Geschddigten mit Riick-
sicht auf ihre soziale Lage nicht erst vom 1. Januar
1972 (vgl. § 1 Nr. 8 Buchstabe c¢), sondern schon von
einem fritheren Zeitpunkt ab zuzubilligen. Hierfiir
bietet sich der 1. Juni 1967 an, ein Zeitpunkt, zu
dem ohnehin in zahlreichen Féllen die Kriegsscha-
denrente umzurechnen sein wird.
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