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A. Einfithrung

Der erste Bericht der Bundesregierung tber die
Raumordnung wurde auf BeschluB des Bundestages
am 1. Oktober 1963 (Drucksache IV/1492) vorgelegt.
In diesem Bericht hat die Bundesregierung die
rdumliche Ordnung des Bundesgebietes und die von
ihr angestrebten raumordnungspolitischen Ziele dar-
gelegt. Er hat dazu gefiihrt, daf Aufgabe und Bedeu-
tung der Raumordnung stdrker als bisher in den
Blickpunkt der 6ffentlichen Meinung gestellt wurden.
Der Bericht bildete auch eine bedeutsame Arbeits-
grundlage fiir die Beratungen des Raumordnungs-
gesetzes in den Ausschiissen des Bundestages.

Mit dem Inkrafttreten des Raumordnungsgesetzes
des Bundes vom 8. April 1965 (Bundesgesetzblatt 1
S. 306) hat fiir die Raumordnung im Bundesgebiet
ein neuer Abschnitt begonnen.

Das Gesetz legt Grundsatze und Ziele der Raum-
ordnung fest und gibt damit ein Leitbild fiir die zu-
kiinftige Gestaltung und Ordnung unseres Raumes,
auf das alle raumbedeutsamen Planungen und Ma8-
nahmen von Bund, Ladndern und Gemeinden aus-
zurichten sind. Dieses Leitbild 1aBt sich nur ver-
wirklichen, wenn Bund, Linder und Gemeinden
ergdanzende Entscheidungen und MaBnahmen in viel-
facher Hinsicht treffen. Das Raumordnungsgesetz ist
insoweit auf Ergdnzung angelegt.

Um dem Deutschen Bundestag zu ermdglichen,
bei seinen Entscheidungen iiber die konkreten MaB-
. nahmen die Belange der Raumordnung zu beriick-
sichtigen und damit die Verwirklichung der Raum-
ordnung zu fordern, sieht das Raumordnungsgesetz
vor, daB die Bundesregierung dem Deutschen Bun-
destag im Abstand von zwei Jahren, erstmalig im
Jahre 1966, einen Bericht erstattet. Nach § 11 Raum-
ordnungsgesetz soll dieser Bericht

1. die bei der rdumlichen Entwicklung des Bundes-
gebietes zugrunde zu legenden Tatsachen (Be-
standsaufnahme, Entwicklungstendenzen),

2. die Auswirkungen zwischenstaatlicher Vertrdge
auf die raumliche Entwicklung des Bundesgebie-
tes, in Sonderheit dessen regionale Wirtschafts-
struktur,

3. die im Rahmen der angestrebten rdumlichen
Entwicklung durchgefiihrten und geplanten MaB-
nahmen

darstellen.

Dieser Bericht soll dazu beitragen, die Ziele der
Raumordnung zu verwirklichen, wie sie in dem
Gesetz festgelegt sind. Deshalb soll hier der Zu-
sammenhang zwischen den Aufgaben nach dem
Raumordnungsgesetz und diesem Bericht kurz auf-
gezeigt werden.

Die Aufgabe der Raumordnung besteht nach dem
Raumordnungsgesetz vor allem darin, die Entwick-

lung der rd@umlich-strukturellen Verh&ltnisse des
Bundesgebietes dem durch das Gesetz festgelegten
Leitbild entsprechend zu beeinflussen. Die Durch-
fihrung dieser Aufgabe setzt eine Bestandsauf-
nahme voraus, die den gegenwadrtigen Stand der
rdumlichen Ordnung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich der Entwicklungstenden-
zen darstellt (vgl. Abschnitt E I). Das Raumord-
nungsgesetz bestimmt, daf die Entwicklung der all-
gemeinen rdumlichen Struktur des Bundesgebietes
der freien Entfaltung der Persdénlichkeit in der
Gemeinschaft dienen soll.

Das Leitbild des anzustrebenden Zustandes muB
die natiirlichen Gegebenheiten des Raumes sowie
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Erfor-
dernisse berlicksichtigen. Dabei mufl die Raum-
ordnung im Bundesgebiet die Zusammenhdnge mit
dem gréBeren Raum, in dem das Bundesgebiet liegt,
ebenfalls beachten (vgl. Abschnitte B und D). Weiter-
hin obliegen der Raumordnung zwei vordringliche
Aufgaben: die Wiedervereinigung des gesamten
Deutschlands (vgl. Abschnitt C) und die europdische
Zusammenarbeit (vgl. Abschnitt D) zu férdern. Die
Auswirkungen der zwischenstaatlichen Vertrdge
werden auch in § 11 Nr. 2 Raumordnungsgesetz als
Teil des Berichtes besonders erwahnt. Ein wichtiges
allgemeines Prinzip der Raumordnung wird im Ge-
setz dahin umschrieben, daB die Ordnung der
Einzelrdume sich in die Ordnung des Gesamt-
raumes einfiigen soll. Dabei soll die Ordnung des
Gesamtraumes die Gegebenheiten und Erforder-
nisse seiner Einzelrdume beriicksichtigen. Diese
Regelung folgt der Erkenntnis, daB in der Raum-
ordnung der Einzelraum nur als Teil des groBeren
Raumes und schlieBlich des Gesamtraumes verstan-
den werden kann. Hier kommt den vom Gesetz vor-
gesehenen gemeinsamen Beratungen zwischen der
Bundesregierung und den Landesregierungen sowie
der Regionalplanung, die das Gesetz in den Grund-
ziigen regelt, besondere Bedeutung zu (vgl. zu den
gemeinsamen Beratungen Abschnitt F III und zur
Regionalplanung Abschnitt F I).

Die spezielleren materiellen Grundsédtze der
Raumordnung, die das Gesetz in seinem § 2 fest-
legt, formen das allgemeine Leitbild fiir die Ge-
bietskategorien in der Bundesrepublik Deutschland
ndher aus. Bei diesen Gebietskategorien handelt es
sich um Gebiete, die die raumliche Ordnung in der
Bundesrepublik gegenwdrtig im wesentlichen be-
stimmen. Es sind:

die Verdichtungsgebiete (vgl. Abschnitt E II),

die lédndlichen R&ume, zu denen die hinter
der allgemeinen Entwicklung zuriickgebliebenen
Gebiete gehoren (vgl. Abschnitt E III),

und

das Zonenrandgebiet (vgl. Abschnitt E 1V).
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Das Gesetz bestimmt ausdricklich, daB auch in
gesunden Rdumen die rdumliche Struktur gesichert
und weiter entwickelt werden soll. Unter gesunden
Rdumen werden Gebiete mit gesunden Lebens- und
Arbeitsbedingungen sowie ausgewogenen wirt-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Verhéaltnissen
verstanden. Damit wird ein Qualitdtsbegriff ein-
gefligt, der sich auf einzelne Teilrdume innerhalb
der aufgefithrten strukturellen Gebietskategorien
bezieht.

Es obliegt den L&ndern, unter Beachtung der
Raumordnungsgrundsdtze des Gesetzes fiir die ein-
zelnen Rdume zusammenfassende Programme und
Plane aufzustellen (zu dem Stand der Planung vgl.
Abschnitt F I).

Die Lénder haben auch die problematischen
Rdume zu bezeichnen und sollen fiir sie vordring-
lich Programme und Pldne aufstellen. Zu diesen
Gebieten gehéren

Gebiete, in denen die Lebensbedingungen in
ihrer Gesamtheit im Verhdltnis zum Bundes-

durchschnitt wesentlich zuriickgeblieben sind
oder ein solches Zuriickbleiben zu befiirchten
ist;

das Zonenrandgebiet;

Verdichtungsgebiete, in denen die weitere
Verdichtung zu ungesunden rdumlichen Lebens-
und Arbeitsbedingungen sowie zu unausgewo-
gener Wirtschafts- und Sozialstruktur fihrt,
oder wo solche ungesunden Bedingungen und
unausgewogene Struktur bestehen.

Die Raumordnungsgrundsdtze, die sich mit der
rdumlichen Struktur der Gebietskategorien befas-
sen, filhren auch die wesentlichen MafBnahmen zur
Strukturverbesserung auf. Die Aufgabe der Raum-
ordnung besteht nicht nur in der Planung, d. h. in
der Aufstellung von Entwicklungszielen, sondern vor
allem auch in der Mitwirkung bei der Durchfiihrung
der Planung. Die rdumlichen Verhédltnisse miissen
in der Wirklichkeit gesichert, geordnet und ent-
wickelt werden. In der Darstellung der dazu bereits
durchgefiihrten und vorgesehenen MafBnahmen liegt
die eigentliche politische Bedeutung des Raum-
ordnungsberichtes (vgl. Abschnitte E II bis IV).

B. Raumordnung in der Bundesrepublik Deutschland

aus internationaler Sicht

Die Notwendigkeit, Raumordnung zu betreiben,
besteht heute in fast allen Landern der Welt. Die
Ziele und Methoden dieser Raumordnung sind nach
den jeweiligen politischen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und sozialen Verhdltnissen jedoch
unterschiedlich. Zu beachten ist auch, daB in ande-
ren Landern die verschiedensten Bezeichnungen fiir
die Aufgabe der Raumordnung verwandt werden.

Man kann die allgemeine Feststellung treffen,
daB die Raumordnung vor allem in den Lindern
unter vorwiegend wirtschaftlichen Gesichtspunkten
gesehen wird, die sehr schnell einen AnschluB an
den wirtschaftlichen und sozialen Stand der Indu-
strienationen zu erreichen suchen. Die Erfahrungen
der Industrienationen haben gezeigt, daB eine ge-
ordnete Entwicklung in allen Teilen des Landes nur
herbeigefiihrt werden kann, wenn der Gesamt-
zusammenhang der Raumordnung beriicksichtigt
wird. Ein Bestreben, die wirtschaftlichen und sozia-
len Verhdltnisse zu verbessern, ohne diese Erfah-
rungen zu beriicksichtigen, kann zu Verhéltnissen
fihren, mit denen sich die Raumordnungspolitik in
den alten Industrienationen und damit auch in der
Bundesrepublik Deutschland heute auseinander-
setzen muB.

Es ist fiir die Industrieldnder eine Erscheinung
typisch, die sich trotz aller Unterschiede in den
jeweils erreichten wirtschaftlichen und sozialen
Niveaus schon in den Entwidcklungsldndern am An-
fang ihrer Industrialisierung abzuzeichnen beginnt.

6

Wir konnen ndmlich feststellen, daB in einigen
wenigen Gebieten des Landes Bevdélkerungs- und
Produktionsstdtten stark verdichtet sind. Thnen ste-
hen groBe Gebiete mit geringer Bevdélkerungsdichte
und einem unterdurchschnittlichen Beitrag zur Pro-
duktion gegentiber. In diesen — gemessen am Ge-
samtdurchschnitt — zuriickgebliebenen oder zurick-
bleibenden Gebieten ist wegen geringer Bevélke-
rungsdichte und wirtschaftlicher Produktivitat das
Einkommensniveau niedrig; Lebensstandard und
Lebensverhdltnisse sind unbefriedigend. Die weni-
gen GCrofstddte und einige stark verdichtete Ge-
biete mit GroBstddten als Kerne der Verdichtung
iiben eine starke Sogwirkung auf die Bevoélkerung
der zuriickbleibenden Gebiete aus. Ein Teil der
Bevélkerung der zuriickbleibenden Gebiete wandert
in die Verdichtungsrdume ab, um am wirtschaft-
lichen und zivilisatorischen Fortschritt starker teil-
zuhaben. So wachsen auch in den Entwicklungs-
lindern die sich herausbildenden Verdichtungs-
rdume unverhdltnismédBig schnell. Die Folge ist ein
mangelnder grofrdaumiger Ausgleich zwischen den
Teilraumen des Gesamtgebietes.

Auch im Gesamtgebiet der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWGQG), die sich aus hoch-
entwickelten Industriestaaten zusammensetzt, be-
steht ein rdumlich-strukturelles Gefalle. Deswegen
erkldren die Mitgliedstaaten der EWG in der Préa-
ambel des EWG-Vertrages ihr Bestreben, ihre
« Volkswirtschaften zu einigen und deren harmo-
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nische Entwicklung zu f6rdern, in dem sie den Ab-
stand zwischen einzelnen Gebieten und den Rick-
stand weniger begiinstigter Gebiete verringern”.

In der Bundesrepublik Deutschland darf die
Raumordnungspolitik deswegen nicht nur Lésungen
anstreben, die ausschlieBlich auf die Verbesserung
der raumlich-strukturellen Verhéltnisse des Gebie-

tes der Bundesrepublik Deutschland und seiner ein-
zelnen Teilgebiete zielen. Neben den vielfdltigen
rdumlichen Verflechtungen innerhalb der Bundes-
republik Deutschland sind vielmehr auch die rdaum-
lichen Zusammenhdnge mit der sowjetischen Be-
satzungszone und mit den zur Zeit unter fremder
Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten sowie
mit den anderen europdischen Staaten zu beachten.

C. Raumordnung im geteilten Deutschland

Das im Raumordnungsgesetz des Bundes nieder-
gelegte Leitbild beriicksichtigt auch das politische
Ziel der Wiedervereinigung des gesamten Deutsch-
lands. Im Gesetz heiBt es: ,Das Ziel der Wiederver-
einigung des gesamten Deutschlands ist zu beriick-
sichtigen und seine Verwirklichung zu foérdern.
Dabei ist der rdumliche Zusammenhang der Gebiete
zu beachten und zu verbessern”. Alle Entwicklungs-
ziele sind mithin so aufzustellen, daB sie die rdum-
lichen Voraussetzungen fiir die Wiedervereinigung
fordern.

Diese Aufgabe wird in dem Mafle schwieriger, in
dem sich das Ostliche Ordnungssystem mit seinen
Zwangsintegrationsbestrebungen von den Zielen
und Methoden unserer Raumordnungspolitik ent-
fernt, die den Grundsitzen des freiheitlichen Rechts-
und Sozialstaates folgt.

Wihrend die Bundesrepublik Deutschland den
westlichen Wirtschaftsrdumen zugeordnet ist, liegt
der Teil Deutschlands 0Ostlich des Eisernen Vor-
hangs im Bereich des Wirtschaftsblocks, der sich im
Verlaufe der weltwirtschaftlichen Neuorientierung
nach dem Zweiten Weltkrieg Ostlich der deutschen
Zonengienze als rdumlich geschlossener Wirt-
schaftsblock gebildet hat. Dieser neue Wirtschafts-
raum unterscheidet sich von dem westeuropaischen
und dem amerikanischen Weltwirtschaftskomplex
wesentlich.

Der Ablauf des wirtschaftlichen Geschehens folgt
hier staatlicher Planung, die sich zum Teil bis in die
Einzelheiten erstreckt. Die fiir die westlichen Ord-
nungssysteme so charakteristischen Freiheiten in
der Wahl des Wohnortes, des Berufes, des Arbeits-
platzes, des Standortes fiir eine gewerbliche Nieder-
lassung gelten im oOstlichen Ordnungssystem tiber-
haupt nicht oder nur sehr eingeschrankt. Das sind
aber gerade die Freiheiten, die die Raumordnungs-
politik im Westen entscheidend mitbestimmen.

Die wirtschaftliche Struktur des Ostblocks ist
unausgeglichen. Selbst nach einem zwanzigjdhrigen
gewaltsamen IntegrationsprozeB ist noch deutlich
spiirbar, daB der gréBte Teil der diesem Raum nach
dem Zweiten Weltkrieg zugefiihrten Lander frither
westlichen Wirtschaftsraumen zugeordnet war. Die-
ses trifft insbesondere fiir die zur Zeit unter frem-
der Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete zu.
‘Wegen der unausgeglichenen Wirtschaftsstruktur
des Ostblocks und infolge der rdumlich ungewd6hn-

lichen Verteilung der wirtschaftlichen Schwer-
punkte sind in den europdischen Teilen dieses
Wirtschaftsraumes zentrifugale Kréafte vorhanden,
die aus den Beharrungstendenzen der alten Ver-
bindungen entspringen. Diese Schwierigkeiten der
wirtschaftlichen Integration des Ostblocks fithren
immer wieder zu Spannungen in diesem System.

Hier gilt als Integrationsinstrument vor allem der
Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (COMECON
— Council for Mutual Economic Aid), der die natio-
nalen Wirtschaftspldne der einzelnen Mitglieds-
lander koordinieren und einen Gesamtwirtschafts-
plan fiir den Ostblock erarbeiten soll.

In diesen Wirtschaftspldnen und auch bei ihrer
Koordinierung im Rat fiir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe muB der Gedanke an eine ganzheitliche raum-
liche Ordnung zuriickstehen. Hier geht es in erster
Linie um Zuteilungen von Prioritdten an die Schwer-
industrie, die Leichtindustrie, die Konsumgiterindu-
strie usw. Da aber Produktionsabstimmung gleich-
zeitig Festlegung der Standorte bedeutet, hat sie
wesentliche rdumliche Konsequenzen, die wegen der
Beschrankung auf die Wirtschaftsplanung allein in
ihren ungiinstigen Auswirkungen nicht aufgefangen
werden.

Das System des Ostblocks mit seinen eigenwilligen
Integrationsbemiihungen erschwert die Raumord-
nung in der Bundesrepublik Deutschland vor allem
auch deswegen aufBlerordentlich, weil die westliche
Wirtschaftsgrenze des Ostblocks gleichzeitig die
Demarkationslinie zur sowjetischen Besatzungszone
(SBZ) einschlieft und die Raumordnung in der Bun-
desrepublik Deutschland auf die Wiedervereinigung
ausgerichtet sein muB. Die Aufgabe, den raumlichen
Zusammenhang der Gebiete diesseits und jenseits
der Demarkationslinie zu beachten und zu verbes-
sern, wird dadurch erschwert, dal der unfreie Teil
Deutschlands einer Entwicklung unterworfen ist, die
auf die Dauer auf eine weitgehende rdumliche Des-
integration des alten, groBlen, geschichtlich geworde-
nen deutschen Kultur- und Wirtschaftsraumes und
seiner raumlichen Ordnung hinwirkt. Damit wird das
Ziel der Wiedervereinigung des gesamten Deutsch-
lands erschwert.

Zur Zeit ist aber festzustellen, daB trotz einer
mehr als zwanzigjdhrigen Trennung noch immer
eine weitgehende Einheit im duBeren Erscheinungs-
bild des Raumes besteht. Ein Raum, der in Jahrhun-
derten durch eine gemeinsame Geschichte, Kultur,
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Siedlung und Wirtschaft gestaltet ist, kann diese
Gestalt nicht in zwei Jahrzehnten willkiirlicher
Trennung verlieren.

Ostlich der Demarkationslinie bestanden vor 1945
in Deutschland fiinf traditionelle Verdichtungs-
gebiete. Das waren:

Der engere mitteldeutsche Industriebezirk mit den
Kernstadten Halle, Merseburg und Leipzig mit
etwa 2 Millionen Einwohnern;

das Chemnitz-Zwickau-Plauener Industriegebiet
mit rund 1,8 Millionen Einwohnern;

der Dresdener Verdichtungsraum mit etwa 0,9 Mil-
lionen Einwohnern,

der Verdichtungsraum Grof8-Berlin und Umgebung
mit etwa 4,2 Millionen Einwohnern und

das westoberschlesische Industriegebiet mit etwa
0,5 Millionen Einwohnern.

Auch nach der Spaltung Deutschlands und seiner
Hauptstadt Berlin hat sich die Verdichtung an Be-
volkerung und Betrieben im Gebiet der sowjetischen
Besatzungszone in der traditionellen Weise fortent-
wickelt. Zu en genannten groBen Konzentrationen
treten noch : wei Verdichtungen mittleren Grades:

Der Raum Magdeburg—Schénebeck—Stafurt und
das Gebiet Dessau—-Ko6then—Bernburg.

Dazu kommen sechs kleinere Verdichtungen:

Erfurt, Gera, Jena, Gorlitz,
Rostock.

Mit dem Aufbau groBerer Industriebetriebe und
dem Ausbau bestehender Werke im Rahmen der
Volkswirtschaftspldne sind nach dem Kriege neue
Verdichtungen entstanden. Eine stdarkere industrielle
Entwicklung, die noch nicht abgeschlossen ist, hat
seit den fiinfziger Jahren in den Kiistengebieten der
Ostsee (Rostock, Wismar, Stralsund) und im Raum
Cottbus eincesetzt. Die Masse der Investitionen ist
in die Verdirhtungsgebiete mit hohem Arbeitskrafte-
potential ge:enkt worden, wédhrend insbesondere die
Agrargebiete Mecklenburg und Vorpommern, die
Uckermark und die Altmark vernachldssigt worden
sind.

Brandenburg und

In der sowjetischen Besatzungszone liegen die
regionalen Strukturaufgaben bei der Territorial-
planung. Thre Aufgaben sind in dem ErlaB vom
2. Juli 1965 iiber ,Aufgaben und Arbeitsweise der

ortlichen Volksvertretungen und ihrer Organe unter
den Bedingungen des neuen 6konomischen Systems
der Planung und Leitung der Volkswirtschaft” fest-
gelegt. Danach obliegt der Territorialplanung die
«territoriale Koordinierung” der geplanten industri-
ellen Entwicklung, die Unterstiitzung des rationellen
Einsatzes der Arbeitskrdafte und die weitgehende
Nutzbarmachung aller wirtschaftlichen Kréafte des
Raumes. Bei der Territorialplanung haben die dko-
nomischen Zielsetzungen den Vorrang. Der Mensch
und die Verbesserung seiner Arbeits- und Lebenc
bedingungen haben dabei zuriickzutreten. Uin eine
rationelle territoriale Verteilung der Produktion
und der Investitionen zu erreichen, sind ,Programme
zur 6konomischen Entwicklung von Wirtschaftsge-
bieten” auszuarbeiten und stdndig zu vervollkomm-
nen. Vor allem den Bezirksplanungskommissionen
obliegt es, die Aufgaben der Territorialplanung zu
verwirklichen.

Die besonderen politischen Verhaltnisse schlieBen
gegenwartig die Mdoglichkeit aus, die raumwirksame.i
Planungen und MaBnahmen in der Bundesrepublik
Deutschland mit denen der sowjetischen Besatzungs-
zone abzustimmen. Diese Schwierigkeiten treten ver-
starkt fiir die zur Zeit unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebiete auf. Die Raum-
ordnung in der Bundesrepublik Deutschland muB8 sich
deshalb darauf beschrdnken, die Entwicklung in Mit-
teldeutschland und in den zur Zeit unter fremder
Verwaltung stehenden deutschen Ostgebiete zu be-
obachten. Sie stiitzt sich dabei, vor allem hinsichtlich
der sowjetischen Besatzungszone, auf die Unterlagen
des Instituts flir Raumforschung und auf die Arbei-
ten des Forschungsbeirates fiir Fragen der Wieder-
vereinigung Deutschlands.

Dem Anliegen des Raumordnungsgesetzes, bei
der Entwicklung der allgemeinen rdumlichen Struk-
tur des Bundesgebietes stets das Ziel der Wieder-
vereinigung des gesamten Deutschlands zu bertick-
sischtigen und zu férdern, muB die Raumordnungs-
politik der Bundesrepublik Deutschland vor allem
dadurch gerecht werden, daBl im Einzelfall bei meh-
reren Loésungsmoglichkeiten jene vorzuziehen ist,
die dem Ziel der Wiedervereinigung am bestén
dient. Dies ist flir die raumwirksamen Planungen
und MaBnahmen in den Gebieten am Zonenrand be-
sonders bedeutungsvoll (vgl. Abschnitt EIV).

D. Raumordnung im europdischen, insbesondere im EWG-Raum

Unsere westlichen Nachbarn stehen vor dhnlichen
regionalen Strukturproblemen wie die Bundesrepu-
blik Deutschland. GrofSrdumigen Verdichtungsgebie-
ten, in denen sich Menschen, Arbeitsstatten und
Wohnungen zusammenballen, stehen weitflachige,
schwach bewohnte und hinter der allgemeinen Ent-
wicklung zuriickgebliebene Rdume gegeniiber. So
finden wir zum Beispiel im gemeinsamen Wirt-
schaftsraum der EWG ein erhebliches wirtschaft-
liches, soziales und kulturelles Gefédlle zwischen den
einzelnen Teilrdumen.

Im Raumordnungsgesetz des Bundes heillt es, daB
die Raumordnung im Bundesgebiet die rdumlichen
Voraussetzungen fiir die Zusammenarbeit im euro-
paischen Raum zu schaffen und sie zu fordern hat.
Damit muB die Raumordnung raumstrukturelle Hin-
dernisse, die der europdischen Zusammenarbeit ent-
gegenstehen oder sie erschweren koénnten, beseiti-
gen und den europdischen Vertrdgen zu ihrer best-
moglichen Entfaltung verhelfen. Soweit sich diese
Vertrdge auf die Wirtschafts-, Siedlungs- und Ver-



Bevolkerungsdichte im EWG-Raum

ZEICHENERKLARUNG

~— Wichtige Wasseriaufe
..... Staatsgrenzen

R Regionalgrenzen

Stadte und Stadteballungen

o uber 1000 000 Eipw

@ 500 00+ pas 1 000 000 Einw

° 250 001 brs 500 000 Ernw
5 o 100001 bis 250 000 Einw

uber 500

251 by SO0

101 bis 250
Einwohner
e qkm

St bis 100

26 bis 50

' b 28

0 a0 prowe 100
=

STADTE UND STADTEBALLUNGEN MIT EINER BEVOLKERUNG

VON 250000 UND MEHR EINWORNERN (19581960 1n Tausend)
London * 8 210 Berlin (Owty 1 82 | Bremen 557 | Coventry ! 305
Paris * = 0336 | Stockholm * 1o | Valencia 544 | Zaragoza 302
Moshra 9040 | Bruvelles-Rrossel ¢ 1 Q14| Zurich * 437 | Kingston-npon-Hull*
(Berlin W + O 1286) | —— | Beoarad * 520 [ Nantes *
Lenngrad 2900 Torimo 994 | Duisburg 5001 Basel *
Man. hogtor 723 Amaerdam 8o | Shethield W00 | Bradrord ©
Birainghan: * 2Nt wpen Tuag s | Dresden 494 | Chemnit.

. 9
Berln (Weety 2 -“: Koln -89 | Edinhurgh 468 | Rouen *
&“"d'“d }:));B Genova 700 | \urnberg 452 | Malaga
adry 2 - E

SOl Late-Rontas * 4?7 | Bologna A4 | I'meste
lamburg : BT | on * “5a | Liege * 439 | Buhao
Budapes 807! Roterdam 20| Bordcws * 439 | tlalle Saale
Glasgow * 1502 o
Leeds * 1 699 tsen 73| Firenso 437 | Tonlowse =
\;fe; 1 027 | Marseite © 700 | Bristol 45n | Lewester
Barcelo, \ 530 Ducseldort rus | Beltast 436 | Kiel

clona N n

Mote 1301 | Tune * oy | Sevilia 45| Srrashours *
Liverpool * 1 587 | Frarkfurt Mo 67 | Woappertal 47T ] Stoke one Lrent
Athina: * 1579 | Oortmund 638 | Lagreh 405 [ Nuce ®
Buourest: 1 201 | Statigart bob | Gelsenkur hen 389 | Mugd: Lurg
Kobenhat n * 1 254 | Antwerpen 621 | Catania 377 | Olerhausen
Istanbul 1 2151 ~ Gravenhaae o6 | Bachun: 302 [ Cardan *
Napol 1170 | Palerme ol | Venc.a 348 | Utrechi
Warszawa 1107 | Lewpere 295 | Bar, 319 W ieshad: .
Kiev 1104 | Hannover 27? | Notnghau © 3172 | Mescina
Munchen 1101 | Duolin w2 | Manuhean 09| Samnt Freane #4
* Stdtebaiurger nestehend - penrerer Coeme u
1) A Tunn T0n0- G« wr SAAIC 420 St angen - slcnen © ndern angetuhs die +ur der Aarty erschenen /2 1054







Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/1155

kehrsstruktur im einzelnen auswirken, mufl die
Raumordnung die rdumlichen Voraussetzungen fir
einen Ausgleich dieser Auswirkungen schaffen.

Die Entwicklung der Zusammenarbeit im euro-
pdischen Raum vollzieht sich im kommunalen, im
zwischenstaatlichen, im EWG-Bereich und im euro-
péischen Bereich.

I. Zusammenarbeit im kommunalen Bereich

Zahlreiche Gemeinden und Kreise in den west-
lichen Grenzgebieten arbeiten seit Jahren iiber die
Staatsgrenzen hinweg mit ihren kommunalen Nach-
barn auf vielen Gebieten (zum Beispiel Verkehr,
Wasserwirtschaft, Kultur, Sport, Sozialhilfe) eng zu-
sammen. Dies geschieht vielfach in Form von Ar-
beitsgemeinschaften. Fiir die internationale kommu-
nale Zusammenarbeit gibt es noch keine besonderen
Rechtsgrundlagen.

Die grenziiberschreitenden Planungen kénnen als
eine Vorstufe zu einer européischen Regionalplanung
in den Grenzrdumen angesehen werden, soweit sie
die Planungen fiir mehrere Fachbereiche zusammen-
fassen. Als ein Beispiel sei die ,Euregio” angefiihrt.
Die ,Euregio” umfaBt ein grenziiberschreitendes
Planungsgebiet (Grenzraum zwischen Rhein-Ems-
Ijssel) mit 1,5 Millionen Einwohnern auf einer
Fléche von 7000 gkm. Es liegt am Rande eines
groBen europdischen Kerngebietes, etwa in der
Mitte zwischen den niederldndischen Verdichtungs-
rdaumen und dem Ruhrgebiet.

II. Zusammenarbeit im zwischenstaatlichen
Bereich

Die Bundesregierung hat bisher eine Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Raumordnung mit der
franzdsischen, niederldndischen und belgischen
Regierung eingeleitet. Es sollen Raumordnungs-
kommissionen gebildet werden, in denen Vertreter
des betreffenden Nachbarstaates, des Bundes und
der Lander gemeinsam arbeiten. Mit anderen Staa-
ten sollen ebenfalls Verhandlungen aufgenommen
werden.

Bei dieser Zusammenarbeit wird es darauf an-
kommen, flir gemeinsame Planungsrdume zusam-
menfassende Programme und Pl&ne zu erarbeiten.
Auch miissen die Fachplanungen, insbesondere in
Grenzgebieten, sowie andere raumbedeutsame MaR-
nahmen aufeinander abgestimmt werden.

In diesem Bereich gibt es bereits fiir einzelne
Teilrdume Formen loser Zusammenarbeit von Bund,
Landern und einzelnen Nachbarstaaten oder den
dortigen Planungsstellen.,

Die Formen der Zusammenarbeit zwischen Bund
und Landern in diesen Fragen sollen noch Gegen-
stand gemeinsamer Beratungen nach § 8 Raumord-
nungsgesetz sein.

III. Zusammenarbeit im EWG-Bereich

Nach den Rémischen Vertrdgen soll die Verwirk-
lichung des Gemeinsamen Marktes dazu fiihren,

daB die Volkswirtschaften innerhalb der Gemein-
schaft sich harmonisch entwickeln und der Abstand
zwischen den industriellen Aktivrdumen und den
weniger beglinstigten Gebieten verringert wird.
Mithin miissen die wirtschaftlichen Entwidklungs-
probleme in der Gemeinschaft im grofen Zusam-
menhang mit der Raumordnung in der Bundesrepu-
blik Deutschland gesehen werden.

Die allgemeinen rdumlichen Auswirkungen inter-
nationaler Vertrage und Wirtschaftsbeziehungen so-
wie die besonderen Auswirkungen der europdischen
Vertrdge auf die rdumliche Entwicklung des Bun-
desgebietes hat der Raumordnungsbericht 1963 der
Bundesregierung bereits dargestellt. Der vorlie-
gende Bericht kann sich daher auf die Entwicklung
seit 1963 beschrdanken.

1. Regionale Wirtschaftspolitik

Die EWG-Kommission hat ausgehend von den
Beratungsergebnissen von drei Arbeitsgruppen ihre
Vorstellungen in einer ,Ersten Mitteilung der Kom-
mission uber die Regionalpolitik in der Européaischen
Wirtschaftsgemeinschaft” [Dok. II/Sek (65) 1170
endg.] zusammengefaBt. Ferner ist die Regional-
politik Bestandteil des Entwurfs eines Programms
fir die mittelfristige Wirtschaftspolitik in der EWG
(Drucksache V/629). Beide Dokumente liegen zur
Zeit dem Ministerrat zur Stellungnahme vor. Der
in diesem Zusammenhang gebrauchte Ausdruck
~Regionalpolitik” ist im Sinne von ,regionale Wirt-
schaftspolitik” zu verstehen.

Den Ausbau der Infrastruktur sieht die Kommis-
sion als eines der wichtigsten Mittel der regionalen
Wirtschaftspolitik an. Dabei wird vor allem die
Entwicklung geeigneter Gemeinden zu zentralen
Orten und die Férderung von Entwicklungsschwer-
punkten und sekunddren Zentren besonders heraus-
gestellt. In den peripheren Gebieten wird der For-
derung von Infrastrukturinvestitionen fiir den Ver-
kehr besondere Bedeutung zugemessen.

Wie bei allen regionalpolitischen Bemiihungen
der Kommission steht auch bei dem vorgesehenen
Ausbau der Infrastruktur die Maximierung des So-
zialproduktes im Vordergrund. Die gesellschafts-
politischen Verpflichtungen, die in engstem Zusam-
menhang mit den wirtschaftlichen und sozialen Zielen
stehen (und wie sie sich zum Beispiel aus dem Raum-
ordnungsgesetz des Bundes ergeben) treten dem-
gegenlber zuriick, weil die Romischen Vertrage
die Tdtigkeit der EWG ausdriicklich auf den Bereich
der Wirtschaftspolitik beschrdnken. Gerade des-
wegen miissen bei der Ausgestaltung der Regional-
politik in der Gemeinschaft die Grundsitze der
Raumordnung, wie sie in einzelnen Mitgliedstaaten
festgelegt sind, beachtet werden.

Es kann der Kommission zugestimmt werden, daB
eine Konfrontierung oder Koordinierung der Regio-
nalpolitik der Mitgliedstaaten und der Institutionen
der Gemeinschaft notwendig ist. Doch liegt die
Zustdndigkeit fir die Regionalpolitik primdr bei
den Mitgliedstaaten.

Der Abbau der Handelsschranken fiihrt zu einem
verscharften Wettbewerb. Das kann sich dahin aus-
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wirken, daB sich die Wirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland noch stdrker nach dem Westen hin aus-
richtet und die Gefahr einer VergréBerung des Struk-
turgefdlles zwischen dem westlichen Teil des Bun-
desgebietes und den Randgebieten am Eisernen Vor-
hang zunimmt. Bund und L&nder sind bemiiht, hier
vorzusorgen. So werden langfristige EWG-Anpas-
sungsprogramme aufgestellt. AuBerdem werden
Strukturuntersuchungen durchgefithrt, die zum Teil
von der EWG-Kommission und der Bundesregierung
gefordert werden. Dadurch sollen die Bemiithungen
um die Randgebiete am Eisernen Vorhang und um
die zuriickgebliebenen Gebiete in der Bundesrepu-
blik Deutschland noch wirksamer gestaltet werden.

In einigen Gebieten des EWG-Raumes haben die
Europdischen Gemeinschaften mit ihren Mitteln be-
reits zur regionalen und sektoralen Entwicklung
beigetragen. Doch konnte die Wirksamkeit dieser
Tatigkeit noch erhoht werden, wenn alle Mittel,
die den verschiedenen Organen zur Verfligung
stehen, besser koordiniert und den regionalen Er-
fordernissen noch mehr angepaBt wiirden.

Die Téatigkeit der Européaischen Investitionsbank
ist flir die regicnale Wirtschaftspolitik bedeutungs-
voll, Die Mitte dieser Einrichtung sollten in Zu-
kunft starker als bisher fiir regionale Entwicklungs-
aufgaben in der Bundesrepublik Deutschland an Be-
deutung gewinnen.

Auch die Hohe Behorde der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl befaBt sich im Rah-
men ihrer Verantwortung fiir die Arbeitnehmer der
Montanindustrie nach Artikel 56 Montanunion-
Vertrag mit regionalen Fragen, die im Zusammen-
hang mit den Anpassungsbemiithungen der Montan-
industrie an die gednderten Marktverhdltnisse
stehen. Die Hohe Behoérde beteiligt sich an regio-
nalen Untersuchungen tiber die von Umstellungs-
maBnahmen besonders betroffenen Gebiete. Sie ge-
wiahrt Investitionskredite, um neue Arbeitspldtze
flir Arbeitnehmer zu schaffen, die durch Stillegun-
gen oder Umstellungen von Montanunternehmen
freigesetzt worden sind. Auch gewéhrt sie, zusam-
men mit der Bundesregierung, Anpassungshilfen fiir
die von Betriebsstillegungen betroffenen Arbeit-
nehmer im Bereich der Montanindustrie.

2. Gemeinsame Agrarpolitik

Nach dem Vertrag von Rom ist die Grundlage
der gemeinsamen Agrarpolitik vor allem eine ge-
meinsame Preispolitik. Sie soll bewirken, daB sich
die landwirtschaftliche Produktionsméglichkeit auf
den besten Standort ausrichtet und daB sich eine
entsprechende regionale Arbeitsteilung heraus-
bildet. Eine gemeinsame Preispolitik wird auch er-
hebliche Auswirkungen auf die regionale Entwidk-
lung der landwirtschaftlichen Produktion in der Bun-

desrepublik Deutschland haben. Die landwirtschaft- |

lichen Betriebe miissen sich dabei umstellen und den
neuen Bedingungen anpassen. Umstellung und An-
passung sind regelméBig auch mit Investitionen fiir
den einzelnen Betrieb verbunden.

Die Erhaltung einer gesunden Agrarstruktur und
die Beseitigung der Strukturméngel in der Landwirt-
schaft sind erforderlich, wenn man wesentliche Ziele
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des Artikels 39 EWG-Vertrag verwirklichen will,
der die Erhéhung des Pro-Kopf-Einkommens der
landwirtschaftlichen Bevoélkerung durch Steigerung
der Produktivitdt vorsieht. Der EWG-Ministerrat
hat gemdB Artikel 43 EWG-Vertrag in seiner Ent-
scheidung vom 4. Dezember 1962 die Grundziige
der gemeinsamen Agrarstrukturpolitik beschlossen.

Die Entscheidung geht davon aus, daB die Agrar-
strukturpolitik beriicksichtigen muB, wie sich die
landwirtschaftlichen Markte entwickeln. Eine enge
Koordinierung zwischen landwirtschaftlicher Markt-
politik und der Agrarstrukturpolitik ist deswegen
notwendig. Der zumindest im deutschen Sprach-
gebrauch vorherrschende enge Begriff der ,klassi-
schen” Agrarstrukturverbesserung wurde somit
durch diese Entscheidung erheblich ausgeweitet.

Auch weiterhin miissen jedoch die Mitgliedstaaten
die Agrarstrukturpolitik durchfithren; als Ausnahme
von der gemeinsamen Agrarpolitik wird sie somit
in der nationalen Zustdndigkeit belassen, weil die
strukturellen Aufgaben in den einzelnen L&ndern
zu sehr differenziert sind.

Um so notwendiger wird damit aber eine Koordi-
nierung der Agrarstrukturpolitik der Mitgliedstaa-
ten. Einer der Wege zur Koordinierung der
Agrarstrukturpolitik ist mit der gemeinschaftlichen
Finanzierung bestimmter Vorhaben aus dem Euro-
pdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die
Landwirtschaft (EAGFL) beschritten. Dies fiihrt
zwangsldufig zu einer gewissen gemeinschaftlichen
Ausrichtung der geforderten Strukturverbesserun-
gen, da die Gewdhrung von Beihilfen aus dem
Fonds an einheitliche Bedingungen und Auflagen
gebunden ist. Die Kommission der EWG kann auf
diese Weise mittelbaren EinfluB auf die Agrar-
strukturpotlitik der einzelnen Mitgliedstaaten neh-
men.

Die EWG-Verordnung Nr. 17/64 vom 5. Februar
1964 sieht vor, daB aus dem Fonds StrukturmaB-
nahmen gefordert werden sollen, die die Erzeugung,
Vermarktung und Foérderung des Absatzes land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse anpassen und verbes-
sern. Nach Artikel 15 dieser Verordnung geniefBen
solche MaBnahmen Vorrang, die Teil einer Gesamt-
heit von MaBnahmen sind und der harmonischen
Entwicklung der Gesamtwirtschaft des Gebietes die-
nen. Dartiber hinaus hat die Kommission nach Arti-
kel 16 der Verordnung Gemeinschaftsprogramme
aufgestellt. Hier sind fiir die einzelnen L&nder
Schwerpunktgebiete festzulegen, die fiir eine For-
derung durch die EWG vordringlich sind.

In der Bundesrepublik Deutschland werden als re-
gionale Schwerpunkte vornehmlich die zuriickgeblie-
benen Gebiete sowie das Zonenrandgebiet benannt
und dabei ganzheitliche Losungen angestrebt. Durch
die gezielte MaBnahmenférderung wird sich folglich
eine weitere Angleichung der nationalen Struktur-
politik auf gemeinsame Schwerpunkte hin wvoll-
ziehen. Dartiber hinaus dienen diese MafBnahmen
in der Bundesrepublik Deutschland gleichzeitig dazu,
die Ziele der Raumordnung zu verwirklichen.

Die EWG hat einen stdandigen Agrarstrukturaus-
schuBB geschaffen, der eine enge und stdndige Zu-
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sammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der
Kommission gewdhrleisten soll. Er hat die Aufgabe,
die Kommission bei der Entscheidung iiber die An-
trige aus dem Ausrichtungs- und Garantiefonds zu
beraten, bei der Koordinierung der Agrarstruktur-
politik der Mitgliedstaaten und an der Erarbeitung
des jahrlich dem Rat vorzulegenden Strukturbe-
richtes iiber die agrarstrukturelle Gesamtlage der
Gemeinschaft mitzuwirken. Die Belange der Raum-
ordnung werden dabei fiir die Bundesrepublik
Deutschland in diesem AusschuB in starkem MaBe
beriicksichtigt.

3. Gemeinsame Verkehrspolitik

Raumordnerische Vorstellungen kommen in den
verkehrspolitischen Regelungen des EWG-Ver-
trages mehrfach zum Ausdruck. So diirfen EWG-
Vorschriften, deren Anwendung die Lebenshaltung
und die Beschiftigungslage in bestimmten Gebieten
ernstlich beeintrachtigen koénnen, nur durch ein-
stimmigen RatsbeschluB erlassen werden (Artikel 75
Abs. 3). Bei der Priifung von UnterstiitzungsmaB-
nahmen zugunsten der Verkehrsnutzer hat die
EWG-Kommission unter anderem die Erfordernisse
einer angemessenen Standortpolitik und die Bediiri-
nisse der zuriickgebliebenen Gebiete zu beriicksich-
tigen (Artikel 80 Abs. 2). Die besonderen Verhalt-
nisse der von der Teilung Deutschlands betroffenen
Gebiete kénnen bei verkehrspolitischen Manahmen
beriicksichtigt werden (Artikel 82).

Im Zusammenhang mit den gesamtwirtschaft-
lichen und regionalpolitischen Zielen der Gemein-
schaft muB eine gemeinsame Verkehrspolitik zu
einer harmonischen Entwicklung der einzelnen
Raume beitragen. Damit muB die Verkehrspolitik
die Erfordernisse der Raumordnung berticksichtigen,
und zwar durch eine ganzheitliche Konzeption der
MaBnahmen, Dabei ist vor allem die wirtschaftliche
Entwicklung der zuriickgebliebenen Gebiete (Riick-
standsgebiete) weitgehend davon abhéngig, daB die
verkehrliche Infrastruktur ausgebaut wird. Diese
Gebiete haben oft nur ungentigende Verkehrsver-
bindungen im Nah- und Fernbereich.

Auch der Ausbau der groBen europdischen Ver-
kehrsachsen ist besonders bedeutungsvoll, damit
die Entwicklungs- und Randgebiete in der Gemein-
schaft nadher an die Wirtschaftszentren herange-
bracht werden. Auch miissen die bereits vorhande-
nen Verkehrsverbindungen beiderseits der Grenzen
der Mitgliedstaaten den Erfordernissen einer regio-
nalen Integration angepaBt und Erleichterungen des
Grenziibergangs geschaffen werden. Schlieflich hat
auch der Ausbau der Verbindungen im Einzugs-
bereich der deutschen Seehdfen fiir deren wirt-
schaftliche Entwicklung erhebliche Bedeutung.

Im Bereich der Binnenverkehrstrdger hat der
Ministerrat der EWG fiir Infrastrukturinvestitionen,
die von Gemeinschaftsinteresse sind, ein Verfahren
zur gegenseitigen Unterrichtung und Konsultation
geschaffen.

Im Jahre 1963 hat die EWG-Kommission dem Rat
einen Vorschlag fiir die Einfilhrung eines Margen-
tarifsystems im Giiterverkehr der Eisenbahn, des
StraBenverkehrs und der Binnenschiffahrt vorge-

legt, tiber den sich der Ministerrat jedoch nicht
einigen konnte. Jetzt soll das urspriinglich vorge-
sehene obligatorische Margentarifsystem durch ein
Referenz-Margentarifsystem ergédnzt werden (Refe-
renztarife sind genehmigte und veréffentlichte
Tarife, deren Ober- und Untergrenzen lediglich
Richtwerte darstellen). Das kann sich nachteilig fiir
die Verkehrsbedienung von verkehrsschwachen und
verkehrsungiinstig gelegenen Gebieten auswirken,
wenn nicht besondere regionalpolitische MaBnah-
men durchgefiihrt werden koénnen. Vor allem gilt
dies fiir die Transport- und Vermarktungskosten in
der Landwirtschaft, solange nicht eine Harmonisie-
rung der Agrarfrachten mdéglich ist.

4. Gemeinsame Sozialpolitik

Die Sozialpolitik in der EWG hat entsprechend der
Artikel 2 und 117 des EWG-Vertrages darauf hinzu-
wirken, daB die Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Arbeitskrdafte verbessert und dadurch gleich-
zeitig angeglichen werden. Dabei sollen entspre-
chend dem in der Prdambel zum EWG-Vertrag auf-
gestellten Ziel auch die regionalen Unterschiede
vermindert werden.

Die EWG-Kommission und die Mitgliedstaaten
haben sich darum bemiiht, bei allen sozialpolitischen
MaBnahmen auch die regionalpolitischen Ziele des
Vertrages zu beachten. So hat die EWG-Kommission
in ihren Untersuchungen auf dem Gebiet des Arbeits-
marktes und der Beschdftigung die regionalpoliti-
schen Zusammenhénge stets herausgestellt. Sie hat
auch besondere Untersuchungen auf dem Gebiet der
industriellen Umstellung durchgefiihrt, die natur-
gemafl einen regionalpolitischen Charakter haben.
Die Kredite der Europdischen Investitionsbank ha-
ben dazu beigetragen, regionale Beschéftigungs-
probleme vor allem in Stiditalien und Siidfrankreich
zu losen; dhnlichen Zielen dienen die Umschulungs-
und Umsiedlungsbeihilfen des Europdaischen Sozial-
fonds.

In der Gemeinschaft gibt es allerdings Wande-
rungsstrome, die vor allem den Verdichtungsgebie-
ten der Industriezonen zugute kommen und den
unterentwickelten Rdumen die Arbeitskradfte ent-
ziehen, die sie zu ihrer Entwicklung benétigen. Da-
mit die Abwanderung aus den zurlickgebliebenen
Gebieten nicht zu stark wird, ist die Freiziigigkeit
innerhalb der EWG durch eine aktive Regional-
politik zu ergdnzen. In diesem Zusammenhang ist
von Bedeutung, daB die aus den Industriegebieten in
ihre Heimat zuriickkehrenden ausldndischen Arbeit-
nehmer auf Grund ihrer Erfahrungen gilinstige Vor-
aussetzungen fiir eine Industrieansiedlungspolitik in
den schwédcher entwickelten Heimatgebieten schaf-
fen konnen.

IV. Zusammenarbeit im europdischen Bereich

Probleme der Raumordnung werden in zunehmen-
dem MaBe auch im Europarat behandelt. In einigen
Ausschiissen und Unterausschiissen werden entspre-
chende Untersuchungen durchgefiihrt. Die Beratende
Versammlung des Europarates hat eine ,Gemischte
Arbeitsgruppe Raumordnung” eingesetzt und diese
beauftragt zu priifen, inwieweit der Europarat insti-
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tutionell auf dem Gebiet der europdischen Raum-
ordnung tdtig werden kann.

Der Berichterstatter der ,Gemischten Arbeits-
gruppe Raumordnung” hat nach dem Besuch einer
Reihe von Mitgliedstaaten der Beratenden Versamm-
lung des Europarates einen Bericht vorgelegt, in dem
die groBen Probleme der Raumordnung in Europa
aufgezeigt und eine Institutionalisierung der Raum-
ordnung beim Europarat vorgeschlagen werden, Die
Beratende Versammlung hat am 30. September 1966
diesen Bericht einstimmig gebilligt.

Hierbei handelt es sich insbesondere um drei Fra-
genbereiche:

a) Erarbeitung einer Rahmenkonvention fiir eine
europdische Raumordnung, insbesondere fiir die
planerische Zusammenarbeit in den Grenzgebie-
ten;

b) Institutionalisierung einer Stdndigen Européi-
schen Raumordnungsministerkonferenz, &hnlich
wie zum Beispiel die Konferenzen der europai-
schen Verkehrsminister, der Familienminister
und der Wissenschaftsminister;

Durchfiihrung von vergleichenden Studien, Aus-
tausch von Informationen und Material.

Auch andere internationale Organisationen bera-
ten raumordnerische Probleme unter den spezifischen
Aspekten ihrer Aufgabe; zum Beispiel der Europdi-
sche Rat fiir Wirtschaft und Entwicklung (OECD) in
Paris, die Europdische Wirtschaftskommission (ECE)
in Genf. Schon vor ldngerer Zeit hat sich die Nord-
westeuropdische Raumordnungskonferenz gebildet,
in der Landes- und Regionalplaner aus westeuro-
pdischen L&ndern, auch aus der Bundesrepublik
Deutschland, zu einem Erfahrungsaustausch zusam-
menkommen.

E. Die rdumliche Entwicklung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland

I. Bestandsaufnahme und
Entwicklungstendenzen

1. Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur

Zur Beurteilung der rdumlichen Situation. und Ent-
wicklung im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-

land bedarf es mannigfacher Strukturziffern, vor
allem lber Bevdlkerung und Siedlungsweise, iiber
Wirtschaft und Infrastruktur.

Die rdumliche Verteilung der Bevdlkerung laBt
sich auf verschieden groBe Siedlungen, auf groBe,
zusammenhédngende Gebiete und auf die Bevoélke-

Gemeinden und Wohnbevélkerung nach Gemeindegréfienklassen
in der Bundesrepublik Deutschland

von 1939 bis 1965

17. Mai 1939 13. September 1950 30. Juni 1956
Zah] Bevolkerung Zahl Bevolkerung Zahl Bevolkerung
. 4 der der der
Gemeindegrofenklasse G'e- B0 lS Gg— Hmice - Gg- LR [
mein- fin- ;;1 mein- Fins (1);1 mein- Fin- ;;1
den | wohnern ¢ den | wohnern 2 den | wohnern L
in %o in %o in %
unter 1000 Einwohner| 788 77908 18,1| 68,6 79198 156| 70,7 75485 14,0
1 000 bis unter 2000 Einwohner| 11,9 4028,6 94| 177 60379 11,9, 157 53063 9,9
2 000 bis unter 5000 Einwohner 6,1 45780 10,6 9,0 66692 13,1 86 63927 11,9
5000 bis unter 10 000 Einwohner 1,8 29991 7,0l" 26 44266 8,7 2,9 48089 8,9
10 000 bis unter 20000 Einwohner 0,7 23539 5,5 1,0 34845 6,9 1,1 38593 7,2
20 000 bis unter 50 000 Einwohner 04 31536 7,3 0,6 43981 8,7 0,6 48700 9,1
50 000 bis unter 100 000 Einwohner 0,1 22648 5,3 0,2 2670,1 5,3 0,2 31786 5,9
100 000 bis unter 500 000 Einwohner } 02 158295 36,8 0,2 7874,0 155 0,2 78344 146
500 000 und mehr Einwohner 0,0 73237 144 0,0 100014 18,6
Bundesgebiet insgesamt Einwohner| 100 43 000,0 100 100  50800,0 100 100 53800,0 100
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in den Ldndern der Bundesrepublik Deutschland

Bevolkerungsentwicklung

1939 bis 1961 1961 bis 1965
Land
in 1000 | v. H. in 1 000 | v. H.
Schleswig-Holstein  .................. + 7284 +45,8 + 1058 +4,6
1134353 001 R0 RN, PR SR eRRR oS B + 1204 + 7,0 + 246 il )
NiederSachsen « " - aE- me o - B aE o i1 82 1012 +46,3 + 2521 +3,8
BT BTN e i b e ke o oo« o B st ettt s BYS +25,5 S S +4,5
Nordrhein-Westfalen ................ + 3966,7 +33,2 + 752,2 +4,7
TleRSETl gl L e -+ 1y885'8 +38,4 + 3246 +6,7
Rheinland-Pfalz ..................... + 4571 +15,4 + 151,0 +4,4
Baden-Wiirttemberg ................. + 22828 +41,7 + 6154 +7,9
Bagemu .. ... .0 il e + 24314 +34,3 + 543,1 5,7
SARRLTE Py, - 5 s fpy - GEEE S TERE - + 163,0 +17,9 + 509 +4,7
B EWESHrn I . 0T . L el — = B5534T —20,1 2 AR +0,2
Bundesgebiet . .« .. q. e - opp ;e oo +13 176,6 +30,6 +3 8557 ‘15,1
Quellen: Statistische Berichte des Statistischen Bundesamtes — Fachserie A, VZ 1961 V1
Statistische Berichte des Statistischen Bundesamtes — Fachserie A, A1 — j 63
Statistische Berichte des Statistischen Bundesamtes — Fachserie A, A1 — hj 1/65
rungsdichte beziehen. Fiir die raumordnerische Beur-
teilung konnen diese drei Arten von Strukturziffern
nicht fiir sich allein als MaBstab herangezogen wer-
den, sondern miissen sich in ihren spezifischen Aus-
sagen gegenseitig ergdnzen.
So 148t die Verteilung der Bevolkerung auf die
Gemeinden unterschiedlicher GréBe nur die Aspekte
der Verstdadterung und Entwicklung der Siedlungs-
struktur erkennen, ohne hinreichenden Aufschlu3
6. Juni 1961 30. Juni 1965 iber die groBrdaumige Bevolkerungsverteilung zu
eben.
Zahl Bevélkerung | Zahl Bevolkerung %
dEDN [E———m || el e Die auf GemeindegroBenklassen bezogene Bevdl-
Ge- | in 1000 & Ge- in 1000 | . kerungsverteilung 1939 bis 1965 (vgl. Tabelle ,Ge-
mein- Ein- o/ mein- Ein- o meinden und Wohnbevélkerung nach Gemeindegré-
den | wohnern . den | wohnern t : g - g
in % in % Benklassen in der Bundesrepublik Deutschland von
1939 bis 1965“) zeigt zundchst den nachkriegsbeding-
ten Wandel in der Siedlungsstruktur. Im Jahre
7 7| 68,9 71111 12,1 = §
L 7 SOY. Flee 1950 entfallt im Vergleich zu den nachfolgenden
151 51263 9,5 156 52693 89 Jahren und zu dem Vorkriegsstand (1939) ein
9,0 67453 12,5 96 7170,0 12,1 hoherer Bevolkerungsanteil auf die mittleren
und kleinen Gemeinden und ein geringerer An-
30 50225 9:3 33 56691 9.6 teil auf die GroBstddte. Nach dem Wiederaufbau
1,2 4018,9 7,4 1,4 4734,0 8,0 der Stddte und der zweiten Wanderung der Fliicht-
linge aus den léndlichen, weniger zerstdorten Auf-
49 X ; i
C¥ 64801 964 G, 5u 9 fangrdumen in die Stddte hat sich die relative Ver-
0,2 3568,5 66| 02 36339 6,2 teilung der Bevolkerung auf die GemeindegroBSen-
0,2 78442 145 0,2 89056 15,1 klassen wieder anndhernd ausgeglichen. Dabei ist
der auf mittlere und kleinere Stddte entfallende Be-
0,0 109556 16,2 0,0 106816 181 volkerungsanteil, aber auch der Anteil der Gemein-
den in dieser GroBenklasse stdrker gewachsen, wéh-
100 561732 100 100  59040,6 100 rend der Anteil der groferen Stddte (in ihren Ver-

waltungsgrenzen) nicht mehr zunahm.
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Bevolkerungsdichte

in den Kreisen der Bundesrepublik Deutschland
30. Juni 1965
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VERANDERUNGEN DER BEVULKERUNGSDICHTE IN DEN KREISEN DES BUNDESGEBIETES

VOM 6.6.1961 BIS 31.12.1965
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Die Nachkriegsentwicklung in der Verteilung der
Bevolkerung auf die Siedlungen verschiedener
GrofBe ist demnach vom Vorkriegsstand — der hier
statistisch auf das Jahr 1939 bezogen wird — als ein
Einpendeln iiber verschiedene Bewegungen in die
Ausgangslage der relativen Verteilung der Einwoh-
ner auf die GemeindegroBenklassen zu deuten. In
den Jahren 1957, 1961 und 1964 deckt sich die rela-
tive Bevolkerungsverteilung anndhernd mit derjeni-
gen im vergleichbaren Gebiet von 1939. Durch an-
dere Untersuchungen, die sich zum Beispiel auf Re-
gierungsbezirke beziehen, werden diese auf Ge-
meindeeinheiten bezogenen Ergebnisse im wesent-
lichen bestatigt.

Bei der Beurteilung dieser Entwicklung ist zu be-
achten, daB3 die zunehmende Zahl der gréBeren Ge-
meinden und Stddte im wesentlichen nicht auf einer
Abwanderung aus Ortschaften der jeweils niedrige-
ren Grofenklassen zu beruhen braucht. Vielmehr
ricken bei einem Uberall relativ gleichbleibenden
Bevolkerungswachstum stets eine Anzahl von Ge-
meinden in die ndchst héhere GroBenklasse auf,
ohne daf sich damit die relative Verteilung der Be-
volkerung auf kleine, mittlere und grofe Gemein-
den verandert hat. Berticksichtigt man diesen Wachs-
tumseffekt, so wird man davon ausgehen konnen,
daB ein liberproportionales Wachstum der mittleren
Stadte und ein relatives Zuriickbleiben der kleinen
Gemeinden nur in selteneren Fédllen auf strukturelle
Anderungen von 1939 bis 1965 zurilickzufiihren sind.

Zur Beurteilung der regionalen Bevélkerungsver-
teilung ist die Aussage in Tabelle ,Gemeinden und
Wohnbevélkerung nach GemeindegréBenklassen in
der Bundesrepublik Deutschland von 1939 bis 1965”
nur bedingt verwertbar, weil nicht alle kleineren
Gemeinden unter 2000 Einwohnern in den ldndlichen
oder zuriickgebliebenen Gebieten liegen. Vielmehr
gibt es auch in den Verdichtungsgebieten neben den
Grofistddten eine in diesem Zusammenhang beacht-
liche Anzahl kleinerer Gemeinden. In den Verdich-
tungsgebieten und in ihrem Einzugsbereich nehmen
gerade die kleineren Gemeinden an Bevodlkerung
relativ starker zu als die GroBistadt selbst. Es ist des-
halb zur Beurteilung der regionalen Bevolkerungs-
verteilung zweckmdBig, die in die Verdichtungs-
gebiete fallenden Gemeinden sehr unterschiedlicher
GroBe zusammenzufassen und mit anderen Gebie-
ten, in denen die Bevolkerungsdichte unterdurch-
schnittlich ist, zu vergleichen. In diesem Zusammen-
hang kann auf eine Statistik im Raumordnungsbe-
richt 1963 verwiesen werden, in der die Bevolke-
rungszahlen des Bundesgebietes fiir 1961 und 1939
aufgeschliisselt sind nach Ballungszonen (in der Ab-
grenzung von Isenberg) und Bundesausbaugebieten.
Danach ist von 1939 bis 1961 die Bevolkerung von
rund 40,2 Millionén auf 54 Millionen um 34 9% ge-
stiegen; in den Ballungszonen betrug im gleichen
Zeitraum die Bevdlkerungszunahme von 17,5 Mil-
lionen auf 23,3 Millionen = 339, wihrend in den
Bundesausbaugebieten die Bevolkerung von 4,8 Mil-
lionen Einwohnern auf 6,1 Millionen Einwohner um
28 9%/o stieg. Da die Bevolkerung sowohl insgesamt
als auch in den Ballungsgebieten gleichermaBen um
rund ein Drittel und in den Bundesausbaugebieten
mit den niedrigsten Bevdélkerungsdichten immerhin
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noch um 28 % gestiegen ist, ist der SchluB} zu zie-
hen, daB sich die regionale Bevolkerungsverteilung
1965 gegeniiber 1939 in ihren Relationen nicht ent-
scheidend geédndert hat.

Eine Differenzierung der bisher betrachteten rela-
tiven Bevolkerungsverteilung ist moglich mit Hilfe
der Ziffern fiir die Bevélkerungsdichte, die die Ver-
dnderungen innerhalb der einzelnen Gebietskatego-
rien veranschaulicht. (Vgl. Karten ,Bevélkerungs-
dichte in den Kreisen der Bundesrepublik Deutsch-
land am 30. Juni 1965 und ,Verdnderungen der Be-
vélkerungsdichte in den Kreisen des Bundesgebietes
vom 6. Juni 1961 bis 31. Dezember 1965”.)

Insgesamt gesehen ist die Bevolkerungsdichte im
Bundesgebiet von 1939 (vergleichbares Bundesge-
biet) mit 163 Einwohnern je gkm auf 239 Einwoh-
ner je gkm im Jahre 1965 gestiegen. Aus der Karte
uUber die Bevolkerungsveranderung je gkm in den
Kreisen der Bundesrepublik Deutschland 1961 bis
1965 geht hervor, daB die absolute Zunahme der
Bevolkerung je gkm in den Randzonen der Verdich-
tungsrdaume und im Ausstrahlungsbereich der Gro8-
stadte sehr groB gewesen ist. In den Verdichtungs-
kernen und GroBstddten (Gemeinden mit 100 000
und mehr Einwohnern) hat sich die Bevdlkerungs-
dichte in den letzten Jahren nicht mehr oder nur
wenig erhoht. Daraus geht hervor, daB sich die Ge-
biete mit hoher Bevolkerungsdichte rdumlich stark
ausgedehnt haben. Somit liegen die Gebiete mit der
stdrksten Erhohung ihrer Bevolkerungsdichte an den
Réandern der Verdichtung, wahrend die Bevdlke-
rungsdichte in den Kernen, zum Beispiel in den
GroBstddten Hamburg, Hannover und Stuttgart und
den Verdichtungsrdumen Rhein-Ruhr, Rhein-Main
und Rhein-Neckar zum Teil sogar abgenommen hat.
AuBerdem hat sich die Bevélkerungsdichte im Um-
kreis vieler anderer, liber das ganze Bundesgebiet
verstreuter groBerer Stdadte (zum Beispiel Braun-
schweig, Bielefeld, Wiirzburg, Siegen, Kassel, Ko-
blenz, Karlsruhe, Saarbriicken, Freiburg, Ingolstadt
und Augsburg) stark erhoht. Wéahrend gegentiber
1939 nur einzelne Landkreise und kreisfreie Stadte
eine niedrigere Bevolkerungsdichte aufweisen, ist in
den letzten Jahren (seit 1961) auBer den erwdhnten
Grofstddten eine ganze Reihe von kreisfreien Stad-
ten und Landkreisen mit gesunkener Bevdélkerungs-
dichte festzustellen. Die Bevoélkerung nimmt aber in
jedem dieser Kreise nicht mehr als 4 %o ab.

Die Ziffern fiir die Bevélkerungsdichte veran-
schaulichen nur einen Aspekt der regionalen Bevol-
kerungsentwicklung, néamlich die absolute Verdnde-
rung der Einwohnerzahlen je gkm. Erst wenn man
die absoluten und relativen Veranderungen in der
Bevoélkerungsverteilung zusammenfassend betrach-
tet, 148t sich die grofrdumige Verlagerung erken-
nen. Die relativen Zuwachsraten der Bevdlkerung
1939 bis 1965 sind in der Karte ,Bevélkerungsent-
wicklung in den Kreisen der Bundesrepublik Deutsch-
land 1939 bis 1965“ dargestellt.

Diese Karte bestatigt, daB sich die Bevélkerung
im Zeitraum 1939 bis 1965 groBraumig nicht zugun-
sten der Verdichtungsrdume verlagert hat. Der iiber-
wiegende Teil des Bundesgebietes weist eine Be-
volkerungsentwicklung auf, die in etwa der Zu-
nahme der Gesamtbevolkerung 1939 bis 1965
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Bevélkerungsentwidklung
den Kreisen der Bundesrepublik Deutschland

1939-1965
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Deutschland in den Grenzen vom 31.12.1937

Hergestellt mit dem Kartophot
Im Institut fir Raumforschung

Landkreisen dargestellt.

origen

Kreisangehsrige Gemeinden mit mehr als 60 000 Einwohnern sind durch einen Kreis gesondert dargestellt.

Kreisfreie Stadte unter 60000 Einwohnern sind mit den zugeh
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(37,5 %/0) entspricht. Eine Abnahme 1965 gegeniiber
1939 ist nur in einigen Kreisen zu verzeichnen
(Priim und Bitburg, sowie die kreisfreien Stadte
Wilhelmshaven, Kiel, Kassel und Berlin-West).
Unterdurchschnittlich zugenommen haben die Eifel,
Teile der Mittelpfalz und andere kleinere Teilge-
biete. In den Verdichtungsgebieten wird sichtbar,
daB die Kerne mit einer unterdurchschnittlichen
oder durchschnittlichen Bevolkerungszunahme von
einer Zone mit der hochsten Zunahme umringt sind.
Die Entwicklung in den Verdichtungsgebieten laBt
sich leicht erkldren, wenn man die Ziffern fur die
Bevolkerungsdichte zuhilfe nimmt. In den Kernen
der Verdichtung hat von 1950 bis 1961 die Bevodlke-
rung immer schwédcher zugenommen, nachdem hier
eine Schwelle der Aufnahmefdhigkeit erreicht wor-
den ist. Deshalb 1aB8t sich die Entwicklung der GroB-
stddte nur im Zusammenhang mit ihrem Ausstrah-
lungsbereich, also in der Zusammenfassung zu Ver-
dichtungsgebieten, erklaren.

Bei der Beurteilung der Bevoélkerungsentwicklung
kann mithin festgestellt werden, daB die absolute
Zunahme der Bevélkerung in den Verdichtungsge-
bieten nicht auf Kosten der Bevdlkerungsentwick-
lung in den landlichen oder zuriickgebliebenen Ge-
bieten vor sich ging. Jedoch bleibt dabei zu beriick-
sichtigen, daB die starke absolute Zunahme der Be-
volkerung in den Verdichtungsgebieten und die
rdumliche Ausweitung der Verdichtungsgebiete die
typischen Auswirkungen der Verdichtung verscharft
haben. Die Tatsache, daB sich die Bevdélkerung in
landlichen oder zurickgebliebenen Raumen relativ
gesehen anndhernd gleich stark entwickelt hat wie in
den' Verdichtungsgebieten, sagt nichts iiber das Aus-
maB des weiterhin bestehenden Strukturgefilles
zwischen den einzelnen Raumen aus.

2. Wanderungsbewegung

Die statistische Bevolkerungsverteilung in ver-
schiedenen Zeitabschnitten 1daBt nicht erkennen, ob
trotz gleichbleibender Relationen in und von einzel-
nen Raumen Wanderungsbewegungen stattgefunden
haben. Bei der statistischen Erfassung der absoluten
und relativen Bevolkerungsverteilung werden die
Ursachen der Bevoilkerungsveranderungen und na-
tirlichen Bevolkerungsentwicklungen nicht veran-
schaulicht. So kann es durchaus sein, daB3 bei gleich-
bleibender oder sogar steigender Bevolkerungszahl
Teile der Bevolkerung abwandern, der dadurch ent-
stehende Bevolkerungsverlust aber gleichzeitig
durch eine iberproportionale Geburtenzunahme aus-
geglichen oder tiberkompensiert wird. Diese Tat-
sache erkldrt, warum trotz einer relativ gleichen
Entwicklung aller Gebietskategorien in der Bevoél-
kerungsverteilung unterschiedlich starke Wande-
rungsbewegungen bei den einzelnen Gebietskatego-
rien festgestellt werden kénnen. Zu dem Vergleich
der Bevolkerungsbilanz steht nur die Statistik tiber die
Bevolkerungsentwicklung nach Gemeinden zur Ver-
figung. Die Auswertung der in der untenstehenden
Tabelle nach GemeindegréBenklassen zusammenge-
faBten Ergebnisse steht daher unter denselben Vor-
behalten, wie sie bereits im Zusammenhang mit der
Tabelle iiber die Bevolkerungsverteilung auf Ge-
meindegroBenklassen dargelegt sind. Wie die Ta-
belle ,Bevdélkerungsbilanz nach GemeindegréBen-
klassen 1961 bis 1964“ ausweist, wanderten im Zeit-
raum 1961/1964 in den kleinsten Gemeinden (unter
2000 Einwohner) und in den GroBstadten (iiber
100 000 Einwohner) bei einer insgesamt positiven
Bevélkerungsbilanz trotzdem beachtliche Teile der
Bevolkerung ab. Die mittleren Stadte (20000 bis
100 000 Einwohner) haben eine schwach negative

Bevdélkerungsbilanz nach Gemeindegrofienklassen

1961 bis 1964 1)
Wohn- Saldo aus den Wanderungen 3)
bevolke-
F g innerhalb des G i, dree 2
GemeindegréBenklasse 2) Glggiu Bundesgebietes Buxiglel:ggb?;is insgesamt
R auf auf auf
1 000 ‘ 1 000 ’ 1000 ’ 1 000 1000 ‘ 1 000 l 1000
unter 2000 Einwohner ..... 11 999 —115 - 96 110 9,2 O — (8]
2000 bis unter 5000 Einwohner ..... 6 574 184 28,0 105 16,0 289 44,0
5000 bis unter 20000 Einwohner ..... 9431 206 21,8 232 24,6 438 46,4
20 000 bis unter 100 000 Einwohner ..... 8989 | — 22 - 04 188 20,9 166 18,5
100 000 und mehr Einwohner ............ 19994 | —253 -149 332 19,5 79 4,6
Gemeinden insgesamt ...| 53988 — — 967 17,9 967 17,9

) Bundesgebiet ohne Berlin
%) Gemeinden geordnet nach GréBenklassen 1964
3) teilweise geschétzt

Quelle: Wirtschaft und Statistik (Hrsg.: Statistisches Bundesamt) 1966, Heft 6, S. 377
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‘Wanderungsbilanz. Rechnet man die Zahlen auf je
1000 Einwohner um, so wird ein Vergleich der Ver-
héltnisse in den Gemeinden verschiedener GréBen-
klassen moglich. Dabei zeigen sich fir die GroB-
stidte die groBten Wanderungsverluste durch die
Binnenwanderung. Damit ist die Bevélkerungsbewe-
gung in den GroBstddten, die in der ersten Halfte
der fiinfziger Jahre durch ihren Wiederaufbau die
hochsten Zuwanderungsgewinne hatten, deutlich in
die entgegengesetzte Richtung umgeschlagen. Aller-
dings konnten die GroBstddte und noch mehr die
mittleren Stddte diese EinbuBen an einheimischer
Bevolkerung durch die Zuwanderung von Auslan-
dern wieder mehr als ausgleichen, wahrend durch
Zuwanderung iber die Grenzen des Bundesgebietes
in den kleinen Gemeinden die Wanderungsbilanz
insgesamt nur unbedeutend beeinfluBlt wird. Da die
Geburteniiberschiisse auf 1000 Einwohner in den
kleinen Gemeinden jedoch mehr als doppelt so hoch
sind wie in den GroBstddten, hat die Bevdlkerung
je 1000 Einwohner insgesamt immer noch starker
zugenommen als in den GroBstddten. Die Gemeinden
von 2000 bis 20 000 Einwohnern hatten 1961 bis 1964
mit fast der doppelten Héhe des Bundesdurchschnitts
wegen ihrer hohen Zuwanderungsiiberschiisse aus
dem Inland und Ausland sowie ihrer hohen Gebur-
tenliberschiisse die weitaus héchsten Zuwachsraten
der Bevélkerung.

Diese Ergebnisse nach GemeindegroBenklassen
konnen mit Hilfe der Binnenwanderungsbilanz raum-
lich differenziert werden. (Vgl. Karte ,Wanderungs-
bilanz der Kreise 1964 [Zu- bzw. Abwanderungstiber-
schu8 aus den Wanderungen innerhalb des Bundes-
gebietes]”.) Die in absoluten Zahlen héchsten Ab-
wanderungsiiberschiisse liegen in den Zentren der
groBen Verdichtungsrdume; eine auffdllige Aus-

‘Wohn-
__Geburten- Ve.rénderungen 23;’1311;?1'
iiberschuf %) insgesamt 1 Dazem-
ber 1964
auf auf
1 000 . 1000 L 1 000 ‘ 1000 ‘ 1 000
404 337 399 33,3 12 398
227 34,5 516 78,5 7 090
322 34,1 760 80,6 10 191
227 25,3 393 43,7 9382
253 14,9 332 19,5 17 326
2 432 26,5 2 399 44,4 56 387

nahme bildet Miinchen. Im norddeutschen Raum sind
diese Zentren der Abwanderung umringt von Zonen
mit anndhernd gleich starken Zuwanderungsiiber-

.schiissen, so Hamburg und Hannover und, als Bei-

spiele fiir kleinere Verdichtungsraume, Bielefeld
und Braunschweig. Dem Ruhrgebiet mit dem abso-
lut hoéchsten AbwanderungsiiberschuBl lagern sich
studlich und westlich eine ganze Reihe von Kreisen
mit hohen Zuwanderungsiiberschiissen an, ohne da8
dadurch die Abwanderungsiiberschiisse insgesamt
ausgeglichen werden. Im stiddeutschen Raum iiber-
steigen in den Verdichtungsgebieten die ringférmi-
gen Zuwanderungsiberschiisse die zentralen Ab-
wanderungsiiberschiisse, so im Rhein-Main- und im
Rhein-Neckar-Raum, in Stuttgart und Nirnberg;
Minchen und sein ndherer Einzugsbereich weisen
nur Zuwanderungsiberschiisse auf.

In den weniger verdichteten, vorwiegend land-
lichen Gebieten lberwiegen zwar nicht fiir groBe
zusammenhédngende Gebiete, aber doch fiir einzelne
geschlossene Teilgebiete die Abwanderungsiiber-
schiisse eindeutig. Die Klein- und Mittelstddte sind
insgesamt am starksten gewachsen. Sie zeigen aber
in ihrer breiten rdumlichen Streuung offensichtlich
eine unterschiedliche Entwicklung. Vor allem die
Gemeinden im Nahbereich der groBen Stddte und
im Ausstrahlungsbereich oder in den Randzonen der
Verdichtungsraume haben wegen hoher Zuwande-
rungslberschiisse stark zugenommen. Diese Ge-
meinden sind die neuen Sammelpunkte fiir die aus
den Kernen der Verdichtungen herauswandernde
und in die Verdichtungsrdume von auBerhalb ein-
stromende Bevolkerung. Fordernd wirkt sich auch
eine verkehrsgiinstige Lage an den groBen Verbin-
dungsstringen zwischen den Verdichtungsraumen
und eine hierauf gerichtete Raumordnungspolitik in
den Landern aus. Die verkehrsfernen, in landlichen
Gebieten weit verstreuten Kleinstddte und Ge-
meinden mit zentralértlichen Funktionen derselben
GréBenklassen haben zwar auch Zuwanderungsiiber-
schiisse zu verzeichnen. Sie bleiben aber doch be-
achtlich hinter denen der Klein- und Mittelstadte
in den Randzonen der Verdichtungsraume zuriick.
Doch diirfen die geringen absoluten Zuwanderungs-
iberschlisse in den kleinen Zentren der landlichen
Gebiete nicht als ein allgemeines Zuriickbleiben oder
relatives ,Auslaufen” der landlichen Rdume gedeu-
tet werden, weil sich diese Verdichtungsprozesse
(Abwanderung von den Dérfern in die kleineren
Zentren und Unterzentren) innerhalb des betreffen-
den Raumes selbst abspielen.

Die Zuwanderung aus Mitteldeutschland und
den Vertreibungsgebieten zdhlte zwischen 1961 und
1965 rund 207000 Personen. Seit Anfang 1966 be-
tragt sie (bis September 1966) bereits rund 40 000.
Es kann angenommen werden, daB} sich diese Zu-
wanderung ganz Uiberwiegend in der Bevélkerungs-
zunahme in Jden Verdichtungsgebieten niederge-
schlagen hat. Fiir den Fall der weiteren Zuwande-
rung von Fliichtlingen und Aussiedlern ist fiir ihre
raumordnungsgemdBe Unterbringung im Bundes-
gebiet Vorsorge zu treffen.

Die Karte der Zuwanderungsiiberschiisse iiber die
Grenzen des Bundesgebietes (Ausldnder) zeigt mas-
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sierte Zuwanderungsiiberschiisse in den Kernen der
Verdichtungsgebiete, wodurch die dort kennzeich-
nenden Abwanderungsiiberschiisse aus der Binnen-
wanderungsbilanz ausgeglichen werden. In den Ver-
dichtungsgebieten verlagerte sich somit die Binnen-
wanderung in die Randzonen.

Die Kerngebiete werden gleichzeitig wieder auf-
gefiillt mit Zuwanderungen aus dem Ausland. (Vgl
Karte ,Wanderungsbilanz der Kreise 1964 [Zu- bzw.
Abwanderungstiberschu3 aus den Wanderungen
tiber die Grenzen des Bundesgebietes]”.) Die Zuwan-
derungsiiberschiisse aus dem Ausland erstrecken
sich ferner in weitgestreuter Abstufung tber mitt-
lere und kleinere Verdichtungen bis in die ent-
legeneren landlichen Gebiete, ohne jedoch in den
landlichen Gebieten 1tiberall die Abwanderungs-
iuberschiisse aus der Binnenwanderung voll aus-
gleichen zu konnen.

Gegeniiber der im Raumordnungsbericht 1963
(Drucksache 1V/1492) auf S. 32 dargestellten Konzen-
trierung der auslandischen Arbeitnehmer auf die
Verdichtungsgebiete im Jahre 1962 zeigt eine ent-
sprechende Karte fiir 1965, daB heute die Streuung
der Zuwanderung aus dem Ausland weitere Gebiete

erfaBt. (Vgl. Karte ,Verteilung der ausldndischen
Beschditigten nach Arbeitsamtsbezirken der Bundes-
republik Deutschland am 30. Juni 1965“.)

In der Bundesrepublik Deutschland betrug die Zahl
der auslindischen Arbeitnehmer am 30. September
1965 rund 1,2 Millionen. Seit dem 30. September 1961
hat sich ihre Zahl mehr als verdoppelt. Ihr Anteil
an der Gesamtzahl der beschaftigten unselbstandigen
Erwerbspersonen  (Ausldnderquote) betrug am
30. September 1965 5,4°%0. Bei der hier von der
Bundesanslalt fur Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung berechneten Auslanderquote ist
die Zahl der am 30. September 1965 in der Bundes-
republik Deutschland beschéftigten auslandischen
Arbeitnehmer auf die Zahl der am 3C. September
1963 insgesamt beschiftigten unselbstdndigen Er-
werbspersonen bezogen worden.

Begtlinstigt wurde der Anstieg der Auslanderbe-
schaftigung sowohl durch die Anwerbevereinbarun-
gen, die die Bundesregierung mit Spanien und
Griechenland (1960), mit der Tiirkei (1961) und mit
Portugal (1964) abgeschlossen hat, als auch durch
die Freiziigigkeitsbestimmungen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, die ein starkes Anwachsen

Beschiftigte ausldndische Arbeitnehmer
nach Wirtschaftsabteilungen

1961 ') und 1965

Beschaftigte ausldndische Arbeitnehmer 7 Auslander-
unahme e
. . = ST 1965 gegen- | ,I"°
Wirtschaftsabteilung am 30. September am 30. September iber 1061 30. Septem-
1961 1965 el ber 19652)
Anzahl | % Anzahl | /0 o e
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei ....| 10374 19 13 282 1,1 28,0 285
Bergbau, Gewinnung und Verarbeitung
von Steinen und Erden, Energiewirt-
{e 1720 SR R O e e R 39 931 7,3 65973 54 65,2 6,0
Eisen- und Metallerzeugung und
-verarbeitung .............. . ... .. 166 652 30,6 418231 34,4 151,0 8,3
Verarbeitende Gewerbe (ohne Eisen-
und Metallverarbeitung) ............ 111 499 20,5 303870 25,0 172,5 6,7
Bau-, Ausbau- und Bauhilfsgewerbe ....|127 745 23,5 237843 19,5 86,2 9,5
Handel, Geld- und Versicherungswesen | 26 061 4,8 51463 4,2 979 1,6
Dienstleistungen ..................... 29 204 54 49 704 4,1 70,2 3,4
Verkehrswesen ...................... 14 464 2,7 30 535 2,5 111,1 2,3
Offentlicher Dienst und Dienstleistungen
im oOffentlichen Interesse ............ 18 806 3,5 45 903 3,8 144,1 1,6
insgesamt ... |544 736 100 1216804 100 123,4 5,4

1) Bundesgebiet ohne Berlin (West)

?) bezogen auf die Gesamtzahl der beschdftigten unselbstdndigen Erwerbspersonen am 30. September 1963

Quelle: Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, Heft 11, No-
vember 1961; Bundesanstalt flir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (Hrsg.): Beschdftigung, An-
werbung und Vermittlung ausléndischer Arbeitnehmer. Erfahrungsbericht 1965.
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der Beschéaftigung italienischer Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik Deutschland zur Folge hatte. Die
EWG-Verordnung Nr. 38/64 (Freiziigigkeitsverord-
nung) hat den Staatsangehoérigen eines Mitglied-
staates weitergehende Verglinstigungen eingeraumt.