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An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung be-
schlossenen

Entwurf eines Gesetzes
zur Beschrankung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses
(Gesetz zur Artikel 10 Grundgesetz)
(G 10)

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfithrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 308. Sitzung am 28. April 1967 ge-
maB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.
Im {ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen. Er ist der Ansicht, daBl das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Kiesinger
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Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 63551
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Anlage 1

Entwuri eines Gesetzes

zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Gesetz zu Artikel 10 Grundgesetz)
(G 10)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- |

sen:

Artikell
§1

(1) Um einer Gefahr fiir

1. die freiheitliche demokratische Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland,

2. den Bestand oder die Sicherheit des Bun-
des oder eines Landes oder

3. die Sicherheit der Truppen der nicht-
deutschen Vertragsstaaten des Nordatlan-
tikvertrages nach MaBigabe des § 2 Abs. 1
Nr. 3

zu begegnen, sind die in § 4 Abs. 2 bestimmten
Stellen berechtigt, Sendungen zu 6ffnen und einzu-
sehen, die der Post zur Ubermittlung auf dem Post-
und Fernmeldeweg anvertraut sind, sowie den
Fernschreibverkehr mitzulesen, den Fernmeldever-
kehr abzuhéren und auf Tontrdger aufzunehmen.

(2) Die Deutsche Bundespost hat der berechtig-
ten Stelle auf Anordnung Auskunft iiber den Post-
und Fernmeldeverkehr zu erteilen, Sendungen, die
ihr zur Ubermittlung auf dem Post- und Fernmelde-
weg anvertraut sind, auszuhdndigen, sowie das
Abhoren des Fernsprechverkehrs und das Mitlesen
des Fernschreibverkehr zu ermdoglichen.

§ 2

(1) Beschrankungen nach § 1 diirfen gegen einen
am Post- und Fernmeldeverkehr Beteiligten ange-
ordnet werden, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
den Verdacht bestehen, dal jemand

1. hochverraterische Handlungen (§§ 80, 81,
83 des Strafgesetzbuches),

2. landesverrdterische Handlungen (§§ 100
bis 100b, 100d Abs. 1 und § 100 e des
Strafgesetzbuches),

3. Straftaten gegen die Landesverteidigung
(§§ 109 e bis 109 g des Strafgesetzbuches)
oder

4, Straftaten gegen die Sicherheit der Trup-
pen der nichtdeutschen Vertragsstaaten
des Nordatlantikvertrages sowie der im
Land Berlin anwesenden Truppen der Drei
Machte (§§ 100, 100d Abs. 1, §§ 100e,
109 e bis 109g des Strafgesetzbuches in

Verbindung mit Artikel 7 des Vierten
Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 11. Juni
1957)

plant, begeht oder begangen hat.

(2) Eine Anordnung nach Absatz 1 ist nur zulds-
sig, wenn die Erforschung des Sachverhalts auf an-
dere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
ware. Sie darf sich nur gegen den Verdachtigen
oder gegen Personen richten, von denen auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, daB sie fiur
den Verddchtigen bestimmte oder von ihm her-
rihrende Mitteilungen entgegennehmen oder wei-
tergeben oder daf der Verddchtige ihren Anschlufl
benutzt,

§ 3

AuBer in den Fallen des § 2 diirfen Beschrankun-
gen nach § 1 nur in bestimmten Bereichen des Post-
und Fermeldeverkehrs und nur dann angeordnet
werden, wenn dies geboten ist, um die Gefahr eines
bewaffneten Angriffs auf die Bundesrepublik
Deutschland rechtzeitig zu erkennen und einer sol-
chen Gefahr zu begegnen.

§ 4

(1) Beschrénkungen nach § 1 werden nur auf
Antrag angeordnet.

(2) Antragsberechtigt sind im Rahmen ihres Ge-
schéftsbereichs

1. in den Féllen des § 2

a) das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
durch seinen Prasidenten oder dessen
Stellvertreter,

b) die Verfassungsschutzbehoérden der
Lander durch ihre Leiter oder deren
Stellvertreter,

c) das Amt fiir Sicherheit der Bundeswehr
durch seinen Leiter oder dessen Stell-
vertreter,

2. in den Fallen der §§ 2 und 3

der Bundesnachrichtendienst durch seinen
Prasidenten oder dessen Stellvertreter.

(3) Der Antrag ist unter Angabe von Art, Umfang
und Dauer der beantragten Beschrankungsmaf-
nahme schriftlich zu stellen und zu begriinden.
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§ 5
(1) Zustandig fiir die Anordnung nach § 1 ist bei
Antridgen der Verlassungsschutzbehoérden der Ldn-
der die zustdndige oberste Landesbehdrde, im iibri-
gen ein vom Bundeskanzler beauftragter Bundes-
minister.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich; sie ist dem
Antragsteller und der Deutschen Bundespost mit-
zuteilen. In ihr sind Art, Umfang und Dauer der

11111

berechtigte Stelle anzugeben.

(3) Die Anordnung ist auf hochstens drei Monate
zu befristen. Verléngerungen um jeweils nicht mehr
als drei weitere Monate sind auf Antrag zulassig,
soweit die Voraussetzungen der Anordnung fortbe-
stehen.

(4) Uber BeschrankungsmafBinahmen ist der Be-
troffene nicht zu unterrichten.

§ 6

(1) In den Fédllen des § 2 muB die Anordnung
Name und Anschrift des am Post- und Fernmelde-
verkehr Beteiligten enthalten, gegen den sich die Be-
schrankungsmafBnahme richtet.

(2) Soweit sich in diesen Féllen MaBnahmen nach
§ 1 auf Sendungen beziehen, sind sie nur hinsichtlich
solcher Sendungen zuldssig, bei denen Tatsachen
vorliegen, aus welchen zu schlieffen ist, daBl sie von

demn am Post- und Fernmeldeverkehr Beteiligten, !

gegen den sich die Anordnung richtet, herriihren
oder fiir ihn bestimmt sind.

§ 7

(1) Die aus der Anordnung sich ergebenden MafB-
nahmen nach § 1 Abs. 1 sollen unter Aufsicht eines
Bediensteten vorgenommen werden, der die Be-
fahigung zum Richteramt hat.

(2) Liegen die Voraussetzungen der Anordnung
nicht mehr vor oder sind die sich aus der Anordnung
ergebenden MaBnahmen nicht mehr erforderlich, so
sind sie unverziiglich zu beenden. Die Beendigung
ist der Stelle, die die Anordnung getroffen hat, und
der Deutschen Bundespost mitzuteilen.

(3) Die durch die MaBnahmen erlangten Kennt-
nissc und Unterlagen {iber einen am Post- und Fern-
meldeverkehr Beteiligten diirfen nicht zur Erfor-
schung und Verfolgung anderer als der in § 2 ge-
nannten Handlungen benutzt werden, es sei denn,
da8 sich aus ihnen tatsédchliche Anhaltspunkte dafir
ergeben, daB jemand eine andere in § 138 des Straf-

gesetzbuches genannte Straftat zu begehen vorhat, |
| tember 1965 (Bundesgesetzbl. 1 S. 1373) wird wie

| folgt gedndert:

begeht oder begangen hat.

(4) Sind die durch die MaBnahmen erlangten Un-
terlagen tber einen am Post- und Fernmeldeverkehr
Beteiligten zu dem in Absatz 3 genannten Zweck
nicht mehr erforderlich, so sind sie unter Aufsicht
eines der in Absatz 1 genannten Bediensteten zu
vernichten. Uber die Vernichtung ist eine Nieder-
schrift anzufertigen.

§ 8

(1) Sendungen des Postverkehrs, die zur Offnung
und Einsichtnahme der berechtigten Stelle ausgehdn-
digt worden sind, sind unverzliglich dem Postver-
kehr wieder zuzufithren. Telegramme diirfen dem
Postverkehr nicht entzogen werden. Der zur Ein-
sichinahme bercchtigten Stelle ist eine Abschrift des
Telegramms zu iibergeben.

(2) Die Vorscariften der StrafprozeBordnung iiber
die Beschlagnahme von Sendungen des Postvelkehrs
bleiben unberiihrt.

§9

(1) Der nach § 5 Abs. | fiir die Anordnung von
Beschrénkungsmafinahmen zustdndige Bundesmini-
ster unterrichtet in Abstdnden von hochstens sechs
Monaten ein Gremium, das aus fiinf vom Bundestag
bestimmten Abgeordneten besteht, tiber die Durch-
fihrung dieses Gesetzes.

(2) Der zustdndige Bundesminister unterrichtet
monatlich eine Kommission tber die von ihm ange-
ordneten Beschrankungsmafnahmen. Die Kommis-
sion entscheidet von Amts wegen oder auf Grund
von Beschwerden iber die Zuldssigkeit von Be-
schrankungsmafnahmen. Anordnungen, die die
Kommission fir unzuldssig erklart, hat der zustan-
dige Bundesminister unverziiglich aufzuheben.

(3) Die Kommission besteht aus dem Vorsitzen-
den, der die Befdhigung zum Richteramt besitzen
muB, und zwei Beisitzern. Die Mitglieder der Kom-
mission werden von dem in Absatz 1 genannten
Gremium nach Anhorung der Bundesregierung be-
stellt und abberufen. Die Kommission gibt sich eine
Geschaftsordnung, die der Zustimmung des in Ab-
satz 1 genannten Gremiums bedarf. Vor der Zu-
stimmung ist die Bundesregierung zu horen,

(4) Durch den Landesgesetzgeber wird die parla-
mentarische Kontrolle der nach § 5 Abs. 1 fir die
Anordnung von BeschrankungsmafBnahmen zustdn-
digen obersten Landesbehdrden und die Uberpri-
fung der von ihnen angeordneten Beschrankungs-
mafBnahmen geregelt.

(56) Im iibrigen ist ein Rechtsbehelf gegen die An-
ordnung von BeschrdnkungsmafBnahmen und ihren
Volizug nicht zuldssig.

Artikel 2
Anderung der Straiprozeflordnung

Die StrafprozeBfordnung vom 1. Februar 1877
(Reichsgesetzbl. S. 253) in der Fassung vom 17. Sep-

1. Die Uberschrift des Achten Abschnittes
Ersten Buches erhilt folgende Fassung:

des

+Achter Abschnitt.

Beschlagnahme, Uberwachung des Fernmelde-
verkehrs und Durchsuchung”
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2. Nach § 100 werden folgende §§ 100 a und 100 b

eingeftigt:
.8 100 a

Die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs darf
angeordnet werden, wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, daB jemand als Tater
oder Teilnehmer

1. hochverrdterische, staatsgefdahrdende oder
landesverrdterische Handlungen (§§ 80, 83,
89 bis 93, 100 bis 100f des Strafgesetz-

buches),

Straftaten gegen die Landesverteidigung
oder gegen die Offentliche Ordnung
(8¢ 109b bis 109h, 128 bis 130 des Straf-
gesetzbuches),

Straftaten gegen die Sicherheit der Trup-
pen der nichtdeutschen Vertragsstaaten des
Nordatlantikvertrages (§§ 91, 100, 100 ¢ bis
100 ¢, 109 b bis 109 g des Strafgesetzbuches
in Verbindung mit Artikel 7 des Vierten
Strafrechtsdnderungsgesetzes vom 11. Juni
1957) oder

2. einen Mord, einen Totschlag, ein Miinzver-
brechen, einen Raub, eine rduberische Er-
pressung, einen Menschenraub, eine Ver-
schleppung, eine erpresserische Kindesent-
fuhrung, einen Mddchenhandel, ein gemein-
gefdhrliches Verbrechen im Sinne des § 138
des Strafgesetzbuches oder eine Erpressung

begangen oder in Féallen, in denen der Versuch
strafbar ist, zu begehen versucht oder durch eine
mit Strafe bedrohte Handlung vorbereitet hat,
und wenn die Erforschung des Sachverhalts oder
die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschul-
digten auf andere Weise aussichtslos oder we-
sentlich erschwert wére. Die Anordnung darf sich
nur gegen den Beschuldigten oder gegen Per-
sonen richten, von denen auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen ist, daBl sie fiir den Be-
schuldigten bestimmte oder von ihm herrithrende
Mitteilungen entgegennehmen oder weitergeben
oder daB der Beschuldigte ihren AnschluB be-
nutzt.

§ 100b

(1) Die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs
(§ 100 a) darf nur durch den Richter angeordnet
werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anord-
nung auch von der Staatsanwaltschaft getroffen
werden. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft
tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei
Tagen von dem Richter bestatigt wird.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. Sie muB
Namen und Anschrift des Betroffenen enthalten,
gegen den sie sich richtet. In ihr sind Art, Um-
fang und Dauer der MaBnahmen zu bestimmen,
Die Anordnung ist auf héchstens drei Monate zu
befristen. Eine Verldngerung um jeweils nicht
mehr als drei weitere Monate ist zuldssig, soweit

1.

die in § 100 a bezeichneten Voraussetzungen
fortbestehen.

(3) Auf Grund der Anordnung hat die Deut-
sche Bundespost der Staatsanwaltschaft und ihren
im Polizeidienst tatigen Hilfsbeamten (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) das Abhoren des
Fernsprechverkehrs und das Mitlesen des Fern-
schreibverkehrs zu erméglichen.

. (4) Liegen die Voraussetzungen des § 100 a
nicht mehr vor, so sind die sich aus der Anord-
nung ergebenden MaBnahmen unverziiglich zu
beenden. Die Beendigung ist dem Richter und der
Deutschen Bundespost mitzuteilen.

{5) Sind die durch die MaBnahmen erlangten
Unterlagen zur Strafverfolgung nicht mehr erfor-
derlich, so sind sie unter Aufsicht der Staats-
anwaltschaft zu vernichten. Uber die Vernich-
tung ist eine Niederschrift anzufertigen.”

§ 101 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Von den getroffenen MaBregeln (§§ 99,
100, 100 a, 100 b) sind die Beteiligten zu benach-
richtigen, sobald dies ohne Gefdhrdung des Un-
tersuchungszwecks geschehen kann.”

Artikel 3

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt ergédnzt:

Als § 298 wird folgende Vorsdurift eingefiigt:

»§ 298

(1) Mit Geféngnis bis zu sechs Monaten und
mit Geldstrafe oder mit einer dieser Strafen wird
bestraft, wer unbefugt

1. das nichtéffentlich gesprochene Wort
eines anderen auf einen Tontrdger auf-
nimmt oder

2. eine so hergestellte Aufnahme ge-
braucht oder einem Dritten zuganglich
madcht.

(2) Ebenso wird bestraft, wer das nicht zu sei-
ner Kenntnis bestimmte nichtéffentlich gespro-
chene Wort eines anderen unbefugt mit einem
Abhérgerdt abhort.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fillen ist die Strafe
Geféngnis. Daneben kann auf Geldstrafe erkannt
werden. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Téter gegen Entgelt oder in
der Absicht handelt, sich oder einem Dritten
einen rechtswidrigen Vermdégensvorteil zu ver-
schaffen oder jemandem einen Nachteil zuzu-
figen.

(6) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt.”
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2. Als § 353 d wird folgende Vorschrift eingefiigt:

.§ 353d

(1) Ein Beamter, der in Austbung oder in
Veranlassung der Ausiibung seines Amtes die
Vertraulichkeit des Wortes verletzt (§ 298 Abs. 1
und 2), wird mit Gefdngnis bestraft. Der Versuch
ist strafbar.

(2) Ebenso wird ein Beamter oder fritherer
Beamter bestraft, der unbefugt das nichtoffent-
lich gesprochene Wort eines anderen offenbart,
das in befugter oder unbefugter Amtsausiibung
auf einen Tontrager aufgenommen oder mit
einem Abhdérgeridt abgehort worden ist.”

Artikel 4
§ 10
(1) Das Grundrecht des Brief-, Post- und Fern-

meldegeheimnisses (Artikel 10 des Grundgesetzes)
wird durch dieses Gesetz eingeschréankt.

!

(2) Die auf Grund anderer Gesetze zulassigen Be-
schrankungen dieses Grundrechts bleiben unberiihrt.

§ 11

Die nach diesem Gesetz berechtigten Stellen haben
die Leistungen der Deutschen Bundespost abzugel-
ten.

e 19
Y 14

Artikel 2 bis 4 dieses Gesetzes gelten nach Ma8-

gabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgeset-

zes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. 1 S. 1) auch
im Land Berlin.

§ 13

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Ver-
kindung folgenden dritten Kalendermonats in Kraft.
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Begriindung

I

Allgemeiner Teil

1.

Das Grundgesetz hat in Artikel 10 das Briefgeheim-
nis sowie das Post- und Fernmeldegeheimnis fiir un-
verletzlich erkldrt. Beschrankungen diirfen nur auf
Grund eines Gesetzes angeordnet werden. Fir
Zwecke der Strafverfolgung bestehen solche das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis beschran-
kende gesetzliche Regelungen in § 99 der Straf-
prozeBordnung, in § 12 des Gesetzes iliber Fern-
meldeanlagen vom 14. Januar 1928 und im Gesetz
zur Uberwachung strafrechtlicher und anderer Ver-
bringungsverbote vom 24. Mai 1961. Hinzu kommen
noch beschrankende gesetzliche Regelungen im Kon-
kursrecht (§ 121 der Konkursordnung), im Abgaben-
recht (§ 431 der Reichsabgabenordnung) und im Zoll-
recht (§ 16 des Zollgesetzes).

Die genannten Regelungen des Strafverfahrensrechts
reichen fir einen wirksamen Schutz des Staats-
wesens vor Angriffen gegen seinen Bestand, seine
Sicherheit oder seine freiheitliche demokratische
Grundordnung nicht aus. Sie stehen nur den Straf-
verfolgungsbehorden im Verlaufe eines bereits an-
hangigen Ermittlungsverfahrens zur Verfiigung,
nicht aber denjenigen Behorden, die mit der Erfor-
schung und Abwehr solcher Angriffe im Vorfeld des
Strafrechts beauftragt sind. Die Erfahrung bei der
Abwehr staatsfeindlicher Bestrebungen hat jedoch
gezeigt, daB gerade der Beobachtung und friithzeiti-
gen Aufkldrung dieser Bestrebungen durch die zu-
stdndigen Behérden (Amter fiir Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendienst und Amt fir Sicherheit der
Bundeswehr) in der wegen ihrer politischen Lage
besonders gefihrdeten Bundesrepublik erhebliche
Bedeutung zukommt.

Hinzu kommt, daB es die geltende Rechtslage nach
herrschender Auffassung deutschen Behodrden und
Gerichten in keinem Fall gestattet, Telefongesprache
abzuhoren und Fernschreiben mitzulesen, auch nicht
wenn dies zur Verhiitung oder Verfolgung von Ver-
brechen oder Vergehen dienlich ist. Bei der Entwick-
lung des modernen Fernmeldewesens, dessen Ein-
richtungen fir die Auslésung plotzlicher staats-
feindlicher Aktionen von betrdchtlicher Bedeutung

demokratischen Grundordnung der uneinge-

regimes vom 23. Oktober 1954 (BGBI. 1955 11 S. 305)
gednderten Fassung bleiben die von den Drei Mach-
ten bis dahin innegehabten oder ausgetlibten Rechte
in bezug auf den Schutz der Sicherheit ihrer in der
Bundesrepublik stationierten Streitkrdfte so lange
bestehen, bis die zustindigen deutschen Behorden
entsprechende Vollmachten durch die deutsche Ge-
setzgebung erhalten haben und dadurch instand
gesetzt sind, wirksame MaBnahmen zum Schutze der
Sicherheit dieser Streitkrafte zu treffen, einschlieB-
lich der Fahigkeit, einer ernstlichen Storung der
Offentlichen Sicherheit und Ordnung zu begegnen.
Dem deutschen Gesetzgeber ist damit die Aufgabe
gestellt, diese aus der Zeit der militarischen Beset-
zung Deutschlands verbliebenen Rechte der ehe-
maligen Besatzungsmachte abzuldsen, um diese letz-
ten Einschrdnkungen der wiedererlangten staatlichen
Souveranitdt zu beseitigen.

Zu den Vorbehaltsrechten der Drei Machte (USA,
GroBbritannien, Frankreich) nach Artikel 5 Abs. 2
des Deutschlandvertrages gehort neben den Rechten
zur Vorsorge fiir auBergewohnliche Gefahrenlagen,
deren Ablosung mit den das Notstandsrecht regeln-
den Gesetzesvorlagen erreicht werden soll, auch das
Recht der Beschrénkung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses, soweit diese zur Abwehr von
Gefahren fir die Sicherheit der in der Bundes-
republik stationierten Streitkrédfte dieser Méachte er-
forderlich ist. Die Voraussetzung fiir eine Ablosung
dieser Vorbehaltsrechte ist, dal deutsche Behorden
durch entsprechende gesetzliche Vollmachten in die
Lage versetzt werden, nicht nur die Sicherheit der
Bundesrepublik und ihre freiheitliche demokratische
Grundordnung, sondern auch die Sicherheit der hier
stationierten Streitkrédfte der Drei Maidchte zu ge-
wihrleisten. Die deutschen Behorden missen auch in
der Lage sein, die Gefahr eines bewaffneten Angriffs
auf die Bundesrepublik Deutschland rechtzeitig zu
erkennen und einer solchen Gefahr zu begegnen.

3.

Mit den Vorarbeiten zu dem Entwurf eines Gesetzes
zu Artikel 10 GG wurde im Bundesministerium des
Innern schon vor Inkrafttreten des Deutschlandver-
trages, und zwar etwa gleichzeitig mit der Aufnahme
der ersten Arbeiten am Entwurf der Notstandsver-
fassung, begonnen. Im Dezember 1954 wurde der

: ! { AusschuB zum Schutze der Verfassung des Deut-
sein konnen, ist es indessen nicht vertretbar, dal |

den Feinden des Staates und seiner freiheitlichen |

schrankte Schutz des Fernmeldegeheimnisses zugute |

kommt.

2.

Auf Grund des Artikels 5 Abs. 2 des Deutschland-
vertrages vom 26. Mai 1952 in der gemdB Liste I des
Protokolls iiber die Beendigung des Besatzungs-

6

schen Bundestages mit der Frage nach der Vorlage
eines solchen Gesetzentwurfs befalit. Die Vertreter
aller Fraktionen widersprachen damals diesem Vor-
haben.

In den folgenden Jahren wurde die Einbringung des
Entwurfs eines Gesetzes zu Artikel 10 GG wiederholt
zuriickgestellt.

Die Bundesregierung hat mehrmals in Beantwortung
von Kleinen Anfragen und in der Fragestunde des
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Deutschen Bundestages auf die Rechtslage hingewie-
sen und, soweit dies in der Offentlichkeit moglich
war, die Schwierigkeiten ciner Abldsung angedeu-
tet. (Vgl. Antwort des Bundesministers des Auswarti-
gen vom 30. Juni 1955 auf die Kleine Anfrage der
Fraktion der FDP vom 7. Juni 1955 — Druck-
sache 1547 der 2. Wahlperiode —; Antwort des
Staatssekretdrs Prof. Dr. Hallstein auf die Frage des
Abg. Dr. Menzel in der Fragestunde des Bundestages
vom 12. Oktober 1955 — Protokoll der 105. Sitzung
S. 5778f. —; Antwort des Staatssekretdrs Dr. Dr.
Gladenbeck auf die Frage des Abg. Dr. Menzel in der
Fragestunde des Bundestages vom 7. Februar 1957
— Protokoll der 191. Sitzung S. 10875 —; Antwort
des Bundesministers flir das Post- und Fernmelde-
wesen auf die Frage des Abg. Droscher in der Frage-
stunde des Bundestages vom 29. Oktober 1958 —
Protokoll der 47. Sitzung S. 2611 f. —; Antwort des
Staatssekretdrs Dr. van Scherpenberg auf die Frage
des Abg. Dr. Menzel in der Fragestunde vom 7. April
1960 — Protokoll der 109. Sitzung S. 5985 f. —; Ant-
wort des Bundesministers des Auswaértigen auf die
Frage des Abg. Dr. Menzel in der Fragestunde vom
6. Mai 1960 — Protokoll der 113. Sitzung S. 6381 f. —;
Antwort des Bundesministers des Innern vom
11. November 1958 auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion der FDP vom 15. Oktober 1958 — Druck-
sache 649 der 3. Wahlperiode — und Antwort des
Bundesministers des Innern vom 20. November 1962
auf die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD vom
8. November 1962 — Drucksache IV/764.)

Am 17. Oktober 1964 hat die Bundesregierung dem
i Verdachts bestimmter schwerer Straftaten aus dem

Bundestag den Entwurf eines Gesetzes zur Beschran-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldgeheimnisses
nebst der Stellungnahme des Bundesrates und der
AuBerung der Bundesregierung hierzu vorgelegt
(Drucksache IV/2634). Zugleich wurde der Entwurf
einer Anderung des Artikels 10 des Grundgesetzes
vorgelegt (Drucksache IV/2633). Diese Entwiirfe
wurden vom Bundestag am 24. Juni 1965 (Protokoll
der 192. Sitzung S. 9739 ff.) in erster Lesung bera-
ten. Die Vorlage wurde den Ausschiissen iiberwie-
sen, jedoch in der 4. Legislaturperiode nicht mehr
beraten.

4.

Ein Vergleich mit entsprechenden Regelungen in an-
deren Staaten mit vergleichbarer, rechtsstaatlicher
Verfassung zeigt, daB das Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnis in allen diesen Staaten beschrankt
werden kann, wenn dies zur Verhitung oder Auf-
klarung von Verbrechen oder Vergehen , besonders
auf dem Gebiet des Staatsschutzes, notwendig ist.
Dabei sind Ausgestaltung und Umfang der Beschran-
kungsmoglichkeiten in den vergleichbaren Staaten
je nach Verfassungsordnung, rechtlicher Uberliefe-
rung und rechtspolitischen Bediirfnissen verschieden.

Verwaltungs- und Polizeibehérden sind zur Anord-
nung von Beschrankungen des Post- und Fernmelde-
geheimnisses, z. B. in Frankreich, Grofibritannien,
Irland, Japan, den Niederlanden, Osterreich (hin-
sichtlich des Fernmeldegeheimnisses) und der
Schweiz befugt. Grundsétziich dem Richter vorbehal-

ten ist die Befugnis zur Anordnung derartiger Be-
schrankungen in Dénemark (in Eilfdllen der Polizei
mit nachtraglicher richterlicher Bestdtigung), Oster-
reich (beim Postgeheimnis) und Schweden (dort bei
Staatsschutzsachen auch auf Anordnung der An-
klagebehérde mit richterlicher Nachpriifung). In den
Vereinigten Staaten von Amerika fehlt bisher trotz
verschiedener Gesetzesvorlagen der Regierung eine
bundesgesetzliche Regelung dieser Frage. In einigen
Cinzelstaaten, z. B. im Staate NewYork, ist das Ab-
héren von Telefongesprdchen auf richterliche An-
ordnung zulassig.

5.

Ein Gesetz zur Beschrdankung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses ware unvollstindig, wenn
es lediglich die mit der Abwehr von Angriffen gegen
die verfassungsméaBige Ordnung und die Sicherheit
des Staates betrauten Behdrden zu Eingriffen in das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis ermaéachtigen
wiirde. Vielmehr erscheint es geboten, auch die Er-
mittlungsmoéglichkeiten der Strafverfolgungsbehor-
den entsprechend zu erweitern. Es wird schon lange
als unbefriedigend angesehen, dafi die Strafverfol-
gungsbehoérden auch in Féllen schwerster Kriminali-
tdt nicht befugt sind, Telefongesprédche abzuhoéren
oder den Fernschreibverkehr mitzulesen, weil § 12
des Gesetzes iiber Fernmeldeanlagen i. d. F. vom
14. Januar 1928 (Reichsgesetzbl. I S. 8) den Strafver-
folgungsbchérden nach herrschender Auffassung nur
cin Auskunfisrecht hinsichtlich des bereits stattge-
fundenen Fernmeldeverkehrs gibt. In Fillen des

Bereich der allgemeinen Kriminalitdt und des straf-
rechtlichen Staatsschutzes besteht jedoch in der Pra-
xis der Strafverfolgungsbehérden ein dringendes
Bedirinis fiir die Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs. DaB auf dieses Mittel der Sachverhaltsaufkla-
rung nicht verzichtet werden kann, machen vor
allem einige Félle von erpresserischer Kindesentfiih-
rung, die sich in den letzten Jahren ereigneten, deut-
lich. Die Offentlichkeit hétte kein Verstandnis dafiir,
dall bei diesen und anderen besonders schweren
Straftaten den Strafverfolgungsbehérden nicht die
geeigneten und wirksamen Abwehrmittel in die
Hand gegeben wiirden, sie vielmehr auf Abhérmabl-
nahmen iiberhaupt verzichten miiiten. Derjenige,
auf dem ein crheblicher Verdacht lastet, sich in be-
sonders schwerer Weise gegen die Gesetze der Ge-
sellschaft vergangen und damit teilweise sogar
hoéherrangige Rechtsgiiter verletzt zu haben, muB
eine Einschrdnkung seiner Grundrechte hinnehmen.

Um den Strafverfolgungsbehorden in Fdllen schwer-
ster Kriminalitdt, in denen die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs vielleicht die einzige aussichts-
reiche Methode zur Sachverhaltsaufklarung dar-

_stellt, nicht das Ausweichen auf iibergesetzliche

Rechtfertigungsgrinde wie den Grundsatz der Giiter-
abwagung zuzumuten, will der Entwurf die Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs auch im Bereich
des Strafverfahrensrechts auf eine gesetzliche
Grundlage stellen und sie in beschranktem Umfang
als strafprozessuale UntersuchungsmalBnahme zu-
lassen. Artikel 2 des Entwurfs enthdlt die hierzu
erforderlichen Anderungen der StrafprozeBordnung.
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Artikel 3 enthdlt Strafvorschriften gegen die Ver-
letzung der Vertraulichkeit des Wortes, die erforder-
lich sind, weil sonst das die Beschrankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses zulassende Gesetz
unvollstdndig wdare. MiBbrauchliches Abhéren und
Aufnehmen von Telefongesprdachen miissen straf-
rechtlich ausreichend geahndet werden kénnen. Der
vorliegende Entwurf lehnt sich im Schutz der Ver-
traulichkeit des Wortes an den Entwurf eines Straf-
gesetzbuches 1962 (BT-Drucksache IV/650) an.

6.

Beim Entwurf des Artikels 1 des vorliegenden
Gesetzes waren folgende grunsatzliche Uberlegun-
gen mafBlgebend:

a) Der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit des Mit-
tels gebietet, staatliche Eingriffe in das Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnis nur zuzulas-
scn, wenn eine Gefahr fiir das Gemeinwesen auf
andere Weise nicht oder nur unzureichend abge-
wendet werden kann. Auch nach Umfang, Art
und Dauer sind die Eingriffe an diesen Grundsatz
gebunden. Dies fiihrt dazu, daB vor allem in das
Brief-, Post- und Fernmeldegehecimnis von unbe-
teiligten Dritten nur dann eingegriffen werden
soll, wenn dies zur Verfolgung des mit der vor-
gesehenen MaBnahme erstrebten Zwecks unver-
meidbar ist, wie zum Beispiel bei der Uberwa-
chung des Postverkehrs eines Verdachtigen die
Offnung der Briefe seiner unverdéchtigen Korre-
spondenzpartner. Auch 1aBt sich nicht vermeiden,
daBl Gesprdche solcher Personen mitgehort wer-
den, die einen iiberwachten AnschluB mitbenut-
zen oder einen solchen Anschlufl anwahlen.

Die Uberwachung des Post- und Fernmeldever-
kehrs einer bestimmten Person ist nur sinnvoll,
wenn die Tatsache der Uberwachung dem Betrof-

b)

fenen nicht bekannt wird. Aus diesem Grunde ver- |

bietet sich eine Benachrichtigung des Betroffenen.
Da aus demselben Grunde auch vermieden wer-
den muB, daB jemand, der die im Gesetz aufge-
fihrten Straftaten zu begehen vorhat oder began-
gen hat, durch Gebrauch eines Rechtsbehelfs sich
dariiber GewiBheit verschaffen kann, ob er iiber-
wacht wird, mulite ein Rechtsbehelf gegen die
Anordnung der beschrdankenden MafBinahme ver-
sagt werden. Die verfassungsrechtliche Grund-
lage hierfiir soll durch die im Rahmen der Not-
standsverfassung vorgesehene Anderung des
Artikels 10 GG geschaffen werden.

Der in der 4. Legislaturperiode vorgelegte Ent-
wurf (Drucksache IV/2634) sah noch die An-
ordnung durch einen unabhéngigen Richter vor,
Von dieser Losung ist die Bundesregierung in
dem im Rahmen der Notstandsverfassung vorge-
legten Entwurf einer Ergédnzung des Artikels 10
GG vor allem deshalb wieder abgekommen, weil
die Verantwortung fiir eine derartige Entschei-
dung aus Griinden einer klaren Trennung der
Gewalten bei der parlamentarisch verantwort-
lichen Exekutive bleiben sollte. Dementsprechend
ubertrdgt der Entwurf dieses Gesetzes die Ent-
scheidungsbefugnis einem Bundesminister und
der zustdndigen obersten Landesbehdrde. Da den

Betroffenen die Moglichkeit einer gerichtlichen
Uberpriifung der Anordnung aus den unter b} ge-
nannten Griinden genommen ist, andererseits
aber das Rechtsstaatsprinzip der Verfassung eine
unabhdngige Kontrolle von Eingriffen der Exeku-
tive in die Rechtssphdre des Staatsbiirgers ge-
bietet, sieht der Entwurf entsprechend der im
Rahmen der Notstandsverfassung vorgesehenen
Erganzung des Artikels 10 GG die regelméaBige
Unterrichtung eines parlamentarischen Gre-
miums und die Uberwachung der Anordnungen
durch eine von diesem Gremium bestellte Kon-
trollkommission vor (§ 9).

7.

Die Gesetzgebungszustédndigkeit des Bundes fiir Ar-
tikel 1 ergibt sich aus Artikel 73 Nr. 7 und 10 des
Grundgesetzes, die fiir Artikel 2 und 3 aus Ar-
tikel 74 Nr. 1 des Grundgesetzes.

Die Versagung einer Benachrichtigung des Betrof-
fenen und eines Rechtsbehelfs gegen die Anord-
nung einer das Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nis beschrénkenden Mafnahme findet ihre verfas-
sungsrechtliche Grundlage in der im Rahmen der
Notstandsverfassung vorgesehenen Anderung des
Artikels 10 des Grundgesetzes.

8.

Der vorliegende Entwurf ist mit Artikel 8 Abs. 2
der Konvention des Europarates zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. Novem-
ber 1950 (BGBL. 1952 II S. 686) vereinbar. Die in § 9
vorgesehene Kommission ist eine nationale Instanz
im Sinne des Artikel 13 dieser Konvention.

9.

Kosten

Die nach diesem Gesetz zu UberwachungsmaBnah-
men Berechtigten haben die fiir die Durchfithrung
der UberwachungsmaBnahmen erforderlichen tech-
nischen Einrichtungen und Rdume zu beschaffen und
zu unterhalten sowie die der Deutschen Bundespost
entstehenden Kosten zu ersetzen. Sie haben auBer-
dem das fiir die Uberwachungsmafnahmen notwen-
dige Personal zu stellen. Die Héhe der dazu erfor-
derlichen Mittel hdngt von Umfang und Zahl der
auf Grund dieses Gesetzes vorgenommenen Be-
schrankungsmafBnahmen ab, die im voraus nicht ab-
zuschdtzen sind, zumal sie von der jeweiligen
aullen- und innenpolitischen Lage abhdngen. Um-
fang und Zahl der erforderlichen Uberwachungs-
mafBnahmen sind auch davon abhéngig, ob und in-
wieweit durch das Inkraftireten dieses Gesetzes die
Vorbehaltsrechte der Alliierten abgelost werden
konnen und damit bisher von den Alliierten durch-
gefiihrte MaBnahmen nunmehr von deutschen Stel-
len durchgefiithrt werden miissen. Dies hdngt vom
Ergebnis der Verhandlungen mit den Vertragspart-
nern des Deutschlandvertrages ab. Die entsprechen-
den Kosten sind aus Haushaltsmitteln der berech-
tigten Sicherheitsbehdrden zu bestreiten.
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Besonderer Teil

Artikel 1
Zu§l

Absatz 1 zahlt die Rechtsgiiter auf, zu deren Schutz
ein FEingriff in das Grundrecht auBerhalb eines
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens (Artikel 2)
angeordnet werden kann. Auf diese Aufzdhlung
kann trotz der in § 2 Abs. 1 vorgenommenen Spezi-
fizierung nicht verzichtet werden, weil nur die Ab-
wehr einer Gefahr fiir diese Rechtsgiiter nach der
vorgesehenen Ergdnzung des Artikels 10 Grundge-
setz die dort vorgesehene Beschrankung des Rechts-
weges und des Anspruches auf rechtliches Gehor
rechtfertigt.

Absatz 1 soll die nach § 4 Abs. 2 zustandigen Be-
horden zu Eingriffen in das Brief- und Fernmelde-
geheimnis berechtigen, Absatz 2 die Deutsche Bun-
despost berechtigen und verpflichten, die MaBnah-
men zur Beschrankung des Post- und Fernmeldege-
heimnisses durchzufiihren. Sendungen, die der Post
zur Ubermittlung auf dem Post- und Fernmeldeweg
anvertraut sind (vgl. auch § 472 des Entwurfs eines
Strafgesetzbuches vom 4. Oktober 1964 — BT-Druck-
sache IV/650 —), sind z. B. offene und geschlossene
Briefsendungen, Drucksachen, Pakete und Packchen,
Postanweisungen, Zahlungsanweisungen, Zahlkar-
ten, Zeitungen, die der Post zum Vertrieb iiberge-
ben sind, sowie Telegramme. Der Begriff des
Fernmeldeverkehrs in Absatz 1 umfaBt alle
Arten der fernmeldetechnischen Nachrichteniiber-
mittlung, also sowohl die drahtgebundene wie die
drahtlose. Die Bundespost ist aber nur in der Lage,
auf Anordnung des Abhoren des Fernsprechver-
kehrs und das Mitlesen des Fernschreibverkehrs zu
ermoglichen. (Absatz 2).

Adressat der Verpflichtungen des Absatzes 2 ist die
Deutsche Bundespost als Wahrerin des Geheimnis-
ses der ihr anvertrauten Sendungen und des von
ihr vermittelten Fernsprech- und Fernschreibver-
kehrs. Sie hat danach Auskunft iiber den Post- und
Fernmeldeverkehr zu geben. Dadurch wird sie ver-
pflichtet, alle Tatsachen iiber den Post- und Fern-
meldeverkehr der in der Anordnung genannten Per-
sonen, die ihren Bediensteten in Ausiibung oder an-
laBlich ihrer dienstlichen Aufgaben bekannt gewor-
den sind, der berechtigten Behorde mitzuteilen oder
mitteilen zu lassen. Dazu gehort auch das Recht,
die Einsicht in alle bei der Ubermittlung des Post-
und Fernmeldeverkehrs des Betroffenen entstande-
nen Unterlagen zu gewdhren. Das Abhoren des
Fernsprechverkehrs und das Mitlesen des Fern-
schreibverkehrs erméglicht die Deutsche Bundespost
dadurch, daB sie die betreffenden Anschliisse der
berechtigten Behdrde zuschaltet.

Zu § 2

Beteiligte im Sinne des Absatzes ! sind nicht nur die
eigentlichen Benutzer der Einrichtungen des Post-
und Fernmeldeverkehrs (z. B. Absender von Post-
sendungen oder Inhaber eines Fernsprechanschlus-

ses), sondern z.B. auch die Empfdanger von Post-
sendungen. Beteiligte sind schlieBlich auch die Be-
nutzer von Fernsprechanschliissen Dritter. Der Ab-
satz konkretisiert abschlieBend diejenigen Geféahr-
dungen der in § 1 genannten Rechtsgiiter, die zu
Eingriffen in das Grundrecht des Artikels 10 GG be-
rechtigen. Dabei sind nur diejenigen Tatbestdnde
des Strafgesetzbuches angefiihrt, deren Planung,
Vorbereitung und Begehung gefdhrlich genug sind,
um den Gebrauch eines derartigen Mittels durch die
staatlichen Behorden zu rechtfertigen. Im Unter-
schied zum Entwurf 1964 glaubt die Bundesregierung
allerdings in diesem Entwurf darauf verzichten zu
konnen, den Sicherheitsbehdrden derartige Voll-
machten auch zur Aufklarung staatsgefdhrdender
Handlungen (§§ 88 ff. StGB) zu gewéhren, obwohl
dieses Mittel in schwerwiegenden Fillen fiir eine
rasche Ermittlung dienlich ware. Ein solcher Ver-
zicht auf dieses Mittel ist jedoch nur dann zu recht-
fertigen, wenn die Strafverfolgungsbehérden in die
Lage versetzt werden, in einem strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahren auch eine Uberwachung des
Post- und Fernmeldeverkehrs anzuordnen. Eine An-
ordnung ist zuldssig, wenn sich tatsiichliche Anhalts-
punkte fiir den Verdacht ergeben, daB jemand eine
der in Absatz 1 genannten Handlungen plant, be-
geht oder begangen hat. Damit soll klargestellt wer-
den, daB schon bei vorbereitenden Hahdlungen,
nicht erst im Stadium des Versuches der Tat, der-
artige MaBnahmen zuldssig sind. Ist eine Straftat
der in Absatz 1 genannten Art bereits begangen, so
sind MaBnahmen nach diesem Entwurf nur dann
noch zuldssig, wenn nach wie vor eine Gefahr fiir
die in § 1 genannten Rechtsgtiter besteht. Andern-
falls fehlt es an der Zustdndigkeit der in § 4 Abs. 2
genannten Behorden.

Absatz 2 stellt ferner klar, da zu solchen MaBnah-
men erst gegriffen werden darf, wenn andere Mit-
tel zur Aufklarung oder Verfolgung der genannten
Handlungen versagen oder einen derartigen Auf-
wand an Personal und Zeit erfordern, daB dadurch
die iibrigen Aufgaben der betreffenden Behodrde
in nicht zu verantwortendem Umfang beeintrach-
tigt wiirden. Die Voraussetzungen des § 2 sind
wiahrend der Vornahme der MaBinahmen laufend zu
iiberpriifen; dies gilt auch fiir Absatz 2 dieser Vor-
schrift. Fallt eine dieser Voraussetzungen weg, ist
nach § 7 Abs. 2 die MaBnahme unverziiglich zu
beenden.

Zu§ 3

Diese Ermachtigung zugunsten des Bundesnachrich-
tendienstes (§ 4 Abs. 2 Nr. 2) fiillt eine im Entwurf
1964 noch offen gebliebene Liicke. Zur rechtzeitigen
Aufklarung bewaffneter Angriffe auf das Bundes-
gebiet kann es unumgédnglich sein, bestimmte Post-
und Fernmeldeverbindungen auch zu iiberwachen,
ohne daB die Voraussetzungen des § 2 gegeben
sind. Diese Uberwachungsmoglichkeit ist aber da-
durch eingeschrdnkt, daB von ihr keine fiir die
innere Sicherheit des Staates, insbesondere fiir die
Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebungen zu-
standige Behorde Gebrauch machen kann, sondern
lediglich der Auslandsnachrichtendienst im Rahmen
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seiner begrenzten Zustdndigkeit (§ 4 Abs. 2). Eine
weitere Einschrankung liegt darin, daf MaBnahmen
nach § 3 nur flir bestimmte und im Einzelfall ge-
nau bestimmbare Bereiche des Post- und Fernmelde-
verkehrs angeordnet werden diirfen. Diese Bereiche
konnen aus Griinden der Staatssicherheit im Gesetz
nicht ndher konretisiert werden. Eine solche Konkre-
tisierung wiirde Umgehungen dieser MafGnahmen
ermoglichen und sie damit wertlos machen. Es wird
Aufgabe des anordnenden Ministers (§ 5 Abs. 1)
sein, durch allgemeine Richtlinien diese Bereiche
soweit wie moglich einzuschrdnken. Das nach § 9
Abs. 1 zu bestellende parlamentarische Gremium
und die in § 9 Abs. 2 vorgeschene Kontrollkom-
mission sind auch hierliber zu unterrichten und ha-
ben dariber zu wachen, daf von der Mdglichkeit
des § 3 nur in dem gesetzlich vorgesehenen und um
der duBeren Sicherheit willen unbedingt ecrforder-
lichen Rahmen Gebrauch gemacht wird. Die Kom-
mission kann erforderlichenfalls die Bereiche des
Post- und Fernmeldeverkehrs, die unter den Vor-
aussetzungen des § 3 iliberwacht werden sollen, fiir
die anordnende Behorde bindend einschrédnken (§ 9
Abs. 2 Satz 2).

Zu § 4

Mit dem Antragserfordernis des Absatzes 1 soll
klargestellt werden, da — unabhdngig von der
alleinigen Anordnungsbefugnis des Bundesministers
oder der obersten Landesbehérde — die in Absatz 2
genannten Behorden zundchst verantwortlich zu prii-
fen haben, ob der Gebrauch eines derartigen Mit-
tels notwendig und gerechtfertigt ist.

Die Antragsbefugnis ist in Absatz 2 den Leitern der
Sicherheitsbehorden des Bundes und der Ldnder oder
ihren Stellvertretern vorbehalten. Dadurch soll
sichergestellt werden, dafl die Voraussetzungen fiir
cinen solchen Antrag mit einem Hochstmall an Ver-
antwortung gepriift werden. Stellvertreter im Sinne
dieses Absatzes ist der im Zeitpunkt der Antrag-
stellung mit der allgemeinen Vertretung des Be-
hordenleiters beauftragte Bedienstete. Verfassungs-
schutzbehorde eines Landes im Sinne des Absatzes 2
Nr. 1 Buchstabe b ist die nach § 2 Abs. 2 des Ge-
setzes iiber die Zusammenarbeit des Bundes und der
Linder in Angelegenheiten des Verfassungsschut-
zes vom 27. September 1950 (BGBL S. 682) bestimmte
Behorde.

Die in Absatz 3 vorgesehene Begriindung des An-
trags mub} die anordnende Behorde in die Lage ver-
setzen, die Voraussetzungen des § 2 selbstdndig
nachzupriifen. Dabei werden ihr auch Kenntnisse
nicht vorenthalten werden koénnen, die aus Griinden
der Staatssicherheit oder des Schutzes der Erkennt-
nisquelle geheimzuhalten sind. Insbesondere hat der
Antragsteller darzulegen, dafl die Erforschung des
Sachverhaltes auf andere Weise aussichtslos oder
wesentlich erschwert wére (§ 2 Abs. 2).

Zug§ 5

Der Entwurf siecht zum Unterschied vom Entwurf
1964 die Anordnung durch einen Bundes- oder Lan-

10

desminister vor. Damit bleibt die Regierung fir
getroffene Anordnungen parlamentarisch voll ver-
antwortlich.

Die Befristung der Anordnung auf hochstens drei
Monate in Absatz 3 ermdglicht eine erneute Uber-
prifung der Voraussetzungen des § 2 durch die an-
ordnende Behorde, falls die Mafinahmen iber lan-
gere Zeit notwendig sein sollten.

Die Bestimmung, dafl der Betroffene nicht zu unter-
richten ist (Absatz 4), ist aus den im Allgemeinen
Teil unter 6 Buchstabe b genannten Griinden ge-
boten. Die verfassungsrechtliche Grundlage fiir diese
Regelung soll durch den gleichzeitig vorgelegten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grund-
gesetzes (Artikel 10) geschaffen werden.

Zu § 6

Die sich aus der Anordnung ergebenden, in § 1
Abs. 1 genannten MafBnahmen sollen von der in der
Anordnung nach § 5 Abs. 2 Satz 2 zu bestimmenden
Behorde getroffen werden. Die Dienststellen der
Deutschen Bundespost haben danach nur diejeni-
gen MafBnahmen zu treffen, die innerhalb ihres Ge-
schaftsbereichs fiir die Vornahme der angeordneten
Beschriankungen durch die berechtigte Behérde er-
forderlich und moglich sind. Sie haben z.B. die
Postsendungen auszuhéndigen oder fernmeldetech-
nische Schaltungen vorzunehmen, die eine Uber-
wachung des Fernsprechverkehrs durch die berech-
tigte Behorde ermoglichen. Die berechtigte Behorde
hat die erforderlichen Ausriistungen und Rdaume so-
wic das notwendige Personal selbst zu stellen und
zu unterhalten. AuBerdem kann die Deutsche Bun-
despost verlangen, daB fernmeldetechnische Einrich-
tungen der berechtigten Behérden an das offent-
liche Fernsprechnetz nur angeschlossen werden,
wenn sie mit diesem technisch und betrieblich ver-
einbar sind. Naheres wird durch die beteiligten Ver-
waltungen zu regeln sein.

Zug§ 7

Die in Absatz 1 vorgeschene Beaufsichtigung der
UberwachungsmaBnahmen durch einen Bediensteten,
der die Befahigung zum Richteramt hat, soll gewéhr-
leisten, daB die Uberwachung unter Beachtung aller
einschligigen rechtlichen Bestimmungen vorgenom-
men wird. Insbesondere wird auch dieser Bedien-
stete nach Absatz 2 die Voraussetzungen des § 2
laufend zu Uberpriifen und, falls sie nicht mehr vor-
liegen, die Beendigung der MaBnahmen unverziig-
lich zu veranlassen haben.

Absaiz 3 soll den MiBlbrauch der auf Grund der
Mafnahmen erlangten Kenntnisse und Unterlagen
verhindern. Ein solcher MiBlbrauch kann nach §§ 299
und 355 des Strafgesetzbuches strafbar sein (vgl.
auch die erweiterten Strafbestimmungen in Arti-
kel 3 dieses Entwurfs). Eine Verwendung der er-
langten Kenntnisse in einem etwa folgenden Straf-
verfahren wegen der in § 2 Abs. 1 genannten Hand-
lungen oder sonstiger in § 138 des Strafgesetzbu-
ches genannter Verbrechen wird dadurch nicht aus-
geschlossen.
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Absatz 4 sieht die Vernichtung der durch die MaB-
nahmen erlangten Unterlagen vor, sobald sie fiir die
Erforschung und Verfolgung der in § 2 genannten
tlandlungen oder sonstiger in § 138 des Strafge-
scizbuches genannter Verbrechen nicht mehr erfor-
derlich sind. Dadurch soll verhindert werden, daB
diese Unterlagen, die Tatsachen aus der Privat-
sphdare des Uberwachten enthalten kénnen, linger
als notwendig Dritten zugdnglich sind. Die in Ab-
satz 4 Satz 2 vorgesehene Niederschrift gilt als Be-
weismittel fiir die vollzogene Vernichtung.

Zuyl 8

Absatz 1 soll sicherstellen, daB der Post- und Fern-
meldeverkehr durch die BeschrankungsmaBnahmen
nicht langer als notwendig behindert wird.

Absatz 2 ist notwendig, um den Strafverfolgungsbe-
horden die Moglichkeit zu belassen, Sendungen ge-
mal § 99 StPO zu beschlagnahmen.

Zu g9

Diese Vorschrift konkretisiert die im Rahmen der
Notstandsverfassung vorgesehene Ergdanzung des
Artikels 10 GG, die eine Nachpriifung der Anord-
nungen nach diesem Gesetz durch die Volksvertre-
tung und von ihr bestellte Hilfsorgane fordert.

Absatz 1 tragt dem durch die Einfilhrung eines aus
finf Bundestagsabgeordneten bestechenden Gremiums
als Kontrollorgan Rechnung. Diese Ldsung ermog-
licht einerseits eine wirksame parlamentarische Auf-
sicht und beriicksichtigt andererseits die besonderen
Sicherheitsbediirfnisse. Diesem Gremium konnen
auch Tatsachen mitgeteilt werden, die fiir die Be-
grimdung des Antrages nach § 4 Abs. 3 erheblich
sind, die aber aus Grinden der Staatssicherheit
einem groBeren Kreis von Personen nicht mitgeteilt
werden koénnen. Die Einrichtung besonderer parla-
mentarischer Gremien fiir Fragen der Nachrichten-
dienste hat sich bewdhrt (vgl. Bericht der Bundes-
regierung an den Bundestag vom 5. Oktober 1964
-— Drucksache IV/2582 — Bericht des Ausschusses
fir Inneres vom 12. Mai 1965 —— Drucksache IV/3469).

Als Ersatz fiir die nach dem Entwurf ausgeschlos-
sene richterliche Uberpriiffung der Anordnung (Ab-
satz 5) ist eine Kommission vorgesehen, die die
Moglichkeit hat, von Amts wegen oder auf Grund
von Beschwerden die Zuldssigkeit der nach diesem
Gesetz ergangencn Anordnungen oder einzelner
MaBnahmen zu iiberpriifen (Absatz 2). Die Regelung,
daBl die Mitglieder dieser Kommission, die selbst
nicht Bundestagsabgeordnete sein missen, durch das
aus finf Abgeordneten bestehende Gremium bestellt
und abberufen werden, trdgt wiederum der verfas-
sungsrechtlichen Forderung nach parlamentarischer
Kontrolie Rechnung. Der nach § 5 Abs. 1 zustdndige
Bundesminister hat der Kommmission die Grinde fur

seine Anordnung darzulegen. Erklart die Kommis- '

sion eine Anordnung fiir unzuldssig, so hat sie der
Bundesminister unverziiglich aufzuheben und dafir

| der
| dem Landesgesetzgeber vorbehalten (Absatz 4). Sie

Sorge zu tragen, daB die auf Grund dieser Anord- !

nung getroffenen MaBnahmen unverziiglich einge-
stellt werden.

Die in Absaiz 3 Satz 2 vorgesehene Anhdrung der
Bundesregierung soll diese instandsetzen, im Ein-
zeliall Bedenken gegen die fiir die Mitglieder der
Kommission unerldBliche Ermédchtigung zum Zugang
von VerschluBsachen geltend zu machen. Die Tatig-
keit der Mitglicder der Kommission ist ehrenamt-
lich.
™

Dic Ausgestaltung der Kontrolie von Anuvidnungen

obersten Landesbehdrden (§ 5 Abs. 1) bleibt

muf jedoch den Voraussetzungen entsprechen, die
der gleichzeitig vorgelegte Entwurf einer Anderung
des Grundgesetzes vorsieht.

~

Der AusschluB eines Rechtsbehelfs nach Absatz 5
ist aus den im Allgemeinen Teil unter 6 Buchstabe b
genannten Grilnden geboten, Die verfassungsrecht-
lichen Voraussetzungen sollen durch einen gleich-
zeitig vorgelegten Entwurf einer Anderung des
Grundgesetzes geschaffen werden.

Artikel 2

Anderung der Straiprozefordnung

Zu § 100 a

Die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs ist wie
die Postbeschlagnahme der §§ 99, 100 ein Mittel
zur Aufkldarung des Sachverhalts. Sie gehort deshalb
systematisch in den Achten Abschnitt des Ersten
Buches der StrafprozeBordnung und ist im AnschluB
an dic Postbeschlagnahme gesetzlich zu regeln.

Der Entwurf verwendet den Begriff der ,Uberwa-
¢hung” des Fernmeldeverkehrs, um damit klarzu-
stellen, daB nicht nur das Abhoren des Fernsprech-
und das Mitlesen des Fernschreibverkehrs, scndern
auch das Aufzeichnen der dabei gewonnenen Er-
kenntnisse auf Ton- bzw. Schrifttrager legalisiert
werden soll.

Wegen der grundrechtsbeschrinkenden Wirkung
dieser UberwachungsmaBnahmen ist ihre Anord-
nung an streng zu priifende Voraussetzungen ge-
kniipft.

Wie bei der Feststellung des Haftgrundes fur die
Anordnung der Untersuchungshaft (§ 112 Abs. 2
und 3), so miissen auch hier ,bestimmte Tatsachen”
die Grundlage fiir den Verdacht der Begehung einer
unter § 100 a Nr. 1 oder 2 genannten Straftat bil-
den. BloBe Vermutungen oder SchluBfolgerungen
allein reichen danach nicht aus. Vielmehr muBl der
Verdacht fiir eine der aufgefithrten Straftaten durch
schliissiges Tatsachenmaterial aus der duBeren oder
inneren Geschehenswelt bereits ein gewisses MaB
an Konkretisierung erreicht haben.

In Anbetracht des nicht unerheblich in das Grund-
recht des Artikels 10 GG eingreifenden Charakters

! der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs und der

Tatsache, daB eine Beeintrachtigung von Rechten
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Dritter nach der Art der UberwachungsmaBnahmen
und bei dem heutigen Umfang allgemeiner Telefon-
benutzung nicht ausgeschlossen werden kann, wiirde
ihre generelle Zulassung bei Straftaten aller Art
Bedenken begegnen. Der Entwurf 1a8t daher die
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs nur bei den
enumerativ aufgefithrten Verbrechen und Vergehen
ZU.

Den Kern der Straftaten, derentwegen die Uber-
wachung zuldssig sein soll, bilden die Delikte der
Schwerstkriminalitat, die gleichzeitig eine straf-
rechtliche Anzeigepflicht nach § 138 StGB auslésen.
DaB bei diesen schwersten Straftaten, die unser
Strafgesetzbuch iiberhaupt kennt, das Grundrecht
des einzelnen gegeniiber dem hier weitaus iiber-
wiegenden offentlichen Interesse an der Aufklarung
und Verfolgung zuriicktreten muB, bedarf keiner
ndheren Erlduterung. Da sich in frithem Verfahrens-
stadium, besonders bei Staatsschutzdelikten, der die
Zulassigkeit der MaBnahme begriindende Nach-
weis, daB der Téater beispielsweise ein bestimmtes
Unternehmen des Hochverrats plane, nur sehr
schwer fithren 1&Bt, erscheint es im kriminalpoliti-
schen Interesse dringend geboten, den fiir diese
strafprozessuale MaBnahme zu engen Katalog des
§ 138 StGB vorsichtig zu erweitern und den Ver-
dacht einer solchen, ebenfalls schweren Straftat ge-
niigen zu lassen, bei der der Tdter in etwa gleicher
oder ahnlicher Angriffsrichtung handeit und dabei
nicht selten Fernmeldeanlagen zu benutzen pflegt.
Diese Gesichtspunkte gelten vor allem fiir die iiber
den Verfassungsverrat (§ 89 StGB) hinaus einbe-
zogenen Staatsgefahrdungstatbestdnde, fiir die
Straftaten gegen die Landesverteidigung und gegen
die offentliche Ordnung sowie fiir die Erpressung.

Aus demselben Grund ist auch der Personenkreis,
gegen den die Anordnung getroffen werden kann,
gesetzlich bestimmt. In erster Linie wird sich die
MaBnahme gegen den Beschuldigten richten, also
den Verdéchtigen, gegen den das Ermittlungsver-
fahren lauft, mag er beispielsweise auch seinem
wahren Namen nach noch nicht bekannt sein. Um
eine Umgehung des Gesetzes tunlichst auzuschlie-
Ben, ist es geboten, den Kreis, gegen den solche
Anordnungen getroffen werden kdnnen, unter be-
stimmten Voraussetzungen auch auf unverdachtige
Personen zu erweitern. Darunter fallen vor allem
fiir den Beschuldigten handelnde — selbst gutgldu-
bige — Mittclsméanner oder Freunde, Bekannte, Ver-
mieter und Nachbarn, deren AnschluB der Be-
schuldigte mitbenutzt.

Zu§ 100 b

In Anlehnung an § 100 Abs. 1 vertraut § 100 b
Abs. 1 die Zustdndigkeit fiir die Anordnung dieser
grundrechtsheschrinkenden MaBnahmen grundsédtz-
lich dem nach dem jeweiligen Stand des Verfahrens
zustdndigen Richter an, der von einer vorherigen
Anhorung des Betroffenen nach § 33 Abs. 4 absehen

{ kann. Lediglich bei Gefahr im Verzug, wenn also

Der gegenuber Artikel 1 § 2 etwas erweiterte Kata- |
' Bundespost beginnt und nach § 42 zu berechnen ist,

log der Staatsschutztatbestdnde wird dadurch ge-
rechtfertigt, daB es sich hier im Gegensatz zu der
Uberwachung nach Artikel 1 bereits um ein strafpro-
zessuales Ermittlungsverfahren handelt, in dem es
nicht um die Sammlung von Nachrichten, sondern um
die Gewinnung gerichtsverwertbarer Erkenntnisse
und Beweismittel durch die Strafverfolgungsbehor-
den zur Untersuchung eines bereits hinreichend kon-
kretisierten Tatverdachts geht.

Eine weitere, rechtsstaatlichen Grundsatzen entspre-
chende Beschrankung fiir die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs liegt darin, daB diese MaBnah-
men subsididrer Natur sind und nicht angeordnet
werden diirfen, wenn die Sachaufklarung auch auf
anderem Wege, etwa durch eine Auskunft nach
§ 12 des Gesetzes iliber Fernmeldeanlagen, ohne
unverhaltnismdBig groBeren Arbeits-, Zeit- oder
Kostenaufwand moglich ist. Erst wenn andere Wege
der Sachaufkldarung fehlen oder nur unter erheblich
groBeren Schwierigkeiten gangbar waren, ist die
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs zuldssig.

Dem Charakter der MaBnahme als einer strafprozes-
sualen Untersuchungshandlung entsprechend ist fiir
sie nach der Rechtskraft des Urteils, also im Straf-
vollstreckungsverfahren, kein Raum. Da hierfiir auch
kein besonderes Bediirfnis besteht, soll in das
Grundrecht des Artikels 10 GG nicht weiter als un-
bedingt nétig eingegriffen werden.
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| Bundespost eingehende richterliche

der Verlust von Beweismitteln durch eine Verzo-
gerung infolge Einholens einer richterlichen Anord-
nung zu besorgen ist, ist die Staatsanwaltschaft, nicht |
jedoch ihre Hilfsbeamten, zur Anordnung der Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs zustdndig. Die
Staatsanwallschaft soll jedoch um richterliche Be-
statigung der von ihr verfligten Uberwachungsmag-
nahmen nachsuchen, da ihre Anordnung nur Ffir
eine Frist von drei Tagen, die mit dem Eingang der
Mitteilung iiber die Anordnung bei der Deutschen

' in Kraft bleibt. Eine verspitete bei der Deutschen

,Bestatigung”
ist als eine von nun an wirkende neue richterliche
Uberwachungsanordnung anzusehen.

Absatz 2 regelt Form und Inhalt der Anordnung.
Aus rechtsstaatlichen Erwdgungen sieht der Ent-
wurf die Schriftform und die genaue Angabe von
Art, Umfang, Dauer der MaBnahmen sowie von
Namen und Anschrift des Betroffenen vor. Nach
dem auch hier geltenden VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz ist Umfang und Dauer zu beschranken,
falls schon eine beschrankte Uberwachung, bei-
spielsweise eines von mehreren Anschlissen, Er-
folg verspricht. In diesem Fall diirfte es jedoch ge-
boten sein, auch die Nummer des Anschlusses, auf
den sich die Uberwachung beschrdankt, in die An-
ordnung aufzunehmen, was auch sonst iblich sein
kann, aber nicht zwangslédufig erfolgen muB, da Te-
lefonnummern, insbesondere von Geheimanschliis-
sen oder noch nicht bekanntgemachten Anschliissen,
den Behorden der Post selbst am besten bekannt
sind.

Dariiber hinaus wird durch die Befristung der
Hochstdauer der MaBnahmen auf drei Monate ge-
wihrleistet, daBl bei jeder gebotenen und moglichen
Verldngerung bis zu drei weiteren Monaten, fiir die

. der Richter zustdndig ist, eine erneute Uberprii-
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fung der in § 100 a genannten Voraussetzungen der
Uberwachung erfolgt.

Nach Absalz 3 werden die Uberwachungsmabnah-
men nicht durch Behorden der Deutschen Bundespost
durchgefiihrt. Wie bei anderen strafprozessualen
Entscheidungen, die einer Vollstreckung bediirfen,
werden auch diese von der Staatsanwaltschaft oder
ihren Hilfsbeamten vollzogen. Die Deutsche Bun-
despost beschrankt sich darauf, den betreffenden
Anschlufl der im Einzelfall zustédndigen Strafver-
folgungsbehorde zur Uberwachung zuzuschalten.
Durch die vorgeschlagene Fassung des Absatzes 3
wird zugleich ausgeschlossen, daf} etwa die im Be-
reich der Deutschen Bundespost bestellten Hilfs-
beamten der Staatsanwaltschaft zu diesen Uber-
wachungsmafnahmen herangezogen werden.

Der fiir die Leistungen der Deutschen Bundespost
nach Artikel 4 § 11 zu entrichtende Betrag ist im
Strafverfahren als Auslage nach § 92 Nr. 6 GKG zu
behandeln.

In den Absdtzen 4 und 5 sieht der Entwurf weitere
Sicherungen vor, um eine zu weite Ausdehnung oder
einen MiBlbrauch der Uberwachungsmafinahmen zu
verhindern. Falls auch nur eine der in § 100 a be-
zeichneten Voraussetzungen in Wegfall kommt, sind
die Uberwachungsmafinahmen nach Absatz 4 Satz 1
unverziiglich zu beenden. Dies kann beispielsweise
dann der Fall sein, wenn der Sachverhalt nunmehr
durch andere Beweismittel auf einfacherem Wege
festgestellt werden kann, aber auch dann, wenn der
bisher bestehende Verdact durch die bei der Uber-
wachung oder anderweitig gewonnenen Erkennt-
nisse vollig entkraftet worden ist. Aus dem Wesen
der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs als einer
Untersuchungshandlung versteht sich schlieBlich von
selbst, daB sie zu beenden ist, wenn der Sachver-
halt restlos geklart ist und es weiterer Beweismittel
tiberhaupt nicht mehr bedarf.

Praktische Konsequenz der Vorschrift des Absat-
zes 4 Satz 1 wird eine laufende Uberpriifung der Er-
forderlichkeit der MaBnahmen anhand des jeweili-
gen Verfahrensstandes durch die die Uberwachung
durchfiihrende Behdrde sein.

Bei der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs lafit
es sich nicht vermeiden, daB auch Mitteilungen un-
beteiligter Dritter, die mit dem Gegenstand des Ver-
fahrens in keiner Beziehung stehen, zundchst einmal
auf Tontrager fixiert werden. Dies wird vor allem
dann der Fall sein, wenn Fernsprechanschliisse an-
derer Personen als des Beschuldigten, beispielsweise
seines Nachbarn, zuldssigerweise iiberwacht wer-
den. Besonders dem Grundrechtsschutz dieser am
Verfahren an sich unbeteiligten, jedoch von den
MaBnahmen betroffenen Personen dient Absaiz 5.
Er verpflichtet die Strafverfolgungsbehorden, durch
UberwachungsmaBnahmen gewonnene Unterlagen,
sobald und soweit sie zur Strafverfolgung nicht mehr

erforderlich sind, zu vernichten, damit sie nicht 1an- |

der als nétig anderen Personen zugdnglich sind. Die
unter Aufsicht der Staatsanwaltschaft erfolgende
Vernichtung wird in vielen Fallen, insbesondere bei
Mitteilungen unbeteiligter Dritter, die mit dem Ver-

fahren in keinem Zusammenhang stehen, bereits
vor rechtskréaftigem AbschluB des Verfahrens, je
nach Sachlage vielleicht sogar vor Erhebung der
Anklage, erfolgen kénnen.

Zu § 101

Die Anderung dient der Sicherstellung der Gewdh-
rung des rechtlichen Gehors an die Beteiligten bei
der Uberwachung des Fernmeldeverkehrs. Die Inter-
essenlage fiir die Benachrichtigung ist hier die
gleiche wie bei der Postbeschlagnahme, so dafB es
lediglich der Aufnahme des Hinweises, dafl die Be-
stimmung des § 101 Abs. 1 auch fiir die Uberwa-
chung des Fernmeldeverkehrs gilt, bedarf. Wie dort
so wird auch hier die Benachrichtigung regelmaBig
erst nach Durchfithrung der MafBnahmen erfolgen
kénnen, da sonst der Untersuchungszwedck gefdhr-
det werden wiirde. Zu benachrichtigen ist hier in
erster Linie der Beschuldigte, aber auch der von
dem Beschuldigten verschiedene Inhaber des iiber-
wachten Anschlusses, etwa der Nachbar oder Ver-
mieter, dessen Apparat der Beschuldigte mitbenutzt.
Wie weit dariiber hinaus derKreis der zubenachrich-
tigenden Teilnehmer von tberwachten Gesprdchen
zu ziehen ist — die entsprechende Frage ist bei der
Postbeschlagnahme nicht unbestritten —, wollte und
konnte der Entwurf abschliefend nicht entscheiden.
Die Frage kann wie bisher der Kldrung durch die
Rechtsprechung vorbehalten bleiben. Dabei darf
hier nicht unberiicksichtigt bleiben, daB anders als
bei beschlagnahmten Briefen, die in der Regel An-
gaben Uber Empfdnger und Absender enthalten, die
Teilnehmer von Telefongesprédchen nicht ohne wei-
teres feststellbar sind. Es diirfte den Strafverfol-
gungsbehoérden jedoch nicht zuzumuten sein, in je-
dem Falle umfangreiche Ermittlungen nach den Ge-
sprachsbeteiligten lediglich zwecks Mitteilung der
MaBnahmen nach § 100 a anzustellen.

Den von der MaBnahme Betroffenen steht das
Rechtsmittel der Beschwerde nach § 304 zu.

Artikel 3
Anderung des Strafgesetzbuches

Zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 298 StGB)

Das geltende Recht kennt eine entsprechende Straf-
vorschrift bisher nicht, wohl aber sieht der Entwurf
eines neuen Strafgesetzbuches (E 1962) in seinem
§ 183 eine weitgehend gleichlautende Vorschrift
vor, Die Vervollkommnung der technischen Mittel,
insbesondere von Aufnahmegerdten, Tontrdgern,
Mikroabhérgerdaten und Kleinstsendern erméglicht
das Eindringen in die Privatsphdre in einem frither
unvorstellbaren Ausmafi. Dadurch werden Gefahren
heraufbeschworen, denen der Gesetzgeber wirksa-
mer als bisher entgegentreten muB. Gerade in einer
freiheitlichen Ordnung kommt dem Schutz der Pri-
vatsphéare besondere Bedeutung zu; die Regelungen
des vorliegenden Gesetzes wiren unvollstandig,
wenn nicht gleichzeitig das miBbrauchliche Abhodren
von Telefongesprdchen strafrechtlich verfolgt wer-
den konnte.
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Mit der vorgeschlagenen Bestimmung trdgt der Ent-
wurf im Ubrigen sowohl den Anregungen des 42.
Deutschen Juristentages 1957 als auch mehrfachen
Anfragen und Forderungen aus der Mitte des Bun-
destages Rechnung.

Die Vorschrift schiitzt lediglich das ,nichtéffentlich”
gesprochene Wort, Damit sind miindliche AuBerun-
gen ausgeschieden, die fiir einen grofieren Personen-
kreis wahrnehmbar sind, der nicht durch personliche
Beziehungen abgegrenzt ist. Der Entwurf iiberlaBt
es der Rechtsprechung und Rechtslehre, den Be-
griff ,nichtoffentlich” in einer den Bediirfnissen des
Lebens angepaBiten Weise nidher abzugrenzen. Fer-
ner werden nur , Worte" geschiitzt. Ihr Gebrauch soll
in der Privatsphdre nicht durch die Sorge, auf den
Wortlaut festgelegt zu werden, beeintrachtigt wer-
den. Die Vorschrift dient also der freien Entfaltung
der Personlichkeit und gewadhrleistet die Unbefan-
genheit der miindlichen AuBerung. Ein kriminalpo-
litisches Bediirfnis dafiir, den Schutz auch auf die
mit der menschlichen Stimme oder einem Instru-
ment hervorgebrachten Tone zu erstrecken, ist nicht
erkennbar.

Absatz 1 betrifft den MiBbrauch von Tontrdgern,
also Tonbdndern, Schallplatten und anderen Vorrich-
tungen zur wiederholbaren Wiedergabe von Ton-
folgen. In Nummer 1 ist Tathandlung das Aufneh-
men des Wortes, in Nummer 2 das Gebrauchen einer
unberechtigten Aufnahme als solcher, also durch
Wiedergabe, wobei es gleichgtiltig ist, ob der Tater
die Aufnahme sich selbst oder einem Dritten ge-
geniiber wiedergibt oder wiedergeben laft; ferner
jede Handlung, mit der der Tater die unberechtigt
hergestellten Aufnahmen einem Dritten zugdnglich
macht. Gemeint ist dabei, daB diesem der Zugriff
auf die Aufnahme in der Weise eroffnet wird, daB
er die Mdoglichkeit erlangt, die Aufnahme sich selbst
oder einem anderen gegeniiber wiederzugeben oder
wiedergeben zu lassen. Der Hauptfall ist, daB dem
Dritten der Tontrager selbst ausgehdndigt wird.
Nicht erfaBt wird hingegen die Mitteilung des In-
halts einer unberechtigt hergestellten Aufnahme an
einen Dritten, wenn diesem nicht die Aufnahme
selbst vorgespielt oder zugdnglich gemacht wird.
Denn dann fehlt die Unmittelbarkeit des Eingriffs
in die Privatsphdre des Sprechers, auf die es hier
ankommt. Gerade der Klang des Wortes ver-
mittelt die Berithrung mit der Personlichkeit des
Sprechers und die Uberzeugung von seiner Urheber-
schaft. Gibt eine andere Person lediglich den Inhalt
des Gesprochenen wieder, dann fehlt die unmittel-
bare Bertthrung mit der Persdnlichkeit des Sprechers.
Der Entwurf halt es nicht fiir angebracht, auch noch
die in solchen Mitteilungen des Inhalts liegenden
mittelbaren Einbriiche in die Privatsphédre als Verlet-
zung der Vertraulichkeit des Wortes nach § 298
strafrechtlich zu erfassen, zumal sonst auch Mit-
teilungen aus vertraulichen Briefen und &hnliche
Handlungen unter Strafe gestellt werden miiBten.
Es ist jedoch auf den Entwurf zu § 353 d Abs. 2 StGB
Zu verweisen.
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Absatz 2 behandelt den MiBlbrauch von Abhorge-
rdten. Damit sind besondere technische Mittel ge-
meint, die das gesprochene Wort iiber dessen nor-
malen Klangbereich hinaus durch Verstarkung oder
Ubertragung unmittelbar wahrnehmbar machen.
Hierzu gehort z. B. eine Mikrophonanlage, die das
in einem Raum Gesprochene auBerhalb des Raumes
horbar macht, ferner auch ein zu solchen Zwecken
an die Wand aufgesetztes Stethoskop. Nicht erfaBit
wird durch Absatz 2, wer lediglich sein Ohr an die
Wand legt, um hierdurch Nebenzimmergerdusche
abzuhoren. Auch Fernsprechgerdte, die im norma-
len Fernmeldeverkehr verwendet werden und zu-
fallig infolge technischer Storungen das Abhoren
eines zwischen anderen gefiithrten Ferngesprachs er-
moglichen, sind nicht AbhoOrgeradte im Sinne der
Vorschrift. Fernsprechgerdte werden zu AbhoOrgera-
ten im Sinne des Absatzes 2 erst dadurch, daB sie
zu dem besonderen Zweck verwendet werden,
fremde Gespriche einem Dritten zuganglich zu ma-
chen.

Absatz 2 setzt ebenso wie Absatz 1 voraus, daBl das
Abhoren oder die Aufnahme ,unbefugt” erfolgt.
Das entspricht der Regelung in den §§ 299, 300
StGB. Unbefugt ist danach jede Handlung, die nicht
durch eine besondere Erlaubnis oder durch ein be-
sonderes Recht zu einem derartigen Eingriff gedeckt
ist. Es kommen also auBer durch Gesetz eingerdum-
ten Rechten vor allem die Einwilligung des Betroffe-
nen und die Falle der Giiter- und Pflichtenkollision
in Betracht; insoweit kann auf die dazu und beson-
ders zu § 300 StGB in Rechtsprechung und Lehre
entwickelten Grundsédtze verwiesen werden. Dabei
mag dahinstehen, ob es sich in den Fallen der Ein-
willigung um einen Rechtfertigungsgrund handelt
oder ob schen die TatbestandsmaBigkeit ausge-
schlossen ist. Der E 1962 behandelt in seinem § 183
die fehlende Einwilligung als negatives Tatbestands-
merkmal und ergdnzt die Bestimmung durch eine
Sozialaddquanzklausel. Im Rahmen des vorliegen-
den Gesetzentwurfs erschien eine so weitgehende
Neuerung nicht tunlich, sondern es empfahl sich die
Anlehnung an die geltenden Strafvorschriften iiber
den Schutz des Privat- und Geheimbereiches, die aus
AnlaB dieses Gesetzes nicht gedndert werden kon-
nen.

Eine Einwilligung, etwa zur Benutzung des an
einem Telefon angebrachten Mithoérers durch einen
Dritten, kann durch den Gesprachspartner ausdrick-
lich oder stillschweigend erteilt sein. Schwierigkei-
ten konnte jedoch der Fall bereiten, dafl ein Ge-
sprachspartner grundsitzlich jede Abhoéreinrichtung
ablehnt, aber in einem Gesprach eine fiir einen
Dritten bestimmte Erkldrung abgibt, die von diesem
gleichzeitig mit einem AbhOrgerdat abgehort wird.
Hier fehlt es einerseits fiir das Abhéren an der Ein-
willigung des Sprechers, andererseits an einem
schutzwirdigen Interesse, da die Erklarung ohnehin
fir den Dritten bestimmt ist. Der Fall kann z. B. in
der Weise vorkommen, daB ein Gesprachspartner
mit dem Prokuristen einer Firma spricht und dieser
den Chef, an den die Erklarung gerichtet ist, mit-
horen 14B8t, obwohl der Anrufer das nicht wiinscht.

" Um auch hier die Straflosigkeit sicherzustellen, setzt
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Absatz 2 als negativ gefaBStes Tatbestandsmerkmal
voraus, daB das gesprochene Wort nicht zur Kennt-
nis des Abhorenden bestimmt sein darf.

Absatz 3 stellt den Versuch unter Strafe; damit ist
vor allem sichergestellt, daB die Tathandlungen auch
dann erfaBt werden, wenn die unberechtigte Auf-
nahme nicht gelingt oder das eingebaute Abhor-
gerét nicht arbeitet. Von solchen Zufélligkeiten darf
die Strafbarkeit nicht abhdngen.

Die Strafdrohung betrdgt Gefdngnis bis zu sechs Mo-
naten und Geldstrafe oder eine dieser Strafen und
entspricht damit der Strafdrohung des § 300 StGB
iiber die Verletzung des Berufsgeheimnisses. Diese
Strafdrohung erscheint auch fiir die hier in Betracht
kommenden leichteren Fdlle angemessen. Fir die
besonders schweren Fille sicht Absatz 4 einen hohe-
ren Strafrahmen vor, der ebenfalls dem erhohten
Strafrahmen des § 300 Abs. 3 StGB entspricht, Hier
liegt kriminalpolitisch der Schwerpunkt der Vor-
schrift. In Satz 2 des Absatzes 4 werden fir die
besonders schweren Fidlle drei Regelbeispiele auf-
gefiihrt, ndmlich das Ilandeln gegen ein von vorn-
herein in Aussicht genommencs Entgelt, das Han-
deln in der Absicht, sich oder einen anderen zu be-
reichern und das Handeln in Schadigungsabsicht.
Damit sind in Anlehnung an § 300 Abs. 3 Satz 1
StGB diejenigen Falle erfafit, die in der Regel jede
der in Betracht kommenden Tathandlungen als be-
sonders verwerflich erscheinen lassen. Da auch hier
im Einzelfall der Schuldgehalt wesentlich vermin-

dert sein kann, wird die Anwendung des schweren |

Strafrahmens nicht zwingend vorgeschrieben.

Absatz 5 bestimmt, daB die Tat nur auf Antrag ver-
folgt wird. Das entspricht der hochstpersonlichen
Natur des Rechtsgutes. Fur die Privatsphare gelten
insoweit die gleichen Erwagungen, die dafiir be-
stimmt waren, dafl auch Verletzungen der Ehre nur
auf Antrag verfolgt werden.

Zu Artikel 3 Nr. 2 (§ 353 d SIGB)

Die Gefahr von Verletzungen der Vertraulichkeit
des Wortes im Sinne des § 298 StGB kann sich auch
und gerade in Ausiibung eines Amtes oder im Zu-
sammenhang damit ergeben. Die Vorschriften dieses
Gesctzes zeigen deutlich, wie wichtig ein erhohter
Schutz der Privatsphére gerade hier ist. Die Regel-
strafdrohungen des § 298 StGB wiirden der Bedeu-
tung der Tat, wenn sie von einem Beamten began-
gen wird, nicht mehr gerecht. Die bisherigen Vor-
schriften iiber Amtsdelikte, vor allem der § 353 b
StGB konnen diese Problematik nicht 16sen. Deshalb
sieht § 353 d StGB eine neue Strafvorschrift vor.

Absatz 1 beschrénkt sich darauf, fir die Verletzung
der Vertraulichkeit des Wortes bei sonst gieichem
Tatbestand wie in § 298 Abs. 1 und 2 StGB eine
crhohte Strafdrohung vorzusehen. Diese richtet sich
lediglich gegen Beamte, wobei fiir den Beamten-
begriff die Definition des § 359 StGB maBgebend

ist. Die besondere Vertrauensstellung des Beamten |

1468t eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes

als so schwerwiegend erscheinen, daB hier die An-

drohung von Gefdngnisstrafe bis zum gesetzlichen
HochstmaB von fiinf Jahren angemessen ist. Diese
Strafe entspricht also etwa der fiir die besonders
schweren Fille des § 298 Abs. 4 StGB vorgesehenen
Strafdrohung. Sie greift nicht nur ein, wenn die Ver-
letzung unmittelbar in Ausibung des Amtes ge-
schieht, sondern erfaBt, ebenso wie etwa bei § 340
und § 342 StGB, auch die in Veranlassung der Aus-
iitbung des Amtes begangenen Verletzungen, bei
denen also noch ein innerer Zusammenhang mit der

| Amtsausiibung vorhanden ist. Flir im rein privaten

Bereich begangene Handiungen eines Beamtien ver-
bleibt es dagegen bei der allgemeinen Strafvor-
schrift des § 298 StGB. Wie dort soll auch in den
Fallen von Absatz 1 der Versuch strafbar sein.

Absaiz 2 regelt einen Sonderfall, namlich die unbe-
fugte Offenbarung eines nichtéffentlich gesproche-
nen Wortes eines andcren, das in Amtsausibung
auf einem Tontrdger aufgenommen oder mit einem
Abhodrgerat abgehort worden ist. Als Tater kommen
sowohl der Beamte im Sinne des § 359 StGB als
auch der frithere Beamte in Betracht.

Diese Bestimmung trédgt in erster Linie der Tatsache
Rechnung, daB gerade auch in Ausfiihrung dieses
Gesetzes in befugter Amtsausibung Tonaufnahmen
hergestellt oder nichtoffentlich gesprochene Worte
abgehdrt werden kénnen. Deshalb soll sichergestellt
werden, daB dieser Eingriff auf das geringstmoégliche
MaB beschrankt bleibt und die auf Tontrdger auf-
genommenen oder abgehérten AuBerungen nicht
zur Kenntnis unbefugter Personen gelangen.

Der in § 353b StGB geregelte Tatbestand vermag
diese Fédlle nur luckenhaft zu erfassen, weil dort
einmal die Offenbarung eines ,Geheimnisses” ver-
langt wird und zum anderen die Gefdhrdung wichti-
ger Offentlicher Interessen vorausgesetzt wird. Beide
Voraussetzungen liegen .bei der Offenbarung nicht-
offentlich gesprochener Worte im Sinne des § 298
StGB und der damit verbundenen Verletzung der
Privatsphdre nicht notwendig vor. Die §§ 298 und
353d Abs. 1 StGB greifen nicht ein, weil dort nur
.unbefugt” aufgenommene oder abgehoérte Worte
erfafBt werden.

Die Offenbarung kann durch die bloBe mindliche
Wiedergabe des Inhalts eines aufgenommenen oder
abgehorten Wortes geschehen und geht damit iiber
den Tatbestand des § 298 Abs. 1 StGB hinaus.
Ebenso kommen das Ermoéglichen des Mithorens fiir
unbefugte Dritte oder die Weitergabe von schrift-
lichen Aufzeichnungen iber das Mitgehorte in Be-
tracht, ferner auch die in § 298 (fiir unbefugte Auf-
nahmen) enthaltenen Tatmodalitdten. Fiir die Offen-
barung ist es unerheblich, ob der Beamte selbst oder
ein anderer zuldssigerweise Aufnahmen hergestellt
oder sonst Worte mit einem Abhérgerdat abgehort
hat.

Aber nicht nur die Offenbarung von befugt abgehor-
ten Worten sollte unter Strafdrohung gestellt wer-
den, sondern es besteht erst recht ein Bediirfnis,
die Privatsphédre des Biirgers auch gegen die Offen-
barung unbefugt abgehorter Worte zu schiitzen. Es
ware unverstindlich, wenn sich ein Beamter darauf
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berufen konnte, die Tonaufnahme oder das Abhéren
seien unter Verletzung etwa der Vorschriften dieses
Gesetzes zustandegekommen und deshalb nicht ge-
gen eine Offenbarung ihres Inhalts Dritten gegen-
uber geschiitzt. Soweit die Offenbarung in den For-

es sich um die miindliche Wiedergabe und die son-
stigen bei den befugten Aufnahmen erdrterten Mog-
lichkeiten der Offenbarung handelt. Deshalb sollte
die Offenbarung auch insoweit unter Strafdrohung
gestellt werden.

Als Strafe wird wie in Absatz 1 Gefdngnis bis zum
gesetzlichen HochstmaBl vorgeschlagen, und zwar
unabhéngig davon, ob die Aufnahme befugt oder
unbefugt hergestellt worden war. Der Unrechts-
gehalt der Offenbarung ist nicht so verschieden, daf3
gesonderte Strafrahmen vorgesehen werden miiB3-
ten. Auch der Versuch ist durch die Verweisung auf
Absatz 1 Satz 2 unter Strafdrohung gestellt.

Artikel 4
Zu § 10

Absatz 1 enthalt die durch Artikel 19 Abs. 1 Satz 2
GG vorgeschriebene Bezeichnung des Grundrechtes,
das eingeschrdankt werden soll.

16

die Voraussetzungen dieses
men des § 298 SIGB erfolgt, ist der Strafschutz aller- |
dings bereits durch Absatz 1 in Verbindung mit !
§ 298 StGB gewadhrleistet, nicht hingegen, soweit |

Absatz 2 soll gewdhrleisten, daB die Beschrankun-
gen auf Grund anderer, das Grundrecht des Arti-
kels 10 GG einschrdankender gesetzlicher Vorschrif-
ten (vgl. z. B. die unter I 1 genannten) nicht an
Gesetzes gebunden
sind.

Zu § 1t

Die Pflicht zur Vergiitung der von der Bundespost
zu erbringenden Leistungen soll gesetzlich festgelegt
werden, zumal es sich bei den nach diesem Gesetz
berechtigten Stellen nicht nur um solche des Bundes
handelt.

Zu § 12

Artikel 1 des Gesetzes kann in Berlin keine Anwen-
dung finden. Dagegen miissen die Anderungen der
StrafprozeBordnung und des Strafgesetzbuches auch
fir das Land Berlin gelten.

Zu § 13

Die Frist fiir das Inkrafttreten des Gesetzes soll den
beteiligten Behorden die erforderliche Zeit fiir die
notwendigen personellen und technischen Vorberei-
tungen geben.
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1.

Stellungnahme

Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

LDer Bundeslay hat mit Zustimmung des Bun- |

desrates das folgende Gesetz beschlossen:”

Begrindung

Die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes er-
gibt sich daraus, daB es an verschiedenen Stel-
len, u. a. in den §§ 4 und 5 in Verbindung mit
§ 1, Regelungen im Sinne von Artikel 84 Abs. 1
GG trifft.

Zu Artikel 1 § 1

a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

.(1) Die nach § 4 Abs. 2 bestimmten Stel-
len sind nach MaBgabe dieses Gesetzes be-
rechtigt, Sendungen zu 6ffnen und einzu-
sehen, die der Post zur Ubermittlung auf
dem Post- und Fernmeldeweg anvertraut
sind, sowie den Fernschreibverkehr mitzu-
lesen, den Fernmeldeverkehr abzuhdren und
auf Tontrdger aufzunehmen, soweit dies er-

forderlich ist, um eine drohende Gefahr fiir |

1. bis 3. ..........

abzuwenden.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung ist notwendig,
um nicht nur den Zweck der Eingriffe, son-
dern auch ihr AusmaB festzulegen, und
sicherzustellen, daB nicht jede beliebige Ge-
fahr Eingriffe in das Grundrecht aus Ar-
tikel 10 GG rechtfertigt.

b) In Absatz 1 sind die Nummern 1 und 2 wie
folgt zu fassen:

,1. die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land oder

2. den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes einschlieBlich
der Sicherheit der Truppen der nicht-
deutschen Vertragsstaaten des Nord-
atlantikvertrages nach Mafigabe des § 2
Abs. 1 Nr, 4

und die Nummer 3 zu streichen.

Begrindung

Anpassung an den Wortlaut des Artikels 10
Satz 3 GG (neu); die Sicherheit des Bundes
i. S. dieser Vorschrift umfaBt auch die Sicher-
heit der in § 1 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzent-
wurfs genannten Truppen.

Anlage 2

des Bundesrates

3. Zu Artikel 1 § 3

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
’ Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
| fen, ob eine weitere Konkretisierung dieser
Vorschrift méglich ist. Die Vorschrift ermdég-
licht in der vorliegenden Fassung dem Bundes-
nachrichtendienst, von den verfahrensrecht-
lichen Kontrollen abgesehen, eine nahezu un-
begrenzte Uberwachung des Post- und Fern-
meldeverkehrs, ohne daB es des Vorliegens
eines individuellen Verdachts bedarf. Eine
Konkretisierung erscheint deshalb verfassungs-
politisch erwiinscht.

4., Zu Artikel 1 § 4

In Absatz 3 ist folgender Satz anzufligen:

.Der Antragsteller hat darin darzulegen, daB
die Erforschung des Sachverhalts auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
wadre.”

Begrindung

Mit der Erganzung wird der Regelung in § 2
Abs. 2 Satz 1 Rechnung getragen.

5. Zu Artikel 1 § 5

In Absatz 1 sind folgende Sdtze anzufiigen:

.Dieser hat in den Fallen des § 4 Abs. 2 Nr1. 1
Buchstabe a die zustdndige oberste Landes-
behorde zu unterrichten. Bei Gefahr im Ver-
zuge ist die Unterrichtung unverziiglich nach-
zuholen."

Begrindung

Die durch Bundesbehérden ausgeldsten indivi-
duellen Beschrankungsmafinahmen greifen un-
mittelbar in die primare Zustdndigkeit der Lan-
desinnenminister fiir die innere Sicherheit ein.
Eine Unterrichtungspflicht des im Lande parla-
mentarisch verantwortlichen Innenministers ist
daher zumindest bei MaBnahmen des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz unumgdnglich. Die
vorgeschlagene Ergidnzung entspricht einer
alten Forderung der Innenminister der Lander.

6. Zu Artikel 1 § 7

In Absatz 1 sind die Worte ,sollen ... vor-
genommen werden” durch die Worte ,sind . . .
vorzunehmen" zu ersetzen.

Begriindung

Die Beaufsichtigung der UberwachungsmaBnah-
men durch einen Bediensteten, der die Befdhi-
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gung zum Richteramt hat, soll gewahrieisten,
daB die Uberwachung unter Beobachtung aller
einschlagigen rechtlichen Bestimmungen vor-
genommen wird. Dieses Ziel wird aber nur
erreicht, wenn dies zwingend vorgeschrieben
wird.

Zu Artikel 1 § 9

In Absatz 3 ist hinter Satz 2 folgender Satz
einzufugen:

.Die Mitglieder der Kommission sind in ihrer
Amtsfihrung unabhédngig und Weisungen nicht
unterworfen.”

Begrindung

Der Gesetzentwurf will den Ausschlub
Rechtsweges fiir die Nachprifung der Grund-
rechtsheschrankungen durch ein Kontrollver-
fahren sichern. Deshalb sollten zumindest einige
wesentliche [Elemente der richterlichen Kon-
trolle verbindlich festgelegt werden.

Zu Artikel 2 § 100 a StPO

a) § 100 a SIPO ist wie folgt zu fassen:
.§ 100 a

Die Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs darf angeordnet werden, wenn be-
stimmte Tatsachen den Verdacht begriinden,
daB jemand als Tater oder Teilnehmer

1. a) hochverraterische, staatsgefahrden-
de oder landesverraterische Hand-
lungen (§§ 80, 83, 89 bis 93, 100 bis

" 100 f des Strafgesctzbuches),

b) Straftaten gegen die Landesvertei-
digung (§§ 109 b bis 109 h),

c) Straftaten gegen die Offentliche

des

Ordnung (§§ 128 bis 130 des Straf- |

gesetzbuches),

d) Straftaten gegen die Sicherheit der
Truppen der nichtdeutschen Ver-

tragsstaaten des Nordatlantikver- |

trages (§§ 91, 100, 100 ¢ bis 100 e,
109b bis 109g des Strafgesetz-
buches in Verbindung mit Artikel 7
des Vierten Strafrechtsanderungs-
gesctzes vom 11. Juni 1957) oder

2. ein Mord . . "

Begrindung

Durch die Anderung wird § 100 a StPO so
gefait, dafl die nach Berlin nicht zu tber-
nehmenden Teile der Vorschrift von den

Ubrigen Regelungen getrennt werden kon- |

nen.

10.

11.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
den Katalog der in § 100 a StPO aufgefuhr-
ten Delikte, namentlich die Frage, ob die
Erwahnung des § 93 StGB nicht gestrichen
werden sollte, nochmals zu tiberpriifen.

Artikel 2 § 100 b StPO

a) In § 100b Abs. 2 Satz 5 StPO ist der Satz-
teil:

., soweit die in § 100 a bezeichneten Vor-
aussetzungen fortbestehen”
zu streichen.

Begrindung

Es versteht sich von selbst, daB die Ver-
langerung einer Anordnung nur zuldssig ist,
wenn die Voraussetzungen fir ihren ErlaB
noch fortbestehen.

b) In § 100 b Abs. 3 sind vor den Worten ,der
Staatsanwaltschaft” die Worte ,dem Rich-
ter," einzufligen.

Begrindung

Notwendige Erganzung im Hinblick auf § 36
Abs. 2 StPO.

Zu Artikel 4 § 12

§ 12 ist wic folgt zu fassen:
2§12

Artikel 2 bis 4 dieses Gesetzes — mit Aus-
nahme des Artikels 2 Nr. 2, § 100 a Nr. 1 Buch-
staben b und d — gelten nach MaBgabe . . .*

Begrindung

Vgl. Begrindung zu dem Anderungsvorschlag
zu § 100 a StPO.

Zu Artikel 4 § 13

§ 13 ist wie folgt zu fassen:
«§ 13

Dieses Gesetz tritt mit Ausnahme des § 9
Abs. 4, der am Tage nach der Verkindung in
Kraft tritt, am ersten Tag des auf die Verkin-
dung folgenden dritten Kalendermonats in
Kraft.”

Begrindung

Durch die Anderung soll klargestellt werden,
daBl der Landesgesetzgeber die in § 9 Abs. 4
vorgesehenen Regelungen bereits nach der Ver-
kiindung des Gesetzes treffen kann.
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Anlage 3

AuBerung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu den Eingangsworten

Die Bunesregierung halt die Auffassung des
Bundesrates fiir utizulieifiend, das Gesetz be-
durfe nach Artikel 84 Abs. 1 GG seiner Zustim-
mung. Soweit der Entwurf Vorsdriften enthalt,
die als Regelung des Verwaltungsverfahrens in
den Lindern angesehen werden konnen, stutzt
er sich auf die Gesetzgebungskompetenz des
Bundes nach Artikel 73 Nr, 10 GG. Das Wesen
dieser Kompetenz besteht darin, das Verwal-
tungsverfahren von Bund und Lindern zu koor-
dinieren. Insoweit scheidet sie sich von der
Mehrzahl der sonstigen Gesetzgebungskompe-
tenzen des Bundes, die weithin ausgeschopft
werden koénnen, ohne daB Bestimmungen iiber
das Verwaltungsverfahren der Lander ergehen.

Von diesem Regelfall geht auch Artikel 84

Abs. 1 GG aus. Deshalb behandelt er bundes-
gesetzliche Regelungen iiber Organisation oder
Verfahren der Verwaltung in den Landern als
Ausnahme und bindet sie an das Erfordernis
der Zustimmung des Bundesrales. Fur den Be-
reich des Artikels 73 Nr. 10 GG kann mithin
Artikel 84 Abs. 1 GG nicht anwendbar sein.

Zu Artikel 1 § 1

a) Die Bundesregierung erhebt gegen den Vor-
schlag des Bundesrates keine Einwendungen.

b) Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
ZuU.

Zu Artikel 1 § 3

Die Bundesregierung hat die Moglichkeiten
ciner Konkretisierung dieser Vorschrift bereits
eingehend geprift. Sie verweist hierzu im ein-
zelnen auf die Begrundung zu Artikel 1 § 3, in
der sie ihre Vorstellungen tiber cine Konkre-
tisierung bei der Durchfihrung der Vorschrift
dargestellt hat. Sie wird wiahrend der weiteren
Beratung des Geselzentwurfs bemiiht bleiben,
Wege zu einer auch von ihr angestrebten mog-

lichst weitgechenden Konkretisierung der Vor- |

schrift zu finden, sofern sie nicht den Zwecdk
der Vorschrift zuwiderlaufen.

Zu Artikel 1 § 4

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vor-
schlag keine Einwendungen.

Zu Artikel 1 § 5

Die Bundesregicrung ist der Auffassung, daB
die gemeinsame Verantwortung von Bund und

6.

10.

11.

Landern fiir die Angelegenheiten des Verfas-
sungsschutzes eine gegenseitige Unterrichtung
iither  Beschrankungsmafnahmen  erfoiderlich
macht, die auf Grund von Antrdgen des Bundes-
amtes bzw. der Landesamter fiir Verfassungs-
schutz angeordnet wurden. Es ist aber weder
notwendig noch zweckmdfig, entsprechende
Vorschriften in das Gesetz aufzunehmen. Die
Bundesregierung wird den Ldndern ecine Rege-
lung durch eine Verwaltungsvereinbarung vor-
schlagen.

Zu Artikel 1 § 7

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu.

Zu Artikel 1 § 9

Die Bundesregierung erhebt gegen den Vor-
schlag keine Einwendungen.

Zu Artikel 2 § 100 a StPO

a) Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
zu. Er dient einer sachgerechten Fassung der
Berlin-Klausel.

b) Die Bundesregierung wird den Katalog der
in § 100a StPO aufgefiihrten Stratvorschrif-
ten im Zusammenhang mit der im Gang
befindlichen Beratung des Entwurfs eines
Achten Strafrechtsdnderungsgesetzes (Druck-
sache V/898) iiberpriifen.

Zy

-

Artikel 2 § 100 b StPO

a) Die Bundesregierung mochte dem Vorschlag
nicht folgen. Die Formulierung des § 100 b
Abs. 2 Satz 5 StPO wurde gewdhlt, um bei
einer notwendig werdenden Verlangerung
der Fernmeldeiiberwachung ausdriicklich an
eine nochmalige Prifung der materiellen
Voraussetzungen der Mafnahmen zu erin-
nern. Dariiber hinaus lehnt sie sich an die
gleichlautende Fassung von Artikel 1 § 5
Abs. 3 Satz 2 des Entwurfs an.

b) Die Bundesregierung erhebt gegen den Vor-
schlag keine Einwendungen.

Zu Artikel 4 § 12

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag zu
(vgl. Nr. 8 a).

Zu Artikel 4 § 13

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des
Bundesrates zu.
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