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Allgemeines
I. Vorbemerkung

Der Gesetzentwurf wurde vom Plenum des Deut-
schen Bundestages in der 90. Sitzung am 1. Februar
1967 an den Innenausschuf3 iberwiesen. Der Innen-
ausschuB hat den Entwurf in zwolf Sitzungen bera-
ten. Er hat vor AbschluB seiner Beratungen in 6ffent-
licher Sitzung vier Professoren des 6ffentlichen
Rechts und der politischen Wissenschaften gehort.
Ferner hat der InnenausschuB3 die Beschliisse einer
von den Prasidenten der Landerparlamente gebil-
deten Kommission beriicksichtigt. Der Finanzaus-
schuB hat im Rahmen seiner fachlichen Zustédndig-
keit gutachtlich Stellung genommen.

Der Haushaltsausschuf3, der nachtraglich gemaB
§ 96 GO beteiligt wurde, wird seinen Bericht geson-
dert vorlegen.

II. Vorgeschichte

Langjdhrige Vorbereitungen haben zur interfrak-
tionellen Einbringung des von Artikel 21 GG gefor-
derten Gesetzentwurfs und zu den Beschliissen des
Innenausschusses gefithrt. Im Jahr 1955 berief der
Bundesminister des Innern eine Kommission von
17 Professoren verschiedener Fakultdten, um das
vom Grundgesetzgeber geschaffene gesetzgeberische
Neuland wissenschaftlich zu untersuchen und die
Notwendigkeiten und Maoglichkeiten seiner recht-
lichen Bewadltigung zu ermitteln. 1957 legte die Pro-
fessorenkommission ihr Gutachten vor. Es diente

dem Regierungsentwurf, der 1959 den gesetzgebe-
rischen Kérperschaften des Bundes vorgelegt wurde,
als Grundlage (Drucksache 1509 der 3. Wahlperiode).
Der Regierungsentwurf gelangte jedoch nicht iiber
die erste Lesung im Plenum des Deutschen Bundes-
tages hinaus, die Anfang 1960 stattfand. In der
Legislaturperiode des Vierten Deutschen Bundes-
tages setzte sich unter den im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien die Auffassung durch, nach
Moglichkeit einen interfraktionellen Gesetzentwurf
einzubringen. Dadurch sollte die Gefahr vermieden
werden, daB mit einer knappen Parlamentsmehrheit
ein Parteiengesetz geschaffen wiirde, das einige Par-
teien hdtte bevorzugen und andere benachteiligen
koénnen. Nach mehrjdhrigen Verhandlungen konnten
sich zwar die im Deutschen Bundestag wvertretenen
Parteien in den meisten zu regelnden Fragen eini-
gen. In mehreren Punkten wurde jedoch eine Ver-
standigung nicht erzielt. Es waren Fragen, die auch
in der Wissenschaft und Rechtsprechung umstritten
sind und zum Teil den Gegenstand eines damals
vor dem Bundesverfassungsgericht schwebenden
Verfahrens bildeten. Dadurch kam es Ende 1964 zur
Einbringung gesonderter Entwiirfe, und zwar der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP (Drucksache 1V/2853)
und Anfang 1965 der Fraktion der SPD (IV/3112).
Die Beratung beider Entwiirfe wurde in dem Sonder-
ausschuB ,Parteiengesetz” begonnen, konnte aber
nicht mehr vor Ende der Legislaturperiode abge-
schlossen werden. In der 5. Wahlperiode wurden die
Verhandlungen wieder aufgenommen und fiihrten
zu dem vorliegenden interfraktionellen Gesetzent-
wurf aller im Deutschen Bundestag vertretenen Par-
teien.
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III. Grundziige des Entwurfs

Der interfraktionelle Entwurf und die Beschlisse
des Innenausschusses berlicksichtigen die Ergeb-
nisse der langjahrigen Vorbereitung zur Schaffung
eines Parteiengesetzes. Insbesondere sind das Gut-
achten der Parteienrechtskommission von 1957, die
Erfordernisse der modernen Verfassungswirklich-
keit, die neuen Erkenntnisse der Wissenschaft sowie
die Rechtsprechung bericksichtigt worden.

1. Begriff und verfassungsrechtliche Stellung der
Parteien ’

Ausgangspunkt ist der Artikel 21 GG, der fest-
legt, daB die Parteien bei der politischen Willens-
bildung des Volkes mitwirken. Der Entwurf geht
davon aus, da der Gesetzgeber durch Artikel 21
den politischen Parteien einen besonderen Verfas-
sungsrang eingerdumt hat. Die parlamentarische De-
mokratie in der Bundesrepublik Deutschland ist
kraft zwingenden Verfassungsrechts als Parteien-
staat geformt.

Die Parteien sind dadurch allerdings nicht zu Tei-
len der Staatsorganisation geworden und somit nicht
als offentlich-rechtliche Korperschaften zu gestalten.
Vielmehr ist an ihrem freien gesellschaftlichen
Grundcharakter festzuhalten. Die Parteien missen

ihre Rechtsform wie biirgerlich-rechtliche Vereini- !

gungen priagen. Das bedeutet jedoch nicht die Uber-
nahme des im 19. Jahrhundert herrschend gewese-
nen Verstdndnisses der Parteien als bloBe Wahlver-
eine oder gar Honoratiorenclubs. Der InnenausschuBl

hat sich vielmehr entsprechend dem interfraktionel- !

len Entwurf den modernen, wesentlich weiter gefaB-
ten Parteienbegriff zu eigen gemadcht,
GCrundgesetz gewdhrleistet wird und inzwischen
auch der Verfassungswirklichkeit entspricht.

Durch Artikel 21 GG sind die Parteien verfas-
sungsrechtlich notwendiger Bestandteil der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung geworden.
Das Grundgesetz verblrgt dadurch den Bestand des
Mehrparteienstaates und {ibertragt den Parteien
offentliche Aufgaben. Diese Aufgaben erschopfen
sich nicht in der Aufstellung von Wahlbewerbern
und in der Durchfiihrung von Wahlkampfen. Ihr
Wirkungsbereich ist wesentlich weiter gezogen und
hat gerade in der pluralistischen Gesellschaft neue
Schwerpunkte erhalten. Das legitime Kraftfeld der
Parteien umfaBt neben der Teilnahme an Wahlen
die Feststellung und Artikulierung des Willens der
Biirger, die EinfluBnahme auf die offentliche Mei-
nungshildung, die Vertiefung der politischen Bil-
dung, das Hinfiihren der Biirger zur aktiven Teil-
nahme am politischen Leben, die Ausbildung befa-
higter Biirger zur Ubernahme offentlicher Verant-
wortung, die Einwirkung auf die staatliche Willens-
bildung und der stindige Einsatz fiir eine enge Ver-
bindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen.

Den Schutz des Grundgesetzes genieBen nur die
verfassungsméaBigen Parteien, wie Artikel 21 Abs. 2
GG klarstellt. Die Verfahrensvorsdiriften tiber das
Verbot verfassungswidriger Parteien sind im we-
sentlichen durch das Bundesverfassungsgericht gere-
gelt worden. Kurzfristige Waédhlergemeinschaften
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der vom

und kommunale ,Rathausparteien” fallen nicht un-
ter das Parteiengesetz (§ 2).

2. Innere Ordnung

GemaB Artikel 21 Abs. 1 Satz 3 GG muB die
innere Ordnung der Parteien demokratischen Grund-
sdtzen entsprechen. Der Gesetzgeber greift in die
Verbandsautonomie der Parteien ein und verpflichtet
sie zur Demokratisierung. Auch hierdurch wird die
verfassungsrechtliche Sonderstellung der Parteien

| gegenliber den anderen Gruppierungen der Gesell-

schaft hervorgehoben und ihre Symmetrie zum de-
mokratischen Staatsaufbau festgelegt. Die verfas-
sungsrechtlich verblirgte o6ffentliche Funktion der
Parteien erfordert diese Ubereinstimmung mit den
Grundprinzipien der Demokratie nicht nur bei ihrer
Zielsetzung, sondern auch in ihrem inneren Gefiige.
Durch die freie und gleiche Willensbildung von
unten nach oben, von der Basis der Mitgliedschaft
zur Parteifiihrung, sollen moglichst weite Schichten
der Blrger zu einer aktiven Teilnahme am politi-
schen Leben angeregt werden. Daher muf} die innere
Ordnung der Parteien so gestaltet werden, daB je-
dem Mitglied entsprechend sciner Befahigung, Akti-
vitdt und Uberzeugungskraft die Moglichkeit zu
mitbestimmender Teilnahme und zum Aufstieg in
der Parteiorganisation gegeben wird. Die Parteien
sollen sich dabei allen Biirgern 6ffnen, die ihre be-
treffende politische Grundrichtung bejahen und zur
Mitarbeit bereit sind. Gleichzeitig mul3 das einzelne
Mitglied vor jeder Verbandswillkiir geschiitzt und
ein gerechtes Verfahren im Streitfall gewdhrleistet
sein. Zur Erreichung dieser Ziele ist der Innenaus-
schuB in mehreren Vorschriften liber den interfrak-
tionellen Entwurf hinausgegangen.

Andererseits vertritt der Innenausschufl die Auf-
fassung, daB die Eingriffe in die Satzungsautonomie
der Parteien nicht weiter gehen diirfen, als es vom
Gesetzgeber gefordert wird. In Ubereinstimmung mit
dem Bericht der Parteienrechtskommission (Seite
160) hélt er es daher fiir unzulédssig, den Parteien
nach dem Vorbild der Gemeinden oder o6ffentlich-
rechtlicher Verbdnde eine gesetzliche ,Mustersat-
zung" oder gar eine ,Idealordnung” aufzuzwingen.
Innerhalb des vom Gesetzgeber gesteckten Rahmens
sollen die Parteien entsprechend dem Willen der
Mehrheit ihrer Mitglieder ihre satzungsreditlichen
Besonderheiten selber regein.

3. Aufstellung von Wahlbewerbern

Die Aufstellung von Wahlbewerbern ist ganz
iberwiegend Gegenstand der verschiedenen Bundes-
und Landeswahlgesetze. Die AusschuBfassung hat
sich daher darauf beschrankt, lediglich den Grund-
satz der geheimen Abstimmung allgemein vorzu-
schreiben. Das Ndhere bleibt den Wahlgesetzen und
ergdnzend den Satzungen der Parteien vorbehalten.

4. Erstattung von Wahlkampfkosien

Bis zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
19. Juli 1966 hatten die im Bundestag vertretenen
Parteien offentliche Zuschiisse im Rahmen der Haus-
haltsgesetze empfangen. Ahnliche Regelungen hat-
ten die meisten Ldnderparlamente getroffen. Die
Zwedkbindung der Zuschiisse war zum Teil auf die
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politische Bildungsarbeit beschrénkt, zum Teil je-
doch weiter gefat und auf alle den Parteien gemaB
Artikel 21 GG gestellten Aufgaben ausgedehnt wor-
den. Das Bundesverfassungsgericht hat diese gesetz-
liche Regelung in dem erwdahnten Urteil fiir nichtig
erklart. Die Fassung des Innenausschusses respek-
tiert dieses Urteil und zieht daraus die gesetzgebe-
rischen Folgerungen. Das bedeutet jedoch keine
Identifizierung mit dieser Rechtsprechung.

Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Be-
schrankung der o6ifentlichen Zuschusse an die Par-
teien auf die Erstattung der ,notwendigen Kosten
eines angemessenen Wahlkampfes” stellt den Ge-
setzgeber vor keine leichte Aufgabe. Zunédchst ist
die scharfe Abgrenzung zwischen den Wahlkampf-
kosten und den laufenden Kosten der Organisation,
der politischen Bildungsarbeit, der Offentlichkeits-
arbeit und den tbrigen Leistungen der Parteien
schwierig. Auch fallt es schwer, den erforderlichen
.objektiven MaBstab” fiir die Notwendigkeit der
Kosten und die Angemessenheit des Wahlkampfes
zu finden. Wenn nicht subjektive Bedarfsvorstellun-
gen der Parteien zugrunde gelegt werden sollen, die
zu einer unvertretbaren Ausuferung der Erstattungs-
betrdge fithren miiBiten, bleibt nur die Anlehnung
an die Erfahrungswerte des voraufgegangenen
Wahlkampfes als praktikabler KostenmaBstab tibrig.
Diesen Weg hat der Entwurf daher auch beschritten.
Dabei fiihrt die Beriicksichtigung des Urteils des

Bundesverfassungsgerichts dazu, daB die vorgese-

hene Kostenerstattung in Wirklichkeit nur eine Be-
zuschussung zu den Gesamtaufwendungen der Par-

teien filr Wahlkdmpfe bedeutet. Denn iber die hier

gercgelte Kostenerstattung hinaus finanzieren die
Parteien ihre Organisation, ohne die eine Wahl-
kampffiihrung tberhaupt nicht moglich ist. Auch
gehoren die geldwerten, aber unentgeltlich gewdahr-

ten Dienstleistungen von Tausenden Vertrauensleu- |

ten zu den Eigenleistungen der Parteien. SchlieBlich
sind im Kostenpauschale Preissteigerungen gegen-
tber 1965 bewuBt unberticksichtigt geblieben.

5. Rechenschafislegung

Der Abschnitt iiber die Rechenschaftslegung er-
fillt dic Forderung des Artikels 21 Abs. 1 Satz 4
GG, daB die Parteien ,iiber die Herkunft ihrer
Mittel 6ffentlich Rechenschaft geben” miissen. Diese
Formulierung hat zu mehreren Deutungen Raum
gegeben und auch in der Wissenschaft zu verschie-
denartiger Auslegung gefihrt. (Bericht der Parteien-
rechtskommission, Seite 205 ff.).

Die AusschuBfassung verlangt in Ubereinstim-
mung mit dem interfraktionellen Entwurf, daB die
Parteien jahrlich eine von unabhé@ngigen Wirt-
schaftspriifern kontrollierte Einnahmerechnung ver-
offentlichen miissen. Zu diesem Zweck haben die
Parteicn tber alle rechenschaftspflichtigen Einnah-
men Biicher zu fiihren. Die Einnahmen werden in
sieben Hauptkategorien unterteilt. Spenden, deren
Gesamtwert eine bestimmte Hohe {iberschreitet, sind
unter Angabe des Namens und der Anschrift des
Spenders sowie der Gesamthohe der Spende im
Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Dadurch soll
die Finanzierungsgrundlage der jeweiligen Partei

durchschaubar und bei grofen Zuwendungen der
Spender auch namentlich bekanntgemacht werden.

6. Vollzug des Verbots verfassungswidriger Par-
teien

In diesem Abschnitt werden ndhere Bestimmun-
gen uber die Vollstreckng von Urteilen getroffen,
die aufgrund des Artikels 21 Abs. 2 GG Parteien
oder Teilorganisationen fiir verfassungswidrig er-
kléart haben.

Im einzelnen
Zu gt

Im Absatz 2 ist der Aufgabenbereich der Parteien
noch ndher bestimmt worden. Andererseits ist das
Merkmal der Bemiihung um den ,Ausgleich von
Gruppeninteressen” entfallen. Der Innenausschull
hielt das zwar fiir wiinschenswert, da die Parteien
Faktoren der Integration sind. Es soll jedoch der
Anschein vermieden werden, als ob durch eine ge-
setzliche Festlegung in die Freiheit ihrer politischen
Willensbildung eingegriffen werden sollte.

Absatz 3 Satz 1 des interfraktionellen Entwurfs
konnte gestrichen werden, da er selbstverstandlich
ist und die EntschluBfreiheit auBerdem in den Ab-
satz 1 eingefiigt worden ist. Satz 2 ist entfallen, um
das MiBverstandnis auszuschlieBen, daB z. B. Koali-

tionsabsprachen unverbindlich seien.

Zu § 3

Unter ,Satzung der Partei” ist, wie in allen Vor-
schriften dieses Entwurfs, die Satzung ihrer obersten
Organisationsstufe gemeint.

Zu § 4

Die Erfordernisse fiir das Impressum bei ver-
offentlichten Schriften der Parteien richten sich nach
den jeweiligen Landespressegesetzen.

Zug§ s

Zu den ,Tragern oOffentlicher Gewalt" zéhlen die
otfentlich-rechtlichen Anstalten und Korperschaften,
insbesondere auch die so gestalteten Rundfunk- und
Fernsehanstalten. Der Gleichheitsgrundsatz bei der
Gewdhrung offentlicher Leistungen ist in Uberein-
stimmung mit der Rechtsprechung dahin konkreti-
siert worden, da} er ,jedem das Seine" gibt. Daraus
folgt die zuldssige Abstufung nach der Bedeutung
der Parteien, wobei ein bestimmtes MindestmaB ge-
wahrleistet bleiben muf.

Die Frage der Gewdhrung offentlicher Leistungen
an Parteien im Zusammenhang mit Volksabstim-
mungen, Volksentscheiden und dergleichen soll
nach Auffassung des Innenausschusses in den jewei-
ligen Gesetzen geregelt werden.
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Zu § 6

Die Anforderungen an die in der Satzung zu re-
gelnden Fragen sind prazisiert worden. Die Satzun-
gen sollen fiir den Fall einer Auflésung oder Ver-
schinelzung wegen der grofien Bedeutung Vor-
schriften {iber eine Urabstimmuung der Mitglieder
enthalten.

Zug§o

Die Vorschriften gelten fur die Gesamtpartei als
oberste Organisationsstufe wie auch fiir alle Ge-
bietsverbdnde.

Zu § 10

Die Rechte der Mitglieder sind in mehreren Punk-
ten verstdarkt worden, insbesondere bheziiglich der
AusschluBverfahren. Parteiausschliisse sind nur bei
schwerwiegenden Verstofen rechtméafig. Allgemeine

Aufnahmesperren sind unzuldssig. Bei der Betonung |
der Gleichheit des Stimmrechts ist der Begriff ,or-

dentliches Mitglied” fallengelassen worden, da
ohnehin nur ,ordentliche Mitglieder”, und nicht
ctwa Gast- oder Ehrenmitglieder stimmberechtigt
sein koénnen. Im iibrigen stellt die Vorschrift klar,
daB eine Privilegierung bestimmter Mitglieder oder
Mitgliedergruppen unzuldssig ist. Doppelmitglied-
schaften mit der Folge mehrfacher Stimmberechti-
gung sind mit dem demokratischen Gleichheits-
grundsatz unvereinbar.

Zu § 11

Die Zahl der kraft Satzung ,geborenen Mitglie-
der” des Vorstandes darf hochstens ein Fiunftel der
Gesamtzahl der Vorstandsmitglieder betragen. Ko-
optationen durch den Vorstand sind dagegen véllig
ausgeschlossen. Unberiihrt bleibt das Recht des
Vorstandes, fir bestimmte Sachfragen Géste mit

beratender Stimme einzuladen. Solche Gaste werden " bietsverbénde erfiillt sein miissen. Sie sind nur

dadurch jedoch nicht Vorstandsmitglieder.

Zu § 12

Den allgemeinen Parteiausschiissen (Gegensatz:
Fachausschiisse oder Vereinigungen, die fur be-
stimmte Sachfragen oder Personenkreise gebildet
werden) konnen nur solche Zustdndigkeiten tiber-
tragen werden, die nicht den Parteitagen oder den
Vorstinden vorbehalten sind. Wegen ihres geringe-
ren politischen Gewichts fiir die innere politische
Willensbildung rechtfertigt sich die Zuldssigkeit
einer groBeren Zahl von Mitgliedern kraft Satzung
als bei den anderen Organen (§§ 9 Abs. 2, 11 Abs. 2).

Zu § 13

Den jeweiligen ,Delegiertenschliissel” sollen die
Parteien selber durch Satzung regeln. § 13 legt je-
doch fest, daB mindestens die Halfte der Vertreter
nach der Zahl der vertretenen Mitglieder zu bemes-
sen ist. In diesem Rahmen ist die Beriicksichtigung
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von Wéihlerstimmen der betreffenden Partei zulis-
sig, weil die politische Bedeutung eines Gebiets-
verbandes auch von den erzielten Wahlerstimmen
beeinfluBt werden kann. Die Abhangigkeit des

. Stimmrechts von der Erfiilllung der Vertragspflicht

des Gebietsverbandes folgt aus der Tatsache, daB es

\ zu den Pflichten der Mitglieder gehort, fiir die Er-

| BeschluBfassung vorausgesetzt, daB vorher

~aus. Die

fillung der Verpflichtungen ihres Gebietsverbandes
Sorge zu tragen. Der InnenausschuB3 hat bei dieser
eine
Mahnung und angemessene Fristsetzung erfolgt.

Zud 14

Um die Unabhdngigkeit der Schiedsgerichtsmit-
glieder zu gewdhrleisten, hat der InnenausschuB die
Vorschrift eingefiigt, daB die Mitglieder der Schieds-
gerichte nicht Mitglieder eines Vorstandes der Par-
tei oder eines Gebietsverbandes sein diirfen. Ferner
dirfen sie weder in einem Dienstverhéaltnis zur Par-
iei stehen noch von ihr regelméaBige Einkiinfte
beziehen.

Die im § 14 vorgesehenen Parteischiedsgerichte
bertthren nicht das Schiedsrichterliche Verfahren der
§§ 1025 ff. ZPO.

Zu§ 15

Absatz | setzt die Anwesenheit einer beschluB-
fahigen Zahl von Mitgliedern oder Vertretern vor-
.einfache Stimmenmehrheit” bemiBt sich
dann nach der Zahl der Anwesenden.

Unter ,Antragsrecht” im Absatz 3 ist das Recht
gemeint, Sachantrage und Geschéaftsordnungsantrage
zu stellen sowie Personalvorschldage zu machen.

Zu § 16

Die AusschuBfassung verscharft die Anforderun-
gen, die bei MaBnahmen gegen nachgeordnete Ge-

wegen schwerer Verst6Be gegen die Grundsitze
oder die Ordnung der Partei zuldssig.

Zu § 18

Wie bereits in den Grundziigen unter Nummer 4
dargelegt, sind die notwendigen Kosten eines ange-
messenen Wahlkampfes nach einem objektiven
MaBstab praktisch nur dann zu rechnen, wenn die
Erfahrungswerte friherer Wahlkampfe zugrunde ge-
legt werden. Daher ist die ungefdahre Gesamtsumme
der Kosten fiir den Bundestagswahlkampf 1965 er-
mittelt worden. Fiir die Berechnung waren zunéachst
die Zeugenaussagen der vier Schatzmeister der im
Bundestag vertretenen Parteien vor dem Bundes-
verfassungsgericht maBgebend. Danach beliefen sich
die Wahlkampfkosten dieser Parteien auf minde-
stens 83,3 Mio DM. In dieser Summme, die nur die
Baraufwendungen im unmittelbaren Zusammenhang
mit den Bundestagswahlen enthalt, waren jedoch
nicht alle Wahlkampfkosten der nachgeordneten
Gebietsverbdnde enthatten. Die Schatzmeister haben
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das auch einschrankend vor Gericht ausgesagt. Ins-
besondere hatte die CSU im wesentlichen nur ihre
zentralen Wahlkampfkosten angeben koénnen. Un-
ter Beruicksichtigung dieser Umstdnde, insbesondere
ergdanzender Angaben der CSU, ergab sich als unge-
fahre Gesamtsumme ein Betrag von 90 Mio DM.
Dazu kommen die mit 5 Mio DM geschdtzten Auf-
wendungen aller 1965 an der 5 %o-Klausel geschei-
terten Parteien. Demnach muB mit einem Gesamt-
kostenaufwand fiir die Bundestagswahlen des Jah-
res 1965 von rund 95 Mio DM gerechnet werden.
Da sich die Parteien an die rund 38 Mio Wahlberech-
tigten wendeten, ergibt gich cin Wahlkampfkosten-
aufwand von rund 2,50 DM je Wahlberechtigten.
Diese Summe ist der Kostenerstattung zugrunde ge-
legt worden.

Der Anteil der einzelnen Parteien an dem Gesamt-
erstattungsbetrag wird zur Begrenzung der Hoéhe
und zur Vereinfachung des Erstattungsverfahrens
pauschaliert. Er bemifit sich nach dem Verhdltnis
der im Wahlgebiet erreichten Zweitstimmen. Diese
Aufschliisselung ist wegen der klaren Stimmenzah-
len zweifelsfrei zu ermitteln, praktisch leicht durch-
fiihrbar und vor allem einwandirei
legitimiert. Denn in Zukunft weiBl jeder Wahler,
daB er durch seine Stimmabgabe gleichzeitig Uber
die Hoéhe der Wahlkampfkostenerstattung fiir die
gewadhlte Partei mitentscheidet.

Das Wahlkampfkostenpauschale steht solchen Par-
teien nicht zu, die weniger als 2,5 v. H. der im Wahl-
gebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen erreicht
haben. Dadurch soll der Gefahr einer UbermaBigen
Zersplitierung der Stimmen und Parteien entgegen-
gewirkt werden. Auch soll ein méglicher Mifibrauch
verhindert werden, der dazu fihren konnte, daB
sich kleine Splittergruppen nur deshalb am Wahl-
kampf beteiligen, weil er aus offentlichen Mitteln
finanziert wird. Andererseits ist der Entwurf jedoch
erheblich unterhalb der im Bundeswahlgesetz fest-
gelegten 5%-Grenze geblieben, um den staatspoli-
tisch notwendigen Begrenzungseffekt nicht zu iiber-
spannen. Eine Sonderregelung erschien fiir Parteien
erforderlich, die zwar einen Bewerber in einem

demokratisch

Zu § 20

Die vorgesehenen Abschlagszahlungen sollen der
Tatsache Rechnung tragen, daB moderne Wahl-
kampfe langfristig geplant und vorbereitet werden
mussen. Dadurch ergeben sich schon frithzeitig not-
wendige Kosten, die mit Ndherriicken des Wahljah-
res zunachst langsam ansteigen und im Wahljahr
selbst ihren ersichtlichen Héhepunkt erreichen. Der
interfraktionelle Entwurf und die AusschuBfassung
beriicksichtigen diese Erfahrungstatsache in der
Weise, daB im zweiten Jahr der Wahlperiode mit
der Zahluna von 10 v.H. des Erstattungsbetrages

| begonnen, im dritten Jahr ein Betrag von 15 v. H. und

oder mehreren Wahlkreisen aufgestellt hatten, fir |

die jedoch keine Landesliste zugelassen war.

Unter ,Wahlgebiet” im Absatz 2 Nr. 1 wird das
Bundesgebiet im Sinne des § 6 Abs. 4 Bundeswahl-
geselz verstanden.

Zu § 19

Die Absédtze 3 und 4 des § 18 des interfraktionel-
len Entwurfs sind gestrichen worden, da es mit dem
Wesen des Pauschales nicht vereinbar ist, dal im
einzelnen abgerechnet wird. Insbesondere wird auch
im Steuerrecht so verfahren. Da die festgesetzte
Hochstsumme eindeutig dem Erfahrungswert des
voraufgegangenen Wahlkampfes entspricht und die
Kosten eine steigende Tendenz erkennen lassen, ist
nicht damit zu rechnen, daBl eine Partei weniger
aufwendet als ihr Erstattungsbetrag ausmacht. Eher
koénnte cintreten, daB sie mehr ausgibt, als ihr
Wahlkampfkostenpauschale betridgt. In diesem Fall
mubB sie ihren Mehraufwand aus eigenen Mitteln
decken.

im Wahljahr selbst 75 v. H. des zu erstattenden Be-
trages ausgezahlt werden. Da sich die Abschlagszah-
lungen nach der Bundestagswahl richten miissen,
die der Wahl, welche die Grundlage fir die end-
giiltige Kostenerstattung bildet, vorausgeht, werden
400 der Erstattungssumme erst nach dem Wahltag
fallig, aus dessen Ergebnis sich der neue Erstat-
tungsbetrag ergibt. Darauf sind die Abschlagszah-
lungen anzurechnen, und, soweit sie den Erstat-
tungsbetrag liberschreiten, zuriickzuzahlen.

Eine Verweigerung von Abschlagszahlungen
wiirde die Parteien aufgrund ihrer Finanzlage dazu
zwingen, Kredite bei Banken und Verbanden zur
Vorfinanzierung der Wahlkampfkosten aufzuneh-
men. Im Hinblick auf die notwendige Funktions-
[dhigkeit und Unabhangigkeit der Parteien miifite
das gerade im anlaufenden Wahlkampf auf starke
Bedenken stoBen. Die Abschlagszahlungen aus of-
fentlichen Mitteln sollen daher nicht nur die Hand-
lungsfdhigkeit, sondern auch die Unabhdangigkeit
der Parteien von privaten Interessenten gewdhr-
leisten.

Zu § 21

Die Neufassung des Absatzes 2 ergibt sich aus den
Griinden, die zu § 19 dargelegt sind. An die Stelle
des Prasidenten des Bundesrechnungshofes ist der
Bundesrechnungshof insgesamt getreten.

Zu § 22

Diese Vorsdchrift ist entsprechend den Anregungen
der Kommission der Prdsidenten der Lédnderparla-
mente neu gefaBt worden. Fiir die Landtagswahlen
wurde der Schutz nationaler Minderheiten einge-
fihrt.

Zu § 23

Der Innenausschufl hat durch Einfiigung des Ab-
satzes 3 die Pflicht zur offentlichen Rechenschafts-
legung insoweit verschdrft, als der Prasident des
Deutschen Bundestages einer Partei keine Zahlung
zur Deckung der Wahlkampfkosten leisten darf,
solange sie nicht den Rechenschaftsbericht in der
gesetzlich vorgeschriebenen Weise eingereicht hat.

Zu § 25

Die Bestimmung ist ein Kompromif3 aus den sehr
gegenséatzlichen Auffassungen {iiber die Spenden-
bestimmungen und ist im Ausschufl nicht gedndert
worden.
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Zu § 28

Im Satz 2 ist die Aufbewahrungsfrist von 2 auf
5 Jahre heraufgesetzt worden, um diese Vorschrift
den Erfordernissen des kaufménnischen Geschéfts-
verkehrs anzugleichen.

Zu § 31

Der InnenausschuB hat davon abgesehen, den
vom Bundesverfassungsgericht entwickelten Begriff
»Teilorganisation” gesetzlich zu bestimmen. Es soll
dem jeweiligen Verfahren vorbehalten bleiben, was
das Bundesverfassungsgericht als Teilorganisation
einer Partei kennzeichnet. Im Absatz 4 ist der Ne-
bensatz ,wenn der Bundesminister des Innern dies
beantragt” gestrichen worden. Es soll nicht der
Anschein aufkommen, als solle die Exekutive in
die Rechtsprechung eingreifen.

§ 32 des interfraktionellen Entwurfs ist gestrichen
worden, da sein wesentlicher Inhalt bereits in § 49
des Bundeswahlgesetzes festgelegt ist.

Zu den §§ 34, 35, 36

Im Hinblick darauf, daBl Verbandsbeitrage allge-
mein und Spenden an gemeinniitzige Vereinigungen
steuerabzugsfahig sind, ist es gerechtfertigt, auch
Parteibeitrdge und -spenden bis zu einer bestimm-

ten Hohe so zu behandeln. Der InnenausschuB hat |

dabei sorgfaltig gepriift, ob der Gleichheitsgrundsatz
verletzt werden konnte. Er ist unter Berlcksichti-
gung aller Umstande, insbesondere der gewandelten

Strukturen der Parteien, ihrer Beitragsstaffeln, ihren |

Mitgliederzahlen und der Hohe ihrer Durchschnitts-

beitrdge zu dem Ergebnis gekommen, daBl dies bei |

der hier vorgesehenen Begrenzung nicht der Fall ist.

Der FinanzausschuB hat diese Frage ebenfalls ge- |
von 40 v. H. des Gesamterstattungsbetrages.

prift und ist zu dem gleichen Ergebnis gelangt.

Zu § 37

Durch den Ausschluf der Anwendbarkeit des

§ 54 Abs. 2 BGB wird die Haftung auch bei solchen |

Parteien auf das Parteivermdgen beschrankt, die
nicht als rechtsfdhige Vereine organisiert sind.

Die §§ 61 und 63 BGB sehen ein Einspruchsrecht
der zustdndigen Verwaltungsbehorde bei der Griin-
dung von einzutragenden Vereinen vor. Diese Vor-
schriften sind fiir unanwendbar erklart worden, da
sie zu einer Beeintrachtigung der Griindungsfreiheit
der Parteien fiihren konnten.

Zu § 38

Die Zwangsmittel des Bundeswahlleiters gegen
den Vorstand der Partei zur Erfiillung der Anzeige-

pflichten nach § 6 Abs. 3 sind genauer umrissen wor-
den. Wiederholungen sind entsprechend den gesetz-
lichen Vorsdhriften zuléssig.

Zu § 39

Die Gewdhrung eines Ubergangsbetrages auf die
Parteien nach Absatz 2 rechtfertigt sich daraus, dabB
durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
19. Juli 1966 die Zahlung der offentlichen Zuschiisse
sofort eingestellt werden mufite. Die Parteien hatten
bis dahin auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 24. Juni 1958 vertraut, in dem fiir zu-
lassig erkldart worden war, ,nicht nur die Wahlen
sclbst, sondern auch fiir die Wahlen tragenden poli-
tischen Parteien finanzielle Mittel von Staats wegen
zur Verfiigung zu stellen” (BVerfGE 8, 51 ff.; 12,
276 ff.). In der Begriindung zum Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 19. Juli 1966 heiBt es
dazu (Seite 58): ,Diese Ausfilhrungen des Gerichts
konnten von den gesetzgebenden Kérperschaften in
Bund und La&ndern dahin verstanden werden und
sind dahin verstanden worden, daf es verfassungs-
rechtlich zulassig sei, den Parteien aus Haushalts-
mitteln Zuschiisse fiir ihre gesamte politische Tatig-
keit zuzubilligen.” Als Folge dieses Vertrauens auf
die Rechtsprechung des héchsten deutschen Gerichts
haben die Parteien finanzielle Dispositionen getrof-
fen, denen durch das Urteil von 1966 plotzlich der
Bogen entzogen wurde. Durch Anwendung des all-
gemeinen Rechtsgedankens des Vertrauensschutzes
sollen diese Nachteile flir das Jahr 1966 teilweise
ausgeglichen werden. Da die Wahlperioden des
Deutschen Bundestages von Oktober zu Oktober
laufen, ergibt die hier getroffene Regelung einen
Ubergangsbetrag fiir zwei Monate des ersten Jahres
nach der Bundestagswahl 1965, also ein Sechstel

Absatz 3 wurde auf Anregung der Kommission
der Landtagsprasidenten eingefiigt.

Zu § 41

Die Vorschriften iiber die innere Ordnung und
die Rechenschaftslegung der Parteien kdénnen nicht
am Tage nach der Verkiindung des Gesetzes in
Kraft treten, da sie Anderungen der Satzungen und
Buchfihrungen erforderlich machen. Die Parteien
sollen jedoch bis Ende 1968 ihre Satzungen so
gedndert haben, daB sie ab 1. Januar 1969 in vollem
Umfange den neuen Vorsciriften entsprechen. Hin-
sichtlich des oOffentlichen Rechenschaftsberichtes
miissen die Parteien ab 1. Januar 1968 ihre Buchfiih-
rung so einrichten, dafl sie im Jahre 1969 ihren
Rechenschaftsbericht fir das Jahr 1968 verdffent-
lichen konnen.

Bonn, den 27. Juni 1967

Dr. Even

Berichterstatter

erledigt in der 116. Plenarsitzung am 28. Juni 1967



