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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 19. Oktober 1967

I1/5 — 53321 — 5644/67

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den

Entwurf eines Zwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(20. AndG LAG)

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages herbeizufithren.

Der Gesetzentwurf ist von den Bundesministern der Finanzen
und fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte gemein-
sam erstellt worden.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 30. Juni 1967 gemaéB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Ent-
wurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Im tibrigen erhebt er gegen den Entwurf keine Einwendungen.
Der Bundesrat ist der Ansicht, dall das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Die GegenduBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme
des Bundesrates ist der Anlage 3 zu entnehmen.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Brandt

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr, Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 6 35 51
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Anlage 1

Entwurf eines Zwanzigsten Gesetzes

zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(20. AndG LAG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

ERSTER ABSCHNITT

Anderung von Gesetzen

§ 1

Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

Das Lastenausgleichsgesetz in der Fassung vom

1. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. I S, 1945, 1966 I
S. 87), zuletzt gedndert durch das Neunzehnte Ge-
setz zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(19. AndG LAG) vom 3. Mai 1967 (Bundesgesetzbl. I
S. 509), wird wie folgt geadndert:

1.

In § 12 werden folgende Absédtze 12 und 13
angefugt:

»(12) Werden andere Wirtschaftsgiiter als
Hausrat nach’ dem 31. Méarz 1952 in einem Aus-
siedlungsgebiet (§ 11 Abs. 2 Nr. 3) im Besitz
von erbberechtigten Personen zuruckgelassen,
gilt ein Vertreibungsschaden nicht als eingetre-
ten.

(13) Als Vertreibungsschdden gelten nicht
Schéden von Personen, denen nach dem 20. Au-
gust 1957 ein Vertriebenenausweis ausgestellt
worden ist, obwohl die rechtlichen Vorausset-
zungen dafiir nicht vorgelegen haben. Insoweit
findet § 15 Abs. 5 des Bundesvertriebenengeset-
zes keine Anwendung.”

An § 104 wird folgender Absatz 9 angefugt:

.(9) Der Antrag nach Absatz 1 Satz 1 ist mit
der Wirtschaftlichkeitsberechnung bei der zu-
standigen Stelle innerhalb einer AusschluBfrist
zu stellen, die am 31. Dezember 1969, in den in
Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Sonderfdllen
jedoch nicht vor Ablauf des zweiten Jahres
nach Ablauf des Kalenderjahres endet, in dem
der Wiederaufbau (die Wiederherstellung)
beendet worden ist. Der Antrag gilt als Antrag
auf Gewdhrung einer Steuervergiitung im Sinne
des § 86 der Reichsabgabenordnung.”

§ 146 b erhdlt folgende Fassung:

.§ 146 b

Herabsetzung der Abgabeschuld
bei Wiederaufbau

§ 104 gilt mit der MaBgabe, dafl die Frist in
Absatz 1 Satz 1 allgemein bis auf weiteres ver-

langert wird und Absatz 9 keine Anwendung
findet.”

In § 229 Abs. 1 wird folgender Satz 3 eingefiigt:

+Ist der unmittelbar Geschédigte Vorerbe eines
vor Schadenseintritt verstorbenen Erblassers
und ist der Nacherbfall vor dem 1. April 1952
eingetreten, gelten hinsichtlich der Schéden an
dem der Nacherbfolge unterliegenden Ver-
moégen als Geschadigte der Nacherbe und, falls
dieser vor dem 1. April 1952 verstorben ist,
diejenigen Personen, die am 1. April 1952 seine
Erben oder weitere Erben waren.”

§ 234 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden vor dem Wort
»folgende” die Worte eingefiigt ,bis zum
31. Dezember 1970".

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«(3) Fur die Einreichung von Antrdgen
auf Ausgleichsleistungen koénnen, soweit
nicht in diesem Gesetz Fristen bestimmt
sind, durch Rechtsverordnung AusschluB}-
fristen festgelegt werden; sie konnen fiir
die verschiedenen Ausgleichsleistungen und
Gruppen von Antragsberechtigten unter-
schiedlich festgesetzt werden. Die AusschluB3-
fristen diirfen nicht vor dem 31. Dezember
1970 und frihestens ein Jahr nach dem
Inkrafttreten der Rechtsverordnung ab-
laufen.”

In § 244 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

.Ist der Geschadigte Vorerbe eines vor Scha-
denseintritt oder vor dem 1. April 1952 ver-
storbenen Erblassers, so geht der Anspruch auf
Hauptentschdadigung, soweit er auf Schaden an
dem einer Nacherbfolge unterliegenden Ver-
moégen beruht, bei Eintritt des Nacherbfalls auf
den Nacherben oder dessen Erben uber; beruht
der Anspruch auf Hauptentschéadigung nur teil-
weise auf Schdden an dem einer Nacherbfolge
unterliegenden Vermégen, ist er im Verhaltnis
der Schadensbetrage zueinander aufzuteilen, die
sich nach § 245 fir die Schaden an den ver-
schiedenen Vermogensteilen ergeben.”

In § 261 Abs. 2 erhalt Satz 2 folgende Fassung:

»Sind der unmittelbar Geschddigte und dessen
Ehegatte vor dem 1. Januar 1971 verstorben,
so wird Kriegsschadenrente auch einer allein-
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10.

11.

stehenden Tochter gewdhrt, die mit ihren Eltern
oder einem Elternteil bis zu deren Tode min-
destens ein Jahr im gemeinsamen Haushalt
gelebt und wéhrend dieses Zeitraums an Stelle
eigener Erwerbstatigkeit fiir ihre Angehérigen
hauswirtschaftliche Arbeit geleistet hat, sofern
sie existenztragendes, durch die Schadigung
betroffenes Vermégen oder ihre Altersversor-
gung sichernde Rechte an solchem Vermogen
von Todes wegen erworben hat oder hatte.”

§ 264 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1, dem
folgender Satz angefigt wird:

.Die Voraussetzung des Satzes 2 entfallt,
wenn der Geschadigte nach § 230 Abs. 2
Nr. 1 antragsberechtigt ist und im Zeitpunkt
der Aufenthaltnahme im Geltungsbereich
dieses Gesetzes das 65. (eine Frau das 60.)
Lebensjahr vollendet hat.”

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Antrag auf Kriegsschadenrente we-
gen vorgeschrittenen Lebensalters kann nur
bis zum 31. Dezember 1970 gestellt werden.
Bei Personen, die nach § 230 Abs. 2 antrags-
berechtigt sind, endet die Antragsfrist frii-
hestens ein Jahr nach Ablauf des Monats, in
dem der Geschadigte standigen Aufenthalt
im Geltungsbereich dieses Gesetzes genom-
men hat.”

In § 265 Abs. 2 erhélt Satz 2 folgende Fassung:

.Die Gleichstellung endet, wenn die allein-
stehende Frau nicht mehr fir wenigstens ein
Kind zu sorgen hat, es sei denn, daB sie in die-
sem Zeitpunkt das 45. Lebensjahr vollendet hat
oder erwerbsunféhig im Sinne des Absatzes 1
ist.”

§ 266 wird wie folgt gedndert:

a) An Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist in den Fallen des § 261 Abs. 2 Satz 2
die alleinstehende Tochter selbst unmittelbar
Geschadigte, wird ihr Grundbetrag mit dem
ihrer Eltern zusammengerechnet.”

b) In Absatz 3 wird das Zitat ,§ 269 Abs. 3"
ersetzt durch das Zitat ,§ 269 a“.

In § 267 Abs. 1 wird ersetzt

a) in Satz 1 die Zahl ,190"
durch die Zahl ,205",

b) in Satz 2 die Zahl ,120"
durch die Zahl ,135",

die Zahl , 65"
durch die Zahl , 70" und

das Zitat ,§ 269 Abs. 3"
durch das Zitat ,§ 269 a".

12.

13.

14.

In § 268 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,auf
die Dauer von 10 Jahren" gestrichen.

§ 269 wird wie folgt gedndert:

a) Es wird ersetzt

in Absatz 1 die Zahl ,190" durch die Zahl
. 205",

in Absatz 2 die Zahl ,120" durch die Zahl
.135"

und die Zahl ,65" durch die Zahl ,70".

b) Absatz 3 wird gestrichen.

Nach § 269 wird folgender § 269 a eingefiigt:

»§ 269 a

Selbstandigenzuschlag
(1) Die nach § 269 sich ergebende Unter-
haltshilfe erhoht sich fiir ehemals Selbstdndige

im Sinne des § 273 Abs. 5 Nr. 1 und 2 um einen
Selbstandigenzuschliag.

(2) Der Selbstandigenzuschlag betrédgt

bei einem bei Durchschnitts-
Endgrundbetrag jahreseinkfjnften;
der Hauptent- aus selbstdndiger

sute sty Ervensiigielt g

Nr. 2 Séitze 1 (§ 273 Abs. 5 ‘
und 2) Nr. 2 Satz 3) |

1 — bis 4000RM 40 DM

2 bis 4600DM bis 5200RM 50 DM

3 bis 5600DM bis 6 500RM 60 DM

4 bis 7600DM bis 9000RM 75DM

5 bis 9600DM bis 12000RM 85DM

6 dber 9600 DM dber 12000 RM 100 DM.

(3) Der Selbstandigenzuschlag erhoht sich
fir den nicht dauernd getrennt lebenden Ehe-
gatten

in Zuschlagsstufe um monatlich

20 DM
25 DM
30 DM
35 DM
40 DM
50 DM.

D W N

(4) Beziehen der Berechtigte und seine zu-
schlagsberechtigten Angehorigen (§ 269 Abs. 2)
Rentenleistungen im Sinne des § 267 Abs. 2
Nr. 6, erhoht sich der Selbstdndigenzuschlag

1. Bei Bezug von
Versicherten-
renten und
vergleichba-
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15.

16.

17.

18.

ren sonstigen
Versorgungs-

beziigen um 21 DM monatlich,

2. bei Bezug von
Hinterbliebe-
nenrenten, die
nicht Waisen-
renten  sind,
und vergleich-
baren sonsti-
gen Versor-
gungsbeziigen um 15 DM monatlich,

3. bei Bezug von
Waisenrenten
und vergleich-
baren sonsti-
gen Versor-

gungsbeziigen um 8 DM monatlich,

hochstens jedoch um den Betrag, um den die
Rentenleistung im Fall der Nummer 1 monat-
lich 27 DM, im Fall der Nummer 2 monatlich
20 DM und im Fall der Nummer 3 monatlich
10 DM iibersteigt. Die Gewdhrung von Freibe-
tragen nach § 267 Abs. 2 Nr. 6 entfdllt, soweit
die Freibetrdge den Selbstandigenzuschlag nicht
iibersteigen.”

In § 270 Abs. 2 wird nach dem Zitat ,§ 269" ein
Komma und das Zitat ,§ 269 a" eingefiigt.

In § 272 Abs. 2 wird Satz 2 durch folgende
Sdtze ersetzt:

«vom Beginn des auf den Todestag folgenden
uberndchsten Monats ab tritt an die Stelle
des Berechtigten ohne neuen Antrag sein von
ihm nicht dauernd getrennt lebender Ehegatte.
Voraussetzung dafiir ist, dal

1. die Ehe mindestens ein Jahr oder bereits in
dem Zeitpunkt bestanden hat, von dem ab
Unterhaltshilfe nach diesem Gesetz zuer-
kannt worden ist, und

2. der iiberlebende Ehegatte im Zeitpunkt des
Todes des bisher Berechtigten das 65. (die
Ehefrau das 45.) Lebensjahr vollendet hat
oder in diesem Zeitpunkt erwerbsunfdhig
im Sinne des § 265 Abs. 1 ist; der Erwerbs-
unféhigkeit steht es gleich, wenn und so-
lange eine Witwe fiir mindestens ein im
Zeitpunkt des Todes des Ehegatten zu ihrem
Haushalt gehorendes Kind im Sinne des
§ 265 Abs. 2 zu sorgen hat.

Satze 2 und 3 gelten unter den Voraussetzun-
gen des § 261 Abs. 2 Satz 2 fiir eine alleinste-
hende Tochter entsprechend; § 266 Abs. 2 Satz 3
ist anzuwenden.”

In § 273 Abs. 2 Satz 2 wird das Zitat ,§ 272
Abs. 2 Satz 2" ersetzt durch das Zitat ,§ 272
Abs. 2 Satz 2 bis 4",

In § 274 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz wird die

Zahl ,150" ersetzt durch die Zahl ,170".

19,

20.

21.

22.

In § 275 Abs. 1 wird die Zahl ,100" ersetzt
durch die Zahl ,110",

§ 276 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird an Satz 1 nach einem Semi-
kolon folgender Halbsatz angefiigt:

~Personen, die ihren stdndigen Aufenthalt
im Ausland haben, erhalten Krankenversor-
gung nur, wenn ihnen bei Einkommens- und
Vermdgenslosigkeit Sozialhilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz gewdhrt wiirde.”

b) In Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort
»Bundesversorgungsgesetz” die Worte ein-
gefiigt ,mit Ausnahme der Vorschriften iiber
die Kriegsopferfiirsorge”.

c) In Absatz 2 wird die Zahl ,12* ersetzt durch
die Zahl ,24".

d) In Absatz 4 Satz 5 wird die Zahl « 75" er-
setzt durch die Zahl ,81".

In § 277 Abs. 3 wird das Zitat ,§ 272 Abs. 2
Satz 2" ersetzt durch das Zitat ,§ 272 Abs, 2
Satz 2 bis 4“.

§ 278a wird wie folgt gedndert:

a) Die Absétze 2 und 3 erhalten folgende Fas-
sung:

(2) Anzurechnen nach Absatz 1 ist auf die
Grundbetrdge der Hauptentschadigung, die
zuerkannt worden sind

1. fir die Schdden des unmittelbar
Geschadigten,

2. fiir die Schédden seines nach § 266
Abs. 2 Satz 2 zu berilicksichtigen-
den Ehegatten,

3. fiir die nach § 266 Abs. 2 Satz 3,
§ 272 Abs. 2 Satz 4 zu beriicksich-
tigenden Schéaden einer allein-
stehenden Tochter;

dies gilt auch dann, wenn die Anspriiche auf
Hauptentschddigung in der Person von Er-
ben entstanden sind, die vor dem 1. April
1952 an die Stelle des unmittelbar Gescha-
digten oder seines Ehegatten getreten sind.
Ist hiernach auf mehrere Grundbetrage der
Hauptentschadigung anzurechnen, erfolgt
die Anrechnung nach dem Verhadltnis dieser
Grundbetrdge; werden nach durchgefiihrter
Anrechnung Grundbetrdge der Hauptent-
schadigung zuerkannt oder gedndert, ist die
Anrechnung nach dem sich daraus ergeben-
den Verhaltnis der Grundbetrdge zueinan-
der zu dndern.

(3) Der auf den angerechneten Betrag ent-
fallende Zinszuschlag zur Hauptentschadi-
gung nach § 250 Abs. 3 bis 5 gilt durch die
Gewdhrung der Unterhaltshilfe vom Beginn
desjenigen Kalendervierteljahres ab als er-
fillt, das dem Zeitpunkt folgt, von dem ab
Unterhaltshilfe zuerkannt worden ist.”
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23.

24,

b)

c)

In Absatz 6 Nr. 1 Satz 4 werden die Worte
;und den darauf entfallenden Zinszuschlag
(Absatz 3)" gestrichen; ferner wird das Zi-
tat ,§ 269 Abs. 3" ersetzt durch das Zitat
.8 269 a".

In Absatz 6 wird folgende Nummer 5 ein-
gefigt:

.5, Sind Anspriiche auf Hauptentschadigung
flir Schdden eines verstorbenen unmit-
telbar Geschéddigten erfiillt worden, be-
vor bei seinem Uberlebenden Ehegatten
die Voraussetzungen des § 230 fiir den
Antrag auf Kriegsschadenrente vorla-
gen, wird die Erfiilllung auf Antrag riick-
gangig gemacht, soweit sie nach Ab-
satz 5 der Zuerkennung von Unterhalts-
hilfe auf Lebenszeit entgegensteht und
wenn sie nicht nach den Nummern 2 bis
4 rickgdngig gemacht werden kann.
Nummer 1 Satz 2 bis 4 ist anzuwenden.”

In § 279 Abs. 1 wird ersetzt

Lz s

&

e)
f)
g)
h)
i)

die Zahl ,435" durch die Zahl ,450",
die Zahl ,185" durch die Zahl ,200",
die Zahl ,71" durch die Zahl ,76",

das Zitat ,§ 269 Abs. 3" durch das Zitat
.8 269 a",

die Zahl ,, 160" durch die Zahl ,170",

die Zahl ,635" durch die Zahl ,650",

die Zahl ,260" durch die Zahl ,270",

die Zahl ,235" durch die Zahl ,250" und
die Zahl ,116" durch die Zahl ,121".

§ 283 wird wie folgt gedndert:

d)

Nummer 1 erhalt folgende Fassung:

,1. Die dem Berechtigten und den an seine
Stelle tretenden Personen geleisteten
Zahlungen an Entschdadigungsrente wer-
den auf den im Zeitpunkt des Wegfalls
der Entschddigungsrente bestehenden
Anspruch auf Hauptentschdadigung (§ 251
Abs. 1)
auf den Zinszuschlag hat dabei den Vor-
rang. Nicht angerechnet wird auf den
Zinszuschlag bis zum Ende desjenigen
Kalendervierteljahres, in das der Zeit-
punkt falilt, von dem ab Entschddigungs-
rente zuerkannt worden ist. Anzurech-
nen ist auf die Anspriiche auf Haupt-
entschadigung, die sich ergeben

a) fiir die Schdden des unmittelbar Ge-
schadigten,

b) fiir die Schaden seines nach § 266
Abs. 2 Satz 2 zu beriicksichtigenden
Ehegatten,

c) fir die nach § 266 Abs. 2 Satz 3,
§ 285 Abs. 3 Satz 2 zu berlicksichti-

angerechnet; die Anrechnung |

25.

26.

genden Schaden einer alleinstehen-
den Tochter;

dies gilt auch dann, wenn die Anspriiche
auf Hauptentschadigung in der Person
von Erben entstanden sind, die vor dem
1. April 1952 an die Stelle des unmittel-
bar Geschddigten oder seines Ehegatten
getreten sind. Ist hiernach auf mehrere
Anspriiche auf Hauptentschddigung an-
zurechnen, erfolgt die Anrechnung nach
dem Verhaltnis dieser Anspriiche; wer-
den nach durchgefiihrter Anrechnung
Anspriiche auf Hauptentschdadigung zu-
erkannt oder gedndert, ist die Anrech-
nung nach dem sich daraus ergebenden
Verhdltnis der Anspriiche zueinander
zu andern.

b) In Nummer 3 erhalten die Sdtze 1 und 2 fol-

gende Fassung:

.Solange die Entschddigungsrente gezahlt
wird oder nur ruht, konnen Anspriiche auf
Hauptentschadigung, auf die nach Nummer 1
anzurechnen ist, unbeschadet eines Teilver-
zichts nach Nummer 2 Buchstabe b nur
erfiillt werden

a) in Hohe des Grundbetrags, der den dem
Auszahlungsbetrag der Entschadigungs-
rente entsprechenden Grundbetrag iiber-
steigt, zuziiglich des auf den ibersteigen-
den Teil entfallenden Zinszuschlags,

b) in Hoéhe eines Zinszuschlags im Sinne
der Nummer 1 Satz 2.

Bei der Anwendung des Buchstaben a ist
von dem durchschnittlichen Auszahlungs-
betrag der Entschdadigungsrente auszugehen,
der sich fir die letzten scchs Monate vor
der Entscheidung des Ausgleichsamts iliber
die Erfiillung ergibt.”

In Nummer 4 wird der zweite Halbsatz durch
folgenden Satz ersetzt:

,Bei Zuerkennung nach teilweiser Erfillung
dieser Anspriiche ist die Entschadigungs-
rente aus dem noch verbleibenden Grund-
betrag der Hauptentschdadigung zu berech-
nen; sind die Anspriiche auf Hauptentscha-
digung nur in Hohe eines Zinszuschlags im
Sinne der Nummer 1 Satz 2 erfullt worden,
kann Entschadigungsrente so zuerkannt wer-
den, als ob eine Erfiillung nicht voraus-
gegangen ware.”

In § 283 a Abs. 1 Nr. 4 werden nach den Wor-

ten
hinaus”

Lnicht iber den Mindesterfillungsbetrag
die Worte eingefiigt ,oder nur in

Hohe eines Zinszuschlags im Sinne des § 283
Nr. 1 Satz 2",

§ 285 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 erhdlt Satz 1 folgende Fassung:

.Ist der Berechtigte verheiratet, tritt bei
seinem Tode sein nicht dauernd von ihm
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27.

28.

29.

30.

getrennt lebender Ehegatte unter den Vor-
aussetzungen des § 272 Abs. 2 Satz 3 ohne
neuen Antrag an seine Stelle.”

b) An Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:
.8 266 Abs, 2 Satz 3 ist anzuwenden.”

§ 287 wird wie folgt gedandert:

a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worte ,so
geschieht die Auszahlung vierteljahrlich im
voraus” ersetzt durch die Worte ,so kann
vierteljahrlich im voraus gezahlt werden”.

b) In Absatz 2 werden die Sétze 2 bis 4 ge-
strichen.

c) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

«(4) Die Kriegsschadenrente gilt als fir
dauernd beendet, wenn sie ununterbrochen
fiinf Jahre geruht hat.”

§ 292 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Nr. 1, Absatz 3 Satz 2 und Ab-
satz 4 Nr. 1 wird jeweils die Zahl ,75"
ersetzt durch die Zahl ,81".

b) In Absatz 4 Nr. 1 wird das Zitat ,§ 269
Abs. 3" durch das Zitat ,§ 269 a" und das
Zitat ,§ 269 Abs. 3 Satz 3" durch das Zitat
+8 269 a Absatz 3" ersetzt.

c) In Absatz 4 vorletzter Satz wird ersetzt
die Zahl ,25" durch die Zahl ,35",
die Zahl ,37" durch die Zahl ,60” und
die Zahl ,7" durch die Zahl ,12".

In § 294 wird das Zitat ,Satz 2" ersetzt durch
das Zitat ,Séatze 2 und 3".

In § 301 wird an Absatz 2 folgender Satz an-
gefigt:

+An Geschddigte im Sinne des Absatzes 1
Satz 2 und des § 301 a werden Leistungen nicht
gewdhrt, wenn diese Personen

1. die freiheitliche demokratische Grundord-
nung der Bundesrepublik Deutschland ein-
schlieBlich des Landes Berlin bekdampft ha-
ben oder bekampfen oder

2. die sowjetische Besatzungszone Deutsch-
lands oder den sowjetisch besetzten Sektor
von Berlin verlassen haben, um sich der
Verfolgung wegen einer auch nach rechts-
staatlichen Grundséatzen als Verbrechen oder
Vergehen strafbaren Handlung zu entziehen,
es sei denn, daB die AusschlieBung von den
Leistungen unter Beriicksichtigung der Art
und der besonderen Umstdnde der Tat eine
unbillige Harte wdére, oder

3. offensichtlich ohne wichtige Griinde aus dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes in die
sowjetische Besatzungszone Deutschlands

31.

32.

33.

34.

35.

36.

oder in den sowjetisch besetzten Sektor von
Berlin verzogen und von dort zuriick-
gekehrt sind.”

In § 308 Abs. 1 wird an Satz 2 nach einem
Semikolon folgender Halbsatz angefiigt:

~aus den gleichen Griinden koénnen auf Antrag
des zustdndigen Landesausgleichsamts durch
den Préasidenten des Bundesausgleichsamts
cinem Ausgleichsamt bestimmte Aufgaben eines
anderen Ausgleichsamts Ubertragen werden.”

§ 332 wird wie folgt gcédndert:

a) Folgender Absatz 2 wird eingefuigt:

«(2) Die Entscheidungen miissen die erlas-
sende Ausgleichsbehorde erkennen lassen
und die Unterschrift oder die Namens-
wiedergabe der fiir sie handelnden Person
enthalten. Bei Entscheidungen, die mit Hilfe
automatischer Vorrichtungen erlassen wer-
den, konnen Unterschrift und Namens-
wiedergabe entfallen.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

In § 339 wird an Absatz 3 folgender Satz an-
gefugt:

.Dies gilt auch bei Verfahren tiber 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten zwischen dem Aus-
gleichsfonds und anderen offentlichen Rechts-
tragern.”

In § 341 Satz 2 wird die Zahl ,5" ersetzt durch
die Zahl ,4".

In § 342 erhdlt Absatz 2 folgende Fassung:

«(2) Das Verfahren ist ferner wieder aufzu-
nehmen, wenn

1. nachtraglich Entschddigungszahlun-
gen im Sinne des § 249 Abs. 2 und
des § 296 Abs. 1 oder im Sinne des
§ 8 Abs. 2 Nr. 4 des Feststellungs-
gesetzes gewdhrt werden oder

2. nachtréglich ein Schaden ganz oder
teilweise ausgeglichen wird.

Der Geschddigte ist verpflichtet, Grunde, die
hiernach zur Wiederaufnahme des Verfahrens
fihren, anzuzeigen; § 289 Abs. 3 gilt entspre-
chend. Die Leistungen und Vergiinstigungen
nach den Nummern 1 und 2 sind durch Neu-
berechnung und im Falle einer Uberzahlung
durch Riuckforderung zu beriicksichtigen.”

In § 345 Abs. 1 werden an Satz 1 nach einem
Komma die Worte angefiigt:

«€s sei denn, daBl dem Antrag in vollem Um-
fang entsprochen werden kann oder daB der
Antragsteller sich mit dem Inhalt der beabsich-
tigten Entscheidung einverstanden erklart hat."
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37.

38.

39.

In § 350 a wird an Absatz 3 folgender Satz an-
geflgt:
.Soweit es sich nicht um die Verrechnung mit

anderen Ausgleichsleistungen handelt, hat ein
Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung.”

In § 351 wird an Absatz 2 folgender Satz an-
gefligt:

,In den Fillen des § 308 Abs. 1 Satz 2 tragen
die beteiligten Gebietskorperschaften die tat-
sichlich anfallenden Kosten anteilig; die Lan-
desregierung kann bestimmen, wie diese Ko-
sten aufgeteilt werden.”

§ 360 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

.(1) Von Ausgleichsleistungen sowie von
den Vergiinstigungen bei der Vermdgens-
abgabe kann unbeschadet einer strafrecht-
lichen oder steuerstrafrechtlichen Verfol-
gung ganz oder teilweise ausgeschlossen
werden,

1. wer in eigener oder fremder
Sache wissentlich oder grob fahr-
lassig falsche Angaben iber die
Entstehung oder den Umfang des
Schadens einschlieBlich der Ver-
bindlichkeiten gemacht, veranlaBt
oder zugelassen oder zum Zwecke
der Tauschung sonstige fiir die
Entscheidung erhebliche Tat-
sachen verschwiegen, entstelit
oder vorgespiegelt hat,

2. wer in eigener oder fremder
Sache Zeugen, Sachverstdndigen
oder Personen, die mit der Scha-
denssache befaBt sind, Geschenke
oder andere Vorteile angeboten,
versprochen oder gewdhrt oder
ihnen Nachteile angedroht oder
zugefiigt hat, um sie zu einer fal-
schen Aussage, zu einem falschen
Gutachten oder einer Handlung,
die eine Verletzung der Dienst-
oder Amtspflicht enthdlt, zu be-
stimmen,

3. wer absichtlich eine Verschlech-
terung seiner Verhdltnisse her-
beigefiihrt oder herbeizufithren
versucht hat, um dadurch die
Voraussetzungen fiir die Gewah-
rung von Ausgleichsleistungen
oder Vergiinstigungen zu schaf-
fen.”

b) In Absatz 2 Satz 4 werden nach den Worten
.auf Antrag" die Worte eingefiigt ,des
Leiters des Ausgleichsamts oder”.

c) An Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

.Ist derjenige, dem ein Verhalten nach Ab-
satz 1 Nr. 1 bis 3 zur Last gelegt wird, vor

Einleitung oder AbschluB eines Ausschlie-
Bungsverfahrens verstorben, kann das Ver-
fahren mit Wirkung gegen den Erben ein-
geleitet oder abgeschlossen werden”.

§ 2
Anderung des Feststellungsgesetzes

Das Feststellungsgesetz in der Fassung vom
1. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 2049), zu-
letzt gedndert durch das Neunzehnte Gesetz zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes (19. AndG
LAG), wird wie folgt gedndert:

1. In § 9 wird an Absatz 2 nach einem Semikolon
folgender Halbsatz angeflgt:

.§ 244 Satz 2 des Lastenausgleichsgesetzes gilt
entsprechend.”

2. § 21 erhalt folgende Fassung:
"§ 21

Berechnung von Vertreibungsschaden
und Ostschdden bei Teilverlusten

Ist in den Fallen der §§ 12 oder 19 eine wirt-
schaftliche Einheit oder in den Fallen der §§ 17,
18 oder 19 ein Wirtschaftsgut nur teilweise von
einem Vertreibungsschaden oder Ostschaden be-
troffen worden, ist der nach den bezeichneten
Vorschriften anzusetzende Wert der ganzen
wirtschaftlichen Einheit oder des ganzen Wirt-
schaftsguts um den Wert der im Zeitpunkt der
Schadigung nicht in dem Vertreibungsgebiet
(§ 12 Abs. 2 Satz 2 LAG) oder im Ostschadens-
gebiet befindlichen oder sonst nicht von Ver-
treibungsschaden oder Ostschdaden betroffenen
Teile zu kiirzen. Ist in den Fdllen des § 18 das
Vermoégen einer Kapitalgesellschaft oder Ge-
nossenschaft nur teilweise von Schdaden im Sinne
der §§ 3 und 5 betroffen worden, so ist der Fest-
stellung des Schadens an den Anteilen ein Teil-
verlust zugrunde zu legen; als Schaden am An-
teil ist derjenige Teil des vollen Werts des An-
teils anzusetzen, der dem Verhéaltnis des Scha-
dens der Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft
im Sinne der §§ 3 und 5 zu ihrem gesamten Ver-
mdgen im Zeitpunkt der Schadigung entspricht.”

3. In § 28 erhdlt Absatz 2 folgende Fassung:

«(2) Antrage auf Schadensfeststellung kdnnen
nur bis zum 30. Juni 1969 gestellt werden. In den
Fallen des § 230 Abs. 2 des Lastenausgleichs-
gesetzes endet die Antragsfrist frihestens drei
Jahre nach Ablauf des Monats, in dem der Ge-
schddigte stdndigen Aufenthalt im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes genommen hat. Recht-
zeitig gestellte Antrage konnen nach Ablauf der
Antragsfrist nicht auf Schdden an anderen wirt-
schaftlichen Einheiten oder Wirtschaftsgiitern er-
weitert werden."”
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4. § 41 erhalt folgende Fassung:

.8 41

AusschlieBung von der Feststellung

Fiir die AusschlieBung von der Schadensfest-
stellung gilt, unbeschadet der AusschlieBung von
Ausgleichsleistungen oder von Vergunstigungen
bei der Vermoégensabgabe sowie einer straf-
rechtlichen oder steuerstrafrechtlichen Verfol-
gung, § 360 Abs. 1 Nr1. 1 und 2 sowie Abs. 2 des
Lastenausgleichsgesetzes entsprechend.”

In § 43 wird Absatz 1 wie folgt gedandert:

a) In Nummer 2 wird Buchstabe ¢ gestrichen;
der bisherige Buchstabe d wird Buchstabe c.

b) Nummer 3 wird durch folgende Nummern 3
und 4 ersetzt:

«3. durch Rechtsverordnung Niaheres tber
die Berechnung von Teilverlusten im
Sinne des § 21 durch Aufteilung einer
wirtschaftlichen Einheit, des nach den
§§ 12, 17, 18 oder 19 insgesamt anzu-
setzenden Werts und der gesondert fest-
zustellenden Verbindlichkeiten zu be-
stimmen. Dabei kann fir wirtschaftliche
Einheiten unter entsprechender Anwen-
dung des § 12 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 des
Lastenausgleichsgesetzes die gebietliche
Zuordnung der einzelnen Wirtschafts-
guter geregelt werden. Befand sich

die Geschéftsleitung eines gewerblichen |

Betriebs nicht im Vertreibungsgebiet,
kann die Anwendung der Grundséatze des
§ 13 Abs. 3 bis 6 vorgesehen werden. In
den Féllen des § 18 ist hinsichtlich der
zum Vermogen der Kapitalgeselischaft
oder Genossenschaft gehdrenden Forde-
rungen gegen Schuldner mit Sitz oder
Wohnsitz auBerhalb des maBgebenden
Schadensgebiets ein pauschaler Abzug
zulassig, Treffen Schiaden im Sinne dieses
Gesetzes mit Schdden im Sinne des Be-
weissicherungs- und Feststellungsgesct-
zes zusammen, gilt die Ermachtigung des
Satzes 1 fiir alle Schdden; in der Rechts-
verordnung kann die Berechnung eines
Gesamtschadens und dessen Aufteilung
vorgesehen werden;

4. durch Rechtsverordnung ferner Bestim-
mungen zu treffen iber die Berechnung
von Kriegssachschdden an wirtschaft-
lichen Einheiten, die sich nur teilweise
im Geltungsbereich dieses Gesetzes be-
fanden, sowie iiber die Schadensberech-
nung bei Zusammentreffen von Kriegs-
sachschdden mit anderen Schdden im
Sinne dieses Gesetzes. Fir wirtschaft-
liche Einheiten des Betriebsvermogens
ist dabei sicherzustellen, daB im An-
fangs- und Endvergleichswert auch die

nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes
befindlichen Teile erfaBt sind.”

§ 3

Anderung des Wihrungsausgleichsgesetzes

Das Wahrungsausgleichsgesetz in der Fassung
vom 1. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 2059)
wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 1 Nr. 1 werden im zweiten Halbsatz
des Satzes 3 die Worte ,oder weitere Erben”
gestrichen.

2. § 5 erhélt folgende Fassung:

n§ 5
Ubergang der Forderungen

(1) Wird nach den Vorschriften dieses Ge-
setzes Entschddigung gewdhrt, gehen die An-
spricche des Entschadigungsberechtigten gegen
das Geldinstitut im Sinne des § 1 Abs. 1 Satze 3
und 4 auf den Ausgleichsfonds tiber.

(2) Zur Abgeltung dieser Anspriiche gelten
50 vom Hundert der bei dem Geldinstitut am
31. Dezember 1944 unterhaltenen Spareinlagen
als auf den Ausgleichsfonds itibergegangen, es
sei denn, daB das Geldinstitut die Hohe der nach
Absatz 1 tatséichlich iibergegangenen Anspriiche
nachweist. Kann der Stand der Spareinlagen nur
zu einem vor dem 31. Dezember 1944 liegenden
Zeitpunkt belegt werden, so ist ihr Stand zum
31. Dezember 1944 auf der Grundlage der Zu-
wachsrate zu ermitteln, die der Tabelle in der
Anlage zu § 3 Abs. 2 zugrunde liegt.”

3. An § 7 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Der Antrag auf Entschddigung nach die-
sem Gesetz kann nur bis zum 30. Juni 1969 ge-
stelit werden. In den Fallen des § 230 Abs. 2
des Lastenausgleichsgesetzes endet die Antrags-
frist frithestens drei Jahre nach Ablauf des
Monats, in dem der Geschidigte standigen Auf-
enthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes ge-
nommen hat.”

4. § 14 a wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Die Bundesregierung kann ferner mit
Zustimmung des Bundesrates durch Rechts-
verordnung eine von § 4 und § 6 Abs. 3 ab-
weichende Regelung tber das Verfahren und
die Erfilllung des Anspruchs in Anlehnung
an die Vorschriften des Lastenausgleichs-
gesetzes fir die Erfillung des Anspruchs auf
Hauptentschddigung und das Verfahren bei
Ausgleichsleistungen  mit  Rechtsanspruch
treffen.”
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§ 4 des Verfahrens mit dem Ziel abweichender
oder erganzender Entscheidung zuldssig,
wenn neue Beweismittel verfligbar werden,
die die getroffene Entscheidung in wesent-
Das Beweissicherungs- und Feststellungsgesetz lichen Punkten als unvollstindig oder un-
vom 22. Mai 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 425), zuletzt richtig erscheinen lassen.”
gedndert durch das Neunzechnte Gesetz zur Ande-
rung des Lastenausgleichsgesetzes (19. AndG LAG),
wird wie folgt gedndert:

Anderung des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes

b) In Absatz 2 werden die Worte ,Die Wieder-
aufnahme des Verfahrens ist ferner zulassig”

In § 7 Abs. 2 werden in Satz 3 die Worte ,als sie
nicht nach § 21 des Feststellungsgesetzes fest-
gestellt werden konnen” ersetzt durch die Worte
«als der Gesamtwert des Anspruchs, Anteils
oder Geschaftsguthabens nach § 21 des Fest-
stellungsgesetzes gekiirzt wurde, weil sich Ver-
mogen des Schuldners, der Kapitalgesellschaft
oder Genossenschaft im Schadensgebiet befand”.

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

.Ist der unmittelbar Geschddigte Vorerbe

eines vor Schadenseintritt verstorbenen Erb- |

lassers, kann der Antrag nach Eintritt des
Nacherbfalles hinsichtlich der Schdden an
dem der Nacherbfolge unterliegenden Ver-
mogen nur von dem Nacherben oder dessen
Erben oder weiteren Erben gestellt werden.”

b) In Absatz 2 erhalt Nummer 3 folgende Fas-

sung:

»3. seinen standigen Aufenthalt zwischen
dem Schadenseintritt und dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes mindestens ein
Jahr im Geltungsbereich dieses Gesetzes
gehabt und von dort in einen Staat ver-
legt haben, der nicht zu den Aussied-
lungsgebieten (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 LAQG)
gehort oder”.

In § 15 Abs. 3 erhdlt der letzte Satz folgende Fas-
sung:

»Die Ermichtigung zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen in § 43 Abs. 1 Nr. 2 Buchstaben b und c
sowie Nr. 4 des Feststellungsgesetzes gilt ent-
sprechend.”

In § 20 wird Satz 2 gestrichen.

§ 41 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

.(1) Ist eine Entscheidung unanfechtbar
oder rechtskriftig geworden, so kann das
Verfahren jederzeit auf Antrag des Antrag-
stellers, des Vertreters des Bundesinteresses
oder von Amts wegen aus den gleichen Griin-
den, die die Vorschriften des Vierten Buches
der ZivilprozeBordnung vorsehen, wieder
aufgenommen werden. Liegen diese Voraus-
setzungen nicht vor, ist die Wiederaufnahme

ersetzt durch die Worte ,Das Verfahren ist
ferner wieder aufzunehmen”.

6. § 44 wird wie folgt gedndert:

a) Die einleitenden Worte des Absatzes 1 erhal-
ten fogende Fassung:

»~Von dem Feststellungs- und dem besonde-
ren Beweisverfahren kann unbeschadet einer
strafrechtlichen Verfolgung ganz oder teil-
weise ausgeschlossen werden.”

b) An Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

«1st derjenige, dem ein Verhalten nach Ab-
satz 1 Nr. 1 und 2 zur Last gelegt wird, vor
Einleitung oder AbschluBf eines Ausschlie-
fungsverfahrens verstorben, kann das Ver-
fahren mit Wirkung gegen den Erben einge-
leitet oder abgeschlossen werden.”

§ 5

Anderung des Bundesvertriebenengesetzes

§ 87 Abs. 1 des Bundesvertriebenengesetzes in
der Fassung vom 23. Oktober 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 1882), zuletzt gedndert durch das Funfte Gesetz
zur Anderung des Bundesvertriebenengesetzes vom
3. August 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 561), wird wie
folgt geandert:

1. Nummer 4 erhélt folgende Fassung:

«4. die in § 6 Abs. 1 Nr. 2 des Vertragshilfege-
setzes bezeichneten Verbindlichkeiten,”.

2. Folgende Nummer 5 wird angeflgt:

+5. Verbindlichkeiten von Kreditinstituten, die
ihren Sitz vor dem 8. Mai 1945 in den in § 1
Abs. 1 bezeichneten Gebieten hatten und
der Aufsicht des Reichsaufsichtsamtes fiir
das Kreditwesen unmittelbar oder mittelbar
unterstanden, gegeniiber

a) Glaubigern, in deren Person bei Geltend-
machung des Anspruchs die Wohnsitz-
voraussetzung der §§ 1, 5 und 6 des Um-
stellungsergdnzungsgesetzes vom 21. Sep-
tember 1953 (Bundesgesetzbl. I S. 1439),
zuletzt gedndert durch das Vierte Um-
stellungsergdnzungsgesetz vom 23. De-
zember 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 1083),
gegeben ist, .

b) dem Ausgleichsfonds (§ 5 des Lastenaus-
gleichsgesetzes).”



Drucksache V/2192

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

ZWEITER ABSCHNITT

Uberleitungs- und SchluB3vorschriften

§ 6
Kosten im verwaltungsgerichtlichen Veriahren bei
Klaglosstellung

Soweit ein Beteiligter wédhrend eines im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhéngi-
gen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens iiber die
Schadensfeststellung oder die Gewahrung von Aus-
gleichsleistungen dadurch klaglos gestellt wird, daB
in Durchfithrung dieses Gesetzes ein Bescheid zu
seinen Gunsten erlassen wird, oder wenn ein Be-
teiligter wegen eines solchen Bescheids ein Rechts-
mittel zuricknimmt, werden Gerichtskosten nicht er-
hoben; jede Partei trdgt ihre auBergerichtlichen Ko-
sten.

§ 7
Anwendungszeitpunkt

(1) Von den Vorsdhriften dieses Gesetzes sind
anzuwenden

1. § 1 Nr. 1, 4, 6, 7, 22 Buchstabe a, Nr. 24,
25,29 und 39, § 2 Nr. 1, 2, 4 und 5 sowie
§ 3 Nr. 1 und 2 mit Wirkung vom Inkraft-
treten des Lastenausgleichsgesetzes (§ 375)
ab,

2. § 4 Nr. 1 bis 4 und 6 mit Wirkung vom
Inkrafttreten des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes (§ 49) ab,

3. § 1 Nr. 8 bis 21, Nr. 22 Buchstaben b und
¢, Nr. 23 und 26 bis 28 mit Wirkung vom
1. Juni 1967 ab.

(2) In den Fdllen des § 1 Nr. 1, 4, 6, 7, 29 und 39
sowie des § 2 Nr. 1, 2 und 4 bleiben bis zum In-

10

| krafttreten dieses Geselzes ergangene unanfechtbare

Entscheidungen unberiihrt.

{3) Zahlungen von Kriegsschadenrente an eine
alleinstehende Frau, die vor dem 1. Juni 1967 wegen
Wegfalls der Voraussetzungen des § 265 Abs. 2 des
Lastenausgleichsgesetzes eingestellt worden sind,
sind mit Wirkung vom 1. Juni 1967 ab wieder auf-
zunehmen, wenn sie bei Anwendung des § 265
Abs. 2 des Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung
dieses Gesetzes hatten weitergeleistet werden kon-
nen.

(4) Dem Ehegatten oder der alleinstehenden
Tochter eines vor dem 1. Juni 1967 verstorbenen
Empfingers von Kriegsschadenrente wird unter den
sonstigen Voraussetzungen vom 1. Juni 1967 ab
Kriegsschadenrente gewdhrt, wenn die Zahlungen
von Kriegsschadenrente wegen Fehlens der Voraus-
setzungen des § 272 Abs. 2 und des § 285 Abs. 2
und 3 des Lastenausgleichsgesetzes eingestellt
worden sind, bei Anwendung dieser Vorschriften
in der Fassung dieses Gesetzes aber hdtten weiter-
geleistet werden koOnnen.

§8
Anwendung in Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgeset-
zes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Land Berlin.

§9
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-

-dung in Kraft.
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Begriindung

I. Im allgemeinen

Im Mittelpunkt der von der Bundesregierung im
Rahmen einer 20. Novelle zum Lastenausgleichsge-
setz vorgeschlagenen Anderungsvorschriften steht
eine weitere Anhebung der S&tze der Unterhalts-
hilfe, die letzmalig zum 1. Juni 1965 erhoht worden
waren. Im Hinblick auf die zwischenzeitlichen Ren-
tenverbesserungen in anderen Sozialbereichen halt
es die Bundesregierung fiir geboten, auch die Unter-
haltshilfe nach dem Lastenausgleichsgesetz ange-
messen anzuheben. Hierdurch wird in der Regel
auch sichergestellt, daB die Empfanger von anderen
Renten nach deren Erhohung nicht aus der Unter-
haltshilfe ausscheiden oder eine verkiirzte Unter-
haltshilfe hinnehmen miissen.

Die Kosten einer Anhebung der Unterhaltshilfe in
dem vorgesehenen Rahmen (vgl. § 1 Nr. 13) fiir rund
535000 Berechtigte, davon rund 110000 Ehepaare
und rund 15000 Kinder, betragen fiir die Laufzeit
der Unterhaltshilfe rund 737 Millionen DM. Hiervon
hat nach § 6 Abs. 4 LAG der Ausgleichsfonds etwa
402 Millionen DM zu tragen; auf die Haushalte des
Bundes und der Lander entfallen etwa 335 Millionen
DM, davon auf den Bund ein Drittel, also mehr als
110 Millionen DM. Die o6ffentlichen Haushalte wer-
den erst ab 1968 zunachst mit insgesamt etwa 15 Mil-
lionen DM belastet, da die Obergrenze fiir die Zu-
schiisse der offentlichen Haushalte zur Unterhalts-
hilfe in Hohe von 650 Millionen DM fiir 1967 schon
nach geltendem Recht erreicht ist; die Mehraufwen-
dungen fir dieses Jahr sind vom Ausgleichsfonds
allein zu tragen. In den folgenden Jahren sinken die
Gesamtaufwendungen des Ausgleichsfonds fur die
Unterhaltshilfe, so daB die Mehrbelastung der o0f-
fentlichen Haushalte verstarkt wirksam wird. Aller-
dings muB damit gerechnet werden, daB auch die
vom Ausgleichsfonds zu tragenden Mehraufwendun-
gen auf Grund der in § 6 Abs. 3 letzter Satz LAG
bestimmten Regelung dem Bund zur Last fallen;
diese Defizithaftung wird jedoch wvoraussichtlich
nicht vor 1980 wirksam werden.

Neben der Anhebung der Unterhaltshilfe sollen
noch eine Reihe weiterer Vorschriften im Bereich
der Kriegsschadenrente im Interesse der Geschadig-
ten gedndert werden. Erfahrungen der Praxis und
die Rechtsprechung geben dariiber hinaus Veranlas-
sung zur Anderung weiterer Vorschriften, die keine
oder in der Gesamtschau nur unerhebliche Mehr-
aufwendungen verursachen. SchlieBlich strebt die
Bundesregierung an, durch Schaffung einer Aus-
schluBfrist fiir die Antrage auf Schadensfeststellung
die Abwicklung des Lastenausgleichs zu beschleuni-
gen.

II. Im einzelnen
Zum Ersten Abschnitt (Anderung von Gesetzen)

Zu § 1 (Anderung des Lastenausgleichsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 12 LAG)

In den Fallen der Spétaussiedlung ergibt sich neuer-
dings hédufiger der Tatbestand, dal Vermégensteile
eines Aussiedlers nicht von der Vertreibungsmacht
in Anspruch genommen worden sind, sondern daB
der Aussiedler Gelegenheit hatte, sein Vermdgen
anderen Privatpersonen zu iibergeben. Die Kldarung
der Frage, ob und inwieweit in solchen Fillen ein
Vertreibungsschaden anerkannt werden kann, ist
im Hinblick auf die bereits eingetretene und noch
anhaltende Verdnderung der Verhéltnisse in den
einzelnen Vertreibungsgebieten notwendig. Das Ge-
setz, das die Verhdltnisse wahrend des Zeitraums
der allgemeinen VertreibungsmaBnahmen zugrunde
legt, behandelt solche Falle bisher nicht. Mit dem
gleichen Sachverhalt hat sich der Gesetzgeber schon
bei den Beratungen des Beweissicherungs- und Fest-
stellungsgesetzes befafit. Er hat eine Schadensfest-
stellung dann ausgeschlossen, wenn sich das Ver-
mogen im Besitz des Ehegatten befindet; eine noch-
malige Uberprifung hinsichtlich sonstiger Angeho-
riger im Zusammenhang mit einer etwaigen Entsché-
digungsregelung wurde jedoch vorbehalten. Es er-
scheint richtig, einen Vertreibungsschaden dann aus-
zuschlieBen, wenn sich das Vermégen im Besitz sol-
cher Angehoriger befindet, die erbberechtigt sind
und deshalb das Vermdégen ganz oder teilweise auch
ohne die Aussiedlung spater im Erbgang erhalten
hdtten. Der neue Absatz 12 trdgt diesen Erwagungen
Rechnung und erkennt damit einen Vertreibungs-
schaden an, soweit Vermogen im Besitz solcher Per-
sonen zuriickgelassen worden ist, die das Vermogen
auch dann nicht erhalten hétten, wenn der Eigenti-
mer nicht ausgesiedelt, sondern im Vertreibungsge-
biet verblieben und verstorben wire.

Die Bindung der Ausgleichsbehdérden nach § 15
Abs. 5 des Bundesvertriebenengesetzes an nach dem
20. August 1957 ausgestellte Vertriebenenausweise
hat in der Praxis zu dem nicht vertretbaren Ergeb-
nis gefiithrt, daB hier Ausgleichsleistungen gewdahrt
werden miissen, die in den weit zahlreicheren Fal-
len vor Inkrafttreten der Bindungswirkung mangels
Anerkennung der Vertriebeneneigenschaft durch
die Ausgleichsbehdrden nicht gewédhrt worden sind.
Dies fuhrt zu einer ungleichen Behandlung der Ge-
schadigten bei gleichen tatsdchlichen oder recht-
lichen Verhéltnissen. Auch Gesichtspunkte des Ver-
trauensschutzes, die § 18 des Bundesvertriebenen-
gesetzes zugrunde liegen, konnen zwar die Belas-
sung des Vertriebenenausweises und damit die Auf-
rechterhaltung eines bereits ergangenen Verwal-
tungsaktes rechtfertigen, nicht jedoch dazu fithren,

11
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daB weitere Verwaltungsakte auf unrichtiger recht-
licher Grundlage erteilt werden. Es erscheint des-
halb notwendig, die Beriicksichtigung eines Scha-
dens als Vertreibungsschaden einheitlich zu gestal-
ten (Absatz 13).

Zu Nummer 2 (§ 104 LAG)

Das Fehlen einer AusschluBfrist fiir die Antrdge
nach § 104 LAG hat sich als wesentliches Hemmnis
einer ordnungsmaéafBigen Abwicklung des Herabset-
zungsverfahrens erwiesen. Die Moglichkeit, Herab-
setzungsantrage noch zu stellen, wenn nicht nur der
Beginn, sondern auch das Ende des Wiederaufbaus
(der Wiederherstellung) schon lange Zeit zuriick-
liegt, behindert den planmédfigen Ablauf der Ver-
waltungsarbeit. Sie gefihrdet auferdem die Rechts-
sicherheit, insbesondere auch zu Lasten des Abgabe-
schuldners. Das gesetzliche Erfordernis einer ins ein-
zelne gehenden Wirtschaftlichkeitsberechnung
bringt bei ldnger zuriikliegenden Wiederaufbau-
maBnahmen vielfach erhebliche Beweisschwierigkei-
ten. Darin liegt eine stdndige Gefahr ungleichmaBi-
ger und im einzelnen Fall unbilliger Herabsetzungs-
entscheidungen.

Diese Nachteile, denen nur eine Ausschlufifrist vor-
beugen kann, wurden beim Inkrafttreten des LAG
und auch in der Folgezeit in Kauf genommen, weil
die im Gesetz vorbehaltenen Rechtsvorschriften zur
nidheren Regelung des Herabsetzungsverfahrens
noch ausstanden. AuBerdem war vorauszusehen, dafl
die zu begiinstigenden BaumaBnahmen nicht inner-
halb der zun&chst bestimmten Frist wiirden durch-
gefiithrt werden kénnen. Der Endtermin, bis zu dem
der Wiederaufbau (die Wiederherstellung) abge-
schlossen sein muB, ist deshalb mehrfach hinausge-
schoben worden.

Nachdem nunnmehr die Frist, innerhalb derer der
Wiederaufbau (die Wiederherstellung )beendet sein
muf}, in der Mehrzahl der Herabsetzungsfdlle am
31. Dezember 1965 abgelaufen ist, besteht kein
Grund mehr, auf die aus den dargestellten Griinden
erforderliche AnschluBfrist fiir die Herabsetzungs-
antrdge weiterhin zu verzichten.

Der Entwurf sieht vor, dafl die AusschluBifrist fiir
die Herabsetzungsantrage regelmdfiig am 31. De-
zember 1969 endet. In den Sonderfdllen, in denen
der Wiederaufbau (die Wiederherstellung) vor dem
1. Januar 1966 durch eine Bausperre, eine Verdnde-
rungssperre oder eine sonstige der Sicherung be-
hordlicher Planungen oder der Durchfithrung der
Bodenordnung dienende Mafnahme behindert war
und die BaumaBnahmen sich iber den 31. Dezember
1965 hinaus erstreckt haben, kann sich die Aus-
schluBfrist verlangern. In diesen Féllen soll sie frii-
hestens zwei Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres
enden, in dem der Wiederaufbau (die Wiederher-
stellung) beendet worden ist. Damit ist im Interesse
sowohl der Abgabepflichtigen als auch der Verwal-
tung gewahrleistet, daB die Herabsetzungsverfah-
ren moglichst zeitnah durchgefithrt werden. Ande-
rerseits ist die Frist, die sich auch auf die Vorlage
der Wirtschaftlichkeitsberechnung beziechen soll, so
reichlich bemessen, daB den Schwierigkeiten, die
sich bei deren Aufstellung ergeben koénnen, hinrei-

12

¢hend Rechnung getragen ist. Der letzte Satz des
vorgesehenen Absatzes 9 stellt klar, daB die Vor-
schriften der Abgabenordnung tber Nachsichtge-
wéahrung anwendbar sind.

Zu Nummer 3 (§ 146 b LAG)

Die in § 104 Abs. 1 Satz 1 LAG bezeichnete Frist fiir
die Beendigung des Wiederaufbaus (der Wiederher-
stellung) ist fir Berlin (West) nach dem bisherigen
Wortlaut des § 146 b LAG allgemein bis auf weite-
res verlangert worden. Von der Einfithrung einer
AusschluBfrist fiir die Antragstellung, wie sie in
dem neuen Absatz 9 des § 104 fiir das iibrige Bun-
desgebiet vorgesehen ist, kann deshalb f{ir Berlin
(West) abgesehen werden.

Zu Nummer 4 (§ 229 LAG)

Die Frage, ob Nacherben als Geschidigte beriick-
sichtigt werden konnen, wenn der unmittelbar
geschadigte Vorerbe vor dem 1. April 1952 ver-
storben ist, war wiederholt Gegenstand von Ver-
waltungsstreitverfahren. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat hierzu in stdndiger Rechtsprechung den
Standpunkt vertreten, dal nur die Erben des Vor-
erben als Geschiddigte anzusehen sind. Demgegen-
iber hat der Bundesgerichtshof letzthin in einer Ent-
scheidung erkennen lassen, daf er in diesen Fallen
einen zivilrechtlichen Ausgleich zwischen den
begiinstigten Erben des Vorerben und den Nach-
erben eines vor Schadenseintritt verstorbenen Erb-
lassers nicht fiir ausgeschlossen halt, und hat des-
halb die Erben des Vorerben zur Auskunft iber die
Hauptentschdadigung nach LAG verpflichtet. Hier-
nach wird in Zukunft damit zu rechnen sein, daB
jeweils erst durch einen weiteren ProzeB geklart
werden muB, wer letztlich die Hauptentschadigung
erhalten soll. Dies erscheint sowohl im Interesse
der Erben des Vorerben als auch der Nacherben als
unbefriedigend. Demgegeniiber erscheint es rich-
tiger, zur Vermeidung weiterer Rechtsstreitigkeiten
nun im Lastenausgleichsgesetz selbst zu bestimmen,
daB in diesen Fédllen — entsprechend dem vermut-
lichen Willen des Erblassers — der Nacherbe oder
dessen Erben als Geschddigte anzusehen sind. Ist
unmittelbar Geschddigter noch der urspriingliche
Erblasser und sind sowohl Vorerbfall als auch Nach-
erbfall vor dem 1. April 1952 eingetreten, ist schon
nach der geltenden Fassung des § 229 Abs. 1 Satz 1
LAG der Nacherbe als Geschadigter anzusehen, da
nach biirgerlichem Recht der Nacherbe — ebenso
wie der Vorerbe, aber zeitlich nach diesem — Erbe
des urspriinglichen Erblassers ist.

Soweit bisher zugunsten der Erben des Vorerben
entschieden worden ist, soll es jedoch im Hinblick
auf die stindige Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts dabei sein Bewenden haben (§ 7
Abs. 2). Insoweit muB es dem Nacherben {iberlassen
bleiben, seine Anspriiche im Zivilrechtswege zu
verfolgen.

Zu Nummer 5 (§ 234 LAG)
Zu Buchstabe a

Das in § 234 Abs. 2 LAG vorgesehene Antragsrecht
naher Angehoériger fiir durch Kriegsereignisse —
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meist Verschollenheit — an der Antragstellung ver-
hinderte Geschddigte trug dem Umstand Rechnung,
daB das Schicksal insbesondere der vertriebenen
Geschadigten im ersten Jahrzehnt nach Kriegsende
vielfach noch ungeklart war. Die Angehorigen soll-
ten daher in die Lage versetzt werden, die An-
spriiche der abwesenden Geschadigten in dieser Zeit
zu sichern und insbesondere nicht gendtigt sein,
wegen dieser Anspriiche allein eine Todeserkldarung
zu beantragen. Mehr als 20 Jahre nach Kriegsende
erscheint dagegen eine weitere unbefristete Auf-
rechterhaltung dieser Bestimmung nicht mehr ver-
anlaBt. Dies gilt um so mehr, als die Antragstellung
nach § 234 allenfalls nur zu einer Auszahlung der
Hausratentschadigung, nicht dagegen der Haupt-
. entschadigung fiithren konnte und die Hausrat-
entschadigung nahezu abgeschlossen ist. Die Fest-
legung einer hiernach angemessenen Frist zur
Antragstellung ist daher gerechtfertigt.

Zu Buchstabe b

Der gegenwartige Stand der Durchfiihrung des
Lastenausgleichs 1aBt schon jetzt erkennen, bis zu
welchem Zeitpunkt die einmaligen Leistungen
finanziell voraussichtlich abgewickelt werden kon-
nen. Um die Ausgleichsverwaltung in den Stand zu
setzen, hiernach ohne Verzogerung zu entscheiden,
empfiehlt sich eine Regelung, die die Geschadigten
veranlaBt, ihre Antrdge baldméglichst zu stellen.
Dies soll dadurch erreicht werden, daB die Bundes-
regierung ermachtigt wird, AusschluBfristen fir die
Antragstellung zu setzen.

Zu Nummer 6 (§ 244 LAG)

Die Ergdnzung steht im Zusammenhang mit der in
Nummer 4 vorgesehenen Anderung des § 229 Abs. 1

LAG. Es ware nicht begriindbar, den Eintritt des

Nacherbfalls nach dem 31. Marz 1952 anders zu
behandeln als Nacherbfille vor Entstehung des An-
spruchs auf Hauptentschadigung. Da der Anspruch
auf Hauptentschdadigung nach den Verhdltnissen des

Geschadigten bemessen wird und ihm sowohl Scha-

den an dem einer Nacherbfolge unterliegenden Ver-
mégen als auch Schdden an anderen Vermogens-
teilen zugrunde liegen koénnen, bedarf es einer Vor-
schrift iiber die Aufteilung des Anspruchs; hierfur
erscheint das Verhdltnis der Schadensbetrdage zu-
einander billig und angemessen.

Zu Nummer 7 (§ 261 LAG)

Die bisherige Regelung des Antragsrechts der allein- |

stehenden Tochter auf Gewdhrung von Kriegsscha-
denrente wegen der Schdden ihrer Eltern hat in
Praxis und Rechtsprechung zu Zweifeln Anlal gege-
ben, die eine Verdeutlichung dessen, was der
Gesetzgeber mit dieser Regelung hat normieren
wollen, notwendig machen. Gedacht war daran, der
alleinstehenden Tochter ein von den Schdden ihrer
Eltern abgeleitetes Antragsrecht dann zuzubilligen,
wenn sie nicht nur voriibergehend auf eine Erwerbs-
tatigkeit und damit auf die selbstdndige Sicherung
ihrer Altersversorgung verzichtet hat, um sich der
Betreuung ihrer Eltern ganz zu widmen und dafur

vor der Schddigung erwarten konnte oder ohne |

Schadigung hitte erwarten konnen, von

ihren '

Eltern im Alter — sei durch Ubertragung eines
angemessenen Anteils des elterlichen Vermoégens,
sei es durch Einrdumung eines Nutzungsrechts —
gesichert zu werden. Als angemessen in diesem
Sinne kann nur die Ubertragung eines Vermogens-
teils angeschen werden, der in seinem Umfang
existenztragend hatte sein konnen. Neben einer
Klarstellung in diesem Sinne bedarf es einer Ergdn-
zung der Vorsdhrift zur Beriicksichtigung der Falle,
in denen eine Vermogensibertragung nicht statt-
gefunden hatte, ein Nutzungsrecht aber eingeraumt
worden war. Die vorgesehene Jahresfrist geht von
der Erwagung aus, daB kiirzere Zeitraume einer
Titigkeit im elterlichen Haushalt fir die Schaffung
einer Altersversorgung durch anderweitige Tatig-
keit nicht hinderlich gewesen waren.

Die Bestimmung eines Endzeitpunktes fiir das
Antragsrecht der alleinstehenden Tochter erscheint
im Hinblick auf den zunehmenden Zeitabstand seit
der Schadigung notwendig, da es nicht vertretbar
ware, einer alleinstehenden Tochter Kriegsschaden-
rente wegen der Schdden ihrer Eltern auch dann
noch zu gewahren, wenn ein — auch nur abgeleite-
ter — Existenzvertust im Zusammenhang mit diesen
Schaden nicht mehr angenommen werden kann.
Damit wird auch vermieden, daB eine alleinstehende
Tochter hier berlicksichtigt wird, die erst lange Zeit
nach der Schdadigung ihre Erwerbstatigkeit auf-
gegeben und an deren Stelle die Haushaltsfiihrung
im elterlichen Haus libernommen hat.

Die Neufassung muB mit Rickwirkung auf das
Inkrafttreten des LAG ausgestattet werden, um sie
auch in noch anhéngigen Fillen fir die Vergangen-
heit anwenden zu koénnen. Soweit allerdings bereits
unanfechtbare oder rechtskriftige Entscheidungen
vorliegen, soll es dabei nach § 7 Abs. 2 sein Be-
wenden haben.

Zu Nummer 8 (§ 264 LAG)
Zu Buchstabe a

Fur Spdtaussiedler enthalt das LAG hinsichtlich des
Antragsrechts auf Kriegsschadenrente bisher eine
Ausnahmevorschrift nur fiir den Fall der Erwerbs-
unfahigkeit (§ 265 Abs. 4 Satz 1); hiernach genlgt
das Vorliegen der Erwerbsunfdahigkeit im Zeitpunkt
der Aufenthaltnahme im Geltungsbereich des LAG.
Demgegeniiber verlangt das Gesetz fir den gleichen
Personenkreis in Altersfallen die Erfiillung bestimm-
ter Jahrgangsvoraussetzungen. Dies fuhrt in der
Praxis dazu, daB Spataussiedler auch im Renten-
alter Kriegsschadenrente nur bei Erwerbsunfdhig-
keit nach § 265 LAG erhalten konnen. Es erscheint
nicht vertretbar, von Geschadigten in hohem Lebens-
alter jeweils noch den Nachweis der Erwerbs-
unfahigkeit zu verlangen. Es wird deshalb vor-
gesehen, in diesen Fallen die Jahrgangsvorausset-
zungen des Satzes 2 fallen und die Erreichung des
Rentenalters im  Zeitpunkt der Aufenthaltnahme
geniigen zu lassen.

Zu Buchstabe b

AusschluBfristen fiir den Antrag auf Kriegsschaden-
rente kennt das LAG bisher nur in Fallen der
Erwerbsunfahigkeit (§ 265 Abs. 4 LAG). Von Ange-
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horigen der in §§ 264 und 273 Abs. 5 LAG auf-
gefilhrten Geburtsjahrgange kénnten Antrage auf

Kriegsschadenrente mithin auch in weiterer Zukunft

noch gestellt werden. Im Hinblick darauf jedoch,
daB Kriegsschadenrente grundsitzlich nur dann zu
gewdhren ist, wenn zwischen den gegenwdrtigen
Einkommensverhéltnissen des Geschddigten und
dem schddigenden Ereignis noch ein Kausalzusam-
menhang besteht, erscheint es beil einem so langen
Zeitraum seit Kriegsende gerechtfertigt, nunmehr
auch fur Kriegsschadenrente wegen vorgeschritte-
nen Lebensalters eine AusschluBfrist zu bestimmen.
Eine solche Regelung erscheint auch geboten, weil
die Mittel des Ausgleichsfonds in zunehmendem
MabBe fiir die Abwicklung der Hauptentschidigung
benotigt werden. Dem wiirde es widersprechen,
wenn man weiterhin unbegrenzt Antrage auf Kriegs-
schadenrente zulassen wollte, die dann auf Jahr-
zehnte hinaus Mittel des Ausgleichsfonds binden
wulrden.

Zu Nummer 9 (§ 265 LAG)

Alleinstehende Frauen mit mehreren unversorgten
Kindern sind in den Anfangsjahren des Lastenaus-
gleichs meist wegen der Tatsache des Alleinstehens
und im Hinblick auf ihre Kinderzahl in die Kriegs-
schadenrente eingewicsen worden, weil diese Merk-

male offensichtlich waren. Eine Priifung, ob dariiber |

hinaus nicht physische Erwerbsunfahigkeit im Sinne
des § 265 Abs. 1 LAG vorlag, war daher entbehrlich

Zu Nummer 11 (§ 267 LAG)

Die Anhebung der Sédtze der Unterhaltshilfe und in
Verbindung damit eine entsprechende Anderung des

. Einkommenshdéchstbetrags tragt der Entwidklung in
i anderen Bereichen der Sozialgesetzgebung, insbe-

sondere auch durch das Neunte Rentenanpassungs-

. gesetz, Rechnung und beriicksichtigt auch, daB die

und ist in der Regel auch nicht vorgenommen wor- .

den. In der Praxis hat es sich als unbefriedigend
erwiesen, dafl} bei Beendigung der fiktiven Erwerbs-
unfahigkeit wegen des Ausscheidens aller unver-
sorgten Kinder aus dem Haushalt ithrer Mutter nicht
mehr feststellbar ist, ob nicht von Anfang an Kriegs-
schadenrente wegen physischer Erwerbsunfdhigkeit
hatte gewdhrt werden konnen. Zur Vermeidung von

Satze der Unterhaltshilfe zuletzt mit Wirkung vom
1. Juni 1965 ab angehoben worden sind.

Die Anderung des Zitats ist im Hinblick auf die
Schaffung eines neuen § 269 a erforderlich.

Zu Nummer 12 {§ 268 LAG)

Die in Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Zahlungen, die -
auf dem Lastenausgleichsgesetz oder anderen Ent-
schiadigungsgesetzen beruhen, sind durch das
11. AndG LAG zunachst auf fiinf, durch das 17. AndG
LAG dann auf zehn Jahre durch entsprechende Er-
hohung der Vermoégensgrenze von der Pflicht zur
Verwertung vor Leistung von Unterhaltshilfe ausge-
nommen worden. Bereits durch diese im Laufe der
Durchfithrung des Gesetzes fiir den Geschadigten
glnstiger gestaltete Regelung hat der Gesetzgeber
zu erkennen gegeben, daBl er Harten vermieden
sehen mochte. Unter Beriicksichtigung des darin ent-
haltenen Grundgedankens wdren aber nach den Er-
fahrungen der Praxis Unbilligkeiten auch nach Ab-
lauf der Frist von zehn Jahren nicht zu vermeiden.
Die Bundesregierung hélt es deshalb fiir vertretbar,
cine Begrenzung der Vorschrift nach einem Zeitraum

. aufzuheben.

Zu Nummer 13 (§ 269 LAQG)
Auf die Begriindung zu Nummer 11 (§ 267 LAG) wird

. verwiesen.

Rechtsnachteilen fiir die Betroffenen soll deshalb die '

Kriegsschadenrente in diesen Fallen weitergewdhrt

werden, wenn bei Wegfall der Kinder physische .
Erwerbsunfahigkeil vorliegt oder die alleinstehende |
Frau schon in einem Lebensalter steht, in dem eine |

Ehefrau beim Ableben
schadenrente weitererhalten wiirde (vgl. Begriindung
zu Numiner 16).

Zu Nummer 10 (§ 266 (LAG)

her ibereinstimmend davon ausgegangen, daB
eine alleinstehende Tochter Kriegsschadenrente
entweder nur wegen eigener Schdaden oder nur
wegen der Schdaden ihrer Eltern erhalten kann.
Dies hat zu Harten vor allem in denjenigen Fal-

ihres Ehemannes Kriegs-

Zu Nummer 14 (§ 269 a LAG)

Die Vorschriften uber den Selbstandigenzuschlag zur
Unterhaltshilfe in § 269 Abs. 3 LAG, die urspring-
lich nur sehr kurz waren, sind durch die zwischen-
zeitlichen Novellierungen immer umfangreicher und
damit uniibersichtlicher geworden. Zur Verbesserung
der Ubersichtlichkeit empfiehlt es sich, diese Vor-
schriften nunmehr in einen neuen § 269 a aufzuneh-

~ men, in dem sie in mehreren Absiatzen besser ge-
, glicdert werden konnen. Dabei erscheint eine sach-
a) Verwaltungspraxis und Rechtsprechung sind bis- |

len gefiihrt, in denen die einen oder anderen .
Schdden fur sich allein nicht zur Gewdhrung von

Unterhaltshilfe auf Lebenszeit, sondern nur fur
Unterhaltshilfe auf Zeit ausreichen. Es erscheint
deshalb billig, eine Zusammenrechnung der
Grundbetrdge aus den verschiedenen
vorzusehen.

Die Anderunyg dient der redaktionelien Anpas-
sung an die Einfilhrung des neuen § 269 a.

14

Schaden

liche Anderung flir Fdille des Bezugs von Kleinst-
renten neben dem Selbstdandigenzuschlag erforder-
lich. Hier koénnte sich durch den im 14. AndG LAG
bewirkten Wegfall des Freibetrags nach § 267 Abs. 2
Nr. 6 LAG beim Bezug des Selbstdndigenzuschlags
(statt der vorherigen Kirzung des Freibetrags um
den Zuschlay) eine unbeabsichtigte und nicht gerecht-
fertigte Besserstellung gegeniiber dem genannten
Freibetrag ergeben; diese soll durch die Fassung des
Absatzes 4 Satz 1 Halbsatz 2 (,hochstens jedoch .. .")
vermieden werden.

Zu Nummer 15 (§ 270 LAG)

Die Anderung ist wegen der Regeluny des Selbstdn-
digenzuschlags in dem neuen § 269 a notwendig.
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Zu Nummer 16 (§ 272 LAG)

Die vorgesehene Neuregelung in bezug auf die
Rechisnachfolge des tberlebenden Ehegatten paBt
sich an zwischenzeitliche Verbesserungen in anderen
Sozialbereichen insbesondere insoweit an, als Unter-
haltshilfe nunmehr auch dann weitergewdhrt werden
soll, wenn die Ehe erst nach Einweisung in die
Unterhaltshilfe geschlossen wurde, aber mindestens
ein Jahr bestand, und wenn eine Witwe das 45. (bis-

her 55.) Lebensjahr vollendet oder fiir mindestens :

ein Kind (bisher zwei Kinder) zu sorgen hat. Im
Rahmen der Neufassung sollen auch sonstige Zweifel
geklart werden, die sich aus dem bisherigen Wort-
laut ergeben haben. Im Fall der Rechtsnachfolge
einer alleinstehenden Tochter ist ferner zu bertdk-
sichtigen, daBl nunmehr in § 266 Abs. 2 LAG (Nr. 10
des vorliegenden Entwurfs) auch die Zusammenrech-
nung von Grundbetragen aus Schaden der Eltern mit
einem Grundbetrag aus eigenen Schdden der Tochter
zugelassen werden soll.

Zu Nummer 17 (§ 273 LAG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an
die in Nummer 16 vorgesehene Anderung des § 272
Abs. 2 LAG.

Zu Nr. 18 (§ 274 LAG)

Die Anderung ist erforderlich, um auch die Empfan-
ger von Rentnerunterhaltshilfe in den Genuf einer

den Verbesserung gelangen zu lassen.

Zu Nummer 19 (§ 275 LAG)

Auf die Begriindung zu Nummer 11 (§ 267 LAG) wird
verwiesen,

Zu Nummer 20 (§ 276 LAG)

Zu Buchstabe a

Die Gewdhrung von Krankenversorgung bei stindi-
gem Auslandsaufenthalt ist bisher im Zusammen-
hang mit den Ruhensvorschriften des § 287 Abs. 2
LAG geregelt. Nach der in Nummer 27 vorgesehenen
Umgestattung des § 287 Abs. 2 LAG ist fir eine Be-
handlung der Krankenversorgung an dieser Stelle
kein Raum mehr, Die entsprechende Vorschrift muf
daher in § 276 Abs. 1 LAG iibernommen werden.

Zu Buchstabe b

Die Krankenversorgung der Empidanger von Unter-

haltshilfe nach dem LAG geht der Gewdahrung ent- |

sprechender Leistungen im Rahmen der Sozialhilfe
(frither offentlichen Fiirsorge) vor. Da die Kriegs-
opferfiirsorge bis zum Inkrafttreten des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes vom 27, Juni 1960 Teil des allge-
meinen Flirsorgerechts war, war sie bis dahin gegen-
itber der Krankenversorgung des LAG nachrangig.
Mit der Uberfithrung der Kriegsopferfiirsorge in das
Versorgungsrecht sind im Hinblick auf den Wortlaut

des § 276 Abs. 1 Satz 3 LAG, der hinsichtlich des Vor- |

ranges der der Krankenversorgung entsprechenden
Leistungen des Bundesversorgungsgesetzes keine
Ausnahme fir Leistungyen der Kriegsopferfirsorge
vorsieht, Zweifel entstanden. Da der Charakler der

~ durch die Ubernahme in das Bundesversorgungsge-

setz in ihrem Wesen jedoch nicht verdandert worden,
sie vielmehr nach wie vor dem Firsorge-(Sozial-
hilfe-)recht zugeordnet geblieben ist, erscheint es

. angezeigt, den Nachrang der Kriegsopferfiirsorge

gegentiber der Krankenversorgung nach LAG aus-
driicklich zu bestimmen.

Zu Buchstabe ¢

Die Erhohung des im Fall der freiwilligen Kranken-
versicherung zu erstattenden Betrags ist notwendig,
um den Pramiensteigerungen in der gesetzlichen und
privaten Krankenversicherung Rechnung zu tragen.

Zu Buchstabe d

Die Anderung ist zur Anpassung an Nummer 18
(§ 274 LAG) notwendig.

Zu Nummer 21 (§ 277 LAQ)
Die Anderung ist zur redaktionellen Anpassung an
die Anderung in Nummer 16 (§ 272 LAG) notwendig.

Zu Nummer 22 (§ 278 a LAG)
Zu Buchstabe a

Die aus Grinden der Ubersichtlichkeit vorgeschla-
gene Neufassung des Absatzes 2 dient zunachst der
Klarstellung und Anpassung an den Wortlaut des
§ 283 Nr. 1 LAG. Nach dieser Vorschrift ist die Ent-

i schadigungsrente auf Anspriiche auf Hauptentscha-
der Erhshung der Satze des § 269 LAG entsprechen- |

digung anzurechnen. Solche Anspriche bestehen
erst dann, wenn eine Zuerkennung bereits vorge-

nommen worden ist. Um Zweifel zu vermeiden, muB

Kriegsopferfiirsorge nach Art und Voraussetzung

auch in § 278 a Abs. 2 LAG auf zuerkannte Grund-
betriage abgestellt werden, da eine unterschiedliche
Behandlung der Anrechnung bei Unterhaltshilfe
und Entschadigungsrente nicht zu rechtfertigen wire,
Dancben enthalt die Neufassung eine Erweiterung
insofern, als in den Fallen, in denen einer allein-
stehenden Tochter Unterhaltshilfe sowohl flir Scha-
den ihrer Eltern als auch fiir eigene Schaden gewahrt
oder weitergewahrt wird, nunmehr auch auf den
Grundbetrag fiir Schaden der Tochter anzurechnen
ist; dies ist notwendig, weil erst im vorliegenden
Entwurf (Nummer 10 Buchstabe a und Nummer 16)
auch die Beriicksichtigung der eigenen Schdden der
alleinstehenden Tochter zugelassen wird. SchlieB-
lich wird eine Ergénzung fiir den Fall vorgesehen,
daB nach durchgefiihrter Anrechnung weitere Grund-
betrage der Hauptentschddigung zuerkannt oder
bereits zuerkannte Grundbetrdge gedndert (in der
Regel erhoht) werden. Hier muB eine Anderung der
Anrechnung ermoglicht werden, da es fiir die bis-
her von der Anrechnung Betroffenen unbillig ware,
an dem einmal festgelegten Anrechnungsverhdltnis
auch weiterhin festzuhalten.

Die bisherige Regelung des Absatzes 3 hat zu un-
befricdigenden Ergebnissen in den Féllen gefiihrt, in
denen Unterhaltshilfe von einem nach dem
1. Januar 1953 liegenden Zeitpunkt ab zuerkannt
worden ist. Auch hier galt der gesamte Zinszuschlag
zur Hauptentschddigung, der auf den Anrechnungs-
betrag entfallt, durch die Gewdhrung der Unterhalts-
hilfe als erftllt. Diese Wirkung konnte jedoch nur
eintreten, soweit nicht der Zinszuschlag im Einzel-
fall bereits vor der Zuerkennung der Unterhaltshilfe
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anderweitig — etwa durch Barzahlung — erfiillt war. .

Diejenigen Geschdadigten, denen vor der Zuerken-
nung von Unterhaltshilfe noch kein Zinszuschlag

erfullt worden war, waren dadurch benachteiligt. |

Dies erscheint nicht vertretbar. Die vorgeschlagene
Neufassung des Absatzes 3 soll eine gleichméaBige

Behandlung der Geschddigten dadurch herbeifithren,

daB der Zinszuschlag nicht in jedem Fall bereits ab
1. Januar 1953, sondern erst vor dem auf den Beginn
der Unterhaltshilfe folgenden Vierteljahresersten
ab als erfillt gilt.

Zu Buchstabe b

Da nach der in Buchstabe a vorgesehenen Neufas-
sung des Absatzes 3 die Erfiillung des Zinszuschlags
vor der Zuerkennung von Unterhaltshilfe stets zu-
lassig und mithin auch der spdteren Zuerkennung
von Unterhaltshilfe nicht hinderlich ist, kann auf dic
Kirzung der Unterhaltshilfe nach Absatz 6 wegen
bereits erfillter Zinsen verzichtet werden. Die An-
wendung dieser Vorschrift wird sich dadurch
wesentlich vereinfachen.

Die Anderung des Zitats in Absatz 6 Nr. 1 Satz 4
ist zur Anpassung an den neuen § 269a LAG
(Nummer 14) erforderlich.

Zu Buchstabe ¢

Die in der neu vorgesehenen Nummer 5 erwdhnten
Falle sind den bisher schon in Nummer 1 geregelten
vergleichbar. Wie dort ist
erfiillt worden, bevor ein Antragsrecht auf Kriegs-
schadenrente (beispielsweise durch Aussiedlung des
uiberlebenden Ehegatten) entstanden ist. Es ist des-
halb angebracht, auch in solchen Fallen die nach-
tragliche Zuerkennung von Unterhaltshilfe zu
ermoglichen.

Zu Nummer 23 (§ 279 LAG)

Durch die Erhohung des Einkommenshé&chstbetrags
der Entschddigungsrente soll sichergestellt werden,
daB sich die Anhebung der Unterhaltshilfe auch bei
gleichzeitigem Bezug von Entschadigungsrente voll
auswirken kann. Dies entspricht der Handhabung
bei friheren Novellen, zuletzt im 18. AndG LAG.

Zu Nummer 24 (§ 283 LAG)

Die Anderungen sind zur Anpassung an Nummer 22
(§ 278 a LAG) notwendig. Wie dort ist eine Erwei-
terung der Anrechnungsvorschrift auf Schdden der
alleinstehenden Tochter und eine Regelung fiir den
Fall der nachtraglichen Zuerkennung oder Anderung
von Anspriichen auf Hauptentschddigung nolwen-
dig. Dem dienen die Anderungen in § 283 Nr. 1
Satz 3 und 4. In Nummer 22 ist ferner einc Ande-
rung des § 278 a Abs. 3 LAG dahin vorgesehen, da8
durch den Bezug von Unterhaltshilfe der Zins-

i a) Die mit

Hauptentschadigung |

zuschlag zur Hauptentschddigung nur noch von dem !

auf den Beginn der Unterhaltshilfe folgenden Vier-
teljahresersten ab als erfiillt gilt. Damit soll eine
unterschiedliche Behandlung der Geschadigten je

nachdem, ob ihnen vor Zuerkennung der Unterhalts- |

hilfe schon Zinszuschldge erfiillt wurden oder nicht,
vermieden werden. Solche unterschiedliche Ergeb-

nisse hatte auch die bisherige Fassung des § 283 LAG
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zur Folge, wonach die Entschddigungsrente auf den
gesamten, im Zeitpunkt ihrer Beendigung bestehen-
den Anspruch auf Hauptentschiadigung — und dabei
mit Vorrang aul den Zinszuschlag — anzurechnen

ist. Der neue Satz 2 in Nummer 1 sowie die Ande-

rungen der Nummern 3 und 4 dienen der Vermei-
dung solcher unbilliger Ergebnisse ebenso wie die
Neufassung des § 278 a Abs. 3 LAG.

Zu Nummer 25 (§ 283 a LAG)

Die Anderung ist zur Anpassung an § 283 Nr. 4
(Nr. 24) erforderlich.

Zu Nummer 26 (§ 285 LAG)

Auf die Begrindung zu Nummer 16 (§ 272 LAG)
wird verwiesen.

Zu Nummer 27 (§ 287 LAG)

der vierteljadhrlichen Zahlung von
Kleinstbetrdgen an Kriegsschadenrente beabsich-
tigte Verwaltungsvereinfachung kann sich im
Einzelfall je nach der technischen Ausgestaltung
des Auszahlungsverfahrens in einer Verwal-
tungserschwernis auswirken, namlich dann, wenn
— beispielsweise bei elektronischer Datenver-
arbeitung die Aussonderung der Viertel-
jahresfdalle mehr Arbeit verursachen wiirde als
die monatliche Auszahlung auch von Kleinst-
betragen. Fiir diese Falle soll deshalb die Még-
lichkeit geschaffen werden, von der vierteljdhr-
lichen Zahlung abzugehen.

b) Das grundsdtzliche Ruhen der Kriegsschaden-
rente bei staindigem Aufenthalt des Berechtigten
im Ausland ist zu einem Zeitpunkt vorgesehen
worden, in dem auch in anderen Sozialbereichen
Renten vorwiegend nur im Inland gezahlt wur-
den. Inzwischen ist die Zahlung von Renten in
das Ausland — auch aufBlerhalb von Wiedergut-
machungsleistungen — zur Regel geworden. Es
wdre deshalb unbillig, die bisherige einschran-
kende Regelung im Rahmen des Lastenausgleichs
aufrechtzuerhalten. Mit der Anderung soll daher
sichergestellt werden, daB Kriegsschadenrente
ohne Riicksicht auf Art und Umfang des Schadens
auch in das Ausland gewéahrt wird, sofern die
ibrigen Voraussetzungen fiir die Gewahrung
vorliegen.

Fir eine Regelung iiber die Zusatzleistungen zur
Unterhaltshilfe (Krankenversorgung und Sterbe-
geld) bei standigem Aufenthalt im Ausland ist
demnach in § 287 Abs. 2 LAG kein Raum mehr.
Die Vorschrift iiber die Krankenversorgung soll
nach Nummer 20 Buchstabe a in § 276 Abs. 1
Satz 1 LAG aufgenommen werden. Eine aus-
drickliche Vorschrift wegen des Sterbegeldes ist
dagegen cntbehrlich, da die Sterbevorsorge nach
§ 277 Abs. 2 LAG auch im Falle des Ruhens oder
der Einstellung der Unterhaltshilfe aufrecht-
erhalten bleibt.

c¢) Nach den Erfahrungen der Praxis wird die
Kriegsschadenrente in aller Regel nicht wieder
aulgenommen, wenn sie jahrelang ununter-
brochen geruht hat. Es ware nicht vertretbar,
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wollte man trotzdem die Kriegsschadenrenten-
akten in einer groBen Zahl von Fillen offenhal-
ten, nur weil in Einzelfallen die entfernte Mog-
lichkeit besteht, daB noch nach Jahren die Vor-
aussetzungen fir die Gewdhrung von Kriegs-
schadenrente erncut eintreten. Dies gilt um so
mehr, als es in diesen Fallen auBerst zweifelhaft
ist, ob man dann noch davon ausgehen kann, daB
der ursachliche Zusammenhang zwischen Scha-
digung und der gegebenen wirtschaftlichen Lage
noch fortbesteht. Es wird deshalb vorgeschlagen,
dic Kriegsschadenrente als beendet anzusehen,
wenn wahrend eines Zeitraums von finf Jahren
keinerlei Leistungen an Unterhaltshilfc oder Ent-
schiddigungsrente zu erbringen waren. Mit einer
solchen Regelung wird auch eine endgtltige Ab-
rechnung der Kriegsschadenrente und damit zu-
gleich die zeitgerechte Abwicklung der Haupt-
entschadigung erleichtert.

Zu Nummer 28 (§ 292 LAG)

Die Anderungen in Buchstaben a und b sind zur
Anpassung an die Erhohung des Ilundertsatzes in
§ 274 Abs. 2 Satz 1 LAG (Nummer 18) und an die
Schaffung eines neuen § 269a (Nummer 14) not-
wendig.

Die auf Vorschligen aus den Lé&ndern beruhende
Erhéhung der Satze des Taschengeldes fir die in
Heimen untergebrachten Empfinger von Kriegs-
schadenrente in Buchstabe ¢ ist erforderlich, weil
die Taschengeldsdtze im Rahmen der Sozialhilfe in
aller Regel nicht unerheblich iber den geltenden
Sidtzen des LAG liegen, die seit 1961 unverandert
geblieben sind. Die nunmehr vorgeschlagenen

Betrdge entsprechen dem Durchschnitt der in den .
Landern geltenden Taschengeldsdtze in der Sozial- |

hilfe.
Zu Nummer 29 (§ 294 LAG)

Die Anderung des Zitats ist zur Anpassung an die
in Nummer 6 (§ 244 LAG) getroffene Regelung
erforderlich.

Zu Nummer 30 (§ 301 LAG)

Es erscheint nicht gerechtfertigt, in den aufgezahl-
ten Fdllen Leistungen aus dem Haértefonds zu ge-
wahren, zumal der Gesetzgeber im Fliichtlingshilfe-
gesetz fiir vergleichbare Fille eine derartige Aus-
schluBvorschrift ausdricklich aufgenommen hat.
Eine Erwdhnung der Angehérigen von Geschadig-
ten, die aus dem Hartefonds in begrenztem Umfang
Leistungen erhalten koénnen, erscheint entbehrlich,
weil Angehorige kein starkeres Recht haben kénnen
als Geschadigte selbst.

Zu Nummer 31 (§ 308 LAG)

Mit der fortschreitenden Durchfihrung der Lasten-
ausgleichsgesetze ergibt sich die Notwendkeit von
RationalisierungsmafBnahmen bei den Ausgleichs-
behorden. Durch die 18. Novelle zum Lastenaus-
gleichgesetz ist mit § 308 Abs. 1 Satz 2 bercits die
Moglichkeit gegeben worden, Ausgleichsamter ,zu-
sammenzulegen”. Es kann aber auch z. B. zweck-
maBig sein, bestimmte Sachgebiete bei einem Aus-
gleichsamt fir den Bereich mehrerer Amter zu kon-

" mehr

zentrieren (etwa wegen der hier vorhandenen
Arbeitskrafte, die auf bestimmten Gebieten beson-
ders sachkundig sind, bei anderen Amtern aber nicht
zur Verfiigung stehen). Die vorgesehene
Ergianzung des Satzes 2 gibt die Moglichkeit zu
dieser wesentlichen Verwaltungsvereinfachung. Da-
bei erscheint es erforderlich, schon mit Ricksicht
auf § 326 LAG Uberschneidungen der Zustandigkeit
zu vermeiden und deshalb dem Présidenten des
Bundesausgleichsamtes die etwa erforderliche Rege-
lung zu ubertragen, soweit das zustdndige Landes-
ausgleichsamt einen entsprechenden Antrag stellt.

Zu Nummer 32 (§ 332 LAG)

Die bei den schriftlichen Entscheidungen iiber Aus-
gleichsleistungen zu beachtende Form ergibt sich,
soweit nicht schon bisher in § 332 Abs. 1 LAG aus-
dricklich geregelt, aus den in Literatur und Recht-
sprechung entwickelten Grundsdtzen des allgemei-
nen Verwaltungsrechts. Hierzu gehort insbesondere,
daB die Entscheidungen die erlassende Stelle erken-
nen lassen und von der fir sie handelnden Person
unterschrieben sind. Hiervon bedarf es einer Aus-
nahmeregelung fiir den Fall des Einsatzes elektro-
nischer Datenverarbeitungsanlagen, wie sie in glei-
cher Weise durch das Dritte Neuordnungsgesetz in
§ 22 des Gesetzes iber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung eingefithrt worden ist;
auf die Begrindung zu Artikel II Nr. 3 des Dritten
Neuordnungsgesetzes (Drucksache V/1012) wird ver-
wiesen. Wie in der genannten Regelung im Versor-
gungsrecht muB auch im LAG die Grundsatzrege-
lung des allgemeinen Verwaltungsrechts in das
Gesetz selbst aufgenommen werden, um die Aus-
nahmeregelung hiervon deutlich zu machen.

Zu Nummer 33 (§ 339 LAG)

Werden Verwaltungsstreitverfahren zwischen dem
Ausgleichsfonds und anderen offentlichen Rechts-
tragern iiber die Auslegung von Vorschriften des
Lastenausgleichsrechts gefithrt und ist hierbei der
Verwaltungsrechtsweg im Rahmen der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeben, entspricht es
dem Grundsatz des § 339, die Berufung auszuschlie-
Ben. Es ware nicht sinnvoll, in diesen seltenen Fal-
len ein sonst nicht mit Lastenausgleichsrecht befal3-
tes Berufungsgericht einzuschalten. Da in der Praxis
hieran Zweifel entstanden sind, bedarf es insoweit
einer Klarstellung.

Zu Nummer 34 (§ 341 LAG)

Die Anderung dient der Anpassung an die Vor-
schriften ber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand im Rahmen des Widerspruchsverfahrens nach
§ 70 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung.

Zu Nummer 35 (§ 342 LAG)

Die Koordinierung mit dem Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetz und den Richtlinien der Bundes-
regierung iiber die Gewahrung von Darlehen an Re-
parations-, Restitutions- und Ridkerstattungsgesché-
digte vom 4. Juni 1960 (Bundesanzeiger Nr. 185 vom
24. September 1960) i. d. F. vom 30. April 1962 (Bun-
desanzeiger Nr. 122 vom 3. Juli 1962) macht eine An-
passung der hierauf bezogenen Vorschrift iber die
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Wiederaufnahme des Verfahrens in § 342 Abs. 2
LAG notwendig. Hierbei erscheint es zweckmadBig,
in dieser Vorschrift auch die entsprechenden Rege-
lungen fiir die Kriegsschadenrente in §§ 288, 289
LAG nachzubilden, um eine unterschiedliche Behand-
lung gleichartiger Tatbestdnde zu vermeiden.

Zu Nummer 36 (§ 345 LAG)

Die bisherige Fassung des § 345 Abs. 1 LAG ist
strenger als die Vorschrift des § 335 Abs. 2 LAG
tber die Zuerkennung von Ausgleichsleistungen mit
Rechtsanspruch. Die in § 345 fiir bestimmte Arten
von Leistungen vorgesehene Anhérung des Aus-
gleichsausschusses erscheint in dem gleichen Um-
fang entbehrlich, in dem nach § 335 LAG der Leiter
des Ausgleichsamtes allein entscheiden kann.

Zu Nummer 37 (§ 350 a LAG)

§ 343 Abs. 3 LAG schlieBt fur den Fall der Riickfor-
derung von Kriegsschadenrente die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs nur aus, wenn mit an-
deren Ausgleichsleistungen verrechnet wird. Dem
liegt die Erwdgung zugrunde, daf die Verrechnung
durch einen Rechtsbehelf nicht gehemmt werden soll,
weil sonst moglicherweise bis zur Entscheidung die
andere Ausgleichsleistung schon bewirkt ist und da-
mit der Verrechnung auch in den Fillen praktisch
entzogen wadre, in denen diese sich spdter als zu-
lassig erweist; demgegeniiber soll jedoch der Ge-
schadigte nicht gezwungen werden kénnen, vor Ent-
scheidung iiber einen Rechtshehelf eine strittige
Uberzahlung bar zuriickzahlen zu miissen. § 350 a
LAG, der sich ebenfalls mit der Erstattung und Ver-
rechnung von Uberzahlungen befaBt, enthilt inso-
fern eine Liicke, als er wegen des Verfahrens nur auf
§ 343 Abs. 1 und 2 verweist, also einem Rechtshe-
helf in keinem Falle aufschiebende Wirkung zubil-
ligt. Eine § 343 Abs. 3 Satz 2 LAG entsprechende Er-
ganzung des § 350 a Abs. 3 LAG erscheint daher im
Interesse einer Gleichbehandlung gleichgelagerter
Fille notwendig.

Zu Nummer 38 (§ 351 LAG)

§ 308 Abs. 1 Satz 2 in der bisherigen Fassung sowie’

nach dem vorliegenden Entwurf behandelt die ,Zu-
sammenlegung” von Ausgleichsamtern und die Zu-
sammenfassung bestimmter Sachgebiete bei einem
Ausgleichsamt flir den Bereich mehrerer Amter. Da
im Falle der ,Zusammenlegung” und bei Konzentra-
tion von Sachgebieten einzelne Gebietskorperschaf-
ten entweder vollig entlastet oder gegeniiber ande-
ren weniger belastet sein konnen, ist es erforderlich,
die hierdurch ganz oder teilweise entlasteten Ge-
bietskdrperschaften an den bei anderen Gebietskor-
perschaften anfallenden Kosten zu beteiligen. Um
dies zu erreichen, bedarf es einer Ergdnzung des
§ 351 Abs. 2. Dabei erscheint es zweckmdBig, den
obersten Landesbehdrden die Mdoglichkeit zu geben,
Bestimmungen zu treffen, wie die Kosten aufzuteilen
sind.

Zu Nummer 39 (§ 360 LAG)

Die bisher in Praxis und Redhtsprechung tiiberein-
stimmende Auslegung, wonach die AusschlieBung
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von Leistungen und Verglnstigungen und damit de-
ren Verwirkung nach Grad und AusmaB des Ver-
schuldens abgestuft und ggf. auf einzelne Leistungs-
arten beschrankt werden kann, hat neuerdings im
Hinblick auf den Wortlaut der Vorschrift zu Zwei-
feln AnlaB gegeben. Zur Aufrechterhaltung der bis-
herigen Auslegung, die eine automatische Vollaus-
schlieBung von Leistungen und Vergiinstigungen in
jedem Fall nicht als zwingend ansieht, erscheint es
richtig, in Ubereinstimmung mit der bisher herr-
schenden Rechtsprechung insoweit ein Klarstellung
vorzusehen, auf Grund deren eine Berucksichtigung
der besonderen Umstande des Einzelfalles weiterhin
ermoglicht wird. Insbesondere 1dBt es die neue Fas-
sung der Vorschrift zu, das Ausmal des Verschul-
dens und die tatsichlichen oder moglichen Auswir-
kungen des Verhaltens der Person, die zu Ausschlie-
BungsmaBnahmen Veranlassung gibt, bei der Ent-
scheidung zu berucksichtigen.

Die Erganzung der Nummer 1 des Absatzes 1 dient
der Anpassung an § 44 Abs. 1 N1. 1 des Beweissiche-
rungs- und Feststellungsgesetzes.

Der Verwaltungsvereinfachung dient die Ergdanzung
in Absatz 2 Satz 4.

Die Anfligung eines finften Satzes an Absatz 2
dient der Regelung einer bisher durch den Gesetz-
geber nicht behandelten Frage, deren Losung im Zu-
sammenhang mit der Neufassung des Absatzes 1
notwendig ist. Es erscheint nicht gerechtfertigt, Er-
ben von Personen, denen ein Verhalten im Sinne
des Absatzes 1 zur Last gelegt wird, in den GenuB
von Leistungen gelangen zu lassen, die der Erb-
lasser durch sein Verhalten verwirkt hat. Im ver-
gleichbaren Fall des VerstoBes gegen die Grund-
satze der Menschlichkeit und Rechtsstaatlichkeit
usw. (vgl. § 11 Abs. 3 des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes) wird dies vermieden, weil es
sich dort um AusschluBvorschriften handelt, deren
Erfullung die Entstehung eines Anspruchs verhin-
dert. Es ware nicht zu vertreten, wenn sich im Fall
der AusschlieBung wegen des dafiir vorgesehenen
besonderen Verfahrens eine andere Rechtslage er-
gdbe. Die gleichmdBige Behandlung der vergleichba-
ren Tatbestdnde soll durch die vorgesehene Ergan-
zung des § 360 Abs. 2 LAG sichergestellt werden.

Zu § 2 (Anderung des Feststellungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 9 FG)

Die Erganzung ist zur Anpassung an die in § 1 Nr. 6
vorgesehene Anderung des § 244 LAG notwendig.

Zu Nummer 2 (§ 21 FQG)

Bei der Regelung der Schadensberechnung fiir Teil-
verluste in § 21 FG hatte der Gesetzgeber seiner-
zeit offenbar vorwiegend an Félle gedacht, in denen
trotz Eintritts eines Schadens noch ein wirtschaft-
licher Wert erhalten geblieben war. Daneben hatte
er fur Félle, in denen eine wirtschaftliche Einheit
des Grundbesitzes oder des Betriebsvermdgens nur
teilweise im Vertreibungsgebiet belegen war, eine
Ermdachtigung zur Regelung durch Rechtsverordnung
in § 43 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ FG vorgesehen, die
durch §§ 1 und 2 der 8. FeststellungsDV ausgefillt



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/2192

worden ist. In der Praxis, die sich mit fortschreiten- |

der Durchfithrung der Schadensfeststellung hdufiger

mit solchen Fdllen zu befassen hat, erwies sich die
unterschiedliche Regelung der beiden Tatbestdande
als unbefriedigend, da sie im Ergebnis gleicherma-

Ben unter dem Begriff des Teilverlustes gesehen |

werden konnen. Auch die Rechtsprechung, die in
beiden Fallen Teilverluste sah, hatte mit der nicht
aufeinander abgestimmten Regelung sichtlich Schwie-
rigkciten und die Fassung des § 21 FG als nach
heutiger Erkenntnis unzuldnglich angesehen. § 21
FG bot aber in Ermangelung einer Vorschrift fir
Fidlle, in denen die Wirtschaftsgiiter nur teilweise
im Vertreibungsgebiet belegen waren, keine aus-

reichende Grundlage. Eine einheitliche Regelung ist |

nunmehr zwingend, weil gerade bei der Belegenheit
von Wirtschaftsgiitern in verschiedenen Gebieten

auch nach dem BFG oder nach den Richtlinien der
Bundesregierung liber die Gewdhrung von Darlehen
an Reparations-, Restitutions- und Riickerstattungs-
geschddigte (,Uberbrickungsrichtlinien”) vom 4. Juni
1960 (Bundesanzeiger Nr. 185 vom 24. September
1960) i. d. F. vom 30. April 1962 (Bundesanzeiger
Nr. 122 vom 3. Juli 1962) zu beriicksichtigen sind, so
daB auf eine eindeutige Zuordnung der verschiede-
nen Teilverluste nicht verzichtet werden kann. Die
vorgesehene Neufassung des § 21 FG stellt daher
nur noch darauf ab, ob eine wirtschaftliche Einheit
oder ein Wirtschaftsgut nur teilweise von Vertrei-
bungsschidden oder Ostschdaden betroffen worden
ist und sieht fiir diesen Fall eine Kiirzung des fiir
die Schadensberechnung mallgebenden vollen Werts
und den Wert der von solchen Schdden nicht betrof-
fenen (insbesondere der nicht im maBgebenden Ver-
treibungsgebiet oder Ostschadensgebiet befind-
lichen) Teile vor. Die Neufassung ermoglicht auch
eine ecinheitliche Behandlung von Forderungen ge-

gen Schuldner mit Sitz oder Wohnsitz auBerhalb .

der Vertreibungsgebiete, an denen ein Vertreibungs-
schaden oder Ostschaden nicht entstanden sein kann.
Ist die Forderung auf Grund anderweitiger Schadi-
gung nicht einziehbar, so handelt es sich entweder
um einen Schaden nach dem BFG, einen Schaden
nach den Uberbriickungsrichtlinien oder im Falle der
Forderungen gegen das Reich oder PreuBlen um
einen Schaden, der ausschlieBlich unter die Regelung
des AKG fallt.

Zur gleichmaBigen Behandlung aller Geschadigten
wird dieser Grundsatz auch auf Schdaden an Antei-
len an Kapitalgesellschaften und Genossenschaften
iibertragen, wenn an dem Vermdgen der Gesell-
schaft oder der Genossenschaft nur teilweise Ver-

Zu Nummer 3 (§ 28 FQG)

Im Hinblick auf den Zeitablauf seit Inkrafttreten des
Feststellungsgesetzes und den gegenwartigen Stand
der Durchfithrung der Schadensfeststellung erscheint
es gerechtfertigt und angezeigt, nunmehr eine Aus-
schluBfrist zu setzen, bis zu welcher im Grundsatz
Feststellungsantrage gestellt sein miissen. Hiermit
wird es auch der Verwaltung ermdoglicht, die Scha-
densfeststellung und Entschddigung entsprechend
den finanziellen Moglichkeiten zeitgerecht abzuwik-
keln. Einer Ausnahmeregelung bedarf es nur noch
fiir Falle der Spéatberechtigten nach § 230 Abs. 2
LAG. Nur in diesen Féllen soll die AusschluBfrist
fir die Stellung von Antrdgen jeweils erst drei
Jahre nach Eintreffen des Geschddigten im Gel-
tungsbereich des FG ablaufen. Im Zusammenhang

; mit der Bestimmung einer Antragsfrist muBl auch die
nicht selten Teilverluste sowohl nach dem FG als

Frage gekldart werden, ob rechtzeitig gestellte An-
trdge noch nach Fristablauf erweitert werden diir-
fen; aus Griinden der Gleichbehandlung ist dies zu
verneinen.

Zu Nummer 4 (§ 41 FQG)

Die Neufassung dient der Anpassung an die entspre-
chende Grundsatzregelung im Lastenausgleichsge-

- setz. Hiermit wird zugleich eine Ubertragung der in

treibungsschédden oder Ostschdden entstanden sind. 3
Wegen der Vielgestaltigkeit und der unterschied-

lichen Auswirkungen der Teilverluste, die — vor
allem bei gewerblichen Betrieben — vom Schaden
an geringfiigigen Teilen bis zum fast vollen Verlust

eines ganzen Objekts reichen, kann im Gesetz nur |
der fiir die Schadensberechnung mafgebende Grund- |

satz festgelegt werden, wdahrend die Einzelheiten
zweckmdBig durch eine Rechtsverordnung geregelt
werden. Hierzu wird auf die Begriindung zu der in

§ 43 Abs. 1 Nr. 3 FG vorgesehenen Erméachtigung |
| tigt.

verwiesen.

§ 1 Nr. 39 vorgesehenen Anderungen des § 360
Abs. 1 und 2 LAG enthehrlich.

Zu Nummer 5 (§ 43 FG)

Die vorgesehenen Anderungen stehen im Zusam-
menhang mit der in § 2 Nr. 2 (Anderung des § 21
FG) enthaltenen Neuregelung der Schadensberech-
nung bei Teilverlusten.

Die Neufassung des § 21 FG umfalit auch die Berech-
nung von Vertreibungsschdden und Ostschdden in
den Fallen, in denen sich eine wirtschaftliche Einheit
des Grundbesitzes oder des Betriebsvermogens nur
teilweise im maBgebenden Schadensgebiet befand.
Die bisher hierauf bezogene Ermachtigung in § 43
Abs. 2 Nr. 2 ¢ galt dariber hinaus auch fiir den Be-
reich der Kriegssachschaden (bei nur teilweiser Bele-
genheit im Geltungsbereich des FG). Die Einbezie-
hung der Vertreibungsschaden und Ostschdden in
§ 21 FG macht eine Aufteilung der Ermachtigung er-
forderlich, In Nr. 2 soll deshalb der bisherige
Buchst. ¢ gestrichen und statt dessen jeweils eine be-
sondere Ermadchtigung fiir Vertreibungsschdaden und
Ostschdden einerseits (Nr. 3) und fiir Kriegssach-
schaden andererseits (Nr. 4) geschaffen werden. Ent-
sprechend der unterschiedlichen Bedeutung des Be-
legenheitsgrundsatzes fiir Vertreibungsschdaden und
Ostschdaden auf der einen sowie fir Kriegssachscha-
den auf der anderen Seite bedarf es dabei auch
einer verschiedenartigen Ausgestaltung der Ermach-
tigung. Dies soll die Méglichkeit geben, die in §§ 1
und 2 der 8. FeststellungsDV bereits getroffene Re-
gelung im wesentlichen aufrechtzuerhalten und fiir
die Falle der Schaden an Anteilsrechten sowie fiir
das Zusammentreffen von Schdden nach verschiede-
nen Gesetzen in einer Form zu erganzen, die die
praktischen Bediirfnisse und die Schwierigkeiten der
Beweisfiihrung und Beweiswiirdigung beriicksich-
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Zu § 3 (Anderung des Wahrungsausgleichsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 2 WAG)

dende Abweichung von § 230 Abs. 4 LAG, die bei
Schaffung der Vorschrift im 18. AndG LAG auch
nicht beabsichtigt war (vgl. die Erlduterung zu § 3
des 18. AndG LAG im Schriftlichen Bericht des Aus-
schusses fiir den Lastenausgleich, Drucksache
1V/3645), beseitigt werden.

Zu Nummer 2 (§ 5 WAG)

Vertreibungsschdden an Sparguthaben Vertriebener
werden nach den Vorschriften des Wahrungsaus-
gleichsgesetzes entschddigt. § 5 dieses Gesetzes
sieht vor, daB die Anspriiche des Entschddigungs-
berechtigten gegen denjenigen, der ihm gegeniiber
den Anspruch aus der Spareinlage zu erfiillen haben
wiirde, auf den Awusgleichsfonds iibergeht. Diese
Vorschrift sollte urspriinglich in erster Linie ge-
wiéhrleisten, daBl die Anspriiche der Sparer, die Ent-
schddigung erhalten haben, gegeniiber den Schuld-

gleichsfonds, etwa im Rahmen kiinftiger Friedens-
vertrdge, geltend gemacht werden konnen. Inzwi-
schen ist festgestellt worden, dafi sich zum Teil
recht erhebliche Vermégenswerte von Geldinstitu-
ten mit Sitz oder fritherem Sitz in den Vertreibungs-
gebieten im Bundesgebeit befinden. Diese Vermo-
genswerte werden zum grofien Teil von Treuhdn-
dern verwaltet, die nach § 4 des Dritten Umstel-
lungsergédnzungsgesetzes bestellt worden sind. Der
Ausgleichsfonds hat bereits nach der bisher gelten-
den Fassung des § 5 WAG ein Recht darauf, seine
Anspriiche auch aus diesen Vermdégenswerten —
wenigstens anteilig — zu befriedigen, wenn und
soweit in Vorbereitung befindliche gesetzliche Re-
gelungen den Zugriff auf diese Vermdgenswerte
ermdéglichen. Wéahrend zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des WAG noch nicht abzusehen war, ob und

gegebenenfalls welche Institute vor einer Friedens- !

vertragsregelung fiir eine Inanspruchnahme in Be-
tracht kommen wiirden, stehen diese Institute nun-
mehr fest, Die jetzt — als Absatz 1 — vorgesehene
Neufassung der bisherigen Vorschrift trdgt dem
Rechnung.

Nach der bisherigen Fassung des § 5 WAG haitte
der Ausgleichsfonds aber jedem in Betracht kom-
menden Geldinstitut gegenliber im einzelnen nach-
zuweisen, in welchem Umfang er Spareinlagen ent-
schddigt hat. Dazu wdre die Durchsicht und die
Auswertung von Uber drei Millionen Akten erfor-
derlich. Ein derartiger Verwaltungsaufwand er-
scheint — schon aus finanzieller Sicht — nicht ver-
tretbar. Nach der vorgeschlagenen Neufassung sol-
len deshalb die Anspriiche des Ausgleichsfonds
pauschal abgegolten werden, wenn nicht das Geld-
institut die Hohe der nach Absatz 1 {ibergegangenen
Anspriiche nachweist. Unterlagen iiber die Héhe der
bei den einzelnen Geldinstituten gefiihrten Spar-
einlagen sind vorhanden; nicht bekannt dagegen
ist, in welchem Umfang diese Spareinlagen im
Einzelfall vom Ausgleichsfonds entschadigt worden
sind. Moglicherweise aber stehen dem einen oder
anderen Geldinstitut Belege auch hierliber zur Ver-
fligung.
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. Der neue Absatz 2 legt den Hundertsatz fest, nach

dem die Anspriche des Ausgleichsfonds pauschal

- abgegolten werden, wenn ein Nachweis der iiber-
Zur Klarstellung soll eine sachlich nicht zu begrin- |

gegangenen Anspriiche durch das Geldinstitut nicht
moglich ist. Der Pauschalsatz ergibt sich aus statisti-
schen Unterlagen. Der Stichtag des 31. Dezember
1944 ist gewdhlt worden, weil er dem Vertreibungs-
zeitpunkt am nachsten liegt und eine Hochrechnung
bei Nachweisbarkeit der Hohe der in einem friihe-

i ren Zeitpunkt beim Geldinstitut unterhaltenen Spar-

einlagen durch die in der Anlage zum WAG be-
reits vorhandene Tabelle méglich ist.

Wegen der mit § 5 WAG in Zusammenhang ste-
henden Anderungen des § 87 Abs. 1 des Bundes-
vertriebenengesetzes wird auf § 5 des vorliegenden
Entwurfs mit Begriindung verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 7 WAQG)

Der Wé&hrungsausgleich fiir Sparguthaben Vertrie-
bener ist bis auf wenige Félle durchgefiithrt. Um die
endgiiltige Abwicklung in angemessener Zeit sicher-

¢ zustellen, bedarf es der Festlegung einer AusschluB3-
nerinstituten nicht untergehen und seitens des Aus- |

frist fiir die Antragstellung; hierzu wird auf die
Begriindung zu § 2 Nr. 2 (§ 28 FG) verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 14 a WAG)

Nach dem Wahrungsausgleichsgesetz sind die Geld-
institute und die Deutsche Bundespost sowohl bei
der Antragstellung als auch im spéteren Verfahren
beteiligt. Dies erschien seinerzeit zweckmdBig, um
eine beschleunigte Abwicklung zu erméglichen. In-
zwischen ist die Durchfithrung des Gesetzes so weit
fortgeschritten und die Zahl! der Antrdge so erheb-
lich zuriickgegangen, dafl bei der Bundespost und
den einzelnen Geldinstituten nur noch verhdltnis-
maBig wenige Antrdge auf Entschddigung gestellt
werden. Aus diesem Grunde kann den Instituten
bei weiterem Absinken der Zahl der Antrdge wohl
nicht mehr zugemutet werden, Personal mit den
notwendigen Erfahrungen verfiighar zu halten. Es
empfiehlt sich deshalb, die Mobglichkeit fiir eine
Regelung durch Rechtsverordnung zu geben, nach
der Entschddigungsantrdge nach den Vorschriften
des Lastenausgleichsgesetzes behandelt, Bundespost
und Institute also nicht mehr in Anspruch genom-
men werden.

Zu § 4 (Anderung des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 7 BFG)

Die Anderung des Absatzes 2 ist zur Anpassung an
die in § 2 Nr. 2 (Anderung des § 21 FG) vorge-
schlagene Neufassung des § 21 FG notwendig.

Zu Nummer 2 (§ 12 BFG)

a) Auf die Begriindung zu § 1 Nr. 4 (§ 229 LAQG)
wird verwiesen.

b) Die Anderung ist zur Anpassung an § 230 Abs. 1
Satz 2 LAG in der Fassung des 19. AndG LAG
erforderlich.

Zu Nummer 3 (§ 15 BFG)

Die Neufassung ist zur Anpassung an die in § 2
Nr. 5 vorgesehene Anderung des § 43 FG notwendig.



Deutscher Bundestag -— 5. Wahlperiode

Drucksache V/2192

Zu Nummer 4 (§ 20 BFG)

Die Anderung ist wegen der in § 2 Nr. 2 vorgese-
henen Neufassung des § 21 FG notwendig.

Zu Nummer 5 (§ 41 BFQG)
Zu

Der geltenden Fassung lag die Erwédgung zugrunde,
daB bei der Feststellung von Vermogensschdden
in der SBZ eine Wiederaufnahme des Verfahrens
in weiterem Rahmen zugelassen werden miisse als
nach dem LAG, weil damit gerechnet werden mubBte,
daB im Schadensgebiet befindliche Beweismittel spé-
ter noch in groBerem Umfang verflighar werden
konnten. Der Wortlaut der Vorschrift trdgt diesen
Erwdgungen zwar im Hinblick auf die Berlicksich-
tigung etwa spéter verfiigharer neuer Beweismittel
Rechnung, bleibt aber andererseits hinter den Vor-
aussetzungen fiir die Wiederaufnahme des Verfah-
rens im LAG zuriick. Insoweit soll deshalb eine An-
passung an § 342 Abs. 1 LAG erfolgen.

Buchstabe a

Zu Buchstabe b

Auf die Begriindung zu § 1 Nr. 35 (§ 342 LAG) wird
verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 44 BFG)

Die Anderungen sind zur Anpassung an die in § 1

ten Guthaben handele es sich nicht um ,Guthaben
bei Geldinstituten" im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 1
des Vertragshilfegesetzes, weil den frither im Ver-
treibungsgebiet tatigen Kreditinstituten die Eigen-
schaft eines Geldinstituts oder Kreditinstituts im
Wéhrungsgebiet nicht zukomme. Auch die Aus-
nahme des § 87 Abs. 1 Nr. 1 BVFG (wirtschaftlicher
Zusammenhang des Anspruchs mit Vermogenswer-
ten im Geltungsbereich des Gesetzes) sei nach Lage
des Falles nicht gegeben. Eine abweichende Rege-
lung zugunsten einzelner Gldubiger im Vertrags-
hilfeverfahren nach §§ 83, 84 BVFG sei nicht vd&llig
ausgeschlossen (Entscheidung im ZivilprozeB war
nicht méglich).

Die vom Bundesgerichtshof entwickelten Rechts-
grundsatze fiihren dazu, daB Altgldubiger friherer
Kreditinstitute ihre Anspriiche grundsatzlich nicht
geltend machen koénnen, wenn das Kreditinstitut
von einem Vertriebenen oder einem Sowjetzonen-
flichtling als Einzelkaufmann betrieben worden war
oder wenn der Betrieb von einer juristischen Person

' oder einer Handelsgesellschaft gefiihrt worden war,

Nr. 39 vorgeschlagenen Anderungen des § 360 LAG

notwendig; auf die Begriindung wird verwiesen.

Y

Zu § 5 (Anderung des Bundesvertriebenengesetzes)

Durch die §§ 82 ff. des Bundesvertriebenengesetzes
(BVFG) wurden die Schulden von Vertriebenen und
Sowjetzonenflichtlingen dahin geregelt, daB eine
Inanspruchnahme aus Verbindlichkeiten, die vor
der Vertreibung oder vor der Flucht begriindet wor-
den waren, grundsatzlich ausgeschlossen wird. We-

die bei der Inanspruchnahme einen Sitz, einen Ort
der Niederlassung oder eine Geschéftsleitung im
Geltungsbereich des Gesetzes hat. Die Vorschriften
des BVFG wiirden dagegen Zugriffe von Glaubigern
auf das Vermdgen von ehemaligen Kreditinstituten
nicht ausschlieffen, die keinen Sitz, keine Nieder-
lassung und keinen Ort der Geschaftsleitung im
Celtungsbereich des Gesetzes haben., Diese Ver-
mogenswerte werden vor dem Zugriff von Gldubi-
gern einstweilen dadurch geschiitzt, daB sie von

. Treuhéndern verwaltet werden, die das Bundesauf-

sentliches Ziel dieser Regelung war es, den Schuld- !

nern, die in den meisten Féallen ihre wirtschaftliche
Lebensgrundlage verloren hatten, die Moglichkeit
zu geben, eine neue Existenz unbelastet von alten
Schulden aufzubauen. Nach § 85 gilt die Schulden-
regelung des Gesetzes entsprechend fiir Verbind-
lichkeiten von juristischen Personen und Handels-
gesellschaften, die ihren Sitz vor dem 8. Mai 1945
im Vertreibungsgebiet hatten, sofern sich der Sitz,
Ort der Niederlassung oder die Geschaftsleitung im
Geltungsbereich des Gesetzes befinden. Fir juristi-
sche Personen und Handelsgesellschaften, die in der
sowjetischen Besatzungszone Deutschlands enteignet
worden waren, gilt die Schuldenregelung des BVFG
nicht (§ 88 Abs. 2),

Die Anwendung der §§ 82 ff. BVFG gegeniiber
ehemaligen Kreditinstituten hat AnlaB zu Zweifeln
gegeben. Der Bundesgerichtshof hat die Geltung
dieser Vorschriften fir Altverbindlichkeiten aus
Guthaben bei einem zentralen Kreditinstitut, das
seinen Sitz aus dem Vertreibungsgebiet in das Bun-

desgebiet verlegt hatte, grundsétzlich bejaht (BGHZ
43, 51/65). Er hat verneint, daB diese Vorschriften !
durch § 87 Abs. 1 Nr. 4 BVFG in Verbindung mit § 6 |

Abs. 1 Nr. 1 des Vertragshilfegesetzes ausgeschlos- |

sen seien. Bei den von den Kreditinstituten gefithr-

|
|

sichtsamt fir das Kreditwesen nach § 4 des Dritten
Umstellungsergdnzungsgesetzes vom 22. Januar 1964
(Bundesgesetzbl. I S. 33) bestellt hat. Nach § 5
dieses Gesetzes darf tiber diese Vermdgenswerte
grundséatzlich nicht zum Zweck der Erfiillung von
Verbindlichkeiten verfiigt werden. Die Abwidcklung
der unter Treuhandschaft stehenden Vermd&gens-
werte soll Gegenstand einer besonderen gesetzlichen
Regelung sein. Nur in Einzelfdllen dirften die Vor-
schriften des BVFG auch fiir Kreditinstitute gelten,
fir die ein Treuhdnder bestellt worden ist (so bei
der Kreditanstalt der Deutschen eGmbH mit ehe-
maligem Sitz in Prag, fiir die der Bundesgerichtshof
festgestellt hat, daB sie einen Ort der Geschéafts-
leitung im Geltungsbereich des Gesetzes hat [s.
BGHZ 39, 81 bis 87] s. auch Treuhénderbestellung
vom 9. April 1964 — Bundesanzeiger Nr. 70 vom
14. April 1960 und Mitteilungen der Deutschen Bun-
desbank 1004/64).

Wie der Bundesgerichtshof in BGHZ 43, 51/65 (60/65)
fiir den Fall einer Genossenschaft ausgefiithrt hat,
konnen Kreditinstitute, die nicht unter Treuhand-
schaft gestellt worden sind, nach den allgemeinen
Vorschriften des Handelsrechts abgewickelt werden.
Allerdings kénnen bei einer solchen Abwicklung
Glaubiger, die ihre Anspriiche nach §§ 82 ff. BVFG
nicht geltend machen kénnen, nicht berlcksichtigt
werden. Eine entsprechende Rechtslage ist bei der
Abwidklung von Kredilinstituten gegeben, die unter
Treuhandschaft stehen und im Geltungsbereich des
Gesetzes einen Ort der Geschéftsleitung haben. Zu
den Gldubigern, denen bei einer Abwidklung die
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§§ 82 ff. BVFG entgegengehalten werden konnten,
gehort in erster Linie der Ausgleichsfonds, auf den
nach § 5 WAG die aus seinen Mitteln entschdadigten
Guthaben der vertriebenen Sparer iibergegangen
sind.

Die vom Bundesgerichtshof zugelassene Maoglich-
keit der Abwicklung von Kreditinstituten ohne Be-
riicksichtigung der durch die §§ 82 ff. BVFG ausge-
schlossenen Gldubiger ist unbefriedigend. Das Ziel
des BVFG, ndmlich die Befreiung der Vertriebenen
von alten Schulden zur Erleichterung des Aufbaus
einer neuen Existenz, kann bei den ehemaligen
Kreditinstituten nicht mehr erreicht werden. Eine
Anerkennung fritherer Kreditinstitute aus dem Ver-
treibungsgebiet als ,verlagertes Geldinstitut” nach
§ 3 der 35. DVO/UG kommt nach Lage der Dinge
nicht mehr in Betracht. Mit der Neuaufnahme des
Kreditgeschdfts dieser Institute im Geltungsbereich
des Gesetzes ist nicht zu rechnen. Um eine Abwick-
lung des Vermoégens dieser Kreditinstitute ohne
Beriicksichtigung eines Teiles ihrer Gldubiger zu
vermeiden, soll in § 87 Abs. 1 eine Nummer 5 ein-
gefligt werden, nach der die Vorschriften der §§ 82
bis 86 BVFG nicht fiir Verbindlichkeiten ehemaliger
Kreditinstitute gegeniiber Westglaubigern und
Auslandsglaubigern gelten. Der Kreis dieser Glau-
biger wird durch die Bezugnahme auf die §§ 1, 5
und 6 des Umstellungsergdnzungsgesetzes in der
Fassung des Dritten und Vierten Umstellungsergéan-
zungsgesetzes umschrieben. MafBigebend fiir die
Wohnsitzvoraussetzung ist der Zeitpunkt der Gel-
tendmachung des Anspruchs. Die ausdriickliche Er-
wahnung des Ausgleichsfonds in Buchstabe b ist
aus Griinden der Klarheit notwendig.

In § 87 Abs. 1 Nr. 4 BVFG soll die Bezugnahme
auf § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Vertragshilfegesetzes (Gut-
haben bei Geldinstituten) gestrichen werden. Die
Ausnahme des Vertragshilfegesetzes war geboten,
weil Geldinstitute im Geltungsbereich des Gesetzes
Ausgleichsforderungen gegen die 6ffentliche Hand
erhalten. Dies trifft bei ehemaligen Kreditinstituten
aus dem Vertreibungsgebiet nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs nicht zu (BGHZ 25,
134, 151/152; 43, 51, 54).

Die Anderung des BVFG im 20. AndG LAG recht-
fertigt sich wegen ihres engen Zusammenhangs mit
der Neufassung des § 5 des Wahrungsausgleichs-
gesetzes durch § 3 des Entwurfs.
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Zum Zweiten Abschnitt (Uberleitungs- und
SchluBvorschriften)

Zu § 6 (Kosten im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bei Klaglosstellung)

Die Vorschrift ist aus den gleichen Griinden erfor-
derlich, wie die entsprechenden Bestimmungen frii-
herer Anderungsgesetze.

Zu § 7 (Anwendungszeitpunkt)

Zu Absatz 1 Nr. 1 und 2

Es handelt sich um die Anderung von Vorschriften
zeitlosen Charakters, die — wie dhnliche Anderun-
gen in fritheren Novellen — der Riickwirkung be-
darf.

Zu Absatz 1 Nr. 3

Fur die Anderung von Vorschriften, die sich auf
die Hohe der Kriegsschadenrente auswirken, emp-
fiehlt sich der 1. Juni 1967 als Anwendungszeit-
punkt, da zu diesem Termin ohnehin die Leistungen
der Kriegsschadenrente wegen der Rentenerhéhun-
gen durch das 9. Rentenanpassungsgesetz zu fiber-
prifen sind.

Zu Absatz 2

Die hier angesprochenen Anderungen bediirfen
zwar der Ruckwirkung, um sie auch auf anhédngige
Fdlle anwenden zu koénnen. Es erscheint jedoch
billig, unanfechtbare Entscheidungen unberiihrt.zu
lassen, um ein Wiederaufgreifen bereits abgeschlos-
sener Falle, in denen des 6fteren auch gerichtliche
Entscheidungen ergangen sind, zum Nachteil der
Betroffenen zu vermeiden.

Zu Absaiz 3 und 4

Die Vorschriften dienen der Klarstellung: Die Er-
weiterungen in § 265 Abs. 2, § 272 Abs. 2 und § 285
Abs. 2 und 3 LAG durch § 1 Nr. 9, 16 und 26 des
vorliegenden Entwurfs sollen nicht nur solche Fille
beriihren, in denen beim Wirksamwerden dieser
Erweiterungen (nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 am 1. Juni
1967) Kriegsschadenrente tatsachlich gewdhrt wird,

sondern von dem genannten Zeitpunkt ab auch

dann angewendet werden, wenn die Kriegsschaden-
rente zuvor auf Grund der fritheren engeren Fas-
sung eingestellt worden ist.



Stellungnahme

In § 1 ist nachstehende neue Nummer 1 a einzu-
figen:

»1a. In § 6 Abs. 4 wird folgender Satz angefligt:
‘Bei der Berechnung der Zuschiisse der Lan-
der bleiben vom 1. Juni 1967 an die Mehr-
aufwendungen an Unterhaltshilfe auf Grund
dieses Gesetzes und kiinftiger Anderungs-
gesetze auler Betracht."”

Begriundung

Nach Artikel 120 GG in der Fassung des Vier-
zehnten Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes vom 30. Juli 1965 (Bundesgesetzbl, I
S. 649) sind die Lénder verpflichtet, fir die Zeit
nach dem 30. September 1965 lediglich die Auf-
wendungen fiir Kriegsfolgelasten zu tragen, die
ihnen durch gesetzliche Bestimmungen bis zum
1. Oktober 1965 auferlegt waren. Zusatzliche
Aufwendungen fir Kriegsfolgelasten hat vom
1. Oktober 1965 an der Bund zu tragen. Die Er-
hohung der Unterhaltshilfesdtze in der Vorlage
hat bei ciner Beibehaltung der jetzigen Fassung
des § 6 Abs. 4 LAG eine Erhéhung der Zuschiisse
der Lander zu anteiligen Finanzierung der Unter-
haltshilfeleistungen des Ausgleichsfonds zur
Folge. Die Lander kdamen nicht uneingeschrankt
und gegeniiber ihren Verpflichtungen aus der
derzeitigen Hohe der Unterhaltshilfe erst spater
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Anlage 2

des Bundesrates

in den GenuB der sonst aufgrund der natiirlichen |

Verminderung der Ausgaben durch Tod usw.
der Berechtigten eintretenden Degression ihrer
Gesamtaufwendungen fiir diese Leistungsart. Die
Vorlage verst6Bt damit gegen Artikel 120 GG.
AuBerdem widerspricht sie der in § 6 Abs. 3
Satz 5 LAG festgelegten Verpflichtung des Bun-
des, vom Rechnungsjahr 1967 an dem Ausgleichs-
fonds die zur.Durchfiilhrung seiner Aufgaben feh-
lenden Mittel zur Verfiigung zu stellen.

In § 1 Nr. 1ist § 12 Abs. 12 wie folgt zu fassen:

,(12) Werden andere Wirtschaftsgiiter als
Hausrat nach dem 31. Mdarz 1952 in einem Aus-
siedlungsgebiet (§ 11 Abs. 2 Nr. 3) in die Ver-
fliigungsgewalt erbberechtigter Personen iber-
geben, gilt ein Vertreibungsschaden nicht als
eingetreten.”

Begrindung

Werden Wirtschaftsgiiter im Besitz von erbbe-
rechtigten Personen zuriickgelassen, so bedeu-
tet dies noch nicht, da die Erben hieran Eigen-
tum erwerben und lber die Giiter freie Verfi-
gungsgewalt haben. Die u. U. nur voriiberge-
hende Belassung des Wirtschaftsgutes im Besitz

des Erben wird vielmehr oft nur ein Wohnrecht
bzw. beschrdnktes Nutzungsrecht begriinden. Da-
bei gibt es noch wesentliche Unterschiede, je
nachdem, ob es sich um eine kleine oder grofie
Landwirtschaft, ein kleines Einfamilienhaus oder
aber um ein Miethaus sowie um kleine hand-
werkliche Betriebe oder sonstige Betriebe han-
delt.

In § 1 Nr. 1 ist § 12 Abs. 13 zu streichen und die
Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

«An § 12 wird folgender Absatz 12 angefugt:”

Begrindung

Durch den Entwurf wird unter den genannten
Voraussetzungen mit dem Ziele eines Leistungs-
ausschlusses die Bindungswirkung des § 15
Abs. 5 des Bundesvertriebenengesetzes aufge-
hoben.

Diese Bindungswirkung an die von den Behor-
den der Flichtlingsverwaltung ausgestellten
Ausweise ist durch das 2. AndG BVFG einge-
figt worden mit dem Ziele, dafl die sogenann-
ten Betreuungsbehérden im positiven wie im
negativen Sinne gebunden sein sollen.

Demgegeniiber stellt der Entwurf die Lastenaus-
gleichsverwaltung als Betreuungsbehorde von
dieser Bindungswirkung in dem angestrebten
Rahmen frei. Gleichzeitig rdumt er ihr damit
ein quasi-richterliches Uberpriiffungsrecht dar-
iber ein, ob der Vertriebenen- oder Fliichtlings-
ausweis von der Flichtlingsverwaltung zu Recht
erteilt worden ist. Dies widerspricht dem in § 15
Abs. 5 BVFG normierten Willen des Gesetz-
gebers.

Auflerdem wird die Gefahr heraufbeschworen,
daB kiinftig gleiche Tatbestdnde von zwei ver-
schiedenen Verwaltungszweigen dim Ergebnis
unterschiedlich bewertet werden.

Nach bisherigen Informationen handelt es sich
lediglich um etwa 30 Fille in der ganzen Bun-
desrepublik, die AnlaB zu der in dem Entwurf
beabsichtigten Regelung sein sollen. Die Fliicht-
lingsverwaltungen der Lander haben sich be-
reit erkldrt, diese Félle auf die Moglichkeit der
Einziehung des Ausweises zu priifen. Die Not-
wendigkeit zu einer derart einschneidenden
Regelung, wie sie der Entwurf vorsicht, ist daher
nicht hinreichend dargetan. Dariiber hinaus kann,
wenn Uberhaupt ein Bediirfnis zu einer Regelung
besteht, rechtssystematisch nur eine Anderung
des § 18 BVFG im Rahmen der Novellierung
dieses Gesetzes in Betracht kommen.
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In § 1 ist nach Nummer 4 folgende neue Num-
mer 4a einzufigen:

.4a. § 230 Abs. 2 Satz 2 erhdlt folgende Fas-

sung:
,Bei der Frist nach Nummer 1 werden sol-
che Zeiten nicht mitgerechnet, in denen
ein Vertriebener nach Verlassen eines der
in § 11 Abs. 2 Nr. 3 bezeichneten Gebiete,
aus dem er vertrieben oder ausgesiedelt
worden ist, in einem anderen der dort be-
zeichneten Gebiete sich aufgehalten hat;
ferner nicht solche Zeiten, in denen er
oder ein mit ihm vertriebener oder ausge-
siedelter Familienangehodriger aus Grin-
den, die er nicht zu vertreten hat, an der
Weiterreise in den Geltungsbereich des Ge-
setzes gehindert worden ist.'"

Begrindung

Es hdufen sich Fille, in denen Aussiedler, die in
das freie Ausland gelangten und dort unverziig-
lich bei der deutschen Auslandsvertretung die
Einreiseerlaubnis in das Bundesgebiet beantrag-
ten, die Sechsmonatsfrist des § 230 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 LAG nicht einhalten konnten, weil sie die

Einreiseerlaubnis infolge lingerdauernder Bear- |

beitung ihrer Antrdge bei den deutschen Aus-
landsvertretungen und dem Bundesverwaltungs-
amt nicht rechtzeitig erhalten hatten. Diese Ver-
zégerung kann nicht zu Lasten der Aussiedler
gehen.

In § 1 Nr. 27 Buchstabe c sind in § 287 Abs. 4 vor
dem Wort ,ununterbrochen” die Worte ,nach
dem 31. Mai 1967" einzuflgen.

Begrindung

Um die erforderliche Kontinuitdt zu wahren und
Harten fir die Vergangenheit zu meiden, ist fir
dicjenigen Fille eine Ubergangsregelung zu
schaffen, in denen die Rente im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Novelle bereits ruht.

In § 1 Nr. 31 ist der Halbsatz wie folgt zu fas-
sen:

«~aus den gleichen Grinden koénnen im Beneh-
men mit dem Préasidenten des Bundesausgleichs-
amts einem Ausgleichsamt bestimmte Aufgaben
eines anderen Ausgleichsamts iibertragen wer-
den.”

Begrindung

Die in der Regierungsvorlage vorgesehene Zu-
stindigkeit des Prédsidenten des Bundesaus-
gleichsamts, einem Ausgleichsamt{ bhestimmte
Aufgaben eines anderen Ausgleichsamts zu iiber-
tragen, ist verfassungsrechtlich unzuldssig. Nach
Artikel 85 Abs.

1 GG koénnen auch im Bereich !

der Auftragsverwaltung Bestimmungen iiber dic ‘

Organisation der Landesverwaltung nur durch
Zustimmungsgesetz oder auf Grund einer in

einem Zustimmungsgesetz enthaltenen Ermdich-
tigung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrats getroffen werden,

In § 1 ist nach Nummer 31 folgende neue Num-
mer 3la einzufiigen:

«3la. In § 323 Abs. 1 Satz 4 werden die Worte

JIn den Rechnungsjahren 1966 und 1967
ersetzt durch die Worte ,In den Rechnungs-
jahren 1966 bis 1969'“,

Begriindung

Die Erwartung, daB durch die Bereitstellung von
je 100 Mio DM fiir Aufbaudarlehen in den Rech-
nungsjahren 1966 und 1967 (§ 323 Abs. 1 Satz 4
i.d. F. des 18. AndG LAG) der Bedarf ausreichend
gedeckt werde, hat sich nicht erfillt. Wie der
Antragseingang bei den Ausgleichsdmtern zeigt,
ist insbesondere die wohnungsmé&Bige Einglie-
derung der Geschadigten wie auch dic wirtschaft-
liche Eingliederung der siedlungswilligen ver-
triebenen Landwirte bei weitem noch nicht abge-
schlossen.

Die Bereitstellung von je 100 Mio DM fir Auf-
baudarlehen auch in den Jahren 1968 und 1969
fir Geschéadigte, die von § 323 Abs. 4 und 8 nicht
beglinstigt werden, wird daher fiir notwendig
gehalten. Sie ist nach der zu erwartenden Liqui-
ditdt des Ausgleichsfonds auch unter Beriick-
sichtigung der vordringlich zu zahlenden Haupt-
entschdadigung moglich. Nach der vom Bundes-
ausgleichsamt nach dem Stande vom 1. Januar
1966 bekanntgegebenen Gesamtschatzung der
Einnahmen und Ausgaben des Ausgleichsfonds
stehen fir die Hauptentschddigung im Jahre 1968
voraussichtlich 1419 Mio DM und in den Jahren
1969 und 1970 je 1455 Mio DM bereit, die sich
auf rd. 1500 Mio DM im Jahre 1971 steigern
werden. Die Steigerungsbetrdge gegeniiber den
fir 1967 bereitstehenden Mitteln (1019 Mio DM)
fir die Erfillung von Hauptentschddigung sind
mithin betrdchtlich. Zu beriicksichtigen ist auch,
daB die Aufbaudarlehen nicht bereits im jewei-
ligen Bewilligungsjahr in ihrer vollen Héhe zu
kassenmdBigen Ausgaben fiihren.

§ 5 ist wie folgt zu fassen:

8§95
Anderung des Bundesvertriebenengesetzes

Das Bundesvertriebenengesetz in der Fassung
vom 23. Oktober 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1882),
zuletzt gedndert durch das Fiinfte Gesetz zur
Anderung des Bundesvertriebenengesetzes vom
3. August 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 561), wird
wie folgt gedndert:

1. § 10 Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,Bei der Frist nach Nummer 2 werden sol-
che Zeiten nicht mitgerechnet, in denen ein
Vertriebener nach Verlassen eines der in § 1
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Abs. 2 Nr. 3 bezeichneten Gebiele, aus dem er
vertrieben oder ausgesiedelt worden ist, in
cinem anderen der dort bezeichneten Gebiecte
sich aufgehalten hat; ferner nicht solche Zei-
ten, in denen er oder ein mit ihm vertriebener
oder ausgesiedelter Familienangehoriger aus
Grinden, die er nicht zu vertreten hat, an der
Weiterreise in den Geltungsbereich des Ge-
setzes gehindert worden ist.’

2. § 87 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 4 erhélt folgende Fassung:
.. (unverdndert wie § SNr. 1) .. '

b) Folgende Nummer 5 wird eingefiigt:
.. (unverandert wie § 5 Nr. 2) .. ."."
Begrindung

Es hdufen sich die Falle, in denen Aussiedler,
die in das freie Ausland gelangten und dort

unverziglich bei der deutschen Auslandsvertre-
tung die Einrciseerlaubnis in das Bundesgebiet
beantragten, die Sechsmonatsfrist des § 10
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BVFG nicht einhalten konn-
ten, weil sie die Einreiscerlaubnis infolge ldn-
gerdauernder Bearbeitung ihrer Antrage bei
den deutschen Auslandsvertretungen und dem
Bundesverwaltungsamt nicht rechtzeitig erhal-
ten hatten. Die Entschddigung fur Vertreibungs-
schdden und die Ausstellung eines Bundesver-
triebenenausweises ohne einschrdnkenden Ver-
merk nach § 15 Abs. 4 BVFG verstoBen in die-
sen Fdllen gegen den Wortlaut des Gesetzes.
Dennoch haben Verwaltungsgerichte unterer
Instanz hier die geltend gemachten Anspriiche
zuerkannt und sich darauf berufen, daB der Staat
gegen Treu und Glauben verst68t, wenn er durch
den Gesetzgeber eine objektive Einreisefrist
setzt, durch seine zu langsam arbeitenden Be-
horden die Einhaltung dieser Frist aber unmog-
lich macht.
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GegenduBlerung der Bundesregierung

Zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. 4 LAG)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Der Auffassung des Bundesrates, Artikel 120 Abs, 1
GG schlieBe die Beteiligung der Lander an den
Zuschiissen der offentlichen Hand zu den Aufwen-
dungen flir die Unterhaltshilfe, soweit sie durch
den vorliegenden Entwurf und spétere Anderungs-
gesetze erhoht werden, aus, kann nicht beigetreten
werden. Nach Artikel 120 Abs. 1 Satz 2 GG i. d. F.
des 14. Anderungsgesetzes zum Grundgesetz vom
30. Juli 1965 sind die Lander verpflichtet, fur die
Zeit nach dem 30. September 1965 die Aufwendun-
gen fir Kriegsfolgelasten zu tragen, die ihnen durch
Bundesgesetze bis zum 1. Oktober 1965 auferlegt
waren. Diese am 1. Oktober 1965 bestehende Rege-
lung bezieht sich auf das Prinzip der Lastenvertei-
lung —- also hier auf den Verteilungsschliissel von
/3 fir den Bund und 2/, fir die Lander —, nicht
dagegen auf die materielle Regelung der Unter-
haltshilfeleistungen, auf die der Verteilungsschliissel
anzuwenden ist (vorausgesetzt, da diese materielle
Regelung im Prinzip unverdandert bleibt, wie es nach
dem vorliegenden Entwurf der Fall ist). Die Ande-
rung des Artikels 120 Abs. 1 GG war veranlaBt
durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 16. Juni 1959 (BVerfGE 9, 305), der die Ver-
ptlichtung des Bundes zur Tilgung der Ausgleichs-
forderungen aus der Wadhrungsumstellung fest-
legte. In den anschlielenden Verhandlungen zwi-
schen Bund und Landern bestand Ubereinstimmung
dariiber, daB der Bund auBler den Tilgungsleistungen
fir die Ausgleichsforderungen weitere gesetzlich
bereits geregelte Kriegsfolgelasten nicht tberneh-
men soll; um dies zu gewahrleisten, wurde die

| bezog sich bereits vor diesem Zeitpunkt eindeutig

jetzt geltende Neufassung des Artikels 120 Abs. 1 |

GG vorgesehen., Entgegen der mit der Neufassung

dieser Vorschrift ibereinstimmend von Bund und |

Landern verfolgten Absicht, die am 1. Oktober 1965 kénmen.

bestehende gesetzliche Regelung der Lastenvertei-
lung zwischen Bund und Lidndern auf diesem Ge-
biet im Interesse des Bundes ,festzuschreiben”,
wiurde aber die jetzt vom Bundesrat vertretene
Auslegung gerade — letztlich tber die Defizit-
haftung nach § 6 Abs. 3 letzter Satz LAG
zu einer Mehrbelastung des Bundes fihren.

Auch der Begriindung des Bundesrates, die aus
§ 6 Abs. 3 Satz 5 LAG sich ergebende Verpflich-
tung des Bundes, ein ,Defizit” des Ausgleichsfonds
zu tragen, stiinde der Inanspruchnahme der Ldnder
entgegen, vermag die Bundesregierung nicht zu
folgen. Auch diese Verpflichtung des Bundes war
in der Zuschufiregelung des § 6 LAG in der am
1. Oktober 1965 geltenden Fassung enthalten. Sie
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auf einen etwaigen Fehlbetrag, mit dem die Aus-
gaben des Ausgleichsfonds seine Einnahmen ein-
schlieBflich aller Zuschiisse des Bundes und der
Linder ibersteigen kénnten, nachdem die ZuschufB-
pflicht von Bund und L&ndern nach den voraus-
gehenden Séitzen des Absatzes 3 mit dem 31. Mérz
1967 weggefallen sein wiirde. Hieraus kann aber
nicht gefolgert werden, daBl nach dem 31. Mérz 1967
an dem in Absatz 4 geregelten VerteilungsmaBstab
etwas gedndert werden soll. SchlieBlich ist zu be-
ricksichtigen, daB § 6 Abs. 4 — wie sich schon
aus dem Wortlaut (,.. leisten ferner ..") ergibt —
gegeniiber § 6 Abs. 3 eine Spezialregelung dar-
stellt.

Im Ubrigen bestand auch bei den Erdrterungen der
Neufassung des Artikels 120 Abs. 1 GG zwischen
Bund und Léandern Klarheit daritber, daBl eine An-
passung der Unterhaltshilfe an die Entwicklung im
ubrigen Sozialbereich in der Zukunft unvermeidbar
und ein getrennter Nachweis der dadurch jeweils
entstechenden Mehraufwendungen verwaltungsma-
Big kaum moglich sein werde.

Von der verfassungsrechtlichen Frage abgesehen,
weist die Bundesregierung auf folgendes hin:

Auch sachlich ist die finanzielle Beteiligung der
Lander an den Aufwendungen des Ausgleichsfonds
fiir die Unterhaltshilfe begriindet. Sie wurde nam-
lich als Ausgleich fiir die von den Sozialhilfetragern
infolge der Unterhaltshilfeleistungen ersparten So-
zialhilfeleistungen geschaffen. Wirden die Séatze
der Unterbaltshilfe nicht erhoht, mifiten den Be-
rechtigten in zunehmendem MaBe ergdnzende So-
zialhilfeleistungen gewdhrt werden, die in ihrer
Gesamtheit die von den Lindern nach § 6 Abs. 4
LAG zu erbringenden Mehrleistungen {bersteigen

i dirften. Auch soweit die Lander nicht unmittelbar

die Aufwendungen der Sozialhilfe zu tragen haben,
wiirden ihre Haushalte von erheblichen Mehrauf-
wendungen auf die Dauer nicht verschont bleiben

Zu Nummer 2 (§ 12 Abs. 12 LAG)

Dem Anderungsvorschlag wird im Grundsatz zu-
gestimmt, jedoch erscheint es richtiger, statt der
Worte ,in die Verfligungsgewalt erbberechtigter
Personen ubergeben”, die Worte zu setzen ,in der
Verfligungsgewalt erbberechtigter Personen zu-
rickgelassen”. Damit wird der Tatbestand des ,Zu-
rliicklassens” deutlicher angesprochen.

Zu Nummer 3 (§ 12 Abs. 13 LAG)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.



Begrindung

Es erscheint der Bundesregierung nicht vertretbar,
Ausgleichsleistungen in Fallen zu gewdhren, in
denen ein Vertriebenenausweis erteilt worden ist,
ohne daB die materiell-rechtlichen Voraussetzungen
dafir vorlagen; hierdurch wiirde sich auch eine
unterschiedliche Behandlung der Geschddigten er-
geben, je nachdem ob der Vertriebenenausweis vor
oder nach dem 20. August 1957 ausgestellt worden
ist. Auf das Recht der Ausgleichsbehorden, die Ver-
triebeneneigenschaft unabhdngig von dem Ergebnis
der Prifung durch die Fluchtlingsverwaltung und
von dem Zeitpunkt der Ausstellung eines Auswei-
ses zu priifen, kann daher nicht verzichtet werden.
Die vorgeschlagene Ergédnzung des LAG ist um so
unbedenklicher, als sie die Entscheidung lber die
Ausstellung des Vertriebenenausweises und die
daran geknlipften materiellen BetreuungsmaBnah-
men nach dem Bundesvertriebenengesetz unberihrt
la6t. Tm wesentlichen beschrdnkt sich die vorge-
sehene Regelung auf die verhdltnismdfRig wenigen
Félle, in denen trotz sachlich Gibereinstimmender Be-
urteilung des Sachverhalts durch die Flichtlings-
verwaltung und die Ausgleichsbehtérden von der
Fluchtlingsverwaltung die Maoglichkeit der Einzie-
hung des Ausweises bereits mit negativem Ergeb-
nis geprift worden ist.

Zu Nummer 4 (§ 230 LAGC)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.

Zu Nummer 5 (§ 287 Abs. 4 LAG)
Dem Anderungsvorsciilag wird nicht zugestimmt,

Begrindung

In den Erorterungen im zustindigen Ausschull des
Bundesrates sind Bedenken gegen die von der Bun-

desregierung vorgeschlagene Fassung zundchst nur : Lo . . . .
im Hinblick darauf vorgebracht worden, daB sich dic | 2u berudksichtigen, daBl im gleichen Zeitraum, in

vorgesehene Frist von funf Jahren in einer Reihe
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von Fallen als zu kurz erweisen konnte. Die darauf- |

hin vorgeschlagene Ergdnzung trdgt aber diesen
Bedenken nicht Rechnung, da es in allen Fdllen, in
denen die Kriegsschadenrente nach dem Inkraft-
treten des 20. AndG LAG zum Ruhen gebracht wer-
den wird, bei einer Frist von finf Jahren verbleiben
wirde. Umgekehrt wurde aber in zahlreichen Fil-
len, in denen die Kriegsschadenrente schon jetzt
weit ldnger als funt Jahre ruht und in denen die
Ausgleichsbehoérden vielfach nicht einmal mehr Un-
terlagen darliber besilzen, ob tberhaupt noch ein
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Berechtigter vorhanden ist, eine weitere Frist von
funf Jahren eingerdumt. Das angestrebte Ergebnis
— Verwaltungsvereinfachung und méglicher Ab-
schluf der Anrechnung auf die Hauptentschddigung
-— wiirde damit verfehlt werden. Im ibrigen ist
die Bundesregierung nach wie vor der Auffassung,
daB ein Zeitraum von finfJahren ununterbrochenen
Ruhens der Kriegsschadenrente sowohl die Be-
lange der Geschddigten ausreichend beriicksichtigt
als auch den Erfordernissen der Verwaltung ent-
spricht.

Zu Nummer 6 (§ 308 LAG)

Wenn auch die Bundesregierung die Rechtsauffas-
sung des Bundesrates hinsichtlich der Auslegung des
Artikels 85 Abs. 1 GG nicht teilt und den von ihr
vorgeschlagenen Weg tir einfacher halt, wird dem
Anderungsvorschlag doch zugestimmt, da das vom
Bundesrat vorgeschlagene Benehmen mit dem Pra-
sidenten des Bundesausgleichsamtes den prakti-
schen Bedirfnissen der Ausgleichsverwaltung im
Ergebnis Rechnung zu tragen vermag.

Zu Nummer 7 (§ 323 LAG)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zugestimmt.

Die nochmalige Bereitstellung von Mitteln fiir Auf-
baudarlehen erscheint nicht angebracht, vielmehr
ist es erforderlich, die Eingliederungsphase des
Lastenausgleichs auch insoweit abzuschlieBen und
alle verfugbaren Mittel des Ausgleichsfonds auf die
Hauptentschddigung zu konzentrieren. Zudem ist

| die in der Begrindung des Bundesrates unterstellte
| Hohe der fiir die Hauptentschédigung in den kom-

menden Jabren zur Verfligung stehenden Mittel in-

! sofern unzutreffend, als die angegebenen Betrdge

voraussichtlich sowoh! durch die im vorliegenden
Entwurf vorgesehene Erhohung der Sétze der Un-
terhalishilfe als auch durch die Riickzahlung kurz-
fristiger Kredite gemindert werden. Weiterhin ist

dem nach dem Vorschlag des Bundesrates nochmals
Mittel fur Aufbaudarlehen — und zwar durchweg
unverzinslich — vergeben werden sollen, der Aus-
gleichsfonds fur die Abwicklung der Entschadi-
gungsleistungen hoch verzinsliche Kredite aufneh-
men mubB. Hieraus wiirden sich echte Mehraufwen-
dungen an Zinsen in H6éhe von mindestens 150 Mio
DM ergeben.

Zu Nummer 8 (Anderung des BVFG)

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.
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