Deutscher Bundestag
5. Wahlperiode Drucksache V/2370

Bundesrepublik Deutschland
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An den Hermn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes
iber die rechtliche Stellung

der uhehelichen Kinder

mit Begriindung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 315. Sitzung am 27. Oktober 1967
gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.
Im iibrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen erhoben. Er ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner
Zustimmung bedarf.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Brandt

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. 6 35 51
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

iiber die rechtliche Stellung der unehelichen Kinder

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt geéan-

dert:

1.

§ 11 Abs. { Satz 2 erhalt folgende Fassung:

»Ein uneheliches Kind teilt den Wohnsitz der
Mutter.”

§ 204 erhalt folgende Fassung:
«§ 204

(1) Die Verjadhrung von Anspriichen zwi-
schen Ehegatten ist gehemmt, solange die Ehe
besteht.

(2) Die Verjahrung von Anspriichen zwischen
Eltern und Kindern ist gehemmt, solange das
Kind minderjahrig ist; dies gilt nicht von An-
sprichen zwischen einem unehelichen Kinde
und seinem Vater.

(3) Die Verjahrung von Anspriichen zwischen
dem Vormund und dem Miindel ist gehemmt,
solange das Amt des Vormunds besteht.”

§ 1589 Abs. 2 fallt weg.

Der zweite Titel des zweiten Abschnitts im
vierten Buche erhdlt an Stelle der Uberschrift
+~Eheliche Abstammung” die Uberschrift ,Ab-
stammung”.

Vor § 1591 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

«1. Eheliche Abstammung".
§ 1594 Abs. 4 fallt weg.

§ 1595 a wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz
eingefiigt:

«War der Mann unehelich, so steht das An-
fechtungsrecht nur seiner Mutter zu.”

b) In Absatz 1 werden in dem bisherigen Satz 3
die Worte ,sechs Monaten” durch die Worte
.eines Jahres” ersetzt.

c) Absatz 3 féllt weg.
d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

§ 1596 Abs. 1 Nr. 3 erhdlt folgende Fassung:

«3. die Mutter den Mann geheiratet hat, von
dem das Kind stammt,”.

. Nach § 1600 werden folgende Vorsdhriften ein-

gefligt:
«II. Uneheliche Abstammung
§ 1600 a

Als Vater des unehelichen Kindes ist anzu-
sehen,

1. wer die Vaterschaft anerkannt hat oder

2. wer durch rechtskréftige gerichtliche Ent-
scheidung als Vater festgestellt ist.

§ 1600 b

(1) Eine Anerkennung unter einer Bedingung
oder einer Zeitbestimmung ist unwirksam.

(2) Die Anerkennung ist schon vor der Ge-
burt des Kindes zuldssig.

(3) Ist die Vaterschaft anerkannt oder rechts-
kréftig festgestellt, so ist eine spatere Aner-
kennung unwirksam.

§ 1600 c

(1) Zur Anerkennung ist die Zustimmung des
Kindes erforderlich.

(2) Die Zustimmung ist dem Anerkennenden
oder dem Standesbeamten gegeniiber zu erkla-
ren.

§ 1600d

(1) Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrankt
ist, kann nur selbst anerkennen; er bedarf hier-
zu der Zustimmung seines gesetzlichen Vertre-
ters. Fir einen Geschiftsunfiahigen kann sein
gesetzlicher Vertreter mit Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts anerkennen.

(2) Fiir ein Kind, das geschéftsunfihig oder
noch nicht vierzehn Jahre alt ist, kann nur sein



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/2370

gesetzlicher Vertreter der Anerkennung zustim-
men. Im iibrigen kann ein Kind, das in der Ge-
schéaftsféhigkeit beschrankt ist, nur selbst zi-
stimmen; es bedarf hierzu der Zustimmung sei-
nes gesetzlichen Vertreters.

(3) Anerkennung und Zustimmung koénnen
nicht durch einen Bevollmachtigten erklart wer-
den.

§ 1600 e

(1) Die Anerkennungserkldarung und die Zu-
stimmungserklarung des Kindes miissen gericht-
lich oder notariell beurkundet werden. Die Zu-
stimmung des gesetzlichen Vertreters zu einer
solchen Erkldarung ist in odffentlich beglaubigter
Form abzugeben.

(2) Beglaubigte Abschriften der Anerken-
nungserklarung sind -auBer dem Standesbeam-
ten auch dem Kind und der Mutter des Kindes
zu ubersenden.

(3) Die Zustimmung des Kindes und seines
gesetzlichen Vertreters sowie die Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters des Anerkennenden
koénnen bis zum Ablauf von sechs Monaten seit
der Beurkundung der Anerkennungserkldrung
erteilt werden. Die Frist beginnt nicht vor der
Geburt des Kindes.

§ 1600 £

(1) Die Anerkennung ist nur dann unwirk-
sam, wenn sie den Erfordernissen der vorstehen-
den Vorschriften nicht geniigf oder wenn sie an-
gefochten und rechtskriftig festgestellt ist, daB
der Mann nicht der Vater des Kindes ist.

(2) Sind seit der Eintragung in ein deutsches
Personenstandsbuch fiinf Jahre verstrichen, so
kann nicht mehr geltend gemacht werden, dafl
die Erfordernisse der vorstehenden Vorschrif-
ten nicht vorgelegen haben.

§ 1600g

(1) Bereditigt, die Anerkennung anzufechten,
sind der Mann, der die Vaterschaft anerkannt
hat, die Mutter und das Kind.

(2) Ist der Mann innerhalb eines Jahres seit
dem Wirksamwerden der Anerkennung gestor-
ben, ohne die Anerkennung angefochten zu
haben, so kénnen die Eltern des Mannes an-
fechten. § 1595 a Abs. 1 Satz 2, 3, Absatz 2
Satz 2 gilt entsprechend.

§ 1600h

(1) Der Mann, der die Vaterschaft anerkannt
hat, seine Eltern und die Mutter des Kindes kén-
nen die Anerkennung binnen einem Jahr an-
fechten.

(2) Fiir den Mann beginnt die Frist mit dem
Zeitpunkt, in dem ihm die Umsténde, die gegen

die Vaterschaft sprechen, bekannt geworden
sind. Leidet die Anerkennungserklarung unter
einem Willensmangel nach § 119 Abs. 1, § 123,
so endet die Frist nicht, solange nach den §§ 121,
124, 144 ein Anfechtungsrecht bestehen wiirde.

(3) Fiir die Eltern des Mannes beginnt die
Frist mit dem Zeitpunkt, in dem einem Eltern-
teil der Tod des Mannes und die Anerkennung
bekannt geworden sind.

(4) Fiir die Mutter des Kindes beginnt die
Frist mit dem Zeitpunkt, in dem ihr die An-
erkennung bekannt geworden ist. Hat die Mut-
ter das Kind im Stich gelassen, so beginnt die
Frist mit dem Zeitpunkt, in dem die Mutter von
der Anerkennung hdtte Kenntnis erlangen koén-
nen. »

(5) Die Fristen beginnen nicht vor der Geburt
des Kindes und nicht, bevor die Anerkennung
wirksam geworden ist.

(6) Auf den Lauf der Fristen sind die fiir die
Verjdhrung geltenden Vorschriften der §§ 203,
206 entsprechend anzuwenden.

§ 1600 i

(1) Das Kind kann binnen zwei Jahren an-
fechten, nachdem ihm die Anerkennung und die
Umstdnde bekannt geworden sind, die gegen
die Vaterschaft sprechen.

(2) Hat die Mutter des Kindes den Mann ge-
heiratet, der das Kind anerkannt hat, und ist
die Anerkennung im Zusammenhang mit der
EheschlieBung oder nach der EheschlieBung er-
folgt, so kann das Kind, falls die Ehe geschie-
den, aufgehoben oder fiir nichtig erklart ist,
noch binnen zwei Jahren, nachdem ihm die
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerkldrung
bekannt geworden ist, anfechten. Dies gilt ent-
sprechend, wenn die Ehegatten seit drei Jahren
getrennt leben und nicht zu erwarten ist, daB
sie die eheliche Lebensgemeinschaft wiederher-
stellen.

(3) Hat die Mutter einen anderen Mann ge-
heiratet und stammt das Kind von diesem
Manne, so kann das Kind noch binnen zwei
Jahren, nachdem ihm dies bekannt geworden
ist, anfechten. :

(4) § 1600h Abs. 5, 6 gilt entsprechend.

(5) Die Anfechtung ist auch nach Ablauf der
Frist zuldssig, wenn sie wegen einer schweren
Verfehlung des Mannes gegen das Kind, wegen
ehrlosen oder unsittlichen Lebenswandels oder
einer schweren Erbkrankheit des Mannes sitt-
lich gerechtfertigt ist.

§ 1600 k

(1) Wer in der Geschaftsfahigkeit beschrénkt
ist, kann die Anerkennung nur selbst anfechten;
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er bedarf hierzu nicht der Zustimmung seines
gesetzlichen Vertreters. Fir ein in der Ge-
schaftsfahigkeit beschrdanktes minderjahriges
Kind kann nur der gesetzliche Vertreter mit
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts an-
fechten; hat das Kind das achtzehnte Lebens-
jahr vollendet, so soll das Vormundschaftsge-
richt die Genehmigung nur erteilen, wenn das
Kind selbst einwilligt.

(2) Fiir einen Geschaftsunfahigen kann sein
gesetzlicher Vertreter mit Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts die Anerkennung an-
fechten.

(3) Will der Vormund oder Pfleger eines
minderjdhrigen Kindes die Anerkennung an-
fechten, nachdem die Mutter des Kindes den
Mann geheiratet hat, der das Kind anerkannt
hat, so gilt § 1597 Abs. 3 entsprechend.

(4) Hat der gesetzliche Vertreter eines Ge-
schaftsunfdhigen die Anerkennung nicht recht-
zeitig angefochten, so kann nach dem Wegfall
der Geschéftsunfahigkeit der Anfechtungsberech-
tigte selbst die Anerkennung in gleicher Weise
anfechten, wie wenn er ohne gesetzlichen Vertre-
ter gewesen ware; dies gilt nicht fiir das An-
fechtungsrecht der Eltern des Mannes, der das
Kind anerkannt hat. Hat der gesetzliche Ver-
treter eines minderjihrigen Kindes die Aner-
kennung nicht rechtzeitig angefochten, so kann
das Kind selbst innerhalb von zwei Jahren seit
dem Eintritt der Volljdhrigkeit die Anerken-
nung anfechten.

§16001

(1) Der Mann, der die Vaterschaft anerkannt
hat, ficht die Anerkennung durch Klage gegen
das Kind, das Kind und die Mutter des Kindes
fechten die Anerkennung durch Klage gegen den
Mann an.

(2) Ist der Mann oder das Kind gestorben,
so wird die Anerkennung durch Antrag beim
Vormundschaftsgericht angefochten; jedoch fech-
ten die Eltern des Mannes bei Lebzeiten des
Kindes die Anerkennung durch Klage gegen das
Kind an.

(3) Wird die Klage oder der Antrag zuriick-
genommen, so ist die Anfechtung als nicht er-
folgt anzusehen.

§ 1600 m

In dem Verfahren iiber die Anfechtung der
Anerkennung wird vermutet, da das Kind von
dem Manne stammt, der die Vaterschaft an-
erkannt hat. Die Vermutung gilt nicht, wenn
die Anerkennungserkldrung des Mannes unter
einem Willensmangel nach § 119 Abs. 1, § 123
leidet; in diesem Falle ist § 1600 0 Abs. 1 bis 3
entsprechend anzuwenden. Die Empféngniszeit
bestimmt sich nach § 1592.

10.

11.

12.

§ 1600 n

(1) Ist die Vaterschaft nicht anerkannt, so ist
sie auf Klage des Kindes oder des Mannes, von
dem das Kind stammt, gerichtlich festzustellen.

(2) Nach dem Tode des Mannes ist die Vater-
schaft auf Antrag des Kindes, nach dem Tode
des Kindes auf Antrag der Mutter vom Vor-
mundschaftsgericht festzustellen.

§ 1600 o

(1) Es wird vermutet, daB das Kind von dem
Manne stammt, welcher der Mutter wéihrend
der Empfangniszeit beigewohnt hat.

(2) Die Vermutung gilt nicht, wenn bei Wiir-
digung aller Umstdnde schwerwiegende Griinde
gegen die Abstammung des Kindes von dem
Manne sprechen.

(3) Steht fest, daB der Mutter wihrend der
Empfangniszeit mehrere Maénner beigewohnt
haben, so gilt die Vermutung nur, wenn bei
einem dieser Méanner die Griinde, die dafiir
sprechen, da8 das Kind von ihm stammt, die
dagegen sprechenden Griinde erheblich lber-
wiegen. Eine Beiwohnung bleibt aufler Betracht,
wenn es ausgeschlossen oder in hohem Grade
unwahrscheinlich ist, daB die Mutter das Kind
aus dieser Beiwohnung empfangen hat.

(4) Die Empféngniszeit bestimmt sich nach
§ 1592."

Vor § 1601 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

«1. Allgemeine Vorschriften”.

§ 1606 erhdlt folgende Fassung:
«§ 1606

(1) Die Abkémmlinge sind vor den Ver-
wandten der aufsteigenden Linie unterhalts-
pflichtig. :

(2) Unter den Abkémmlingen und unter den
Verwandten der aufsteigenden Linie haften die
ndheren vor den entfernteren.

(3) Mehrere gleich nahe Verwandte haften
anteilig nach ihren Erwerbs- und Vermoégens-
verhdltnissen. Fiir die Haftung der Eltern ist im
iibrigen § 1360 sinngem&B anzuwenden; dies gilt
auch, wenn die Eltern getrennt leben oder wenn
sie nicht oder nicht mehr verheiratet sind.”

§ 1609 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

«(1) Sind mehrere Bediirftige vorhanden und
ist der Unterhalispflichtige auBerstande, allen
Unterhalt zu gewdhren, so gehen die minder-
jahrigen unverheirateten Kinder den anderen
Kindern, die Kinder den iibrigen Abkémmlin-
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13.

14.

15.

16.

gen, die Abkémmlinge den Verwandten der auf-
steigenden Linie, unter den Verwandten der auf-
steigenden Linie die ndheren den entfernteren
vor.”

§ 1611 Abs. 1, 2 erhdlt folgende Fassung:

«(1) Ist der Unterhaltsberechtigte durch sein
sittliches Verschulden bediirftig geworden, hat
er seine eigene Unterhaltspflicht gegeniiber dem
Unterhaltspflichtigen groblich vernachlédssigt
oder sich vorsatzlich einer schweren Verfeh-
lung gegen den Unterhaltspflichtigen oder einen
nahen Angehorigen des Unterhaltspflichtigen
schuldig gemacht, so braucht der Verpflichtete
nur einen Beitrag zum Unterhalt in der Hoéhe zu
leisten, die der Billigkeit entspricht. Die Ver-
pilichtung féllt ganz weg, wenn die Inanspruch-
nahme des Verpflichteten aus besonderen Griin-
den grob unbillig ware.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 sind auf
die Unterhaltspflicht von Eltern gegeniiber
ihren minderjdhrigen unverheirateten Kindern
nicht anzuwenden.”

In § 1612 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

«Ist das Kind minderjahrig, so kann ein Eltern-
teil, dem die Sorge fiir die Person des Kindes
nicht zusteht, eine Bestimmung nur fiir die Zeit
treffen, in der das Kind in seinen Haushalt auf-
genommen ist.”

§ 1613 erhalt folgenden neuen Absatz 2:

«(2) Wegen eines unregelmiafigen auBlerge-
wohnlich hohen Bedarfs (Sonderbedarf) kann
der Berechtigte Erfiillung fiir die Vergangen-
heit ohne die Einschrénkung des Absatzes 1
verlangen. Der Anspruch kann jedoch nach Ab-
lauf eines Jahres seit seiner Entstehung nur gel-
tend gemacht werden, wenn vorher der Ver-
pflichtete in Verzug gekommen oder der An-
spruch rechtshdngig geworden ist.”

Nach § 1615 werden folgende Vorschriften ein-
gefiigt:

«1I. Unterhaltspflicht gegeniiber unehelichen
Kindern

§ 1615a

Fir die Unterhaltspflicht gegeniiber unehe-
lichen Kindern gelten die allgemeinen Vor-
schriften, soweit sich nicht aus den §§ 1615b
bis 16150 ein anderes ergibt.

§ 1615b

(1) Der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen
den Vater geht, soweit an Stelle des Vaters
ein anderer unterhaltspflichtiger Verwandter

dem Kinde Unterhalt gewdhrt, auf diesen tiber.
Der Ubergang kann nicht zum Nachteile des
Kindes geltend gemacht werden.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn ein Drit-
ter als Vater dem Kinde Unterhalt gewéhrt,

§ 1615¢
Bei der Bemessung des Unterhalts ist, so-

lange das Kind noch keine selbstédndige Lebens-
stellung erlangt hat, die Lebensstellung beider

‘Eltern zu beriicksichtigen.

§ 1615d

Das Kind kann von seinem Vater Unterhalts-
betrage, die fallig geworden sind, bevor die
Vaterschaft anerkannt oder rechtskraftig fest-
gestellt war, auch filr die Vergangenheit ver-
langen.

§ 1615e

(1) Das Kind kann mit dem Vater sowie mit
den Verwandten des Vaters eine Vereinbarung
iiber den Unterhalt fiir die Zukunft oder iiber
eine an Stelle des Unterhalts zu gewdhrende
Abfindung treffen; das gleiche gilt fiir Unter-
haltsanspriiche des Vaters und seiner Ver-
wandten gegen das Kind. Ein unentgeltlicher
Verzicht auf den Unterhalt fiir die Zukunft ist
nichtig.

(2) Die Vereinbarung bedarf, wenn der Be-
rechtigte nicht voll geschdftsfdhig ist, der Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts.

(3) Ein Abfindungsvertrag, der zwischen dem
Kind und dem Vater geschlossen wird, erstreckt
sich im Zweifel auch auf die Unterhaltsanspriiche
des Kindes gegen die Verwandten des Vaters.

(4) Diese Vorschriften gelten fir die Unter-
haltsanspriiche der Abkémmlinge des Kindes
entsprechend.

§ 16151

(1)  Bis zur Vollendung des achtzehnten Le-
bensjahres hat der Vater dem Kinde mindestens
den Regelunterhalt zu zahlen; dies gilt nicht,
solange das Kind in den vaterlichen Haushalt
aufgenommen ist. Regelunterhalt ist der zum
Unterhalt eines Kindes, das sich in der Pflege
seiner Mutter befindet, bei einfacher Lebens-
haltung im Regelfall erforderliche Betrag (Re-
gelbedarf), vermindert um die nach § 1615¢g
anzurechnenden Betrage. § 1612 Abs. 1 Satz 2 ist
auf den Regelunterhalt nicht anzuwenden.

(2) Der Regelbedarf wird von der Bundes-
regierung mit Zustimmung des Bundesrates
durch Rechtsverordnung festgesetzt. Er kann
nach dem Alter des Kindes und nach den o&rt-
lichen Unterschieden in den Lebenshaltungs-
kosten abgestuft werden.
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§ 1615¢

(1) Auf den Regelbedarf sind auf das Kind
entfallendes Kindergeld, Kinderzuschldge und
dhnliche regelmdBig wiederkehrende Geldlei-
stungen anzurechnen, wenn sie dem Vater zu-
stehen, jedoch einem anderen ausgezahlt wer-
den.

(2) Stehen Leistungen der im Absatz 1 be-
zeichneten Art einem anderen als dem Vater
allein zu, so sind sie zur Hélfte auf den Regel-
bedarf anzurechnen. Eine Leistung ist nicht an-
zurechnen, wenn ihre Gewdhrung von einer
Mindestkinderzahl abhéngig ist und der Vater
diese Voraussetzung nicht erfiillt. Nicht anzu-
rechnen sind ferner Leistungen, die wegen
Krankheit oder Todes der Mutter oder einer
anderen mit dem Kinde im gleichen Haushalt
lebenden Person gewdhrt werden.

§ 16150

(1) Ubersteigt der Regelunterhalt erheblich
den Betrag, den der Vater leisten miiite, wenn
das Kind ehelich wére, so kann der Vater Her-
absetzung des Regelunterhalts begehren, so-
weit sie wegen anderer Unterhaltsverpflichtun-
gen des Vaters, wegen eigenen Einkommens
des Kindes oder aus anderen besonderen Griin-
den der Billigkeit entspricht. Voriibergehende
Umstédnde bleiben auBer Betracht. Unter den
Betrag, den der Vater leisten miifite, wenn das
Kind ehelich wére, darf der Regelunterhalt nicht
herabgesetzt werden.

(2) Die Herabsetzung des Regelunterhalts
1a8t die Verpflichtung des Vaters, dem Kinde
wegen Sonderbedarfs Unterhalt zu leisten, un-
beriihrt.

(3) Der Regelunterhalt kann auf Antrag auch
fiir die Vergangenheit herabgesetzt werden, so-
weit die Voraussetzungen des Absatzes 1 in
der Zeit vorlagen, fiir welche die einzelnen
Unterhaltsbetrdge zu entrichten sind.

§ 16151

(1) Riickstdndige Unterhaltsbetrdge, die fal-
lig geworden sind, bevor der Vater durch
rechtskréftige Entscheidung oder einstweilige
Anordnung zur Leistung von Unterhalt verur-
teilt worden ist oder die Vaterschaft anerkannt
hat, kénnen auf Antrag des Vaters gestundet
werden, soweit dies der Billigkeit entspricht.

(2) Riickstdndige Unterhaltsbetrdge, die lan-
ger als ein Jahr vor Anerkennung der Vater-
schaft oder Erhebung der Klage auf Feststellung
der Vaterschaft fillig geworden sind, konnen
auf Antrag des Vaters erlassen werden, so-
weit dies zur Vermeidung unbilliger Hérten er-
forderlich ist. Der ErlaB ist ausgeschlossen, so-
weit unbillige Harten durch Herabsetzung des
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Regelunterhalts fiir die Vergangenheit oder
durch Stundung vermieden werden kénnen.

(3) Hat ein Dritter an Stelle des Vaters Un-
terhalt gewdhrt und verlangt der Dritte vom
Vater Ersatz, so gelten die vorstehenden Vor-
schriften entsprechend. Die Bediirfnisse und die
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Dritten sind
mit zu beriicksichtigen.

§ 1615k

(1) Der Vater ist verpflichtet, der Mutter die
Kosten der Entbindung und, falls infolge der
Schwangerschaft oder der Entbindung weitere
Aufwendungen notwendig werden, auch die da-
durch entstehenden Kosten zu erstatten. Dies
gilt nicht fiir Kosten, die durch Leistungen des
Arbeitgebers oder durch Versicherungsleistun-
gen gedeckt werden.

(2) Der Anspruch verjéhrt in vier Jahren.
Die Verjdhrung beginnt mit dem Ablauf eines
Jahres nach der Geburt des Kindes,

§ 16151

(1) Der Vater hat der Mutter fiir die Dauer
von sechs Wochen vor und acht Wochen nach
der Geburt des Kindes Unterhalt zu gewéahren.

(2) Soweit die Mutter infolge der Schwanger-
schaft, der Pflege des Kindes oder einer durch
die Schwangerschaft oder die Entbindung ver-
ursachten Krankheit aulerstande ist, einer sonst
ausgeiibten Erwerbstédtigkeit nachzugehen, oder
soweit ihr aus diesen Griinden eine sonst aus-

~ geiibte Erwerbstitigkeit nicht zumutbar ist, ist

der Vater verpflichtet, ihr iiber die in Absatz 1
bezeichnete Zeit hinaus Unterhalt zu gewah-
ren. Die Unterhaltspflicht beginnt frithestens
vier Monate vor der Entbindung; sie endet spéa-
testens ein Jahr nach der Entbindung.

(3) Die Vorschriften iiber die Unterhalts-
pflicht zwischen Verwandten sind entsprechend
anzuwenden. Die Verpflichtung des Vaters geht
der Verpflichtung der Verwandten der Mutter
vor. Die Ehefrau und minderjdhrige unverheira-
tete Kinder des Vaters gehen bei Anwendung
des § 1609 der Mutter vor; die Mutter geht den
ibrigen Verwandten des Vaters vor. § 1613
Abs. 2, § 1615d und § 1615 i Abs. 1, 3 gelten
entsprechend. Der Anspruch erlischt nicht mit
dem Tode des Vaters.

(4) Der Anspruch verjéhrt in vier Jahren. Die
Verjdhrung beginnt mit dem Ablauf eines Jah-
res nach der Geburt des Kindes.

§ 1615 m

Stirbt die Mutter infolge der Schwangerschaft
oder der Entbindung, so hat der Vater die
Kosten der Beerdigung zu tragen, soweit ihre
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17.

18.

19.

Bezahlung nicht von dem Erben der Mutter zu
erlangen ist.

§ 1615n

Die Anspriiche nach den §§ 1615k bis 1615 m
bestehen auch dann, wenn der Vater vor der
Geburt des Kindes gestorben oder wenn das
Kind tot geboren ist. Bei einer Fehlgeburt gel-
ten die Vorschriften der §§ 1615k bis 1615m
sinngemadB.

§ 16150

(1) Schon vor der Geburt des Kindes kann
auf Antrag der Mutter oder eines fiir die Leibes-
frucht bestellten Pflegers durch einstweilige
Verfiigung angeordnet werden, daB der Mann,
der die Vaterschaft anerkannt hat oder der nach
§ 1600 o als Vater vermutet wird, den fiir die
ersten drei Monate dem Kinde zu gewdhrenden
Unterhalt alsbald nach der Geburt an die Mut-
ter, den Beistand oder den Vormund zu zahlen
und den erforderlichen Betrag angemessene Zeit
vor der Geburt zu hinterlegen hat.

(2) Schon vor der Geburt des Kindes kann
auf Antrag der Mutter durch einstweilige Ver-
fiigung angeordnet werden, daB der Mann, der
die Vaterschaft anerkannt hat oder der nach
§ 1600 o als Vater vermutet wird, die nach den
§§ 1615k, 16151 voraussichtlich zu leistenden
Betrdge an die Mutter zu zahlen hat; auch kann
die Hinterlegung eines angemessenen Betrages
angeordnet werden.

(3) Eine Gefdhrdung des Anspruchs braucht
nicht glaubhaft gemacht zu werden.”

Vor § 1616 tritt an die Stelle der bisherigen
Uberschriften folgende Uberschrift:

» VIERTER TITEL

Rechtsverhéaltnis zwischen den Eltern und
dem Kinde im allgemeinen”.

§ 1616 erhalt folgende Fassung:
.§ 1616

Das eheliche Kind erhélt den Familiennamen
des Vaters.”

Nach § 1616 werden folgende Vorschriften ein-
gefigt:
.8 1617

(1) Das uneheliche Kind erhdlt den Familien-
namen, den die Mutter zur Zeit der Geburt des
Kindes fiihrt.

(2) Erhalt die Mutter nach Auflésung oder
Nichtigerkldarung der Ehe auf Grund der ehe-
rechtlichen Vorschriften ihren Maé&ddchennamen
wieder, so erstreckt sich die Namensanderung

22.

auf das Kind; dies gilt nicht, wenn das Kind das
achtzehnte Lebensjahr vollendet hat.

§ 1618

(1) Der Ehemann der Mutter kann dem
Kinde, das nach § 1617 den Namen der Mutter
fuhrt, durch Erklarung gegeniiber dem Standes-
beamten mit Einwilligung des Kindes und der
Mutter seinen Namen erteilen,

(2) Ein minderjdhriges Kind, welches das
vierzehnte Lebensjahr vollendet hat, kann seine
Einwilligung nur selbst erteilen. Es bedarf hier-
zu der Zustimmung seines gesetzlichen Vertre-
ters.

(3) Die Erkldrung des Ehemanns sowie die
Einwilligungserklarungen des Kindes und der
Mutter miissen offentlich beglaubigt werden.”

Der bisherige § 1617 wird § 1619; der bisherige
§ 1618 wird § 1620.

Vor § 1626 tritt an die Stelle der bisherigen
Uberschrift folgende Uberschrift:

+FUNFTER TITEL

Elterliche Gewalt iiber eheliche Kinder”.

Die §§ 1687, 1688 fallen weq.

In § 1690 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

,Er soll in diesen Angclegenheiten mit dem
Elternteil, dem er bestellt ist, Fithlung nehmen."

Die Vorschriften der §§ 1705 bis 1718 einschlief3-
lich der Uberschrift werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

+SECHSTER TITEL

Elterliche Gewait tiber uneheliche Kinder
§ 1705

Das uneheliche Kind steht, solange es minder-
jahrig ist, unter der elterlichen Gewalt der
Mutter. Die Vorschriften uber die elterliche
Gewalt tiber eheliche Kinder gelten im Ver-
héltnis zwischen dem unehelichen Kinde und
seiner Mutter entsprechend, soweit sich nicht
aus den Vorschriften dieses Titels ein anderes
ergibt.

§ 1706

(1) Die Mutter erhdlt, sofern das Kind nicht
eines Vormunds bedarf, einen Beistand fur alle
Angelegenheiten des Kindes.

(2) Auf Antrag der Mutter hat das Vormund-
schaftsgericht
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1. anzuordnen, daB eine Beistandschaft nicht
eintritt,

2. die Beistandschaft aufzuheben oder

den Wirkungskreis des Beistandes zu be-
schranken.,

Dem Antrag ist zu entsprechen, wenn die be- f

antragte Anordnung dem Wohle des Kindes
nicht widerspricht. Das Vormundschaftsgericht
kann seine Entscheidung &ndern, wenn dies zum
Wohle des Kindes erforderlich ist.

§ 1707

Schon vor der Geburt des Kindes kann das
Vormundschaftsgericht einen Beistand bestellen.
Die Bestellung wird mit der Geburt des Kindes
wirksam.

§ 1708

Mit der Geburt des Kindes wird das Jugend-
amt Beistand nach den Vorschriften des Gesetzes
flir Jugendwohlfahrt. Dies giit nicht, wenn be-
reits vor der Geburt des Kindes ein Beistand
bestelit oder angeordnet ist, daB eine Beistand-
schaft nicht eintritt, oder wenn das Kind eines
Vormunds bedarf. § 1791 ¢ Abs. 1 Satz 2, Abs. 3
gilt entsprechend.

§ 1709

Steht ein uneheliches Kind unter Vormund-
schaft und endet die Vormundschaft kraft Ge-
setzes, so wird der bisherige Vormund Beistand,
sofern die Voraussetzungen fiir eine Beistand-
schaft vorliegen.

§ 1710

(1) Der Beistand hat folgende Aufgaben an
Stelle der Mutter wahrzunehmen:

P 25.

1. die Feststellung der Vaterschaft und |

alle sonstigen Angelegenheiten, die
die Feststellung oder Anderung des
Personenstandes oder des Namens des
Kindes betreffen,

2. die Geltendmachung von Unterhalts-
anspriichen einschlieBlich der An-
spriche auf eine an Stelle des Unter-
halts zu gewdhrende Abfindung
sowie die Verfiigung iiber diese An-
spriche; ist das Kind bei einem Dritten
entgeltlich in Pflege, so ist der Bei-
stand berechtigt, aus dem vom Unter-
haltspflichtigen Geleisteten den Drit-
ten zu befriedigen.

(2) Das Vormundschaftsgericht kann dem Bei- !

stand, auch ohne daB die Mutter dies beantragt,
die VermoOgensverwaltung ganz oder teilweise
iibertragen, wenn dies aus besonderen Griin-
den, vor allem wegen der Schwierigkeit der
Angelegenheit, zum Wohle des Kindes erfor-
derlich ist.

P29,

26.

27.

28.

(3) Der Beistand hat in Angelegenheiten, die
er nach den vorstehenden Absatzen wahrzu-
nehmen hat, die Rechte und Pflichten eines Pfle-
gers. Er soll in diesen Angelegenheiten mit der
Mutter Fithlung nehmen.

§ 1711

Will die Mutter eine Ehe eingehen, wiahrend
sie die elterliche Gewalt iber das Kind hat,
so sind die Vorschriften der §§ 1683, 1684, 1696
anzuwenden.

§ 1712

(1) Derjenige, dem die Sorge fiir die Person
des Kindes zusteht, bestimmt, ob und in wel-
chem Umfange dem Vater Gelegenheit gege-
ben werden soll, mit dem Kinde personlich zu
verkehren. Widerspricht diese Bestimmung dem
Wohle des Kindes oder trifft der Sorgeberech-
tigte keine Bestimmung, so kann das Vormund-
schaftsgericht entscheiden. Es kann seine Ent-
scheidung jederzeit d&ndern.

(2) In geeigneten Fallen soll das Jugendamt
zwischen dem Vater und dem Sorgeberechtig-
ten vermitteln.

§ 1713

Das Vormundschaftsgericht soll vor einer Ent-
scheidung, welche die Sorge fiir die Person
oder das Vermégen des Kindes betrifft, den
Vater horen, wenn die Anhoérung nach seinem
Ermessen geeignet ist, dem Wohle des Kindes
zu dienen.

§§ 1714 bis 1718

(entfallen)”.

Die §§ 1720, 1721 fallen weg.

Die Uberschrift vor § 1723 erhélt folgende Fas-
sung:

.11. Ehelicherklarung auf Antrag des Vaters".

§ 1723 erhalt folgende Fassung:
.8 1723

Ein uneheliches Kind ist auf Antrag seines
Vaters vom Vormundschaftsgericht fiir ehelich
zu erkldren, wenn die Ehelicherkldrung dem
Wohle des Kindes entspricht und ihr keine
triftigen Griinde entgegenstehen.”

In § 1724, in § 1726 Abs. 1 und in den §§ 1733,
1736 wird das Wort ,Ehelichkeitserkldarung”
durch das Wort ,Ehelicherklarung” ersetzt.

§ 1725 fallt weg.
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30. § 1727 erhélt folgende Fassung: 34. Die §§ 1735 a, 1737 fallen weg.

L8 1727

W
-

(1) Das Vormundschaftsgericht hat auf. Antrag
des Kindes die Einwilligung der Mutter zu
ersetzen, wenn die Ehelicherklarung aus

schwerwiegenden Griinden zum Wohle des Kin-

des erforderlich ist.

(2) Das Vormundschaftsgericht hat auf Antrag
des Kindes die Einwilligung der Ehefrau des
Vaters zu ersetzen, wenn das Interesse des
Kindes an der Ehelicherkldrung das Interesse
der Ehefrau und ihrer Familie tiberwiegt."”

Dic §§ 1728, 1729 erhalten folgende Fassung:
.8 1728

(1) Der Antrag auf Ehelicherkldrung kann
nicht durch einen Vertreter gestellt, die Ein-
willigung der Mutter des Kindes una der Ehe-
frau des Vaters nicht durch einen Vertreter
erteilt werden.

(2) Ist der Vater in der Geschéftsfdahigkeit be- |

schrankt, so bedarf er zu dem Antrag, auBer
der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters,

der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts.

(3) Ist die Mutter des Kindes oder die Ehe- |

frau des Vaters in der Geschaftsfahigkeit be-
schrankt, so ist zur Erteilung ihrer Einwilligung
dic Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
nicht erforderlich.

§ 1729

(1) Fir ein Kind, das geschéftsunfahig oder
noch nicht vierzehn Jahre alt ist, kann nur
sein gesetzlicher Vertreter die Einwilligung er-
teilen. Im librigen kann das Kind die Einwilli-
gung nur selbst erteilen; es bedarf hierzu, falls
es in der Geschaftsfahigkeit beschrénkt ist, der
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters.

(2) Das Vormundschaftsgericht kann mit dem
Kinde, welches das vierzehnte Lebensjahr noch
nicht vollendet hat, personlich Fihlung neh-
men.”

Die §§ 1731, 1734 fallen weg.

§ 1735 erhalt folgende Fassung:
.§ 1735

Auf die Wirksamkeit der Ehelicherkldrung
ist es ohne EinfluB, wenn mit Unrecht ange-
nommen worden ist, daB ihre gesetzlichen Vor-
aussetzungen vorlagen. Die Ehelicherklarung

ist jedoch unwirksam, wenn durch rechtskréf- °

tige gerichtliche Entscheidung festgestellt wor-

den ist, daB der Mann nicht der Vater des

Kindes ist.”

, 35. § 1738 erhalt folgende Fassung:

,§ 1738

(1) Mit der Ehelicherklarung verliert die Mul-
ter das Recht und die Pflicht, die elterliche Ge-
walt auszuiiben.

(2) Das Vormundschaftsgericht kann der Mut-
ter die Ausiibung der elterlichen Gewalt zu-
rickiibertragen, wenn die elterliche Gewalt des
Vaters endigt oder ruht oder wenn dem Vater
die Sorge fiir die Person des Kindes entzogen
ist.

(3) Das Vormundschaftsgericht hat vor der
Ubertragung das Kind personlich zu horen,
wenn das Kind das vierzehnte Lebensjahr voll-
endet hat. § 1729 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 1740 erhélt folgende Fassung:
«§ 1740

Will der Vater eine Ehe eingehen, wédhrend
er die elterliche Gewalt iiber das Kind hat, so
sind die Vorschriften der §§ 1683, 1684, 1696
anzuwenden. Das gleiche gilt fiir die Mutter,
wenn ihr die Ausiibung der elterlichen Ge-
walt zuriickiibertragen ist.”

Nach § 1740 werden folgende Vorschriften ein-
gefiigt:

o111, Ehelicherkldarung auf Antrag des Kindes
§ 1740 a

(1) Ein uneheliches Kind ist auf seinen An-
trag vom Vormundschaftsgericht fiir ehelich zu
erklaren, wenn die Eltern des Kindes verlobt
waren und das Verlobnis durch Tod eines
Elternteils aufgelést worden ist. Die Ehelich-
erklarung ist zu versagen, wenn sie nicht dem
Wohle des Kindes entspricht.

(2) Die Vorschriften des § 1724, des § 1729
Abs. 2, des § 1730, des § 1733 Abs. 1, 3 und der
§§ 1735, 1740 gelten entsprechend.

§ 1740 b

(1) Zur Ehelicherklarung ist die Einwilligung
des tberlebenden Elternteils erforderlich. Die
Einwilligung ist nicht erforderlich, wenn der
iberlebende Elternteil zur Abgabe einer Erkla-
rung dauernd auBerstande oder sein Aufenthalt
dauernd unbekannt ist.

(2) Die Einwilligung ist dem Kinde oder dem
Vormundschaftsgericht gegeniiber zu erklaren;
sie ist unwiderruflich.
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(3) Die Einwilligung kann nicht durch einen
Vertreter erteilt werden. Ist der lberlebende
Elternteil in der Geschéaftsfahigkeit beschrankt,
so ist zur Erteilung seiner Einwilligung die Zu-
stimmung des gesetzlichen Vertreters nicht er-
forderlich.

§ 1740 ¢

Fir ein Kind, das geschédftsunfahig oder noch
nicht vierzehn Jahre alt ist, kann nur sein
gesetzlicher Vertreter den Antrag stellen. Im
ibrigen kann das Kind den Antrag nur selbst
stellen; es bedarf hierzu, falls es in der Ge-
schaftsfahigkeit beschrankt ist,
mung seines gesetzlichen Vertreters.

§ 1740 d

Das Vormundschaftsgericht hat vor der Ehe-
licherkldarung die Eltern des Verstorbenen und,
falls der Vater des Kindes gestorben ist, auch
die ehelichen Kinder des Vaters zu horen; es
darf von der Anhérung einer Person nur ab-

der Zustim-

|

|

sehen, wenn sie zur Abgabe einer Erklarung |

dauernd auBerstande oder ihr Aufenthalt dau-
ernd unbekannt ist. War der Verstorbene

unehelich, so braucht sein Vater nicht gehort zu |

werden.

§ 1740 e

(1) Nach dem Tode des Vaters kann das Kind
den Antrag auf Ehelicherkldarung nur binnen
einem Jahr stellen. Die Frist beginnt nicht vor
der Geburt des Kindes und, falls die Vater-
schaft nicht anerkannt ist, nicht vor ihrer rechts-
kraftigen Feststellung. Auf den Lauf der Frist
sind die fiir die Verjahrung geltenden Vor-
schriften der §§ 203, 206 entsprechend anzu-
wenden.

(2) War beim Tode des Vaters die Vater-
schaft weder anerkannt noch rechtskréftig fest-
gestellt und auch kein gerichtliches Verfahren
zur Feststellung der Vaterschaft anhdngig, so
kann das Kind den Antrag auf Ehelicherklarung
nur stellen, wenn es die Feststellung der Vater-
schaft binnen der Frist des § 1934c¢ Abs. 1
Satz 2 begehrt hat.

§ 1740 f

Das auf seinen Antrag fiir ehelich erkldrte
Kind steht einem Kinde gleich, das durch Ehe-
schlteBung seiner Eltern ehelich geworden ist.

§ 1740 g

Ist das Kind nach dem Tode des Vaters fur
ehelich erkldrt worden, so hat das Vormund-
schaftsgericht der Mutter auf ihren Antrag den
Namen des Vaters zu erteilen, wenn keine
schwerwiegenden  Griinde  entgegenstehen.
§ 1740 d gilt entsprechend. Die Erteilung des

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Namens ist ausgeschlossen, wenn sich die Mut-
ter nach dem Tode des Vaters verheiratet hat.”

In § 1741 Satz 1 fallt das Wort ,ehelichen” weg.

Nach § 1742 wird folgende Vorschrift einge-
fugt:
.§ 1742 a

Der Vater oder die Mutter eines unehelichen
Kindes kann das Kind an Kindes Statt anneh-
men. Das Vorhandensein weiterer Abkomm-
linge steht nicht entgegen.”

In § 1745a Abs. 1 Satz 1 werden die Worte
.ehelichen” und ,ehelicher” durch die Worte
Jleiblichen” und ,leiblicher” ersetzt.

§ 1745b erhdlt folgende Fassung:
,§ 17450

Von dem Erfordernis des fiinfunddreiBigsten
Lebensjahres soll das Gericht, sofern nicht trif-
tige Griinde entgegenstehen, insbesondere be-
freien, wenn der Annehmende sein uneheliches
Kind oder wenn er das Kind seines Ehegatten
an Kindes Statt annehmen will.”

Nach § 1747 wird folgende Vorschrift einge-
figt:
«§ 1747 a

(1) Das Vormundschaftsgericht soll vor einer
Entscheidung, durch welche die Annahme eines
unehelichen Kindes an Kindes Statt genehmigt
wird, den Vater des Kindes horen. Die Per-
son des Annehmenden braucht dem Vater nicht
bekanntgegeben zu werden.

(2) Der Vater soll bereits gehort werden,
bevor das Kind dem Annehmenden in Pflege
gegeben wird.

(3) Von der Anhorung darf abgesehen wer-
den, wenn sie nicht moglich ist, wenn nach dem
bisherigen Verhalten des Vaters eine sachdien-
liche AuBerung nicht zu erwarten ist oder wenn
durch die Anhoérung die Annahme an Kindes
Statt erheblich verzogert werden wiirde. Eine
Anhorung durch das Vormundschaftsgericht ist
nicht erforderlich, wenn das Jugendamt den
Vater personlich gehort und dariiber eine Nie-
derschrift aufgenommen hat."

§ 1758 Abs. 4 erhélt folgende Fassung:

»(4) Das Kind darf dem neuen Namen durch
Erklarung gegeniiber dem Standesbeamten sei-
nen fritheren Familiennamen hinzufiigen, sofern
nicht in dem Annahmevertrag etwas anderes
bestimmt ist. Die Erkldrung mufl offentlich be-
glaubigt werden.”
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44.

46.

47.

48.

§ 1765 erhilt folgende Fassung:

.§ 1765

(1) Mit der Annahme an Kindes Statt verlie-
ren die leiblichen Eltern die elterliche Gewalt
tber das Kind und die Befugnis, mit dem Kinde
personlich zu verkehren.

(2) Endigt die elterliche Gewalt des Anneh-
menden oder ruht sie wegen Geschaftsunfahig-
keit des Annehmenden oder nach § 1674, so
kann das Vormundschaftsgericht den leiblichen
Eltern die elterliche Gewalt zuriickiibertragen.
Das Vormundschaftsgericht hat das Kind per-
sonlich zu horen, wenn das Kind das vierzehnte
Lebensjahr vollendet hat.”

§ 1766 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 fallt weg.

Die Uberschrift vor § 1773 erhalt folgende Fas-
sung:

«1. Begriindung der Vormundschaft”.

In § 1774 wird folgender Satz angefiigt:

,Ist anzunehmen, daB ein Kind mit seiner Ge-
burt eines Vormunds bedarf, so kann schon vor
der Geburt des Kindes ein Vormund bestellt
werden; die Bestellung wird mit der Geburt des
Kindes wirksam.”

§ 1779 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden die Worte ,des Ge-
meindewaisenrats” durch die Worte ,des
Jugendamts” ersetzt.

In Absatz 2 Satz 3 wird folgender Halbsatz
angefugt:

.+ ist der Mindel unehelich, so steht es im
Ermessen des Vormundschaftsgerichts, ob
sein Vater, dessen Verwandte und deren
Ehegatten beriicksichligt werden sollen.”

¢) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

+(3) Das Vormundschaftsgericht soll bei
der Auswahl des Vormunds Verwandte oder
Verschwiagerte des Miindels horen, wenn
dies ohne erhebliche Verzogerung und ohne
unverhaltnismafBige Kosten geschehen kann.
Die Verwandten und Verschwdgerten koén-
nen von dem Mindel Ersatz ihrer Auslagen

verlangen; der Betrag der Auslagen wird |

von dem Vormundschaftsgericht festgesetzt.

Die Anhorung der Eltern des Miindels und |

die personliche Fihlungnahme mit dem

Miindel bestimmen sich nach den §§ 1695,

1713."

49.

50.

§ 1786 Abs. 1 Nr. 3 erhélt folgende Fassung:

.3. wem die Sorge fiir die Person oder das
Vermogen von mehr als drei eigenen min-
derjdhrigen Kindern zusteht.”

Nach § 1791 werden folgende Vorschriften ein-
gefligt:
.8 1791 a

(1) Ein rechtsfihiger Verein kann zum Vor-
mund bestellt werden, wenn er vom Landes-
jugendamt hierzu fiir geeignet erkldart worden
ist. Der Verein darf nur zum Vormund bestellt
werden, wenn eine als Einzelvormund geeig-
nete Person nicht vorhanden ist oder wenn er
nadi § 1776 als Vormund berufen ist; die Be-

stellung bedarf der Einwilligung des Vereins.

(2) Die Bestellung erfolgt durch schriftliche
Verfligung des Vormundschaftsgerichts; die
§§ 1789, 1791 sind nicht anzuwenden.

(3) Der Verein bedient sich bei der Fihrung
der Vormundschaft einzelner seiner Mitglieder;
ein Mitglied, das den Mindel in einem Heim
des Vereins als Erzieher betreut, darf die Auf-
gaben des Vormunds nicht ausiiben. Fur ein
Verschulden des Mitglieds ist der Verein dem
Miindel in gleicher Weise verantwortlich wie
fiir ein Verschulden eines verfassungsmaBig
berufenen Vertreters.

(4) Will das Vormundschaftsgericht neben
dem Verein einen Mitvormund oder will es
einen Gegenvormund bestellen, so soll es vor
der Entscheidung den Verein horen.

§ 1791 b

(1) Ist eine als Vormund geeignete Person
nicht vorhanden, so kann das Jugendamt zum
Vormund bestellt werden; die Bestellung be-
darf seiner Einwilligung. Das Jugendamt kann
von den Eltern des Miindels weder benannt
noch ausgeschlossen werden.

(2) Die Bestellung erfolgt durch schriftliche
Verfugung des Vormundschaftsgerichts; die
§§ 1789, 1791 sind nicht anzuwenden.

(3) Die Vorschriften des Gesetzes fir Jugend-
wohlfahrt sind anzuwenden.

§ 1791 ¢

(1) Mit der Geburt eines unehelichen Kindes,
das eines Vormunds bedarf, wird das Jugend-
amt Vormund; dies gilt nicht, wenn bereits vor
der Geburt des Kindes ein Vormund bestellt
ist. Ergibt sich erst spdter aus einer gericht-
lichen Entscheidung, daB das Kind unehelich ist,
und bedarf das Kind eines Vormunds, so wird
das Jugendamt in dem Zeitpunkt Vormund, in
dem die Entscheidung rechtskraftig wird.

11



Drucksache V/2370

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

51.

52.

53.

54.

12

(2) War das Jugendamt Beistand der Mutter
eines unehelichen Kindes, endet die Beistand-
schaft kraft Gesetzes und bedarf das Kind eines

Vormunds, so wird das Jugendamt Vormund, .

das bisher Beistand war.

(3) Das Vormundschaftsgericht hat dem
Jugendamt unverziiglich eine Bescheinigung
iber den Eintritt der Vormundschaft zu ertei-
len; § 1791 ist nicht anzuwenden.

(4) § 1791 b Abs. 3 gilt entsprechend.”

§ 1792 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

.Ist das Jugendamt Vormund, so kann kein
Gegenvormund bestellt werden; das Jugend-
amt kann Gegenvormund sein.”

b) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

. (4) Auf die Berufung und Bestellung des
Gegenvormunds sind die fir die Begrin-
dung der Vormundschaft geltenden Vor-
schriften anzuwenden.”

§ 1801 wird wie folgt gedndert:

a) Die Worte ,dem Vormunde” werden durch
die Worte ,dem Einzelvormund” ersetzt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

«(2) Hat das Jugendamt oder ein Verein
als Vormund Uber die Unterbringung des
Miindels zu entscheiden, so ist hierbei auf
das religiose Bekenntnis oder die Welt-
anschauung des Miindels und seiner Familie
Ricksicht zu nehmen.”

§ 1805 erhélt folgende Fassung:
.§ 1805

Der Vormund darf Vermdégen des Mindels
weder fiir sich noch fiir den Gegenvormund
verwenden. Ist das Jugendamt Vormund oder
Gegenvormund, so ist die Anlegung von Miin-
delgeld gemaB § 1807 auch bei der Korperschaft
zuldssig, bei der das Jugendamt errichtet ist.”

In § 1835 werden nach Absatz 2 folgende Ab-
satze 3 und 4 angefiigt:

+(3) Ist der Miindel mittellos, so konnen der

VorschuB und der Ersatz aus der Staatskasse |

gewdahrt werden.

(4) Das Jugendamt oder ein Verein kann als

Vormund oder Gegenvormund fiir Aufwendun- |

gen keinen VorschuB§ und Ersatz nur insoweit

verlangen, als das Vermogen des Mindels aus- .

reicht. Allgemeine Verwaltungskosten werden
nicht ersetzt.”

55.

56.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

In § 1836 wird nach Absatz 2 folgender Absatz 3
angeflgt:

«(3) Dem Jugendamt oder einem Verein kann
keine Vergiitung bewilligt werden.”

In § 1837 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

.Gegen das Jugendamt oder einen Verein
werden keine Ordnungsstrafen festgesetzt.”

§ 1838 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Im Falle der Einzelvormundschaft kann das
Vormundschaftsgericht anordnen, daB der Miin-
del zum Zwecke der Erziehung in einer geeig-
neten Familie oder in einem Heim unterge-
bracht wird.”

In § 1844 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Vor-
mund” durch das Wort ,Einzelvormund” er-
setzt.

In § 1845 fallt das Wort ,eheliche” weg.

§ 1847 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
.8 1779 Abs. 3 Satz 2, 3 gilt entsprechend.”

b) Absatz 2 fallt weg.

Die Uberschrift vor § 1849 erhilt folgende Fas-
sung:
,1V. Mitwirkung des Jugendamts”,

In § 1849 werden die Worte ,Der Gemeinde-
waisenrat” durch die Worte ,Das Jugendamt”
ersetzt.

§ 1850 erhalt folgende Fassung:
.§ 1850

(1) Das Jugendamt hat in Unterstiitzung des
Vormundschaftsgerichts dariiber zu wachen,
daB die Vorminder fir die Person der Miindel,
insbesondere fir ihre Erziehung und ihre kor-
perliche Pflege, pflichtmdBig Sorge tragen. Es
hat dem Vormundschaftsgericht Mangel und
Pflichtwidrigkeiten anzuzeigen und auf Erfor-
dern iber das personliche Ergehen und das
Verhalten eines Mindels Auskunft zu erteilen.

(2) Erlangt das Jugendamt Kenntnis von einer
Gefahrdung des Vermdgens eines Mindels, so
hat es dem Vormundschaftsgericht Anzeige zu
machen.”
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74,

§ 1851 erhalt folgende Fassung:
.9 1851

(1) Das
Jugendamt die Anordnung der Vormundschaft
unter Bezeichnung des Vormunds und des Ge-
genvormunds sowie einen Wechsel in der Per-
son des Vormunds oder Gegenvormunds mit-
zuteilen.

(2) Wird der gewohnliche Aufenthalt eines
Mindels in den Bezirk eines anderen Jugend-
amts verlegt, so hat der Vormund dem Jugend-
amt des bisherigen gewdohnlichen Aufenthalts
und dieses dem Jugendamt des neuen gewohn-
lichen Aufenthalts die Verlegung mitzuteilen.”

Nach § 1851 wird folgende Vorschrift eingefigt:
.§ 1851 a

Ist ein Verein Vormund, so sind die Vor-

schriften der §§ 1850, 1851 nicht anzuwenden.”

In § 1855 fallt das Wort ,eheliche” weg.

Nach § 1857 wird folgende Vorschrift einge-
fugt:
.§ 1857 a

Dem Jugendamt und einem Verein als Vor-
mund stehen die nach § 1852 Abs. 2, §§ 1853,
1854 zuldssigen Befreiungen zu.”

In § 1858 Abs. 1 fdllt das Wort ,eheliche” weg.

§ 1859 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

«Ist das Kind unehelich, so steht den Ver-
wandten des Vaters und deren Ehegatten
ein Antragsrecht nicht zu.”

b) In Absatz 2 fallt das Wort ,eheliche” weg.
In § 1861 Satz 1 fallt das Wort ,ehelichen” weg.

§ 1862 Abs. 1 Satz 2 erhédlt folgende Fassung:

«vor der Auswahl soll das Jugendamt gehort
werden; im Ubrigen gilt fir die Anhoérung
§ 1847."

In § 1863 Abs. 3 fdllt das Wort ,eheliche” weg.

In § 1866 Nr. 3, § 1867 und § 1880 Abs. 1 Satz 2
fallen die Worte ,ehelichen” weg.

In § 1882 wird das Wort ,Anordnung” durch
das Wort ,Begrindung” ersetzt.

Vormundschaftsgericht hat dem

§ 1883 cerhdlt folgende Fassung:
.8 1883

Wird der Miindel durch nachfolgende Ehe
seiner Eltern ehelich, so endigt die Vormund-
schaft erst dann, wenn ihre Aufhebung von dem
Vormundschaftsgericht angeordnet wird.”

In § 1886 wird das Wort ,Vormund” durch das
Wort ,Einzelvormund” ersetzt.

Nach § 1886 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
«§ 1887

(1) Das Vormundschaftsgericht hat das
Jugendamt oder den Verein als Vormund zu
entlassen und einen anderen Vormund zu be-
stellen, wenn dies dem Wohle des Miindels
dient und eine andere als Vormund geeignete
Person vorhanden ist.

(2) Die Entscheidung ergeht von Amts wegen
oder auf Antrag. Zum Antrag ist berechtigt der
Miindel, der das vierzehnte Lebensjahr voll-
endet hat, sowie jeder, der ein berechtigtes
Interesse des Mindels geltend macht. Das
Jugendamt oder der Verein sollen den Antrag
stellen, sobald sie erfahren, daB die Vorausset-
zungen des Absatzes 1 vorliegen.

(3) Die Anhorung der Eltern des Mindels
und die personliche Fithlungnahme mit dem
Miindel bestimmen sich nach den §§ 1695, 1713.
Das Vormundschaftsgericht soll vor seiner Ent-
scheidung auch das Jugendamt oder den Ver-
ein horen.”

§ 1889 wird wie folgt geandert:

a) Das Wort ,Vormund” wird durch das Wort
.Einzelvormund” ersetzt.

b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

«(2) Das Vormundschaftsgericht hat das
Jugendamt oder den Verein als Vormund
auf seinen Antrag zu entlassen, wenn eine
andere als Vormund geeignete Person vor-
handen ist und das Wohl des Miindels die-
ser MaBnahme nicht entgegensteht. Ein Ver-
ein ist auf seinen Antrag ferner zu entlas-
sen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt.”

§ 1893 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

«(2) Der Vormund hat nach Beendigung sei-
nes Amtes die Bestallung dem Vormundschafts-
gericht zuriickzugeben. In den Fillen der
§§ 1791 a, 1791 b ist die schriftliche Verfiigung
des Vormundschaftsgerichts, im Falle des
§ 1791 c die Bescheinigung tiber den Eintritt der
Vormundschaft zuriickzugeben.”

13
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80.

81.

82.

14

Nach §
fugt:

1900 wird folgende Vorschrift einge-

.& 1900 a

Das Landesrecht bestimmt, welche Behorden |

an die Stelle des Jugendamts und des Landes-
jugendamts treten. Solange eine solche Bestim-
mung nicht getroffen ist, tritt an die Stelle des
Jugendamts die untere Verwaltungsbehorde.”

§ 1912 erhilt folgende Fassung:
L& 1912

(1) Eine Leibesfrucht erhalt zur Wahrung
ihrer kiinftigen Rechte, soweit dieser einer Fiur-
sorge bedurfen, einen Pfleger. Auch ohne diese
Voraussetzungen kann fiir eine Leibesfrucht auf
Antrag des Jugendamts oder der werdenden
Mutter ein Pfleger bestellt werden, wenn anzu-
nehmen ist, daB das Kind unehelich geboren
werden wird.

(2) Die Fursorge steht jedoch den Eltern inso-
weit zu, als thnen die elterliche Gewalt zu-
stinde, wenn das Kind bereits geboren wire.”

Nach § 1934 werden folgende Vorschriften ein-
gefigt:
.8 1934 a

(1) Einem unehelichen Kinde und seinen Ab-
kommlingen steht beim Tode des Vaters des
Kindes sowie beim Tode von vaterlichen Ver-
wandlen neben chelichen Abkommlingen des
Erblassers und neben dem uberlebenden Ehe-
gatten des Erblassers an Stelle des gesetzlichen
Erbteils ein Erbersatzanspruch gegen den Erben
in Hohe des Wertes des Erbteils zu.

(2) Beim Tode cines unehelichen Kindes steht
dem Vater und seinen Abkdmmlingen neben
der Mutter und ihren ehelichen Abkdmmlingen
an Stelle des gesetzlichen Erbteils der im Ab-
satz 1 bezeichnete Erbersatzanspruch zu.

(3) Beim Tode eines unechelichen Kindes so-
wie beim Tode eines Kindes des unehelichen
Kindes steht dem Vater des unehelichen Kindes
und seinen Verwandten neben dem lberleben-
den Ehegatten des Erblassers an Stelle des ge-

setzlichen Erbteils der im Absatz 1 bezeichnete |

Erbersatzanspruch zu.

(4) Soweit es nach den Absatzen 1 und 2 flr
die Entstehung eines Erbersatzanspruchs darauf
ankommt, ob eheliche Abkommlinge vorhan-
den sind, steht ein uneheliches Kind im Ver-
hdltnis zu seiner Mutter einem ehelichen Kinde
gleich.

§ 1934 b

(1) Der Berechnung des Erbersatzanspruchs
wird der Bestand und der Wert des Nachlasses
zur Zeit des Erbfalls zugrunde gelegt. Der dem
iberlebenden Ehegatten gebiihrende Voraus
bleibt auBler Ansatz. Der Wert ist, soweit er-

83.

84.

forderlich, durch Schatzung zu ermitteln. § 2049
gilt entsprechend.

(2) Auf den Erbersatzanspruch sind die fir
den Pflichtteil geltenden Vorschriften mit Aus-
nahme der §§ 2303 bis 2312, 2315, 2316, 2318,
2322 bis 2331, 2332 bis 2338 a sowie die flur die
Annahme und die Ausschlagung eines Ver-
machtnisses geltenden Vorschriften sinngemaf
anzuwenden.

(3) Auf den Erbersatzanspruch eines Ab-
kommlings des Erblassers sind auch die Vor-
schriften Uber die Ausgleichungspflicht unter
Abkdmmlingen, die als gesetzliche Erben zur
Erbfolge gelangen, entsprechend anzuwenden.

§ 1934 ¢

(1) War beim Tode des Vaters eines unehe-
lichen Kindes die Vaterschaft weder anerkannt
noch rechtskraftig festgestellt, so steht dem
Kinde ein gesetzliches Erbrecht oder ein Erb-
ersatzanspruch nur zu, wenn das gerichtliche
Verfahren zur Feststellung der Vaterschaft be-
reits zur Zeit des Erbfalls anhéngig war. Ist der
Vater gestorben, bevor das Kind geboren oder
sechs Monate alt war, so geniigt es, wenn der
Antrag auf Feststellung der Vaterschaft binnen
sechs Monaten gestellt wird; die Frist beginnt
mit dem Erbfall, jedoch nicht vor der Geburt
des Kindes.

(2) Im Falle des Todes eines Verwandlen des
Vaters gilt Absatz 1 Satz 1 entsprechend.”

In § 2043 Abs. 2 wird das Wort ,Ehelichkeits-
erklarung” durch das Wort ,Ehelicherkldarung”
ersetzt.

Nach § 2331 wird folgende Vorschrift eingefligt:

+§ 2331 a

(1) Ist der Erbe selbst pflichtteilsberechtigt, so
kann er Stundung des Pflichtteilsanspruchs ver-
langen, wenn ihn die sofortige Erfiillung des
gesamten Anspruchs wegen der Art der Nach-
laBgegenstande ungewohnlich hart treffen, ins-
besondere die Verduflerung eines zum Nach-
la gehorenden Wirtschaftsbetriebs oder von
dem Erben bewohnten Eigenheims ndtig ma-
chen wirde. Stundung kann nur verlangt wer-
den, soweit sie dem Pflichtteilsberechtigten bei
Abwdgung der Interessen beider Teile zugemu-
tet werden kann.

(2) Der Erbe kann den Anspruch auf Stun-
dung nur in dem Rechisstreit gerichtlich geltend
machen, in dem iber den Pflichtteilsanspruch
entschieden wird. § 1382 Abs. 2 bis 4, 6 gilt
entsprechend; an die Stelle des Vormund-
schaftsgerichts tritt das ProzeBgericht.”
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85. Nach § 2338 wird folgende Vorschrift eingeftgt:
«§ 2338 a

Pflichtteilsberechtigt ist ein Abkommling
oder der Vater des Erblassers auch dann, wenn
ihm der Erbersatzanspruch durch Verfiigung
von Todes wegen entzogen worden ist. Im
Sinne der Vorschriften dieses Abschnitts steht
der Erbersatzanspruch dem gesetzlichen Erbteil
gleich.”

Artikel 2
Geltung in Berlin
Dieses Gesetz gilt nach Mabgabe des § 13 des
Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl, I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am .. ... .. ... in Kraft,

15
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Begriindung

A. Allgemeines

1. Notwendigkeit der Neuregelung

1. Nach Artikel 6 Abs. 5 des Grundgesetzes (GG)
sind den unehelichen Kindern durch die Gesetzge-
bung die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche
und seelische Entwicklung und ihre Stellung in
der Gesellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kin-
dern.

In Ausfiihrung dieses Verfassungsauftrags soll mit
dem hier im Entwurf vorgelegten Gesetz die bir-
gerlich-rechtliche Stellung der unechelichen Kinder
neu geordnet werden.

2. Die biirgerlich-rechtliche Stellung des unehe-
lichen Kindes ist vornehmlich im Biirgerlichen Ge-
setzbuch (§ 1589 Abs. 2, §§ 1705 bis 1740) geregelt.
Diese Regelung stammt zum groBten Teil noch aus
der Zeit der Jahrhundertwende, als das Birger-
liche Gesetzbuch geschaffen wurde. Sie war von
Anfang an der Kritik ausgesetzt. Diese hat sich im
Laufe der Zeit verstarkt. In den vergangenen Jahr-
zehnten ist eine kaum Ubersehbare Fiille von Re-
formvorschlagen gemacht worden.

Bereits im Jahre 1917 hat der bevélkerungspoliti-
sche AusschuBl des Reichstages eine Reform des
Unehelichenrechts ins Auge gefaft. Spater beauf-
tragte Artikel 121 der Weimarer Reichsverfassung
(WRV) den Gesetzgeber, den unehelichen Kindern
die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche, seeli-
sche und gesellschaftliche Entwicklung zu schaffen
wie den ehelichen Kindern. Gesetzliche Mafinahmen
wurden aber zundchst nur auf dem Gebiete des
offentlichen Rechts durchgefihrt (Sozialrecht,
Reichsbesoldungsrecht, Jugendwohlfahrtsrecht, Per-
sonenstandsrecht). Eine erhebliche Verbesserung
der Lage des unehelichen Kindes brachte die Ein-
fiihrung der Amtsvormundschaft des Jugendamts
durch das Reichsgesetz fiir Jugendwohlfahrt vom
7. Juli 1922, Am 22. Mai 1925 folgte der Regie-
rungsentwurf eines Gesetzes iiber die unehelichen
Kinder und die Annahme an Kindes Statt (Nr. 108
der Reichsratsdrucksachen 1925, u. a. abgedruckt im
Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt
1926 S. 175 ff.). Am 11. Januar 1929 wurde der umge-
arbeitete Entwurf dem Reichstag vorgelegt (Nr. 733
der Reichstagsdrucksachen 1928/29). Dieser Ent-
wurf ist jedoch nicht mehr Gesetz geworden.

In Artikel 6 Abs. 5 GG wurde die Bestimmung des
Artikels 121 WRYV fast wortlich ibernommen. Doch
ist seitdem die birgerlich-rechlliche Stellung der
unehelichen Kinder noch nicht in einem dem Ver-
fassungsauftrag gerecht werdenden Mafle verbes-
sert worden. Man beschrankte sich auf die Rege-
lung von Teilgebieten. So hat das Familienrechts-
dnderungsgesetz vom 11. August 1961

16
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S. 122) unter anderem einige besonders dringliche
Fragen der Reform des Unehelichenrechts vorweg
behandelt, die sich unabhédngig von einer Gesamt-

| reform regeln lieflen:

| a) Es schuf die Moglichkeit, der Mutter auf Antrag

die elterliche Gewalt liber das uneheliche Kind
zu ubertragen (§ 1707 Abs. 2 BGB).

Es verlangerte die Unterhaltspflicht des Vaters;
diese endet erst, wenn das Kind das achtzehnte
(vorher das sechzehnte) Lebensjahr vollendet
hat (§ 1708 BGB).

Es regelte verschiedene Vorschriften auf dem
Gebiete der Anfechtung der Ehelichkeit neu
(§§ 1593 ff. BGB).

Es gewahrte einem Kinde, das durch nachtrag-
liche EheschlieBung seiner Eltern ehelich ge-
worden ist, auch den Rechtsschein der Ehelich-
keit mit Wirkung fir und gegen alle (§ 1721
BGB).

Es dnderte einige Vorschriften iber die Ehe-
lichkeitserklarung (§§ 1723 ff. BGB).

b)

e)

f) Es regelte das Verhaltnis zwischen einem Sta-
tusurteil (Vaterschaftsfeststellungsurteil) und
einem Unterhaltsurteil (§ 644 ZPO).

Ferner brachte das Personenstandsgesetz von 1957
mit Ausfithrungsverordnung (BGBIL I S. 1125, 1139)
eine Reihe von Anderungen, welche die Redhtsstel-
lung des wunehelichen Kindes verbesserten. Die
neuen Vorschriften ermoglichen es in gréferem
MaBe als friher zu verhindern, daB die Tatsache
der unehelichen Geburt nach auBien in Erscheinung
tritt.

3. Ein kurzer Uberblick tiber den danach heute
maBgebenden Rechtszustand ergibt folgendes:

a) Das uneheliche Kind hat im Verhaltnis zur Mut-
ter und den miitterlichen Verwandten im we-
sentlichen die rechtliche Stellung eines ehelichen
Kindes (§ 1705 BGB). Der Vater und das unehe-
liche Kind gelten dagegen nicht als verwandt
(§ 1589 Abs. 2 BGB).

Das uneheliche Kind erhalt nicht, wie das ehe-
liche Kind (§ 1616 BGB), den Familiennamen
des Vaters, sondern den Madchennamen der
Mutter. Heiratet die Mutter, so kann der Ehe-
mann dem Kinde mit Einwilligung des Kindes
und der Mutter seinen Namen erteilen (§ 1706
BGB).

Das eheliche Kind steht unter der elterlichen Ge-
walt beider Eltern (§ 1626 BGB). Das uneheliche
Kind ist allein der Mutter zugecordnet. Der Mut-
ter steht aber nicht die elterliche Gewalt iiber
das Kind zu. Sie hat zwar die Personensorge, je-
doch weder die Vertretung in persdnlichen An-
gelegenheiten des Kindes noch die Vermdogens-

b)
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d)

e)

)

sorge. Das Kind steht unter Vormundschaft. Das

Jugendamt wird niit der Geburl
kraft Gesetzes Amtsvormund. Dem  Vormund
oblicgen die Vertretung des Kindes in persoén-
lichen Angelegenheiten und die Vermogens-

des Kindes

sorge; im Ubrigen hat er die Stellung eines Bei- |

standes der Mutter (§ 1707 Abs. 1 BGB; § 40
JWG). Das Vormundschaftsgericht kann aller-
dings der volljahrigen Mutter auf Antrag dic
elterliche Gewalt iber das Kind iibertragen
(§ 1707 Abs. 2 BGB).

Unter Umstédnden stehen uneheliche Kinder fer-
ner unter der Pflegeaufsicht des Jugendamts
(& 31 JWG).

Der Vater hat nicht, wie der Vater eines eheli-
chen Kindes, dem die Sorge fiir die Person des
Kindes nicht zusteht (§ 1634 BGB), das Recht, mit
dem Kinde zu verkehren, Der Vater erhélt die
elterliche Gewalt tber das Kind — abgesehen
von den Fdllen, in denen er die Mutter heiratet
oder das Kind adoptiert — nur im Wege der
Ehelichkeitserkldrung (§§ 1723 ff. BGB).

Der Vater ist dem Kinde im Range vor der
Mutter und den miitterlichen Verwandien zum
Unterhalt verpflichtet (§ 1709 BGB). Die Unter-
haltspflicht des Vaters endet, wenn das Kind
das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat; dies
gilt nicht im Falle der Gebrechlichkeit des Kin-
des. Die Hohe des Unterhalts bemifBit sich nach
der Lebensstellung der Mutter. Die Hohe des
Unterhalts ist unabhdngig von der Leistungsfa-
higkeit des Vaters und nach herrschender An-
sicht auch von der Bediirftigkeit des Kindes. Hat
das Kind das sechzehnte Lebensjahr vollendet,
so ist auf Verlangen des Vaters eigenes Ein-
kommen des Kindes nach Billigkeit zu beriick-
sichtigen (§ 1708 BGB). Dagegen bestimmt sich
beim ehelichen Kind die Haftung der Eltern nach
ihren Erwerbs- und Vermdgensverhéltnissen; die
Mutter erfillt ihre Verpflichtung in der Regel
durch die Fithrung des Haushalts (§ 1606 in Ver-
bindung mit § 1360 BGB). Die Unterhaltspflicht
der Eltern endet auch nicht mit einer bestimmten
Altersgrenze; das MaB des Unterhalts bestimmt
sich nach der Lebensstellung des Kindes (§ 1610
BGB). Die Hohe des Unterhalts ist abhdngig von
der Leistungsfdhigkeit des Vaters (§ 1603 BGB)
und der Bedtrftigkeit des Kindes (§ 1602 BGB).

Das uneheliche Kind ist im Gegensatz zum ehe-
lichen Kind nicht beim Tode des Vaters, der
Vater nicht beim Tode des Kindes erb- oder
pflichtteilsberechtigt. Die Unterhaltspflicht endet
jedoch anders als beim ehelichen Kind nicht mit
dem Tod des Vaters. Die Erben des Vaters sind
aber berechtigt, das Kind mit dem Betrag abzu-
finden, der ihm als Pflichtteil geblihren wiirde,
wenn es ehelich wére (§ 1712 BGB).

Der Vater hat der Mutter die Kosten der Ent-
bindung, die Kosten des Unterhalts fiir dic er-
sten sechs Wochen nach der Entbindung und ge-
gebenenfalls weitere Aufwendungen zu erset-
zen (§ 1715 BGB).

Als Vater eines Kindes, das wahrend der Ehe
oder binnen dreihundertundzwei Tagen nach

h)

Autlosung oder Nichtigerkldrung der Ehe gebo-
ren ist, ist der Ehemann der Mutter anzusehen.
Dicser Redhtsschein der Vaterschaft wirkt ge-
gen jedermann. Er kann nur im Wege der ge-
richtlichen Anfechtung der Ehelichkeit entkraftet
werden (§ 1593 BGB). Die Anfechtung hat in
aller Regel nur Erfolg, wenn nachgewiesen wird,
daB der Mann innerhalb der Empfédngniszeit
nicht mit der Frau verkehrt hat oder daB es
offenbar unmdglich ist, daB das Kind von dem
Manne stammt (vgl. § 1591 BGB).

Als Vater eines unehelichen Kindes gilt dage-
gen fir die Unterhaltsverpflichtung gegeniiber
dem Kinde, wer der Mutter innerhalb der Emp-
fangniszeit beigewohnt hat. Die Vermutung kann
durch den Nachweis des Gegenteils widerlegt
werden. Die Vermutung kann ferner durch den
Nachweis entkraftet werden, daB der Mutter
wdhrend der Empféngniszeit auch ein anderer
Mann beigewohnt hat (exceptio plurium). Das
Kind kann diesen Einwand ausschalten, indem
es nachweist, daB die Vaterschaft der anderen
Beischldfer ausgeschlossen ist (§ 1717 BGB).

Bei unehelichen Kindern begriindet weder ein
Anerkenntnis der Vaterschaft (§ 1718) noch eine
Verurteilung zur Zahlung von Unterhalt den
Rechtsschein der Vaterschaft. Eine verbindliche
Feststellung der Vaterschaft kann das Kind nur
im Wege der Klage auf Feststellung der bluts-
maBigen Abstammung (§ 640 ZPO) erziclen. Eine
solche Klage wird jedoch selten erhoben, weil in
diesem Verfahren die Vermutung des § 1717
BGB nicht gilt und das Kind die Vaterschaft in
vollem Umfang beweisen miifte. AuBerdem
konnte es in einem solchen Verfahren nicht
gleichzeitiy den Untierhalt cinklagen, da cine
Verbindung beider Klagen nicht moglich (§ 640
Abs. 2 ZPO) und fiir die Klage auf Feststellung
der blutsmaBigen Abstammung das Landgericht,
dagegen fir Unterhaltsklagen das Amtsgericht
zustandig ist (§§ 23, 71 Abs. 1 GVG}. Das Kind
miBte somit, wollte es auch die verbindliche
Feststellung der Vaterschaft erreichen, unter
Umstdnden zwei Prozesse vor verschiedenen Ge-
richten flihren. Die Moglichkeit, Abstammungs-
prozeB (StatusprozeB) und UnterhaltsprozeB un-
abhdngig voneinander zu betreiben, kann dazu
fihren, daB3 die Vaterschaft in einem Urteil be-
jaht, im anderen verneint wird. Fiir diesen Fall
ist in § 644 ZPO eine ausdriickliche Regelung ge-
troffen worden.

Das uncheliche Kind wird ehelich, wenn sich der
Vater mit der Mutler verheiratet (§ 1719 BGB).

i) Das Kind kann auf Antrag des Vaters vom Vor-

mundschaftsgericht fiir ehelich erkldrt werden,
wenn dies dem Wohle des Kindes entspricht
und keine triftigen Griinde entgegenstehen
(§8 1723, 1734 BGB). Erforderlich ist die Einwil-
ligung des Kindes sowie — von Ausnahmefal-
len abgesehen — der Mutter des Kindes und
der Ehefrau des Vaters (§§ 1726 f. BGB). Durch
die Ehelichkeitserklarung erlangt das Kind die
rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes (§ 1736
BGB). Der Vater erlangt die elterliche Gewalt

17



Drucksache V/2370

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

iiber das Kind; die Mutter verliert das Recht und
die Pflicht, fiir die Person des Kindes zu sorgen
(§ 1738 BGB). Die Wirkungen der Ehelidhkeits-
erklarung erstrecken sich aber nicht auf die Ver-
wandten und die Ehefrau des Vaters (§ 1737
BGB).

4. Diese Rechtslage, in der sich das uneheliche Kind
zur Zeit noch befindet, ist {iberholungsbediirftig.
Sie ist weder in vollem Umfange mit Artikel 6
Abs. 5 GG noch mit den heutigen Anschauungen
und sozialen Verhaltnissen vereinbar.

Das geltende Recht stellt das uneheliche Kind in
vielen Punkten schlechter als das echeliche Kind,
ohne daB eine zwingende Notwendigkeit fur diese
Schlechterstellung anerkannt werden kann.

Als besonders unbefriedigend wird dabei die gel-
tende Regelung der Rechtsbeziehungen zwischen
dem unehelichen Kind und seinem Vater empfun-
den. Allgemein wird gefordert, die Bestimmung, daf3
Kind und Vater nicht als verwandt gelten (§ 1589
Abs. 2 BGB), zu beseitigen. Von vielen Seiten wird
als miBlich empfunden, daB der Vater keine Be-
fugnis hat, mit dem Kinde personlich zu verkehren.
Ferner wird beanstandet, daB das Kind, von dem
Fall der Ehelichkeitserklarung und der Adoption
abgesehen, nicht die Mdoglichkeit hat, den Namen
des Vaters zu erwerben. Auch die Regelung der Un-
terhaltspflicht des Vaters muB in mehrfacher Hin-
sicht uberprift werden. Das uneheliche Kind wird
dadurch benachteiligt, daB die Unterhaltspflicht des
Vaters — im Gegensatz zur Unterhaltspflicht des
Vaters eines ehelichen Kindes — in der Regel en-
det, wenn das Kind das achtzehnte Lebensjahr voll-
endet hat. Eine weitere Benachteiligung des Kin-
des ergibt sich daraus, daB sich das MaB des Unter-
halts, den der Vater zu leisten hat, allein nach der
Lebensstellung der Mutter richtet. Hat der Vater
eine bessere Lebensstellung als die Mutter, so
kommt dies dem Kind nicht zugute. Andererseits
wird durch die geltende Regelung auch der Vater
insoweit benachteiligt, als er sich im Gegensatz
zum Vater eines ehelichen Kindes weder darauf
berufen kann, er sei nicht leistungsfahig, noch dar-
auf, das Kind sei nicht bediirftig oder die Mutter
sei nach ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen eher
als er selbst zur Leistung des Unterhalts in der Lage.
Diese Regelung wird vielfach als Harte empfunden.
SchlieBlich wird der vollige AusschluB des Erb-
rechts des unehelichen Kindes beim Tode des Va-
ters iberwiegend als ungerechtfertigte Benachteili-
gung des Kindes angesehen.

In vielen Punkten kann der Schutz des unehelichen
Kindes und seiner Mutter, den sie nach geltendem
Rechit genieBen und dessen sie wegen ihrer beson-
deren Lage bedirfen, verbessert werden. Anderer-
seits wird vielfach beanstandet, daB das geltende
Recht die Mutter in der Auslbung ihrer Eltern-
rechte starker beschrankt, als dies im Regelfalle zum
Schutze des Kindes erforderlich ist. Es kann in
besserer Weise als bisher dafiir gesorgt werden,
daB die Unehelichkeit nicht nach auBen in Erschei-
nung tritt, etwa indem man vorsicht, dall das un-
eheliche Kind ciner Frau, die einen Ehenamen
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fihrt, nicht mehr wie bisher den Madchennamen
der Frau, sondern ihren Ehenamen erhalt.

Als unbefriedigend wird es vielfach auch empfun-
den, daf sich die Rechtsstellung derjenigen unehe-
lichen Kinder, deren Eltern verlobt waren und in-
folge des Todes eines Elternteils die Ehe nicht
schlieBen konnten, nicht von der Stellung der Ubri-
gen unehelichen Kinder unterscheidet. Anderungs-
bedurftig ist auch das Recht der Anerkennung der
Vaterschaft. Allgemein wird empfohlen, eine An-
erkennung vorzusehen, die den Rechtsschein der
Vaterschaft mit Wirkung fir und gegen alle be-
griundet. Das Recht der gerichtlichen Vaterschafts-
feststellung muBl den heutigen Erkenntnissen der
Naturwissenschaft angepalt werden.

Auf dem Gebiete des ProzeBrechts wird vornehm-
lich gefordert, das Nebeneinander von Abstam-
mungsprozef und UnterhaltsprozeB zu beseitigen
und dem Kinde die bisher fehlende Modglichkeit zu
geben, im Abstammungsproze eine Verurteilung
des Vaters zur Unterhaltsleistung zu erreichen.

5. Hiernach bedarf es keiner ndheren Darlegung,
daB das Unehelichenrecht nicht allein um des Ver-
fassungsauftrags willen gedndert werden muB, son-
dern daB auch die Geredhtigkeit, Griitnde der Hu-
manitat sowie das Streben nach einer gesunden
Sozialordnung und die Zukunft einer geordneten
Gesellschaft es unumgénglich machen, die Rechts-
stellung der unehelichen Kinder neu zu regeln.

II. Umfang, Ziel und Grundsitze
der Neuregelung

1. Der hier vorgelegte Entwurf befaBt sich mit
der Neuordnung der biirgerlich-rechtlichen Stellung
des unehelichen Kindes. Er enthalt Vorschriften zur
Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs.

Die Neuordnung der birgerlich-rechtlichen Stel-
lung des unehelichen Kindes erfordert, gleichzeitig
andere Bestimmungen, insbesondere des Zivilpro-
zeBrechts, des Gerichtsverfassungsrechts, des Rechts
der Jugendwohlfahrt und des Personenstandsrechts,
zu andern. Diese Vorschriften sowie die Ubergangs-
und SchluBivorschriften werden jedoch nicht in die-
sem Entwurf behandelt, sondern sollen gesondert
in einem Entwurf eines Gesetzes zur Einfilhrung
des Unehelichengesetzes vorgelegt werden.

Alle Anderungsvorschldge beschranken sich auf
Rechtsgebiete, welche die birgerlich-rechtliche Stel-
lung des unehelichen Kindes entweder selbst re-
geln oder mit einer solchen Regelung in unmittel-
barem Zusammenhang stehen. Dagegen wird nicht
die Frage behandelt, ob infolge des Wegfalls des
§ 1589 Abs. 2 BGB, wonach das uneheliche Kind
und sein Vater nicht als verwandt gelten, Bestim-
mungen des oOffentlichen Rechts, etwa des Sozial-
rechts, des Steuerrechts oder des Wechrrechts, geén-
dert werden sollten.

2. Wirden die Reformarbeiten nicht in dieser
Weise begrenzt werden, wiirden sie insbesondere
auch andere Vorschriften des Familienrechts einbe-

. ziehen, die als anderungsbediirftig angesehen wer-
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den konnten, so wiirde dies den durch Artikel 6
Abs. 5 GG gebotenen Rahmen sprengen und we-
gen der dann noch notwendigen Vorarbeiten die
Reform erheblich verzogern. Das konnte mit Riick-

sicht auf den Verfassungsauftrag nicht verantwor-

tet werden.

Das Unechelichenrecht soll daher in die bestehende
Systematik des Familien- und Erbrechts des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs eingegliedert werden. Be-
griffe, Wertungen und Formulierungen des Fami-
lien- und Erbrechts missen dabei in der Regel so
iibernommen werden, wie sie im Birgerlichen Ge-
setzbuch verwendet werden, auch wenn sie selbst
reformbediirftig erscheinen konnten. Die Fragen,
ob etwa der Begriff der elterlichen Gewalt iiberholt
ist, oh die Fassung des § 1666 BGB, der die Entzie-
hung des Sorgerechts regelt, &nderungsbediirftig ist,
ob dem nicht sorgeberechtigten Elternteil allgemein
ein Auskunftsrecht gegeben werden soll, sollen
ebenso einer spateren Neuordnung iiberlassen blei-
ben wie die Frage, inwieweit die Vorsdchriften tiber
das gesetzliche Erbrecht unter Verwandten und
Ehegatten in Zukunft gedndert werden konnten.

Es muB} dabei auch in Kauf genommen werden, daB
die unehelichen Kinder nach der Durchfithrung der
Reform in manchen Beziehungen besser stechen wer-
den als die ehelichen Kinder, deren Eltern getrennt
leben oder geschieden sind. Die Verbesserung der
Rechtsstellung dieser Kinder wird ebenfalls Auf-
gabe einer spateren Refom sein miissen. Moglicher-
weise werden hierbei Regelungen des Unehelichen-

rechts, etwa iiber die Beistandschaft, ibernommen |

werden konnen.

Der Entwurf sieht ferner davon ab, eine vollstdan-
dige Neuordnung des Adoptionsrechts vorzuschla-
gen. Auch hier muB eine spidtere Gesamtreform
abgewartet werden.

3. Aus dem Wortlaut des Artikels 6 Abs. 5 GG,
wonach den unehelichen Kindern die gleichen Be-
dingungen fir ihre leibliche und seelische Ent-
widklung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu
schaffen sind wie den echelichen Kindern, ergibt
sich, daB das Grundgesetz keine rechtliche Gleich-
stellung ehelicher und unehelicher Kinder fordert.
Im Gegensatz zu Artikel 3 Abs. 2 GG wird der Aus-
druck ,gleichberechtigt” nicht verwendet (BVerfGE
17, 280 [284]).

Die Auslegung des Artikels 6 Abs. 5 GG und damit
die Arbeiten zur Erfilllung des Verfassungsauftrags
miissen davon ausgehen, daB sich uneheliche Kin-
der in einer anderen tatsdchlichen Lage befinden
als eheliche Kinder. Uneheliche Kinder sind haupt-
sdchlich dadurch benachteiligt, dafl ihre Eltern ein-
ander nicht geheiratet haben und nicht in einem
dauerhaften und rechtlich geschiitzten Familienstand
zusammenleben. Das uneheliche Kind wird nicht

geboren. Wer Vater des unehelichen Kindes ist,
mufB haufig erst gerichtlich festgestellt, nicht selten
kann ein Vater tiberhaupt nicht ermittelt werden.
Ist der Vater ermittelt, so kann er dem Kinde doch
den ehelichen Vater nicht ersetzen, da er nicht in
Familiengemeinschaft mit der Mutter lebt und zwi-
schen ihm und der Mutter iiberdies nicht selten

Spannungen bestehen. In den meisten Fillen ist der
Vater auch gar nicht gewillt, sich um das Kind wie
unl ein eheliches Kind zu kiimmern. Sehr oft wird
er dem Kinde den Unterhalt nur zoégernd und un-
willig bezahlen und sich der Unterhaltspflicht nach
Moglichkeit zu entziehen versuchen.

Auch die Lage der Mutter des unehelichen Kindes
ist erheblich schwieriger als die einer ehelichen Mut-
ter. Thr fehlt, wenn sie nicht verheiratet ist, der
Schutz eines Ehemannes. Haufig steht sie wirt-
schaftlich ungunstig, weil ihr eigener Unterhalt nicht
gesichert ist. Sie muf} vielfach ihren Unterhalt selbst
verdienen. Daraus ergeben sich Schwierigkeiten far
die Unterbringung des Kindes. Oftmals ist das Kind
unbefriedigend untergebracht, oder die Pflegestelle
wechselt hdufig. Neben diesen wirtschaftlichen Tat-
sachen ist noch die schwiecrige seelische T.age der
Mutter zu beriicksichtigen. Nicht selten ist ihre Ein-
stellung von Enttdauschung, von Hafl gegen den
Vater des Kindes oder gar von Verzweiflung ge-
prdgt. Mitunter nimmt die eigene Familie der Mut-
ter ihr und dem unehelichen Kinde gegeniiber eine
ablehnende Haltung ein. Die Eltern des unehelichen
Kindes haben das Kind in der Regel nicht gewiinscht,
und nicht in allen Féllen gelingt es der Mutter, eine
bejahende Einstellung zu ihrem Kinde zu finden.

Dem unehelichen Kind fehlt in vielen Fidllen auch
ein gesichertes Zuhause. Es wéchst hdufig nicht in
der Geborgenheit einer Familie auf. Oft erhdlt das
Kind erst nach Jahren eine dauernde Bleibe, sei
es bei der unverheirateten Mutter, sei es mit der
Mutter beim Stiefvater, bei Verwandten der Mut-

ter, beim Vater oder dessen Verwandten, in einer

Pflegestelle oder bei Adoptiveltern. Manche Kin-
der erlangen niemals ein dauerhaftes Zuhause,
sondern wachsen in wechselnden Stellen oder in
einem Heim auf.

Die Lage von Mutter und Kind wird ferner er-
schwert durch die Einstellung der 6ffentlichen Mei-
nung. Die ablehnende Haltung der Gesellschaft zur
unehelichen Mutter und ihrem Kind ist heute im
Gegensatz zu frither zwar stark abgeschwacht, aber
doch nicht vollstandig iiberwunden.

Aus alledem muBl man die Folgerung ziehen, daf}
die Schlechterstellung des unehelichen Kindes ge-
geniiber ehelichen Kindern mehr tatsachlich als
rechtlich bedingt ist. Eine vollige rechtliche Gleich-
stellung ehelicher und unehelicher Kinder kdnnte
die tatsichliche Schlechterstellung des unehelichen
Kindes niemals beseitigen. Eher konnte dadurch
umgekehrt ein wirksamer Schutz und eine wirksame
Hilfe fur uneheliche Kinder verringert werden.

Wiirde man etwa der Mutter die uneingeschrankte
elterliche Gewalt iibertragen, so entfiele der be-
sondere Schutz, den gegenwdartig die Vormundschaft

| gewdhrt und den nach dem Entwurf kiinftig die Bei-
in eine Familiengemeinschaft seiner Eltern hinein- |

standschaft gewahren soll (§§ 1706 ff. BGB E). Wiirde
bei der Regelung der Sorge fiir die Person des Kin-
des und der elterlichen Gewalt der Mutter nicht
mehr wie bisher der Vorrang vor dem Vater ein-
geraumt werden, so wiirde sich dies sicher zum
Nachteil des unehelichen Kindes auswirken (vgl,
die Begriindung zu § 1705 BGB E). Das Wohl des
Kindes konnte auch gefdhrdet werden, wenn dem
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Vater ein Recht zum Verkehr mit dem Kinde in
demselben Umfang eingerdumt werden wirde wie
dem Vater eines ehelichen Kindes (vgl. die Be-
grindung zu § 1712 BGB E). Wollte man das un-
cheliche Kind dem ehelichen Kinde auf dem Ge-
biete des Unterhaltsrechts gleichstellen, so wiirde
dies seine Lage erheblich verschlechtern, da der
Vater in diesem Falle im Gegensatz zum geltenden
Recht (§ 1708 BGB) ohne jede Einschrdankung ein-
wenden konnte, er sei zur Leistung des Unterhalts
auBerstande (§ 1603 BGB).

Somit ist eine ungleiche rechtliche Behandlung che-
licher und unehelicher Kinder geradezu geboten,
um die tatsdchliche Lage der unehelichen Kinder
~ derjenigen - der ehelichen Kinder moglichst anzu-
gleichen.

Die Aufgabe, dem unehelichen Kind die gleichen
Bedingungen fiir seine Entwicklung und seine Stel-
lung in der Gesellschaft zu schaffen wie den ehe-
lichen Kindern, ,kann also im Familienrecht nur
bedecuten, daB die rechtliche Situation des unehe-
lichen Kindes, soweit sie fiir seine leibliche und
seelische Entwicklung und seine Stellung in der
Gesellschaft von Belang ist, der Situation des ehe-
lichen Kindes modglichst gleichwertig gestaltet wer-
den soll” (BVerfGE 8, 210 [215]).

Die Erfillung des Verfassungsgrundsatzes zwingt
also dazu, die gesamte Rechtsstellung des uneheli-
chen Kindes in die Betrachtung einzubeziehen. Das
Gesamtergebnis und das Zusammenwirken aller in
Betracht kommenden Normen mull dazu fithren,
dem unehelichen Kind die gleichen Bedingungen fiir
seine Entwicklung und seine Stellung in der Ge-
sellschaft zu verschaffen wie dem ehelichen (BVerf-
GE 17, 280 [284]).

Dabei dirfen die Moglichkeiten, die dem Gesetz-
geber, insbesondere auf dem Gebiete des biirger-
lichen Rechts, zu Gebote stehen, aber nicht liber-
schatzt werden. Die natiirliche Benachteiligung des
unehelichen Kindes gegeniiber dem ehelichen kann
der Gesetzgeber nur zum kleinen Teil beseitigen.
Er kann lediglich versuchen, das Kind vor den be-
sondern Gefahren und Beeintrdchtigungen, denen
es durch seine Unehelichkeit ausgesetzt ist, durch
Schutzvorschriften nach Méoglichkeit zu bewahren.
Er kann ferner versuchen, gewisse Nachteile, unter
denen das uneheliche Kind naturgemédf immer lei-
den wird, durch seine addquate Bevorzugung bei
der Regelung bestimmter Fragen auszugleichen,

4. Der Entwurf stellt im Einklang mit den heutigen
Anschauungen und teilweise im Gegensatz zum gel-
tenden Recht das Wohl des unehelichen Kindes in
den Vordergrund. Er strebt ganz allgemein Rege-
lungen an, die dem Wohle des unehelichen Kindes
in bestmdglichem Umfange gerecht werden und die
Gefahren und Benachteiligungen, die sich fiir das
Kind aus seiner Unehelichkeit ergeben, nach Mog-
lichkeit verhiiten, mindern oder ausgleichen.

Bei einem Widerstreit der Interessen des uneheli-
chen Kindes und seiner Eltern werden die Interes-
sen des Kindes denen der Ellern vorgezogen. Das
Kind ist an der Tatsache seiner unehelichen Geburt
unschuldig. Die Verantwortung dafiir tragen die
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Eltern. Aus dieser schweren Verantwortung ergibt
sich die Pflicht, ihre Interessen dem Wohle des
Kindes unterzuordnen. Das Wohl des Kindes notigt
im Ubrigen auch dazu, Vater und Mutter in vielen
Punkten verschieden zu behandeln.

Da das Schicksal des Kindes meist vom Schicksal
der Mutter abhédngig ist, gebietet es auch das Wohl
des Kindes, die Stellung der unehelichen Mutter zu
verbessern. Der Entwurf erweitert die Anspriiche
der Mutter gegen den Vater erheblich. Er beseitigt
die unterschiedliche Behandlung ehelicher und un-
ehelicher Miitter, soweit dies mit dem Wohle des
unehelichen Kindes vereinbar ist.

Soweit es sich um die Rechtsstellung des Vaters
handelt, geht der Entwurf davon aus, dal zwischen
dem Vater und seinem unehelichen Kinde eine Be-
ziehung, die der Beziehung zwischen dem Vater
und seinem ehelichen Kind entspricht, in der Regel
nicht besteht und, wie ausldandische Erfahrungen mit
modernen gesetzlichen Regelungen zeigen, auch
durch Gesetz Uberhaupt nicht geschaffen werden
kann. Die tatsdchlichen Beziehungen zwischen dem
unehelichen Kind und seinem Vater bleiben meist
sehr locker. Vater und Mutter leben in den meisten
Féllen nicht, in einer Anzahl von Fidllen nur voriiber-
gehend zusammen. Zwischen Vater und Mutter be-
steht sehr hdufig ein gespanntes Verhdltnis. Nur
eine kleine Minderheit der Viter ist geneigt, sich
um das Kind wie um ein eheliches Kind zu kim-
mern. Der Vater ist hierzu mit Riicksicht auf seine
eheliche Familie auch oft nicht in der Lage. Ein
Umgang des Vaters mit dem Kinde wird in vielen
Féllen von der Mutter nicht gewilinscht und ent-
spricht dann in der Regel auch nicht dem Wohle
des Kindes. SchlieBlich ibernimmt, wenn die Mutter
einen anderen Mann als den Vater des Kindes hei-
ratet, vielfach ihr Ehemann die tatsachliche Stellung
des Vaters.

Der Entwurf muBl diesen Gegebenheiten Rechnung
tragen. Er erkennt die natiirliche Verwandtschaft
zwischen Vater und Kind an und gibt dem Kind
das Recht zu verlangen, daB die Vaterschaft mit
Wirkung fiir und gegen alle festgestellt wird. Der
Entwurf ordnet jedoch im Einklang mit dem bisheri-
gen Recht das Kind in erster Linie der Mutter zu.
Die Rechtsstellung des Vaters wird von der Ver-
antwortung fiir das Kind gepragt. Die uneheliche
Geburt bringt fiir das Kind erhebliche Nachteile mit
sich, an denen das Kind unschuldig ist. Dem Vater
mufl es obliegen, diese Nachteile auszugleichen.
Rechte, die dem Kinde zu diesem Zwecke verliehen
werden, kann nicht auch der Vater in Anspruch neh-
men. Bei dem Vater miissen deshalb seine Pflichten
im Vordergrund stehen.

Die Moglichkeit von persdnlichen Beziehungen zwi-
schen Vater und Kind soll jedoch nicht unterbunden
werden. Der Entwurf will sie sogar in geeigneten
Féllen verstarken:

a) Er gewdhrt in beschranktem Umfange die Mog-
lichkeit eines Verkehrs zwischen Vater und Kind
(§ 1712 BGB E).

b} Er sieht in beschranktem Umfange die Anhdrung
des Vaters vor, besonders vor einer Adoption
(§§ 1713, 1747 a BGB E).
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¢) Er erleichtert dem Vater die Moglichkeit der
Ehelicherkldrung des Kinds und damit die Erlan-
gung der elierlichen Gewalt (§§ 1723, 1727
BGB E).

d) Bei der Auswahl des Vormunds oder Beistands
soll der Vater den miitterlichen Verwandten
nicht mehr schlechthin nachgehen (§ 1779 Abs. 2
Satz 3 BGB E). o

Die Verpflichtung des Vaters, seinem unehelichen
Kind Unterhalt zu gewéahren, wird erweitert. Ande-
rerseits werden auch einige Erleichterungen fiir den
Vater geschaffen. Dem Vater wird in bestimmtem
Umfange die Moglichkeit gegeben, sich bei der Be;
messung des Unterhalts darauf zu berufen, dafl er
nicht leistungsféhig oder daf das Kind nicht bediirf-
tig sei (§ 1615 h BGB E). Der Entwurf sieht auBerdem
fiir den Vater die Mdglichkeit des Erlasses und der
Stundung riickstindigen Unterhalts vor (§ 16151
BGB E). SchlieSlich wird dem Vater ein Unterhalts-
anspruch gegen das Kind und seine Abkémmlinge
wie einem ehelichen Vater eingerdumt.

Beim Tode des Vaters soll dem Kinde, beim Tode
des Kindes dem Vater ein Erbrecht oder ein Geld-
anspruch in Hohe des Wertes des gesetzlichen Erb-
teils zustehen.

5. Die Aufgabe, die Interessen der unehelichen
Kinder zu fordern, findet eine Grenze in Artikel 6
Abs. 1 GG, wonach Ehe und Familie zu schiitzen
sind. Mit dem 44. Deutschen Juristentag (These
B I) mufl davon ausgegangen werden, daB die Wert-
entscheidungen des Artikels 6 Abs. 1 und des Arti-
kels 6 Abs. 5 GG einander nicht verdrédngen. Der
Entwurf schiitzt daher Ehe und Familie als Einrich-
tung, vermeidet es vor allem, Konkubinate einer
ehelichen Verbindung gleichzustellen. Er nimmt fer-
ner auf die Ehe und Familie des Vaters Riicksicht
und ist bestrebt, Regelungen mdglichst zu vermei-
den, welche die Ehe des Vaters gefdhrden oder die
Stellung seiner ehelichen Kinder verschlechtern
kénnten.

6. Ein selbstverstdndliches Ziel der Neuordnung ist
es, soweit irgend angédngig, die Lage des uneheli-
chen Kindes gegeniiber dem heutigen Rechtszustand
nicht zu verschlechtern. Wenn die gegenwadrtige Re-
gelung auch iiberholt und verbesserungsbediirftig
ist, so darf doch nicht verkannt werden, daf sie
manche Vorziige aufweist und in vielen Punkten
einen wirksamen Schutz des unehelichen Kindes
gewdhrleistet,

7. Die tatsachliche Lage der unehelichen Kinder ist
auflerordentlich  unterschiedlich. @Der  Entwurf
tragt dem dadurch Rechnung, daB er bei vielen Fra-
gen einen Spielraum 1&B8t, um im Einzelfall zu
einer gerechten L&sung gelangen zu konnen. Ein
solcher Spielraum wird insbesondere gewdhrt bei
der Beistandschaft (§ 1706 Abs. 2, § 1710 Abs. 2
BGB E), bei dem Verkehr zwischen Vater und Kind
(§ 1712 BGB E), bei der Herabsetzung des Regel-
unterhalts (§ 1615 h BGB E) sowie bei der Stundung
und bei dem Erlaf riickstdndigen Unterhalts
(§ 16151 BGB E). Er wird auch bei den Anspriichen

der Mutter gegen den Vater (§ 16151 BGB E) einge-
rdumt.

8. Dem Entwurf sind eingehende rechtsverglei-
chende Arbeiten vorangegangen. Die wichtigsten
sind unten unter IV 5 dargestellt. Sie haben dazu
gefiihrt, daB der Entwurf manche Anregungen aus
fremden Rechten aufnehmen, aber auch auf altere
deutsche Rechtsgedanken zuriickgreifen konnte.

IT1. Systematik des Entwurfs

Die Vorschriften iiber die rechtliche Stellung des
unehelichen Kindes sind im Biirgerlichen Gesetz-
buch, von der Legitimation abgesehen, im wesent-
lichen im sechsten Titel des zweiten Abschnitts des
vierten Buches zusammengefafit. Er enthalt auch die
Regelung des vom Vater zu leistenden Unterhalts
(§§ 1708 ff. BGB). Dagegen enthilt der vierte Titel
des zweiten Abschnitts des vierten Buches iiber die
rechtliche Stellung der ehelichen Kinder nur die
Vorschriften iiber die personenrechtlichen Beziehun-
gen einschliefilich der Personen- und Vermogens-
sorge.

Der Entwurf &ndert die Systematik des Uneheli-
chenrechts grundlegend. Er sieht davon ab, die
rechtliche Stellung der unehelichen Kinder abschlie-
Bend im sechsten Titel zu regeln. Dieser Titel wiirde
zu umfangreich und zu uniibersichtlich werden,
wenn man . in ihn zusdtzlich zu seinem jetzigen In-
halt noch die Regelung der Abstammung des Kin-
des und des Erbrechts im Verhdltnis zum Vater auf-
nehmen wiirde. Die geltende Systematik verliert
auch ihren Sinn, wenn Vater und Kind, wie das nach
dem Entwurf nach Streichung des § 1589 Abs. 2 BGB'
der Fall sein wird, als verwandt gelten und zwischen
ihnen erbrechtliche Beziehungen entstehen kdnnen.
Deswegen behandelt der Entwurf die Abstammung
des unehelichen Kindes im Anschluf§ an die Vor-
schriften iiber die eheliche Abstammung (§§ 1600 a
ff.), den Unterhalt des unehelichen Kindes am Schluf$§
der Vorschriften iiber die Unterhaltspflicht unter
Verwandten (§§ 1615 a ff), den Namen des unehe-
lichen Kindes nach den Vorschriften iiber den Namen
des ehelichen Kindes (§§ 1617 ff.), das Erbrecht des
unehelichen Kindes bei den erbrechtlichen Vor-
schriften (§§ 1934 a ff., 2331 a, 2338 a). Hierfir spricht,
daB die Vorsdhriften iiber die Anfechtung der An-
erkennung nicht nur der Sache nach mit den Vor-
schriften iiber die Anfechtung der Ehelichkeit ver-
wandt sind, sondern sogar inhaltlich weitgehende
Ubereinstimmung aufweisen. Auf die Regelung der
Unterhaltspflicht des Vaters des unehelichen Kindes
sind in weitem Umfange die allgemeinen Vorsdhrif-
ten tiber die Unterhaltspflicht unter Verwandten
anwendbar. Ebenso wird man die Vorschriften tiber
das erbrechtliche Verhéltnis zwischen dem Vater
und seinem unehelichen Kinde in erster Linie bei
den Vorschriften iiber das Erbrecht suchen. Der
sechste Titel des zweiten Abschnitts des vierten
Buches bleibt dann der Regelung der elterlichen
Gewalt iiber uneheliche Kinder vorbehalten. Er folgt
also der Regelung der elterlichen Gewalt tiber ehe-
liche Kinder, die in den fiinften Titel aufgenommen
werden soll.
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Diese Systematik, die dem Familienrecht in Mittel-
deutschland und den meisten modernen auslandi-
schen Regelungen entspricht, hat den Vorteil, daB
die Vorschriften des gleichen Sachgebiets an der-
selben Stelle im Biirgerlichen Gesetzbuch behandelt
werden. Das Gesetz wird dadurch auch tibersicht-
licher. Nicht zuletzt fiihrt sie auch dazu,. daB im
Gesetz die Unterscheidung von ehelichen und unehe-
lichen Kindern nicht starker hervortritt, als dies
unvermeidbar ist.

IV. Vorarbeiten

1. Da die Gesetzgebungsarbeiten von der tatsach-
lichen Lage ausgehen miissen, in der sich die unehe-
lichen Kinder befinden, war besonderes Augenmerk
darauf zu lenken, ein moglichst genaues Bild von
der tatsdchlichen Lage der unehelichen Kinder zu
erhalten und die neuesten Erkenntnisse der Padago-
gik und der Psychologie zu verwerten. Der Entwurf
konnte sich hierbei vor allem auf eine umfangreiche
Untersuchung des soziographischen Instituts der
Universitat Frankfurt {iber die soziale Lage des un-
ehelichen Kindes stiitzen.

2. Bei der Regelung der Vaterschaftsfeststellung
wurde angestrebt, die neuesten Erkenntnisse der
Naturwissenschaft zugrunde zu legen. Das Bundes-
ministerium der Justiz hat medizinische Sachver-
stindige gehort. Es hat sich hierbei auch iiber die
kiinftig zu erwartenden Fortschritte der Wissen-
schaft auf dem Gebiete der Vaterschaftsermittlung
unterrichtet.

3. Im Entwurf ist sodann eine Fiille der aus Wis-
senschaft und Praxis kommenden Vorschlige be-
riicksichtigt. In erster Linie sind hier zu nennen:

a) Beschlisse des 44. Deutschen Juristentages zur
Reform des Unehelichenrechts 1962 (Verhand-
lungen des Vierundvierzigsten Deutschen Juri-
stentages Band 1I C, 1. Abt,, Tiibingen 1964)

b) Materialien zum 44. Deutschen Juristentag,
insbesondere das eingehende Gutachten von
Bosch (Verhandlungen des Vierundvierzigsten
Deutschen Juristentages Band I, 1. Teil Heft B,
Tiibingen 1962)

c) Entwurf eines Gesetzes iiber die rechtliche Stel-
lung der auBierehelichen Kinder, erstellt von der
Arbeiterwohlfahrt -— Hauptausschuf — 1961

d) Gesetzentwurf des Deutschen Instituts fiir Vor-
mundschaftswesen 1963 (sog. Heidelberger Ent-
wurf, abgedr. im ZBlJugR 1963, 199 mit Begriin-
dung von Beitzke, daselbst S. 174)

e) Altere Entwiirfe, wie der Entwurf des Deutschen
Caritasverbandes aus dem Jahre 1935 und der
Entwurf der Akademie fiir Deutsches Recht aus
dem Jahre 1938. Auch sie boten zum Teil niitz-
liche Anregungen.

4. Das Bundesministerium der Justiz wurde ferner
in seinen Arbeiten von einer Unterkommission der
Arbeitsgemeinschaft fiir Jugendpflege und Jugend-
fiirsorge und von einer kleineren Kommission fiir
die Neuordnung des Rechts des unehelichen Kindes,
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die aus Vertretern von Wissenschaft und Praxis
zusammengesetzt ist, beraten.

5. Der Entwurf sieht eine Reihe von Regelungen
vor, fiir die es im deutschen Recht kein Vorbild
gibt, die jedoch in ausldandischen Staaten bereits
rechtens sind. Besondere Bedeutung wurde daher
rechtsvergleichenden Untersuchungen beigemessen,
die das Ziel hatten, zu priifen, welche ausldndischen
Rechtsinstitute iibernommen werden kénnen, wie
sie im einzelnen geregelt sind und welche Erfah-
rungen im Ausland mit diesen Regelungen gemacht
worden sind.

Besonders eingehend wurde dabei das Unehelichen-
recht der Schweiz, Dénemarks, Schwedens, Nor-
wegens und Ungarns sowie die tatsdchliche Lage der
unehelichen Kinder in diesen Staaten untersucht.
Das Bundesministerium der Justiz hat mehrere Gut-
achten eingeholt. Umfangreiches Material aus den
skandinavischen Staaten wurde ins Deutsche iiber-
setzt.

Bei der Ausarbeitung des Entwurfs wurde auch das
neue Familienrecht Mitteldeutschlands (Familienge-
setzbuch nebst Einfilhrungsgesetz zum Familienge-
setzbuch vom 20. Dezember 1965 — Gesetzblatt 1966
IS. 1, 19) vergleichend herangezogen.

Da aufler der Bundesrepublik auch Osterreich und
die Schweiz mit der Reform des Unehelichenrechts
befaBt sind, wurde mit Vertretern der Justizverwal-
tungen, der Wissenschaft und Praxis dieser Staaten
ein fruchtbarer Meinungs- und Erfahrungsaustausch
iber Fragen von gemeinsamem Interesse gepflogen.
Der osterreichische Regierungsentwurf eines Bun-
desgesetzes iiber die Neuordnung der Rechtsstellung
des unehelichen Kindes vom 16. Juni 1965 (Nr. 763
der Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates X. GP) und die Arbeitsergebnisse
der Schweizerischen Studienkommission fiir die
Teilrevision des Familienrechts (Bericht vom 13. Juni
1962) wurden mitverwertet.

Daneben wurden auch die Reformbestrebungen in
anderen Lé&ndern, unter anderem in Frankreich,
Grofbritannien und den Niederlanden, verfolgt.

6. Auf Grund dieser Vorarbeiten hat das Bundes-
ministerium der Justiz im Mai 1966 den Referenten-
entwurf eines Unehelichengesetzes fertiggestellt und
den mit der Neuordnung des Unehelichenrechts be-
faBten Stellen zur AuBerung vorgelegt. Der Refe-
rentenentwurf enthdlt auBer den Vorschligen zur
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs auch solche
zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes, der
Zivilprozefordnung und des Gesetzes iiber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit. Zu
diesem Entwurf sind zahlreiche Stellungnahmen ein-
gegangen. Auf Grund dieser Stellungnahmen ist
der Referentenentwurf {iberarbeitet worden. Sein
Hauptteil, der die Vorschlage zur Anderung des
Biirgerlichen Gesetzbuches enthdlt, wird nunmehr
als Regierungsentwurf den gesetzgebenden Kérper-
schaften vorgelegt.

Die Vorschriften zur Anderung der Nebengesetze
sowie die Ubergangs- und SchluBvorschriften wer-
den, wie schon oben unter II 1 erwahnt, gesondert
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im Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung des Un-
ehelichengesetzes in Kiirze vorgelegt werden.

B. Einzelbegrindung

Zu den Einzelheiten des Entwurfs wird folgendes
bemerkt:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Nummer 1 (§ 11)

In § 11 Abs. 1 Satz 2 soll die Sonderregelung des
cin fir ehelich erklartes oder an

Kindes Statt angenommenes Kind wegfallen.

IAT ~l s as b A 4
Wohnsitzes fiir

Vor Inkrafttreten des Gleichberechtigungsgesetzes
vom 18. Juni 1957 (BGBL I S. 609) fehlte eine Son-
derregelung des Wohnsitzes fir Kinder, die fir
ehelich erklart sind. § 11 in der friheren Fassung
sah vor, daB ein eheliches Kind den Wohnsitz des
Vaters teilte. Diese Vorschrift galt auch fir Kinder,
die fir ehelich erklart sind. Das Gleichberechti-
gungsgesetz hat sodann die fir eheliche Kinder gel-
tende Wohnsitzvorschrift gedndert. Danach teilt ein

eheliches Kind den Wohnsitz der Eltern; haben die |

Eltern nicht denselben Wohnsitz, so teilt das Kind
den Wohnsitz des Elternteils, der das Kind in den
persoénlichen Angelegenheiten vertritt. Fir den
Wohnsitz des fiur chelich erkldrten Kindes wurde
eine Sonderregelung geschaffen, nach der es dabei
verblieb, daB das Kind den Wohnsitz des Vaters
teilt. Der Grund hierfiir war, daB das geltende Recht
das fiur ehelich erklarte Kind dem Vater zuordnet
(§ 1738 Satz 1 BGB).

Neben der Ehelicherklarung auf Antrag des Vaters
(8§ 1723 ff.} sieht der Entwurf neu die Ehelicherkld-
rung auf Antrag des Kindes vor (§§ 1740 a ff. E).
Hicr kann das Kind den Wohnsitz des Vaters nicht
in jedem Falle teilen. Die Ehelicherkldarung auf An-
trag des Kindes setzt namlich voraus, daB ein Eltern-
teil gestorben ist (§ 1740a Abs. 1 Satz 1 E). Ist der
Vater gestorben, so kann das Kind seinen Wohnsitz
nicht teilen. Der Wohnsitz des auf eigenen Antrag
fir ehelich erklarten Kindes kann somit nur von
dem des tiberlebenden Elternteils, sei dies der Vater,
sei dies die Mutter, abhdngen.

Aber abgesehen hiervon ist auch fur die Ehelich-
erklarung auf Antrag des Vaters (§§ 1723 ff. BGB)
die geltende Regelung des Wohnsitzes dnderungs-
bediirftig. Nach § 1738 Satz 2 BGB kann die Mutter
die Personensorge iber das Kind wiedererlangen.
Es ist nicht gerechtfertigt, daB das Kind in diesen
Féillen den Wohnsitz des Vaters weiterhin teilt. Das
gleiche gilt fiir die Ehelicherklarung auf Antrag des
Vaters, wie sie der Entwurf vorsieht. Hier soll der
Mutter sogar die Ausiibung der elterlichen Gewalt
zuriickiibertragen werden kénnen (§ 1738 Abs. 2 E).

Eine Mdoglichkeit ware, die Bestimmung des Wohn-
sitzes des fur ehelich erklarten Kindes in § 11 BGB
ausdriicklich neu zu regeln. Doch eine Sonderrege-
lung des Wohnsitzes von Kindern, die fiir ehelich

erkldrt sind, erscheint iiberhaupt entbehrlich. Das
auf Antrag des Vaters fir ehelich erkldrte Kind
erlangt nach § 1736 BGB, der unverandert bleiben
soll, die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes.
Das auf eigenen Antrag fiir ehelich erkldrte Kind
soll sogar einem Kinde gleichstehen, das durch Ehe-
schlieBung seiner Eltern ehelich geworden ist
(§ 1740 f E). Fallt eine besondere Regelung des
Wohnsitzes von Kindern. die fiir ehelich erkldrt
worden sind, voéllig weg, so muB auch fir diese
Kinder § 11 Abs, 1 Satz 1 BGB, der den Wohnsitz
der ehelichen Kinder regelt, unmittelbar gelten. Das
bedeutet: Ein Kind, das auf Antrag des Vaters fir
ehelich erkldart worden ist, teilt den Wohnsitz bei-
der Eltern; haben die Eltern nicht den gleichen
Wohnsitz, so teilt es den Wohnsitz des Elternteils,
der das Kind in den personlichen Angelegenheiten
vertritt, Im Regelfall ist dics der Vater (vgl. § 1736
BGB in Verb. mit § 1626 Abs. { BGB und § 1738
Abs. 1 E), in den Fallen des § 1738 Abs. 2 E, wonach
der Mutter die Ausiibung der elterlichen Gewalt
zurickiibertragen werden kann, die Mutter. Ein
Kind, das auf eigenen Antrag fiir ehelich erkldrt
worden ist, teilt dann den Wohnsitz des {iberleben-
den Elternteils.

Der Fall, da3 keiner der Eltern das Kind in den per-
sonlichen Angelegenheilen vertritt, bleibt allerdings
ungeregelt. Seine Beurteilung muBl ebenso wie bei
den ehelich geborenen Kindern, wo dieser Fall
ebenfalls nicht ausdriicklich geregelt ist, der Recht-
sprechung iiberlassen bleiben.

Eine Sonderregelung fiir den Wohnsitz des adoptier-
ten Kindes, wie sie § 11 Abs. 1 Satz 2 BGB enthalt,
erscheint gleichfalls entbehrlich. Nach § 1757 BGB
erlangt das adoptierte Kind die rechtliche Stellung
eines ehelichen Kindes des Annehmenden. Auch im
Fall der Adoption ist daher nach Wegfall der bis-
herigen Sonderbestimmung § 11 Abs. 1 Satz 1 BGB
unmittelbar anzuwenden. Da durch die Adoption
das Kind dem Annehmenden zugcordnet ist, kann
auch ohne ausdriickliche Regelung kaum ein Zweifel
bestehen, daBl sich der Wohnsitz des Kindes nach
dem Wohnsitz des Annchmenden und nicht nach
dem der leiblichen Eltern richtet. Die unmittelbare
Anwendung des § 11 Abs. 1 Satz 1 BGB hat dabei
gegeniiber der bisherigen Regelung noch den Vor-
zug, dal nunmehr auch der Fall erfait wird, in dem
ein Kind von einem Ehcpaar an Kindes Statt ange-
nommen worden ist, die Eheleute jedoch verschiede-
nen Wohnsitz haben und nur ciner von ihnen das
Kind in den personlichen Angelegenheiten vertritt.

Zu Nummer 2 (§ 204)

Nach § 204 BGB ist die Verjibrung von Anspriichen
zwischen Eltern und Kindern wdhrend der Minder-
jahrigkeit der Kinder gehemmt. Der Grund dieser
Vorschrift ist, dafl Streit und Klagen zwischen Eltern
und Kindern unerwinscht sind und der Berechtigte
nicht benachteiligt werden darf, wenn er aus Pietéts-
griinden die Klageerhebung verzogert.

Zwischen dem unehelichen Kind und seinem Vater
ist § 204 BGB nach geltendem Recht nicht anzuwen-
den, da diese Personen nach § 1589 Abs. 2 BGB nicht
als verwandt gelten. Der Entwurf sieht den Wegfall
des § 1589 Abs. 2 BGB vor. § 204 BGB wiirde daher,
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bliebe sein Wortlaut unverdndert, im Verhdltnis
zwischen Vater und unehelichem Kind anwendbar
sein.

Der gesetzgeberische Grund flir § 204 BGB trifft
aber im Verhaltnis zwischen dem unehelichen Kind
und scinem Vater nicht zu, da eine enge personliche
Beziehung zwischen ihnen in der Regel fehlt (vgl.
den Allgemeinen Teil der Begriindung unter II 4).
Der Entwurf schlieft deshalb die Hemmung der Ver-
jahrung von Anspriichen des unehelichen Kindes
gegen seinen Vater ausdriicklich aus.

Wird § 204 in dieser Weise erganzt, mull er zur
Wahrung der Ubersichtlichkeit in drei Absatze auf-
gegliedert werden.

Zu Nummer 3 (§ 1589)

Nach § 1589 Abs. 2 BGB gelten ein uneheliches Kind
und sein Vater nicht als verwandt. Mit dieser Vor-
schrift hat zwar keineswegs — wie in der Offentlich-
keit vielfach angenommen wird — das Bestehen des
zwischen Vater und Kind durch die Zeugung ge-
kniipften natiirlichen Bandes geleugnet werden sol-
len. Sie bringt vielmehr lediglich zum Ausdruck, dal
die Rechtsvorschriften, die an die Verwandtschaft
anknupien, im Verhéaltnis zwischen dem unehelichen
Kind und seinem Vater nicht anzuwenden sind.

Die Bestimmung widerspricht dem Grundsatz, ehe-

liche und uneheliche Kinder nur insoweit verschie- |
den zu behandeln, als dies aus besonderen Griinden, !

insbesondere zum Schutz des unehelichen Kindes
erforderlich ist. Sie steht auch nicht in Einklang mit
dem Bestreben, die rechtlichen und tatsachlichen
Bindungen zwischen Vater und Kind zu verstarken
und, soweit moéglich, das Verantwortungsbewuft-
sein des Vaters zu wecken. Sie soll daher gestrichen
werden.

Zu den Nummern 4, 5 (Uberschriften von § 1591)

Der zweite Titel des zweiten Abschnitts im vierten i
Buche soll nicht mehr, wie bisher, nur die eheliche
Abstammung regeln, sondern auch die uncheliche. |

Innerhalb des zweiten Titels soll der erste Untertitel
die eheliche, der zweite die unecheliche Abstammung
behandeln. Deswegen ist es erforderlich, die Uber-
schriften zu dandern.

Zu Nummer 6 (§ 1594)

In §§ 1600 f ff. regelt der Entwurf die Anfechtung
einer Anerkennung, die der Vater eines uneheli-
chen Kindes nach § 1600 a E abgegeben hat. Diese
Anfechtung hat die Anfechtung der Ehelichkeit eines
Kindes nach §§ 1593 ff. BGB zum Vorbild. Deshalb
ist es geboten, auch die fiir die Anfechtung der Ehe-
lichkeit geltenden Vorschriften des Biirgerlichen Ge-
setzbuches zu Uberprifen.

Nach § 1594 Abs. 1, 2 BGB kann der Ehemann der
Muttler die Ehelichkeit binnen zwei Jahren anfech-
ten, nachdem ecr von den Umstanden Kenntnis er-

langt hat, die fiir die Unehelichkeit des Kindes spre- .
chen. Nach Absatz 4, der durch das Familienrechts- |
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dnderungsgesetz vom 11. August 1961 in das Blr-
gerliche Gesetzbuch cingefiigt worden ist, ist cine
Anfechtung aber nicht mchr zuldssig, wenn seit der
Geburt des Kindes zehn Jahre verstrichen sind.
Diese AusschluBfrist soll wieder wegfallen, weil sie
zu Ungerechtigkeiten fiihrt.

Die AusschluBfrist wird bedcutsam, wenn die Ehe-
frau es versteht, ihren Ehebruch lange genug zu
verschweigen, oder wenn der Mann keine Kenntnis
von der Geburt erlangt, weil er von seiner Ehefrau
getrennt lebte, oder wenn ihm das Datum einer
Geburt nach der Scheidung falsch angegeben wird.
Es laBt sich schwer rechtfertigen, daf der Mann in
diesen Fillen infolge seiner unverschuldeten Un-
kenntnis ein Recht verlieren soll.

Ein Vergleich mit dem Verlust des Rechtes auf
Scheidung nach § 50 Abs. 2 EheG ist nicht angingig.
Dort soll eine eheliche Verfehlung rechtlich unerheb-
lich werden, weil sie nach Ablauf von 10 Jahren an
Gewicht eingebiiBt hat. Bei der Anfechtung der
Ehelichkeit aber geht es darum, einen Widerspruch
zwischen der biologischen und rechtlichen Lage zu
bescitigen. Dieser Widerspruch wird durch Zeit-
ablauf nicht gemildert.

Die AusschlubBfrist des § 1594 Abs. 4 ist damit
begriindet worden, das Interesse des Kindes, in der
Familie zu bleiben, in der es so lange gewesen ist,
diirfe nicht zu weit hinter das Interesse des Mannes

gestellt werden (siehe Stenografisches Protokoll
des  Unterausschusses des  Rechtsausschusses
des Bundestages ,Familienrecitsanderungsgesetz”

vom 21. September 1960 zu § 1594). Es hat sich
jedoch gezeigt, daB sich die AusschluBfrist meist
dann auswirkt, wenn zwischen Vater und Kind
niemals personliche Beziehungen bestanden haben.

Selbst wenn die AusschluBfrist ausnahmsweise nur
deshalb verstrichen ist, weil die nicht getrennt
lebende Ehefrau ihrem Mann den Ehebruch so
lange verschwiegen hat, la8t sich dem Kinde damit,
daB man dem Scheinvater die Anfechtung versagt,
kein ldngeres Verbleiben in der Familie verschaffen.
Ist der Ehemann der Mutter gewillt, trotz der ver-
flossenen Zeit die Tduschung nicht hinzunchmen
und die Ehelichkeit des Kindes anzufechten, kann
bei ihm cine echte familienhafte Bindung zum Kind
nicht dadurch aufrechterhalten werden, dafl man
ihm nur wegen des Zeitablaufs eine Anfechtung
nicht gestattet.

- GewiBl verliert das Kind infolge der Anfechtung
. seinen bisherigen Personenstand. Jedoch mul es
| diese Anderung seiner rechtlichen Verhdltnisse, die

nach dem Entwurf im Verhiltnis zum geltenden
Recht erheblich gemildert wird, in Kauf nehmen.
Das Interesse des Scheinvaters an der Feststellung
der wirklichen Abstammung ist hoher zu bewerten
als das Bestreben, dem Kinde eine den Tatsachen
widersprechende Rechtslage zu sichern.

§ 1594 Abs. 4 BGB widerspricht auch der immer
wieder gestellten Forderung, das Anfechtungsrecht
soweit wie moglich zu erweitern. Nach der urspriing-
lichen Fassung des Biirgerlichen Gesetzbuchs betrug
die Anfechtungsfrist ein Jahr; sie begann mit dem
Zeitpunkt, in dem der Mann die Geburt des Kindes
erfuhr. Das Familienrechtsinderungsgesetz vom
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12. April 1938 lieB die Frist erst mit dem Zeitpunkt

beginnen, in dem der Mann Kenntnis von den Um-
sténden erlangt, die fir die Unehelichkeit des Kin-
des sprechen. SchlieBlich hat das Familienrechts-
danderungsgesetz vom 11. August 1961 die Anfech-

tungsfrist auf zwei Jahre verldngert. Es ist nicht sinn- |

voll, demjenigen, dem die AuBerchelichkeit des
Kindes bereits bekannt ist, die Anfechtung zu er-
leichtern, dagegen sie demjenigen zu verwehren, der
unverschuldet die AuBlerehelichkeit nicht erfahrt. In
der geschichtlichen Entwicklung des § 1594 BGB
stellte die Einfiigung des Absatzes 4 ecinen Riick-
schritt dar.

Zu Nummer 7 (§ 1595 a)

zu Buchstabe a

§ 1595a BGB gewahrt den Eltern des Ehemannes
der Mutter eines Kindes in bestimmten Fallen das
Recht, die Ehelichkeit des Kindes anzufechten.
War der Mann selbst unchelich, so ist nach gelten-
dem Recht unter seinen ,Eltern” nur die Mutter zu
verstehen, da der Mann mit seinem Vater nach
§ 1589 Abs. 2 BGB nicht als verwandt gilt. Da § 1589
Abs. 2 wegfallen soll (Nr. 3), sind kinftig unter den
Eltern eines unehelichen Kindes sein Vater und
seine Mutter zu verstehen, d. h. auch der Vater
eines unehelichen Mannes hétte das Anfechtungs-
recht nach § 1595 a. Da die Beziehungen zwischen
dem unehelichen Kind und scinem Vater in der
Regel aber rechtlich wie tatsachlich sehr locker sind
und es wohl auch nach der Neuregelung bleiben
werden (vgl. den Allgemeinen Teil der Begriindung
unter IT 4}, ist es angebracht, hinsichtlich des An-
fechtungsrechis in § 1595a es bei der bisherigen
Rechtslage zu belassen. Dazu ist es aber wegen der
Streichung des § 1589 Abs. 2 erforderlich, den Vater
ausdriicklich auszuschlieBen. i

zu Buchstabe b

Die Frist, in der die Eltern des verstorbenen Ehe-
mannes die Ehelichkeit anfechten konnen, betragt
nach geltendem Recht sechs Monate. Um die Anfech-
tungsiristen moglichst zu vereinheitlichen, verkin-
gert der Entwurl dicse Frist auf ein Jahr. Auf die
Begriindung zu § 1600 h Abs. 1 E wird verwiesen.

zu Buchstaben ¢, d

Es wird auf die Begrindung zur Anderung des
§ 1594 BGB verwiesen.

Zu Nummer 8 (§ 1596)

Das in § 1596 Abs. 1 Nr. 3 BGB lir den Vater eines
unehelichen Kindes gebrauchte Wort ,Erzeuger” ist
veraltet und kann abwertend wirken. Anstelle die-
scs Wortes soll die Bezeichnung treten ,der Mann,
von dem das Kind stammt.” Diesen Ausdruck ver-
wendet der Entwurf auch sonst fiir einen Vater,
dessen Vaterschaft noch nichit festgestellt ist. An die
Stelle des Wortes ,Erzeuger” kann in Nr. 3 nicht
die ecinfachere Bezeichnung ,Vater des Kindes” tre-
ten, denn dieser Rechtsbegriff setzt nach § 1600 a

des Entwurfs voraus, daB die Vaterschaft anerkannt
oder gerichtlich festgestellt worden ist; das Recht
des Kindes auf Anfechtung der Ehelichkeit kann
nicht davon abhéngig sein, daB die Vaterschaft be-
reits bei der Heirat der Eltern festgestellt war.

Zu Nummer 9 (§§ 1600 a bis 1600 o)

zu § 1600 a

Ein Kind, das wahrend der Ehe oder innerhalb von
dreihundertundzwei Tagen nach Auflésung oder
Nichtigerklarung der Ehe geboren ist, gilt nach
§ 1593 BGB als ehelich, solange nicht seine Unehe-
lichkeit auf Grund eciner Anfechtungsklage festge-
stellt ist. Dieser Rechtsschein der Ehelichkeit, der
zugleich ein Rechtsschein ist, daB das Kind von dem
Ehemann der Mutter stammt, wirkt gegeniiber je-
dermann. Das Kind braucht nicht stets von neuem
seine Abstammung zu beweisen oder auch nur in
Zweifel zichen zu lassen. Eine Anfechtung der Ehe-
lichkeit ist nur in einem bestimmten Verfahren
(§§ 641 ff. ZPO), von einem engen Kreis von Berech-
tigten und nur binnen bestimmter Fristen (§§ 1594 ff.
BGB) zuldssig.

Hingegen kann nach geltendem Recht die Abstam-
mung eines unehelichen Kindes vom Vater jeder-
zeit von jedermann und in jedem Verfahren bestrit-
ten und dadurch das Kind jedesmal von neuem zum
Beweise seiner Abstammung gezwungen werden.
Auch besteht die Gefahr, daB iber die Vaterschaft
widersprechende Urteile ergehen. Endlich kann der
Vater des Kindes als solcher nicht in Personen-
standsbuch und Personenstandsurkunden eingetra-
gen werden. Ein Urteil, das den Vater zur Zahlung
von Unterhalt verpflichtet, wirkt nur zwischen den
Parteien und nur hinsichtlich des eingeklagten Un-
terhalts (§§ 323, 325 ZPO); das Anerkenntnis der
Vaterschaft schlieffit nur die Berufung des Anerken-
nenden darauf aus, daBl die Mutter wédhrend der
Empfédngniszeit mit anderen Mannern verkehrt habe
(§ 1718 BGB).

' Dieser Rechtszustand ist unbefriedigend. Das unehe-

liche Kind sollte in Zukunft besser gestellt werden,
und zwar in groftmoglicher Anndherung an das
Redht des chelichen Kindes. Da bei der Geburt des
unehelichen Kindes die Abstammungsverhdltnisse
nicht offenkundig sind, bedirfen sic der Klarung.
Im Interesse des Kindes soll seine wirkliche Abstam-
mung mit bindender Wirkung flir und gegen alle
festgestellt werden. In Ubereinstimmung mit den
meisten modernen auslandischen Rechten und den
meisten Reformvorschlagen sieht der Entwurf in
§ 1600 a zwei Wege vor, den Rechtsschein der Vater-
schaft zu begriinden, Anerkennung und gerichtliche
Feststellung der Vaterschaft.

Vereinzelten Vorschlagen, in jedem Falle die Vater-
schaft durch gerichitliches Verfahren klaren zu las-
sen, ist der Entwurf nicht gefolgt. Zwar besteht ein
Interesse des Kindes an der Feststellung seines
wirklichen Vaters; auch mufBl immerhin ein gewisses
oftentliches Interesse an der Wahrheit des Personen-
standes bejaht werden. Dennoch soll eine gericht-
liche Feststellung der Vaterschaft weder gefordert
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noch zugelassen werden, wenn ein Mann seine Va-
terschaft mit Zustimmung des Kindes (vgl. § 1600 ¢ E)
anerkennt. Die Zahl der unrichtigen Anerkennungen
diirfte sich in engen Grenzen halten. Der Mann wird
in der Regel nicht vorsatzlich eine unrichtige An-
erkennung abgeben, allenfalls dann, wenn er die
Mutter des Kindes heiraten will. Gerade in einem
solchen Falle ist es aber ertrdglich, daff die wahre
Abstammung nicht in einem gerichtlichen Verfahren
nachgeprift wird. Durch die nachtragliche Eheschlie-
Bung wird das Kind legitimiert (§ 1719 BGB). Das
Kind kann als eheliches Kind in einer Vollfamilie
aufwachsen; dies dient seinem Wohl haufig am mei-
sten. Der Ehemann der Mutter konnte auBerdem
das Kind adoptieren und hierdurch auf einem um-
stdndlichen Weg ein ahnliches Ergebnis erreichen
wie durch die — unrichtige — Anerkennung. Hitte
der Mann die Mutter wenige Tage vor der Geburt
geheiratet, so wiirde er ohne weiteres als Vater
des Kindes gelten (§ 1593 BGB). Das geltende Recht
nimmt in dem letzten Falle in Kauf, daf3 der Rechts-
schein der Vaterschaft der natiirlichen Abstammung
nicht entspricht.

Auch die Moglichkeit, daB die Mutter einen Mann
veranlaBt, irrtiimlich eine unrichtige Anerkennung
abzugeben, kann im Interesse des Kindes hingenom-
men werden. Vater und Kind konnen in diesem
Falle die Anerkennung nachtrédglich anfechten. Die
Anfechtung ist zwar dadurch erschwert, daB die
Beweislast dem Anfechtenden tiberbtirdet wird. Aber
allein schon die Moglichkeit spaterer Anfechtung der
Anerkennung kann die Zahl unrichtiger Anerken-
nungen einschrdanken.

Ist ein Mann zur Anerkennung der Vaterschaft be-
reit, so wiirde eine gerichtliche Nachpriiffung mit
ihrem Kosten- und Zeitaufwand sowie der Bela-
stung der Gerichte und Sachverstindigen in keinem
sinnvollen Verhdltnis zu dem damit erreichbaren
Erfolg stehen. Auch in einem gerichtlichen Verfah-
ren kann die Entscheidung oft nur auf Grund einer
Vermutung oder eines Wahrscheinlichkeitsurteils
ergehen (vgl. § 1600 o E). Die gerichtliche Nachprii-
fung hat besonders den Nachteil, daf} dabei oft Vor-

gange zur Sprache kommen, die zur Intimsphéare der |

Beteiligten, insbesondere der Mutter, gchoren. Auch
dies sollte nach Méglichkeit vermieden werden, vor
allem in Fillen, in denen die Mutter den Anerken-
nenden heiratet.

Der Entwurf sieht auch keine gerichtliche Bestati-
gung der Anerkennung vor. Diese Bestatigung wiirde
zu einer unnoétigen Belastung der Gerichte fithren;
auch hier wiirde der Aufwand zu dem zu erwarten-
den Erfolg in keinem Verhdltnis stehen. Ein Bestati-
gungsverfahren miiBte sich darin erschopfen, die
Formalitaten zu priifen. Diese Priifung kann ebenso-
gut der Standesbeamte vornehmen, der ohnehin
befaBt wird, weil er auf Grund der Anerkennung
eine Eintragung in die Personenstandsbiicher vorzu-
nehmen hat.

Die Anerkennung soll dieselben bhiirgerlich-recht-
lichen Wirkungen haben wie ein Abstammungs-
urteil, ndmlich die Geltendmachung der Vaterschaft
ermoglichen und den Rechtsschein der Vaterschaft

begriinden. Nur diese Gleichstellung sichert, daB3 die |

Anerkennung ein Abstammungsurteil ersetzen kann.
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Hatte ndamlich die Anerkennung andere Wirkungen
als ein Abstammungsurteil, wiirden insbesondere
engere rechtliche Beziehungen zwischen Vater und
Kind begriindet als durch ein solches Urteil, so wére
der Vater, der den Eintritt dieser Wirkungen nicht
wiinscht, gezwungen, selbst wenn er seine Vater-
schaft nicht leugnen will, von der Anerkennung ab-
zuschen und gegen sich ein Urteil ergehen zu las-
sen. In gleicher Weise wire das Kind, wenn es diese
abweichenden Wirkungen vermeiden will, gezwun-
gen, seine Zustimmung zur Anerkennung zu ver-
sagen und, obwohl die Abstammung unzweifelhaft
ist, Klage auf Feststellung der Vaterschaft zu erhe-
ben. Auch sachlich ist es nicht gerechtfertigt, der
Anerkennung weitergehende Wirkungen beizulegen
als einem Abstammungsurteil. Eine freiwillige An-
erkennung kann nicht als Beweis flir ein erhohtes
Verantwortungsbewulitsein des Vaters gewertet
werden. Bei einem klaren Sachverhalt wird mancher
widerwillige Vater zur Vermeidung der ProzeBko-
sten anerkennen. Mancher verantwortungsbewufte
Vater aber, der Anlall zu Zweifeln an seiner Vater-
schaft hat, wird eine gerichtliche Klarstellung vor-
ziehen. Im ibrigen sollte im Interesse der uneheli-
chen Kinder tunlichst vermieden werden, unter die-
sen verschiedene Gruppen zu schaffen.

DafB die Anerkennung bindende Wirkung fir und
gegen alle hat, wird durch § 1600 f Abs. 1 verdeut-
licht, Thre Anfechtung ist in den §§ 1600 g bis 1600 m
geregelt.

Der durch Anerkennung oder rechtskraftige gericht-
liche Feststellung eingetretene Rechtsschein schlief3t
eine weitere Anerkennung oder gerichtliche Fest-
stellung der Vaterschaft aus. Dies wird fiir das Ver-
hdltnis einer Anerkennung oder eines Statusurteils
zu einer spdteren Anerkennung in § 1600b Abs. 3
klargestellt; fiir das Verhdltnis einer Anerkennung
zu einem spéteren StatusprozeB ergibt sich dies aus
§ 1600 n Abs. 1.

Vor Anerkennung oder rechtskréftiger Feststellung

i der Vaterschaft konnen die rechtlichen Beziehungen

zwischen Vater und Kind nicht geltend gemacht wer-
den. Ein selbstandiges Unterhaltsverfahren kann
somit erst Erfolg haben, wenn die Vaterschaft an-
erkannt oder rechtskraftig festgestellt ist. Dadurch
wird vermieden, daB die Frage der Vaterschaft
auBerhalb des hierfiir in der ZivilprozeBordnung
vorgesehenen Abstammungsverfahrens gepriift und
moglicherweise abweichend wvon einem spateren
Statusurteil entschieden wird. Insbesondere wird
die das geltende Recht belastende Konkurrenz von
Statusurteil und Unterhaltsurteil mit ihren Unzu-
traglichkeiten vermieden.

Der Grundsatz, daB die Rechtsbeziehungen zwischen
Vater und Kind vor Anerkennung oder rechtskraf-
tiger gerichtlicher Feststellung der Vaterschaft nicht
geltend gemacht werden koénnen, wird durch die
Vorschldge zu § 1615 o BGB und durch weitere Vor-
schldge zur Anderung der ZivilprozeBordnung durch-
brochen. Hierdurch wird sichergestellt, daBl im Wege
einstweiliger Verfiigung oder einstweiliger Anord-
nung die Anspriiche von Mutter und Kind bereits
vor Kldarung der Abstammung befriedigt werden
konnen.
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Durch die im Entwurf vorgeschlagene Regelung soll
nicht ausgeschlossen werden, dafl in Ausnahmefal-
len der Vertreter des Kindes davon absicht, vom
wirklichen Vater eine formliche Anerkennung zu
verlangen oder einen an sich aussichtsreichen Pro-
zefB zu flihren, und sich etwa mit einer fir das Kind
vorteilhaften Vereinbarung tiber den Unterhalt zu-
frieden gibt. Ein solcher Fall konnte sich dann erge-
ben, wenn auf seiten des Vaters oder des Kindes
ein triftiger Grund besteht, die Abstammungsver-
haltnisse nicht bekannt werden zu lassen.

zu § 1600 b

Absatz 1

Erklarungen, durch die ein Personenstand mit bin-
dender Wirkung fiir und gegen alle festgestellt wird,
miissen unbedingt und unbefristet sein, damit klare
Rechtsverhéltnisse geschaffen werden. Dies ent-
spricht unserem Rechtssystem. Auf die §§ 1724, 1742
BGB wird verwiesen.

Absatz 2

der Geburt des Kindes abgegeben werden. Diese
Einschrankung hat, wie den Materialien zum Biirger-
lichen Gesetzbuch (Mugdan, Die gesamten Materia-
lien zum Biirgerlichen Gesetzbuch, IV. Bd. S. 1032)
zu entnehmen ist, folgenden Sinn: Der Anerken-

nende soll vor Abgabe des Anerkenntnisses anhand |

des Zeitpunktes der Geburt die gesetzliche Empfang-
niszeit bestimmen konnen. Er kann alsdann priifen,
ob er innerhalb der Empfdngniszeit mit der Mutter
verkehrt hat und ob noch ein anderer fir einen
Mehrverkehr in Frage kommt. Die rechtliche Bedeu-
tung eines Anerkennlnisses nach § 1718 BGB besteht
namlich nur darin, da dem Anerkennenden die
Einrede des Mehrverkehrs abgeschnitten wird.

Der Anerkennung nach § 1600 a E kommt eine solche
Bedeutung nicht zu. Sie begriindet den Rechtsschein
der Vaterschaft unabhdngig von der Frage der Emp-
fangniszeit. Wer nach § 1600 a die Vaterschaft an-
erkannt hat, kann die Anerkennung nach den
§§ 1600 f ff. E anfechten und geltend machen, daB
ein anderer der Vater ist, auch wenn ihm cin Mehr-
verkchr bei Abgabe der Anerkennung bekannt war.

Es gibt Féille, in denen schon vor der Geburt des
Kindes cin Bediirfnis fiir eine Anerkennung besteht,
z. B. wenn der Vater noch vor der Geburt des Kindes
auswandern will oder wenn er vor der Geburt
des Kindes lebensgefahrlich erkrankt.

Die seelische Belastung der Mutter wird verringert,
wenn sich der Vater bereits vor der Geburt zu sei-
nem Kinde bekennt. Mit der Anerkennung werden
die Unsicherheit der Vaterschaft beseitigt und die
Ermittlungen des Jugendamts, die sonst alsbald nach
der Geburt einsetzen miissen, vermieden. AuBerdem
wird das Vormundschaftsgericht, wenn eine An-
erkennung vorliegt, cher bereit sein, bereits vor
der Geburt nach § 1706 Abs. 2 E anzuordnen, daB
eine Beistandschaft des Jugendamts nicht eintritt,
Damit kann erreicht werden, dafi die Mutter bereits

mit der Geburt des Kindes uneingeschrankt die el-
terliche Gewalt erhdlt.

Eine Anerkennung vor der Geburt fihrt auch zu
einer schnellen Klarunyg des Personenstands. Der An-
spruch auf Unterhalt kann rechtzeitig verwirklicht
werden. Sollte der mutmaBliche Vater sich weigern,
anzuerkennen, so kann sich das Jugendamt alsbald
schliissig werden, ob es Klage erheben soll. Friithe
Ermittlungen sind schon insofern wiinschenswert,
weil sich die Beteiligten und etwaige Zeugen nach
langerer Zeit nicht mehr genau an Umstande und
Zeitpunkt der Beiwohnung erinnern.

Die Moglichkeit, schon vor der Geburt eines Kindes
die Vaterschaft anzuerkennen, ist in vielen auslan-
dischen Staaten ausdriicklich zugelassen, so z. B. in
Bulgarien, Danemark, Frankreich, den Niederlanden,
Polen, Schweden, der Schweiz, der Tschechoslowakei
und in Ungarn.

Bisweilen wird eingewandt, vor der Geburt lasse
sich der Mann, der als Vater benannt wird, zu leicht
gefithlsmafiig zu einer Anerkennung der Vaterschaft
verleiten. Gleiches gilt aber auch fiir die erste Zeit
nach der Geburt, in der sowieso vom Mann die Ent-

| schol 3 o di ]
Nach § 1718 BGB kann ein Anerkenntnis erst nach | scheidung verlangt werden muf, ob cr die Vater

schaft anerkennen oder eine gerichtliche Feststel-

\ lung abwarten will. Entscheidend fiir die Abgabe

einer Anerkennungserkldrung diirften meist nur die
Kenntnisse von der Persdnlichkeit der Mutter und

. die Art des geschlechtlichen Umgangs mit ihr sein.

Auf diese Umstdnde hat der Zeitpunkt der Geburt
keinen Einfluf.

Absatz 3

Es verbietet sich, eine bereits abgegebene Anerken-
nung oder ein Urteil, das einen anderen Mann als
Vater rechtskrdftig feststellt, durch eine nachtrag-
liche Anerkennung unwirksam zu machen. Da An-
erkennung und Abstammungsurteil den Personen-
stand mit Wirkung fiir und gegen alle feststellen,
konnen sie nicht durch einen schlichten Privatakt
beseitigt werden. Die Beteiligten miissen vielmehr,
wenn sie eine voraufgehende Anerkennung beseiti-
gen wollen, Anfechtungsklage erheben (§§ 1600 f ff,
E). Wollen sie gegen cin Feststellungsurteil vorge-
hen, miissen sie sich der zuldssigen Rechtsbehelfe
bedienen. Einem Dritten, der behauptet, selbst der
Vater zu sein, ist ein Anfechtungsrecht versagt
(vgl. die Begriindung zu § 1600 g E).

zu § 1600 ¢

Absatz 1

Die Anerkennungserkldrung des Vaters allein soll
zur verbindlichen Feststellung eines Vaterschafts-
verhaltnisses nicht ausreichen. Das Kind hat ein
Interesse daran, dafl sein wirklicher Vater festge-
stellt wird. Es braucht sich nicht den Anerkennenden
als Vater aufzwingen zu lassen. Wiirde die Feststel-
lung des Statusverhaltnisses allein vom Willen des
Anerkennenden abhdngen, so kénnte dies zu MiB-
brauchen fiihren, indem etwa der wirkliche Vater
einen wenig zahlungskréftigen Dritten vorschiebt.
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Das Kind ware in solchem Falle zunachst gezwun-
gen, die Anerkennung im Klagewege anzufechten.
Es wiirde in diesem Verfahren nur obsiegen, wenn

1
|
i
|
i

ihm der oft nicht einfache Nachweis geldnge, daB |
der Anerkennende nicht der Vater des Kindes ist |

(vgl. die Begriindung zu § 1600 m). Endlich koénnte
das Kind bis zur rechtskraftigen Entscheidung dieses
Rechtsstreits den wirklichen Vater nicht auf Zahlung
von Unterhalt in Anspruch nehmen. Diese mifllichen
Folgen werden vermieden, wenn die Anerkennung,
wie das in § 1600 n Abs. 1 vorgesehen ist, der Zu-
stimmung des Kindes bedarf.

Eine Anerkennung nach dem Tode des Kindes ist
somit nicht mehr moglich. Fiir diesen Fall sieht
jedoch § 1600n Abs. 2 auf Antrag der Mutter die
Feststellung des Vaters durch das Vormundschafts-
gericht vor.

Gelegentlich wird empfohlen, an Stelle der Zustim-
mung ein Widerspruchsrecht vorzuschen. Das Wi-
derspruchsrecht lieBe sich jedoch nicht ohne ein
schwerfalliges Verfahren verwirklichen. Damit stets
nachprifbar ist, wann der Lauf der Widerspruchs-
frist beginnt, miiBte das Anerkenntnis dem Kinde
férmlich zugestellt werden. In den Fallen, in denen
ein Widerspruch nicht eingelegt wird, wdre eine
Prifung des Fristablaufs — etwa durch das Vor-
mundschaftsgericht — erforderlich. Verlangt man die
Zustimmung des Kindes, so kann ein Dritter die
Rechtswirksamkeit der Anerkennung unschwer nach-
prifen, wenn ihm die Urkunden iber die Anerken-
nung und die Zustimmung vorgelegt werden. Da-
gegen koénnte er ohne ndhere Nachprifung nicht
ersehen, ob das Kind Widerspruch eingelegt hat.
Ein Widerspruchsrecht wiirde auch das Wirksam-
werden der Anerkennung in den meisten Fallen
verzoégern. Die Wirksamkeit der Anerkennung
miiBte bis zum Ablauf der Widerspruchsfrist in der
Schwebe bleiben. Dagegen kann die Zustimmung
gleichzeitig mit der Anerkennung oder sogar schon
vor dieser erkldrt werden.

Wenn nur eine Zustimmung des Kindes erforderlich
ist, kann das Verfahren demgegeniiber erheblich
einfacher sein. In den meisten Fallen wird die An-
erkennung der Vaterschaft vor dem Jugendamt be-
urkundet werden (vgl. auch die Begriindung zu

§ 1600 ¢ Abs. 1 E). Die Zustimmung fiir das ge- |
schéftsunfahige Kind wird von seinem gesetzlichen |

Vertreter erklart. Die gesctzliche Vertretung steht
nach den Vorschlagen zu §§ 1706 {f. (vgl. Nr. 24)
fiir diese Angelegenheit in der Regel dem Jugendamt
als Amtsbeistand zu. Dadurch wird es moglich sein,
sowohl die Anerkennung als auch die Zustimmung
des Kindes in den meisten Féallen in einem Ver-
fahrensgang zu beurkunden.

Wird das Kind vor seiner Geburt anerkannt, so
kann ein gerichtlich bestellter Pfleger die Zustim-
mung erklaren (vgl. § 1912 E).

Der Mutter die Befugnis zum Widerspruch zu geben
oder die Anerkennung von der Zustimmung der
Mutter abhéngig zu machen, erscheint dagegen
nicht angebracht.

Wiirde man der Mutter ein Widerspruchsrecht ge-
wdéhren, so hétte dies Nachteile. Die Wirksamkeit
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einer jeden Anerkennung ware bis zum Ablauf der
Widerspruchsfrist in der Schwebe. Um den Frist-
ablauf feststellen zu koénnen, ware es notwendig,
die Anerkennung der Mutter formlich zuzustellen;
dies fihrte zu vermehrtern Verwaltungsaufwand.
Auch wiirden Schwierigkeiten auftreten, wenn der
Aufenthalt der Mutter unbekannt ist. Ferner ist
fur einen Dritten die Feststellung erschwert, ob
eine Anerkennung etwa wegen eines Widerspruchs
der Mutter unwirksam ist.

Auch gegen das Erfordernis einer Zustimmung
sprechen gewichtige Griinde. Die Zustimmung der
Mutter erscheint rieben der Zustimmung des Kindes
entbehrlich. Nach den auch in anderen Staaten ge-
sammelten Erfahrungen kann davon ausgegangen
werden, daB sich Miitter nur in seltenen Ausnahme-
fallen gegen die Anerkennung wenden. Wegen die-
ser Einzelfdlle sollte der zusatzliche Aufwand, der
mit der Einholung der Zustimmung der Mutter in
allen Féallen der Anerkennung verbunden ist, ver-
mieden werden. Die Anerkennung wiirde erst mit
der Zustimmung der Mutter wirksam. Dies ware
besonders miBlich, wenn die Mutter die Abgabe der
Zustimmungserkldrung, etwa aus Sorglosigkeit ver-
zogern wiirde. Besondere Schwierigkeiten bestdnden
hier, wenn die Mutter unbekannten Aufenthalts ist.
All diese Nachteile werden vermieden, wenn man
der Mutter ein Anfechtungsrecht gibt, wie es der
Entwurf in § 1600 g vorsicht.

Absatz 2

Nach den allgemeinen Vorschriften kann die Zu-
stimmung gegeniber demjenigen erkldart werden,
der das zustimmungsbediirftige Rechtsgeschaft vor-
genommen hat (vgl. § 182 BGB). § 182 BGB sieht
weiter vor, daB die Zustimmung auch dem Erkla-
rungsempfanger gegentiber erkldart werden kann. Da
die Anerkennung nicht empfangsbedirftig ist (vgl.
die Begriindung zu § 1600 e Abs. 2), fehlt es an
cinem Erklarungsempfdnger. Es empfiehlt sich, daB
dic Zustimmung nicht allein gegentiber dem An-
erkennenden, sondern auch gegeniiber dem Standes-
beamten als der Behérde abgegeben werden kann,
die mit der Anerkennung befafit wird (vgl. die &hn-
liche Regelung in § 1726 Abs. 2 und § 1748 Abs. 1
BGB). Die Abgabe der Erkldrung gegeniiber dem
Standesbcamten hat den Vorteil, daB der Standes-
beamte auf einfache Weise feststellen kann, ob die
Zustimmung erteilt und wann sie wirksam gewor-
den ist. Diese Regelung ermoglicht ferner die Ab-
gabe der Zustimmungserklarung auch dann, wenn
die Erklarung gegeniiber dem Anerkennenden nicht
moglich ist, weil dieser nach der Anerkennung nicht

' auffindbar oder verstorben ist.

Andererseits empfiehlt es sich nicht vorzusehen,
daB die Zustimmung allein gegeniiber dem Standes-
beamten erklart werden kann. Dies verbietet sich
schon mit Ricksicht auf die Félle, in denen die Zu-
stimmung vor der Geburt des Kindes erteilt werden
soll; in diesen Féllen kodnnte es zu Schwierigkeiten
fiihren, wenn der Standesbeamte, dem gegeniiber
die Zustimmung erkldrt werden miifite, ein anderer
ist als der Standesbeamte, der die Geburt zu beur-
kunden hat. Ferner wiirde eine derartige Regelung
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zu Schwierigkeiten fithren, wenn die Ancrkennung

im Ausland beurkundet wird oder das Kind im Aus-
land geboren ist.

zu § 1600 d

Absatz 1

Ein in der Geschéitsfahigkeit beschrinkter, insbe-
sondere noch minderjdhriger, Anerkennender soll
im Hinblick auf die mit der Anerkennung verbunde-
nen personlichen und vermégensrechtlichen Wir-
kungen, insbesondere die langjdhrige Belastung mit
schweren Unterhaltspflichten, der Zustimmung sei-
nes gesetzlichen Vertreters bediirfen. Dieser wird
inshesondere zu priifen haben, ob schwerwiegende
Griinde gegen die Vaterschaft sprechen. Die aus-
driickliche gesetzliche Regelung in Satz 1 ist gebo-
ten, da zweifethaft sein kénnte, ob die Anerken-
nung als Willenserklirung, auf die § 107 BGB an-
zuwenden ist, angesehen werden kann.

Eine Anerkennung soll auch dann mdglich sein,
wenn der Vater geschaftsunfihig ist. Satz 2 sieht
daher vor, daB der gesetzliche Vertreter des Ge-
schiftsunfahigen fiir diesen dic Vaterschaft anerken-
nen kann. Dadurch wird in Féllen, in denen keine
erheblichen Zweifel an der Vaterschaft des Ge-
schaftsunfdahigen bestehen, ein tberfliissiger Prozef
vermieden. Der gesetzliche Vertreter bedarf jedoch

nung auf die wirtschaftliche Lage der Geschéaftsunfa-

higen der Genehmigung des Vormundschaftsge- ' ponden, der von der Urkundsperson belehrt wird,

richts. Das Vormundschaftsgericht soll mitpriifen,
ob kein verniinftiger Zweifel an der Vaterschaft des
Geschaftsunféhigen besteht.

Absatz 2

Fiir ein geschéftsunfiahiges oder noch nicht vierzehn
Jahre altes Kind soll nach Satz 1 nur sein gesetz-
licher Vertreter der Anerkennung zustimmen kon-
nen. Dagegen soll ein iliber vierzehn Jahre altes in
der Geschiftsfdhigkeit beschranktes Kind nur selbst
zustimmen koénnen. Einem Kind, das vierzehn Jahre
alt ist, soll nicht gegen seinen Willen ein Vater
aufgezwungen werden. Zu seinem Schutz ist die
Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters vorgese-
hen. Der gesetzliche Vertreter hat die Moglichkeit,
das Kind zu beraten und in den Fillen, in denen
zweifelhaft ist, ob es von dem Anerkennenden ab-
stammt, vor iibereilter Zustimmung zu schiitzen.

Die Bestimmung lehnt sich an die Regelung der Be-
teiligung des Kindes beim AbschluB des Adoptions-
vertrages (§ 1751 BGB) an. Im Gegensatz zum Adop-
tionsrecht erscheint jedoch die Genehmigung des
Vormundschaftsgerichts nicht erforderlich. In fast
allen Fallen wird der Anerkennende auch der Vater
des Kindes sein. Die Priifung, ob gegen die Vater-
schaft des Anerkennenden Bedenken bestehen, kann
dem gesetzlichen Vertreter des Kindes iiberlassen
bleiben. Die Genehmigung des Vormundschaftsge-
richts wére eine bloBe Formsache, da dem Vormund-

schaftsgericht wohl kaum etwaige Bedenken zur |

Kenntnis gelangten, wenn sie ihm nicht von einem

der Beteiligten vorgetragen wiirden. Durch die Ein- |

schaltung des Vormundschaitsgerichts wiirde das
Verfahren umstidndlich und das Wirksamwerden
der Anerkennung verzégert. Eine dhnliche Regelung
wird fiir die Ehelicherkldarung vorgesehen (§ 1729 E).

Absatz 3

Diese Bestimmung entspricht der fiir die Ehelich-
erklirung in § 1728 sowohl des geltenden Rechts
als auch des Entwurfs getroffenen Regelung. Der im
Grundsatz hodchstpersénliche Charakter der An-
erkennung und Zustimmung laBt es nicht zu, daB
die Erklirungen durch einen Bevollmachtigten abge-
geben werden konnen. Im Falle der Adoption gestat-
tet § 1751 a BGB allerdings gewillkiirte Vertretung.
Hierfiir besteht dort ein ernstliches Bediirfnis, da
der Annahmevertrag bei gleichzeitiger Anwesenheit
beider Teile geschlossen werden muBl (§ 1750 BGB).
Dieser Gesichtspunkt trifft auf die Anerkennung
nicht zu.

zu § 1600 e

Absatz 1

Da die Anerkennung des Vaters und die Zustim-
mung des Kindes den Rechtsschein der Vaterschaft
begriinden, bediirfen nach Satz 1 die Erkldrungen
der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung. Eine

. solche Form ist notwendig, um die Giiltigkeit der
wegen der erheblichen Auswirkungen der Anerken- :

Akte, die in die o6ffentliche Ordnung eingreifen,
sicher nachpriifen zu kénnen und um dem Anerken-

die Tragweite seiner Erklarung vor Augen zu fiih-
ren. Die gleiche Regelung ist in § 1730 BGB fiir den
Antrag auf Ehelicherkldrung sowie die Einwilligung

i hierzu und in § 1748 Abs. 3 BGB fiir die Einwilli-

gung in eine Adoption zu finden. In Nebengesetzen
soll ferner die Mdglichkeit geschaffen werden, die
Anerkennungserklarung und die Zustimmung vom
Standesbeamten oder einem erméachtigten Beamten
des Jugendamts beurkunden zu lassen.

Erkennt ein Minderjahriger die Vaterschaft an, so
bedarf er hierzu nach § 1600 d Abs. 1 E der Zustim-
mung seines gesetzlichen Vertreters. Meist sind es
seine Eltern, die diese Zustimmung erteilen miissen.
Da hiervon die Wirksamkeit der Anerkennung ab-
héngt, ist es zweckméBig, daB urkundlich nachge-
priift werden kann, ob die erforderliche Zustimmung
erteilt ist. Satz 2 sieht daher vor, daB sie in 6ffent-
lich beglaubigter Form abzugeben ist. Eine gericht-
liche oder notarielle Beurkundung ist hier nicht er-
forderlich, weil die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters nur ein zusdtzliches Rechtsgeschift dar-
stellt und eine verhdltnisméBig einfache Erklarung
verlangt (vgl. § 182 Abs. 2 BGB). Uffentlich zu be-
glaubigen ist die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters auch dann, wenn ein Mann, der nach § 114
BGB beschriankt geschaftsfdhig ist, die Vaterschaft
anerkennt oder wenn ein Kind, das alter als vier-
zehn Jahre alt ist, der Anerkennung zustimmt.

Ergénzend soll in der ZivilprozeBordnung bestimmt
werden, daB die Erklarungen auch in miindlicher
Verhandlung des Vaterschaftsprozesses zur Nieder-
schrift des Gerichts abgegeben werden kénnen.
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Ahsatz 2

Die Anerkennung soll ebenso wie das Anerkenntnis
nach bisherigem Recht nicht empfangsbediirftig sein.
In der Regel liegt die Zustimmung des Kindes —
wenn sie nicht gleichzeitig beurkundet wird — be-
reits vor. In diesem Fall soll die Anerkennung mit
Beurkundung der Anerkennungserkldarung wirksam
werden. Ware die Anerkennungserklarung emp-
fangsbediirftig, so wirde sie erst mit dem Zugang
an den Empfdanger wirksam und konnte bis zu
diesem Zeitpunkt vom Anerkennenden gemdB § 130
Abs. 1 Satz 2 BGB widerrufen werden. Dadurch
wirde der Beginn der Unterhaltszahlung unndtig
hinausgezogert. Auch wirden unnitze Zweifel Gber
die OrdnungsmaéabBigkeit des Zugangs entstehen koén-
nen, vor allem wenn die Anerkennung im Ausland
beurkundet wird.

SchlieBlich stellt die Anerkennung eines Kindes eine
Erklarung an die Offentlichkeit dar, so daB Mutter
und Kind als Erklarungsempfanger nicht hinreichend
ermdachtigt erscheinen. Allenfalls kime der Standes-
beamte als Empfdanger in Frage; aber das wirde
neue verfahrensmédBige Regelungen fiir den Fall
erforderlich machen, daB die Anerkennung vor der
Geburt des Kindes abgegeben werden soll.

Da aus diesen Griinden die Ancrkennungserklarung
nicht als empfangsbediirftig ausgestaltet werden

dafl die Zustimmung des Kindes und etwaige wei-

. ter erforderliche Zustimmungen und Genehmigun-

i gen binnen sechs Monaten nach Beurkundung der

. Anerkennung erteilt werden konnen. Diese Frist

sollte, muB die beurkundende Stelle dafur sorgen, °
daBl der Standesbeamte und die sonstigen Beteilig- |

ten von der Anerkennung Kenntnis erhalten. Dem
Standesbeamten ist bereits nach den Vorschriften

des Personenstandsrechts eine beglaubigte Abschrift

zu Ubersenden (vgl. § 29 Abs. 2 Satz 2 PStG). Aber
auch Mutter und Kind miissen in Kenntnis gesetzt
werden, schon damit sie gegebenenfalls von ihrem
Anfechtungsrecht Gebrauch machen konnen.

Absatz 3

Ohne die Sonderregelung des Absatzes 3 brauchte
wohl die Zustimmung des Kindes nicht innerhalb
einer bestimmten Frist erkldrt zu werden. Hingegen
konnte eine Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters des Anerkennenden oder eine Genehmigung
des Vormundschaftsgerichts (§ 1600d Abs. 1 E) nur
vor Beurkundung der Anerkennungserkldrung, eine
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters des Kindes
(§ 1600d Abs. 2 E) nur vor dem Zugang der Erkla-
rung des Kindes abgegeben werden (§¢ 111, 1831

BGB). Im Interesse der Klarheit und Einfachheit ist !

deshalb eine ausdriickliche, einheitliche Regelung
geboten.

Es empfiehlt sich, daB alle diese Zustimmungen
und Genehmigungen auch nachtrdaglich abgegeben
werden konnen. Es sollte verhindert werden, daB
die Anerkennung aus duBerlichen Griinden unwirk-
sam ist. Ein Minderjahriger oder sonst in der Ge-

schaftsfahigkeit Beschrdnkter soll auch anerkennen

kénnen, bevor sich sein gesetzlicher Vertreter uber
seine Zustimmung schliissig geworden ist. Anderer-
seits erfordert sowohl das Interesse des Kindes als
auch das des Anerkennenden, daB die Wirksamkeit

der Anerkennung nicht auf unbestimmte Zeit in
der Schwebe bieibt. Der Entwurf sieht daher vor, -
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erscheint noétig und ausreichend. Durch Verwal-
tungsvorschriften kann sichergestellt werden, daB
der Standesbeamte, wenn eine Zustimmung fehlt,
die Beteiligten rechtzeitig zur Erkldrung auffordert.
Es erscheint dabei sachgemdB, fir die Falle, in
denen die Vaterschaft schon vor der Geburt des
Kindes anerkannt wird, die Frist nicht vor der
Geburt beginnen zu lassen.

zu § 1600 f

Die Unwirksamkeit eines Rechtsgeschafts kann je-
derzeit und von jedermann geltend gemacht wer-
den. Dies gilt auch fiir die Unwirksamkeit einer
Anerkennung. Da die Anerkennung jedoch die Va-
terschaft mit bindender Wirkung fiir und gegen alle
kldren soll, ist es angebracht, die Falle, in denen sie
unwirksam sein kann, méglichst einzuschrdanken.

Absatz 1

Ohne Anfechtung soll eine Anerkennung nur dann
unwirksam sein, wenn sie den Erfordernissen der
§§ 1600 b bis 1600 e E nicht geniigt. Mdngel dieser
Art sind entweder unschwer festzustellen oder,
wenn etwa der Anerkennende geschaftsunfahig und
nicht ordnungsméBig vertreten war, besonders
schwerwiegend. Dagegen sollen die im Allgemeinen
Teil des Burgerlichen Gesetzbuchs vorgesehenen
Griinde fiir die Unwirksamkeit einer Willenserk!la-
rung oder eines Rechtsgeschafts nicht gelten. Damit
ist vor allem klargestellt, daB auch eine bewuBt un-
richtig abgegebene Anerkennungserkldrung nicht
nach § 169 PStG, § 134 BGB nichtig ist; sie kann nur
durch Anfechtung beseitigt werden. Wirkt die An-
erkennung fiir und gegen alle (vgl. die Begriindung
zu § 1600 a), so darf sie nicht deshalb unwirksam
sein, weil der Mann, der anerkannt hat, nicht der
wirkliche Vater des Kindes ist. Ist der Mann nicht
der Vater, so soll dieser Umstand nur in einem
besonderen gerichtlichen Verfahren, von einem be-
stimmten, eng umgrenzten Personenkreis und unter
eng umgrenzten Voraussetzungen geltend gemacht
werden konnen (§§ 1600 g ff. E).

Cine Anfechtung wegen Willensmiangel (§§ 119 ff.
BGB) soll nicht zulassig sein. Sonst konnte die Wirk-
samkeit der Anerkennung dadurch in Frage ge-
stellt werden, daB die Anerkennungserkldrung, die
Zustimmungserkldrung des Kindes oder die Zu-
stimmung des gesetzlichen Vertreters zu einer sol-
chen Erklarung wegen Willensméngel angefochten
wird. Die Anfechtung nach den allgemeinen Vor-
schriften der §§ 119 ff. BGB zuzulassen ist schon
deshalb unangebracht, weil zu ihr eine formlose
Erkldrung geniigt (§ 143 BGB). Der durch die An-
erkennung begriindete Rechtsschein der Vaterschaft
soll hingegen nur durch eine gerichtliche Entschei-
dung zu beseitigen sein, die fir und gegen alle
wirkt. Im Interesse der Vereinfachung wird auch
davon abgesehen, neben der Anfechtung wegen
Unrichtigkeit, wie sie in den §§ 1600 f {f. E geregelt
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ist, noch eine gerichtliche Anfechtung wegen Wil-
lensméangel vorzusehen. Ein Bedtrfnis hierfir ware
nur insofern gegeben, als zur Besecitigung ciner
Anerkennung, die unter einem Willensmangel lei-
det, eine besondere Fristen- und Beweislastregelung
geboten erscheint. Eine solche Sonderregelung kann

jedoch, wie der Entwurf es vorsieht (§ 1600 h Abs. 2

Satz 2, § 1600 m Abs. 1 Satz 2 E), im Rahmen des
Verfahrens der Anfechtung wegen Unrichtigkeit
getroffen werden.

Absatz 2

Im Interesse der Rechtssicherheit ist es ferner ge-
boten, die Moglichkeit, sich auf die Unwirksamkeit
einer Anerkennung zu berufen, zeitlich zu begren-
zen. Eine Frist von tunf Jahren erscheint angemes-
sen. Da die Anerkennung erst mit der Eintragung
der Vaterschaft in ein Personenstandsbuch nach
auBen wirkt und die Beweiskraft des Personen-
standsbuchs (§ 60 PStG) sich kunftig auch auf die
Wirksamkeit der Anerkennung erstreckt, erscheint
es zweckmédBig, die Frist mit dem o6ffentlich in Er-
scheinung tretenden Akt der Eintragung beginnen
zu lassen. Es bleibt den Beteiligten iiberlassen, die
Eintragung binnen der Fiunfjahresfrist berichtigen
zu lassen.

Die Wirkung des Absatzes 2 soll nur eintreten,
wenn der Anerkennende funf Jahre lang in einem
deutschen Personenstandsbuch als Vater eingetra-
gen war. Bei ausldndischen Personenstandsblchern
ist nicht hinreichend gesichert, das die Eintragung
und deren Berichtigung nach den Vorschriften des
deutschen Rechts geschieht und daB die Beteiligten
von der Eintragung erfahren. Deswegen soll die
Eintragung in einem ausldandischen Personenstands-
buch die Frist nicht in Lauf setzen.

zu § 1600 g

Der Entwurf sieht nur ein Anfechtungsrecht des
Mannes, nach dessen Tode seiner Eltern, ferner ein
Anfechtungsrecht der Mutter des Kindes und des
Kindes selbst vor. Das Anfechtungsrecht des Man-
nes, seiner Eltern und des Kindes entspricht der
geltenden Regelung der Anfechtung der Ehelichkeit
(§8 1594, 1595a, 1596 BGB sowie §§ 1721, 1735a
BGB fur die Félle der Legitimation durch nachfol-
gende Ehe und der Ehelichkeitserkldrung). Es er-
scheint naheliegend, eine entsprechende Regelung
fir die Anfechtung der Anerkennung zu treffen.

Es wird davon abgesehen, das Anfechtungsrecht des
Mannes besonders zu beschrdnken, also an weitere

Voraussetzungen als die Unrichtigkeit der Aner- |

kennung und die Einhaltung einer Frist zu knupfen.
Der Entwurf verfolgt das Ziel, die Abgabe von An-
erkennungen zu fordern. Diesem Zweck wiirde es
widersprechen, wenn die Moglichkeit der Anfech-
tung fiir den Anerkennenden zu sehr eingeschrankt
wiirde. Hat ein Mann im Vertrauen darauf, dal die
Mutter des unehelichen Kindes in der Empféngnis-

nahme nicht zutrifft, an der Anerkennung nicht
testgehalten werden. Anderntalls wirde eine all-
gemeine Zuriickhaltung in der Abgabe von Aner-
kennungen die Folge sein. Demgegenuber ist das
Interesse des Kindes an der Aufrechterhaltung einer
Anerkennung, die mit den wahren Personenstands-
verhdltnissen nicht im Einklang steht, nur be-
schrdankt schutzwiirdig. Das Anfechtungsrecht wird
auch nicht wie in § 1721 Satz 2 und § 1735a
Abs. 1 Satz 2 BGB auf die Fdlle beschrankt, in
denen nachtrdglich dem Manne Umstande bekannt
werden, die seine Vaterschaft ausschlieBen. Gibt
ein Mann eine bewuft unrichtige Anerkennung ab,
so meist deshalb, weil er die Mutter des Kindes
geheiratet hat oder zu heiraten beabsichtigt. Kommt
in solchen Féllen die Ehe nicht zustande oder wird
sie geschieden, so kann es fir den Mann eine Héarte
bedeuten, wenn er an seiner Anerkcnnung festge-
gehalten wiirde.

Das Anfechtungsrecht der Eltern des Mannes ist
in Absatz 2 ndher behandelt. Die entsprechende Re-
gelung im Recht der Anfechtung der Ehelichkeit
(§ 1595a BGB) kann nur mit einigen Abweichun-

i gen ubernommen werden. § 1595a Abs. 2 BGB ge-
- wahrt den Eltern ein Anfechtungsrecht nur, wenn

der Mann binnen zwei Jahren seit der Geburt des
Kindes gestorben ist, ohne die Ehelichkeit ange-
fochten zu haben. Bei der Anfechtung der Anerken-
nung mub an die Stelle des Zeitpunkts der Geburt
der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Anerken-
nung, an die Stelle der Zweijahresfrist eine Frist
von einem Jahr treten. Die Frist von zwei Jahren
in § 1595a Abs. 2 BGB entspricht — trotz des ver-
schiedenen Fristbeginns — der dem Manne in
§ 1594 BGB eingerdumten Anfechtungsfrist. Dage-
gen soll die Frist zur Anfechtung der Anerkennung

- fiir den Mann nur ein Jahr betragen (§ 1600h

Abs. 1 E). Die Frist in § 1600g Abs. 2 Satz 1 E
muf damit ibereinstimmen.

Aus der Verweisung auf § 1595a Abs. 1 Satz 2,

3 E ergibt sich, daB nach dem Tode eines Elternteils

das Anfechtungsrecht dem uberlebenden Elternteil
zusteht, und daB, wenn auch der Mann unehelich
war, das Anfechtungsrecht nur seiner Mutter zu-
steht. Aus der Verweisung auf § 1595a Abs. 2
Satz 2 ergibt sich, daB das Anfechtungsrecht der
Eltern ausgeschlossen ist, wenn der Mann die Ehe-
lichkeit des Kindes nicht anfechten wollte.

Zu Lebzeiten des Mannes, der die Vaterschaft an-
erkannt hat, soll seinen Eltern ein Anfechtungsrecht
nicht zustehen. Obwohl die Eltern des Mannes dem
Kinde unterhaltspflichtig werden kénnen, sprechen
die weiter unten dargelegten Erwdagungen zur Frage
des Anfechtungsrechts Dritter auch gegen ein er-
weitertes Anfechtungsrecht der Eltern des Mannes.
Die Eltern eines volljdhrigen Mannes sollen diesen
nicht daran hindern koénnen, sich durch freien Wil-
lensentschluBl rechtswirksam zu einem Kind zu be-
kennen. Sie konnten durch eine Anfechtung eine
Bindung zwischen Vater, Kind und Mutter zerstéren
und so moglicherweise eine Legitimation des Kin-

" des verhindern. Auch sollen MiBbrdauche vermieden

zeit nicht mit anderen Madannern verkehrt hat, die
Vaterschaft anerkannt, so soll er, wenn seine An-

werden. Ein Mann, der nicht mehr an der Aner-
kennung festhalten will, selbst aber ein Anfech-
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tungsrecht nicht oder nicht mehr hat, soll nicht
seine Eltern veranlassen konnen, ihrerseits anzu-
fechten.

Den Erben des Mannes wird ein Anfechtungsrecht
nicht gewdhrt. Die Erben tGbernehmen nur die ver-
mogensrechtliche Stellung des Erblassers. Sie wer-
den deshalb besonders leicht geneigt sein, einen

gegeben und macht keiner der Berechtigten von
seinem Anfechtungsrecht Gebrauch, so handelt es
sich erfahrungsgemdaB fast ausschlieflich um die

. Falle, in denen die Mutter des Kindes den Mann
~ geheiratet hat. Das Kind gilt in diesen Fillen als
. eheliches Kind seiner Mutter und ihres Mannes;

AnfechtungsprozeBl anzustrengen, obwohl der Erb- :

lasser von seinem Anfechtungsrecht vielleicht kei-
nen Gebrauch machen wollte. Die vermdgensrecht-
lichen Interessen der Erben miissen hinter dem
Wohle des Kindes zurticktreten. Der Status des Kin-

des soll nach dem Tode des Mannes nur in Aus- |

nahmefédllen beseitigt werden kdnnen.

Ferner wird der Mutter des Kindes ein Anfech-
tungsrecht zur Wahrung ihrer personlichen Inter-
essen eingerdaumt. Durch die Anerkennung wird
zwar nur ein Rechtsverhdltnis zwischen Vater und
Kind begriindet. Dieses Rechtsverhdltnis ist jedoch
von erheblichem Einflul auf die rechtliche und
tatsdchliche Stellung der Mutter, vor allem wegen
der Moglichkeit des Verkehrs zwischen Kind und
Vater (§ 1712 E) und der Mdoglichkeit der Ehelicher-
klarung. Die Mutter braucht sich daher nicht ge-
fallen zu lassen, dafl ein Mann die Vaterschaft an-
erkennt, der nicht der wahre Vater des Kindes ist.

Obwohl die Anerkennung der Zustimmung des Kin-
des bedarf (§ 1600 c E), erscheint es erforderlich,
auch dem Kinde ein Anfechtungsrecht zu gecben.
Damit soll verhindert werden, da dem Kind aus

cine Storung dieser Familienbande durch Dritte
mufl erst recht ausgeschlossen sein. Ein dhnliches
Ergebnis erreicht § 1721 BGB des geltenden Rechts.

Auch dem Dritten, der behauptet, selbst der Vater
des Kindes zu sein, soll ein Anfechtungsrecht nicht
gewahrt werden. Jede Anfechtung stellt die Ab-
stammungsverhditnisse und das familienrechtliche
Band zwischen dem Kind und dem Mann, der an-
erkannt hat, erneut in Frage. Dies wird das Inter-
esse des Kindes in der Regel erheblich beeintrach-
tigen. Da die uneheliche Vaterschaft vorwiegend
Pflichten auferlegt, ist das Interesse des wirklichen
Vaters an der Feststellung der blutsmédBigen Ab-
stammung nicht so stark, daB ihm das Interesse des
Kindes weichen mifite. Der wirkliche Vater muB
sich auch gefallen lassen, daB das Kind ohne sein
Einverstdndnis von einem Dritten adoptiert wird
(vgl. § 1747 a E). Hat das Kind selbst Interesse an
der Anfechtung, so mag es von seinem eigenen
Anfechtungsrecht Gebrauch machen. Im {ibrigen
dirfte auch kein praktisches Bediirfnis bestehen,
dem wirklichen Vater ein Anfechtungsrecht zu ge-
wihren, da der wirkliche Vater nur in seltenen Fal-
len geneigt sein wird, die Feststellung seiner Va-

. terschaft, die ihm erhebliche Pflichten auferlegt, im

einer von ihm selbst oder seinem gesetzlichen Ver- |

treter unter irrigen Voraussetzungen abgegebenen
Zustimmungserkldrung Nachteile erwachsen. Das
Kind soll immer dann anfechten konnen, wenn es
nicht von dem Manne stammt, der es anerkannt hat.
Die Beschrdnkung auf besondere Anfechtungsgriinde
wie sie bei der Anfechtung der Ehelichkeit vorge-
sehen ist (§ 1596), erklart sich dort aus dem be-
sonderen Umstand, daB das Kind in einer Ehe ge-
boren ist; diese Beschrankung ist fiir die Anfech-
tung der Anerkennung nicht angebracht. Fir den
Fall der Anfechtung nach Ehelichkeitserklarung
(§ 1735 a Abs. 2 BGB) ist diese Beschrankung auch
im geltenden Recht nicht vorgesehen.

Anderen Personen ist ein Anfechtungsrecht ver-
sagt. Durch die Anerkennung wird ein familien-
rechtliches Band begriindet. Dieses Band soll durch
AuBenstehende nicht zerstdort werden koénnen. Au-
Benstehende sind auch meist nicht in der Lage fest-
zustellen, ob ein Anfechtungsgrund besteht. Dritte
sollten auBlerdem nicht imstande sein zu bewirken,
daB in einem Rechtsstreit Dinge zur Sprache ge-
bracht werden, deren Aufdeckung die Intimsphdre
der Beteiligten verletzt. Fiir eine Erweiterung des
Kreises der Berechtigten besteht schlielich kein
Bediirfnis. Ist die Anerkennung nicht wissentlich
unrichtig abgegeben worden und wird die Unrich-
tigkeit spédter entdeckt, so geniigt das Anfech-
tungsrecht des Mannes, der anerkannt hat, des Kin-
des und seiner Mutter. Es kann wohl davon ausge-
gangen werden, daf} eine dieser Personen von ihrem
Anfechtungsrecht Gebrauch machen wird. Wird je-
doch eine wissentlich unrichtige Anerkennung ab-
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Klagewege zu erzwingen.

zu § 1600 h

Absatz 1

Das Recht, die Anerkennung anzufechten, ist ebenso
wie das Recht zur Anfechtung der Ehelichkeit
(§¢ 1594, 1595 a, 1596 BGB, § 1595 a E) im Interesse
der Rechtssicherheit und des Rechtsifriedens befri-
stet. § 1600 h regelt die Anfechtungsfristen fiir den
Mann, seine Eltern und die Mutter des Kindes.
Diese Fristen sollen einheitlich ein Jahr betragen.
Die Jahresfristen erscheinen ausreichend. Langere
Fristen wilirden dem Wohl des Kindes zuwiderlau-
fen, das es erfordert, die Klarstellung des Statusver-
haltnisses nicht allzu lange in der Schwebe zu las-
sen. Mit Ablauf eines langeren Zeitraums kann vor
allem die Beweislage zur Feststellung des wirk-
lichen Vaters des Kindes erheblich verschlechtert
werden. Die Einjahresfristen stimmen mit den in
§ 124 BGB fiir die Anfechtung einer Willenserkla-
rung wegen arglistiger Tduschung und Drohung und
in § 35 EheG fir die Erhebung einer Eheaufhebungs-
klage vorgesehencn Fristen lberein.

Iin Falle des § 1594 Abs. 1 BGB kann zwar die Ehe-
lichkeit eines Kindes von dem Manne binnen zwei
Jahren angefochten werden. Die Gesichtspunkte, die
dort die Zweijahresfrist rechtfertigen, treffen je-
doch auf den Fall der Anfechtung der Anerkennung
nicht oder nur in geringem Umfange zu. Stammt
ein in der Ehe geborenes Kind nicht vom Ehemann
der Mutter, so ist dem Manne vielfach nicht be-
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kannt, daB er, um seine Rechte zu wahren, Klage -

erheben muB. Dies gilt besonders in den Fillen,
in denen es, etwa wegen langer Abwesenheit des
Mannes, offensichtlich ist, daB das Kind nicht von
ihm stammen kann. Im Falle der Anerkennung da-
gegen bekennt sich der Mann ausdriicklich zu dem
Kinde als seinem eigenen. Es versteht sich daher
von selbst, daB der Mann, wenn er von dieser Er-
klarung loskommen will, von sich aus entspre-
chende Schritte einleiten muB. Man kann auch vom
Manne verlangen, da8 er sich iiber die Art dieser
Schritte in angemessener Frist belehren 1a8t. Fer-
ner wird der Mann, der als Vater eines in der Ehe
geborenen Kindes gilt, in vielen Fillen zunéchst ab-
warten wollen, um sich dariiber klar zu werden, ob
seine Ehe fortgesetzt werden kann und soll. Ficht
er die Ehelichkeit des Kindes an, so lauft er in den
meisten Féllen zugleich Gefahr, seine Ehe zu zer-
storen. Es ist daher angebracht, zur Anfechtung der
Ehelichkeit eine verhdltnisméBig lange Frist zu ge-
ben. Eine lédngere Frist erscheint auch durch die
Erwartung gerechtfertigt, daf der mit dem schein-
ehelichen Kinde und der Mutter zusammenlebende
Ehemann bei einer langeren Uberlegungsfrist eher
dazu neigen wird, von einer Trennung der beste-
henden personlichen Beziehungen abzusehen. Auch
diese Erwdgungen treffen auf die Anfechtung einer
Anerkennung nicht oder allenfalls nur dann teil-
weise zu, wenn die Mutter des Kindes den Aner-
kennenden geheiratet hat. Zur Frage der Anfech-
tung nach Legitimation durch nachfolgende Ehe-
schlieBung und nach Ehelicherkldrung wird auf die
Begriindung zu Nr. 25 und 34 verwiesen.

Die Frist fiir die Anfechtung der Ehelichkeit durch
die Eltern des Mannes betrdagt im geltenden Recht
sechs Monate (§ 1595 a Abs. 1 Satz 3 BGB). Um die
Anfechtungsfristen moglichst zu vereinheitlichen
und da auBerdem eine Frist von sechs Monaten
etwas knapp erscheint, sollen die Fristen fiir die
Eltern sowohl zur Anfechtung der Ehelichkeit (vgl.
Nr. 7 Buchstabe b) als zur Anfechtung der Anerken-
nung ilibereinstimmend ein Jahr betragen.

Absatz 2

Diese Vorschrift regelt den Beginn der Frist fiir den
Mann. Satz 1 ist dem § 1594 Abs. 2 Satz 1 BGB nach-
gebildet. Leidet die Anerkennungserklarung des
Mannes zugleich unter einem Willensmangel nach
§ 119 Abs. 1 (Irrtum iiber den Inhalt der Erkldrung)
oder nach § 123 (Arglistige Tauschung, Drohung),
so konnte die Anfechtungsfrist nach Absatz 1, Ab-
satz 2 Satz 1 abgelaufen sein, obwohl die Anfech-
tungsfrist nach den §§ 121, 124 BGB noch laufen
wiirde, etwa weil die durch die Drohung begriindete
Zwangslage noch fortbesteht. Da eine Anfechtung
der Anerkennungserklarung nach den §§ 119 ff. BGB
ausgeschlossen sein soll, der Mann vielmehr allein
auf den Weg der Anfechtung wegen Unrichtigkeit
verwiesen wird (vgl. die Begriindung zu § 1600 f
Abs. 1 E), erscheint es sachgemidB, daB die An-
fechtungsfrist nicht endet, solange ein Anfechtungs-
recht nach den allgemeinen Vorschriften (§§ 121,
124, 144 BGB) bestehen wiirde. .

Absatz 3

Diese Vorschrift regelt den Fristbeginn fiir die El-
tern des Mannes in Anlehnung an § 1595a Abs. 1
Satz 4 BGB. An die Stelle der Kenntnis von der Ge-
burt des Kindes soll die Kenntnis von der Aner-
kennung treten.

Absatz4

regelt den Fristbeginn fiir die Mutter, Die Frist soll
mit dem Zeitpunkt beginnen, in dem ihr die Aner-
kennung bekannt geworden ist. Hat die Mutter ihr
Kind im Stich gelassen, so soll die Anfechtungsfrist
auch dann beginnen, wenn die Mutter zwar von der
Anerkennung keine Kenntnis erlangt hat, diese
aber héatte erlangen kénnen. Eine Mutter, die sich
nicht um ihr Kind kiimmert und der eine beglaubigte
Abschrift der Anerkennung geméaB § 1600 e Abs. 2 E
nicht iibermittelt werden kann, etwa weil ihr Auf-
enthalt unbekannt ist, soll durch dieses Verhalten
nicht den Beginn der Frist hindern kénnen.

Absatz5s

Die Regelung, daB die Frist nicht vor der Geburt
des Kindes beginnt, entspricht dem § 1594 Abs. 2
Satz 2 BGB. Die Frist soll ferner nicht beginnen,
bevor die Anerkennung wirksam geworden ist,
denn vor diesem Zeitpunkt besteht zur Anfech-
tung kein zwingender Anla8.

Absatz 6
entspricht dem § 1594 Abs. 3 BGB.

zu § 1600 i

Absatz 1

§ 16001 regelt die Anfechtungsfrist fiir das Kind.
Sie soll in Ubereinstimmung mit der fiir die An-
fechtung der Ehelichkeit in § 1596 BGB vorgese-
henen Frist, jedoch in Abweichung von den Fristen,
die in § 1600h E den anderen Anfechtungsberech-
tigten eingerdumt werden, zwei Jahre betragen.
Sie soll eine ausreichende Uberlegungszeit gewéhr-
leisten. Die Frage, ob das Kind anfechten soll, ist
nicht nur von der Kenntnis und Beweisbarkeit der
Unrichtigkeit abhéngig, sondern auch von anderen
Gesichtspunkten, z. B. davon, ob der wirkliche Va-
ter ermittelt werden kann. Auch ist die Interessen-

-lage verschieden. An der Aufrechterhaltung der An-

erkennung haben die iibrigen Beteiligten ein un-
gleich schwécheres Interesse als das Kind.

Absatz 2

Hat der Mann, der das Kind anerkannt hat, die Mut-
ter des Kindes geheiratet und ist die Anerkennung
im Zusammenhang mit der EheschlieBung oder
nach der EheschlieBung erfolgt, so hat das Kind
auch nach Fristablauf ein berechtigtes Interesse an
der Anfechtung, wenn die Ehe durch Scheidung, Aui-
hebung oder Nichtigerklarung aufgelést wird. Das
gleiche gilt, wenn die Ehegatten seit drei Jahren
getrennt leben und nicht zu erwarten ist, da sie die
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eheliche Lebensgemeinschaft wieder herstellen. Fir
diese Falle soll eine neue Anfechtungsfrist von
zwei Jahren laufen. Hierdurch wird dem Kind un-
abhéngig von der Anfechtungsmoglichkeit innerhalb
der Frist des Absatzes 1 der Weg erdffnet, das Va-
terschaftsverhéltnis zu einem Mann zu lésen, der
nicht sein leiblicher Vater ist und mit dem es, nach-
dem die Ehe seiner Mutter gescheitert ist, nicht
mehr durch die Familiengemeinschaft verbunden
ist. Es soll dadurch auch die Moglichkeit erhalten,
die Rechtsbeziehungen zu dem wirklichen Vater
geltend zu machen. Der Entwurf lehnt sich insoweit
an die Regelung des § 1596 Abs. 1 Nr. 2 in Verbin-
dung mit Absatz 2 Satz 1, 2 BGB an. Die fiir die
Anfechtung vorgesehene Frist und der Fristbeginn
entsprechen der Regelung des § 1596 Abs. 2 Satz 1,
2 BGB.

Absatz 3

‘Wenn die Mutter den Mann heiratet, von dem das
Kind stammt, so wird das Kind durch nachfolgende
EheschlieBung seiner Eltern legitimiert und damit
als eheliches Kind in die Volifamilie seiner Eltern
aufgenommen. Diese Moglichkeit darf nicht dadurch
versperrt werden, dafl ein anderer Mann bereits die
Vaterschaft anerkannt hat. Das Kind mufi dann
seine Ehelichkeit anfechten konnen, ohne durch den
Ablauf der in Absatz 1 vorgesehenen Frist gehindert
zu sein. Der Entwurf lehnt sich auch insoweit an
die Regelung des § 1596 Abs. 1 Nr. 3 in Verbin-
dung mit Absatz 2 Satz 1, 2 BGB an.

Absatz 4

Aus der Verweisung auf § 1600h Abs, 5, 6 E er-
gibt sich, daB die Fristen nicht beginnen, bevor die
Anerkennung wirksam geworden ist, und daB die
§§ 203, 206 auf den Lauf der Frist entsprechend
anzuwenden sind. Letzteres stimmt auch mit der
Regelung in § 1596 Abs. 2 Satz 3 BGB iiberein.

Absatz 5

Nach § 1596 Abs. 1 Nr. 4, 5 BGB kann das Kind
seine Ehelichkeit anfechten, wenn die Anfechtung
wegen ehrlosen oder unsittlichen Lebenswandels,
wegen einer schweren Verfehlung des Ehemannes
gegen das Kind oder wegen einer schweren Erb-
krankheit des Mannes sittlich gerechtfertigt ist. In
Anlehnung an diese Vorschrift soll das Kind in
solchen Fillen die Anerkennung auch nach Fristab-
lauf anfechten kénnen.

zu § 1600 k

Absatz 1

Dieser Absatz regelt den Fall, daB der Anfech-
tungsberechtigte beschrénkt geschaftsfahig ist. Satz 1
entspricht der fiir den Ehemann bei der Ehelich-
keitsanfechtung in § 1595 Abs. 1 BGB getroffenen
Regelung. Der beschrankt geschéaftsfahige Mann,
seine Eltern und die Mutter sollen fiir die An-
fechtung der Anerkennung wie voll Geschéftsfa-
hige behandelt werden.
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Fir ein in der Geschaftsféhigkeit beschranktes min-
derjahriges Kind soll nur der gesetzliche Vertreter
mit Genehmigung des Vormundschaftsgerichts an-
fechten kénnen. Wenn das Kind das achtzehnte Le-
bensjahr vollendet hat, soll das Vormundschaftsge-
richt die Genehmigung nur erteilen, wenn das Kind
selbst einwilligt. Dies stimmt mit den fiir die Ehe-
lichkeitsanfechtung geltenden Bestimmungen in
§ 1597 Abs. 1, 2 BGB iiberein. Der gesetzliche Ver-
treter bedarf danach in jedem Falle der Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts. Hierdurch wird
vermieden, daB Anfechtungsklagen erhoben wer-
den, die nicht im Interesse des Kindes liegen.

Die unterschiedliche Behandlung des minderjahrigen
Kindes und der sonstigen Anfechtungsberechtigten
erscheint geboten. Die Frage, ob das Kind anfechten
soll, richtet sich nicht nur danach, ob die Unrichtig-
keit der Anerkennung beweisbdr ist, sondern auch
nach dem Wohle des Kindes, also nach objektiven
Umstédnden, die von einem gesetzlichen Vertreter
nachgepriift werden kénnen. Dagegen ist der Ent-
schluBl der {brigen Berechtigten, anzufechten, auch
von der personlichen Einstellung, also von Unwéag-
barkeiten abhidngig, die der Berechtigte, wenn ir-
gend moglich, selbst entscheiden sollte.

Absatz 2

Dieser Absatz entspricht der fiir die Ehelichkeitsan-
fechtung in § 1595 Abs. 2 Satz 1 BGB getroffenen
Regelung. Fiir einen Geschéftsunfdhigen kann sein
gesetzlicher Vertreter mit Genehmigung des Vor-
mundschaftsgerichts die Anerkennung anfechten.

Absatz 3

Hat die Mutter des Kindes den Mann geheiratet, der
das Kind anerkannt hat, so ist der Rechtsschein der
Legitimation entstanden. Diese enge Familienbe-
ziehung sollte ein AuBenstehender ebensowenig
storen dirfen wie die durch Geburt begriindete Be-
ziehung. Fir diesen Fall soll daher die Regelung
des § 1597 Abs. 3 BGB iibernommen werden; da-
durch wird die Anfechtung durch einen Vormund
oder Pfleger erschwert, wenn die Mutter des Kin-
des nicht einwilligt.

Absatz 4

Die Vorschrift entspricht der Regelung des gelten-
den Rechts bei der Ehelichkeitsanfechtung, und
zwar Satz 1 dem § 1595 Abs. 2 Satz 2 BGB und Satz 2
dem § 1598 BGB. Fiir die Eltern des Mannes gilt
§ 1595 Abs. 2 Satz 2 nicht (vgl. § 1595 a Abs, 4 BGB);
deshalb wird auch in Absatz 4 Satz 1 Halbs. 2 des
Entwurfs die Anwendbarkeit des Halbsatzes 1 des
Satzes 1 auf das Anfechtungsrecht der Eltern aus-
geschlossen.

zu § 16001

Absatz 1

Bei der Anfechtung der Anerkennung handelt es
sich — wie bei der Anfechtung der Ehelichkeit — um
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die nachtragliche Beseitigung eines den Tatsachen
nicht entsprechenden Rechtsscheins. Deshalb soll
die Anfechtung nicht durch Abgabe einer Willens-
erklarung gegeniiber dem andcren Teil, sondern

grundsatzlich nur durch Klage zugelassen werden. :
¢+ Erklarung nicht abgegeben hitle. In diesem Falle

Entsprechend der Regelung fiir die Ehelichkeilsan-
fechtungsklage in § 1599 Abs. 1 BGB soll die Klage
des Mannes, der das Kind anerkannt hat, gegen das
Kind und die des Kindes gegen den Mann gerichtet
werden.

Die Mutter, die ihr Anfechtungsrecht ausibt, richtet
ihre Anfechtungsklage nur gegen den Mann. Ange-
sichts der besonderen Verbundenheit von Mutter
und Kind sollte die Mutter nicht gezwungen wer-
den, gegen ihr Kind zu klagen. Das Kind kann ein
rechtiiches Intcresse am Obsiegen der cinen wie
der anderen Partei haben. Es sollte deshalb wah-
len konnen, ob es der einen oder der anderen Par-
tei beitrcten oder etwa im eigenen Namen eine
Anfechtungsklage erheben will. Da das Kind von
den Wirkungen des Urteils betroffen werden
kann, muB es in jedem Fall Gelegenheit haben, am
Rechtsstreit teilzunehmen. Dies soll durch Ande-
rung der ZivilprozeBordnung sichergestcellit werden.

Absatz 2

Wenn der Mann oder das Kind verstorben ist,
kann die Anerkennung entsprechend der fiir die
Ehelichkeitsanfechtung geltenden Regelung des
§ 1599 Abs. 2 BGB durch Antrag beim Vormund-
schaftsgericht angefochten werden. Dies erscheint
deshalb geboten, weil cinc Gegenpartei nicht mehr
vorhanden ist. Die Eltern des Mannes fechten je-
doch die Anerkennung zu Lebzeiten des Kindes
durch Klage gegen das Kind an. Auch dies ent-
spricht der Regelung des geltenden Rechts bei der
Ehelichkeitsanfechtung (§ 1599 Abs. 1 BGB).

Absatz 3

Der Entwurf ilibernimmt die fiir die Ehelichkeitsan-
fechtung geltende Regelung des § 1599 Abs. 3 BGB.

zu § 1600 m

Ebenso wie im Falle der Anfechtung der Ehelichkeit
(vgl. §§ 1591, 1721, 1735 a BGB) soll die Klage auf
Anfechtung der Anerkennung nur Erfolg haben,
wenn bewiesen ist, daB das Kind nicht von dem
Manne stammt, der anerkannt hat. Durch die An-
erkennung wird bereits ein Rechtsschein der Vater-
schaft begriindet. Deswegen stellt Satz 1 fiir das
Anfechtungsverfahren die Vermutung auf, daB das
Kind von dem Manne stammt, der die Vaterschaft
anerkannt hat. Diese Vermutung ist nur durch den
vollen Beweis des Gegenteils zu entkriften, nicht
etwa durch den Nachweis, dal nur schwerwiegende
Griinde gegen die Vaterschaft des Mannes sprechen
{vgl. § 1600 o E).

Diese Regelung der Beweislast ist dann nicht sach-
gerecht, wenn die Anerkennungserkldrung durch

einen Willensmangel nach § 119 Abs. 1, § 123 BGB
(Irrtumn Gber den Inhalt der Erklarung, arglistige
Tauschung, Drohung) zustande gekommen ist. Dem
Sinn der §§ 119, 123 BGB entspricht es, den Anfech-
tenden moglichst so zu stellen, wie wenn er die

miBte das Kind gegen den Mann auf Feststellung
der Valerschaft klagen. Fir den Vaterschaftsprozef
ist die Beweislastverteilung in § 1600 o E geregelt.
Das Kind muB dic Beiwohnung innerhalb der Emp-
fangniszeit beweisen; dem Mann obliegt es, die mit
dem Nachweis der Beiwohnung verkniipfte Vater-
schaftsvermutung zu entkrdften. Es erscheint sach-
gerecht, bei einer Anfechtung auf Grund von Wil-
lensmangeln dicselbe Beweislastverteilung vorzu-
sehen. Insbesondere wenn die Anerkennungserkld-
rung durch arglistige Téauschung oder Drohung ver-
ursacht worden ist, darf die Beweislage ftur den
Anfechtenden nicht schlechter sein, als sie ware,
wenn er die Erklirung nicht abgegceben hatte. Ist
erwiesen, dafl die Anerkennungserklarung auf
einem Willensmangel im Sinne des § 119 Abs. 1
oder des § 123 BGB beruht, so soll also der Nachweis,
daB das Kind nicht von demn Manne stammt, nicht
erforderlich sein. Die Anfechtung soll jedoch keinen
Erfolg haben, wenn nach § 1600 o E die Vaterschaft
des Manncs festzustellen ware.

Wie im Vaterschaftsproze (§ 1600 o Abs. 4 E) soll
sich auch im AnfechtungsprozeB die Empfangniszeit
nach der fiir eheliche Kinder geltenden Regelung
des § 1592 BGB bestimmen.

zu § 1600 n

Absatz 1

§ 1600 n regelt die gerichtliche Feststellung der
Vaterschaft.

Die Vaterschaft ist in erster Linie eine Beziehung
zwischen Vater und Kind. Deshalb muB das Kind
wie der Vater berechtigt sein, die Feststellung der
Vaterschaft zu begehren. Die positive Klage des
Vaters auf TFeststellung seiner Vaterschaft wird
allerdings sehr selten sein. Der Vater hat bereits
nach geltendem Redht ein Klagerecht (§ 640 ZPO).
Seine Rechtsposition soll nicht verschlechtert werden.
Die Mutter soll dagegen in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht nicht klageberechtigt sein. Ob-
wohl die Geltendmachung ihrer Anspriuche nach den
§8§ 1615 k, 1615 1 in Verbindung mit § 1600 a E von
der vorherigen Anerkennung oder rechtskriftigen
Vaterschaftsfeststellung abhéngiq ist, besteht kein
Bediirfnis, der Mutter ein Klagerecht einzurdumen.
Durch die Einfithrung der gesetzlichen Amtsbeistand-
schaft des Jugendamts (§ 1708 E) wird hinreichend
dafiir gesorgt, daBf der Vater mit tunlicher Beschleu-
nigung crmittelt und festgestellt wird.

Absatz 1 stellt klar, daB eine gerichtliche Feststel-
lung der Vaterschaft nur in Betracht kommt, wenn
die Vaterschaft noch nicht anerkannt ist. Aus
§ 1600 a E ergibt sich, daB durch die Anerkennung
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der Rechtsschein der Vaterschaft mit Wirkung fiir
und gegen alle begriindet wird (vgl. die Begriindung
zu § 1600 a). Aus denselben Erwidgungen, die aus-
schlieBen, daB ein anerkanntes Kind nochmals an-
erkannt werden kann (vgl. § 1600b Abs. 3 E mit
Begriindung), muf3 daher eine gerichtliche Vater-

schaftsfeststellung ausgeschlossen sein, wenn das |

Kind anerkannt ist.

Das Kind kann allerdings ein schutzwiirdiges Inter-
esse daran haben, im Wege gerichtlicher Feststel-
lung kldaren zu lassen, wer sein Vater ist. Dieses
Interesse wird jedoch durch die vorgeschlagene
Regelung nicht beeintrdchtigt. Es steht dem Kinde
frei, einer Anerkennung seine Zustimmung zu ver-
sagen und Klage auf Feststellung der Vaterschaft
zu erheben. Hat das Kind aber der Anerkennung
zugestimmt und will es gegen einen Dritten Klage
auf Feststellung der Vaterschaft erheben, so mufl
es zuvor die Anerkennung im Wege der Anfech-
tungsklage beseitigen.

Die Vaterschaftsklage soll in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht (§ 640 ZPO) nicht an eine Frist
gebunden sein. Das Jugendamt als Amtsbeistand
wird ohnehin dafiir sorgen, daB die Klageerhebung
nicht verzégert wird. Wird die Klage nicht erho-
ben, so liegt fast immer ein triftiger Hinderungs-
grund vor, sei es, daf der Vater trotz Nachforschun-
gen nicht zu ermitteln ist, sei es, daB zundchst der
Rechtsschein der Vaterschaft eines anderen Mannes

im Wege der Anfechtung der Ehelichkeit oder einer |

Anerkennung oder im Wege der Wiederaufnahme
des Verfahrens beseitigt werden muB. Eine spatere
Klage darf in solchen Féllen nicht ausgeschlossen
werden.

Absatz 2

Wenn der Mann oder das Kind gestorben sind,
soll entsprechend der fiir die Anfechtung der Ehe-
lichkeit in § 1599 BGB und fiir die Anfechtung der
Anerkennung in § 16001 Abs. 2 E getroffenen
Regelung die Vaterschaftsfeststellung durch ein vor-
mundschaftsgerichtliches Verfahren ermoglicht wer-
den. Das vormundschaftsgerichtliche Verfahren wird
hier gewahlt, weil ein streitiges Verfahren nicht
mehr durchgefithrt werden kann, da es nach dem
Tode des Mannes oder des Kindes an zwei einander
gegeniiberstehenden Parteien mangelt. Eine Klage
gegen die Erben des Verstorbenen kommt nicht in
Betracht; die Erben tibernehmen nur die vermogens-
rechtliche Stellung des Erblassers. Nach geltendem
Recht ist in Ehe- und Kindschaftssachen nach dem
Tode einer Partei die Fortsetzung des Rechtsstreits
gegen die Erben durchweg ausgeschlossen (vgl.
§ 628, § 640 in Verbindung mit § 628, § 641 a ZPO).

Auch nach dem Tode des Kindes kann ein ideelles
oder wirtschaftliches Bediirfnis bestehen, die Vater-
schaft feststellen zu lassen. Erst nach Anerkennung
oder rechtskraftiger gerichtlicher Feststellung der
Vaterschaft kann geltend gemacht werden, daB der
Mann der Vater des Kindes ist. Hat etwa die Mutter
oder ein Dritter dem Kinde bis zu seinem Tode Un-
terhalt gewdahrt, so kann nur nach Feststellung der
Vaterschaft vom Vater Ersatz verlangt werden. Ist
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etwa der Vater vor dem Kinde gestorben, so bedarf
auch die Geltendmachung etwaiger erbrechtlicher
Anspriiche der vorherigen Feststellung der Vater-
schaft.

Nach dem Tode des Kindes soll nur die Mutter den
Antrag stellen kénnen. AuBenstehende sollen nicht
berechtigt sein, eine Untersuchung, die in die Intim-
sphére der Mutter eingreift, zu erzwingen; eine sol-
che Untersuchung konnten sie auch zu Lebzeiten des
Kindes nicht herbeifiihren.

zu § 1600 o

Diese Vorschrift stellt eine gesetzliche Vermutung
der Vaterschaft auf; sie regelt damit gleichzeitig die
Frage, wie zu entscheiden ist, wenn die Vaterschaft
nicht eindeutig zu klédren ist.

Absatz 1

Auf eine Vaterschaftsvermutung bei Beiwohnung
innerhalb der Empfangniszeit kann nicht verzichtet
werden. Der positive Nachweis der Vaterschaft ist
auch bei den heutigen fortgeschrittenen Untersu-
chungsmethoden sehr schwierig und gelingt in vie-
len Féllen nicht. Durch Blutgruppen- und Tragezeit-
gutachten kann, von biostatistischen Methoden ab-
gesehen, die Vaterschaft ausgeschlossen, aber nicht
positiv bewiesen werden. Auf Grund eines erbkund-
lichen oder biostatistischen Gutachtens kann zwar
die Vaterschaft positiv festgestellt werden; in vielen
Fallen fihrt das Gutachten jedoch zu keinem positi-
ven Ergebnis oder nur zu einer Wahrscheinlich-
keitsfeststellung. Ein Wegfall der Vermutung wirde
somit die Lage der unehelichen Kinder erheblich
verschlechtern und eine Anpassung an die Rechts-
stellung der ehelichen Kinder, fiir die die Vermu-
tung des § 1591 Abs. 2 BGB streitet, verhindern.
Im {brigen ist die zugunsten des Kindes streitende
Vaterschaftsvermutung auch sachlich gerechtfertigt;
denn im allgemeinen verkehrt die Mutter eines un-
ehelichen Kindes wdhrend der Empfdangniszeit mit
nur einem Mann.

Das Kind ist aber nicht gezwungen, sich auf die
Vermutung zu stiitzen. Seine Klage fithrt auch dann
zum Erfolg, wenn es zwar die Beiwohnung nicht
beweisen kann, aber etwa mit Hilfe eines erbkund-
lichen Gutachtens unmittelbar den Beweis der Va-
terschaft fithrt.

Absédatze 2, 3

Unterschiedlich wird die Frage beantwortet, unter
welchen Voraussetzungen die Vermutung entkraftet
werden kann, insbesondere wie zu entscheiden ist,
wenn der Mutter wahrend der Empfdngniszeit meh-
rere Méanner beigewohnt haben. Ubereinstimmung
besteht darin, daB diese Vermutung wie jede wider-
legbare Vermutung durch den Beweis des Gegen-
teils entkraftet werden kann, daB also die Klage
des Kindes abzuweisen ist, wenn der Mann nach-
weist, daB er nicht der Vater des Kindes ist (fiir das
geltende Recht § 1717 Abs. 1 Satz 2 BGB). Durch
Anderung der ZivilprozeBordnung soll klargestellt
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werden, daB der Mann in der Fihrung dieses Be-
weises nicht beschrankt ist, daB vielmehr das Ge-
richt auch von Amts wegen Beweis erheben kann.
Ein Beweisangebot des Vaters kann somit nicht
etwa, wie gegenwirtig eine weit verbreitete Auf-
fassung fiir den UnterhaltsprozeB annimmt, als un-
zuldssiger Ausforschungsbeweis zuriickgewiesen
werden. Es wiirde der Gerechtigkeit widersprechen,
wiirde dem Mann der Beweis, daB das Kind nicht
von ihm stammt, zu sehr erschwert werden. Aufler-
dem wiirde hierdurch die Aufkldarung der wirklichen
Abstammungsverhaltnisse verhindert werden.

Fir die Frage, wie zu entscheiden ist, wenn mehrere
Manner der Mutter wahrend der Empfangniszeit bei-
gewohnt haben, ohne dafi alle bis auf einen ausge-
schlossen werden konnen, wenn die Vermutung
also gegen mehrere Madnner sireiten wirde, gab es
friiher hauptsachlich drei Lésungsmoglichkeiten.
Nach der einen Losung konnte das Kind keinen der
Beischlafer in Anspruch nehmen (sog. exceptio plu-
rium); diese Losung entspricht dem geltenden Recht
(§ 1717 Abs. 1 Satz 2 BGB). Nach einer anderen
auch heute noch weit verbreiteten Losung hat das
Kind ein Wahlrecht, welchen der Beischlafer es in
Anspruch nehmen will. Nach einer dritten Losung
kann das Kind samtliche Beischlafer anteilsmadBig
oder als Gesamtschuldner in Anspruch nehmen.

Keine dieser Losungen kann heute befriedigen. Die
Zulassung der exceptio plurium wirkt sich einseitig
zuungunsten des Kindes aus. Sie fihrt dazu, daB

das Kind in einer nicht unerheblichen Zahl von Fal- |

len weder einen Vater noch Unterhalt erhalt. Steht
die Bciwohnung eines Mannes in der Empfangniszeit

fest, so ist es gerechtfertigt, diesen Mann als Vater
falls nicht schwerwiegende Grinde

festzustellen,
gegen seine Vaterschaft sprechen. Die Beseitigung
der exceptio plurium wird daher auch in der Reform-
literatur ganz uberwiegend gefordert. Wiirde dem
Kinde hingegen das Recht gewéhrt, unter den mog-
lichen Beischlafern zu wahlen, so kénnte einer von
ihnen in Anspruch genommen werden, obwohl fur
die Vaterschaft eines anderen Mannes ebenso gute
oder noch stdarkere Griinde sprechen. Dieses Ergeb-
nis ware ungerecht. Eine Regelung endlich, die sémt-
liche Beischldfer auf Unterhalt haften 1aBt, konnte
dem Kinde zwar Unterhalt, aber keinen Vater
verschaffen. Das Kind konnte dabei sogar in seiner
gescllschaftlichen Stellung erheblich geschadigt wer-
den. Gegen sdmtliche dieser Losungsmoglichkeiten
spricht, daB die gerichtliche Entscheidung mit der
wahren Abstammung allzu leicht in Widerspruch
stehen kann, sei es, daB ein Vater tiberhaupt nicht
festgestellt wird, sei es, daB eine Person als Vater
festgestellt wird, fiir deren Vaterschaft nicht einmal
eine Wahrscheinlichkeit spricht.

Bei dem fritheren Stand der medizinischen Wissen-
schaft, der eine positive Feststellung des Vaters
niemals und einen Vaterschaftsausschluf nur in
einem verhdltnismdBig kleinen Teil der Falle ge-
stattete, waren andere als die aufgezeigten schema-
tischen Regelungen nicht mdglich. Die medizinische
Wissenschaft hat aber in dieser Frage erhebliche
Fortschritte gemacht. Die Frage der Vaterschaft kann
durch Blutgruppengutachten, Fermentgutachten, son-

stige erbkundliche Gutachten, Tragezeitgutachten
sowie Gutachten Uber Zeugungsunfdhigkeit gepriift
werden. Durch diese Untersuchungsmethoden kon-
nen Personen, die nicht Vater sind, mit groBer Mehr-
heit ausgeschieden, ja unter Umstdnden kann der
Vater sogar positiv festgestellt werden. Selbst in
den Fdillen, in denen ein sicheres Ergebnis nicht
erreicht werden kann, kann oft eine Aussage mit
hoher Wahrscheinlichkeit gemacht werden. Allein
durch Blutgruppengutachten lassen sich gegenwdr-
tig mehr als 80 % aller untersuchten Manner, die
nicht Vater des Kindes sind, ausschlieBen. Es ist
anzunehmen, daB dieser Prozentsatz sich in Zukunft
noch erhohen wird.

Dieser Stand der Wissenschaft gestattet verfeinerte
rechtliche Regelungen. Ziel des Entwurfs ist, die
groBtmadagliche Ubereinstimmung mit den wahren
Abstammungsverhaltnissen herbeizufithren. Der Ent-
wurf strebt an, daB den unehelichen Kindern, deren
Abstammung durch ein gerichtliches Verfahren ge-
klart werden muB, ihr wirklicher Vater als Vater
festgestellt wird und daB vermieden wird, daB als
Vater des Kindes ein Mann festgestellt wird, der
nicht der wahre Vater ist. Die Feststellung des wirk-
lichen Vaters ist nicht nur ein Gebot der Gerechtig-
keit, sondern wird auch durch das Wohl des Kindes
gefordert. Das Kind hat ein schutzwiirdiges Inter-

! esse daran, daB seine blutsmaBige Abstammung fest-

gestellt wird. Eine Reihe von Verbesserungen auf
dem Gebiet des Unehelichenrechts ist davon abhan-
gig, daB der festgestellte Vater auch der wirkliche
Vater des Kindes ist. Ein Verkehr zwischen Vater
und Kind sowie die Ubertragung der elterlichen
Gewalt auf den Vater im Wege der Ehelicherkla-
rung haben Rechtsgrund und Sinn allein, wenn der
festgestellte Vater auch der blutmaBige Vater ist.
Ebenfalls kann die erbrechtliche Stellung des Kindes

| allein unter dieser Voraussetzung verbessert wer-

de. Endlich ist es ungerecht, eine Haftung der Eltern
und Voreltern des Vaters fir den Unterhalt des
Kindes und eine Haftung des Kindes fiir den Unter-
halt der Eltern und Voreltern des Vaters vorzuse-
hen, wenn das Kind nicht wirklich von ihnen ab-
stammt,

Um das bezeichnete Ziel zu erreichen, soll die Ver-
mutung schon dann nicht gelten, wenn bei Wirdi-
gung aller Umstdande schwerwiegende Griinde ge-
gen die Abstammung des Kindes von dem Manne
sprechen (Absatz 2). Die an die Beiwohnung wéh-
rend der Empfangniszeit gekniipfte Vermutung der
Vaterschaft ist in nicht wenigen Fallen unrichtig.
Sie darf nicht, wie das bei anderen Vermutungen der
Fall ist, nur durch den Nachweis des Gegenteils
widerlegt werden koénnen; ihre Entkraftung muB
vielmehr unter erleichterten Voraussetzungen mog-
lich sein. Sprechen schwerwiegende Grilinde gegen
die Abstammung des Kindes von dem Manne, beste-
hen somit gewichtige Zweifel an der Vaterschaft des
Mannes, so wiirde seine Verurteilung das Ziel,
soweit wie moglich die biologische Vaterschaft fest-
zustellen, verfehlen. Eine elastische Regelung wird

: gewahlt, weil der Richter dadurch seine Entschei-

dung eher in Ubereinstimmung mit den wirklichen
Abstammungsverhéltnissen zu bringen vermag, als
wenn er an starre Beweisregeln gebunden wére.
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Die Fassung des Absatzes 2 gestattet, mit gebote-
ner Vorsicht auch Umstdnde heranzuzichen, die
nicht mit Sicherheit, sondern nur mit Wahrschein-
lichkeit festgestellt sind, sowie Umstande, die kei-
nen sicheren SchluB auf die Abstammung oder Nicht-
abstammung gestatten, sondern nur ein Wahrschein-
lichkeitsurteil. Es konnen somit auch Gutachten ver-
wertet werden, die nur eine Wahrscheinlichkeitsaus-
sage enthalten. Dies ist nicht nur bei erbbiologischen
Untersuchungen und statistischen Berechnungen der
Fall, sondern auch bei gewissen Blutuntersuchungen.

Die Vorschrift fordert die Prifung und Wirdigung
aller Umstdnde des Einzelfalles. Der SchluB}, daB
schwerwiegende Griinde gegen die Vaterschaft spre-
chen, darf erst gezogen werden, wenn alle Umstande
geprift sind, die fir und gegen die Vaterschaft des
Beklagten ins Gewicht fallen koénnen, und alle zu
dieser Prifung erforderlichen Beweise erhoben sind.
Es diirfen somit die gegen die Vaterschaft sprechen-
den Griinde nicht fiir sich allein, sondern nur im
Zusammenhang mit allen fiir die Vaterschaft spre-
chenden Griinden gewlirdigt werden. In erster
Linie muf} es auf die Ergebnisse der medizinischen
Begutachtung ankommen, jedoch sind auch andere
Umstande mit zu beriicksichtigen. Ist etwa auf Grund
der Zeugen- oder Parteiaussagen anzunehmen, daB
die Mutter in der Empfangniszeit nur mit dem Be-
klagten in Verbindung gestanden hat, so ist er
trotz medizinischer Unwahrscheinlichkeit seiner Va-
terschaft zu verurteilen. Schon aus diesem Grunde

|

kann kein bestimmter Grad von Wahrscheinlichkeit

angegeben werden, der zu Annahme von schwer-
wiegenden Griinden fiihren miiBte.

Absatz 3 trifft eine Sonderregelung fur den Fall, daB
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme feststeht,
daB mit der Mutter in der Empfdngniszeit mechrere
Manner verkehrt haben. Die Vermutung des Absat-
zes | soll dann nur gelten, wenn bei einem dieser
Manner die Grinde, die dafiir sprechen, daB das Kind
von ihm stammt, die dagegen sprechenden Griinde
erheblich Uberwiegen. Die Vorschrift bedeutet nichts
anderes als eine Konkretisierung des Absatzes 2
fir den Fall des nachgewiesenen Mehrverkehrs.
Sie legt, um Auslegungszweifel moglichst zu ver-
meiden, naher fest, unter welchen Voraussetzungen
in diesem Falle schwerwiegende Griinde gegen die
Abstammung des Kindes von einem dieser Manner
sprechen. Die Erwdgungen, auf denen Absatz 2
beruht, treffen somit auch auf Absatz 3 zu.

Haben der Mutter in der Empféngniszeit mehrere
Maiénner beigewohnt, so biiBt die Vaterschaftsver-
mutung des Absatzes 1 ihre sachliche Berechtigung
zum groBen Teil ein. Eine Vaterschaftsvermutung,
die sich gleichzeitig gegen mehrere Méanner richtet,
wiirde zudem den Naturgesetzen widerstreiten. Die
Vermutung soll jedoch auch in diesem Fall nicht
vollig entkriftet werden, sondern sich auf den Mann

beschranken, von dem das Kind mit hinreichender

Wahrscheinlichkeit stammt.

In die Betrachtung sollen nur Manner einbezogen
werden, die der Mutter in der Empfangniszeit bei-
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gewohnt haben. Nach Satz 2 soll in Anlehnung an
§ 1717 Abs. 1 Satz 2 BGB eine Beiwohnung auBer
Betracht bleiben, wenn es ausgeschlossen oder in
hohem Grade unwahrscheinlich ist, daB die Mutter
das Kind aus dieser Beiwohnung empfangen hat.
Hierdurch werden Maénner ausgeschieden, von de-
nen das Kind mit Sicherheit oder hoher Wahrschein-
lichkeit nicht stammt. Bleibt hiernach nur ein Mann
iibrig, so soll es bei der allgemeinen Regel des
Absatzes 2 bewenden. Bleiben mehrere Manner
tibrig, so ist zu priifen, ob einer von ihnen mit er-
heblich tberwiegender Wahrscheinlichkeit der Vater
ist. Kann dies bei keinem der Manner festgestellt
werden, so soll die Klage abgewiesen werden. Dies
gilt besonders dann, wenn mehrere Manner mit
gleicher Wahrscheinlichkeit als Vater in Betracht
kommen. Das Ziel, soweit moglich die biologische
Vaterschaft festzustellen, wiirde verfehlt, wenn in
solchen Fallen nach Wahl des Kindes einer der Mén-
ner als Vater festzustellen wéare. Dall mehrere Man-
ner mit gleicher Wahrscheinlichkeit als Vater in
Betracht kommen, ist selten; in solchen Fallen ist
eine Klageabweisung in Kauf zu nehmen. Mutter
und Kind konnen im Notfall an die Sozialhilfe ver-
wiesen werden. Eine weitere Verbesserung von
Sozialleistungen fiir Kinder wiirde dazu beitragen,
mogliche Harten zu beseitigen.

Aus der Fassung des Absatzes 3 Satz 1 ergibt sich,
daB eine relative Wahrscheinlichkeit der Vaterschaft
nicht ausreicht. Ist festgestellt, daB A und B in der
Empféangniszeit mit der Mutter verkehrt haben und
ist die Vaterschaft weder des A noch des B wahr-
scheinlich, so geniigt es nicht, daB A weit eher der
Valer ist als B (A mit 40 %/o Wahrscheinlichkeit der
Vater, B mit 20 %0). Die Verurteilung eines Mannes
kommt somit nur in Betracht, wenn das Kind eher
von ihm stammt, als daB es nicht von ihm stammt.
Dariiber hinaus soll auch eine nur geringfigig tiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit nicht ausreichen. Eine
Wahrscheinlichkeitsaussage ist unsicher. Sie hat
nur dann Gewicht, wenn der Grad der Wahrschein-
lichkeit nicht allzu gering ist. Es ist daher zur Ver-
urteilung eines unter mehreren Beischlafern zu for-
dern, daB die Griinde, die fiir die Abstammung
sprechen, die dagegen sprechenden Griinde erheb-
lich iiberwiegen. Eine Wahrscheinlichkeit von z. B.
52 %0 oder auch 559 soll also nicht gentigen.

An der Forderung, moglichst nur den biologischen
Vater festzustellen, muB3 auch festgehalten werden,
wenn die Mutter auBer mit dem Beklagten noch mit
einem Mann verkehrt hat, der unbekannt, unbekann-
ten Aufenthalts oder verstorben ist und dessen
Vaterschaft daher nicht oder nur unzureichend ge-
prift werden kann. Auch in diesem Falle ist daher
Absatz 3 und nicht Absatz 2 anzuwenden.

Fiir diejenigen Falle, in denen nach der vorgeschla-
genen Regelung ein Vater nicht festgestellt werden
kann, durfte es sich nicht empfehlen, dem Kinde
ohne Feststellung der Vaterschaft einen Unlerhalts-
anspruch gegen einen oder mehrere Beischlafer zu
gewdhren. Auf diese Weise wiirde eine zweite, min-
dere Klasse von unehelichen Kindern geschaffen.
Die allgemeine gesellschaftliche Stellung von Mutter
und Kind konnte erheblich darunter leiden.
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Absatz 4

Die Vorsdirift gleicht in Abweichung von der Be-
stimmung des § 1717 Abs. 2 BGB die Empféangniszeit
an die fiir die ehelichen Kinder geltende, fiir das
Kind giinstigere Regelung des § 1592 BGB an.

Zu Nummer 10 (Uberschrift vor § 1601)

Im dritten Titel des zweiten Abschnitts im vierten
Budhe des Biirgerlichen Gesetzbuches ist die Unter-
haltspilicht unter Verwandten geregelt. Die Unter-
haltspflicht des Vaters eines unehelichen Kindes ist
nach geltendem Redit nicht in diesem Titel, sondern
gesondert (§§ 1708 ff. BGB) behandelt. Wie im All-
gemeinen Teil der Begrindung ndher ausgefiihrt
ist, soll die Regelung der Unterhaltspflicht des Va-
ters eines unehelichen Kindes in den dritten Titel
einbezogen werden. Es werden daher zwei Unter-
titel geschaffen. Der erste Untertitel enthalt die bis-
herige Regelung des dritten Titels, der zweite die
Sondervorschriften fiir uneheliche Kinder.

Zu Nummer 11 (§ 1606)

§ 1606 BGB regelt die Frage, in welcher Reihenfolge
unterhaltspflichtige Verwandte haften. Nach § 1615 a
E sollen die allgemeinen Vorschriften iiber die Un-
terhaltspflicht gegeniiber Verwandten auch bei un-
ehelicher Abstammung gelten, soweit nichts Abwei-
chendes bestimmt ist. In § 1606 BGB missen daher
auch die Unterhaltsanspriiche zwischen dem unehe-
lichen Kind und seinen Abkommlingen einerseits
und dem Vater und seinen Verwandten andererseits
berlicksichtigt werden. Schon aus diesem Grunde
erscheint eine Anderung des § 1606 Abs, 1 Satz 2
geboten, soweit darin fiir die Unterhaltspflicht der
Abkoémmlinge auf das Verhdltnis der Erbteile abge-
stellt wird. Diese Regelung paBt nicht fiir uneheliche
Abkémmlinge, da nach § 1934a Abs. 1 E einem
unehelichen Kind und seinen Abkémmlingen beim
Tode des Vaters neben ehelichen Abkémmlingen an
Stelle des gesetzlichen Erbteils ein Anspruch gegen
den Erben zusteht. Wird der Unterhaltsanspruch
der unehelichen Abkémmlinge, dem der ehelichen
Abkémmlinge weitgehend angendhert {vgl. die Be-
grindung zu § 1615a), so miissen eheliche und
uneheliche Abkémmlinge auch hinsichtlich ihrer Un-
terhaltspflicht gegeniiber dem Vater und seinen Ver-
wandten im Range gleichstehen.

Abgesehen davon erscheint es nicht angebracht,
die Rangfolge der zum Unterhalt Verpflichteten an
die gesetzliche Erbfolgeordnung anzukniipfen. Die
geltende Regelung fiihrt dazu, daB ein Kind des Be-
diurftigen und ein Enkel, n&mlich das Kind eines
verstorbenen Kindes des Bedirftigen, - im Range
gleichstehen. Die geltende Reglung fiihrt ferner
dazu, daB mehrere Enkel verschieden haften. Die
Enkel, die von einem bereits verstorbenen Kinde
abstammen, haften vor den iibrigen Enkeln. Leben
samtliche Kinder, von denen die Enkel abstammen,
oder sind sie sdmtlich verstorben, so haften die
Enkel zwar im gleichen Rang, aber nicht notwendig
zu gleichen Teilen. Hat der Bediirftige zwei Kinder |

und von dem einen Kind einen Enkel, von dem an-
deren Kind hingegen vier Enkel, so miite der erst-
genannte Enkel fiir die Halfte des Unterhalts auf-
kommen, wahrend sich die weiteren vier Enkel in
die andere Halfte teilen kdnnten. Diese Schlechter-
stellung gewisser Enkel ist auch nicht dadurch ge-
rechtfertigt, daB sie erbrechtlich besser gestellt sind,
da die Belastung durch die Unterhaltspflicht kaum
jemals mit dem Vorteil, den die Erbaussicht ge-
wiéhrt, libereinstimmen wird. Natiirlicher Auffassung
entspricht es, da fiir den Unterhalt eines Bedurfti-
gen zundchst seine Kinder aufkommen miissen und
dann erst seine Enkel, die ihm im Grade der Ver-
wandtschaft ferner stehen. Natiirlicher Auffassung
entspricht es ferner, alle Enkel gleichrangig zum
Unterhalt heranzuziehen.

Der Entwurf stellt aus diesen Griinden eine neue
Rangordnung auf. Das fiir die Haftung der Verwand-
ten aufsteigender Linie in § 1606 Abs. 2 BGB auf-
gestellte Prinzip, daB die ndheren Verwandten vor
den entfernteren haften, soll auf die Haftung der
Abkémmlinge ausgedehnt werden.

Nicht ibernommen wird jedoch die in § 1606 Abs. 2
BGB weiter enthaltene Regelung, dal mehrere gleich
nahe Verwandte zu gleichen Teilen haften. An der
anteiligen (nicht gesamtschuldnerischen) Haftung
soll allerdings nichts gedndert werden. Hingegen soll
die Haftung nach gleichen Teilén durch eine Haf-
tung nach den Erwerbs- und Vermoégensverhéltnis-
sen ersetzt werden. Diese Aufteilung entspricht bes-
ser dem Wesen einer Unterhaltspflicht unter Ver-
wandten. Die Haftung der Eltern bestimmt sich be-
reits nach geltendem Recht (§ 1606 Abs. 3 BGB) nach
ihren Erwerbs- und Vermd&gensverhdltnissen. Nach
§ 1603 BGB ist nicht unterhaltspflichtig, wer zur
Gewiéhrung des Unterhalts ohne Gefdhrdung seines
eigenen angemessenen Unterhalts auBerstande ist.
Dagegen muf nach § 1606 Abs. 2 BGB der Ver-
wandte, der ein bescheidenes Einkommen hat oder
kinderreich ist und zur Unterhaltsleistung nur mit
Miihe imstande ist, denselben Anteil leisten wie
ein vermoégender oder kinderloser Verwandter. Die
anteilige. Haftung trifft somit die einzelnen Ver-
wandten verschieden hart. Dies ist mit heutigen Auf-
fassungen schwer zu vereinbaren. Eine Haftung der
Voreltern desselben Ranges zu gleichen Anteilen,
wie sie § 1606 Abs. 2 BGB vorsieht, ist schon des-
halb wenig sinnvoll, weil die GroB- oder Urgro8-
miitter zur Gewahrung des Unterhalts h&ufig nicht
oder erheblich weniger imstande sind als die Gro8-
oder Urgrofviter. Bereits die Motive zum Burger-
lichen Gesetzbuch besagen, daB eine Haftung nach
Leistungsfahigkeit ,der Grundlage der Unterhalts-
pflicht und der Billigkeit ... vielleicht am meisten
enisprechen wiirde” und daf von einer solchen Re-
gelung nur abgesehen wurde, um praktische Schwie-
rigkeiten zu vermeiden (Mugdan, Die gesamten Ma-
terialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd. IV S. 367).
Es ist richtig, daB bei einer Haftung nach der Lei-
stungsfdhigkeit im Rechtsstreit gegebenenfalls die
Erwerbs- und Vermodgensverhdltnisse aller gleich-
rangig Verpflichteten gepriift werden miissen. Diese
Schwierigkeiten sind jedoch nicht so groB, daB sie
eine billige und soziale Losung verhindern, Im tibri-
gen miissen auch nach geltendem Recht die wirt-
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schaftlichen Verhéltnisse anderer Unterhaltspflich-
tiger in den nicht seltenen Féllen gepriift werden,
in denen es sich um die Frage handelt, ob diese
Personen zur Leistung des Unterhalts imstande sind
(§ 1603 BGB).

Nach Absatz 3 soll sich daher die Haftung mehrerer
gleich naher Verwandter nach ihren Einkommens-
und Vermégensverhdltnissen bestimmen. Eine sol-
che Haftungsverteilung sieht auch das neue Fami-
liengesetzbuch Mitteldeutschlands vor.

Diese Anderungen machen eine Neufassung des
§ 1606 BGB erforderlich. Die Regelung iiber die Haf-
tung der Eltern bleibt sachlich unverédndert. Die
Neufassung des Absatzes 3 Satz 2 trdgt lediglich
dem Umstand Rechnung, daB die Eltern eines unehe-
lichen Kindes nicht miteinander verheiratet sind.

Zu Nummer 12 (§ 1609)

§ 1609 regelt das Rangverhiltnis der Unterhalts-
berechtigten. Hiernach gehen die Abkéommlinge, die
im Falle der gesetzlichen Erbfolge als Erben beru-
fen sein wiirden, den {iibrigen Abkommlingen vor.
Die Bestimmung kniipft somit ebenso wie § 1606
Abs. 1 Satz 2 BGB an die gesetzliche Erbfolge an.
Da in die Regelung des Rangverhédltnisses auch die
unehelichen Abkémmlinge einbezogen werden miis-
sen, jedoch nach der erbrechtlichen Regelung des
Entwurfs die unehelichen Abkémmlinge neben ehe-
lichen nicht als Erben berufen sind (vgl. die Begriin-

dung zu § 1606), wiirden bei Aufrechterhaltung des !

bisherigen § 1609 BGB uneheliche Abkommlinge
den ehelichen Abkémmlingen im Range nachge-
hen. Zu dieser unterschiedlichen Behandlung be-
steht aber kein AnlaB, sie wirde dem Ziel wider-
sprechen, den Unterhalt der unehelichen Abkémm-
linge ebenso gut sicherzustellen wie den Unter-
halt der ehelichen Abkémmlinge.

Sollen eheliche und uneheliche Abkémmlinge bei
Anwendung des § 1609 im Range gleichstehen, so
kann die Rangordnung nicht mehr an die Berufung
als gesetzlicher Erbe ankniipfen. Der neue Absatz
1 stellt daher eine andere Rangordnung auf. Er
gliedert die Abkémmlinge in drei Gruppen: Min-
derjéhrige unverheiratete Kinder, andere Kinder
(volljahrige oder verheiratete Kinder), ilibrige Ab-
kémmlinge (Enkel, Urenkel).

Die minderjahrigen unverheirateten Kinder genie-
den bereits nach geltendem Recht eine Sonderstel-
lung gegeniiber den anderen Kindern und sonstigen
Abkoémmlingen (vgl. § 1602 Abs. 2, § 1603 Abs. 2,
§ 1609 Abs. 2 BGB, in der Zwangsvollstreckung
§ 850 d Abs. 2 ZPO). Dem diesen Vorschriften zu-
grunde liegenden Gedanken, daB die Eltern in er-
ster Linie fiir den Unterhalt ihrer minderjéhrigen
unverheirateten Kinder verantwortlich sind, ent-
spricht es, diese Gruppe der Kinder auch in § 1609
Abs. 1 E zu bevorzugen. Thnen folgen die anderen
Kinder.

Alle Kinder, gleichgiiltig ob minderjdhrig oder
volljdhrig, ob unverheiratet oder verheiratet, sollen
den iibrigen Abkémmlingen vorgehen. Das ent-
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spricht natiirlicher Auffassung. Fiir die Rangfolge im
Verhiéltnis von Kindern einerseits und sonstigen
Abkémmlingen andererseits soll die Gradesnédhe
der Verwandtschaft maBgebend sein, wie dies
§ 1609 Abs. t bereits in geltender Fassung fiir die
Rangfolge der bediirftigen Verwandten in aufstei-
gender Linie vorsieht. Dies entspricht insoweit auch
der Regelung des § 1606 Abs. 2 BGB und des § 1606
Abs. 2 E, wonach fiir den Unterhalt unter den
Verwandten der aufsteigenden Linie die naheren
vor den entfernteren haften. Wird die Ankniipfung
an die gesetzliche Erbfolgeordnung in § 1606 Abs. 1
Satz 2 BGB aufgegeben, so besteht auch kein
zwingender Grund, in § 1609 Abs. 1 weiterhin die
Rangfolge mit der gesetzlichen Erbfolge zu verkniip-
fen. Nach der geltenden Regelung waren die En-
kel, deren Eltern gestorben waren, bevorzugt. Ist
ein Enkel bediirftig, so ist es aber fiir seine Schutz-
wiirdigkeit unerheblich, ob seine Bediirftigkeit dar-
auf beruht, daBl ein Elternteil gestorben ist, oder
darauf, daB ein Elternteil keinen Unterhalt zahlen
kann.

Der Entwurf sieht von einer weiteren Unterschei-
dung der iibrigen AbkOommlinge (Enkel, Urenkel,
Ururenkel) ab; hierfiir diirfte kein praktisches Be-
diirfnis bestehen.

Durch eine fiir den Entwurf des Einfiihrungsgesetzes
vorgesehene Anderung des § 850d Abs. 2 ZPO soll
erreicht werden, daB sich die Rangordnung der
Berechtigten im biirgerlichen Recht und im Recht
der Zwangsvollstreckung deckt.

Zu Nummer 13 (§ 1611)

§ 1611 BGB beschrankt das Mafl des Unterhalts auf
den sogenannten ,notdiirftigen Unterhalt, wenn
der Berechtigte durch sein sittliches Verschulden
bediirftig geworden ist oder bestimmte schwere Ver-
fehlungen begangen hat. Da diese Vorschrift wegen
der allgemeinen Verweisung in § 1615 a E auch
bei unehelicher Abstammung gelten soll, miissen
nunmehr auch die Unterhaltsanspriiche zwischen
dem unehelichen Kind und seinen Abkoémmlingen
einerseits und dem Vater und seinen Verwandten
andererseits beriicksichtigt werden.

Es erscheint angebracht, § 1611 BGB aus diesem
AnlaB zu dndern. Die starre Beschrankung auf den
notdirftigen Unterhalt kann zu unbilligen Ergeb-
nissen fithren. Der Betrag des notdiirftigen Unter-
halts wird bei einfacher Lebensstellung des Bediirf-
tigen oft den Betrag des angemessenen Unterhalts
(§ 1610 BGB) kaum unterschreiten. Auch die Heran-
ziehung zum notdiirftigen Unterhalt kann daher fiir
den Verpflichteten eine unzumutbare Harte sein.
Das gilt besonders fiir Falle, in denen der Bediirftige
frither seine eigene Unterhaltspflicht gegeniiber dem
Unterhaltspflichtigen gréblich vernachldssigt hat
oder in denen die Bediirftigkeit durch sittliches Ver-
schulden des Bediirftigen, z. B. durch Trunksudht,
hervorgerufen ist und die Unterhaltspflicht zu einer
besonders hohen und langdauernden Belastung des
Verpflichteten fithren wiirde. Es wird daher vor-
gesehen, daB der Unterhaltspflichtige in bestimm-
ten Féllen nur einen Beitrag zum Unterhalt zu lei-
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sten braucht. In welchem Ausmaf sich die Unterhalts-
verpflichtung beschrédnkt, soll sich nach Billigkeit
bestimmen. Neben der Schwere der Verfehlung oder

des sittlichen Verschuldens des Bedtrftigen soll auch

die Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen und
sein eigenes Verhalten, z. B. ein fritheres Versagen
in der Erziehung des Bedirftigen, beriicksichtigt
werden. In der Regel soll die Unterhaltsleistung nur
teilweise verweigert werden konnen; der ganzliche
Wegfall der Unterhaltspflicht soll die Ausnahme
sein und nur dann eintreten, wenn aus besonderen
Griinden auch die Zubilligung eines geringen, mog-
licherweise zeitlich beschrdankten, Unterhaltsbeitra-
ges noch grob unbillig ware. Bei der Ausgestaltung

der offentlichen Soziathilfe ist nicht zu befiirchten, |

daB dem Bedirftigen durch die Neufassung des
§ 1611 BGB die Mittel zu seiner Existenz entzogen
werden.

Bereits in den Motiven zum Biirgerlichen Gesetz-
buch wurde cingerdaumt, dafl erhebliche Griinde da-
fir sprechen, die Unterhaltspflicht in Féllen, in de-
nen der Bediirftige durch unwiirdiges Verhalten das
Familienband zerrissen hat, nicht nur auf den not-
diirftigen Unterhalt zu beschrdanken, sondern wie im
gemeinen Recht ganz wegfallen zu lassen. Von
einer solchen Losung wurde hauptsachlich mit Riick-
sicht auf die offentliche Armenlast abgesehen (Mug-
dan, Die gesamten Materialien zum Biirgerlichen
Cesetzbuch, 1V. Band S. 372). Die Riicksicht auf eine
mogliche Belastung der o6ffentlichen Hand darf je-
doch nicht den Ausschlag geben. Bei der Gestaltung

der privatrechtlichen Unteraltsanspriiche unter Ver- :
wandten miissen familienrechtliche Gesichtspunkte |

im Vordergrund stehen. Grundsédtzlich muB die
Unterhaltsverpflichtung ganz wegfallen, wenn die
Inanspruchnahme des Verpflichteten aus besonde-
ren Griinden grob unbillig wdre. Im ibrigen wird
eine stirkere Inanspruchnahme offentlicher Mittel,
die durch diese Regelung in manchen Féllen eintre-
ten kann, voraussichtlich bei weitem aufgewogen
durch die Entlastung der 6ffentlichen Hand, die sich
in anderen Fallen daraus ergibt, dall die Unterhatts-
anspriche der unehelichen Kinder und der Miit-
ter solcher Kinder erheblich verbessert und auller-

dem Verwandte, die voneinander abstammen, nicht ' tarhalt eines Abkémmlings nicht mehr allein aus

nur bei ehelicher, sondern auch bei unchelicher
Abstammung einander unterhaltspflichtig werden
sollen. AuBlerdem soll nach Absatz 2 die Unterhalts-
pflicht von Eltern gegeniiber ihren minderjahrigen
unverheirateten Kindern tberhaupt nicht einge-
schrankt werden.

Absatz 1

Die Voraussetzungen, unter denen die Unterhalts-
verpflichtung teilweise oder ganz wegfallt, werden
neu geregelt. Die Moglichkeit der Unterhaltsherab-
setzung fiir den Fall, dal der Berechtigte durch
sein sittliches Verschulden bediirftig geworden ist,
entspricht dem geltenden Recht (§ 1611 Abs. 1 BGB).
Hingegen soll nicht mchr darauf abgestellt wer-
den, ob sich der Bedlirftige einer Verfehlung schul-
dig gemacht hat, die zur Entziehung des Pflicht-
teils (§§ 2333 bis 2335 BGB) berechtigt (vgl. § 1611
Abs. 2 geltender Fassung). Die Voraussetzungen
fiir die Entziehung des Pflichtteils und die Voraus-

setzungen fur eine Beschrankung des Unterhalts
brauchen nicht tbereinzustimmen. Die Pflicht zur
Gewdhrung von Unterhalt trifft den Verpflichteten
ungleich hdrter als einen Erblasser die sich aus den
gesetzlichen Vorschriften Uber den Pflichtteil erge-
bende Beschrankung. Dazu kommt, daB der Erblasser
die Verfehlung eines nahen Angehérigen bereits
dadurch ahnden kann, daB8 er ihm nur den Pflicht-
teil anstatt des vollen gesetzlichen Erbteils zukom-
men l&Bt. SchlieBlich ist bei dem Recht zur Pflicht-
teilsentzichung eine Abstufung nach der Schwere
der Verfehlung und den sonstigen Umstanden aus-
geschlossen; das Recht zur Entziehung des Pflicht-
teils kann nur entweder gewdhrt oder versagt
werden. Seine Voraussetzungen missen daher ge-
nau umrissen sein. Im Rahmen des § 1611 geniigt
dagegen eine allgemeiner gehaltene Bestimmung.
Sie ermogiicht es, dem Einzeifail besser gerecnht zu
werden.

Hierbei erscheint es geboten, den Fall, daB der Be-
diirftige frither selbst seine Unterhaltspflicht gegen-
iber dem nunmehr Verpflichteten gréblich vernach-
ldssigt hat, ausdriicklich hervorzuheben. Hat etwa
der Vater eines unehelichen Kindes sich fiir lange
Zeit der Erfiillung seiner Unterhaltspflicht gegen-
iiber dem Kind mit Erfolg boswillig entzogen, so
erscheint es grob unbillig, dafl} spater das Kind un-
cingeschrankt verpflichtet sein soll, den Vater im
Falle seiner Bediirftigkeit zu unterhalten.

Der Verpflichtete soll ferner von der Verpflichtung
zur Gewahrung des vollen Unterhalts befreit wer-
den, wenn der Bedirftige sich vorséatzlich einer
schweren Verfehlung gegen den Unterhaltspflich-
tigen oder einen seiner nahen Angehorigen schul-
dig gemacht hat. Eine Verfehlung gegen einen
nahen Angehorigen des Unterhaltspflichtigen kann
dessen Inanspruchnahme auch dann als unbillig
erscheinen lassen, wenn sie nicht zugleich eine Ver-
fehlung gegen den Unterhaltspflichtigen selbst ist.

Dic bisher in § 1611 Abs. 2 gleichfalls vorgesehene
Beschrankung des Unterhaltsanspruchs bei Vorlie-
gen der Voraussetzung des § 2333 Nr. 5 BGB wird
nicht itbernommen. Der Verpflichtete soll den Un-

dem Grunde beschrdanken kénnen, dafl dieser ge-
gen den Willen des Verpflichteten einen ehrlosen
oder unsittlichen Lebenswandel fiithrt. Liegt ein sol-
cher Fall vor, so wird in der Regel die Madoglich-
keit gegeben sein, den Unterhalt aus dem Grunde
zu beschrédnken, daf der Berechtigte durch sein
sittliches Verschulden bediirftig geworden ist. In
Féallen, in denen zwischen dem Lebenswandel und
der Bediirftigkeit kein Zusammenhang besteht, ist
eine Beschrankung des Unterhaltsanspruchs nicht
gerechtfertigt.

§ 1611 Abs. 2 BGB erfafit auch den Unterhaltsan-
spruch unter Ehegatten. Die Regelung soll inso-
weit wegfallen. Der Unterhalt unter Ehegatten ist
im Gesetz besonders behandelt (§§ 1360 ff. BGB).
Dem Wesen der ehelichen Lebensgemeinschaft und
der Haushaltsgemeinschaft widerspricht es, daf3 ein
Chegatte seinen Beitrag zum Familienunterhalt zu
Lasten des anderen LEhegatten kiirzen kann. Leben
hingegen die Ehegatten getrennt, so sieht bereits
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§ 1361 Abs. 1 BGB eine Bemessung des Unter-
halts nach Billigkeit vor und gestattet somit auch
eine Berlicksichtigung von Eheverfehlungen.

Absatz 2

Die Vorschriften des Absatzes 1 iiber die Beschran- {

kung oder den Wegfall der Unterhaltsverpflichtung
sollen nicht flir die Unterhaltspflicht der Eltern
gegeniiber ihren minderjdhrigen unverheirateten
Kindern gelten. Solange ein Kind minderjahrig und
unverheiratet ist, haben die Eltern ihm gegeniiber
eine erhohte und im Gesetz besonders geregelte Un-
terhaltsverpflichtung (vgl. die Begrindung zu Nr. 12).
Die Fltern haben andererseits, soweit ihnen die Per-
sonensorge zusteht, das Recht und die Pflicht, das
Kind zu erziehen und zu beaufsichtigen. Diesen
Verpflichtungen wiirde es nicht entsprechen, wenn
im Falle einer sittlichen oder sonstigen Fehlentwick-
lung des Kindes die Unterhaltspflicht der Eltern
ganz oder teilweise wegfallen konnte. Im ibrigen
koénnen Eltern nach § 1612 Abs. 2 BGB bestimmen,
in welcher Art und fur welche Zeit im voraus einem
unverheirateten Kinde Unterhalt gewéhrt werden
soll. Diese Vorschrift, fiir die unter Nr. 14 eine Er-
gidnzung vorgeschlagen wird, bietet den Eltern die
Moéglichkeit, ein minderjahriges
Kind zu einer angemessenen Lebensweise anzuhal-
ten, dadurch EinfluB auf die fiir seine Lebenshaltung
notwendigen Kosten zu nehmen und ungerechtfer-
tigte Unterhaltsforderungen abzuwehren.

Zu Nummer 14 (§ 1612)

§ 1612 BGB regelt die Art der Unterhaltsgewah-
rung. Er sieht in Absatz 2 vor, daB Eltern, die einem
unverheirateten Kinde Unterhalt zu gewdahren ha-
ben, bestimmen konnen, in welcher Art und fiir
welche Zeit im voraus der Unterhalt gewdahrt wer-

unverheiratetes .

berechtigten Elternteils und dem sich aus § 1612
Abs, 2 BGB ergebenden Bestimmungsrecht des un-
terhaltspflichtigen anderen Elternteils vermieden
und das Bestimmungsrecht des letzteren auf den
Fall und auf den Zeitraum beschrankt, in dem er
das Kind in seinen Haushalt aufgenommen hat. Fiir
uneheliche Kinder wird diese Regelung erganzt
durch § 1615 f Abs. 1 E, wonach die Vorschrift, da
der Vater dem unehelichen Kinde bis zur Vollendung
des achtzehnten Lebensjahres mindestens den Re-
gelunterhalt — und zwar nach § 1612 Abs. 1 BGB
durch Entrichtung einer Geldrente — zu zahlen hat,
nicht gilt, solange das Kind in den vaterlichen Haus-
halt aufgenommen ist.

Zuv Nummer 15 (§ 1613)

Nach § 1613 BGB kann Unterhalt fiir die Ver-
gangenheit nur von der Zeit an verlangt wer-
den, zu welcher der Verpflichtete in Verzug gekom-
men oder der Anspruch rechtshangig geworden ist.
Diese Vorschrift fiithrt zu unbefriedigenden Ergeb-
nissen, wenn Unterhalt wegen eines Sonderbedarfs
zu leisten ist. In diesen Fillen wird der Berech-
tigte haufig zunédchst den erforderlichen Betrag aus-
legen und erst anschlieBend vom Verpflichteten Er-
satz verlangen, und zwar schon deshalb, weil die

. Héhe der Verpflichtung vielfach zunachst noch nicht
i feststeht. Es erscheint ungerechtfertigt, daB der Be-

rechtigte hier seinen Anspruch nach § 1613 BGB
verlieren kann oder auf etwaige Anspriche aus Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag angewiesen bleibt. Oft-
mals wird der Sonderbedarf auch plétzlich und un-
erwartet auftreten, so daB der Verpflichtete vor
Entstehung des Anspruchs weder in Verzug ge-
setzt noch verklagt werden kann. Deshalb wird vor-

i gesehen, dem § 1613 BGB einen neuen Absatz anzu-

den soll. Lebt ein Kind in h&uslicher Gemeinschaft

mit seinen Eltern, so wird der Unterhalt nach den
§§ 1360, 1360 a BGB in der durch die Familienge-
meinschaft gebotenen Weise gewahrt. Das Bestim-
mungsrecht des § 1612 Abs. 2 besteht aber auch
dann, wenn der unterhaltspflichtige Elternteil nicht
in héduslicher Gemeinschaft mit dem Kinde lebt, und
ist grundsétzlich unabhéngig davon, ob dem Eltern-
teil das Recht der Sorge fiir die Person des Kindes
zusteht, Steht die Personensorge und damit das
Aufenthaltsbestimmungsrecht (§ 1631 Abs. 1 BGB)
dem anderen Elternteil zu, so ist allerdings das Be-
stimmungsrecht nach § 1612 Abs. 2 weitgehend ge-
genstandslos. Der Unterhaltspflichtige kann insbe-
sondere gegen den Willen des Sorgeberechtigten
nicht bestimmen, daf das Kind den Unterhalt im
Haushalt des Unterhaltspflichtigen in Empfang zu
nehmen habe. Es ist jedoch moglich, daB das Kind
im Einvernehmen mit dem sorgeberechtigten Eltern-

fligen, wonach die Beschrdankung des § 1613 BGB
bei Unterhaltsanspriichen wegen Sonderbedarfs
wegfallen soll. Schutzwirdige Interessen des Ver-
pflichteten werden genlgend gewahrt, wenn ver-
hindert wird, daBl der Anspruch unangemessen lange

- Zeit nach seiner Entstehung geltend gemacht wird.
. LI's wird deshalb vorgesehen, dafl der Verpflichtete

teil in den Haushalt des Unterhaltspflichtigen auf-
genommen ist. In diesem Falle muB dem Unter-

haltspflichtigen auch das Recht zustehen, die Art der
Unterhaltsgewéhrung im einzelnen zu bestimmen.

Durch die vorgesehene Ergdnzung wird bei min-
derjdhrigen Kindern eine Kollision zwischen dem
Aufenthaltsbestimmungsrecht cines allein sorge-
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innerhalb ecines Jahres nach Entstehung des An-
spruchs in Verzug gesetzt oder verklagt werden
mubB; diese Jahresfrist dirfte auch fiir den Be-
rechtigten ausreichen.

Als Sonderbedarf wird cin Bedarf bezeichnet, der
unregelmaBig und zugleich auBlergewohnlich hoch
isl. Unter diesen Begriff f&llt also weder ein Be-
darf, der zwar unregelmdBig, aber nicht auBerge-
wohnlich hoch ist, wie etwa dic Kosten fiir ein
Kinderbett, fiir Kleidung oder fiir die Behandiung
leichter Erkrankungen, noch ein Bedarf, der zwar
auBergewohnlich hoch ist, jedoch regelmaBig an-
fallt, wie etwa der auf lange Zeit erhohte Bedarf
fir ein gebrechliches Kind oder fiir eine besondere
Ausbildung. Bei diesen Kosten handelt es sich um
einen wéahrend cines langeren Zeitraums anfallen-
den vorhersehbaren Bedarf, der bei der Bemessung
der Unterhaltsrente zu beriicksichtigen ist.

Ein uneheliches Kind kann nach geltendem Recht
den Unterhalt vom Vater auch fiir die Vergangenheit
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verlangen (§ 1711 BGB). Dieser Grundsatz soll
nach § 1615d E nur noch fiir Unterhaltsbetrdge gel-
ten, die vor Anerkennung oder rechtskraftiger Fest-
stellung der Vaterschaft fallig geworden sind. So-
weit in dieser Zeit ein Sonderbedarf entstanden ist,
soll die Regelung des § 1615 d E gelten. Fiir die Zeit
nach Anerkennung oder rechtskriftiger Feststellung
der Vaterschaft soll dagegen § 1613 BGB mit der
hier vorgeschlagenen Regelung fiir den Sonderbe-
darf auch auf den Unterhaltsanspruch unehelicher
Kinder gegen ihren Vater angewendet werden.

Zu Nummer 16 (§§ 1615 a bis 1615 o)

zu § 1615a

1. Nach geltendem Recht ist der Unterhalt, den
das uneheliche Kind von seinem Vater beanspru-
chen kann, in den §§ 1708 ff. BGB abschliefiend ge-
regelt. Die Vorschriften der §§ 1601 ff. BGB iiber die
Unterhaltspflicht von Verwandten sind nicht, auch
nicht hilfsweise, anwendbar. Die Unterhaltspflicht
des Vaters gegeniiber seinem unehelichen Kinde ist
nach vollig anderen Grundsdtzen ausgestaltet als die
Unterhaltspflicht von Verwandten untereinander.
Insbesondere ist die Verpflichtung des Vaters des
unehelichen Kindes nicht von der Leistungsfihig-
keit des Vaters abhéngig. Die Hohe des Unterhalts
richtet sich nur nach der Lebensstellung der Mutter
(§ 1708 Abs. 1 BGB). Nach herrschender Auffassung
ist auch die Bedirftigkeit des Kindes unerheblich
(vgl. auch Mugdan, Materialien, IV. Band, S. 475 f).
Die Verpflichtung des Vaters ist zeitlich beschrinkt.
Sie endet nicht mit seinem Tode (§ 1712 BGB). Die
Anspriiche der unehelichen Kinder gehen bei der
Zwangsvollstreckung in das Arbeitseinkommen des
Vaters den Anspriichen ehelicher Kinder nach
(§ 850 d Abs. 2 ZPO).

Vielfach wird vorgeschlagen, es im wesentlichen
bei diesen Grundsdtzen zu belassen, insbesondere
weiterhin die Leistungsfdhigkeit des Vaters und die
Bedtrftigkeit des Kindes auBer Betracht zu lassen,
den Unterhaltsanspruch also nicht ,familienrecht-
lich", sondern ,schuldrechtlich” auszugestalten. Der
Entwurf folgt diesen Vorschldgen nicht. Der Un-
lerhaltsanspruch des unehelichen Kindes gegen sei-
nen Vater hat ebenso familienrechtlichen Charakter
wie andere Unterhaltsanspriiche unter Verwandten
oder wie Unterhaltsanspriiche unter Ehegatten. Der
Anspruch findet seine Rechtfertigung in der Zeu-

gung, in der daraus folgenden engen Blutsverwandt-

schaft und der sich damit ergebenden Verantwor-
tung fir das Kind. Hieraus folgt, daf die Grund-
sdatze, die fiir die Regelung des Unterhalts unter
Verwandten als gerecht angesehen werden, auch
im Verhdltnis zwischen dem unehelichen Kinde und
seinem Vater angewendet werden sollten, es sei
denn, daB wichtige Griinde eine Abweichung im
einzelnen rechtfertigen (so schon die Motive zum
Birgerlichen Gesetzbuch, vgl. Mugdan, a.a. O., IV.
Band S. 475; s. auch S. 463). Damit wird auch den
Gedanken, die dem Artikel 6 Abs. 5 GG zugrunde
liegen, am besten entsprochen. Dieser fordert eine
moglichst weitgehende Anndherung der Regelung
fiir eheliche und uneheliche Kinder, damit eheliche

|
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und uneheliche Kinder die gleichen Bedingungen
fir ihre Entwicklung und ihre Stellung in der Ge-
sellschaft erhalten.

DemgemaB wird der Unterhaltsanspruch des unehe-
lichen Kindes gegeniiber seinem Vater und dessen
Verwandten den Unterhaltsanspriichen unter son-
stigen Verwandten angendhert. Der Entwurf kann
sich deshalb darauf beschrdnken, auf den Unter-
haltsanspruch des unehelichen Kindes die allge-
meinen Vorschriften iber den Unterhalt (§§ 1601 bis
1615 BGB) fiir anwendbar zu erkldaren (§ 1615 a)
und im Ubrigen lediglich die Abweichungen von den
allgemeinen Vorschriften in einem besonderen Un-
tertitel zu regeln.

Aus der Verweisung ergibt sich, daB die Unter-
haltspflicht, abgesehen von der Regelung in § 1615 f
E, von den Bediirfnissen des Kindes (§ 1602 BGB)
und der Leistungsféahigkeit des Vaters (§ 1603 BGB)
abhdngig sein soll. Ferner soll bei der Bemessung
des Unterhalts die Lebensstellung beider Eltern
beriicksichtigt werden (§ 1615 ¢ E). In der Zwangs-
vollstredkung sollen die Unterhaltsanspriiche un-
ehelicher und ehelicher Kinder gleichstehen.

Es entspricht der Gerechtigkeit, daBl sich der Vater
ebenso wie ein ehelicher Vater auf Umstdnde be-
rufen kann, die eine Verminderung seiner Un-
terhaltsverpflichtung erfordern. Kann eine glinstige
wirtschaftliche Lage des Vaters zu einer Erhohung
der Unterhaltsverpflichtung fithren, so sollte umge-
kehrt seine schlechte Lage eine Herabsetzung der
Verpflichtung zur Folge haben. Ob es fiir das Kind
von Vorteil ist, wenn der Vater iliber seine wirt-
schaftliche Leistungsfdhigkeit hinaus zum Unterhalt
verpflichtet wird, ist recht zweifelhaft. Der Anspruch
kann in solchen Féllen ohnehin meist nicht ver-
wirklicht werden. Es besteht die Gefahr, dal auch
bei gutwilligen Védtern fruchtlose Pféndungsver-
suche gemacht werden, die unndtig das Ansehen
des Vaters beeintrdachtigen und seinen Zahlungswil-
len lahmen. Endlich kann durch eine solche Rege-
lung die Familie des Vaters, insbesondere der Un-
terhalt seiner ehelichen Kinder, gefdhrdet werden.
Da die Hohe des Unterhalts der unehelichen Kin-
der zur Zeit der Entstehung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs sehr niedrig bemessen wurde (vgl. Mug-
dan a.a.0.S.467), war die Vernachldssigung der an-
gefiihrten Gesichtspunkte damals eher moglich als
heute. In nahezu allen anderen europdischen Rech-
ten ist die Hohe des Unterhaltsanspruchs von der
Leistungsfdhigkeit des Vaters abhédngig. Soweit er-
sichtlich, hat diese Regelung im Ausland auch nicht
zu Unzutrédglichkeiten gefiihrt.

Gegen die familienrechtliche Ausgestaltung des Un-
terhaltsanspruchs wird vielfach eingewandt, die
Mehrzahl der unehelichen Kinder wiirde, wenn sich
der Vater kiinftig auf seine geringe Leistungs-
fahigkeit berufen koénne, schlechter dastehen als
nach geltendem Recht. Auch wiirden die Unter-
haltsprozesse schwieriger. Wenn sich bei jeder An-
derung der wirtschaftlichen Verhédltnisse des Va-
ters die Hohe des Unterhalts andere, wiirde die
Zahl der Abanderungsprozesse liberméBig wachsen.
Diesen Bedenken soll durch die Einfihrung eines
Regelunterhalts Rechnung getragen werden. Im
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einzelnen wird auf die Begriindung zu § 1615f
verwiesen.

2. Nach geltendem Recht hat das uneheliche Kind
keinen Unterhaltsanspruch gegen die Eltern und
Voreltern des Vaters. Die Abkommlinge des Kindes
kénnen vom Vater und von den viterlichen Ver-
wandten keinen Unterhalt fordern. Umgekehrt be-
stehen auch keine Unterhaltsanspriiche des Vaters
und seiner Verwandten gegen das Kind und die
Abkoémmlinge des Kindes.

Gegen eine allgemeine gegenseitige Unterhalts-
pflicht der Verwandten in gerader Linie, wie sie
§ 1601 BGB vorsieht, konnte bei unehelicher Ab-
stammung sprechen, daB diese allgemeine Unter-
haltspflicht ihre Rechtfertigung nicht allein in der
Abstammung als solcher, sondern auch in der damit
regelmaBig verbundenen engen personlichen Be-
ziehung finde, daB es aber an solchen persén-
lichen Beziehungen in aller Regel zwischen dem Va-
ter und seinen Verwandten in aufsteigender Linie
einerseits und dem Kind und dessen Abkémmlingen
andererseits fehle. Hingegen rechtfertige sich die
Unterhaltspflicht des Vaters gegeniiber seinem
unehelichen Kind trotz des regelmdBigen Fehlens
personlicher Bezichungen aus der besonderen Ver-
antwortung, die dem Vater infolge der Zeugung
zufalle. Eine solche Betrachtungsweise wiirde ins-
besondere dazu fithren, daB die Eltern und Vorel-
tern des Vaters dem unehelichen Kind nicht unter-
haltspflichtig wiirden. Diese Erwdgung muf jedoch
gegeniiber dem Auftrag des Artikels 6 Abs. 5 GG
zuriicktreten. Wiirden fiir den Unterhalt eines unehe-
lichen Kindes wie bisher nur Vater, Mutter und
die Eltern und Voreltern der Mutter haften, dage-
gen fiir den Unterhalt eines ehelichen Kindes zu-
satzlich die Eltern und Voreltern des Vaters, wiren
fiir uneheliche Kinder schlechtere Entwicklungsbe-
dingungen gegeben als fiir eheliche. Diese Schlech-
terstellung wird besonders dann fiihlbar, wenn der
Vater des unehelichen Kindes noch minderjihrig
ist oder noch in der Ausbildung steht und daher
zur Leistung des Unterhalts nicht in der Lage ist,
DaB in solchen Fallen die Eltern des Vaters selbst
dann nicht verpflichtet sind, zu dem Unterhalt des
unehelichen Kindes beizutragen, wenn sie dazu in
der Lage waren, ist schon unter der Geltung des
bisherigen Rechts als Harte empfunden worden. Fiir
den Unterhalt des Kindes miissen also zumindest
auch die Eltern des Vaters haften. Hierdurch wird
die Lage des unehelichen Kindes wesentlich ver-
bessert. Es handelt sich hier aber nicht nur um die
Gleichstellung hinsichtlich seiner Entwicklungsbe-
dingungen. Eine Beschrankung der grundsatzlich
bestehenden gegenseitigen Unterhaltspflicht unter
Verwandten koénnte namlich entgegen dem Gebot
des Artikels 6 Abs. 5 GG auch die Stellung des
unehelichen Kindes in der Gesellschaft beeintrach-
tigen, da eine verminderte Rechtsstellung von der
Offentlichkeit hdufig als MabBstab fiir die Stellung
in der Gesellschaft genommen wird.

Die Unterhaltspflicht der Eltern des Vaters ist auch
in fritheren Entwiirfen vorgeschlagen worden und
entspricht im {ibrigen manchen &lteren deutschen
Rechten. Hingegen wird in den Reformsvorschliagen
eine Haftung der Voreltern des Vaters iiberwiegend
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| abgelehnt. Der Entwurf schlieBt sich den Vorschla-
| gen insoweit nicht an. In der Praxis wird eine Haf-
| tung dieser Personen zwar nur selten in Betracht
kommen. Indessen wird in solchen Féllen nur durch
eine Ausdehnung der Haftung auf die Voreltern des
unehelichen Vaters vermieden, daB uneheliche Kin-
der schlechter gestellt sind als eheliche. Werden die
vaterlichen Eltern zum Unterhalt des Kindes ver-
pilichtet, so erscheint aulerdem eine Heranziehung
auch der vaterlichen Voreltern nur folgerichtig. Die
Haftung der véterlichen GroBeltern kann weder mit
einer besonderen Verantwortlichkeit flir das unehe-
liche Kind noch mit den engen personlichen Be-
ziehungen begriindet werden, die mit naher ehe-
licher Verwandtschaft regelméaBig verbunden sind.
Die Haftung der GroBeltern kann somit nur daraus
hergeleitet werden, daB die unehelichen Kinder in
gerader Linie von ihnen abstammen. Dieser Grund
trifft jedoch in gleicher Weise auch fiir die Voreltern
des Vaters zu.

Die Eltern und Voreltern des Vaters sollen fiir den
Unterhalt des Kindes nicht in stirkerem MaBe auf-
kommen miissen als fiir den Unterhalt eines ehe-
lichen Kindes. Die Haftung der véterlichen GroBel-
tern soll also nur im Range nach Vater und Mutter
und im gleichen Range mit den miitterlichen GroB-
eltern, die Haftung der Urgro8eltern nur im Range
nach den Eltern und GroBeltern eintreten (§ 1606
Abs. 2 E, § 1607 BGB). In diesem Umfang ist den
GroBeltern und entfernteren Verwandten die Auf-
biirdung der Unterhaltspflicht auch zuzumuten, zu-
mal nach den Vorschldagen des Entwurfs ihre Haf-
tung nur eintritt, wenn sie zur Leistung des Unter-
halts imstande sind (§ 1615a E in Verbindung mit
§ 1603 BGB), und sie auch ihrerseits vom Kinde
Unterhalt verlangen koénnen, wenn sie unterhalts-
bediirftig sind.

Der Vater, seine Eltern und Voreltern sollen nicht
nur dem unehelichen Kinde, sondern auch den
Abkommlingen des Kindes unterhaltspflichtig sein.
Die Abkommlinge des unehelichen Kindes waéren
schlechter gestellt als die Abkémmlinge eines ehe-
lichen Kindes, wenn fiir den Unterhalt der letzteren
der Vater und seine Verwandten haften wiirden, da-
gegen fir den Unterhalt der ersteren nicht. Auch
insoweit ist die Haftung fiir den Unterhalt zumut-
bar, da sie nur hilfsweise, ndmlich nach den Grund-
satzen der Haftung von GrofBeltern und ferneren
Verwandten, und nur dann eintritt, wenn die Ver-
pflichteten zur Leistung imstande sind, und da die
Haftung ebenfalls gegenseitig ist.

Die Gegenseitigkeit der Unterhaltspflicht erscheint
besonders im Verhdltnis des unehelichen Kindes
und seiner Abkémmlinge zu den Eltern und Vor-
eltern des Vaters geboten. Rechtsgrund ihrer Unter-
haltspflicht gegeniiber dem unehelichen Kinde und
seinen Abkommlingen ist lediglich die Tatsache
der Abstammung. Dieser Rechtsgrund spricht in
gleicher Weise fiir eine Unterhaltspflicht des unehe-
lichen Kindes und seiner Abkémmlinge gegeniiber
den Eltern und Voreltern des Vaters. Es ware unge-
recht, den Eltern und Voreltern des Vaters eine
Unterhaltspflicht gegentliber dem unehelichen Kind
und seinen Abkommlingen aufzuerlegen, wenn diese
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Unterhaltspflicht nicht gegenseitig ware. Eine ein-
seitige Haftung der Eltern und Voreltern des unehe-
lichen Vaters wire eine Hérte. Sie wiirde diese Per-
sonen ohne rechtfertigenden Grund schlechter stel-

len als die Eltern und Voreltern eines ehelichen |

Vaters oder der Mutter. Werden die Eltern und
Voreltern des unehelichen Vaters in gleicher Weise
zum Unterhalt des Kindes und seiner Abkdmmlinge
herangezogen wie Eltern und Voreltern eines ehe-
lichen Vaters oder der Mutter, so sollen ihnen auch
umgekehrt die gleichen Unterhaltsanspriiche zuste-
hen wie diesen. Das gleiche gilt fur das Verhaltnis
zwischen dem Vater und den Abkommlingen des
Kindes.

Nach dem Entwurf soll auch die Unterhaltspilicht
zwischen dem Vater und seinem unehelichen Kind
gegenseitig sein. Es ist zu berlicksichtigen, dafl der
Vater fiir den Unterhalt seines unehelichen Kindes
nicht nur wie ein ehelicher Vater, sondern bis zur
Vollendung des achtzehnten Lebensjahres wegen
der Verpflichtung zur Zahlung des Regelunterhalts
(§ 1615 f E) unter Umstdnden sogar scharfer haftet.
Wiirde die Unterhaltspflicht des unehelichen Vaters
einseitig sein, so wire er dadurch im Vergleich zum
ehelichen Vater zuséatzlich erheblich schlechterge-
stellt. Eine solche Regelung wiirde fir den Vater
eine Harte bedeuten. Sie ist weder zum Schutze des
unehelichen Kindes noch aus sonstigen Griinden
geboten. Sie wiirde auch die ehelichen Kinder
schlechter stellen als die unehelichen, denn die
ehelichen Kinder miiBten fiir den Unterhalt ihres
bediirftigen Vaters ohne Beteiligung der uneheli-
chen Kinder aufkommen.

Gegen die Regelung des Entwurfs konnte einge-
wandt werden, in den Féllen, in denen der Vater
sich seiner Unterhaltspflicht dauernd entzogen habe,
sei es unbillig, wenn das uneheliche Kind dem Vater

Unterhalt gewdhren mifSte. Diesem Einwand wird |

durch die Anderung des § 1611 BGB Rechnung ge-
tragen.

In § 1615a E wird die unbeschrankte gegenseitige
Unterhaltspflicht dadurch verwirklicht, daB die all-
gemeinen Vorschriften, insbesondere hier § 1601
BGB, auch bei unehelicher Abstammung fir an-
wendbar erklart werden.

3. Nach geltendem Recht endet die Unterhalts-
pflicht des Vaters eines unehelichen Kindes, von
dem Fall der Gebrechlichkeit des Kindes abgesehen,
wenn das Kind das achtzehnte Lebensjahr vollendet
hat (§ 1708 BGB). Da der Unterhaltsanspruch des
unehelichen Kindes weitgehend dem eines eheli-
chen Kindes angeglichen werden soll, entfallt ein
rechtfertigender Grund fir diese zeitliche Begren-
zung. Der Verfassungsauftrag, den unehelichen Kin-
dern die gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche und
seelische Entwicklung und ihre Stellung in der Ge-
sellschaft zu schaffen wie den ehelichen Kindern,
erfordert zumindest, die Altersgrenze weit hinaus-
zuschieben. Dies entspricht auch den fast allgemein
geduBerten Ansichten.

Ganz Uberwiegend wird vorgeschlagen, eine feste
zeitliche Altersgrenze, etwa das fiinfundzwanzigste
Lebensjahr, beizubehalten. Fiir eine Altersgrenze

wird angefiihrt, die Unterhaltsverpflichtung des Va-
ters des unehelichen Kindes habe ihre Wurzel nicht
in fortdauernden familidaren oder personlichen Bin-
dungen. Rechtsgrund fiir die Unterhaltspflicht sei
vielmehr seine besondere Verantwortlichkeit fir
das Kind. Eine solche Verantwortlichkeit bestehe
aber nur so lange, bis die Entwicklung und Ausbil-
dung des Kindes abgeschlossen sei und das Kind
cine selbstdndige Lebensstellung erlangt habe. Eine
Fortdauer der Unterhaltspflicht iber diese Zeit hin-
aus, wie sie nach den allgemeinen Vorschriften iber
die Unterhaltspflicht unter Verwandten vorgesehen
ist, lasse sich nur rechtfertigen, wenn auch zwi-
schen dem unehelichen Kind und seinem Vater
engere personliche Beziehungen bestinden. Hieran
fehle es jedoch in aller Regel.

Diesen Anregungen wird nicht gefolgt. Heute kann
cin Universitatsstudium, insbesondere in naturwis-
senschaftlichen Fachern, vielfach erst nach Voll-
endung des fiinfundzwanzigsten Lebensjahres ab-
geschlossen werden. Auch sonst kann es Falle ge-
ben, in denen der AbschluB ohne Verschulden des
Kindes aus besonderen Griinden verzogert wird.
Wiirde man den Unterhalt mit Erreichung des finf-
undzwanzigsten Lebensjahres enden lassen, so wir-
den die unehelichen Kinder schlechter stehen als
eheliche Ki: 7. Dies ware sachlich nicht gerechtfer-
tigt und wiirde in Widerspruch zu Artikel 6 Abs. 5
GG stehen. Wiirde auf das fiinfundzwanzigste Le-
bensjahr abgestellt, so wiirde auch nicht bericksich-
tigt, daB bereits heute Kindergeld und bestimmte
Kinderzuschlage unter Umstanden uber das fiinfund-
zwanzigste Lebensjahr hinaus gezahlt werden (vgl.
z. B. § 2 Abs. 2 Satz 2, 3 BKGG, § 27 BVG, § 18
Abs. 4 BBesG). Die Grenze konnte allenfalls bei
Vollendung des dreiBigsten Lebensjahres liegen.
Aber selbst bei einer solchen Begrenzung wadren
nicht alle Félle erfaBt, bei denen ein Unterhaltsan-
spruch wegen Berufsausbildung in Betracht kommt,
wenn etwa wegen ldangerer Krankheit die Berufsaus-
bildung unterbrochen werden mufBte oder ein Be-
rufswechsel zwingend erforderlich ist. AuBerdem
wiirde jede Festlegung einer bestimmten Alters-
grenze willkiirlich sein. Eine Altersgrenze wdre
auch mit der vorgesehenen Haftung des Vaters und
seiner Verwandten fiir den Unterhalt der Abkémm-
linge des Kindes und mit der Unterhaltspflicht des
Kindes und seiner Abkémmlinge gegeniiber dem
Vater und dessen Verwandten (vgl. oben unter
Nummer 2) unvereinbar. Die Aufrechterhaltung
einer Altersgrenze konnte schlieBSlich auch die Stel-
lung des unehelichen Kindes in der Gesellschaft
beeintrachtigen. Der Entwurf sieht daher von einer
Altersgrenze iiberhaupt ab. Diese Regelung ist dem
Vater zumutbar und gefdhrdet auch nicht den Unter-
halt seiner eigenen Familie. Da der Vater den Regel-
unterhalt nur bis zur Vollendung des achtzehnten
Lebensjahres des Kindes zu zahlen hat, sind nach
Erreichung dieses Alters die Leistungsfahigkeit des
Vaters und die Bedirftigkeit des Kindes in demsel-
ben MaBe zu beriicksichtigen wie beim ehelichen
Kind. Hierbei ist davon auszugehen, daB der Vater
eines ehelichen in Ausbildung stehenden Kindes, der
auf Zahlung von Unterhalt in Anspruch genommen
wird, bereits nach geltendem Recht einwenden kann,
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das Kind sei {iir das gewdhlte Ausbildungsziel unbe-
gabt oder verzogere ohne Grund den AbschluB} sei-
ner Ausbildung. Der Entwurf sieht aus diesen Grin-
den auch davon ab, den Unterhaltsanspruch des
unehelichen Kindes nach Erreichung eines bestimm-

ten Lebensalters von einer besonderen Eignung zu !

einer gehobenen Berufsausbildung abhdngig zu ma-
chen. Hierdurch wiirde nicht nur das uneheliche Kind
schlechter gestellt werden als das eheliche, sondern
es konnte auch der irrige Findruck erweckt werden,
bei der Verpflichtung zur Tragung der Kosten der
Ausbildung eines ehelichen Kindes sei seine Bega-
bung nicht zu beriicksichtigen. Der Wegfall der
Altersgrenze bringt gegeniiber einer Altersgrenze,
die etwa bei Vollendung des dreiBigsten Lebensjah-
res des Kindes liegt, im ganzen keine Verschlechte-
rung der Lage der unehelichen Vater, da die Mehr-
belastung, die dadurch eintreten kann, durch die neu
begriindete Unterhaltspflicht des Kindes und seiner
Abkoémmlinge gegeniiber dem Vater aufgewogen
werden durfte.

4, Wird das Institut des Regelunterhalts einge-
fiuhrt, so ist es auch moglich, die Vorschrift des gel-
tenden Rechts, wonach der Vater dem Kinde vor
der Mutter und den miitterlichen Verwandten un-
terhaltspflichtig ist (§ 1709 Abs. 1 BGB), ersatzlos zu
streichen. Soweit der Vater den Regelunterhalt zu
zahlen hat, versteht sich der Vorrang seiner Haftung
von selbst. Geht der Anspruch des Kindes {iber den
Regelunterhalt hinaus, so besteht kein AnlaBl, von
der angemessenen Haftungsverteilung der allgemei-
nen Vorschriften (§ 1606 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 1360 BGB) abzuweichen, Das bedeutet, daB die
Mutter ihre Unterhaltspflicht durch Pflege und Er-
ziehung des Kindes erfiillen kann, daB also ihre tat-
sachliche Arbeitsleistung fiir das Kind bei der Be-
messung des von ihr zu leistenden Unterhalts be-
ricksichtigt wird. Wenn hingegen das Kind bei
Dritten oder in einem Heim untergebracht ist und

sich der Unterhaltsbedarf hierdurch erhoht, ist es !

nicht gerechtfertigt, hinsichtlich des Unterhaltsan-
spruchs Vater und Mutter verschieden zu behandeln.

zu § 1615b

Absatz 1

Nach § 1709 Abs. 2 BGB geht, wenn die Mutter oder
ein unterhaltspflichtiger miitterlicher Verwandter
dem Kinde Unterhalt gewdhrt, der Anspruch des
Kindes gegen den Vater auf die Mutter oder den
Verwandten liber. Diese Vorschrift wird im wesent-
lichen ibernommen. Der Ubergang wird jedoch auf

alle Félle erstreckt, in denen unterhaltspflichtige !

Verwandte dem Kinde an Stelle des Vaters Unter-
halt gewdahrt haben. Da nach dem Entwurf das
uneheliche Kind und sein Vater sowie dessen Ver-
wandte auch im Rechtssinne verwandt sind (§ 1589
BGB) und ferner auch die Verwandten des Vaters in
aufsteigender Linie dem Kinde unterhaltspflichtig

sind (§ 1615a E in Verbindung mit § 1601 BGB), !

wird dadurch, daB ein ,anderer unterhaltspflichtiger
Verwandter” den Unterhalt gewdhrt haben mubB,
sichergestellt, daB der Unterhaltsanspruch auf die
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Voreltern viterlicherseits tibergeht, wenn diese dem
Kinde Unterhalt gewdhrt haben.

Nach geltendem Recht geht, wenn die Mutter oder
ein unterhaltspflichtiger miitterlicher Verwandter
dem Kinde Unterhalt leistet, der Unterhaltsanspruch
des Kindes gegen den Vater schlechthin auf den
Leistenden tiber. Dies ist dadurch gerechtfertigt, daB
nach § 1709 Abs. 1 BGB der Vater vor der Mutter
und den miitterlichen Verwandten dem Kinde unter-
haltspilichtig ist. Diese vorrangige Unterhaltspflicht
soll jedoch nach dem Entwurf entfallen. Der Vater
haftet vorrangig nur insoweit, als er dem Kinde zur
Zahlung von Regelunterhalt verpflichtet ist (§§1615f,
1615 g E). Im iibrigen richtet sich die Reihenfolge der
Verpflichteten nach § 1606 E in Verbindung mit
§ 1360 BGB (vgl. die Begriindung zu § 1606). Satz 1
laBt demgemdB den gesetzlichen Ubergang der Un-
terhaltsforderung nur insoweit eintreten, als eine
vorrangige Leistungspflicht des Vaters besteht und

| der unterhaltspflichtige Verwandte daher an Stelle

des Vaters dem Kinde Unterhalt gewdhrt. Satz 2
entspricht dem § 1709 Abs. 2 Satz 2 BGB.

Absatz 2

Die Rechtsprechung hat § 1709 Abs. 2 BGB entspre-
chend auf Fille angewendet, in denen der als Vater
gellende Ehemann der Mutter dem Kinde Unterhalt
gezahlt hat (vgl. BGHZ 24, 9 und BGH in NJW 64,
295, vgl. ferner BGHZ 43, 1 mit eingehender Be-
griindung), hat jedoch die sinngemdfie Anwendung
der Vorschrift abgelehnt, wenn ein anderer Mann
als der Ehemann der Mutter dem Kinde als ver-
meintlicher Vater Unterhalt gewéahrt hat (BGHZ 46,
319). Der Entwurf bezieht auch diesen Fall in die
Regelung ein. Der Unterhaltsanspruch des Kindes
soll in allen Fallen tbergehen, in denen ein Dritter
als Vater dem Kinde Unterhalt leistet. Dies kommt
insbesondere in Betracht bei Unterhaltszahlungen
des Ehemannes der Mutter des Kindes oder des
Mannes, der die Vaterschaft zu dem Kinde aner-
kannt hat, wenn die Ehelichkeit des Kindes oder
die Anerkennung mit Erfolg angefochten worden
ist; ferner bei Unterhaltszahlungen des Mannes,
dessen Vaterschaft durch rechtskréaftiges Urteil fest-
gestellt worden ist, wenn das rechtskraftige Urteil
im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens auf-
gehoben worden ist. Schlieflich kommen die Falle
in Betracht, in denen ein Mann im Wege der einst-
weiligen Verfligung (§ 1615 o E) oder der einstweili-
gen Anordnung zur Zahlung von Unterhalt herange-
zogen worden ist oder in denen er ohne Vorliegen
einesTitels Unterhalt geleistet hat, wenn sich spater
herausstellt, daB der Mann nicht der Vater des Kin-
des ist. Der Ubergang des Unterhaltsanspruchs kraft
Geselzes fiihrt zu dem erwilinschten Ergebnis, daB
sich derjenige, der zunédchst den Unterhalt geleistet

* hat, wegen seines Ersatzanspruchs ohne weiteres an

den wirklichen Vater wenden kann.

zu § 1615 ¢

Nach geltendem Recht bestimmt sich bei Verwand-
ten das MaB des zu gewdhrenden Unterhalts nach
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der Lebensstellung des Bediirftigen (§ 1610 Abs. 1
BGB); unselbstindige Kinder teilen nach herrschen-

der Meinung die Lebensstellung beider Eltern. Da- |

gegen bemiBt sich der Unterhalt des unehelichen
Kindes nur nach der Lebensstellung der Mutter
(§ 1708 Abs. 1 BGB). Diese Vorschrift kann nicht
beibehalten werden.

Hat der Vater des unehelichen Kindes eine bessere
Lebensstellung als die Mutter, so steht das uneheli-
che Kind schlechter als das eheliche. Dies ist nicht
gerechtfertigt. Dem unehelichen Kind sollte es be-
sonders in Anbetracht der Nachteile, die ohnehin
mit der Tatsache seiner unehelichen Geburt unver-
meidbar verkniipft sind, zugute kommen, wenn es
einen vermodgenden Vater hat. Das Kind sollte in
solchem Falle, solange es eine eigene selbstdndige
Lebensstellung noch nicht erlangt hat, an der geho-
benen Lebensstellung des Vaters teilnehmen.

Demgegeniiber muB der Einwand zuriicktreten, das
Kind wachse in der Regel in den Lebensverhiltnis-
sen der Mutter und deren Familie auf, sein Lebens-
zuschnitt solle sich daher nicht von dem der miitter-
lichen Familie unterscheiden. Es mufl in Kauf genom-
men werden, daB der Unterhalt, den ein vermogen-
der unehelicher Vater zahlt, bis zu einem gewissen
Grade auch der Mutter und den Geschwistern des
Kindes zugute kommen kann. Im ubrigen trifft der
Einwand ohnehin nicht die Fille, in denen das Kind
nicht bei der Mutter lebt, sondern bei Verwandten
der Mutter, in einer Pflegefamilie oder in einem
Heim. Der Einwand wird ferner dadurch entkréftet,
daB auch bei ehelichen Kindern die Lebensstellung
von Vater und Mutter auseinanderfallen kann, wenn
die Eheleute getrennt leben oder die Ehe geschieden
ist. Auch in diesen Fillen wird bei der Bemessung
des Unterhalts die Lebensstellung beider Eltern be-
ricksichtigt, ohne daB dies zu besonderen Schwierig-
keiten fiihrt.

Solange das uneheliche Kind noch keine selbstdn-
dige Lebensstellung erlangt hat, soll daher nicht
nur die Lebensstellung der Mutter, sondern auch
die des Vaters zu beriicksichtigen sein. Eine aus-
driickliche Klarstellung erscheint erforderlich, da
sonst wegen der bisherigen abweichenden Regelung
des § 1708 Abs. 1 BGB Zweifel bei der Auslegung
des § 1610 Abs. 1 BGB, wo schlechthin auf die Le-
bensstellung des Bedlirftigen abgestellt ist, entste-
hen konnten. Das uneheliche Kind wird durch die
vorgesehene Bestimmung voll dem ehelichen Kind
gleichgestellt.

Zwar kann sich die vorgeschlagene Regelung zu-
ungunsten des Kindes auswirken, wenn die Lebens-
stellung des Vaters schlechter ist als die der Mutter.
Dies muB jedoch aus denselben Griinden in Kauf
genommen werden, aus denen es dem Vater gestat-
tet werden muB, sich auf seine geringe Leistungs-
fahigkeit zu berufen. Insoweit wird auf die Begriin-
dung zu § 1615 a unter Nummer 1 verwiesen.

In den meisten europdischen Rechten richtet sich
der Unterhalt des unehelichen Kindes ebenfalls nach
der Lebensstellung beider Eltern. Diese Regelung
hat, soweit ersichtlich, nicht zu Schwierigkeiten ge-
fihrt.

zu § 1615d

Nach § 1711 BGB kann das uneheliche Kind von sei-
nem Vater Unterhalt auch fiir die Vergangenheit
verlangen. Die allgemeine Bestimmung des § 1613
BGB, wonach der Berechtigte Unterhalt fiir die Ver-
gangenheit nur von der Zeit an fordern kann, zu der.
der Verpilichtete in Verzug gekommen ist oder der
Unterhaltsanspruch rechtshéngiggeworden ist, reicht
beim unehelichen Kind nicht aus. In vielen Féllen
kann der Vater eines unehelichen Kindes nicht recht-
zeitig in Verzug gesetzt oder auf Unterhalt ver-
klagt werden. Manchmal ist der Vater dem Jugend-
amt, das den Unterhaltsanspruch fiir das Kind gel-
tend zu machen hat, zundchst tiberhaupt nicht be-
kannt. Ist das Kind scheinehelich, so muB erst die
Ehelichkeit angefochten und die Unehelichkeit
rechtskraftig festgestellt sein, bevor das Kind ge-
gen den wirklichen Vater vorgehen kann (vgl.
§ 1593 BGB). Aber auch in den iibrigen Fillen steht
die Vaterschaft, falls sie nicht anerkannt ist, erst mit
der rechtskréftigen Feststellung fest (§ 1600 a E).
Der Unterhaltsanspruch kann, von vorldufigen MaB-
nahmen abgesehen, erst von diesem Zeitpunkt an
geltend gemacht werden. Der Vater soll hieraus
keinen Vorteil ziehen. Ist seine Vaterschaft festge-
stellt, so muB verlangt werden, daB er den fiir die
frithere Zeit zu gewédhrenden Unterhalt nachbezahlt.
Es besteht aber kein gerechtfertigter Grund, dem

i unehelichen Kind auch nach Anerkennung oder

rechiskraftiger Feststellung der Vaterschaft noch
eine Sonderstellung einzurdumen. Das uneheliche
Kind hat von diesem Zeitpunkt an fiir die Geltend-
machung seines Unterhaltsanspruchs dieselben Mog-
lichkeiten wie ein eheliches Kind, so daB auch von
ihm verlangt werden muB, daB es den Vater rechtzei-
tig in Verzug setzt oder seinen Unterhaltsanspruch
rechtshingig macht. § 1615d E sieht deshalb eine
von § 1613 BGB abweichende Regelung nur fiir die
Unterhaltsbetrdage vor, die vor der Anerkennung
oder rechtskréftigen Feststellung der Vaterschaft
fallig geworden sind.

zu § 1615 e

Absatz 1

Nach den allgemeinen Vorschriften hat unter ehe-
lichen Verwandten eine Vereinbarung iiber den zu-
kiinftigen Unterhalt nur beschrankte Wirkung
(§ 1614 BGB). Abweichend davon gestattet das
geltende Recht eine Vereinbarung zwischen dem un-
ehelichen Kinde und seinem Vater iiber den Unter-
halt fiir die Zukunft oder iiber eine an Stelle des
Unterhalts zu gewdhrende Abfindung (§ 1714 BGB).
Derartige vertragliche Unterhaltsabfindungen sind
zwar selten. Dennoch besteht in besonderen Fallen
ein Bediirfnis fiir die Moglichkeit, eine Abfindung
zu vereinbaren, etwa wenn der Vater auswandern
will. § 1615 e E 148t daher eine Abfindung weiterhin
zu. Ein unentgeltlicher Verzicht auf den Unterhalt
fiir die Zukunft soll jedoch in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht nichtig sein.

Die Regelung, wonach auch die Verwandten des Va-
ters in aufsteigender Linie dem Kinde unterhalts-
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pflichtig werden, macht es notwendig, sie in die
Regelung einzubeziehen. Ferner muBl die Mdglich-
keit erdffnet werden, den Abfindungsvertrag auch
auf Unterhaltsanspriiche des Vaters und seiner Ver-
wandten gegen das Kind zu erstrecken.

Absatz 2

Um zu verhindern, daB Abfindungsvertrige leicht-
fertig zum Schaden des Unterhaltsberechtigten ge-
schlossen werden, wird, wenn dieser nicht voll ge-
schaftsfahig ist, die Genehmigung des Vormund-
schaftsgerichts verlangt.

Absatz 3

SchlieBt das Kind einen Abfindungsvertrag mit dem
Vater, so kann zweifelhaft sein, ob damit auch die
Unterhaltsanspriiche des Kindes gegen die Ver-
wandten des Vaters abgegolten werden sollen. Ab-
satz 3 enthdlt daher eine Auslegungsregel. Durch
die Abfindung sollen im Zweifel auch die Ansprii-
che des Kindes gegen die Verwandten des Vaters
abgegolten werden. Das wird in der Regel dem
Willen der Parteien entsprechen. Ob die Anspriiche
gegen die Verwandten einbezogen werden oder
nicht, kann auch fiir die Héhe der Abfindung von
Bedeutung sein.

Soll sich der Abfindungsvertrag auch auf Unterhalts-
anspriiche von Verwandten des Vaters gegen das
Kind erstrecken, so ist es notwendig daB die Ver-
wandten selbst sich an dem Vertrag beteiligen.

Absatz 4

Dieser Absatz sieht eine entsprechende Regelung
fiir die Unterhaltsanspriiche der Abkémmlinge des
Kindes vor. Aus denselben Griinden wie die Unter-
haltsanspriiche des Kindes sollen auch die Unter-
haltsanspriiche der Abkémmlinge des Kindes gegen
den Vater und dessen Verwandte abgefunden wer-
den kdénnen.

zu § 1615f

Absatz 1

Die weitgehende Angleichung des Unterhaltsan-
spruchs des unehelichen Kindes an die fiir den Un-
terhalt unter Verwandten im allgemeinen geltenden
Vorschriften kénnte sich dahin auswirken, da die
Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs uneheli-
cher Kinder im Vergleich zum geltenden Recht er-
heblich erschwert wiirde und da8 der Unterhalt des
Kindes in vielen Fillen nicht mehr gesichert wiére.
Insbesondere konnte die dem Unterhaltspflichtigen
offenstehende Mdglichkeit, sich auf seine Leistungs-
unféhigkeit (§ 1603 BGB) und auf die Mithaftung
der Mutter fiir den Unterhalt des Kindes (§ 1606
Abs. 3 E) zu berufen, in sehr vielen Féllen dazu fiih-
ren, daB das uneheliche Kind nach Feststellung der
Vaterschaft noch einen langwierigen Unterhaltspro-
zefl gegen den Vater fiihren miiite, um zu einem
Unterhaltstitel zu gelangen. Dies wiirde dem Anlie-
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gen, die Stellung des unehelichen Kindes zu ver-
bessern, widersprechen.

Der Entwurf begegnet diesen Nachteilen dadurch,
daB der Vater dem Kinde bis zur Vollendung seines
achtzehnten Lebensjahres mindestens einen Regel-
unterhalt leisten soll, fiir den er vorrangig vor der
Mutter des Kindes haftet. Da bei der Berechnung
des Regelunterhalts auf den einem Kinde entste-
henden Regelbedarf nach MaBgabe des § 16159 E
nur gewisse fiir das Kind gewdhrte, zur Deckung
des Gesamtbedarfs also bereits zur Verfiigung ste-
hende, Leistungen angerechnet werden, ist durch den
Regelunterhalt der notwendige Unterhalt des Kin-
des fiir gewdhnlich gesichert. Die Leistungsféhigkeit
des Vaters ist, von den Fallen des § 1615 h E abge-
sehen, nur zu beriicksichtigen, wenn das Kind hoéhe-
ren Unterhalt als den Regelunterhalt oder zusétz-
liche Leistungen wegen Sonderbedarfs verlangt oder
wenn es Unterhalt iiber das achtzehnte Lebensjahr
hinaus begehrt. Ein Regelunterhalt hat dariiber hin-
aus weitere wesentliche Vorteile. In einem GroBteil
der Félle wird die Hohe der Unterhaltsverpflichtung
vorhersehbar. Dadurch wird entweder ein Streit
iiber die Héhe von vornherein vermieden und eine
giitliche Einigung ermdglicht oder, wenn es dennoch
zum Rechtsstreit iiber den Unterhalt kommt, die
Durchfiihrung des Prozesses wesentlich vereinfacht
und beschleunigt. Es ist ferner moglich, den Vater
bereits vor der Festsetzung der endgiiltigen Hohe
des Unterhalts und ohne ndhere Nachpriifung der
Tatsachen, die fiir die H6he maBgebend sind, einst-
weilen zur Zahlung des Regelunterhalts zu verurtei-
len.

Der fiir die Berechnung des Regelunterhalts maBge-
bende Regelbedarf soll einheitlich durch Rechtsver-
ordnung festgesetzt werden. Dadurch wird vermie-
den, daB, wie es gegenwartig oft der Fall ist, die
Hohe des Unterhaltsbedarfs eines unehelichen Kin-
des von den einzelnen Gerichten ohne zureichenden
Grund verschieden festgesetzt wird. Ferner kann
durch die Rechtsverordnung die Hohe des Unterhalts
nach dem Lebensalter des Kindes und, sofern dazu
Veranlassung besteht, nach den o&rtlichen Unter-
schieden in den Lebenshaltungskosten einheitlich
gestaffelt werden. SchlieBlich hat die Festsetzung
des Regelbedarfs durch Rechtsverordnung den Vor-
teil, daB er verdnderten Preis- und Lebensverhalt-
nissen angepafit werden kann. Die Festsetzung des
Regelunterhalts kann dann in einem vereinfachten
Verfahren gedndert werden. Hierdurch eriibrigen
sich viele der bisher haufigen Abdnderungsklagen
nach § 323 ZPO.

Durch die vorgesehene Regelung wird der Vater
eines unehelichen Kindes scharfer herangezogen als
der Vater eines ehelichen Kindes. Dies ist aber
sachlich gerechtfertigt. Das uneheliche Kind ist durch
seine uneheliche Geburt gegeniiber dem ehelichen
Kind ohnehin benachteiligt. Die Eltern haben das
uneheliche Kind in der Regel nicht gewiinscht. Die
Mutter ist in einer schwierigeren Lage als die ehe-
liche Mutter, und zwar nicht nur seelisch, sondern
meist auch wirtschaftlich. Der Mutter obliegt die
Pflege des Kindes. Wenn sie nicht verheiratet ist,
ist ihr eigener Unterhalt haufig nicht sichergestellt.
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Sie mufi daher in der Regel ihren Unterhalt selbst ver-
dienen. Diese Schwierigkeiten rechtfertigen es, den
Vater, der diese Lage mitverursacht hat, vorrangig
fiir den Unterhalt des Kindes aufkommen zu lassen.
Die ohnehin miBliche Lage des unehelichen Kindes,
das nicht in der Geborgenheit einer Familie aufwach-
sen kann, darf nicht dadurch weiter verschlechtert
werden, daB es seinen Unterhaltsmindestbedarf erst
in einem langwierigen Rechtsstreit unter schwieri-
gen Beweisanforderungen durchsetzen mufl. Eine im
Vergleich zum ehelichen Vater strengere Heranzie-
hung des unehelichen Vaters ist auch deshalb ge-
rechtfertigt, weil dieser erfahrungsgemdBl zumeist
nur widerwillig zur Zahlung des Unterhaltsbereit ist
und dem Kinde nur das gewdhrt, wozu er rechtlich
verpflichtet ist. Ein ehelicher Vater dagegen wird in
der Regel iiber seine Rechtsverpflichtung hinaus
freiwillig weitere Leistungen fiir sein Kind erbrin-
gen. Schon bei Schaffung des Biirgerlichen Gesetz-
buchs hat man diese Erwédgungen angestellt (vgl.
Mugdan, Materialien, Band IV S. 476).

Die ohne Beriicksichtigung der Umsténde des Einzel-
falles auferlegte Verpflichtung zur Leistung des
Regelunterhalts kann allerdingsim Einzelfall zu Har-
ten fithren, die auch durch die besondere Lage des
unehelichen Kindes nicht gerechtfertigt werden kén-
nen, Dabei ist zu beriicksichtigen, daf das uneheliche
Kind sowohl im Unterhaltsrecht — insbesondere
durch den Wegfall einer Altersgrenze fiir die Unter-
haltspflicht des Vaters — als auch im Erbrecht erheb-
lich besser gestellt werden und beim Tode des Va-
ters wertmaBig dasselbe wie ein eheliches Kind er-
halten soll. Eine erhebliche materielle Besserstel-
lung des unehelichen gegeniiber einem ehelichen
Kind, wie sie durch die Zuerkennung des Regel-
unterhalts eintreten kann, 14Bt sich infolgedessen
nicht mehr rechtfertigen. Hat ein Mann eheliche und
uneheliche Kinder, so kann durch die Zuerkennung
des Regelunterhalts an die unehelichen Kinder der
Unterhalt der ehelichen Familie gefdhrdet werden.
Die Einforderung des gesamten Regelunterhalts vom
Vater kann im Einzelfall beispielsweise auch dann
grob unbillig sein, wenn sich die Mutter im Ge-
gensatz zum Vater in besonders giinstigen wirt-
schaftlichen Verhdltnissen befindet. Die Berlicksich-
tigung dieser und &hnlicher Umstdnde allein im
Vollstreckungsverfahren reicht nicht aus und ist
auch nicht sachgerecht. Gegen eine starre Regelung
ohne Milderungsmoglichkeit sprechen dieselben Be-
denken, die gegen die Regelung des geltenden
Rechts sprechen (vgl. die Begriindung zu § 1615a
unter Nummer 1). Der Entwurf sieht daher in
§ 1615h die Moglichkeit einer Herabsetzung des
Regelunterhalts vor.

Aus § 1615f Abs. 1 E ergibt sich, da der Regel-
unterhalt grundséatzlich in Geld, also durch eine
Geldrente (§ 1612 Abs. 1 Satz 1 BGB), zu gewdhren
ist. Die Vorscurift des § 1612 Abs. 1 Satz 2 BGB,
wonach der Verpflichtete aus besonderen Griinden
verlangen kann, daB ihm die Gewdhrung des Unter-
halts in anderer Art gestattet wird, ist auf den Regel-
unterhalt nicht anzuwenden (Satz 3). Lediglich in
dem Ausnahmefall, daB das Kind in den vaterlichen
Haushalt aufgenommen ist, entfdllt fir die Dauer
dieses Aufenthalts die Verpflichtung zur Zahlung

|
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des Regelunterhalts. In diesem Fall kann der Vater
nach § 1612 Abs. 2 E bestimmen, in welcher Art der
Unterhalt gewahrt werden soll.

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, daB der Regelunterhalt zu
zahlen ist, bis das Kind das achtzehnte Lebensjahr
vollendet hat. Hat das Kind dieses Alter erreicht so
wird es in den meisten Fallen so viel verdienen, daB
es imstande ist, sich selbst zu unterhalten, womit die
Unterhaltspflicht des Vaters endet. Ist das Kind
jedoch noch in der Ausbildung, so machen ein ge-
steigerter Unterhaltsbedarf, insbesondere die Héhe
der Ausbildungskosten, einerseits und etwaige Ein-
kiinfte des Kindesandererseits eine auf den Einzelfall
zugeschnittene Berechnung des Unterhalts notwen-
dig. AuBerdem wiirde der Vater im Vergleich zum
ehelichen Vater in unzumutbarer Weise belastet
werden, wenn er auch uber das achtzehnte Lebens-
jahr des Kindes hinaus Unterhalt leisten miiite,
ohne daB dabei seine wirtschaftliche Leistungsféhig-
keit von vornherein beriicksichtigt wiirde. Deshalb
scheint es gerechtfertigt, die Verpflichtung des Va-
ters zur Zahlung des Regelunterhalts mit der Voll-
endung des achtzehnten Lebensjahres enden zu las-
sen.

Der Regelunterhalt dient der Deckung des regel-
méBigen Unterhaltsbedarfs fiir ein Kind, das sich in
der Pflege der Mutter befindet (Regelbedarf). Die
hoéheren Kosten einer Unterbringung in der Pflege
Dritter oder in einem Heim sollen bei der Bemessung
des Regelbedarfs nicht beriicksichtigt werden. Bei der
Feststellung des Regelbedarfs wird eine einfache Le-
benshaltung zugrunde gelegt. Es ist jedoch nicht
daran gedacht, nur das E:*stenzminimum zu beriick-
sichtigen. Die Berechnung wird von einem ,Waren-
korb" ausgehen koénnen, wie er schon verschiedent-
lich von Stellen, die mit der Jugendpflege befaBt
sind, zusammengestellt worden ist. Bei der Aufstel-
lung eines Warenkorbs ist die jeweilige wirtschaft-
liche und soziale Lage im Bundesgebiet mafgebend.
Da eine rein theoretische Ermittlung des Bedarfs zu
falschen Ergebnissen fithren kann, muf bei der Fest-
setzung des Regelbedarfs aber auch beriicksichtigt
werden, was einem ehelichen Kind in vergleichbaren
Verhaltnissen zur Verfiigung steht.

Absatz 2

Die Rechtsverordnung, die den Regelbedarf fest-
stellt, soll, um eine einheitliche Beurteilung sicher-
zustellen, von der Bundesregierung mit Zustimmung

‘des Bundesrates erlassen werden. Die in dem Ent-

wurf enthaltene Erméchtigung sieht vor, daB der
Regelbedarf nach dem Alter des Kindes und nach
ortlichen Unterschieden in den Lebenshaltungsko-

sten abgestuft werden kann. Eine Abstufung nach

dem Lebensalter wird wegen der erheblichen Unter-

‘schiede zwischen dem Unterhaltsbedarf eines Klein-

kindes, eines schulpflichtigen Kindes und eines fast
Achtzehnjahrigen wohl geboten sein. Ob dagegen
auch die Moglichkeit einer Abstufung nach ortli-
chen Unterschieden in den Lebenshaltungskosten be-
deutsam werden wird, bleibt abzuwarten, da solche
Unterschiede sich innerhalb der Bundesrepublik
mehr und mehr abzuflachen scheinen. ‘

49



Drucksache V/2370

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

zu § 1615g

Die Anrechnung des auf das uneheliche Kind ent-
fallenden Kindergeldes sowie von Kinderzuschlagen
und &hnlichen fiir das Kind gewdhrten Leistungen
auf den vom Vater zu zahlenden Unterhalt ist nach
geltendem Recht nicht befriedigend geregelt. Ob-
wohl allein der Vater dem unehelichen Kinde vor-
rangig zur Gewdhrung des Unterhalts verpilichtet
ist, ermaBigt sich seine nach herrschender Meinung
nicht von dem Unterhaltsbedarf des Kindes abhén-
gige Unterhaltsverpflichtung selbst dann nicht,
wenn eine Leistung, fiir die auch er die Anspruchs-
voraussetzungen erfiillt, nach den einschlagigen Be-
stimmungen (z.B. § 3 Abs. 2, 3 des Bundeskinder-
geldgesetzes — BKGG ——) der Mutter oder einer
anderen Person gewédhrt wird, in deren Obhut sich
das Kind befindet. Ebenso ungiinstig ist die Rechts-
lage fiir den Vater, wenn ihm beispielsweise nach
§ 7 BKGG fiir das uneheliche Kind kein Kinder-
geld gewdhrt wird, weil die Mutter als Beamtin fir
das Kind einen Kinderzuschlag nach besoldungs-
rechtlichen Vorschriften erhdlt. In der Rechtspre-
chung ist vereinzelt versucht worden, die sich fir
den Vater hiufig ergebenden Unbilligkeiten zu mil-
dern; jedoch scheint das geltende Recht keinen all-
gemein als gangbar erkannten Ausweg zu bieten.

Die Unbilligkeiten, die sich nach geltendem Recht
aus der schuldrechtlichen Gestaltung des Unterhalts-
anspruchs des unehelichen Kindes gegen seinen Va-
ter ergeben koénnen, werden bei der vorgeschlage-
nen Neuregelung ausgeschlossen sein, soweit das
Kind einen hdéheren als den Regelunterhalt verlan-
gen kann. Nach den in diesem Fall anzuwendenden
allgemeinen Vorschriften iiber die Unterhaltspflicht
ist eine dem Kinde unmittelbar gewdhrte Sozial-
leistung ohne weiteres zu beriidksichtigen, da sie
seine Bediirftigkeit mindert (§ 1602 BGB). Ist die
Mutter anspruchsberechtigt, so ist die Soziallei-
stung bei der Bemessung des vom Vater zu lei-
stenden Unterhalts nach § 1606 Abs. 3 BGB zu be-
riicksichtigen und wird in der Regel ebenfalls zu
einer Verminderung der Unterhaltsverpflichtung
des Vaters fiihren.

Soweit es sich um den Regelunterhalt handelt, er-
scheint eine ausdriickliche Regelung iiber die An-
rechnung von Sozialleistungen geboten, um Unbil-
ligkeiten fiir den unterhaltspflichtigen Vater zu ver-

meiden und die Zahl der Herabsetzungsbegehren

zu beschrinken. Ist es einerseits im Interesse des
unehelichen Kindes notwendig, den Vater grund-
sitzlich vorrangig vor anderen Unterhaltspflichti-
gen zur Deckung des vollen Regelbedarfs heranzu-
ziehen, so erscheint es andererseits geboten, ihn zu
entlasten, wenn im Einzelfall der Bedarf des Kindes
durch Kindergeld, Kinderzuschldage und &hnliche
zugunsten des Kindes gewdhrte regelméBige Geld-
leistungen teilweise gedeckt und der mit der Zu-
erkennung des Regelunterhalts verfolgte Zweck in-
soweit bereits erreicht ist. Durch die Anrechnung
von Kindergeld oder Kinderzuschldgen wird auch
in den Fillen, in denen die Mutter eigenes Ein-
kommen hat, die Harte mindestens teilweise aus-
geglichen, die sich daraus ergeben kann, daf das
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Einkommen der Mutter bei der Verpflichtung des
Vaters zur Leistung des Regelunterhalts nach
§ 1615 E nicht beriicksichtigt wird. Wiirde von je-
der Anrechnung offentlicher Sozialleistungen und
dhnlicher fiir das Kind gewéhrter Leistungen abge-
sehen, so wiirde dies den Vater in einer Unzahl
von Féllen dazu veranlassen, auf Herabsetzung des
Regelunterhalts zu klagen. Damit wiirde der mit
der Einfilhrung des Regelunterhalts verbundene
Vorteil der Vereinfachung des Verfahrens weitge-
hend aufgehoben werden. Es wiirde im ilibrigen un-
billig sein, den Vater stets auf das Herabsetzungs-
verfahren zu verweisen, das nach § 1615h E von
erschwerten Voraussetzungen abhangig ist.

Die Anrechnungsvorschrift des § 1615 g E muf} not-
wendigerweise schematisch sein und kann deshalb
nicht den Besonderheiten jedes Einzelfalls gerecht
werden. Es 1&Bt sich nicht vermeiden, daBl in man-
chen Fallen trotz der Anrechnung ein besonderes
Verfahren zur Herabsetzung des Regelunterhalts
oder zur Erwirkung eines héheren Unterhalts durch-
gefiihrt werden muB. Soweit die Regelung des
§ 1615g E der Vermeidung allzu hédufiger Herab-
setzungsbegehren dient, ist es auch nicht erforder-
lich, alle denkbaren Fille, in denen fiir ein Kind
Leistungen gewdhrt werden, in die Regelung ein-
zubeziehen. Es geniigt, eine Anrechnung in den

- Féllen vorzusehen, die hiufig vorkommen und in

denen damit gerechnet werden kann, daB die vor-
gesehene Anrechnung ein Herabsetzungsverfahren
entbehrlich macht. Um die Vorschrift praktikabel
zu machen, muB vor allem dafiir Sorge getragen
werden, daB ihre Anwendung moglichst einfach ist
und daB sie bei Verdnderungen der fiir die Gewdh-
rung von Sozialleistungen maBgebenden Verhilt-
nisse nicht zu hdufig Anderungen des Vollstrek-
kungstitels erforderlich macht.

Unter der Voraussetzung, da8 die Leistungen nicht
dem Vater zuflieBen, sollen grundsatzlich auf das
Kind entfallendes Kindergeld, Kinderzuschlage und

dhnliche regelmidBig wiederkehrende Geldleistun-
gen anrechenbar sein, die fiir das Kind oder unter
Beriicksichtigung des Kindes gewéahrt werden. Fir
die Frage, ob es sich um eine kindergeld- oder
kinderzuschlagéhnliche Leistung handelt, kommt es
nicht auf die Bezeichnung der Leistung, sondern
darauf an, ob sie der Deckung eines Bedarfs dient,
der in dem Regelbedarf (§ 1615 fE)} enthalten ist.
Deshalb wird auch der zur Deckung des Wohnbe-
darfs bestimmte Ortszuschlag der Beamten und
Angestellten des oOffentlichen Dienstes, soweit er
sich mit Riicksicht auf das uneheliche Kind erhéht,
als ,3hnliche Leistung” anzusehen sein. Obwohl es
sich bei den fiir eine Anrechnung in Betracht kom-
menden Geldleistungen in der Regel um offent-
lich-rechtliche Leistungen handeln wird, erscheint
auch eine Anrechnung von Kinderszuschldgen, die
von einem privaten Arbeitgeber auf Grund eines
Arbeitsvertrages gewdhrt werden, nicht ausge-
schlossen. Leistungen der Sozialhilfe kommen da-
gegen wegen des Nachranges der Sozialhilfe (§ 2
Bundessozialhilfegesetz) fiir eine Anrechnung nicht
in Betracht. Ferner fallen Steuervorteile und &hn-
liche mit Riicksicht auf das Vorhandensein des Kin-
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des gewdhrte Verginstigungen nicht unter die Re-
gelung.

Die Leistung soll, soweit sie einem anderen als
dem Vater zusteht, nicht in vollem Umfang auf den
Regelbedarf angerechnet werden. Sie wiirde auch
nach den allgemeinen Vorschriften in der Regel
die Unterhaltsverpflichtung des Vaters nur teilweise
mindern. Deshalb ist eine Anrechnung zur Halfte
vorgesehen. MaBgebend ist dabei der auf das Kind
entfallende Betrag. Bei Kindergeld ist dies nach § 12
Abs. 4 Satz 1 BKGG der Betrag, der sich bei einer
gleichméBigen Verteilung des Kindergeldes auf alle
Kinder, die bei dem Berechtigten beriicksichtigt
werden, ergibt.

Aus der Anrechnung einer Leistung auf den Re-
gelbedarf ergibt sich nicht, daB die Leistung inso-
weit in jedem Falle dem Vater zugute kommt und
nicht auch zu einer Verbesserung des Unterhalts
des Kindes iiber den Regelunterhalt hinaus fihren
kann. Die wirtschaftliche Lage des Vaters kann es
im Einzelfall erlauben, ihn zu hoéheren Leistungen
als zu dem durch die Anrechnung verringerten Re-
gelunterhalt heranzuziehen. Die Anrechnung &n-
dert nichts daran, daBl das uneheliche Kind nach den
allgemeinen Vorschriften der §§ 1602 ff. BGB einen
iber den Regelunterhalt hinausgehenden Unterhalt
verlangen kann.

Im einzelnen ist fir die Anrechnung folgendes vor-
gesehen:

Absatz 1

Eine dem Vater zustehende Leistung, die ihm auch
ausgezahlt wird, steht ihm ohne weiteres zur Lei-
stung des Regelunterhalts zur Verfigung. Wird auf
Grund einer nach § 12 Abs, 3 BKGG oder nach einer
entsprechenden Vorschrift in anderen Sozialgeset-
zen ergangenen Anordnung die Leistung unmittel-
bar an eine andere Person oder Stelle, etwa an die
Mutter des Kindes oder an das Jugendamt, ausge-
zahlt, so ist dies einer Zahlung aus dem Vermogen
des Vaters gleichzusetzen. Deshalb soll in die-
sem Fall nach Absatz 1 die auf das Kind entfallende
Leistung in vollem Umfang auf den Regelbedarf
angerechnet werden. Diese Anrechnung ist auch
dann gerechtfertigt, wenn das Kind iberwiegend
durch die Sozialhilfe unterhalten wird und deshalb
die Auszahlung der Leistung an den Trager der

Sozialhilfe angeordnet worden ist. Hier handelt es |

sich nicht um die Anrechnung einer Sozialhilfelei-
stung, sondern nur um die Anrechnung des Betra-
ges, um den der Trdager der Sozialhilfe durch die
Auszahlungsanordnung auf Kosten des Vaters ent-
lastet wird.

Absatz 2

Steht eine Leistung der im Absatz 1 bezeichneten
Art nach den fir die Gewdhrung mafBgebenden Be-
stimmungen einem anderen als dem Vater zu, so
soll grundsatzlich die Halfte des auf das uneheliche
Kind entfallenden Betrages auf den Regelbedarf

angerechnet werden. Das kommt einmal dann in
Betracht, wenn neben dem anderen auch der Va-
ter die Anspruchsvoraussetzungen erfiillt, die Lei-
stung aber nach den maBgebenden Bestimmungen
(vgl. § 3 Abs. 2, 3 BKGG) dem anderen allein ge-
wahrt wird. Weiter ist an den Fall zu denken, daB
dem Vater cine Leistung fiir das Kind entgeht, weil
bereits die Mutter fiir dasselbe Kind eine andere
Leistung erhédlt, deren Gewdhrung eine Leistung
an den Vater ausschlieBt. So entgeht z. B. dem Va-
ter, der neben zwei ehelichen Kindern das unehe-
liche Kind als Drittkind hat, das Kindergeld, wenn
die Mutter als Beamtin fiir das uneheliche Kind Kin-
derzuschlag bezieht (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 1 BKGQ).
Auch in diesem Fall wdre eine Nichtanrechnung
des der Mutter gewéahrten Kinderzuschlages fiir den
Vater unbillig. Grundsétzlich soll eine Anrechnung
aber auch dann stattfinden, wenn die Vorausset-
zungen fir die Gewdhrung der Leistung nur bei
dem anderen gegeben sind. Deshalb wére in dem
vorhergehenden Beispiel der Kinderzuschlag auch
dann zur Halfte anzurechnen, wenn das uneheliche
Kind das einzige Kind des Vaters ware und ihm
durch die Gewdhrung des Kinderzuschlages eine
Leistung fiir das Kind nicht entgangen wére. In
| diesem Fall dient die Anrechnung vor allem dem
Zwedk, unnédtige Herabsetzungsantrage zu vermei-
den, die zu erwarten wéren, wenn der Regelunter-
halt ohne Ricksicht auf die fiir das Kind gewahrte
Leistung festgesetzt wiirde. Eine Anrechnung zur
Hélfte ist der Mutter in den genannten Fallen
auch zuzumuten. Erhélt sie mit Riicksicht auf das
Vorhandensein des Kindes eine regelméBige Geld-
leistung, so ist es grundsédtzlich gerechtfertigt, daB
auch sie zum Regelbedarf des Kindes einen finan-
ziellen Beitrag leistet. Die Anrechnung zur Halfte
dirfte in der Regel am besten den beiderseitigen
Interessen und dem Zweck der Leistung entspre-
chen.

Die Anrechnung soll in gleicher Weise auch vor-
genommen werden, wenn die Leistung nicht der
Mutter, sondern einem anderen, etwa den GroBel-
tern oder dem Stiefvater des Kindes, gewahrt wird
(vgl. § 3 Abs. 2 BKGG). Es wiirde unbillig sein,
wenn eine solche Leistung den Vater, der den Re-
gelbedarf des unehelichen Kindes vorrangig zu dek-
ken hat, nicht wenigstens teilweise entlasten wirde.
Der besonders im Hinblick auf Félle dieser Art vor-
gebrachte Einwand, daB der Anspruch auf die Lei-
stung nicht dem Kinde, sondern dem anspruchsbe-
rechtigten Dritten zustehe und daB es nicht an-
gehe, den Unterhaltsanspruch des Kindes zu min-
dern, ohne daB diesem ein entsprechender Anspruch
gegen den Dritten erwachse, greift nicht durch. Ab-
gesehen davon, daB ebenso wie nach § 12 Abs. 3
| BKGG auch bei anderen Sozialleistungen fiir Kin-
i der durch Auszahlungsanordnungen sichergestellt
i werden kann, daBl der auf das Kind entfallende Be-
trag dem Kinde auch tatsdchlich zugute kommt,
wird durch die Anrechnung auf den Regelbedarf
nicht der Unterhaltsanspruch des Kindes als sol-
cher gemindert, sondern nur die zugunsten des
| unehelichen Kindes durch Einfilhrung des Regel-
‘ unterhalts geschaffene Sonderregelung modifiziert.
i Glaubt das Kind, nach den allgemeinen Vorschrif-
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ten einen hoheren Unterhaltsanspruch geltend ma-
chen zu konnen, bleibt es ihm unbenommen, den
hoéheren Unterhalt einzuklagen.

Die teilweise Anrechnung einer der Mutter oder
einer anderen Person gewdhrten Leistung ist nicht
gerechtfertigt, wenn auch der Vater fur das Kind
eine Leistung erhalt. Ist das uneheliche Kind bei-
spielsweise das erste Kind der Mutter und wird far
zwei spiter geborene Kinder Kindergeld in Hohe
von 75 DM gewadhrt, so ,entfallt" nach § 12 Abs. 4
BKGG auf das uneheliche Kind als sogenanntes
,Zahlkind” ein Betrag von 25 DM. Da jedoch das
Kindergeld nicht ,fur* das uneheliche Kind als
Erstkind gewédhrt wird, kann auch der Vater, wenn
das uneheliche Kind sein zweites oder drittes
Kind ist, fir dieses Kind Kindergeld erhalten, oder
das Kind kann, falls es sein Erstkind ist, auch bei
ihm als ,Zahlkind" beriicksichtigt werden und eine
entsprechende Erhohung des Kindergeldes herbei-
fiihren. Es ware unbillig, wenn in diesen Féllen
dem Vater die ihm gewdhrte, auf das uneheliche
Kind entfallende Leistung voll verbliebe und dar-
itber hinaus noch die Halfte des bei der Mutter auf
das Kind entfallenden Kindergeldes auf den Regel-
bedarf angerechnet wiirde. Das gleiche gilt, wenn
etwa der nach besoldungsrechtlichen Vorschriften
gewiahrte Kinderzuschlag dem Vater und der Mut-
ter je zur Hailfte gezahlt wird (vgl. § 19 Abs. 2
Nr. 4 Bundesbesoldungsgesetz). In allen diesen Fal-
len stehen die zugunsten des Kindes gewdhrten
Leistungen nicht der Mutter allein zu. Da somit
die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 nicht
gegeben sind, ist die der Mutter gewdhrte Leistung
nicht anzurechnen, und zwar auch dann nicht, wenn
bei der Mutter und beim Vater die auf das Kind
entfallende Leistung nicht gleich hoch ist, weil etwa
bei der Mutter wegen ihrer hoheren Kinderzahl
nach § 10 BKGG auf das uneheliche Kind ein hohe-
rer Betrag entfdllt als beim Vater.

Eine weitere Ausnahme von dem Grundsatz der
Anrechnung zur Hélfte ist erforderlich, wenn — wie
es beim Kindergeld der Fall ist — mit der Ge-
wihrung der Leistung ein bestimmter sozialpoliti-
scher Zweck verfolgt wird, der einer Anrechnung
entgegensteht. Das familienpolitische Ziel der Ge-
wéhrung von Kindergeld besteht darin, Mehrkin-
derfamilien zu entlasten. Die Anrechnung von Kin-
dergeld muB deshalb auf die Fille beschriankt blei-
ben, in denen auch der Vater die Anspruchsvoraus-
setzungen fiir die Gewdhrung von Kindergeld er-
fiillt, wenn er also ebenfalls mindestens zwei, bei
Uberschreitung der Einkommensgrenze des § 4
BKGG mindestens drei Kinder hat (Satz 2). Bei
Vorliegen dieser Voraussetzungen dient die An-
rechnung dem Zweck, auch dem Vater die Lasten
des Kinderreichtums tragen zu helfen. Nicht erfor-
derlich ist, daB der Vater eine ebenso hohe Kinder-
zahl hat wie die Mutter oder der sonstige An-
spruchsberechtigte. Da das auf das uneheliche Kind
entfallende Kindergeld nur zur Halfte auf den Re-
gelbedarf angerechnet wird, kann es nur in be-
sonderen Ausnahmeféllen, wenn ndmlich die Mut-
ter mindestens acht Kinder hat, dazu kommen, daB
der Betrag, um den der Regelbedarf sich erméBigt,
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hoher ist als die EinbuBe an Kindergeld, die der
Vater dadurch erleidet, daB das uneheliche Kind bei
ihm selbst nicht berticksichtigt wird.

Von der Anrechnung ausgeschlossen sein sollen
schlieBlich alle Leistungen, die wegen Krankheit
oder Todes der Mutter oder einer anderen mit dem

. Kinde im gleichen Haushalt lebenden Person ge-

wdahrt werden (Satz 3). Stirbt die Mutter des Kin-
des oder eine andere Person, die mit dem Kinde
gemeinsam in einem Haushalt gelebt hat (z. B. der
Stiefvater), und steht dem Kinde deshalb eine Wai-
senrente zu, so handelt es sich um eigenes Ein-
kommen des Kindes. Dieses ist in erster Linie dazu
bestimmt, den durch den Tod bedingten Ausfall der
Pflege und Betreuung finanziell auszugleichen und
den infolge dieses Ausfalls erhohten Unterhaltsbe-
darf des Kindes zu decken. Wegen der volligen Ver-
dnderung der Lebensverhéltnisse des Kindes, die in
der Regel nach dem Tode der Mutter oder eines
anderen Betreuers eintritt, ware es nicht sinnvoll,
eine schematische Anrechnung der Waisenrente
vorzusehen, durch die ein besonderes Verfahren auf
Herabsetzung oder Erhohung des Unterhalts meist
doch nicht vermieden werden kénnte.

Auch wenn dem Kinde mit Riicksicht auf eine Krank-
heit der Mutter oder einer anderen mit dem Kinde
in einem Haushalt lebenden Person eine Sozial-
leistung gewahrt wird, erscheint eine Anrechnung
auf den Regelbedarf nicht angebracht. Der Begriff
der Krankheit soll hier in einem weiten Sinne ver-
standen werden und — ohne Riicksicht auf die Ur-
sache — alle Gesundheitsstorungen umfassen, die
mit einer Herabsetzung der normalen Leistungs-
fahigkeit verbunden sind. Ein durch Unfall herbei-
gefithrtes Gebrechen kann in diesem Sinne ebenso
eine Krankheit sein wie eine akute Erkrankung
oder ein chronisches Leiden. Ist die Mutter oder die
sonstige Person, in deren Obhut sich das Kind
befindet, krank, so wird sie in der Regel nicht in der
Lage sein, alle ihr sonst obliegenden Betreuungs-
aufgaben zu erflillen, und wird deshalb zur Ver-
sorgung des Kindes fremde Hilfe in Anspruch neh-
men miissen. Die flir das Kind gewdahrte Leistung
soll dann in erster Linie dem Ausgleich dieses er-
hohten Aufwandes dienen. Darliber hinaus empfiehlt
sich die Anrechnung der wegen einer Krankheit
gewdhrten Leistung aus dem Grunde nicht, weil
es sich meist um voritbergehende Erkrankungen
handelt und eine allzu hdufige Anderung der Voll-
streckungstitel vermieden werden muB. Erscheint im
Einzelfall mit Riicksicht auf die fir das Kind ge-
wihrte Leistung eine Herabsetzung des Regelunter-
halts geboten, so muB der Vater auf den durch
§ 1615h E eroffneten Weg verwiesen werden.

zu § 1615 h

Absatz 1

Die starre Regelung der §§ 1615f, 1615g E schnei-
det dem Vater fast jeden Einwand gegen die Hohe
des als Regelunterhalt verlangten Betrages ab. Sie
erlaubt ihm insbesondere nicht, sich darauf zu be-
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rufen, daB das Kind im Einzelfall nicht bediirftig
sei, daB er selbst nicht leistungsfiahig sei oder daB
die Mutter besser als er in der Lage sei, dem Kinde
Unterhalt zu leisten. Das kann im Einzelfall zu Un-
gerechtigkeiten und zu unbilligen Hirten fiir den
Vater fihren. Im einzelnen wird auf die Begriin-
dung zu § 1615a unter Nr. 1 und § 1615f Abs. 1
verwiesen. § 1615h E sieht daher vor, dafl der Va-
ter in besonderen Fillen eine Herabsetzung des Re-
gelunterhalts verlangen kann. Dabei muB aller-
dings vermieden werden, daBl von der Moglichkeit
einer Herabsetzung zu hdufig Gebrauch gemacht
werden kann, damit die Vorteile, die sich aus dem
Institut des Regelunterhalts ergeben, nicht in Frage
gestellt werden. Die Herabsetzung soll daher nur
unter beschrdnkten Voraussetzungen zugelassen
werden.

Zundchst soll Voraussetzung sein, daf im Einzel-
fall der Regelunterhalt erheblich den Betrag iiber-
steigt, den der Vater leisten miiite, wenn das Kind
ehelich wére. Ist die Mehrbelastung im Vergleich
zu einem nach den allgemeinen Vorschriften bemes-
senen Unterhalt nicht erheblich, so 148t sie sich im
Hinblidk auf die fiir uneheliche Kinder allgemein
ungunstigeren Lebensbedingungen rechtfertigen und
bildet keinen ausreichenden Grund fiir eine Herab-
setzung des Regelunterhalts. Ob die Mehrbelastung
.erheblich” ist, kann nicht nach einem allgemeinen
Mafstab beurteilt werden, sondern hidngt von der
wirtschaftlichen Lage des Vaters im Einzelfall ab.

Als Grinde, die zu einer Herabsetzung fithren kon-
nen, werden in der Vorschrift ausdriicklich andere
Unterhaltsverpfiichtungen des Vaters sowie eigenes
Einkommen des Kindes genannt.

Wiirde durch die Zahlung des Regelunterhalts der
Unterhalt minderjdhriger ehelicher Kinder oder der
Ehefrau des Vaters gefihrdet, so muB eine Herab-
setzung moglich sein. Eine Regelung, die dem
unehelichen Kind zu Lasten der ehelichen Familie
des Vaters einen erheblich hoheren Unterhalt sichert,
als der Vater an ein eheliches Kind zu leisten hat,
lieBe sich mit dem durch Artikel 6 Abs. 1 GG ge-
botenen Schutz von Ehe und Familie nicht verein-
baren. Ebenso sind Verpflichtungen des Vaters ge-
gegeniliber anderen Unterhaltsherechtigten zu be-
handeln, die dem unehelichen Kind nach § 1609
BGB im Range gleichstehen, insbesondere die Ver-
pflichtungen gegeniiber anderen unehelichen Kin-
dern. Aber auch Unterhaltsverpflichtungen des Va-
ters gegeniiber im Range nachgehenden Unterhalts-
berechtigten, etwa gegeniiber einem volljahrigen
oder verheirateten Kinde, einem Enkelkinde oder
den Eltern, konnen im Einzelfall unter besonderen
Umstinden eine Herabsetzung des Regelunterhalts
rechtfertigen.

Eigenes Einkommen des Kindes kann nach gelten-
dem Recht erst beriicksichtigt werden, wenn das
Kind das sechzehnte Lebensjahr vollendet hat

das den Vater verpflichtet, dem Kind Unterhalt tiber
das sechzehnte Lebensjahr hinaus zu gewéhren,
hat die Regelung des vom Vater dem Kind bis zur
Vollendung des sechzehnten Lebensjahrs zu zah-
Ienden Unterhalts unberiihrt gelassen. Es hatte so-
mit kKeinen AnlaB, die Frage der Anrechnung eige-
nen Einkommens des Kindes allgemein zu regeln.
Bei der im Entwurf vorgesehenen Neuregelung des
Unterhaltsrechts ist deswegen eine Altersgrenze
nicht mehr vorgesehen. In der Regel wird zwar das
Kind bis zur Vollendung seines sechzehnten Le-
bensjahres kein nennenswertes Einkommen haben,
so daB eine Herabsetzung des Regelunterhalts aus
diesem Grunde nicht in Betracht kommt. Hat das
Kind jedoch ausnahmsweise schon frithzeitig er-
hebliches Einkommen, sei es aus Vermogen, sei es
aus eigener Arbeit, so kann das Lebensalter des
Kindes fiir die Frage der Beriicksichtigung dieses
Einkommens nicht entscheidend sein.

Es gibt dariber hinaus weitere Falle, in denen eine
Herabsetzung moglich sein muB, so beispielsweise
wenn der Vater wegen korperlicher oder geistiger
Gebrechen zur Leistung des Regelunterhalts dau-
ernd auBerstande ist oder ihn aus anderen Griinden
auch bei groBter Anstrengung nicht leisten kann.
Weiter ist an Fille zu denken, in denen die Mut-
ter des Kindes ein erheblich héheres Einkommen als
der Vater hat oder in denen die Bedirftigkeit des
Kindes aus anderen Griinden als wegen eigenen
Einkommens entfallen ist. Da nicht alle Moglich-

. keiten im Gesetz erschopfend aufgefiihrt werden

(§ 1708 Abs. 1 Satz 3 BGB). Es erscheint aber nicht |

angebracht, die Herabsetzung des Regelunterhalts
wegen eigenen Einkommens des Kindes erst von

einer bestimmten Altersgrenze an zuzulassen. Das |
Familienrechtsdnderungsgesetz vom 11. August 1961, .

konnen, ist eine Generalklausel erforderlich. Nach
Satz 1 soll die Herabsetzung auBer aus den aus-
driicklich genannten Griinden auch aus ,anderen be-
sonderen Griinden"” begehrt werden konnen.

Eine Herabsetzung soll nur insoweit mdoglich sein,
als es der Billigkeit entspricht. Durch diese Be-
schrankung soll nicht nur erreicht werden, daB der
dem Ausgleich der ungiinstigeren Lebenbedingun-
gen unchelicher Kinder dicnende Regelunterhalt
im Einzelfall nur in dem erforderlichen Umfang her-
abgesetzt wird. Dadurch, daB dem Richter fiir die
Entscheidung iiber eine Herabsetzung ein Ermes-
sensspielraum eingerdumt wird, soll dariiber hin-
aus auch unnotigen Herabsetzungsbegehren entge-
gengewirkt werden. Fiir die Entscheidung, auf wel-
chen Betrag der zu leistende Unterhalt festzusetzen
ist, werden insbesondere die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse des Vaters und damit auch die Unterhalts-
verpflichtungen gegeniiber seiner Familie maBge-
bend sein. Ferner kommt es darauf an, ob der Un-
terhalt durch andere Unterhaltspflichtige (Mutter,
viterliche und miitterliche GroBeltern) aufgebracht
werden kann. Hat das Kind Arbeitseinkommen, so
wird zu beriicksichtigen sein, daB die Erwerbs-
tatigkeit in der Regel einen erhohten Unterhaltsbe-
darf zur Folge hat und daB dem Kinde durch die
volle Anrechnung auch eines nur geringen Einkom-
mens auf den Unterhaltsanspruch nicht der An-
reiz zu eigener Erwerbstdtigkeit genommen wer-
den darf. Auch Eltern eines ehelichen Kindes wer-
den kaum verlangen, daf das Kind seinen vollen
Verdienst zur Bestreitung des notwendigen Lebens-
bedarfs verwendet.
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Eine weitere Einschrankung der Herabsetzungsmog- |

lichkeit enthdlt Satz 2, der bestimmt, daB voriiber-
gehende Umstdnde — wie etwa eine voriiberge-
hende Erkrankung oder Arbeitslosigkeit — auBer
Betracht bleiben. Damit wird die Herabsetzung auf
Falle beschrankt, in denen sie wegen dauernder oder
jedenfalls wahrend eines langeren Zeitraums be-
stehender Umstdnde geboten ist. Es wird im Inter-
esse des Kindes vermieden, daB die Hohe des Un-
terhaits standig wechselt.

Der Regelunterhalt bedeutet eine besondere Siche-
rung des Unterhalts unehelicher Kinder. Die Her-
absetzung darf allenfalls diesen Vorteil beseitigen,
das Kind jedoch in keinem Falle schlechter stellen
als das eheliche. Absatz 1 Satz 3 sieht daher vor,
daB der Regelunterhalt nicht unter den Betrag her-
abgesetzt werden darf, den der Vater leisten mubBte,
wenn das Kind ehelich ware. MiBte der Vater als

ehelicher Vater, etwa wegen volliger Leistungsunfa- |

higkeit, keinen Unterhalt leisten, so kann sogar die
Herabsetzung auf Null in Betracht kommen.

Absatz 2

Diese Vorschrift stellt klar, daB die Herabsetzung
des Regelunterhalts nur die Verpflichtung des Va-
ters zur Leistung der regelmaBigen Geldrente be-
rithrt, nicht dagegen die Verpflichtung zu zusatz-
lichen Leistungen wegen Sonderbedarfs (vgl. § 1613
Abs. 2 Satz 1 E). Diese Verpflichtung kann somit
nach Lage des Falles auch bestehen, wenn der
Regelunterhalt herabgesetzt worden ist. DaB die
Verpflichtung zur Deckung von Sonderbedarf auch
von der Leistungsfahigkeit des Vaters abhdngt, er-
gibt sich aus § 1615 a E in Verbindung mit § 1603
BGB.

Absatz 3

Es liegt kein Grund vor, bei der Herabsetzung des
Regelunterhalts die ridkstandigen Betrdge anders
zu behandeln als die laufenden. Absatz 3 sieht da-
her die Mdoglichkeit einer Herabsetzung von ridk-
standigen Betrdgen vor, soweit der Riickstand nicht
oder nur in geringerer Hohe entstanden wiére, falls
der Vater den Antrag auf Herabsetzung gestellt
hétte, sobald das nach Absatz 1 moglich gewesen
ware. Der Vater soll keine Nachteile dadurch er-
leiden, daB er den Antrag auf Herabsetzung des
Regelunterhalts erst stellen kann, wenn ein Ver-
fahren tUber den Unterhalt anhéngig ist oder der
Vater rechtskraftig zur Zahlung des Regelunterhalts
verurteilt worden ist. Der Vater soll auch dadurch
keine Nachteile erleiden, daB er den Antrag auf
Herabsetzung verspdtet stellt, weil er etwa ange-
nommen hatte, die Verschlechterung seiner wirt-
schaftlichen Verhaltnisse sei nur voriibergehend.
Deswegen stellt Absatz 3 fiir die Priifung, ob die
Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung vorliegen,
auf die Zeit ab, fiir welche die einzelnen Unterhalts-

betrage zu entrichten sind. Absatz 3 stellt ferner |

klar, daB die Herabsetzung des Regelunterhalts
fir die Vergangenheit eines besonderen Antrags
bedarf, daB sich also ein Antrag auf Herabsetzung
des Regelunterhalts nicht ohne weiteres auch auf
die Riickstdnde bezieht.
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zu § 16151

©cAbsatz 1

Die Unterhaltspflicht des Vaters entsteht bereits
mit der Geburt des Kindes. Bis zur Feststellung der
Vaterschaft, die hdufig geraume Zeit in Anspruch
nimmt, konnen daher Unterhaltsriickstdnde wvon
beachtlicher HOhe entstehen. Dies ist besonders in

, den Fallen moglich, in denen zundchst ein anderer

Mann als der Vater des Kindes die Vaterschaft an-
erkannt hatte oder als Vater festgestellt worden war
und spéiter die Anerkennung durch Anfechtungs-
klage oder das Urteil im Wege der Wiederaufnahme
des Verfahrens beseitigt worden ist. Endlich kommt
der Fall in Betracht, daB der Ehemann der Mutter
nicht der Vater des Kindes ist und die Ehelichkeit
des Kindes erfolgreich angefochten hat.

Ist der Riuckstand hoch, so kann seine Tilgung
den Vater auBerordentlich hart treffen. Dies ist be-
sonders dann unbillig, wenn der Vater zunichst
guten Glaubens sein konnte, nicht der Vater zu sein,
und wenn das Kind zunachst nicht ihn, sondern
einen Dritten als Vater in Anspruch genommen
hatte. Die Pflicht zur sofortigen Zahlung eines
groBen Riickstandes stellt den Vater erheblich
schlechter, als wenn er von Anfang an laufend
Unterhalt gezahlt und bei seinem Lebenszuschnitt
die Unterhaltspflicht beriicksichtigt hatte. Dazu
kommt, daBl der Vater wegen der riickstdndigen Be-
trige im allgemeinen weder Steuervergiinstigun-
gen noch Kindergeld oder &hnliche Leistungen er-
halt. Die Verpflichtung zur Begleichung der Riick-
stdnde kann nicht nur den Unterhalt der ehelichen
Kinder des Vaters beeintrachtigen, sondern unter
Umstdanden sogar den Unterhalt des unehelichen
Kindes selbst. Gldubiger der Rickstande ist das
uneheliche Kind meist nicht selbst, sondern ein
Dritter, der dem Kinde in der Zwischenzeit Un-
terhalt gewédhrt hat und auf den der Unterhaltsan-
spruch nach § 1615b E iibergangen ist. Da sich die
Hohe der laufenden Unterhaltsverpflichtung des
Vaters im Grundsatz auch nach seiner Lebensstel-
lung und Leistungsfdhigkeit richtet, liegt es nicht
im Interesse des Kindes, wenn diese Lebensstellung
und Leistungsfahigkeit verschlechtert werden. Sieht
sich der Vater vor groBeren Verpflichtungen, als er
zu tragen imstande ist, so wird er auBerdem eher
geneigt sein, sich seinen Verpflichtungen nach Maég-
lichkeit zu entziehen, Absatz 1 sieht daher vor, daB}
dem Vater Stundung gewdhrt werden kann. Hier-
bei ist insbesondere an die Gewahrung von Raten-
zahlung gedacht. Da eine Stundung den Anspruch
unberihrt 1aBt, vielmehr nur die Féilligkeit hinaus-
schiebt und den Verzug und damit die Verpflich-
tung zur Zahlung von Verzugszinsen beseitigt, be-
eintrachtigt die Stundung die Rechte des Glaubigers
verhaltnisméBig wenig und ist ihm daher am ehe-
sten zuzumuten. Der Entwurf 148t daher die Stun-
dung (Absatz 1) unter leichteren Voraussetzungen
zu als der ErlaB (Absatz 2) und sieht auBerdem vor,
daB ein ErlaB nur hilfsweise gewahrt werden kann.
Ob und inwieweit Stundung zu gewéhren ist, rich-
tet sich nach Billigkeit. Bei Priifung dieser Frage
sind alle Umstande des Einzelfalles zu beriicksich-
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tigen. Hierbei werden die wirtschaftliche Lage des
Vaters und damit auch seine sonstigen Unterhalts-
verpfliditungen von besonderer Bedeutung sein. Hat
der Vater sich mit allen Mitteln der Feststellung
seiner Vaterschaft und der Verurteilung zur Unter-
haltsleistung entzogen, so wird eine Stundung in
der Regel nicht der Billigkeit entsprechen.

Eine Stundung ist nicht vorgesehen fiir Riickstdande,
die fallig geworden sind, nachdem der Vater seine
Vaterschaft anerkannt hat oder durch rechtskraftige
Entscheidung zur Leistung von Unterhalt an das
Kind verurteilt worden ist. Von diesem Zeitpunkt
an steht es fiir den Vater fest, daB er fiir den Unter-
halt des Kindes aufzukommen hat, und er soll sei-
nen Lebenszuschnitt danach einrichten. Der Vater,
der nach Anerkennung oder rechtskraftiger Fest-
stellung seiner Unterhaltspflicht versaumt hat, dem
Kinde laufend Unterhalt zu leisten, darf nicht da-
durch begiinstigt werden, daB die aufgelaufenen
Betrige gestundet werden. Nur ausnahmsweise
kann ihm unter den Voraussetzungen des § 1615 h
Abs. 3 E Hilfe gewahrt werden.

Eine Stundung muB auch flir Unterhaltsriickstande
versagt werden, die aufgelaufen sind, nachdem der
Vater durch einstweilige Anordnung zur Zahlung
von Unterbhalt verurteilt worden ist. Der Vater, der
die einstweilige Anordnung miBachtet und auch
nicht dafiir Sorge getragen hat, daf3 bei rechtskrafti-
ger Entscheidung die bis dahin fdllig gewordenen
Unterhaltsbeitrdge zur Verfiigung stehen, verdient
keinen Schutz.

Absatz 2

Eine Stundung reicht nicht aus, wenn die Rick-
stinde so hoch sind, daf3 der Vater zur Tilgung auch
bei Gewahrung von Zahlungserleichterungen nicht
in der Lage ist. Die Erfahrung lehrt tberdies, daB
weit zuriickliegende Unterhaltsriickstande in den
meisten Fallen ohnehin nicht beitreibbar sind.
§ 16151 Abs. 2 E sieht daher vor, daB riickstandige
Unterbaltsbetrdge, die ldnger als ein Jahr vor An-
erkennung der Vaterschaft oder Erhebung der Klage
auf Feststellung der Vaterschaft fallig geworden
sind, erlassen werden konnen. Da der ErlaBl jedoch
die Rechte des Glaubigers endgiiltig vernichtet, soll
er nur unter verschdrften Voraussetzungen zulédssig
sein. Er soll nur insoweit moglich sein, als es zur
Vermeidung unbilliger Héarten erforderlich ist und
sich solche Harten nicht durch Stundung oder durch
Herabsetzung des Regelunterhalts fiir die Vergan-
genheit vermeiden lassen. Hierbei sind alle Um-
stinde des Falles zu berilicksichtigen. AuBler den
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Vaters ist be-
sonders auch zu priifen, ob und von welchem Zeit-
punkt an der Vater mit seiner Inanspruchnahme
rechnen mufite. Die Moglichkeit des Erlasses ist
ferner dadurch beschrankt, daB nur altere, ndmlich
langer als ein Jahr fdllige Riickstdnde erlassen wer-
den konnen. Stichtag ist der Zeitpunkt der Aner-
kennung der Vaterschaft oder der Zeitpunkt der Er-
bebung der Vaterschaftsklage. Bereits von diesem
Zeitpunkt an muflte der Vater ernsthaft mit seiner
Heranziehung rechnen.

Absatz 3

Der Vater soll Stundung oder ErlaB auch erlangen
konnen, wenn ein Dritter, der dem Kinde Unterhalt
gewahrt hat, vomn Vater Ersatz verlangt. Unerheb-
lich ist, ob der Dritte den Unterhaltsanspruch gel-
tend macht, der gemdlBl § 1615b E auf ihn iber-

i gangen ist, oder ob er aus einem anderen Rechts-

grund, etwa aus Geschdftsfihrung ohne Auftrag,
Ersatz verlangt. Ein Harteausgleich ist auch in die-
sen Fallen geboten. Durch Satz 2 wird klargestellt,
daB bei der Entscheidung auch die Bediirfnisse und
die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Dritten mit-~
zu berldksichtigen sind.

zu § 1615k

Absatz 1

Nach geltendem Recht (§ 1715 BGB) ist der Vater
verpflichtet, der Mutter die Kosten der Entbindung
und des Unterhalts fir die ersten sechs Wochen
nach der Entbindung sowie etwaige weitere Auf-
wendungen, die infolge der Schwangerschaft oder
Entbindung notwendig werden, zu ersetzen. Trotz
der in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht in den
letzten Jabrzehnten erheblich gewandelten Lage der
Frau erscheint es gerechtfertigt, diese Ersatzpflicht
nicht zu beseitigen. Die Folgen der Schwangerschaft
wirken sich einseitig zuungunsten der Frau aus,
wahrend die Lage des Vaters praktisch unverandert
bleibt. Das erscheint ungerecht. Es entspricht der
Verantwortung des Vaters, die nachteiligen mate-
riellen Folgen von Schwangerschaft und Geburt
weitgehend mitzutragen. Auch das Wohl des Kindes
erfordert es, daB3 die Mutter in der Zeit der Schwan-
gerschaft und Geburt nicht in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten gerdt.

Die Anspriiche der Mutter sollen daher nicht nur
beibehalten, sondern gegeniiber dem geltenden Recht
zum Teil erheblich erweitert werden. Insbesondere
soll die Unterhaltspflicht des Vaters gegentiber der
Mutter zeitlich ausgedehnt werden (§ 16151 E).

Andererseits 148t es sich nicht vermeiden, die An-
spriiche der Mutter in einem Punkte einzuschranken.
Anders als zur Zeit der Entstehung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs erhdlt die Mutter heute vielfach, ins-
besondere auf Grund von Vorschriften des offent-
lichen Rechts, in weitem Umfange die durch Schwan-
gerschaft und Entbindung entstehenden Aufwendun-
gen ersetzt. Es ist nicht gerechtfertigt, daB die Mut-
ter unabhdngig von ihrem tatsdchlichen Aufwand
einen Anspruch gegen den Vater hat und daB die-
ser Leistungen erbringen muf, deren die Mutter
nach dem Zweck der Vorschrift nicht bedarf. Die
Vorschrift des geltenden Rechts, wonach die Mutter
den gewdohnlichen Betrag der zu ersetzenden Kosten
ohne Riicksicht auf den wirklichen Aufwand verlan-
gen kann (§ 1715 Abs. 1 Satz 2 BGB), soll daher
nicht beibehalten werden. Der Vater soll demgemal
nur den der Mutter tatsdchlich entstehenden Auf-
wand ersetzen miissen. Die Anspriche der Mutter
ermédBigen sich deshalb auch, soweit der Aufwand
der Mutter durch Leistungen ihres Arbeitgebers
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oder durch Leistungen aus der Sozialversicherung i
oder Privatversicherung gedeckt wird. Das gilt auch, |
wenn die Leistungen auf Grund des Arbeits- oder |
Versicherungsverhéltnisses des Ehemannes oder :
eines Verwandten der Mutter gewdhrt worden sind.
Leistungen der Sozialhilfe sind dagegen nicht zu
beriicksichtigen, da sie nur subsididr gewdhrt wer-
den.
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her, bis zu vier Monaten vor der Entbindung, be-
ginnt. Auch fir die Zeit nach der Geburt kann ein
Bediirfnis bestehen, die Unterhaltspflicht iiber den
Zeitraum von acht Wochen hinaus fortdauern zu
lassen. Das kann der Fall sein, wenn die Mutter
infolge einer Krankheit, die durch die Schwanger-
schaft oder die Entbindung verursacht ist, langere
Zeit verhindert ist, eine Erwerbstédtigkeit auszu-

| iiben. Ein solches Bediirfnis besteht auch dann,

Absatz 2

Wie in der geltenden Regelung des § 1715 Abs. 3
BGB sollen die Anspriiche nach § 1615k E in vier
Jahren verjdhren. Die Verjahrung soll jedoch ent-
sprechend der erweiterten Unterhaltspflicht (vgl
§ 16151 E) nicht schon mit dem Ablauf von sechs
Wochen, sondern erst mit dem Ablauf eines Jahres
nach der Geburt des Kindes beginnen. Damit wird
erreicht, daB dic in der Regel gemeinsam geltend zu
machenden Anspriiche im gleichen Zeitpunkt verjdh-
ren.

zu § 16151

Diese Vorschrift regelt den Unterhaltsanspruch der
Mutter gegen den Vater. Zum geltenden Recht und
zur Rechtfertigung des Anspruchs wird auf die Be-
grindung zu § 1615k Abs. 1 verwiesen.

Absatz 1

Der Unterhaltsanspruch der Mutter soll sich nicht
nur, wie nach geltendem Recht, auf die Dauer von
sechs Wochen nach der Entbindung, sondern auf die
Dauer von sechs Wochen vor bis acht Wochen nach
der Entbindung erstrecken. Die Ausdehnung auf die
Zeit vor der Geburt erscheint geboten, um der
Schwangeren vor der Geburt wirtschaftliche Sorgen
zu ersparen. Die Leibesfrucht kann dadurch schwer
geschadigt werden, daB die Schwangere in bedrdng-
ten wirtschaftlichen Verhdaltnissen lebt. AuBerdem
konnen sich wirtschaftliche Schwierigkeiten auf die °
seelische Verfassung der Mutter nachteilig auswir-
ken. Die vorgeschlagene Regelung wird dazu beitra- :
gen konnen, die hohe Quote an Frih- oder Tot-
geburten bei unechelichen Kindern zu verringern.
Aus dhnlichen Grinden erscheint die Ausdehnung
der Unterhaltspflicht von sechs auf acht Wochen
nach der Geburt angemessen. Diese Frist entspricht
auch der regelmiaBigen Schutzfrist in § 6 Abs. 1 des
Mutterschutzgesetzes in der Fassung vom 9. No-
vember 1965 (BGBI. I S. 1821), gedndert durch Arti-
kel 5 Nr. 1 des Haushaltssicherungsgesetzes vom ‘
20. Dezember 1965 (BGBI. I S. 2065).

Absatz 2

. wenn der Mutter aus den genannten Griinden oder

infolge der Pflege des Kindes nicht zuzumuten ist,
einer Erwerbstitigkeit nachzugehen. Fiir die gedeih-
liche Entwicklung eines Kindes ist nach den Er-
kenntnissen der Psychologie und Padagogik das
erste Lebensjahr von besonderer Bedeutung. Fehlt
es dem Kind in dieser Zeit an der richtigen Betreu-
ung, so kann es Schaden fiir das ganze Leben davon-
tragen. Als besonders wichtig wird es erachtet, daf
sich frithzeitig eine feste Beziehung zwischen dem
Kind und der Mutter (oder einer an ihre Stelle
tretenden Pflegeperson) entwickelt. Eindringlich
wird auf die Gefahren hingewiesen, die sich fir die
spatere Entwicklung eines Kindes ergeben, das im
ersten Lebensjahr in einem Heim aufgewachsen
ist. Gerade beim unehelichen Kind ist die regel-
méBige Pflege besonders gefdhrdet, wenn die Mut-
ter, wie das sehr oft der Fall ist, einer Erwerbs-
tatigkeit nachgehen muB. Uneheliche Miitter, die
vielfach das Kind zundchst ablehnen, werden im
ibrigen oft eine positive Einstellung zu dem Kind
gewinnen, wenn sie es langere Zeit selbst gepflegt
haben. Der gute Kontakt zwischen Kind und Mutter
ist um so wichtiger, als das Kind in aller Regel
keine personlichen Beziehungen zu dem Vater haben
wird.

Um eine ungestorte Entwicklung des Kindes in den
crsten Monaten nach der Geburt zu gewdhrleisten,
soll der Vater verpflichtet sein, unter den in Ab-
satz 2 Satz 1 geregelten Voraussetzungen der Mut-
ter nach der Geburt bis zur Dauer von langstens
einem Jahr Unterhalt zu gewdhren. Eine anndahernd
ebenso weitgehende Unterhaltspflicht ist im dani-
schen und schwedischen Recht vorgeschen.

Diese weite Ausdehnung konnte allerdings im
Einzelfalle zu einer Gefdhrdung des Unterhalts des
Vaters und seiner Familie fithren. Der Entwurf
begrenzt daher den Anspruch in mehrfacher Hinsicht.
Zunachst wird Ursachlichkeit zwischen der Mutter-
schaft und dem Unterhaltsbedarf der Mutter ver-
langt, so daf etwa eine von der Mutterschaft unab-
hangige Erkrankung der Mutter nicht zu beriicksich-
tigen ist. Deshalb steht der Mutter ein Unterhalts-
anspruch auch nur dann zu, wenn sie ohne die
Schwangerschaft oder die Mutterschaft eine Erwerbs-

¢ tatigkeit ausgeiibt hatte. Der Anspruch besteht so-

© mit nicht, wenn die Mutter ohnehin keinem Erwerb

Diese allgemein vorgesehene Erweiterung reicht
dann nicht aus, wenn die Mutter infolge der Schwan-
gerschaft oder einer durch die Schwangerschaft ver-
ursachten Krankheit schon vor Beginn der in Ab-
satz 1 vorgesehenen regelmdfigen Unterhaltspflicht
einer Erwerbstdtigkeit nicht nachgehen kann oder
ihr aus diesen Grinden eine Erwerbstitigkeit nicht
zuzumuten ist. Flir diese Félle sieht § 16151 Abs. 2 E
vor, daB} die Unterhaltspflicht des Vaters schon frii-
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., nachgegangen wére, weil sie etwa in Berufsausbil-

dung steht und von ihren Elten versorgt wird oder

. weil sie als Witwe oder geschiedene Frau eine Ver-

sorgung erhalt. Als weitere Voraussetzung des Un-
terhaltsanspruchs kommt hinzu, daf die Mutter
auBerstande sein muf, einer Erwerbstdtigkeit nach-
zugehen, oder daB ihr eine Erwerbstatigkeit jeden-
falls nicht zumutbar ist. Wann der Mutter infolge
der Pflege decs Kindes eine Erwerbstatigkeit unzu-
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mutbar ist, richtet sich nach den Umstdnden, ins-
besondere danach, ob die Mutter das Kind selbst
stillt und ob sie, soweit das nicht der Fall ist, das
Kind in einer Tagesheimstitte oder bei Verwandten
unterbringen kann, Allein der Wunsch, sich ganz
der Pflege des Kindes- zu widmen, kann fiir die
Frage der Zumutbarkeit nicht ausschlaggebend sein
und vermag eine Fortdauer der Unterhaltspflich-
tung des Vaters {iber den in Absatz 1 genannten
Zeitraum hinaus nicht zu begriinden. Nach den Um-
stainden des Einzelfalls mufl es sich auch richten,
wann der Unterhaltsanspruch endet; die Frist von
einem Jahr soll jedoch die duBlerste Grenze sein.

Absatz 3

SchlieBlich besteht der Anspruch nach ‘§ 16151 E
im Gegensatz zu dem Anspruch nach § 1615 k E nicht
— wie bisher — unbedingt, sondern nur unter den
gleichen Voraussetzungen und in dem gleichen Um-
fange wie der Unterhaltsanspruch unter Verwand-
ten. Der Anspruch héngt somit insbesondere von
der Bediirftigkeit der Mutter (§ 1602 BGB) und der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit des Vaters (§ 1603
BGB) ab. Auch wenn die Mutter auBerstande ist,
einer sonst ausgeiibten Erwerbstdtigkeit nachzuge-
hen, und infolgedessen einen Einkommensverlust
hat, kann sie also Unterhalt von dem Vater des
Kindes nur insoweit verlangen, als ihre sonstigen
Einkiinfte zur Bestreitung des Unterhalts nicht aus-
reichen.

Satz 2 sieht vor, daB die Verpflichtung des Vaters
der Verpflichtung der Verwandten der Mutter vor-
geht. Dies rechtfertigt sich dadurch, daB der Vater
derjenige ist, auf den die Ursache, welche die Be-
diirftigkeit der Mutter begriindet, zuriickzufithren
ist. Ist aber der Vater noch anderen Personen zum
Unterhalt verpflichtet und auBlerstande, allen Unter-
halt zu gewdhren, so miissen die Anspriiche der
Ehefrau des Vaters und seiner minderjéhrigen un-
verheirateten Kinder den Amspriichen der Mutter
vorgehen. Da der Unterhaltsanspruch der Mutter
zeitlich erheblich erweitert wird, k6nnte sonst der
Unterhalt der Ehefrau des Vaters und seiner ehe-
lichen Kinder gefihrdet werden; dies wéare aber mit
dem Anliegen des Schutzes von Ehe und Familie
nicht vereinbar. Dagegen kann der Anspruch der
Mutter dem der anderen unterhaltsberechtigten Ver-
wandten des Vaters vorgehen.

Der Geltendmachung des Unterhaltsanspruchs der
Mutter des Kindes gegen denVater kénnen &hnliche
Schwierigkeiten wie bei Unterhaltsanspriichen des
unehelichen Kindes und bei Sonderbedarf entgegen-
stehen. Auch hier wird es aus den in der Begriin-
dung zu Nummer 15 (§ 1613) und zu § 1615d E an-
gefiihrten Griinden oft nicht moglich sein, den Un-
terhaltspflichtigen vor Entstehung des Anspruchs in
Vierzug zu setzen oder zu verklagen. Deshalb sollen
die Unterhaltsanspriiche der Mutter unter denselben
Voraussetzungen wie die des Kindes (§ 1615d E)
auch fiir die Vergangenheit geltend gemacht werden
koénnen. Wegen der starken Erweiterung des Unter-
haltsanspruchs der Mutter erscheint es aber im
Interesse des Vaters geboten zu verhindern, da8 der
Anspruch noch nach unangemessen langer Zeit gel-

tend gemacht werden kann. Die nach § 1613 Abs. 2E
fiir Sonderbedarf geltende Einschrankung, dafl nach
Ablauf eines Jahres seit Entstehung des Anspruchs
Unterhalt nur verlangt werden kann, wenn vorher
der Verpflichtete in Verzug gekommen oder der
Anspruch rechtshdngig geworden ist, soll daher fiir
den gesamten Unterhaltsanspruch der Mutter des
Kindes entsprechend gelten (Satz 4). Durch Ver-
weisung auf § 1615i Abs. 1, 3 E wird ferner die
Moglichkeit geschaffen, riickstdndigen Unterhalt zu
stunden.

Der Anspruch soll abweichend von § 1615 BGB
jedoch tibereinstimmend mit dem bisherigen § 1712
BGB nicht mit dem Tode des Vaters erloschen.
Die Mutter so0ll thren Anspruch auch in diesem Falle
behalten und gegen die Erben des Vater geltend ma-
chen koénnen (Satz 5). Dies erscheint im Interesse
der Mutter geboten, da sie im Gegensatz zu der
Ehefrau und zu Kindern des Erblassers weder durch
eine gesetzliche Beteiligung an seinem Nachla8
noch durch Unterhaltsanspriiche gegen Verwandte
des Erblassers gesichert ist.

Absatz 4

Die Regelung der Verjahrung dem

§ 1615k Abs. 2 E.

entspricht

zu § 1615 m

Die fiir den Vorrang der Unterhaltsverpflichtung des
Vaters angefithrten Griinde rechtfertigen es auch,
ihn, wenn die Mutter infolge der Schwangerschaft
oder der Entbindung stirbt, zur Tragung der Beerdi-
gungskosten in gleicher Weise zu verpflichten, wie
dies § 1615 Abs. 2 BGB fiir unterhaltspflichtige Ver-
wandte vorsieht. Die Verjéhrung des Anspruchs
soll sich, wie in den entsprechenden Fé&llen des.
§ 1615 Abs, 2 BGB, nach den allgemeinen Vorschrif-
ten iiber die Verjahrung richten.

zu § 1615n

Satz 1 stellt — ebenso wie § 1715 Abs, 2 BGB —
klar, da8l die Anspriiche nach §§ 1615k bis 1615m E
auch dann bestehen, wenn der Vater vor der Geburt
des Kindes gestorben oder wenn das Kind tot gebo-
ren ist.

Nach geltemdem Recht ist umstritten, ob der An-
spruch des § 1715 BGB auch im Falle einer Fehl-
geburt besteht. Der Entwurf kldrt diese Frage. Der
gesetzgeberische Grund fiir die Anspriiche nach
den §§ 1615k bis 1615m E trifft auch im Falle
einer Fehlgeburt zu. Die Vorschriften iiber den Er-
satz der Entbindungskosten und den vor und nach
der Entbinding zu gewdhrenden Unterhalt kénnen
allerdings bei einer Fehlgeburt nur sinngemdf ange-
wendet werden. Die Anspriiche der Mutter sind sonst
davon abhdngig, dafl die Vaterschaftanerkannt oder
rechtskraftig festgestellt ist. Erst in diesem Zeitpunkt
konnen die sich aus der Vaterschaft ergebenden
Anspriiche der Mutter — wenn auch grundsitzlich
rickwirkend — geltend gemacht werden (vgl
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§ 1600 a E und die Begriindung hierzu). Vorher kann
die Mutter ihre Rechte nur im Weg der einstweili-
gen Verfiigung nach § 1615 o E geltend machen. Bei
einer Fehlgeburt konnen die Anspriiche der Mutter
jedoch nicht von einer Anerkennung oder Vater-
schaftsfeststellung abhangig sein, da eine Feststel-
lung der Vaterschaft ausgeschlossen sein dirfte. Die
Frage, wie in solchen Féllen die fiir die Vaterschafts-
vermutung mafBgebende Empfangniszeit (vgl
§ 1600 o E) zu berechnen ist, soll der Rechtsprechung
iiberlassen bleiben.

zu § 16150

Diese Bestimmung ermoglicht und erleichtert die
Sicherung und Beitreibung von Unterhaltsansprii-
chen des Kindes und von Anspriichen der Mutter im
Wege der einstweiligen Verfligung. Sie ersetzt den
§ 1716 BGB, der allerdings keine grofie Bedeutung
erlangt hat. Wird der Verkehr wédhrend der Emp-
fangniszeit durch eidesstattliche Versicherung der
Mutter glaubhaft gemacht, so bestehen dagegen in
vielen Fédllen schon dehalb Bedenken, weil sich die
Mutter fiir eine Zeugenaussage im spidteren Vater-
schaftsprozeB festlegt. AuBerdem besteht die Ge-
fahr, daB} im vorlaufigen Verfahren ein Mann heran-
gezogen wird, der tatséchlich nicht der Vater des
Kindes ist. In Zukunft soll iiber die Verpflichtung
des Vaters zur Zahlung des Unterhalts an das Kind
iiberdies auch eine einstweilige Anordnung im Va-
terschaftsprozef ergehen konnen.

Obwohl demnach das Bediirfnis fiir eine dem § 1716
BGB entsprechende Regelung nur gering sein
diirfte, sieht der Entwurf dennoch eine einstweilige
Verfilgung weiterhin vor. Die wirtschaftliche Lage
von Kind und Mutter kann im Einzelfall eine sofor-
tige Unterhaltsbeitreibung erforderlich machen. Die
Leistungen der Offentlichen Sozialhilfe, die im {ibri-
gen nur subsididr eingreift, erreichen oft nicht den
Betrag, den der Vater eines unehelichen Kindes zu
zahlen hat. Das Schutzbediirfnis von Kind und Mut-
ter in der Zeit vor und nach der Geburt ist so stark,
daB ein liickenloser Schutz angestrebt werden muf3
und etwaige Bedenken zurlicktreten missen. Dazu
kommt, daB der Unterhaltsanspruch erst auf Grund
der Anerkennung oder rechtskraftigen Feststellung
der Vaterschaft geltend gemacht werden kann; ohne
die ausdriickliche Zulassung wére eine einstweilige
Verfligung deshalb vorher ausgeschlossen oder
konnte —im Falle einer entsprechenden Anwendung
des § 916 Abs. 2 ZPO — nur zu einer Sicherung
des Anspruchs filhren. Da aber bis zur rechtskrafti-
gen Erledigung eines Vaterschaftsprozesses liangere
Zeit verstreichen kann, waren Kind und Mutter ge-
rade in der Zeit ohne Unterhalt, in der sie ihn am
dringlichsten benoétigen. Diese Griinde erscheinen so
gewichtig, dafl auch in Zukunft auf die Méglichkeit,
schon vor der Geburt des Kindes gegen den Vater
im Wege einer einstweiligen Verfligung vorzuge-
hen, nicht verzichtet werden soll.

Absatz 1

Diese Vorschrift, welche die Anspriiche des Kindes
betrifft, entspricht dem bisherigen § 1716 Abs. 1
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Satz 1 BGB. Den Antrag soll nicht nur die Mutter
stellen konnen, sondern auch ein fiir die Leibes-
frucht bestellter Pfleger (§ 1912 E). Pfleger wird in
den meisten Féllen das Jugendamt sein; dieses wird
mit der Geburt in der Regel Beistand (§ 1708 E) und
hat in dieser Eigenschaft fiir die Geltendmachung
der Unterhaltsanspriiche des Kindes zu sorgen. Es
kann somit erreicht werden, daB die Geltendma-
chung der Unterhaltsanspriiche vor und nach der
Geburt in derselben Hand liegt.

In Anspruch genommen werden kann der Mann, der
die Vaterschaft anerkannt hat oder der nach § 1600 o
E als Vater vermutet wird. Soweit der Mann die
Vaterschaft bereits vor der Geburt anerkannt hat,
ist er als Vater anzusehen und demnach bereits un-
terhaltspflichtig. Dies ist jedoch nicht der Fall, wenn
der Mann die Vaterschaft nicht anerkannt hat. Hier
kann zundchst nur der Mann in Anspruch genom-
men werden, dessen Vaterschaft nach § 1600 o E ver-
mutet wird. § 16150 Abs. 1 E 14Bt es also insoweit
zu, Unterhaltsanspriiche bereits vor Kldrung der
Vaterschaft geltend zu machen. Er enthdlt mithin
eine Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatz,
wonach der Unterhaltsanspruch erst nach Anerken-
nung oder gerichtlicher Feststellung der Vaterrchaft
geltend gemacht werden kann (vgl. § 161 a E,
§§ 1601, 1589 BGB in Verbindung mit § 1600 a E).

Nach § 1706 E erhédlt die Mutter in der Regel einen
Beistand. Es ist daher vorgesehen, daB das Gericht
die Auszahlung des Unterhalts nicht nur an die
Mutter oder den Vormund, sondern auch an den
Beistand anordnen kann.

Absatz 2

Diese Vorschrift betrifft die Anspriiche der Mutter.
Sie entspricht dem bisherigen § 1716 Abs. 1 Satz 2
BGB. Ebenso wie in § 1615k E wird auch hier nicht
mehr auf den gewodhnlichen Betrag der zu ersetzen-
den Kosten, sondern auf die nach den §§ 1615k,
16151 E voraussichtlich zu leistenden Betrdge abge-
stellt. Wie bisher soll das Gericht auch die Hinter-
legung anordnen koénnen. Da die Anspriiche aber
viel hoher sein k6énnen als bisher, wiirde die Hinter-
legung des Gesamtbetrages der von dem Vater zu
zahlenden Kosten und des Unterhalts fiir den Vater
in vielen Fiéllen eine Harte und auch nur ausnahms-
weise erforderlich sein. Absatz 2 sieht daher die
Hinterlegung eines ,angemessenen” Betrages vor.

Absatz 3

Die Bestimmung, die eine Einschrdnkung gegeniiber
den fiir den Erlaf} einstweiliger Verfiigungen allge-
mein geltenden Vorschriften enthélt, entspricht sach-
lich dem bisherigen § 1716 Abs. 2 BGB. Sie wurde
aus sprachlichen Griinden neu gefaft.

Zu Nummer 17 (Uberschrift vor § 1616)

Der Entwurf sieht vor, die vierten bis sechsten Titel
des zweiten Abschnitts im vierten Buche des Biirger-
lichen Gesetzbuchs neu zu gliedern. Wie im allge-
meinen Teil der Begriindung unter III ausgefiihrt
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ist, soll die Rechtsstellung des unehelichen Kindes
jeweils an der Stelle des Gesetzes geregelt wer-
den, an welcher der betreffende Fragenkreis (Ab-
stammung, Unterhalt, elterliche Gewalt, Erbrecht)
behandelt ist. Die Bestimmungen iiber das Rechts-
verhdltnis zwischen den Eltern und dem Kinde im
allgemeinen, insbesondere iiber den Namen des Kin-
des, miissen daher auch die unehelichen Kinder
einbeziehen. Sie diirfen nicht mehr in dem Titel
stehen, der nur die rechtliche Stellung der ehelichen
Kinder behandelt, sondern miissen einen eigenen
Titel, namlich den vierten Titel, erhalten.

Der finfte Titel regelte frither die rechtliche Stel-
lung der Kinder aus nichtigen Ehen. Da diese Be-
stimmungen bereits durch das Ehegesetz von 1938
aufgehoben worden sind, ist dieser Titel frei. In
ihm soll nunmehr die elterliche Gewalt ber che-
liche Kinder geregelt werden, wahrend der sechste
Titel die elterliche Gewalt iiber uneheliche Kinder
behandelt. Die bisherige Uberschrift des vierten Ti-
tels ,Rechtliche Stellung der ehelichen Kinder” war
ohnehin zu weit, da insbesondere die Unterhalts-
anspriiche nicht in diesem Titel aufgefithrt waren.

Zu Nummer 18 (§ 1616)

§ 1616 regelt den Familiennamen des ehelichen Kin-
des. Diese Vorschrift soll sachlich unverandert blei-
ben. DaB § 1616 nur fiir eheliche, nicht auch fiir un-
cheliche Kinder gilt, ergibt sich bisher nicht aus sei-
nem Wortlaut, sondern daraus, daB er im vierten
Titel des zweiten Abschnitts im vierten Buche des
Birgerlichen Gesetzbuchs steht, der nach seiner bis-
herigen Uberschrift nur die rechtliche Stellung der
ehelichen Kinder behandelt.

Da dieser Titel nach dem Entwurf kiinftig das Rechts-
verhéltnis zwischen den Eltern und dem Kinde im
allgemeinen behandeln soll und seine Vorschriften
somit grundsatzlich nicht mehr nur auf eheliche,
sondern auch auf uneheliche Kinder anwendbar sein
werden (vgl. die Begriindung zu Nummer 17), ist
es erforderlich, im Text des § 1616 klarzustellen,
daB die Vorschrift nur fir eheliche Kinder gilt. An
die Stelle der Worte ,das Kind” treten die Worte
.das eheliche Kind".

Zu Nummer 19 (§% 1617, 1618)

zu § 1617

Absatz 1

Nach geltendem Recht erhdlt das uneheliche Kind
den Madchennamen der Mutter auch dann, wenn die
Mutter verheiratet, verwitwet oder geschieden ist
und daher einen Ehenamen fihrt (§ 1706 Abs. 2
Satz 1 BGB). In diesen Féllen fihrt das Kind einen
anderen Namen als die Mutter. Diese Regelung be-
friedigt nicht. Das Kind wéchst in aller Regel im
Lebenskreis der Mutter auf. Es entspricht der Ver-
bundenheit von Mutter und Kind, daB das Kind auch
dann denselben Namen wie die Mutter fiihrt, wenn
die Mutter infolge Verheiratung einen Ehenamen
fihrt. Die Verschiedenheit der Namen wdire dem

Wohle des Kindes auch insofern abtrdglich, als es
die Gefahr vergréBert, daB die Unehelichkeit des
Kindes bekannt wird. Der Entwurf sicht daher vor,
dafl das Kind den Familiennamen erhalt, den die
Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes fiihrt.

Das uneheliche Kind soll den Familiennamen der
Mutter, den diese zur Zeit der Geburt des Kindes
fihrte, auch dann behalten, wenn es als scheineheli-
ches Kind geboren worden ist und der Ehemann der
Mutter die Ehelichkeit des Kindes mit Erfolg ange-
fochten hat. Das Kind behé&lt somit seinen bisheri-
gen Namen, den es mit seiner Geburt nach § 1616
BGB erhalten hat, auch nach rechtskréftiger Feststel-
lung seiner Unehelichkeit. Dies erfordert nicht nur
der Grundsatz des Einklangs von Mutter- und Kin-
desnamen, sondern auch die Erwdgung, daB ein
Namenswechsel, der nach geltendem Recht durch die
Anfechtung herbeigefiihrt wird, im Interesse des
Kindes vermieden werden soll. Nach heutiger Auf-
fassung steht die Aufgabe des Geburtsnamens, das
Individuum zu kennzeichnen, im Vordergrund. Die
Aufgabe, die Abstammung der Person zu kennzeich-
nen, tritt demgegeniiber zuriick. Jeder Namenswech-
sel beeintrachtigt die Personlichkeit des Kindes und
kann insbesondere das Wohl eines Kindes, welches
das schulpflichtige Alter erreicht hat, ernstlich ge-
fahrden.

Absatz 2

Erhalt die Muttter nach Auflésung oder Nichlig-
erkldrung ihrer Ehe auf Grund der eherechtlichen
Vorschriften (§§ 55 bis 57 EheG) ihren Madchen-
namen wieder, so soll sich die Namensdnderung
auch auf das Kind erstrecken, falls dieses das acht-
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Auch
diese Regelung dient dem Namenseinklang von
Mutter und heranwachsendem Kind. Sie ist dem
§ 1758 a Abs. 5 BGB nachgebildet, der den ahnlichen
Fall behandelt, daB eine Frau ein Kind adoptiert,
das Kind den Ehenamen der Frau erhalten hat und
die Frau auf Grund der eherechllichen Vorschriften
ihren Madchennamen wieder erhalt.

Den Namen des Vaters soll das Kind nur ausnahms-
weise erhalten. Nur wenige uneheliche Kinder wach-
sen beim Vater oder in der védterlichen Familie autf,
In der Regel ist das Kind der Mutter und der miitter-
lichen Familie zugeordnet. Deshalb entspricht es
regelmaBig dem Wohle des Kindes, daBl es den Na-
men der Mutter fiihrt und den Namen des Vaters
nur in besonderen Fillen erhalten kann. Dies steht
auch mit den Erfahrungen in Einklang, die man in
der Schweiz gemacht hat. Dort gilt die gegenteilige
Regel: Das Kind, das vom Vater mit Standesfolge
anerkannt oder dem Vater mit Standesfolge zuge-
sprochen wurde, erhdlt allgemein den Familien-
namen des Vaters (Artikel 325 Abs. 1 des Schweize-
rischen Zivilgesetzbuchs). Dies wird in der schweize-
rischen Praxis jedoch als miBlich erachet. Es wird
auch dort als wiinschenswert angesehen, dal} jeden-

 lalls das bei der Mutter oder in der miitterlichen

Familie wohnende Kind den Namen der Mutte:

| trdgt. Das Auseinanderfallen von Mutternamen und

Kindesnamen wird insbesondere in der Schule als
unangenehm empfunden. Das Kind gewinnt auch
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nicht etwa dadurch an Wertschdtzung, daB es den
Namen des Vaters fithrt. SchlieBlich wére, wenn die
Mutter spater einen Dritten heiratet, die Mdglichkeit
ausgeschlossen, daf das Kind im Wege der Ein-
benennung den Namen des Dritten erhalt.

Wachst das Kind ausnahmsweise nicht bei der Mut-

ter auf, so kann es der Vater fiir ehelich erkldren
lassen und ihm dadurch seinen Namen geben
(8§ 1736, 1616 BGB). In gleicher Weise konnen die
sogenannten Brautkinder, deren Vater mit der Mut-
ter verlobt war und vor der Heirat verstorben ist,
nach §§ 1740 a ff. E durch Ehelicherklarung den Na-
men des Vaters erhalten. Darliber hinaus diirften
nur wenige Falle ubrig bleiben, in denen eine An-
nahme des Vaternamens geboten erscheint. Fir
diese Fille biete bereits das Gesetz iiber die Ande-
rung von Familiennamen vom 5. Januar 1938 (RGBL
I S. 9) die Moglichkeit, dem Kinde im Verwaltungs-
weg den Namen des Vaters zu erteilen.

zu § 1618

Absatz 1

Schon nach geltendem Recht (§ 1706 Abs. 2 Satz 2
BGB) kann der Ehemann der Mutter dem Kinde mit
Einwilligung des Kindes und der Mutter seinen
Namen erteilen. Diese Regelung hat sich bewdhrt.
Sie soll daher in § 1618 E iibernommen werden.
Die Einbenennung dient dem Zweck, die Unehelich-
keit nicht nach aufien in Erscheinung treten zu lassen.
Sie kommt dann in Betracht, wenn das Kind den
Méadchennamen der Mutter fihrt. Sie soll kiinftig
auch dann zuldssig sein, wenn die Mutter zur Zeit
der Geburt des Kindes einen Ehenamen fiihrte und
das Kind nach § 1617 Abs. 1 des Entwurfs diesen
Namen teilt. Auch in diesem Falle besteht ein Be-
diirfnis far eine Einbenennung. Dagegen soll eine

zweite Einbenennung wie bisher nicht moglich sein. |

Die Einbenennung erfolgt wie nach geltendem
Recht (§ 31 a Abs. 2 PStG) durch Erkldarung gegen-
iber dem Standesbeamten.

Absatz 2

Ein Namenswechsel ist fiir das Kind von so grofier
Bedeutung, daB es, wenn es das vierzehnte Lebens-
jahr vollendet hat, in den genannten Féllen nur
scelbst die Einwilligung erkldren konnen soll. Der
gesetzliche Vertreter mufl jedoch uniiberlegte, dem
Kinde nachteilige Erkldrungen verhindern konnen.
Der Entwurf sieht daher vor, da das minderjdhrige
Kind, welches das vierzehnte Lebensjahr vollendet
hat, der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters
bedarf. Die Abgrenzung der personlichen Rechte des
Kindes und der Rechte seines gesetzlichen Vertre-
ters entspricht der Regelung bei der Anerkennung
der Vaterschaft (§ 1600d Abs. 2 E), der Ehelich-
erkldarung (§ 1729 E) und der Adoption (§ 1751
Abs. 2 BGB).

Absatz 3

Entsprechend dem geltenden Recht (§ 1706 Abs. 2
Satz 2 BGB) miissen die Erkldrung des Ehemannes
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sowie die Einwilligungserkldrungen des Kindes und
der Mutter offentlich beglaubigt werden.

Zu Nummer 20 (§§ 1619 bis 1625)

Wegen der Einfiilgung der §§ 1617, 1618 hinter
§ 1616 wird der bisherige § 1617 nunmehr § 1619,
der bisherige § 1618 jetzt § 1620. Beide Vorschrif-
ten konnen — ebenso wie die §§ 1624, 1625 — un-
verdndert auch fir den Vater des unehelichen Kin-
des gelten. Die jetzigen §§ 1617, 1618 (§§ 1619, 1620
des Entwurfs) kommen nach ihrem Inhalt im Ver-
hdltnis zum Vater des unehelichen Kindes nur zur
Anwendung, wenn das Kind ausnahmsweise dem
vaterlichen Hausstand angehort. § 1624 ist in
jedem Falle uneingeschrdankt auf den Vater des un-
ehelichen Kindes anwendbar. § 1625 Satz 1 setzt
voraus, daB das Vermogen des Kindes der Verwal-
tung des Vaters unterliegt.

Zu Nummer 21 (Uberschrift vor § 1626)

Auf die Begrindung zu Nr. 17 wird verwiesen.

Zu Nummer 22 (§§ 1687, 1688)

Ein Elternteil eines ehelichen Kindes, dem ein Bei-
stand bestellt ist, ist nach § 1687 BGB in Verbindung
mit den §§ 1812, 1813, 1821 und 1822 BGB in der
Vornahme einer Reihe von Rechtsgeschéften fiir das
Kind beschrankt. Er bedarf insbesondere der Geneh-
migung des Beistandes, wenn er uber einen An-
spruch oder ein Wertpapier des Kindes verfligen
(§ 1812 BGB), eine dem Kinde im Werte von mehr
als 300 DM geschuldete Leistung annehmen (§ 1813
Abs. 1 Nr. 2 BGB), fiir das Kind einen Lehrvertrag
fir langere Zeit als flr ein Jahr (§ 1822 Nr. 6 BGB)
oder einen Vergleich, dessen Gegenstand den Wert
von 300 DM iibersteigt (§ 1822 Nr. 12 BGB), ab-
schlieBen will. Nach § 1688 in Verbindung mit den

. §% 1809, 1810 BGB ist der Elternteil bei der Anle-

| gung und Abhebung von Geld des Kindes be-

schrankt.

Weil die Mutter des unehelichen Kindes kraft Ge-
setzes einen Beistand erhalten und diese Beistand-
schaft ahnlich ausgestaltet werden soll wie die Bei-
standschaft flir eheliche Eltern (vgl. § 1706 Abs. 1 E),
besteht Veranlassung, dic Regelung der Beistand-
schaft fiir eheliche Eltern zu iiberpriifen. Danach er-
scheinen die Beschrdnkungen der elterlichen Ge-
walt, die die §§ 1687, 1688 BGB vorsehen, nicht
mehr gerechtfertigt. Der Beistand wird nach § 1685
Abs. 1 BGB in der Fassung des Gleichberechtigungs-
gesetzes vom 18. Juni 1957 (BGBL. I S. 609) abwei-
¢hend von der friheren Regelung nur noch auf An-
trag des Elternteils bestellt. Das Schwergewicht der
Aufgaben des Beistands mull schon deshalb in der
Unterstiitzung des Elternteils anstatt in seiner
Uberwachung liegen. Beschrdnkungen, wie sie in
den §§ 1687, 1688 BGB vorgesehen sind, konnen

- von dem betroffenen Elternteil als herabwiirdigend

empfunden werden, zumal sie gerade im Rechts-
verkehr der Mutter mit Dritten in Erscheinung tre-
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ten. Dies konnte einen Elternteil davon abhalten,
die sachlich gerechtfertigte Bestellung eines Bei-
stands zu beantragen. Eine Regelung, die in so
auffalliger Weise auf die Uberwachung des Eltern-
teils abzielt, kann auBerdem die vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen Elternteil und Beistand
storen. Zum Wohle des Kindes ist es auch nicht
erforderlich, die elterliche Gewalt fiir den AbschluB3
bestimmter Rechtsgeschafte bereits kraft Gesetzes
zu beschranken, ohne dafBl gepriift wird, ob die Be-
schrankung im Einzelfall nétig ist.

Zu Nummer 23 (§ 16S0)

Nach § 1710 Abs. 3 Satz 2 E soll der Beistand der

Mutter eines unehelichen Kindes in Angelegenhei- |
ten, die ihm zur selbstandigen Erledigung tibertra- |

gen sind, mit der Mutter Fihlung nehmen. Auf die
Begriindung zu § 1710 Abs. 3 E wird verwiesen.
Die Griinde fiir diese Regelung treffen in gleicher
Weise fiir die Beistandschaft bei ehelichen Kindern
zu. In § 1690 Abs. 2 E wird daher eine entspre-
chende Bestimmung vorgesehen.

Zu Nummer 24 (§§ 1705 bis 1718}

Der sechste Titel regelt nicht — wie bisher — die
gesamte rechtliche Stellung der unehelichen Kin-
der, sondern nur mehr die elterliche Gewalt {iber
uneheliche Kinder. Hierzu wird auf den Allgemei-
nen Teil der Begrindung unter III verwiesen. Der
Name des Kindes, der bisher in § 1706 BGB behan-
delt war, ist in den §§ 1617 f. E geregelt. Die Un-
terhaltspflicht des Vaters gegeniiber dem Kind und
die Pflichten des Vaters gegeniiber der Mutter, die
bisher in den §§ 1708 bis 1716 BGB behandelt wa-
ren, sind in den §§ 1615 a ff. E geregelt. Die Fragen
der Anerkennung und Feststellung der Vaterschaft
(bisher §§ 1717 f. BGB) werden in den §§ 1600 a ff.
E behandelt.

zu § 1705

§ 1705 BGB bestimmt, dal das uneheliche Kind im
Verhaltnis zu der Mutter und den mitterlichen
Verwandten die rechtliche Stellung eines ehelichen
Kindes hat. Die Vorschrift kann in ihrer bisherigen
Fassung nicht aufrechterhalten werden. Sie hat nach
geltendem Recht nur insoweit Bedeutung, als sie
die Vorschriften des vierten Titels iiber die recht-
liche Stellung der ehelichen Kinder im Verhéltnis
zum unehelichen Kind und seiner Mutter zur An-
wendung bringt. Diese Bedeutung ist aber gering,
weil die folgenden Vorschriften der §§ 1706 ff.
BGB von der Regelung des vierten Titels erheblich

abweichen. Im tlbrigen hat § 1705 BGB nur deklara- |

torische Bedeutung. Soweit Rechtsvorschriften an
die Begriffe der Eltern, der Kinder, der Verwandten

ankniipfen, wie etwa die Vorschriften des Erb- |
rechts, sind sie im Verhaltnis zwischen unehelichem |
Kinde und seiner Mutter und den miitterlichen Ver- |

anzuwenden. Soweit Rechtsvorschriften jedoch an
die Begriffe der ehelichen Mutter und des ehe-
lichen Kindes ankniipfen, wie etwa § 1858 BGB, sind
sie aut die uneheliche Mutter und das uneheliche
Kind ohnehin nicht anzuwenden, ohne daB § 1705
hieran etwas @nderte. § 1705 BGB konnte sogar
AnlaB zu Zweifeln geben, etwa bei der Auslegung
des § 1741 BGB (vgl. Hefermehl bei Erman BGB,
3. Auflage, § 1741 Anmerkung 1a). § 1705 BGB ist
vorwiegend historisch zu verstehen. Seine Auf-
nahme in das Biirgerliche Gesetzbuch erschien an-
gebracht, da nach dem Grundsatz des &lteren deut-
schen Rechts ,das uneheliche Kind nicht nur nach
der vdlerlichen, sondern auch nach der miitterlichen
Scite hin jeder Familienverbindung, insbesondere
auch des Erbrechtes, entbehrte” (Mugdan, Materia-
lien, IV. Band, S. 452).

Dafl das uneheliche Kind im Verhéaltnis zur Mutter
und den miitterlichen Verwandien die Rechtsstel-
lung eines ehelichen Kindes hat, ist heute selbst-
verstandlich. Eine dahin gehende Bestimmung ist
entbehrlich; sie ist auch in modernen auslandischen
Gesetzen nicht zu finden.

Nach § 1707 Abs. 1 BGB steht der Mutter nicht die
elterliche Gewalt liber das Kind zu; das Kind steht
unter Vormundschaft. Die Mutter hat jedoch das
Recht und die Pflicht, fiir die Person des Kindes zu
sorgen (ohne das Vertretungsrecht); der Vormund
hat insoweit nur die rechtliche Stellung eines Bei-
standes. Die Vertretung des Kindes und die Vermo-
gensverwaltung iibt allein der Vormund aus. Diese
Vorschrift befriedigt nicht, und zwar sowohl wegen
der begrifflichen Abgrenzung, die sie enthélt, als
auch ihrem Inhalte nach.

Die Vormundschaft iiber uneheliche Kinder hat be-
reits im geltenden Recht einen génzlich anderen
Charakter als die Vormundschaft iber Vollwai-
sen; sie ist auch verschieden von der Vormund-
schaft Uber uneheliche Kinder, wie sie in é&lteren
deutschen Rechten galt und im schweizerischen
Recht noch heute gilt. Die uneheliche Mutter hat
nach § 1707 BGB ein selbstdndiges Recht auf Pflege
und Erziehung des Kindes, das gegeniiber den Rech-
ten des Vormundes den Vorrang hat. Insbesondere
hat die Mutter und nicht der Vormund das Recht,
den Aufenthalt des Kindes und die Wahl der
Schulart zu bestimmen. Die Mutter hat daher nach
geltendem Recht ohnehin das Kernstiick der elter-
lichen Gewalt inne. Als eigentliche vormundschaft-
liche Aufgabe verbleibt dem Vormund nur die Ver-
mogenssorge und die Vertretung des Kindes. Die
Vermdgenssorge ist oft gegenstandslos, da unehe-
liche Kinder nur selten eigenes Vermogen haben.
Vertretungshandlungen fiir das Kind sind, abge-
sehen von der Feststellung der Unterhaltspflicht
des Vaters und der Beitreibung des Unterhalts, sel-
ten. In Betracht kommt etwa der Abschluf des
Lehrvertrags. Die Stellung der Mutter ist daher be-
reits nach geltendem Recdht so stark und die Stellung
des Vormunds so schwach, daBl es nicht gerechtfer-
tigt ist, der Stellung der Mutter die Bezeichnung
«elterliche Gewalt"zu versagen. Fir die Vormund-

wandten auch ohne die Vorschrift des § 1705 BGB | schaft iiber uneheliche Kinder, die bereits heute
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beistandahnlich ausgestaltet ist, ist eher die Be-
zeichnung ,Beistandschaft” gerechtfertigt.

Die heutige Abgrenzung der Aufgaben von Mut-
ter und Vormund befriedigt nicht. Wird der Mutter

die Personensorge ohne die Vertretung, hingegen |
dem Vormund die Vertretung des Kindes nach |

auBen zugeteilt, so ist dies keine echte Aufgaben-
teilung, da bei jedem Vertretungsakt in person-
lichen Angelegenheiten (z.B. bei AbschluB eines
Operationsvertrags oder Lehrvertrags)
auch die Personensorge beriihrt wird. Die Frage,
was zu geschehen hat, wenn sich Mutter und Vor-
mund nicht einigen, bleibt ungeklart. Wird der Mut-
ter die Personensorge anvertraut, so besteht kein
sachlicher Grund, ihr die Vertretung nach aulen
allgemein vorzuenthalten. Die Vertretung nach au-
Ben ist nicht bedeutsamer als die Personensorge im
ibrigen. Auch die Vermoégenssorge ist nicht schlecht-
hin wichtiger oder schwieriger als die Personen-
sorge. In Vermogensangelegenheiten besteht zwar
die Moglichkeit eines Widerstreits der Interessen
von Kind und Eltern. Ein solcher Interessenwider-
streit kann jedoch auch zwischen Eltern und ihren
ehelichen Kindern auftreten. Erstreckt sich die elter-
liche Gewalt ehelicher Eltern auch auf Vermogens-
angelegenheiten des Kindes, so mufl dies grund-
satzlich auch fiir die uneheliche Mutter gelten.

Das Familienrechtsdnderungsgesetz vom 18. August
1961 hat in Erganzung der bisherigen Regelung in
§ 1707 Abs. 2 die Moglichkeit vorgesehen, der voll-
jahrigen Mutter auf Antrag die elterliche Gewalt
zu verleihen. Diese Regelung war als vorlaufige ge-
dacht. Als Dauerregelung befriedigt sie nicht. Sie
wiirde letzten Endes zu einer Einteilung der unehe-
lichen Mitter in ,gute” und ,schlechte” fithren.
Diese schematische Zweiteilung stimmt mit den
sozialen Gegebenheiten nicht iiberein und diskri-
miniert die eine Gruppe der unehelichen Miitter
unnotig. Fiir die Miitter, denen die elterliche Ge-
walt nicht ibertragen wird, gilt dieselbe unbefrie-
digende Regelung, wie sie seit Inkrafttreten des
Biirgerlichen Gesetzbuchs galt. Die Kinder der Muit-
ter, denen die elterliche Gewalt iibertragen ist, hin-
gegen sind des Schutzes, den die Amtsvormund-
schaft gewdhrt, ganzlich beraubt. Stellt sich spater
heraus, daB sich die Ubertragung nicht bewdéhrt hat,
so ist diese MaBnahme nach einer vielfach vertre-
tenen Meinung nicht mehr ohne weiteres riick-
gangig zu machen. Nach § 1707 Abs. 2 Satz 2 BGB
kann das Gericht zwar einzelne Angelegenheiten
oder einen bestimmten Kreis von Angelegenheiten
von der Ubertragung ausnehmen. Diese Bestimmung
kann eine gesetzliche Neuverteilung der Aufgaben
zwischen Mutter und Vormund (Beistand), die vom
typischen Fall ausgeht, nicht ersetzen. § 1707 Abs. 2
BGB hat im librigen zu einer uneinheitlichen Hand-
habung im Bundesgebiet gefiithrt, und zwar nicht

gendamtern, die es in der Hand haben, die Mutter
zur Stellung eines Antrags auf Ubertragung der el-
terlichen Gewalt zu veranlassen,

§ 1705 E zieht aus der heutigen Rechts- und Sach-
lage die Folgerungen. Er gibt der Mutter des unehe-
lichen Kindes die elterliche Gewalt (Satz 1). Grund-
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zugleich |

satzlich gelten fiir die elterliche Gewalt der Mutter
eines unehelichen Kindes dieselben Vorschriften wie
fir die elterliche Gewalt {iiber eheliche Kinder,
Diese Vorschriften konnen aber nur gelten, soweit
die besondere Lage der unehelichen Mutter und
ihres Kindes keine Besonderheiten erfordert.

Hauptziel der Reform ist im Einklang mit Artikel 6
Abs. 5 GG die Verbesserung der Stellung des unehe-
lichen Kindes. Die geltenden Vorschriften, die die
Rechte der Mutter beschrdanken, dienen gerade dem
Schutz des Kindes. Zweck der Amtsvormundschaft
war nicht, das uneheliche Kind gegeniiber ehelichen
Kindern in eine schlechtere Lage zu versetzen, son-
dern es im Gegenteil zu schiitzen und vor den Ge-
fahren, die sich aus seiner unehelichen Geburt er-
geben konnen, zu bewahren. Der Schutz des Kin-
des gebietet nach wie vor, die Rechte der Mutter zu-
nachst kraft Gesetzes zu beschranken, und .zwar
nicht etwa deshalb, weil die uneheliche Mutter im
Regelfall zur Ausilibung der elterlichen Gewalt we-
niger tauglich wéare als die eheliche, sondern weil
sie sich in der Regel auch heute noch in einer er-
heblich schwierigeren Lage befindet als die ehe-
liche Mutter. Die uneheliche Mutter mull, wenn sie
nicht verheiratet ist, den Schutz eines Ehemannes
entbehren. In vielen Fallen steht sie wirtschaftlich
ungiinstig, weil ihr eigener Unterhalt nicht ge-
sichert ist. Sie muB meist ihren Unterhalt selbst
verdienen. Daraus ergeben sich Schwierigkeiten fiir
die Unterbringung des Kindes. In vielen Féallen ist
das Kind unbefriedigend untergebracht, oder die
Pilegestelle wechselt hdufig. Dazu kommt oft, daB
der Vater seine Vaterschaft bestreitet oder sich
sonst seiner Unterhaltspflicht entzieht. In diesen
Fillen ist die Lage von Mutter und Kind beson-
ders schwierig.

Neben diesen wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist
die seelische Situation der Mutter zu berlcksichti-
gen. Nicht selten ist sie von Enttduschung, von
HaBgefithlen gegen den Vater des Kindes oder gar
von Verzweiflung bestimmt. Haufig nimmt die Um-
welt, mitunter sogar die eigene Familie eine ab-
lehnende Haltung ein. Das uneheliche Kind ist in
sehr vielen Fillen nicht gewiinscht. Nicht immer ge-
lingt es der Mutter, eine positive Einstellung zu
dem Kinde zu finden.

Auch wenn die Mutter im allgemeinen sich ihrer
Verantwortung bewufit und zur Ausilibung der el-
terlichen Gewalt geeignet ist, wiirde es die Lage
des Kindes verschlechtern, wenn die Mutter be-
reits kraft Gesetzes die uneingeschrankte elterliche
Gewalt erhielte und das Kind damit des besonderen
Schutzes, den ihm die bisherige Regelung gewdhrt,
verlustig ginge. Die Mutter isoll jedoch von unnéti-
gen, weil zum Wohle des Kindes nicht erforder-
lichen Beschrdnkungen befreit und die gesetzliche

nur bei Gerichten, sondern mehr noch bei den Ju- | Regelung den heutigen Verhaltnissen angepalt wer-

den. Dabei ist mit zu beriicksichtigen, daB eine
allzu starke Beschrénkung der Rechte der Mutter
auch das Wohl des Kindes beeintrdachtigen kann,
da eine solche Beschrankung einen ungiinstigen Ein-
fluf auf die seelische Lage der Mutter haben und
auBerdem Mutter und Kind in der offentlichen Mei-
nung herabwiirdigen kann.
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Unter Wiirdigung dieser Gesichtspunkte sieht der
Entwurf die Ablosung der Vormundschaft durch
eine Beistandschaft vor, die die Rechte der Mutter
moglichst wenig beschréankt und auBerdem unter
erleichterten Voraussetzungen aufgehoben werden
kann (§§ 1706 bis 1710 E).

Da die Eltern des unehelichen Kindes in den me;j-
sten Fdllen nicht, in den lbrigen Fallen hdufig nur
voriitbergehend zusammenleben, kann die elter-
liche Gewalt nicht beiden Eltern gemeinsam zu-
stehen. Nach der Natur der Sache kommt nur eine
feste und dauernde Zuordnung zur Mutter in Be-
tracht. Das gilt um so mehr, als nach den Er-
kenntnissen der Psychologie und Pddagogik die er-
sten Lebensjahre fiir die Entwicklung des Kindes
entscheidend sind. Mutter und Kleinkind sind kor-
perlich und seelisch einander zugeordnet. Die Mut-

' lische Belastung der Ehefrau. Die Mutter kann durch

ter muB daher den Vorrang vor dem Vater haben. |

Diese Bande zwischen Mutter und Kind sollten
auch spdter nicht durch einen Wechsel zerrissen
werden.

Der Vater hat selten die Moglichkeit, die elter-
liche Gewalt ordnungsgemdB auszuiiben. Ist er un-
verheiratet, so kann er das Kind nicht selbst pfle-
gen. Nur in wenigen Fdllen werden die Eltern oder
sonstige ndhere Verwandte des Vaters zur Pflege
bereit sein. Ist der Vater verheiratet und ist das
Kind im Ehebruch gezeugt, so wird es erst recht
nicht im Haushalt des Vaters aufwachsen konnen.
Heiratet der Vater spater eine andere Frau als die
Mutter des Kindes, so wird seine Ehefrau in vielen
Fallen nicht bereit sein, das Kind zu sich zu nehmen.
Ist sie dennoch dazu bereit, so wird die Stiefmutter
oft kein voller Ersatz fiir die leibliche Mutter sein.
Bekommt die Stiefmutter eigene Kinder, so besteht
die Gefahr, daB sie das uneheliche Kind ihres Man-
nes zuriicksetzt.

AuBerdem hat nur eine kleine Minderheit der V-
ter ein Interesse daran, das Kind zu sich zu neh-
men. Will der Vater das Kind zu sich nehmen, dann
vielfach aus eigensiichtigen Motiven, ndmlich um
Unterhalt fiir das Kind einzusparen. Wie die Pra-
xis zeigt, befindet sich das Kind nur selten beim
Vater oder bei Verwandten des Vaters, sei es auf
Grund einer Ehelicherkldrung, sei es kraft
Vormundschaft oder als Pflegekind. Auch in der
Schweiz und in Skandinavien, wo der Vater eines
unehelichen Kindes unter erleichterten gesetzlichen
Voraussetzungen die elterliche Gewalt erlangen
kann, befinden sich nur verhdltnismaBig wenig
uneheliche Kinder beim Vater. Fiur das deutsche
Sprachgebiet der Schweiz wird die Zahl auf weni-
ger als 1%, fiir Schweden auf /29, aller unehe-
lichen Kinder geschatzt.

SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB in den Fal-
len, in denen dem Vater die elterliche Gewalt zu-
steht, der Mutter ein Besuchsrecht verbleiben
wirde. Durch die Ausiibung dieses Besuchsrechts
konnen sich gréBere Schwierigkeiten und Gefahren

fur das Kind ergeben, als wenn es bei einer frem- |

den Familie in Pflege untergebracht wird. Lebt das
Kind beim verheirateten Vater, so bedeutet das
Besuchsrecht der Mutter zudem eine erhebliche see-

ihre Besuche verhindern, daB sich zwischen dem
Kind und der Ehefrau des Vaters eine echte Mut-
ter-Kind-Beziehung entwickelt. Der Verkehr zwi-
schen Mutter und Kind 148t sich nicht so stark be-

i schranken wie etwa der Verkehr zwischen Vater

und Kind. Zwischen Mutter und Kind kann sich
bereits eine echte Bindung entwickelt haben, die
nicht vollig zerschnitten werden dasf.

Das alles spricht dafiir, dem Vater grundsétzlich die
elterliche Gewalt nicht zu ubertragen, sondern die
Erlangung der elterlichen Gewalt fiir ihn nur in be-
sonderen Fidllen zuzulassen. Dieser Grundsatz ent-
spricht auch der Regelung in Mitteldeutschland
(§ 46 des Familiengesetzbuches).

Nach geltendem Recht kann

Nach geltendem Recht kann der Vater die Obhut
fir das Kind auf mehrfache Weise erlangen. Er
kann die Mutter des Kindes heiraten, er kann das
Kind fiir ehelich erklaren lassen, er kann zum Vor-
mund bestellt werden, er kann das Kind als Pfle-

gekind zu sich nehmen oder er kann es adoptieren.

Das Institut der Ehelicherkldrung soll beibehalten
und fortentwickelt werden. Im einzelnen wird auf
die Vorbemerkung vor § 1723 E verwiesen. Die

i Ehelicherklarung hat gegeniiber einer schlichten

Ubertragung der elterlichen Gewalt auf den Vater
den Vorzug, daBl das Kind eine neue fest umrissene
und gesicherte Rechtsstellung erhélt. Die Ehelich-
erklarung hat nicht nur die Folge, daBl der Vater
die elterliche Gewalt erwirbt. Das Kind erlangt auch
die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes; es
erhalt den Namen des Vaters; es hat beim Tode
des Vaters volles Erb- und Pflichtteilsrecht (§ 1736
BGB). Nach dem Entwurf (vgl. Nr. 34) soll sich die
Ehelicherkldrung auch auf die Verwandten des Va-
ters erstrecken. Eine Riickiibertragung der Aus-
tibung der elterlichen Gewalt auf die Mutter soll nur
unter erschwerten Voraussetzungen mdéglich sein
(§ 1738 E).

Daneben wird die Moglichkeit, dem Vater die
clterliche Gewalt gesondert zu tiibertragen, nicht
vorgesehen. Dem Wohle des Kindes dient eine
feste Zuordnung zur Familie der Mutter oder eine
feste Zuordnung zur Familie des Vaters am besten.
Es darf nicht so weit kommen, daB das Kind nicht
mehr weiB, ob es zur Familie des Vaters oder zur
Familie der Mutter gehort. Wiirde die Moglichkeit
vorgesehen, dem Vater die elterliche Gewalt isoliert
zu Ubertragen, so miifite jedenfalls die Ubertragung
unter erleichterten Voraussetzungen abanderbar
sein. Ein Wechsel der Pflegeperson ist jedoch mog-
lichst zu vermeiden.

Will man dem Vater dagegen fiir dauernd die Sorge
fir das Kind anvertrauen, so muB der Vater auch
bereit sein, dem Kinde seinen Namen und ein vol-
les Erbrecht bei seinem Tode zu geben. Wiirde das
Kind fiir dauernd dem Vater anvertraut, ohne da8
es fur ehelich erklart wird, so wiirde das Kind der
Mutter und deren Familie entfremdet, ohne voll
in die Familie des Vaters aufgenommen zu wer-

! den. Ist der Vater nicht bereit, dem Kinde seinen
i Namen und ein volles Erbrecht zu geben, so muB

\

bezweifelt werden, daB er eine solche innere Be-
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ziehung zu dem Kinde hat, daB ihm die elterliche
Gewalt anvertraut werden kann, ohne daf3 zugleich
ein Beistand die Gewdhrung des Unterhalts iber-
wacht. Wirde dem Vater isoliert die elterliche Ge-
walt ibertragen, so wiirde also die Rechtsstellung
des unehelichen Kindes erheblich verschlechtert wer-
den, ohne daB dies durch entsprechende Vorteile
aufgewogen wiirde. Solange die Mutter die elter-
liche Gewalt hat, ist das Kind in besonderem MabBe
dadurch geschiitzt, daB ein Beistand die Mutter un-
terstiitzt und insbesondere fiir die Beitreibung des
Unterhalts sorgt. Nachteilige Stérungen der mit-
terlichen Erziehung durch den Vater kann die Mut-
ter abwenden, da der Vater nur in beschrédnktem
Umfange befugt ist, mit dem Kinde zu verkehren
(vgl. § 1712 E). Alle diese Vorteile fallen bei einer
Ubertragung der elterlichen Gewalt auf den Vater
weg. Der Vater wird nicht durch einen Beistand
iiberwacht. Da der Vater Hauptunterhaltsschuldner
ist und zugleich der gesetzliche Vertreter des Kindes
ware, ware die Gewdhrung des Unterhalts vom
Gutdiinken des Vaters abhédngig. Die strengen Vor-
schriften iber den Regelunterhalt wiirden nur mehr
auf dem Papier stehen, wdhrend der Vater allein
schon dadurch entlastet ware, daBl er den Unterhalt
in Natur gewédhren kann. Auch koénnte das Ver-
kehrsrecht der Mutter das Wohl des Kindes, das
sich beim Vater befindet, erheblich beeintrdchtigen.
Zwischen den Eltern konnte es zum Streit um das
Kind kommen. Wiirde neben der Ehelicherkldarung
eine isolierte Ubertragung der elterlichen Gewalt
auf den Vater zugelassen, so bestiinde ferner die
Gefahr, daB die Falle der dem Kind vorteilhafte-
ren Ehelicherkldarung auf Kosten der isolierten Uber-
tragung der elterlichen Gewalt verringert wiirden.
Da die Ubertragung der elterlichen Gewalt dem Va-
ter tberwiegend Vorteile bringen wiirde, miBte
schlieBlich sogar damit gerechnet werden, daB sich
viele Vdter darum nur aus selbstslichtigen Moti-
ven bemiihen.

Da die Ehelicherklarung durch den Entwurf weiter
erleichtert wird und ferner der Erwerb der elter-
lichen Gewalt durch den Vater ohnehin nur in einer
verhdltnisméBig kleinen Zahl von Fallen in Be-
tracht kommt, besteht auch kein Bedirfnis, neben
der Ehelicherkldrung eine gesonderte Ubertragung
der elterlichen Gewalt auf den Vater zuzulassen.
Als Vorzug einer isolierten Ubertragung der elter-
lichen Gewalt wird mitunter angefihrt, die Ehelich-
erkldrung komme in den Féllen nicht in Betracht, in
denen die elterliche Gewalt dem Vater nur vor-
ibergehend ibertragen werden solle; ferner nicht
in den Fdllen, in denen der Vater das Kind nicht in
seine eigene Familie aufnehmen konne. Gerade in
diesen beiden Fallen erscheint jedoch eine ge-
sonderte Ubertragung der elterlichen Gewalt auf
den Vater besonders bedenklich. Die elterliche Ge-
walt sollte nicht nur vorldbergehend iibertragen
werden, da gerade ein Wechsel der elterlichen Ge-
walt und der Sorge soweit wie moglich vermieden
werden muB. Wenn iiber die Unterbringung des
Kindes noch nicht endgiiltiy entschieden werden
kann, ist es zum Wohle des Kindes erforderlich, daB

der Schutz, den das Kind kraft der Beistandschaft |
genieBt, nicht wegfallt. Endlich besteht die Gefahr, | unehelichen Kindes das Jugendamt kraft Gesetzes

64

dal} eine als nur voriibergehend gedachte Behelfs-
mafBnahme sich als endgiiltiy erweist, insbesondere
zum Nachteil des Kindes die Ehelicherkldarung unter-
bleibt. Ist nur eine voribergchende MaBnahme er-
forderlich, etwa zur Vorbereitung einer Ehelicher-
kldrung oder einer Adoption, so kann dem dadurch
geniigt werden, daBl das Kind dem Vater ohne Uber-
tragung der elterlichen Gewalt in Pflege gegeben
wird. Diese MaBnahme dient, da das Jugendamt
den Vater iberwachen kann, dem Wohl des Kindes
besser als die Ausstattung des Vaters mit starken
Rechten. In Fallen schlieBlich, in denen der Vater
zur dauernden Ubernahme der elterlichen Gewalt
bereit ist, das Kind jedoch nicht in seine Familie
aulnehmen kann, erscheint die Ubertragung der
elterlichen Gewalt gleichfalls bedenklich, und zwar
schon wegen der Beitreibung des vom Vater zu
zahlenden Unterhalts.

Fir das Wohl des Kindes ist es erforderlich, daf} es
auf die Dauer in eine Familie aufgenommen wird.
Konnen oder wollen die Mutter und ihre Familie
diese Aufgabe nicht erfiilllen und sieht sich auch
der Vater gehindert, das Kind zu sich zu nehmen, so
ist es fir das Kind am besten, wenn es durch
Adoption oder, falls eine Adoption nicht zustande
kommt, als Pflegekind fiir die Dauer in eine an-
dere Familie gelangt. Im Gbrigen hindert auch eine
Ehelicherkldrung den Vater nicht, das Kind in
fremde Pflege zu geben. Sieht sich der Vater je-
doch nicht nur gehindert, das Kind in eigene
Pflege zu nehmen, sondern auch gehindert, dem
Kinde seinen Namen und volles Erbrecht zu geben,
so kann eine echte Vater-Kind-Beziehung nicht ent-
stehen. Das Kind, das in diesem Fall besonders
schutzbediirftig ist, wdre, wenn es dem Wohlwollen
des Vaters iiberlassen wiirde, des gesamten fiir
uneheliche Kinder vorgesehenen Schutzes beraubt.
Soll das Kind ohnehin in fremde Pflege gegeben
werden, so ist es flir sein Wohl am besten, wenn
etwa das Jugendamt die Vormundschaft dber-
nimmt. Das Jugendamt wird weitaus besser als der
Vater dafiir sorgen, dafl die Pflegestelle sachgemaB
ausgewdhlt wird, daB die Pflegestellen nicht zu
haufig wechseln und daB der Vater regelméBig Un-
terhalt zahlt. In Sonderfallen mag dem Vater die
Vormundschaft dber das Kind tbertragen werden.

zu § 1706

Absatz 1

Zur Frage der Notwendigkeit eines Beistands far
die Mutter wird auf die Begriindung zu § 1705 ver-
wiesen. Der Aufgabe, der Mutter in ihrer schwie-
rigen Lage durch Rat und Tat beizustehen, ent-
spricht die Bezeichnung ,Beistand” am ehesten. Die
Aufgaben des Beistands erschopfen sich jedoch
hierin nicht; dem Beistand ist in § 1710 E eine
Reihe wichtiger Aufgaben zur selbstdndigen Erledi-
gung als Pfleger dbertragen. Dadurch ist den Be-
denken, durch Ubertragung der elterlichen Gewalt
auf die Mutter wiirden die Belange des Kindes nicht
mehr in ausreichendem MaBe geschiitzt, Rechnung
getragen. Indem nach § 1708 E mit der Geburt eines
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Beistand wird, bleiben die Vorziige der bisherigen
gesetzlichen Amtsvormundschaft erhalten. Da ge-
rade die Situationen, in denen sich uneheliche Miit-
ter und ihre Kinder befinden, sehr unterschiedlich
sind, ist eine bewegliche Regelung geboten, die dem
Einzelfalle Rechnung trdgt. Der Entwurf sieht da-
her die Mdglichkeit einer Einschrankung wie einer
Erweiterung der Aufgaben des Beistands vor. Das
Vormundschaftsgericht kann einerseits den Wir-
kungskreis des Beistandes beschrianken oder die
Beistandschaft ganz aufheben (§ 1706 Abs. 2 E), an-
dererseits dem Beistand die Viermdgensverwaltung
ganz oder teilweise libertragen (§ 1710 Abs. 2 E),
Im letzteren Falle ist die Stellung des Beistandes
derjenigen des heutigen Vormunds angené&hert.

Nach geltendem Recht stehen uneheliche Kinder
nicht nur unter Vormundschaft, sondern nach §§ 31,
27 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 JWG zum Teil zuséatzlich
unter Pflegekinderaufsicht, auch wenn sie sich bei
der Mutter oder nahen Verwandten befinden. Auch
diese Beschrankung soll wegfallen.

§ 1706 Abs. 1 E stellt klar, daB die Mutter nur
dann einen Beistand erhalt, wenn das Kind nicht
eines Vormunds bedarf, und da8 sich die Tatigkeit
des Beistandes grundsétzlich — abweichend von
§ 1685 Abs. 2 BGB — auf alle Angelegenheiten des
Kindes erstreckt.

Die Mutter erhédlt danach einen Beistand nicht,
wenn das Kind nach § 1773 BGB eines Vormunds
bedarf, wenn also die elterliche Gewalt der Mut-
ter ruht (§§ 1673 ff. BGB, vgl. auch § 1691 Abs. 2
BGB), wenn die Mutter die elterliche Gewalt ver-
wirkt hat (§ 1676 BGB) oder wenn ihr das Sorge-
recht entzogen ist (§ 1666 BGB). Neben einem Vor-
mund ist fir die Tatigkeit eines Beistandes kein
Raum.

Die Rechtsstellung des Beistandes der Mutter eines
unehelichen Kindes soll im Grundsatz ebenso ausge-
staltet werden wie die Rechtsstellung des Beistan-
des, den der Vater oder-die Mutter eines ehelichen
Kindes nach geltendem Recht erhalten kann (§§ 1685
bis 1692 BGB). Auf Grund der allgemeinen Ver-
weisung in § 1705 Satz 2 E sind diese Vorschriften
entsprechend anzuwenden, soweit die §§ 1706 bis
1710 E nichts Abweichendes vorsehen. Die entspre-
chende Anwendung des § 1686 BGB ergibt, daB der
Beistand die Mutter zu unterstiitzen und dem Vor-
mundschaftsgericht gewisse Mitteilungen zu ma-
chen hat. Nach § 1689 BGB ist der Beistand bei der
Aufnahme eines Vermogensverzeichnisses zuzuzie-
hen, Nach § 1691 gelten fiir die Bestellung und Be-
aufsichtigung des Beistands, fiir seine Haftung und
seine Anspriiche, fiir die ihm zu bewilligende Ver-
gitung und fiir die Beendigung seines Amtes die
gleichen Vorsdhriften wie bei dem Gegenvormund.

Die §§ 1687, 1688 BGB, die weitgehende Beschrin-
kungen fir den Elternteil vorsehen, dem ein Bei-
stand bestellt ist, sollen aufgehoben werden (vgl.
Nr. 22). Die uneheliche Mutter ist somit in Ver-
fiigungen fir das Kind, von § 1710 E abgesehen, nur
durch die Vorschriften beschriankt, die fiir eheliche
Eltern allgemein gelten (vgl. §§ 1641 bis 1643 BGB).

Absatz 2

Wie in der Begriindung zu § 1705 ausgefiihrt ist, ist
die Lage der unehelichen Miitter sehr unterschied-
lich. Die gesetzliche Abgrenzung der Befugnisse von
Mutter und Beistand muB der Verschiedenheit der
Einzelfdlle durch elastische Awusgestaltung der Bei-
standschaft Rechnung tragen. Absatz 2 sieht daher
vor, daB das Vormundschaftsgericht den Wirkungs-
kreis des Beistands beschrdnken oder die Beistand-
schaft ganz aufheben kann. Wird die Beistandschaft
aufgehoben, so wird ein dhnliches Ergebnis erreicht,
wie wenn nach § 1707 Abs. 2 BGB der Mutter die
elterliche Gewalt iiber das Kind iibertragen wird.
Die Aufhebung der Beistandschaft kann aus ver-
schiedenen Griinden angebracht sein. Ist die Bei-
standhaft im Einzelfall nicht notwendig, so sollte
sie auf Antrag der Mutter aufgehoben werden. Der
Fortbestand 'der Beistandschaft kann geeignet sein,
das Ansehen der Mutter zu beeintrachtigen; die
Mutter kann die Téatigkeit des Beistands als stérend
empfinden. AuBerdem kann durch die Aufhebung
der Beistandschaft eine Entlastung der Jugenddm-
ter und Einzelbeistdnde eintreten, die es ihnen ge-
stattet, sich den Fallen eingehender zu widmen, in
denen ihr Eingreifen geboten ist. Stellt sich bereits
vor der Geburt heraus, daB eine Beistandschaft nicht
erforderlich ist, so kann das Vormundschaftsgericht
anordnen, daBl eine Beistandschaft nicht eintritt. Da-
durch wird der Eintritt der gesetzlichen Beistand-
schaft des Jugendamts nach § 1708 E verhindert.

Die Beistandschaft soll nur eingeschrankt oder auf-
gehoben werden, wenn die Mutter dies beantragt.
Ist die Mutter selbst der Ansicht, daB das Fortbe-
stehen der Beistandschaft zum Wohle des Kindes er-
forderlich ist, so soll nicht etwa von Amts wegen
ihre Aufhebung angeordnet werden kdnnen. Diese
Regelung entspricht auch dem Grundgedanken des
§ 1692 BGB.

Um die elterliche Gewalt der Mutter nicht mehr
als notig zu beschrdnken, soll der Wegfall der Bei-
standschaft mdglichst erleichtert werden. Einem An-
trag der Mutter auf Aufhebung oder Einschrdnkung
der Beistandschaft soll schon dann statbgegeben wer-
den, wenn dies dem Wohle des Kindes nicht wi-
derspricht. Der Antrag soll nicht erst dann Erfolg
haben, wenn erwiesen ist, da die Mutter imstande
ist, die elterliche Gewalt uneingeschriankt auszu-
iben; vielmehr darf der Antrag nur dann abgelehnt
werden, wenn bestimmte Tatsachen dagegen spre-
chen.

Die Entscheidung muB gedndert werden koénnen,
wenn sich spéter ergibt, daB die erste Entscheidung
nicht dem Wohle des Kindes entsprach, oder wenn
sich die Lebensverhaltnisse, die der ersten Ent-
scheidung zugrunde lagen, wesentlich gedndert ha-
ben. Das Wohl des Kindes kann nachtriglich etwa
gefdhrdet werden, weil die Gro8eltern, die das Kind
bisher versorgt haben, sterben, weil die Ehe der
Mutter zerriittet wird oder weil der Mann, den die
Mutter spéter heiratet, das Kind ablehnt. Das Kind
kdnnte gefdhrdet werden, wenn die Aufhebung der
Beistandschaft unwiderruflich wére und ein Eingriff
des Vormundschaftsgerichts nur unter den erschwer-
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ten Voraussetzungen der §§ 1666 ff. BGB gestattet
waére, Deswegen sieht Absatz 2 Satz 3 ausdriicklich
vor, daB das Vormundschaftsgericht seine Ent-
scheidung &ndern kann, wenn dies zum Wohle des
Kindes erforderlich ist.

zu § 1707

Nach § 1708 E soll das Jugendamt Beistand kraft
Gesetzes sein. Es kann jedoch auch eine Einzelper-
son als Beistand durch das Vormundschaftsgericht
bestellt werden. Kann eine Einzelperson als Bei-
stand gefunden werden, so wére es ein uberflissiger
Umweg, wenn zundchst das Jugendamt kraft Ge-
setzes Beistand sein und danach alsbald durch einen
Einzelbeistand ersetzt wiirde. Es ist vielfach zwedk-
maéBiger, daB ein Beistand schon vor der Geburt des
Kindes bestellt wird und damit die gesetzliche Amts-
beistandschaft des Jugendamts nicht eintritt. Die
Bestellung des Beistands soll in diesem Falle mit
der Geburt des Kindes wirksam werden. Die Be-
stellung muB unterbleiben, wenn zu erwarten ist,
daB das Kind im Zeitpunkt seiner Geburt eines
Vormunds bedarf, etwa weil die Mutter im Zeit-
punkt der Niederkunft voraussichtlich noch minder-
jahrig sein wird. : :

Es kann erforderlich sein, bereits vor der Geburt
MafBnahmen zugunsten des Kindes zu treffen, etwa
den Vater zu ermitteln und ihn aufzufordern, die
Vaterschaft anzuerkennen und sich zur Zahlung von
Unterhalt zu verpflichten. Wird die Vaterschaft vor
der Geburt anerkannt (§ 1600b Abs. 2 E), so ist es
fur das Kind vorteilhaft, wenn es einen Vertreter
erhalt, welcher der Anerkennung alsbald zustimmen
kann (§ 1600 ¢ E). Endlich kann schon vor der Ge-
burt eine einstweilige Verfiigung tiber den Unterhalt
beantragt werden (§ 1615d E). Fir solche Félle
.sieht § 1912 Abs. 1 E die Bestellung eines Pflegers
vor. In der Regel wird es zweckmé&Big sein, daB der-
jenige als Pfleger bestellt wird, der mit der Geburt
des Kindes Beistand oder Vormund wird.

zu § 1708

Das Institut der gesetzlichen Amtsvormundschaft
des Jugendamts (§ 40 JWGQG) hat sich bewdahrt. Der
Vorteil, der darin liegt, daB bereits von der Geburt
an eine Stelle bestimmt ist, die sich um das Kind
kiimmert, soll auch bei Umwandlung der Vormund-
schaft in eine Beistandschaft erhalten bleiben (vgl.
auch die Begriindung zu § 1705). Deshalb soll mit
der Geburt des unehelichen Kindes kraft Gesetzes
das Jugendamt Beistand werden. Die Regelung im
einzelnen schlieBt sich an § 40 JWG (nunmehr
§ 1791 ¢ E) an. Der in § 40 Abs. 1 Satz 2 vorgesehene
Fall, daB sich die Unehelichkeit des Kindes erst spa-
ter ergibt, ist in § 1791 ¢ Abs. 1 Satz 2 E geregelt;
§ 1708 Satz 3 verweist hierauf. Das Gesetz fir
Jugendwohlfahrt wird weitere Vorsdiriften enthal-
ten, vor allem {iber die Ubertragung der Aufgaben
des Beistands auf einzelne Beamte oder Angestellte
des Jugendamts, Uber die Ortliche Zustdndigkeit
des Jugendamts und {iber die Anzeigepflicht des

Jugendamts gegeniiber dem Vormundschaftsgericht. |
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Es soll auch den Fall regeln, da8 das Kind auBerhalb
des Geltungsbereichs des Gesetzs geboren wird.
Aus diesen Griinden wird in Satz 1 auf das Gesetz
fur Jugendwohlfahrt verwiesen.

Wie bereits in der Begrindung zu den §§ 1706,
1707 E naher ausgefiihrt ist, tritt gesetzliche Amts-
beistandschaft nicht ein, wenn das Vormundschafts-
gericht bereits vor Geburt des Kindes einen Bei-
stand bestellt oder angeordnet hat, daB eine Bei-
standschaft nicht eintritt, oder wenn das Kind eines
Vormunds bedarf. Die Beendigung der gesetzlichen
Amtsbeistandschaft richtet sich nach § 1691 in Ver-
bindung mit § 1895 BGB.

Im ibrigen verweist der Entwuri auf Vorschriften
tUber die Amtsvormundschaft. § 1791 ¢ Abs. 3 E
iiber die Bescheinigung iiber den Eintritt der Vor-
mundschaft (bisher § 42 JWG) soll entsprechend gel-
ten.

zu § 1709

Steht ein uneheliches Kind unter Vormundschaft und
endet die Vormundschaft kraft Gesetzes (vgl. § 1882
BGB), so 'soll der bisherige Vormund kraft Gesetzes
Beistand werden, wenn die Voraussetzungen fiir
eine Beistandschaft vorliegen. Hierdurch werden
vor allem die Félle erfaBt, in denen die Vormund-
schaft deshalb endet, weil die Mutter volljahrig
wird und das Ruhen der elterlichen Gewalt been-
digt ist (vgl. § 1673 Abs. 2 BGB). Es wire unzwedk-
mébBig, wenn in diesen Fallen ein Beistand beson-
ders bestellt werden miiite. Es erscheint auch gebo-
ten, die gleiche Person, die das Amt des Vormundes
ausgeiibt hat, als Beistand vorzusehen, weil diese
bereits mit den Verhéltnissen vertraut ist. Da das
Amt des Beistandes nicht mit weitergehenden Pflich-
ten verbunden ist als die Vormundschaft, kann auch
grundsatzlich davon ausgegangen werden, dafl der
bisherige Vormund mit der Fortsetzung seiner Amts-
fihrung als Beistand einverstanden ist.

zu § 1710

Absatz 1

§ 1710 z&hlt die Aufgaben auf, die dem Beistand an
Stelle der Mutter zur selbstdndigen Erledigung zu-
gewiesen sind.

Hauptaufgabe des Beistandes soll sein, dafiir zu
sorgen, daB die Vaterschaft und die Unterhaltspflicht
des Vaters festgestellt werden und der Unterhalt
vom Vater beigetrieben wird. Fiir die Mutter wére
diese Aufgabe nur eine zusatzliche Last. Sie ist in
der Fihrung von Prozessen und der Zwangsvoll-
streckung in aller Regel unerfahren; sie muBte diese
Aufgabe, wenn sie ihr nicht vom Beistand abgenom-
men wiirde, einem Rechtskundigen iibergeben. Hin-
gegen haben gerade Beamte und Angestellte der
Jugendamter auf diesem Gebiete besondere Erfah-
rungen. Der Mutter wird es auch vielfach unange-
nehm sein, selbst wieder mit dem Vater in Verbin-
dung zu treten, und sie wird die Rechte des Kindes
moglicherweise nicht mit dem erforderlichen Nach-
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druck vertreten. In manchen Féllen konnte sie Hem-
mungen haben, gegen den Vater gerichtlich vorzu-
gehen, um sich die Mdglichkeit einer spateren Ehe-
schlieBung mit dem Vater offenzuhalten. Mitunter
bemiiht sich die Mutter nicht um die Vaterschafts-
feststellung, weil sie aus Stolz nichts vom Vater an-

nehmen oder vermeiden will, daB der Vater Rechte |

auf das Kind erhalt, oder weil sie dem Vater ver-
sprochen hat, seine Anonymitat zu wahren.

Der Entwurf erstreckt die Rechte des Beistands auf
alle sonstigen Angelegenheiten, die die Feststellung
oder Anderung des Personenstandes oder des Na-
mens des Kindes betreffen. Der Beistand vertritt
somit das Kind insbesondere in Namensangelegen-
heiten (§ 1618 E), bei der Ehelicherkldrung und bei
der Adoption. In diesen Angelegenheiten konnen
das Wohl des Kindes und das Interesse der Mutter
auseinanderfallen. Dem trdgt schon das geltende
Recht insofern Rechnung, als es zusdtzlich zur Ein-
willigung des Kindes im Interesse der Mutter auch
noch deren Einwilligung verlangt (vgl. § 1706 Abs. 2,
§ 1726 Abs. 1, § 1747 BGB).

Da dem Beistand die Geltendmachung von Unter-
haltsansprichen bertragen wird, mufl auch ihm die
Verfugungsbefugnis iiber die Unterhaltsanspriiche
zustehen. Andernfalls kénnte die Mutter die Befug-
nisse des Beistands dadurch wirkungslos machen,
dafl sie lber den Anspruch des Kindes verfiigt.
Endlich muB} in seine Befugnisse auch die Geltend-
machung einer Abfindung und die Verfugung tber
eine Abfindung einbezogen werden, die anstelle
des Unterhalts zu gewdhren ist. Dies ist schon des-
halb erforderlich, weil mit der Abfindung der Unter-
haltsanspruch erlischt.

Dem Beistand obliegt nur die Verfliigung iiber den
— noch nicht erfiillten — Unterhaltsanspruch. Ist
der Unterhalt geleistet, so hat der Beistand das Ge-
leistete an die Mutter abzufiihren. Die Verwendung

der Unterhaltsbeitrage obliegt der Mutter im Rah- |

men ihres Personensorgerechts. Ist jedoch das Kind
entgeltlich bei Dritten in Pflege, sei es in Familien-
pflege, sei es in einem Heim, so soll der Beistand
nicht gehindert sein, aus dem vom Unterhaltspflich-
tigen Geleisteten den Dritten wegen seiner Ansprii-
che unmittelbar zu befriedigen. Dadurch wird er-
reicht. daBl das als Unterhalt Geleistete ohne Umweg
dem zugeleitet werden kann, der die Pflegekosten
fiir das Kind tatsachlich bestreitet.

Absatz 2

Mit der elterlichen Gewalt soll der Mutter auch die
Verwaltung des Vermogens des Kindes zustehen.
Wie in der Begriindung zu § 1705 E ausgefiihrt ist,
besteht kein zureichender Grund, der Mutter wie im
geltenden Recht zwar die Personensorge zu iber-
tragen, sie jedoch allgemein von der Vermdégens-
sorge auszuschliefen. In der Regel hat das Kind

ohnehin kein Vermogen. Ist aber Vermdégen vor- |
handen, so muf} fiir den Schutz des Vermogens aus- |

reichend gesorgt werden. In besonderen Fdllen, vor
allem wenn die vorzunehmenden Geschéfte schwie-
rig sind, kann es zum Wohle des Kindes geboten
sein, die Vermdgensverwaltung ganz oder teilweise

dem Beistand zu {bertragen. § 1690 BGB, der gemaB
§ 1705 Satz 2 E anzuwenden ist, reicht nicht aus, da
er die Ubertragung der Vermdégensverwaltung auf
den Beistand nur vorsieht, wenn ein Elternteil dies
beantragt. Zum Schutze des Kindesvermdégens kann
es aber erforderlich sein, daB eine solche MaB-
nahme auch ohne Antrag der Mutter getroffen wird.
Die allgemeinen Vorschriften der §§ 1667 ff. BGB
reichen ebenfalls nicht aus. Sie sehen eine Entzie-
hung der Vermdgensverwaltung nur unter beson-
deren Umstdnden und nur als letztes Mittel vor; vor
allem ist Voraussetzung, dafl der Elternteil seine mit
der Vermogensverwaltung verbundenen Pflichten
verletzt hat oder in Vermogensverfall gerdt. Selbst
wenn die Voraussetzungen der §§ 1667 ff. vorliegen,
wiirde der Vorwurf der Pflichtverletzung die Mut-
ter zusatzlich seelisch belasten und die Zusammen-
arbeit zwischen Mutter und Beistand erschweren.
§ 1710 Abs. 2 E sieht deshalb vor, daB dem Bei-
stand auch ohne Antrag der Mutter die Vermogens-
verwaltung iibertragen werden kann. Auf diese
Moglichkeit kann um so weniger verzichtet werden,
als die Befugnisse, die dem Beistand kraft Gesetzes
zustehen sollen, nicht sehr stark sind und die
Beistandschaft auch nicht zu Beschrankungen der
Rechte der Mutter beim Abschlufl von Rechtsgeschaf-
ten oder bei der Anlegung von Geld des Kindes
fithren soll (vgl. die Begrlindung zu § 1706 Abs. 1 E
sowie zu Nummer 22). Besonders bedeutsam wird
Absatz 2, wenn dem Kinde Vermdgensgegenstinde
von betrdchtlichem Wert zustehen, aus denen sein
kiinftiger Unterhalt bestritten werden mul}, wie Ab-
findungsanspriiche, Erbrechte, Waisenrenten oder
Schadensersatzanspriiche.

Absatz 3

In Angelegenheiten, die der Vormund an Stelle der
Mutter wahrzunehmen hat, mul er wie nach § 1690
Abs. 2 BGB die stdrkere Rechtsstellung eines Pfle-
gers ethalten. Dies darf jedoch nicht dazu fiihren,
dafl die Mutter von jeder EinfluBnahme auf die
Angelegenheiten, die der Beistand selbstandig wahr-
zunehmen hat, ausgeschlossen wird. Das wiirde mit
dem Bestreben, die Stellung der Mutter nach Moég-
lichkeit zu verbessern, nicht in Einklang stehen. Der
Entwurf sieht daher vor, daB der Beistand auch in
den Angelegenheiten, die er selbstdndig zu erledi-
gen hat, mit der Mutter Flihlung nehmen soll. Der
Beistand soll nicht nur die Mutter hoéren, sondern
ihr auch Uber den Stand der Sache berichten. Eine
entsprechende Regelung ist in § 1690 Abs. 2 Satz 2 E
vorgesehen. Die Notwendigkeit einer Anhérung der
Mutter vor dem Vormundschaftsgericht ergibt sich
bereits aus § 1705 Abs. 1 Satz 2 E in Verbindung mit
§ 1695 BGB.

zu § 1711

Diese Vorschrift stellt sicher, dal § 1683 BGB und
die §§ 1684, 1696 BGB auch auf die Mutter eines
unehelichen Kindes anzuwenden sind. Entsprechende
Bestimmungen finden sich in den §§ 1740 und 1761
BGB. § 1683 setzt voraus, daB ein Elternteil eine
n e u e Ehe eingeht. Fiir die Mutter eines unehelichen
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Kindes, die das Vermoégen des Kindes verwaltet,
muB die Bestimmung jedoch auch dann anwendbar
sein, wenn sie eine erste Ehe schlieBt.

zu § 1712

Absatz 1

Nach geltendem Recht hat der Vater eines uneheli-
chen Kindes nicht die Befugnis, mit dem Kinde zu
verkehren.

Hingegen haben die Eltern eines ehelichen Kindes
ebenso wie die Mutter eines unehelichen Kindes,
wenn ihnen die Sorge fiir die Person des Kindes
nicht zusteht, ein Verkehrsrecht (§ 1634 BGB). Das
Vormundschaftsgericht kann den Verkehr naher
regeln; es kann ihn fiir eine bestimmte Zeit oder
dauernd ausschlieBen, wenn dies zum Wohle des
Kindes erforderlich ist (§ 1634 Abs. 2 BGB). Das
Verkehrsrecht wird hergeleitet aus der elterlichen
Gewalt, die im Grundgesetz (Artikel 6) verankert
ist. Es wird als ein Restbestandteil der elterlichen
Gewalt betrachtet, der dem nicht sorgeberechtigten
Elternteil verbleibt.

Der Entwurf vermeidet es im Einklang mit der Mehr-
heit der Reformvorschldge, die Regelung des § 1634
BGB uneingeschrankt auf das Verhdltnis zwischen
dem unehelichen Kinde und seinem Vater auszudeh-
nen. Die Stellung eines ehelichen Vaters ist mit
der eines unehelichen Vaters nicht schlechthin ver-
gleichbar. Ist das Kind ehelich, so bestehen, von
seltenen Ausnahmefdllen abgesehen, zwischen dem
Kinde und seinen Eltern personliche Beziehungen und
Bindungen; diese diirfen nicht ohne Not zerschnitten
werden. Die soziologische Stellung des Vaters eines
unehelichen Kindes ist aber nicht nur nach gelten-
dem deutschen Recht, sondern auch im Geltungsbe-
reich moderner Rechte eine ganz andere als die
Stellung eines ehelichen Vaters. Sie kann auch nicht
mit der eines ehelichen Vaters verglichen werden,
dessen Ehe geschieden ist. Wird eine Ehe geschie-
den, so ist das Kind nicht kraft Gesetzes der Mutter
und ihrer Familie zugeordnet, sondern die elterliche
Gewalt kann nach § 1671 BGB dem einen oder dem
anderen Elternteil iibertragen werden. Wird die
elterliche Gewalt der Mutter iibertragen, so kann
das Vormundschaftsgericht seine Entscheidung je-
derzeit d&ndern (§ 1696 BGB), der Vater also die
elterliche Gewalt spater wieder zurlickerlangen. Hin-
gegen ist das uneheliche Kind zu seinem Wohlekraft
Gesetzes der Mutter zugeteilt (vgl. die Begriindung
zu § 1705 E). Dem unehelichen Vater stand in der
Regel niemals wie dem Vater eines ehelichen Kindes
die Sorge fiir das Kind zu; allein mit Hilfe der Aus-
iibung eines Verkehrsrechts kann er nicht das gleiche
Verhéaltnis zu dem Kinde finden wie ein ehelicher
Vater. Heiratet die Mutter, so wird in vielen Fdllen
zwischen dem Kinde und dem Ehemann der Mutter
eine echte Vater-Kind-Beziehung entstehen. In die-
sen Fallen wird das Kind zu seinem natiirlichen Va-

ter erst recht kein engeres Verhéltnis finden kénnen. -

Nur eine kleine Minderheit der Vater duBert den
Wunsch, mit dem Kinde zu verkehren. Der Mann ist
bestrebt, nach Méoglichkeit allem, was ihn mit der
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Mutter verbindet, aus dem Wege zu gehen. Soziolo-
gisch betrachtet steht der uneheliche Vater seinem
Kinde erheblich ferner als etwa GroBeltern ihrem
ehelichen Enkel. Auch den GroBeltern wird aber

| kein Verkehrsrecht zugebilligt. SchlieBlich muf beim
. unehelichen Kinde das Kindeswohl noch starker in

den Vordergrund gestellt werden als beim ehelichen,
denn das uneheliche Kind steht kraft seiner unehe-
lichen Geburt ohnehin in einer ungiinstigeren Lage
als das eheliche Kind. Der Ausgleich dieser ungiin-
stigeren Lage ist das sich aus Artikel 6 Abs. 5 GG
ergebende Ziel der Reform. Ob ein Verkehr zwischen
Vater und Kind zugelassen werden soll, mufB} sich
daher nach dem Kindeswohl richten. Demgegeniiber
miissen die Interessen der Eltern zuriicktreten.

Dem Kindeswohl entspricht in einem Teil der Falle
ein Verkehr zwischen Vater und Kind; in einem
anderen, wohl grofieren Teil spricht das Kindeswohl
dagegen.

Fiir einen Verkehr zwischen Vater und Kind spricht
die Erkenntnis der neueren Psychologie, daB der
Vater fiir die gedeihliche Entwicklung eines Kindes
eine groBe Rolle spielt. Das Kind braucht neben
der Mutter auch den Vater.

Die Rollen von Vater und Mutter sind jedoch nicht
gleichgeartet. Entbehrt das Kind den Vater,soleidet
es nicht nur an einem gesellschaftlichen, sondern
auch an einem persénlichen Mangel. In vielen Fal-
len sucht das uneheliche Kind geradezu den Vater.
Der Mangel des Erlebnisses der Vaterpersonlichkeit
kann sogar zu seelischen und sittlichen Maéngeln
fiihren. Allerdings ist diese Erscheinung dadurch
bedingt, daB Vater und Mutter nicht in einer Ehe zu-
sammenleben; sie gehort somit zum Schicksal des

unehelichen Kindes. Auch ein héufigerer Verkehr

zwischen Kind und Vater kann nicht hinreichen,
den Mangel gédnzlich zu beseitigen; er kann jedoch
gemildert werden.

Fiir die Zulassung des Verkehrs zwischen Vater
und Kind koénnte ferner die Erwagung sprechen,
daB durch den Verkehr der Vater an dem Kinde
interessiert, an das Kind herangefiihrt werden und
dadurch sein VerantwortungsbewufBtsein geweckt
werden kann. Dies mag im Einzelfall zutreffen; im
allgemeinen sollte der Einfluff eines Verkehrsrechts
auf die Haltung der unehelichen Viter aber nicht
itberschitzt werden. Andererseits besteht die Gefahr,
daB ein voélliger Ausschlufl des Verkehrs zwischen
Vater und Kind jede viterliche Regung erstickt.

Ein allgemeines Verkehrsrecht ist jedoch mit man-
nigfachen Gefahren und Unzutrdglichkeiten verbun-
den. Von den verhédltnismaBig wenigen Vétern, die
einen Verkehr mit dem Kinde wiinschen, wird nur
ein Teil von Verantwortung oder von Zuneigung
zum Kinde geleitet. Ein Teil der Viater will sich auf
diesem Wege der Mutter wieder néhern, nicht selten
ohne die Absicht einer EheschlieBung. Ein anderer
Teil will der Mutter Schwierigkeiten machen. An-
dere Vater begehren den Verkehr als Gegenleistung
fiir ihre Unterhaltszahlungen. Ein nicht kleiner Teil
wiirde den Verkehr, wenn ein Anspruch darauf ein-
gerdumt wiirde, aus Rechthaberei begehren, um das
gesetzlich eingerdumte Recht durchzusetzen. Selbst
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wenn jedoch der Vater den Verkehr um des Kindes
willen wiinscht, kann der Verkehr dem Kinde schad-
lich sein. Haufig erleidet das Kind durch den Kon-
takt mit dem Vater eine Enttduschung, die eine zu-
satzliche Belastung bedeutet. Es besteht ferner die
Gefahr, daBl der Vater versucht, sich in die Erzie-
hung einzumischen, daf er das Kind verwohnt oder
gar gegen Mutter oder Pflegeeltern aufwiegelt. In
allen diesen Fallen wird die ruhige, ungestorte Ent-
wicklung des Kindes beeintrdachtigt. Hassen sich die
Eltern, so schadet die Ausiibung des Verkehrs dem
Kinde fast immer; das Kind wird schweren seelischen
Konflikten ausgesetzt. Ist die Mutter verheiratet, so
kann das Auftauchen des fritheren Liebhabers der
Mutter den Ehe- und Familienfrieden stdéren. Wenn
sich zwischen dem Kinde und dem Ehemann der Mut-
ter oder einem Pflegevater eine wirkliche Vater-
Kind-Beziehung entwickelt hat, kann die seelische
Entwicklung des Kindes durch den natiirlichen Vater,
der Verkehr mit dem Kinde wiinscht, geschadigt
werden. Solche Schaden haben sich im In- und Aus-
land auch in den Fallen gezeigt, in denen die Eltern
eines ehelichen Kindes geschieden sind oder ge-
trennt leben.

Der Entwurf sieht daher davon ab, dem Vater ein
allgemeines Verkehrsrecht zu gewahren. Ein solches
wiirde die Lage der unehelichen Kinder im ganzen
cher verschlechtern als verbessern. Da der Verkehr

im Einzelfalle jedoch dem Wohle des Kindes dienen !

kann, vermeidet es der Entwurf, den Verkehr zwi-
schen Vater und Kind gédnzlich zu untersagen oder
vollig in das freie Ermessen des Sorgeberechtigten
zu stellen.

Der Verkeh: zwischen Vater und Kind soll allein
zum Wohle des Kindes erfolgen, also nicht dann,
wenn er lediglich im Interesse des Vaters liegt.

Es soll daher kein ,Recht” des Vaters und keine
~Befugnis” (vgl. § 1634 BGB) begriindet werden.
Wiirde dem Vater ein , Verkehrsrecht” verliehen, so
bestiinde die Gefahr, dal das Wohl des Kindes nicht
mehr im Vordergrund steht. Es wiirde manche Viter
dazu verleiten, allzu leicht die Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts zu beantragen, es wirde
manche Gerichte dazu bewegen, weniger Zuriickhal-
tung zu Uben, als dem Wohle des Kindes entspricht.

In erster Linie soll es Aufgabe des Personensorge-
berechtigten sein, dariiber zu befinden, ob der Ver-
kehr dem Wohle des Kindes dient. Der Sorgeberech-
tigte kennt das Kind und die Verhéaltnisse am be-
sten. Thm soll daher in erster Linie das Priifungs-
und Bestimmungsrecht zustehen. Der normale Weg
soll die Einigung zwischen dem Vater und dem
Sorgeberechtigten sein. Das Bestimmungsrecht des
Sorgeberechtigten verhindert, daB dem Vater der
Verkehr zum Schaden des Kindes in zu groBziigi-
ger Weise gestattet wird. Das Vormundschaftsge-
richt soll nur eingreifen und dem Vater nach Ab-
satz 1 Satz 2 den Verkehr gestatten, wenn die Be-
stimmung des Sorgeberechtigten nach Abwdigung
aller Umstande dem Wohle des Kindes widerspricht
oder der Sorgeberechtigte keine Bestimmung trifft.
In Zweifelsfdllen soll der Richter daher zum Schutze
des Kindes in der Lage und gehalten sein, den An-
trag des Vaters abzuweisen. Das gleiche gilt, wenn

die Umstande, die fiir und gegen den Verkehr spre-
chen, sich anndhernd die Waage halten und der Rich-
ter sich daher auBlerstande sieht, vorauszusehen, ob
der Verkehr dem Wohle des Kindes dienen wird.
Der Richter soll jedoch nicht gehindert sein, vor
seiner endgtltigen Entscheidung und zur Gewinnung
einer Entscheidungsgrundlage vorlaufig anzuordnen,
dafl das Kind einige Male, etwa auf dem Jugend-
amt, mit dem Vater zusammentrifft.

Ob die Bestimmung des Sorgeberechtigten dem
Wohle des Kindes entspricht, ist nach einem objekti-
ven Mafstab zu beurteilen. Unerheblich ist, ob den
Sorgeberechtigten bei seiner Bestimmung ein Ver-
schulden trifft. Bei seiner Entscheidung wird der
Richter die Griinde des Vaters, aus denen er den
Verkehr begehrt, zu priiffen haben. Hierbei kann
auch das bisherige Verhalten des VatersvonBedeu-
tung sein. Hat er sich etwa nach rechtskraftiger
Feststellung seiner Vaterschaft der Zahlung von
Unterhalt entzogen, obwohl! er dazu in der Lage war,
so kann auch sein Begehren zum Verkehr mit dem
Kinde oftmals nicht in erster Linie aus Verantwor-
tung oder Zuneigung bestimmt sein. Ferner kann
geprift werden, ob sich aus der Lebensfiihrung des
Vaters Bedenken gegen seine Person ergeben, aus
welchen Griinden der Sorgeberechtigte den Verkehr
verweigert, wie das Verhdltnis zwischen Vater und
Mutter ist und schlieBlich, wo und wie das Kind
untergebracht ist. Ist das Kind auf vermehrten Kon-
takt angewiesen, weil es etwa in einem Heim lebt,
so wird ein Verkehr eher angebracht sein. Ist die
Mutter verheiratet und hat der Ehemann der Mut-
ter die Vaterrolle in befriedigender Weise iibernom-
men, so diirfte die Verweigerung des Verkehrs wohl
kaum dem Wohle des Kindes widersprechen. Das
gleiche gilt, wenn das Kind von seinen Pflegeeltern
adoptiert werden soll. Bestehen bereits Beziehungen
zwischen Kind und Vater, dann sollte der weitere
Verkehr nur aus besonderen Griinden unterbrochen
werden diirfen.

Die Einleitung des Verfahrens vor dem Vormund-
schaftsgericht ist wie im Falle des § 1634 BGB nicht
an einen Antrag gebunden. Eine Entscheidung soll
nicht nur auf Veranlassung des Vaters, sondern auch
auf Veranlassung des Sorgeberechtigten ergehen
konnen. Der Sorgeberechtigte kann sich dadurch als-
bald Klarheit verschaffen, ob ein AusschluB des
Vaters vom Verkehr oder eine Einschrdnkung des
Verkehrs berechtigt ist.

Die nachtragliche Anderungsbefugnis des Vor-
mundschaftsgerichts in Absatz 1 Satz 3 entspricht
dem fiir eheliche Kinder geltenden Recht (§ 1696
BGB).

Absatz 2

Da die Mutter in vielen Féallen nur ungern unmit-
telbar mit dem Vater verhandeln wird und um
sicherzustellen, daB mdglichst eine gutliche Einigung
erzielt wird, sieht Absatz 2 vor, daB das Jugendamt
in geeigneten Fallen zwischen dem Vater und dem
Sorgeberechtigten vermitteln soll. Diese Vermitt-
lung wird besonders vor Einleitung des Verfahrens
vor dem Vormundschaftsgericht angebracht sein.
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zu § 1713

Nach § 1695 BGB hat das Vormundschaftsgericht
vor einer Entscheidung, welche die Sorge fiur die
Person oder das Vermogen des Kindes betrifft, die
Eltern zu hoéren. Es darf hiervon nur aus schwer-

wiegenden Grinden absehen. Diese Bestimmung ,
kann nicht ohne weiteres auf den Vater des unehe- |

lichen Kindes ausgedehnt werden. Ebenso wie die
Frage des Verkehrs zwischen Vater und Kind (vgl.
dazu die Begrindung zu § 1712 E) kann auch die
Anhorung des Vaters allein unter dem Gesichts-
punkt des Wohles des Kindes betrachtet werden. In
den wenigsten Fallen wird die Anhorung des Vaters
dem Wohle des Kindes dienen. In aller Regel hat
der Vater kein Interesse an dem Kind und wunscht
keinen Verkehr mit dem Kind. Das zeigen auch die
Erfahrungen in Skandinavien, wo insoweit moderne
gesetzliche Regelungen bestehen. Es ist daher nur in
einer Minderzahl von Fallen zu erwarten, daf sich
der Vater auf Verlangen des Vormundschaftsgerichts
zu Fragen, welche die Sorge fir die Person oder das
Vermogen seines unehelichen Kindes betreffen,
duBern wird. In der Regel ist er auch mit den Ver-
haltnissen, in denen das Kind lebt, und mit den
personlichen Eigenschaften des Kindes nicht ver-
traut, so daB er zur sachlichen Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts nichts beitragen konnte,
selbst wenn er es wollte. In manchen Fillen wiirde
der Vater, wenn ihm der Verkehr mit dem Kinde
nach § 1712 E nicht gestattet ist und der Aufenthalt
des Kindes bisher nicht bekannt war, erst dadurch,
daB das Vormundschaftsgericht an ihn herantritt,
den Aufenthalt des Kindes oder dessen Schule oder
Lehrstelle erfahren. Das konnte die unerwiinschte
Folge haben, daB er versucht, mit dem Kinde gegen
den Willen des Sorgeberechtigten Verbindung auf-
zunehmen.

Die Anhorung des Vaters im Gesetz auf wichtige
oder auf bestimmte wichtige Angelegenheiten zu
beschranken, erscheint nicht angebracht. Ein vor-
mundschaftsgerichtliches Verfahren wird ohnehin
nur in Angelegenheiten von gewisser Bedeutung an-
héngig; andererseits hat eine Anhérung auch in
wichtigen Angelegenheiten keinen Sinn, wenn zu er-
warten ist, daB sich der Vater nicht &uBern wird
oder daB er nichts Sachdienliches beitragen kann,
§ 1713 E bezieht deshalb in die Anhdrung zwar alle
Angelegenheiten ein, welche die Person oder das
Vermogen des Kindes betreffen, er legt aber dem
Richter nicht die strenge Bindung auf wie in § 1695
BGB. Ein subjektives Recht des Vaters auf Anhoérung
soll nicht begriindet werden; vielmehr soll es darauf
ankommen, ob der Richter nach seinem Ermessen die
Anhorung fiir geeignet halt, dem Wohle des Kindes
zu dienen.

Ein Sonderfall liegt vor, wenn das Kind adoptiert
werden soll. Flr diesen Fall wird die Anh&rung
des Vaters in § 1747 a E geregelt.

Verschiedentlich ist vorgeschlagen worden, dem Va-
ter vor wichtigen Entscheidungen einen Anspruch
auf Anhdérung etwa gegen den Vormund oder Bei-
stand oder die Mutter zu geben. Dies empfiehlt sich

rungsrecht auch im Ehelichenrecht nicht besteht,
obwohl dort, etwa bei geschiedener Ehe, der Eltern-
teil, dem die Sorge fiir das Kind nicht zusteht, ein
weit groBeres Interesse daran haben konnte, vor
wichtigen Entscheidungen gehort zu werden, als der
uneheliche Vater,

Ahnliche Erwdgungen sprechen dagegen, die Frage
zu regeln, ob und unter welchen Voraussetzungen
dem Vater ein Recht auf Auskunft gegeniiber dem
Beistand, Vormund oder der Mutter gegeben wer-
den soll. Auch diese Frage stellt sich fiir eheliche
wie {iir uneheliche Kinder. Es soll nicht verkannt
werden, daB im Einzelfall der nicht sorgeberechtigte
Elterntcil ein Interesse daran haben kann, Auskunft
iiber das Wohlergehen des Kindes zu erhalten. Mit-
unter wird ein solches Auskunftsrecht fur eheliche
Kinder trotz Fehlens einer ausdriicklichen Regelung
bereits fur das geltende Recht bejaht (vgl. Lange in
Soergel BGB, 9. Aufl, § 1634 Anmerkung 12). Es
kann deshalb ebenfalls der Rechtsprechung tiberlas-
sen bleiben, die Frage zu entscheiden, ob auch dem
unehelichen Vater Auskunft zu erteilen ist.

Zu Nummer 25 (§§ 1720, 1721)

zu § 1720

Um die Legitimation durch nachfolgende Ehe-
schlieBung zu erleichtern, enthalt § 1720 BGB eine
Vaterschaftsvermutung zugunsten des Ehemannes
der Mutter, die von der allgemeinen Vermutung des
§ 1717 BGB abweicht. Der Ehemann der Mutter kann
nach der Heirat nicht mehr die Einrede des Mehr-
verkehrs erheben.

Nach § 1600 a E soll als Vater des Kindes anzu-
sehen sein, wer die Vaterschaft anerkannt hat oder
durch rechtskrattige gerichtliche Entscheidung als
Vater festgestellt ist. Der Rechtsschein der Legitima-
tion durch nachfolgende Ehe des Vaters mit der
Mutter hangt somit nicht mehr von einer Vermu-
tung ab,- sondern davon, ob die Voraussetzungen
des § 1600 a E vorliegen, ob also die Vaterschaft
des Mannes anerkannt oder gerichtlich festgestellt
ist, Damit wird die Vorschrift des § 1720 BGB ent-
behrlich und kann wegfallen.

Heiratet der Vater eines unehelichen Kindes die
Mutter und weigert er sich, die Vaterschaft anzu-
erkennen, so kann das Kind auf Feststellung der
Vaterschaft klagen, um auf diese Weise zu errei-
chen, daB die Legitimation durch nachfolgende Ehe
von jedem beachtet werden mufl. Im Prozef3, den das
Kind anstrengt, regelt sich die Vermutung der Va-
terschaft nach § 1600 o E. Nach § 1600 o Abs. 2, 3 E
gilt die Vermutung nicht, wenn schwerwiegende
Grinde gegen die Abstammung sprechen oder wenn
auBer dem Beklagten in der gesetzlichen Empfang-
niszeit der Mutter noch ein anderer Mann beigewohnt
hat und der Beklagte nicht mit erheblich iiberwie-
gender Wahrscheinlichkeit der Vater ist, wahrend
nach dem geltenden § 1720 BGB die Vermutung
erst entkrédftet wird, wenn es den Umstanden nach
offenbar unmoglich ist, daf die Multer das Kind aus

jedoch schon deshalb nicht, weil ein solches Anh6- | der Beiwohnung ihres Ehemannes empfangen hat
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Insoweit dirfte die Rechtslage fiir das Kind nach

geltendem Recht etwas ginstiger sein. Allein es
wird kaum vorkommen, dafl ein Mann, der in der
Cmpiangniszeit mit der Mutter verkehrt hat und
sie spater heiratet, eine Anerkennung des Kindes
verweigert. Es besteht kein Anla8B, hierfiir von der
allgemeinen Regelung des § 1600 o E abzuweichen,
der auch fir diese Falle eine gerechte Lésung bie-
tet.

zu § 1721

aus, daB der Rechtsschein der Ehelichkeit durch
Geburt, dagegen der Rechtsschein der unehelichen
Vaterschaft durch die Anerkennung begriindet wird.
Deshalb gibt § 1600 g E der Mutter ein Anfech-
tungsrecht, und schen § 1600 h Abs. 2 Satz 2 und
§ 1600 m Abs. 1 Satz 2 E Sonderregelungen bei Wil-
lensmédngeln vor, und aus diesem Grunde beginnen
die Anfechtungsfristen nicht, bevor die Anerkennung
wirksam geworden ist (§ 1600 h Abs.5 E). Hat der
Mann die Frist fiir die Anfechtung der Anerkennung
verstreichen lassen, so darf ihm nicht durch die Ehe-

. schlieBung mit der Mutter eine neue Moglichkeit

Ist ein Kind durch die EheschlieBung seiner Eltern |

chelich geworden, so stellt nach § 31 PStG gelten-
den Rechts das Vormundschaftsgericht dies fest.
§ 1721 BGB sieht in Verbindung mit § 1593 BGB vor,
daBl nach Rechtskraft der Enischeiduny des Vor-
mundschaftsgerichts sich niemand auf eine etwaige
Unehelichkeit des Kindes berufen kann, solange
nicht die Ehelichkeit angefochten und die Unehe-
lichkeit rechtskriftig festgestellt ist.

Diese Bestimmung kann wegfallen. Eine Entschei-

dung des Vormundschaftsgerichts iiber den Eintritt | E vor.

der Legitimation ist kiinftig entbehrlich. Nach dem '
Entwurf wird die Vaterschaft mit bindender Wir- ;

kung fir und gegen alle festgestellt, und zwar

" hat,

durch Anerkennung oder gerichtliche Entscheidung .

(§8 1600 a ff. E). Heiratet die Mutter den Mann, der

so ergibt sich hieraus die Legitimation. Das gleiche .

gilt, wenn der Ehemann der Mutter nach der Ehe-

schlieBung die Vaterschaft anerkennt oder gericht- |
- Ehemann der Mutter, so ist dem Manne vielfach

. nicht bekannt, dal er, um seine Rechte zu wahren,

lich als Vater festgestellt wird.

Ist die Anerkennung unrichtig, so kann sie im Wege

der Anfechtungsklage (§§ 1600 f ff. E) beseitigt wer-
den. Eine unrichtige Entscheidung, die die Vater-
schaft rechtskrdftig festgestellt hat, laBt sich unter
Umstdnden im Wege der Wiederaufnahme des Ver-
fahrens beseitigen. Wird auf diese Weise die Aner-
kennung oder das Urteil hinfdllig, so erlischt damit
zugleich der Rechtsschein der Ehelichkeit des Kin-
des. Es wdre uberfllissig, dariiber hinaus zusatz-
lich eine Anfechtung der Ehelichkeit zu verlangen.
Der Entwurf sieht auch davon ab, eine Anfechtung
der Ehelichkeit anstelle der Anfechtung der An-
erkennung oder der Wiederaufnahme des Rechts-
streits vorzusehen. Ist die Vaterschaft durch rechts-
kraftige gerichtliche Entscheidung festgestellt, so
soll sie nur im Wege der Wiederaufnahme be-
stritten werden konnen. Die Tatsache, da der Mann
die Mutter des Kindes geheiratet hat, solite kein
AnlaBl sein, das Bestreiten der Vaterschaft zu er-
leichtern oder zu erschweren. Die Regelung des
§ 1721 Satz 2 BGB wird daher nicht {ibernommen.
Ist die Vaterschaft anerkannt, so bieten die Vor-
schriften iber die Anfechtung der Anerkennung
(8§ 1600 f bis 1600 m E) eine bessere Grundlage fiir
eine Beseitigung des Rechtsscheins der Ehelichkeit
als die Vorschriften iiber die Anfechtung der Ehelich-

keit (§§ 1593 ff. BGB), auf die § 1721 BGB verweijst.

Die Abweichungen der §§ 1600 f bis 1600 m E von den |

Vorschriften der §§ 1593 ff. BGB iiber die Anfech-

tung der Ehelichkeit ergeben sich vorwiegend dar- |

croffnet werden, die Vaterschaft zu bestreiten, in-
dem, wie § 1721 BGB es jetzt vorsieht, von der
EheschlieBung an neue Fristen zu laufen beginnen.

Allerdings sind in den Féllen, in denen der Mann,
der anerkannt hat, die Mutter des Kindes geheiratet
hat, einige Abweidiungen von der allgemeinen Re-
gelung iiber die Anfechtung der Anerkennung der
Vaterschaft geboten. Der Entwurf sieht solche Ab-
weichungen, soweit es sich um die fur die Anfech-
tung durch das Kind geltenden Fristen handelt, in
§ 16001 Abs. 2 E und fir die Anfechtung durch den
Vormund oder Pfleger des Kindes in § 1600k Abs. 3

Dem Manne, der die Mutter des Kindes geheiratet
statt der einjdhrigen Anfechtungsirist des
§ 1600 h Abs. 1 E die zweijdhrige des § 1594 Abs. 1
BGB zu geben, erschien nicht geboten. Die Lage bei

nach § 1600 a E als Vater des Kindes anzusehen ist, | der Anfechtung der Ehelichkeit ist eine andere als

die bei der Anfechtung der Anerkennung, nachdem
der Mann die Mutter des Kindes geheiratet hat.
Stammt ein in der Ehe geborenes Kind nicht vom

Klage erheben mufl. Auch hat der Mann, in dessen
Ehe das Kind geboren wird, vielfach Hemmungen,
die Ehelichkeit anzufechten, weil er damit die Mut-
ter dem Vorwurf des Ehebruchs aussetzt. Deswe-
gen ist es billig, ihm eine Uberlegungsfrist von
zwei Jahren zu gewdhren. Dies ist aber nicht no-
tig, wenn die Vaterschaft anerkannt ist und der
Anerkennende die Mutter des Kindes geheiratet
hat. Durch die Anerkennung bekennt sich der Mann
ausdriicklich zu dem Kinde als seinem eigenen;
man kann daher von ihm erwarten, dal er, um
von der Anerkennung loszukommen, entsprechende
Schritte einleitet. Da er so bereits vor der An-
erkennung Zeit und Gelegenheit zur Prifung hatte,
ob Bedenken gegen seine Vaterschaft bestehen, muf
in diesem Falle die Anfechtungsfrist von einem
Jahr, wie sie § 1600 h Abs. 1 E fir die Anfechtung
der Anerkennung vorsieht, auch in dem Falle aus-
reichen, in dem der Mann die Mutter geheiratet hat.
Der Mann soll auBlerdem nicht dadurch, daBl er die
Mutter des Kindes heiratet, seine Rechtsstellung ver-
bessern konnen.

Zu Nummer 26 (Uberschrift vor § 1723)

Das Institut der Ehelicherklarung soll beibehalten
werden. Das entspricht fast allen Reformvorschla-
gen.
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Von der Mdoglichkeit der Ehelichkeitserklarung, fiir
welche die Justizverwaltungsbehdrde zustdndig war,
wurde frither nur sehr selten Gebrauch gemacht. Sie
konnte versagt werden, auch wenn ihr ein gesetz-
liches Hindernis nicht entgegenstand. Dies hing
damit zusammen, dall man frither die Ehelichkeits-
erkldrung als familienrechtlichen Gnadenakt be-
trachtete. Das Familienrechtsanderungsgesetz vom
11. August 1961 ist von dieser Auffassung abge-
riickt. Es hat die Entscheidung dem Vormundschafts-
gericht zugewiesen und die Voraussetzungen, un-
ter denen ein Kind fiir ehelich erkldart werden soll,
bindend festgelegt.

Die Ehelicherklarung erfiillt im Rahmen der Re-
form eine wichtige Aufgabe. Sie ist der einzige Weg
fir den Vater, ohne EheschlieBung mit der Mutter
oder Adoption die elterliche Gewalt iiber das Kind
zu erlangen, und bietet ferner dem Kind die einzige
Moglichkeit, die Rechtsstellung eines ehelichen Kin-
des zu erlangen, ohne daB seine Eltern einander
heiraten und ohne daB es adoptiert wird. Der Ent-
wurf sieht daher im Interesse des unehelichen Kin-
des weitere Erleichterungen der Ehelicherkldrung
vor (§§ 1723, 1725, 1727 E). Er fiihrt ferner eine neue
Art der Ehelicherkldarung ein, ndamlich die Ehelich-
erklarung auf Antrag des Kindes, wenn seine El-
tern verlobt waren (vgl. die §§ 1740 a bis 1740 g E).
SchlieBlich verbessert er die Rechtsstellung des fur
ehelich erkldrten Kindes (vgl. Nummer 34 der Be-
grindung und § 1738 E).

Aus sprachlichen Grinden wird anstelle des bis-
herigen Ausdrucks ,Ehelichkeitserkldarung” der kir-
zere Ausdruck ,Ehelicherklarung” gewdhlt, Darin
folgt der Entwurf dem Sprachgebrauch des schwei-
zerischen Zivilgesetzbuchs.

Zu Nummer 27 (§ 1723)

Die in den §§ 1723 und 1734 BGB geregelten Vor-
aussetzungen der Ehelicherkldrung werden in
§ 1723 E zusammengefait. An dem rechtlichen In-
halt dieser durch das Familienrechtsdanderungsgesetz
neu gefaBten Bestimmungen wird dabei nichts ge-
andert. Die Fassung des Entwurfs stellt jedoch klar,
daB die Entscheidung {iber die Ehelicherkldrung
keine Ermessensentscheidung des Gerichts ist: Das
Gericht hat das Kind fir ehelich zu erklaren, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind.
Wie nach geltendem Recht (§ 1734 BGB) soll die
Ehelicherklarung versagt werden, wenn triftige
Griinde entgegenstehen. So kann beispielsweise
der durch Artikel 6 Abs. 1 GG gebotene Schutz von
Ehe und Familie einer Ehelicherkldrung entgegen-
stehen. Ein solcher Fall kénnte etwa vorliegen,
wenn die Eltern des Kindes eine mogliche Ehe-
schlieBung unterlassen, ohne daB hierfiir beachtens-
werte Griinde gegeben sind.

Diese gesetzlichen Voraussetzungen sind ausrei-
chend, um eine Ehelicherklirung zu verhindern,
wenn Vater und Mutter des Kindes im Konkubi-
nat leben. Die Ehelicherklarung wird bei Konkubi-
naten in der Regel schon deshalb nicht dem Wohle
des Kindes entsprechen, weil die Mutter die Aus-
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ibung der elterlichen Gewalt verliert und das Kind
im Falle einer bei Konkubinaten nicht seltenen
Trennung der Eltern unter der elterlichen Gewalt
des Vaters bleiben wiirde. Im iibrigen diirfte unab-
hdngig von dieser Erwdgung, wenn der verheira-
tete Vater und die Mutter im Konkubinat leben, im
allgemeinen ein triftiger Grund gegen die Ehe-
licherkldrung sprechen, so daB sie nach § 1723 E
zu versagen sein wird. Im Rahmen der Priifung, ob
triftige Grinde entgegenstehen, hat das Vormund-
schaftsgericht insbesondere auch das Interesse der
Familie des Vaters zu berticksichtigen.

Zu Nummer 28 (§§ 1724, 1726, 1733, 1736)

Aus den unter Nummer 26 am Ende dargelegten
Griinden wird der Ausdruck ,Ehelichkeitserkla-
rung” durch den Ausdruck ,Ehelicherkldrung” er-
setzt.

Zu Nummer 29 (§ 1725)

Nach geltendem Recht mufl der Antragdes Vaters auf
Ehelicherkldrung des Kindes die Erkldrung enthal-
ten, daB er das Kind als das seinige anerkenne.
Diese Bestimmung ist entbehrlich; denn nach § 1723
BGB in Verbindung mit § 1600 a E setzt die Ehelich-
erklirung stets voraus, daB die Vaterschaft an-
erkannt oder gerichtlich festgestellt ist. An diese
Anerkennung oder Feststellung ist das Vormund-
schaftsgericht gebunden (§§ 1600a, 1600f E); es
kann also nicht mehr nachpriifen, ob der Mann, der
das Kind anerkannt hat, wirklich der Vater des
Kindes ist. Hierdurch wird die Ehelicherkldrung
weiter erleichtert. Etwaigen Miflbrauchen entgegen-
zutreten, ist dem Vormundschaftsgericht dadurch
moglich, daB es bei Vorliegen triftiger Griinde von
der Ehelicherkldrung absehen wird (§ 1723 E).

Zu Nummer 30 (§ 1727)

Absatz 1

Nach § 1727 BGB kann die verweigerte Einwilligung
der Mutter auf Antrag des Kindes durch das Vor-
mundschaftsgericht ersetzt werden, wenn das Unter-
bleiben der Ehelicherkldrung dem Kinde zu unver-
hdltnismédBigem Nachteil gereichen wiirde. Jedoch
sollen fur die Frage, ob die Einwilligung der Mutter
zu ersetzen ist, nicht mehr die Interessen von Mut-
ter und Kind gegeneinander abgewogen werden.
Die Einwilligung ist vielmehr zu ersetzen, wenn die
Ehelicherklarung zum Wohle des Kindes erforderlich
ist, Da die Ehelicherkldrung die einzige Moglichkeit
ist, dem Vater die elterliche Gewalt zu verschaffen,
darf sie durch die Mutter nicht verhindert werden,
wenn die Ubertragungder elterlichen Gewalt auf den
Vater im Interesse des Kindes geboten ist.

Die Ersetzung der Einwilligung der Mutter soll nur
aus schwerwiegenden Griinden zuldssig sein. Wie
in der Begriindung zu § 1705 ausgefiihrt ist, soll die
Zuordnung des Kindes zum Vater die Ausnahme
sein. Das Kind ist in seinem Interesse kraft Gesetzes
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der Mutter zugeordnet. Deshalb kénnen nur schwer-
wiegende Griinde eine dauernde Ausschaltung der
Mutter von der clterlichen Gewalt gegen ihren Wil-
len rechtfertigen.

Die Ersetzung der Einwilligung der Mutter soll ins-
besondere ermoglicht werden fiir Félle, in denen der
Mutter die Sorge fiir die Person des Kindes nicht
zusteht, sei es, daBl sie die elterliche Gewalt ver-
wirkt hat (§ 1676 BGB), sei es, daB ihr das Sorge-

|
i
i

|

Abs. 3, § 1729 entspricht dem bisherigen § 1728
Abs. 2 und § 1729 Abs. 2. Jedoch soll die Einwilli-

i gung des Kindes und seines gesetzlichen Vertreters

recht nach § 1666 BGB entzogen ist, sei es, daB ihre . gerichts entbehrlich. Die in § 1729 Abs. 2 E vorgese-

elterliche Gewalt nach § 1674 BGB ruht, weil das
Vormundschaftsgericht festgestellt hat, daBl sie dic
elterliche Gewalt auf ldngere Zeit tatsdchlich nicht
ausiiben kann. Die Mutter darf nicht verhindern
konnen, daB das Kind anstatt in die Obhut eines
Dritten unter die elterliche Gewalt seines Vaters
kommt. Das Interesse der Mutter am Unterbieiben
der Ehelicherkldarung ist hier erheblich geringer als
sonst, da der Mutter die Personensorge ohnehin
nicht zusteht und daher durch die Ehelicherklarung
auch nicht geschmalert werden kann.

Absatz 1 wird ferner in den Fédllen von Bedeutung
sein, in denen die Mutter das Kind auf absehbare
Zeit nicht bei sich aufziehen kann oder will, sondern
das Kind in ein Heim gibt oder geben will, wéhrend
der Vater das Kind in seine Familie aufnehmen kann.
Auch dann wird die Ersetzung der Einwilligung
der Mutter in Frage kommen, wenn das Kind bereits
langere Zeit zufriedenstellend in der Pflege des
Vaters oder der Eltern des Vaters ist und eine
Anderung der Unterbringung dem Kinde schaden
wiirde.

Absatz 2

Ebenso wie die Einwilligung der Mutter soll auch
die nach § 1726 Abs. 1 BGB erforderliche Einwilli-
gung der Ehefrau des Vaters vom Vormundschafts-
gericht ersetzt werden konnen, wenn das Interesse
des Kindes an der Ehelicherkldarung tberwiegt, d. h.
wenn dieses Interesse hoher zu bewerten ist als
das entgegenstehende Interesse der Ehefrau. Der-
artige Fdalle sind vor allem denkbar, wenn die Ehe-
gatten schon mehrere Jahre getrennt leben und zwi-
schen ihnen keine echte eheliche Verbindung mehr
besteht.

Es ist eingewandt worden, daB sich Viter, die in
einem Konkubinat mit der Mutter des unehelichen
Kindes leben, eine solche Vorschrift zunutze machen
konnten, um ihr ehewidriges Verhaltnis zu legali-
sieren. Diese Bedenken diirften, wie in der Begriin-
dung zu § 1723 unter Nummer 2 ndher ausgefiihrt
ist, nicht stichhaltig sein.

Zu Nummer 31 (§§ 1728, 1729)

Die Vorschriften der §§ 1728, 1729 E sollen sachlich

nahezu unverdndert aus dem geltenden Recht iiber- |

nommen werden,

§ 1728 Abs. 1 E entspricht dem bisherigen § 1728
Abs. 1, § 1728 Abs. 2 E dem bisherigen § 1729
Abs. 1, § 1728 Abs. 3 E dem bisherigen § 1729

|
|
i

nicht mehr der Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts bedirfen. Das Vormundschaftsgericht ent-
scheidet nach § 1723 E iber die Ehelicherkldrung
und darf sie nur aussprechen, wenn sie dem Wohle
des Kindes dient. Damit wird die bisher in § 1728
Abs. 2, § 1729 Abs. 2 in Verbindung mit Absatz 1
vorgeschriebene Genehmigung des Vormundschalts-

hene Moglichkeit der personlichen Fiithlungnahme
mit dem Kind entspricht der Regelung des § 1695
Abs. 2 BGB.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden im Ein-
klang mit der Systematik des § 1748 Abs. 2, § 1751
BGB und des § 1600 d E die Erklérungen des Kindes
und die Erkldrungen anderer Personen in getrennten
Vorschriften behandelt.

Zu Nummer 32 (§¢ 1731, 1734)

§ 1731 BGB regelt die Anfechtung des Antrags auf
Ehelicherklarung und der erforderlichen Einwilli-
gungen. Diese Regelung ist entbehrlich. Sie ist ohne
praktische Bedeutung geblieben, da nach § 1735
BGB ein Mangel in den gesetzlichen Voraussetzun-
gen der Ehelicherkldrung ihre Wirksamkeit nicht
berithren kann. Sie kann ferner deswegen wegfallen,
weil vor der Ehelicherklarung der Antrag des Va-
ters ohnehin frei widerruflich ist. Der weitere denk-
bare Fall, daBl eine Einwilligung vor der Entschei-
dung des Gerichts lber die Ehelicherkldrung nach
den allgemeinen Vorschriften angefochten wird, be-
darf wegen seiner Seltenheit keiner ausdriicklichen
Regelung.

Wegen der Griinde fiir den Wegfall des § 1734 wird
auf die Begrindung zu § 1723 E verwiesen.

Zu Nummer 33 (§ 1735)

Satz | entspricht dem bisherigen § 1735 BGB.

Satz 2 tritt an die Stelle des bisherigen § 1735 a BGB.
Ist der Mann nicht der Vater des Kindes, so sieht
§ 1735a BGB die Anfechtung der Ehelichkeit vor.
Diese Regelung braucht nicht mehr beibehalten zu
werden. Wer als Vater des Kindes anzuschen ist,
ergibt sich nach § 1600a E aus der Anerkennung
oder einem die Vaterschaft feststellenden Urteil.
Das Vormundschaftsgericht, das tiber die Ehelich-
erkldrung entscheidet, hat dabei die Abstammungs-
verhdltnisse nicht mehr zu priifen. Wird nun etwa
im Wege der Anfechtung der Anerkennung oder
der Wiederaufnahme des Rechtsstreits rechtskraftig
festgestellt, da der Mann nicht der Vater des Kin-
des ist, so ist damit eine gesetzliche Voraussetzung
der Ehelicherkldrung entfallen. Nach Satz 1 wdre
das aber auf die Wirksamkeit der Ehelicherkldrung
ohne EinfluB. Will man erreichen, daBl die gericht-
liche Feststellung, nach welcher der Mann nicht
der Vater des Kindes ist, auch Wirkung auf die Ehe-
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licherkldrung hat, so bedarf es einer ausdriicklichen
Bestimmung. Diese findet sich in Satz 2.

Der Entwurf sieht auch davon ab, anstelle der An-
fechtung der Anerkennung oder der Wiederauf-
nahme des Verfahrens eine Anfechtung der Ehelich-
keit vorzuschen. Das liegt im Interesse des Kindes.

Ist ein Kind fur ehelich erklart, so darf dadurch fiir

die Beteiligten die Moglichkeit der Bestreitung der
Vaterschaft weder erleichtert noch erschwert wer-
den. Ist die Vaterschaft anerkannt, so bieten die
Vorschriften iber die Anfechtung der Anerkennung
(8% 1600f bis 1600 m E) eine bessere Grundlage
fir die Beseitigung der Wirkungen der Ehelicherkla-
rung als die Vorschriften tber die Anfechtung der
Ehetichkeit (§§ 1593 ff. BGB). Im einzelnen wird auf
die Begriindung zu Nummer 25 des Entwurfs ver-
wiesen, die den &hnlichen Fall der Legitimation
durch nachfolgende Ehe behandelt.

Zu Nummer 34 (§§ 1735 a, 1737

Da § 1735 Satz 2 E den § 1735 a BGB ersetzt, soll
dieser wegfallen.

§ 1737 BGB bestimmt, daB sich die Wirkungen der
Ehelicherklarung zwar auf die Abkémmlinge des
Kindes, nicht aber auf die Verwandten des Vaters
erstrecken und daB die Ehefrau des Vaters nicht mit
dem Kinde und der Ehegatte des Kindes nicht mit
dem Vater verschwdgert ist. Durch diese Regelung
wird der in § 1736 BGB aufgestellte Grundsatz, daB
das Kind durch Ehelicherkldrung die rechtliche Stel-
lung eines ehelichen Kindes erlangt, erheblich ein-

des Vaters anders zu behandeln als ein cheliches
Kind.

Die mit der Ehelicherklarung verbundene feste Zu-
ordnung des Kindes zum Vater zieht regelmaBig
eine Lockerung der Beziehungen des Kindes zu der
Mutier und der mitterlichen Familie nach sich. Daes
im Interesse des Kindes erforderlich ist, dafl es dem
Lebenskreis, dem es tatsachlich zugehort, auch recht-
lich in vollem Umfange zugeordnet wird, ist es ge-
boten, seine Rechtsbeziehungen zum Vater und sei-
nen Angehorigen moglichst vollstdndig denen eines
ehelichen Kindes anzugleichen. § 1737 Abs. 1 BGB
kann damit wegfallen.

§ 1737 Abs. 2 BGB bestimmt, daB die Rechte und
P{lichten zwischen dem Kinde und seinen Verwand-
ten unberihrt bleiben, soweit das Gesetz nicht ein
anderes vorschreibt. Diese Vorschrift wurde bereits
bei Schaffung des Biirgerlichen Gesetzbuchs als
selbstverstandlich betrachtet; sie ist nur der Voll-
standigkeit halber in das Gesetz aufgenommen wor-
den (Mugdan, Materialien, Band IV, S. 503). § 1736
BGB sieht vor, daB das Kind durch die Ehelich-

. erklarung die rechtliche Stellung eines ehelichen

geschrankt. Diese Einschrankung steht mit der ver- |

wandtschaftlichen Stellung des unehelichen Kindes
nicht in Einklang. Das Kind ist bei Wegfall des
§ 1589 Abs. 2 BGB bereits vor der Ehelicherklarung
mit den Verwandten des Vaters verwandt, mit der

Ehefrau des Vaters verschwagert. Die Ehelicherkla- |

rung soll die Moglichkeit geben, das Kind moglichst
einem ehelichenKind gleichzustellen. Wenn ein Kind
auf Antrag des Vaters fiir ehelich erkléart wird, soll
es auch den Angehorigen des Vaters gegeniiber in

alle Rechte und Pflichten eines ehelichen Kindes |

des Vaters eintreten.

Wie im Allgemeinen Teil der Begriindung unter
1T 3 ndher ausgefiihrt ist, verfolgt der Entwurf den
Grundsatz, eheliche und unecheliche Kinder nur in-
soweit verschieden zu behandeln, als dies aus be-
sonderen Griinden erforderlich ist. Ein solcher
Grund ist bei der Ausgestaltung der Rechtsbezie-
hungen zwischen dem unehelichen Kind und dem
Vater und dessen Verwandten gegeben. Diese sind
sehr locker gestaltet, weil das Kind der Mutter und
deren Familie zugeordnet ist. Dieser Grund entfalit
iedoch mit der Ehelicherkldrung. Nach den Erfah-
rungen der Praxis wird das fiir ehelich erklarte
Kind in der Regel in den Hausstand des Vaters auf-
genommen und gehort dadurch schon duBerlich zur
Familie des Vaters. Das Kind steht rechtlich wie tat-
sachlich einem ehelichen Kinde des Vaters gleich.
Es ist daher nicht mehr gerechtfertigt, das fiir ehe-
lich erklarle Kind im Verhiltnis zu den Verwandten
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Kindes erlangt. Daraus ergibt sich von selbst, daB
die Rechtsbeziehungen zwischen dem Kinde und der
Mutter und deren Verwandten unberiihrt bleiben.
Daher kann auch § 1737 Abs. 2 BGB gestrichen
werden.

Eine Sonderregelung treffen § 1738 E fiir die elter-
liche Gewalt und § 1739 BGB fiir die Unterhalts-
pflicht.

Nach § 1739 BGB ist der Vater dem Kinde und des-
sen Abkommlingen vor der Mutter und den miitter-
lichen Verwandten zur Gewahrung des Unterhalts
verpflichtet. Diese Vorschrift soll beibehalten wer-
den.

Durch die Ehelicherklarung begrindet der Vater
freiwillig enge Beziehungen zum Kind, wahrend
sich die tatsachlichen Beziehungen des Kindes zur
Mutter und deren Verwandten in der Regel stark
lockern. Es ist daher angemessen, dafl der Vater in
erster Linie fir den Unterhalt des Kindes aufkommt.
Eine Streichung dieser Vorschrift wire zum Schaden
des Kindes. Der Vater erlangt durch die Ehelich-
erklarung ohnehin wirtschaftliche Vorteile. Da die
far uneheliche Kinder geltenden Vorschriften nicht
mehr anwendbar sind, entfillt die Verpflichtung des
Vaters zur Leistung des Regelunterhalts (vgl
§ 1615f E). Er kann den Unterhalt in Natur leisten
(§ 1612 Abs. 2 BGB). Die Unterhaltsleistung wird
nicht mehr vom Beistand eingefordert (vgl. die
§§ 1706, 1710 E). Es erscheint gerechtfertigt, diese
Vorteile dadurch auszugleichen, daBl der Vater dem
Kinde und dessen Abkommlingen vorrangig unter-
haltspflichtig ist. Andernfalls bestiinde die Gefahr,
daB der Vater das Kind vornehmlich wegen eigener
finanzieller Vorteile fiir ehelich erkidren laBt. In
Fallen dieser Art ware kaum zu erwarten, daB die
Chelicherklarung dem Kinde niitzt. Andererseits soll
§ 1739 BGB die Mutter in die Lage versetzen,indie
Ehelicherkldrung einzuwilligen, ohne daB sie eine
Mitbeteiligung an den Unterhaltsleistungen (§ 1606
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Abs. 3 E in Verbindung mit § 1360 BGB) flirchten
miifite.

Die Regelung soll auch tur die Fille weitergelten, in

schaftsgericht festgestellt hat, daB er auf langere

- Zeit die elterliche Gewalt tatsdchlich nicht austiben

. kann. Diese Regelung soll im Grundsatz tibernom-

denen der Mutter die Ausiibung der elterlichen Ge-

walt nach § 1738 Abs. 2 E zurlickiibertragen worden
ist. Der Vater soll durch die Umstdnde, die zum Ent-
zug der Ausibung der elterlichen Gewalt gefiihrt
haben, keine wirtschaftlichen Vorteile erlangen.

Zu Nummer 35 (§ 1738)
Absatz 1

Zu § 1705 E ist bereits ausgefiihrt, daB3 eine eindeu-
tige, feste und dauernde Zuordnung des Kindes zu
einem Elternteil dem Wohle des Kindes am beslen
entspricht. Da durch die Ehelicherklarung der Vater
nach § 1736 in Verbindung mit § 1626 BGB die
liche Gewalt erlangt, muBl die Mutter, die nach § 1705
Abs. 1 E mit der Geburt des Kindes die elterliche
Gewalt erlangt hat, in Anlehnung an die bisherige
Regelung das Recht und die Pflicht verlieren, die
elterliche Gewalt auszuiiben. Dies wird in Absatz 1
bestimmt. Die Fassung bringt zum Ausdruck, daf§ die
elterliche Gewalt der Mutter nicht in der Substanz,
sondern nur in der Auslibung endet.

Die Mdoglichkeit, daBl die Mutter auch nach der Ehe-
licherkldarung die alleinige elterliche Gewalt behalt,
wird nicht vorgesehen. Sie kdnnte unerwiinschte
Entwicklungen zur Folge haben. Es bestliinde die
Gefahr, daB die Ehelicherklarung auch dann herbei-
gefiihrt wiirde, wenn echte Familienbeziehungen zwi-
schen Vater und Kind nicht begriindet werden sol-
len, die Ehelicherkiarung vielmehr nur dazu dienen
soll, das Ansehen von Mutter und Kind zu heben
oder die Anwendung der Vorschriften des Uncheli-
chenrechts zu vermeiden. Dies wiirde sich zum Scha-
den des Kindes auswirken, da, ohne dafB ein sachli-

altnr

cilei-

cher Grund dies rechtfertigt, die zum Schutze der -

unehelichen Kinder geschaffenen Vorschriften, ins-
besondere die Bestimmungen iiber die Beistandschaft

men werden. Entsprechend der in § 1705 E vorgese-
henen Regelung mull die Mdéglichkeit gegeben wer-
den, der Mutter nicht nur die Personensorge, sondern
die Ausiibung der vollen elterlichen Gewalt zurtick-
zulbertragen.

Nach geltendem Recht tritt die Mutter in den Fallen
des § 1738 Satz 2 BGB kraft Gesetzes in ihre frithere
Rechtsstellung ein. Der Entwurf sieht insoweit eine
Anderung vor. Da es bei Ehelicherkldrungen
oft zweifelhaft sein kann, ob die Mutter zur Uber-
nahme aller mit der elterlichen Gewalt verbunde-
nen Rechte und Pflichten bereit und geeignet ist,
erscheint es zum Schutze des Kindes geboten, die
Wirkungen nicht kraft Gesetzes eintreten zu lassen.
Deshalb soll es zur Riickiibertragung der elterlichen
Gewalt an die Mutter stets einer Entscheidung des
Vormundschaftsgerichts bediirfen.

Die Riuckiibertragung soll im Gegensatz zur bisheri-
gen Regelung unabhdngig davon erfolgen konnen,
ob die Mutter dem Kinde Unterhalt zu gewdhren
hat. Es soll vielmehr allein mafBgebend sein, ob die
Rickiibertragung dem Wohle des Kindes dient.

Ist dem Vater die Sorge fir die Person des Kindes
gemdB § 1666 BGB entzogen, so kann er die wich-
tigste mit der elterlichen Gewalt verbundene Auf-
gabe nicht wahrnehmen. Ruht die elterliche Gewalt
des Vaters deshalb, weil er in der Geschaftsfahig-
keit beschrankt ist oder weil er fiir seine Person
und sein Vermogen einen Pileger erhalten hat, so
steht ihm die Sorge fiir die Person des Kindes in
beschranktem Umfange neben dem Vormund des
Kindes zu (§ 1673 Abs. 2 BGB). In beiden Fallen ist
der Vater in der Ausiibung der elterlichen Gewalt
erheblich beschrankt. Es soll daher die Moglichkeit,
der Mutter die Ausiibung der elterlichen Gewalt

. zuriickzuiibertragen, auch in diesen Fallen gewdhrt

(§¢ 17C6 ff. E) und den vom Vater zu zahlenden

Regelunterhalt, unanwendbar wiirden. Die Ehelich-
erklarung ware in solchen Fdllen auch fiir die ehe-
liche Familie des Vaters unzumutbar, und zwar um

so mehr, als sich ihre Wirkung in Zukunft auch auf .
die Verwandten des Vaters erstrecken soll (vgl. die |

Begriindung zu Nummer 34 des Entwurfs). Wiirde
man eine solche Regelung zulassen, so konnte die
Ehelicherklarung von Kindern, deren Eltern unver-
heiratet zusammenleben, geférdert werden; eine Be-
ginstigung von Konkubinaten ware mit dem Schutze
von Ehe und Familie unvereinbar.

Absatz 2

Ein spaterer Wechsel in der elterlichen Gewalt ist !

nach Mdoglichkeit zu vermeiden (vgl. die Begriindung
zu § 1705). Ebenso sollte ein spdaterer Streit der El-
tern um das Kind in jedem Falle verhindert wer-

den. Diesen Grundsdtzen folgt bereits die Regelung

des § 1738 Satz 2 BGB fiir das Personensorgerecht.
Nach geltendem Recht erlangt die Mutter die Perso-
nensorge wieder, wenn die elterliche Gewalt des
Vaters endigt oder wenn sie deshalb ruht, weil der
Vater geschaftsunfdhig ist oder weil das Vormund-

werden, wenn die Riicklibertragung dem Wohle des
Kindes dient.

Da das Kind durch die Ehelicherklarung die recht-
liche Stellung eines ehelichen Kindes erlangt hat
und diese Rechtsstellung durch die in Absatz 2 vor-
geschenen MaBnahmen nicht beeinflufit wird, erhalt
die Mutter, wenn ihr die Ausiibung der elterlichen
Gewalt zurlckiibertragen wird, nicht etwa nach
§ 1706 Abs. 1 E einen Beistand. Ist das Vormund-
schaftsgericht jedoch der Ansicht, daB der Mutter
die Ausilibung der elterlichen Gewalt nicht unbe-
schrankt zuriickiibertragen werden kann, so hat es
die Moglichkeit, die Ubertragung davon abhédngig
zu machen, dall die Mutter nach § 1685 BGB die
Bestellung eines Beistands beantragt.

Absatz 3

Das fiir ehelich erklarte Kind kann seiner Mutter
ganzlich entfremdet sein., Die Rickiibertragung der
Ausiibung der elterlichen Gewalt auf die Mutter
bedeutet dann durch die Zuordnung zu einer ande-
ren Familie fiir das Kind eine einschneidende Ver-
dnderung. Absatz 3 verlangt daher die personliche
Anhorung des Kindes, wenn es bhereits vierzehn
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Jahre alt ist. Die Modglichkeit fiir das Vormund-
schaftsgericht, mit dem Kinde, das noch nicht vier-
zehn Jahre alt ist, personlich Fiithlung zu nehmen,
ergibt sich aus der Verweisung auf § 1729 Abs. 2 E.

Zu Nummer 36 (§ 1740)

Nach § 1740 BGB sind die Vorschriften der §§ 1683,
1684, 1696 BGB iiber die Vermogensauseinanderset-
zung bei Wiederverheiratung auf den Vater, der
die elterliche Gewalt iiberdasKindhat, anzuwenden.
Insoweit liegt kein Bedirfnis fiir eine Anderung vor.

Ist der Mutter nach § 1738 Abs. 2 E die Ausibung
der elterlichen Gewalt zuriicklibertragen, miissen
die genannten Vorschriften auch auf die Mutter an-
wendbar sein, wenn diese eine Ehe schliefen will.
Vgl hierzu auch § 1711 E.

Zu Nummer 37 (§§ 1740 a bis 1740 g)
zu § 1740 a

Absatz 1

Die §§ 1723 bis 1740 BGB regeln den Fall, daB das
Kind in die Familie des Vaters eingeglicdert werden,
insbesondere der Vater die elterliche Gewalt Uber
das Kind erhalten soll. Demgema8 kann die Ehelich-

nicht mehr ausgesprochen werden (vgl. § 1733 BGB).

Diese Beschrankung wird besonders dann als Man-
gel empfunden, wenn die Eltern des Kindes verlobt
waren und der Mann vor der EheschlieBung gestor-
ben ist. In diesem Falle dhnelt die tatsdchliche Stel-
lung der Mutter eher der einer Witwe als einer
unehelichen Mutter. Wenn nicht der Tod die Ehe-
schlieBung verhindert hitte, wiare die Mutter verhei-
ratet und das Kind ehelich. Die seelische Belastung
der Mutter ist von ganz anderer Art, als wenn sie
nicht verlobt gewesen oder wenn ein VerlGbnis
aus anderen Griinden als durch Tod aufgelost wor-
den wire. Im Vordergrund steht nicht der Gedanke,
sich mit dem Falschen eingelassen zu haben, sondern
die Trauer um einen Angehorigen. Ein gespanntes
Verhéltnis zwischen den Eltern des unehelichen Kin-
des, das von Enttdauschung, Schuldgefiihlen oder gar
HaB bestimmt sein kann, besteht hier nicht. Das
Kind wird in derRegel auch von derFamiliedes Man-
nes als verwandt betrachtet und hingenommen wer-
den. Die besonderen Schutzvorschriften zugunsten
des unehelichen Kindes sind in diesem Falle regel-

méBig entbehrlich. Die Mutter wird im allgemeinen |

fiir das Kind sorgen wie fiir ein eheliches. DieFrage
der Rechte des Vaters und ihre Konkurrenz mit den
Rechten der Mutter entsteht nicht. Es besteht nidut
die Gefahr, daB die Ehelicherkldarung ein Konkubinat
verdedken soll. Bei Vorliegen einer rechtswirksamen

Verlobung stehen der Ehelicherkldrung auch nicht |

schutzwiirdige Interessen der Familie des Valers
entgegen. Es ist ferner unbedenklich, dem Kinde
die Erbenstellung wie einem ehelichen Kinde und
auch den Namen des Vaters zu geben. Etwaige ehe-
liche Kinder und die iibrigen Verwandten des Va-
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ters stehen durch die Ehelicherkldrung nicht schlech-
ter, als wenn die Ehe zustande gekommen ware.

Hinzu kommt noch folgendes: Nach den Untersu-
chungen von F. Has (Das Verhaltnis der unehelichen
Eltern zu ihrem Kinde, 1962, S. 26 f.) sind etwa 40 %o
aller in der Ehe erstgeborenen Kinder vorehelich
gezeugt. Die Zeugung auBerhalb einer Ehe ist also
nicht das alleinige Merkmal der Unehelichkeit, denn
dieses haben die unehelichen Kinder mit einer gro-
Ben Zahl von ehelichen Kindern gemein, vielmehr
fithrt die spater nicht folgende eheliche Bindung der
Eltern zur Unehelichkeit. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt nimmt die Gruppe der Kinder, deren
Eltern verlobt waren, jedoch infolge des Todes
eines Elternteils nicht mehr heiraten konnten, eine
Sonderstellung ein. DaB die Geburt noch auBlerhalb
der beabsichtigten Ehe erfolgt, ist auf ein duBeres
zufdlliges Ereignis, den Tod des Verlobten, zuriick-
zufiihren. Das Kind steht soziologisch ehelichen
Kindern naher als unehelichen. Es ist daher gerechi-
fertigt, fur Falle dieser Art eine Moglichkeit zu
schaffen, trotz des Todes des Elternteils dem Kind
die rechtliche Stellung ehelicher Kinder zu geben.

Absatz 1 sieht daher eine neue Art der Ehelicherkla-
rung, die Ehelicherkldrung auf Antrag des Kindes,
vor. Das Kind, dessen Eltern verlobt waren, jedoch
infolge des Todes eines Elternteils nicht mehr heira-
ten konnten, soll ein Recht darauf haben, die Rechts-
stellung cines ehelichen Kindes zu erlangen. Die

| Ehelicherkla ird in diesen Fdllen i - Regel
erklarung nach dem Tode des Vaters grundsatzlich | relicherklarung wird in diesen Fallen in der Rege

dem Wohle des Kindes entsprechen. Im Gegensatz
zu § 1723 E ist hier daher weder der positive Nach-
weis erforderlich, daBl die Ehelicherklirung dem
Wohle des Kindes entspricht, noch darf gepriift wer-
den, ob allgemeine triftige Grinde entgegenstehen.
Das Recht des Kindes auf Ehelicherklarung wird je-
doch eingeschrankt durch das Erfordernis der Ein-
willigung des Uberlebenden Elternteils (§ 1740 Db E).

Entgegen dem Wohle des Kindes darf die Ehelich-
erklarung allerdings nicht erfolgen. § 1740 a Abs. 1
Satz 2 E sieht daher vor, daB sie zu versagen ist,
wenn sie nicht dem Wohle des Kindes entspricht.

Da die Ehelicherklarung auf Antrag des Kindes so-
mit leichtere Voraussetzungen haben soll als die
Ehelicherkldarung auf Antrag des Vaters und gemal
§ 1740 f E das Kind in noch starkerem Mafe einem
ehelichen Kind gleichstellt als diese, soll sie auch
ermoglicht werden, wenn nicht der Vater, sondern
die Mutter gestorben ist. Es besteht kein sachlicher
Grund, diese Falle verschieden zu behandeln. Das
Kind soll im Falle des Todes der Mutter nicht auf
die schwachere Moglichkeit der Ehelicherkldrung auf
Antrag des Vaters verwiesen werden. Es soll ins-
besondere ein Recht haben, das Verfahren in Gang
zu bringen. In manchen Féllen wird der Vater nicht
bereit scin, die Ehelicherkldrung von sich aus zu
beantragen, jedoch, vom Vormundschaftsgericht auf
seine Verantwortlichkeit hingewiesen, seine Ein-
willigung erteilen, wenn das Kind den Antrag ge-
stellt hat.

Die Ehelicherklarung sctzt voraus, daB ein wirk-
sames Verlobnis bestanden hat und daB es durch
Tod eines Verlobten aufgelést wurde. Nicht erfor-
derlich ist jedoch, daB sich die Eltern vor der Geburt
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des Kindes oder gar vor der Zeugung verlobt haben.
Haben jedoch die Verlobten nach der Geburt des
Kindes die EheschlieBung ohne triftigen Grund ver-
zogert, so kann dies gegen eine ernsthafte Ehe-
schlieBungsabsicht sprechen.

Die Bedenken, daB der Nachweis des Verlobnisses
im Einzelfall Schwierigkeiten machen konnte, geben
keinen AnlaB, die Ehelicherklarung in den Féllen zu
versagen, in denen der Beweis erbracht werden
kann. Der Beweis eines Verlobnisses ist zwar
manchmal schwierig, aber nichts Ungewdhnliches.
Er ist auch in den Fallen der § 1298, 1300 und 1301
BGB erforderlich. Jedenfalls wird er dann keine
Schwierigkeiten bereiten, wenn die Verlobung nach
auBen bekanntgemacht wurde. In anderen Fillen
kann die Tatsache der Verlobung durch die Aussa-
gen von Angehorigen oder Freunden oder durch
Briefe bewiesen werden.

Der Fall, daB ein Verlobter geschaftsunfihig wird
und daher eine Ehe nicht mehr eingehen kann, soll
nicht dem Todesfall gleichgestellt werden. Beide
Fille haben zwar gemeinsam, daB die EheschlieBung
durch ein zwingendes, vom Willen der Verlobten
unabhéngiges Ereignis verhindert wird. Jedoch
diirfte kein Bediirfnis bestehen, auch in diesem Falle
die Ehelicherkldrung auf Antrag des Kindes zuzu-
lassen. Wird einElternteil geisteskrank, soentspricht
die Ehelicherklarung hdufig durchaus nicht dem
Wohle des Kindes. Bei heilbarer Geisteskrankheit
wird im Falle der Heilung die spatere Eheschliefung
nicht ausgeschlossen. Heiraten die Eltern dann ein-
ander, so wird das Kind durch nachfolgende Ehe
ehelich (§ 1719 BGB). Heiraten sie einander nicht, so
besteht keine Veranlassung, diese Félle anders zu
behandeln als die Fille, in denen es zu einer Ver-
lobung iiberhaupt nicht gekommen ist.

Der Entwurf sieht davon ab, vereinzelten- Anregun-
gen zu folgen und die fiir den Fall des Todes er-
leichterte Form der Ehelicherkldrung auch auf unehe-
liche Kinder auszudehnen, deren Eltern verlobt wa-
ren, deren Verl6bnis aber aus anderen Griinden als
durch den Tod aufgelost worden ist. Eine solche
Ausdehnung wiirde den tatsachlichen Verhaltnissen
nicht gerecht werden. Die Lebensverhaltnisse und
die soziologische Stellung solcher Brautkinder unter-
scheiden sich nicht wesentlich von denen der un-
ehelichen Kinder, deren Eltern nicht miteinander
verlobt waren.

Absatz 2

Durch die Verweisung im Absatz 2 werden in wei-
tem -Umfange die Vorschriften iiber die Ehelich-
erkldrung auf Antrag des Vates fiir anwendbar er-
klart. Nicht iibernommen ist die Regelung von Fra-
gen, die in den §§ 1740 b ff. E besonders behandelt
sind.

zu§ 1740 b

Absatz 1

Satz 1 fordert zur Ehelicherkldrung die Einwilligung
des tiiberlebenden Elternteils. Die Ehelicherkldrung
auf Antrag des Kindes greift zwar in die Rechte

des tiberlebenden Elternteils in ungleich geringerem

. MaBe ein als die Ehelicherklarung auf Antrag des
. Vaters in die Rechte der Mutter. Ist der Vater ge-

storben, so erlangt die Mutter mit der Ehelicherkla-
rung die uneingeschrénkte elterliche Gewalt, ihre
Rechtsstellung bessert sich also. Das Kind erlangt
allerdings den Namen des Vaters. Nach § 1740g E
kann jedoch auch die Mutter den Namen des Va-
ters erhalten. Das Erfordernis der Zustimmung des
iiberlebenden Elternteils ist deshalb angebracht,
weil ihm Rechte und Pflichten (némlich die uneinge-
schrankte elterliche Gewalt) aufgebiirdet werden.
Diese soll er nicht erhalten, wenn er sie nicht
itbernehmen will. Das ist auch der wichtigste Grund,
aus dem die Moglichkeit der Ersetzung der verwei-
gerten Einwilligung, etwa entsprechend § 1727 E,
nicht vorgesehen wird. Fiir die Moglichkeit der Er-
setzung koénnte zwar sprechen, daB auch in diesem
Falle das Wohl des Kindes dem Interesse der Eltern
vorgehen miiite. Doch diirfte es wohl kaum dem
Wohle des Kindes dienen, wenn der iiberlebende
Elternteil entgegen seinem Willen die uneinge-
schrinkte elterliche Gewalt erlangen wiirde. Fiir den
Fall, daB die Mutter gestorben ist, spricht gegen die
Ersetzung der Einwilligung des Vates noch, daB dem
Vater, dem es ja auch ohne den Tod der Mutter
freigestanden hatte, die Verlobimg zu losen und
die EheschlieBung und somit das Ehelichwerden des
Kindes zu verhindern, nach dem Tode der Mutter
gegen seinen Willen nicht Pflichten und Rechte auf-
erlegt werden diirfen, die ihm ohne den Tod der
Mutter gegen seinen Willen niemals hatten auf-
erlegt werden konnen; denn in diesem Falle konnte
das Kind nicht gegen den Willen des Vaters fiir ehe-
lich erkldart werden (wgl. § 1723 E). Wollte man es
hier zulassen, die Einwilligung des Vaters zu erset-
zen, so kame das in der Wirkung auf das Vater-Kind-
Verhéltnis nahezu einer zwangsweise durchgefiihr-
ten EheschlieBung nach dem Tode gleich.

Satz 2 behandelt den Fall, daB der iiberlebende El-
ternteil zur Abgabe einer Erkldrung dauernd auBer-
stande oder sein Aufenthalt dauernd unbekannt ist.
Er entspricht dem'§ 1726 Abs. 3 Satz 1 BGB.

Absatz 2

Nach § 1726 Abs. 2 BGB ist die Einwilligung dem
Vater oder dem Vormundschaftsgericht gegeniiber
zu erkldren, Da bei der Ehelicherkldrung nach dem
Tode eines Elternteils das Kind (und nicht der Vater
wie nach § 1723 E) den Antrag stellt, libernimmt
Absatz 2 die Regelung des § 1726 Abs. 2 mit der
Abwandlung, daB die Einwilligung dem Kinde ge-
geniiber erkldrt werden muB.

Absatz 3

Die Frage der Vertr»etun'g bei der Einwilligung und
der beschrankten Geschéftsfahigkeit wird entspre-
chend § 1728 Abs. 1, 3 E geregelt.

zu § 1740 ¢
Diese Vorschrift tibernimmt die in § 1729 E fiir die

Einwilligung des Kindes getroffene Regelung auf
den Antrag des Kindes auf Ehelicherkldrung.
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zu § 1740 d

Die Vorschrift sieht vor, daB die Eltern des Ver-
storbenen und, wenn der Vater verstorben ist, auch
die ehelichen Kinder des Vaters vor der Ehelich-
erklarung vom Vormundschaftsrichter gehort wer-
den miissen. Dadurch wird diesen Personen Gele-
genheit gegeben, ihre Interessen zu wahren und sich
zur Frage, ob ein Verl6bnis zwischen den Eltern
bestanden hat, zu &uBern. Die Vorschrift, daB von
der Anhorung einer Person nur abgesehen werden
darf, wenn sie zur Abgabe einer Erklarung dauernd
auBerstande oder ihr Aufenthalt dauernd unbe-
kannt ist, entspricht der &hnlichen Regelung in
§ 68 a Satz 1 Halbsatz 2 FGG.

War der Verstorbene selbst unehelich, so steht er
in aller Regel nicht in ndheren Beziehungen zu sei-
nem Vater. Dieser braucht deshalb nicht gehort zu
werden.

zu§ 1740 e

Absatz 1

Es ist nicht angebracht, das Recht des Kindes, die
Ehelicherkldrung zu erwirken, fir sdmtliche Falle
zeitlich zu begrenzen. Eine Befristung wiirde sich
nur zum Nachteil des Kindes auswirken. Die Fest-
stellung der Vaterschaft kann sich ohne Verschul-
den des gesetzlichen Vertreters des Kindes verzo-
gern. In manchen Fillen ist die Ehelicherkldrung

fiir das Kind erst zu einem spateren Zeitpunkt vor- |

teilhaft. SchlieBlich ist auch die Moglichkeit zu be-
denken, daB der gesetzliche Vertreter des Kindes
keinen Antrag stellt, aber das volljahrig gewordene
Kind Wert auf die Ehelicherkldrung legt.

Ein Bediirfnis, die Ehelicherklarung auf Antrag des
Kindes zeitlich zu beschranken, besteht aber, wenn
diese nach dem Tode des Vaters begehrt wird. In
diesem Fall andert sich durch die Ehelicherklarung
die erbrechtliche Stellung des Kindes. Es liegt im
Interesse aller Beteiligten, daB die Erbfolge alsbald
geklart wird.

Ist die Vaterschaft bereits vor dem Tode des Vaters
anerkannt oder rechtskraftig festgestellt, so ist es
dem Kinde zuzumuten, den Antrag auf Ehelich-
erkldrung binnen eines Jahres nach dem Tode zu
stellen. Wind die Vaterschaft erst spédter festgestellt,
so soll die Frist mit der rechtskraftigen Feststellung
beginnen, da das Kind vor diesem Zeitpunkt den
Antrag nicht stellen kann (§ 1740 a in Verbindung
mit § 1600a E). Wie im Falle der Verjdhrung
(88 203, 206 BGB) und beider Ehelichkeitsanfechtung
(§ 1594 Abs. 2 BGB) muB der Lauf der Frist gehemmt
sein, wenn das Kind durch Stillstand der Rechts-
pflege, durch héhere Gewalt oder mangels gesetz-
licher Vertretung gehindert war, die Frist einzuhal-
ten.

Absatz 2

War beim Tode des Vaters die Vaterschaft weder
anerkannt noch rechtskraftig festgestellt, so soll das
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Kind den Antrag auf Ehelicherkldrung nur unter
den Voraussetzungen des § 1934 ¢ Abs. 1 E stellen
koénnen. Dieser Fall hat ndmlich mit dem Fall des
§ 1934 ¢ Abs. 1 E gemeinsam, daBl durch einen dem
Tode des Vaters nachfolgenden Akt, die Vater-
schaftsfeststellung oder die Ehelicherklarung, nach-
traglich ein Erbrecht des Kindes begriindet wird.
Im einzelnen wird auf die Begriindung zu § 1934 c E
verwiesen. Das Kind soll somit den Antrag nur stel-
len konnen, wenn das gerichtliche Verfahren zur
Feststellung der Viaterschaft bereits zur Zeit des
Erbfalls anhéngig war. Ist der Vater gestorben, be-
vor das Kind geboren oder sechs Monate alt gewor-
den war, so soll es geniigen, wenn der Antrag auf
Feststellung der Vaterschaft binnen sechs Monaten
gestellt wird.

zu § 1740 f

Die Fassung des § 1740f E weicht von § 1736 BGB
ab. Nach § 1736 BGB erlangt das auf Antrag des
Vaters fir ehelich erkldrte Kind die rechtliche
Stellung eines ehelichen Kindes; es bestehen jedoch
hinsichtlich der elterlichen Gewalt und der Unter-
haltspflicht die Besonderheiten des § 1738E und des

-§ 1739 BGB. Diese besonderen Rechtsfolgen sollen

nicht eintreten, wenn das Kind auf eigenen Antrag
fur ehelich erklart wird. In diesem FRalle soll das
Kind in jeder Beziehung so stehen wie ein Kind, das
durch EheschlieBung seiner Eltern ehelich geworden
ist. Dies ist gerechtfertigt, weil das Kind im Falle
der EheschlieBung, die nur durch den Tod verhindert
worden ist, diese Rechtsstellung erlangt hétte.

zu § 1740 g

Wird das Kind nach dem Tode des Vaters fiir ehe-
lich erklart, so wird es in der Regel bei der Mutter
leben. In diesem Falle besteht oft ein Interesse
daran, daB Kind und Mutter denselben Namen tra-
gen. Die Mutter kann gegenwdirtig nur im Wege der
Offentlich-rechtlichen Namensdnderung den Namen
des Vaters erhalten. § 1740 g E soll gegeniiber die-
sem umstdndlichen Weg der Mutter des uneheli-
chen Kindes die Anderung ihres Namens in der
Weise erleichtern, dal das Vormundschaftsgericht
ihr auf ihren Antrag den Namen des Vaters zu
erteilen hat. Es darf hiervon nur absehen, wenn der
Namenserteilung schwerwiegende Grinde entge-
genstehen; in diesem Rahmen kann auch das Inter-
esse der Angehlrigen des Vaters beriicksichtigt
werden. Durch die Verweisung auf § 1740d E wird
ihre Anhérung sichergestellt.

Die erleichterte Namensdnderung soll ausgeschlos-
sen sein, wenn die Mutter nach dem Tode des Vaters
eine Ehe eingegangen ist. Der Grundsatz, daB Ehe-
leute denselben Namen fiithren, darf nicht durchbro-
chen werden,

§ 1740 g E soll, wie seine Stellung im III. Untertitel
ergibt, nur gelten, wenn das Kind auf seinen eigenen
Antrag, nicht jedoch dann, wenn das Kind auf An-
trag des Vaters fiir ehelich erklart worden ist.
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Zu Nummer 38 (§ 1741)

Vorbemerkung

Das Adoptionsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist
zum groBen Teil nicht mehr zeitgemaB. Zwar wurde
durch das Familienrechtsanderungsgeseiz  vom
11. August 1961 aufdem Gebiete des Adoptionsrechts

die Rechtseinheit wiederhergestellt; auch wurden |

einige vordringliche Fragen geregelt. Jedoch muflite
eine grundlegende Neuregelung dieses Rechts-
gebiets zuriickgestellt werden. Auch zusammen mit
dem Unehelichenrecht kann das Adoptionsrecht noch
nicht vollig umgestaltet werden. Die Reform des Un-
ehelichenrechts muB sich auf die Neuregelung sol-
cher Fragen des Adoptionsrechts beschranken, die
mit ihr in Zusammenhang stehen.

zu § 1741

Nach § 1741 BGB darf jemand einen anderen an
Kindes Statt nur annehmen, wenn er keine ehelichen

Abkoémmlinge hat. Zwar 1dBt § 1745 BGB eine Be- |

freiung von dem Erfordernis der Kinderlosigkeit zu.
Das Gericht soll gemdB § 1745 a BGB die Befreiung
erteilen, wenn der Annahme an Kindes Statt keine
uberwiegenden Interessen der ehelichen Abkomm-
linge des Annehmenden entgegenstehen und keine
Gefahrdung der Interessen des Anzunehmenden
durch das Vorhandensein ehelicher Abkommiinge
zu befurchten ist. Die Beschrdnkung auf das Nicht-
vorhandensein ehelicher Abkommlinge ist nicht
mehr gerechtfertigt. Uneheliche Abkémmlinge mis-
sen den gleichen Schutz genieBen wie eheliche.
Durch die Adoption konnen auch die Interessen der
unehelichen Abkdémmlinge des Annehmenden ge-
fahrdet werden, ebenso wie auch die Interessen des
Anzunehmenden durch das Vorhandensein uneheli-
cher Abkémmlinge beeintrdchtigt werden koénnen.

Dies gilt auch, wenn der Vater des unehelichen
Kindes ein fremdes Kind adoptieren will. Auch dann
kann sowohl das Interesse des unehelichen Kindes
als auch das des Anzunehmenden beeintrachtigt
werden. Nach § 1745a Abs. 1 Satz 2 BGB sollen
zwar fir die Frage der Befreiung vermégensrecht-
liche, etwa erbrechtliche, Interessen nicht ausschlag-
gebend sein. Die Befreiung muB aber dennoch ver-
sagt werden, wenn durch die Adoption der Unter-
halt des Abkémmlings oder des Adoptivkindes ge-
fdhrdet wiirde. Diese Gesichtspunkte treffen beim
Vorhandensein ehelicher wie unehelicher Abkdmm-
linge in gleicher Weise zu. Es besteht deshalb kein
AnlaB, die Zuldssigkeit der Adoption nur davon ab-
hdngig zu machen, daB keine ehelichen Abkémm-
linge vorhanden sind.

Ob ein Mann als Vater eines unehelichen Kindes
anzusehen ist, bestimmt sich nach § 1600a E. Ein
Kind bleibt also auBer Betracht, wenn die Vater-
schaft des Mannes weder anerkannt noch gerichtlich
festgestellt ist. Wird nach Bestédtigung des An-
nahmevertrages und damit nach seinem Wirksam-
werden die Vaterschaft des Annehmenden anerkannt
oder rechtskraftig festgestellt, so soll dies nicht zur
Folge haben, daB der Adoptionsvertrag nachtraglich

unwirksam wird. An die Wirksamkeit des Adop-
tionsvertrages sollen keine Anforderungen gestelit
werden, die vor seinem Wirksaumwerden nicht be-
adilet werden konnten. Vor allem besteht vor ver-
bindlicher Kldrung der Vaterschaft kein AnlaBl zur
Betreiung vom Erfordernis der Kinderlosigkeit.

Zu Nummer 39 (§ 1742 a)

Nach herrschender Ansicht kann der Vater oder
die Mutter auch das eigene uneheliche Kind adoptie-
ren (vgl. KGJ 48, 236; Hefermehl in Erman BGB,
3. Aufl, § 1741 Anm. 1). Satz | stellt klar, daB dies
auch kiinftig moglich sein soll. Ein Bediirfnis hierfur
ist nicht deshalb zu verneinen, weil die Mutter mit
der Geburt die elterliche Gewalt Uber das Kind er-
wirbt und der Vater die elieriiche Gewalt durch die
Ehelicherklirung erlangen kann. Die Mutter ist
durch den Beistand beschridnkt. Selbst wenn die Bei-
standschaft aufgehoben ist, kann sie spédter wieder
angeordnet werden. Auch kann sowohl dem Vater
als auch der Mutter an einer Adoption des Kindes
gelegen sein, weil dadurch verborgen wird, daB der
Vater ein uneheliches Kind gezeugt, die Mutter ein
uneheliches Kind geboren hat. Endlich ist die Adop-
tion wegen der einseitigen Zuordnung des Kindes
zum Annehmenden der einzige Weg, den Verkehr
des anderen Elternteils mit dem Kind sicher und
endgtliltig auszuschlieBen (vgl. § 1765 Abs. 1 E).

Satz 2 stellt im Einklang mit der Rechtsprechung
klar, daB das Vorhandensein weiterer, auch eheli-
cher Abkdmmlinge der Annahme des eigenen unehe-
lichen Kindes nicht entgegensteht. Es bedarf in die-
sem TFalle auch keiner Befreiung vom Erfordernis
der Kinderlosigkeit.

Zu Nummer 40 (§ 1745 a)

Die Anderung des § 1745a BGB wird durch die
Anderung des § 1741 notwendig.

Zu Nummer 41 (§ 1745 D)

Nach '§ 1744 Satz 1 BGB muB der Annehmende das
funfunddreiBigste Lebensjahr vollendet haben. Auch
hiervon kann befreit werden (§ 1745 BGB). Die Be-
freiung soll, sofern nicht triftige Griinde entgegen-
stehen, insbesondere erteilt werden, wenn der An-
nehmende das leibliche Kind seines Ehegatten adop-
tieren will. § 1745b BGB ist jedoch nach geltendem
Recht nicht anwendbar, wenn eine Frau das unehe-
liche Kind ihres Mannes adoptieren will, da der
Vater und sein uneheliches Kind nach § 1589 Abs. 2
BGB nicht als verwandt gelten und somit das unehe-
liche Kind auch nicht als leibliches Kind des Vates
angesehen wird.

Wird, wie Nummer 3 des Entwurfs es vorsieht,
§ 1589 Abs. 2 BGB gestrichen, so erfaBt § 1745b
BGB auch den Fall, daB eine Frau das uneheliche
Kind ihres Mannes adoptieren will. Nach § 1757
Abs. 2 BGB, der unverdndert bleiben soll, erlangt
das Kind durch die Adoption dann die rechtliche
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Stellung eines gemeinschaftlichen ehelichen Kindes
der Ehegatien. Hiergegen konnte geltend gemacht

werden, daB wegen der Zuordnung des unehelichen -

Kindes zur Mutter zwischen Vater und Kind nur
ein lockeres Rechtsverhaltnis besteht und daB des-
halb die Adoption durch die Ehefrau des Vaters
erst dann begiinstigt werden sollte, wenn der Vater
selbst zu dem Kinde durch Ehelicherkldarung oder
Adoption eine Rechtsbeziehung begriindet hat, wie
sie zwischen einem ehelichen Kind und seinem Va-
ter besteht. Der Entwurf sieht dennoch im Interesse
einer Vereinfachung davon ab, die Anwendbarkeit
des § 1745b und des § 1757 Abs. 2 BGB auszu-
schlieBen, wenn eine Frau das uneheliche Kind ihres
Mannes adoptieren will, ohne daB der Mann das
Kind fir ehelich erkldren 148t oder ebenfalls adop-
tiert. Solche Fdlle sind nicht hdufig. Unzutrdglichkei-
ten diirften nicht entstehen, da das Vormundschafts-
gericht bei der Entscheidung, ob es den zwischen
dem Kinde und derEhefrau des Vaters geschlossenen
Annahmevertrag genehmigen soll (vgl. § 1751
BGB), mit zu bedenken hat, daBl das Kind durch die
Adoption auch im Verhdltnis zu seinem Vater die
rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes erlangt.

Befreiung von dem Alterserfordernis soll auch zuge-
lassen werden, wenn ein Ehegatte das Adoptivkind
des anderen Ehegatten adoptieren will. Auch in die-
sem Fall erlangt das Kind durch die Adoption gemaB
§ 1757 Abs. 2 BGB die Stellung eines gemcinschaft-
lichen ehelichen Kindes der Ehegatten.

SchlieBlich bezieht § 1745b E den Fall ein, daB der
Annehmende gemdB § 1742 a E sein eigenes unche-
liches Kind adoptieren will. Hierfiir ein Alterserfor-
dernis vorzusehen, erscheint wenig sinnvoll. Es soll
daher in der Regel Befreiung davon erteilt werden.

Zu Nummer 42 (§ 1747 a)

Absatz 1

Die rechtlichen und in aller Regel auch die tatsédch-
lichen Beziehungen zwischen dem unehelichen Kind
und seinem Vater sind lockerer als diejenigen zwi-
schen einem ehelichen Kind und seinen Eltern oder
zwischen dem unehelichen Kind und seiner Mutter.
Auch miissen die Interessen des Vaters gegeniiber
dem Wohl des Kindes vollstandig zuriicktreten. Aus
diesem Grunde sieht der Entwurf davon ab, die Ein-
willigung des Vaters zu fordern, wenn das Kind
adoptiert werden soll. Eine Adoption sichert dem
unehelichen Kinde in einer groBen Zahl von Fillen
die besten Lebensbedingungen. Eine Erschwerung
der Adoption wiirde daher dem Wohle der uneheli-
chen Kinder zuwiderlaufen.

Andererseits wdre es mit der Stellung des Vaters
unvereinbar, wenn er vor der Adoption iberhaupt
nicht gehdrt werden wiirde. Oft ist es erwilinscht,
daB die Verantwortung des Vaters fiir das Kind ge-
starkt wird. Der Vater wird in einer Anzahl von Fal-
len auf Grund freiwilliger Vereinbarung oder gemdf
§ 1712 E in personlicher Verbindung mit dem Kinde
stehen. In manchen Fdllen hat er das Kind in Pflege,
ist Vormund oder erwagt, eine Ehelicherkldrung zu
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heantragen. Diese Bande dirfen durch eine Adop-
tion nicht zerrissen werden, ohne daB der Vater
wenigstens gehort wird. Es ist denkbar, daB der
Vater das Kind f{iir chelich erkldren lassen oder
auch selbst adoptieren will oder einen anderen fir
das Kind niitzlichen Vorschlag macht. DaB der Vater
sich von eigensiichtigen Motiven leiten 1d8t, kommt
hier kaum in Betracht, da der Vater durch die Adop-
tion von seiner Unterhaltspflicht befreit wird. Des-
halb sieht Satz 1 vor, daB das Vormundschaftsge-
richt vor einer Entscheidung, durch welche die Adop-
tion cine unehelichen Kindes genehmigt wird, den
Vater horen soll.

In der Regel erfahren die Eltern des Kindes bei der
Adoption Namen und Anschrift der Annehmenden
nicht. Fiir die ungestorte Entwicklung des Kindes
ist dies von besonderer Bedeutung. Die Méglichkeit
der Inkognitoadoption darf durch die Anhdrung des
Vates nicht vereitelt werden. Satz 2 bestimmt daher,
da dem Vater die Person des Annehmenden nicht
bekanntgegeben zu werden braucht.

Absatz 2

Es liegt auf der Hand, daBl es am zweckmédBigsten
ist, wenn die Anhdérung mdglichst frith erfolgt. In
der Praxis gibt das Jugendamt, bevor der Annahme-
vertrag geschlossen wird, das Kind fiir etwa ein
Jahr in die Pflege des Annehmenden, um abzuwar-
ten, wie sich das Kind entwickelt. Lebt das Kind
seit einem Jahr bei dem Annahmewilligen und ist
es dort in guter Obhut, so wire es weder mit dem
Wohle des Kindes vereinbar noch dem Annehmen-
den zumutbar, anstelle der Adoption eine andere
Losung zu widhlen. Aus diesem Grunde wird auch
die nach § 1747 Abs. 1 BGB erforderliche Einwilli-
gung der Eltern durchweg schon eingeholt, bevor das
Kind den Annehmenden in Pflege gegeben wird.
Absatz 2 sieht daher vor, daB das Vormundschafts-
gericht den Vater bereits héren soll, bevor das Kind
in die Pflegestelle gelangt. Damit soll das Vor-
mundschaftsgericht bereits tdtig werden, bevor es
im tGbrigen mit der Adoption befaBt wird.

Absatz 3

Von der Anhérung darf abgesehen werden, wenn
sie nicht moglich ist. Haufig ist eine Anhdérung ent-
behrlich, etwa wenn sich der Vater nie um das
Kind gekiimmert hat und woméglich nicht einmal
im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit Unterhalt
zahlt. Absatz 3 Satz 1 gibt daher dem Vormund-
schaftsgericht die Méglichkeit, von der Anhérung
abzusehen, wenn nach dem bisherigen Verhalten des
Vaters eine sachdienliche AuBerung nicht zu erwar-
ten ist.

Wiirde durch die Anhérung die Adoption erheblich
verzogert werden, etwa weil der Aufenthalt des
Vaters nicht bekannt ist, so kann dadurch das Wohl
des Kindes erheblich geschddigt werden, vor allem,
wenn das Kind vor der Ubergabe an den Annehmen-
den nicht zufriedenstellend untergebracht ist. Satz 1
gestattet daher auch in diesem Falle, von der An-
hérung des Vaters abzusehen.
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Statt der Anhorung vor dem Vormundschaftsge-

richt soll es gentgen, dall das Jugendamnt den Vater

hort. Verlangt werden muf jedoch, daf es ihn per-

sonlich hort und uber die Anhoérung ecine Nieder-
schrift aufnimmt. Dies
Vormundschaftsgericht, wenn es iiber die Genchmi-
gung des Adoptionsvertrages zu entscheiden hat,
bei seiner Entscheidung das Vorbringen des Vaters
in der gleichen Weise berlicksichtigen kann, wie
wenn es ihn selbst angehort hatte.

I P e T T T o
ist erforderlidh,

Zu Nummer 43 (§ 1758)

Nach § 1758 Abs. 4 BGB darf ein an Kindes Statt
angenommenes Kind dem neuen Namen, den ¢s nach
§ 1758 Abs. 1 bis 3 erhalten hat, seinen fritheren
Familiennamen hinzufiigen, sofern nicht in dem An-
nahmevertrag etwas anderes bestimmt ist. Die
Frage, auf welche Weise die Anfligung des friihercn
Namens zu geschehen hat, ist ungeregelt. Dies hat
zu Schwierigkeiten in der Fiuhrung der Personen-
standsbiicher und zu Auslegungszweifeln gefihrt
(vgl. Hefermehl in Erman BGB, 3. Aufl., § 1758
Anmerkung 4). Der Entwurf sieht vor, dal die An-

dainit das

als seine Eltern an. Es wiirde, falls spdter die leib-
lichen Eltern in sein Leben trdten, in seiner seeli-
schen Entwicklung gestort oder gar schwer gescha-
digt werden. Wahleltern und leibliche Eltern wiirden
miteinander um die Neigung des Kindes wetteifern.
Dem soll durch volligen AusschluB des Verkchrs-
rechts der leiblichen Eltern mit dem Kinde begegnet

" werden. Die schutzwiirdigen Belange der leiblichen

figung des f[ritheren Namens durch Offentlich be- |

glaubigte Erklarung gegeniiber dem Standesbeamten
vorzunehmen ist. Dies entspricht der Vorschrift des
§ 1355 Satz 2 BGB fiir den vergleichbaren Fall, daf
die Ehefrau dem Namen des Mannes ihren Madchen-
namen hinzufiigt.

Die erganzende Regelung der Beglaubigungsbefug-
nis und der Ortlichen Zustdndigkeit der Standes-
beamten ist im Personenstandsgesetz zu treffen.

Zu Nummer 44 (§ 1765)

Absatz 1

Die geltende Fassung des § 1765 BGB geht noch
davon aus, daB der Mutter des unehelichen Kindes
nicht die elterliche Gewalt zusteht. Da dies durch
§ 1705 E gedndert werden und die Mutter allgemein
kraft Gesetzes die elterliche Gewalt erlangen soll,
mull der Wortlaut des § 1765 Abs. 1 dem angepalit
werden.

Nach tiiberwiegender Ansicht, die zu billigen ist,
verlieren die leiblichen Eltern mit der Adoption
auch das Recht, mit dem Kinde zu verkehren. Diese
Ansicht ist jedoch nicht unbestritten. Absatz 1 stellt
daher klar, dafl die leiblichen Eltern das Verkehrs-
recht verlieren. Ein Fortbestand des Verkehrsrechts

Eltern sind nicht verletzt, da diese, wie es die Regel
ist, der Adoption zugestimmt haben (§ 1747 Abs. 1
BGB). In den Fillen der Ersetzung der Einwilligung
nach § 1747 Abs. 3 BGB bestehen sogar erhohte
Bedenken gegen ein Verkehrsrecht der leiblichen
Eltern. Auch bei Verwirkung der elterlichen Ge-
walt (§ 1676 BGDB) wird angenommen, dafl das
Verkehrsrecht erlischt. Fiar die Ulbrigen seltenen
Fille, in denen ein Minderjdhriger ohne Einwilli-
gung cer leiblichen Eltern adoptiert ist (§ 1747
Abs. 1 Satz 2 BGB), bedarf es keiner Sonderregeiung,
denn in diesen Fillen sind nicht nur das Verkehrs-
recht, sondern samtliche Elternrechtc beeintrédchtigt.
Es besteht nach § 1770 b BGB diec Moglichkeit, das
Annahmeverhdltnis aufzuheben und damit die
Elternrechte wicderherzustellen.

Absatz 2

Nach § 1765 Abs. 2 BGB konnen die leiblichen El-
tern unter bestimmten Voraussetzungen das Sorge-

- recht kraft Gesetzes zuriickerhalten; ~.es ist unter
- anderem davon abhdngig, ¢aB die leiblichen Eltern
- dem Kinde Unterhalt zu gewdhren haben. Diese
. Regelung erscheint nicht sachgerecht. Auf die Be-

widerspriache der heutigen Auffassung vom Wesen

der Adoption. Danach wird das Kind aus der Familie
der leiblichen Etern herausgenommen und in die
der Wahleltern eingegliedert. Die Wahleltern tre-
ten in jeder Beziehung an die Stelle der leiblichen
Lltern. Aus diesem Grunde wird die Adoption meist
so vollzogen, daB die leiblichen Eltern Namen und
Anschrift der Wahleltern nicht erfahren. Das Kind
sieht, besonders wenn die Adoptionim jugendlichen
Alter des Kindes durchgefiihrt wird, die Wahleltern

grindung zu § 1738 Abs. 2 E wird Bezug genommen.
Wie im Falle des § 1738 sieht der Entwurf auch hier
vor, daBl die LCiternreduile nicht kraft Gesetzes, son-
dern durch Entscheidung des Vormundschaftsge-
richts riickiibertragen werden und daB dies von der
Unterhaltsverpflichtung unabhéangig ist. Im {brigen
sollen die bisherigen Griinde der Riickubertragung
weiter maBgebend sein. § 1738 Abs. 2 E 146t im
Gegensatz zum geltenden Recht die Rickubertra-
gung auch dann zu, wenn die elterliche Gewalt des
Vaters nach § 1673 Abs. 2 BGB ruht oder wenn dem
Vater die Sorge fiir die Person des Kindes entzogen
ist. Diese bei der Ehelicherkldrung bestehende Er-
leichterung wird fiir die Adoption nicht libernom-
men, da die rechtlichen Beziehungen zwischen dem
fir ehelich erklarten Kind und seiner Mutter enger
sind als die Rechtsbeziehungen zwischen dem adop-
tierten Kind und seinen leiblichen Eltern (vgl. die
Begriindung zu § 1727 und zu § 1765 Abs. 1).

Zu Nummer 45 (§ 1766)

Absatz 1Satz?2

Nach § 1766 BGB ist der Annehmende dem Kinde
vor den leiblichen Verwandten zum Unterhalt ver-
pflichtet. Nach dessen Absatz 1 Satz 2 ist auch der
uneheliche Vater zu den leiblichen Verwandten zu
rechnen. Bei Streichung des § 1589 Abs. 2 BGB (vgl.

. Nr. 3 des Entwurfs) bedarfl es dieser Bestimmung

nicht mehr. Sie kann daher wegfallen.
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Absatz 2

Zwischen Adoptiveltern und Adoptivkind gelten
die gleichen unterhaltsrechtlichen Beziehungen wie
zwischen Eltern und ihren leiblichen Kindern
(§ 1757 in Verbindung mit §§ 1601 ff. BGB). § 1611
Abs. 2 BGB wire ohne ausdriickliche Regelung nicht
unmittelbar anzuwenden, da diese Vorschrift den
Unterhaltsanspruch bei solchen Verfehlungen, die
zur Entzichung des Pflichtteils berechtigen, be-
schrankt. Ein Pflichtteilsrecht setzt ein gesetzliches
Erbrecht voraus. Durch die Adoption wird jedoch
ein Erbrecht fiir den Annehmenden nicht begriindet;
das Erbrecht des Kindes kann ausgeschlossen wer-
den (§ 1759, § 1767 Abs. 1 BGB). Die entsprechende
Anwendung des § 1611 Abs. 2 im Verhdltnis zwi-
schen Adoptiveltern und Adoptivkindern multe
daher in § 1766 Abs. 2 ausdriicklich vorgesehen wer-
den. Da aber § 1611 BGB nach dem Entwurf neu
gefaBt werdensoll und die Neufassungnicht mehran
ein Pflichtteilsrecht ankniipft, ist er gemaB § 1757
BGB unmittelbar anzuwenden. Daher kann § 1766
Abs. 2 wegfallen.

Zu Nummer 46 (Uberschrift vor § 1773)

Aufgabe der Reform des Unehelichenrechts kann es
nicht sein, das Vormundschaftsrecht neu zu ordnen.
Dies kann nur im Zusammenhang mit ciner spateren
Gesamtrevision des Familienrechts geschehen. Der
Entwurf muB sich darauf beschrdanken, das Vormund-
schaftsrecht insoweit zu dndern, als dies wegen des
Zusammenhangs mit der Reform des Unehelichen-
rechts geboten ist,

1. Die Rechtsstellung der Mutter eines unehelichen
Kindes soll auch im Vormundschaftsrecht verstarkt
werden. Nach dem Entwurf kann nicht nur die ehe-
liche Mutter, sondern auch die uneheliche den Vor-
mund von gewissen Beschrdnkungen befreien
(§ 1855) oder die Einsetzung des Familienrats bean-
tragen (§§ 1858 ff.).

2. Zum Familienrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
gehort das Vormundschaftsrecht, das in einem be-
sonderen Abschnitt eingehend dargestellt ist. Der
Umfang dieses Abschnitts und die Genauigkeit, mit
der der Gesetzgeber hier das Redhtsinstitut der Vor-
mundschaft behandelt, erwecken im Leser den Ein-
druck, es fdnde eine abschlieBende Regelung. Dies
trifft aber nicht zu, da das Biirgerliche Gesetzbuch
nur die Einzelvormundschaft behandelt, wahrend
Vereinsvormundschaft und Amtsvormundschaft un-
erwdahnt bleiben, weil sie erst im Gesetz fiir Jugend-
wohlfahrt (§§ 53 f., 37 ff.) geregelt sind. Dies beruht
auf der geschichtlichen Entwicklung des Vormund-
schaftsrechts, Als das Biirgerliche Gesetzbuch ge-
schaffen wurde, waren die beiden letztgenannten
Arten der Vormundschaft noch unbekannt. Inzwi-
schen aber haben die Vereinsvormundschaft und vor
allem die Amtsvormundschaft eine solche Bedeutung
erlangt, daB die grundlegende Regelung der Vor-
mundschaft im Biirgerlichen Gesetzbuch als ein
Bruchstiick angesehen werden muB, wenn nicht auch
die Vereinsvormundschaft und die Amtsvormund- |
schaft in diese Regelung einbezogen werden. Nur |
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wenn dies geschieht, kommt die wirkliche Rechts-
lage klar zum Ausdruck, die darin besteht, da8
auch fur diese Arten der Vormundschaft die im Bir-
gerlichen Gesetzbuch aufgestellten allgemeinen
Grundregeln gelten und, falls hiervon eine Aus-
nahme gelten soll, dies ausdriicklich bestimmt wer-
den mubB.

Der Entwurf will durch Einfiigung der §§ 1791 a bis
1791 ¢ und der dazu gehorigen Nebenbestimmungen
das Biirgerliche Gesetzbuch wieder aus sich heraus
verstdndlich machen und den dort aufgestellten
Grundregeln ihre Bedeutung zurlickgeben. Dabei
soll die Aufgabe des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt,
die verwaltungsméBige Abwicklung einer Amtsvor-
mundschaft zu beschreiben, unberiihrt bleiben. Alle
Vorschriften, die diesem Zweck dienen und nicht
unbedingt zu einer verstdndlichen Darstellung des
Vormundschaftsrechts erforderlich sind, sollen im
Gesetz fiir Jugendwohfahrt belassen werden.

Die Einbeziehung der Amtsvormundschaft in das
Vormundschaftsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
ist auch deshalb erforderlich, weil nach §§ 1705 ff. E
die Mutter eines unehelichen Kindes in der Regel das
Jugendamt als Beistand erhalten soll. Die Beistand-

| schaft muB im Biirgerlichen Gesetzbuch abschlieBend

behandelt werden. Sie ergénzt die elterliche Gewalt
der unehelichen Mutter und kann daher nur zusam-
men mit dieser geregelt werden. Weitgehend kann
hierbei ferner auf die im Biirgerlichen Gesetzbuch
dargestellte Beistandschaft bei ehelichen Eltern und
auf das Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht des
Biirgerlichen Gesetzbuchs verwiesen werden. Es
ware unverstdndlich, wiirde der Ausnahmefall, in

| dem statt der Amtsbeistandschaft eine Amtsvor-

mundschaft eintritt, im Blirgerlichen Gesetzbuch nicht
erwdahnt,

3. Der Entwurf 1aBt die Amtsvormundschaft und
die Vereinsvormundschaft auch fiir volljdhrige Min-
del zu. Es ist schwierig, geeignete Einzelvormiinder
zu finden, Dies kann das Wohl der volljahrigen
Miindel ernstlich gefdhrden, wenn sich die Bestellung
des Vormunds allzusehr verzogert oder wenn nur
ein wenig geeigneter oder unwilliger Einzelvormund
gefunden werden kann. Seit langerem wird daher
die Einfithrung der Amtsvormundschaft und der
Vereinsvormundschaft fiir Volljahrige gefordert.
Dem tragt der Entwurf dadurch Rechnung, daB3 der
Eintritt der Amtsvormundschaft und die Vereins-
vormundschaft nunmehr im Biirgerlichen Gesetzbuch
geregelt werden sollen und geméB § 1897 BGB die
Vorschriften tiber die Vormundschaft liber Minder-
jahrige auf die Vormundschaft iiber Volljdhrige ent-
sprechend anzuwenden sind. § 1900 a E enthdlt eine
Sondervorschrift zur Zustdndigkeit der Behdrden,
die an die Stelle des Jugendamts und des Landes-
jugendamts treten sollen. Im iibrigen koénnen die
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches zur Vor-
mundschaft iiber Volljahrige unverdndert bleiben.

4. Der Gemeindewaisenrat war eine Art Vorldufer
des heutigen Jugendamtes. Das Biirgerliche Gesetz-

i buch weist ihm eine Reihe von Aufgaben zu (vgl

§ 1779 Abs. 1 und die §§ 1849 ff. BGB). Als auf Grund
des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt vom 9. Juli
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1922 (RGBL. 1 S. 633) Jugendamter cingerichtet wur-

den, konnte der Gemeindewaisenrat nicht

abge- |

\
|

schafft werden, da der Gemeindewaisenrat auch fir

Volljéhrige zustdandig war, wdhrend das Reichsge-
setz fiir Jugendwohlfahrt nur die Aufgaben der Ju-
genddmter im Bereich der Jugendwohlfahrt regelte.
Als Zwischenlosung bestimmt § 47 des Gesetzes fur
Jugendwohlfahrt (JWG) vom 11. August 1961, daB
das Jugendamt Gemeindewaisenrat ist. Soweit das
Jugendamt als Jugendamt tatig ist, obliegt ihm nur
die Sorge fir die Jugend; soweit es als Gemeinde-

walsenrat tatig ist, obliegt ihm auch die Sorge fir |

volljahrige Miindel. Diese merkwiirdige Zweispu-

rigkeit soll beseitigt werden. Das wird ohne weite- |

res dadurch moglich, daBl der Entwurf auch die Amts-
vormundschaft fiir volljahrige Miindel vorsieht. Im
Recht der Vormundschaft iiber Minderjdhrige tritt an
die Stelle des Gemeindewaisenrats das Jugendamdt.
Im dbrigen wird vorgesehen, dafl bei Volljadhrigen
nach Landesrecht eine andere Behérde die Aufgaben
des Jugendamts iibernehmen kann. Vgl. hierzu
§ 1900 a E.

5. Das Vormundschaftsrecht muBl ferner in manchen
Punkten redaktionell geandert werden. Diese Ande-
rungen sind insbesondere notig, weil in vielen Fal-
len an die Stelle der Vormundschaft eine Beistand-
schaft tritt und weil § 1589 Abs. 2 BGB, der das un-

cheliche Kind nicht ails verwandt mit seinem Vater .

fingiert, kiinftig wegfallen soll.

6. Da das Biirgerliche Gesetzbuch nunmehr auch den
Eintritt der gesetzlichen Amtsvormundschaft regeln
soll, der sich kraft Gesetzes vollzieht und nicht auf
einer Anordnung beruht, ist die Uberschrift ,An-
ordnung der Vormundschaft” im Untertitel I vor
§ 1773 BGB zu eng. Der Entwurf ersetzt das Wort
+Anordnung” durch das Wort ,Begriindung”.

Zu Nummer 47 (§ 1774)

Nach § 1707 Satz 1 E kann das Vormundschafts-
gericht schon vor der Geburt eines unehelichen Kin-
des einen Beistand bestellen, Entsprechendes muf}
auch fiir die Vormundschaft moglich sein. Dies
kommt hauptsachlich in Betracht, wenn fiir das Kind
kein Beistand, sondern ein Vormund zu bestellen
ist, weil die Schwangere im voraussichtlichen Zeit-
punkt der Geburt noch minderjdhrig ist (vgl. die
Begriindung zu § 1706 Abs. 1 und zu § 1707).

Zu Nummer 48 (§ 1779)

zu Buchstabe a

Wegen der Anderung des ersten Absatzes wird auf
die Bemerkungen zur Uberschrift vor § 1773 unter
Nr. 4 verwiesen.

zu Buchstabe b

Der Vater eines unehelichen Kindes und die viter-
lichen Verwandten sowie deren Ehegatten stehen in
aller Regel nicht in engeren Beziehungen zu dem
Kinde. Sie brauchen daher nach dem Halbsatz 2, der
dem bisherigen § 1779 Abs. 2 Satz 3 angefiigt wer-

den soll, bei der Auswahl des Vormunds nicht be-
riicksichtigt zu werden. Thre Beriicksichtigung soll im
Ermessen des Vormundschaftsgerichts stehen. Der
Richter soll somit auch nicht gehindert sein, diese
Personen in geeigneten Fillen den Verwandten und
Verschwidgerten mitterlicherseits vorzuziehen.

zu Buchstabe ¢

§ 1847 BGB regelt die Anhdrung von Verwandten
und Verschwagerten des Miindels in wichtigen An-
gelegenheiten. Eine entsprechende Vorschrift er-
scheint fir die Auswahl des Vormunds geboten.
Satz 1 des neuen Absatzes 3 des § 1779 entspricht
dem § 1847 Abs. 1 BGB, Satz 2 dem § 1847 Abs. 2
BGB. Fiir die Anhoérung der Eltern des Miindels und
die personliche Fithlungnahme mit dem Mindel sol-
len § 1695 BGB und § 1713 E mafigebend sein,

Zu Nummer 49 (§ 1786)

Nach § 1786 Abs. 1 Nr. 3 BGB kann die Ubernahme
der Vormundschaft ablehnen, wer mehr als vier
minderjahrige eheliche Kinder hat; ein von einem
anderen adoptiertes Kind wird hierbei nicht gerech-
net. Der Umstand, daB die Kinder ehelich sind, diirfte
kein geeignetes Abgrenzungsmerkmal sein. Vielmehr
muB entscheidend sein, ob den Eltern oder dem
Eiternteil die Sorge fiir die Person oder das Ver-
mogen des Kindes zusteht. Ist etwa die Ehe geschie-
den und die elterliche Gewalt der Mutter {ibertra-
gen, so hat der Vater ebensowenig Grund zur Ab-
lehnung einer Vormundschaft wie der Vater eines
unchelichen Kindes. Hat hingegen die Mutter die
Sorge fiir vier eheliche Kinder und ein uneheliches
Kind, so muB} sie die Ubernahme einer Vormund-
schaft ebenso ablehnen kénnen wie eine Mutter von
fiinf ehelichen Kindern.

Die Anforderungen an den Ablehnungsgrund in
§ 1786 Abs. 1 Nr. 3 BGB erscheinen zu streng. Unter
den heutigen Verhdltnissen muB die Sorge fiir mehr
als drei Kinder schon geniigen, das Ablehnungs-
recht zu begriinden.

Zu Nummer 50 (§§ 1791 a bis 1791 ¢)

zu § 1791 a

Diese Vorschrift regelt die Vereinsvormundschaft.
Zur Eingliederung der bisher im Gesetz fiir Jugend-
wohlfahrt enthaltenen Regelung in das Biirgerliche
Gesetzbuch wird auf die Bemerkungen zur Uber-
schrift vor § 1773 unter Nr. 2 verwiesen, Da die
Amtsvormundschaft gegeniiber der Vereinsvor-
mundschaft subsidiar sein soll (§ 1791 b Abs. 1
Satz 1 E), wird die Vereinsvormundschaft vor der
Amtsvormundschaft geregelt.

Absatz 1

Satz 1 entspricht dem § 53 Abs. 1 Satz 1 JWG. DaB
der. Verein wie bisher zum Pfleger bestellt werden
kann, ergibt sich aus § 1915 BGB. Dafl er zum Bei-
stand bestellt werden kann, folgt aus § 1706 Abs. 1
E, §§ 1691, 1792 BGB. Der bisherige § 53 Abs. 1
Satz 2 JWG sieht die Mdglichkeit vor, dem Verein
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einzelne Rechte und Pflichten eines Vormunds zu
ibertragen. Diese Vorschrift hat keine Bedeutung
erlangt. Sie ist daher entbehrlich. Ein &hnliches
Ergebnis kann erzielt werden, wenn der Verein zum
Mitvormund bestellt wird und ihm nach § 1797
Abs. 2 BGB ein bestimmter Wirkungskreis zugewie-
sen wird. Der bisherige § 53 Abs. 1 Satz 3 JWG, wo-
nach das Jugendamt in den Fallen, in denen es
Vormund des Minderjdhrigen ist, vor der Bestel-
lung des Vereins als Vormund gehért werden soll,
kann ebenfalls wegfallen. Die Anh6rung des Ju-
gendamts ergibt sich bereits aus § 1779 Abs. 1 E.

Nach Satz 2 hat die Einzelvormundschaft den Vor-
rang vor der Vereinsvormundschaft. Diese Regelung
entspricht dem § 53 Abs. 4 JWG, soweit § 53 Abs. 4
JWG auf § 46 Abs. 1 JWG und auf § 38 JWG in
Verbindung mit § 1776 BGB verweist. Nicht erfor-

derlich ist, daB der Verein die Bestellung zum Vor-

mund beantragt. Es kommt ohnehin nur ein Verein
in Betracht, der sich zur Ubernahme von Vormund-
schaften bereit erkldrt hat. Es ist daher ausrei-
chend, wenn er in die Bestellung einwilligt.

Der Begriff des Einzelvormunds ist dem Sprach-
gebrauch des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt (§ 45
JWG) entnommen. Er steht im Gegensatz zum Amts-
vormund und Vereinsvormund, nicht jedoch zum
Mitvormund.

Absatz 2

Die Form der Bestellung entspricht dem geltenden
Recht (§ 53 Abs. 4 in Verbindung mit § 46 Abs. 2
JWGQG).

Absatz 3

Satz 1 entspricht inhaltlich dem § 53 Abs. 2 JWG,
Satz 2 dem § 53 Abs. 3 JWG.

Absatz 4

Will das Vormundschaftsgericht den Verein durch
Einsefzung eines Mit- oder Gegenvormunds in sei-
nem Wirkungsbereich als Vormund beschrdnken, so
soll es ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geben.
Der Verein hat ein berechtigtes Interesse daran,
seine Bedenken gegen eine Beschrdnkung seiner
Aufaben oder gegen die Person des in Aussicht
genommenen Mit- oder Gegenvormunds geltend zu
machen.

Die librigen Vorschriften des geltenden Rechts iiber
die Vereinsvormundschaft (§ 53 Abs. 4 in Verbin-
dung mit den §§ 38, 45, 50 JWG) werden im wesent-
lichen sachlich unverandert iibernommen.

zu § 1791 b

Die Vorschrift regelt die — bestellite — Amtsvor-
mundschaft des Jugendamts. Zur Einfligung in das
Biirgerliche Gesetzbuch wird auf die Bemerkungen
zur Uberschrift vor § 1773 unter Nr. 2 verwiesen.
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Absatz 1

Satz 1 entspricht dem § 46 Abs. 1 JWG. Ein Hinweis
darauf, daB das Jugendamt vor den in § 1776 BGB
als Vormiinder berufenen Personen bestellt werden
kann, ertibrigt sich. Das Jugendamt darf in Einklang
mit der bisherigen Regelung nur dann zum Vormund
bestellt werden, wenn keine als Vormund geeignete
Person vorhanden ist. Ist die von den Eltern gemaB
§ 1776 BGB benannte Person nicht geeignet, so darf
sie schon gemafB § 1778 BGB ubergangen werden.

Satz 2 stellt klar, dal das Jugendamt von den Eltern
des Mindels weder benannt noch ausgeschlossen
werden kann. Dies wird bereits flir das geltende
Recht angenommen.

DaB das Jugendamt auch zum Pfleger bestellt wer-
den kann, ergibt sich aus § 1915 BGB. DaBl es zum
Beistand bestellt werden kann, folgt aus § 1706
Abs. 1 E, §§ 1691, 1792 BGB. Dall es zum Gegen-
vormund bestellt werden kann, ergibt sich aus
§ 1792 Abs. 1 Satz 2 E. Dall es zum Mitvormund
bestellt werden kann (vgl. § 1775 BGB), bedarf kei-
ner ausdriicklichen Erwdhnung.

§ 52 JWG sieht auBerdem die Mdglichkeit vor, dem
Jugendamt einzelne Rechte und Pflichten eines Vor-
munds zu ibertragen. Die Vorschrift hat insoweit
keine Bedeutung erlangt. Sie ist daher entbehrlich.
Ein dhnliches Ergebnis kann erzielt werden, wenn
das Jugendamt zum Mitvormund bestellt und ihm
nach § 1797 Abs. 2 BGB ein bestimmter Wirkungs-
kreis zugewiesen wird.

Absatz 2

Die Regelung entspricht dem bisherigen § 46 Abs. 2
JWG.

Absatz 3

Das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt soll weitere Vor-
schriften enthalten, die die Ausiibung der bestellten
Amtsvormundschaft regeln, vor allem die Ortliche
Zutdndigkeit des Jugendamts, die Ubertragung der
vormundschaftlichen Aufgaben auf einzelne Beamte
oder Angestellte des Jugendamts und die Anzeige-
pflicht des Jugendamts gegenitber dem Vormund-
schaftsgericht. Aus diesem Grunde wird auf das Ge-
setz flir Jugendwohlfahrt verwiesen.

zu § 1791 ¢

Diese Vorschrift regelt die gesetzliche Amtsvor-
mundschaft des Jugendamts. Zur Einfiigung in das
Biirgerliche Gesetzbuch wird auf die Bemerkungen
zur Uberschrift vor § 1773 unter Nummer 2 ver-
wiesen. In der Regel soll kiinftig mit der Geburt des
unehelichen Kindes Amtsbeistandschaft des Jugend-
amts eintreten (vgl. § 1708 E). Nur wenn ausnahms-
weise die Voraussetzungen fiir eine Vormundschaft
gegeben sind (§ 1773 BGB, vgl. die Begriindung zu
§ 1706 Abs. | E), soll das uneheliche Kind wie bisher
einen Amtsvormund erhalten, insbesondere dann,
wenn die Mutter minderjdhrig ist.
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Absatz 1

Satz 1 entspricht dem § 40 Abs. 1 Satz 1 JWG. Ge-
setzliche Amtsvormundschaft anstelle von gesetzli-
cher Amtsbeistandschatt tritt danach nur ein, wenn
das Kind eines Vormunds bedarf. Sie tritt nicht ein,
wenn das Vormundschaftsgericht bereits vor der
Geburt des Kindes gemda8 § 1774 Satz 2 E einen
Vormund bestellt hat. Dies entspricht den Vorschléd-
gen zur Amtsbeistandschaft (§ 1708 Abs. 1 E).

Satz 2 entspricht dem § 40 Abs. 1 Satz 2 JWG. Er
regelt die Fille, in denen sich die Unehelichkeit des
Kindes erst spater aus einer gerichtlichen Entschei-
dung ergibt, sei es, daB seine Unehelichkeit auf
Grund Anfechtung der EBhelichkeit (§§ 1593 ff. BGB)
festgestellt wird, sei es, daB der fiir die Ehelichkeit
oder Unehelichkeit des Kindes nach § 1593 BGB
maBgebliche Zeitpunkt des Todes des Ehemannes
der Mutter nach den Vorschriften des Verschollen-
heitsrechts gerichtlich {estgestellt wird. Die Fassung
wird gegeniiber der des § 40 Abs. 1 Satz 2 JWG ver-
cinfacht.

Absatz 2

schaft kraft Gesetzes, etwa weil die Mutter stirbt
oder geschdftsunfahig wird (§ 1706 Abs. 1 E, §§ 1691,

1895, 1882 BGB), so wiirde der Schutz des uneheli- |

chen Kindes geringer, wenn die Beistandschaft er-
satzlos enden wiirde und das Vormundschaftsge-
richt nunmehr
AuBerdem wiirde dadurch eine vermeidbare Bela-
stung des Gerichts verursacht werden. Konnte bisher
fiir das Kind kein geeigneter Einzelbeistand gefun-
den werden, so wird im Ubrigen auch kein geeigne-
ter Einzelvormund vorhanden sein. Es ist daher an-
gezeigt, daB bei Beendigung der Amtsbeistandschaft
in solchen Fillen der Amtsboistand kraft Gesetzes
Amtsvormund wird.

Absatz 3

Die in Absatz 3 vorgesehene Pflicht des Vormund-
schaftsgerichts, tiber den Eintritt der Amtsvormund-
schaft eine Bescheinigung zu erteilen, ergibt sich
aus § 42 JWG. Diese Bescheinigung ersetzt die Be-
stallung als Vormund. § 1791 BGB, der die Bestal-
lung regelt, ist daher nicht anzuwenden. Dies war
ohne ausdriickliche Regelung bereits fiir das gel-
tendc Recht anerkannt.

Absatz 4

Auf die Begrliindung zu § 1791 b Abs. 3 E wird ver-
wiesen.

Zu Nummer 51 (§ 1792)

zu Buchslabe a

Der dem Absatz 1 neu anzufiigende Satz entspricht
dem geltenden Recht. DaBl neben dem Jugendamt ein
Gegenvormund nicht bestellt wird, ergibt sich aus

einen Vormund bestellen miiBite. |

§ 38 Abs. 1 Satz 2 JWG; daB das Jugendamt Gegen-
vormund sein kann, folgt aus § 52 JWG.

zu Buchstabe b

Absatz 4 des § 1792 BGB muB mit Riicksicht auf die
Anderung der Uberschrift vor § 1773 anders gefaBit
werden. Vgl. die Bemerkungen zur Uberschrift vor
§ 1773 unter Nummer 6.+

Zu Nummer 52 (§ 1801)

zu Buchstabe a

§ 1801 BGB ist bereits nach geltendem Recht weder
auf den Amtsvormund (§ 38 Abs. 1 Satz 3 JWG)
noch auf den Vereinsvormund (§ 53 Abs. 4 JWG)
anzuwenden. Hierbei soll es verbleiben. Das wird
durch die unter Buchstabe a vorgesehene Anderung
des § 1801 BGB klargestellt.

zu Buchstabe b

Nach § 38 Abs. 3, § 53 Abs. 4 JWG hat das Jugend-
amt oder der Verein als Vormund bei der Unter-
bringung des Miindels auf das religiose Bekenntnis
oder die Weltanschauung des Miindels Riicksicht

War das Jugendamt Beistand und endet die Beistand- | 4 Dehmen. Diese Regelung wird sachlich unverdn-

dert in einen neuen Absatz 2 des § 1801 BGB tiber-
nommen.

Zu Nummer 53 (§ 1805)

Nach geltendem Recht darf der Vormund Miindel-
geld nicht fiir sich verwenden. Die neue Fassung des
Satzes 1 stellt jetzt klar, daB der Vormund Miindel-
geld auch nicht fiir den Gegenvormund verwenden
darf. Auch hierdurch kann das Interesse des Miindels
beeintrichtigt werden. Insbesondere bestiinde die
Gefahr, daBB der Gegenvormund seiner Aufgabe, die
Tatigkeit des Vormunds zu iiberwachen, nicht mehr
ordnungsgemdB nachkommt.

Satz 2 entspricht sachlich dem geltenden Recht (§ 38
Abs. 2 Satz 1 JWG). Eine entsprechende Regelung
fir den Vereinsvormund ist nicht angebracht. Schon
jetzt ist § 38 Abs. 2 Satz 1| JWG nach einer ver-
breiteten Meinung trotz der Verweisung in § 53
Abs. 4 JWG auf den Vereinsvormund nicht anzu-
wenden. Hierbei soll es verbleiben.

Zu Nummer 54 (§ 1835)

Absatz 3

Nach § 1835 BGB kann ein Vormund fir seine Auf-
wendungen vom Miindel VorschuB3 und Ersatz ver-
langen. Ist der Miindel mittellos, so bestreiten viele
Vormiinder die notwendigsten Auslagen bei der
Fiihrung der Vormundschaft mit eigenem Geld, ohne
daB ihnen die Sozialbehdrden derartige Auslagen
erstatten. Dieser Zustand ist unbefriedigend. Wer
eine Vormundschaft fithrt, bringt bereits ein persén-
liches Opfer. IThm ist nicht zuzumuten, dariiber hinaus
noch eine materielle EinbuBe auf sich zu nehmen.
Von vielen Seiten wird daher gewiinscht, daB dem
Vormund eines mittellosen Miindels Vorschuff und
Ersatz flir derartige Auslagen aus der Staatskasse
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gewihrt werden. Indem der Entwurf dem bisherigen
§ 1835 BGB einen dritten Absatz dieses Inhalts hin-
zufugt, tragt er diesen Winschen Rechnung.

Absatz 4

ibernimmt sachlich unverdndert die Regelung des
geltenden Rechts (§ 38 Abs: 2 Satz 2, 3, §§ 52, 53
Abs. 4 JWG).

Zu Nummer 55 (§ 1836)

Nach § 1836 Abs. 1 Satz 2 BGB kann dem Vormund
fur seine Tatigkeit eine angemessene Vergiitung
bewilligt werden. Diese Vorschrift ist ausschlieB3-
lich fur Einzelvormiinder gedacht. Ihre Anwendung
fir den Vereinsvormund und den Amtsvormund
wird daher in § 38 Abs. 1 Satz 3, § 53 Abs. 4 JWG
ausdricklich ausgeschlossen. Der dem § 1836 BGB
hinzugefligte Absatz 3 stellt klar, daB es bei dieser
Regelung verbleibt.

Zu Nummern 56 bis 58 (§§ 1837, 1838, 1844)

Die Fassungsanderungen entsprechen sachlich dem
geltenden Recht (§ 38 Abs. 1 Satz 3, §§ 52, 53 Abs. 4
JWG). In § 1838 Satz 1 wird entsprechend dem
neueren Sprachgebrauch das Wort ,Erziehungs-
anstalt “ durch das Wort ,Heim" ersetzt.

Zu Nummer 59 (§ 1845)

Die Verpflichtungen, die nach § 1683 BGB den El-
tern eines minderjdhrigen Kindes im Falle ihrer
Wiederverheiratung obliegen, sind auch von der
Mutter eines unehelichen Kindes zu erfiillen, wenn
sie sich verheiratet (§ 1711 E). Bei Anwendung des
§ 1845 BGB kann es daher auch keinen Unterschied
machen, ob sich die zum Vormund Gber ihr eheliches
oder die zum Vormund iber ihr uneheliches Kind
bestellte Mutter wieder verheiraten will. Deswegen
soll in § 1845 BGB das Wort ,eheliche” gestrichen
werden.

Zu Nummer 60 (§ 1847)

Die Anhorung von Verwandten oder Verschwager-
ten des Miindels ist bereits in § 1779 Abs. 3 E bei
der Bestellung des Vormunds vorgesehen. § 1779
Abs. 3 Satz 2 E stimmt dabei mit § 1847 Abs. 2 BGB
iberein. § 1779 Abs. 3 Satz 3 E regelt die Anhérung
der Eltern des Mindels und die personliche Fiih-
lungnahme mit dem Miindel durch Verweisung auf
die Vorschriften iber die elterliche Gewalt. Es er-
scheint angebracht, die Falle des § 1779 Abs. 3 E
und des § 1847 BGB gleich zu behandeln. Es geniigt
dabei, wenn in § 1847 Abs. 1 auf § 1779 Abs. 3
Satz 2, 3 verwiesen wird. Absatz 2 des § 1847 BGB
kann dann entfallen.

Zu Nummern 61, 62 (Uberschrift vor § 1849 und
§ 1849)

Auf die Bemerkungen zur Uberschrift vor § 1773
unter Nummer 4 wird verwiesen.
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Zu Nummern 63, 64 (§§ 1850, 1851)

Die §§ 1850, 1851 entsprechen sachlich im wesent-
lichen der geltenden Fassung der §§ 1850, 1851
BGB. Unterschiede ergeben sich einmal daraus, daf
an die Stelle des Gemeindewaisenrates das Jugend-
amt treten soll. Wegen der hierfir malBgebenden
Grinde wird auf die Bemerkungen zur Uberschrift
vor § 1773 unter Nr. 4 verwiesen. In § 1850 Abs. 1
Satz 1 sind die Worte ,der sich in seinem Bezirk
aufhaltenden Mindel”, in § 1851 Abs. 1 die Worte
.uiber einen sich in dessen Bezirk aufhaltenden
Miindel” als entbehrlich fortgelassen worden. Die
ortliche Abgrenzung der Aufgaben des Jugendamts
ist in § 11 JWG geregelt. Dort wird in erster
Linie auf den gewohnlichen Aufenthaltsort des Miin-
dels abgestellt. § 1851 Abs. 2, der noch vom ,Aufent-
haltsort” spricht, muB8 damit in Einklang gebracht
werden. Entsprechend dem neueren Sprachgebrauch
wahlt der Entwurf anstelle des noch in § 11 JWG
verwendeten Ausdrucks ,gewdhnlicher Aufenthalts-
ort” den Ausdruck ,gewothnlicher Aufenthalt”,

Zu Nummer 65 (§ 1851 a)

Nach § 1850 E uberwacht das Jugendamt die Vor-
miinder seines Bezirks. Von dieser Uberwachung ist
bereits nach geltendem Recht ein zum Vormund
bestellter Verein ausgenommen. Das ergibt sich aus
§ 53 Abs. 4 JWG, der den § 47 JWG nicht in Bezug
nimmt. Eine Uberwachung erscheint auch kiinftig
nicht erforderlich, weil nach § 1791 a E (§ 53 JWQ)
nur ein solcher Verein mit einer Vormundschaft be-
traut werden kann, der vom Landesjugendamt
hierzu fir geeignet erkldrt worden ist. Die §§ 1850,
1851 konnen daher nicht angewandt werden, wenn
ein Verein zum Vormund bestellt wird.

Zu Nummer 66 (§ 1855)

Die Mutter eines unehelichen Kindes kann, da ihr
nach dem Entwurf die Sorge fiir die Person und
das Vermdgen des Kindes zustehen soll, in Zukunft
einen Vormund nach § 1777 BGB benennen oder
nach § 1782 BGB ausschlielen. Dieser verbesserten
Rechtsstellung der Mutter entspricht es, dall sie
kiinftig auch die in den §§ 1852 bis 1854 BGB vorge-
sehenen Anordnungen in gleicher Weise wie die
Mutter eines ehelichen Kindes treffen kann. Um
dies zu erreichen, mufl in § 1855 BGB das Wort
,eheliche" gestrichen werden.

Zu Nummer 67 (§ 1857 a)

§ 1857 a E entspricht sachlich dem geltenden Recht
(§ 38 Abs. 1 Satz 2, § 53 Abs. 4 JWG).

Zu Nummern 68 bis 73 (§§ 1858 bis 1880)

Der verbesserten Rechtsstellung der Mutter eines
unehelichen Kindes (vgl. die Bemerkungen zur Uber-
schrift vor § 1773 unter Nummer 1 und die Begrin-
dung zu § 1855 E) entspricht es, daB die Mutter eines
unehelichen Kindes auch in Angelegenheiten, die
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den Familienrat betreffen, der Mutter eines eheli-
chen Kindes gleichgestellt werden muBl. Daher soll
auch die uneheliche Mutter die Einsetzung eines
Familienrats anordnen (§ 1858 BGB) oder untersagen
(§ 1859 Abs. 2 BGB), Mitglieder des Familienrats
benennen (§§ 1861, 1863, 1867 BGB), ausschlieBen
(§ 1866 Nr. 3 BGB) oder die Aufhebung des Fami-
lienrats anordnen (§ 1880 BGB) konnen.

Dem unchelichen Vater stehen, ohne dafB dies be-
sonders gesagt werden miillte, die aufgefiithrten
Rechte deshalb nicht zu, weil er nicht die Sorge fiir
die Person und das Vermdgen des Kindes inne hat.
Dies ist nach § 1868 BGB, der auf § 1777 BGB ver-
weist, Voraussetzung fiir die oben genannten Betug-
nisse.

Das Verwandten oder Verschwéagerten des Miindels
nach § 1859 Abs. 1 BGB zustehende abge-
schwachte — Antragsrecht soll auch dem Vater des
unehelichen Kindes, dessen Verwandtschaft mit dem
Kinde nach § 1589 BGB jetzt auch rechtlich aner-
kannt werden soll, und dessen Ehegatten zustehen.
Der Vater kann entfernteren Verwandten des Kin-
des miitterlicherseits nicht schlechthin nachgehen.
Hingegen sind die rechtlichen wie tatsdachlichen Be-
ziehungen zwischen dem Kinde und den Verwandten
des Vaters und deren Ehegatten zu schwach, als
daB auch diesen ein Antragsrecht eingerdumt wer-
den konnte. Deswegen wird in einem neuen dem
§ 1859 Abs. 1 zuzufiigenden Satz (vgl. Nummer 69
Buchstabe a) das Antragsrecht der Verwandten des
unehelichen Vaters und deren Ehegatten ausdriick-
lich ausgeschlossen.

§ 1862 Abs. 1 Satz 2 BGB wird neu gefaBit. An die
Stelle des Wortes ,Gemeindewaisenrat” tritt das
Wort ,Jugendamt”. Insoweit wird auf die Bemer-
kung zur Uberschrift vor § 1773 unter Nummer 4
verwiesen. Fir die Anhdorung bei Auswahl der Mit-
glieder des Familienrats gilt § 1847 BGB (vgl. die
Bemerkungen zu Nummer 60).

Zu Nummer 74 (§ 1882)

Wegen der Ersetzung des Ausdrucks ,Anordnung
der Vormundschaft” durch den Ausdrudck ,Begriin-
dung der Vormundschaft” wird auf die Bemerkung
zur Uberschrift vor § 1773 unter Nummer 6 verwie-
semn.

Zu Nummer 75 (§ 1883)

Wird der Miindel durch nachfolgende Ehe seiner
Eltern legitimiert, so endet nach § 1883 Abs. 1 BGB
die Vormundschaft erst dann, wenn die Vaterschaft
des Ehemannes der Mutter mit Wirkung fiir und
gegen alle rechtskrdftig festgestellt ist oder die Auf-
hebung der Vormundschaft von dem Vormund-
schaftsgericht angeordnet wird. Das Vormundschafts-
gericht hat die Aufhebung anzuordnen, wenn es
rechtskriftig festgestellt hat, daB der Miindel durch
die EheschlieBung seiner Eltern ehelich geworden ist
(§ 1883 Abs. 2 BGB).

Diese Regelung kann nicht mehr beibehalten wer-
den. Wie in der Begriindung zu § 1721 E ausgefiihrt

ist, ist eine Entscheidung des Vormundschaftsge-
richts tiber den Eintritt der Legitimation entbehr-
lich, wenn die Vaterschaft, sei es durch Anerken-
nuny, sei es durch gerichtliche Entscheidung, mit
bindender Wirkung flir und gegen alle festgestellt
wird.

Somit hat das Vormundschaftsgericht bei Anwen-
dung innerstaatlichen Legitimationsrechts die Auif-
hebung der Vormundschaft anzuordnen, wenn die
Vaterschaft des Ehemannes der Mutter anerkannt
oder rechtskriftig festgestellt ist. Der Entwurf sieht
davon ab, im Falle der Anerkennung oder gericht-
lichen Feststellung der Vaterschaft die Vormund-
schaft kraft Gesetzes enden zu lassen. Den Bediirf-
nissen der Sicherheit des Verkehrs wird besser ge-
dient, wenn der Zeitpunkt der Beendigung der Vor-
mundschaft klar erkennbar ist. Mancher kann schwer
feststellen, wann die Anerkennung wirksam gewor-
den ist oder ob sich Besonderheiten dadurch erge-
ben, daB sich die Legitimation nicht nach den deut-
schen Gesetzen bestimmt.

Zu Nummer 76 (§ 1886)

§ 1886 BGB ist bereits nach geltendem Recht auf
den Amtsvormund und den Vereinsvormund nicht
anwendbar (§ 38 Abs. 1 Satz 3, § 53 Abs. 4 JWQG).
Diese Regelung wird nunmehr in das Biirgerliche
Gesetzbuch itbernommen.

Zu Nummer 77 (§ 1887)

Der neue § 1887 behandelt die Entlassung des Amts-
vormunds und des Vereinsvormunds im Interesse
des Miindels; die Entlassung im Interesse des Vor-
munds wird in § 1889 geregelt. Er lehnt sich sachlich
an die bisherige Regelung in §§ 50, 53 Abs. 4 JWG
an, weicht jedoch in der Gliederung davon ab.

Absatz 1

| Dieser Absatz behandelt die sachlichen Vorausset-

zungen der Entlassung. Die Entlassung kann nur
dann dem Wohle des Kindes dienen, wenn eine an-
dere als Vormund geeignete Person vorhanden ist.

Absatz 2

Die Entscheidung soll — wie bisher — von Amts
wegen oder auf Antrag ergehen. Das Antragsrecht
nach Absatz 2 Satz 2 entspricht dem § 50 Abs. 1
Satz 1 JWG.

Absatz 3

Satz 1 regelt die Anhérung der Eltern des Miindels
und die personliche Fithlungnahme mit dem Miindel
in Einklang mit den Vorschriften iiber die elterliche
Gewalt und den Vorschldgen des Entwurfs zu § 1779
Abs. 3 und § 1847. Die in Satz 2 vorgesehene Anho-
rung des Amlisvormunds und des Vereinsvormunds
entspricht dem geltenden Recht (§ 50 Abs. 2 Satz 3,
§ 53 Abs. 1 Satz 3, Abs. 4 JWQ).
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Zu Nummer 78 (§ 1889)

zu Buchstabe a

§ 1889 Abs. 1 BGB wird bereits nach geltendem
Recht auf den Amtsvormund und den Vereinsvor-
mund nicht angewendet. Dies wird jetzt ausdriicklich
klargestellt.

zu Buchstabe b

§ 1889 Abs. 2 E behandelt die Entlassung des
Amtsvormunds und des Vereinsvormunds in deren
cigenem Interesse. Die Regelung entspricht fiir den
gesetzlichen Amtsvormund dem § 45 JWG, fiir den
Vereinsvormund dem § 53 Abs. 4 JWG, der wieder-
um auf § 45 JWG verweist. Fir den bestellten
Amsvormund fehlte bisher cine entsprechende Re-
gelung. Mitunter wurde angenommen, daf die zur
Bestellung des Jugendamts oder des Vereins zum
Vormund erforderliche Einwilligung jederzeit wider-
ruflich sei und der Vormund im Falle des Widerrufs
entlassen werde miisse. Dem kann jedoch nicht
gefolgt werden. Durch die Ubernahme der Vor-
mundschaft wird eine Bindung geschaffen, deren
sich das Jugendamt oder der Verein nicht ohne wei-
teres und nicht jederzeit etwa zum Schaden des

Kindes entledigen kann. Voraussetzung der Entlas- |
- Die Neufassung des § 1912 BGB verbindet beide

sung muf vielmehr sein, daB eine andere als Vor-
mund geecignete Person vorhanden ist und die Ent-
lassung auch im Ubrigen dem Wohle des Kindes
nicht entgegensteht. Dies wird in dem vorgeschla-
genen neuen Absatz 2 Satz 1 des § 1889 ausdriicklich
festgelegt.

Der Vereinsvormund muf} dariiber hinaus aber seine
Entlassung in jedem Falle begehren kénnen, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt (Absatz 2 Satz 2). Ein
Verein kann Vormundschaften nur im Rahmen sei-
nes Mitgliederbestandes und der ihm zur Verfiigung
stehenden Mittel iibernehmen. Bei einer nachtrdg-
lichen erheblichen Anderung, etwa einer wesent-
lichen Verringerung der Zahl der Mitglieder, muB
der Verein einc Mdglichkeit haben, eine Herabset-
zung der Zahl der von ihm gefuhrten Vormund-
schaften oder sogar eine gdnzliche Befreiung von
diesen zu erreichen.

Zu Nummer 79 (§ 1893)

Der Amtsvormund und der Vereinsvormund erhal-
ten keine Bestallung. Der bestellte Amtsvormund
und der Vereinsvormund erhalten eine schriftliche
Verfigung (§ 1791 b Abs. 2, § 1791 a Abs. 2 E). Der
gesetzliche Amtsvormund erhdlt eine Bescheinigung
(§ 1791 ¢ Abs. 3 E). Wie beim Einzelvormund die
Bestallung, so miissen auch diese Urkunden zurtick-
gegcben werden, wenn das Amt des Vormunds en-
det (vgl. fir das geltende Recht § 42 JWG).

Zu Nummer 80 (§ 1900 a)

Nach § 1897 BGB sind auf die Vormundschaft iiber
einen Volljdhrigen die fir die Vormundschaft lber
einen Minderjihrigen geltenden Vorschriften anzu-
wenden. Wiirde keine besondere Bestimmung ge-
schaffen, so wirde zum Vormund iiber einen Voll-

33

| Vorschriften. §

jdhrigen gemdaB § 1791 b Abs. 1 E stets auch das Ju-
gendamt bestellt werden kénnen. Den Landern soll
jedoch durch Satz 1 Gelegenheit gegeben werden,
die Vormundschaft tiber Volljahrige anderen Behor-
den zu lbertlragen, die Tatigkeit der Jugendamter
also allein auf die Sorge fiir die Jugend zu beschrian-
ken. Um zu verhindern, daB in einem Land bis zum

. ErlaB einer Zustdndigkeitsregelung fir einen der
. Vormundschaft bedirftigen Volljahrigen kein Amts-
. vormund bestellt werden kann, bestimmt Satz 2,

daB bis zu diesem Zeitpunkt die untere Verwal-
tungsbehorde einzutreten hat.

Zu Nummer 81 (§ 1912)

Nach § 1912 Satz 1 BGB erhélt eine Leibesfrucht zur
Wahrung ihrer kiinftigen Rechte, soweit diese einer
Firsorge bediirfen, einen Pfleger. Zu diesen kiinfti-
gen Rechten werden nur solche gezahlt, die der Lei-
besfrucht als solcher zustehen, nicht hingegen der
kiinftige Unterhaltsanspruch des Kindes. § 43 JWG
sieht in Ergdnzung dieser Regelung vor, daB auch
ohne die Voraussetzung des § 1912 Satz 1 BGB ein
Pileger fiir eine Leibesfrucht bestellt werden kann,
wenn die Schwangere unverheiratet ist.

1912 Satz 1 bleibt unverdndert.
Satz 2 libernimmt die Regelung des § 43 JWG. Die
Pflegerbestellung diirfte kiinftig groBere Bedeutung
als bisher erlangen. Aufgabe des Pflegers kann es
scin, den Vater zu ermitteln, ihn zur Anerkennung
der Vaterschaft zu veranlassen (§ 1600b Abs. 2 E),
dieser Anerkennung zuzustimmen (§ 1600 ¢ E), eine
Verpflichtung des Vaters zur Zahlung von Unterhalt
herbeizufihren, gegebenenfalls eine Vaterschafts-

- klage vorzubereiten oder eine einstweilige Verfi-

i gung nach § 1615 o E zu beantragen.

Nach § 43 Satz 2 JWG wird der Pfleger mit der
Geburt des Kindes im Einverstdndnis mit dem Ju-
gendamt Vormund. Einer Ubernahme dieser Bestim-
mung bedarf es nicht, da nach dem Entwurf das Vor-
mundschaftsgericht den Beistand oder Vormund be-
reits vor der Geburt des Kindes bestellen kann
(8§ 1707, 1774 Satz 2 E). Soll der Pfleger spater Bei-
stand oder Vormund des Kindes werden, so kann
er bei der Pflegerbestellung zugleich zum Beistand
oder Vormund bestellt werden.

Der bisherige § 1912 Satz 2 wird Absatz 2. Die Auf-
gaben, die nach der Geburt des Kindes die unehe-
liche Mutter selbst wahrnehmen kann, kann sie so-
mit bercits wdhrend der Schwangerschaft austben.

Zu Nummer 82 (§§ 1934 a bis 1934 c)

zu § 1934 a

~ Die vorgesehene Streichung des § 1589 Abs. 2 BGB

(vgl. Nummer 3) hat zur Folge, daB die erbrechtliche
Stellung des unehelichen Kindes gegeniiber seinem
Vater und dessen Verwandten, sofern sie gesetzlich
nicht besonders geregelt wird, dieselbe wie die
eines chelichen Kindes sein wiirde. Das uneheliche
Kind und seine Abkémmlinge wiirden mangels be-
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sonderer Vorschriften insbesondere den Vater und
dessen Verwandte im Fall der gesetzlichen Erbfolge
auch neben den ndchsten Angehorigen des Erblas-
sers wie eheliche Abkdmmlinge beerben und mit
den ndchsten Angehérigen eine Erbengemeinschaft
bilden. Beim Tode des Kindes wéren umgekehrt
auch der Vater und seine Verwandten uneinge-
schrankt zur gesetzlichen Erbfolge berufen. Eine so
weitgehende Regelung erscheint, wie noch naher
auszufiihren sein wird, nicht gerechtfertigt. Es ist
also notwendig, fiir das Erbrecht des unehelichen
Kindes eine Sonderregelung zu treffen und sie in
dic bestehende Regelung des Biirgerlichen Gesetz-
buches einzufiigen.

Der Entwurf sieht vor, dicse Fragen zusammenhdan-
gend im Anschlub an die allgemeinen Vorschriften
uber das gesetzliche Erbrecht der Verwandten und
des Chegatten (8§ 1924 bis 1934 BGB) zu regeln.
Es erscheint nicht angebracht, die erbrechtlichen Be-
sonderheiten im Fall unehelicher Verwandtschaft
innerhalb des die Erbfolge betreffenden Abschnitts
aufzuteilen, da dadurch die Regelung zu uniiber-
sichtlich werden wiirde.

Die Frage des gesetzlichen Erbrechts des uneheli-
chen Kindes wird in den verschiedenen Rechtsord-
nungen schr unterschiedlich gelost. Wahrend u. a.
unser gellendes Reciit, das englische Recht, das Recht
der meisten nordamerikanischen Staaten und das
osterreichische Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch
dem unchelichen Kind ein Erbrecht gegeniiber dem
Vater versagen, sind z. B. in Norwegen und Ddne-
mark uneheliche Kinder den ehelichen Kindern in
erbrechtlicher Hinsicht gleichgestellt. In Schweden
besteht ebenfalls die Absicht, eheliche und unehe-

i
|

gerl werden soll. Uber Art und Umfang der erbrecht-
lichen Beteiligung gehen jedoch die Meinungen er-
heblich auseinander. Von vielen ist vorgeschlagen
worden, dem unchelichen Kind beim Tode seines
Vaters nur neben entfernteren Verwandten des Erb-
lassers, ctwa neben gesetzlichen Erben der dritten
und fernerer Erbordnungen, ein volles Erbrecht wie
einem ehelichen Abkommling zu geben, ihm dage-
gen kein Erb- oder Pflichtteilsrecht zu gewdhren,
wenn nahe Angchorige des Erblassers, vor allem
eine Ehefrau oder eheliche Abkémmlinge, vorhanden

sind. Dafiir wird dem Kinde — neben einem gegen
die Erben des Vaters fortbestehenden Unterhalts-
anspruch — von manchen ein nach Billigkeit zu be-

messender ,Fortkommensbeitrag” zugebilligt. An-
dere wollen dem unehelichen Kind zwar ein Erbrecht
geben, es aber in seinem Umfang zugunsten naher

Angehariger des Vaters beschrianken.

Zur Rechtfertigung des Ausschlusses des uneheli-
chen Kindes von einer erbrechtlichen Beteiligung
am NachlaB des Vaters oder einer Beschrdnkung
seines Anteils am Nachla wird geltend gemacht, das
gesetzliche Erbrecht beruhe nicht nur auf der blut-
maBigen Abstammung, sondern auch auf der engen
Familiengemeinschaft zwischen dem Erblasser und
seinen Angehorigen, dic oft durch Mitarbeit zum
Erwerb oder zur Erhaltung seines Vermdgens bei-
trigen und bei denen auch die Bereitschaft vorhan-
den sei, das Lebenswerk des Erblassers zu erhalten
und fortzusetzen. Da das uneheliche Kind in der
Regel zu seinem Vater keine familidren oder per-
sonlichen Beziehungen habe, kénne es nicht in glei-

- cher Weise wie ecin eheliches Kind an dem Nachla$

liche Kinder erbrechtlich vollig gleichzustellen. Im |

anderen Teil Deutschlands becrbt ein uneheliches

Kind seinen Valer und die viterlichen GroBeltern,

solange es minderjdhrig ist, wie ein eheliches Kind,
wdhrend ihm nach Eintritt der Volljihrigkeit ein
Erbrecht nur noch unter bestimmten Voraussetzun-
gen zusleht (§ 9 EG zum Familiengesetzbuch). Bemer-
kenswert ist, daB in England eine vom Lord Chan-
cellor eingesetzte Kommission in ihrem im Juli 1966
dem Parlament vorgelegten Bericht vorschlagt, dem
unehelichen Kind und seinen Abkoémmlingen in den
Fallen, in denen die Vaterschaft unstreitig oder
nachgewiesen ist, im Verhaltnis zum Vater ein vol-
les gegenseitiges Erbrecht zu geben. Auch der Gster-
reichische Entwurf eines Bundesgesetzes tber die
Neuordnung der Rechtsstellung des unchelichen Kin-

des sieht in § 754 ABGB ein begrenztes gesetzliches |

Erbrecht des unehelichen Kindes vor.

In den Staaten des romanischen Rechtskreises so-
wie in der Schweiz erlangt das uneheliche Kind
ein gesetzliches Erbrecht nach dem Vater nur, wenn
dieser es anerkannt hat oder eine gerichtliche Fest-
stellung der Vaterschaft vorliegt. Sein Erbrecht ist

aber meist nchen ehelichen Kindern und neben der |

liberlebenden Ehefrau des Vaters vermindert.

Die zur Reform des dcutschen Unehelichenrechts
vorgelegten Entwiirfe stimmen im wesentlichen darin
tUberein, dafi dem unehelichen Kind ein gesetzliches
Erbrecht gegeniiber seinem Vater —- wenn auch

von beschrinktem Umfange — nicht ldnger verwei- -

beteiligt werden. Es wirde in der Erbengemein-
schaft mit ndchsten Angehdrigen des Vaters als
+~Storenfried” und ,Sprengkorper” wirken. Im iibri-
gen widerspreche es in der Regel auch dem mutmaB-
lichen Willen des Erblassers, daB} sein uneheliches
Kind neben der ehelichen Familie Erbe werde. Unter
Heranziehung des mutmaBlichen Willens des Erb-
lassers wird auch vorgeschlagen, das uneheliche
Kind beim Tode des Vaters neben dessen nidchsten
Angehorigen so zu stellen wie ein durch Verfiigung
von Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossenes
eheliches Kind, ihm also nur einen Geldanspruch
in Hohe des Pflichtteils eines ehelichen Kindes zu
geben.

Die Neuregelung der erbrechtlichen Stellung des
unchelichen Kindes muff vor allem dem in Artikel 6
Abs. 5 GG enthaltenen Verfassungsgebot Rechnung
tragen. Zwar verlangt das Grundgesetz nicht, die fi.
eheliche Kinder geltenden Vorschriften ohne Ab-
weichung auf unecheliche Kinder zu erstrecken, und
liBt dem Gesetzgeber einen gewissen Gestaltungs-
spielraum. Grundsatzlich muB aber das uneheliche
Kind auch hier eine der Stellung eines ehelichen Kin-
des gleichwertige Rechtsstellung erhalten. Der Ver-
fassungsauftrag des Artikels 6 Abs. 5 GG beschrankt
sich im Gegensatz zu Artikel 121 der Weimarer
Reichsverfassung nicht auf die Zeit der Entwicklung,
sondern gebielet dariiber hinaus, dal den unehe-
lichen Kindern {ir ihre Stellung in der Gesellschaft
dic gleichen Bedingungen wie ehelichen Kindern zu
schaffen sind. Es bedarf keiner Erorterung, dal ein
auf erhrechtlicher Grundlage erzielter Vermdgens-
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zuwachs nicht nur die Entwicklung eines jungen
Menschen foérdern, sondern auch nach Abschlufl der
eigentlichen Entwicklungszeit seine Stellung in der
Gesellschaft und sein weiteres Fortkommen mabB-
gebend beeinflussen kann. Es erscheint deshalb nicht
angédngig, die erbrechtliche Beteiligung des uneheli-
chen Kindes am Nachlah seines Vaters altersmabig
zu begrenzen oder von seiner Unterhaltsbediirftig-
keit abhangig zu machen, wie dies etwa im anderen
Teil Deutschlands in § 9 des Einflihrungsgesetzes
zum Familiengesetzbuch geschehen ist. Da die mei-
sten unehelichen Kinder von Madnnern im jugend-
lichen Alter erzeugt werden, sind sie in der Regel
beim Tode des Vaters nicht mehr minderjahrig
oder unterhaltsbediirftig, so daB ein auf die Zeit der
Minderjahrigkeit oder der Unterhaltsbedurftigkeit
beschranktes Erbrecht ihnen praktisch nur selten
zugute kommen wiirde. Auch die Zubilligung eines
Fortkommensbeitrages, dessen Umfang im Einzelfall
vom Richter nach Billigkeitsgrundsdtzen zu bestim-
men wdare, wiirde das uneheliche Kind, das eines
Beitrages zu seinem Fortkommen nicht mehr bedarf,
grundsatzlich von einer Beteiligung am Nachlaf} aus-
schalten. Auch diese Regelung wiirde dem uneheli-
chen Kind somit keine Rechtsstellung geben, die der
eines ehelichen Kindes gleichwertig ware.

Fiir die Frage der Stellung des unehelichen Kindes
in der Gesellschaft kommt es im {lbrigen nicht ent-
scheidend darauf an, ob das Kind im Einzelfall beim
Tode seines Vaters einen Vermogenszuwachs zu er-
warten hat. Wiirde unehelichen Kindern gesetzlich
weiterhin eine im Vergleich zu ehelichen Kindern
verminderte Rechtsstellung eingerdumt, so kodnnte

schon dieser Umstand als solcher eine Minderung |

ihres Ansehens und ihrer gesellschaftlichen Stellung
zur Folge haben, da die schlechtere Rechtsstellung
in der Offentlichkeit als Erscheinungsform eines
vom Gesetzgeber anerkannten Makels des unehe-
lichen Kindes betrachtet werden kénnte. Gerade im
Erbrecht kann die Gesetzgebung dazu beitragen,
noch bestehende Vorurteile zu beseitigen und die
gesellschaftliche Stellung des unehelichen Kindes zu
verbessern.

Einer weitgehenden erbrechtlichen Besserstellung
des unehelichen Kindes stehen andere Verfassungs-
normen nicht entgegen, insbesondere nicht Artikel 6
Abs. 1 GG, der Ehe und Familie unter den beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung stellt. Wird
den unehelichen Kindern eine Rechtsstellung einge-
raumt, die der ehelicher Kinder materiell gleich-
wertig ist, so kann dies zwar zu Lasten der ehelichen
Abkommlinge oder der iiberlebenden Ehefrau des
Vaters gehen. Das bedeutet aber keinen VerstoB
gegen Artikel 6 Abs. 1 GG. Die Vorschriften des
Artikels 6 Abs. 1 und Artikels 6 Abs. 5 GG stehen
gleichrangig nebeneinander. Die erbrechtlichen Ein-
buBen, die die Mitglieder der ehelichen Familie des
Vaters durch das Hinzutreten des unehelichen Kin-
des erleiden, miissen von ihnen aufgrund des Arti-
kels 6 Abs. 5 in Kauf genommen werden. Das Vor-

handensein der chelichen Familie des Erblassers |

kann besonders in den Faillen keine Rechtfertigung

dafiir abgeben, dem unehelichen Kind nur eine ver-

minderte erbrechtliche Stellung zu geben, in denen
es sich um ein vor der Ehe erzeugtes Kind handelt.
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Aber auch wenn das Kind wihrend der Ehe erzeugt
ist, erscheint es nicht gerechtfertigt, es erbrechtlich
schlechter zu stellen. Das Kind darf nicht fiir den
von seinen Eltern begangenen Ehebruch biiflen und
durch Beschrdnkung seiner Rechte diffamiert wer-
den.

Vom Grundgesetz her gesehen, mufl somit die Neu-
regelung eine weitgehende Angleichung der erb-
rechtlichen Stellung unehelicher Kinder an die
Rechtsstellung ehelicher Kinder zum Ziel haben.
Diese Angleichung muf ihre Grenze allerdings dort
finden, wo unterschiedliche tatsachliche Vorausset-
zungen eine abweichende Regelung erfordern.

Die Tatsache, daB das uneheliche Kind in der Regel
mit seinem Vater nicht in einer Familiengemein-
schaft gelebt hat, rechtfertigt es nicht, das Kind
nicht in demselben Umfang wie ein eheliches Kind
am NachlaB seines Vaters teilhaben zu lassen. Zwar
ist zuzugeben, daB nach heutiger Auffassung das
gesetzliche Erbrecht der Abkémmlinge seine Grund-
lage und Rechtfertigung nicht allein in der blut-
méafigen Abstammung findet, sondern auch als ver-
mogensrechtliche Nachfolge in die mit dem Erblasser
in der Kleinfamilie gelebte Lebensgemeinschaft be-
trachtet wird. Dem kann aber, wenn es sich um die
Beteiligung des unehelichen Kindes am NachlaB des
Vaters geht, eine entscheidende Bedeutung nicht
beigemessen werden. Auch bei ehelichen Abkomm-
lingen wird nédmlich im Gesetz nicht darauf abge-
stellt, ob sie mit dem Erblasser in Familiengemein-
schaft gelebt haben. Kinder aus geschiedener Ehe,
die bei der Mutter aufgewachsen sind, sind zur ge-
setzlichen Erbfolge nach dem Vater berufen, obwohl
sie vielleicht niemals in Familiengemeinschaft mit
ihm gelebt haben. Sie sind als gesetzliche Erben
den Kindern gleichgestellt, die mit dem Erblasser
in enger Gemeinschaft gelebt haben, und schlieBen,
falls solche Abkdmmlinge nicht vorhanden sind, bei-
spielsweise die Eltern des Erblassers ohne Riidksicht
auf eine von diesen mit dem Erblasser gelebte Fami-
liengemeinschaft von der Erbfolge aus. Auch bel
Kindern, die erst nach dem Tode des Vaters geboren
sind oder ihren Vater schon bald nach der Geburt
verloren haben, fehlt das Merkmal der ,gelebten”
Familiengemeinschaft. Mag man diese Falle als Aus-
nahmefélle bezeichnen, die einer besonderen gesetz-
lichen Regelung notwendigerweise entzogen sind,
so 1dBt sich jedenfalls nicht tibersehen, daB in der
Regel, wenn der Vater in hoherem Alter stirbt, eine
Familiengemeinschaft auch mit seinen ehelichen
Kindern seit langem nicht mehr besteht. Sind ehe-
liche Kinder vorverstorben, so treten deren Ab-
kéommlinge als gesetzliche Erben an ihre Stelle,
auch wenn eine Familiengemeinschaft zwischen dem
GroBvater und seinen Enkeln nie bestanden hat.
SchlieBlich ist auch zu bedenken, daB beispielsweise
das Erbrecht des {iberlebenden Ehegatten, wenn
keine Abkommlinge vorhanden sind, durch die Nich-
ten und Neffen des Erblassers beschrankt werden
kann, mit denen der Erblasser in der Regel auch nie-
mals zusammengelebt hat. Wie diese Beispiele zei-
gen, laBt sich aus der fehlenden Familiengemein-
schaft ein durchschlagendes Argument flir den Aus-
schluB oder die Beschrankung der Beteiligung des

- unehelichen Kindes am NachlaB seines Vaters nicht
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herleiten. Es ware im dbrigen hochst unbillig, wenn
der fur das Kind nachteilige Umstand, daB es nicht

in Familiengemeinschaft mit seinem Vater leben |

kann und diese Gemeinschaft entbehren muB, wei-
terhin dazu fliithren wirde, daB das Kind im Erbrecht
gegenlber ehelichen Kindern benachteiligt wird.

Die Erwégung, daB eheliche Kinder hadufig durch
ihre Mitarbeit zum Erwerb oder zur Erhaltung des
Vermogens des Vaters beitragen, vermag ebenfalls
einen Ausschlufl oder eine Beschrankung der unehe-
lichen Kinder hinsichtlich ihres Anteils am vater-
lichen NachlaB nicht zu rechtfertigen. Zwar ist es
richtig, daB eheliche Kinder beispielsweise durch
ihre Mitarbeit in der Landwirtschaft oder im Betrieb
des Vaters oder durch seine Pflege in Krankheil
und Alter zu Ersparnissen und damit zu einer Meh-
rung des Erblasservermogens wesentlich beitragen
konnen. Die geltenden Vorschriften tber die gesetz-
liche Erbfolge stellen aber nicht darauf ab, ob die
zur Erbfolge berufenen Personen an der Schaffung
des Vermogens des Erblassers mitgewirkt haben.
Ein eheliches Kind, das wesentlich zur Mehrung des
Erblasservermogens beigetragen hat, ist nur in glei-
chem Umfange zur gesetzlichen Erblolge berufen wie
seine ehelichen Geschwister, bei denen dies nicht
der Fall ist. Deshalb kann auch ein uneheliches
Kind bei der Regelung der gesetzlichen Erbfolge
nicht deshalb schlechter gestelit werden, weil es an

der Schaffung oder Erhaltung des Erblasservermo-

gens in der Regel nicht mitwirkt. Will der Erb-
lasser besondere Leistungen, die eines von mehreren
Kindern fiir ihn erbringt, entlohnen, so kann er dies
— abgesehen von der Moglichkeit, das Kind testa-
mentarisch bevorzugt zu bedenken — auf arbeits-
oder gesellschaftsvertraglicher Grundlage tun. Im
ubrigen kann es der Rechtsprechung tberlassen blei-
ben, durch dic Anerkennung von Entlohnungs-
anspriichen einen billigen Ausgleich herbeizufithren.

Der Umstand, daB ein unecheliches Kind in der Regel
kein Interesse daran haben wird, an der Erhaltung
des Nachlasses seines Vaters mitzuwirken und sein
Lebenswerk fortzusetzen, ist gleichfalls nicht geeig-
net, im Fall der gesetzlichen Erbfolge die erbrecht-
liche Beteiligung des Kindes am NachlaB seines
Vaters auszuschlieBen oder ihm nicht einen dem
Anteil eines ehelichen Kindes gleichwertigen Anteil
daran zu geben. Mit Recht wird darauf hingewiesen,
daB Nachldsse nur sellen ein ,Lebenswerk”, wie
etwa ein gewerbliches oder industrielles Familien-
unternehmen oder eine wertvolle Sammlung, um-
fassen, dagegen in der Regel nur aus Hausrat, Kon-
ten, Wertpapieren, Grundstiicken oder anderen je-
derzeit verduBerlichen Werten bestehen und daB8
selbst ein Eigenheim heute meist nicht mehr den
Charakter eines ,Vaterhauses”, sondern den eines
Vermogenswertes hat, der verduBert wird, wenn er
aus familidren oder sonstigen Griinden nicht mehr
bendtigt wird. Ist im Einzelfall tatsédchlich ein ,Le-
benswerk"” zu erhalten, so wird der Erblasser in der
Regel testamentarisch dariiber verfiigen. In Anbe-
tracht dieser Umstdnde wire es nicht gerechtfertigt,
das vermutlich fehlende Intercsse an der Erhaltung
eines Lebenswerks des Vaters zum AnlaB zu neh-
men, uneheliche Kinder allgemein von einer Beteili-
gung am NachlaB auszuschlieBen. Im {brigen kann

es auch nicht Aufgabe der Vorschriften iiber die ge-
setzliche Erbfolge sein, die ungeteilte Erhaltung des
Nachlasses und die Fortfihrung eines Lebenswerks
zu sichern. Die Fortfihrung eines Lebenswerks des
Erblassers ist immer gefdhrdet, wenn mehrere ge-
setzliche Erben vorhanden sind, da grundsatzlich
jeder Miterbe jederzeit die Auseinandersetzung ver-
langen kann.

Als Mitglied einer Erbengemeinschaft mit der ehe-
lichen Familie des Vaters konnte allerdings ein un-
eheliches Kind, zu dem sein Vater keine person-
lichen und familidaren Beziehungen unterhalten hat
und das sich deshalb nach dem Erbfall ihm gegen-
uber auch kaum durch Gefithle der Pietat verpflich-
tet fiithlen wird, in dieser Hinsicht eine besondere
Gefahr bedeuten. Es wird hédufig versuchen, seine
rein finanziellen Tnteressen durchzu-
setzen. Das erfordert und rechtfertigt aber weder
den Ausschlufl noch eine wertmaBige Beschrédnkung
der Beteiligung des unchelichen Kindes am Nachlal
seines Vaters. Dieser Gefahr kann vielmehr im In-
teresse des durch Artikel 6 Abs. 1 GG gebotenen
Schutzes der Ehe und Familie dadurch vorgebeugt
werden, daB man das uncheliche Kind nicht in eine
Erbengemeinschaft mit der iberlebenden Ehefrau
und chelichen Abkommlingen des Vaters gelangen
laBt, ohne daB damit wertméBig eine Beschrankung
der dem unehelichen Kind zukommenden Beteili-
gung am Nachla des Vaters verbunden zu sein

riicksichtslos

. braucht. Auch die Erwdgung, daBl der mutmabBliche

Wille des Vaters eines unechelichen Kindes dahin
gche, seine Ehefrau und die ehelichen Kinder dem
unehelichen Kind vorzuziehen, kann fiar die gesetz-
liche Regelung nicht ausschlaggebend sein. Zwar
kann der Erblasser iber sein Vermogen bei Leb-
zeiten frei verfiigen, und der das geltende Erbrecht
beherrschende Grundsatz der Testierfreiheit gestat-
let ihm — bis zu der durch die Vorschriften tiber den
Pllichtteil und iiber die Nichtigkeit sittenwidriger
Verfiigungen gezogenen Grenze — auch die freie
Verfligung von Todes wegen. Bei der Regelung der
gesetzlichen Erbfolge ist es aber nicht unbedingt die
Aufgabe des Gesetzgebers, sich an die Stelle des
Lrblassers zu setzen und dessen mutmabBlichen Wil-
len zur Geltung zu bringen. Zwar ist es grundséatz-
lich erwiinscht, dal die Regelung der gesetzlichen
Erbfolge mit der tatsdchlichen Ubung und dem Wil-
len des Erblassers in Einklang steht. Der mutmaf-
liche Wille der Vater unehelicher Kinder verdient
aber ohnehin nur Beachtung, soweit er mit dem Ge-
bot des Artikels 6 Abs. 5 GG vereinbar ist. Deshalb
konnte, von der verfassungsrechtlich grundsatzlich
gebotenen Gleichstellung ausgehend, der mutmaB-
liche Wille des Erblassers allenfalls dazu fiihren,
das uneheliche Kind einem durch Verfiigung von
Todes wegen von der Erbfolge ausgeschlossenen
ehelichen Kind gleichzustellen, ihm also den Pflicht-
teil eines ehelichen Kindes zuzuerkennen. Eine sol-
che Regelung wiirde indessen nicht geniigend be-
rliicksichtigen, daB die Vorschriften tuber die gesetz-
liche Erbfolge gerade voraussetzen, daB der Erb-
lasser nicht testiert hat. Es kann nicht die Aufgabe
der Gesetzgebung sein, fiir diese Falle eine gesetz-
liche Regelung zu schaffen, die nur nach dem mut-
maBlichen Willen des Erblassers und der bisherigen
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tatsdchlichen Ubung ausgerichtet ist. Im Rahmen der !

grundlegenden Reform eines Rechtsgebiets konnen
und diirfen nicht nur nach den bisher herrschenden
sozialen Anschauungen ausgerichtete Regelungen

getroffen werden. Aufgabe der Gesetzgebung ist es 1

vielmehr, durch die Regelung der mangels eines er-
kennbaren Parteiwillens kraft Gesetzes eintretenden
Rechtsfolgen auch ein Leitbild zu schaffen, das fir
die kiinftige Entwicklung bestimmend sein kann. Es
erscheint deshalb nicht angebracht, bei der Regelung

der gesetzlichen Erbfolge auf einen mutmaBlichen, |

der Gleichstellung unehelicher und ehelicher Kinder
entgegenstehenden Willen des Vaters abzustellen.

Ist somit festzustellen , daB die vorhandenen tat-
sachlichen Unterschiede nicht dagegen sprechen, den
unehelichen Kindern gemafl dem Verfassungsauftrag
eine der erbrechtlichen Stellung ehelicher Kinder
gleichwertige Stellung einzurdumen, so erscheint es
gerechtfertigt, die allgemeinen Vorschriften iiber die
gesetzliche Erbfolge (§§ 1924 ff. BGB) grundséatzlich
auch im Verhdéltnis des unehelichen Kindes zu sei-
nem Vater uneingeschriankt gelten zu lassen. Das be-
deutet, daB das uneheliche Kind beim Tode des
Vaters zu den gesetzlichen Erben der ersten Ord-
nung (§ 1924 BGB) gehort und die Erben der zweiten
und weiterer Ordnungen von der Erbfolge aus-
schlieBt (§ 1930 BGB). An die Stelle eines zur Zeit
des Erbfalls nicht mehr lebenden unehelichen Kindes
treten seine Abkémmlinge (§ 1924 Abs. 3 BGB). Die
Anwendung der allgemeinen Vorschriften hat wei-
ter zur Folge, daB das uneheliche Kind auch beim
Tode von Verwandten des Vaters zur gesetzlichen
Lrbfolge berufen sein kann und daB umgekehrt der
Vater und seine Verwandten gesetzliche Erben des
unehelichen Kindes und seiner Abkémmlinge sein
konnen. Werden familienrechtliche Beziehungen des
unehelichen Kindes zu seinem Vater und dessen
Familie anerkannt und wird die erbrechtliche Stel-
lung des Kindes gegeniiber seinem Vater verbessert,
so ist es folgerichtig, auch dem Vater in gleichem
Umfang erbrechtliche Anspriiche gegentiber dem un-
ehelichen Kind einzurdumen und dariiber hinaus
gegenseitige crbrechtliche Beziehungen auch zwi-
schen den Abkommlingen des unehelichen Kindes
und den Verwandten des Vaters anzuerkennen.

§ 1934 a E enthdlt eine Sonderregelung nur fiir die
Féalle, in denen das uneheliche Kind (oder ein Ab-
kommling des Kindes) beim Tode des Vaters oder
eines véterlichen Verwandten mit den néchsten An-
gehodrigen des Erblassers zusammentrifft, und gibt
ihm far diesen Fall an Stelle seines gesetzlichen Erb-
teils einen Geldanspruch in Hohe des Wertes des
Erbteils (Erbersatzanspruch). Eine entsprechende
Regelung ist fir den Fall des Todes eines unehe-
lichen Kindes vorgesehen, wenn der Vater oder
vaterliche Verwandte mit dem tiberlebenden Ehe-
gatten des Erblassers oder mit der Mutter und ihren
Verwandten zusammentreffen.

Diese Regelung gibt dem unehelichen Kinde wert-
méBig in allen Féallen dasselbe, was ihm als che-
lichem Kind kraft Gesetzes zustehen wiirde, und ge-
staltet seine erbrechtliche Beteiligung am NachlaB des
Vaters nur in den Fillen abweichend von den allge-
meinen Vorschriften aus, in denen dies erforderlich
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ist, um das Kind aus einer Erbengemeinschaft mit
der Ehefrau und den ehelichen Abkommlingen des
Vaters fernzuhalten. Diese Losung, die dazu dienen
soll, das uneheliche Kind vor Nachteilen aus seiner
unehelichen Geburt so weit wie moéglich zu bewah-
ren, geht iiber die meisten Reformvorschlige we-
sentlich hinaus. Das gleiche gilt fiir die Einrdumung
eines Erbrechts des unehelichen Kindes gegeniiber
viterlichen Verwandten und eines Erbrechts des
Vaters und seiner Verwandten gegeniiber dem un-
ehelichen Kinde. Die hinsichtlich des gesetzlichen
Lrbrechts des Kindes beim Tode seines Vaters ange-
stellten Erwagungen lassen eine Beschrankung der
geselzlichen Erbfolge des unehelichen Kindes beim
Tode von Verwandten des Vaters ebenfalls nicht ge-
rechtfertigt erscheinen. Es wére aber ungerecht, dem
unehelichen Kind und seinen Abkdmmlingen nur ein-
seitig erbrechtliche Anspriiche einzurdumen, ohne
zugleich auch umgekehrt dem Vater und seinen Ver-
wandten entsprechende Rechte zu geben. Wie beim
Unterhaltsrecht, so dient auch bei der Neuregelung
des gesetzlichen Erbrechts die moglichst vollstdndige
Einfiigung des unehelichen Kindes und seiner Ab-
kémmlinge in die Familie des Vaters dazu, seine ge-
scllschafliche Stellung zu heben und noch vorhan-
denen Vorurteile abzubauen. Zwar mag es sein,
daB der Ubergang vom bisherigen zu einem so stark
umgestalteten neuen Recht fiir das Rechtsbewubt-
sein vieler hart erscheint. Nachdem eine Reform des
Unehelichenrechts aber schon seit der Reichsverfas-
sung von 1919, also fast seit einem halben Jahrhun-
dert ansteht, 1aBt sich nunmehr ein halber Schritt

. nicht mehr mit der Erwdqgung rechtfertigen, daB die

Zeit fir eine volle erbrechtliche Gleichstellung un-
chelicher und ehelicher Kinder noch nicht reif sei
und daB wir uns erst daran gewohnen miiBten, das
uneheliche Kind in die Familie des Vaters einge-
ordnet zu sehen.

Von einer Sonderregelung fir Brautkinder und fiir
Falle, in denen der Vater die elterliche Gewalt oder
die Personensorge iiber sein uneheliches Kind aus-
getibt hat, kann abgesehen werden, da in diesen
Fallen der Weg der Ehelicherkldarung (§§ 1723,
1740 a E) eine Moglichkeit bietet, dem unehelich ge-
borenen Kind auch flir das Erbrecht die rechtliche
Stellung eines ehelichen Abkommlings zu verschaf-
fen. AuBerdem bleibt es dem Erblasser unbenom-
men, sein uneheliches Kind durch Verfiigung von
Todes wegen zum Erben einzusetzen.

Die Befiirchtung, daB eine erbrechtliche Beteiligung
des unehelichen Kindes am NachlaB des Vaters und
der wviterlichen Verwandten zu iibermédBigen
Schwierigkeiten fihren werde, diirfte nicht gerecht-
fertigt sein. Zundchst macht die wertmdBig volle
Gleichstellung des unehelichen Kindes im Erbrecht
die bisherigen Vorschriften iiber das Fortbestehen
des Unterhaltsanspruchs des Kindes nach dem Tode
des Vaters und {iber die Abfindung dieses An-
spruchs (§ 1712 BGB) entbehrlich und fithrt insofern
zu einer Vereinfachung. Da nach vorliegenden Un-
tersuchungen die Mehrzahl der Vater unehelicher
Kinder einfacheren Lebensverhaltnissen entstammt,
wird im tibrigen damit zu rechnen sein, daB in
sehr vielen Fdllen kein NachlaB vorhanden ist, der
iber das dem uberlebenden Ehegatten als Voraus
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Zustehende hinausgeht oder das uneheliche Kind ,
veranlassen konnte, Mithe und Kosten aufzuwenden, |
um erbrechtliche Anspriiche geltend zu machen. Ist .
im Einzelfall ein nennenswerter Nachlal vorhanden
oder wird ein solcher vermutet, so a8t sich eine erb-
rechtliche Auseinandersetzung des unehelichen Kin-
des mit der Familie des Vaters nicht vermeiden, wie
immer man die erbrechtliche Beteiligung des Kindes
auch ausgestalten mag. Die vorgesehene Regelung,
bei der das uneheliche Kind von vornherein aus der
Erbengemeinschaft mit den né&chsten Angehorigen
des Vaters ferngehalten wird, diirfte aber einer
Losung vorzuziehen sein, bei der das uneheliche
Kind zundchst Miterbe wirde, den ndchsten An-
gehorigen des Vaters jedoch ein Recht auf Uber-
nahme des Anteils des Kindes gegen vollen Wert-
ausgleich eingerdumt wiirde. Bei einer solchen Lo-
sung waren nicht nur Schwierigkeiten im Nachlal-
verfahren und bei der Erteilung eines Erbscheins zu
befiirchten, wenn die Vaterschaft zur Zeit des Erb-
falls noch nicht festgestellt oder das Vorhandensein
des unehelichen Kindes den Angechdorigen des Vaters
nicht bekannt ware, sondern das uneheliche Kind
kénnte auch in jedem Fall als Mitglied der Erben-
gemeinschaft deren Bestand so lange gefdhrden, bis
ihm sein Erbteil voll ausgezahlt ware. Dadurch, daB
dem unehelichen Kind nach der vorgeschlagenen !
Regelung in vielen Fillen nur ein Geldanspruch ge- |
gen die Erben zusteht, ist das Problem der nach-
traglichen Vaterschaftsfeststellung (vgl. § 1934 ¢ E)
entscharft. Der Gefahr, daB das Kind durch riick-
sichtslose Geltendmachung seines Anspruchs die
Erbengemeinschaft sprengen konnte, ist dadurch
vorgebeugt, daB die Vorschriften iiber die Stundung
eines Pllichlleilsanspruchs (§ 2331 a Ej enisprechend
anwendbar sind.

Durch die im Fall der gesetzlichen Erbfolge vorge-
sehene Regelung bleibt die Testierfreiheit des Erb-
lassers unberiihrt. Der Vater eines unehelichen Kin-
des hat also die Moglichkeit, durch Verfiigung von
Todes wegen einen anderen als Erben einzusetzen
oder den Erbersatzanspruch des Kindes zu entziehen
und das Kind dadurch auf den Pflichtteil zu setzen
(vgl. § 2338 a E).

Im einzelnen ist zu den Vorschriften des § 1934aE
folgendes zu bemerken:

Absatz 1

Das uneheliche Kind (oder ein an seine Stelle treten-
der Abkommling) soll aus den zuvor dargelegten
Griinden beim Tode seines Vaters oder eines vater-
lichen Verwandten nicht als Miterbe in eine Erben-
gemeinschaft mit der ehelichen Familie des Erb-
lassers kommen. Nach den allgemeinen Vorschriften
uber die gesetzliche Erbfolge wiirde das uneheliche
Kind beim Tode seines Vaters sowie beim Tode der
LCltern oder der Voreltern des Vaters als gesetz-
licher Erbe der ersten Ordnung neben den ehelichen
Abkommlingen des Erblassers erben. Das Kind wére
ferner in den vorbezeichneten Féllen als gesetzlicher
Erbe der ersten Ordnung sowie beim Tode eines
ehelichen Kindes des vorverstorbenen Vaters als
gesetzlicher Erbe der zweiten Ordnung neben dem |
iiberlebenden Ehegatten des Erblassers zur Erbfolge |
berufen. In allen diesen Fillen soll das Kind nicht |

Erbe sein und an Stelle seines gesetzlichen Erbteils
cinen Geldanspruch in Hohe des Wertes des Erb-
teils erhalten., Dieser auf Ersatz des gesetzlichen
Erbteils gehende und deshalb als Erbersatzanspruch
bezeichnete Anspruch richtet sich gegen den-
jenigen, dem der Erbteil des unehelichen Kindes
(oder seiner Abkommlinge) zuféllt, also gegen die
derselben Erbordnung angehérenden Verwandten
des Erblassers oder, falls solche nicht vorhanden
sind, gegen den uberlebenden Ehegatten. Ist das
uneheliche Kind der einzige Abkdémmling seines
Vaters und trifft es mit der Ehefrau des Erblassers
zusammen, so soll der Erbteil des Kindes nicht etwa
den Verwandten der zweiten Ordnung zufallen, die
beim Fehlen von Erben der ersten Ordnung neben
dem Uberlebenden Ehegatten zur Erbfolge berufen
wdren. Eine solche Losung waére nicht sinnvoll, da
die Verwandten der nachfolgenden Ordnung, falls
sie an die Stelle des unehelichen Kindes treten wiir-
den, dem Kind aufgrund seines Erbersatzanspruchs
den vollen Wert des ihnen Zugefallenen heraus-
geben miiten. Es ist davon auszugehen, dafl das
uncheliche Kind, dem an Stelle seines gesetzlichen
Erbteils ein Erbersatzanspruch zusteht, trotz dieser
besonderen Ausgestaltung seiner erbrechtlichen Be-
teiligung nicht wegfillt. Es bleibt im Sinne des
§ 1930 BGB ,vorhanden” und scliet infolgedes-
sen Verwandte nachfolgender Ordnungen von der
Erbfolge aus. Dies — etwa in § 1930 BGB — aus-
driicklich klarzustellen, erscheint nicht erforderlich.

Die Fassung der Vorschrift beschrankt die Regelung
auf Falle, in denen das uneheliche Kind oder seine
Abkémmlinge mit ehelichen Abkommlingen des
Erblassers zusammentreffen. Es erschiene nicht ge-
rechtfertigt, wenn etwa beim Tode des Vaters das
uneheliche Kind (oder seine Abkémmlinge) durch
den unehelichen Abkémmling eines ehelichen Soh-
nes des Vaters von der Erbfolge verdrdngt und auf
den Erbersatzanspruch verwiesen wiirde. Als ehelich

! ist ein Abkémmling -— mit der aus Absatz 4 ersicht-

lichen Ausnahme -— nur dann anzusehen, wenn
seine Verwandtschaft zum Erblasser ausschliefilich
durch eheliche Geburten vermittelt wird.

Die Einzelheiten des Erbersatzanspruchs werden in
§ 1934 b E geregelt.

Absatz 2

Diese Vorschrift regelt den Fall, daB beim Tode
eines unehelichen Kindes als gesetzliche Erben der
zweiten Ordnung der Vater oder seine Abkémm-
linge mit der Mutter des Kindes oder ihren ehelichen
Abkémmlingen zusammentreffen wiirden. Wenn dem
unehelichen Kind beim Tode seines Vaters neben
nahen Angehorigen des Vaters an Stelle des ge-
setzlichen Erbteils ein Erbersatzanspruch zusteht,
so erscheint es angebracht, beim Tode des Kindes
auch dem Vater nur einen Erbersatzanspruch zuzu-
billigen, wenn er mit der Mutter oder den an ihre
Stelle tretenden Abkoémmlingen zusammentrifft.
Zwischen der Mutter des unehelichen Kindes und
dem Vater wird wegen personlicher Spannungen in
der Regel ebenfalls ein gedeihliches Zusammenwir-
ken in einer Erbengemcinschaft nicht zu erwarten
sein. Dieser Gesichispunkt wird allerdings in den
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Hintergrund treten, wenn die Mutter bereits ge-
storben ist und ihre Abkémmlinge mit dem Vater
oder dessen Abkdmmlingen zusammentreffen. Ist auf

der Mutterseite nur ein Abkémmling vorhanden,

der nach Absatz 4 nicht als ehelicher Abkémmling
der Mutter gilt, etwa das uneheliche Kind eines
Sohnes der Mutter, so erscheint es nicht mehr ge-
rechtfertigt, den Vater und seine Abkdmmlinge we-
gen des Vorhandenseins dieses mit dem Erblasser
ebenfalls nur durch uneheliche Verwandtschaft ver-
bundenen Abkdémmlings von der dinglichen Beteili-
gung am NachlaB auszuschlieBen. Die Vorschrift ist
deshalb, falls die Mutter gestorben ist, auf den Fall
beschrankt, daBl eheliche Abkémmlinge der Mutter
vorhanden sind.

Absatz 3

Beim Tode eines unehelichen Kindes konnen sein
Vater und dessen Abkdmmlinge als gesetzliche Er-
ben der zweiten Ordnung sowie die Eltern des
Vaters als Erben der dritten Ordnung mit der
iiberlebenden Ehefrau des Erblassers zusammentref-
fen (§1931 BGB). Falls das uneheliche Kind vorver-
storben ist, kann sein Vater auch beim Tode eines
Kindes des unehelichen Kindes als GroBvater neben
dem tiberlebenden Ehegatten des Erblassers als ge-
setzlicher Erbe in Betracht kommen. Die Erwdgun-
gen, die dazu fithren, das uneheliche Kind beim
Tode seines Vaters und beim Tode von vaterlichen
Verwandten nicht in eine Erbengemeinschaft mit
dem iiberlebenden Ehegatten oder mit ehelichen Ab-
kémmlingen gelangen zu lassen, gelten in vollem
Umfange auch dann, wenn beim Tode des unehe-
lichen Kindes oder eines Kindeskindes der Vater
des unehelichen Kindes oder seine Verwandten als
gesetzliche Erben neben den iiberlebenden Ehegat-
ten des Erblassers treten wiirden. Dem Vater und
seinen Verwandten wird deshalb in Absatz 3 fir
diese Falle ebenfalls an Stelle des gesetzlichen Erb-
teils der Erbersatzanspruch zuerkannt.

Absatz 4

Das unecheliche Kind hat nach geltendem Recht
(§ 1705 BGB) im Verhdltnis zu seiner Mutter die
rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes und be-
erbt sie daher wie ein eheliches Kind. Daran soll
sich trotz des Wegfalls der Vorschrift des § 1705
BGB sachlich nichts d@ndern (vgl. die Begriindung zu
§ 1705 E). In § 1934 a Abs. 1, 2 E wird zwischen ehe-
lichen und unehelichen Abkommlingen unterschie-
den. Es finden sich in diesen Vorschriften Regelun-
gen zugunsten ehelicher Abkdmmlinge. Es erscheint
gerechtfertigt, diese Vorschriften auch auf unehe-
liche Kinder im Verhdltnis zu ihrer Mutter anzu-
wenden. In Absatz 4 wird deshalb klargestellt, daB
im Sinne der Absdtze 1 und 2 ein uneheliches Kind
im Verhaltnis zur Mutter einem ehelichen Kind
gleichsteht.

zu § 1934 b

Die Vorschrift enth&lt die ndhere Ausgestaltung
des Erbersatzanspruchs. Es ist zweckmaBig, sich da-

94

bei an die fiir Anspriche aus Vermadchtnissen oder
Pilichtteilsrechten geltende Regelung anzulehnen und
die dafir geltenden Vorschriften grundsatzlich fir
sinngemal anwendbar zu erkldren. Auf diese Weise
wird die Anderung einer groBen Zahl von Vorschrif-
ten des Biirgerlichen Gesetzbuchs — auch auBerhalb
des Erbrechts (z. B. §§ 312, 1643 Abs. 2, § 1822 Nr. 1,
2 BGB) — vermieden, die nach ihrer Fassung auf
Anspriiche oder Verbindlichkeiten aus Pflichtteils-
rechten und Vermaichtnissen beschrankt sind, jedoch
auch auf Erbersatzanspriiche angewendet werden
sollen.

Obwohl der Erbersatzanspruch seiner rechtlichen
Natur nach in mancher Hinsicht eher einem gesetz-
lichen Vermichtnis gleichgestellt werden konnte,
werden in § 1934b E grundsatzlich die fiir den
Pflichtteil geltenden Vorschriften fiir sinngemdB an-
wendbar erkldrt. Dafiir spricht, daB ein Vermachtnis
stets auf dem Willen des Erblassers beruht, wah-
rend der Erbersatzanspruch — ebenso wie ein
Pflichtteilsanspruch — seinen Rechtsgrund nur im
Gesetz hat. Der Erbersatzanspruch ist auch deshalb
eher mit dem Pflichtteil vergleichbar, weil er einen
Anteil am Wert des gesamten Nachlasses darstellt,
wahrend ein Vermdchtnis in der Regel in der Zu-
wendung einzelner Gegenstidnde (vgl. § 2087 Abs. 2
BGB) besteht und die Zuwendung eines Bruchteils
der Erbschaft durch Verméchtnis nur ausnahmsweise
vorkommen wird. Deshalb finden sich im Vermacht-
nisrecht (§§ 2147 bis 2191 BGB) auch nur wenige
Vorschriften, deren Anwendung auf den Erbersatz-
anspruch in Betracht kdme. Von den fiir den Pflicht-
teil geltenden Vorschriften ist allerdings ebenfalls
die Mehrzahl auf den Erbersatzanspruch nicht an-
wendbar, da sie lediglich dazu bestimmt sind, dem
Pflichtteilsberechtigten die Halfte des Wertes seines
gesetzlichen Erbteils als Mindestanteil zu sichern,
und infolgedessen nicht passen, wenn es sich um
einen Anspruch handelt, der dem vollen Wert des
gesetzlichen Erbteils entspricht.

Im einzelnen ist zu § 1934 b E folgendes zu bemer-
ken:

Absatz 1

Die in Satz 1 und 2 getroffene Regelung entspricht
inhaltlich dem fiir den Pflichtteil geltenden § 2311
Abs. 1 BGB. Sie kann jedoch beim Erbersatzanspruch
zu einem anderen Ergebnis fiihren, da Verbindlich-
keiten aus Vermadchtnissen und Auflagen der Ver-
bindlichkeit gegeniiber einem Pflichtteilberechtigten
im Range nachgehen (vgl. § 226 Abs. 2 Nr. 4, 5
Konkursordnung) und deshalb bei der Berechnung
des Pflichtteils nicht als Passiven vom NachlaB abzu-
ziehen sind. Der Erbersatzanspruch, der an die Stelle
des gesetzlichen Erbteils tritt, steht dagegen im
Range hinter den Verbindlichkeiten aus Vermacht-
nissen und Auflagen, so daB diese bei der Berech-
nung des Wertes des Nachlasses abgezogen werden
miissen. Satz 3 entspricht ebenfalls der fiir den

. Pflichtteil geltenden Regelung (§ 2311 Abs. 2 Satz 1

i

\

| BGB), jedoch wird die Vorschrift des § 2311 Abs. 2

Satz 2 BGB, die eine vom Erblasser getroffene Wert-
bestimmung fiir nicht maBgebend erklart, nicht iiber-
nommen. Der Erbersatzanspruch unterliegt, soweit
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den Pflichtteilsanspruch hinausgeht,
Deshalb

er iiber
freien Verfiigungsbefugnis des Erblassers.
konnen alle

bestimmungen beschréanken, auf den Erbersatzan-
spruch nicht angewendet werden.

Nach Satz 4 soll § 2049 BGB, der die Bewertung
eines zum NachlaB gehorenden Landguts betrifft,
entsprechend gelten. Hat der Erblasser, ohne sein un-
eheliches Kind von der gesetzlichen Erbfolge auszu-
schlieBen, in einer letztwilligen Verfiigung be-
stimmt, daB ein eheliches Kind sein Landgut tber-
nehmen solle, so soll das Landgut bei der Berech-
nung des Erbersatzanspruchs gemafBl § 2049 BGB
im Zweifel zu dem Ertragswert angesetzt werden,
und zwar auch dann, wenn das eheliche Kind der
einzige Erbe ist, weil dem unehelichen Kind an
Stelle seines Erbteils der Erbersatzanspruch zusteht.

Absatz 2
Nach dieser Vorschrift sind grundsatzlich alle fir
den Pflichtteil geltenden Vorschriften, also auch

solche Vorschriften, die nicht in dem fiinften Ab-
schnitt des finften Buches des Biirgerlichen Gesetz-
buchs enthalten sind, sinngemdaf anzuwenden. Da-
von wird jedoch ausdriicklich eine Reihe von Vor-
schriften des Pflichtteilsrechts ausgenommen, die fir
den Erbersatzanspruch nicht passen. Von der An-

wendung ausgenommen sind vor allem diejenigen -

Vorschriften, deren Aufgabe es lediglich ist, dem
Pilichtteilsberechtigten als Mindestanteil am Nach-
laB die Halfte des Wertes seines gesetzlichen Erbteils
zu sichern und die den Erblasser zu diesem Zwecdk
in seiner Verfligungsfreiheit beschrdnken (insbeson-
dere §§ 2305 bis 2308, 2312, 2325 bis 2331, 2333 bis
2338 BGB). Der Sinn dieser Vorschriften 148t eine
Anwendung nicht zu, wenn es sich um den iiber den
Ptlichtteil hinausgehenden Erbersatzanspruch han-
delt. Ferner sind die Vorschriften des Pflichtteils-
rechts auszuschlieBen, die dem Erben einen Aus-
gleich dafiir geben sollen, daf der Pflichtteil ohne
Riicksicht auf die zu erfiilllenden Verméchtnisse und
Auflagen berechnet wird, die also wegen der beim
Erbersatzanspruch abweichenden Rechtslage unan-
wendbar sind (§§ 2318, 2322 bis 2324 BGB). Da der
Erbersatzanspruch dem Wert des gesetzlichen Erb-
teils entprechen soll, mufl auch die Anwendung
derjenigen Vorschriften {iber den Pflichtteil ausge-
schlossen werden, die bei der Feststellung des Erb-
teils eine ,abstrakte”, den tatsachlichen Verhaltnis-
sen nicht entsprechende Sachlage zugrunde legen
(§ 2310 BGB) oder sonstige Abweichungen von der
unter Miterben geltenden Regelung vorsehen
(§§ 2315, 2316 BGB). AuBler einigen Vorschriften des
Pflichtteilsrechts, die eine Enterbung durch Ver-
fligung von Todes wegen voraussetzen oder deren
Erstreckung auf den Erbersatzanspruch irrefiithrend
oder tiberfliissig wdre (§§ 2303, 2304, 2309 BGB,
§ 2338 a E), sollen schlieBlich auch die Vorschriften
von der sinngemaBen Anwendung ausgeschlossen

der

im Pflichtteilsrecht enthaltenen Vor-
schriften, die die Befugnis des Erblassers zu Wert- |

sein, an deren Stelle die Regelung des Absatzes 1

sowie die in Absatz 2 fiir sinngemaB anwendbar er-
kldarten Vorschriften des Vermachtnisrechts treten
sollen (§§ 2311, 2312, 2332 BGB).

Aus dem Pllichtteilsrecht sind sinngemall anwendbar
§ 2313 BGB (Berucksichtigung bedingter oder unge-
wisser Rechte und Verbindlichkeiten), § 2314 BGB
(Auskunftspflicht des Erben), § 2317 BGB (Entstehung
des Anspruchs), § 2319 BGB (Schutz pflichtteilsbe-
rechtigter Miterben), §§ 2320, 2321 BGB (Trédger der
Pflichtteilslast) und § 2331 a E (Stundung des An-
spruchs). Die Anwendung dieser Vorschriften er-
fordert eine Priiffung, inwieweit ihr Sinn auch beim
Erbersatzanspruch zutrifft. Soweit im Pflichtteils-
recht die Befugnis des Erblassers beschrankt ist,
von den fiir die Berechnung oder die Falligkeit des
Pflichtteilsanspruchs maBgebenden gesetzlichen Vor-
schriften abweichende Anordnungen zu treffen, ist
eine sinngemédBe Anwendung ausgeschlossen, da der
Erblasser den Erbersatzanspruch des unehelichen
Kindes in gleicher Weise wie den Erbteil eines ehe-
lichen Kindes durch Verfiigung von Todes wegen
beschranken kann.

Aus dem sinngemdfB anwendbaren § 2320 BGB er-
gibt sich, daB im Verhdltnis zu Miterben derjenige
die Verbindlichkeit aus dem Erbersatzanspruch zu
tragen hat, dem der Erbteil des unehelichen Kin-
des zufallt, also beim Zusammentreffen der tiber-
lebenden Ehefrau und eines ehelichen Kindes nur
das cheliche Kind (vgl. §§ 1924, 1931 BGB). Der
Erblasser kann aber durch Verfiigung von Todes
wegen die Verbindlichkeit gegentiber dem Erb-
ersatzberechtigten im Verhaltnis der Erben zuein-
ander abweichend von der gesetzlichen Regelung
verteilen. § 2324 BGB, der dem Erblasser hinsichtlich
der Pflichtteilslast dieses Recht ausdriicklich zuer-
kennt, ist in dem Entwurf nur deshalb von der sinn-
gemadBen Anwendung ausgeschlossen, weil nach
lem oben Gesagten beim Erbersatzanspruch dem Erb-
lasser das Recht zu abweichenden Anordnungen all-
gemein zusteht und deshalb die in § 2324 BGB ent-
haltene Beschriankung dieses Rechts auf einzelne
Vorschriften irrefithren konnte.

Die allgemeine Verweisung auf die fiir den Pflicht-
teil geltenden Vorschriften erfaBt ferner die zahl-
reichen sonstigen Vorschriften des Erbrechts, die den
Pflichtteil betreffen. Sie stellt insbesondere klar, daB
der Erbersatzanspruch eine NachlaBverbindlichkeit
ist (§ 1967 Abs. 2 BGB) und daBl beim Aufgebot der
NachlaBgldubiger die Vorschriften der §§ 1972 bis
1974 BGB gelten. Die in § 1991 Abs. 4 BGB enthal-
tene Verweisung auf die im Konkurs geltenden Vor-
schriften wird durch eine Anderung des § 226 Abs. 1
der Konkursordnung, durch die Verbindlichkeiten
aus einem Erbersatzanspruch in der Rangordnung
der Verbindlichkeiten hinter die in Nr. 4 und 5 be-
zeichneten Verbindlichkeiten gesetzt werden, einen
zutreffenden Sinn erhalten. Ferner sind auf den
Erbersatzanspruch beispielsweise auch die Vor-
schriften iiber Erbunwtrdigkeit (vgl. § 2345 Abs. 2
BGB) und iiber den Erbverzicht (vgl. § 2346 BGB)
sinngemal anzuwenden.

Von den Vorschriften des Vermachtnisrechts soll auf
den Erbersatzanspruch der die Annahme und Aus-
schlagung betreffende § 2180 BGB sinngemdB ange-
wendet werden. Es erscheint erforderlich, dem Be-
rechligten die Mdoglichkeit zu geben, den Erbersatz-
anspruch auszuschlagen, wenn der Erblasser Be-
schwerungen oder Beschrdnkungen angeordnet, z. B.
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die Félligkeit des Anspruchs hinausgeschoben hat.
Die Ausschlagung hat dann zur Folge, daBl der Be-

rechtigte, sofern er zu den pflichtteilsberechtigten !

Personen gehort, den Pflichtteil verlangen kann
(§ 2338 a Satz 2 E in Verbindung mit § 2306 Abs. 1
Satz 2 BGB). Da fiir die Ausschlagung eines Ver-
machtnisses eine Frist nicht vorgeschrieben ist, hdtte
der Erbersatzberechtigte an sich die Moglichkeit,
die Frage, ob er den Erbersatzanspruch geltend

machen oder ihn ausschlagen will, bis zum Ablauf = darauf hingewiesen worden, daB die Beteiligung des

zu § 1934 ¢

Absaltlz 1

Wird dem unehelichen Kind beim Tode seines
Vaters und beim Tode von véterlichen Verwandten
ein Erbrecht oder ein Erbersatzanspruch gewdéhrt,
der wertmdBig dem Erbteil eines ehelichen Kindes
gleichsteht, so kommt der Feststellung der Vater-

! schaft eine besondere Bedeutung zu. Mit Recht ist

der dreiBigjdhrigen Verjahrungsfrist offenzulassen.

Die Gefahr, daB sich daraus und aus dem Fehlen
einer kirzeren Verjdhrungsfrist ein fiir die Erben
unzumutbarer langerer Zustand der UngewiBheit er-
geben konnte, diirfte praktisch nur gering einzu-
schdatzen sein, da der Erbersatzberechtigte ohnehin
bemiht sein wird, seinen Anspruch sobald wie mog-

lich geltend zu machen. Eine Verzégerung bei der |

Geltendmachung des Anspruchs wird nur dann zu
erwarten secin, wenn etwa der Berechtigte zunachst
keine Kenntnis vom Eintritt des Erbfalls erhdlt. In
diesem Fall wiirde aber auch eine kiirzere Verjah-
rungsfrist, wie sie in § 2332 BGB fiir den Pflicht-
teilsanspruch vorgesehen ist, nicht zu einer Ab-
kiirzung der UngewiBheit fir die Erben fihren, da
die Verjahrungsfrist nach § 2332 BGB erst von dem
Zeitpunkt an zu laufen beginnt, in dem der Pflicht-
teilsberechtigte von dem Eintritt des Erbfalls und
von der ihn beeintrachtigenden Verfligung Kenntnis
erlangt, und ohne Riicksicht auf diese Kenntnis auch

erst 30 Jahre nach dem Erbfall endet. Die in § 2332 Vater des Kindes, kaum noch wirksam entgegen-

_ treten konnen. Die Vaterschaft des Verstorbenen
der Fristbeginn grundséatzlich von der Kenntnis des |

BGB cnthaltene Regelung der Verjahrung, bei der

Pilichtteilsberechtigten von der ihn beeintrdchtigen-
den Verfigung abhdngt, konnte im iibrigen auf den
Erbersatzanspruch schon deshalb nicht angewendet
werden, weil dieser Anspruch im Gegensatz zum

Pflichtteilsanspruch vom Eintritt der gesetzlichen

Erbfolge, also in der Regel gerade vom Nichtvor-
handensein einer letztwilligen Verfligung, abhédngt.
Der Erbersatzberechtigte wird, wenn er von dem
Erbfall Kenntnis erlangt, in der Regel noch nicht
wissen, ob die Voraussetzungen vorliegen, unter
denen ihm ein Erbersatzanspruch zusteht.

Die in Absatz 2 vorgeschlagene Fassung, dal} die
fiir die Annahme und die Ausschlagung eines Ver-
machtnisses geltenden Vorschriften sinngemédB anzu-
wenden sind, erfaBt auch die in anderen Blichern des

Birgerlichen Gesetzbuchs enthaltenen Vorschriften, :

die sich auf die Annahme oder Ausschlagung eines
Vermadchtnisses beziehen (z. B, §§ 517, 1432 Abs. 1,
§ 1455 Nr. 1, § 1643 Abs. 2, § 1822 Nr. 2 BGB).

Absatz 3

Falls der Erbersatzanspruch einem unehelichen Ab- !

kémmling gegeniiber anderen Abkémmlingen des
Erblassers zusteht, sollen fiir die Ausgleichungs-
pllicht die allgemeinen Vorschriften der §§ 2050 bis
2057 BGB entsprechend angewendet werden, da die
fir den Pflichtteil geltende entsprechende Vorschrift
des § 2316 BGB wegen der darin enthaltenen Be-

schrankungen fiir den Erbersatzanspruch nicht paft.
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unechelichen Kindes an der gesetzlichen Erbfolge
nach dem Vater und seinen Verwandten, falls kein
Anerkenntnis vorliegt, eine auf sicherer Grundlage
beruhende Feststellung der blutmaBigen Abstam-
mung voraussctzt und daBl Zweifel bestehen kénnen,
ob eine erst nach dem Tode eines Mannes durchge-
flihrte Feststellung seiner Vaterschaft als Grundlage
fir ein gesetzliches Erbrecht des unehelichen Kin-
des ausreicht. Wird die Vaterschaftsfeststellung erst
nach dem Tode des Vaters begehrt, so rechnete viel-
leicht der Erblasser iberhaupt nicht damit, als Vater
des Kindes in Anspruch genommen zu werden, und
hatte deshalb auch keinen AnlaB, den dadurch be-
dingten Auswirkungen auf die gesetzliche Erbfolge
durch Errichtung einer letztwilligen Verfiigung

| Rechnung zu tragen. Im ibrigen werden nach dem

Tode des als Vater in Anspruch genommenen Man-
nes seine Erben der Aussage der Kindesmutter, sie
habe mit dem Erblasser in der gesetzlichen Emp-
fangniszeit geschlechtlich verkehrt und er sei der

wird sich, wenn nicht ausnahmsweise die erforder-
lichen Untersuchungen bei ihm schon friiher vorge-
nommen worden sind, nach dem Tode nicht mehr
durch ein Blutgruppengutachten oder ein anderes

' medizinisches Gutachten ausschlieBen lassen, und

den Erben wird in der Regel auch nicht der Beweis
gelingen, daB die Mutter des Kindes mit einem
anderen Mann verkehrt hat und daB die fiir dessen
Vaterschaft sprechenden Griinde die dagegen spre-
chenden Griinde erheblich iiberwiegen (§ 16000
Abs. 3 E). Diese Beweisschwierigkeiten kénnen zwar
zum Teil auch auftreten, wenn beim Tode des Vaters
eine Klage auf Feststellung seiner Vaterschaft be-
reits erhoben, die Beweisaufnahme aber noch nicht
abgeschlossen war. Wird aber ein gerichtliches Ver-
fahren zur Feststellung der Vaterschaft erst nach
dem Eintritt des Erbfalls eingeleitet (§ 1600n
Abs. 2 E), so verstdrken sich die Beweisschwierig-
keiten wesentlich, und es muB deshalb besonders mit
der Gefahr gerechnet werden, daB die Mutter durch
falsche Angaben einen Antrag in die Wege leitet,

! um dem Kind unredlich eine Beteiligung an dem

NachlaB zu verschaffen. Hinzu kommt, daB3 durch die
Modglichkeit einer nachtraglichen Vaterschaftsfest-
stellung die Erbregelung im ungewissen bleibt.
Ist gesetzliche Erbfolge eingetreten und schlieBt das
uneheliche Kind im Falle der Feststellung der Vater-
schaft des Erblassers die sonst als gesetzliche Erben
in Betracht kommenden Personen, etwa die Eltern
des Erblassers, von der Erbfolge aus, so haben diese
als Erbschaftsbesitzer das aus der Erbschaft Erlangte
herauszugeben und haften, soweit sie zur Heraus-
gabe auBerstande sind, bei Gutgldubigkeit nach den
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Vorschriften tiber die Herausgabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung (§§ 2018 ff., 2021 BGB), wdh-
rend bei Bésgldubigkeit eine verscharfte Haftung
eintritt (§§ 2023, 2024 BGB). Stcht dem unehelichen

Kind im Falle nachtrdglicher Feststellung der Vater- |

schaft des Erblassers ein Erbersatzanspruch zu,
etwa gegen seine ehelichen Halbgeschwister oder
gegen die iiberlebende Ehefrau des Vaters, oder ist
es im Fall testamentarischer Erbfolge pflichtteilsbe-
rechtigt, so wéren die Erben selbst dann, wenn sie
den NachlaB in Unkenntnis des Vorhandenseins
des unehelichen Kindes verbraucht hétten, dem
Kinde fur die Verwaltung des Nachlasses wie des-
sen Beauftragte verantwortlich (§§ 1991, 1978 BGB),
mibBten also z. B. fiir verbrauchtes Geld mit ihrem
Privatvermogen haften und das Geld verzinsen
(§§ 662, 276, 668 BGB). Eine so weitgehende Haftung
ware fur Erben, die vom Vorhandensein des unehe-
lichen Kindes nichts wuBiten und infolgedessen die
Verbindlichkeit aus dem Erbersatzanspruch weder
kannten noch kennen mufiten, unzumutbar.

Diese Griinde erfordern es, die erbrechtliche Beteili-
gung des unehelichen Kindes am NachlaB} seines
Vaters bei nachtrdglicher Feststellung der Vater-
schaft zeitlich zu begrenzen und grundsatzlich davon
auszugehen, daB dem Kinde ein gesetzliches Erb-
recht oder ein Erbersatzanspruch nur zusteht, wenn
die Vaterschaft vor dem Erbfall anerkannt oder
rechtskraftig festgestellt war. Steht dem Kind ein
gesetzliches Erbrecht nicht zu, so folgt daraus, daB
es auch nicht den Pflichtteil verlangen kann (§ 2303
Abs. 1 BGB).

Es gibt allerdings eine Reihe von Féllen, in denen
eine so strenge Regelung nicht vertretbar wdre.
Dies gilt zundchst fir den Fall, daB zur Zeit des

Erbfalls die Klage auf Feststellung der Vaterschaft |

des Erblassers bereits anhdngig war. Der Erblasser
wird dann in der Regel Gelegenheit gehabt haben,
zu der behaupteten Abstammung des Kindes von
ihm Stellung zu nehmen und Gegenbeweise anzu-
bieten. Vielleicht sind auch schon die erforderlichen
medizinischen Untersuchungen durchgefiihrt. Jeden-
falls werden die Erben des Vaters in der Regel im-
stande sein, in dem Feststellungsverfahren der Be-
hauptung, daB der Erblasser der Vater des Kindes
sei, wirksam entgegenzutreten. Da sie von der beim
Erbfall anhédngigen Klage und damit von dem Vor-
handensein des unehelichen Kindes Kenntnis erhal-
ten, besteht auch nicht die Gefahr, daB sie in Un-
kenntnis der zu erwartenden erbrechtlichen An-
spriiche des Kindes iiber den NachlaB verfiigen und
durch die Haftung gegeniiber dem Kinde unvorher-
sehbare Nachteile erleiden.

Die Entstehung erbrechtlicher Anspriiche des Kindes
kann auch dann nicht von einer vor dem Erbfall er-
folgten Anerkennung oder Feststellung der Vater-
schaft abhdngig gemacht werden, wenn das Kind erst
kurz vor dem Tode des Vaters oder sogar erst nach
dem Erbfall geboren ist. Sonst wiirde fiir diese Fdlle
ein Erbrecht des Kindes selbst dann ausgeschlossen,
wenn die Vaterschaft des Erblassers von keinem der
Beteiligten in Zweifel gezogen wird und es nur aus
zufdlligen Griinden nicht zu einer rechtswirksamen
Anerkennung gekommen ist. Es muB auch vermie-

ehelichen Kindes gezwungen ist, sofort nach der Ge-
burt und ohne Riicksicht auf eine vielleicht vorhan-
dene Bereitschaft zur Anerkennung eine Klage auf
Feststellung der Vaterschaft zu erheben, nur um
mogliche Nachteile im Fall eines vorzeitigen Todes
des Vaters auszuschlieBen. Es erscheint angemessen,
einen nachtrdglichen Antrag auf Feststellung der
Vaterschaft des Erblassers noch zuzulassen, wenn
das Kind innerhalb von 6 Monaten vor dem Erbfall
geboren ist, Die Frist, innerhalb der der Antrag ge-
stellt werden muB, soll ebenfalls 6 Monate betragen.
Sie beginnt mit dem Erbfall, jedoch nicht vor der
Geburt des Kindes. Dadurch bleibt dem Vertreter
des Kindes ausreichend Zeit, um die fiir den Antrag
notwendigen Ermittlungen anzustellen, wobei da-
von auszugehen ist, daB in Fallen dieser Art der
Erblasser und die Kindesmutter in der Regel bis
7zum Erbfall noch in Verbindung gestanden haben,
so daB die Kindesmutter auch von dem Erbfall als-
bald Kenntnis erhalt.

War schon vor dem Erbfall eine Feststellungsklage
anhéngig, so ist zwar dieser Rechtsstreit durch den
Tod des Beklagten in der Hauptsache erledigt, so
daB ebenfalls ein neuer Feststellungsantrag beim
Vormundschaftsgericht gestellt werden muB. Es er-
scheint jedoch nicht erforderlich, auch fiir diesen Fall
eine Frist fir den Antrag zu bestimmen, da die
Erben durch den erledigten Rechtsstreit bereits
Kenntnis von dem Vorhandensein des unehelichen
Kindes haben und dieses ohnehin bestrebt sein wird,
die Feststellung der Vaterschaft sobald wie moglich
weiter zu betreiben.

Es gibt zwar auch Félle, in denen die Voraussetzun-
gen fir eine Feststellung der Vaterschaft des Erb-
lassers bei Ablauf der vorgesehenen Frist noch nicht
gegeben sind. So kann sich ausnahmsweise die Er-
mittlung der Person des Vaters langer verzégern.
Es kann ferner sein, daB zundchst gegen einen an-
deren Mann Klage auf Feststellung der Vaterschaft
erhoben war und daB dieser erst langere Zeit nach
dem Erbfall im Laufe des Rechtsstreits als Vater aus-
geschlossen wird. SchlieBlich ist an die Fé&lle zu
denken, in denen das uneheliche Kind scheinehelich
ist oder in denen ein anderer Mann die Vaterschaft
anerkannt hat oder rechtskraftig als Vater des Kin-
des festgestellt worden ist und infolgedessen die
Vaterschaft des Erblassers erst festgestellt werden
kann, wenn die Ehelichkeit angefochten und die Un-
chelichkeit rechtskraftig festgestellt ist (§ 1593 BGB)
oder wenn die Anerkennung im Wege der Anfech-
tungsklage (§§ 1600f, 16001, 1600 n E) oder das
rechtskraftige Feststellungsurteil im Wege der
Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigt ist. Aus
den eingangs dargelegten Griinden ist es nicht mog-
lich, mit Rucksicht auf diese verhdltnism&Big selte-
nen Falle die Frist zur Stellung des Antrags auf Fest-
stellung der Vaterschaft unbegrenzt oder — was zur
Einbeziehung der Mehrzahl der in Betracht kommen-
den Fdlle zumindest erforderlich wére — auf meh-
rere Jahre nach dem Erbfall auszudehnen. Im Inter-
esse der Rechtssicherheit erscheint es nicht ange-
bracht, iiber die in Absatz 1 Satz 2 vorgesehene
Frist, deren Ende auch schon bis zu etwa 15 Monaten
nach dem Erbfall liegen kann, hinauszugehen. Im

den werden, daB der gesetzliche Vertreter eines un- | | librigen diirfte sich in der Mehrzahl der Fille ein
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Rechtsnachteil fiir das Kind dadurch vermeiden las-
sen, daB der Antrag auf Feststellung der Vaterschaft
des Erblassers innerhalb der vorgeschriebenen Frist
beim Vormundschaftsgericht gestellt wird. In einem
solchen Fall wird dieses Gericht in entsprechender
Anwendung des § 148 ZPO das Verfahren auszu-
setzen haben, bis die die Grundlage fiir seine Ent-
scheidung bildende Frage im ZivilprozeB entschie-
den ist.

Fiir den Fall, daB das uneheliche Kind vor der An-
erkennung oder Feststellung der Vaterschaft stirbt,
erscheint eine gesetzliche Regelung nicht erforder-
lich. Nach dem Tode des Kindes kann nur die Mutter
den Antrag auf Feststellung der Vaterschaft stellen
(§ 1600 n Abs. 2 E), die gleichzeitig auch Alleinerbin
des Kindes ist. Sollte sie gleichwohl einen Antrag
auf nachtrigliche Feststellung der Vaterschaft stel-
len, so kann sie durch den dem Vater zustehenden
Erbersatzanspruch (vgl. § 1934a Abs. 2 E) nicht
iiberrascht werden. Ist auBer dem Kind auch die
Mutter gestorben, ist eine nachtragliche Feststellung
der Vaterschaft nicht moéglich und deshalb auch
nicht vorgesehen.

Absatz 2

Beim Tode von Verwandten des Vaters soll dem
unehelichen Kind ein gesetzliches Erbrecht oder ein
Erbersatzanspruch nur dann zustehen, wenn der
Vater zur Zeit des Erbfalls die Vaterschaft aner-
kannt hatte oder rechtskraftig als Vater des Kindes
festgestellt war oder wenn das gerichtliche Ver-
fahren zur Feststellung der Vaterschaft zumindest
schon anhédngig war. Dem Kinde werden erbrecht-
liche Anspriiche nach Verwandten des Vaters in der
Regel nur zustehen, wenn der Vater vorverstorben
ist. Ist beim Tode des véterlichen Verwandten noch
nicht einmal ein Verfahren zur Feststellung der
Vaterschaft anhdngig, so konnte sich der Erblasser
auch nicht auf eine Beteiligung des unehelichen Kin-
des an der gesetzlichen Erbfolge einstellen und hat
vielleicht aus diesem Grunde davon abgesehen,
seine Erben durch letztwillige Verfiigung zu be-
stimmen. Es erscheint deshalb angebracht, die Be-
teiligung des unehelichen Kindes am NachlaBh von
Verwandten des Vaters in der vorbezeichneten
Weise zu begrenzen.

Zu Nummer 83 (§ 2043)

Der Vorschlag zu § 2043 enhédlt nur eine redak-
tionelle Anderung. Die bisherige Ehelichkeitserkla-
rung soll als Ehelicherkldrung bezeichnet werden
(vgl. §§ 1723 ff. E).

Im iibrigen soll § 2043 BGB sachlich nicht geédndert
werden. § 2043 BGB zdhlt einige Fidlle auf, in denen
die Auseinandersetzung einstweilen ausgeschlossen
ist, weil der Kreis der Miterben noch nicht feststeht.
Sind die Erbteile deshalb unbestimmt, weil noch
nicht festgestellt ist, daB der Erblasser oder ein zur
Zeit des Erbfalls nicht mehr lebender Verwandter,
dessen Abkommlinge zur Erbfolge berufen sind,
Vater eines unehelichen Kindes ist, soll die Ausein-
andersetzung aber nicht wie in den Fallen des
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§ 2043 BGB ausgeschlossen sein. Denn diese Be-
stimmung erfaBt nur solche Félle, in denen in kurzer
Zeit eine Kldrung zu erwarten ist. AuBerdem liegt
ein objektiver Tatbestand vor, aus dem sich eine
Anderung der Erbteile ergeben kann. Allein der
Umstand, daB ein uneheliches Kind behauptet, vom
Erblasser zu stammen oder an Stelle eines nicht
mehr lebenden Verwandten des Erblassers zur Erb-
folge berufen zu sein, und bei Gericht die Fest-
stellung der Vaterschaft begehrt, kann keinen Grund
bilden, die Auseinandersetzung auszuschlieBen.

Zu Nummer 84 (§ 2331 a)

Absatz 1

Wird der mit dem Erbfall entstehende und sofort
fallige Pflichtteilsanspruch rucksichtslos geltend ge-
macht, so kann dies zu einer Gefdhrdung des Nach-
lasses fuhren. Der Pflichtteilsberechtigte kann durch
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen den NachlaB in
vollem Umfang zur Auflésung bringen. Um die dem
Erben aus dieser Rechtslage drohenden Harten zu
vermeiden, ist schon wiederholt die Mdoglichkeit
einer Stundung des Pflichtteilsanspruchs befiirwor-
tet worden. Bisher war die Zahl der Falle, in denen
ein Pflichtteilsanspruch gegen den vom Erblasser
eingesetzten Erben geltend gemacht wurde und in
denen die vorhandenen Schwierigkeiten sich nicht
auf gitlichem Wege ausrdumen lieBen, verhdltnis-
maBig gering. Deshalb eriibrigte sich bisher die
Moglichkeit einer Stundung. Es muBl jedoch damit
gerechnet werden, daB uneheliche Kinder den Pflicht-
teilsanspruch, der ihnen auf Grund der Neuregelung
des Erbrechts beim Tode des Vaters oder viter-
licher Verwandter zustehen kann, in der Regel
schnell durchzusetzen versuchen werden und daB sie
dabei kaum bereit sein werden, auf die Interessen
der Erben Riicksicht zu nehmen. Noch schlechter
ist die Lage far die Erben, wenn dem unehelichen
Kind an Stelle seines gesetzlichen Erbteils der nach
den Grundsidtzen des Pflichtteilsrechts zu behan-
delnde Erbersatzanspruch (§§ 1934 a, 1934b E} zu-
steht, der dem vollen Wert des gesetzlichen Erbteils
entspricht, also bis zu drei Vierteln des NachlaB-
wertes betragen kann (vgl. § 1931 Abs. 1 BGB). Es
erscheint deshalb erforderlich, nunmehr fiir beson-
ders gelagerte Falle die Méglichkeit einer Stundung
des Pflichtteilsanspruchs zu schaffen.

Bei der Regelung ist davon auszugehen, daB die
Stundung des Pflichtteilsanspruchs nur ausnahms-
weise vorgenommen werden darf, da der Pflicht-
teilsberechtigte dadurch, daB er enterbt wurde,
ohnehin benachteiligt ist. Schutz gegen eine sofor-
tige Inanspruchnahme wegen des gesamten An-
spruchs verdient von vornherein nur ein Erbe, der
selbst pflichtteilsberechtigt ist, d. h. der zu dem Kreis
der Personen gehort, die im Falle ihres Ausschlusses
von der gesetzlichen Erbfolge den Pflichtteil ver-
langen konnen (§ 2303 BGB, § 2338 a E). Hat der
Erblasser durch Verfiigung von Todes wegen nicht
zu diesem Kreis gehdrige Personen als Erben ein-
gesetzt, so darf ein Gibergangener niherer Angehori-
ger nicht noch zusédtzlich dadurch benachteiligt wer-
den, daB sein Pflichtteilsanspruch gestundet wird.
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Sind mehrere Personen als Erben eingesetzt, von
denen nur eine selbst pflichtteilsberechtigt ist, so
konnen die anderen eine Stundung des Pflichtteils-
anspruchs nicht verlangen.

Voraussetzung fir eine Stundung soll ferner sein,
daB die sofortige Erfillung des gesamten Pflichtteils-
anspruchs den Erben wegen der Art der NachlaB-
gegenstdande ungewdhnlich hart treffen wiirde. Satz 1
nennt hierfiir als Beispiel den Fall, daB die sofortige
Erfilllung die VerduBerung eines zum NachlaB ge-
hérenden Wirtschaftsbetriebs oder eines von den
Erben bewohnten Eigenheims nétig machen wiirde.
Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob die Er-
fillung des Pflichtteilsanspruchs unmittelbar die
VerduBerung des Wirtschaftsbetriebs erforderlich
macht oder ob dem Erben zwar die sofortige Er-
fillung moéglich wéare, dem Betrieb dadurch aber
soviel flissige Mittel entzogen werden miiliten, daB
als mittelbare Folge der Verlust des Betriebs zu er-
warten wdare. Die Notwendigkeit zur VerduBerung
eines zum NachlaB gehorenden Betriebs wird in-
dessen nicht in jedem Fall eine Stundung des Pflicht-
teilsanspruchs rechtfertigen, z. B. dann nicht, wenn
zum NachlaB mehrere selbstandige Wirtschaftsbe-
triebe gehoren, von denen einer verduBert werden
kann. Auch der Umstand, daB der Erbe gezwungen
wiére, zwecks Erfiillung des Pflichtteilsanspruchs ein
Vermogensobjekt zur Unzeit, d. h. zu einem ungiin-
stigen Zeitpunkt, zu verduBern, wird in der Regel
kein AnlaB fir eine Stundung sein kdnnen. So wie
der Pflichtteilsberechtigte von einer nach dem Erb-
fall eingetretenen Wertsteigerung des Nachlasses
keinen Vorteil hat (vgl. § 2311 Abs. 1 BGB), kann
grundsdtzlich auch der Erbe nicht verlangen, daB
er etwa die VerdauBerung von Wertpapieren wegen
eines inzwischen -eingetretenen Kursverfalls so
lange aufschieben kann, bis die Kurse wieder ge-
stiegen sind. Im iibrigen wird es fiir die Frage, ob
den Erben die sofortige Erfiilllung des Anspruchs
ungewohnlich hart treffen wiirde, nicht nur auf die
Zusammensetzung des Nachlasses, sondern auch
darauf ankommen, ob der Erbe in der Lage ist, den
Anspruch aus seinem sonstigen Vermogen zu er-
fallen.

SchlieBlich soll nach Satz 2 Stundung nur insoweit
verlangt werden konnen, als sie dem Pfichtteilsbe-
rechtigten bei Abwagung der Interessen beider Teile
zugemutet werden kann. Bei der gebotenen Inter-
essenabwagung wird wieder davon auszugehen
sein, daB grundsé&tzlich ein Pflichteilsanspruch sofort
zu erfiillen ist und daB nur eine besonders starke
Beeintrachtigung der Interessen des Erben dazu fith-
ren kann, die Interessen des ohnehin vom Erblasser
zuriickgesetzten Pflichtteilsberechtigten in dem not-
wendigen Umfang zuriicktreten zu lassen. Haufig
diirfte eine Stundung in der Form von Ratenzahlung
in Betracht kommen. Benétigt der Berechtigte das
Geld zur Deckung seines Unterhalts, so miissen die
Raten mindestens so hoch sein, daB sie den ange-
messenen Unterhalt decken. Im iibrigen sind fiir eine
Stundung die Umstdnde des Einzelfalls maBgebend.
Auch die Modglichkeiten einer Sicherheitsleistung
durch den Erben werden dabei zu beriicksichtigen
sein. Hat der Erbe mit allen Mitteln sich der Ver-
urteilung zur Zahlung des Pflichtteils entzogen und

dadurch schon die Erfiillung des Anspruchs hinaus-
gezogert, so wird eine weitere Stundung wohl kaum
der Billigkeit entsprechen. Eine Stundung wird auch
nicht in Betracht kommen, wenn bereits vorauszu-
sehen ist, daB der Erbe durch die dem Berechtigten
zuzumutende Stundung nicht in die Lage versetzt
wiirde, sich die Mittel fiir die Erfillung des An-
spruchs zu beschaffen. Sind mehrere Erben vorhan-
den, von denen nur einer selbst pflichtteilsberech-
tigt ist, so wird auch zu berilicksichtigen sein, wie
hoch der Erbteil dieses Miterben ist und ob zu er-
warten ist, daB die anderen Miterben die Ausein-
andersetzung verlangen und dadurch ohnehin die
Auflésung des Nachlasses herbeifiihren.

Handelt es sich um die Stundung eines Erbersatz-
anspruchs, bei der die Vorschriften des § 2331 a E
sinngemdlB anzuwenden sind (vgl. § 1934 b Abs. 2 E),
so wird die Interessenlage etwas anders zu be-
urteilen sein. Es ist zu beriicksichtigen, daBl dem
Erbersatzberechtigten der volle Wert seines gesetz-
lichen Erbteils zusteht, daB er also im Gegensatz
zum Pflichtteilsberechtigten nicht von vornherein
gegeniiber dem Erben benachteiligt ist. Es wird ihm
daher eher eine Riicksichtnahme auf die Interessen
des Erben zuzumuten sein.

Absatz 2

Die Vorschrift regelt die Geltendmachung und die
Einzelheiten der Stundung. Sie lehnt sich an die fir
die Stundung der Ausgleichsforderung beim Zuge-
winnausgleich geltenden Vorschriften des § 1382
BGB an. In Abweichung davon soll jedoch der Erbe
den Anspruch aut Stundung des Pflichtteilsanspruchs
nur in dem Rechtsstreit geltend machen kénnen, in
dem iiber den Pflichtteilsanspruch entschieden wird.
Hierfiir ist die Erwdgung mafBgebend, daB kaum
Falle denkbar sind, in denen die Beteiligten sich
zwar iUber die Hohe des Anspruchs einigen, micht
aber iiber eine von dem Erben begehrte Stundung.
Fir diese wenigen denkbaren Félle etwa eine Zu-
standigkeit des NachlaBgerichts vorzusehen, ware
schon deshalb unzweckmabBig, weil es sich bei der
Stundung um eine flir das NachlaBgericht neue und
fremde Aufgabe handeln wiirde und weil haufig
auch keiner der Beteiligten am Ort des NachlaB-
gerichts (§ 73 FGG) wohnen wird. Da in der Regel
ohnehin ein Rechtsstreit iiber den Pflichtteil anhan-
gig wird, ist es sachgerecht, den Erben darauf zu
verweisen, sein Stundungsbegehren in diesem Ver-
fahren vorzubringen, und das ProzeBgericht gleich-
zeitig tiber den Anspruch selbst und {iber die Stun-
dung entscheiden zu lassen.

Aus der Verweisung auf § 1382 Abs. 2 bis 4 BGB
ergibt sich, daB ein gestundeter Anspruch zu ver-
zinsen ist und daB das Gericht auf Antrag auch
eine Sicherheitsleistung anordnen kann. Um den
Pflichtteilsberechtigten vor Verlusten zu bewahren,
diirfte eine Sicherheitsleistung in der Regel ange-
bracht sein.

Tritt nach der Entscheidung eine wesentliche Ande-
rung der Verhdltnisse ein, so kann das Gericht,
wie die Verweisung auf § 1382 Abs. 6 BGB ergibt,
auf Antrag einer der Parteien die rechtskraftige Ent-
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scheidung tber die Stundung aufheben oder andern.
Damit ist sichergestellt, daB die Entscheidung den
verdnderten Verhdltnissen angepaBt werden kann.

Zu Nummer 85 (§ 2338 a)

Nach § 2303 BGB ist nur derjenige pflichtteilsbe-
rechtigt, der durch Verfiigung von Todes wegen
+von der Erbfolge” ausgeschlossen ist. Da der einem
unehelichen Abkémmling oder dem Vater eines un-
ehelichen Kindes zustehende Erbersatzanspruch
(§ 1934 a E) keine ,Erbfolge” im Sinne dieser Vor-
schrift ist, die Entziehung des Erbersatzanspruchs
aber dem AusschluB von der Erbfolge gleichgestellt
werden muB, ist es erforderlich, dies ausdriicklich zu
bestimmen (Satz 1). Satz 2 stellt auBerdem im Sinne
der Vorschriften des fiinften Abschnitts den Erb-
ersatzanspruch allgemein dem gesetzlichen Erbteil
gleich. Dadurch werden alle Vorschriften dieses Ab-
schnitts erfalBt, die ihrem Wortlaut nach auf den ge-
setzlichen Erbteil abgestellt sind. Dem Erbersatzbe-
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rechtigten wird insbesondere die Moglichkeit eroff-
net, nach § 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB den Erbersatz-
anspruch auszuschlagen und den Pflichtteil zu ver-
langen. Der Erbersatzberechtigte kann ferner An-
spriicche auf Erganzung des Pflichtteils nach den
§§ 2326, 2329 BGB geltend machen.

Artikel 2
Geltung in Berlin

Diese Vorschrift enthdlt die Berlin-Klausel.

Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt, zu dem
das Gesetz in Kraft treten soll.
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1.

Anlage 2

- Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 204)

Artikel 1 Nr. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Der AusschluB der Verjdhrungshemmung fir
Anspriiche zwischen einem unehelichen Kind
und seinem Vater nach Abs. 2 Halbsatz 2 des
§ 204 E ist mit Artikel 6 Abs. 5 GG nicht ver-
einbar.

§ 204 E hemmt auch die Verjahrung zwischen
Vormund und Miindel, zwischen zerstrittenen,
seit Jahren getrennt lebenden Ehegatten und
zwischen Eltern und Kindern, die nach der Ehe-
scheidung oder Trennung hdufig Abneigung
gegeneinander empfinden. Die Vorschrift geht
daher nicht nur von einem durch enge mensch-
liche Beziehungen bestimmten Verhéltnis aus,

sondern setzt eine persénliche Abhéngigkeit

des Glaubigers vom Schuldner, die dem Glau-
biger den EntschluB zur Klageerhebung
erschwert, voraus. Eine solche Abhéngigkeit
besteht hdufig auch zwischen dem unehelichen
Kind und seinem Vater.

Ferner erschwert die vorgesehene Regelung

dem unehelichen Kind ohne zureichenden
Grund die Durchsetzung seiner Unterhalts-
anspriiche. Zur Erhaltung seiner Anspriiche
miiBte das Kind alle vier Jahre die Verjahrung
unterbrechen (§§ 197, 208 ff. BGB), selbst wenn
es bereits ein rechtskriftiges Zahlungsurteil
erstritten hat (§ 218 Abs. 2 BGB). Das eheliche
Kind braucht dagegen die Verjahrungseinrede
vor dem 25. Lebensjahr nicht zu befiirchten. Je
mehr kiinftig Miitter von der Beistandschaft
(§§ 1706, 1708, 1710 E; vgl. auch den Vorschlag
des Bundesrates zu §§ 1706 ff.) befreit werden,
desto mehr wird § 204 E die unehelichen Kin-
der benachteiligen, da sich die Miitter in der
Frage der Verjahrung der Unterhaltsanspriiche
zumeist nicht auskennen. AuBSe€rdm wird mit
der vorgeschlagenen Streichung erreicht, daB
kiinftig uneheliche Kinder nicht alle vier Jahre
einen ProzeB allein zur Unterbrechung der Ver-
jahrungsfrist fiithren miissen.

Artikel 1 Nr. 2 kann ganz entfallen, da die
Neufassung des § 204 BGB im ibrigen nur
sprachliche Bedeutung hat.

Zu Artikel 1 Nr. 2 a — neu — (§ 1371 Abs. 4)

In Artikel 1 ist folgende neue Nummer 2 a ein-
zufiigen:

22a In § 1371 Abs. 4 werden vor dem Wort
,vorhanden” die Worte ,oder erbersatzbe-
rechtigte Abkémmlinge” eingefiigt.’

Begrindung

Es besteht kein AnlaB, uneheliche Kinder an-
ders zu behandeln als eheliche Kinder aus einer
fritheren Ehe des Mannes.

. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§§ 1600 a ff.)

a) Zu § 1600 a

Die Eingangsworte des § 1600a sind wie
folgt zu fassen:

. Vater des unehelichen Kindes ist, ...."

Begrindung

Durch diese Fassung soll klargestellt wer-
den, daB die Anerkennung wie auch die
rechtskraftige  gerichtliche  Entscheidung
fiir und gegen alle wirkt. Ferner wird die
vorgeschlagene Fassung den weitreichen-
den Statusfolgen des Entwurfs besser ge-
recht. SchlieBlich gibt die vorgeschlagene
Fassung den Gerichten auch eine geeignete
Grundlage fiir die Fassung der Urteilsfor-
mel.

b) Zu § 1600 d Abs. 2

~—

In § 1600d Abs. 2 ist das Wort ,vierzehn*
durch das Wort ,achtzehn” zu ersetzen.

Begriindung

Ein Vierzehnjahriger besitzt noch nicht die
nétige Reife zu einer so schwerwiegenden
Erkldrung, wie sie die Zustimmung zur An-
erkennung darstellt. Die psychologische
Situation dabei kann nicht verglichen wer-
den etwa mit dem AbschluB eines Adop-
tionsvertrages (§ 1751 Abs. 2 BGB). Zur An-
erkennungszustimmung miiBte der Vier-
zehnjdhrige iiber intime Verhdltnisse sei-
ner Mutter aufgekldrt werden.

c) Zu § 1600 e Abs. 1 Satz 1
In § 1600e Abs. 1 ist Satz 1 wie folgt zu
fassen:

.Die Anerkennungserkldrung und Zustim-
mungserklirung des Kindes miissen o6ffent-
lich beurkundet werden.”
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Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung entspricht der
derzeitigen Regelung in § 1718 BGB. Sie ist
im Hinblick auf die im Jugendwohlfahrtsge-
setz vorgesehene Regelung der Urkunds-
tatigkeit der Jugendamter erforderlich.

Zu § 1600 m Satz 2, erster Halbsatz

In § 1600 m Satz 2 ist der erste Halbsatz wie
folgt zu fassen:

.Die Vermutung gilt nicht, wenn der Mann
die Anerkennung anficht und seine Aner-
kennungserkldrung unter einem Willens-
mangel nach § 119 Abs. 1, § 123 leidet; ..."

Begrindung

Entsprechend der amtlichen Begriindung
soll auch im Gesetzestext klargestellt wer-
den,-daB die Wirkung der Vermutung nur
im Anfechtungsprozel des Mannes unter
Berufung auf die Willensméngel ausge-
schlossen wird. Auf diese Weise soll dem
allgemeinen biirgerlich-rechtlichen Grund-
satz entsprochen werden, daB sich auf An-
fechtungsgriinde nur der berufen kann, in
dessen Person sie vorliegen.

Zu § 1600 m Satz 2 zweiter Halbsatz

In § 1600 m Satz 2 ist der zweite Halbsatz
wie folgt zu fassen:

«i in diesem Falle ist § 1600 o Abs. 1, 2
entsprechend anzuwenden."

Begrindung

Folgednderung des Vorschlags zu § 1600 o

Abs. 1, 2.

Zu § 1600 o0 Abs. 1,2

§ 1600 o Abs. 1 und 2 sind wie folgt zusam-
menzufassen:

+(1) Es wird vermutet, da8 das Kind
von dem Manne abstammt, welcher der
Mutter wdhrend der Empfdngniszeit bei-
gewohnt hat, es sei denn, daB bei Wiirdi-
gung aller Umstande schwerwiegende
Griinde gegen die Abstammung des Kin-
des von dem Manne sprechen.”

Begrindung
Redaktionelle Verbesserung.

Absatz 3 wird Absatz 2.

Zu § 1600 o Abs. 3 Satz 1
§ 1600 o Abs. 3 (nunmehr Absatz 2) Satz 1
ist wie folgt zu fassen:

.Steht fest, daB der Mutter wahrend der
Empfangniszeit mehrere Manner beige-
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wohnt haben, so gilt die Vermutung nur-
hinsichtlich eines Mannes, bei dem die
Griinde, die dafiir sprechen, daB das Kind
von ihm stammt, die dagegen sprechenden
Griinde erheblich iiberwiegen.”

Begrindung

Redaktionelle Verbesserung.

4. Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 1606 Abs. 2, 3)

a)

Zu § 1606 Abs. 2 Satz 2 — neu —

Dem § 1606 Abs. 2 ist folgender neuer Satz 2
anzufligen:

+Mehrere gleich nahe Verwandte haften zu
gleichen Teilen."”

Zu § 1606 Abs. 3

§ 1606 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) Die Haftung der Eltern bestimmt
sich nach ihren Erwerbs- und Vermogens-
verhaltnissen. § 1360 ist sinngemaB anzu-
wenden; dies gilt auch, wenn die Eltern
getrennt leben oder wenn sie nicht oder
nicht mehr miteinander verheiratet sind."

Begrindung zu a) und b)

Es empfiehlt sich nicht, die in § 1606 Abs. 3
BGB fiir die Eltern getroffene Regelung
auf alle Verwandten auszudehnen. Zwar
ist dem Gesetzentwurf zuzugeben, daB die
Haftung gleich naher Verwandter anteilig
(nicht gesamtschuldnerisch) nach ihren Er-
werbs- und Vermoégensverhéltnissen ,der
Grundlage der Unterhaltspflicht und der
Billigkeit” der heute gegebenen sozialen
Lage besser entspricht als die Haftung zu
gleichen Teilen. Gegen die Regelung be-
stehen aber schwerwiegende praktische Be-

" denken: Wenn das Jugendamt die Unter-

haltsanspriiche gegen mehrere gleich nahe
vaterliche Verwandte des unehelichen
Kindes geltend machen soll, hat es keine
Moglichkeit, die Erwerbs- und Vermogens-
verhdltnisse der Unterhaltsverpflichteten
ndher festzustellen. Es mufl daher den zu ver-
langenden Unterhaltsanteil irgendwie schét-
zen, mit der Folge, daBl es mit seiner Klage,
hat es die Erwerbs- und Vermogensverhalt-
nisse zu niedrig eingeschéatzt, nicht den ge-
rechten Anteil erlangt; hat es zu hoch ein-
geschatzt, lauft es Gefahr, mit einem Teil
seiner Klage kostenpflichtig abgewiesen zu
werden. Stellt es das Jugendamt jedoch in
das Ermessen des Gerichts, die Hohe des
Unterhaltsanteils zu bestimmen, so ist es mit
jeder Entscheidung klaglos gestellt. — Fer-
ner ist zu befiirchten, daB bei héaufiger
wechselnden Erwerbsverhaltnissen immer
neue Abédnderungsklagen notwendig wer-
den.
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Die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Losung ist daher unpraktisch. Ihr gegen-
iuber ist der derzeit bestehenden Regelung
trotz ihrer Mangel der Vorzug zu geben.

Artikel 1 Nr. 16 (§§ 1615 a ff,)

Zu § 1615 b Abs. 1 Satz 1
§ 1615 b Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

.Der Unterhaltsanspruch des Kindes gegen
den Vater geht, soweit anstelle des Vaters
ein unterhaltspflichtiger Verwandter oder

der Ehemann der Mutter dem Kinde Unter-

halt gewdahrt, auf diesen tiber.”

Begrindung

Erfahrungsgemafl werden uneheliche Kinder

nach der EheschlieBung ihrer Mutter haufig |

von einem anderen als ihrem leiblichen
Vater in den Haushalt aufgenommen und
erzogen. Die Stiefviter kommen hédufig fiir
den Unterhalt auf und sind zum Teil bei
Anwendung des § 16 BSHG hierzu ver-
pflichtet. Es entspricht der Billigkeit, in die-

sen Fidllen auch einen gesetzlichen Forde- !
zugunsten des Stiefvaters !

rungstibergang
vorzusehen.

Bei dieser Fassung bezieht sich Absatz 2
nicht mehr auf den Scheinvater, sondern
nur noch auf den mit der Mutter nicht ver-
heirateten und zunédchst zu Unrecht als
Vater in Anspruch genommenen Mann.

Zu § 1615 g Abs. 2 Satz 1

In § 1615 g Abs. 2 Satz 1 ist nach dem Wort
.anderen” das Wort ,Unterhaltsverpflich-
teten" einzuftigen.

Begrindung

Eine Anrechnung von regelmdBig wieder-
kehrenden Geldleistungen auf den Regel-
unterhalt ist nur dann vertretbar, wenn der
Dritte, dem die Leistungen zustehen, dem
Kind zum Unterhalt verpflichtet ist. Dage-
gen ist es nicht berechtigt, solche Leistungen,
die einem Stiefvater oder Pflegeeltern zuste-
hen, zur Halfte dem Vater zugute kommen
zu lassen.

Zu § 1615 g Abs. 2

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens ist zu prifen, ob die Regelung des
§ 1615 g Abs. 2 im Hinblick auf die Vielfalt
der einschldgigen gesetzlichen Regelungen
ausreicht. Dabei sollte auch erwogen wer-
den, gegebenenfalls die Bundesregierung zu
ermachtigen, durch Rechtsverordnung die
Anrechenbarkeit bei den einzelnen Tatbe-
standen ndher zu regeln.
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d) Zu § 16151 Abs. 3 Satz 1

In § 1615 1 Abs. 3 Satz 1 sind die Worte
.50 gelten die vorstehenden Vorschriften
entsprechend” durch die Worte ,,s0 gilt
Absatz 1 entsprechend” zu ersetzen.

Begrindung

Zu Lasten des Dritten sollte nur eine Stun-
dung, nicht aber ein ErlaB seiner Forderung
zugelassen werden.

) Zu § 1615k Abs. 2

§ 1615 k Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Der Anspruch verjahrt in zwei Jah-
ren. Die Verjahrung beginnt frihestens mit
der Anerkennung oder der rechtskréftigen
Feststellung der Vaterschaft.”

Entsprechend ist auch § 1615 1 Abs. 4 zu
fassen.

Begrindung

Die Fassung des Entwurfs schlieBt unter
Umstdanden aus, daB die Mutter die ihr
gegen den unehelichen Vater zustehenden
Anspriiche iiberhaupt geltend machen kann,
falls sich die Feststellung der Vaterschaft
langer als fiinf Jahre nach der Geburt des
Kindes hinzieht.

)
=

Zu §§ 1615 k, 16151, 1615 0

Den §§ 1615 k, 16151 und 1615 o ist jeweils
folgender neuer Absatz anzufligen:

.() §1615b gilt entsprechend.”

Begrundung

Die Interessenlage ist hier dhnlich wie in den
Fallen des § 1615 b, insbesondere dann, wenn
die Verwandten der Mutter fur die Kosten der
Entbindung usw. autkommen.

Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 1617 Abs. 2)

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens ist zu priifen, ob nicht dem Kind von der
Vollendung des 14. Lebensjahres an flir den
Fall, daB sich der Name der Mutter nach § 1617
Abs. 2 andert, ein Wahlrecht, welchen Familien-
namen es kinftig fithren will, zugestanden
wierden soll.

Begrindung

Es erscheint angemessen, das Kind, das bereits
vierzehn Jahre alt geworden ist, selbst ent-
scheiden zu lassen, welchen Namen es bei der
erwdhnten Anderung des Namens der Mutter
kinftig fithren will.
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Zu Artikel 1 Nr. 21 a — neu — (§§ 1628, 1629}

In Artikel 1 ist folgende neue Nummer 21 a
einzufligen:

21 a. §§ 1628, 1629 Abs. 1 erhalten folgende
Fassung:
.8 1628

(1) Konnen sich die Eltern in einer
einzelnen Angelegenheit oder einer be-
stimmten Art von Angelegenheiten, de-
ren Entscheidung das Wohl des Kindes
erfordert, nicht einigen, so kann jeder
von ihnen das Vormundschaftsgericht
anrufen.

(2) Das Vormundschaftsgericht hat die
Entscheidung dem Elternteil zu ubertra-
gen, dessen Vorschlag dem Wohle des
Kindes am besten entspricht; es kann,
wenn dies aus besonderen Griinden not-
wendig ist, die Entscheidung auch selbst
treffen.

§ 1629

(1) Die Vertretung des Kindes steht
beiden Eltern gemeinsam zu. Ist einem
Elternteil nach § 1628 Abs. 2 die Ent-
scheidung Ubertragen, so vertritt nur die-
ser das Kind.""

Begriindung

Es erscheint nicht tragbar, die Neufassung der
wichtigen Bestimmungen uber die Ausiibung
der elterlichen Gewalt und iber die gesetzliche
Vertretung mehr als acht Jahre seit der Ent-
scheidung des BVerfG vom 29. Juli 1959 noch
weiter hinauszuschieben. Die vorstehende Fas-
sung gibt den derzeitigen Stand der Recht-
sprechung und wissenschaftlichen Lehre wieder.

Zu § 1666 BGB

Im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens sollte § 1666 BGB dahin gehend gedndert
werden, daB von der Voraussetzung des Ver-
schuldens abgesehen wird.

Begrindung

Der Bundesrat verfolgt damit ein Reform-
anliegen, das seit langerer Zeit von Recht-
sprechung und Rechtslehre vertreten wird. Aus
AnlaB der Neurcgelung der elterlichen Gewalt
der unehelichen Mutter ist dieses Problem von
besonders aktueller Bedeutung.

Zu Artikel 1 Nr. 21 b — neu — (§ 1686)

In Artikel 1 ist folgende neue Nummer 21 b
einzuflugen:

.21 Db. § 1686 Halbsatz 2 fallt weg.”
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10.

Begrindung

Der Beistand soll den Elternteil, dem er bestellt
ist, unterstiitzen; er sollte ihn aber mnicht auch
noch beaufsichtigen. Die gesetzliche Anzeige-
pflicht in § 1686 Halbsatz 2 BGB ist jedoch ge-
eignet, den Beistand zur Beaufsichtigung anzu-
halten und dadurch das Vertrauen des Eltern-
teils zu dem Beistand zu beeintrachtigen.

Zu Artikel 1 Nr. 24 (§§ 1705 ff))

a) Zu § 1705

In § 1705 sind die Worte ,uneheliche” und
.unehelichen" zu streichen.

Begrindung

Es handelt sich um eine nicht notwendige
(vgl. Uberschrift) Herausstellung der unehe-
lichen Geburt. Der Vorschlag dient der Am-
gleichung an den Wortlaut der §§ 1706, 1707,
1708 der Regierungsvorlage. — Gleiches gilt
fur § 1709 der Regierungsvorlage (§ 1710 in
der nachstehenden Fassung).

b) Die §§ 1706 bis 1710 sind wir folgt zu fassen:
.8 1706

Das Kind erhalt, sofern es nicht eines
Vormunds bedarf, fir die Wahrnehmung der
folgenden Angelegenheiten einen Pfleger:

1. fur die Feststellung der Vaterschaft und
alle sonstigen Angelegenheiten, die die
Feststellung oder Anderung des Per-
sonenstandes oder des Namens des
Kindes betreffen,

2. fir die Geltendmachung von Unter-
halts- und Rentenanspriichen ein-
schliefilich der Anspriiche auf eine an-
stelle dieser Leistungen zu gewdhren-
de Abfindung sowie die Verfligung
Uber diese Anspriche; ist das Kind bei
einem Dritten entgeltlich in Pflege, so
ist der Pfleger berechtigt, aus dem vom
Unterhaltspflichtigen Geleisteten den
Dritten zu befriedigen.

§ 1707
Auf Antrag der Mutter hat das Vormund-
schaftsgericht

1. anzuordnen, daBl die Pflegschaft nicht
eintritt,

2. die Pflegschaft aufzuheben oder

3. den Wirkungskreis des Pflegers zu
beschranken.

Dem Antrag ist zu entsprechen, wenn die
beantragte Anordnung dem Wohle des
Kindes nicht widerspricht.



§ 1708

Schon vor der Geburt des Kindes kann das
Vormundschaftsgericht zur Wahrnehmung der
in § 1706 genannten Angclegenheiten cinen
Pfleger bestellen.

§ 1709

Mit der Geburt des Kindes wird das Jugend-
amt Pfleger. Dies gilt nicht, wenn bereits vor
der Geburt des Kindes ein Pfleger bestellt oder
angeordnet ist, dal eine Pflegschaft nicht ein-
tritt, oder wenn das Kind eines Vormunds be-
darf. Ist bereits vor der Geburt des Kindes
tiir dieses ein Pfleger nach § 1708 bestellt wor-
den und bedarf das Kind nicht eines Vormunds,
so wird er mit der Geburt des Kindes sein
Pfleger im Sinne des § 1706. § 1791 ¢ Abs. 1
Satz Z, Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 1710

Steht ein Kind unter Vormundschaft und endet
die Vormundschaft kraft Gesetzes, so wird
der bisherige Vormund Pfleger nach § 1706,
sofern die Voraussetzungen fiir die Pflegschaft
vorliegen.”

Begrindung

Die gesetzliche Beistandschaft mit der Auf-
gabe, die Mutter bei der Ausibung der elter-
lichen Gewalt zu unterstiitzen, stellt eine ge-
wisse Herabsetzung der Mutter und des Kin-
des dar, weil sie im Grunde auf dem tiberholten
Leitbild einer Betreuung und Erziehung des
Kindes weniger geeigneten unehelichen Mutter
beruht. Die Erfahrungen der Praxis zeigen je-
doch, daB zwischen den Miittern ehelicher und
den Miittern unehelicher Kinder nach Herkom-
men, sozialer Stellung, Bildungsgrad und Per-
sOnlichkeit wesentliche Unterschiede nicht mehr
bestehen. Die Miitter unehelicher Kinder {iben
ihre Elternrechte und -pflichten zumeist nicht
weniger verantwortungsbewufit und gewissen-
haft aus als die Miitter ehelicher Kinder. Ver-
nachlassigung des Kindes sind bei beiden nicht
die Regel und stellen, wenn sie vorkommen,
kein spezifisches Merkmal gerade der unehe-
lichen Mutter dar. Ist im Einzelfall das Kind
in seiner Entwicklung gefdhrdet oder geschéadigt,
so ist — gegebenenfalls auch gegen den Willen
des Personensorgeberechtigten — ein Erzie-
hungsbeistand nach §§ 55 ff. JWG zu bestellen,
der im wesentlichen die gleichen Aufgaben hat
wie ein Beistand nach dem BGB. Letztlich bleibt
die Moglichkeit, vormundschaftsgerichtliche
MaBnahmen nach § 1666 BGB zu ergreifen.
Somit besteht keine Veranlassung, der Mutter
eines unehelichen Kindes kraft Gesetzes einen
Beistand zur Seite zu stellen, wéahrend die
Mutter eines ehelichen Kindes, der die elterliche
Gewalt allein zusteht, einen solchen nur auf
Antrag erhdlt (§ 1685 BGB).

Hinsichtlich der Aufgaben, die nach § 1710
Abs. 1 E der Beistand als Pfleger an Stelle der
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Mutter wahrnehmen soll, ist eine andere Be-
urteilung gerechtfertigt. Vor allem die Feststel-
lung der Vaterschaft und die Geltendmachung
der Unterhaltsanspriiche wiirden die Mutter
eines unehelichen Kindes einem Interessen-
konflikt aussetzen und vor besonders schwie-
rige Aufgaben stellen, die sie oft allein nicht
bewiéltigen konnte. Im Interesse des Kindes
ist hier eine Abweichung vom Recht des ehe-
lichen Kindes vertretbar. Das gilt aber nicht
mehr fiir § 1710 Abs. 2 E, wo vorgesehen ist,
daB dem Beistand als Pfleger die Vermogens-
verwaltung auch von Amts wegen ubertragen
werden kann. — Da die Mutter des unehelichen
Kindes in der Regel bei der Durchsetzung
der komplizierten Rentenanspriiche, insbeson-
dere bei Verkehrsunfallen, Uberfordert sein
wird, empfiehlt es sich, auch diese Aufgabe dem
1706 Nr. 2 in der
vorstehenden Fassung).

Dementsprechend ist in § 1615 o Abs. 1 das
Wort ,Beistand” durch das Wort ,Pfleger” zu
ersetzen.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 1723) und
Nr. 41 (§ 1745 b)

In den §§ 1723, 1745 b sind jeweils die Worte
Jtriftigen” bzw. ,triftige” durch die Worte
~schwerwiegenden” bzw. ,schwerwiegende” zu
ersetzen.

Begrindung

Anpassung an die in § 1600 o gewahlte Ter-
minologie, die zur Vermeidung von MiBver-
stdandnissen iiber den Inhalt der beiden Begriffe
erforderlich erscheint.

Zu Artikel 1 Nr. 39 (§ 1742 a)

Artikel 1 Nr. 39 ist wie folgt zu fassen:

,39. Nach § 1741 werden folgende Vorschriften
eingefiigt:
.8 1741 a

(unverdndert wie § 1742 a des Entwurfs)
§ 1741 Db

Die Annahme an Kindes Statt ist nicht
deswegen unwirksam, weil der Annehmen-
de nach der Bestdatigung die Vaterschaft zu
einem unehelichen Kind anerkannt hat
oder als Vater gerichtlich festgestellt wor-
den ist."’

Begrindung

§ 1742 a des Entwurfs ist als § 1741 a ein-
zufiigen, da er eine Ausnahmeregelung zu
§ 1741 BGB ist.

Durch § 1741 b soll sichergestellt werden, daB
der geschlossene Adoptionsvertrag nicht des-
halb unwirksam wird, weil sich nachtrédglich
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herausstellt, daB der Annehmende ein unehe- !

liches Kind hat, dessen Vaterschaft im Zeit-
punkt des Adoptionsvertrags noch nicht fest-
stand.

Zu Artikel 1 Nr. 42 (§ 1747 a Abs. 3 Satz 1)

In § 1747 a Abs. 3 Satz 1 sind die Worte
., wenn nach dem bisherigen Verhalten des
Vaters eine sachdienliche AuBerung nicht zu
erwarten ist" zu streichen.

Begrindung

Aus allgemeinen rechtsstaatlichen Erwagungen
sollte eine so weitgehende Beschrankung der
Anhérung nicht zugelassen werden, zumal mit
der im Entwurf vorgesehenen Regelung auch
prozeBokonomisch nicht viel gewonnen wiirde.

Zu Artikel 1 Nr. 49 (§ 1786 Abs. 1 Nr. 3}

In § 1786 Abs. 1 Nr. 3 ist das Wort ,eigenen”

zu streichen.

Begrindung

Nach dem Sinn der Vorschrift soll eine Person
die Ubernahme der Vormundschaft dann ab-

lehnen koénnen, wenn sie fiir mehr als drei |

minderjahrige Kinder zu sorgen hat. Es erscheint
nicht angebracht, dabei nur auf leibliche Kinder
abzustellen; vielmehr sollten auch adoptierte
Kinder und solche Kinder mitgezdahlt werden,
uber welche der Betreffende schon eine Vor-
mundschaft fithrt.

Zu Artikel 1 Nr. 50 (§§ 1791 a ff)

a) Zu § 1791 a

§ 1791 a ist wie folgt zu fassen:
.8 1791 a

Ein rechtsfdhiger Verein kann nach MaBgabe
des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt zum Vor-
mund bestellt werden.”

Begrindung

Die Vereinsvormundschaft ist seit 1924 im
Reichsjugendwohlfahrtsgesctz geregelt. Sie ent-
halt in nicht unerheblichem Umfang 6ffentliches
Recht (Eignungserkldrung). Es besteht kein An-
laB, die erforderlichen Regelungen als Annex-
Regelung im DGB zu verankern.

b) Zu § 1791 b Abs. 1 Satz 1

§ 1791 b
fassen:

Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu

.Ist eine als Einzelvormund geeignete Per-
son nicht vorhanden, so kann auch das
Jugendamt zum Vormund bestellt werden.”

17.

Begrindung

Entgegen Absatz 1 Satz 2 der amtlichen Be-
grindung zu § 1791 a (S. 83/84) erscheint es
nicht angebracht, die Amtsvormundschaft ge-
geniiber der Vereinsvormundschaft nur subsi-
didr vorzusehen.

Es erscheint ferner nicht angemessen, daB das
Jugendamt nur mit seiner Einwilligung zum
Vormund bestellt werden soll, wahrend Einzel-
personen zur Annahme des Amtes verpflichtet
sind (§ 1785 BGB).

c) Zu § 1791 b Abs. 3 und
zu § 1791 ¢ Abs. 4

§ 1791 b Abs. 3 und § 1791 ¢ Abs. 4 sind zu
streichen.

Begrindung

Die Bestimmungen sind tiberfliissig und miB-
verstdndlich (Umkehrschlufl).

d) Zu § 1791 ¢ Abs. 2

§ 1791 ¢ Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) War das Jugendamt Pfleger des un-
ehelichen Kindes, endet die Pflegschaft kraft
Gesetzes und bedarf das Kind eines Vor-
munds, so wird das Jugendamt Vormund,
das bisher Pfleger war. '

Begrindung
Folge der Anderung der §§ 1706 ff.

Zu Artikel 1 Nr. 52 Buchstabe b (§ 1801 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 52 ist der Buchstabe b zu

streichen.

Begrindung

Ee handelt sich hier um die Wahrnehmung von
Aufgaben der 6ffentlichen Jugendhilfe. Insoweit
sind § 3 JWG sowie die entsprechende Sonder-
regelung in § 38 JWG ausreichend. Im dbrigen
wird darauf hingewiesen, daB} diese Verpflich-
tung nicht nur fur das Jugendamt oder einen
Verein als Vormund gelten sollte, sondern auch
fir den Einzelvormund bestehen soll.

Zu Artikel 1 Nr. 54 (§ 1835 Abs. 3)

a) Zu § 1835 Abs. 3

§ 1835 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

.(3) Ist der Mindel mittellos, so kann der
Vormund VorschuB und Ersatz aus der
Staatskasse verlangen.”

Begrindung

Es soll klargestellt werden, dall der Rechts-
anspruch besteht.
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b) Zu § 1835 Abs. 3

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte
gepruft werden, ob Bestimmungen iber die !
nahere Ausgestaltung des Anspruchs und
das Verfahren iber die Geltendmachung !
dieses Anspruchs geschaffen werden sollten.

Zu Artikel 1 Nr. 57 (§ 1838 Satz 1)
In § 1838 ist nach Satz 1 folgender nouer Satz
anzufugen:

.Hierbei ist auf das religiose Bekenntnis oder
die Weltanschauung des Miindels und seiner
Familie Ricksicht zu nehmen.”

Begrindung

Es ist nicht einzusehen, dalB bei der Unter-
bringung durch den Einzelvormund auf An-

ordnung des Vormundschaftsgerichts insoweit |

nicht die gleichen Grundsitze gelten sollen, wie
bei der Unterbringung durch das Jugendamt
oder den Vereinsvormund.

Zu Artikel 1 Nr. 64 (§ 1851 Abs. 1)

§ 1851 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

.(1) Das Vormundschaftsgericht hat dem
Jugendamt die Anordnung der Vormundschaft
unter Bezeichnung des Vormunds und des Ge-
genvormunds sowie einen Wechsel in der Per-
son und die Beendigung der Vormundschait
mitzuteilen.”

Begrundung

Es wird Klage dariber gefihrt, daB Jugend-
damter von der Beendigung einer Vormundschaft
zuweilen keine Kenntnis erhalten. Die Mit-

teilungspflicht der Vormundschaftsgerichte muB

daher entsprechend erweitert werden.

Zu Artikel 1 Nr. 65 (§ 1851 a)

Artikel 1 Nr. 65 ist zu streichen.

Begrindung

Auch ein Verein als Vormund bedarf der

Unterstiitzung des Jugendamtes. Im iibrigen !

schlieBt die Eignungserkldarung durch das

Landesjugendamt nicht die Notwendigkeit aus, '
die Tatigkeit des Vereinsvormundes zu uber- |

wachen und bei Gefdhrdung des Vermégens

eines Mindels dem Vormundschaftsgericht An- i

zeige zu machen.

Zu Artikel 1 Nr. 80 (§ 1900 a)

Artikel 1 Nr. 80 ist wie folgt zu fassen:

,80. In § 1897 wird folgender Satz angeliigt:
«Die Landesregierungen koénnen durch

Redhtsverordnung bestimmen, daB andere .
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Behorden an die Stelle des Jugendamts
und des Landesjugendamts treten.”’

Begrindung

Den Landern soll die Moglichkeit belassen
werden, andere Behorden an Stelle des Jugend-
amts und des Landesjugendamts zu bestimmen.
Fur diese Bestimmung erscheint der einfachere
Weg der Rechtsverordnung zwedkmaBig und
ausreichend. Die Jugenddmter sollen kraft
Bundesrechts auch fir diec Vormundschaft tiber
Volljahrige zustdndig bleiben, solange keine
andere landesrechtliche Regelung getroffen ist.

Die vorgeschlagene Einfigung der Vorscarift in
§ 1897 BGB wird der Systematik des BGB besser
gerecht.

Zu Artikel 1 Nr. 81 a — neu — (§ 1930)

In Artikel 1 ist folgende ncue Nummer 81 a
cinzufigen:

.81 a. § 1930 erhalt folgende Fassung:
.9 1930

Ein Verwandter ist nicht zur Erbfolge
berufen, solange c¢in Verwandter ciner
vorhergehenden Ordnung vorhanden ist,
auch wenn diesem nur ein Erbersatz-
anspruch nach §§ 1934 a bis 1934 ¢ zu-
steht."’

Begrindung

Klarstellung, da dann, wenn der Erblasser nur
seine Ehefrau und ein uneheliches Kind hinter-
laBt, die Ehefrau Alleinerbe ist und nicht etwa
an Stelle des unehelichen Kindes die Eltern des
Erblassers als Erben in Betracht kommen.

Zu Artikel 1 Nr. 82 (§ 1934 b)

a) Zu § 1934 b Abs. 1 Satz 2

In § 1934 b Abs. 1 ist Satz 2 zu streichen.

Begrindung

Der Satz ist tUberflissig. DaB der Voraus auBer
Ansatz bleibt, ergibt sich schon daraus, daB} auf
den Voraus die fir Vermachtnisse geltenden
Vorschriften anzuwenden sind (§ 1932 II BGB)
und demgemdl bei der Berechnung des Erb-
ersatzanspruchs vorher abgezogen werden mub.
Die Rechtslage ist hier anders als bei § 2311
BGB, d. h. bei der Pflichtteilsberechnung, bei der
Vermadchtnisse nitht zum Abzug gebracht wer-
den dirfen.

Der Satz konnte auch zu einer nicht gewollten
Auslegung fithren. Wenn das uneheliche Kind
allein mit dem uberlebenden Ehegatten zusam-
mentrifft, kénnte aus § 1932 BGB geschlossen
werden, dall dann ein Voraus nicht abzuziehen
ist.
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24.
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b) Zu § 1934 b Abs. 2

§ 1934 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) Auf den Erbersatzanspruch sind die
fur den Pflichtteil geltenden Vorschriften mit
Ausnahme der §§ 2303 bis 2312, 2315, 2316,
2318, 2322 bis 2331, 2333 bis 2338 a sowie
die fur die Annahme und die Ausschlagung
eines Vermachtnisses geltenden Vorschriften
sinngemall anzuwenden.”

Begrindung

Damit moglichst blad klare Verhédltnisse ge-
schaffen werden, erscheint es zweckmaBig, fir
den Erbersatzanspruch anstelle der dreiBig-
jahrigen  Verjahrungsfrist des Pflichtteils-
anspruchs (§ 2332) vorzusehen.

Die Erben diirften ein Interesse daran haben,
diese Frist durch Unterrichtung des Erbersatz-
anspruchsberechtigten alsbald in Lauf zu
setzen. Die sinngemdfBe Anwendung von § 2332
ist daher nicht auszuschlieBen.

Zu Artikel 1 Nr. 84 (§ 2331 a)

a) Zu § 2331 a Abs. 1 Satz 1
In § 2331 a Abs. 1 Satz 1 sind die Worte
«. insbesondere die VerduBerung eines zum
NachlaB gehdrenden  Wirtschaftsbetriebs
oder von den Erben bewohnten Eigentums
notig machen"” zu streichen.

Begrindung

Die Aufzdhlung dieser Beispiele erscheint will-
kiirlich und unzulanglich und wird der denk-
baren Vielfalt der moglichen Stundungsgriinde
nicht gerecht.

b) Zu § 2331 a Abs. 2

§ 2331 a Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) § 1382 gilt entsprechend. An die
Stelle des Vormundschaftsgerichts tritt das
NachlafBigericht.”
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25.

Begriundung

Es sollte — zumal im Interesse der Kosten-
ersparnis — nach dem Vorbild von § 1382 fur
die Stundung in erster Linie ein Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit vor dem NachlaB-
gericht vorgesehen werden. Nur im Falle der
Anhangigkeit eines Rechtsstreits sollte das
ProzeB3gericht entscheiden (§ 1382 Abs. 5), wo-
bei im Fall einer nachtraglichen Aufhebung
oder Anderung der Stundungsentscheidung des
ProzeBgerichts ebenfalls das NachlaBgericht zu
entscheiden hétte (Palandt, 25. Auflage, An-
merkung 5 zu § 1382 BGB).

Artikel 2

Geltung in Berlin

Zu Artikel 2
Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

«Artikel 2

Geltung in Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 des
Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund des Birger-
lichen Gesetzbuchs oder auf Grund dieses

Gesetzes erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungs-
gesetzes.”

Begrindung

Notwendige Ergdanzung wegen der Erméch-
tigung zum ErlalB einer Rechtsverordnung durch
die Bundesregierung in § 1615 f Abs. 2.
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung erhebt gegen die Anderungs-
vorschldge unter Nr. 2, Nr. 3 Buchstaben ¢, d, g,
Nr. 5 Buchstabe ¢, Nr. 6, 9, Nr. 10 Buchstabe a,
Nr. 11, 13, 14, Nr. 15 Buchstaben b bis d, Nr. 17, 18,
19, 21, 22, Nr. 23 Buchstabe a, Nr. 24 Buchstabe a
und Nr. 25 keine Einwendungen.

IL.

Zu den iibrigen Anderungsvorschlagen wird folgen-
des bemerkt:

Zu 1. (§ 204)

Dem Vonschlag wird nicht zugestimmt.

Die Regelung des § 204 BGB hat ihren Grund allein
in dem zwischen den dort aufgefiihrten Personen be-
stehenden Pietdtsverhdltnis, das moglichst wenig
durch Klagen zwischen diesen Personen belastet wer-
den solite (vgl. Mugdan, Materialien, Bd. I S. 531,
842). Dieser gesetzgeberische Grund rechtfertigt die
Einbeziehung der zwischen dem unehelichen Kinde
und seinem Vater bestehenden Anspriiche nicht. Die
sich aus § 204 des Entwurfs ergebende Benadhteili-
gung des unehelichen Kindes wird durch seine Be-
vorzugung bei anderen Regelungen ausgeglichen.
Wiirde man jedoch die Auffassung vertreten, § 204
des Entwurfs benachteilige das uneheliche Kind bei
der Verfolgung von Unterhaltsanspriichen un-
gerechtfertigt, so sollte diesem Einwand besser da-
durch Rechnung getragen werden, daB Unter-
haltsanspriiche aus dem Anwendungsbereich des
§ 904 BGB allgemein ausgenommen werden.

Zu 3. Buchstabe a (§ 1600 a)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Er geht {iber
eine Klarstellung weit hinaus, denn er wiirde be-
wirken, daB die Vaterschaft durch Anerkennung
oder gerichtliche Vaterschaftsfeststellung erst be-
griindet wiirde. Dies wiirde eine unnétige scharfe
Trennung von natiirlicher und juristischer Vater-
schaft bedeuten. Vor Anerkennung oder gericht-
licher Vaterschaftsfeststellung miilte das Kind
rechtlich als vaterlos betrachtet werden; die Gel-
tendmachung von Unterhaltsanspriichen durch
einstweilige MaBnahmen lieBe sich bis dahin kaum
rechtfertigen.

Hingegen bringt die Fassung des § 1600 a des Ent-
wurfs zum Ausdruck, daB der Entwurf von der
biologischen Vaterschaft ausgeht. Diese soll durch

Anerkénnung oder Urteil lediglich bindend fest-
gestellt werden.

Zu 3. Buchstabe b (§ 1600 d Abs. 2)

Am Regierungsentwurf wird festgehalten. Fiir die
Festlequng der Altergrenze muB ausschlaggebend
sein, daB einem Vierzehnjihrigen, geschweige denn
einem Sechzehnjahrigen, ohne seine Zustimmung
nicht durch bloBe private Erklarungen Dritter ein
Mann als Vater zugeordnet werden darf. Im
librigen ist es auch nach dem Entwurf nicht er-
forderlich, den Minderjdhrigen iiber Vorgdnge auf-
zukldren, die seinem Reifegrad nicht entsprechen.

Zu 3. Buchstaben e, f (§ 1600 m Satz 2, zweiter Halb-
satz, § 1600 o Abs. 1, 2)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Zusammen-
fassung der Absédtze 1 und 2 des § 1600 o des Ent-
wurfs bedeutet nach Auffassung der Bundesregie-
rung keine Verbesserung. Die Fassung des Ent-
wurfs ist vorzuziehen, denn sie bringt zum Aus-
druck, daB § 1600 o Abs. 1 die Grundregel ist, an
die sowohl Absatz 2 wie Absatz 3 ankniipfen.

Verbleibt es bei § 1600 o Abs. 1, 2 in der Fassung
des Entwurfs, so wird die vorgeschlagene Ande-
rung des § 1600 m Satz 2 zweiter Halbsatz gegen-
standslos.

Zu 4. Buchstaben a, b (§ 1606)

Den Vorschldgen wird widersprochen. Der Auf-
fassung des Bundesrates, daB der Regelung un-
ertragliche praktische Schwierigkeiten entgegen-
stehen, kann nicht beigepflichtet werden. -Bereits
nach geltendem Recht ist der Grundsatz der an-
teiligen Haftung gleich naher Verwandter fiir den
hdufigen Fall durchbrochen, daBl einer oder mehrere
der Verwandten nicht oder nicht voll leistungs-
fahig sind. In diesem Fall erhoht sich der Anteil der
ilbrigen Verwandten entsprechend (§ 1607 Abs. 1
BGB). Gegeniiber dem geltenden Recht konnte die
Regelung des Entwurfs hochstens in den Fillen zu
vermehrten Schwierigkeiten fiihren, in denen eine
gréfBere Anzahl gleich naher und zugleich leistungs-
fdhiger Verwandter vorhanden ist. Solche Fille
diirften jedoch selten sein.

Zu 5. Buchstabe a (§ 1615b Abs. 1 Satz 1)

Am Entwurf wird festgehalten. § 1615 b Abs. 1
Satz 1 des Entwurfs erfat nur unterhaltspflichtige
Verwandte. Die dem Vorschlag des Bundesrates
zugrunde liegende Auffassung, daB der Stiefvater
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dem Kinde nach § 16 BSHG unterhaltspflichtig sein
konne, trifft nicht zu. Es ist deshalb nicht gerecht-
fertigt, den Stiefvater anders zu behandeln als
sonstige Personen, die ohne gesetzliche Verpflich-
tung fiir den Unterhalt des Kindes aufkommen. Ein
gesetzlicher Ubergang des Unterhaltsanspruchs auf
den Stiefvater wdire besonders insoweit unbillig,
als der Stiefvater ihm fiir das Kind gewdhrte
Sozialleistungen fiir den Unterhalt des Kindes ver-
wendet.

Zu 5. Buchstabe b (§ 1615 g Abs. 2 Satz 1)

Der Anderung wird nicht zugestimmt. Es erscheint
nicht sachgerecht, die Anrechnung von Sozial-
leistungen auf den Regelunterhalt davon abhéngig
zu machen, ob der Empfanger der Leistung dem
Kinde unterhaltspflichtig ist oder nicht. Es kann
davon ausgegangen werden, daB die Sozialleistung
fur das Kind verwendet wird. Notfalls kann dies
durch die in den einschldgigen Gesetzen vorgesehe-
nen Auszahlungsanordnungen sichergestellt wer-
den..Vielfach ist bereits Voraussetzung fiir die Ent-
stehung des Anspruchs, daB der Berechtigte zum
Unterhalt des Kindes beitragt.

Zu 5. Buchstabe d (§ 1615 i Abs. 3 Satz 1)

Dem Vorschlag wird widersprochen. Die Mdglich-
keit des Erlasses in dem vom Entwurf vorgesehe-
nen sehr beschrankten Umfang erscheint zur Ver-
meidung von Harten gleichermaBen erforderlich,
wenn die Unterhaltsforderung noch dem Kinde
zusteht oder auf einen Dritten iibergegangen ist.
Im dbrigen diirfte eine riickstdndige Unterhalts-
forderung in fast allen Fallen ganz oder zum
gréften Teil auf einen Dritten, der dem Kind in-
zwischen Unterhalt geleistet hat, iibergegangen
sein. Wiirde dieser Fall ausgenommen, so wiirde
die ErlaBmdéglichkeit praktisch iiberhaupt ihre Be-
deutung verlieren.

Zu 5. Buchstabe e (§ 1615 k Abs. 2)

Am Entwurf wird festgehalten. Die vom Bundesrat
vorgeschlagene zweijdhrige Verjahrungsfrist weicht
ohne Notwendigkeit von dem System des Blirger-
lichen Gesetzbuchs (vgl. §§ 197, 1715 BGB) ab.
Satz 2 des Anderungsvorschlags betrifft die all-
gemeine Frage, ob Anspriiche bereits vor bindender
Feststellung der Vaterschaft verjdhren kénnen.
Diese Frage kann nur fiir alle Anspriiche einheitlich
entschieden werden. Eine Grundlage fiir eine solche
Entscheidung gibt schon § 202 Abs. 1 BGB (vgl.
RGZ 94, 180 und RGZ 136, 196). Es wére nicht
sachgerecht, die Frage fiir einen Fall zu regeln und
fiir andere Félle ungeregelt zu lassen.

Zu 5. Buchstabe f (§§ 1615 k, 1615 1, 1615 o)

Der Vorschlag diirfte, soweit er sich auf § 1615 o
bezieht, auf einem Irrtum beruhen.
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Zu 7., 8. (§§ 1628, 1629, 1666)

Eine Neuordnung der §§ 1628, 1629 und 1666 BGB
ist zwar sachlich geboten. Es erscheint jedoch nicht
empfehlenswert, diese Vorschriften schon mit dem
Unehelichenrecht, iiber dessen Bereich sie weit
hinausgehen, neu zu regeln. Besonders eine Ande-
rung des § 1666 BGB erfordert umfangreiche Vor-
arbeiten, welche die Neuordnung des Unehelichen-
rechts erheblich verzégern koénnten. Die Neufassung
der §§ 1628, 1629 BGB _ erscheint im iibrigen mit

| Riicksicht auf die derzeitige Rechtsprechung auch

nicht dringlich.

Zu 10. Buchstabe b (§§ 1706 bis 1710)

Dem Anderungsvorschlag wird widersprochen, so-
weit in § 1706 Nr. 2 die Geltendmachung von Ren-
tenanspriichen und die Verfligung dariiber der
Mutter bereits kraft Gesetzes entzogen werden. Es
laBt sich kein Gesichtspunkt finden, der es gestattet,
diese Anspriiche anders zu behandeln als die Ver-
waltung des Vermogens im 1ibrigen, etwa die
Geltendmachung von Erbanspriichen. Es erscheint
empfehlenswert, die Vermogensverwaltung kraft
Gesetzes der Mutter in vollem Umfange zu tber-
tragen, jedoch fiir Ausnahmefélle zum Schutze des
Kindesvermdgens, besonders zur Sicherung des
Unterhalts des Kindes, die Moglichkeit einer ab-
weichenden Anordnung des Vormundschaftsgerichts
zuzulassen, wie es dem § 1710 Abs. 2 des Entwurfs
entspricht.

Im ibrigen behdlt sich die Bundesregierung vor,
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu Nr. 10 Buchstabe b einen Fassungsvorschlag vor-
zulegen.

Zu 12. (§ 1742 a)

Die Bundesregierung stimmt im Grundsatz zu, be-
hdlt sich jedoch einen anderen Fassungsvorschlag
fiir das weitere Gesetzgebungsverfahren vor.

Zu 15. Buchstabe a (§ 1791 a)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Er wider-
spricht dem im Entwurf verfolgten Anliegen, das
Vormundschaftsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
aus sich heraus verstidndlich zu machen. Im ibrigen
wire es widerspriichlich und systematisch nicht zu
rechtfertigen, wenn die Begriindung der Vereins-
vormundschaft (§ 1791 a des Entwurfs) nicht, wohl
aber z. B. die Beendigung der Vereinsvormundschaft
(§§ 1887, 1889 Abs. 2, § 1893 des Entwurfs) und die
Begriindung der Amtsvormundschaft (§§ 1791 b,
1791 ¢ des Entwurfs) im Biirgerlichen Gesetzbuch
geregelt wiirde.

Zu 16. (§ 1801 Abs. 2)
Bleibt § 1791 a in der Fassung des Regierungsent-

wurfs aufrechterhalten (vgl. zu Nr. 15), so kann dem
Vorschlag des Bundesrates, § 1801 Abs. 2 des Ent-



wurfs zu streichen, insoweit nicht gefolgt werden,
als er sich auf die Vereinsvormundschaft bezieht.

Zu 20. (§ 1851 a)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. Die Vereins-
vormundschaft ist zur Zeit im Jugendwohlfahrts-
gesetz vom 11. August 1961 geregelt. Nach diesem
Gesetz tragen die Landesjugendd@mter die Verant-
wortung fir die Eignungserkldrung der Vereinsvor-
miinder. Es erscheint nicht sinnvoll, neben die Ver-
antwortung der Landesjugenddmter noch eine ge-
sonderte Aufsicht der ortlichen Jugenddmter zu
stellen. Die Kontrolle der fortdauernden Eignung des
Vereinsvormundes ist gegenwdrtig vielfach durch
Landesrichtlinien geregelt. Die Bundesregierung ist
bereit, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens eine die Bestimmungen iiber die Vereins-
vormundschaft ergdnzende Regelung zu erwigen,
die durch Bundesrecht sicherstellt, daB die Landes-
jugenddmter die fortdauernde Eignung der Vereins-
vormiinder in angemessenen Zeitabstdnden unter
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Beteiligung der ortlichen Jugendamter zu iberprii-

- fen haben.

| Zu 23. Buchstabe b (§ 1934 b Abs. 2)

Der Vorschlag des Bundesrates zielt darauf ab, die
Verjahrungsfrist fiir den Erbersatzanspruch zu ver-

; kirzen. Ihm wird aus den in der Begriindung zu

§ 1934 b Abs. 2 des Entwurfs (BR-Drucksache 468/67
S. 96 linke Spalte) erwdhnten Griinden nicht zuge-
stimmt. Besonders bedenklich erscheint die Anwen-
dung des § 2332 Abs. 2 BGB. Sie hétte zur Folge,

+ daB der Erbersatzanspruch vom Erblasser in einer
nicht unerheblichen Zahl von Féallen durch Schen-

kung unter Lebenden vereitelt werden kénnte.

Zu 24. Buchstabe b (§ 2331 a Abs. 2)
Die Bundesregierung ist sachlich einverstanden, be-

hélt sich jedoch fiir das weitere Gesetzgebungsver-
tahren einen anderen Fassungsvorschlag vor.
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