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Entwurf eines Gesetzes
zur Abgeltung von Reparations-, Restitutions-,
Zerstorungs- und Riuckerstattungsschdaden

(Reparationsschadengesetz — RepG)

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBifassung
des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Finanzen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 1. Dezember 1967 gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen. Seine Stellungnahme und die Gegen&dufBe-
rung der Bundesregierung dazu sind in der Anlage 2 dargelegt.
Im ubrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen. Er ist der Ansicht, daB das Gesetz seiner Zustim-
mung bedarf.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers
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Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

ERSTER ABSCHNITT

Grundsdize und Begriffsbestimmungen

§ 1

Zweck des Gesetzes

(1) Reparationsschaden (§2), Restitutionsschaden
( § 3), Zerstorungsschéden (§ 4) und Rickerstattungs-
schiden (§5) werden ausschlieBlich durch dieses
Gesetz geregelt. Eine Entschddigung wird nur ge-
wahrt, wenn und soweit dieses Gesetz eine solche
vorsieht.

(2) Die Frage einer Anerkennuﬁg von MaBnah-
men, die zu Schaden im Sinne des Absatzes 1 ge-
fihrt haben, wird durch dieses Gesetz nicht berthrt.

§ 2

Reparationsschdaden

(1) Ein Reparationsschaden im Sinne dieses Ge-
setzes ist ein Schaden, der im Zusammenhang mit
den Ereignissen und Folgen des zweiten Weltkriegs,
namentlich auch der Besatzungszeit, dadurch entstan-
den ist, daB

1. Wirtschaftsgliter in den zur Zeit unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten oder in Gebieten aufBierhalb
der Grenzen des Deutschen Reichs nach
dem Gebietsstand vom 31. Dezember 1937
durch MafBinahmen fremder Staaten gegen
das deutsche Vermogen, inshesondere auf
Grund der Feindvermdgensgesetzgebung,
weggenommen worden sind,

2. Wirtschaftsgiiter in anderen als in den in
Nummer 1 bezeichneten Gebieten durch
MaBnahmen oder auf Veranlassung der
Besatzungsmachte, insbesondere auch auf
Grund von Vereinbarungen, deren Ab-
schlul durch die Besatzungsmadchte ver-
anlafft worden war, weggenommen WwoOr-
den sind, sofern sie der Volkswirtschaft
eines fremden Staates zugefithrt worden
sind oder bei der Wegnahme eine dahin
gehende Absicht bestand.

(2) Soweit ein Schaden durch Zwangsexporte von
Wirtschaftsgiitern, insbesondere von Holz im Wege
oder auBerhalb der Direktoperationen der Besat-
zungsmachte oder im Zusammenhang damit entstan-
den ist, liegt ein Reparationsschaden im Sinne des
Absatzes 1 vor.

(3) Ein Schaden im Sinne des Absatzes 1 ist auch
dann ein Reparationsschaden, wenn er zugleich ein
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Vertreibungsschaden im Sinne des § 12 oder ein Ost-
schaden im Sinne des § 14 des Lastenausgleichs-
gesetzes ist.

(4) Ein Schaden, der einem Umsiedler (§ 11 Abs. 2
Nr.2 LAG) an seinem im Ursprungsland zuriick-
gelassenen Vermogen entstanden ist, gilt als ein
Reparationsschaden, und zwar auch dann, wenn er
zugleich ein Vertreibungsschaden im Sinne des § 12
des Lastenausgleichsgesetzes ist. Gleichgestellt ist
ein Schaden, der in einem Umsiedlungsgebiet im
Zuge von UmsiedlungsmaBnahmen durch Hingabe
von Vermoégen oder Zugriff auf Vermdgen einer
Person entstanden ist, die selbst nicht Umsiedler ist.

(5) Ein Schaden im Sinne des Absatzes 1 bleibt
auch dann ein Reparationsschaden, wenn er an Wirt-
schaftsgiitern entstanden ist, die spater durch Natio-
nalisierungs- oder SozialisierungsmafBnahmen weg-
genommen worden wadren. Ein Schaden, der durch
Wegnahme von Wirtschaftsgiitern auf Grund von
Nationalisierungs- oder Sozialisierungsmafnahmen
entstanden ist, gilt als Reparationsschaden, wenn
den Umstdanden nach anzunehmen ist, daB die Wirt-
schaftsgliter andernfalls durch MaBnahmen im Sinne¢
des Absatzes 1 weggenommen worden wéren.

(6) Ein Schaden, mit Ausnahme eines Korper-
oder Gesundheitsschadens, ist auch dann ein Repa-
rationsschaden, wenn er bei Gelegenheit oder als
Folge der Ausfiihrung einer Maflnahme im Sinne
der vorstehenden Absdtze entstanden ist, und zwar
chne Riicksicht darauf, ob ein innerer Zusammen-
hang mit ihrem Zweck bestanden hat; das gilt nicht
fir einen Schaden, der unter das Gesetz iiber die
Abgeltung von Besatzungsschdden vom 1. Dezember
1955 (Bundesgesetzbl. I S. 734) in der jeweils gelten-
den Fassung oder unter die von den Besatzungs-
maéachten in Berlin zur Abgeltung von Besatzungs-
schaden erlassenen Vorschriften fallt.

(7) Die Behandlung als Reparationsschaden wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dafi deutsche Personen
oder Stellen die zur Ausfithrung von Anordnungen
der Besatzungsmacht erforderlichen MaBnahmen,
auch durch eigene EntschlieBungen, vorbereitet,
durchgefiihrt oder an ihnen sonst in irgendeiner
Weise mitgewirkt haben.

§ 3
Restitutionsschdden

(1) Ein Restitutionsschaden im Sinne dieses Ge-
setzes ist ein Schaden, der dadurch entstanden ist,
dafl Wirtschaftsgiiter, die tatsdchlich oder angeblich
wahrend des zweiten Weltkriegs aus den von deut-
schen Truppen besetzten oder unmittelbar oder mit-
telbar kontrollierten Gebieten beschafft oder fort-
gefiihrt worden sind, durch MaBnahmen oder auf
Veranlassung fremder Staaten oder der Besatzungs-
madchte in der Absicht oder mit der Begrindung weg-
genommen worden sind, sie in diese Gebiete zu ver-
bringen oder zurtickzufiihren.



(2) Die Vorschriften des §2 Abs.
entsprechend.

6 und 7 gelten

§ 4

Zerstorungsschdden

(1) Ein Zerstorungsschaden im Sinne dieses Ge-
setzes ist ein Schaden, der im Zusammenhang mit
den Ereignissen und Folgen des zweiten Weltkriegs,
namentlich auch der Besatzungszeit, dadurch ent-
standen ist, daB Wirtschaftsgiiter zum Zweck der Be-
seitigung deutschen Wirtschaftspotentials in anderer
Weise als durch Kriegshandiungen im Sinne des
§ 13 des Lastenausgleichsgesetzes zerstort, bescha-
digt oder, ohne daB die sonstigen Voraussetzungen
des §2 Abs.1 vorliegen, weggenommen worden
sind.

(2) Die Vorschriften des §2 Abs. 6 und 7 gelten
entsprechend.

§ 5

Ritckerstattungsschiden

Ein Rickerstattungsschaden im Sinne dieses Ce-
selzes ist ein Schaden, der entstanden ist,

1. in Durchfiithrung der im Geltungsbereich dieses
Gesctzes geltenden Vorschriften iiber die Riick-
erstattung feststellbarer Vermogensgegen-
stande oder

o

auf Grund cines Riuckgriffsanspruchs wegen
eines Riuckerstattungsschadens im Sinne der
Nummer 1.

§ 6
Wegnahme

(1) Eine Wegnahme im Sinne der §§ 2 bis 4 ist
der formliche Entzug des Eigentums oder eines son-
stigen Rechts an einem Wirtschaftsgut sowie jede
andere MafBnahme, die in ihren wirtschaftlichen Aus-
wirkungen dem foérmlichen Entzug entspricht.

(2) Sind in den Fdllen der §§ 2 bis 4 einer
Kapitalgesellschaft oder einer Genossenschait
Wirtschaftsgiiter weggenommen, zerstort oder be-
schadigt worden und haben dadurch zugleich die
Anteile an der Kapitalgesellschaft oder die Ge-

schaftsguthaben der Mitglieder der Genossenschaft |

ihren Wert ganz oder teilweise verloren, so gilt dies
als volle oder teilweise Wegnahme der Anteile oder
Geschaftsguthaben. Als Wegnahme von privatrecht-
lichen geldwerten Anspriichen gilt auch ein Wert-
verlust der Anspriiche, der durch Wegnahme, Zer-
storung oder Beschadigung von Wirtschaftsgiitern
des Schuldners entstanden ist.

(3) Eine Wegnahme im Sinne des § 2 liegt auch
in anderen als in den in § 2 Abs. 2 bezeichneten Fal-
len vor, wenn Wirtschaftsgiiter im Wege der
Zwangslieferung entzogen worden sind.

(4) Eine Wegnahme im Sinne des § 2 liegt ferner
vor, wenn ein Schaden dadurch entstanden ist, daB
dem Erben bei bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
eingetretenen Todesfdllen das Erbrecht in einem der
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in 82 Abg, 1 aufgefibiten Gebiete an wirtschatts-
gitern, die dem Erblasser nicht weggenommen
waren, versagt oder der Erbantritt insoweit verwehrt
wird.

(5) Werden Wirlschaftsgiter nach dem 31. Marz
1952 in einem Aussiedlungsgebiet (§ 11 Abs. 2 Nr. 3
LAG) in der Verfugungsgewalt erbberechtigter Per-
sonen zuriickgelassen, so gelten diese Wirtschafts-
giiter nicht als weggenommen.

§ 7

Aufwand zur Schadensabwendung

Als Schaden im Sinne der §§ 2 bis 5 gilt auch die
Vermédgensminderung durch eine Leistung, mit der

die Wegnahme, Zerstorung, Beschddigung oder
Riidkerstattung des Wirtschaftsguts abgewendet
worden ist.

§ 8

Unmittelbar Geschiddigter

(1) Unmitlelbar Geschddigter ist, wer im Zeit-
punkt des Schadenseintritts

1. vorbehaltlich der Nummern 2 bis 5 Eigen-
timer oder sonstiger Rechtsinhaber des
weggenommenen, zerstorten, beschadigten
oder riickerstatteten Wirtschaftsguts war;

[

in den Fdllen des § 5 Nr. 1 ersatzpflichtig
war;

3. in den Fdllen des § 5 Nr. 2 ruckgriffspflich-
tig war;

4. in den Fillen des § 6 Abs. 4 Erbe war oder
gewesen oder geworden ware;

5. in den Faillen des § 7 Eigentiimer oder
sonstiger Rechtsinhaber des Wirtschafts-
guts war, dessen Wegnahme, Zerstorung,
Beschdadigung oder Rickerstattung abge-
wendet worden ist.

(2) Ist oder ware das Wirtschaftsgut bei Anwen-
dung des § 11 des Steueranpassungsgcesetzes vom
16. Oktober 1934 (Reichsgesetzbl. I S.925) dem Ver-
mogen einer anderen Person zuzurechnen, so ist
diese Person der unmittelbar Geschadigte. Ist einem
deutschen Geldinstitut ein auf eine fremde Wahrung
lautendes Guthaben weggenommen worden und
hatte dies nach den Geschéftsbedingungen des Geld-
instituts zur Folge, daB ein bei ihm bestehendes
Wihrungsguthaben gemindert wurde, so gilt inso-
weit der Inhaber des Wahrungsguthabens als der
unmittelbar Geschéadigte.

(3) Vorbehaltlich des Absatzes 4 ¢ilt als Zeit-
punkt des Schadenseintritts im Sinne des Absatzes 1

1. soweit die Schaden in den Gebieten eines
chemals feindlichen Staates entstanden
sind, die von deutschen Truppen weder
besetzt noch kontrolliert wurden, der Ein-
tritt des Kriegszustands mit diesem Staat;

&3]
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2. soweit die Schdden in anderen als in den
in Nummer 1 aufgefiihrten Gebieten
auBlerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs nach dem Gebietsstand vom 31. De-
zember 1937 oder in den zur Zeit unter
fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten entstanden sind, der 8. Mai
1945; an die Stelle dieses Zeitpunkts tritt
bei Personen, die nach dem Beginn der all-
gemeinen Mafinahmen gegen das deutsche
Vermogen und vor dem 8. Mai 1945 ver-
storben sind, der Zeitpunkt des Todes;

3. in den Féllen des § 6 Abs. 4 der Zeitpunkt
des Todes;

4. soweit die Schdaden im Geltungsbereich
dieses Gesetzes entstanden sind, der Zeit-
punkt des Beginns der Wegnahme, Zer-
storung, Beschddigung, Rickerstattung,
Leistung zur Erfillung des Ridkgriffs-
anspruchs oder Leistung zur Schadens-
abwendung.

In den Féallen der Nummern 1 und 2 ist auf Antrag
der Zeitpunkt der Wegnahme, Zerstérung, Bescha-
digung oder Leistung zur Schadensabwendung maB-
gebend, sofern durch den Antragsteller der Beweis
fir diesen Zeitpunkt erbracht ist.

(4) Bei Schéaden, die zugleich Vertreibungssché-
den oder Ostschaden sind (§ 2 Abs. 3), gelten fiir die
Bestimmung des unmittelbar Geschéadigten die Vor-
schriften des Lastenausgleichsgesetzes.

§9

Schiden im Falle von Beteiligungsverhdltnissen

(1) Waren an einem Wirtschaftsgut im Zeitpunkt
des Schadenseintritts mehrere Personen beteiligt, so
bestimmt sich der Schaden eines Beteiligten nach
seinem Anteil an dem Wirtschaftsgut im Zeitpunkt
des Schadenseintritts.

(2) Ist ein Schaden am Vermdgen einer offenen
Handelsgesellschaft, einer Kommanditgesellschaft
oder einer ahnlichen Gesellschaft, bei der die Gesell-
schafter als Unternehmer (Mitunternehmer) anzuse-
hen sind, entstanden, so bestimmt sich der Schaden
eines Gesellschafters nach dem Verhdltnis seines
Anteils am Vermogen der Gesellschaft im Zeitpunkt
des Schadenseintritts.

(3) Fir Geschddigte aus Gebieten, in denen im
Zeitpunkt des Schadenseintritts das Privateigentum
beschridnkt war, ist die Regelung filir die beteili-
gungsdhnlichen Rechtsverhédltnisse in § 6 Abs. 3 des
Feststellungsgesetzes entsprechend anzuwenden.

(4) Beteiligungsrechte an  Familienstiftungen,
deren Eigentum bei Auflésung auf die Familien-
mitglieder {ibergegangen wére oder nach den Vor-
schriften iber das Erloschen der Familienfideikom-
misse und sonstiger gebundener Vermdgen hdtten
ibergehen koénnen, werden den Beteiligungen im
Sinne der Absédtze 1 und 2 nach MaBgabe der zu § 6
Abs. 4 des Feststellungsgesetzes erlassenen Rechts-
verordnung gleichgestellt.

6

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

§ 10
Nicht beriihrte Anspriiche

Haben deutsche Behorden oder Stellen an MaB-
nahmen der Besatzungsmachte im Sinne der §§ 2 bis
4 mitgewirkt, so bleiben Anspriiche wegen Verlet-
zung der Amtspflicht unbertihrt.

ZWEITER ABSCHNITT

Voraussetzungen der Entschddigung

§ 11
Entschiddigungsfdhige Schaden

Entschadigungsfdhig sind Schdaden, fiir welche die
Voraussetzungen der §§ 12 und 13 vorliegen und die
nicht unter die §§ 14, 15 oder § 16 Abs. 1 fallen.

§ 12
Schadensgebiete und Arten der Wirtschaftsgiiter

(1) Die Schéden miissen im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes oder, soweit sich Schadenstatbestande
auch auf Schdden auBlerhalb dieses Gebiets beziehen,
in den zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebieten oder in Gebieten auBerhalb
der Grenzen des Deutschen Reichs nach dem Gebiets-
stand vom 31. Dezember 1937 entstanden sein.

(2) Reparations-, Restitutions- und Zerstérungs-
schaden im Geltungsbereich dieses Gesetzes mussen
entstanden sein

1. an Wirtschaftsgiitern, die zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermogen, zum
Grundvermoégen oder zum Betriebsvermo-
gen im Sinne des Bewertungsgesetzes ge-
horen,

2, an nicht unter Nummer 1 fallenden
Gegenstanden, die fiir die Berufsausiibung
oder fiir die wissenschaftliche Forschung
erforderlich sind; diesen werden eigene
Erzeugnisse nach MaBgabe des § 15 Abs. 2
des Feststellungsgesetzes und der dazu er-
lassenen Rechtsverordnung gleichgestellt.

Schaden an privatrechtlichen geldwerten Anspriichen
und an Anteilen an Kapitalgesellschaften sowie an
Geschaftsguthaben der Mitglieder von Genossen-
schaften werden auch dann nicht beriicksichtigt,
wenn die Anspriiche, Anteile oder Geschiaftsgut-
haben zum Betriebsvermdgen gehoren; dies gilt auch
fiir Schdden im Sinne des § 6 Abs. 2.

{3) Reparations-, Restitutions- und Zerstérungs-
schéden in den zur Zeit unter fremder Verwaltung
stchenden deutschen Ostgebieten oder in Gebieten
auBerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs nach
dem Gebietsstand vom 31.Dezember 1937 sowie
Riickerstattungsschdden miissen entstanden sein

1. an Wirtschaftsgiitern, die zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermdogen, zum
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Grundvermogen vder zui Betitebsverino-
gen im Sinne des Bewertungsgesetzes ge-
héren,

2. an folgenden Wirtschaftsgﬁtern, soweit sie
nicht unter Nummer 1 fallen:

a) an Gegenstdnden, die fiir die Berufs-
ausiibung oder fiir die wissenschaft-
liche Forschung erforderlich sind; die-
sen werden eigene Erzeugnisse nach
MaBgabe des § 15 Abs. 2 des Feststel-
lungsgesetzes und der dazu erlasse-
nen Rechtsverordnung gleichgestellt,

an privatrechtlichen geldwerten An-
spriichen, sofern ihre Bewertung nach
§8 4, 5 Abs. 1 und § 8 des Bewertungs-
gesetzes zuldssig war,

an Anteilen an Kapitalgesellschaften
oder an Geschédftsguthaben der Mit-
glieder von Genossenschaften,

an Gewerbeberechtigungen im Sinne
des Bewertungsgesetzes,

an literarischen und kiinstlerischen Ur-
heberrechten, an gewerblichen Schutz-
rechten und ungeschiitzten Erfindungen
sowie an Lizenzen an solchen Rechten
und Erfindungen, soweit diese in den
bezeichneten Gebieten nach der Weg-
nahme verwertet worden sind.

(4) Schiaden an privatrechtlichen geldwerten An-
sprichen und an Anteilen an Kapitalgesellschaften,
auch wenn diese in Wertpapieren verbrieft sind,
sowie an Geschaftsguthaben der Mitglieder von Ge-
nossenschaften, einschlieBlich der Schdden im Sinne
des § 6 Abs. 2, gelten als in dem Gebiet entstanden,
in welchem bei privatrechtlichen geldwerten An-
spriichen der Schuldner den Wohnsitz oder Sitz, bei
Anteilen oder Geschéftsguthaben die Kapitalgesell-
schaft oder Genossenschaft den Sitz hatte; maB-
gebend ist der jeweilige Zeitpunkt des Schadens-
eintritts. Befand sich der Sitz, nicht aber auch die Ge-
schiftsleitung in Berlin, so gelten die in Satz 1 ge-
nannten Schdden als in dem Gebiet entstanden, in
dem sich die Geschaftsleitung im Zeitpunkt des Scha-
denseintritts befunden hatte. Schdden an auf aus-
landische Wiahrung lautenden deutschen Schuldver-
schreibungen gelten auch dann als in den in Absatz 3
bezeichneten Gebieten entstanden, wenn der Aus-
steller im Zeitpunkt des Schadenseintritts den Sitz
im Geltungsbereich dieses Gesetzes hatte oder wenn
die Schuldverschreibungen auf Grund von Vorschrif-
ten im Geltungsbereich dieses Gesetzes einem Berei-
nigungsverfahren unterliegen. Schaden an im Gebiet
des Deutschen Reichs nach dem Gebietsstand vom
31. Dezember 1937 ausgestellten Zertifikaten tber
Lieferung von Wertpapieren gelten als am Wohnsitz
oder Sitz des Ausstellers des Wertpapiers im Zeit-
punkt des Schadenseintritts entstanden; Schdden an
aufierhalb des Gebiets des Deutschen Reichs nach
dem Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 ausge-
stellten Zertifikaten Ulber Lieferung von Wertpa-
pieren gelten als am Wohnsitz oder Sitz des Aus-
stellers des Zertifikats im Zeitpunkt des Schadens-
eintritts entstanden. Schdden im Sinne des § 6 Abs. 2

!

yelten abweidiend von Satz | stets ais im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes, in der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands oder im Sowjetsektor von
Berlin entstanden, wenn sich die MaBnahmen gegen
Vermodgen der Kapitalgesellschaft, der Genossen-
schaft oder des Schuldners gerichtet haben, das sich
in diesen Gebieten befunden hat.

(5) Absatz 4 gilt auch fiir Schdaden an solchen An-
sprichen, Anteilen an Kapitalgesellschaften und Ge-
schaftsguthaben der Mitglieder von Genossenschaf-
ten, die zum Betriebsvermégen gehéren.

(6) Bei Anwendung der Absédtze 4 und 5 gilt als
Anteil an einer Kapitalgesellschaft oder als Ge-
schaftsguthaben eines Mitglieds einer Genossen-
schaft mit Sitz in den zur Zeit unter fremder Verwal-
tung stehenden deutschen Ostgebieten oder Gebie-
ten auflerhalb der Grenzen des Deutschen Reichs
nach dem Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 auch
der Anteil an einer Kapitalgesellschaft oder das
Geschdftsguthaben eines Mitglieds einer Genossen-
schaft, die ihren Sitz im Reichsgebiet von 1937 west-
lich der Oder-Neifle-Linie hatte, deren Geschafts-
leitung und sdmtliche Betriebsstdtten sich aber in
den zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebieten oder in Gebieten auBerhalb
des Reichsgebiets von 1937 befanden. Ferner gilt der
Verlust einer Geldeinlage bei einem Geldinstitut als
Verlust eines privatrechtlichen geldwerten An-
spruchs in den zur Zeit unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebieten, wenn die Geld-
einlage bei der Haupt- oder Zweigniederlassung
eines Geldinstituts bestand, die sich im Bereich einer
von der Oder-NeifBle-Linie durchschnittenen
Gemeinde befand.

(7) Schédden an Schiffen werden auch beriicksich-
tigt, wenn sich ein Schiff auBerhalb der in Absatz 1
bezeichneten Gebiete befunden hat, aber im Zeit-
punkt des Schadenseintritts in einem Schiffsregister
der in Absatz 1 bezeichneten Gebiete oder im da-
maligen Schiffsregister beim Amtsgericht Berlin-
Mitte eingetragen war, und wenn der Schiffseigner
zu diesem Zeitpunkt seine Geschéaftsniederlassung
oder seinen Wohnsitz in den Gebieten des Ab-
satzes 1 hatte.

(8) Soweit der Riickerstattungsschaden in einer
Ersatzleistung besteht, mull der Ersatz fiir eines der
in Absatz 3 aufgefiihrten Wirtschaftsgiiter geleistet
worden sein. In den Féllen des § 5 Nr. 2 ist Voraus-
setzung, daB der Riickgriffsanspruch aus einem Riick-
erstattungsschaden an einem Wirtschaftsgut im
Sinne des Absatzes 3 entstanden ist.

(9) In den Féllen des § 7 beziehen sich die Ab-
satze 1 bis 7 auf diejenigen Wirtschaftsgliter, deren
Wegnahme, Zerstoérung, Beschddigung oder Riick-
erstattung abgewendet worden ist.

(10) War an einem Wirtschaftsgut im Sinne des
Absatzes 3 ein Schaden im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1,
ein Vertreibungsschaden oder ein Ostschaden ent-
standen, so ist bei einem spédteren Erwerber dieses
Wirtschaftsguts, soweit es sich nicht um einen
Tausch handelt, als Reparationsschaden nur zu be-
rliicksichtigen
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1. ein von ihm entrichteter, nicht in der
Ubernahme von Verbindlichkeiten beste-
hender Kaufpreis als Schaden an einem
privatrechtlichen geldwerten Anspruch,

2. die durch Aufwendung eigener Mittel ent-
standene Wertsteigerung des erworbenen
Wirtschaftsguts als Schaden am Wirt-
schaftsgut.

§ 13

Personliche Merkmale

(1) Die Schéden miissen einer natiirlichen Person
entstanden sein.

(2) Schéaden in den zur Zeit unter fremder Ver-
waltung stehenden deutschen Ostgebieten oder in
Gebieten auBerhalb der Grenzen des Deutschen
Reichs nach dem Gebietsstand vom 31.Dezember
1937 miissen einer Person entstanden sein, die im
Zeitpunkt des Schadenseintritts

1. deutsche Staatsangehdrige war
oder

2. als deutsche Volkszugehorige keine
Staatsangehorigkeit oder nur diejenige
eines Staates hatte, in dessen Gebiet
gegen diese Person Entziehungs- oder
VertreibungsmaBnahmen getroffen wor-
den sind.

(3) Personen, die unter die Gesetze zur Regelung
von Fragen der Staatsangehorigkeit vom 22. Februar
1955 (Bundesgesetzbl. I S. 65), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 28.Dezember 1959 (Bundesgesetzbl. I
S. 829), und vom 17. Mai 1956 (Bundesgesetzbl. I
S. 431) fallen, gelten nicht als deutsche Staatsange-
horige im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1, wenn sie die
deutsche Staatsangehorigkeit nach MalBgabe dieser
Gesetze ausgeschlagen oder nicht riickwirkend wie-
der erworben haben, es sei denn, daBl sie die deut-
sche Staatsangehorigkeit am 1. Januar 1967 aus
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anderen Griinden besessen haben. Ist ein unmittel- |

bar Geschadigter, der zu dem unter die vorstehend
bezeichneten Gesetze fallenden Personenkreis ge-
hort, vor deren Inkrafttreten oder vor Ablauf der fiir
ihn maBgebenden Erkldrungsfrist verstorben, so ist
Voraussetzung, daBl die Erben des Verstorbenen die
deutsche Staatsancehorigkeit im Zeitpunkt des Erb-
falls besaBen oder durch Erklarung wieder erworben
oder am 1. Januar 1967 aus anderen Griinden be-
sessen haben.

§ 14

Nach anderen Gesetzen
entschadigungsfdhige Schdaden

(1) Nicht
schadigt:

1. unbeschadet des § 25 Schiiden, welche nach
dem Feststellungsgesetz, dem Lastenaus-
gleichsgesetz und dem Wahrungsaus-
gleichsgesetz als Vertreibungsschaden,
Kriegssachschdden oder Ostschdden gel-
tend gemacht werden kénnen oder bis zum

nach diesem Gesetz werden ent-

Ablauf von Antragsfristen geltend ge-
macht werden konnten;

2. Schaden, die unter das Gesetz iiber die
Abgeltung von Besatzungsschiaden vom
1. Dezember 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 734)
in der jeweils geltenden Fassung oder
unter die von den Besatzungsmachten in
Berlin zur Abgeltung von Besatzungssché-
den erlassenen Vorschriften fallen;

3. Schiaden auBerhalb des Geltungsbereichs
dieses Gesetzes, die in Entschadigungs-
gesetzen anderer Staaten als Besatzungs-
schaden behandelt werden, es sei denn,
daB deutsche Staatsangehorige oder deut-
sche Volkszugehorige als solche in diesen
Gesetzen nicht beriicksichtigt werden;

4, Schaden, die nach einem anderen Gesetz
abgegolten werden, wenn in ihm zugleich
bestimmt ist, daB keine weiteren Leistun-
gen gewahrt werden.

(2) Die Behandlung von Schdden im Sinne des
Absatzes 1 Nr.1 und 2 richtet sich nach den dort
bezeichneten Vorschriften.

§ 15
Nicht entschddigungsfdahige Schidden

(1) Nicht entschddigungsfahig sind

1. Nutzungsschdden und mittelbare Scha-
den; hierzu gehoren insbesondere ent-
gangener Gewinn, herausgegebene Nut-
zungsertrage bei Riickerstattungsscha-
den, Verluste, die durch Produktions-
und Betriebsverbote oder -einschrén-
kungen oder durch Wahrungsumstellung
entstanden sind, Aufwendungen wegen
crhohter Betriebsgefahren sowie zur
Vermeidung weiterer Schdden, Minde-
rung von Erfolgsaussichten, Betriebsum-
stellungskosten und Kosten zur Umstel-
lung von Wirtschaftsgiitern auf den
Friedensgebrauch;

2. Schédden, die einer anderen Person als
dem unmittelbar Geschddigten (§ 8) ent-
standen sind, gegen den sich die MaB-
nahmen im Sinne der §§ 2 bis 4, in den
Fallen des § 5 der Riickerstattungs- oder
Riickgriffsanspruch, gerichtet hat; § 14
Abs. 2 bleibt unberiihrt;

3. Schéaden an

a) inldndischen und ausldndischen Zah-
lungsmitteln,

b) Edelmetallen, Edelsteinen und Perlen,

c) Gegenstanden aus edlem Metall,
Schmuckgegenstanden und sonstigen
Luxusgegenstanden,

d) Kunstgegenstdnden und Sammlungen,

soweit die unter den Buchstaben a bis d
aufgefithrten Wirtschaftsgiiter nicht zum
Betriebsvermogen im Sinne des Bewer-



tungsgesetzes gehoren oder als eigene
Erzeugnissc der Derulsauslibung oder der
wissenschaftlichen Forschung nach MaB-
gabe der zu § 15 Abs. 2 des Feststellungs-
gesetzes erlassenen Rechtsverordnung
den Gegenstinden der Berufsausiibung
oder der wissenschaftlichen Forschung
gleichgestellt sind;

Schaden an Anteilen an Kapitalgesell-
schaften sowie an Geschéaftsguthaben der
Mitglieder von Genossenschaften (§ 12
Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe c), wenn der Wert-
verlust der einzelnen  Beteiligung
100 Reichsmark oder Deutsche Mark nicht
erreicht;

Schdden, deren Gesamtbetrag 500 Reichs-
mark oder Deutsche Mark nicht erreicht;

Schaden, die durch ordnungsmaéfige In-
anspruchnahme von Besatzungsleistun-
gen verursacht worden sind; anderwei-
tige Regelungen fiir die Gewédhrung von
Leistungen wegen dieser Schiaden bleiben
unbertihrt;

Schéaden, fir welche auf Grund der Kriegs-
sachschddenverordnung, des Reichslei-
stungsgesetzes oder anderer innerdeut-
scher als der in § 14 bezeichneten Vor-
schriften Entschiddigungszahlungen von
mehr als 50 vom Hundert des nach diesen
Vorschriften anzuerkennenden Verlustes
gewdhrt worden sind oder gewéahrt wer-
den; dabei bleiben auBer Betracht Ent-
schadigungszahlungen,

a) insoweit als die hieraus wiederbe-
schafften entsprechenden Wirtschafts-
giiter durch Kriegsereignisse oder auf
Grund von Tatbestdnden, die nach
diesem Gesetz entschddigungsfédhig
sind, erneut verlorengegangen sind,

b) auf Antrag, sofern sie auf Grund der
Kriegssachschddenverordnung nach
dem 31. Dezember 1944 gewéhrt wor-
den sind;

Schéaden, flir welche nach besatzungsrecht-
lichen Vorschriften oder nach dem Gesetz
iiber die Abgeltung von Besatzungsscha-
den bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
eine Entschddigung gewihrt worden ist;

Schaden eines Umsiedlers an dem Ver-
mogen, das ihm als Ersatz fiir das im
Ursprungsland zuriickgelassene Vermo-
gen in den zur Zeit unter fremder Ver-
waltung stehenden deutschen Ostgebie-
ten oder in Gebieten aufierhalb der Gren-
zen des Deutschen Reichs nach dem
Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 zu-
geteilt worden ist. Entsprechendes gilt
fir Schdden einer nach § 2 Abs. 4 gleich-
gestellten Person;

Schaden an Wirtschaftsgiitern, die zum
Betriebsvermogen von Geldinstituten,
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Versicherungs- vnd  Ricktversicheruigs-
unternehmen gehoren, sofern sie eine Um-
stellungsrechnung oder Altbankenrech-

nung zu erstellen hatten;

11. Schiaden an Wirtschaftsglitern, welche un-
rechtméafig aus den im zweiten Weltkrieg
von deutschen Truppen bhesetzten oder
kontrollierten Gebieten beschafft oder
fortgefiihit worden sind. Das gilt nicht,
wenn der unmittelbar Geschadigte bei
Erwerb des Wirtschattsguts im guten
Glauben war. Ist das Wirtschaftsgut von
Todes wegen erworben, so kommt es auf
den guten Glauben des Erblassers an;

12. Schiden im Sinne des § 7, wenn der
Leistende einen gegen die guten Sitten
verstoenden Zweck verfolgte;

13. Schiaden an Wirtschaftsgiitern, die den
deutschen Devisenvorschriften zuwider
nicht angeboten und abgeliefert worden
sind, obwohl die Anbietung und Abliefe-
rung moglich gewesen ware;

14. Schaden an Wirtschaftsgitern, die aus
Entschdadigungszahlungen fiir Schdden im
Sinne des Feststellungsgesetzes beschafft
worden waren, soweit diese Wirtschafts-
giiter den Wirtschaftsgiitern entsprochen
haben, fur deren Verlust die Entschadi-
gungszahlungen gewdhrt worden waren;
hierbei sind nur Entschadigungszahlungen
zu beriicksichtigen, die auf Grund der
Kriegssachschddenverordnung, des Reichs-
leistungsgesetzes oder anderer innerdeut-
scher Vorschriften gewédhrt worden waren.
Die §§ 25 und 34 bleiben unberihrt;

15. Schaden, die auf Grund des § 230 a Abs. 3
des Lastenausgleichsgesetzes nicht gel-
tend gemacht werden kdnnen.

(2) Nicht entschdadigungsfihig sind ferner Riick-
erstattungsschaden (§ 5), wenn

1. das der Riuckerstattung unterliegende
Wairtschaftsgut

a) nach MabBgabe des § 2 Abs. 1 der zu
§ 11 a des Feststellungsgesetzes und zu
§ 359 des Lastenausgleichsgesetzes er-
lassenen Rechtsverordnung als in Aus-
nutzung von Mafinahmen der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft erwor-
ben gilt,

b) durch den Rickerstattungs- oder Riick-
griffspflichtigen vom Verfolgten ohne
angemessene Gegenleistung oder mit-
tels eines gegen die guten Sitten ver-
stoBenden Rechtsgeschéfts oder durch
cine von ihm oder zu seinen Gunsten
ausgetlibte Drohung oder durch wider-
rechtliche Wegnahme oder durch eine
sonstige unerlaubte Handlung erwor-
ben worden war,
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¢) durch den Riickerstattungs- oder Riick-
griffspflichtigen von

aa) dem Deutschen Reich einschliefilich
der Sondervermégen der Deut-
schen Reichsbahn und der Deut-
schen Reichspost oder in seinem
Auftrage handelnden Stellen,

bb) dem ehemaligen Land PreuBien,

cc) dem Unternehmen Reichsautobah-
nen,

dd) der Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland und dem Auswande-
rungsfonds Bohmen und Maéhren,

ee) der ehemaligen Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeiterpartei
(NSDAP), einer ihrer Gliederun-
gen, einem ihrer angeschlossenen
Verbande oder einer ihrer sonsti-
gen aufgelosten Einrichtungen

ohne angemessene Gegenleistung oder
mittels eines gegen die guten Sitten
verstofenden Rechtsgeschifts erwor-
ben worden war;

2. der Riickerstattungs- oder Riickgriffspflich-
tige das der Riickerstattung unterliegende
Wirtschaftsqut als Nacherwerber erwor-
ben hat, nachdem er einen Vorerwerb in
der in Nummer 1 Buchstaben b und c
genannten Art veranlaBt oder mitveran-
laBt oder bei ihm mitgewirkt hatte.

War das der Riickerstattung unterliegende Wirt-
schaftsgut durch den Riickerstattungs- oder Rick-
griffspflichtigen von Todes wegen erworben, so ist
in den Féllen der Nummer 1 Buchstabe a maBgebend,
ob das Wirlschaftsgut in der Person des Erblassers
oder Vorerblassers als in Ausnutzung von Ma8-
nahmen der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft erworben gilt, in den Fédllen der Nummer 1
Buchstaben b und ¢, ob der Erblasser oder Vorerb-
lasser das Wirtschaftsgut unter den dort aufgefiihr-
ten Umstdnden erworben hatte und in den Féllen
der Nummer 2, ob der Erblasser oder Vorerblasser
der Nacherwerber des Wirtschaftsguts gewesen war.
Als Gegenleistung sind die geldwerten Leistungen
anzusehen, die der Erwerber mit dem VerduBerer
vereinbart und erbracht hat. Sie ist nur angemessen,
wenn sie mindestens 90 vom Hundert des gemeinen
Werts (Verkehrswert) des der Riickerstattung unter-
liegenden Wirtschaftsguts betrug oder bei einem
Grundstiickserwerb dem im Zeitpunkt des Erwerbs
preisrechtlich zuldssigen Hochstpreis entsprach.
Hatte der Erwerber mit dem VerduBerer vereinbart,
daB eine etwaige an die o6ffentliche Hand bei Ver-
duBerungen jiudischen Vermégens zu leistende Aus-
gleichszahlung zu Lasten der vereinbarten Leistun-
gen gehen miisse, ist dic geleistete Ausgleichszah-
lung nicht als Teil der Gegenleistung anzusehen.
Tst im Zusammenhang mit dem Erwerb eine Aus-
gleichszahlung geleistet worden, wird vermutet, daB
sie nicht Teil der vereinbarten Gegenleistung gewe-
sen ist.
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(3) Ist in den Fallen des § 5 der Ruckgriffsan-
spruch eines Riickerstattungs- oder Riickgriffspflich-
tigen bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch nicht
durch Urteil oder Vergleich oder urkundlich nachge-
wiesenen Verzicht abschlieBfend geregelt, so kann
der Schaden des Riickerstattungs- oder Ruckgriffs-
pflichtigen nur berlicksichtigt werden, soweit er
nicht durch die Verwirklichung von Riickgriffsan-
spriichen, deren Geltendmachung méglich und zu-
mutbar ist, ausgeglichen werden kann.

§ 16

Nichtberiicksichtigung von Schiden;
Riickerstattungsfdlle

(1) Nicht entschadigungsfdhig sind

1. nach MaBgabe des § 2 der zu § 1lla
des Feststellungsgesetzes und zu § 359
des Lastenausgleichsgesetzes erlassenen
Rechtsverordnung Schdden im Sinne der
§§ 2 bis 4 an Vermoégensgegenstanden,
die in Ausnutzung von MaBnahmen der
nationalsozialistischen = Gewaltherrschaft
erworben worden sind,

2. Schaden von Personen, die der Vertrei-
bung oder Schadigung Deutscher erheb-
lichen Vorschub geleistet oder im Ver-
treibungsgebiet nach Beginn der allgemei-
nen VertreibungsmaBnahmen durch ihr
Verhalten gegen die Grundsdtze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit-
verstoBen haben,

3. Schiaden von Personen, die dem in der
Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands
und im Sowjetsektor von Berlin herrschen-
den politischen System erheblichen Vor-
schub geleistet oder dort seit der Beset-
zung durch ihr Verhalten gegen die
Grundsédtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoflen haben,

4, Schaden an Wirtschaftsgiitern, die nach
Beginn der allgemeinen Vertreibungs-
maBnahmen unter Ausnutzung der im Ver-
treibungsgebiet bestehenden Verhdltnisse
ohne angemessene Gegenleistung oder
mittels eines gegen die guten Sitten ver-
stoBenden Rechtsgeschidfts oder durch eine
vom Erwerber oder zu seinen Gunsten
ausgeiibte Drohung oder durch widerrecht-
liche Wegnahme oder durch eine sonstige
unerlaubte Handlung erworben worden
waren.

(2) Fiir die Berlcksichtigung von Schaden im
Sinne der §§ 2 bis 4 an Wirtschaftsgtitern, die in der
Zeit vom 30.Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 im
Sinne der Riickerstattungsgesetze entzogen worden
sind, gelten die §§ 1 bis 3 und 5 bis 9 der Elften
Verordnung iiber Ausgleichsleistungen nach dem
Lastenausgleichsgesetz in der Fassung vom 17. No-
vember 1962 (Bundesgesetzbl. I S. 675) entsprechend.
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DRITTER ABSCHINITT

Schadensberechnung

§ 17

Allgemeines

Schaden, fir die nach den Vorschriften des Zwei-
ten Abschnitts Entschdadigung gewdhrt werden kann,
werden nach MaBgabe der §§ 18 bis 30 berechnet.

§ 18

Grundlage der Schadensberechnung

Der Schadensberechnung ist der Schaden des un-
mittelbar Geschadigten (§ 8) zugrunde zu legen.

§19

Berechnung von Schdden an Wirtschafitsgiitern des

land- und forstwirtschaftlichen Vermégens, des

Grundvermogens und des Betriebsvermogens sowie
an Gewerbeberechtigungen

(1) Der Berechnung der Reparations-, Restitutions-
und Zerstérungsschdden in den zur Zeit unter frem-
der Verwaltung stehenden deutschen Ostgebieten
oder in Gebieten auBerhalb der Grenzen des Deut-
schen Reichs nach dem Gebietsstand vom 31. De-
zember 1937

1. an Wirtschaftsgitern, die zum Land- und
forstwirtschaftlichen Vermogen, zum
Grundvermégen oder zum Betriebsvermo-
gen im Sinne des Bewertungsgesetzes ge-
horen,

2. an Gewerbeberechtigungen im Sinne des
Bewertungsgesetzes, die nicht zum Be-
trichsvermégen gehoren,

ist der zuletzt festgestellte Einheitswert zugrunde
zu legen. Ist ein Einheitswert nicht festgestellt wor-
den oder nicht mehr bekannt, so ist der Schadens-
berechnung der Wert zugrunde zu legen, der auf
den letzten Feststellungszeitpunkt vor dem Scha-
denseintritt bei Beriicksichtigung der nach dem Be-
wertungsgesetz wesentlichen Gesichtspunkte als
Einheitswert festzustellen gewesen ware (Ersatz-
einheitswert). Dem Einheitswert oder dem Ersatz-
einheitswert ist bei Grundstiicken, fiir die ein Ab-
geltungsbetrag nach der Verordnung ilber die Auf-
hebung der Gebdudeentschuldungsteuer vom 31. Juli
1942 (Reichsgesetzbl. I S. 501) entrichtet worden ist,
der Abgeltungsbetrag hinzuzurechnen; ist der Ab-
geltungsbetrag nicht mehr bekannt, so ist er zu
schitzen.

(2) Fiir die Berechnung von Reparations-, Resti-
tutions- und Zerstérungsschdden im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes sowie fiir Riickerstattungs-
schaden an Wirtschaftsgiitern, die zum land- und
forstwirtschaftlichen Vermégen oder zum Grundver-
mogen im Sinne des Bewertungsgesetzes gehoren,
gilt folgendes:

|
i

1. Die Schidden sind mit dem Betrag anzu-
setzen, um den der Einheitswert, der fir
die betreffende wirtschaftliche Einheit auf
den letzten Feststellungszeitpunkt vor
dem Schadenseintritt festgestellt ist (An-
fangsvergleichswert), den fir dieselbe
wirtschaftliche Einheit fiir den Wahrungs-
stichtag geltenden Einheitswert (Endver-
gleichswert) ibersteigt. Sind Schaden erst
nach dem 20. Juni 1948 entstanden, ist als
Endvergleichswert der auf den nachsten
Feststellungszeitpunkt nach dem Scha-
denseintritt festgestellte Einheitswert zu-
grunde zu legen. Ist eine wirtschaftliche
liche Einheit in vollem Umfange ricker-
stattet worden, so ist als Schaden der
Anfangsvergleichswert zugrunde zu legen.
Ist fiir ein von Schédden betroffenes Grund-
stiick ein Abgeltungsbetrag nach der Ver-
ordnung iiber die Aufhebung der Gebdu-
deentschuldungsteuer vom 31.Juli 1942
entrichtet worden, so ist fiir die Schadens-
berechnung dem Anfangsvergleichswert
der Abgeltungsbetrag oder bei Teilsché-
den ein diesem entsprechender Teil des
Abgeltungsbetrags hinzuzurechnen.

2. Flr Schdden im Sinne des § 2 Abs. 2 wird
bei forstwirtschaftlichen Betrieben oder
forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicks-
flachen in Féllen, in denen der Einheits-
wert infolge des Holzzuwachses nicht in
einem dem Schaden entsprechenden Aus-
maB fortgeschrieben worden ist, als End-
vergleichswert statt des Einheitswerts ein
Sonderwert zugrunde gelegt, sofern dieser
iber die jeweils maBgebenden Wertfort-
schreibungsgrenzen hinaus vom Anfangs-
vergleichswert abweicht; in dem Sonder-
wert sind die Bestandsverdnderungen
bis zum Zeitpunkt des Schadenseintritts
nach den Wertverhdltnissen der Einheits-
bewertung zu berlicksichtigen. Das Néahere
zur Ermittlung des Sonderwerts wird durch
Rechtsverordnung bestimmt, wobei wvon
den Vorschriften iiber die Ersatzeinheits-
bewertung (§ 12 Abs. 2 FG) ausgegangen
werden kann.

(3) Reparations-, Restitutions- und Zerstorungs-
schidden im Geltungshereich dieses Gesetzes sowie
Rickerstattungsschdden an Wirtschaftsglitern, die
zum Betriebsvermdgen im Sinne des Bewertungsge-
sctzes gehdren, sind wie folgt zu berechnen:

1. Fir Schidden an Betriebsgrundstiicken im
Sinne des Bewertungsgesetzes gilt Ab-
satz 2.

2. Bei Schaden an anderen Wirtschaftsgiitern
des Betriebsvermégens als Betriebsgrund-
stiicken ist der Betrag zugrunde zu legen,
um den sich die Summe der Teilwerte die-
ser Wirtschaftsgiiter infolge des Schadens
gemindert hat. MaBgebend sind die Teil-
werte im Zeitpunkt des Schadens.

3. Der an einer wirtschaftlichen Einheit des
Betriebsvermdgens insgesamt entstandene

11
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Schaden wird hochstens mit dem Betrag
angesetzt, um den der fiir den gewerbli-
chen Betrieb auf den 1. Januar 1940 fest-
gestellte Einheitswert (Anfangsvergleichs-
wert) den fir den Betrieb auf den Wah-
rungsstichtag festgestellten Einheitswert
(Endvergleichswert) i{ibersteigt (Schadens-
hochsthetrag).

4. Sind Schdden bereits vor dem 1. Januar
1940 oder im Falle eciner Neugrindung
vor dem Nachteststellungszeitpunkt ent-
standen, so ist der nach Nummer 3 maf-
gebende Anfangsvergleichswert um den
Betrag zu erhéhen, der sich nach den Num-
mern 1 und 2 fiir die vor dem 1. Januar
1940 oder vor dem Nachfeststellungszeit-
punkt geschidigten Wirtschaftsgiiter ergibt.
Sind Schaden erst nach dem 20. Juni 1948
entstanden, ist der Endvergleichswert um
den Betrag zu kiirzen, der sich nach den
Nummern | und 2 fiir die nach dem
20. Juni 1948 entstandenen Schdden ergibt,
soweit nicht der auf den Wahrungsstich-
tag festgestellte Einheitswert durch eine
Riickstellung fiir diese Schdden gemindert
ist. Ist eine wirtschaftliche Cinheit des Be-
triebsvermégens in vollem Umfang rick-
erstattet worden, so ist Schadenshochst-
betrag der Anfangsvergleichswert.

5. Sind bei der Feststellung des Einheits-

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

werts auf den 1. Januar 1940 oder auf den ;
Nachfeststellungszeitpunkt Wirtschaftsgi- |

ter des Betriebsvermdgens deshalb, weil
sie im Ausland belegen waren, nicht oder
nur mit einem geringeren Wert angesetzt
worden, so ist der nach Nummer 3 mabB-
gebende Anfangsvergleichswert um den
Betrag zu erhohen, der wegen der Bele-
genheit der Wirtschaftsgiiter im Ausland
aufler Ansatz geblieben ist; hierbei ist fir
Betriebsgrundstiicke von dem nach Num-
mer 1 maBgebenden Wert auszugehen. Bei
Wertansédtzen, die auf eine andere Wiéh-
rung als Reichsmark lauten, ist § 26 ent-
sprechend anzuwenden.

(4) Bei Schdden im Sinne des Absatzes 1 ist § 12 |
. andere wiederkehrende Nutzungen und Leistungen

des Feststellungsgesetzes, bei Schaden im Sinne der
Absatze 2 und 3 sind die §§ 13 und 14 des TFest-
stellungsgesetzes und bei Schdden im Sinne der
Absdtze 1 bis 3 sind die auf Grund des § 43 des
Feststellungsgesetzes ergangenen oder noch erge-
henden Rechtsverordnungen entsprechend anzuwen-
den.

§ 20

Berechnung von Schiden an Gegenstdanden
der Berufsausiibung

(1) Schdden an Gegenstidnden der Berufsausiibung
oder der wissenschaftlichen Forschung sind mit dem
Anschaffungspreis abziiglich einer angcmessenen
Abschreibung, mindestens jedoch mit dem gemej-
nen Wert im Zeitpunkt des Schadenseintritts, anzu-
setzen.
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(2) Fuar die Berechnung von Schiden an eigenen
Erzeugnissen der Berufsausiibung oder der wissen-
schaftlichen Forschung, die den Gegenstanden der
Berufsausiibung oder der wissenschaftlichen For-
schung gleichgestellt sind, gilt die zu § 15 Abs, 2
des Feststellungsgesetzes erlassene Rechtsverord-
nung.

§ 21
Berechnung von Schidden an Anspriichen

(1) Schdaden an privatrechtlichen geldwerten An-
spritchen sind vorbehaltlich der Absatze 2, 3 und 5
mit dem Nennbetrag im Zeitpunkt des Schadens-
eintritts anzusetzen.

(2) Schaden an in Wertpapieren verbrieften For-
derungen sind mit dem fir die Vermogensteuerver-
anlagung nach dem Stande vom 1. Januar 1945 gel-
tenden Wert anzusetzen. Bel Zertifikaten iber die
Lieferung von Wertpapieren ist vom Wert der
zugrunde liegenden Forderungen auszugehen. Lau-
tet eine Forderung auf einc andere Wahrung als
Reichsmark und besteht fir das Wertpapier, in dem
sie verbrieft ist, ein Steuerkurswert oder ein amt-
licher Kurswert, so ist dieser Wert um den gleichen
Hundertsatz zu erhéhen, um den ein fir die betref-
fende Wéhrung nach § 26 Abs. 2 Nr. 2 anzuwen-
dender Umrechnungssatz den naci § 26 Abs, 1 maf-
gebenden Umrechnungssatz Gbersteigt. Ist der Scha-
den nach dem 20. Juni 1948 eingetreten, so ist anzu-
setzen

I. bei Schadenseintritt vor dem 1. Januar
1950 der fiir die Vermogensteuerveranla-
gung nach dem Stand vom 21.Juni 1948
geltende Wert,

2. bei Schadenseintritt nach dem 31. Dezem-
ber 1949 der fiir die Vermogensteuerver-
anlagung nach dem Stand vom 1. Januar
des Jahres des Schadenseintritts geltende
Wert.

(3) Schdaden an Anspriichen aus noch nicht
faligen Lebensversicherungsvertrdgen sind mit zwel
Dritteln der bis zum Zeitpunkt des Schadenseintritts
ecingezahlten Pramien anzusetzen.

(1) Schéden an Anspriichen aus NieBbrauchrech-
ten und aus Rechten auf Renten, Altenteile sowie

sind mit dem Kapitalwert gemal den §§ 15 bis 17
des Bewertungsgesetzes in der am 1. Januar 1945
geltenden Fassung anzusetzen.

(5) Schidden an Anspriichen auf den Pflichtteil
werden wie Schdden an den zum Nachla gehdren-
den Wirtschaftsglitern berechnet. Dabei wird dem
Pflichtteilsberechtigten die Haélfte des gesetzlichen
Erbteils als Miteigentum an diesen Wirtschafts-
gitern zugerechnet. Der Schaden der Erben ver-
mindert sich entsprechend.

§ 22

Berechnung von Schdaden an Anteilsrechten

(1) Schaden an Anteilstechten an Kapitalgesell-
schaften sind mit den fir die Vermogensteuerver-



anlagung nach dem Stand vom 1. Januar 1945 gelten-
den Wert und Schdaden an Geschidfltsguthaben der
Mitglieder von Genossenschaften mit dem Nennwert
anzusetzen. Bei Zertifikaten tber Lieferung von
Wertpapieren ist vom Wert des zugrunde licgenden
Anteilsrechts auszugehen. § 21 Abs. 2 Satz 3 ist eni-
sprechend anzuwenden. Ist der Schaden an Anteils-
rechten an Kapitalgesellschaften nach dem 20. Juni
1948 eingetreten, so ist anzusetzen

1. bei Schadenseintritt vor dem 1. Januar
1950 der fiir die Vermogensteuerveran-
lagung nach dem Stand vom 21. Juni 1948
geltende Wert,

2. bei Schadenseintritt nach dem 31. Dezem-
ber 1949 der fiir die Vermégenstcuerver-
anlagung nach dem Stand vom 1. Januar
des Jahres des Schadenseintritts geltende
Wert.

(2) Ist fir Anteilsrechte an Kapitalgesellschaften
der nach Absatz | maBgebende Wert nicht festge-
stellt worden oder nicht mehr bekannt, so ist der
Schadensberechnung der Wert zugrunde zu legen,
der nach § 13 Abs. 2 und 3 des Bewertungsgesctzes
anzusetzen gewesen wdare. Entsprechend kann ver-
fahren werden, wenn nachweislich bei der Fest-
stellung des fur die Vermoégensteuerveranlagung
geltenden Werts aus Billigkeitsgriinden Wirtschafts-
giuter abweichend von den Vorschriften des
Bewertungsgesectzes bewertet worden oder auBer
Ansatz geblieben sind.

§ 23

Berechnung von Schidden an Urheberrechten,
gewerblichen Schutzrechten und Erfindungen

Schaden an literarischen und kiinstlerischen Ur-
heberrechten, gewerblichen Schutzrechten und un-
geschiitzten Erfindungen (§ 12 Abs. 3 Nr. 2 Buch-
stabe e) sind mit dem Betrag anzusetzen, der sich
unter Zugrundelegung der durchschnittlichen Jahres-
ertrige und der tatsachlichen Verwertungsdauer
nach der Wegnahme als Kapitalwert nach § 15 des
Bewertungsgesctzes in der am 1. Januar 1945 gel-
tenden Fassung ergibt. Sind derartige Ertrage auch
noch fir die Zeit nach der Entscheidung tlber die
Entschadigung zu erwarten, so sind diese in die
Schadensberechnung nach der zu erwartenden Ver-
wertungsdauer mit einzubeziehen. Die nach den
Satzen 1 und 2 berechneten Schdden diirfen den
Hochstbetrag von 20 000 Reichsmark oder Deutsche
Mark nicht ibersteigen.

§24

Besonderheiten der Schadensberechnung
bei Riickerstattungsschdaden

(1) Bei Ruckerstattungsschdden sind von dem
nach § 19 Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1 und 2 sowie nach
den §§ 20 bis 23 berechneten Betrag abzuziehen

1. bei Schidden an land- und forstwirtschaft-
lichem Vermdgen und Grundvermégen

a) die in Anrechnung auf den Kaufpreis
iibernommenen Verbindlichkeiten, so-
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weil sie bei der Ruckerstattung vom
Ruckerstattungsberechtigten tbernom-
men worden sind, mit ihrem halben
Nennbetrag,

b) die fiir Werterhohungen des der Riick-
erstattung unterliegenden Wirtschafts-
guts vom Ridkerstattungsberechtigten
ubernommenen Verbindlichkeiten und
die fir Werterhéhungen an den Riick-
erstattungspflichtigen erbrachten Lei-
stungen in Geld oder Geldeswert, so-
weit sich die Werterh6hungen auf den
Einheitswert ausgewirkt haben; dabei
sind Verbindlichkeiten in Reichsmark
oder Deutscher Mark mit dem halben
Nennbetrag, Leistungen in Reichsmark
mit 10 vom Hundert ihres Nennbe-
trags und Leistungen in Deutscher
Mark mit ihrem wvollen Nennbetrag
anzusetzen;

bei Schaden an Betriebsvermogen die vom
Riickerstattungsberechtigten {bernomme-
nen Verbindlichkeilen sowie die von ihm
fiir Werterhohungen an den Rudkerstat-
tungspflichtigen erbrachten Leistungen in
Geld oder Geldeswert mit ihrem vollen
Nennbetrag;

die bei der Riickerstattung dem Erwerber
oder Nacherwerber von dem Riickerstat-
tungsberechtigien fir den Kaufpreis ge-
mafB Artikel 44 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 59
vom 10. November 1947 (Riickerstattung
feststellbarer Vermdgensgegenstdnde) der
Militarregierung Deutschland — Amerika-
nisches Kontrollgebiet — (Amtsblatt der
Militarregierung Deutschland — Amerika-
nisches Kontrollgebiet -— Ausgabe G S. 1)
oder Artikel 36 Abs. 1 des Gesetzes Nr1. 59
vom 12. Mai 1949 (Riickerstattung feststell-
barer Vermoégensgegenstdnde an Opfer
der Nationalsozialistischen Unterdrik-
kungsmafinahmen) der Militdrregierung
Deutschland — Britisches Kontrollgebiet —
(Amtsblatt der Militdrregierung Deutsch-
land — Britisches Kontrollgebiet — S. 1169)
oder Artikel 7 der Verordnung Nr. 120
vom 10. November 1947 (Rickerstattung
geraubter Vermogensobjekte) der Mili-
tarregierung Deutschland — Franzosisches
Kontrollgebiet — (Amtsblatt des fran-
zOsischen Oberkommandos in Deutschland
S. 1219) oder Artikel 37 Abs. 1 der
Anordnung BK/O (49). 180 vom 26. Juli
1949 (Riickerstattung feststellbarer Ver-
mogensgegenstdnde an Opfer der national-
sozialistischen Unterdriickungsmafnah-
men) der Alliierten Kommandantur Berlin
(Verordnungsblatt fiir GroB-Berlin Teil I
1949 S. 221) zurlickgewdhrten und zuridk-
zugewdhrenden Betrdge mit ihrem Nenn-
betrag, wobei Reichsmarkbetrdge mit 10
vom Hundert anzusetzen sind;

der dem Erwerber oder Nacherwerber
auf Grund der ihm gemaB Artikel 44 Abs. 3
des Gesetzes Nr. 59 vom 10. November

13
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1947 (Ridckerstattung feststellbarer Ver-
mogensgegenstinde) der Militdarregierung
Deutschland — Amerikanisches Kontroll-
gebiet — oder Artikel 36 Abs. 3 des
Gesetzes Nr, 59 vom 12. Mai 1949 (Riick-
erstattung feststellbarer Vermdgensgegen-
stdnde an Opfer der nationalsozialistischen
Unterdriickungsmafinahmen) der Militar-
regierung Deutschland — Britisches Kon-
trollgebiet — oder Artikel 7 der Verord-
nung Nr. 120 vom 10. November 1947
(Riickerstattung geraubter Vermogensob-
jekte) der Militdrregierung Deutschland
— Franzosisches Kontrollgebiet — oder
Artikel 37 Abs. 3 der Anordnung BK/O
(49) 180 vom 26. Juli 1949 (Riickerstattung
feststellbarer Vermogensgegenstinde an
Opfer der nationalsozialistischen Un-
terdriickungsmafnahmen) der Alliierten
Kommandantur Berlin abgetretenen An-
spriiche zustehende Betrag mit dem Nenn-
betrag, wobei Reichsmarkbetrige mit 10
vom Hundert anzusetzen sind,

5. die Leistungen die ein Riucdkerstattungs-
pflichtiger von einer ridkgriffspflichtigen
Person erhalten hat. Zahlungen in Deut-
scher Mark sind mit ihrem Nennbetrag,
Zahlungen in Reichsmark mit 10 vom Hun-
dert anzusetzen. Nicht in Geld erbrachte
Leistungen sind mit ihrem nach diesem
Gesetz maBgebenden Wert im Zeitpunkt
der Leistungen anzusetzen.

(2) Bei Rickerstattungsschaden an Betriebsver-
mogen ist der Schadenshéchstbetrag (§ 19 Abs. 3
Nr. 3 und 4) auf den nach Anwendung des Ab-
satzes 1 verbleibenden Betrag zu beziehen.

§ 25

Schadensberechnung bei Zusammentreifen
von Schiden im Sinne dieses Gesetzes mit
Schiden im Sinne des Feststellungsgeseizes

(1) Treffen an Wirtschaltsglitern Schdden im
Sinne dieses Gesetzes mit Schdden im Sinne des
Feststellungsgesetzes zusammen, so wird der Scha-
den unter Zusammenfassung aller dieser Schdden
berechnet und der nach dem Feststellungsgesetz
festgestellte Betrag abgezogen. Bei Schiden an
Betriebsvermogen werden im Rahmen des Schadens-
hochstbetrags Schdden nach dem Feststellungsgesetz
vor Schidden nach diesem Gesetz berticksichtigt. Ent-
sprechendes gilt fiir den Hochstbetrag nach § 23
Satz 3.

(2) Sind Kriegssachschaden nach dem Erwerb der
der Riuckerstattung unterliegenden Wirtschaftsgtter
entstanden und gilt der Rickerstattungspflichtige
nach der Elften Verordnung iiber Ausgleichsleistun-
gen nach dem Lastenausgleichsgesetz in der Fassung
vom 17. November 1962 (Bundesgesetzbl. I S. 676)
nicht als unmittelbar Geschddigter, ist der Riicker-
stattungsschaden so zu berechnen, als sei der Kriegs-
sachschaden nicht eingetreten; das gilt entsprechend,
wenn an Wirtschaftsgutern Besatzungsschdaden im
Geltungsbereich dieses Gesetzes mit Riickerstat-
tungsschdden zusammentreffen.
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(3) Treffen in der Person eines unmittelbar Ge-
schadigten Schdden im Sinne dieses Gesetzes mit
Schdden im Sinne des Feststellungsgesetzes zusam-
men, so ist bei Anwendung des § 15 Abs. 1 Nr. 5
der Gesamtbetrag aller Schdden maBgebend; nach
§ 8 Abs. 2 Nr. 5 des Feststellungsgesetzes von der
Feststellung ausgenommene Schéden sind nach die-
sem Gesetz zu beriicksichtigen, wenn sie zusammen
mit den Schdden im Sinne dieses Gesetzes 500
Reichsmark oder Deutsche Mark erreichen.

(4) Sind an Wirtschaftsglitern neben Schdden im
Sinne dieses Gesetzes Schidden im Sinne des Feststel-
lungsgesetzes entstanden und sind fiir diese Schaden
Entschadigungszahlungen gewdhrt worden, sind bei
Anwendung des § 15 Abs. 1 Nr. 7, sofern dies fiir
den Anspruchsberechtigten giinstiger ist, die Summe
aller Schaden und die Summe aller Entschddigungs-
zahlungen maBgebend; nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 des
Feststellungsgesetzes von der Feststellung ausge-
nommene Schdden sind nach diesem Gesetz zu
beriicksichtigen, wenn alle Entschdadigungszahlungen
nicht 50 vom Hundert aller Schdden tibersteigen.

§ 26
Berechnung von Schdden an Vermdgenswerten
in fremder Wahrung

(1) Werlansétze, die auf eine andere Wihrung
als Reichsmark oder Deutsche Mark lauten, sind bei
Anwendung der Vorsdriften dieses Abschnitts
unter Zugrundelegung der Umsatzsteuerumrech-
nungssdtze vom 15. Mdirz 1945 (Reichssteuerblatt
S. 69) auf Reichsmark umzurechnen. Soweit fir
einzelne Gebiete Umsatzsteuerumrechnungssitze fiir
den 15. Marz 1945 nicht festgesetzt worden sind,
sind der Umrechnung in Reichsmark zugrunde zu
legen

1. fiir Gebiete, die in den Jahren 1938 bis
1945 in das Deutsche Reich eingegliedert
oder unter deutsche Verwaltung gestellt
worden sind, die flir diese Gebiete durch
Verordnung bestimmten Umrechnungs-
satze,

2. fir die Ubrigen Gebiete die Umrechnungs-
sdtze, die sich aus dem Durchschnitt der
fir das Kalenderjahr 1939 bekannt-
gegebenen Umsatzsteuerumrechnungssétze
ergeben.

(2) Fir Wéhrungen,

1. fir die Umrechnungssdtze nach Absatz 1
nicht bekanntgegeben worden sind,

2. deren Kaufkraft in ihrem Verhéltnis zur
Kaufkraft der Reichsmark erheblich gréBer
war, als dies in den nach Absatz 1 mabB-
gebenden Umrechnungssdtzen zum Aus-
druck kommt,

3. deren Kaufkraft infolge Wahrungsverfalls
in ihrem Verhédltnis zur Kaufkraft der
Reichsmark erheblich geringer war, als
dies in den nach Absatz 1 maBgebenden
Umrechnungssdtzen zum Ausdruck kommt,
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sowie im Falle der Neuordnung einer Wihrung nach | Dic

dem 15. Mérz 1945 ist die Rechtsverordnung zu § 20
des Teststellungsgesetzes entsprechend anzuwenden.

§ 27

Berechnung von Teilschdden

Ist in den Fillen des § 19 Abs. 1 eine wirtschaft-
liche Einheit oder in den Fallen der §§ 21, 22 oder
23 ein Wirtschaftsgut nur teilweise von einem in
den zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebieten oder in Gebieten auBerhalb
der Grenzen des Deutschen Reichs nach dem Gebiets-
stand vom 31. Dezember 1937 entstandenen Schaden
betroffen worden, ist der nach den bezeichneten
Vorschriften anzusetzende Wert der ganzen wirt-
schaftlichen Einheit oder des ganzen Wirtschaftsguts
um den Wert der im Zeitpunkt des Schadenseintritts
nicht in diesen Gebieten befindlichen oder sonst
nicht von solchen Schdaden betroffenen Teile zu
kiirzen. Ist in den Fdllen des § 22 das Vermogen
einer Kapitalgesellschaft nur teilweise von Schaden
im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 betroffen worden, so
ist der Feststellung des Schadens an den Anteilen
ein Teilverlust zugrunde zu legen; als Schaden am
Anteil ist derjenige Teil des vollen Werts des
Anteils anzusetzen, der dem Verhdltnis des Scha-
dens der Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft im
Sinne des § 2 Abs. I Nr. 1 zu ihrem gesamten
Vermogen im Zeitpunkt des Schadenseintritts ent-
spricht. Die Rechtsverordnung zu § 43 Abs. 1 Nr. 3
des TFeststellungsgesetzes ist entsprechend anzu-
wenden.

§ 28
Schadensausgleich

(1) Eine Kiirzung des nach § 19 Abs. 1 und 2,
Abs. 3 Nr. 1 und 2 und Abs. 4 sowie des nach den
§§ 20 bis 27 ermittelten Schadensbetrags ist vorzu-
nehmen, wenn der Schaden ganz oder teilweise aus-
geglichen worden ist, insbesondere dadurch, daB

1. weggenommene Wirtschaftsgiiter in Natur
zuriickgegeben, Liquidations- und Verstei-
gerungserlése herausgegeben oder son-
stige Leistungen eines anderen Staates ge-
wéahrt worden sind oder

2. einem Umsiedler Ersatzvermdgen zuge-
teilt wurde, das nicht in den in § 12 Abs. 3
bezeichneten Gebieten erneut verlorenge-
gangen ist, oder

3. wegen des Schadens Leistungen von Drit-
ten als Schadenersatz auf Grund eines
Vertrags oder aus anderen Rechtsgrun-
den gewédhrt worden sind oder

4. wegen privatrechtlicher geldwerter An-
spriiche, an denen ein Schaden entstanden
war, einmalige oder laufende Leistungen
des Schuldners, seines Rechtsnachfolgers
oder eines Dritten oder aus offentlichen
Mitteln gewdhrt worden sind oder ge-
wahrt werden.

Kiirzung des Sdhiadeins ist wii dem Wert der 1n

Satz 1 bezeichneten Leistungen vorzunehmen; dabei
sind nicht in Geld bestehende Leistungen mit dem
fiir die Schadensberechnung nach diesem Gesetz
malBgebenden Wert im Zeitpunkt der Leistung anzu-
setzen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, soweit der Scha-
den durch Geltendmachung von Anspriichen oder
sonstigen Rechten ausgeglichen werden kann oder
hétte ausgeglichen werden konnen, sofern dies mog-
lich und zumutbar ist oder war.

(3) Absatz 1 gilt nicht bei Riickerstattungsschaden,
soweit bereits Betrdge nach § 24 abgezogen worden
sind.

§29
Schadensberechnung bei Ersatzleistungen sowie bei

Leistungen zur Erfiilllung einer Riickgriffsverpilich-
tung oder zur Abwendung eines Schadens

(1) Ist im Falle des § 5 Nr. 1 anstelle der Riick-
erstattung Ersatz geleistet worden, so ist der Scha-
densberechnung die Ersatzleistung zugrunde zu
legen. Im Falle des § 5 Nr. 2 ist der Schadensberech-
nung die Leistung zugrunde zu legen, welche zur
Erfiillung der Riidkgriffsverbindlichkeit erbracht
worden ist, und im Falle des § 7 die Leistung, durch
welche dic Wegnahme, Zerstorung, Beschddigung
oder Riickerstattung des Wirtschaftsguts abgewen-
det worden ist; nicht beriicksichtigt werden Leistun-
gen, die fiir nach diesem Gesetz nicht entschadi-
gungsfdhige Schédden, insbesondere fiir entgangene
Nutzungen des Riickerstattungsberechtigten, er-
bracht worden sind.

(2) Die der Schadensberechnung nach Absatz 1
zugrunde zu legenden Leistungen sind, soweit sie
nicht Geldleistungen waren, mit dem gemeinen
Wert (Verkehrswert) im Zeitpunkt der Leistung
anzusetzen. Zahlungen in Deutscher Mark sind mit
ihrem Nennbetrag, Zahlungen in Reichsmark mit
10 vom Hundert anzusetzen.

(3) Die Leistungen diirfen hochstens mit dem
Betrag angesetzt werden, der als Schaden bei Weg-
nahme, Zerstorung, Beschddigung oder in den Fdllen
des § 5 Nr. 1 und 2 bei der Riickerstattung des
Wirtschaftsguts nach den §§ 19 bis 28 zu berechnen
gewesen ware.

§ 30

Beriicksichtigung fritherer Vermdégenserkldrungen

Die Vorschriften des § 22 des Feststellungsgeset-
zes iiber die Bertucksichtigung fritherer Vermogens-
erklarungen und die Folgen der Nichtabgabe solcher
Erklirungen sind entsprechend anzuwenden. Dies
gilt nicht, soweit im Ausland belegenes Vermogen
bei der Feststellung von Einheitswerten des Be-
triebsvermogens auf Zeitpunkte vom 1. Januar 1940
bis zum 1. Januar 1945 und bei der Veranlagung zur
Vermoégensteuer fiir den Hauptveranlagungszeit-
raum 1940 nicht oder nur mit einem geringeren
Wert anzusetzen war.
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VIERTER ABSCHNITT
Entschidigung

§ 31
Allgemeines

Die Entschadigung wird nach den §§ 32 bis 36
berechnet und der Anspruch hierauf nach MaBgabe
der §§ 37 bis 42 zuerkannt und erfillt.

§ 32
Zusammenfassung der Schiden

(1) Fir die Bemessung der Entschadigung werden
die nach den §§ 18 bis 30 berechneten Schiden des
unmittelbar Geschadigten (§ 8), vorbehaltlich des
§ 36, zu einem Schadensbetrag zusammengefaBt.
Hierbei gilt folgendes:

1. Schaden an land- und forstwirtschaftlichem
Vermogen sind mit einem um ein Drittel
erhohten Betrag anzusetzen.

2. Von Schdden an land- und forstwirtschaft-
lichem Vermégen sowie an Grundver-
mogen in den zur Zeit unter fremder Ver-
waltung stehenden deutschen Ostgebieten
oder in Gebieten auBerhalb der Grenzen
des Deutschen Reichs nach dem Gebiets-
stand vom 31. Dezember 1937 sind lang-
fristige Verbindlichkeiten, die im Zeit-
punkt des Schadenseintritts mit diesem
Vermogen in wirtschaftlichem Zusammen-
hang standen oder an ihm dinglich ge-
sichert waren, mit ihrem halben Reichs-
marknennbetrag abzusetzen. Dies gilt nicht
fur Verbindlichkeiten von Erben gegen-
uber Pflichtteilsberechtigten.

3. Von Schéden an land- und forstwirtschaft-
lichem Vermdgen sowie an Grundvermo-
gen im Geltungsbereich dieses Gesetzes
sind Verbindlichkeiten, die durch Grund-
pfandrechte an Grundstlicken der bescha-
digten wirtschaftlichen Einheit gesichert
waren, oder auf ihnen lastende Grund-
schulden oder Rentenschulden mit der
Halfte desjenigen Betrags abzusetzen, um
den die auf Grund dieser Verbindlichkei-
ten entstandene Hypothekengewinnabgabe
nach § 100 des Lastenausgleichsgesetzes
gemindert worden ist; dies gilt bei nach
dem 20. Juni 1948 eingetretenen Rick-
erstattungsschaden auch dann, wenn die
Minderung bereits bei den Verfolgten nach
Lastenausgleichsrecht berlicksichtigt wor-
den ist.

4. Schaden an privatrechtlichen geldwerten
Ansprichen sind mit demjenigen Betrag
anzusetzen, mit dem die Anspriiche bei
Anwendung der fiir den Geltungsbereich
des Grundgesetzes geltenden Umstellungs-
vorschriften auf Deutsche Mark umzustel-
len gewesen waren. Die Rechtsverordnung
zu § 245 Nr. 4 des Lastenausgleichsgeset-
zes ist entsprechend anzuwenden.

(2) Sind dem unmittelbar Geschadigten neben
Schidden im Sinne des Absatzes 1 auch Schaden
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entstanden, fiir welche das Lastenausgleichsgesetz
Hauptentschiddigung vorsieht, ist dem nach Absatz 1
ermittelten Schadensbetrag der Schadensbetrag nach
| § 245 des Lastenausgleichsgesetzes hinzuzurechnen.
§ 33
Schadensgruppen und Grundbetriage
(1) Der nach § 32 berechnete Schadensbetrag wird
in die fir ihn maBgebende Schadensgruppe einge-
stuft. Fir die Bemessung der Entschadigung wird
von dem Grundbetrag ausgegangen, der dieser
Schadensgruppe entspricht.
(2) Es werden folgende Schadensgruppen gebildet
und folgende Grundbetrage festgesetzt:
Saiad darin
Scha- chadens- Grund- enthal-
dens.  betragin
gTuP* peutscher Deutscher hungs-
e Mark Mark betrag
DM
1 2 s 4
1 bis 5000 der 4800 —
Schadens-
2 bis 5500 betrag, 5150 —
3 bis 6200 oo 5550 —
4 Dbis 7 200 6 100 —
5 bis 8 500 7 100 300
6 bis 10000 8 050 450
7 bis 12000 9100 550
8 bis 14000 10250 700
9 bis 16000 11250 900
10 bhis 18000 12150 1100
11 bis 20000 13 050 1300
12 bis 23000 13 800 1350
13 bis 26000 14 650 1 400
14 bis 29000 15 400 1 400
15 bis 32000 16 150 1 500
16 bis 36000 16 950 1 600
17 bis 40000 17 650 1 600
18 bis 44 000 18 250 1 600
19 bis 48000 18 850 1700
20 bis 53000 19 400 1 800
21  bis 58 000 20 000 1900
22  bis 63000 20 600 2000
23 bis 68 000 21200 2100
24 bis 74000 21 850 2200
25 bis 80000 22 550 2 300
26 Dbis 86000 23250 2 400
27 bis 93000 24 000 2 500
28 bis 100000 24 800 2 600
29 bis 110000 25750 2 700
30  bis 2 000 000 25750 2 800
+10v.H. des
110 000 RM/DM
ibersteigenden
Schadensbetrags
31 iiber 2 000 000 214 750 2 800
+6,5v. H. des
2 000 000 RM/DM
ibersteigenden
Schadensbetrags



§ 34
Erhéhung des Grundbetrags

Sind Schaden an Wirtschaftsgitern eingetreten,
die aus Entschddigungszahlungen fiir Schdaden im
Sinne des Feststellungsgesetzes beschafft worden
waren (§ 15 Abs. 1 Nr. 14), und ist der Grundbetrag
der Hauptentschdadigung nach § 249 Abs. 2 des
Lastenausgleichsgesetzes um diese Entschadigungs-
zahlungen gekiirzt worden, ist der Grundbetrag nach
diesem Gesetz um den Kiirzungsbetrag zu erhohen.

§ 35
Kiirzung des Grundbetrags

(1) Der Grundbetrag ist zu kiirzen,

1. soweit sich durch seine Zurechnung zum
Endvermégen eine Summe ergeben wiirde,
die 50 vom Hundert des Anfangsvermo-
gens ibersteigt. Als Endvermogen gilt das
Vermégen des unmittelbar Geschadigten
(§ 8) am 21.Juni1948, vermindert um
40 vom Hundert. Als Anfangsvermégen
gilt die Summe des Schadensbetrags und
des Vermogens des unmittelbar Gescha-
digten am 21.Juni 1948 zuziiglich des dop-

pelten Erhohungsbetrags nach § 33 Abs. 2. |

Der Kiirzungsbetrag nach Satz 1 darf nicht
héher sein als 50 vom Hundert des Ver-
moégens des unmittelbar Geschadigten am
21. Juni 1948. Sind Schaden erst nach dem
21. Juni 1948 entstanden, tritt an die Stelle
des Vermogens an diesem Stichtag das
Vermogen, welches sich auf diesen Zeit-
punkt ergeben wiirde, wenn die Schdden
vorher entstanden wdren;

2. um den nach Anwendung des § 149 Abs. 1
des Lastenausgleichsgesetzes verbleiben-
den Grundbetrag der Hauptentschddigung;

3. um Entschddigungszahlungen, die fiir die
im Schadensbetrag beriicksichtigten Scha-
den auf Grund der Kriegssachschadenver-
ordnung, des Reichsleistungsgesetzes oder
anderere innerdeutscher als der in § 14
bezeichneten Vorschriften gewahrt worden
sind, es sei denn, daB die aus diesen Ent-
schddigungszahlungen wiederbeschafften
entsprechenden Wirtschaftsgiiter durch
Kriegsereignisse oder auf Grund von Tat-
bestdanden, die nach diesem Gesetz ent-
schadigungsfahig sind, erneut verlorenge-
gangen sind; im dbrigen gilt § 249 Abs. 2
des Lastenausgleichsgesetzes sinngeméB;

4, um die in § 249 Abs. 3 des Lastenaus-
gleichsgesetzes bezeichneten Betrage, so-
weit sie nicht vom Grundbetrag der Haupt-
entschadigung abgesetzt werden konnen
und soweit der Grundbetrag nach diesem
Gesetz auf Schaden entfallt, die nach den
§§ 39 bis 47 b des Lastenausgleichsgeset-
zes bei der Vermogensabgabe berticksich-
tigt worden sind.

(2) Die Kirzungen nach Absatz 1 Nr. 1 bis 4 sind
in der Reihenfolge dieser Nummern vorzunehmen,
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Kirzung nady Nummer i und 2 jedoch vor
Anwendung des § 34. Die nach § 249 Abs. 5 des
Lastenausgleichsgesetzes ergangene Rechtsverord-
nung ist entsprechend anzuwenden.

din
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§ 36
Sparerzuschlag

(1) Soweit eine Entschddigung nach diesem Ge-
setz zur Abgeltung von Schaden an privatrechtlichen
geldwerten Anspriichen gewédhrt wird, die Sparanla-
gen im Sinne des Altsparergesetzes sind, ist § 249 a
des Lastenausgleichsgesetzes entsprechend anzu-
wenden.

(2) Sind dem unmittelbar Geschadigten neben
Schiiden im Sinne des Absatzes 1 auch Schaden ent-
standen, fiir die nach § 249 a des Lastenausgleichs-
gesetzes ein Sparerzuschlag gewdahrt wird, so ist
§ 249 a des Lastenausgleichsgesetzes auf alle Schd-
den an Sparanlagen anzuwenden; von dem danach
sich ergebenden Sparerzuschlag ist der Sparer-
zuschlag flir Schaden an Sparanlagen nach dem
Lastenausgleichsgesetz abzuziehen.

(3) Der Schaden an einem privatrechtlichen geld-
werten Anspruch im Sinne des § 12 Abs. 10 Nr. 1
gilt als Schaden an einer Sparanlage.

§ 37
Zuerkennung des Anspruchs auf Entschidigung

(1) Der Anspruch auf Entschddigung wird dem
Anspruchsberechtigten mit dem sich ergebenden
Grundbetrag zuerkannt. In den Fallen des § 12
Abs. 10 wird héchstens der Grundbetrag zuerkannt,
der sich bei Zugrundelegung des Werts des erworbe-
nen Wirtschaftsguts ergeben wiirde.

(2) Anspruchsberechtigter ist der unmittelbar Ge-
schadigte (§ 8). Ist dieser vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes verstorben, so sind nach dem Verhalt-
nis ihrer Erbanteile seine im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes lebenden Erben oder weite-
ren Erben anspruchsberechtigt. Ist in den Fdllen
des § 38 Abs. 2 Satz 2 der unmittelbar Geschddigte
nach dem Inkrafftreten dieses Gesetzes verstorben,
so sind seine Erben anspruchsberechtigt. Ist der
unmittelbar Geschddigte Vorerbe eines vor Scha-
denseintritt verstorbenen Erblassers und ist der
Nacherbfall vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
eingetreten, gelten hinsichtlich der Schdden an dem
der Nacherbfolge unterliegenden Vermégen als An-
spruchsberechtigte der Nacherbe und, falls dieser
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verstorben
ist, diejenigen Personen, die im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes seine Erben oder wei-
tere Erben waren.

(3) Der zuerkannte Anspruch auf Entschadigung
gilt mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, in den
Fillen des Absatzes 2 Satz 3 mit dem Tode des
unmittelbar Geschadigten als entstanden.

§ 38

Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
des Anspruchs auf Entschdadigung

(1) Anspruchsberechtigter mufB eine natiirliche

Person sein.
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(2) Ein Anspruch auf Entschdadigung kann in den
Fallen des § 13 Abs. 2 nur zuerkannt werden, wenn
der unmittelbar Geschidigte oder, falls dieser vor
dem 1. Januar 1953 verstorben ist, diejenige Person,
die am 31. Dezember 1952 sein Erbe oder weiterer
Erbe war,

1. am  31.Dezember 1952 den stdndigen
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes oder in einem Staate gehabt hat,
der die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland am 1. April 1956 anerkannt
hatte, oder

2. nach dem 31. Dezember 1952 in diesen Ge-
bieten den stdndigen Aufenthalt genom-
men hat oder nimmt

a) als Vertriebener (Aussiedler) gemadB
§ 11 Abs. 2 Nr. 3 des Lastenausgleichs-
gesetzes spatestens sechs Monate nach
dem Zeitpunkt, in dem er die zur Zeit
unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebiete oder das Gebiet
desjenigen Staates, aus dem er vertrie-
ben oder ausgesiedelt worden ist, ver-
lassen hat; hierbei werden solche Zei-
ten nicht mitgerechnet, in denen ein
Vertriebener nach Verlassen eines der
in § 11 Abs. 2 Nr. 3 des Lastenaus-
gleichsgesetzes bezeichneten Staaten,
aus dem er vertrieben oder ausgesie-
delt worden ist, in einem anderen der
dort bezeichneten Staaten sich aufge-
halten hat, ferner nicht solche Zeiten,
in denen er oder ein mit ihm aus-
gesiedelter Familienangehoriger im
Anschluff an die Aussiedlung erkrankt
und infolgedessen zur Fortsetzung der
Reise auBerstande war, sowie solche
Zeiten, in denen er oder ein mit ihm
ausgesiedelter Familienangehoriger in
der Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands oder im Sowjetsektor von
Berlin aus Griinden, die er nicht zu ver-
treten hat, gewaltsam festgehalten
worden ist
oder

b) als Heimkehrer nach den Vorschriften
des Heimkehrergesetzes vom 19. Juni
1950 (Bundesgesetzbl. S. 221) in der
jeweils geltenden Fassung oder in sinn-
gemdBer Anwendung dieser Vorschrift,
und zwar innerhalb von zwei Monaten
nach Entlassung aus fremdem Gewahr-
sam,
oder

c) bis zum 31. Dezember 1969 als Sowjet-
zonenfliichtling (§ 3 BVFG) oder als
zuriickgekehrter Evakuierter im Sinne
des Bundesevakuiertengesetzes
oder

d) im Wege der Familienzusammenfiih-
rung zu dem Ehegatten oder als Min-
derjdhriger zu den Eltern oder als hilfs-
bedirftiger Elternteil zu den Kindern,
vorausgesetzt, dafl der nachtraglich Zu-
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gezogene mit einer Person zusammen-
gefihrt wird, die schon am 31. Dezem-
ber 1952 im Geltungsbereich dieses
Gesetzes standigen Aufenthalt hatte
oder hier nach MaBgabe der Buchstaben
a, b, ¢ oder Absatz 6 spdater genommen
hatte; dabei sind im Verhdltnis zwi-
schen Eltern und Kindern auch Schwie-
gerkinder zu beriicksichtigen, wenn das
einzige oder letzte Kind verstorben
oder verschollen ist. Wer das 70. Le-
bensjahr vollendet hat, gilt stets als
hilfsbedurftig, sofern er im bisherigen
Aufenthaltsgebiet ausreichende Pflege
nicht erhalten hat und nicht erhalten
konnte. Bei Zuzug aus dem Ausland
muB die Familienzusammenfihrng spé-
testens am 31.Dezember 1961 voll-
zogen sein.

Ist ein unmittelbar Geschddigter nach dem 31. De-
zember 1952 in einem der in § 11 Abs, 2 Nr. 3 des
Lastenausgleichsgesetzes bezeichneten und nicht un-
ter Satz 1 Nr. 1 fallenden Gebiete verstorben, so
kann ein Anspruch auf Entschddigung fiir die vor
seinem Tode entstandenen Schdden dann zuerkannt
werden, wenn sein Erbe oder weiterer Erbe die
Voraussetzungen des Satzes 1 oder des Absatzes 6
erfiillt. Das gleiche gilt, wenn der unmittelbar Ge-
schddigte vor dem 1. Januar 1962 in der Sowjetischen
Besatzungszone oder im Sowjetsektor von Berlin
verstorben ist.

(3) Sind die Voraussetzungen des Absatzes 2 vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erfiillt, muB ferner
der Anspruchsberechtigte im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes seinen stdndigen Aufenthalt
in den in Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 bezeichneten Gebie-
ten gehabt haben oder dort nach diesem Zeitpunkt
unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1
Nr. 2 nehmen.

(4) AuBerdem mu8 in den Féllen des § 13 Abs. 2
Nr. 2 der unmittelbar Geschadigte

1. nach dem Zeitpunkt des Schadenseintritts
die deutsche Staatsangehorigkeit erworben
und am 1.Januar 1967 besessen haben,
ohne nach der Schiadigung einen standigen
Aufenthalt von mindestens einem Jahr in
der Republik Osterreich gehabt zu haben,
oder

2. am 31. Dezember 1952 oder im Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes seinen
standigen Aufenthalt im Geltungsbereich
dieses Gesetzes gehabt haben, ohne vor-
her nach der Schddigung einen stdndigen
Aufenthalt von mindestens einem Jahr in
der Republik Osterreich gehabt zu haben,
oder

3. seinen stdndigen Aufenthalt seit dem Zeit-
punkt des Schadenseintritts und vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes mindestens
ein Jahr im Geltungsbereich dieses Geset-
zes gehabt und von dort in einen Staat
verlegt haben, der die Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland am 1. April 1956
anerkannt hatte,
oder



4. bei Vorliegen der Voraussetzungen des |

Absatzes 2 Nr. 2 nach dem 31. Dezember

1952 seinen standigen Aufenthalt im Gel- |

tungsbereich dieses Gesetzes genommen
haben,
oder

5. wenn ihm in einem Umsiedlungsgebiet
Schaden im Sinne des § 2 Abs. 4 entstan-
den sind und die Voraussetzungen der
Nummern 1 bis 4 nicht vorliegen, am
31. Dezember 1952 oder im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes seinen stan-
digen Aufenthalt in diesem Umsiedlungs-
gebiet gehabt haben.

Er darf auBerdem im Falle der Nummern 2 und 5
am 31. Dezember 1952 oder im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes, im Falle der Nummer 3
im Zeitpunkt der Abwanderung und im Falle der
Nummer 4 im Zeitpunkt der Aufenthaltnahme keine
Staatsangehorigkeit oder nur diejenige eines Staa-
tes besessen haben, in dessen Gebiet die Entzie-
hungs- oder Vertreibungsmafinahmen gegen ihn
getroffen worden sind. Ist der unmittelbar Gescha-
digte vor dem fiir ihn maBgebenden Stichtag ver-
storben, so miissen die Voraussetzungen der Sdtze 1
und 2 von denjenigen Personen erfiillt sein, die an
diesem Stichtag seinc Erben oder weiteren Erben
waren.

(5) Die Vorschriften des Absatzes 4 gelten nicht
fiir diejenigen Verfolgten im Sinne des § 1 des
Bundesgesetzes zur Entschddigung fiir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung vom 29. Juni 1956
(Bundesgesetzbl. 1 S. 562) in der jeweils geltenden
Fassung, die am 31. Dezember 1952 ihren standigen
Aufenthalt im Bereich eines Staates hatten, dessen
Regierung das Londoner Schuldenabkommen (Bun-
desgesctzbl. 1953 1I S. 331) unterzeichnet hat oder
zum Beitritt aufgefordert worden ist.

(6) Den in Absatz 2 Nr. 1 aufgefithrten Personen
ist gleichgestellt, wer aus der Sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands oder aus dem Sowjetsektor
von Berlin, ohne daB er dort durch sein Verhalten
gegen die Grundsadtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen hat, im Wege der
Notaufnahme oder eines vergleichbaren Verfahrens
in den Geltungsbereich dieses Gesetzes zugezogen
ist und hier am 31. Dezember 1961 seinen stdndigen
Aufenthalt gehabt hat.

(7) Durch Rechtsverordnung kann bestimmt wer-
den, daB der Aufenthalt in anderen als in den in
Absatz 2 Nr. 1 und Absatz 4 Nr. 3 bezeichneten
Staaten, sofern bei diesen vergleichbare Verhalt-
nisse vorliegen, zur Erfillung der Aufenthaltsvor-
aussetzungen ausreicht.

§ 39
Auszahlungsbetrag
(1) Der sich nach den §§ 33 his 36 ergebende

Grundbetrag wird auf volle 10 Deutsche Mark auf-
gerundet (Endgrundbetrag).

(2) Zu dem zuerkannten Endgrundbetrag tritt ein
Zuschlag von eins vom Hundert fiir jedes angefan-
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gene Vierteljahr; der Zuschlag ist vorbehaltlich des
Absatzes 3 vom 1. Januar 1967 ab zu gewdahren.

(3) Soweit der Endgrundbetrag auf Reparations-
schaden beruht, die tatsachlich nach dem 31. Dezem-
ber 1966 eingetreten sind, ist der Zuschlag vom
Beginn des Vierteljahrs ab zu gewdhren, in dem
diese Schdden nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 und Abs. 4
als eingetreten gelten, fruhestens jedoch vom 1. Ja-
nuar 1967 ab. Treffen tatsachlich vor dem 1. Januar
1967 eingetretene Schaden mit tatsdchlich nach dem
31. Dezember 1966 eingetretenen Schdden zusam-
men, ist der Zuschlag zu gewdhren

1. vom 1.Januar 1967 ab fir denjenigen Teil
des zuerkannten Endgrundbetrags, der sich
fir die tatsdchlich vorher eingetretenen
Schaden allein als Endgrundbetrag erge-
ben hatte,

2. vom Beginn des in Satz 1 bestimmten
Vierteljahrs ab fiir den Rest des zuerkann-
ten Endgrundbetrags.

§ 40

Behandlung von Vorausleistungen

(1) Ist ein Darlehen nach den Richtlinien {iber die
Gewdhrung von Darlehen an Reparations-, Restitu-
tions- und Rucdkerstattungsgeschadigte (Uberbrik-
kungsdarlehen) gewédhrt worden, so gilt dieses Dar-
lehen als Vorauszahlung auf den Entschadigungs-
anspruch.

(2) Auf den Entschddigungsanspruch werden Dar-
lehen zum Existenzaufbau nach dem Vierten Teil
und Kredithilfen nach dem Finften Teil des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes sowie Darlehen nach
§ 10 des Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes vom 26. Juni 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 785) unter entsprechender Anwendung
des § 258 des Lastenausgleichsgesetzes angerechnet.
Das gleiche gilt fur Aufbaudarlehen nach dem La-
stenausgleichsgesetz, soweit die Hauptentschddi-
gung zur Anrechnung nach § 258 des Lastenaus-
gleichsgesetzes nicht ausreicht.

(3) Auf den Entschadigungsanspruch wird ferner
Unterhaltsbeihilfe nach dem Viertel Teil des All-
gemeinen Kriegsfolgengesetzes und nach § 10 des
Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes unter entsprechender Anwendung
des § 278 a des Lastenausgleichsgesetzes angerech-
net. Dabei wird ein Mindesterfiillungsbetrag nach
MaBgabe des § 278 a Abs. 4 des Lastenausgleichs-
gesetzes festgestellt. Sind dem unmittelbar Gescha-
digten neben Schaden im Sinne dieses Gesetzes auch
Schdden entstanden, fiir welche das Lastenaus-
gleichsgesetz Hauptentschadigung vorsieht, wird der
Mindesterfiilllungsbetrag aus der Summe der Grund-
betrdge errechnet, mit denen die Entschiadigung nach
diesem Gesetz und die Hauptentschddigung nach
dem Lastenausgleichsgesetz fiir die Schdaden des
unmittelbar Geschddigten zuerkannt worden ist. Die
Sdtze 1 bis 3 gelten auch fiir die Anrechnung von
Kriegsschadenrente und von Beihilfen zum Lebens-
unterhalt nach dem Lastenausgleichsgesetz, soweit
diese Leistungen nicht nach den §§ 278 a, 283 und
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283 a des Lastenausgleichsgesetzes auf die Haupt-
entschdadigung angerechnet werden kénnen.

(4) Die nach den Absdtzen 1 bis 3 anzurechnenden
Zahlungen sind, soweit sie vor dem Inkrafttreten
dicses Gesetzes geleistet worden sind, so auf den
Entschddigungsanspruch anzurechnen, als habe er im
Zeitpunkt der Gewdhrung dieser Zahlungen bereits
bestanden. Sind in den Féllen des § 39 Abs. 3
Satz 2 Zahlungen mit Wirkung auf einen Zeitpunkt
anzurechnen, der vor dem Beginn des in § 39 Abs. 3
Satz 1 bestimmten Vierteljahrs liegt, hat die An-
rechnung auf den Teil des Endgrundbetrags, fiir den
der Zuschlag vom 1. Januar 1967 ab zu gewéhren ist,
Vorrang vor der Anrechnung auf den Rest des
Endgrundbetrags.

§ 41
Erfiillung

(1) Der Anspruch auf Entschddigung wird, vorbe-
haltlich des § 40 Abs. 3 dieses Gesetzes in Verbin-
dung mit den §§ 278 a, 283 und 283 a des Lasten-
ausgleichsgesetzes, in Hohe des Betrags erfiillt, der
sich unter Hinzurechnung des Zuschlags zum zu-
erkannten Endgrundbetrag ergibt (Auszahlungs-
betrag). Erfiilllungsbetrdge werden, vorbehaltlich der
in Satz 1 bezeichneten Vorschriften, zundchst auf
den im Auszahlungsbetrag enthaltenen Zuschlag
angerechnet. Erhoéht sich der Zuschlag durch Zu-
erkennung eines weiteren Grundbetrags, so bleibt
diese Erhohung fir die Anrechnung der vorher
geleisteten Erfiilllungsbetrdge aufler Betracht.

(2) Die zuerkannten Anspriiche auf Entschddigung
werden im Rahmen der im jeweiligen Haushalts-
plan ausgebrachten Mittel erfiillt. Im librigen richtet
sich die Erfiillung nach den Grundsédtzen, die fiir die
Erfiillung von Anspriichen auf Hauptentschadigung
nach § 252 Abs. 1 Satze 2 bis 5 des Lastenausgleichs-
gesetzes gelten.

(3) Der Zuschlag (§ 39 Abs. 2) kann im Rahmen
der im jeweiligen Haushaltsplan ausgebrachten Mit-
tel vor Zahlung des Endgrundbetrags (§ 39 Abs. 1)
jahrlich ausgezahlt werden. Durchfithrung und Zeit-
punkt der Auszahlung werden durch Rechtsverord-
nung geregelt; hierbei kann auch eine halbjdhrliche
Auszahlung vorgesehen werden.

(4) Die Anspriiche kénnen auf Antrag statt in bar
durch Eintragung von Schuldbuchforderungen gegen
den Bund oder durch Aushédndigung von Schuld-
verschreibungen des Bundes erfiillt werden. Die
Schuldbuchforderungen und die Schuldverschreibun-
gen sind mit jahrlich mindestens vier vom Hundert
bar zu verzinsen. Durch Rechtsverordnung wird
bestimmt, in welcher Hohe und von welchem Zeit-
punkt an Schuldbuchforderungen eingetragen und
Schuldverschreibungen ausgegeben werden. In der
Rechtsverordnung wird das Ndahere iliber die Aus-
gestaltung der Schuldbuchforderungen und Schuld-
verschreibungen geregelt; ferner kann in ihr

1. die Eintragung von Schuldbuchforderun-
gen und die Ausgabe von Schuldverschrei-
bungen von bestimmten Voraussetzungen
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hinsichtlich der persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse des Erfiillungs-
berechtigten abhdngig gemacht werden,

2. die Abtretung von Schuldbuchforderungen
und dieVerauBlerung von Schuldverschrei-
bungen zeitweise beschrankt und fiir den
Fall der Abtretung oder VerduBerung eine
abweichende Ausstattung und steuerliche
Behandlung festgelegt werden,

3. bestimmt werden, dafl eine Ldéschung der
Schuldbuchforderungen gegen Aushéandi-
gung von Schuldverschreibungen nicht
stattfindet.

(5) Die Anspriiche konnen ferner auf Antrag statt
in bar durch Begriindung von Spareinlagen erfiillt
werden, die fur begrenzte Zeitrdume ganz oder teil-
weise festgelegt werden. Diese Spareinlagen wer-
den, solange sie festgelegt sind, mit vier vom Hun-
dert verzinst; die Festlegqung gilt nicht fir die Zin-
sen. Die Zinsen unterliegen wédhrend der Festlegung
nicht den Steuern vom Einkommen und Ertrag.
Zugunsten der Geldinstitute entstehen mit der Be-
griindung der festgelegten Spareinlagen Deckungs-
forderungen gegen den Bund. In Héhe der Deckungs-
forderungen bleiben Verbindlichkeiten der Geld-
institute aus Spareinlagen bei der Berechnung der
jeweils vorgeschriebenen Mindestreserve aufier An-
satz. Die Deckungsforderungen werden mit vierein-
halb vom Hundert verzinst. Durch Rechtsverordnung
wird bestimmt, unter welchen Voraussetzungen, in
welcher Hohe und von welchem Zeitpunkt ab der-
artige Spareinlagen begriindet werden koénnen; da-
bei werden die Festlegung, die Freigabe sowie das
Ndhere iiber die Ausgestaltung der Spareinlagen
und Deckungsforderungen geregelt. In der Rechts-
verordnung kann ferner

1. die Eintragung der Deckungsforderungen
in ein Schuldbuch des Bundes vorgesehen
werden,

2. ein hoéherer Zinssatz fiir die Deckungsfor-
derungen festgesetzt werden, soweit die
Geldinstitute die festgelegten Spareinla-
gen vorzeitig freigegeben haben,

3. eine den §§ 20 und 21 des Altsparergeset-
zes entsprechende Regelung getroffen wer-
den.

(6) Die Anspriiche kénnen ferner auf Antrag statt
in bar durch Verrechnung mit den Ausgleichsabgaben
nach dem Lastenausgleichsgesetz erfiillt werden.
§ 199b des Lastenausgleichsgesetzes und die dazu
ergangene Rechtsverordnung gelten entsprechend.
Der Bund erstattet dem Ausgleichsfonds (§ 5 LAG)
den Betrag, in dessen Hohe der Anspruch auf Ent-
schdadigung durch die Verrechnung erfiillt ist.

(7) Anspriiche auf Entschddigung konnen nach den
Absédtzen 4 und 5 bis zu einem Gesamtbetrag von
500 Millionen Deutsche Mark erfiillt werden; bei
der Regelung durch die vorbehaltenen Rechtsver-
ordnungen sind die jeweiligen gesamtwirtschaft-
lichen Verhédltnisse zu berlicksichtigen,



g 42
Ubertragbarkeit

Der zuerkannte Anspruch auf Entschadigung ist,
unbeschadet des § 40, den Erben und Abtretungs-
empfdnger gegen sich gelten lassen miissen, ver-
erblich und iibertragbar; er unterliegt jedoch in der
Person des unmittelbar Geschadigten (§ 8) nicht der
Zwangsvollstreckung. Ist der Anspruchsberechtigte
Vorerbe eines vor Schadenseintritt oder vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes verstorbenen Erblassers,
so geht der Anspruch auf Entschdadigung, soweit er
auf Schdden an dem einer Nacherbfolge unterliegen-
den Vermégen beruht, bei Eintritt des Nacherbfalls
auf den Nacherben oder dessen Erben tiiber; beruht
der Anspruch auf Entschadigung nur teilweise auf
Schdden an dem einer Nacherbfolge unterliegenden
Vermogen, ist er im Verhiltnis der Schadensbetrige
zueinander aufzuteilen, die sich nach § 32 fiir die
Schdaden an den verschiedenen Vermogensteilen
ergeben. Auf den Fiskus als gesetzlichen Erben geht
der Anspruch nur insoweit {iber, als ohne seine
Crfiillung der NachlaB zur Befriedigung der Nach-
laBverbindlichkeiten nicht ausreicht.

FUNFTER ABSCHNITT

Organisation und Verfahren

§ 43

Organisation

(1) Dieses Gesetz wird teils vom Bund, teils im
Auftrag des Bundes von den Landern durchgefiihrt.

(2) Soweit das Gesetz durch den Bund durchzufiih-
ren und in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt
ist, obliegt die Durchfiihrung dem Prasidenten des
Bundesausgleichsamts. Der Prasident des Bundes-
ausgleichsamts ibt die der Bundesregierung und den
zustdndigen obersten Bundesbehorden nach Arti-
kel 85 des Grundgesetzes zustehenden Befugnisse
nach MaBgabe des Artikels 120 a des Grundgesetzes
aus.

(3) Im Bereich der Ldnder, Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde wird das Gesetz von den mit der
Durchfithrung des Lastenausgleichsgesetzes betrau-
ten Dienststellen durchgefiihrt, soweit in diesem
Gesetz nichts anderes bestimmt ist,

(4) Die Vorschriften der §§ 313 und 314 des La-
stenausgleichsgesetzes iiber den Kontrollausschuf
und den Stdndigen Beirat finden keine Anwendung.

§ 44

Vertreter des Bundesinteresses

Die nach § 316 des Lastenausgleichsgesetzes be-
stellten Vertreter der Interessen des Ausgleichs-
fonds werden bei der Durchfithrung dieses Gesetzes
als Vertreter des Bundesinteresses tdtig. Sie sind
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an die Weisungen des Prasidenten des Bundes-
ausgleichsamts gebunden. § 322 des Lastenaus-
gleichsgesetzes gilt entsprechend.

§ 45

Anwendung der Vorschriften
des Feststellungsgesetzes
und des Lastenausgleichsgesetzes

Fir die Durchfiihrung dieses Gesetzes sind die
Vorschriften des Dritten bis Finften Abschnitts
des Feststellungsgesetzes, des Dreizehnten Ab-
schnitts des Dritten Teils des Lastenausgleichsgeset-
zes sowie die §§ 315, 317, 350, 350 a, 350 b, 350,
351 und 360 des Lastenausgleichsgesetzes und § 5
des Neunzehnten Gesetzes zur Anderung des La-
stenausgleichsgesetzes vom 3. Mai 1967 (Bundes-
gesetzbl. I S. 509) entsprechend anzuwenden, soweit
in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Die
§§ 350 a, 350 b und 360 des Lastenausgleichsgesetzes
sind auch auf Vorauszahlungen im Sinne des § 40
Abs. 1 entsprechend anzuwenden.

§ 46

Gesonderte Feststellung

(1) Sind an ecinem Wirtschaftsgut mehrere betei-
ligt, so tritt an die Stelle der Schadensberechnung
eine gesonderte einheitliche Feststellung des Scha-
dens. Das gleiche gilt, wenn es sich um Anteils-
rechte an Kapitalgesellschaften handelt, fiir die Be-
rechnung des Schadens, der sich fiir je 100 Reichs-
mark oder Deutsche Mark des Grund- oder Stamm-
kapitals, bei bergrechtlichen Gewerkschaften je Kux
ergibt.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn und soweit
fir einzelne Beteiligte eine Schadensfeststellung
nach dem Feststellungsgesetz oder dem Beweis-
sicherungs- und Feststellungsgesetz zu erfolgen oder
bereits stattgefunden hat. AnhéangigeVerfahren sind
zu verbinden; die Entscheidungen koénnen einheit-
lich erlassen werden. Rechtskraftige gerichtliche Ent-
scheidungen bleiben unberiihrt.

(3) Die bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ses Gesetzes gemdall § 36 Abs. 4 des Feststellungs-
gesetzes im Bundesanzeiger veroffentlichten Be-
scheide 1iber die einheitliche Schadensfeststellung
sind hinsichtlich der ermittelten Wertansatze und
Betrdage fir die Schadensberechnung nach diesem
Geseltz verbindlich. Der Prasident des Bundesaus-
gleichsamts gibt die Liste der veréffentlichten Wert-
ansatze und Betrdge im Bundesanzeiger bekannt.
Insoweit bedarf es keiner gesonderten Feststellung.

(4) Sind an einer wirtschaftlichen Einheit oder an
einem Wirtschaftsgut sowohl Schéden im Sinne die-
ses Gesetzes als auch Schaden im Sinne des Fest-
stellungsgesetzes entstanden, so tritt an die Stelle
der Schadensberechnung eine gesonderte Feststel-
lung des Schadens. Die Verfahren nach den genann-
ten Gesetzen sind zu verbinden; die Entscheidungen
konnen einheitlich erlassen werden.
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§ 47
Antrag

{1) Entschadigung wird nur auf Antrag gewdihrt.

(2) Antragsberechtigt sind die Anspruchsberech-
tigten (§ 37) und, sofern diese nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes verstorben sind, deren Erben.

(3) Der Antrag ist auf amtlichem Formblatt zu
stellen.

§ 48
Ruhen des Antragsrechts und des Verfahrens

Das Antragsrecht und das Verfahren ruhen, so-
lange der Anspruchsberechtigte oder sein Erbe sei-
nen standigen Aufenthalt in einem Aussiedlungs-
gebiet {§ 11 Abs. 2 Nr. 3 LAG) hat.

§ 49

Ermiéchtigung zur Fristsetzung

Fir die Einreichung der Antrdge kann durch
Rechtsverordnung eine Frist gesetzt werden, nach
deren Ablauf Anspriiche nicht mehr geltend gemacht
werden konnen (Ausschlubfrist). Die AusschluBfrist
darf fruhestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten dieses
Cesetzes und fruhestens ein Jahr nach ErlaB der
Rechtsverordnung ablaufen.

§ 50
Ortliche Zustdndigkeit

(1) Antrdge auf Entschddigung sind an das fiir den
Antragsteller zustdndige Ausgleichsamt zu richten.
Zustindig ist dasjenige Ausgleichsamt, in dessen
Bereich der Antragsteller seinen stdandigen Aufent-
halt hat. Hat der Antragsteller keinen stdandigen
Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so
ist zustdndig

1. bei Schdden in den zur Zeit unter fremder
Verwaltung stehenden deutschen Ostge-
bieten oder in Gebieten auBerhalb der
Grenzen des Deutschen Reichs nach dem
Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 das-
jenige Ausgleichsamt, in dessen Bereich
der Antragsteller nach der Schddigung
zuletzt stiandigen Aufenthalt im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes gehabt hat; in
Ermangelung eines solchen stdndigen Auf-
enthalts

a) das Ausgleichsamt der Stadt Aachen
bei standigem Aufenthalt in Belgien,
Grofbritannien oder den Niederlanden,

b) das Ausgleichsamt der Stadt Koln bei
stindigem Aufenthalt in Osterreich,

¢} das Ausgleichsamt der Stadt Mainz bei
stindigem Aufenthalt in einem der
iibrigen westeuropéaischen Gebiete,

d) das Ausgleichsamt der Stadt Bremen
bei stdndigem Aufenthalt in einem
auBlereuropaischen Gebiet,
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2. bei Schdden im Geltungsbereich dieses
Gesetzes dasjenige Ausgleichsamt, in des-
sen Bereich der Schaden eingetreten ist.

(2) Der Prdsident des Bundesausgleichsamts kann
die Zustdndigkeit abweichend von Absatz 1 regeln.
Sind einem Antragsteller mehrere Schdden entstan-
den, fiir die nach Absatz 1 mehrere Ausgleichsémter
in Betracht kommen wiirden oder bestehen aus an-
deren Griinden Zweifel Uber die Zustdndigkeit, so
bestimmt der Prdsident des Bundesausgleichsamts
das zustdandige Ausgleichsamt.

{3) Der Antrag ist, wenn der Antragsteller seinen
stindigen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes hat, bei der fiur den stdndigen Aufenthalt
zustandigen Gemeindebehérde einzureichen. Hat der
Antragsteller seinen standigen Aufenthalt im Aus-
land, so ist der Antrag bei dem fiir den stdndigen
Aufenthalt zustandigen deutschen Konsulat einzu-
reichen. Die Gemeindebehorde, die an deren Stelle
bestimmte Behorde oder das Konsulat haben, soweit
der Antrag nicht hinreichend begriindet ist oder die
Angaben unvollstindig sind, auf Ergdanzung hinzu-
wirken und erforderlichenfalls den Antragsteller
vorzuladen. Der Antrag ist mit kurzer eigener Stel-
lungnahme an das zustdndige Ausgleichsamt wei-
terzuleiten.

(4) Im tubrigen gelten die §§ 325 und 326 des
Lastenausgleichsgesetzes sowie die §§ 29 und 31 des
Feststellungsgesetzes entsprechend.

SECHSTER ABSCEHINITT

Sonstige Vorschriften

§ 51
Rechtskriitig abgeschlossene und
anhangige Gerichtsverfahren

(1) Soweit durch rechtskraftiges Urteil wegen
eines in diesem Gesetz geregelten Tatbestands fest-
gestellt worden ist, daB dem Kldger Anspriiche auf
Entschddigung nach MalBigabe von Enteignungs-
grundsdtzen zustehen, richtet sich die Entschadi-
gung nach diesem Gesetz.

(2) Soweit sich ein anhdngiger Rechtsstreit in-
folge dieses Gesetzes erledigt, werden Gerichts-
kosten nicht erhoben; jede Partei tragt ihre auBer-
gerichtlichen Kosten.

§ 52

Haushaltsrechtliche Vorschriiten

(1) Die fiir die Leistungen nach diesem Gesetz
erforderlichen Mittel werden vom Bund aufgebracht.

(2) Der Prdasident des Bundesausgleichsamts be-
wirtschaftet die zur Durchfithrung dieses Gesetzes
bereitgestellten Mittel im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften nach den Weisungen des Bundesmini-
sters der Finanzen; diese Mittel werden nicht Teil
des Sondervermdgens Ausgleichsfonds des Bundes.



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/2432

(3) Fur die Bewirtschaftung der Mittel gelten die
Vargechriften iiher dac Hanshaltsrecht des Bundes
mit der Mafigabe, daB die Vorschriften des § 324
Abs. 3 des Lastenausgleichsgesetzes und die Ver-
ordnung tiiber die haushalts-, kassen- und rech-
nungsmaBige Verwaltung des Ausgleichsfonds vom
22. Oktober 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 285) sinnge-

mafl anzuwenden sind.

§ 53

MafBnahmen nach dem Allgemeinen
Kriegsiolgengesetz

(1) Laufende Beihilfen, die im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes nach dem Vierten Teil
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes gewidhrt wer-
den, werden unter den bisherigen Voraussetzungen
mit Wirkung vom Inkrafttreten dieses Gesetzes ab
als Hartebeihilfen nach diesem Gesetz weiterge-
wdhrt; ihre Hohe bestimmt sich nach § 301 Abs. 2
bis 4 und § 302 des Lastenausgleichsgesetzes. Fur
die Anrechnung auf den Entschddigungsanspruch
gilt § 40 Abs. 3. .

(2) Antrdge auf Gewdhrung von Darlehen nach
dem Funften Teil des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes fiir Schdden, die in diesem Gesetz behandelt
werden, kénnen bis zum 31. Dezember 1968 gestellt
werden.

§ 54
Sondervorschriften fiir das Land Berlin

Fiir Schdden und Vermégen im Land Berlin gel-
ten die Vorschriften dieses Gesetzes mit folgender
MafBigabe:

1. In § 19 Abs. 2 und 3 tritt fur die wirtschaft-
liche Einheit des land- und forstwirtschaft-
lichen Vermdgens, des Grundvermogens und
des Betriebsvermdogens, fiir die der Einheits-
wert im Land Berlin festzustellen ist, der fir
den 1. April 1949 geltende Einheitswert an die
Stelle des Einheitswerts vom Wahrungsstich-
tag. Bei der Anwendung des § 19 Abs. 4 sind
die §§ 13 und 14 des Feststellungsgesetzes in
Verbindung mit § 44 Nr. 3 bis 6 des Feststel-
lungsgesetzes maBgebend.

2. In § 21 Abs. 2 Satz 4 und in § 22 Abs. 1 Satz 4
tritt bei Schdden im Land Berlin an die Stelle
des 20. Juni 1948 der 24. Juni 1948 und an die
Stelle des 21. Juni 1948 der 1. April 1949.

3. In § 32 Abs. 1 Nr. 3 tritt bei Riickerstattungs-
schdden an land- und forstwirtschaftlichem
Vermogen sowie an Grundvermdgen im Land
Berlin an die Stelle des 20.Juni 1948 der
24. Juni 1948.

4. Soweit flir die Kirzung des Grundbetrags
nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 Vermdégen im Land
Berlin zu beriicksichtigen ist, ist es nach MaB-
gabe der §§ 80 bis 83 des Lastenausgleichsge-
setzes anzusetzen. Die auf Grund der Ermdch-
tigung in § 358 Nr. 1 des Lastenausgleichsge-
setzes ergangenen Rechtsverordnungen sind
entsprechend anzuwenden.

P e ol e 2t - 211
Sondervorschriften fiir das Saarland

(1) Fir Schdden und Vermogen im Saarland gilt
folgendes:

1. Wird in diesem Gesetz auf den Wah-
rungsstichtag oder den 21. Juni 1948 Bezug
genommen, tritt an deren Stelle der
20. November 1947,

2. § 15 Abs. 1 Nr. 7 dieses Gesetzes gilt nicht
flir Vorauszahlungen, die auf Grund saar-
landischer Rechts- oder Verwaltungs-
vorschriften gewdhrt worden sind.

3. Bei der Schadensberechnung nach § 19
Abs. 2 ist § 8 des Gesetzes zur Einfiih-
rung von Vorschriften des Lastenaus-
gleichsrechts im Saarland vom 30. Juli
1960 (Bundesgesetzbl. I S. 637) entspre-
chend anzuwenden. Schdden an Betriebs-
vermogen, die nach dem 20.November
1947 entstanden sind, sind von dem auf
den 20. November 1947 festgestellten Ein-
heitswert des Betriebsvermdgens vor der
Umrechnung nach § 8 Abs. 2 des in Satz 1
bezeichneten Gesetzes abzuziehen.

4. In § 21 Abs. 2 Satz 4 und in § 22 Abs. 1
Satz 4 tritt an die Stelle des 20. Juni 1948
der 19. November 1947, des 1. Januar 1950
der 1. Januar 1949, des 21. Juni 1948 der
20. November 1947 und des 31. Dezem-
ber 1949 der 31. Dezember 1948.

(2) Die auf Grund saarldndischer Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fiir nach dem Ersten und Zwei-
ten Abschnitt zu berticksichtigende Schdaden gewdhr-
ten Vorauszahlungen, Aufbaudarlehen und Unter-
haltshilfezahlungen sind entsprechend den §§ 12,
13 und 15 des Gesetzes zur Einfithrung von Vor-
schriften des Lastenausgleichsrechts im Saarland
auf den Entschddigungsanspruch anzurechnen. § 40
Abs. 4 ist entsprechend anzuwenden. Fir die Um-
rechnung von Franken in Deutsche Mark gilt § 24
des Gesetzes zur Einfithrung von Vorschriften des
Lastenausgleichsrechts im Saarland entsprechend.

§ 56

Verhaltnis zu volkerrechtlichen Vertrigen
und ausldandischen Mafinahmen

(1) Nicht entschddigungsfdhig sind, soweit eine
Entschidigung nicht bereits nach anderen Vorschrif-
ten entfallt,

1. Schaden, die nach Riickgabe von Wirt-
schaftsgiitern oder Herausgabe von Liqui-
dationserldsen bestehengeblieben sind,
wenn im Zusammenhang damit auf Grund
einer allgemeinen Regelung Befreiung
von der Vermdgensabgabe gewdhrt wor-
den ist oder gewahrt wird oder die Ver-
mogensabgabe als abgegolten gilt; Ab-
satz 3 bleibt unberiihrt;

2. Schdden, die in den zur Zeit unter frem-
der Verwaltung stehenden deutschen Ost-
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gebieten oder in Gebieten auBerhalb der
Grenzen des Deutschen Reichs nach dem
Gebietsstand vom 31. Dezember 1937 ent-
standen sind,

a) sofern sie von Personen geltend ge-
macht werden, die bei der Unterzeich-
nung des Vertrags zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
publik Osterreich zur Regelung von
Schdden der Vertriebenen, Umsiedler
und Verfolgten, {iber weitere finan-
zielle Fragen und Fragen aus dem
sozialen Bereich (Finanz- und Aus-
gleichsvertrag) vom 27. November 1961
(Bundesgesetzbl. 1962 II S, 1044) &ster-
reichische Staatsangeh6rige waren,
ohne gleichzeitig die deutsche Staats-
angehorigkeit zu besitzen, oder

b) sofern es sich um Schdden von Ver-
triebenen und Umsiedlern handelt und
der Geschadigte oder sein Erbe die
Voraussetzungen des Abschnitts A der
Anlage 1 des unter Buchstabe a be-
zeichneten Vertrags erfiillt;

3. Kriegs- und Besatzungsschaden in Oster-
reich, die durch die in Artikel 8 Abs. 2 des
Finanz- und Ausgleichsvertrags bezeich-
neten Gesetze geregelt sind.

(2) Fur entschédigungsfahige Schdden in den zur
Zeit unter fremder Verwaltung stehenden deutschen
Ostgebieten oder in Gebieten auBerhalb der Gren-
zen des Deutschen Reichs nach dem Gebietsstand
vom 31, Dezember 1937, die von Personen geltend
gemacht werden konnen, welche die Voraussetzun-
gen des § 38 sowie die Aufenthaltsvoraussetzungen
der Anlage 1 zum Teil I des Finanz- und Ausgleichs-
vertrags in Osterreich erfiillen, richtet sich die Ent-
schddigung hinsichtlich Voraussetzung, Héhe und
Umfang nach den in Artikel 2 und Artikel 8 Abs. 2
dieses Vertrags bezeichneten Entschddigungsrege-
lungen, deren Bezeichnung, Datum und Fundstelle
vom Bundesminister der Finanzen im Bundesanzei-
ger bekanntgemacht werden. Leistungen, die auf
Grund von Gesetzen der Republik Usterreich oder
von mit der Republik Osterreich abgeschlossenen
zwischenstaatlichen Abkommen gewdhrt werden,
sind anzurechnen.

(3) Die in Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten Schdden
sind entschddigungsféhig, wenn der Antrag gestellt
wird, auf den nach Anwendung des § 35 verblei-
benden Grundbetrag den rechtskréftig festgestellten
Zeitwert des nicht erhobenen Teils des Vierteljahrs-
betrags der Vermoégensabgabe nach MalBgabe der
folgenden Sédtze 2 bis 4 anzurechnen; die nach § 249
Abs. 5 Nr. 2 des Lastenausgleichsgesetzes ergangene
Rechtsverordnung ist sinngem&B anzuwenden. Als
nichterhobener Teil des Vierteljahrsbetrags ist der
Betrag festzustellen, der nach den Vorschriften des
Lastenausgleichsgesetzes in Verbindung mit § 14
Abs. 1 bis 6 des Vierten D-Markbilanzerganzungs-
gesetzes vom 7. April 1961 (Bundesgesetzbl.I S. 413)
auf die zurickgegebenen Wirtschaftsgiiter oder den
herausgegebenen Liquidationserlés entfallen wiirde,

wenn diese Vermdgenswerte zur Vermégensabgabe |
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heranzuziehen wéren. Der Zeitwert ist von dem zu-
staindigen Finanzamt nach den Vorschriften der
Elften Durchfiihrungsverordnung tiiber Ausgleichs-
abgaben nach dem Lastenausgleichsgesetz vom
11. August 1954 (Bundesgesetzbl. I S. 258) durch
Bescheid auf den Zeitpunkt festzustellen, ab dem
der sich nach Satz 2 ergebende Betrag nach § 14
Abs. 3 des Vierten D-Markbilanzergdnzungsgesetzes
zu entrichten wire; der Bescheid gilt als Steuerbe-
scheid im Sinne der Reichsabgabenordnung. Der
Anrechnungsbetrag darf nicht hoher sein als der
Betrag, um den sich der Grundbetrag ermé&Bigen
wiirde, wenn die Schéden im Sinne des Absatzes 1
Nr. 1 bei der Berechnung des Schadensbetrags auBer
Betracht geblieben wéaren.

§ 57

Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

(1) Das Lastenausgleichsgesetz in der Fassung
vom 1. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl, I S, 1945),
zuletzt gedndert durch das Zwanzigste Gesetz zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vom
(Bundesgesetzbl. I S. ...), wird wie folgt geédndert:

1. § 12 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 wird an Nummer 2 folgender
Buchstabe g angefigt:

»g) an literarischen und kiinstlerischen Urhe-
berrechten, an gewerblichen Schutzrech-
ten und ungeschiitzten Erfindungen so-
wie an Lizenzen an solchen Rechten und
Erfindungen,”.

b) In Absatz 2 wird folgende Nummer 4 einge-
fligt:

.4. in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 Buch-
stabe g die Urheberrechte, Schutzrechte,
Erfindungen und Lizenzen nach der Weg-
nahme im Vertreibungsgebiet des Ver-
triebenen verwertet worden sind;".

Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5.
c) Absatz 7 erhélt folgende Fassung:

«(7) Ein Schaden, der am Vermégen eines
nach Beginn der allgemeinen Vertreibungs-
maBnahmen im Vertreibungsgebiet verstor-
benen deutschen Staatsangehérigen oder
deutschen Volkszugehoérigen im Zusammen-
hang mit den VertreibungsmaBnahmen oder
als Kriegssachschaden entstanden ist, gilt

1. soweit er im Zeitpunkt des Todes
bereits eingetreten war, als Ver-
treibungsschaden des Verstorbe-
nen,

2. im lbrigen nach MaBigabe der Erb-
teile als Vertreibungsschaden der-
jenigen Erben, die nach dem Tode
des Erblassers aus dessen Vertrei-
bungsgebiet vertrieben worden
sind.

Bei Todesfédllen vor dem 1. April 1952 wird
vermutet, daB der Schaden dem Verstor-
benen entstanden ist, soweit dieser nicht bis



")

zu seinem Tod die tatsdchliche Verfiigungs-
gewalt liber sein Vermdégen ausgeiibt hat.”

d) In Absatz 11 Nr. 2 werden nach den Worten
+~Absatzes 7" die Worte ,Nr. 1" eingefiigt.

e) Folgender Absatz 14 wird angefugt:

.(14) War an einem Wirtschaftsgut im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 und 2 Buchstaben
a und c bis g ein Vertreibungsschaden, ein
Ostschaden oder ein Schaden im Sinne des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 des Reparationsschdadenge-
setzes entstanden, so ist bei einem spateren
Erwerber dieses Wirtschaftsguts, soweit es
sich nicht um einen Tausch handelt, als Ver-
treibungsschaden nur zu bertlicksichtigen

1. ein von ihm entrichteter, nicht in
der Ubernahme von Verbindlich-
keiten bestehender Kaufpreis als
Schaden an einem privatrechtlichen
geldwerten Anspruch,

2. die durch Aufwendung eigener
Mittel entstandene Wertsteigerung
des erworbenen Wirtschaftsguts
als Schaden am Wirtschaftsgut.”

2. § 14 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte ,§ 12
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4" ersetzt durch die
Worte ,§ 12 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Buchstaben a
bis f und Nr. 4“.

b) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt:

+Als Ostschaden gilt ein Schaden, der da-
durch entstanden ist, daB den Erben bei
Todesfédllen, die vor dem .*) eingetreten
sind, in den unter fremder Verwaltung ste-
henden deutschen Ostgebieten das Erbrecht
an Wirtschaftsgiitern der in Satz 1 bezeich-
neten Art, die dem Erblasser nicht wegge-
nommen waren, versagt oder der Erbantritt
insoweit verwehrt wird."

¢) An Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

+§ 12 Abs. 12 und 14 ist entsprechend anzu-
wenden.”

d) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Der Ostschaden gilt als am 8. Mai
1945, in den Fédllen des Absatzes 1 Satz 2 als
im Zeitpunkt des Todes des Erblassers ein-
getreten.”

In § 39 Abs. 1 Nr. 1 erhdlt Satz 4 folgende Fas-
sung:

JNicht beriicksichtigt werden Kriegssachschdaden
natiirlicher Personen, fiir die auf Grund der
Kriegssachschddenverordnung, des Reichslei-
stungsgesetzes oder anderer innerdeutscher
Vorschriften  Entschdadigungszahlungen  von
mehr als 50 vom Hundert des nach diesen Vor-
schriften anzuerkennenden Verlusts gewahrt
worden sind, es sei denn, daf3 eine abweichende
Regelung fiir die Behandlung der Entschédi-
gungszahlungen besteht oder daf die aus
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den Entschidigungszahiungen wiederbeschaftten
entsprechenden Wirtschaftsgiiter durch Kriegs-
ereignisse erneut verlorengegangen sind;".

In § 43 wird an Absatz 1 folgender Satz ange-
fugt: :

.Die Satze 1 und 2 gelten nicht, soweit § 39
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 von § 8 Abs. 2 Nr. 4 des
Feststellungsgesetzes abweicht.”

§ 45 erhalt folgende Fassung:

& 45

Schadensberechnung bei Ostschaden
natuirlicher Personen

Fir die Schadensberechnung bei Ostschaden
(§ 39 Abs. 1 Nr. 3) natiirlicher Personen gilt
§ 43 entsprechend mit der MaBgabe, daB in
Absatz 1 Satz 3 an die Stelle der Worte ,§ 39
Abs. 1 Nr. 2 Satz 2" die Worte ,§ 39 Abs. 1
Nr. 3 Satz 2“ treten.’

§ 229 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird an Satz 2 nach einem
Semikolon folgender Halbsatz angefiigt:

.ist in den Fallen des § 12 Abs. 7 Nr. 1 der
unmittelbar Geschadigte nach dem 31. Marz
1952 verstorben, gelten seine Erben als Ge-
schadigte.”

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Bei Vermogensschdden ist unmittelbar
Geschadigter, wer im Zeitpunkt des Scha-
denseintritts Eigentiimer oder sonstiger
Rechtsinhaber des Wirtschaftsguts war; in
den Fallen des § 14 Abs. 1 Satz 2 gilt als
unmittelbar Geschadigter der Erbe oder der-
jenige, der ohne Versagung des Erbrechts
Erbe geworden ware. Sind oder wéren die
zerstorten, beschddigten oder verlorenen
Wirtschaftsgiiter bei Anwendung des § 11
des Steueranpassungsgesetzes vom 16. Okto-

“ber 1934 (Reichsgesetzbl. I S. 925) dem Ver-
mdgen einer anderen Person zuzurechnen, so
ist diese Person unmittelbar Geschadigter.”

An § 234 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

.(4) Das Antragsrecht ruht, solange der Ge-
schddigte oder sein Erbe seinen stdndigen
Aufenthalt in einem Aussiedlungsgebiet (§ 11
Abs. 2 Nr. 3) hat.”

An § 247 wird folgender Satz angefiigt:

.In den Fallen des § 12 Abs. 7 Nr. 1 gilt dies
auch dann, wenn der unmittelbar Geschadigte
nach dem 31. Madarz 1952 verstorben ist; in den
Fdllen des § 230 Abs. 4 gilt Satz 1 ferner fiir die
Aufteilung des Grundbetrags auf die Erben des
Geschadigten.”

In § 249 Abs. 2 erhalt Satz 1 folgende Fassung:

,Der Grundbetrag ist ferner um diejenigen Ent-
schdadigungszahlungen zu kiirzen, die far die
im Schadensbetrag berilicksichtigten Schdden auf
Grund der Kriegssachschddenverordnung, des
Reichsleistungsgesetzes oder anderer inner-
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10.

11.

12.

13.

14.
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deutscher Vorschriften gewahrt worden sind,
es sei denn, daB eine abweichende Regelung
fiir die Behandlung der Entschddigungszahlungen
besteht, oder dafl die aus den Entschadigungs-
zahlungen wiederbeschafften entsprechenden
Wirtschaftsgiiter durch Kriegsereignisse erneut
verlorengegangen sind.”

In § 249a wird an Absatz 1 folgender Satz
angefligt:

.Die Satze 1 bis 3 gelten auch fiir Verluste an
Anspriichen im Sinne des § 12 Abs. 14 Nr. 1
und des § 14 Abs. 1 letzter Satz; fiir diese ist
bei Anwendung des Satzes 3 Nr. 1 ein Umstel-
lungsverhaltnis von 100 zu 10 zugrunde zu le-

u

gen.

§ 250 wird wie folgt gedndert:
a) An Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

.In den Féllen des § 12 Abs. 14 und des § 14
Abs. 1 letzter Satz wird hochstens der
Grundbetrag zuerkannt, der sich bei Zugrun-
delegung des Werts des erworbenen Wirt-
schaftsguts ergeben wiirde.”

b) Absatz 4 erhélt folgende Fassung:

«(4) In den Fillen des § 11 Abs. 2 Nr. 3,
des § 12 Abs. 7 und des § 14 Abs. 1 Satz 2
ist vorbehaltlich des Absatzes 5 der Zinszu-
schlag insoweit, als der zuerkannte End-
grundbetrag auf tatsédchlich nach dem 31. De-
zember 1952 eingetretenen Vertreibungs-
schaden und Ostschdaden beruht, vom Beginn
des Vierteljahrs ab zu gewdhren, in dem
diese Schdden nach § 12 Abs. 11 oder § 14
Abs. 3 als eingetreten gelten. Treffen tatsach-
lich vor dem 1. Januar 1953 eingetretene
Vertreibungsschdden oder Ostschdden mit
tatsédchlich nach dem 31. Dezember 1952 ein-
getretenen Vertreibungsschdden oder Ost-
schaden zusammen, ist vorbehaltlich des Ab-
satzes 5 der Zinszuschlag zu gewdhren

1. vom 1. Januar 1953 ab fiir denjeni-
gen Teil des zuerkannten End-
grundbetrags, der sich fiir die tat-
sdachlich vorher eingetretenen Ver-
treibungsschdden oder Ostschaden
allein als Endgrundbetrag ergeben
hatte,

2. vom Beginn des in Satz 1 bestimm-
ten Vierteljahrs ab fir den Rest
des zuerkannten Endgrundbetrags.”

In § 261 Abs. 3 wird das Wort ,sowie” gestri-
chen; nach den Worten ,von Wohnraum" wer-
den die Worte eingefiigt ,sowie auf Grund von
Ostschdden im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 2.

In § 293 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Ost-
schaden” die Worte eingefiigt ,im Sinne des
§ 14 Abs. 1 Satz 1”.

In § 296 Abs. 1 werden die Worte ,gewdhrt
worden sind oder gewdhrt werden” ersetzt
durch die Worte ,auf Grund der Kriegssach-
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schadenverordnung, des Reichsleistungsgesetzes
oder anderer innerdeutscher Vorschriften ge-
wéahrt worden sind”.

15. Nach § 334 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

.§334a

Ruhen des Verfahrens

Das Verfahren ruht, solange der Geschadigte
oder sein Erbe seinen stdndigen Aufenthalt in
einem Aussiedlungsgebiet (§ 11 Abs. 2 Nr. 3)
hat.”

16. An § 359 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Bei der Gewahrung von Ausgleichslei-
stungen und bei der Festsetzung der Vermo-
gensabgabe bleiben ferner unberiicksichtigt

1. Schaden und Verluste von Personen,
die der Vertreibung oder Schadigung
Deutscher erheblichen Vorschub ge-
leistet oder im Vertreibungsgebiet
nach Beginn der allgemeinen Vertrei-
bungsmaBnahmen durch ihr Verhalten
gegen die Grundsatze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit ver-
stoBen haben,

2. Schdaden und Verluste von Personen,
die dem in der sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands und im So-
wjetsektor von Berlin herrschenden
politischen System erheblichen Vor-
schub geleistet oder dort seit der Be-
setzung durch ihr Verhalten gegen die
Grundsédtze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoen haben,

3. Schaden und Verluste an Wirtschafts-
giitern, die nach Beginn der allgemei-
nen Vertreibungsmafinahmen unter
Ausnutzung der im Vertreibungsge-
biet bestehenden Verhéltnisse ohne
angemessene  Gegenleistung oder
durch ein gegen die guten Sitten ver-
stoBendes oder durch Drohung oder
Zwang veranlaBtes oder mit einer wi-
derrechtlichen Besitzentziehung ver-
bundenes Rechtsgeschaft oder durch
eine sonstige unerlaubte Handlung
erworben worden sind.”

17. § 366 wird gestrichen.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 Nr. 1 bis 6,
8 bis 14 und 16 sind mit Wirkung vom Inkrafttre-
ten des Lastensausgleichsgesetzes (§ 375) ab anzu-
wenden. In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 Buch-
stabe e, Nr. 2 Buchstabe ¢ und Nr. 16 bleiben bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangene unan-
fechtbare Entscheidungen unberiihrt; das gleiche gilt
in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 Buchstabe c,
soweit ein Vertreibungsschaden nach der bisherigen
Fassung des § 12 Abs. 7 des Lastenausgleichsgeset-
zes einem Erben als unmittelbar Geschddigtem zu-
geordnet worden ist, der nach § 12 Abs. 7 des
Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung dieses Ge-
setzes dem Erblasser als unmittelbar Geschadigtem
zuzuordnen ware.
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(3) Ist ein Darlehen nach den Richtlinien tber die
Gewdhrung von Darlehen an Reparations-, Restitu-
tions- und Ruckerstattungsgeschadigte vom 4.Juni
1960 (Bundesanzeiger Nr. 185 vom 24. September
1960) in ihrer jeweils geltenden Fassung auf Grund
eines Schadens gewdhrt worden, der nach § 14 des
Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung des Ab-
satzes 1 Nr. 2 Buchstabe b als Ostschaden geltend
gemacht werden kann, ist der Darlehensbetrag mit
dem Anspruch auf Hauptentschiddigung so zu ver-
rechnen, als ob insoweit im Zeitpunkt der Darle-
hensgewédhrung Hauptentschddigung erfiillt worden
ware.

§ 58

Anderung des Feststellungsgesetzes

(1) Das Feststellungsgesetz in der Fassung vom
1. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 2049), zu-
letzt gedndert durch das Zwanzigste Gesetz zur
Anderung des Lastenausgleichsgesetzes vom
(Bundesgesetzbl. I S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. In § 8 Abs. 2 wird Nummer 4 wie folgt gedndert:

a) Die Worte ,vom 30. November 1940 (Reichs-
gesetzbl. I S. 1547) oder anderer Vorschriften”
werden ersetzt durch die Worte , , des Reichs-
leistungsgesetzes oder anderer innerdeutscher
Vorschriften”.

b) Folgender Buchstabe a wird eingefiigt:

,a) fur deren Behandlung eine abweichende
Regelung besteht,”.

¢) Die bisherigen Buchstaben a und b werden
Buchtaben c und d.

2. An § 11a wird folgender Absatz 3 angefigt:
.(3) Ferner werden nicht festgestellt:

1. Schaden und Verluste von Personen,
die der Vertreibung oder Schéadigung
Deutscher erheblichen Vorschub ge-
leistet oder im Vertreibungsgebiet nach
Beginn der allgemeinen Vertreibungs-
mabBnahmen durch ihr Verhalten gegen
die Grundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstofen haben,

2. Schdaden und Verluste von Personen,
die dem in der sowjetischen Besat-
zungszone Deutschlands und im So-
wjetsektor von Berlin herrschenden
politischen System erheblichen Vor-
schub geleistet oder dort seit der Be-
setzung durch ihr Verhalten gegen die
Grundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstofien haben,

3. Schaden und Verluste an Wirtschafts-
glitern, die nach Beginn der allgemei-
nen VertreibungsmaBnahmen unter
Ausnutzung der im Vertreibungsgebiet
bestehenden Verhdltnisse ohne ange-
messene Gegenleistung oder durch ein
gegen die guten Sitten verstoBendes
oder durch Drohung oder Zwang veran-
laBtes oder mit einer widerrechtlichen

Besitzentziehung verbundenes Rechts-
geschéft oder durch eine sonstige uner-
laubte Handlung erworben worden
sind.”

3. Nach § 18 wird folgende Vorschrift eingefigt:

.8 18a

Schadensberechnung bei Verlusten aus
Urheberrechten, gewerblichen Schutzrechten
und Erfindungen Vertriebener

Literarische und kiinstlerische Urheberrechte,
gewerbliche Schutzrechte und ungeschiitzte Erfin-
dungen sind mit dem Betrag anzusetzen, der sich
unter Zugrundelegung der durchschnittlichen
Jahresertrage und der tatsdchlichen Verwer-
tungsdauer nach der Wegnahme als Kapitalwert
nach § 15 des Bewertungsgesetzes in der am
1. Januar 1945 geltenden Fassung ergibt. Sind
derartige Ertrage auch noch fiir die Zeit nach der
Entscheidung iiber die Schadensfeststellung zu er-
warten, so sind diese in die Schadensberechnung
nach der zu erwartenden Verwertungsdauer mit
einzubeziehen. Die nach den Satzen 1 und 2 be-
rechneten Schdden dirfen den Hochstbetrag von
20 000 Reichsmark nicht iibersteigen.”

4. Nach § 21 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

.8 21a

Schadensausgleich

(1) Eine Kirzung des nach §§ 12, 13 Abs. 1
und 3 sowie den §§ 15 bis 21 berechneten Scha-
dens ist vorzunehmen, wenn der Schaden ganz
oder teilweise ausgeglichen worden ist, insbeson-
‘dere dadurch, dafl

1. weggenommene Wirtschaftsgiiter in
Natur zuriickgegeben, Liquidations-
und Versteigerungserlose herausgege-
ben oder sonstige Leistungen eines
anderen Staates gewdhrt worden sind
oder

2. einem Umsiedler Ersatzvermogen zuge-
teilt wurde, das nicht in den Vertrei-
bungsgebieten erneut verlorengegan-
gen ist, oder

3. wegen des Schadens Leistungen von
Dritten als Schadenersatz auf Grund
Vertrags oder aus anderen Rechtsgriin-
den gewdhrt worden sind oder

4. wegen privatrechtlicher geldwerter An-
spriiche, an denen ein Schaden ent-
standen war, einmalige oder laufende
Leistungen des Schuldners, seines
Rechtsnachfolgers oder eines Dritten
oder aus oOffentlichen Mitteln gewdhrt
worden sind oder gewdhrt werden.

Die Kiirzung des Schadens ist mit dem Wert der
in Satz 1 bezeichneten Leistungen vorzunehmen;
dabei sind nicht in Geld bestehende Leistungen
mit dem fur die Schadensberechnung nach diesem
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Gesetz maflgebenden Werl im Zeitpunkt der
Leistungen anzusetzen.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend, soweit der
Schaden durch Geltendmachung von Anspriichen
oder sonstigen Rechten ausgeglichen werden
kann oder hdtte ausgeglichen werden konnen,
sofern dies moglich und zumutbar ist oder war.”

An § 39 werden folgende Absadtze 3 und 4
angefligt:

«(3) Sind an einer wirtschaftlichen Einheit oder
einem Wirtschaftsgut sowohl Schaden im Sinne
dieses Gesetzes als auch Schdden im Sinne des
Beweissicherungs- und  Feststellungsgesetzes
oder des Reparationsschddengesetzes entstanden,
so sind die Verfahren nach diesen Gesetzen mit-
einander zu verbinden; die Entscheidungen kon-
nen einheitlich erlassen werden.

(4) Far das Ruhen des Antragsrechts und des
Verfahrens gelten die §§ 234 Abs. 3 und 334 a
des Lastenausgleichsgesetzes entsprechend.”

In § 43 Abs. 1 Nr1. 3 werden in Satz 5 nach den
Worten ,des Beweissicherungs- und Feststel-
lungsgesetzes” die Worte eingefiigt ,oder des
Reparationsschadengesetzes”.

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 Nr. 1 bis 4

sind mit Wirkung vom Inkrafttreten des Lasten-
ausgleichsgesetzes ab anzuwenden. In den Fallen
des Absatzes 1 Nr. 2 bleiben bis zum Inkrafttreten
dieses Gesetzes ergangene unanfechtbare Entschei-
dungen unberiihrt.

§ 59

Anderung des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes

(1) Das Beweissiclierungs- und Feststellungsgesetz

vom 22. Mai 1965 (Bundesgescatzbl. I S. 425), zuletzt
gedndert durch das Zwanzigste Gesetz zur Ande-
rung «des Lastcnausgleichsgesetzes vom. . . . . .
(Bundesgesetzbl. I S. . . ), wird wie folgt gedndert:

1.
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In § 3 Abs. 1 erhalt Nummer 2 folgende Fassung:

»2. als Reparations-, Restitutions-, Zerstérungs-
oder Riickerstattungsschdaden, die nach den
Vorschriften des Reparationsschadengesetzes
beriicksichtigt werden kénnten, wenn sie im
Geltungsbereich dieses Gesetzes entstanden
waren,"”.

In § 4 erhalt Absatz 4 folgende Fassung:

.(4) Eine Wegnahme liegt ferner vor, wenn ein
Schaden dadurch entstanden ist oder entsteht,
daB bei Todesfdllen den Erben das Erbrecht an
solchen Wirtschaftsgiitern, die dem Erblasser
nicht weggenommen waren, versagt oder der
Erbantritt insoweit verwehrt wird oder sie inso-
weit an der Ausiibung ihrer Rechte auf andere
Weise gehindert werden.”

In § 6 werden nach den Worten ,und nach dem”
die Worte eingefiigt ,Reparationsschddengesetz,
dem”. :
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In § 7 erhalt Absatz 5 folgende Fassung:

«(8) War an einem Wirtschaftsgut ein Schaden
durch Wegnahme im Sinne des § 4 entstanden,
kann bei einem spédteren Erwerber dieses Wirt-
schaftsguts, soweit es sich nicht um einen Tausch
handelt, nur festgestellt werden

1. ein von ihm entrichteter, nicht in der
Ubernahme von Verbindlichkeiten be-
stehender Kaufpreis als Schaden an
einem privatrechtlichen geldwerten An-
spruch,

2. die durch Aufwendung eigener Mittel
entstandene Wertsteigerung des erwor-
benen Wirtschaftsguts als Schaden am
Wirtschaftsgut.”

In § 9 Abs. 1 wird das Wort ,Wegnahme" ersetzt
durch die Worte ,Versagung des Erbrechts”.

An § 11 Abs. 3

wird folgende Nummer 3 ange-
fugt: )

»3.der Vertreibung oder Schadigung Deutscher
erheblichen Vorschub geleistet oder im Ver-
treibungsgebiet nach Beginn der allgemeinen
Vertreibungsmafnahmen durch ihr Verhalten
gegen die Grundsatze der Menschlichkeit oder
Rechtsstaatlichkeit verstoBen haben.”

§ 18 erhdlt folgende Fassung:
§18

Schadensberechnung beim Zusammentreffen mit
anderen Schaden

(1) Beim Zusammentreffen von Schdaden im
Sinne dieses Gesetzes mit Schaden im Sinne des
Feststellungsgesetzes oder des Reparationsscha-
dengesetzes sind, sofern die Schaden durch einen
Hochstbetrag begrenzt sind, Schaden im Sinne
des Feststellungsgesetzes und des Reparations-
schadengesetzes vor Schdden im Sinne dieses
Gesetzes zu berticksichtigen.

(2) Treffen in der Person eines unmittelbar
Geschadigten Schdaden im Sinne dieses Gesetzes
mit Schaden im Sinne des Feststellungsgesetzes
oder des Reparationsschddengesetzes zusammen,
so ist bei Anwendung des § 13 Nr. 13 der Ge-
samthetrag aller Schdden maBgebend; nach § 8
Abs. 2 Nr. 5 des Feststellungsgesetzes von der
Festellung ausgenommene und nach § 15 Abs. 1
Nr. 5 des Reparationsschiadengesetzes nicht ent-
schddigungsfahige Schaden sind nach diesem Ge-
setz zu berilicksichtigen, wenn sie zusammen mit
Schiiden im Sinne dieses Gesetzes 500 Reichs-
mark, Deutsche Mark, Deutsche Mark der Deut-
schen Notenbank oder Mark der Deutschen No-
tenbank erreichen.”

Nach § 39 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

.8 39a

Verbindung von Verfahren

Sind an einer wirtschafilichen Einheit oder
cinem Wirtschaftsgut sowohl Schaden im Sinne



dieses Gesetzes als auch Schiden im Sinne des
Feststellungsgesetzes oder des Reparationsscha-
dengesetzes entstanden, so sind die Verfahren
nach diesen Gesetzen miteinander zu verbinden;
die Entscheidungen konnen einheitlich erlassen
werden.”

9. In § 42 Abs. 2 Satz 3 werden die Worte ,im
Bescheid" ersetzt durch die Worte ,bei Entschei-
dung zur Sache".

(2) Die Vorschriften des Absatzes 1 sind mit Wir-
kung vom Inkrafttreten des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes (§ 49) ab anzuwenden.

§ 60

Anderung des Vierzehnten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

§ 10 des Vierzehnten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes vom 26. Juni 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 785), zuletzt gedndert durch § 4 des
Achtzehnten Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes vom 3. September 1965 (Bundes-
gesetzbl. T S. 1043), wird wie folgt geéndert:

1. In Absatz 4 erhalt Satz 1 folgende Fassung:

(Flir die Organisation und das Verfahren gelten
die §§ 43 bis 45, 47, 50 und 52 des Reparations-
schadengesetzes.”

2. Absatz 5 erhalt folgende Fassung:

,(5) Zur Abgeltung von Schdden im Sinne des
Absatzes 1 und des Absatzes 3 Satz 3 sowie zur
Milderung von Harten, die infolge dieser Scha-
den eingetreten sind, konnen Leistungen vor-
behaltlich wirtschaftsfordernder MaBnahmen
nach anderen Gesetzen ausschlieBlich nach den
Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes oder
des Reparationsschddengesetzes oder, soweit
diese Gesetze keine entsprechenden Leistungen
vorsehen, nach den Absédtzen 1 bis 3 gewadhrt
werden.”

§ 61

Anderung des Gesetzes iiber die
Abgeltung von Besatzungsschdaden

§ 3 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber die Abgeltung
von Besatzungsschdden vom 1. Dezember 1955 (Bun-
desgesetzbl. I S. 734) erhalt folgende Fassung:

.1. Reparationsschdden, Restitutionsschaden und
Zerstorungsschaden im Sinne der §§ 2 bis 4 des
Reparationsschddengesetzes vom (Bun-
desgesetzbl. T S. ...) sowie Schdaden infolge von
MaBnahmen zur Beseitigung von Kriegspotential,
auch soweit sie keine Zerstorungsschaden im
Sinne des § 4 des Reparationsschiadengesetzes
darstellen; dies gilt nicht fiir Sachschdden, die
entstanden sind

a) ohme inneren Zusammenhang mit einer MaB-
nahme, die zu einem Schaden im Sinne des
ersten Halbsatzes gefiihrt hat,
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im inneren Zusamimenhauy wmit einer solchen
MaBnahme einer anderen Person als dem
Eigentimer des Wirtschaftsguts, gegen das

sich die MaBnahme gerichtet hat.”

()]
2)

§ 62
Anderung des Einkommensteuergesetzes

§ 3 Ziff. 7 des Einkommensteuergesetzes erhalt
folgende Fassung:

.7. Ausgleichsleistungen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz und Leistungen nach dem Reparations-
schdadengesetz.”

§ 63

Anderung des Bewertungsgesetzes

Das Bewertungsgesetz in der Fassung vom 10. De-
zember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1861) wird wie
folgt gedndert:

1. In § 101 wird nach einem Semikolon folgende
Nummer 3 angefiigt:

«3. Anspriaiche der in § 111 Nr. 5 bezeichneten
Art.”

2. In § 111 erhalt Nummer 5 folgende Fassung:

.5. Anspriiche nach folgenden Gesetzen in der
jeweils geltenden Fassung:

a) Lastenausgleichsgesetz, Wahrungsaus-
gleichsgesetz je in der Fassung vom 1. De-
zember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1945,
2059), Altsparergesetz in der Fassung vom
1. April 1959 (Bundesgesetzbl. 1 S. 169),
Gesetz iiber HilfsmaBnahmen fiir Deutsche
aus der sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands und dem sowjetisch besetz-
ten Sektor von Berlin vom 15. Juli 1965
(Bundesgesetzbl. T S. 612), Reparations-

schadengesetz vom (Bundes-
gesetzbl. IS. .. );
b) Allgemeines  Kriegsfolgengesetz  vom

5. November 1957 (Bundesgesetzbl. I
S. 1747), Gesetz zur Regelung der Ver-
bindlichkeiten nationalsozialistischer Ein-
richtungen und der Rechtsverhaltnisse an
deren Vermogen vom 17. Marz 1965 (Bun-
desgesetzbl. I S. 79);

¢) Kriegsgefangenenentschidigungsgesetz in
der Fassung vom 1. September 1964 (Bun-
desgesetzbl. I S. 695), Haftlingshilfegesetz
in der Fassung vom 25. Juli 1960 (Bundes-
gesetzbl. I S. 578).

§ 64
Anderung des Erbschaitsteuergesetzes
In § 18 Abs. 1 des Erbschaftsteuergesetzes in der

Fassung vom 1. April 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 187)
erhdlt die Nummer 9 folgende Fassung:

«9. Anspriiche nach folgenden Gesetzen in der

jeweils geltenden Fassung:
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a) Lastenausgleichsgesetz, Wahrungsausgleichs-
gesetz je in der Fassung vom 1.Dezember
1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1945, 2059), Altspa-
rergesetz in der Fassung vom 1. April 1959
(Bundesgesetzbl. I S. 169), Gesetz iiber Hilfs-
mafBnahmen fir Deutsche aus der sowjeti-
schen Besalzungszone Deutschlands und dem
sowjetisch besetzten Sektor von Berlin vom
15. Juli 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 612), Repa-
rationsschadengesetz vom (Bun-
desgesetzbl. 1S....);

b) Allgemeines Kriegsfolgengesetz vom 5. No-
vember 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1747), Ge-
setz zur Regelung der Verbindlichkeiten
nationalsozialistischer Einrichtungen und der
Rechtsverhdltnisse an deren Vermdgen vom
17. Marz 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 79);

c¢) Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz in der
Fassung vom 1. September 1964 (Bundes-
gesetzbl. T S. 695), Haftlingshilfegesetz in der
‘Fassung vom 25. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I
S. 578)."

§ 65
Erlafl von Rechtsverordnungen

(1) Die in diesem Gesetz vorgesehenen Rechts-
verordnungen erldBt die Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrates.

(2) Durch Rechtsverordnung nach Absatz 1 kann
die Ermadchtigung zum Erlaf von Rechtsverordnun-
gen auf den Prasidenten des Bundesausgleichsamts
weiteriibertragen werden; der Prasident des Bundes-
ausgleichsamts bedarf zum ErlaB solcher Rechtsver-
ordnungen nicht der Zustimmung des Bundesrates.
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§ 66

Verweisung auf andere Rechtsvorschriften

(1) Verweisungen dieses Gesetzes auf Vorschrif-
ten des Lastenausgleichsrechts beziehen sich auf
die jeweils geltende Fassung dieser Vorschriften.
Soweit es sich dabei um gesetzliche Vorschriften
handelt, beziehen sich die Verweisungen auch auf
die zu diesen Vorschriften ergangenen oder noch
ergehenden Rechtsverordnungen in ihrer jeweils
geltenden Fassung.

(2) Bewertungsgesetz im Sinne dieses Gesetzes
ist, unbeschadet des § 21 Abs. 4 und des § 23, das
Bewertungsgesetz vom 16. Oktober 1934 (Reichs-
gesetzbl. I S. 1035) unter Beriicksichtigung der Ande-
rungen durch das Einfithrungsgesetz zu den Real-
steuergesetzen vom 1. Dezember 1936 (Reichsgesetz-
blatt I S. 961) und das Gesetz zur Bewertung des
Vermogens fiir die Kalenderjahre 1949 bis 1951
(Hauptveranlagung 1949) vom 16. Januar 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S. 22).

§ 67
Anwendung des Gesetzes im Land Berlin
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im
Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund

dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 68
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . . .. .. .. in Kraft.
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ERSTER TEIL

Allgemeine Begriindung

I. Vorbemerkungen

1. Der vorliegende Gesetzentwurf befaBt sich mit
der Regelung von Vermdégensverlusten, die im Zu-
sammenhang mit dem zweiten Weltkrieg und dem
Zusammenbruch des Deutschen Reiches stehen. Bei
der Schaffung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
vom 5. November 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1747)
— AKG — war bereits auf die jetzt behandelten
Schiden hingewiesen und in seinem § 3 ein Vor-
behalt fiir eine gesetzliche Regelung gemacht wor-
den.

Es handelt sich um Schdden, die auf MaBnahmen
fremder Machte, insbesondere der fritheren Feind-
machte, zuriickzufithren sind, und zwar im wesent-
lichen

a) um Verluste an deutschem Auslandsvermoégen
und Schaden, die durch Demontagen und Weg-
nahmen solcher Wirtschaftsgiiter im Inland ent-
slanden sind, welche in das Ausland verbract
werden sollten (sog. Reparationsschaden),

b) um Schéaden, die darauf beruhen, daB Sachen
zuruckgegeben werden muBten, welche aus den
besetzten feindlichen Gebieten stammten (sog.
Restitutionsschdden),

¢) um Schaden im Zusammenhang mit solchen MaB-
nahmen der fritheren Feindmadhte, die auf die
Beseitigung des deutschen Wirtschaftspotentials
hinzielten (diese Schéden sind mit den unter a)
erwdahnten Schdaden nicht identisch, ithnen aber
dhnlich; der Entwurf bezeichnet sie als Zersto-
rungsschdden),

d) um Schdden, welche Personen entstanden sind,
die in Durchfihrung der alliierten Ridkerstat-
tungsgesetze feststellbare @ Vermdgensgegen-
stdnde an riickerstattungsberechtigte Personen
zuriickgeben mufiten, oder Personen, die von
Rickerstattungsverpflichteten im RegreBwege in
Anspruch genommen waren (sog. Ridkerstat-
tungsschdden).

Die Legitimation des Bundesgesetzgebers zur Rege-
lung der genannten Schédden ergibt sich aus Arti-
kel 74 Nr. 9 GG. Soweit die vorgeschlagene Rege-
lung bestehende Anspriiche gegen das Reich beriih-
ren sollte, die nicht schon durch § 1 AKG ihre
Erledigung gefunden haben, bietet auch Artikel 134
Abs. 4 GG eine Rechtsgrundlage fiir dieses Gesetz.

2. Zundchst hatte die Absicht bestanden, diese
Schadenskomplexe in einem Allgemeinen Lasten-
ausgleichsgesetz mitzuregeln. Eine solche Losung
war bereits im sog. Homburger Plan und in § 29 des
allilerten Umstellungsgesetzes angelegt; dieses be-
stimmte, daB ,die nach der Praambel zum Wadh-
rungsgesetz bis zum 31. Dezember 1948 zu erlassen-
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den deutschen Gesetze iber den Lastenausgleich”
auch bestimmen sollen, ,inwieweit fur die durch die
Geldreform entstehenden Verluste oder andere Ver-
luste eine Entschddigung zu gewahren ist* und daB
+hierbei ... insbesondere Verluste auf Grund des
Kontrollratsgeseizes Nr. 5 und infolge von Repara-
tionsmaBnahmen zu bertcksichtigen” sind. Der deut-
sche Gesetzgeber hatte sich dann aber entschlossen,
die Regelung der besonders vordringlichen Massen-
schaden, durch die typisch und in besonders nachhal-
tiger Weise die Existenz der Geschdadigten betroffen
worden war, vorzuziehen und die Regelung anderer
Schadensbereiche zunachst zuriickzustellen. Das La-
stenausgleichsgesetz beschriankte sich daher im
wesentlichen auf eine Regelung der Vertreibungs-
schdaden, Ostschdaden, Kriegssachschdaden und Sparer-
schdden. Ein Teil der im Lastenausgleichsgesetz
geregelten Schaden, insbesondere die Vertreibungs-
schdden, sind im ibrigen begrifflich zugleich Repa-
rationsschaden. Die Vertreibungsschaden unterschei-
den sich von den reinen Liquidationsschaden ledig-
lich dadurch, daB das personliche Schicksal des Hei-
matverlustes hinzukommt. Insoweit ist aber eine Ent-
schiadigungsregelung fiir Reparationsschdaden bereits
in der engeren Lastenausgleichsgesetzgebung selbst
getroffen.

Der Zusammenhang der im Lastenausgleichsgesetz
bereits berucksichtigten Schdden mit anderen Scha-
den und damit der Gedanke eines allgemeinen La-
stenausgleichs fiir alle Kriegs- und Kriegsfolgescha-
den blieb im Laufe der weiteren Gesetzgebung
gleichwohl erhalten. Der Regierungsentwurf LAG
sah in § 325 einen Vorbehalt fiir eine spatere gesetz-
liche Regelung der sonstigen Kriegs- und Kriegs-
folgeschdaden vor, wobei in dem dort aufgefithrten
Katalog die Auslandschaden, Demontageschdden und
Restitutionsschdden ausdriicklich aufgefithrt waren.
Hierzu enthielt § 325 Abs. 3 RegEntw. LAG ferner
die Vorschrift, daB Art und Umfang der Entschadi-
gungen, die nach den vorbehaltenen Sondergesetzen
etwa noch vorgesehen werden, sich im Rahmen der
Grundsitze des Lastenausgleichsgesetzes halten sol-
len, soweit nicht Grinde des Gemeinwohls oder
besondere Umstdnde eine andere Festlegung von
Art und Umfang der Entschddigungen nahelegen.
Wenn in die endgliltige Gesetzesfassung des § 366
LAG, der dem § 325 des RegEntw. entspricht, eine
ausfithrliche Vorschrift dieser Art nicht iibernom-
men, vielmehr lediglich in allgemeiner Form be-
stimmt wurde, daB eine besondere gesetzliche Rege-
lung fiir die im Lastenausgleichsgesetz nicht bertck-
sichtigten Kriegs- und Kriegsfolgeschaden vorbehal-
ten bleibe, so geschah dies, wie sich aus dem miind-
lichen Bericht des LA-Ausschusses (Drucksache
Nr. 3300 der I. Wahlperiode, Seite 41) ergibt, des-
halb, um in Bezug auf alle diese Schadenskategorien
nicht Hoffnungen auf eine auch nur dem Lastenaus-
gleich entsprechende Regelung zu erwedken.

3. Eine Regelung der in diesem Gesetzentwurf
behandelten Verluste ware dann bei Verabschie-
dung des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes ver-
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anlaBt gewesen. Eine abschlieBende Regelung der in
dem vorliegenden Gesetzentwurf behandelten Scha-
den hatte sich aber auch bei ErlaB des AKG als
untunlich herausgestellt, so daB in § 3 Abs. 1 Nr. 1
und 2 AKG die besondere gesetzliche Regelung die-
ser Schéaden [iir spater vorbehalten blieb.

Die Ilinausschiebung dieser Regelung entsprach den
Belangen weiterer Bevolkerungs- und Wirtschafts-
kreise. Die Bundesregierung hatte es sich angelegen
sein lassen, zundchst ihre Bemithungen um eine
Freigabe des deutschen Auslandsvermogens mit
allem Nachdruck fortzusetzen. Diesen Bemiihungen
war ein Teilerfolg beschieden. Besonders im Ver-
héltnis zu den neutralen Staaten hatten sich im
ganzen befriedigende Losungen erreichen lassen. In
anderen Bereichen ist diese Frage noch immer offen
und ungelost. So lange Zeit nach Kriegsende er-
scheint es der Bundesregierung im Interesse der
Geschadigten aber nicht mehr vertretbar, eine inner-
deutsche Regelung langer aufzuschieben. Sie ist
auch der Auffassung, daf die von ihr vorgesehene
Regelung keinen Anlaf3 gibt, ihre weiteren Bemii-
hungen um eine Riickgabe des deutschen Auslands-
vermogens einzustellen, und daf diese Regelung

den Entzieherstaaten hinreichend Raum fir eigene

MabBnahmen belaBt.

Bei der Vielschichtigkeit der Materie und angesichts
ihres Umfangs erforderten die Vorbereitungen fiir
den Gesetzentwurf und die Arbeiten an ihm mehr
Zeit, als anfangs zu erwarten gewesen war. Vor
allem verlangte die — bereits in der Begriindung
zu § 3 AKG erwdhnte — Frage, ob den Geschddig-
ten, vornehmlich den Reparations- und Restitutions-
geschddigten, ein Rechtsanspruch auf Entschddigung
zustehe, besonders zeitraubende Untersuchungen,
zumal seitens der Interessenverbande hierzu meh-
rere umfangreiche Rechtsgutachten beigebracht wur-
den.

Nach AbschluB dieser Arbeiten legte die Bundes-
regierung am 13. August 1963 dem Bundestag den
Entwurf eines Gesetzes zur Abgeltung von Repa-
rations-, Restitutions-, Zerstorungs- und Riickerstat-
tungsschdaden vor (vgl. Drucksache 1V/1456, im fol-
genden ,1. Regierungentwurf” genannt). Der Ent-
wurf wurde nach erster Lesung vom Bundestag den
zustdndigen Ausschiissen zur Beratung lberwiesen.
Der federfiihrende Ausschuf fiir den Lastenausgleich
behandelte ihn in zwei Lesungen. Dagegen nahmen
weder der Rechts- noch der WirtschaftsausschuBl die
Beratungen auf. Daher fand keine weitere Lesung
im Bundestag statt.

4. In der Zwischenzeit ist den Geschadigten bereits
in erheblichem Umfange durch besondere Mafnah-
men geholfen worden.

Ein nicht geringer Teil der geschddigten natiirlichen
und juristischen Personen war durch die MaBnah-
men des Bundes und der L&nder, welche den Wie-
deraufbau der deutschen Wirtschaft bezweckten, in
die Lage versetzt worden, sich wieder Produktions-
mdglichkeiten zu verschaffen, damit am Wirtschafts-
leben und am wirtschaftlichen Aufschwung der Bun-
desrepublik teilzunehmen und hierdurch ihre Scha-
den zu mildern oder gar auszugleichen. Hierbei ist

Drucksache V/2432
zu denken zunédchst an die Investitionen beginsti-
gende allgemeine Wirtschafts- und Preispolitik der
Bundesregierung, sodann an die stcuerlichen Ver-
gilinstigungen, mit denen der Wirtschaft ecine Start-
hilfe (von hohen Milliardenbelrigen) gewdhrt
wurde, ferner die langfristigen Kredit- und Bilirg-
schaftshilfen zu gunstigen Bedingungen, auch aus
Mitteln des ERP-Sondervermdgens, inshesondere fir
Investitionszwedke, die insgesamt 1,7 Mrd. DM iber-
steigen. In diesem Zusammenhang sind auch die be-
sonderen MafBnahmen zum Wiederaufbau der. See-
schiffahrt zu erwahnen, fur die allein rd. 3 Mrd. DM
Hilfen gegeben worden sind. Das AKG ermadachtigte
in seinem § 85 die Bundesregierung, zur Durchfiih-
rung volkswirtschaftlich {6rderungswiirdiger Wie-
deraufbau- und Ausbauvorhaben wvon natiirlichen
Personen und juristischen Personen des privaten
Rechts, die durch Reparations-, Restitutions- und
Riickerstatiungsschaden in ihrer wirtschaftlichen Ent-
wicklung noch erheblich behindert sind, Darlehen zu
gewahren. Die Darlehen, die auf Grund dieser Vor-
schrift in der Folgezeit gewdhrt worden sind, halfen
den Geschadigten ebenfalls, ihre Schdden auszuglei-
chen. Ferner wurde zur Beseitigung sozialer Harten
im Vierten Teil des AKG eine besondere Harte-
regelung geschaffen, welche sich in erster Linie zu-
gunsten der in diesem Gesetzentwurf angesproche-
nen Geschddigten auswirkte. Durch Gewéahrung von
Unterhaltsbeihilfen, Ausbildungsbeihilfen, Hausrat-
beihilfen und Darlehen zum Existenzaufbau konnte
in Notlagefallen geholfen werden.

Als sich herausstellte, dal noch geraume Zeit bis zur
Verabschiedung des beabsichtigten Entschddigungs-
gesetzes verstreichen wiirde, entschloB sich die Bun-
desregierung zu UberbriickungsmaBnahmen. Sie er-
lieB Richtlinien iiber die Gewahrung von Darlehen
an Reparations-, Restitutions- und Riuckerstattungs-
geschadigte vom 4. Juni 1960/30. April 1962 (Bundes-
anzeiger Nr. 185 vom 24. September 1960 und Nr. 122
vom 3. Juli 1962), fiir die im Bundeshaushalt Mittel
bereitgestellt wurden. Die Richtlinien sehen unver-
zinsliche, bedingt rickzahlbare Darlehen vor, die auf
eine etwaige spétere Entschddigung nach diesem
Gesetzentwurf angerechnet werden sollen. Voraus-
setzungen, Art und Umfang der Uberbrickungs-
darlehen richten sich weitgehend nach den Grund-
sdtzen, die nach dem Lastenausgleichsrecht fir die
bevorzugte Erfillung der Hauptentschddigung an
Vertriebene und Kriegssachgeschddigte gelten. Sie
konnen von natiirlichen Personen deutscher Staats-
angehorigkeit bei Erfiilllung bestimmter Vorausset-
zungen in Anspruch genommen werden. Zu dem
Kreis der Darlehensberechtigten gehdren vor allem
Personen in hohem Lebensalter, bei denen es nicht
vertretbar erschien, sie bis zur gesetzlichen Regelung
auf Leistungen warten zu lassen.

II. Geschichtliche Entwicklung

5. Zum Verstdndnis der in diesem Gesetz vorgese-
henen Regelung erscheinen nachstehende Hinweise
angebracht, mit denen ein kurzer Uberblick iber
die Entstehung der zu regelnden Schdden und die

35



Drucksache V/2432

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Behandlung dhnlicher Schdden nach dem ersten
Weltkrieg gegeben wird.

6. Reparationsschdaden

a) Uberblick tiber die MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem ersten Weltkrieg

Wahrend bei fritheren kriegerischen Verwicklungen
das Vermogen der Staatsangehorigen besiegter Staa-
fen im allgemeinen von Zugriffen des Siegers ver-
schont blieb, wurden schon wahrend des ersten
Weltkrieges von den damaligen Feindmaéchten gegen
das deutsche Vermégen im Ausland, auch soweit es
sich um Privateigentum handelte, MaBnahmen
ergriffen, die nach dem Kriege, entsprechend
Artikel 297 lit. (b) des Versailler Vertrages, zur
Wegnahme dieses Vermdogens fiithrten. Die Ver-
moégenswerte sollten auch zur Erfilllung von Ver-
pflichtungen herangezogen werden, welche das Deut-
sche Reich im Versailler Vertrag unter dem Gesichts-
punkt der Wiedergutmachung und — erstmals —
unter der Bezeichnung ,Reparation” iibernommen
hatte.

In Artikel 297 lit. (i) des Versailler Vertrages hatte
Deutschland sich verpflichtet, seine Angehérigen
wegen der Liquidation oder Einbehaltung ihrer
Giiter, Rechte und Interessen in den alliierten und
assoziierten Landern zu entschddigen. Die urspriing-
liche Absicht des Gesetzgebers, fiir die Wegnahme
durch die Reichsregierung oder durch die damaligen
Feindmachte eine Entschddigung in Héhe des ein-
fachen Friedenswertes mit Zuschldgen fiir Hausrat,
Berufsausbildung usw. oder in Hohe des Liquida-
tionserléses zu gewdhren (Liquidationsrichtlinien
vom 26. Mai 1920, RGBL. I S. 1101), scheiterte an der
sich immer mehr steigernden Geldentwertung und
an der mangelnden Leistungsfdhigkeit des Reiches.
Das Reichsentlastungsgesetz vom 4. Juni 1923 (RGBI.
I S.305) setzte die sich aus der bisherigen Gesetz-
gebung ergebenden Anspriiche herab und behielt
sich anderweitige Regelung nach Wiederherstellung
der Leistungsfdhigkeit des Reiches vor. Nach der
Aufwertung wurde die Entschddigung bei grundsétz-
licher Gleichbehandlung der Liquidationsschdden
(nach heutigen Begriffen: Auslandsschaden) mit Ver-
drangungs- und Gewaltschdden (nach heutigen Be-
griffen: Vertreibungs- und Kriegssachschdden) auf
0,29 des Friedenswertes der eingebiiften Gegen-
stande festgesetzt (Liquidationsschddengesetz vom
20. November 1923 — RGBI. I S.1148 —). Spater
wurde die Entschddigung degressiv gestaffelt (Richt-
linien iiber die Gew&hrung von Nachentschadigung
fiir Liquidations- und Gewaltschaden vom 25. Mérz
1925 — Reichsministerialblatt S. 245 —) und sodann
im KriegsschddenschluBgesetz vom 30. Méarz 1928
(RGBL. T S.120) unter Beibehaltung der degressiven
Staffelung eine SchluBentschddigung vorgesehen.
Die Entschddigungssdtze bewegten sich zwischen
100 % und 3,51 % des Schadensgrundbetrages. Bei
Entwurzelung und Wiederaufbau waren geringe Zu-
schldge vorgesehen.

Die gesamten Entschddigungsleistungen fiir Liqui-
dations- und fur Gewaltschdaden, die vielfach nicht
in bar, sondern in langfristigen Reichsschuldver-
schreibungen gewdhrt wurden, betrugen fast 3 Mil-
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liarden Reichsmark, sie verteilten sich auf fast
400 000 Falle mit einem bis zu 18 Milliarden Gold-
mark geschétzten Friedenswert.

b) Uberblick tber die MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem zweiten Weltkrieg

Bereits bei Beginn des zweiten Weltkrieges wurde
in zahlreichen ausléndischen Staaten das deutsche
Vermogen SicherungsmaBnahmen, im wesentlichen
durch Beschlagnahme, unterworfen. Die Konferenz
von Bretton Woods vom 22. Juli 1944 empfahl, da3
auch die neutralen Staaten das deutsche Auslands-
vermogen feststellen und sichern sollten. Nachdem
auf der zweiten Konferenz von Quebec (September
1944) die Alliierten in dem sog. Morgenthau-Plan
Gebietsabtretungen, Heranziehung Deutscher zu
Arbeitsleistungen, Einziehung des deutschen Aus-
landsvermégens und Vernichtung des deutschen
Industriepotentials beschlossen hatten, wurden auf
weiteren grundlegenden Konferenzen (Jalta —
Februar 1945, Chapultepec — Marz 1945) die alliier-
ten Plane prazisiert. Auf der Potsdamer Konferenz
(August 1945) wurde ausdriicklich bestimmt, daB das
deutsche Vermdégen im Ausland einschlieBlich aller
Devisenwerte sowie industrielle Anlagen und Han-
delsschiffe dazu dienen sollten, die den Alliierten
durch den zweiten Weltkrieg zugefiigten Schaden
wiedergutzumachen. DemgemaB wurden durch Kon-
trollratsgesetz Nr. 5 vom 30.Oktober 1945 alle
Rechte am deutschen Auslandsvermégen einer Vier-
Machte-Kommission iibertragen, die alle Eigentii-
mergewalt ausiiben sollte.

Am 14. Januar 1946 wurde das Pariser Reparations-
abkommen geschlossen. In ihm vereinbarten die im
Potsdamer Abkommen auf die sog. Westmasse ver-
wiesenen 19 Signatarstaaten, daB alle fiir die Repa-
rationen in Betracht kommenden deutschen Werte
festgestellt und zwecks interner Verrechnung zwi-
schen den Vertragsstaaten gemeldet werden sollten.
Die durch das Abkommen geschaffene Interalliierte
Reparationsagentur (IARA) hatte die Konten der
Mitgliedstaaten mit den gemeldeten Werten zu
belasten.

Mit den neutral gebliebenen Staaten schlossen die
Drei Madachte die sog. Sate-Haven-Abkommen, ndm-
lich die Washingtoner Abkommen mit der Schweiz
vom 25.Mai 1946 und mit Schweden vom 18. Juli
1946. Mit Portugal wurde das Lissaboner Abkom-
men vom 21.Februar 1947 und mit Spanien das
Madrider Abkommen vom 10. Mai 1948 geschlossen.
Die Abkommen sahen die Liquidation der deutschen
Vermogenswerte in diesen Staaten vor.

Mit dem Londoner Abkommen iiber die Behandlung
von Patenten in deutschem Eigentum vom 27.Juni
1946 wurden die deutschen Patente im Ausland end-
giltig weggenommen.

Die Wegnahme des deutschen Vermégens in den mit
dem Deutschen Reich verbiindet gewesenen Landern
Italien, Ungarn, Ruménien, Bulgarien und Finnland
zugunsten der Alliierten erfolgte auf Grund der
Bestimmungen der Friedensvertrdge der Alliierten
mit diesen Staaten vom 10. Februar 1947, in Japan
auf Grund des Friedensvertrages vom 8, September
1951, so daB nunmehr das gesamte deutsche Aus-



landsvermogen durch die von den Alliierten selbst
oder auf ihre Veranlassung getroffenen Mafinahmen
weggenommen war. Das in Osterreich von den
Alliierten beschlagnahmte deutsche Vermogen wurde
schlieBlich nach dem Osterreichischen Staatsvertrag
vom 15. Mai 1955 der Republik Osterreich iber-
geben.

Schwerwiegenden Eingriffen unterlag audh die deut-
sche Wirtschaft im Inland. Die gesamte deutsche
Handelsflotte wurde bis auf wenige Kiustenschiffe
weggenommen. In Ausfithrung des Potsdamer Ab-
kommens verdffentlichte der Alliierte Kontrollrat im
Marz 1946 einen ,Plan fiir die Reparationsleistungen
und den Umfang der Nachkriegswirtschaft Deutsch-
lands”. Hiernach sollte die deutsche Industriekapazi-
tat auf 75%0 der Produktionskapazitdt von 1936
vermindert werden. Der Bundesregierung gelang es
durch wiederholte Vorstellungen, im Petersberger
Abkommen vom November 1949 die Zahl der fiir
Reparationen und Zerstorungen vorgesehenen Indu-
strieanlagen, die anfanglich 1800 betrug, bis auf 667
Fabriken und Teilanlagen herabzudricken.

Ferner wurden, vor allem in der franzdsischen und
britischen Besatzungszone, umfangreiche Holz-
einschldge vorgenommen oder veranlafBt.

Ungeachtet standigen deutschen Widerspruchs haben
die Drei Machte mit dem Gesetz Nr. 63 der Alliierten
Hohen Kommission vom 31. August 1951 die getrof-
fenen Mafnahmen sanktioniert und die Geltend-
machung von Anspriichen oder die Erhebung von
Klagen durch die deutschen Eigentlimer fiir unzulds-
sig erklart. In Artikel 2 des VI. Teils des Uber-
leitungsvertrages hat sich die Bundesrepublik ver-
pflichten miissen, das Gesetz Nr. 63 nur mit Zustim-
mung der Drei Mdchte aufzuheben oder zu &ndern.
In Artikel 3 a. a. O. hat sie erklart, in Zukunft keine
Einwendungen gegen die Mafinahmen zu erheben,
die gegen das fiir Zwecke der Reparation beschlag-
nahmte deutsche Auslandsvermdgen oder sonstige
Vermoégen durchgefithrt worden sind oder werden
sollen; Anspriiche und Klagen wurden nach wie vor
nicht zugelassen. In Artikel 4 a. a. O. wurde anderer-
seits der Bundesrepublik die Mboglichkeit ein-
geraumt, iber gewisse Vermogensarten und mit
bestimmten Staaten zu verhandeln, insbesondere mit
den Neutralen. In Artikel 5 a.a. O. hat es die Bun-
desrepublik iibernommen, Vorsorge fiir eine Ent-
schddigung der fritheren Eigentiimer zu treffen.

Der Bundesrepublik gelang es, durch Abkommen mit
mehreren Staaten die Freigabe des beschlagnahmten
deutschen Vermégens oder von Liquidationseridésen
hieraus sowie die Zahlung von Entschadigungs-
betrdagen zu erreichen. So wurde mit der Schweiz das
Abkommen vom 26. August 1952 geschlossen, wo-
nach die deutschen Vermdgenswerte gegen Leistung
eines Ablosungsbeitrages der Vermdégenseigentiimer
freigegeben wurden. Schweden hat auf Grund des
Abkommens vom 22. Mdrz 1956 die Liquidations-
erlose der deutschen Vermdgenswerte in Hohe von
rd. zwei Dritteln freigegeben. Mit Osterreich wurde
am 15. Juni 1957 ein Vermogensvertrag geschlossen,
der die Freigabe von deutschen Vermégenswerten
an natirliche Personen bis zum Wert von 260 000
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hat

Schilling vorsieht. Portugal nach dem Ver-
mogensabkommen vom 3. April 1953 die deutschen
Vermogenswerte freigegeben; die Vermogenseigen-
timer mufBiten an die Bundesrepublik einen Beitrag
von 33 /3% zahlen, da die Bundesrepublik die von
den Alliierlen aut das beschlagnahmte Vermogen
geltend gemachien Anspriiche befriedigt hat. Durch
das Vermogensabkommen mit Spanien vom 8. April
1958 wurden die noch nicht liquidierten deutschen
Vermogenswerte freigegeben. In Abkommen mit
Istael vom 1.Juni 1962, mit Kolumbhien vom
4. August 1962 und mit Athiopien vom 21. April 1964
wurde jeweils eine Entschddigungszahlung fir das
enteignete deutsche Vermogen vereinbart. Ferner
konnte erreicht werden, da eine Reihe anderer
Staaten durch einseitige MaBnahmen deutsches Vor-
kriegsvermogen oder die Liquidationseridse hieraus
ganz oder teilweise freigegeben haben. Zu erwahnen
sind insbesondere die Republik Siid-Afrika, Indien,
Pakistan, Brasilien, Argentinien, Chile, Iran, Tirkei,
Malaysia und die Vereinigte Arabische Republik
(Agypten). AuBlerdem wurden in den Ausgleichsver-
trdgen mit Belgien, Luxemburg und den Niederlan-
den sowie in einem — bisher allerdings noch nicht
ratifizierten — Grenzvertrag mit Frankreich deutsche
Grenzgrundsticke und zum Teil auch andere be-
schlagnahmte deutsche Vermogenswerte freige-
geben. SchlieBlich konnte in einem Abkommen mit
Italien vom 2. Juni 1961 erreicht werden, dall be-
schlagnahmte, aber noch nicht liquidierte deutsche
Vermdgenswerte freigegeben sowie in bestimmten
Hartefdllen Liquidationserldse erstattet wurden.

7. Restitutionsschdaden

a) Uberblick iber die MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem ersten Weltkrieg

Soweit wdhrend eines Krieges Wirtschaftsgtiter aus
dem besetzten Gebiet durch die Organe des besetz-
ten Staates oder seiner Staatsangehdrigen weg-
gefuhrt werden und darin ein Verstof gegen volker-
rechtliche Grundsédtze liegt, erfolgt eine Wiedergut-
machung im allgemeinen durch Riickgabe des Erlang-
ten, d. h. im Wege der Restitution, zu der sich der
unterlegene Staat in der Regel in einem Friedens-
vertrag zu verpflichten hat.

Nach dem ersten Weltkrieg wurde dem Deutschen
Reich eine Restitutionsverpflichtung in Artikel 238
des Versailler Vertrages auferlegt; danach hatte
Deutschland gemdf dem vom Wiedergutmachungs-
ausschufl bestimmten Verfahren die Riicklieferung
der weggefiihrten, beschlagnahmten oder seque-
strierten Gegenstande zu bewirken, sofern diese
Gegenstande in Deutschland festgestellt werden
konnten. Die notwendigen Mafnahmen gegen die
Besitzer der herausverlangten Sachen wurden eben-
so wie die Entschddigung durch die Verordnung der
Reichsregierung vom 28. Marz 1919 (RGBL. I S. 349)
und das Gesetz iiber die Enteignung und Entschadi-
gung aus Anla des Friedensvertrages vom
31. August 1919 (RGBI. I S. 1527) erméglicht. Fir die
weitere Regelung der Entschddigung waren die oben
(Tz. 6 Buchstabe a) genannten Vorschriften maB-
gebend.

37



Drucksache V/2432

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

b) Uberblick tliber die MaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem zweiten Weltkrieg

Im zweiten Weltkrieg wurden in den von Deutsch-
land besetzten Gebieten Wirtschaftsgiiter in groBem
Umfange in Anspruch genommen oder von deut-
schen Dienststellen oder deutschen Staatsangehéri-
gen erworhen — zum Teil in anfechtbarer Weise —
und nach Deutschland verbracht. Im Gegensatz zum
ersten Weltkrieg tibernahmen diesmal die Alliierten
kraft Besatzungsgewalt die Restitutionen selbst.

Die Sicherstellung der Wirtschaftsgiiter erfolgte
durch die Kontrollratsproklamation Nr.2 und das
Militdrregierungsgesetz Nr.52. Die Durchfiihrung
der Restitution geschah auf Grund von Richtlinien
und Direktiven des Kontrollrates, die von Januar bis
April 1946 erlassen und durch zahlreiche Vorschrif-
ten in den Besatzungszonen ergidnzt wurden.

Die Besatzungsmadchte haben sich bei Durchfiihrung
der Restitution in Deutschland nicht darauf be-
schrankt, nur unrechtméaBig erworbenes Gut zuriick-
zufiihren, vielmehr haben sie durch eine entspre-
chende Gestaltung ihrer Vorschriften — Unterstel-
lung eines Kollektivzwanges, Umkehr der Beweis-
last zum Nachteil des deutschen Besitzers und Nicht-
zulassung wesentlicher Beweismittel — bewirkt, daf}
in grofem Umfange auch rechtmdBig erworbenes
Gut den deutschen Besitzern weggenommen und in
das Herkunftsland zuriickgefithrt wurde. Deutsche
Proteste blieben fruchtlos. Durch das AHK-Gesetz
Nr. 63 vom 31. August 1951 wurden die getroffenen
MafBnahmen sanktioniert. Der bei den Verhandlun-
gen zum Uberleitungsvertrag wiederholt vorge-
brachte deutsche Wunsd, es mochten die Restitu-
tionsentscheidungen durch ein unabhéngiges Gre-
mium uberpriift werden, wurde abgelehnt. Lediglich
fir die Abwiddlung noch schwebender Verfahren
und die Priifung etwaiger weiterer Anspriiche gelang
es im V. Teil des Uberleitungsvertrages, Regelungen
materieller und verfahrensrechtlicher Art zu treffen,
die im wesentlichen volkerrechtlichen und rechts-
staatlichen Grundsédtzen entsprechen. Im iibrigen
gelten fur bereits durchgefiihrte Restitutionen die
oben (Tz.6 Buchstabe b) erdrterten Grundsdtze des
Uberleitungsvertrages.

8. Zerstorungsschdden

Neben der Wiedergutmachung (Reparation) der den
Alliierten durch den Krieg entstandenen Schdaden
und Verluste durch Wegnahme deutscher Ver-
mogenswerte im Inland und im Ausland bestimmte
das Potsdamer Abkommen auch ,die vdéllige Ab-
riistung und Entmilitarisierung Deutschlands und die
Ausschaltung der gesamten deutschen Industrie,
welche fiir Kriegsproduktion benutzt werden kann"
(Ergidnzungsblatt 1 des Amtsbl. KR S.13). Im Ab-
schnitt III Nr. 11 der Verlautbarung iber dieses Ab-
kommen wurde angeordnet, die deutsche Produk-
tionskapazitdt, soweit sie iber die fiir die Zukunft
erlaubte Industrie hinausginge, ,entsprechend dem
Reparationsplan entweder zu entfernen oder, falls
sie nicht entfernt werden kann, zu vernichten”. Dar-
aufhin sind umfassende MafBnahmen zur Beseitigung
des deutschen Wirtschaftspotentials vorgenommen
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worden. Die KR-Direktive Nr.39 vom 2. Oktober
1946 (abgedruckt bei Miiller, Gesetze der Militar-
regierung unter G 39) enthdlt gewisse einheitliche
Grundsiétze fiir die Durchfiihrung dieser MaBnahmen
zum Zwedke der ,Liquidation des deutschen Kriegs-
und Industriepotentials”. Die Liquidation dieses
Potentials sollte danach in erster Linie dem Repara-
tionszweck dienen. Kam eine solche Verwendung
nicht in Betracht, so sollte grundsdtzlich zerstort
werden. Nur ausnahmsweise durften die Werte zu
Zwedken der Friedenswirtschaft belassen werden.

Eine klare Abgrenzung der Mafilnahmen zum Zwecke
der Beseitigung des Kriegs- und Industriepotentials
von denen zum Zwecke der Reparation ist wegen
der Verflechtung beider vielfach nicht méglich, nach
den Direktiven aber auch nicht notwendig gewesen.
Das AHK-Gesetz Nr.47 vom 8. Februar 1951 {ber
die Entschddigung fiir Besatzungsschdden (Amtsblatt
der AHK S. 777) schloB durch Artikel 4 Buchstaben f
und g eine Entschddigung sowohl fiir Schdden in-
folge von MaBnahmen zum Zwecke der Reparation
und der Restitution wie auch fiir Schdden, die auf
der Beseitigung des Kriegspotentials beruhten, aus;
infolgedessen kam es auch insoweit nicht darauf an,
ob es sich im Einzelfall um eine Reparationsmal-
nahme oder um eine MaBlnahme zur Beseitigung des
deutschen Kriegspotentials handelte. Im {brigen
haben die Besatzungsdienststellen den Begriff
.Kriegspotential” sehr weit ausgelegt; er umfaBte
danach nicht nur das Kriegsmaterial, das unmittel-
bar zur Kriegsfiihrung bestimmt ist, sondern auch
alle Gegenstinde, die als Produktionsmittel oder
Rohstoffe mittelbar fiir eine Kriegsfiihrung bedeut-
sam sein konnten. Artikel 3 Abs.3 Satz1 des
IX. Teils des Uberleitungsvertrages &nderte nichts
an dieser Regelung. Die Bundesrepublik hat danach
nur solche Besatzungsschdden abzugelten, fir die
nach den Bestimmungen des AHK-Gesetzes Nr. 47
Entschddigung zu leisten war. Infolgedessen hat das
Geselz liber die Abgeltung von Besatzungsschdden
vom 1. Dezember 1955 Schdden infolge von MaBnah-
men zum Zwedke der Reparation, Restitution und
der Beseitigung des Kriegspotentials in seinem § 3
Abs.1 Nr.1 von einer Entschddigung ausgeschlos-
sen.

Die Entscheidung dariiber, ob eine Regelung weite-
rer Schdden, d.h. auch der Zerstérungsschdden im
Sinne dieses Gesetzentwurfs erforderlich ist, blieb
nach Artikel 3 Abs. 3 Satz2 des IX. Teils des Uber-
leitungsvertrages dem Ermessen der Bundesrepublik
iiberlassen.

9. Riickerstattungsschdden

Der Begriff des Riickerstattungsschadens ist ohne
einen Riickblick auf die Entziehungsmafnahmen des
nationalsozialistischen Regimes und deren Wieder-
gutmachung durch die alliierten Militdrregierungen
nicht verstdandlich. In einem vorher nie dagewesenen
MaBe wurden wahrend der Herrschaft des National-
sozialismus die Gegner dieses Systems teils unmit-
telbar ihrer Vermogenswerte beraubt, teils unter
Kollektivzwang genotigt, diese Vermogenswerte zu
verduBern. Beim Zusammenbruch des Reichs haben
es die alliierten Militdrregierungen unternommen,
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die Verfolgten, soweit moglich, in ihre fritheren
Redilspositionen wieder einzusetzen.
auf Grund der Riickerstattungsgesetze und -verord-
nungen, die jede der Besatzungsmachte fiir ihren
IHerrschaftsbereich erlief (siehe hierzu die Aufzdh-
lung dieser Gesetze und Verordnungen in §25
Abs. 1 Nr.3 dieses Gesetzentwurfs). Ein Grund-
gedanke dieser Regelungen war es, auch alle von
Verfolgten unter Kollektivzwang abgeschlossenen
Rechtsgeschifte anfechtbar zu machen. Infolgedessen
konnten die Verfolgten oder deren Rechtsnachfolger
sich an die heutigen Inhaber der entzogenen Ver-
mogenswerte halten und deren Ridkerstattung ver-
langen, auch wenn sie in einer nach den Begriffen
des deutschen biirgerlichen Rechts einwandfreien
Weise erworben und angemessene Kaufpreise ent-
richtet worden waren. Eine Ruckerstattungspflicht
bestand auch, wenn der Riickerstattungspflichtige
den Gegenstand nicht vom Verfolgten selbst, son-
dern aus zweiler oder dritter Hand erworben hatte.
Die Riickerstattungspflicht traf also nach der alliier-
ten Riickerstattungsgesetzgebung sowohl Personen,
die sich durch den Erwerb der Vermodgenswerte
bereichern wollten und auch bereichert haben, als
auch die Personen, welche bei dieser Gelegenheit
Vermogenswerte gegen angemessenes Entgelt er-
worhen hahen, und schlieBlich solche Personen, die
dem Verfolgten helfen wollten und ihm durch den
Kaufpreis die Moglichkeit zur Auswanderung und
damit zur Rettung des Lebens gaben.

T A = P e
ies gesdian

[II. Grundgedanken des Gesetzentwurfs

10. Der Entwurf regelt die Abgeltung von Ver-
mogensverlusten, die durch MaBnahmen zum
Zwecke der Reparation oder Restitution oder der
Beseitigung deutschen Wirtschaftspotentials oder
durch den Zwang zur Riickgabe von — loyal erwor-
henen — Vermdgensgegenstdnden auf Grund der
Riickerstattungsgesetze entstanden sind, soweit sie
nicht bereits durch die engere Lastenausgleichs-
gesetzgebung entschadigt worden sind (vgl. Tz. 2).
Er fillt damit noch die letzten Vorbehalte aus, die
das Allgemeine Kriegsfolgengesetz in § 3 Abs. 1 Nr. 1
und 2 getroffen hatte, und bildet daher zugleich den
SchluBstein der Gesetzgebung iiber die Liquidation
des zweiten Weltkrieges und seiner Folgen (vgl.
Vorbemerkung unter Tz. 2).

11. Es hatte von vornherein nahegelegen, die Rege-
lung zum Ausgleich von Verlusten, die auf alliierte
Eingritffe zuriickzufithren sind und durch die Urheber
dieser Eingriffe bisher nicht oder nur teilweise aus-
geglichen worden sind, in Anlehnung an diejenigen
Leitgedanken zu treffen, die sich in der Nachkriegs-
zeit fir andere Gebiete im Bereich der Gesetzgebung
tiber die Liquidation des Krieges herausgebildet hat-
ten. Unter ihnen nimmt das Lastenausgleichsgesetz
als eine Art Leitgesetz fiir diese Gesetzgebung einen
hervorragenden Platz ein. Von je wurden die Ver-
luste, flir die der vorliegende Entwurf eine Regelung
trifft, vom alliierten wie wvom deutschen Gesetz-
geber im Gesamtzusammenhang eines ,Allgemeinen

Lastenausgleichs” gesehen. Dieser konnte, je nach
Dringlichkeit, nur in Stufen verwirklicht werden
(oben Vorbem. unter Tz.2 und 3). Zu den durch den
alliierten und durch den deutschen Gesetzgeber der
Cesetzgebung tlber einen allgemeinen Lastenaus-
gleich zugewiesenen Aufgaben gehért die Regelung
der Eingriffe der ehemaligen Feindstaaten. Soweit
sie gegen das Vermogen gerichtet waren, wirkten
sie sich zugleich sehr hdufig auch existenzvernich-
tend oder existenzbedrohend aus. Mdégen die in die-
sem Entwurf geregelten reinen Vermogensschiden
im Einzelfall noch so hart gewesen scin, so darf doch
nicht iibersehen werden, daB die vom LAG erfalBten
Vertriebenen, die auBer ihrem Vermodgen auch noch
ihre Heimat verloren haben, in aller Regel viel héar-
ter betroffen worden sind. Kommt schon aus diesem
Grunde fiir die Schaden der Nichtvertriebenen keine
ginstigere Regelung in Betracht, so auch deswegen
nicht, weil in beiden Féllen die Vermoégensverluste
zugleich Reparationsschdden darstellen. Die Zuord-
nung der in diesem Gesetzentwurf geregelten Ver-
luste in den ,Allgemeinen Lastenausgleich” ergibt
sich auch daraus, daB es sich auch bei ihnen um
Schaden handelt, die in den Gesamtkomplex des mit
der und durch die Katastrophe von 1945 ausgelosten
Bankrotts des Deutschen Reiches gehdren. Fiir diese
Verluste hat hereits die Rechtsprechung zum All-
gemeinen Kriegsfolgengesetz besondere Grundsitze
entwickelt, die dem Gedanken eines Staatsbankrotts
Rechnung tragen (vgl. Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts vom 14. November 1962 — 1 BvR 987/58).
DemgemadB sollte auch hinsichtlich der Verluste, die
Gegenstand dieses Entwurfs sind, im Wege der
Gesetzgebung ein angemessener Ausgleich gesucht
werden. Da dessen Ausgestaltung dem Gesetzgeber
weitestgehend iiberlassen bleibt, bietet sich fiir die-
sen Ausgleich die Ausrichtung an der Grundsatz-
konzeption des Lastenausgleichs als sachgerecht an,
wie sie bereits in der bisherigen Kriegsfolgengesetz-
gebung entwickelt und von der Rechtsprechung als
sachgerecht anerkannt worden ist (im einzelnen vgl.
Tz. 24 bis 26).

Diese Ausrichtung des Entwurfs auf die Gesamt-
konzeption des Lastenausgleichs bedeutet nun nicht,
daB der Entwurf sich auch hinsichtlich aller Lei-
stungsarten und des Umfangs der vorgesehenen Lei-
stungen an das LAG halten misse. Ebenso wie im
ersten Regierungsentwurf waren vielmehr bei der
ndheren Ausgestaltung auch dieses Entwurfs ge-
wisse Besonderheiten zu beriicksichtigen und Diffe-
renzierungen vorzunehmen, die sich aus den Ver-
schiedenheiten der Lebenstatbestdnde, welche die
beiden Gesetze behandeln, und aus der zwischen-
zeitlichen wirtschaftlichen Gesamtentwicklung ohne
weiteres ergeben und auch sachgerecht sind. Die
im LAG erfaBten Vertreibungs- und Kriegssach-
schaden hatten in der Regel mit aller Schérfe in die
personliche Lebenssphédre und die Lebensgrundlagen
der Betroffenen enteignend und =zerstérend ein-
gegriffen (Verlust der Heimat, des Wohnraums, des
Arbeitsplatzes). Dies zwang den Gesetzgeber des
LAG unter besonderer Beriicksichtigung sozialer
Gesichtspunkte zu rascher und im Rahmen der
finanziellen Moglichkeiten unmittelbar wirksamen
Hilfeleistung, um die Eigenkrdfte der Betroffenen
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fiir den Neuaufbau ihrer wirtschaftlichen Existenz-
grundlage durch geeignete Starthilfen anzuregen
und freizumachen. Gegenstand der Regelung des
vorliegenden Entwurfs bilden dagegen im wesent-
lichen Vermdégensschéden, die typisch nicht an die
Existenz riihrten, auch wenn dies in Einzelfdllen
doch der Fall gewesen sein mag, vielmehr handelt
es sich hier in der Regel um Schaden, die dem Aus-

gleich aus eigener Kraft der Betroffenen eher zu- |

ganglich waren als die im LAG erfaften Schadens-
tatbestdnde. AuBerdem hat inzwischen die gesamte
wirtschaftliche Entwicklung der Nachkriegszeit zu
einer Milderung oder gar bereits zu einem Ausgleich
dieser Schaden beigetragen, die noch durch eine viel-
faltige Gesetzgebung auf den Gebieten der direkten
oder steuerlichen Wiederaufbau- und Investitions-
hilfen, der Exportforderung, der Forderung von
Eigentumsbildung und &hnlicher MaBnahmen
wesentlich ergdanzt wurde. Nicht tibersehen werden
konnte auch der Umstand, daB zur Finanzierung der
Leistungen nach LAG im wesentlichen ein aus Son-
derabgaben gespeister besonderer Ausgleichsfonds
zur Verfigung stand, wihrend dieses Gesetz allein
auf der Finanzierung aus Mitteln des Bundeshaus-
halts, also aus allgemeinen Steuermitteln, beruht.
Alle diese Momente lassen es zu, einzelne Leistungs-
arten wie auch leistungserhohende Faktoren, die das
LAG berticksichtigt, in das vorliegende Gesetz nicht
zu libernehmen, sofern nur die Gesamtanlage des
Gesetzes einer dem sozialen Denken und Empfinden
gerecht werdende ausgleichende Entschddigungs-
regelung erfiillt.

12. Die Bundesrepublik ist weder volkerrechtlich
noch innerstaatlich gehalten, fiir die Reparations-
geschadigten mehr als eine sich an den Lasten-
ausgleich anlehnende Entschadigungsregelung zu
schaffen.

13. a) Es besteht kein allgemeiner Voélkerrechts-
satz, nach dem fir das im Zuge oder in der
Folge eines Krieges durch die Feind- oder
Siegerméachte weggenommene Privateigen-
tum vom Heimatstaat der Betroffenen Ent-
schddigung zu leisten ware. Insbesondere ist
eine solche vélkerrechtlich fundierte Ersatz-
pflicht nicht etwa im Gefolge des Versailler
Vertrages gewohnheitsrechtlich gefestigt
worden. Nach wie vor ist es vielmehr herr-
schende Volkerrechtslehre, dafl fiir einen
Eingriff in Privateigentum der entziehende
Staat einzustehen hat.

b} Die volkerrechtliche Bindung, die die Bun-
desrepublik mit Artikel 5 des VI. Teiles des
Uberleitungsvertrages gegeniber den drei
Vertragspartnern eingegangen ist, steht
auller Frage. Sie geht aber lediglich dahin,
«Vorsorge zu treffen”, daf ,die friheren
Eigentimer" der durch ReparationsmalBnah-
men beschlagnahmten Werte ,entschadigt
werden” (,... shall be compensated” ,...
recoivent une indemnisation”). Schon dieser
Wortlaut zeigt, daB die Bundesrepublik
durch diesen Artikel weder in bezug auf
Gestaltung noch in bezug auf Art und Ma8
der zu treffenden Regelung international-
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rechtlich gebunden ist. Noch deutlicher wird
das, wenn man auch die Entstehungsge-
schichte des Artikels 5 a. a. O. zu seiner Aus-
legung heranzieht. Sie ergibt, daB die etwa
im Vergleich zu dem entsprechenden Artikel
297 (i) des Versailler Vertrages (,Deutsch-
land verpflichtet sich, ... seine Angehérigen

. zu entschddigen”) bemerkenswert lose
Fassung des Artikels 5 a. a. O. von den deut-
schen Unterhé@ndlern seinerzeit gegeniiber
wesentlich  scharferen Formulierungsvor-
schlagen der Vertreter der Drei Machte erst
in langwierigen Verhandlungen durchgesetzt
worden ist. Dabei war eines der Haupt-
argumente der deutschen Unterhdndler, daB3
die Formulierung der Entschadigungsklausel
der Bundesrepublik die Moglichkeit geben
miisse, die von ihr zu treffende Entschddi-
gungsregelung den inzwischen in der inner-
deutschen Gesetzgebung fiir vergleichbare
Kriegsfolgetatbestdnde entwickelten Grund-
satzen (Lastenausgleich im weiteren Sinne)
anzupassen und damit auch den Erforder-
nissen des deutschen Verfassungsrechts (ins-
besondere Artikel 3 und 20 GG) Rechnung
zu tragen. Wenn die alliierten Vertrags-
partner sich letzten Endes mit der loseren
Formulierung der Entschdadigungsklausel und
ihrer im Verlauf der Verhandlungen klar zu
Tage getretenen Tendenz einverstanden er-
klarten, so mogen hier fiir sie die gleichen
Erwdgungen mafigebend gewesen sein, die
sie s. Z. schon in § 29 des Umstellungsgeset-
zes veranlaBt hatten, auch die Frage der Ent-
schadigung fiir Reparationsmafnahmen der
deutschen Gesetzgebung iliber den Lasten-
ausgleich zuzuweisen.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang,
daB den Alliierten das LAG zur Zustim-
mung vorgelegen hat; sowohl hierbei wie
bei den Beratungen des Uberleitungsver-
trages waren sie mit den Grundsatzen des
Lastenausgleichs vertraut gemacht (degres-
sive Tabellen, Einheitswert- und Vermdgens-
vergleich, Nichtberiicksichtigung juristischer
Personen) und iiber den engen Zusammen-
hang zwischen den dort geregelten Schdden
und den Ubrigen Vermogensschdden unter-
richtet worden. Dies wird deutlich in Arti-
kel 3 des X. Teiles des Uberleitungsvertra-
ges, indem sie fir ihre eigenen Staatsange-
horigen die gleichen, aber keine weiter-
gehenden  Entschadigungsanspriche  fur
Kriegssachschdaden geltend gemacht hatten.

14. DaB Artikel 5 a.a.O. schlieBlich nach seinem
Wortlaut und Sinn keine unmittelbaren Entscha-
digungsanspriiche der durch Reparationsmafnahmen
usw. Betroffenen gegen die Bundesrepublik begriin-
det, also nicht self executing ist, die Bundesrepublik
vielmehr nur zu entschaddigungsrechtlichen gesetz-
geberischen Maflnahmen verpflichtet ist inzwischen
wohl nicht mehr ernstlich umstritten. Schon das
Reichsgericht hatte dies fiir die wesentlich scharfer
gefaBte entsprechende Vorschrift des Artikels 297 (i)



des Versailler Vertrages klargestellt (RGZ 121 S. 7).
Das Bundesverwaliunygsgetidiui hal sidi dieser Aui-
fassung fiir den Bereich des Artikels 5 des VI Teils
des Uberleitungsvertrages angeschlossen (BeschluB
vom 6. September 1961 — V B 48/61). Auch der
Osterreichische Oberste Gerichtshof teilt diese Auf-
fassung in einem Vergleich des Uberleitungsver-
trages mit entsprechenden Bestimmungen des Oster-
reichischen Staatsvertrages (Juristische Blatter 1961
S.27).

15. Auch innerstaatliche Rechisvorschiiiten, beson-
ders solche verfassungsrechtlicher Ar', stehen nach
Auffassung der Bundesregierung d.: Regelung des
Entwurfs nicht entgegen. Insbesondere greift die
Regelung nicht in einer an Art.’el 14 GG zu mes-
senden Weise in Rechtsanspriiche der Betroffenen
gegen die Bundesrepublik mindernd oder entziehend
ein. AnlaBlich der Erorterung tber das Pariser Ver-
tragswerk vom Jahre 1952 und auch im Rahmen des
sich anschlieBenden Verfahrens vor dem Bundes-
verfassungsgericht tber den Wehrbeitrag (sog.
‘Wehrstreit) sind zwar verschiedentlich fiir die Bun-
desregierung Erkldrungen abgegeben worden, die
sich mit dieser Auffassung nicht oder nicht voll zu
decken scheinen. Auch damals ist jedoch von allen
Vertretern der Bundesregierung immer wieder be-
tont worden, daB eine Entschddigungsregelung im
Sinne des Artikels 5 des VI. Teiles des Uberlei-
tungsvertrages die Grundsétze des Lastenausgleichs
und die finanzielle Leistungsfdhigkeit der Bundes-
republik zu berticksichtigen haben werde. Dariiber
hinaus ist aber bei der Wiirdigung der damaligen
AulBerungen zu beachten, daBl gerade die Frage, ob
der Eingriff der Siegermédchte in deutsches Privat-
eigentum Entschddigungsanspriiche der Betroffenen
gegen die Bundesrepublik ausgeldst hat, erst in den
Folgejahren durch eine vertiefte wissenschaftliche
Behandlung, vor allem auch durch die zu verschie-
denen gesetzlichen Regelungen von Kriegs- und
Kriegsfolgenschdden ergangene Rechtsprechung der
Oberen Bundesgerichte und des Bundesverfassungs-
gerichts eine entscheidende Klarung erfahren hat.
Die zu dieser Frage in einem Teil des Schrifttums
und in einer Reihe von Einzelgutachten vertretenen
Auffassungen, daB solche Rechtsanspriiche der Be-
troffenen auch unabhédngig von der vorbehaltenen
gesetzlichen Regelung bereits bestdnden, sind von
der Bundesregierung noch einmal unter Bertick-
sichtigung der neueren Rechtsprechung besonders
eingehend geprift worden. Als Ergebnis dieser Pri-
fung kann die Bundesregierung keine der recht ver-
schiedenartigen und untereinander zum Teil wider-
spruchsvollen Begriindungen fir eine solche Auf-
fassung als berechtigt anerkennen.

16. Im wesentlichen lassen sich zwei Gruppen von
Begriindungen fiir die sogenannte ,Rechtsanspruchs-
theorie” unterscheiden. Die eine leitet einen Rechts-
anspruch der Betroffenen ganz unabhangig vom

Uberleitungsvertrag aus allgemeinen Rechtsgrund- |

sitzen her, die andere sieht das auslésende Moment
des ,Rechtsanspruchs” eben in der Regelung des
VI. Teiles des Uberleitungsvertrages

a) Bei den von der Regelung im Uberleitungsver-
trag unabhangigen Begrindungen flr einen
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Rechtsanspruch wird die Anspruchsgrundlage
teils in Coteiyuuny odei Aufopierung, teils auch
in einer Ceschéftsfiihrung ohne Auftrag oder
gar einer ungerechtfertigten Bereicherung ge-
sehen. Dabel wird davon ausgegangen, daB sich
die Bundesrepublik die von den Siegermadchten
vorgenommenen ReparationsmafBnahmen zurech-
nca losson misse. Diese Zurechenbarkeit wird
teilweise daraus hergeleitet, daB die Bundes-
republik durch ein ihren Staatsangehoérigen mit
den Reparationsentnahmen auferlegtes Sonder-
opfer begiinstigt worden sei, weil sie durch
dieses Sonderopfer von einer eigenen Repara-
tionsschuld befreit sei. Zum anderen Teil wird,
besonders fiir DemontagemaBnahmen, die Auf-
fassung vertreten, die Besatzungsmaéachte hitten
insoweit stellvertretend fiir die deutsche Staats-
gewalt gehandelt mit der Folge, daB die Bundes-
republik sich diese Mafinahmen unmittelbar zu-
rechnen lassen miisse.

Die Bundesregierung kann diese Auffassungen
aus zweierlei Gesichtspunkten nicht teilen:

Anspriiche aus Enteignung, wie aus Aufopferung,
setzen nach deutschem innerstaatlichen Recht in
gleicher Weise einen Eingriff durch deutsche
hoheitliche MaBnahmen voraus. Weder die von
den Siegerméchten kraft Siegerrechts vorgenom-
menen ReparalionsmaBnahmen im allgemeinen
noch die Demontagemabnahmen der Besatzungs-
machte im besonderen konnen aber unter irgend
einem Gesichtspunkt als MaBnahmen deutscher
Hoheitsgewalt gewertet oder ihnen gleichgesetzt
werden. Die Siegermdchte haben vielmehr bei
ihrem Zugriff auf deutsches Privatvermégen und
bei Demontagen lediglich in Ausibung eigener
Staatsgewalt, nicht stellvertretend fur die deut-
sche Staatsgewalt, gehandelt. In obergerichtlichen
Urteilen ist sogar fiir Requisitionen, bei denen
die Besatzungsmaéchte als Funktionsinhaber der.
Staatsgewalt des besetzten Gebietes tdtig wer-
den, wiederholt ausgesprochen, daB es sich hier
um Akte handelt, die nicht den deutschen Behor-
den zugerechnet werden kénnen. Das mull aber
erst recht auch fiir MaBnahmen zum Zwedke der
Reparation gelten, die eindeutig einen AusfluBl
fremder Staatsgewalt darstellen. Es fehlt also
an einem dem deutschen Staat zurechenbaren
hoheitlichen Eingriff.

Das ist kein lediglich formaler Gesichtspunkt.
Artikel 14 GG wie auch der in der Rechtsprechung
entwickelte Gedanke der Aufopferung haben
nicht nur die Bedeutung, daB sie nach erfolgtem
Eingriff zur Entschddigung verpflichten. Die Vor-
schriften sollen vielmehr primdr den Staat als
Eingreifenden zur Uberlegung und Priifung ver-
anlassen, ob er den Eingriff iberhaupt vornehmen
will und im Hinblick auf die Entschdadigungslast
vornehmen kann. Hier wird also eine Freiheit
der EntschlieBung vorausgesetzt, die dann fehlt,
wenn ein Eingriff aus einem Bereich erfolgt, tiber
den der deutsche Staat keinerlei Macht hat. So
wenig wie Schdden, die durch eine Naturkata-
strophe verursacht worden sind, zu Redhtsan-
spriichen gegeniiber dem Staat fithren konnen,
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so wenig lassen sich die im Zusammenhang mit
einem Krieg durch Kriegshandlungen oder
Zwangsmafnahmen der Sieger verursachten
Schaden mit den innerstaatlichen MafBstaben der
Enteignung oder Aufopferung messen.

Nicht vertretbar erscheint der Bundesregierung
auch die zweite These, die Bundesrepublik sei
durch die von den Siegermdchten allein aus der
Machtvollkommenheit des Siegers und zu eige-
nem Nutzen vorgenommenen Reparationsent-
nahmen usw. bei deutschen Staatsangehdérigen
~begiinstigt” oder gar zu Lasten der Betroffenen
~ungerechtfertigt bereichert”. Diese Argumenta-
tion ibersieht, daB eine Reparationsschuld der
Bundesrepublik auf Grund des vom Reich ausge-
16sten Krieges und seiner Niederlage in diesem
Kriege in volkerrechtlich allein wirksamer Weise
nur durch Vertrag hatte begriindet werden kon-
nen, in dem dann auch die Frage der Anrechen-
barkeit eigenmaéachtiger ,Reparationseingriffe”
auf eine Reparationsschuld der Bundesrepublik
zu regeln gewesen ware. Ein solcher Vertrag
besteht nicht; darauf allein kommt es an. Geht
man von der Zielsetzung und Wirkung der Ein-
griffe der Siegerméachte im Zeitpunkt ihrer Vor-
nahme aus, so ist es unverstandlich, wie hier
von einer Beglinstigung oder Bereicherung des
Reiches oder gar der Bundesrepublik gesprochen
werden kann. Fiir die Zielsetzung bedarf das
angesichts des Morgenthauplans, dessen Folge
jene Eingriffe sind, wohl keines weiteren Hin-
weises. Entsprechend dem Ziel dieses Planes,
Deutschland in ein reines Agrarland umzuwan-
deln, bestand aber auch die Wirkung der Ma8-
nahmen in einer weiteren Minderung des nach
dem Zusammenbruch von 1945 noch verbliebenen
deutschen Wirtschaftspotentials, also in keinem
irgendwie gearteten Vorteil, sondern in einem
zusatzlichen und tiefgreifenden Nachteil auch fiir
das sich aus den Trimmern des Reiches neu
organisierende Staatswesen. Das Absehen der
Siegermachte von der direkten Forderung nach
laufenden Reparationszahlungen und ihr in Arti-
kel 1 des VI. Teiles des Uberleitungsvertrages
ausgesprochener Verzicht auf Reparationen aus
der laufenden Produktion stehen, wie der Vor-
behalt des Artikels 1 Abs. 1 Satz 1 a.a.O. be-
weist, mit ihren vorangegangenen eigenmaéchti-
gen Reparationszugriffen auf deutsches Privat-
eigentum in keinerlei innerem Zusammenhang.
Dieses Verhalten ist vielmehr die Folge der ver-
dnderten politischen Zielsetzung, die Bundes-
republik als Partner fiir die westliche Welt zu
gewinnen. Damit fehlt es aber auch an unmittel-
baren Ursachlichkeiten eines ,Sonderopfers” oder
einer ,Leistung” der durch die Reparationsent-
nahmen Betroffenen fiir das ,Erlangen” eines
etwaigen Vermogensvorteils oder einer sonsti-
gen Beglinstigung auf seiten der Bundesrepublik,
wie er Grundvoraussetzung sowohl fiir einen
offentlich-rechtlichen Aufopferungsanspruch als
auch fir einen zivilrechtlichen Bereicherungs-
anspruch ware.

Schliefilich kann auch nicht die Rede davon sein,
daBl die Vermdgensverluste der durch die Zu-
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griffe der Siegermachte Betroffenen in irgend-
einer Weise auf ein ,Reparationskonto” zu-
gunsten der Bundesrepublik ,gutgeschrieben”
worden sind. Weder ist von den Alliierten nach
dem zweiten Weltkrieg ein ,Reparationskonto”
zu Lasten der Bundesrepublik eingerichtet noch
ist das auf Grund der alliierten Zugriffe wegge-
nommene deutsche Privatvermégen auf eine an-
gebliche Reparationsschuld der Bundesrepublik
gutgeschrieben worden. Eine solche Gutschrift
ist jedenfalls nicht in den Verbuchungen zu
sehen, mit denen die von der IARA gefithrten
Konten der Signatarstaaten des Pariser Repara-
tionsabkommens vom 14. Januar 1946 fiir das von
ihnen in Anspruch genommene deutsche Ver-
mogen belastet wurden. Diese Konten dienten
lediglich der Aufteilung des Gesamtaufkommens
aus den Reparationseingriffen auf die einzelnen
Signatarméchte, hatten aber im Verhaltnis zur
Bundesrepulbik keinerlei Wirkung.

Die aus dem Uberleitungsvertrag hergeleiteten
Begrindungen eines ,Rechtsanspruchs” gehen
im wesentlichen davon aus, daBl den durch Repa-
rationsmafinahmen Betroffenen durch Artikel 2
und 3 des VI. Teiles des Uberleitungsver-
trages Herausgabe- oder Entschédigungsan-
spriiche — oder Restpositionen solcher Anspriiche
— abgeschnitten worden seien, die ihnen wegen
des volkerredhtlich unzuldssigen Zugriffs auf ihr
Privateigentum gegen die fremden Staaten zu-
gestanden hétten. Hierin wird ein VerstoB gegen
Artikel 14 Abs. 3 GG gesehen.

Diese Argumentation verkennt — selbst wenn
man thr einmal insoweit folgen wollte, daf bei
AbschluBl des Uberleitungsvertrages noch ,Rest-
positionen” nach Artikel 14 GG schutzfdhiger
Rechte bestanden hatten — die besondere Lage
der Bundesrepublik bei Abschlufi des Uberlei-
tungsvertrages und unterlaB3t es deshalb auch,
hieraus die notwendigen rechtlichen Folgerungen
zu ziehen.

Es ging bei dem Uberleitungsvertrag um die Ab-
lésung des Besatzungsregimes und die Wieder-
herstelllung der innerstaatlichen Handlungsirei-
heit der Bundesrepublik. Beides waren die Grund-
voraussetzungen nicht nur fiir den Neubeginn
eines eigenstandigen Wirkens der Bundesrepu-
blik nach auBen, sondern ebenso sehr auch fir
eine innerstaatliche Neuordnung nach der Richt-
schnur des Grundgesetzes. Um dieses hohen
Zieles willen mufiten auch MaBnahmen der Sie-
germachte hingenommen werden, die der Rechts-
auffassung der Bundesrepublik und ihrer Organe
nicht entsprachen. So war es fiir die Drei
Machte eindeutig eine conditio sine qua non
fiir den Vertragsabschluf}, daB der nach ihrer
Auffassung spatestens durch das AHK-Gesetz
Nr1. 63, also kraft Besatzungsrecht, endgiiltig voll-
zogene Rechtsverlust der von sogenannten Re-
parationseingriffen betroffenen ,fritheren” deut-
schen Privateigentimer nun auch gegen kiinftige
Einwendungen der Bundesrepublik oder gegen-
teilige Entscheidungen ihrer Gerichte abgesichert
wurde. Thr Streben ging daher zundchst auch
dahin, den Unterhandlern der Bundesrepublik



cin formelles Anerkenntnis des Standpunktes
von der Zulassigkeil und Reduiswirksamkeii der
Reparationszugriffe auf das Privateigentum deut-
scher Staatsangehoriger abzuringen. Erst als das
an dem hartndckigen Widerstand der deutschen
Seite scheiterte, die sich mit einem solchen Aner-
kenntnis in Widerspruch zu allen von den ver-
antwortlichen Organen der Bundesrepublik ab-
gegebenen Erkldarungen, Vorstellungen und Pro-
testen gesetzt hétte, begniigten sich die alliier-
ten Vertragspartner schlieBlich mit der in Arti-
kel 2 und 3 des VI Teiles des Uberleitungs-
vertrages niedergelegten Regelung, die ein sol-
ches Anerkenntnis nicht enthalt. Diese schreibt
lediglich das AFK-Gesetz Nr. 63 fest, indem sie
dieses Gesetz weitgehend der Dispositionsbe-
fugnis des deutschen Gesetzgebers entzieht (Arti-
kel 2). Sie hindert dic Bundesrepublik fiir die
Zukunft an ,Einwendungen” diplomatischer Art
gegen Zugriffe auf das ,fiir Zwecke der Repara-
tion oder Restitution oder auf Grund des Kriegs-
zustandes oder auf Grund bestimmter Abkom-
men der Drei Madchte” beschlagnahmte deutsche
Privatvermogen (Artikel 3 Abs. 1). Sie wieder-
holt den bereits in Artikel 3 des AHK-Gesetzes
Nr. 63 enthaltencn Ausschluf von Klagen gegen
derarlige Eingriffe vor deutschen Gerichten. Im
ganzen lassen Wortlaut und Sinn der Regelung
aber cindcutig erkennen, daB die Bundesrepublik
sich hier ohne Preisgabe ihrer eigenen gegen-
teiligen Rechtsauffassung im Interesse der Wie-
dererlangung ihrer Souverdnitdt den tatsdch-
lichen Machtverhiltnissen gebeugt und dal sie
die Eingriffsregelungen aus der Vergangenheit
lediglich ,hingenommen®” hat, um eine Begren-
zung solcher Eingriffe fiir die Zukunft zu er-
reichen. Dafl aber die im Interesse der Wiederer-
langung der deutschen Souverdnitét erfolgte Hin-
nahme solcher unabwendbaren Bedingungen
nicht mit dem MabBstab des Artikels 14 GG gemes-
sen werden kann, hat das Bundesverfassungs-
gericht wiederholt, z. B. in dem sogenannten
Saar-Urteil (BVerfGE 4, 157) und in dem Be-
schluB vom 6. Februar 1962 — 1 BvL 52/55 —
(BVerfGE 14, 1) festgestellt. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dariiber hinaus Artikel 10 des
deutsch-schweizerischen Vermdégensabkommens
fir wverfassungsrechtlich unbedenklich erklart,
cine Bestimmung, die nach ihrem Inhalt und We-
sen der des Artikels 3 des VI. Teiles des Uberlei-
tungsvertrages entspricht (BVerfGE 6, 290).

Im iibrigen ist die Bundesregierung der Auffas-
sung, daB von im Hinblick auf Artikel 14 GG
relevanten ,Restpositionen” der Eigentlimer, die
ihnen der Uberleitungsvertrag genommen haben
soll, iiberhaupt nicht gesprochen werden kann.
Die Klagharkeit etwaiger Anspriiche nach deut-
schem Recht vor deutschen Gerichten war schon
durch Artikel 3 des AHK-Gesetzes Nr. 63 ausge-
schlossen. Es gab aber auch — wie die Praxis
gezeigt hat — keinerlei Rechtsbehelfe, mit denen
ein Betroffener in dem . Bereich der ehemaligen
Feindstaaten gegen die von ihnen vorgenom-
menen Enteignungen hiitte vorgehen koénnen.
SchlieBlich kann auch die Bundesrepublik fiir die
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Nichtzulassung oder die fehlende Moglichkeit
von Klagen im Reraich eineg anclindischen Staa-
tes nicht verantwortlich gemacht werden, da sich
die Zustimmung des deutschen Gesetzgebers zu
dem Klageausschiub des Artikels 3 Abs. 3 des
VI. Teiles des Uberleitungsvertrages angesichts
seiner nur auf deutsches Gebiet begrenzten Herr-
schaftsgewalt auch nur auf deutsches Inland be-
ziehen kann.

17. Aber auch unabhéangig von ihrer Stellungnahme
7zu den verschiedenen Rechtsanspruchstheorien, die
im tibrigen bemerkenswerterweise in der Recht-
sprechung weitgehend auf Ablehnung gestofien sind,
ist die Bundesregierung der Auffassung, daB auch
die dem Bundesgesetzgeber durch Artikel 5 des
VI. Teiles des Uberleitungsvertrages aufgegebene
und in § 3 Abs. 1 AKG noch vorbehaltene Entscha-
digungsregelung nicht an dem MaBstab des Arti-
kels 14 GG gemessen werden kann. Wie auch immer
Rechtsanspriiche der Betroffenen auf eine weiter-
gchende Entschadigung begriindet werden, auslo-
sendes Moment ist immer die durch den Krieg und
den Zusammenbruch des Reiches geschaffene Lage.
Aus dem vom Reich ausgeldsten Unrechtskrieg wird
von den Vertretern der Anspruchstheorie seine
Reparationspflicht jedenfalls dem Grunde nach her-
geleitet, die dann ohne weiteres auch ohne eine
entsprechende vertragliche Festlegung auf die Bun-
desrepublik ausgedehnt wird. Der am Ende des
zweiten Weltkrieges stehende Zusammenbruch des
Reiches notigte die Organe der Bundesrepublik, zur
Wiedererlangung der eigenen staatlichen Souverdni-
tat und Herbeifithrung cines verfassungsndheren
Rechtszustandes den Siegermdchten im Uberleitungs-
vertrag die Zugestdndnisse zu machen, aus denen
nun unter Berufung auf das Grundgesetz und auf
sonstige innerstaatliche Regelungen ,Rechtsan-
spriiche” gegen die Bundesrepublik hergeleitet wer-
den sollen. Daraus folgt, dall die behaupteten
Rechtsanspriiche letzten Endes nur dann richtig ge-
wirdigt werden kénnen, wenn man sie eingebettet
sieht in den durch die Katastrophe von 1945 ausge-
16sten Zusammenbruch und Bankrott des Deutschen
Reiches, dessen finanzielle Liquidation dem Bundes-
gesetzageber durch Artikel 134 Abs. 4 GG aufgegeben
ist. DaB der Bundesgesetzgeber bei dieser Regelung
des Staatsbankrotts des Reiches einen aufBerordent-
lich weiten Spielraum hat, ja haben muf, und daB
er nicht durch Artikel 14 GG gehindert sein kann,
in diecsem Zusammenhang auch in bestehende Rechte
seiner Staatsangehorigen einzugreifen, hat das Bun-
desverfassungsgericht in seiner grundsatzlichen Ent-
stheidung vom 14. November 1962 — 1 BvL 987/58
-— (BVerfGE 15, 126) eindrucksvoll herausgestellt.
Es spricht auch nicht gegen die hier vertretene Auf-
fassung, daB ein Teil der behaupteten Rechtsan-
spriiche (insbesondere aus Demontagen) erst nach
1945 — teilweise erst nach 1949 — entstand. Wurzel
und Grundlage der Anspriiche liegen jedenfalls im
Krieg und im Zusammenbruch des Reiches und in
der sich hieran anschlieBenden Periode der Macht-
losigkeit der Besiegten gegeniiber den Siegern.

18. Das Bundesverfassungsgericht hat in der unter
Tz. 17 zitierten Entscheidung ebenso klar herausge-
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stellt, dali der Gesctzgeber auch bei der ihm nach
Artikel 134 Abs. 4 GG aufgegebenen Regelung des
Reichsbankrotts an den Gleichheitsgrundsatz des
Artikels 3 GG gebunden ist. Gerade aus diesem
Gesichtspunkt hddlt die Bundesregierung eine Ent-
schdadigungsregelung, die nicht an den MaBstdben
des Lastenausgleichs ausgerichtet ist oder gar lber
ihn hinausgeht, verfassungsrechtlich fiir bedenklich.
Gegeniiber den im Lastenausgleichsgesetz geregel-
ten Kricgsschdden weisen die Reparationsschaden
keine strukturelle Verschiedenheit auf (vgl. Tz, 2
und 11). Alle diese Schdden haben ihre Ursache
im Kriegsgeschehen und im Zusammenbruch, mit
dem der Krieg fiir das Deutsche Reich geendet hat.
Im Hinblick auf die Gemeinsamkeit der dem ge-
samten Volk auferlegten Verpflichtung, fiir die Fol-
gen des Krieges und des Zusammenbruchs verant-
wortlich einzustehen, miissen bei der gesetzlichen
Regelung der Kriegs- und Kriegstolgenschdaden, was
immer im einzelnen Gegenstand des jeweils in Rede
stehenden Gesetzes ist, sowohl der Gleichheitsge-
danke des Artikels 3 GG als auch der Sozialstaats-
gedanke des Artikels 20 GG richtunggebend sein.
Diese Normen wiirden verletzt, wenn man fir die
im vorlicgenden Entwurf behandelten Schaden im
Gegensatz zu den aus gleicher Ursache entstandenen
Vertreibungs- und Kriegssachschdden eine im Prin-
zip vollig andere oder gar giinstigere Regelung tref-
fen wollte (vgl. Tz. 11).

Dem steht nicht entgegen, daf3 in einzelnen Geset-
zen, die ebenfalls in den groBeren Rahmen der
Liquidation des Krieges und des NS-Regimes ge-
horen, die Entschadigung nach anderen MafBstaben
gewdhrt wird, u. U. sogar ein Anspruch auf volle
Entschdadigung begriindet wird. Diese Gesetze sind
weder in der Sache, d. h. nach den in ihnen behan-
delten Schadenstatbestanden, noch in ibhrer volker-
rechtlichen Grundlage mit dem hier in Frage stehen-
den Gesetz vergleichbar. Das gilt insbesondere fir
das Gesetz zur Abgeltung von Besatzungsschdden,
dessen Entschadigungsregelung gemdB Artikel 3
Abs. 3 des IX. Teiles des Uberleitungsvertrages der
im AHK-Gesetz Nr1. 47 getroffenen besatzungsrecht-
lichen Regelung, die von einer vollen Entschadigung
ausgeht, angepafBt werden mufte.

19. Die Ausfiihrungen in Tz. 12 bis 18 gelten in
gleicher Weise auch fiir die durch die Restitutions-
maBnahmen betroffenen Personen.

20. Die Bundesregierung glaubt schlieBlich, auch
hinreichenden AnlaB dafiir zu haben, daB ihre
Grundsatzauffassung, mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der in Artikel 5 des VI Teiles des Uber-
leitungsvertrages iibernommenen Verpflichtung ge-
recht zu werden, bei den Regierungen der drei
alliierten Partner jenes Vertrages nicht auf Wider-
spruch stofBt.

21. Wegen des engen Zusammenhangs mit den im
Inland bewirkten Reparationsschiden und den
Kriegssachschdden und wegen der Gleichartigkeit
der sich hieraus ergebenden Folgen spricht sich der
Gesetzentwurf fur eine Einbeziehung auch der Zer-
storungsschdden (Tz. 8) und damit fiir eine Gleich-
behandlung all dieser Schdden aus.
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22. Auch die Personen, dic auf Grund der alliierten
Vorschriften zur Rucdkerstattung feststellbarer Ver-
mogensgegenstande gezwungen wurden oder zur
Abgeltung von Riickerstattungsanspriichen Leistun-
gen erbracht haben, verlangen von der Bundesrepu-
blik Deutschland fiir die ihnen hierdurch entstan-
denen Schdden eine Entschadigung. Das gleiche Be-
gehren stellen diejenigen, die von riickerstattungs-
pflichtigen Personen im RegreBwege in Anspruch
genommen worden sind. Sie behaupten, hierauf
eincn Rechtsanspruch zu haben. Nach ihrer Ansicht
hat der Gesetzgeber im AKG zum Ausdruck ge-
bracht, dafl er die Entschdadigungsanspriiche der sog.
loyalen Riickerstattungspflichtigen anerkenne, Fer-
ner werde, so behaupten sie, durch die Entscheidun-
gen der Riickerstattungsgerichte die Eigentumsga-
rantie des Artikels 14 GG verletzt; wenn auch die
Rudkerstattungsgesetzgebung zunachst Besatzungs-
recht gewesen sei, so sei dieses durch das Zustim-
mungsgesetz. zum Uberleitungsvertrag rickwirkend
innerdeutsches Recht geworden. Auch hétten die Ge-
schadigten ein Sonderopfer gebracht, das der Bun-
desrepublik  Deutschland zugute gekommen sei,
denn durch .das Opfer hillen sich die Verpflichtun-
gon gegenliber Israel verringert. Es bestehe also
auch ein Bereicherungsanspruch.

23. Diecse Autffassung ist nicht haltbar. Es wird
hierzu in erster Linie auf die Ausfithrungen unter
Tz, 12 bis 18 verwiesen, die auch fiir den Bereich
des Rickerstatiungsrechts sinngemdalB gelten miis-
sen. Das Nichtbestehen von Ansprichen gegen die
Bundesrepublik hat auch das Landgericht Franken-
thal in einem rechtskréafiig gewordenen Urteil vom
18. August 1960 --- 4 0 292/59 --- mit eingehender
Begriindung bestatigt; hierzu ist zu bemerken, daB
es sich bei diesem Rechtsstreit um einen von den
Verbdnden geflihrten MusterprozeB handelte, in dem
die zunachst eingeclegte Revision zuriickgenommen
wurde.

Wenn den Riickerstattungsgeschadigten also auch
kein Rechtsanspruch auf Entschddigung zusteht, so
erscheint es doch billig, sie, soweit sie sich beim
Erwerb loyal verhalten haben oder — als Nacher-
werber an der Entziehung vom Verfolgten gar
nicht beteiligt waren, in die Entschddigungsregelung
dieses Gesetzes einzubeziehen.

24, Wie sich aus dem Vorausgehenden ergibt, kann
sich der vorliegende Gesetzentwurf im wesentlichen
nur auf der Grundlage der in der Nachkriegszeit
entwickelten Konzeption des Lastenausgleichs auf-
bauen,

MaBgeblicher Grundsatz der Lastenausgleichsrege-
lung ist eine Entschddiguny, die nach sozialen Ge-
sichtspunkten gestaltet ist. Diesen Erwdgungen trdgt

eine degressiv gestaffelte Entschdadigungstabelle
Rechnung, die — nach der z.Z. giiltigen Fassung
des Lastenausgleichsgesetzes — eine Vollentscha-

digung nur bei Schiden bis zu 4800 RM/DM vor-
sicht, wdhrend der Hundertsatz der Entschadigung
bei yroBeren Schdden allmdhlich absinkt, bis der
Umstellungssatz flir Geldguthaben +in Hohe von
6.5 v. H. als lineare Untergrenze erreicht ist.



Grundlage fiir die Berechnung dieser Entschddigung
ist die Berechnung der Schdden an Grundbesitz und
Betriebsvermogen nach dem Einheilswert und nicht
nach dem Verkehrswerl. Der Einheitswert stellt
nach den durch die praktische Verwaltungsarbeit
bestdtigten Erkenntnissen den einzigen objektiv
faBbaren WertmabBstab dar. Der Einheitswert, der
bewdhrte Grundlage des Steuer- und Abgabenrechts
ist, kann auch nachtraglich fir nicht mehr vor-
handene Wirtschaftsgiiter dieser Art mit hinreichen-
der Sicherheit ermittelt oder ersatzweise gebildet
werden. Der der Entschadigung zu Grunde liegende
Einheitswert oder Ersatzeinheitswert ist jedoch le-
diglich eine Bemessungsgrundlage und somit ein
neutraler Berechnungsfaktor, der das Entschadi-
gungsniveau nicht festlegt. DaB auf dieser Grund-
lage -die Entschadigung tatséchlich variiert wird, er-
gibt sich aus der bereits dargelegten Degression der
Entschadigungen, aber auch aus der Erhohung des
Schadensbetrages bei Schaden an land- und forst-
wirtschaftlichem Vermdégen um ein Drittel.

25. Zu den Leitgedanken des Lastenausgleichs ge-
hort ferner die Berlicksichtigung des trotz Schidi-
gung erhalten gebliebenen und des noch vor der
Wahrungsreform erworberen Vermdgens (also auch
einschlieBlich etwaiger Kriegsgewinne) durch die
Einfihrung eines Vermogensvergleichs bei der Be-
rechnung der Entschddigung und im Bereich des
Betriebsvermogens vorab die Berlicksichtigung eines
Einheitswertvergleichs bei der Berechnung des Scha-
dens. Hierdurch wird in angemessener Weise die
wirtschaftliche Entwicklung im jeweiligen Einzel-
fall berticksichtigt.

26. SchlieBlich ist Bestandteil der Lastenausgleichs-
konzeption, daB nur die Verluste natiirlicher Perso-
nen in die Entschidigungsregelung einbezogen wer-
den.

27. An diesen Leitgedanken hatte sich der 1. Regie-
rungsentwurf ausgerichtet. Der Bundesrat hatte
gegen diesen 1. Regierungsentwurf, abgesehen von
zwel geringfiiyigen Anderungen, die der neue
Gesetzentwurf berlicksichtigt, im ersten Durchgang
keine Einwendungen erhoben (BR-Drucksache
264/63), nachdem auch sein Rechtsausschufl die Ver-
einbarkeit des 1. Regierungsentwurfs mit dem
Grundgesetz geprift und die Entschadigung der in
ihm erfaBten Schadensarten im Vergleich mit der
iibrigen Kriegsfolgengesetzgebung als sachgerechte
Losung bezeichnet hatte. Den gleichen Standpunkt
lieB die Mehrheit des Bundestages .in der ersten
Lesung (am 20. Februar 1964; siehe Seiten 5306 D
bis 5340 C des Bundestagsprotokolls iiber die 116.
Sitzung, 4. Wahlperiode) erkennen; ihn hat auch der
Lastenausgleichsausschufl des Bundestages vertre-
ten. Er erweiterte den 1. Regierungsentwurf durch
Einfigung der Hausratentschddigung und der
Kriegsschadenrente. Zugleich beschloB er sowohl
fir LAG wie auch fiir den 1. Regierungsentwurf
Bestimmungen, nach denen Schaden von Familien-
kapitalgesellschaften als Schdaden der Anteilseigner,
soweit diese als Familienmitglieder anzusehen
waren, geltend gemacht werden konnten.
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28. Der jetzige Entwurf hat diese vom damaligen
Lastenausgleichsausschufl beschlossenen Erweiterun-
gen nicht ibernommen. (Die Bundesregierung beab-
sichtigt auch nicht, die Schdden der Familienkapital-
gesellschaften nachtraglich in das LAG einzube-
zichen.)

Vielmehr enthdlt der neue Gesetzentwurf die glei-
chen Grundsédtze, wie sie der erste Regierungsent-
wurf aufwies, jedoch mit folgenden Ausnahmen. Ein-
mal wurde er an das inzwischen ergangene 18. AndG
LAG vom 3. September 1965 (BGBL. I S. 1043) und
an das 19. AndG LAG vom 3. Mai 1967 (BGBI. I
S. 509) sowie an den Entwurf eines 20. AndG LAG
angeglichen, d.h. verbessert. Zum anderen weicht
er vom 1. Regierungsentwurf insoweit ab, als er
die vierteljdhrlichen Zuschldge von 1 v.H. zu den
Entschddigungsbetrdgon nicht ab 1. Januar 1953, son-
dern erst ab 1. Januar 1967 vorsieht. Ferner enthalt
der jetzige Entwurf nicht mehr das Jahr 1979 als
Endtermin fiir diz Entschddigungszahlungen; viel-
mehr werden gemdlB § 42 Abs. 2 die zuerkannten
Lntschadigungsanspriicche im Rahmen der ‘im je-
weiligen Haushaltsplan ausgebrachten Mittel er-
fullt.

Diese beiden zuletzt genannten Anderungen (Strei-
chung des Endtermins 1979; Zuschldge erst ab
1. Januar 1967) hat die in der Zwischenzeit einge-
tretene Verschlechterung der Haushalislage des
Bundes unabweisbar gemacht. Die Leistungen nach
diesem Gesetzentwurf fallen, wie schon unter Tz. 11
dargelegt, dem Bundeshaushalt und nicht, wie beim
LAG, dem zweckgebundenen Sondervermégen Aus-
gleichsfonds zur Last. Die Bundesregierung wird
zwar mit allen Kraften um eine moglichst rasche
Entschdadigungsabwicklung bemiiht sein; sie ist aber
der Meinung, daf eine Bindung an den im LAG ent-
haltenen Endtermin 1979 entfallen muB, um die
kiinftige Haushaltsgestaltung nicht starr festzule-
gen, sondern den jeweiligen Bedirinissen und Mog-
lichkeiten anpassen zu konnen. Zur Kirzung der
1%igen Vierteljahreszuschldge zwingt schon die
derzeitige und fir die Zukunft absehbare Haus-
haltslage, die eine zusatzliche Belastung in einer
GroBenordnung von etwa 500 Mio DM nicht gestat-
tet. Sie folgt damit Begrenzungen, die neuerdings
auch in anderen Bereichen der Kriegsfolgengesetz-
gebung vorgenommen werden mufiten und wird von
der Bundesregierung in Wiirdigung der Gesamtum-
stdnde auch bei diesem Entwurf fiir vertretbar ge-
halten.

ZWEITER TEIL

Begriindung
der einzelnen Gesetzesbestimmungen

Zu §1 Abs.

29. Zweck des Gesetzes ist die abschlieBende und
ausschlieBliche Regelung der in den folgenden Vor-
schriften ndher abgegrenzten Reparationsschédden,
Restitutionsschaden, Zerstorungsschdaden und Rick-
erstattungsschaden. Das Gesetz regelt auch diejeni-
gen Fille, in denen sich keine Entschddigung oder
nur zum Teil eine Entschddigung ergibt; es will den
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gesamten Schadenskomplex erfassen. Aus diesem

Grunde mul} das Gesetz das Verhdltnis zu anderen |

Entschadigungsgesetzen regeln, insbesondere, falls
und soweit sich letztere hinsichtlich des Schadens-
tatbestands begrifflich mit den in diesem Gesetz
geregelten Schaden iberschneiden oder iiberschnei-
den konnen. Vgl hierza z. B. tiir das Verhaltnis zum
LAG: §2 Abs. 3 und 4, § 8 Abs. 4, § 14 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2; fur das Verhaltnis zum Besatzungs-
schddenabgeltungsgesetz: § 13 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 2, § 15 Abs. 1 Nr. 7, § 61 und fiir das Verhalt-
nis zum AKG: § 40. Die Regelung dieses Gesetzes
sieht aus den unter Tz. 11 dargelegten Griinden
keine volle Entschadigung der eingetretenen Ver-
luste vor. Anspriiche wegen Amtspflichtverletzung
bleiben nach § 10 grundsdtzlich unberiihrt.

Zu § 1 Abs. 2

30. In der Allgemeinen Begriindung ist ausgefiihrt
worden, daB die Eingriffe der Alliierten in das
Privateigentum von deutscher Seite niemals aner-
kannt worden sind. Auch der Verzicht in Artikel 3
des VI. Teiles des Uberleitungsvertrags auf Einwen-
dungen bedeutet keine Aufgabe dieses Standpunkts.
Wenn nach diesem Gesetz fiir Schdden im Sinne
der §§ 2 ff. Leistungen gewdhrt werden, so geschicht
dics nur deshalb, weil die Bemiithungen der Bundes-
regierung um die Freigabe des beschlagnahmten
deutschen Vermogens bisher noch nicht in allen
Landern zu einer Losung gefithrt haben, die den
Grundsatz der Unverletzlichkeit des Privateigen-
tums zur Geltung bringt.

Zu§?2

31. Unter dem Begriff ,Reparationsschdden” wer-
den in diesem Entwurf alle Schdden zusammen-
gefaBt, die in irgendeiner Weise durch Mafinahmen
anderer Mdchte gegen das deutsche Vermodgen im
weitesten Sinne entstanden sind. Da es sich um eine
innerdeutsche Regelung handelt, soll es hierbei nicht
darauf ankommen, welche Schdden bei Verhand-
lung auf internationaler Ebene als Reparationsscha-
den verstanden oder anerkannt wiirden. Es kann
auch nicht darauf ankommen, welches Motiv oder
Ziel im einzelnen den MaBnahmen gegen das deut-
sche Vermégen zugrunde lag, da andernfalls ganze
Personengruppen, die von MaBnahmen gegen das
deutsche Vermogen betroffen wurden und deren
Entschddigung gerechtfertigt ist, ausgeschlossen
wiirden.

Dieser weitere Begriff der Reparationsschdden hat
sich im innerdeutschen Gebrauch bercits sowohl in
der politischen Willensbhildung als auch in der Hand-
habung seitens Regierung und Verwaltung entspre-
chend den praktischen Bediirfnissen cingebiirgert.
Er ist durch § 3 Abs. 1 Nr.2 AKG vorgezeichnet und
wird in dieser Form auch im Bereich der Durchfiih-
rung des AKG und in den Richtlinien der Bundes-
regierung lber die Gewdhrung von Darlehen an
Reparations-, Restitutions- und Riickerstattungs-
geschddigte verwendet.
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[ Zu § 2 Abs. 1

" 32, Nach dicser Begriffsbestimmung kommt als
Reparationsschaden nur ein Schaden in Betracht, der
im Zusammenhang mit den Ercignissen und Folgen
des zweiten Weltkriegs entstanden ist. Danach schei-
den zundchst alle Schdden aus, welche mit dem
ersten Weltlirieg und dessen Folgen in Zusammen-
hang stehen, wie z. B. die Schdden an deutschen Ver-
mogen in den USA, das auf Grund des ,Trading
with the Enemy Acl” nach dem ersten Weltkrieg be-
schlagnahmt wurde. Auch die Schidden, die im Spa-
nischen Birgerkrieg von 1936 bis 1939 eingetreten
sind, stehen mit den Ereignissen des zweiten Welt-
kriegs nicht im Zusammenhang.

33. § 2 Abs. 1 setzt ebenso wie die folgenden Vor-
schriften voraus, daB die Schaden an ,Wirtschafts-
gltern” entstanden sind. Dieses Gesetz regelt also
nur Vermogensschaden. Alle anderen Schdden wer-
den hier nicht in Betracht gezogen. Sie kénnen im
allgemecinen auch nicht nach den gleichen Grund-
satzen geregelt warden. Dies gilt z. B. fiir Schaden,
die auf eine Freiheitsentziehung zurlickzufithren
sind, oder {ir Arbeitsleistungen in ausldndischem
Gewahrsam, die teilweise als ,Reparationsleistun-
gen" angeschen werden.

34. Im Hinblick auf den Zweck des Gesetzes ist der
Begriff ,Reparationsschiden” sehr weit gefaBt. Ein-
bezogen werden grundsdtzlich alle Vermdgenssché-
den, welche durch die Mabnahmen der fremden Staa-
ten gegen das deutsche Vermégen im Ausland und
durch MaBnahmen oder auf Veranlassung der Be-
satzungsmadchte im Inland, insbesondere durch De-
montage, entstanden sind. Die weite Fassung der
Begriffsbestimmung schlieBt alle Gelegenheits-,
Folge- und mittelbaren Schidden ein; Absatz 6 stellt
dies ausdriicklich klar. Unter die Bestimmung fallen
nicht nur die Schiden der Personen, gegen die sich
die bezeichneten MaBnahmen richteten, sondern
auch die Schdden, dic einer anderen Person durch
diese MaBlnahmen entstanden sind. Auch die Scha-
den in der SBZ sind begrifflich miterfa3t, um keine
Liicke zu lassen. Die Schéden in der SBZ werden erst
durch § 12 Abs.1 von der Entschddigung ausge-
schlossen. Die mittelbaren Schdden sind nach § 15
Abs. 1 Nr. 1 nicht entschadigungsfdhig.

35. Die Definition des Absatzes 1 verlangt fir die
MalBnahmen gegen das deutsche Auslandsvermdgen
keine besondere Zweckbestimmung. Die Schaden,
die auf Grund der alliierten Feindvermdgensgesetz-
gebung entstanden sind, werden ausdriicklich ge-
nannt, da schon wahrend des Krieges das deutsche
Vermodgen im Ausland aus allilerter Sicht zum
Zwecke der Reparation entzogen worden ist. Ab-
gesehen davon, daB es im Einzelfall kaum feststell-
har ist, ob und wann die Alliierten das zundchst nur
als Feindvermdégen beschlagnahmte deutsche Ver-
mogen tatsdchlich zum Zwecke der Wiedergut-
machung der ihnen durch den Krieg entstandenen
Schdden und Verluste fiir sich in Anspruch nahmen,
wiirde eine Unterscheidung zwischen der Beschlag-
nahme des Feindvermogens und der Wegnahme zum




Drucksache V/2432

Zwedke der Repa

gen Ergebnissen

ration zu willkiirlichen und u
fithren.

36. Cntsprechendes gilt fiir die MaBnahmen der
Besatzungsméchte im Inland. Die Vorschrift unter-
stellt deshalb den Reparationscharakter dieser Malb-
nahmen dann, wenn festgestellt wird, dal die weg-
genommenen Vermogensgegenstdnde der Volks-
wirtschaft eines fremden Staates zugefiihrt worden
sind oder bei der Wegnahme eine dahingehende
Absicht bestand. Es braucht also nicht erst ermittelt
zu werden, ob die MafBnahmen, durch welche die
Schiden entstanden sind, tatsdchlich zum Zwecdke der
Reparation erfolgten. Damit werden schwierige
Beweisfragen von vornherein ausgeschaltet. Bei der
Beweiswilirdigung wird man, falls nicht offensicht-
liche Umstdnde dagegen sprechen, davon auszu-
gehen haben, daB eine ,dahin gehende Absicht”
bestanden hatte.

37. Der Reparationsschaden mufl durch eine ,Weg-

nahme von Wirtschaftsgiitern” entstanden sein. Was |

eine Wegnahme ist, bestimmt § 6 im einzelnen. Mit
der Wegnahme ist der Schaden entstanden. Es
kommt daher — abgesehen von den Fdllen der Rick-
gabe oder Aushdndigung von Liquidationserlésen —
auf das spatere Schicksal der Wirtschaftsgiiter nicht
an., Die Wegnahme fallt in aller Regel mit dem
ersten Beschlagnahmeakt zusammen (vgl. Tz. 59).

Deshalb spielt es beispielsweise keine Rolle, ob und | femder Staats- oder Volkszugehériger im Ausland

wann die Wirtschaftsgiiter spater ,endgiltig” ent-
zogen oder liquidiert worden sind. Es kommt auch
nicht darauf an, ob die weggenommenen Wirt-
schaftsgiter spdter fir einen anderen Zweck als den
verwendet wurden, welchen die fremden Staaten
oder die Besatzungsméchte bei der Wegnahme ver-
folgten. Aus dem gleichen Grund ist es unerheblich,
ob die Wirtschaftsgliter nach dem Schadenseintritt
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heschidigt oder zerstdrt worden oder abhanden- |

gekommen sind. Auch z.B. eine spidtere Unter-
schlagung durch einen Feindvermogensverwalter
andert nichts an dem durch die Wegnahme begrin-
deten Charakter des Schadens.

38. Fiir die Vorschrift der Nummer 1 ist die Frage
von besonderer Bedeutung, welche MaBnahmen
fremder Staaten als gegen das ,deutsche Vermogen”
gerichtet anzusehen sind. Hierunter sind nicht nur
die fremden Mafnahmen gegen Vermdgen von deut-
schen Staatsangehorigen, sondern alle Zwangsmaf-
nahmen gegen das Vermdgen von Deutschen im
weitesten Sinne zu verstehen. Es kann nicht darauf
ankommen, ob der Entzug des betroffenen Wirt-
schaftsguts den Alliierten zur Anrechnung auf
.Reparationskonto” hétte entgegengehalten werden
konnen, falls es zu einer Abrechnung mit den ehe-
maligen Feindmachten iiber die Schdaden gekommen
wéare. Aus den weiteren Vorschriften des Gesetzes
ergibt sich allerdings, daB nur Schaden von Personen
fur eine Entschddigung in Frage kommen, die im
Zeitpunkt des Schadenseintritts deutsche Staats-
angehorige waren oder als deutsche Volkszugeho-
rige betroffen wurden (§ 13) und bestimmte Voraus-
setzungen fiir die Zuerkennung einer Entschddigung
erfiillen (§ 38).

39. Dic Unterscheidung zwischen Schdden, die im
Bundesgebiet entstanden sind, und Schdden, die in
anderen Gebieten entstanden sind, ergibt sich aus
der Art der Schdden. Hierbei spielen insbesondere
eine Rolle die Unterscheidung zwischen Total-

| schiden, die bei Maflinahmen gegen das deutsche

Vermogen im Ausland vorherrschen, und Teil-
schaden, die bei MaBnahmen im Bundesgebiet vor-
herrschen, die Art des Zugriffs, die Zielrichtung des
Zugriffs und die Beweislage. Dies ist auch der Grund
flir die Gleichbehandlung von Schéden im Ausland
und Schdden in den unter fremder Verwaltung ste-
henden deutschen Ostgebieten.

40. Im Unterschied zu Nummer 1 kommt es nach
Nummer 2 bei ,Inlandsschdden” nicht darauf an, ob
sich die MaBnahmen der fremden Staaten gegen

| ,deutsches Vermdgen" gerichtet haben. In diesen

Féllen wird auch nach § 13 Abs. 2 nicht verlangt,
daf deutsche Staatsangehdrige oder deutsche Volks-
zugehorige betroffen sein miissen. Die Regelung ent-
spricht der Unterscheidung in den personlichen Vor-
aussetzungen zwischen Kriegssachschiaden und Ver-
treibungsschdden im Lastenausgleichsrecht. Der Un-
terschied ist begriindet, da nach den allgemeinen
Grundsdtzen fir die innerstaatliche Regelung in
erster Linie der Staat zustédndig ist, in dessen Be-
reich die Schdden entstanden sind (Belegenheits-
prinzip). Bei Eingriffen der Alliierten in Vermdgen

handelt es sich dagegen um Vorgidnge, welche der
Auseinandersetzung des Staates, dem der Gescha-
digte angehort, mit dem Enteignerstaat iberlassen
hleiben miissen.

Zu § 2 Abs. 2

41. Die Vorschrift will keine Sonderregelung schaf-
fen. Schon nach Absatz 1 Nr, 2 werden Schdden, die
dadurch entstanden sind, dal Wirtschaftsgiiter durch
MaBnahmen oder auf Veranlassung der Besatzungs-
méachte, insbesondere auch auf Grund von Ver-
einbarungen, deren AbschluB durch die Besatzungs-
machte veranlafit worden war, weggenommen wor-
den sind, als Reparationsschiden bezeichnet. Um
jeden Zweifel dartiber auszurdumen, dal der an-
gesprochene Tatbestand stets unter Absatz 1 Nr. 2
fallt, auch dann, wenn die MaBnahmen zum Zwedke
der Devisenbeschaffung erfolgten (unter diesem Vor-
zeichen standen die sogenannten Exporthiebe in der
ehemaligen franzosischen Besatzungszone), sind die
durch Zwangsexporte von Holz hervorgerufenen
Schaden ausdriicklich erwdhnt worden. Damit wird
dem auf Wunsch des Bundesrates durch die Worte
soder zu einem ahnlichen Zwedke" erweiterten Vor-
behalt in § 3 Abs. 1 Nr.2 AKG Rechnung getragen.
Die durch Zwangsexporte von Holz eingetretenen
Schaden sind nur als Beispiel genannt. Schaden durch
Zwangsexporte anderer Wirtschaftsgiiter sind gleich
zu behandeln. Im tbrigen wird auf Absatz 7 ver-
wiesen; nach dieser Vorschrift liegt ein Reparations-
schaden auch dann vor, wenn deutsche Stellen an
MafBnahmen der Besatzungsmdchte mitgewirkt
haben.
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Zu § 2 Abs. 3

42. In der Vorschrift wird klargestellt, daf der Tat-
bestand der Reparalionsschdaden auch Vertreibungs-
schdden und Ostschaden im Sinne des LAG umfaft.
DaB eine MaBnahme gegen deutsches Vermdgen ein
Reparationsschaden ist, gilt auch dann, wenn ein
derartiger Schaden zugleich ein Vertreibungsschaden
im Sinne des § 12 oder ein Ostschaden im Sinne des
§ 14 des LAG ist. Alle Merkmale des Reparations-
schadens treffen fir diese im Lastenausgleichsrecht
gesondert geregelten Gruppen ebenfalls zu.

Die Unterscheidung liegt hinsichtlich der Vertrei-
bungsschédden lediglich in der zusatzlichen person-
lichen Schadigung des unmittelbar Geschadigten
durch Vertreibung. Die Mitberiicksichtigung dient
aber nicht nur der begrifflichen Klarheit, sondern
auch einem praktischen Erfordernis, da nach dem
LAG Vertriebene nur bei Aufenthalt an bestimmten
Stichtagen im Geltungsbereich des LAG berticksich-
tigt werden, wahrend Reparationsgeschadigte nach
diesem Gesetz auch bei Aufenthalt in der westlichen
Welt Berlicksichtigung finden. Da Nichtstichtags-
vertriebene im Sinne des LAG die gleichen Ver-
mogensschaden erlitten haben wie Nichtvertriebene
— ohne Heimatverlust —, miissen die Nichtstich-
tagsvertriebenen ebenfalls berilicksichtigt werden.
Schon die Uberbriickungsrichtlinien der Bundes-
regierung zur Gewdahrung von Darlehen an Repa-
rations-, Restitutions- und Riickerstattungsgescha-
digte gehen von dem Gedanken aus, daBl die Ver-
treibungsschaden qualifizierte Reparationsschaden
sind. Eine Doppelentschddigung wird durch § 14 aus-
geschlossen.

Zu § 2 Abs. 4

43. Die Berlicksichtigung der Umsiedlerschaden, die
auf MaBnahmen des Reichs beruhen, als fiktive
Reparationsschdden entspnicht der Regelung des
LAG, das Umsiedlerschaden als Vertreibungsscha-
den behandelt. Wie im LAG sollen auch hier — ohne
Ricksicht auf etwaige rechtliche Unterschiede —
wirtschaftlich und sozial gleichgelagerte Tatbestdnde
gleich behandelt werden. Dies ist insbesondere auch
deswegen gerechtfertigt, weil die Umsiedlungs-
maBnahmen in der Regel auf Vereinbarungen mit
dritten Staaten beruhen und das nicht mitgenom-
mene Vermogen der Umsiedler in diesen Staaten
verblieben ist, und weil das Umsiedlungsvermdgen
bei Kriegsende in der Mehrzahl der Félle das Schick-
sal des tibrigen deutschen Viermogens geteilt hatte.

Aus den gleichen Griinden ist es gerechtfertigt, die
Gleichstellung auch auf solche Schaden zu erstrek-
ken, die in einem Umsiedlungsgebiet durch Hingabe
von Vermdégen im Zuge von UmsiedlungsmaBnah-
men solchen Personen entstanden sind, die zwar fiir
die Umsiedlung vorgesehen waren, tatsdchlich aber
nicht umgesiedelt worden sind; ferner solchen Per-
sonen, die ihren Wohnsitz nicht im Umsiedlungs-
gebiet hatten, deren Vermdgen aber den Umsied-
lungsmaBnahmen unterworfen wurde. Absatz 4 geht
damit iber die Begriffsbestimmung des Umsiedlers
im LAG hinaus. Dies ist auch dadurch begriindet,
daB das Reparationsschddengesetz bei im {iibrigen
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verwandten Tatbestdnden eine Vertriebeneneigen-
schaft — hier also Umsiedlereigenschaft — nicht
voraussetzt. Abgesehen von dan persénlichen Merk-
malen dieses Gesetzes (§ 13) und von den Voraus-
setzungen fir die Zuerkennung eines Anspruchs auf
Entschadigung (§ 38), werden hierdurch z. B. auch die
Schdden erfaBt, die den Baltendeutschen im Zuge
von UmsiedlungsmaBnahmen im Zusammenhang mit
den Ereignissen des zweiten Weltkriegs entstanden
sind, auch wenn sie selbst nicht Umsiedler sind. Das
gleiche trifft fiir die Stdtiroler zu, die nicht umgesie-
delt worden sind, aber ihr Eigentum nach ihrer
Option fiir Deutschland verloren haben.

44. Die Vorschrift berlicksichtigt nur die Schéden,
welche im Ursprungsland enlstanden sind. Insofern
folgt sie § 12 Abs.6 LAG, wonach der Verlust des
Vermogens, das dem Umsiedler als Ersatz fir das im
Ursprungsland zuriickgelassene Vermogen zugeteilt
worden ist, auller Betracht zu bleiben hat. Das
Ersatzvermogen ist regelmdBig bei Kriegsende
erneut verloren gegangen. Eine Doppelberiicksichti-
gung kann nicht in Betracht kommen. In der Regel
wird der Umsiedler als Ersatz fiir das im Ursprungs-
land zurlickgelassene Vermogen nur dadurch ,ent-
schadigt” worden sein, daB er in den damals vom
Reich besetzten Gebieten —- vielfach in volkerrecht-
lich anfechtbarer Weise — entsprechendes Ver-
mogen zugeteilt erhielt. Die Entgegennahme oder
der Erwerb solchen Ersatzvermogens wahrend des
Krieges soll in Ubereinstimmung mit dem LAG
unberticksichtigt bleiben. Ist Ersatzvermogen erhal-
ten geblieben, mindert sich hierdurch der urspriing-
liche Schaden. Die ndhere Regelung ergibt sich ins-
besondere aus den §§ 27 und 28.

Zu § 2 Abs. 5

45. Die Vorschrift stellt im ersten Satz zunéchst
klar, daB ein Reparationsschaden im Sinne des
Absatzes 1 Nr.1 auc dann ein Reparationsschaden
bleibt, wenn Wirtschaftsgiiter nach der Wegnahme
im Rahmen von Nationalisierungs- oder Sozialisie-
rungsmaBnahmen erfafit worden wéaren. Damit wird
der Grundsatz, der zu Absatz 1 unter Tz 37 dar-
gelegt wurde, bestdtigt, daB es nach der Begriffs-
bestimmung ,Reparationsschéaden” auf das spétere
Schicksal des weggenommenen Wirtschaftsguts nicht
ankommt. Der Gedanke einer {iberholenden Kausa-
litdt durch andere MaBinahmen oder Umstdande wird
insofern ausdriicklich abgelehnt.

46. Die Fiktion des zweiten Satzes der Vorscrift
ergibt sich aus dem Grundgedanken des Absatzes 1,
der fiir die Feststellung eines Reparationsschadens
im Ausland keine besondere Zweckbestimriung der
MaBnahmen des fremden Staates voraussetzt. Der
zweite Satz schrankt diesen Grundgedanken nur fiir
Félle ein, in denen den Umstédnden nach nicht
anzunehmen ist, daB die Wairtschaftsgiiter sonst
durch MaBnahmen im Sinne des Absatzes1 Nr.1
weggenommen worden wadren. Ein derartiger Fall
ist nur denkbar, wenn es sich nicht um deutsches
Vermogen handelt. Mit der Vorschrift soll aber jede
Licke im Hinblick auf die Nationalisierungs- oder
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SozialisierungsmaBnahmen der Ostblockstaaten ge- ! Rechnung, daB sie auch die durch ReparationsmaB-

schiossen werden. Wenn fur diese Mallnahmen dem
Betroffenen eine angemessene Entschidigung ge-
wahrt wurde oder wird, so ist anzunehmen, dall es
sich nicht um einen Reparationsschaden handelt.

Zu § 2 Abs. 6

47. Wie zu Absatz | unter Tz. 34 ausgeftihrt wurde,
umfafBt der Begriff Reparationsschdden im Sinne die-
ses Gesetzes auch alle Gelegenheits- und Folge-
schdaden, die durch die MaBnahmen der fremden
Staaten und Besatzungsmachte bei der Wegnahme
der Wirtschaftsgiiter entstanden sind. Absatz 6 soll
somit klarstellen, daB} die gesetzliche Regelung alle
Vermégensschaden erfal3t, die mit den genannten
MaBnahmen in irgendeinem Zusammenhang stehen.
Dartiber hinaus besagt er, daB es bei der Fest-
stellung des Schadens auf einen inneren Zusammen-
hang der bezeichneten MaBnahmen mit ihrem Zweck
nicht ankommt. Auch ein gelegentlich der Ausfiih-
rung einer derartigen MaBBinahme entstandener Plin-
derungsschaden oder ein bei dieser Gelegenheit
einem Dritten entstandener Schaden an einem Wirt-
schaftsgut, das nicht weggenommen wurde, ist be-
grifflich als Reparationsschaden anzusehen. Insofern
beseitigt die Vorschrift jeden Zweifel dariiber, daB
alle diese Schaden in diese Regelung einbezogen
sind. Sie bezieht sich auch auf die vorangegangenen
Vorschriften in den Absédtzen 2 bis 5, d. h. auf die
Schaden durch Zwangsexporte, die Vertreibungs-,
Ost- und Umsiedlerschaden und die Schdaden durch
Nationalisierungs- und SozialisierungsmaBnahmen.
Sie gewinnt dadurch weitere Bedeutung, daB sie fiir
die Restitutionsschdaden (§ 3) und die Zerstorungs-
schaden (§ 4) entsprechend gilt. Damit wird der ge-
samte in diesem Gesetz zu behandelnde Schadens-
komplex erfaBt. Auf die Behandlung der mittelbaren
Schaden in § 15 Abs. 1 Nr. 1 und 2 wird hin-
gewiesen.

Der letzte Halbsatz des § 2 Abs. 6 dient der Klar-
stellung im Hinblick auf die Neufassung des §3
Abs. 1 Nr1. 1 BesAbgeltG durch § 61.

Zu § 2 Abs. 7

48. Die nach Kriegsende herrschenden tatsachlichen
Machtverhéltnisse schlieBen es aus, die Reparations-
mabnahmen der Besatzungsméachte als Ausiibung
deutscher Hoheitsgewalt anzusehen. Es war die
Staatsgewalt fremder Staaten, die in diesem Bereich
wirksam wurde. Vielfach erteilten die Besatzungs-
machte jedoch Anordnungen, die ohne die Mit-
wirkung deutscher Stellen nicht verwirklicht werden
konnten. Derartige Anordnungen verlieren deshalb
aber nicht den Charakter zwangsweiser Eingriffe der
Besatzungsmachte. Die deutschen Stellen konnten
sich der verlangten Mitwirkung schon deshalb nicht
entziehen, weil sie sich damit auch der letzten
— mildernden oder ausgleichenden — Einfluinahme
begeben hitten. Eine Verweigerung der Mitwirkung
hatte zudem vielfach auch Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit, jedenfalls aber Amtsverlust bedeutet.
Diesen Verhdltnissen tragt die Vorschrift dadurch

nahmen unter deutscher Mitwirkung entstandenen
Schaden in die Regelung des Gesetzes einbezieht,
eine Entschadigung fir sic also ausschlieBlich nach
diesem Gesetz zuldBt. Die getroffene Regelung ent-
spricht insoweit der Rechtsprechung, als von ihr
grundsatzlich anerkannt worden ist, daB derartige
Schadenstélle unter den Vorbehalt des §3 Abs. 1
Nr. 2 AKG fallen.

Wie Absatz 6 hat auch Absatz 7 fiir Restitutionen
(§3) und Zerstdrungsschdden (§4) Bedeutung.
Wegen des Sondertatbestandes einer Amtspflicht-
verletzung der beteiligten deutschen Stellen wvgl.
§ 10.

Zu§ 3

49. Die ,Restitutionsschiaden” sind durch MaBnah-
men entstanden, welche eine Riickfithrung der be-
troffenen Wirtschaftsgliter in die wahrend des zwei-
ten Weltkriegs von deutschen Truppen besetzten
oder von Deutschland kontrollierten Gebiete be-
zweckten. Die Restitutionsschaden stehen im Gegen-
satz zu den Schaden, welche auf Grund der alliierten
Gesetzgebung bei der inneren Riickerstattung ein-
getreten sind (§ 5). Die Bezeichnung ,auBere Resti-
tution” wird vermieden, da sie im Hinblick auf den
V. Teil des Uberleitungsvertrags irrefiihrend sein
konnte; denn bei der dort genannten ,aulleren
Restitution” handelt es sich um keinen Eingriff frem-
der Staaten oder der Besatzungsmachte, sondern um
Mafinahmen deutscher Stellen zur Durchfithrung
etwa noch notwendig werdender Restitutionen.

50. Die Vorschrift ]aBt dahingestellt, ob die weg-
genommenen Wirtschaftsgiiter tatsdachlich in die
genannten Gebiete zurlickgefithrt worden sind. Es
genlgt eine dahin gehende Absicht der die Restitu-
tion durchfithrenden Stellen. Die Restitutionsschédden
sind zwar in der Regel Inlandsschdden; sie kdnnen
aber auch im Ausland eingetreten sein. Wenn Wirt-
schaftsgiiter zum Zwecke der Restitution weggenom-
men worden sind, kommt es nicht darauf an, ob die
Wirtschaftsgiiter dem fritheren Eigentiimer zuriick-
gegeben oder von dem fremden Staat oder der
Besatzungsmacht anderweit verwendet worden sind.
So wurde eine grofe Anzahl von Kraftwagen aus-
landischer Typen in der Bundesrepublik zum Zwecke
der Restitution weggenommen und dann in der Bun-
desrepublik selbst wieder verkauft. Die Falle sind
sehr zahlreich, in denen Zweiterwerbern die glei-
chen Wirtschaftsgiiter erneut von den Besatzungs-
dienststellen zum Zwecke der Restitution weg-
genommen worden sind. Alle diese Tatbestdnde
werden von der Vorschrift erfaft.

51. Es ist nicht entscheidend, ob die Restitution
objektiv begriindet war. Die Vorschrift erfaBt be-
grifflich auBerdem auch die Félle, in denen das Wirt-
schaftsgut unrechtmaBig erworben worden ist; inso-
weit ist allerdings eine Entschddigungsfahigkeit nach
§ 15 Abs. 1 Nr1. 11 ausgeschlossen.
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Zu § 4

52. Die im §4 bezeichneten Schadenstatbestdnde
fiihrt § 3 AKG nicht besonders auf. Die Abgrenzung
der Schdden, die zu regeln sind, ist jedoch der Durch-
fihrung des § 3 AKG vorbehalten worden. Da die
Feindmadchte nicht nur Reparations- und Restitu-
tionsmaBnahmen im Sinne der §§ 2 und 3, sondern
auch Mafinahmen lediglich zur Beseitigung des deut-
schen Wirtschaftspotentials durchgetiihrt haben und
letztere hdulig gleichzeitig betrieben worden sind,
konnen die hierdurch eingetretenen Schaden nicht
ungeregelt bleiben. Dazu kommt, daB in vielen Fal-
len zweifelhaft sein kann, ob eine MaBnahme zum
Zwecke der Reparation oder zur Beseitigung des
Wirtschaflspotentials erfolgte.

53. Die Zerstérungsschaden sind als Kriegssachsché-
den im LAG geregelt, sofern sie im Geltungsbereich
dieses Gesetzes bis zum 31. Juli 1945 durch Kriegs-
handlungen oder im Zusammenhang mit kriegeri-
schen Ereignissen (§ 13 Abs. 2 und 3 LAG) entstan-
den sind. § 4 soll in gleicher Weise solche Schdden
erfassen, die durch Eingriff der spdter als Besat-
zungsmachte auftretenden Feindmachte vor dem
1. August 1945 ohne Zusammenhang mit kriegeri-

schen Ereignissen im Sinne des LAG oder nach dem |

31.Juli 1945 verursacht worden sind. Die Besat-
zungsmadchte verfolgten mit der Beseitigung des
deutschen Wirtschaftspotentials ahnliche Ziele wie
mit den Reparationsmafinahmen i. S. des § 2. Die
Einbeziehung derartiger Schaden in diese Regelung
ist auch deshalb erforderlich, weil das Besatzungs-
schddenabgeltungsgesetz diese Schdaden nicht bertick-
sichtigt {§ 3 Besatzungsschddenabgeltungsgesetz).
Mit DemontagemaBinahmen zusammenhéngende Zer-
storungsschaden sind auch in der Hérteregelung des
AKG beriicksichtigt worden.

54. Die Begriffe ,Kriegspotential” und , Wirtschafts-
potential” lassen sich nur schwer voneinander ab-
grenzen. Der Begriff ,Wirtschaftspotential”, auf den
die Vorschrift abstellt, ist der umfassendere Begriff,
weil er in der Regel auch das Kriegspotential ein-

schlieBt. Dazu gehoren grundsitzlich auch alle Anla- |

gen, Einrichtungen und sonstige Wirtschaftsgtter,
die mittelbar zur Schaffung wirtschaftlicher Werte
beitragen.

55. Die Vorschrift schlieBt ausdriicklich die Schaden
aus, welche durch Kriegshandlungen im Sinne des
§ 13 LAG entstanden sind. Dabei kann es sich nur
um Schaden handeln, die bis zum 31. Juli 1945 ein-
getreten sind. Sollten derartige Schaden nach dem
LAG geltend gemacht werden kénnen, sind sie nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 nicht entschddigungsfdahig. Wenn
die Voraussetzungen des LAG nicht vorliegen, z. B.
der unmittelbare Zusammenhang mit kriegerischen
Ereignissen bei einer Wegnahme durch die Besat-
zungsmachte fehlt, und die Ausgleichsbehérden den

Schaden deshalb nicht als Kriegssachschaden an- |

erkannt haben, so kénnten die Schdden ggfs. nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 oder nach § 4 anerkannt werden.
Solche Falle kann es vor allem in Berlin oder in der
[ranzosischen Besatzungszone geben, zumal die Re-
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parationsmaBnahmen in diesen Gebieten bereits vor
dem 1. August 1945 einsetzten.

Zugd s

56. § 5 fihrt den Gesetzesvorbehalt in § 3 Abs. 1
Nr. 1 AKG aus. Die Begriffsbestimmung in § 5 geht
jedoch tiber diesen Vorbehalt hinaus, um den Rah-
men der gesetzlichen Regelung (vgl. § 1) moglichst
weit zu spannen. Aus diesem Grunde erfaBt § 5
auBer den ,loyalen” Geschéadigten auch die Falle des
illoyalen Erwerbs von rickzuerstattenden Wirt-
schaftsgiitern. Die ,illoyalen” Geschadigten werden
allerdings durch § 15 Abs. 2 von einer Entschadi-
gung ausgeschlossen. Wie bei den Reparationsscha-
den soll die Begriffsbestimmung ferner nicht nur die
Schaden von Personen, die riickerstattungspflichtig
waren oder einen Riidkgriff erdulden muBiten, erfas-
sen, sondern auch alle Schdden, die in Durchfiihrung
der Riickerstattungsgesetzgebung im Geltungs-
bereich des Gesetzes entstanden sind oder entstchen,
d. h. auch alle Gelegenheits-, Folge- und mittelbaren
Vermogensschdaden, z. B. auch den Schaden eines
Hypothekengldubigers, der an einem Riickerstat-
tungsverfahren beteiligt war und seine dingliche
Sicherheit verlor. Schdden, die anderen Personen
als dem unmittelbar Geschidigten entstanden sind,
gegen den sich der Rickerstattungs- oder Riickgriffs-
anspruch gerichtet hat, sind allerdings nach § 15
Abs. 1 Nr. 2 nicht entschddigungsfihig.

57. Etwaige Ruckgriffsanspriiche gegen das Deut-
sche Reich auf Grund der Rickerstattungsgesetze
sind nach § 1 AKG erloschen. Jedoch wird der
Rickerstattungsschaden, der dem von § 1 AKG
betroffenen Ridkgriffsberechtigten entstanden ist,
nach MaBgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes
geregelt.

58. Im Unterschied zu den Schadenstatbestinden
der §§ 2 bis 4 besteht der Schaden im Sinne des § 5
nicht in einer ,Wegnahme", sondern in der Erfiil-
lung einer Riickerstattungs- oder Riickgriffsver-
pflichtung, die in der Regel auf eine gerichtliche
Entscheidung oder einen Vergleich zuriickzufithren
ist. Fir den Schadenszeitpunkt, der fur die Bestim-
mung des unmittelbar Geschddigten von Bedeutung
ist, gilt § 8 Abs. 3 Nr. 4. Ist der Riickerstattungs-
schaden durch einen Riuckgriff ganz oder teilweise
beseitigt, wird er nach § 28 (Schadensausgleich) nicht
entschddigt. Ist der Riickgriffsanspruch bei Inkraft-
treten des Gesetzes noch nicht abschlieBend geregelt
oder entsteht er erst nach Inkrafttreten des Gesetzes,
so ist nach § 15 Abs. 3 festzustellen, ob die Durch-
setzung des Riickgriffsanspruchs moglich und zumut-
bar ist.

Zu § 6 Abs. 1

59. In viclen Féllen ist den Geschddigten das Eigen-
tum nicht formlich entzogen worden; héufig sind
lediglich Beschlagnahmen oder sonstige Beschran-
kungen ausgesprochen worden. Diese MaBnahmen
sind meist als ,Wegnahmen" zu werten. Um Ab-
grenzungsschwierigkeiten zu vermeiden, ist in § 6
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die in ihren wirlschaftlichen Auswirkungen dem -

tormhchen Entzug entspricht, diesem gleichzusetzen
ist. Schon § 2 Abs. 1 Nr. 1 besagt, daB eine Weg-
nahme auf Grund der Feindvermogensgesetzgebung
genugl, z.
mogens im Ausland wahrend des Kriegs, die der
formlichen Enteignung vorausging. Uberdies wird
nach § 8 Abs. 2 auch der wirtschaftliche Eigentimer
als unmittelbar Geschddigter anerkannt.

60. AuBer dem formlichen oder wirtschaftlichen Ent-
zug des ,Eigentums" bericksichtigt die Vorschrift
den entsprechenden Entzug von sonstigen Rechten
an einem Wirtschaftsgut. Auch nach dem LAG wird
der Verlust des ,Eigentums“ an Forderungen an-
erkannt. Die von auslandischen Stellen angeordnete
Kraftloserklarung eines Rechts aus einem Wert-
papier wird von § 6 Abs. 1 erfaBt, weil sie sich
gegeniiber dem Berechtigten wie ein ,Eigentums”-
entzug auswirkt. Die Vorschrift erlaubt es jedoch
nicht, jede beliebige Behinderung in einer Rechts-
ausiibung anzuerkennen. Der Betroffene muB in
sciner vollen Rechtsinhaberschaft wie bei einem
formlichen Entzug geschadigt sein.

Zu § 6 Abs. 2

61. Anteilsrechte, Geschaftsguthaben und privat-
rechtliche geldwerte Anspriiche sind oft schon da-
durch in threm Wert gemindert oder vollig entwertet
worden, daB das Gesellschaftsvermdgen oder Schuld-
nervermodgen weggenommen worden ist, ohne daB
ein férmlicher Eingriff in jene Rechte erfolgte. Dabei
handelt es sich um unmittelbare Schaden, wenn die
fremden Maéachte mit ihren MaBnahmen nicht nur das
deutsche Vermogen der Kapitalgesellschaft oder
Genossenschaft zum Zwecke der Reparation fir sich
in Anspruch nahmen, sondern damit zugleich auch
die deutschen Anteilsrechte an diesen Vermogen
oder die Geschdftsguthaben getroffen haben, zumal
jeder deutsche EinfluB auf dieses Vermdgen besei-
tigt werden sollte. Es wird deshalb vorgeschrieben,
dafB die durch derartige Entwertungen eingetretenen
Vermogensverluste eine volle oder teilweise Weg-
nahme der Anteile, Guthaben oder Anspriche sind.

Unter diesc Vorschrift fallen zwar auch z. B. Schaden
an Anteilen an Kapitalgesellschaften mit Sitz im
Geltungsbereich des Gesetzes, um auch diese Scha-
den in der Begriffsbestimmung mitzuerfassen. Ent-
schadigungsfihig sind jedoch, wie sich aus § 12
ergibt, nur die Schaden an Anteilen an Kapital-
gesellschaften mit Sitz in den deutschen Ostgebieten
oder im Ausland.

Zu § 6 Abs. 3

62. Nach § 2 Abs. 2 liegt ein Reparationsschaden
vor, soweit ein Schaden durch Zwangsexporte von
Wirtschaftsgiitern entstanden ist. Diesen Zwangs-
exporten ging in der Regel eine Zwangslieferung im
Geltungsbereich des Gesetzes voraus. Da im Aus-
land ein Schaden auf Grund einer den Betroffenen
auferlegten Zwangslieferung beruhen kann, ohne
daB ein Zwangsexport folgte, bedurfte es der Be-

B. die Beschlagnahme deutschen Ver- |

~ Drucksache V/2432

stimmung des Absatzes 3 im § 6. Verlangte bei-
spielsweise ein fremder Staat nur, dafl ihm die
Ernte einer Farm abgeliefert wird, ohne den Betrof-
fenen in seiner Stellung als Ligentiimer der Farm
zu behindern, so ist der Tatbestand der ,Weq-

nahme” eridlll.

Zu § 6 Abs. 4

63. Wahrend des Zeitraums, innerhalb dessen all-
gemeine MaBnahmen gegen das deutsche Vermogen
ergriffen wurden, sind Deutsche vielfach Erbe von
zu diesem Zeitpunkt nicht weggenommenem Ver-
mogen geworden. Darauf ist das Erbe beschlagnahmt
und konfisziert worden. Gesetze ciniger Staaten
lassen es sogar nicht zu, daB feindliche Staatsbirger
wahrend des Kriegszustands Lrbe von Vermogen
werden, die in den betreffenden Landern anfallen;
sie versagen also das Erbrecht schlechthin. Hitte
diese Versagung des Erbrechts nicht bestanden, dann
waren die Betreffenden zwar formell Erbe geworden,
sie hdtten aber auf Grund der sonstigen Feind-
gesetzgebung doch nicht tber das Erbe verfiigen
konnen; dieses wurde vielmehr beschlagnahmt und
weggenommen. Es wdre unbillig, auf Grund formaler
Unterschiede in der rechtlichen oder tatsiachlichen
Handhabung des Feindstaates derartige Falle un-
einheitlich zu behandeln. Absatz 4 sicht deshalb eine
Gleichbehandlung der Erben vor, ohne Riicksicht
darauf, ob es fir sie im Einzelfall auf Grund des
Feindvermogensrechts unmoéglich war, Erbe zu wer-
den, oder ob dic jeweiligen MafBnahmen erst gegen
den Erben — nach Erbiibergang und vor oder nach
einem tatsachlichen Erbantritt -— durchgefihrt wor-
den sind. Soweit derartige Schdden bereits auf
Grund des § 12 Abs. 7 oder § 14 Abs. 1 LAG gel-
tend gemacht werden konnen — vgl. hierzu § 57
Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ sowie die Tz. 191 — wird
auf § 8 Abs. 4 und auf § 14 Abs. 1 Nr. 1 verwiesen.

Die Beschrankung der Vorschrift auf Todesfille,
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetre-
ten sind, entspringt der Erwdgung, daB MaBnahmen
nach diesem Zeitpunkt mit den Ereignissen des zwei-
ten Weltkriegs nicht mehr in Zuammenhang ge-
bracht werden konnen.

Zu § 6 Abs. 5

64. Diese Vorschrift entspricht dem im Entwurf
eines 20. AndG LAG neu vorgesehenen § 12 Abs. 12
LAG.

Zu g 7

65. In manchen Fallen ist es dem Eigentiimer gelun-
gen, eine Wegnahme oder eine sonstige ihn scha-
digende Handlung durch eine andere Leistung abzu-
wehren. Es wire unbillig, die Aufwendungen, die
mit einer solchen Leistung verbunden waren, unbe-
riucksichtigt zu lassen. So ist z. B. die Beschlagnahme
einer fiir einen Betrieb sehr wichtigen Maschine
durch Uberlassung von anderen Wirtschaftsgiitern
abgewendet worden. Hauptanwendungsfall dieser
Vorschrift ist die Abwendung einer Riickerstattung
nach den Vorschriften tiber die Riickerstattung fest-
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stellbarer Vermégensgegenstande (§ 5). § 7 schreibt |
deshalb vor, daB jede Leistung, mit der eine scha-
digende Handlung an einem Wirtschaftsgut abge-
wendet worden ist, als Schaden im Sinne der §§ 2
bis 5 gilt. Im iibrigen wird auf § 29 verwiesen, wo
bestimmt ist, bis zu welcher Hohe solche Leistun-
gen bei der Schadensberechnung beriicksichtigt wer-
den. Derartige Schaden sind allerdings dann nicht
entschddigungsfdhig, wenn der Leistende einen ge-
gen die guten Sitten verstoBenden Zweck verfolgte.
Dies wird in § 15 Abs. 1 Nr. 12 bestimmt.

Zu § 8 Abs. 1 und 2

66. Die Vorschriften iiber die Schadensberechnung
und iiber die Berechnung der Entschddigung gehen
von dem Schaden aus, der dem unmittelbar Gescha-
digten entstanden ist. Hierfiir bedarf es einer allge-
meinen Vorschrift, die diesen Begriff ndher bestimmt
und Zweifel dariiber, wem ein Schaden zuzuordnen
ist, kldart. Die Begriffsbestimmung entspricht § 229
LAG. Dariiber hinaus bedurfte es in diesem Gesetz
einer ergdnzenden Regelung fiir die Fdlle der Riick-
erstattung, der Schadensabwendung und der Ver-
sagung des Erbrechts (§ 6 Abs. 4). Neben den Eigen-
timern werden die sonstigen Rechtsinhaber eines
Wirtschaftsguts (z. B. der Inhaber einer Forderung
oder eines Anteilsrechts) genannt; nach dem LAG
werden beide im Begriff ,Eigentiimer" zusammen-
gefalit.

I letzten Satz des Absatzes 2 wird vorgeschrieben,
daB bei Schdden an den von Geldinstituten im Aus-
land unterhaltenen Fremdwédhrungskonten die be-
treffenden Kunden als die unmittelbar Geschéddigten
anzusehen sind, wenn und soweit auf Grund der
Allgemeinen Geschdftsbedingungen der Banken die
Wegnahme eines Fremdwahrungskontos zu einer
Minderung der von den Kunden bei der Bank unter-
haltenen Wi&hrungskonten fithrte. Diese Regelung
trdgt dem Umstand Rechnung, daBl diese Schéden
wirtschaftlich gesehen letztlich den Kunden entstan-
den sind.

Zu § 8 Abs. 3

67. § 8 bestimmt in Absatz 3, welcher Zeitpunkt
als Zeitpunkt des Schadenseintritts im Sinne des
Absatzes 1 zu gelten hat. Dieser Absatz paBt sich eng
an das LAG an. Die Regelung des LAG betrifft aber,
abgesehen von den Kriegssachschdden, hauptsach-
lich Schdden in den Ostlichen Vertreibungsgebieten,
wéahrend der Schwerpunkt der in diesem Gesetz
geregelten Schdaden in der westlichen Welt liegt.
Die Bestimmung der verschiedenen Zeitpunkte, die
als Zeitpunkte des Schadenseintritts gelten, beruht
auf folgenden Erwdagungen:

68. Da in Gebieten ehemaliger Feindstaaten, die
von deutschen Truppen weder besetzt noch kontrol-
liert wurden, MaBnahmen gegen deutsches Ver-
moégen in aller Regel schon zu Beginn des Krieges
getroffen wurden, sieht Absatz 3 Nr. 1 als Zeitpunkt
des Schadenseintritts grundséatzlich den Eintritt des
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Kriegszustands an. Anders lagen die Verhdltnisse
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in den auslandischen Staaten, die wahrend des
Krieges von Deutschland besetzt worden waren
sowie in den zur Zeit unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebieten. Hier wurden Ma@-
nahmen gegen das deutsche Vermogen erst ergriffen,
als die deutschen Truppen das Land verlassen hat-
ten. Angesichts der darauf folgenden, meist chaoti-
schen Zustande ist es in der Regel unméglich, den
genauen Zeitpunkt des Schadenseintritts zu ermit-
teln. Absatz 3 Nr. 2 unterstellt deshalb einheitlich
als Zeitpunkt die Beendigung der Feindseligkeiten.
Dieser Zeitpunkt bot sich auch fiir Schdden in neu-
tralen Staaten an, die MaBnahmen gegen das deut-
sche Vermogen erst gegen oder nach Kriegsende
getroffen hatten.

69. Bei Personen, die nach Beginn der allgemeinen
ZwangsmaBinahmen gegen das deutsche Vermogen,
aber vor dem 8.Mai 1945 verstorben sind, kann
fiir die Fdlle des Absatzes 3 Nr. 2 in aller Regel
unterstellt werden, daf} sie den Schaden noch selbst
erlitten haben. Es ist deshalb angebracht, hier die
Vermutung aufzustellen, dal der Schaden im Zeit-
punkt des Todes eingetreten ist.

70. Die gesetzlichen Vermutungen sind entbehrlich,
wenn der Nachweis fiir den tatsdchlichen Zeitpunkt
des Schadenseintritts in den Fallen der Nummern 1
und 2 gefithrt werden kann, was bei den in diesem
Gesetz erfafiten Schaden vor allem im westlichen
Ausland in gréBerem Umfang als bei Vertreibungs-
und Ostschdden nach dem LAG moglich sein wird.
Dann soll auf Antrag, um Unbilligkeiten zu vermei-
den, dieser Zeitpunkt maBgebend sein. Insofern
weicht dieses Gesetz vom Lastenausgleichsrecht ab,
soweit es sich nicht um Reparationsschdden handelt,
die zugleich Vertreibungs- oder Ostschdden sind.
Hierzu wird auf Tz. 72 hingewiesen.

71. Bei Schdden, die im Geltungsbereich dieses
Gesetzes eingetreten sind, ist der Zeitpunkt des
tatsachlichen Schadenseintritts feststellbar. Deshalb
bestimmt Absatz 3 Nr. 4, daB dieser Zeitpunkt zu-
grunde zu legen ist. Bei Demontagen, die sich iiber
einen ldngeren Zeitraum erstreckt haben, soll, wenn
der Eigentiimer nach Beginn der Demontage verstor-
ben ist, allein derjenige als unmittelbar Geschadig-
ter angesehen werden, der zu Beginn der Demontage
Eigentimer war. Dementsprechend wird der Gesamt-
schaden ihm zugerechnet. Diese Regelung erscheint
zweckmaBig und geboten, um klare Rechtsverhalt-
nisse zu schaffen und Beweisschwierigkeiten zu ver-
meiden. Das gleiche gilt fiir alle Tatbestdnde der
Wegnahme, Zerstérung, Beschadigung, Riickerstat-
tung, Leistung zur Erfiillung des Riickgriffsanspruchs
oder Leistung zur Schadensabwendung im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes. Die Riickerstattung beginnt
mit der Rechtskraft des Titels, der der Riickerstat-
tung in Natur, der Ersatzleistung oder der Leistung
zur Abwendung der Riickerstattung zugrunde liegt
(Entscheidung, giitliche Einigung). Bei Vorliegen
mehrerer zeitlich nicht zusammenfallender Titel, die
sich auf ein und dasselbe Wirtschaftsgut beziehen,
ist der zuerst in Rechtskraft erwachsende Titel mafB-



gebend. Diese Regelung dient der gleichmaBigen Be-
handlung.

Zu § 8 Abs. 4

72. Soweit Reparationsschaden zugleich Vertrei-
bungsschaden oder Ostschdden im Sinne des LAG
sind, miissen fiir die Bestimmung des unmittelbar
Geschadigten die Vorschriften des LAG gelten, da
die Frage, wer unmittelbar Geschadigter ist, nicht
danach unterschiedlich beantwortet werden kann, ob
der Schaden im Einzelfall nach dem LAG oder nach
dem Reparationsschdadengesetz abgegolten wird. Ob-
wohl die Regelungen im allgemeinen Ubereinstim-
men, kann dies in begrenztem Umfang bei Erbfdllen
Bedeutung gewinnen, wenn der Schaden bis zum
Zeitpunkt des Todes des Erblassers noch nicht ein-
getreten war. Dies ist von besonderer Bedeutung in
Erbfillen, wenn der Schaden von einem Teil der
Erben nach dem LAG, von anderen Erben im Rah-
men dieses Gesetzes geltend gemacht werden kann.

Zuj§9

73. Mit den ersten drei Absdtzen {ibernimmt diese
Vorschrift die Regelung des § 6 Absatz 1 bis 3 FG
fiir Schaden im Falle von Beteiligungsverhaltnissen.
Auch Absatz 4 des § 9 folgt dem geltenden Lasten-
ausgleichsrecht, indem er auf § 6 Abs. 4 FG ver-
weist; d. h. die durch § 6 Abs. 4 FG in Verbindung
mit der 18. Feststellungs-DV geschaffene Beriicksich-
tigung von Schaden an Familienstiftungen soll ent-
sprechend auf die Schéden im Sinne der §§ 2 bis 5
dieses Gesetzes angewendet werden.

Zu § 10

74. § 1 Abs. 1 bestimmt, daB die Reparations-,
Restitutions-, Zerstérungs- und Riickerstattungsschd-
den ausschlieBlich durch dieses Gesetz geregelt wer-
den und eine Entschdadigung nur gewdhrt wird,
wenn und soweit dieses Gesetz eine solche vorsieht.
Der Annahme eines Reparations-, Restitutions- und
Zerstorungsschadens im Sinne dieses Gesetzes soll
nach § 2 Abs. 7, § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 nicht
entgegenstehen, daf deutsche Stellen bei der Aus-
fiihrung der von der Besatzungsmacht angeordneten
MafBnahmen mitgewirkt haben. Sind dagegen deut-
sche Stellen im Rahmen ihrer Mitwirkung iiber An-
ordnungen der Besatzungsmacht pflichtwidrig hin-
ausgegangen oder haben sie sich in anderer Weise
durch sach- und pflichtwidrige eigene Entscheidun-
gen einer Amtspflichtverletzung im Sinne des § 839
BGB schuldig gemacht, so besteht kein AnlaB,
etwaige auf diesen Tatbestand gegriindete Schadens-
ersatzanspriiche der Betroffenen abzuschneiden. Sol-
che Anspriche sollen vielmehr durch dieses Gesetz
unberiihrt bleiben; sie richten sich also in ihrem
Bestand und in
allgemeinen Vorschriften.

Zu § 11

75. Diese Vorschrift ist der besseren Ubersicht we-
gen eingefligt. Im ersten Abschnitt wird bestimmt,
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ihrer Durchsetzbarkeit nach den |
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| welche Schiden dieses Ge gelt. Aus dem zwei-
ten Abschnitt ergibt sich, welche dieser Schaden ent-
schadigungsfahig sind, d.h. fiir eine Entschadigung

in Betracht kommen.
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setz re

Zu § 12 Abs. 1

76. Die Vorschriften iber die Schadensgebiete und
die Arten der Wirtschaltsgiiter sind der entsprechen-
den Regelung des LAG nachgebildet. Danach sind
Schiden im Sowjetsektor von Berlin und in der SBZ
nicht entschidigungsfahig. Ebenso wie bei der Fest-
stellung des unmittelbar Geschddigten (§ 8) kommt
es bei der Feststellung des Schadensorts auf den
Zeilpunkt des Schadenseintritts an. Den Schadensort
bei Verlust von privatrechtlichen geldwerten An-
spriichen, von Anteilen an Kapitalgesellschaften und
von Geschdftsguthaben der Mitglieder von Genos-
senschaften bestimmen die Absatze 4 bis 6. Bei Ver-
lusten an Schiffen ist Absatz 7 zu beachten.

Zu § 12 Abs. 2

77. Die in Absatz 2 genannten Schdden entsprechen
in ihrem Wesen und in ihrer wirtschaftlichen Aus-
wirkung den Kriegssachschaden. Deshalb folgt die
Vorschrift der Regelung des LAG, nach der fir diese
Schaden die in den Nummern 1 und 2 genannten
Wirtschaftsgiiter beriicksichtigt werden. Das in Nr. 1
genannte Bewertungsgesetz ist in § 66 Abs. 2 ndher
bezeichnet. Echte Reparationsschaden an Hausrat
sind im Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht vor-
gekommen, da die Besatzungsmdchte Hausratgegen-
stande zum Zweck der Reparation nicht weggenom-
men haben. In den wenigen Restitutionsfallen, die
bekannt geworden sind, kann aber davon ausgegan-
gen werden, daB diese Verluste inzwischen in der
Regel wirtschaftlich iiberwunden sind.

78. Aus Satz 2 ergibt sich, daB Verluste von pri-
vatrechtlichen geldwerten Anspriichen, von Anteilen
an Kapitalgesellschaften sowie von Geschaftsgut-
haben der Mitglieder von Genossenschaften nur im
Rahmen des Absatzes 3 berlicksichtigt werden. Die
Zugehorigkeit dieser Wirtschaftsgiiter zum Betriebs-
vermogen rechtfertigt keine Ausnahme von diesem
Grundsatz. Ergdnzt wird die Regelung des Satzes 2
durch Absatz 4, der bestimmt, wo der Schaden ent-
standen ist (vgl. Textziffer 87).

Zu § 12 Abs. 3

79. Die Beriicksichtigung der unter den Nummern 1
und 2 aufgefiihrten Wirtschaftsgiiter entspricht der
Regelung des LAG fiir die Auslandsschaden (Ver-
treibungsschaden), wenn man vom Ausschluf der
Hausratverluste und von der Einbeziehung der Ver-
luste an Urheberrechten, Schutzrechten und Erfin-
' dungen absieht. Zu den privatrechtlichen geldwerten
Anspriichen gehdren auch die Reichsmarkspareinla-
gen. Anders als im Lastenausgleichsgesetz, bei dem
‘ die Regelung im Wahrungsausgleich fiir Spargut-
' haben Vertriebener fir eine Unterscheidung zwi-
| schen Reichsmarkspareinlagen und anderen privat-
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rechtlichen geldwerten Anspriichen sprach, ist eine '

derartige gesonderte Aufftihrung hier tiberflissig.

80. In Ubereinstimmung mit dem LAG, aber in
Abweichung von der Harteregelung des AKG, ist
der Verlust des Berufsvermoégens in Absatz 2 Nr. 2
und dementsprechend in Absatz 3 Nr. 2 Buchstabe a
els entschadigungsfdhig aufgefiihrt worden. Dieser
Vorschrift kommt deshalb besondere Bedeutung zu,
weil damit die Stichtagsversdumer mit derartigen
Vertreibungsschidden in die Entschddigungsregelung
dicses Gesetzes einbezogen und damit grundsatzlich
nicht schlechter als diec Personen gestellt werden,
welche die Stichtagsvoraussetzungen des LAG er-
fillen. So werden auch die nicht selbstandigen
Geschddigten und die selbstdandigen Kiinstler, Wis-

senschaftler usw. wie diejenigen Selbstdndigen be- |
handelt, welche den Verlust ihres Berufsvermégens |

als Betriebsvermogen geltend machen kénnen.

81. Die Schidden an Hausrat bleiben ebenso wie im
Absatz 2 unberiicksichtigt. Im ibrigen wird davon
ausgegangen, daB die Gewdhrung einer Hausrat-
cntschddigung zwar fur die Vertriebenen und
Kriegssachgeschddigten sinnvoll war, fiir den hier in
Betracht zu ziehenden Personenkreis aber unter den
heutigen wirtschaftlichen Verhéaltnissen nicht mehr
gerechtfertigt erscheint.

82. Nach Nummer 2 sind einerseits privatrechtliche
geldwerte Anspriiche (Buchstabe b), andererseits
solche literarische und kiunstlerische Urheberrechte,
gewerbliche Schutzrechte und ungeschiitzte Erfin-
dungen sowie Lizenzen an solchen Rechten und
Erfindungen, die im Ausland oder in den deutschen
Ostgebieten nach der Wegnahme verwertet worden
sind (Buchstabe e), entschddigungsfahig. Ist die Ver-
wertung im Ausland durch eine alliierte MaBnahme
im Inland erméglicht worden, so dndert dies nichts
daran, dall der durch die Verwertung im Ausland
cingetretene Schaden ein Auslandsschaden ist.

Nach dem LAG werden nur privatrechtliche geld-
werte Anspriche berucksichtigt, also Anspriiche aus
vor der Schadigung tatsachlich verwerteten Urheber-
rechten, Schutzrechten usw. Diese werden nach
Nummer 2 Buchstabe b wie nach dem LAG behan-
delt. Durch Buchstabe e, der bisher im LAG keine
Parallele hatte (das LAG wird insoweit aber diesem
Gesetz angepaBt werden; siehe § 57 Abs. 1 Nr. 1
Buchstaben a und b und Nr. 2 Buchstabe a sowie
Tz. 190), werden zusétzlich Urheberrechte und ver-
gleichbare Rechte insoweit erfaBt, als aus ihrer Ver-
wertung bis zur Schadigung noch keine Anspriiche
enlstanden waren, aber die Rechte nach der Schadi-
gung von dritter Seite verwertet worden sind. Damit
wird eine Liicke geschlossen, die sich bei der Durch-
fihrung der Hérteregelung des AKG gezeigt hat,
die derartige Rechte nur berticksichtigt, wenn sie
zum sonstigen Vermégen im Sinne des Bewertungs-
gesetzes gehoren. Die Regelung weicht von dem
Bewertungsgesetz ab, weil dort die Urheberrechte in
der Hand des Urhebers oder seiner nédchsten Ange-
horigen im allgemeinen nicht bewertet werden. Des-
halb handelt es sich also in diesem Gesetzentwurf
um cine abweichende Regelung. In den Fallen, in
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denen ein Urheberrecht noch nicht verwertet wor-
den ist, wiirde der Versuch einer Bewertung nach
den Verhdltnissen im Zeitpunkt der Schddigung
daran scheitern, daB oft tberhaupt nicht beurteilt
werden koénnte, ob ein wirtschaftlicher Wert vor-
handen ist. In den iibrigen Fédllen wiirde eine Bewer-
tung in der Regel an der Unmdglichkeit, einen dem
Bewertungsgesetz entsprechenden Bewertungsmaf-
stab zu finden, scheitern. Aus diesem Grund bot sich
der Weg an, diejenigen Urheberrechte und ver-
gleichbaren Rechte zu beriicksichtigen, die nach der
Schddigung tatsachlich, insbesondere durch Feind-
treuhdnder, verwertet worden sind. Auf diese
Weise werden zudem diejenigen Falle ausgeschie-
den, in denen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
angenommen werden kann, daB sie wirtschaftlich
nicht verwertet waren oder sind (Schubladenent-
wiirfe und d@hnliches).

83. Nach der Vorsdhrift ist der fiir die Reparations-
schiaden im Ausland iiber Absatz 2 hinausgehende
Wirtschaftsgliterkatalog auch fiir die Riickerstat-
tungsschaden maBgebend. Das ist insofern begrin-
det, weil in Durchfiihrung der Riickerstattungs-
gesetzgebung in groBer Zahl Wirtschaftsgiiter der
unter Nummer 2 aufgefithrten Art betroffen wurden,
welche sich in privater Hand befanden und nicht zu
den Einheitswertvermdgen der Nummer 1 gehoren.
Insofern sind die Riickerstattungsschdden mit den
im LAG geregelten Auslandsschdden, aber nicht
mit den Kriegssachschaden vergleichbar.

Zu § 12 Abs. 4

84. Absatz 4 ergédnzt die Absitze 1 bis 3 durch
Sondervorschriften {iber den Schadensort bei Ver-
lusten an privatrechtlichen geldwerten Anspriichen,
Anteilen an Kapitalgesellschaften und Geschaftsqut-
haben der Mitglieder von Genossenschaften. Hier
handelt es sich nicht um Wirtschaftsgiiter, bei denen
sich der Schadensort aus der Natur der Sache ergibt.
Die Vorschrift stellt auf den Wohnsitz oder Sitz
der Gesellschaft, der Genossenschaft oder des
Schuldners (Emittenten) im Zeitpunkt des Schadens-
eintritts ab, da dies den tatsédchlichen Gegebenheiten
und den allgemeinen Rechtsgrundsatzen entspricht.
Auch das LAG legt den entsprechenden Wohnsitz
oder Sitz bei seiner Regelung zugrunde.

85. Abweichend von § 71 AKG wird bei Rechten
aus Wertpapieren nicht darauf abgestellt, wo sich
die Urkunde im Zeitpunkt des Schadenseintritts
befunden hat. Das Urkundenprinzip ist fallengelas-
sen, weil die Wegnahme eines in Wertpapieren
verbrieften Rechts vielfach nicht durch die Weg-
nahme des Papiers, sondern durch dessen Kraftlos-
erklarung oder durch andere MaBnahmen bewirkt
worden ist. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob
das Wertpapier sich im Sowjetsektor von Berlin
oder in der SBZ befunden hat, z. B. dort deponiert
gewesen ist. Durch die Aufgabe des Urkundenprin-
zips wird ferner erreicht, daB verbriefte und nicht-
verbriefte Anspriiche oder Anteilsrechte gleich be-
handelt werden kénnen.
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86. Vielfach hat sich zwar der Sitz eines Unterneh-
meng in Berlin hefunden, nicht aber auch die Ge-
schdftsleitung. In diesen Fdllen bestimmt sich der
Schadensort gemdf Satz 2 nach dem Ort der Ge-
schaftsleitung.

87. Die Vorschrift dariber, wo Schdden im Sinne
des Absatzes 4 als entstanden gelten, wirkt sich
durch ihren Zusammenhang mit den Absdtzen 1 und
3 gleichzeitig als Regelung dafiir aus, welche Sché-
den nach Absatz 3 beriicksichtigt werden oder wegen
des Ausschlusses nach Absatz 2 entfallen. Schaden,
die im Geltungsbereich des Gesetzes durch Weg-
nahme von auf Reichsmark lautenden Wertpapieren
entstanden sind, konnten unbedenklich schon des-
wegen den Inlandsfallen zugeordnet werden, weil in
der Regel als Folge der Wertpapierbereinigung und
der damit zusammenhdngenden MafBnahmen kein
Schaden vorliegen kann. Hatte der Schuldner, die
Kapitalgesellschaft oder die Genossenschaft den
Wohnsitz oder Sitz in den deutschen Ostgebieten
oder im Ausland, wird der Schaden nach Absatz 3
beriicksichtigt. Schdden durch Wegnahme von auf
auslandische Wiahrung lautenden deutschen Schuld-
verschreibungen werden dagegen auch dann beriick-
sichtigt, wenn der Aussteller den Sitz im Geltungs-
bereich des Gesetzes hatte oder wenn die Schuld-
verschreibungen der Auslandsbondsbereinigung un-
terliegen. Diese Regelung trdgt der Tatsache Rech-
nung, daB auf auslandische Wahrung lautende deut-
sche Schuldverschreibungen nach AHK-Gesetz
Nr. 63 als Auslandswerte behandelt worden sind.

88. Die im vierten Satz getroffenen Sondervor-
schriften fiir Zertifikate tiber Lieferung von Wert-
papieren sind im Hinblick auf die in Satz 1 enthal-
tenen Sitzvoraussetzungen geboten, um eine gleiche
Behandlung aller Wertpapierinhaber zu gewahrlei-
sten.

89. Absalz 4 geht davon aus, daB Schaden an An-
teilsrechten, Geschéiftsguthaben und privatrecht-
lichen geldwerten Anspriichen nach Absatz 3 beriick-
sichtigt werden, wenn die Kapitalgesellschaft, die
Genossenschaft oder der Schuldner Wohnsitz oder
Sitz im Ausland oder in den deutschen Ostgebieten
hatte, und bewirkt ferner, daB solche Schaden nach
den Absdtzen 1 und 2 unberiicksichtigt bleiben,
wenn sich der Wohnsitz oder Sitz im Geltungs-
bereich des Gesetzes oder im Sowjetsektor von Ber-
lin oder in der SBZ befand. Die Sondervorschrift
des Satzes 5 stellt aber sicher, daB MaBnahmen, die
im Geltungsbereich des Gesetzes, in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands oder im Sowjet-
sektor von Berlin gegen das Vermégen von solchen
Schuldnern, Kapitalgesellschaften oder Genossen-
schaften, die ihren Wohnsitz oder Sitz im Ausland
oder in den deutschen Ostgebieten hatten, beim
Gldubiger oder Anteilseigner nicht als Auslands-
schdden behandelt werden. Diese verschiedenartige
Behandlung rechtfertigt sich aus der Uberlegung, daf
die fremden Staaten mit den gegen das Vermdgen
der Kapitalgesellschaften gerichteten MaBnahmen
auch den EinfluB der deutschen Anteilseigner in
ihren Gebieten beseitigen wollten, wahrend dic Be-

satzungsmdéchte im ,Inland” nur das Vermogen der
i juristischen Personen treffen wollten.
der Regelung des LAG, wonach ,Inlandsschdden”
dieser Art nicht entschadigungsfdhig sind.

Das entspricht

Zu § 12 Abs. 5

90. Diese Regelung entspricht dem Grundsatz der
Gleichbehandlung gleichartiger Schaden.

Zu § 12 Abs. 6

91. Dieser Absatz ist den in § 12 Absdtze 9 und 10
LAG enthaltenen Regelungen nachgebildet.

Zu § 12 Abs. 7

92. Es handelt sich um eine Sondervorschrift fur
Schaden durch Wegnahme von Schiffen im Sowjet-
sektor von Berlin und in der SBZ. Ist der Schaden
im Geltungsbereich dieses Gesetzes, im Ausland
oder in den deutschen Ostgebieten entstanden, so
werden durch den tatsachlichen Schadenseintritt in
diesen Gebieten bereits die Voraussetzungen des
Absatzes 1 erfiillt, so daBl es in diesen Fallen auf
eine Eintragung in ein Schiffsregister nicht ankommit.

93. Die Vorschrift ist der Regelung fiir Kriegssach-
schiden in § 8 Abs. 1 FG nachgebildet. Danach wird
ein Schaden, der durch Wegnahme eines Schiffes in
der SBZ entstanden ist, abweichend von dem allge-
mein geltenden Grundsatz, daB Schdden in der SBZ
nicht beriicksichtigungsfdahig sind, auch dann an-
erkannt, wenn die in der Voschrift genannten Vor-
aussetzungen vorliegen. Gefordert werden in diesen
Fallen die Eintragung in einem Schiffsregister auier-
halb der SBZ oder im Schiffsregister beim Amts-
gericht Berlin-Mitte und Wohnsitz oder Geschafts-
niederlassung des Schiffeigners in den Gebieten des
Absatzes 1. MaBgebend ist hierfiir der Zeitpunkt
des Schadenseintritts. Da Schdden fiir die Zeit nach
Trennung des Schiffsregisters in Berlin im Jahre
1951 nicht ersichtlich sind, wurde davon abgesehen,
fiir solche Fdlle die Eintragung in das Westberliner
Register als Voraussetzung aufzustellen, was sonst
erforderlich wdre. Unerheblich ist dabei die Tat-
sache, dafl die Eintragung im bezeichneten Schiffs-
register nach dem Schadenseintritt geloscht oder der
Schiffseigner inzwischen verzogen ist. Die Ausdriicke
+Schiffseigner” und ,Geschéaftsniederlassung” wer-
den entsprechend der Fassung des § 8 Abs. 1 FG
verwendet, weil sie sich bei der Durchfithrung des
LAG bewdhrt haben und auch Grenzfalle erfassen,
die sich unter die engeren im Schiffahrtsrecht gelten-
den Begriffe ,Eigentiimer des Schiffes” und ,gewerb-
liche Niederlassung"” nicht einordnen lassen.

Zu § 12 Abs. 8 und 9

94. Bei Rickerstattungsschdden kann der Schaden
in einer Ersatzleistung bestehen. Insoweit kann nur
der Ersatz anerkannt werden, der fiir ein Wirt-
schaftsgut geleistet wurde, das nach Absatz 3 ent-
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schadigungsféhig ist. Anderenfalls wére nicht sicher-
gestellt, daB die Ersatzleistenden wie die sonstigen
Riickerstattungsgeschadigten behandelt werden. Im
itbrigen muB gewdhrleistet werden, daB sich auch
in den Fallen des § 5 Nr. 2 und des § 7 der Riick-
griffsanspruch oder der Aufwand zur Schadensab-
wendung auf beriicksichtigungsfahige Wirtschafts-
giiter bezieht.

Zu § 12 Abs. 10

95, Diese Vorschrift entspricht der in § 57 Abs, 1
Nr. 1 Buchstabe e (§ 12 Abs. 14 LAG) vorgesehenen
Regelung. Auf Tz. 194 wird verwiesen.

Zu § 13 Abs. 1

96. Absatz 1 entspricht dem Grundsatz des Lasten-
ausgleichsrechts, daB nur natiirliche Personen als
Geschadigte bericksichtigt werden (vgl. § 229 Abs. 3
LAG; s. Tz. 27). Das besagt aber nicht, daB die
Schéaden juristischer Personen in allen Fallen unbe-
ricksichtigt bleiben. Soweit durch diese Schaden
auch natiirliche Personen betroffen wurden, werden
sie wie folgt berticksichtigt:

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe e LAG werden
Schédden juristischer Personen bereits insoweit be-
riicksichtigt, als natiirliche Personen, die Inhaber
von Anteilsrechten an Gesellschaften mit Sitz in den
unter fremder Verwaltung stehenden deutschen Ost-
gebieten oder im Ausland waren, den Wertverlust
geltend machen konnen, der durch Schiiden der juri-
stischen Personen in diesen Gebieten entstanden
ist. Das gilt in diesen Fallen auch dann, wenn die
Urkunde tiber das Anteilsrecht erhalten blieb, da in
der Regel durch die Wegnahme von Firmenvermo-
gen zugleich der wirtschaftliche Wert des Anteils
betroffen wurde. Dieser Regelung des LAG folgt
§ 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe ¢ dieses Gesetzent-
wurfs,

AuBerdem werden schon nach § 6 Abs. 4 FG Schdden
der Familienstiftungen beriicksichtigt. Danach wer-
den Beteiligungsrechte an Familienstiftungen zu-
gunsten der natiirlichen Personen, die als Beteiligte
an der Familienstiftung gelten, den Beteiligungen
an Zusammenschliissen und Gesellschaften natiir-
licher Personen, insbesondere den Beteiligungen der
Personengesellschaften im Sinne des HGB gleichge-
stellt. Dieser Regelung folgt § 9 Abs. 4 dieses Ge-
setzentwurfs.

Die juristischen Personen selbst werden in diesem
Gesetzentwurf wie im LAG als Geschadigte nicht
berticksichtigt, da die Entschadigung nach den
Grundsatzen des Lastenausgleichs zugleich wunter
dem Gedanken einer gesellschaftlichen und sozialen
Wiedereinordnung steht, ein Ziel, das auf natiir-
liche Personen zugeschnitten ist. Als Folge des Fort-
bestehens der juristischen Personen in der Bundes-
republik hatten diese schon auf vielfdltige Weise die
Moglichkeit, mit unmittelbarer und mittelbarer Hilfe
der Offentlichen Hand an der wirtschaftlichen Auf-
wiértsentwicklung teilzunehmen und ihre Schdden
auf diese Art und Weise zu liberwinden. Auch Wolff
weist auf Seite 116 des obengenannten Rechtsgut-
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achtens darauf hin, daB den betroffenen juristischen
Personen bereits Vergiinstigungen (vgl. Tz. 4) ge-
wahrt worden sind, ,die in ihrer wirtschaftlichen
Auswirkung einer Entschadigung, wie sie Artikel 5
(des VI. Teiles des Uberleitungsvertrages) meint,
durchaus gleichkommen.” Uberdies ermdglicht § 85
AKG, dessen Weitergeltung nach § 53 vorgesehen
ist, auch fiir juristische Personen durch Gewdhrung
glnstiger Darlehen eine erhebliche Hilfe. Besondere
Bedeutung gewinnt schlieBlich die Tatsache, daB
bei einer Entschddigung der juristischen Personen
selbst sehr haufig nicht die Personen entschadigt
wiirden, die im Zeitpunkt des Schadenseintritts
Eigentimer der Anteilsrechte waren, sondern die-
jenigen, die es heute sind, bei typischen Liquida-
tionswerten dabei vielfach Personen, die diese Wert-
papiere spéter spekulativ erworben haben.

Zu § 13 Abs. 2

97. Die Vorschrift setzt lediglich bei Schaden in den
deutschen Ostgebieten und im Ausland voraus, daB
die Geschddigten im Zeitpunkt des Schadenseintritts
deutsche Staatsangehorige waren oder als deutsche
Volkszugehdrige betroffen worden sind. Schaden,
die fremde Staatsangehorige durch Eingriffe der
Alliierten an ihrem in jenen Gebieten belegenen
Vermoégen erlitten haben, werden nach diesem Ge-
setz nicht entschadigt. Entnahmen der Besatzungs-
dienststellen aus Betrieben ausldndischer Staatsange-
horiger in der Bundesrepublik werden dagegen be-
racksichtigt, obwohl die MaBnahmen zum Zwecke
der Reparation an sich begrifflich voraussetzen,
daB es sich um Eingriffe in deutsches Vermogen
handelt. Die Einbeziehung dieser Fille wird mit
der Belegenheit dieser Betriebe unter dem Gesichts-
punkt, daB sie zum deutschen Wirtschaftspotential
gehoérten, begriindet (vgl. Tz. 40).

98. Die Beriicksichtigung von Schédden deutscher
Staatsangehodriger steht mit dem allgemeinen
Grundsatz im Einklang, daB eine etwaige deutsche
Reparationspflicht allein mit deutschen Vermogens-
werten zu erfiillen wére. Die Abgrenzung entspricht
insofern auch den Bestimmungen des Gesetzes
Nr. 63 der Alliierten IHohen Kommission, denn nach
seinem Artikel 1 Abs. 1 Buchstabe a kommt es bei
den MaBnahmen im Ausland darauf an, daB die
Vermogensgegenstinde bei Inkrafttreten jenes Ge-
setzes (31. August 1951) oder vorher (d.h. seit dem
1. September 1939) im deutschen Eigentum standen.

99. Die Einbeziehung von Sché@den deutscher Volks-
zugehoriger geht dartiber hinaus. Insoweit gibt auch
der Uberleitungsvertrag zweifelsfrei keinen AnlaB
zu einer irgendwie gearteten Regelung. Die Be-
riicksichtigung kann nur aus Billigkeitsgriinden und
unter besonderen Voraussetzungen im Hinblick auf
die Regelung des LAG gerechtfertigt werden. Eine
Begriffsbestimmung fiir die deutschen Volkszuge-
horigen eribrigt sich in diesem Gesetz, da dieser
Personenkreis bereits durch § 6 BVFG fiir das LAG
und so auch fiir dieses Gesetz festgelegt ist. Danach
ist deutscher Volkszugehoriger, wer sich in seiner
Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, so-
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wie Abstammung, Sprache, Erzichung, Kultur be- |

statigt wird.

100. Nach der Vorschrift muf3 der deutsche Volkszu-
gehorige im Zeitpunkt! des Schadenseintritts entwe-
der staatenlos gewesen sein oder nur die Angeho-
rigkeit eines Staates gehabt haben, in dessen Gebiet
gegen diese Person Entziechungs- oder Vertreibungs-
maBnahmen getroffen worden sind. Die Beriicksich-
tigung der Staatenlosen erscheint angezeigt, da sie
keine Schutzmacht haben, die sich inrer Interessen
annimmt. Fur die Berilicksichtigung der weiter ge-
nannten Personen sprach der Umstand, daB das Hei-
matland, das den Schaden durch seine MaBnahmen
verursacht hat, keine Entschadiguiyg gewahrt.

101. Im brigen wird auf die weiteren Voraus-
setzungen hingewiesen, die § 38 fiir die Zuerken-
nung des Anspruchs auf Entschadigung vorschreibt.

Zu § 13 Abs. 3

102. Absatz 2 Nr. 1 erfordert, daB der unmittelbar
Geschadigte (§ 8) im Zeitpunkt des Schadenseintritts
deutscher Staatsangehoriger war. Nach Absatz 3
kommt es auf diesen Zeitpunkt dann nicht an, wenn
das deutsche Recht inzwischen eine Regelung zur
Kldarung der Staatsangehorigkeitsverhaltnisse fir
die Personen getroffen hat, welche durch das Deut-
sche Reich, wie z. B. die Sudetendeutschen, sammel-
eingebiirgert oder im Zuge der Eingliederung Uster-
reichs in das Reich deutsche Staatsangehorige wur-
den. Diese Personenkreise hatten nach den in der
Vorschrift genannten Gesetzen die Moglichkeit, die
deutsche Staatsangehorigkeit auszuschlagen und die
frithere Staatsangehorigkeit zu behalten oder riick-
wirkend die deutsche Staatsangehorigkeit wieder zu
erwerben. Das deutsche Recht geht dabei davon aus,
daB die seinerzeitige Zwangslage durch eine eigene
Stellungnahme des Betroffenen zu kldren ist, und
daB der Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
durch die damaligen EinbiirgerungsmafBnahmen des
Deutschen Reichs insoweit als rechtsgiiltig gelten
muB, als diese Personen von ihren
Heimatlandern nicht als ithre Staatsangehdrigen an-
erkannt werden. Dies trifft insbesondere fir die
frither in der CSR ansassigen Geschddigten zu, wel-
che nach § 1 des Verfassungsdekrets des Prdsidenten
der CSR vom 2. August 1945 lber die Regelung der
tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft von Per-
sonen deutscher und magyarischer Nationalitdt ihre
CSR-Staatsblirgerschaft mit dem Tage des Erwerbs
der deutschen Staatsangehorigkeit nach den Vor-
schriften einer fremden Besatzungsmacht verloren.

103. Waéihrend das ,Gesetz zur Regelung von Fra-
gen der Staatsangehorigkeit” von 1955 vor allem
die in der CSR Sammeleingebiirgerten betraf, bezog
sich das ,Zweite Gesetz zur Regelung von Fragen
der Staatsangchorigkeit” von 1956 auf die Perso-
nen, welche mit dem ,AnschluB” Osterreichs an das
Deutsche Reich die deutsche Staatsangehorigkeit
erwarben. Nach dem Wiedererstehen Osterrcichs im
Jahre 1945 wurden diejenigen Personen, dic am

ehemaligen
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13. Miirz 1938 die oOsterreichische Staatsangehérig
keit besessen hatten, grundsdtzlich wieder als Oster-
reichische Staatsangehérige angesehen. Dieser Re-
gelung folgte das Osterreichische Gesetz betreffend
den Erwerb der Staatsbiurgerschaft durch Volks-
deutsche vom 2. Juni 1954, nach dem diese Personen
die Moglichkeit hatten, durch Erkldrung die oster-
reichizche Staatsangehorigkeit zu erwerben. Das
deutsche und das Osterreichische Staatsangehorig-

keitsrecht haben sich insofern gegenseitig ergdnzt.

104. Eine entsprechende, sich gegenscitig ergdn-
zende Regelung der Staatsangehorigkeitsfragen
fehlt aber fiir die Siidtiroler. Soweit sie von der
Vereinbarung zwischen der deutschen und der ita-
lienischen Regierung vom 23. Juni 1939 sowie von
der deutsch-italienischen Vereinbarung von Rom
tiber Richtlinien fir die Riickwanderung der Reichs-
deutschen und Abwanderung der Volksdeutschen
aus dem Alto Adige in das Reich vom 21. Oktober
1939 erfaBt wurden, haben sie die deutsche Staats-
angehorigkeit in der Regel nur dann erworben,
wenn

a) sie fur die deutsche Staatsangehorigkeit optiert
hatten,

b) ihnen eine Einbiirgerungs- oder Einwanderungs-
urkunde von den zustdndigen deutschen Behor-
den ausgehdndigt worden war und

c) sie in das damalige Reichsgebiet abgewandert
waren.

Die deutsche Regelung deckt sich allerdings nicht
mit der Regelung durch das italienische Gesetz vom
21. August 1939 betr. Vorschriften iber den Verlust
der Staatsangehorigkeit mit Wohnsitz im Alto
Adige und der o. a. deutsch-italienischen Vereinba-
rung vom 21. Oktober 1939. Danach war auch bei den
nicht abgewanderten Optanten der Verlust der ita-
lienischen Staatsangehorigkeit eingetreten, sobald
ein solcher Optant die deutsche Einblirgerungs-
urkunde erhalten hatte und er den italienischen Be-
horden vereinbarungsgemdf als eingcblirgert ge-
meldet und daraufhin in den italienischen Staats-
angehorigkeitsverzeichnissen  gestrichen worden
war. Diese Personen haben in der Regel die italie-
nische Staatsangehorigkeit durch eine nachtrédgliche
Ruckoption fir Italien nicht rickwirkend wieder
erworben, sofern sie also im Zeitpunkt des
Schadenseintritts weder die italienische noch die
deutsche Staatsangehorigkeit besaBen, sondern
staatenlos waren, konnen sic deshalb nur unter den
besonderen Voraussetzungen des § 38 Abs. 4 als
deutsche Volkszugehorige bertcksichtigt werden.
Auf Tz. 156 wird Bezug genommen.

105. Absatz 3 enthdlt noch zwei Ausnahmen von
dem Grundsatz des Absatzes 2 Nr. 1, dal} der unmit-
telbar Geschddigte im Zeitpunkt des Schadensein-
tritts deutscher Staatsangechdériger gewesen sein
muB. Nach dem ersten Satz geniigt fur die Falle der
Sammeleinbiirgerung, daB der unmittelbar Geschi-
digte die deutsche Staatsangehorigkeit am 1. Januar
1967 ,aus anderen Griinden” besessen, z.B. durch
EheschlieBung erworben hat; damit wird dem Ge-
danken des § 38 Abs. 4 Nr. 1 vorgegriffen, nach
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dem es auch fiir die deutschen Volkszugehodrigen
ausreicht, wenn sie die deutsche Staatsangehorig-
keit erworben und am 1. Januar 1967 besessen ha-
ben. Die zweite Ausnahme findet sich im zweiten
Satz der Vorschrift, der fiir den Todesfall des unmit-
telbar Geschadigten eine dem ersten Satz entspre-
chende Regelung fiir die Erben trifft. Der Stichtag
vom 1.Januar 1967 entspricht der Regelung des
§ 230 a LAG.

Zu § 14

106. Nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 sind nach diesem
Gesetz nicht entschddigungsfahig Vertreibungs-,
Kriegssach- und Ostschdden, die bereits nach dem
Lastenausgleichsrecht geltend gemacht werden kén-
nen, sowie Schaden, die im Besatzungsschiadenrecht
geregelt sind. Absatz 2 schreibt dazu vor, daB sich
die Behandlung dieser Schdden allein nach den ge-
nannten Gesetzen richtet. Dadurch wird das Ver-
hdltnis der einzelnen Gesetze zucinander geregelt
und gleichzeitig eine Doppelentschadigung ausge-
schlossen.

Wegen der Schaden, die an sich Schdden im Sinne
dieses Gesetzes sind, aber bercits nach dem Be-
satzungsschadenabgeltungsgesetz entschddigt wor-
den sind, siehe § 15 Abs. 1 Nr. 8 (Tz. 116).

107. Eine ganz andere Bedeutung hat die Nummer
3 des Absatzes 1. Das Gesetz iiber die Abgeltung
von Besatzungsschdden berlicksichtigt nur Besat-
zungsschdden im Geltungsbereich des Gesetzes. Eine
entsprechende Einschriankung enthdlt auch das LAG
fiir die Kriegssachschdden. Nach diesem Grundsatz
der Territorialitdt ist fiir die Behandlung von Scha-

den auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Geset- |

zes, die in Entschadigungsgesetzen anderer Staaten
als Besatzungsschaden behandelt werden, das Recht
der fremden Staaten maBgebend, es sei denn, daB
die Geschddigten in den Entschddigungsgesetzen als
~Deutsche” nicht beriicksichtigt werden. In den letz-
teren Fallen kann ein Reparationsschaden im Sinne
des § 2 vorlicgen.

108.

Durch Absatz 1 Nr. 4 wird klargestellt, daB die |
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Regelung eines Spezialgesetzes, nach dem weitere |

Leistungen zur Abgeltung bestimmter Schaden aus-
geschlossen werden, dem Reparationsschddengeselz
vorgeht, auch dann, wenn das Reparationsschdaden-
geselz das spatere Gesetz ist. Eine derartige Aus-
schluBragelung findet sich in § 7 des Gesetzes vom
29. Marz 1965 lber die Verteilung des auf die Bun-
desrepublik Deutschland entfallenden Anteils an
der von Israel fiir das deutsche weltliche Vermdgen
in Israel nach dem Abkommen vom 1.Juni 1962
gezahlten Entschadigung (Bundesgesetzbl. I S. 189),
die sich nicht nur auf in der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern auch auf in Australien und in anderen
Liandern wohnhafte Geschddigte bezieht. Eine ent-
sprechende AusschluBiregelung ist durch § 6 des Ge-
setzes zum Vertrag vom 21. April 1964 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kaiserreich
Athiopien iiber die Entschadigung fir das deutsche
Vermogen in Athiopien getroffen worden (Bundes-
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gesetzbl. II S. 1521). Diese AusschluBiregelungen
sind dadurch gerechtfertigt, daB die Entschadigung,
die der einzelne Berechtigte nach diesen Vertei-
lungsgesetzen erhdlt, die nach dem Lastenaus-
gleichsgesetz und nach diesem Gesetzentwurf vor-
gesehene Entschdadigung vielfach weit ubersteigt
und auch bei Verlusten von kleineren Vermdgen
dieser Entschadigung in jedem Falle mindestens
gleichkommt.

Zu § 15 Abs. 1

Nummer 1

109. Diese Vorschrift entspricht dem Grundsatz,
nur fir die Schiaden an den in § 12 aufgefiihrten
Wirtschaftsgiitern selbst eine Entschddigung zu ge-
wahren. Sie schlieBt deshalb ebenso wie das LAG
die Nutzungsschdaden und die mittelbaren Schiden
aus; diese sind auch nach § 7 FG nicht feststellbar.
Im ibrigen wiirden diese Schidden in der Regel
auch nach der im Dritten Abschnitt getroffenen
Schadensharechnung aufler Betracht bleiben.

Nummer 2

110. Die Begriffshestimmungen fir Schdden, die
ausschlieflich nach diesem Gesetz geregelt werden
(§§ 1 ff.)), erfassen auch die Schidden Dritter, gegen
die sich die ZwangsmalBnahmen der fremden Maéchte
nicht richteten, und die Schdaden von Personen, die
im Riickerstattungsverfahren zwar nicht Partei, aber
an ihm beteiligt sind. Typisch sind hierfiir die Falle
eines Blirgen, der auf Grund eines Reparationsscha-
dens in Anspruch genommen wird, und eines Glau-
bigers, dessen Forderung an dem riickerstatteten
Grundstick dinglich gesichert war. Wenn dieser
auch seine Hypothek verliert, so bleibt doch seine
personliche Forderung bestehen. Ein Schuldner-
schutz, wie ihn das Bundesvertriebenengesetz den
Vertriebenen gegeniiber ihren Gldaubigern gewdhrt,
besteht weder fiir Kriegssach- und Demontagege-
schdadigte noch fiir Riickerstattungsgeschadigte. Die
Riickerstattungsschdden konnen deshalb nur mit
den Inlandsschdden (Kriegssachschdden und De-
montageschdden) verglichen werden. Da das LAG
und dieses Gesetz keine Entschddigung fiir Dritte
infolge von Inlandsschdden vorsehen, sind in An-
wendung des Gleichheitsgrundsatzes auch die Dritt-
schdden infolge von Riickerstattungsschdden unbe-
riicksichtigt geblieben. In diesen Fdllen handelt ¢s
sich um mittelbar Geschadigte, die schon durch § 8
ausgeschlossen werden, oder um mittelbare Schaden,
die bereits unter die Nummer 1 dieser Vorschrift
fallen. Der AusschluB der Drittschiden durch die
Nummer 2 dient deshalb nur der Klarstellung; sie
wurde fiir erforderlich gehalten, weil damit etwaige
Zweifelsfragen ausgerdumt werden.

Nummer 3

111. Die Vorschrift entspricht der Regelung des
§ 7 des FG. Danach wird eine Entschadigung fur
den Verlust an barem Geld, das nicht zum Be-
triebsvermogen gehorte, selbst dann nicht gewdhrt,
wenn dieser Verlust ausnahmsweise im Einzelfall



nachgewiesen werden koénnte. Die Regelung fir die
Vertriebenen soll in gleicher Weise fiir den unter
dieses Geseliz [alienden Personenkreis gelien.

112. Die Vorschrift schlieBt eine Entschadigung fiir
die in der Kriegsgefangenschaft abgenommenen aus-
landischen Zahlungsmittel aus, und zwar auch dann,

wenn Bescheinigungen der Gewahrsamsmadchte dar- |
iber vorgelegt werden konnen. Abgesehen von den |
unter Tz. 111 genannten Grinden spricht fir diesen !
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werden. Sdmtliche Leistungen f{remder Staaten,
gleichgiiltig ob sie in Form von Naturalriickgaben
vder dutds Aerausyabe vou Liguidativos- vder Ver-
steigerungserlésen oder durch Zahlungen aus dem
[remden Haushalt erfolgen, sollen nicht entschadi-
gungsmindernd (§ 35 Abs. 1 Nr. 3), sondern nur

! schadensmindernd (§ 28) wirken. Das gleiche soll

|
i
|
|

AusschluB folgendes: Bei der Ablieferung der Gelder |

durch die Kriegsgefangenen wurde nicht
stellt, ob es sich um Privateigentum, um Dienstgel-
der, um Verwahrungsgelder oder etwa um unrecht-
mafBig erworbene Gelder gehandelt hat. Legt man
den ublichen Betrag, den der Soldat vom Wehr-
sold bei sich hatte, zugrunde, so kommen im Hbochst-
fall Betrdage im Gegenwert von cinigen hundert
Reichsmark in Frage. Die Bescheinigung iber die
Ablieferung der ausléandischen Zahlungsmittel sah
auch lediglich die Zahlung des Gegenwerls in
Reichsmark beim  Uberschreiten der deutschen
Grenze vor. Stellt man diese Betrage nach den Vor-
schriften der Wéahrungsreform um, so ergeben sich
in der Regel nur Bagatellbetrage. AuBlerdem hat der
Soldat im allgemeinen keinen Anspruch auf auslan-
dische Zahlungsmittel. Diese wurden vielmehr al-
lein zur Deckung des tdglichen Bedarfs ausgegeben.

Ferner wirde es bei denjenigen fritheren Wehr- |
machtsangehorigen, denen bei der Gefangennahme
~ zungsschadenabgeltungsgesetzes eine Entschdadigung

alles Geld ohne Quittung abgenommen worden war,

berechtigte Kritik hervorrufen, wenn sie wegen der !

Unmoglichkeit eines Nachweises liber ihre Bargeld-
verluste von der Entschddigung ausgeschlossen blie-
ben. Im ibrigen wiirde jede andere gesetzliche
Regelung erhebliche Rickwirkungen auf andere
Nachkriegsgesatze, insbesondere auf das LAG, ha-
ben oder jedenfalls zu Berufungen fihren.

Nummern 4 und 5

113. Diese Vorschriften entsprechen der Regelung
des § 8 Abs. 2 Nr. 2 und 5 FG.

Nummer 6

114. Diese Vorschrift dient der Klarstellung. Es
soll kein Zweifel dartiber bestehen, daB Schaden,
die durch ordnungsmidBige Inanspruchnahme von
Lieferungen und sonstigen Leistungen zur Deckung
des Besatzungsbedarfs (Besatzungsleistungen) ver-
ursacht worden sind, nach diesem Gesetz nicht ent-
schddigt werden. Durch den 2. Halbsatz wird dann
sichergestellt, daBl die Abgeltung derartiger Scha-
den auch kiinftig nach den bisherigen Rechtsgrund-
lagen erfolgen soll.

Nummer 7

115. In Abweichung von der bisherigen Fassung
des § 8 Abs. 2 Nr. 4 FG, die durch § 58 Abs. 1 Nr. 1
dieses Gesetzentwurfs entsprechend dieser Vor-
schrift gedndert wird, sind grundsdtzlich nur die
Schédden nicht entschadigungsfahig, fiir welche nach
innerdeutschen Vorschriften Entschddigungszahlun-
gen von mehr als 50 v. H. gewéahrt worden sind oder

gelten, wenn die Leistungen fremder Staaten auf
Grund eines Vermogensabkommens erbracht wur-
den, das durch Ratifikationsgesetz innerdeutsches
Recht geworden ist; denn trotz des deutschen Ratifi-

testge- kationsgesetzes verlieren diese Leistungen nicht den

Charakter einer Leistung nach ausldandischem Recht.
Fine Regelung im Sinne der bisherigen Fassung des
FG, nach der die Entschadigungszahlungen der frem-
den Staaten wie die innerdeutschen Entschadigungs-
zahlungen zum AusschluB von der Entschdadigung
oder zur Kilrzung der Entschadigung [thren, ist
nicht vertretbar; denn sie konnte der Bundesrepu-
blik bei den Verhandlungen iiber die Freigabe des
deutschen Vermdgens oder der Liquidationserldse
entgegengehalten werden. AuBerdem sollten Int-
schédigungszahlungen und Naturalriickgaben nicht
verschieden behandelt werden.

Nummer 8

116. Nach dieser Vorschrift kommt eine Abgeltung
von Schédden, die an sich Schdaden im Sinne dieses
Gesetzes sind, aber fiir die auf Grund des Besat-

bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes gewdhrt wor-
den ist, nicht in Betracht.

Nummer 9

117. Diese Vorschrift folgt der Regelung des § 12
Abs. 6 LAG in Verbindung mit § 11 Abs. 2 Nr. 2
LAG.

Nummer 10

118. Die AusschlieBung der Schaden der Geld-
institute, Versicherungs- und Riickversicherungs-
unternehmen ist durch die Tatsache gerechtfertigt,
daB diese Institute auf Grund der Wahrungsvor-
schriften eine Crstausstattung an DM-Mitteln oder
eine Garantie der offentlichen Hand fiir den Aus-
gleich ihrer Bilanz erhalten haben (Ausgleichsfor-
derungen), und die Regelung der Verhéltnisse dieser
Institute, soweit sie mit der Wahrungsumstellung
zusammenhéngt, im Umstellungsgesetz abschliefend
getroffen worden ist. Auf den gleichen Erwdagungen
beruhte auch der in § 32 Abs. 1 Nr. 3 AKG getrof-
fene Ausschlufi der genannten Institute. Einer Er-
wahnung der Bausparkassen bedurfte es nicht, da
diese bereits als juristische Personen nach § 13
Abs. 1 des Gesetzentwurfs ausgeschlossen sind.

Nummer 11

119. Die Vorschrift kniiptt an den Begritf des Resti-
lutionsschadens (§ 3) an und schliefit die Schdden
an unrechtmdBig beschafften oder fortgefiihrten
Wirtschaftsgitern aus. Damit wird fir diesen Son-
dertatbestand der allgemein geltende Grundsatz
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herausgestellt, daB keine Schaden an Wirtschafts-
gutern anerkannt werden koénnen, deren Erwerb
nach deutscher Auffassung nicht im Einklang mit
der Rechtsordnung stand.

Nummer 12

120. Auf die Begrindungen zu den §§ 7 (Tz. 63)
und 15 Abs. 1 Nr. 11 (Tz. 119) wird Bezug genom-
men.

Nummer 13

121. Diese Bestimmung entspricht der Hartere- |

gelung in § 69 Nr1. 4 des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes. Die Nichtanmeldung und Nichtablieferung
von Devisenwerten war nach den bis Kriegsende
geltenden deutschen Devisenvorschriften mit emp-
findlichen Strafen und mit der Einziehung der Werte
bedroht. Diese Strafmafnahmen wurden in zahl-
reichen Fallen auch verhangt. Es ist nicht vertret-
bar, frithere Eigentimer, denen es gelungen ist,
derartige Werle den deutschen Devisenbehdrden zu
entziehen, im Falle des Verlustes dieser Werte
durch die Kriegs- und Nachkriegsereignisse zu ent-
schadigen.

Nummer 14

122. Nach dem FG sind in der Regel Schdden an
Wirtschaftsgiitern, die aus Entschadigungszahlungen
fir Schdden im Sinne des FG beschafft worden wa-
ren, nicht feststellbar und deshalb nach dem LAG
nicht entschddigungsfdhig. Die Nummer 14 ent-
spricht diesem Grundsatz. Soweit jedoch der Grund-
betrag nach § 249 Abs. 2 LAG gekiirzt worden ist,
obwohl die wiederbeschafften Wirtschaftsgiiter
durch Schaden im Sinne des RepG erneut verloren-
gegangen sind, soll diese Kirzung nach § 34
dieses Entwurfs durch eine Erhohung des Grundbe-
trages wieder riickgdngig gemacht werden. Eine
entsprechende Behandlung dieser Schdden ist nach
§ 25 Abs. 4 auch fiir die Schadensberechnung in den
Fallen des Zusammentreffens von Schéden im Sinne
dieses Gesetzes mit Schaden im Sinne des LAG vor-
gesehen.

Auf Tzn. 138 und 147 wird verwiesen.

Zu § 15 Abs. 1 Nr. 15

123. Diese Vorschrift beruht auf denselben Griin-
den, die fiir § 230a Abs. 3 LAG mafigeblich sind.

Zu § 15 Abs. 2

124. 1. Die Vorschrift stellt die Grundsatze her-
aus, die zur Versagung einer Entschddigung fur
Riuckerstattungsschédden fithren,

Zu Buchstabe a

Nicht entschddigungsfahig sind zunachst Riick-
erstattungsschaden, wenn das Wirtschaftsgut in
Ausnutzung von MaBnahmen der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft erworben war und
aus diesem Grunde bereits nach lastenausgleichs-
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rechtlichen Vorschriften ein Ausgleich zu ver-
sagen ist.

Zu Buchstabe b

Hat der Rickerstattungspflichtige oder der Re-
greBpflichtige das der Riickerstattung unterlie-
gende Wirtschaftsgut unmittelbar von dem Ver-
folgten unter den in der Vorschrift ndher be-
zeichneten Umstdanden (unter Ausbeutung der
damaligen Notlage des Verfolgten) erworben, so
wird er von der Entschddigung ausgeschlossen.
Er soll die Nachteile fiir sein ,illoyales” Verhal-
ten selbst tragen. Der Ausschluf von einer Ent-
schddigung beschrankt sich aber nur auf den
Entzieher. Dagegen ist dessen Rechtsnachfolger,
soweit er als Riuckerstattungspflichtiger nicht
oder nur unzureichend gegeniiber seinem Rechts-
vorgédnger (Entzieher) Regref genommen hatte,
entschadigungsberechtigt, vorausgesetzt aller-
dings, dali er nicht nach Mafigabe von Ziffer 2
an der Entzichung mitgewirkt hatte. Die Frage
der ,Loyalitdt" des Nacherwerbers wird nicht
davon abhangig gemacht, ob er fiir das entzogene
Wirtschaftsgut an seinen nichtverfolgten Vor-
mann einen angemessenen Kaufpreis gezahlt hat
oder nicht. Die Einbeziechung des Dritterwerbers
in die gesetzliche Entschadigungsregelung be-
ruht auf der Uberlegung, daBl die Rechtsbezie-
hungen zwischen einem nichtverfolgten Entzie-
her und seinen Nacherwerbern in der Regel
keinem Verfolgungsdruck unterworfen waren,
und daB daher eine Vereinbarung iiber den Kauf-
preis (abgesehen von den damaligen preisrecht-
lichen Vorschriften) grundsdtzlich im freien Er-
messen der Vertragspartner lag.

Zu Buchstabe c

Eine Ausnahme beziiglich der Entschadigungs-
berechtigung eines Dritterwerbers sieht die Vor-
schrift fiir die Fédlle vor, in denen dieser ein der
Riickerstattung unterliegendes  Wirtschaftsgut
von den in der Vorschrift im einzelnen aufgefiithr-
ten fritheren Rechtstrdgern ohne angemessene
Cegenleistung oder mittels eines gegen die guten
Sitten verstoBenden Rechtsgeschéfts erworben
hat. Dabei wird kein Unterschied gemacht, ob
der Redhtstrdger das Wirtschaftsgut dem Ver-
folgten selbst entschadigungslos entzogen, oder
ob er seinerseits zum angemessenen Kaufpreis
erworben hat. Der Ausschluf von einer Entscha-
digungsleistung soll selbst dann erfolgen, wenn
das Wirtschaftsgut von dem Verfolgten auf einen
Dritten iibergegangen war und dieser oder des-
sen Rechtsnachfolger das Wirtschaftsgut auf den
betreffenden Rechtstrager iibertragen hatte. MaB-
gebend fur diese Regelung ist der Gedanke, daB
dem riickerstattungspflichtigen oder regrefpflich-
tigen Erwerber, der sich von einem der Rechts-
trdger das Wirtschaftsgut unter den in der Vor-
schrift ndher bezeichneten Umstdnden iibertragen
lieB, diese Vergiinstigungen in der Regel durch
seine Einflufnahme auf den betreffenden Rechts-
trdger zuteil wurden. Es erscheint daher gerecht-
fertigt, einen solchen Nacherwerber von der Ent-
schddigung auszuschliefen. Wahrend Abverkaufe
dieser Art beim Deutschen Reich und dem Land



Prcuben wegen der Cinhaltung haushaltsrecht-
licher Vorschriften nur selten vorgekommen sein
diirften, konnen die Hoheitstrdager der NSDAP
durch ihre EinfluBnahme auf diese haufiger in
den GenuB solcher Verglnstigungen gekommen
sein.

2. Hat ein Rickerstattungspflichtiger oder Regref3-
pflichtiger als Nacherwerber die ungerechtfer-
tigte Entziehung des Wirtschaftsguts veranlaBt
oder mitveranlat oder hat er an der Entzie-
hung (Vorerwerb) mitgewirkt, so ist er nicht ent-
schadigungsberechtigt. Ob er selbst an seinen
nichtverfolgten Vormann einen angemessenen
Kaufpreis gezahlt hat, ist dabei unerheblich.

3. Diese Vorschrift bestimmt in den letzten Satzen,
was unter ,einer angemessenen Gegenleistung”
im Sinne der vorangegangenen Bestimmungen zu
verstehen ist. Da die Riickerstattung rickwir-
kende Kraft hat, war es erforderlich, fir die Be-
antwortung dieser Frage nicht nur auf die Ge-
genleistung zuriickzugreifen, die im Zeitpunkt
der Entziehung zwischen den Parteien vereinbart
war, sondern es war darauf abzustellen, ob sie
auch von dem Erwerber in der vereinbarten Hohe
erbracht worden ist. Nicht erforderlich ist es, daB
der Verfolgte die Gegenleistung zur freien Ver-
figung erhalten hat. Zur Gegenleistung kann
gegebenenfalls auch der Betrag gezdhlt werden,
den der Erwerber statt an den Verkédufer an die
offentliche Hand als Ausgleichsleistung zu be-
wirken hatte. Die Ausgleichsleistung ist jedoch
dann nicht als Teil der Gegenleistung anzusehen,
wenn sie nach einer Vereinbarung zwischen dem
Erwerber und dem Verfolgten (VerduBerer) zu
Lasten des vereinbarten Kaufpreises gehen
sollte, denn in einem solchen Fall rechnete der
Erwerber damit, dal bei Abzug der Ausgleichs-
leistung dem Verfolgten kein ausreichendes Ent-
gelt mehr zufloB. Trotz der gesetzlichen Vermu-
tung, daB jede im Zusammenhang mit dem Er-
werb geleistete Ausgleichszahlung nicht als Teil
der vereinbarten Gegenleistung anzusehen ist,
kann der Erwerber diese Vermutung durch den
Nachweis widerlegen, daB die Ausgleichslei-
stung innerhalb des vereinbarten Kaufpreises
lag, und daB dieser Kaufpreis selbst angemessen
war.

Angemessen ist nach der Vorschrift die Gegen-
leistung nur dann, wenn sie mindestens 90 v. H.
des gemeinen Werts (Verkehrswerts) des Wirt-
schaftsguts im Zeitpunkt der Entziehung betrug.
Diese Gleichstellung erfolgt gemaB der Fassung
des § 141 Abs. 1 des Bundesbaugesetzes vom
23. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 341). Unter
Beriicksichtigung der damaligen Lage erschien es
vertretbar, bei der Angemessenheit der Gegen-
leistung eine gewisse Toleranz (10 v.H. des
Verkehrswertes) vorzusehen und die Angemes-
senheit nicht von der Erreichung des vollen Ver-
kehrswertes abhdngig zu machen. Bei einem
Grundstickserwerb kann der damalige steuer-
liche Einheitswert fiir die Ermittlung der Ange-
messenheit nicht herangezogen werden, da dieser
Wert wirtschaftlich unter dem Verkehrswert ge-
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legen hat. Dagegen ist bei einem Grundstlicks-
erwerb die Gegenleistung auch ohne Priifung
des objektiven Verkehrswertes angemessen,
wenn sie dem im Zeitpunkt des Erwerbs preis-
rechtlich zuldssigen Hochstpreis entsprach. In
diesem Fall sieht die Vorschrift allerdings eine
Toleranz von 10 v. H. nach unten nicht vor.

Zu § 15 Abs. 3

125. Diese Vorschrift dient der Klarstellung, unter
welchen Voraussetzungen ein Riickerstattungsscha-
den anerkannt werden kann. Die Voraussetzung,
daB die Durchsetzung eines Riickgriffsanspruchs
nicht méglich oder nicht zumutbar ist, beruht auf
dem allgemeinen Gedanken, daB fir einen Schaden
dann keine Entschddigung gewdhrt werden kann,
wenn der Betroffene ihn anderweitig ausgleichen
kann.

Vergleiche Tz. 58.

Zu § 16

126. Die Regelungen des Absatzes 1 Nr. 1 und
des Absatzes 2 fiir die Schdden an Vermogensgegen-
stdnden, die in Ausnutzung der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft erworben worden sind, ver-
weisen auf die bereits geltenden Vorschriften des
Lastenausgleichsrechts. Die dort getroffenen Rege-
lungen daruber, ob, inwieweit, in welcher Form und
von wem Kriegssachschdden, Vertreibungsschidden
und Ostschdden an Wirtschaftsgiitern geltend ge-
macht werden kénnen, die in Ausnutzung der natio-
nalsozialisitischen Gewaltherrschaft erworben oder
im Sinne der Rickerstattungsgesetze entzogen wor-
den sind, konnen ohne weiteres auch fiir die Be-
rucksichtigung von Reparationsschdden, Restitu-
tionsschdden und Zerstdrungsschaden nach diesem
Gesetz ibernommen werden. Dagegen sind hinsicht-
lich der Rickerstattungsschdden die vergleichbaren
Ausschlufitatbestdnde in § 15 Abs. 2 geregelt; ver-
gleiche dazu Tz. 124.

127. Absatz 1 Nr. 2 bis 4 entspricht dem durch
§ 57 Abs. 1 Nr. 16 neugeschaffenen § 359 Abs. 3
LAG. Auf Tz. 212 wird verwiesen.

Zu § 17

128. Die Vorschrift dient der ibersichtlichen Glie-
derung des Gesetzes.

Zu § 18

129. Die Zuordnung der Schaden ergibt sich aus
§ 8. Waren an einem Wirtschaftsgut im Zeitpunkt
des Schadenseintritts mehrere Personen als Eigen-
timer (§ 8 Abs. 1 und 2), wie es z. B, bei einer
Erbengemeinschaft oder einer OHG der Fall ist,
beteiligt, so kann fir die Schadensberechnung nur
ihr Anteil an dem Wirtschaftsgut maBgebend sein,
wie es auch§ 6 FG vorschreibt.
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Zu § 19

130. Die Reparations-, Restitutions- und Zersto-
rungsschdden in den deutschen Ostgebieten und im
Ausland sind den Vertreibungsschdden und Ost-
schdden, die Reparations-, Restitutions-, Zersto-
rungs- und Rickerstattungsschdden im Geltungshe-
reich dieses Gesetzes sind den Kriegssachschidden
vergleichbar. Deshalb lehnt sich die vorgesehene
Schadensberechnung eng an die entsprechenden
Vorschriften in den §§ 12 bis 14 FG an. Unter-
schiede ergeben sich lediglich aus technischen Griin-
den fiir die Besonderheiten bei den Zwangsein-
schlagen und -exporten von Holz (vgl. Tz. 131) und
hinsichtlich der Schadensberechnung fiir vor dem
1. Januar 1940 und fiir nach dem Wahrungsstichtag
im Inland entstandene Schdden. Fiir die letztge-
nannten Fille enthdlt das FG keine Regelung. Die
Vorschriften passen sich an die Grundsdtze des FG
insofern an, als bei Schdden vor dem 1. Januar 1940
der Anfangsvergleichswert erhdht und bei Schaden
nach dem Wahrungsstichtag der Endvergleichswert
gektirzt wird, um die vor oder nach diesen Stich-
tagen eingetretenen Schaden zu beriicksichtigen.

131. Auch fiir die Berechnung der Schaden, die
durch Zwangseinschlige und -exporte von Holz
entstanden sind, werden nach Absatz 2 die Einheits-
werte zugrunde gelegt. Die Vorschrift geht auch in
den Fillen der Nummer 2, in denen der Einheitswert
infolge des Holzzuwachses nicht in einem dem Scha-
den entsprechenden AusmaB fortgeschrieben worden
ist, nicht vom Prinzip des Einheitswertvergleichs
ab. Sie stellt dem unverdndert belassenen Anfangs-
vergleichswert in diesen Féallen nur einen an die
besonderen Verhéltnisse der forstwirtschaftlichen
Betriebe angepaBten Endvergleichswert gegeniiber,
um den Schaden nach den MaBstiben der Einheits-
bewertung voll zu erfassen. Erforderlich ist diese
Regelung auch deshalb, weil dieses Gesetz Scha-
denstatbestinde aus der Zeit nach der Wahrungs-
reform erfaft, bei denen die auf die Schadensberiick-
sichtigung besonders abgestellten Vorschriften des
sogenannten Fortschreibungsgesetzes nicht mehr
zum Zuge kommen.

Zu den §§ 20 bis 22

132. Diese Vorschriften entsprechen den Grund-
sdtzen der Regelung in den §§ 15, 17 und 18 FG.

Zu § 23

133. Auf die Begriindung zu § 12 Abs. 3 unter
Tz. 79 wird Bezug genommen.

134. Allein die Tatsache, daB die Urheberrechte und
die ihnen vergleichbaren Rechte nach der Schadi-
gung tatsdchlich verwertet worden sind und iber
diese Verwertung der Wert des Rechts meBbar
geworden ist, gibt eine brauchbare Moglichkeit fiir
die Schadensberechnung. Thr kann jedoch nicht der
durch einen Feindvermoégensverwalter oder durch
Dritte, denen das Recht tberlassen worden ist,
erzielte Erlos zugrunde gelegt werden. Dieser Erlos
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kann vielmehr lediglich als Merkmal fiir die Tat-
sache, daB das Urheberrecht riickschauend betrachtet
einen Wert auch im Zeitpunkt der Schadigung ver-
korperte und fiir die Anerkennung als beriicksich-
tigungsfdhiges Wirtschaftsqut benutzt werden. Der
Crios gibt nur einen HilfsmaBstab fir die in § 23
vorgeschriebene Berechnung. Dieser Hillswert muB
aber noch durch einen Hochstbetrag begrenzt wer-
den, damit die Schadensberechnung fiir die bezeich-
neten Rechte bei einem Vergleich mit den Schadens-
berechnungen auf der Grundlage der Einheitswerte
(8 19) und der Dreizehnten FeststellungsDV fiir die
Verluste an eigenen Erzeugnissen zu keinem inso-
fern unbilligen Ergebnis fiihrt.

Zu § 24

135. Die Vorschrift ist den Grundsdtzen des FG
iber die Schadensberechnung nachgebildet. Wéah-
rend fir die Reparations-, Restitutions- und Zer-
stdorungsschdden eine Anlehnung an die entsprechen-
den Regelungen des FG ohne weiteres moglich ist,
bedarf es beil Rilckerstattungsschdden einer einge-
henden ergdnzenden Regelung flir die Behandlung
der Verbindlichkeiten, die mit dem im Riickerstat-
tungsverfahren erfafiten Wirtschaftsgut zusammen-
héngen, sowie der Leistungen, die der Riickerstat-
tungsherechtigte an den Riickerstattungspflichtigen
bewirkt. Die {ibernommenen Verbindlichkeiten und
die gewdhrten Leistungen fiihren zu einem vollen
oder teilweisen Ausgleich des Riickerstattungs-
schadens und missen deshalb in der vorgesehenen
Weise abgezogen werden. Absatz 2 stellt klar, daB
die Vorschrift iiber den Schadenshéchstbetrag erst
nach Abzug der in Absatz 1 aufgefiihrten Betrage
anzuwenden ist.

Zu § 25

136. In den Fallen der §§ 19 ff. ist es moglich, daB
an ein und demselben Wirtschaftsgut Schaden im
Sinne dieses Gesetzes und Schaden im Sinne des
FG entstanden sind. Zunédchst muBl der Gesamtscha-
den bherechnet werden, um eine unterschiedliche
Behandlung von Geschadigten mit verschiedenarti-
gen Schaden und Geschddigten mit Schaden gleicher
Art am gleichen Objekt zu vermeiden. Dann muB
aber der nach dem FG festgestellte Betrag abgezo-
gen werden, um den Restbetrag, welcher nach die-
sem Gesetz noch zu regeln ist, festzustellen.

137. Die weitere Vorschrift, nach der in die Scha-
densberechnung fiir die Riickerstattungsgeschadig-
ten die Kriegssachschdaden und ggf. auch die Besat-
zungsschdden, welche vor der Riickerstattung einge-
treten sind, einbezogen bleiben, kann zwar zu einer
Doppelleistung insoweit fithren, als auch der Riick-
erstattungsberechtigte wegen dieser Schaden ent-
schadigt wird. Es ist aber nicht gerechtfertigt, des-
halb bei einem Riickerstattungspflichtigen entspre-
chende Abzige zu machen; denn das wurde ggfs,
dazu ftihren, daB dem Riickerstattungspflichtigen
aus dem gleichzeitigen Vorliegen eines Kriegssach-
schadens oder eines Besatzungsschadens Nachteile
erwachsen.



138. Die Regelungen der Absdtze 3 und 4 iber
die Beriicksichtiqung der nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 und
5 FG von der Fesisieliung ausgenommenen Schdden
ergeben sich aus dem Grundsatz des Absatzes 1,
nach dem dic nach dem LAG geregelten und nach
diesem Gesetz zu regelnden Schdaden zusammen-
getaBit werden; er soll auch zugunsten der Geschd-
digten gelten.

Zu den §§ 26 und 27

139. Diese Vorschriften folgen den Regelungen in
den §§ 20 und 21 FG.

Zu § 28

140. Diese Vorschrift knlipft an den an sich selbst-
verstandlichen Gedanken an, der in § 27 ausgespro-
chen wird, daB sich der Schaden um den Wert der
erhalten gebliebenen Teile verringert. Insoweit liegt
kein Schaden vor. Den gleichen Gedanken bringt
§ 28 fiur den Fall eines vollen oder teilweisen
Schadensausgleichs zum Ausdruck. Auch in diesem
Fall kann nur der Schaden anerkannt werden, der
nach Abzug der Leistungen verbleibt, gleichgiiltig,
ob es sich um Leistungen eines RegreB- oder Scha-
densersatzpflichtigen oder einer Person oder Stelle
handelt, fiir welche eine Rechtsverpflichtung zum
Schadensausgleich nicht bestand. Unerheblich ist
auch, ob der Schadensausgleich durch Riickgabe der
weggenommenen Wirtschaftsgiiter in Natur oder
durch Herausgabe der Liquidationserlose oder durch
die nachtrdgliche Erfiilllung von Anspriichen erfolgte;
der Schaden kann z. B. auch durch Zuteilung von
Ersatzvermégen ausgeglichen sein. Fir alle diese
Falle sah bereits § 342 LAG das Wiederaufnahme-
verfahren vor. Durch § 28 wird eine gleichmaBige
Behandlung sichergestellt. Im iibrigen wird auf die
Begriindung zu § 15 Abs. 1 Nr. 7 unter Tz. 115 ver-
wiesen.

Zu § 29

141. Fir die Fille der §§ 5 und 7 bedarf es einer
Sondervorschrift iiber die Schadensberechnung bei
Ersatzleistungen eines Riickerstattungs- oder Riick-
griffspflichtigen und bei Ersatzleistungen zum
Zwedke der Schadensabwendung. Da es sich um
gleichartige Tatbestdnde handelt, kann nur eine
einheitliche Regelung getroffen werden. Bei der
Schadensberechnung ist vom gemeinen Wert (Ver-
kehrswert) auszugehen, da dieser Wert den Verein-
barungen tiber die Ersatzleistungen in der Regel
zugrunde gelegt wurde, und da die Geschddigten an
Stelle eines Grundstiicks oder eines anderen Wirt-
schaftsguts, das von der Rickerstattungsgesetz-
gebung betroffen wurde, oder dessen Wegnahme
auf Grund der MaBnahmen der fremden Staaten
oder der Besatzungsmdachte drohte, ganz andere
Wirtschaftsgiiter, meist Geld, hingegeben haben.
Durch die Hochstbetragsberechnung im letzten Ab-
satz wird sichergestellt, daB der Ersatzleistende
nicht besser behandelt wird als der durch eine Riick-
erstattung in Natur oder durch Demontage- oder
andere ZwangsmaBnahmen Geschddigte. Bei der
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Anwendung der Vorschrift, daf die Leistungen den
Betraq nicht iiberschreiten diirfen, der im Fall der
voiizogenen Ruckerstattung zu berechnen gewesen
wire, sind entsprechend § 24 des Gesetzes auch die
Verbindlichkeiten und Leistungen, die zu erbringen
hzw. zu libernehmen gewesen wiiren, abzusetzen.

Zu § 30

142, Hier wird auf die Regelung des § 22 FG ver-
wiesen. Wenn auch die Uberschrift wie die des § 22
FG lautet, so soll doch durch den Gesetzeslext selbst
jedes MiBverstandnis dariiber beseitigt werden, daf3
hierdurch nicht nur eine frihere Vermdgenserkla-
rung, sondern auch die Nichtabgabe einer solchen
Erkldrung entsprechend zu beriicksichtigen ist. Da
nach den vermoégensteuer- und bewertungsrechtli-
chen Bestimmungen der Finanzverwaltung das im
feindlichen Ausland belegene Vermégen nicht mit-
zubewerten war, mufite die strengere Fassung des
§ 22 FG aufgelockert werden; denn aus Vereinfa-
chungsgrinden wurden diese Vermogenswerte viel-
fach nicht mehr in die Vermégenserklarungen auf-
genommen.

Zu § 31

143. 1In dieser Vorschrift wird der Inhalt des neuen
Abschnitts zum Zwedke einer besseren Ubersicht wie
in den ersten Vorschriften der vorangehenden Ab-
schnitte zusammengefaBt.

Zu § 32

144. Die Regelung des Absatzes 1 fiir die Schdden,
die nach diesem Gesetz berechnet werden, ist der
Regelung des § 245 LAG nachgebildet. Die weitere
Zusammenfassung nach Absatz 2 mit den Schiden,
flir welche das LAG Hauptentschddigung vorsicht,
ergibt sich aus der Verklammerung der nach dem
LAG bereits geregelten Schdaden mit den nach die-
sem Gesetz noch zu regelnden Schaden. Hierdurch
wird verhindert, daB ein Geschéadigter mit verschie-
denartigen Schéden eine hohere Entschddigung er-
hélt als derjenige Geschddigte, dem gleich hohe,
aber nur unter das LAG oder nur unter dieses
Gesetz fallende Schdden entstanden sind. Der Vor-
behalt in Absatz 1 Satz 1 entspricht dem Vorbehalt
in § 245 Satz 1 LAG; er weist darauf hin, daf Scha-
den an privatrechtlichen geldwerten Anspriichen,
die Sparanlagen im Sinne des ASpG waren, nach
§ 36 entsprechend § 249a LAG mit dem Sparer-
zuschlag abgegolten werden.

145. Nach dem letzten Halbsatz des Absatzes 1
Nr. 3 soll bei einem Riickerstattungsschaden nach
dem Wahrungsstichtag die Minderung der Hypothe-
kengewinnabgabe auch dann im Sinne der Vorschrift
abgezogen werden, wenn sie bereits beim Verfolg-
ten bertucksichtigt worden ist. Die Doppelberiicksich-
tigung ergibt sich aus der Regelung des § 25, nach
der bei der Berechnung des Riickerstattungsschadens
der Kriegssachschaden als nicht eingetreten behan-
delt wird. Deshalb muf sich dann auch der Riick-
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erstattungsgeschadigte den wegen des Kriegssach-
schadens gewdahrten Vorteil durch die Minderung
der Hypothekengewinnabgabe schadensmindernd
entgegenhalten lassen. Dem steht die Regelung des
§ 24 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a nicht entgegen, weil
danach nur der Betrag abzuziehen ist, der nach
Minderung der Hypothekengewinnabgabe als Ver-
bindlichkeit verbleibt.

Zu § 33

146. Diese Vorschrift Ubernimmt den Enlschadi-
gungstarif des § 246 LAG.

Zu § 34

147. Nach § 249 Abs. 2 LAG unterbleibt eine An-
rechnung von Entschadigungszahlungen nur dann,
wenn die aus diesen Vorauszahlungen wiecder-
beschafften Wirtschaftsgliter durch ,Kriegsereig-
nisse” erneut verlorengegangen sind. Unter den Be-
griff ,Kriegsereignisse” im Sinne des LAG fallen je-
doch nicht alle Schdaden im Sinne des RepG. Ein Teil
der Wiederverluste ist danach bei der Kirzung nach
dem LAG unberiicksichtigt geblieben. In diesen Fal-
len soll die Kiirzung durch eine Er. 3hung des Grund-
betrags nach diesem Gesetz wieder ausgeglichen
werden. Auf Tz. 122 wird verwiesen.

Zu § 35 Abs. 1

148. Die Regelung des Vermoégensvergleichs nach
Nummer 1 ist § 249 Abs. 1 LAG nachgebildet. Es
ist nicht gerechtfertigt, daB Personen, die wesent-
liche Teile ihres Vermogens gerettet oder weiter-
gebildet haben, eine Entschddigung erhalten. Sie
wirden sonst unvergleichlich besser stehen als Per-
sonen, die bei gleichem Schadensbetrag einen Total-
schaden existenzvernichtender Art erlitten haben.

Die Regelung der Nummer 2 rechtfertigt sich aus
dem das ganze Gesetz beherrschenden Grundsatz
der Zusammenfassung der im LAG geregelten und
nach diesem Gesetz zu regelnden Schaden.

Die Regelung der Nummer 3 ergibt sich aus der
Regelung in § 15 Abs. 1 Nr. 7 (Behandlung auslandi-
scher Entschddigungszahlungen, vgl. Tz. 115). Sie
weicht insoweit von der bisherigen Regelung in
§ 249 Abs. 2 LAG ab, der jedoch durch § 57 Abs. 1
Nr. 9 angepalBt wird (vgl. Tz. 204).

Durch die Nummer 4 wird bestimmt, daB eine ErmaBi-
gung der Vermogensabgabe auf Grund von Schaden,
die nach diesem Gesetz zu entschiadigen sind, auf
die Entschadigung in Hohe der in § 249 Abs. 3 LAG
bezeichneten Betrdge angerechnet wird, soweit eine
Kirzung der Hauptentschdadigung nach dem LAG
nicht moéglich ist. Andernfalls ergdbe sich eine un-
gleiche Behandlung gegeniiber den Geschddigten,
deren Schaden nur nach dem LAG zu entschddigen
sind.

Zu § 35 Abs. 2 _
149. Die Reihenfolge der Kiirzungen ergab sich
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Abs. 4 LAG. Auf die Neunte Verordnung titber Aus-
gleichsleistungen nach dem LAG vom 22. Oktober
1954 (Bundesgesetzbl. I S. 1380) wird verwiesen.

Zu § 36

150. Vertreibungsschdden und Ostschaden an pri-
vatrechtlichen geldwerten Anspriichen wurden regel-
madBig nicht in den Schadensbetrag im Sinne des
§ 245 LAG einbezogen und damit auch nicht mit
[Hauptentschadigung nach § 246 LAG abgegolten,
wenn es sich dabei dem Grunde nach um Sparanla-
gen im Sinne des Altsparergesetzes gehandelt hat.
Fir sie wird nach § 249a LAG ein zusatzlicher
Grundbetrag der Hauptentschddigung gewdhrt, der
in aller Regel dem Betrag in Deutscher Mark ent-
spricht, auf den die Sparanlage bei Anwendung der
fir den Geltungsbereich des Grundgesetzes gelten-
den Umstellungsvorschriften umzustellen gewesen
ware, zuziiglich des Betrages, der auf die Sparanlage
nach dem Altsparergesetz in Betracht kommt. Fiir
Spareinlagen, die auf Wihrungen der Anlagen 1
und 2 zur 19. LeistungsDV-LA lauteten, ergeben
sich nach § 249a Abs. 1 LAG noch ginstigere Ent-
schadigungssdtze; dasselbe gilt fiir dinglich gesi-
cherte Anspriiche, ganz gleich, auf welche Wéhrung
sie lauteten. § 36 dieses Gesetzes verweist auf die
entsprechende Anwendung des § 249a LAG. Ab-
satz 2 stellt sicher, daB § 249a LAG beim Zusam-
mentreffen von Schaden im Sinne des Absatzes 1 mit
Vertreibungsschaden und Ostschdden an Sparanla-
gen auf samtliche Schdden an Sparanlagen ange-
wandt und die Hauptentschddigung, die sich nach
§ 249 a LAG ergibt, abgezogen wird. Dies entspricht
§ 32 Abs. 2 (vgl. Tz. 144). Darliber hinaus wird
sichergestellt, dal wegen der Reparationsschdden
an Sparanlagen auch § 249 a Abs. 4 LAG (Einbezie-
hung in den Schadensbetrag nach § 32) zur Anwen-
dung kommen kann.

Absatz 3 entspricht der durch § 57 Abs. 1 Nr. 10
geschaffenen Neufassung des § 249a Abs. 1 LAG.

Zu § 37

151. Rechtsanspriiche auf Entschddigung werden
fir diejenigen Geschddigten, die nach anderen Ge-
setzen fiir in diesem Gesetz geregelte Schdden noch
keinen Rechtsanspruch erworben haben, erst durch
dieses Gesetz begriindet. Erst durch die rechts-
kraftige Zuerkennung erhdlt der Berechtigte einen
konkreten Entschddigungsanspruch. Vorher hat er
lediglich einen ,Anspruch” auf Priifung seines An-
trags und ggf. auf einen Zuerkennungsbescheid.

152. Die Absatze 1 und 2 folgen der Regelung des
§ 250 Abs. 1 LAG iiber die formelle Zuerkennung
des Entschddigungsanspruchs, dessen Hohe sich nach
den vorangehenden Vorschriften dieses Gesetzes
bestimmt; dabei darf aber nicht iibersehen werden,
daB fiir die Zuerkennung eines Anspruchs auf Ent-
schddigung auch die Voraussetzungen des § 38

aus einer entsprechenden Anwendung des § 249 | vorliegen miissen.
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153. Nach § 232 Abs. 2 LAG, das am 14. August
1952 erlassen wurde, gilt der Rechtsanspruch auf
Hauptentschadigung als mit dem 1. April 1952 1n der
Person des Geschadigten entstanden. D. h. erst durch
das LAG sclbst war ein Anspruch auf Entschiddigung
begrindet worden. Dieser Grundsatz kommt in der
Vorschrift des Absatzes 3 ebenfalls zum Ausdrudk;
sic 146t deshalb den nach diesem Gesetz zuerkann-
ten (konkretisierten) Anspruch auf Entschddigung
als mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes entstan-
den gelten. Die Bedeutung dieser Bestimmung ergibt
sich aus dem Zusammenhang mit Absatz 2. Danach
wird der Anspruch auf Entschddigung dem unmittel-
bar Geschiddigten oder seine im Zeitpunkt des In-
krafttretens dieses Gesetzes lebenden Erben oder
weiteren Erben zuerkannt. Bei Todesfdllen vor In-
krafttreten des Gesetzes entsteht der Anspruch origi-
niar in der Person der im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens vorhandenen Erben. Bei Todesfillen nach
diesem Zeitpunkt wird dagegen der Anspruch des
Verstorbenen als Teil des Nachlasses vererbt. Eine
der Folgen dieser Unterscheidung ist, daB bei Todes-
fallen nach dem Inkraftireten des Gesetzes als Er-
ben auch juristische Personen beriicksichtigt werden
konnen. Die Vorschrift iiber die Anspruchsberechti-
gung in Vor- und Nacherbféllen entspricht der im

Entwurf eines 20. AndG LAG vorgesehenen Ergan-

zung des § 229 Abs. 1 LAG.

Eine Sonderregelung war fiir die Falle zu treffen,
in denen der unmittelbar Geschddigte nach Inkraft-
treten des Gesetzes in den Ost- oder Ostvertrei-
bungsgebieten verstorben ist. In diesen Fillen hat
der unmittelbar Geschéddigte die personlichen Vor-
aussetzungen des § 38 Abs. 2 nicht erfiillt. Da diese
Fille den Fallen gleichzustellen sind, in denen der
unmittelbar Geschadigte in der westlichen Welt
versiorben ist, bedurfte es der Regelung des § 37
Abs. 2 letzter Satz mit der Folge, daB in diesen
Fallen nach Absatz 3 der zuerkannte Anspruch mit
dem Tode des unmittelbar Geschddigten als entstan-
den gilt.

Zu § 38

154. Nach § 13 mubB der Schaden einer natiirlichen
Person entstanden sein. Nach § 38 Abs. 1 muBl auch
der Anspruchsberechtigte im Sinne des § 37 eine
natiirliche Person sein. Das entspricht der Regelung
des § 229 Abs. 3 LAG. Auf Tz. 96 wird verwiesen.

155. In § 38 Abs. 2 bis 7 werden als Voraussetzun-
gen fur die Zuerkennung des Anspruchs auf Entschéa-
digung bestimmte Aufenthaltsvoraussetzungen ge-
fordert, eine Regelung, die sich an § 230 LAG an-
schlieft. Wdhrend § 13 fiir die Entsch&digungs-
fahigkeit der Schdaden bestimmte personliche Merk-
male im Zeitpunkt der Schadigung bei Verlusten im
Ausland und in den deutschen Ostgebieten fordert,
sind fir diese Falle in § 38 diejenigen personlichen
Merkmale zusammengestellt, die nachgewiesen sein
miissen, damit fiir die entschéddigungsfahigen Sché-
den auch der Anspruch auf Entschddigung zuerkannt
werden kann.

Das 1952 ergangene LAG setzt fuir die Geltend-
machung der Vertreibungs- und Ostschdden einen

Aufenthalt im Geltungsbereich des Grundgesetzes
oder in Berlin (West) am 31. Dezember 1952 voraus
(Ausnahme tir Aussiedler, Heimkehrer, Sowjet-
zonenflichtlinge). Neben den dem LAG entsprechen-
den Aufenthaltsvoraussetzungen des Absatzes 2
von § 38 wird in seinem Absatz 3 wegen der zwi-
schenzeitlichen Entwidklung auch das Vorliegen von
Aufenthaltsvoraussetzungen fiir den Anspruchs-
berechtigten im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Gesetzes gefordert. Bedeutung hat dies insbesondere
fir die Félle, in denen ein Anspruchsberechtigter
zwar an dem nach Absatz 2 maBgebenden Stichtag
in der westlichen Welt lebte, nicht jedoch im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Gesetzes, ferner in den
Fédllen, in denen der Erbe eines vor dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes Verstorbenen, der die Vorausset-
zungen des Absatzes 2 erfiillt, erst nach dem Infraft-
treten des Gesetzes als Aussiedler in die westliche
Welt kommt.

Das LAG konnte die Entschddigungsregelung fiir die
iberwiegend in den Ostvertreibungsgebieten ent-
standenen Schdden auf die Personen begrenzen,
welche sich am Stichtag in der Bundesrepublik auf-
hielten.

In diesem Gesetz liegt aber der Schwerpunkt, soweit
Auslandsverluste in Betracht kommen, bei den Sché-
den im westlichen Ausland, aus dem weniger Per-
sonen vertrieben worden sind. Deshalb wird in die-
sem Gesetz die Zuerkennung eines Entschadigungs-
anspruchs nicht auf die Geschddigten mit Wohnsitz
in der Bundesrepublik beschrénkt, vielmehr werden
nach ndherer Abgrenzung des Gesetzes auch die Per-
sonen einbezogen, welche sich noch oder wieder im
westlichen Ausland aufhalten. Damit werden zu-
gleich auch im westlichen Ausland befindliche Ver-
triebene bertidksichtigt, die die Stichtagsvorausset-
zungen des LAG nicht erfiillen; denn gemdB § 2
Abs. 3 ist ein Vertreibungsschaden zugleich auch ein
Reparationsschaden. Hierdurch wird erreicht, daB
Vertriebene, die nach dem LAG mangels Erfilllung
seiner Stichtagsvoraussetzungen keine Leistungen
erhalten konnten, unter dem Gesichtspunkt des
Reparationsschadens die Leistungen dieses Gesetzes
erhalten kénnen. Die Grundbetrdge dieses Gesetzes
(¢ 33) sind die gleichen wie im LAG (§ 246 LAG);
es fehlt lediglich der Entwurzelungszuschlag des
§ 248 LAG.

Die Absdtze 2 und 3 regeln die Aufenthaltsvoraus-
setzungen, die jeder Antragsteller erfiilllen muB,
wenn im Ausland oder in den deutschen Ostgebieten
entstandene Schdden geltend gemacht werden. Sind
diese Voraussetzungen nicht erfiillt, so bedarf es in
diesen Fillen keiner weiteren Priifung fiir die Ab-
lehnung eines Entschddigungsanspruchs. Wenn die
bezeichneten Schdden nicht einem deutschen Staats-
angehorigen, sondern einem deutschen Volkszuge-
horigen im Sinne des § 13 Abs. 2 Nr. 2 entstanden
sind, so wird in § 38 Abs. 4 Nr. 1 bis 4 fir die
Zuerkennung einer Entschadigung als weitere Vor-
aussetzung eine engere rechtliche oder tatsédchliche
Beziehung zur Bundesrepublik verlangt.

Ausschlaggebend fiir die Aufenthaltsregelung ist,
daB die Bundesrepublik nicht in der Lage ist, und
daB es auch nicht als ihre Aufgabe angesehen wer-
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den kann, die Gesamtheit aller durch den Krieg und
den Zusammenbruch entstandenen Schdaden allein
zu tragen. Inshesondere kann es nicht ihre Aufgabe
sein, alle deutschen Volkszugehorigen, die in aller
Welt geschadigt worden sind, zu beriicksichtigen
(vgl. Tz. 95, 100).

156. Im einzelnen ergibt sich aus § 38 fiir die Scha-
den im Ausland und in den deutschen Ostgebieten
folgendes:

Bei einem deutschen Staatsangehorigen (§ 13 Abs. 2
Nr. 1 und Abs. 3) geniigt fur die Zuerkennung eines
Anspruchs auf Entschadigung, wenn der unmittelbar
Geschddigte bzw. bei dessen Ableben seine Rechts-
nachfolger die Voraussetzungen der Absdtze 2 und
3 erfiillen. Das gleiche gilt nach MaBgabe des Ab-
salzes 4 Nr1. 1 bei einem deutschen Volkszugehori-

wenn der unmittelbar Geschddigte oder seine
Rechtsnachfolger am 1. Januar 1967 deutsche Staats-
angehorige waren (Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 letzter Satz).
Neben der Erfiilllung der Voraussetzungen des zwei-
ten oder sechsten Absatzes miissen die Anspruchs-
berechtigten, also die unmittelbar Geschéadigten oder
ihre Rechtsnachfolger, nach Absatz 3 auch im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes ihren

Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes oder

in Staaten gehabt haben, welche die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland am 1. April 1956 an-
erkannt hatten. Damit scheiden solche Personen aus,
die in der Zwischenzeit in die Sowjetische Besat-
zungszone oder in Staaten abgewandert sind, wel-
che die Bundesrepublik Deutschland nicht anerkannt
hatten. Volksdeutsche, die die deutsche Staats-
angehorigkeit im Zeitpunkt des Schadenseintritts
nicht besaBen, miissen die in Absatz 4 geforderten
Zusatzvoraussetzungen erfiillen, d. h. sie miissen

entweder zwischenzeitlich die deutsche Staatsange- | tigen die Objekte und die Reinnutzung bereits vor

horigkeit erworben oder sie miissen sich an be- |

stimmten Stichtagen oder eine bestimmte Zeit lang

im Geltungsbereich des Gesetzes aufgehalten haben.

157. Von der Regelung des Absatzes 4 Nr. 1 bis 4,
die von deutschen Volkszugehorigen, die im Zeit-
punkt des Schadenseintritts nicht deutsche Staats-
angehorige waren oder nach § 13 Abs. 3 nicht als
deutsche Staatsangehdrige gelten, eine engere recht-
liche oder tatsdchliche Beziehung zur Bundesrepu-
blik verlangt, gibt es im § 38 zwei Ausnahmen.

158. Nach Absatz 4 Nr. 5 sollen deutsche Volks-
zugehodrige fiir Umsiedlungsschdden im Sinne des
§ 2 Abs. 4 auch dann entschdadigt werden, wenn sie
diese engere Beziehung zur Bundesrepublik nicht
hergestellt, aber ihren stdndigen Aufenthalt an den
mafigebenden Stichtagen im Umsiedlungsgebiet ge-
habt haben. Diese Regelung erschien nach Lage der
Sache angebracht; jener Personenkreis hat bereits
bei der Hérteregelung des § 10 des 14. AndG LAG
Bericksichtigung gefunden.

159. Die zweite Ausnahme findet sich in der Vor-
schrift des Absatzes 5 zugunsten der Opfer der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. Bei ihnen
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erscheint die Herstellung einer engeren Beziehung
zur Bundesrepublik durch Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit oder Aufenthalt im Bundes-
gebiet im Hinblick auf das Emigrantenschicksal nicht
zumutbar. Vielmehr geniigt bei ihnen standiger
Aufenthalt am 31. Dezember 1952 in einem Staate,
dessen Regierung das Londoner Schuldenabkommen
unterzeichnet hat oder zu seinem Beitritt aufgefor-
dert worden war. Die Vorschrift folgt der Regelung
der 11. LeistungsDV-LA. Die betreffenden Staaten
sind in einer Liste aufgefiihrt, die als Anlage zu
Nr. 31 der Durchfithrungsbestimmungen zu dieser
DV verodffentlicht worden ist.

160. Absatz 7 trdgt schlieBlich dem Umstand Rech-
nung, daf in einzelnen Staaten, die die Bundes-
republik am 1. April 1956 nicht anerkannt hatten,

gen, der im Zeitpunkt des Schadenseintritts nicht | vergleichbare Verhdltnisse vorliegen konnen.

deutscher Staatsangehoériger war (§ 13 Abs. 2 Nr1. 2), |

Zu § 39

161. Die Hoéhe des durch § 39 vorgeschriebenen
Zuschlags entspricht der Regelung des § 250 LAG.
Auf Tz. 28 wird verwiesen.

162. Die dem § 250 Abs. 4 LAG entsprechende
Regelung des Absatzes 3 erscheint gerechtfertigt,
da die Zuschldge in den Fallen, in denen die Schaden
tatsachlich erst nach dem 31. Dezember 1966 eintre-
ten, grundsétzlich erst nach Schadenseintritt begriin-

i det sind. Dabei ist insbesondere an die Aussiedler-

schaden (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 LAG) und Ostschaden

{ (§ 14 Abs. 1 Satz 2 LAG), welche nach § 2 Abs. 4

dieses Gesetzes als Reparationsschaden gelten, so-
wie an die Nichtantrittschdden im Sinne des § 6
Abs. 4 dieses Gesetzes zu denken. Fiir Riickerstat-
tungsschiaden sollen stets die Zuschlage ab 1. Januar
1967 gewidhrt werden, da den Riickerstattungspflich-

dem endgiltigen Schadenseintritt entzogen worden
sind.

| Zu § 40

163. Soweit Leistungen im Rahmen von Uberbriik-
kungsmafinahmen nach dem AKG und dem LAG
sowie nach den Richtlinien der Bundesregierung

| (Bundesanzeiger Nr. 185 vom 24. September 1960

und Nr. 122 vom 3. Juli 1962) gewdhrt worden sind,
ergibt sich deren Anrechnung sowie der Zeitpunkt
der Anrechnung aus dem Charakter dieser Leistun-
gen. Wie in § 251 Abs. 2 LAG ist in Absatz 4 letzter
Satz geregelt worden, in welcher Reihenfolge anzu-
rechnen ist, wenn nach § 39 Abs. 3 der Zuschlag auf
einen Teil des Endgrundbetrags erst ab einem spdte-
ren Zeitpunkt als dem 1. Januar 1967 zu gewdahren
ist.

164. Es ist auch geprift worden, ob gewisse andere
Hilfen angerechnet werden sollen. Der Wiederauf-
bau der geschddigten Wirtschaft wurde durch spe-
zielle Remontagekreditprogramme und auch im Rah-
men allgemeiner KreditmaBnahmen gefordert (Bund,
Lander, ERP-Vermogen). Verlangt wurde in jedem
Fall Forderungswiirdigkeit. Die Kredite im Rahmen
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der allgemeinen MafBinahmen bleiben nicht auf Ge-
die Anrechnung der ge-
nannten Kredite hat sich ein gangbarer Weg nach
der Sach- und Rechtslage nicht finden lassen. Der
Anrechnung stehen u. a. vertragliche Regelungen
{Einschaltung der Banken mit Eigenrisiko sowie
die Vertragsklauseln, die die Riickzahlbarkeit vom

wirtschaftlichen Erfolg abhdngig machen) entgegen.

P W e T T S A e ek o Ty
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165. Auch eine Anrechnung von Abschreibungen,
die Reparationsgeschadigte auf Grund des allge-
meinen Bilanzsteuerrechts — Sonderabschreibungs-
moglichkeiten haben nicht bestanden — seinerzeit
auf die Vermdgensverluste vorgenommen haben,
wurde erwogen, erschien aber nicht mdglich. Solche
Abschreibungen wirkten sich steuerlich nur in den
Fédllen aus, in denen entsprechende Gewinne aus-
gewiesen wurden, aus denen Abschreibungsverluste
gedeckt werden konnten. SchlieBlich fehlt es haufig
an Unterlagen, da die Steuerakten aus der hier in
Betracht kommenden Zeit vor und nach der Wih-
rungsreform meist vernichtet worden sind.

Zu § 41

166. Vorbild fir diese Vorschrift sind die Regelun-
gen der §§ 251 und 252 LAG. Nicht iibernommen
wurde allerdings die Bindung an den Endtermin der
Erfiillung des Anspruchs auf Hauptentschadigung
(31. Mérz 1979). Eine solche Bindung ist im Hinblick
auf die Haushaltslage nicht moglich. Die Erfillung
der Anspriche auf Entschddigung nach diesem Ge-
setz kann sich vielmehr nur danach richten, welche
Mittel fiir das jeweilige Haushaltsjahr hierfir bereit-
gestellt werden konnen. Im librigen kann die jeweils
geltende Weisung tber die Erfiilllung der Haupt-
entschddigung nach dem LAG angewendet werden,
Als weitere Art der Erfiillung ist im Absatz 6 die
Verrechnung des Anspruchs mit den Lastenaus-
gleichsabgaben in entsprechender Anwendung des
§ 199 b LAG vorgesehen.

Auf der Berlicksichtigung der jeweiligen Haushalts-
lage beruht auch die Bestimmung des Absatzes 3
flir eine etwaige vorzeitige Auszahlung der Zu-
schlige.

Da der Kapitalmarkt in erster Linie der Finanzierung
neuer Investitionen der Wirtschaft und der offent-
lichen Hand und nicht der Finanzierung von Ent-
schadigungsleistungen dienen soll, wurde der in
Absatz 7 vorgesehene Hochstbetrag, um den Kapital-
markt nicht zu Uberfordern, auf 500 Mio DM fest-
gelegt. Dabei war auch zu beriicksichtigen, daB
bereits in § 252 Abs. 5 LAG ein Betrag von 6 Mrd.
DM zur Begriindung von Spareinlagen, zur Ausgabe
von Schuldverschreibungen und Eintragung von
Schuldbuchforderungen fiir die nach dem LAG Be-
rechtigten vorgesehen ist.

Zu § 42

167. Diese Vorschrift richtet sich nach der Regelung
des § 244 LAG. Abtretungen von Anspriichen auf
Entschdadigung vor der Zuerkennung sind hiernach

nicht unwirksam. Mit der Zuerkennung des An-
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konkretisiert. Die Regelung fiir Falle, in denen der
Anspruchsberechtigte Vorerbe eines vor Schadens-
eintritt oder vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ver-
storbenen Erblassers ist, entspricht der im Entwurf
eines 20. AndG LAG vorgesehenen Ergdnzung des
§ 244 LAG.
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Zu den §§ 43 bis 50

168. Fiir diese Vorschriften sind die Regelungen
des LAG und des FG iiber die Organisation und das
Verfahren maBgebend gewesen. Infolgedessen
konnte weitgehend, insbesondere in § 45, auf diese
Regelung verwiesen werden.

Zu § 43

169. Bei der weilgehenden Anlehnung der male-
riellen Vorschriften dieses Gesetzes an das LAG
erscheint es gcboten, auch seine Durchfithrung den
Ausgleichshbehdrden zu Ubertragen. Deshalb folgt
diese Vorschrift den Regelungen in den §§ 305 und
319 LAG. Die gemischte Verwaltung von Bund und
Landern und die Ermdchtigung zur Ubertragung von
Befugnissen auf das Bundesausgleichsamt gemaB
Artikel 120 a GG ist im Hinblick auf den Zweck und
den Charakter dieser Regelung zuldssig, da Artikel
120 a GG nicht nur auf das LAG, sondern auch auf
alle Gesetze anwendbar ist, die der Durchfihrung
des Lastenausgleichs im weiteren Sinne dienen. Der
Ausschlufi der Mitwirkung des Kontrollausschusses
und des Stdndigen Beirats ist eine Folge der Rege-
lung des § 52, nach der die Mittel fiir die Durchfiih-
rung dieses Gesetzes nicht aus dem Ausgleichsfonds,
sondern unmittelbar aus dem Bundeshaushalt flie-
Ben. Auch die Harteregelung des AKG enthalt
gleichlautende Organisationsvorschriften.

Zu § 44

170. Im Hinblick darauf, daB die Durchfiihrung die-
ses Gesetzes der Ausgleichsverwaltung lbertragen
wird, bietet es sich an, die an den Verfahren nach
dem LAG und dem FG beteiligten Vertreter der
Interessen des Ausgleichsfonds mit der Wahrung
der Interessen des Bundes auch im Rahmen dieses
Gesetzes zu beauftragen.

Zu § 45

171. Auf die allgemeinen Ausfiihrungen unter
Tz. 168 wird Bezug genommen. Da die Uberleitungs-
vorschrift in § 5 des 19. AndG LAG vom 3. Mai 1967
(Bundesgesetzbl. I S. 509) auch fiir Personen gelten
soll, die die Zulasssung zur Vertretung vor den
Ausgleichsbehérden und Ausgleichsausschiissen im
Bereich des Reparationsschddengesetzes beantragen
wollen, bisher jedoch nur fir den Bereich des La-
stenausgleichsgesetzes zugelassen waren, mufl auch
diese Uberleitungsvorschrift in bezug genommen
werden.
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Zu § 46

172. Die Regelung des § 46 in Verbindung mit § 9
lehnt sich eng an § 31 Abs. 2 und § 6 des Feststel-
lungsgesetzes an, Waren an einem Wirtschaftsgut
mehrere Personen beteiligt oder waren an Gesell-
schaften mehrere Personen als Mitunternehmer be-
teiligt, so geniigt die Feststellung im Rahmen der
Entscheidung iiber die Entschddigung des einzelnen
Geschédigten nicht, Es mufl vielmehr einheitlich fest-
gestellt werden, ob und in welcher Hohe eine Person
an Wirtschaftsgiitern oder Unternehmen im Zeit-
punkt der Schadigung mitbeteiligt war. Es muB aber
auch zwangsldufig die Entscheidung iiber diese Fest-
stellung gegeniiber allen Beteiligten einheitlich er-
gehen, da andernfalls die Rechtsmittelverfahren
sachlich und prozessual auseinanderfallen wiirden.
Aus diesen Griinden bedarf es einer Feststellung ge-
geniiber allen Beteiligten, auf der dann fiir jeden
einzelnen Beteiligten die Entschddigungsberechnung
aufgebaut wird.

Entsprechendes gilt fir die Feststellung der Ver-
luste an Anteilen an Kapitalgesellschaften, da der
Wert des Anteils mit bindender Wirkung fiir alle
Anteilseigner einheitlich festgestellt werden mubB.

173. Durch Absatz 3 wird vorgeschrieben, daB die
Wertansdatze und Betrdge fiir die Schadensberech-
nung, die bereits in den nach § 36 Abs. 4 FG durch-
gefiihrten Verfahren ermittelt worden sind, auch
fiir den Kreis der unter diescs Gesetz fallenden
Geschddigten verbindlich sind. Damit wird eine
Wiederholung dieser Verfahren vermieden. Weil
dic Feststellungsbescheide entweder anerkannt oder
im Rechtsmittelverfahren dberpriift worden sind,
kann davon ausgegangen werden, daB eine neue
Feststellung nicht erforderlich ist.

174. Die Regelung des Absatzes 4 entspricht der
durch § 58 Abs. 1 Nr. 5 neu geschaffenen Vorschrift
des § 39 Abs. 3 FG (vgl. Tz. 221).

Zu den §§ 47 bis 50

175. Diese Regelungen entsprechen den Vorschrif-
ten des LAG, des FG und den dazugehérigen Durch-
fiihrungsbestimmungen.

Zu § 51

176. Absatz 1 hat nur klarstellende Bedeutung.
Soweit durch Feststellungsurteile Anspriiche nach
MaBgabe von Enteignungsgrundsdtzen als berech-
tigt anerkannt worden sind — wie besonders in den
sogenannten Holzeinschlagsfdllen —, ist in den Ur-
teilen auf die noch ausstehende gesetzliche Regelung
hingewiesen worden, die das Reparationsschdden-
gesetz nunmehr bringt. Die Inhaber solcher rechts-
kraftiger Feststellungsurteile gegeniiber der allge-
meinen Regelung ausdridklich zu begiinstigen oder
den Gerichten die Festsetzung der Entschadigung in
Bindung an ihre Feststellungsurteile zu tberlassen,
wiare nicht angemessen. Eine entsprechende Rege-
lung fiir Leistungsurteile ist nicht erforderlich, da
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§ 3 AKG insoweit einen allgemeinen Klagestopp
angeordnet hatte. Im tlibrigen unterliegen Urteile,
in denen ein Anspruch gegen das Deutsche Reich,
z.B. ein RegreBanspruch aus Artikel 39 brit. REG
festgestellt oder 'das Deutsche Reich zu einer Lei-
stung verurteilt worden ist, der Regelung des § 1
AKG. Auch hierfiir bedarf es keiner weiteren Vor-
schrift.

177. Absatz 2 tragt dem allgemeinen Grundsatz
Rechnung, daB bei Erledigung eines anhédngigen
Rechtsstreits durch Anderung der Gesetzeslage ein
angemessener Kostenausgleich stattzufinden hat.

Zu § 52

178. Die Mittel fiir die Leistungen nach diesem
Gesetz konnen nicht dem Sondervermdgen Aus-
gleichsfonds des Bundes (§ 5 LAG) entnommen wer-
den, da die diesem Fonds zugefiihrten Sonderabga-
ben ausschlieBlich fiir die Geschddigten im Sinne des
LAG hestimmt sind.

179. Die Vorschriften iiber die Bewirtschaftung der
Mittel sind der Regelung des LAG angepaBt. Soweit
sie davon abweichen, ergeben sie sich zwingend
daraus, daB die Mittel aus dem Bundeshaushalt
bereitgestellt werden miissen. Dies gilt insbesondere
fiir das nach Absatz 2 vorgesehene Weisungsrecht
des Bundesministers der Finanzen.

Zu § 53

180. Die Regelung des Absatzes 1 soll den Besitz-
stand wahren.

Nach § 85 AKG werden Wiederaufbau- oder Aus-
bauvorhaben durch die Gewahrung von Darlehen
gefordert, soweit private Unternehmen durch Sché-
den im Sinne dieses Gesetzes in ihrer wirtschaft-
lichen Entwidcklung noch erheblich behindert sind.
Dabei handelt es sich um wirtschaftsfordernde MaB-
nahmen, die zunachst weiter erforderlich erscheinen,
insbesondere auch fiir die juristischen Personen, die
als solche nach § 13 Abs. 1 des Gesetzes keine Ent-
schddigung erhalten.

Zu § 54

181. Die Sondervorschriften fiir das Land Berlin
tragen den abweichenden Verhédltnissen bei der
Wihrungsumstellung in Berlin Rechnung.

Zu § 35

182, Die Sondervorschriften flir das Saarland be-
riicksichtigen einmal, daB die Reichsmark im Saar-
land schon 1947 durch den Franken abgel6st wurde,
und zum anderen, daB das Saarland bis zur wirt-
schaftlichen Eingliederung, auch auf dem Gebijet der
Kriegsschiadenliquidation, besondere Wege gegan-
gen ist.
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Zu § 56

183. In den in Absatz 1 Nr. 1 angesprochenen Fédllen
ist davon auszugehen, daB durch die Riickgabe der
Wirtschaftsgiiter oder durch die Ersatzleistung bei
gleichzeitiger Befreiung von der Vermdgensabgabe
— gemessen an den AbgeltungsmaBstiaben dieses
Gesetzes — der Schaden ausgeglichen ist. Infolge-
dessen ist fiir eine Entschddigung in der Regel kein
Raum mehr. Auf Tz. 187 wird verwiesen.

184. Aus den Eingangsworten des § 56 Abs. 1 ergibt
sich, daB auch die Bestimmungen der Nummer 2 nur
Platz greifen, soweit eine Entschddigung micht
bereits nach anderen Vorschriften entfallt. Fir die
Mehrzahl der in Osterreich lebenden Geschddigten
entfillt eine Entschadigung nach diesem Gesetz
schon auf Grund der Bestimmungen des § 13 Abs. 2
und 3 (Voraussetzung der deutschen Staatsangehdo-
nigkeit oder Volkszugehorigkeit) und des § 38 Abs. 4
(Voraussetzung einer ndheren Beziehung zur Bun-
desrepublik fir die deutschen Volkszugehorigen).

Daritber hinaus wird durch Absatz1 Nr.2 sicher-
gestellt, dal Schdden von Vertriebenen und Um-
siedlern sowie von Osterreichischen Staatsangeho-
rigen nicht entschadigungsfédhig sind, deren Rege-
lung nach dem Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich zur Rege-
lung der Schaden der Vertriebenen, Umsiedler und
Verfolgten, iiber weitere finanzielle Fragen und
Fragen aus dem sozialen Bereich vom 27. November
1961 (Finanz- und Ausgleichsvertrag) Bundes-
gesetzbl. 1962 II S. 1044 — nicht der Bundesrepublik
Deutschland obliegt.

Soweit es sich um 6sterreichische Staatsangehorige
handelt, die die Stichtagsvoraussetzung des § 230
Abs. 1 Satz 1 LAG (31.Dezember 1952) oder die
spdtestens am 31. Dezember 1959 die Stichtagsvor-
aussetzungen des § 230 Abs. 2 LAG erfiillen, werden
Leistungen nach dem LAG gewdhrt. Auf Artikel 4
des Zustimmungsgesetzes zum genannten Vertrag
— Bundesgesetzbl. 1962 II S. 1041 — wird ver-
wiesen. Insoweit entfillt eine Entschddigung nach
diesem Gesetz auf Grund des § 14 Abs. 1 Nr. 1.

Absatz 1 Nr. 2 bezieht sich nicht auf die in der Bun-
desrepublik eingetretenen Demontageschdaden oster-
reichischer Staatsangehériger. Das folgt aus § 13;
hierzu wird auf die Begriindung unter Tz. 97 hinge-
wiesen. Die Gleichstellung der Gsterreichischen De-
montagegeschddigten mit den deutschen Demontage-
geschiddigten ist auch im SchluBprotokoll des Finanz-
und Ausgleichsvertrags zugesichert worden.

185. Nach der Regelung des Artikels 8 Abs. 2 des
Finanz- und Ausgleichsvertrages fallen auch die
den deutschen Staatsangehdérigen in OUsterreich ent-
standenen Kriegs- und Besatzungsschdden in Uster-
reich unter die Osterreichischen Regelungen des
Kriegs- und Verfolgungssachschddengesetzes und
des Besatzungsschiadengesetzes. Nach Absatz 1 Nr. 3
sollen deshalb diese Schaden nach dem Reparations-
schddengesetz nicht entschddigungsfihig sein.

186. Durch Absatz 2 wird sichergestellt, daB die in
Osterreich wohnenden nicht/vertriebenen Liquida-

tionsgeschadigten, welche die Voraussetzungen die-
seg Ciesetzeg erfiillen, wie die in Osterreich ansassi-
gen Vertriebenen behandelt werden. Es ware nicht zu
rechtfertigen, dall die Nichtvertriebenen besser be-
handelt werden, als die Vertriebenen. Dem gleichen
Zweck dient die Anrechnung der im letzten Satz

genannten Leistungen.

187. Die Regelung des Absatzes 1 Nr. 1 ist dann
nicht gerechtfertigt, wenn die Vergilinstigung bei
der Vermdégensabgabe einen Restschaden nicht voll
abgedeckt hat. Danach scheint es angezeigt, den Ge-
schddigten ein Antragsrecht im Sinne des Absatzes 3
zuzugestehen. Eine insofern giinstige Behandlung
der Betroffenen kann nur im Sinne der diesbeziig-
lichen Vereinbarungen mit den auswartigen Staaten
liegen. Die Regelung des Absatzes 3 geht von fol-
genden Erwdgungen aus:

188. Die Verglnstigung auf dem Gebiet der Ver-
mogensabgabe ist im Ergebnis einer Vorwegent-
schadigung gleichzuachten; es ist daher geboten, sie
auf den Grundbetrag der Entschddigung anzurech-
nen. Das Gewicht der Verglinstigung ist um so gro-
Ber, je frither die Riickgabe erfolgt ist; die Werter-
mittlung soll daher auf den Zeitpunkt erfolgen, von
dem ab der Vierteljahrsbetrag der Vermodgensab-
gabe nach MaBgabe des Vierten D-Markbilanzer-
gdnzungsgesetzes voll zu erheben sein wiirde, wenn
die Freistellung nicht erfolgt wdare. Der Zeitwert
soll nach den flir die Vermdgensabgabe maBge-
benden Vorschriften, also unter Zugrundelegung
eines vierteljdhrlichen ZinsfuBes von 13%s v.H,, er-
mittelt werden. Wenn ein Geschddigter mehrere
Schiden erlitten hat und der Anrechnungsbetrag
héher ist als der auf Schdden im Sinne des Absat-
zes 1 Nr. 1 entfallende Zuwachs an Entschddigung,
so soll sich die Anrechnung nach Satz 4 nicht in
einer Kirzung der auf die anderen Schaden entfal-
lenden Entschdadigung auswirken,

189. Der Verzicht auf die Erfassung des freige-
gebenen Vermoégens bzw. des ausgeschiitteten Li-
quidationserléses durch die Vermégensabgabe stellt
eine echte Vergiinstigung nur fiir diejenigen Abga-
bepflichtigen dar, die ohne die Befreiung mit diesen
Werten tatsdchlich zur Vermdgensabgabe heranzu-
ziehen gewesen wadren. Dies trifft nur im Rahmen
des Vierten D-Markbilanzergdnzungsgesetzes, und
zwar in den Féllen zu, in denen buchfithrende Ge-
werbetreibende das Vermdgen im Ausland in der
D-Markeréffnungsbilanz auszuweisen hatten. Soweit
es sich dagegen bei dem Vermdégen im Ausland um
Privatvermégen handelt, hétte schon nach allge-
meinen Grundsatzen keine Moglichkeit einer Erfas-
sung dieser Werte durch die Vermdgensabgabe be-
standen. In diesen Fillen ist ein Anrechnungsbetrag
nicht festzustellen.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstaben a und b
(§ 12 Abs. 1 und 2 LAG)

190. Das LAG beriicksichtigt bisher Verluste an
Urheberrechten, gewerblichen Schutzrechten und
ungeschiitzten Erfindungen auBlerhalb des Betriebs-
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vermogens nicht. Da das Reparationsschdadengesetz

derartige Verluste in die Schadenstatbestinde ein- |

bezieht (s. § 12 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe e und Tz. 82),
weil sie flir den Bereich dieses Gesetzes grdBere
Bedeutung haben, erscheint es richtig, auch das LAG
in diesem Sinne zu erweitern, um Vertriebene nicht
wegen eines Teils ihrer Schdden auf das Repara-
tionsschadengesetz verweisen zu miissen (Buch-
stabe a). Das LAG anerkennt in § 12 als Vertrei-
bungsschdaden nur Verluste im jeweiligen Vertrei-
bungsgebiet des einzelnen Vertriebenen. Entspre-
chend muB auch fiir die neu erfafiten Wirtschafts-
gliter eine raumliche Beziehung zum Vertreibungs-
gebiet bestimmt werden (Buchstabe b). Der damit
beriicksichtigte Grundsatz 1d6t es aber als unzweck-
maBig erscheinen, Verluste an Urheberrechten und
an den anderen bezeichneten Rechten auch in den
Tatbestand des Ostschadens (§ 14 LAG) einzube-
ziehen, da es zufallsbedingt ist, ob ein solches in
den deutschen Ostgebieten weggenommenes Recht
von Polen oder von der Sowjetunion auch in den
von ihnen verwalteten deutschen Ostgebieten oder
aber in ihrem eigentlichen Staatsgebiet verwertet
worden ist, Filir die sehr seltenen Fille dieser Art
erscheint es unbedenklich, die Geschddigten auf das
Reparationsschdadengesetz zu verweisen.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢

(§ 12 Abs. 7 LAG)

191. Die Neuregelung steht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der in § 6 Abs. 4 des vorliegen-
den Entwurfs vorgesehenen Regelung der ,Nichtan-
trittsschaden” und der in § 57 Abs. 1 N1. 2 b vorge-
schlagenen Erweiterung des § 14 LAG. Sie soll fer-
ner beriicksichtigen, daB die Verhaltnisse in den
Vertreibungsgebieten sich zwischenzeitlich verdn-
dert haben und noch weiter verédndern,

Die geltende Fassung des § 12 Abs. 7 LAG, die am
Vermogen eines im Vertreibungsgebiet verstor-
benen Deutschen entstandene Schéden als Vertrei-
bungsschdden fingiert, hat zu Auslegungsschwierig-
keiten gefithrt. Die Verwaltungspraxis war ange-
sichts der unterschiedlichen Regelung fiir Todesfalle
vor dem 1. April 1952 und fiir Todesfdlle nach dem
31. Mérz 1952 davon ausgegangen, daB bei den frii-
hen Todesfdllen der Verstorbene als unmittelbar
Geschadigter hinsichtlich seines gesamten Vermo-
gens anzusehen ist und es nur bei den spédten Todes-
fallen darauf ankommt, inwieweit ein Schaden ,tat-
sachlich” vor dem Tode entstanden ist; nur bei spa-
ten Todesfallen konnten nach dieser Auffassung
spater vertriebene Erben als unmittelbar Gesché-
digte hinsichtlich des dem Erblasser bis zu seinem
Tode noch nicht weggenommenen Vermogens ange-
sehen werden. Demgegeniiber ist von der Redht-
sprechung der Standounkt vertreten worden, dafi die
gegen Deutsche gerichteten EntziehungsmaBnahmen
nichtig seien und deshalb das Erbrecht nach einem
im Vertreibungsgebiet verstorbenen Erblasser nicht
berithren; die Erben konnten mithin — jedenfalls
soweit sie spéter vertrieben worden sind — hin-
sichtlich des Verlustes von Vermdgen des Erb-
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’ lassers als unmittelbar Geschédigte angesehen wer-
den, so daBl § 12 Abs. 7 LAG nur eine Erweiterung
zugunsten nichtvertriebener Erben darstelle. Wegen
des engen Zusammenhangs mit der dem § 6 Abs. 4
des vorliegenden Entwurfs zugrunde liegenden Kon-
zeption fir die erstmalige Regelung der ,Nichtan-
trittsschaden” bedart es einer darauf abgestimmten
Behandlung auch in § 12 Abs. 7 LAG. Die Regelung
fiur die Nichtantrittsfalle ist nur durchfithrbar,
wenn eindeutig abgegrenzt wird, inwieweit noch der
Erblasser oder aber erst der Erbe als unmittelbar
Geschadigter anzusehen ist. Mit der Rechtsprechung,
deren Uberlegungen weitgehend verwertet worden
sind, ist davon auszugehen, dalB die gegen Deutsche
gerichteten EntziehungsmaBnahmen nicht rechtma-
Big sind. Es darf aber nicht tibersehen werden, dal
der Tatbestand des Vertreibungsschadens an die
Durchfithrung solcher Unrechtsmafnahmen gekniipft
ist. Soweit dieser Tatbestand schon in der Person
eines im Vertreibungsgebiet verstorbenen Deut-
schen verwirklicht war, kann von der Entstehung
eines Schadens am gleichen Vermoégen erst in der
Person der Erben nicht mehr gesprochen werden. Die
vorgeschlagene Neufassung ordnet deshalb den am
Vermdgen des Verstorbenen entstandenen Schaden,
soweit er im Zeitpunkt des Todes bereits eingetre-
ten war, dem Verstorbenen als dem unmittelbar
Geschadigten zu. Die Behandlung der nach dem Tode
entstandenen Schaden muf} sich nach dem Schicksal
der Erben richten. Soweit die Erben ihren Wohnsizt
im gleichen Vertreibungsgebiet wie der Erblasser
hatten und von dort spéter vertrieben (ausgesie-
delt) worden sind, wird ihnen nach Malgabe der
Erbteile ein Vertreibungsschaden am Nachlall als
unmittelbar Geschadigten zugeordnet; dabei soll es
nicht darauf ankommen, ob diese Erben das Erbe
noch haben antreten kdénnen oder nicht. Diejenigen
Erben, die beim Tod des Erblassers ihren Wohnsitz
nicht in dessen Vertreibungsgebiet hatten (weil sie
schon vorher vertrieben waren oder Vertriebene aus
einem anderen Vertreibungsgebiet sind oder die
Vertriebeneneigenschaft tiberhaupt nicht besitzen),
konnen in Hohe ihrer Erbteile nur einen Nichtan-
trittsschaden — wiederum als unmittelbar Gesché-
digte — erlitten haben. Dieser Nichtantrittsschaden
setzt kein Vertreibungsschidksal des unmittelbar
Geschadigten voraus und soll deshalb, wenn er in
den zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebieten entstanden ist, nach der in
§ 57 Abs. 1 Nr. 2b vorgesehenen Ergédnzung des
§ 14 Abs. 1 LAG als Ostschaden und im {ibrigen als
Reparationsschaden (§ 6 Abs. 4 des vorliegenden
Entwurfs) beriicksichtigt werden. Die bisherige Un-
terscheidung in der rechtlichen Behandlung nach
§ 12 Abs. 7 LAG zwischen Todesfdllen vor dem
1. April 1952 und nach dem 31. Marz 1952 wird mit
der nunmehrigen klarstellenden Regelung entbehr-
lich. Da bei Todesféllen nach dem 31. Marz 1952 der
Verstorbene hinsichtlich der vor seinem Tode ent-
standenen Schidden nach § 229 LAG zugleich auch
der ,Geschadigte” ware, der seinerseits die Stich-
tagsvoraussetzungen des § 230 LAG zu erfiillen
hdtte, wiirden seine Schdden von den Erben nicht
geltend gemacht werden kdnnen; um dies zu vermei-
den, ist in § 57 Abs. 1 Nr1. 6 eine Ergdnzung des
§ 229 Abs. 1 dahin vorgesehen, daf diese Erben als
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Geschéddigte anzusehen sind, also ihrerseits
Stichtagsvoraussetzungen erfiillen kénnen und mis-

sen.

192. Angesichts der verworrenen Rechts- und tat-
sichlichen Verhéltnisse im Zeitraum der allgemeinen
VertreibungsmaBnahmen (den das Gesetz auch an
anderer Stelle auf die Zeit vor dem 1. April 1952
begrenzt) wird die Entscheidung der Frage, ob ein
Schaden noch in der Person eines im Vertreibungs-
gebiet Verstorbenen oder erst in der Person seiner
Erben entstanden ist, von der Beweislage her viel-
fach Schwierigkeiten bereiten. Wollte man allein
auf die formale Entziehung des Eigentums abstellen,
milte nahezu ausnahmslos der Schaden als dem
Verstorbenen entstanden angesehen werden. Wie
die Erfahrung gezeigt hat, konnte jedoch in nicht
seltenen Fillen der Verstorbene noch bis zu seinem
Tode die Verfligungsgewalt iiber sein Vermodgen
ganz oder teilweise ausiiben. Zur Beweiserleich-
terung erscheint daher zwar eine Vermutung fiir
den Regelfall, daB der Schaden dem Verstorbenen
zuzuordnen ist, gerechtfertigt; es muB aber im Inter-
esse der Erben andererseits die Moglichkeit des
Nachweises erdffnet werden, daB der Verstorbene
bis zu seinem Tode die Verfligungsgewalt tiber
sein Vermégen noch hatte und der Schaden deshalb
den Erben zuzuordnen ist. Fiir die Zeit nach Ab-
schluB der allgemeinen VertreibungsmafBnahmen, in
der sich auch die rechtliche Stellung der im Vertrei-
bungsgebiet verbliebenen Deutschen wieder geklart
hat, bedarf es solcher Vorschriften nicht.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe d
(§ 12 Abs. 11 LAG)

193. Die Anderung ist zur redaktionellen Anpas-
sung an den neu gefaBten Absatz 7 notwendig.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe e
(§ 12 Abs. 14)

194, Mit zunehmendem zeitlichen Abstand vom
AbschluB der allgemeinen VertreibungsmaBnahmen
mehren sich die Félle, in denen Spataussiedler den
Verlust von Wirtschaftsgiitern geltend machen, die
sie im Vertreibungsgebiet erworben hatten, nach-
dem diese Wirtschaftsgliter anderen Deutschen weg-
genommen worden waren. Hierbei stellt sich als
regelungsbediirftig die Frage, wie solche Schaden
zu behandeln sind, damit eine Doppelentschadigung,
die auch die Rechtsprechung ausnahmslos ablehnt,
vermieden wird. Der Verlust des Wirtschaftsguts
selbst muB fiir die Abgeltung der Schaden des Er-
werbers auBer Betracht bleiben, da er schon beim
erstgeschddigten Eigentiimer berlcksichiigt ist. Da-
gegen erscheint es gerechtfertigt, den Erwerber in-
soweit zu entschadigen, als er eigene Mittel beim
Erwerb oder nach dem Erwerb zur Wertsteigerung
des Wirtschaftsguts aufgewendet hat. Unberiick-
sichtigt bleibt der Kaufpreis daher insoweit, als er
in der Ubernahme von Verbindlichkeiten besteht.
Die in Absatz 14 vorgesehene Regelung lehnt sich
an die Vorschriften der 11. LeistungsDV-LA fir

die |

|
t
V

TTawmn A vrmos
Verfolgten erworben worden ist. Ebenso wie nach
diesen Vorschriften soll der ,Kaufpreisverlust” als
Schaden an einer Sparanlage behandelt werden (vgl.
die Ergdnzung des § 249 a Abs. 1 LAG in § 57 Abs. 1
Nr. 10); ferner ist an anderer Stelle Vorsorge getrof-
fen, daB die Entschddigung aus Kaufpreis und Wert-
steigerung nicht die Entschadigung tibersteigt, die
sich aus dem verlorenen Wirtschaftsgut ergeben
wirde (vgl. die Erganzung des § 250 Abs. 1 in § 57
Abs. 1 Nr. 11).

Schdden an Vermdgen an, das aus dor

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a
(§ 14 Abs. 1 Satz 1 LAG)

195. Auf die Begriindung zu § 57 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
staben a und b wird verwiesen,

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 2 Buchstaben b und d
(§ 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 LAG)

196. Der vorliegende Entwurf erfafit in § 6 Abs. 4
Schiden, die bei Todesfdllen im Ausland und in
den zur Zeit unter fremder Verwaltung stehenden
deutschen Ostgebieten dadurch entstanden sind, daB
den Erben das Erbrecht versagt oder der Erbantritt
verwehrt worden ist. Der Eintritt solcher Schaden
ist nicht davon abhangig, ob der Erbe seinerseits
Vertriebener oder Nichtvertriebener ist. Da auch der
Tatbestand des Ostschadens ein Vertreibungsschick-
sal des unmittelbar Geschddigten nicht voraussetzt,
erscheint es angebracht, derartige Schaden dann,
wenn sie in den zur Zeit unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebieten entstanden sind,
auch in das LAG einbeziehen. Vom Reparationsscha-
dengesetz werden in diesen Gebieten entstandene
Schdden dann nur noch — wie auch Ostschaden
anderer Art — erfallt, wenn nicht die Stichtagsvor-
aussetzungen des § 230 LAG, wohl aber diejenigen
des Reparationsschiadengesetzes erfiillt sind. Die fiir
den Fall der Nichtantrittsschaden vorgesehene Er-
gdnzung des Absatzes 3 wegen des Zeitpunktes des
Schadenseintritts entspricht § 8 des vorliegenden
Entwurfs.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe ¢
(§ 14 Abs. 1 letzter Satz LAG)

197. Mit der Einbeziehung der Nichtantrittsschéaden
konnen auch unter dem Tatbestand des Ostschadens
Fille eintreten, in denen Vermogenswerte erworben
worden und wieder verlorengegangen sind, die
zuvor bereits einem anderen Deutschen weggenom-
men worden waren. Auf die hierfiir in § 12 Abs. 14
LAG (§ 57 Abs. 1 Nr. 1e) vorgesehene Regelung
muB deshalb Bezug genommen werden. Auch der im
Entwurf eines 20.AndG LAG neu vorgesehene Ab-
satz 12 des § 12 LAG muB entsprechend gelten, da
sonst das Zuriicklassen von Vermdgen im Besitz
erbberechtigter Personen als Ostschaden geltend ge-
macht werden kénnte,
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Zu § 57 Abs. 1 Nr. 3
(§ 39 LAG)

198. Die Anderung dient der Anpassung an die in
§ 58 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehene Anderung des § 8
Abs. 2 Nr. 4 FG.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 4 und 5
(§§ 43 und 45 LAG)

199. Die Erganzung der §§43 und 45 LAG stellt
sicher, daB eine Bindung des Finanzamts an die
Schadensfeststellung des Ausgleichsamts insoweit
nicht besteht, als sich aus § 39 Abs.1 LAG eine
Abweichung von der Vorschrift des § 8 Abs. 2 Nr. 4
FG ergibt. Diese Abweichung besteht darin, daB die
Moglichkeit, nach dem 31. Dezember 1944 gewéhrte
Entschdadigungszahlungen auf Antrag auBler Betracht
zu lassen (§ 8 Abs. 2 Nr. 4 Buchstabe b [nach § 58
Abs. 1 Nr. 1 kiinftig: c}), in § 39 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4,
Nr. 2 Satz2 und Nr. 3 Satz2 bei natiirlichen Perso-
nen nicht vorgesehen ist.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 6
(§ 229 LAG)

200. Zu Buchstabe a wird auf die Begriindung zu
§ 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ (§ 12 Abs. 7 LAG) ver-
wiesen.

201. Die in Buchstabeb vorgesehene Neufassung
des Absatzes 2 beriicksichtigt die in § 14 Abs. 1 LAG
einbezogenen Nichtantrittsschidden. Der Erbe, dem
das Erbrecht versagt worden ist, konnte nicht Eigen-
timer der weggenommenen Wirtschaftsgiiter wer-
den; bei Verwehrung des Erbantritts ist dies frag-
lich. Es erscheint deshalb zweckmaBig, insoweit eine
Fiktion aufzustellen. Die Vorschrift entspricht § 8
des vorliegenden Entwurfs,

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 7
(§ 234 Abs. 4 LAG)

202. Die fiir die Schaffung der Ruhensvorschriften
in §12 Abs. 4 und §40 des Beweissicherungs- und
Feststellungsgesetzes (und dhnlicher Vorschriften im
Bundesriickerstattungsgesetz und im Bundesentscha-
digungsgesetz) maBgebenden Griinde gelten in glei-
cher Weise auch fiir den Lastenausgleich. Eine ent-
sprechende Ergdnzung des LAG erscheint daher not-
wendig.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 8
(§ 247 LAG)

203. Die Ergdnzung der Vorsdhrift ist zur Anpas-
sung an § 229 Abs.1 LAG in der Fassung des § 57
Abs.1 Nr.6 Buchstabea erforderlich. Zur Ver-
meidung von Zweifeln erscheint es angebracht, nun-
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mehr in § 247 LAG ausdriicklich auch die Fille des
§ 230 Abs. 4 LAG zu regeln, in denen Erben eines
nach dem 31. Médrz 1952 verstorbenen Geschadigten
hinsichtlich der von ihnen zu erfiillenden Stichtags-
voraussetzungen wie Geschddigte behandelt wer-
den; dieser besonderen Rechtsstellung muB auch bei
der Aufteilung des Grundbetrags der Hauptentscha-
digung Rechnung getragen werden.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 9
(§ 249 LAG)

204. Das Reparationsschadengesetz sieht den Aus-
schluf von Schiaden und die Kirzung des Grund,
betrags der Entschddigung nur wegen innerdeut-
scher Entschadigungszahlungen vor (vgl. § 15 Abs. 1
Nr. 7 und Tz. 115 sowie § 34 Abs. 1 Nr, 3 und Tz. 148)
und beriicksichtigt ausldndische Entschadigungs-
zahlungen schadensmindernd (§28 wund Tz. 140).
Demgegentiber sind im engeren Bereich des Lasten-
ausgleichs bisher alle Entschddigungszahlungen
beim AusschluB von der Schadensfeststellung (§ 8
Abs.2 Nr.4 FG) und bei der Kiirzung ‘der Ent-
schadigung (§§ 249, 296 LAG) zu beriicksichtigen.
Die Aufrechterhaltung dieses Grundsatzes wiirde
zur unterschiedlichen Behandlung gleichartiger Tat-
bestande fiihren. Daher sollen § 249 Abs. 2 und
§ 296 Abs. 1 LAG ebenfalls auf inldndische Ent-
schddigungszahlungen beschrdankt werden. Entspre-
chend wird durch § 58 Abs. 1 Nr. 1 auch die Bestim-
mung des § 8 Abs. 2 Nr. 4 FG angepabt.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 10
(§ 249 a Abs. 1 LAG)

205. Auf die Begriindung zu § 57 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe e und Nr. 2 Buchstabe ¢ wird verwiesen.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 11
(§ 250 LAG)

206. Zu Buchstabe a (Ergdnzung des Absatzes 1)
wird auf die Begriindung zu § 57 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe e und Nr. 2 Buchstabe ¢ verwiesen.

207. Die in Buchstabe b vorgesehene Neufassung
des Absatzes 4 ist wegen der in § 57 Abs.1 Nr.2
Buchstabe b vorgesehenen Einbeziehung von Nicht-
antrittsschaden in den Tatbestand des Ostschadens
(8§14 Abs.1 LAG) notwendig. Auch solche Nicht-
antrittsschdden konnen im Einzelfall nach dem
31. Dezember 1952 eingetreten sein und miissen des-
halb bei der Regelung iiber den Beginn der Ver-
zinsung des Grundbetrags der Hauptentschddigung
fiir die sogenannten ,Spédtschdden” beriicksichtigt
werden.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 12 und 13
(§8 261 und 293 LAG)

208. Durch die Regelung in § 57 Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe b (§ 14 LAG), ebenso wie durch § 6 Abs. 4 des
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vorliegenden Entwurfs, sind die Vermdgensschdaden
dann dem Erben als unmittelbar Geschadigtem
zugeordnet worden, wenn sie nicht mehr dem Erb-
lasser selbst, sondern erst nach dessen Tod dadurch
entstanden waren, daf den Erben das Erbrecht ver-
sagt oder der Erbantritt verwehrt worden ist. Damit
wird dem Erben ein Anspruch auf Abgeltung seines
Vermogensschadens zuerkannt. Nicht vertretbar er-
scheint es jedoch, dem Erben wegen seiner Stellung
als unmittelbar Geschadigter auch das Recht auf
Bezug von Kriegsschadenrente einzurdumen, weil
das beim Tod des Erblassers noch vorhandene Ver-
mogen fir den Erben bis dahin nicht existenztragend
gewesen war; der Verlust dieses Vermodgens kann
also nicht zu einem Existenzverlust fiir den Erben
fihren. Der AusschluB der Kriegsschadenrente in
diesen Fallen entspricht dem Grundgedanken des
§ 272 Abs.1 LAG, wonach Unterhaltshilfe auf
Lebenszeit nur gewdahrt wird, wenn die Schadigung
die Existenzgrundlage des Berechtigten auf die
Dauer vernichtet hat.

209. Entsprechende Uberlegungen miissen auch fir
die Nichtberucksichtigung der den Erben entstande-
nen Schaden bei der Hausratentschddigung gelten.
Diese Leistung ist mit ihrer weitgehend sozialen
Ausgestaltung auf die Wiederbeschaffung von Haus-
rat ausgerichtet; von einer Wiederbeschaffung kann
aber bei dem Erben, der nie iiber den betroffenen
Hausrat verfiigen konnte, nicht gesprochen werden.
Da das Gesetz ohnehin alle Hausratschdden eines
unmittelbar Geschddigten zu einem Schaden zusam-
menfaBt und hierfir nur eine Entschddigung zulaBt,
sind von dem Ausschlul nur die wenigen Erben
betroffen, denen nicht bereits in eigener Person ein
Hausratschaden entstanden und abgegolten ist.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 14
(§ 296 LAG)

210. Auf die Begriindung zu § 57 Abs. 1 Nr. 9 wird
verwiesen.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 15
(§ 334 a LAG)

211, Auf die Begriindung zu § 57 Abs. 1 Nr. 7 wird
verwiesen.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 16
(§ 359 Abs. 3 LAG)

212, Das Lastenausgleichsgesetz dient —- jedenfalls
im Bereich der Vertreibungsschiden und Ost-
schaden — weitgehend der Abgeltung von Ver-
mogensverlusten, die durch UnrechtsmaSnahmen
gegen Deutsche und gegen deutsches Vermdgen ent-
standen sind. Es hat andererseits dann auch folge-
richtig solche Schaden und Verluste an Vermogens-
gegenstdnden von der Schadensfeststellung und
Entschddigung ausgeschlossen, die durch Unrechts-

mabnahmen, ndamlich ,in Ausnutzung von MaBnah-
men der nationalsoziahistischen Gewaltherrschaft”
erworben worden sind (Absatz ). Diesem Grund-
gedanken entspricht es, Schdaden und Verluste sol-
cher Personen von der Beriicksichtigung auszuneh-
men, die der Vertreibung oder Schadigung Deutscher
erheblichen Vorschub geleistet haben oder in den
Vertreibungsgebieten nach Beginn der allgemeinen
VertreibungsmalBnahmen gegen die Grundsdtze der
Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoBen
haben. Schdden und Verluste von Personen, die
wegen eines gleichartigen Verhaltens bereits von
der Schadensfeststellung nach dem Beweissiche-
rungs- und Feststellungsgesetz ausgeschlossen sind,
missen in Anlehnung an die Regelung in Absatz 1
ebenfalls auBler Betracht bleiben; das gleiche gilt fiir
Schiden und Verluste an Wirtschaftsgtitern, die nach
Beginn der allgemeinen VertreibungsmaBnahmen
unter Ausnutzung der im Vertreibungsgebiet beste-
henden Verhéltnisse erworben worden sind.

Zu § 57 Abs. 1 Nr. 17
(§ 366 LAG)

213. Mit dem ErlaBl dieses Gesetzes wird die in
§ 366 Abs.1 LAG vorbehaltene Sonderregelung fir
Kriegs- und Kriegsfolgeschdden abschlieBend ge-
troffen. § 366 Abs.1 LAG kann daher gestrichen
werden.

214. Auch Absatz 2 von § 366 LAG ist zu streichen,
denn nach §14 Abs.1 Nr.1 gewdahrt das Gesetz
keine Entschiddigung fiir Schéden, die nach dem LAG
als Vertreibungsschdden, Kriegssachschaden oder
Ostschdden geltend gemacht werden kénnen. Soweit
nach dem LAG bereits Entschadigungen zuerkannt
worden sind, welche jetzt nach diesem Gesetz zu
entschdadigen wéren, soll es bei den getroffenen Ent-
scheidungen sein Bewenden haben. Bei der geringen
Anzahl derartiger Grenzfdlle wédre eine Erstattung
und Verrechnung zwischen Bundeshaushalt und Aus-
gleichsfonds schon wegen des damit verbundenen
Verwaltungsaufwands untunlich.

Zu § 57 Abs. 2

215. Die Anderungen des LAG in § 57 Abs. 1 betref-
fen, von zwei Ausnahmen abgesehen, sdamtlich Vor-
schriften iber Schadenstatbestdnde und andere Vor-
schriften zeitlosen Charakters; sie miussen deshalb
riickwirkend vom Inkrafttreten des LAG ab an-
gewendet werden, um eine gleichméafige Behand-
lung der betroffenen Geschadigten zu gewdahrleisten.
Aus Grinden der Billigkeit erscheint es jedoch an-
gezeigt, im Einzelfall bereits getroffene Entschei-
dungen dann, wenn sie gilinstiger sind als die nach
neuem Recht zu treffenden, aufrechtzuerhalten.

Zu § 57 Abs. 3

216. Soweit Nichtantrittsschdden in den deutschen
Ostgebieten (vgl. § 57 Abs.1 Nr.2 Buchstabeb) im
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Rahmen der Uberbriickungsrichtlinien als Repara-
tionsschdden durch Gewdhrung von Darlehen Be-
riicksichtigung gefunden haben, ist deren Verrech-
nung mit der Hauptentschadigung notwendig, um
eine sonst gebotene Riickforderung zu vermeiden.
Dies entspricht auch § 40 Abs.1 des vorliegenden
Entwurfs, der die Uberbriickungsdarlehen allgemein
als Vorausleistung auf die nunmehr zu gewahrende
Entschddigung behandelt.

Zu § 58 Abs.1 Nr. 1
(§ 8 FG)

217. Auf die Begriindung zu § 57 Abs. 1 Nr.9 wird
verwiesen.

Zu § 58 Abs.1 Nr. 2
(§ 11 a FG)

218. Auf die Begriindung zu § 57 Abs. 1 Nr. 16 wird
verwiesen.

Zu § 58 Abs.1 Nr. 3
(§ 18 a FG)

219. Als Folge der Einbeziehung von Schdden an
Urheberrechten, gewerblichen Schutzrechten und
ungeschiitzten Erfindungen in den Tatbestand des
Vertreibungsschadens (vgl. § 57 Abs. 1 Nr.1 Buch-
staben a und b) bedarf es auch einer Vorschrift iiber
die Schadensberechnung, die als § 18a neu in das
FG eingefiigt werden soll; sie entspricht § 23 des
Reparationsschadengesetzes.

Zu § 58 Abs. 1 Nr. 4
(§ 21 a FG)

220. Die Vorschrift dient der Anpassung an den
Entwurf des Reparationsschddengesetzes wegen der
schadensmindernden Behandlung ausldndischer Ent-
schdadigungszahlungen (vgl. §28 und § 57 Abs.1
Nr. 9 mit Begriindung). Dabei erscheint es zweck-
maébBig, auch die sonst in § 28 des Entwurfs schadens-
mindernd beriicksichtigten Tatbestdnde mitzuerfas-
sen, um eine gleichmédBige Behandlung im RepG und
im FG zu gewéhrleisten.

Zu § 58 Abs.1 Nr. §
(§ 39 FG)

221. Fiir die Schadensberechnung sind nach den
Vorschriften des FG, des BFG sowie des vorliegen-
den Entwurfs grundsitzlich die gleichen Bewertungs-
maBstibe anzuwenden. Treffen an einer wirtschaft-
lichen Einheit oder an einem Wirtschaftsgut Schaden
im Sinne verschiedener Gesetze zusammen, so ist in
der Regel fiir alle Schaden derselbe Ausgangswert
maBgebend. Unterschiedliche Entscheidungen miis-
sen vermieden werden. Es ist deshalb eine Verbin-
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dung der verschiedenen Verfahren miteinander not-
wendig und je nach Sachlage auch zweckmdBig, um
eine einheitliche Entscheidung zu ermdéglichen. Dem
dient die vorgesehene Erganzung des § 39 FG durch
einen neuen Absatz 3. Sie erfaBt sowohl Félle, in
denen die an einem Objekt entstandenen Schaden
ihrer Art nach unter verschiedene Gesetze fallen,
also jeweils Teilverluste darstellen, wie auch solche
Fille, in denen ein Schaden am gleichen Objekt von
mehreren daran Beteiligten nach verschiedenen
Gesetzen geltend gemacht werden kann.

Der neue Absatz 4 ist zur Anpassung an die in § 57
Abs. 1 Nr. 7 und 15 vorgesehenen Erganzungen des
LAG erforderlich.

Zu § 58 Abs. 1 Nr. 6
(§ 43 FG)

222, Die im Entwurf eines 20. AndG LAG vorgese-
hene Neufassung der Erméchtigung in § 43 Abs. 1
Nr. 3 FG sieht auch die Mdoglichkeit vor, im Falle des
Zusammentreffens von Schdden im Sinne des FG
und des BFG an einem Objekt aus Griinden der Ver-
einfachung fiir Geschddigte und Verwaltung die
Berechnung eines Gesamtschadens und dessen Auf-
teilung zu regeln. Diese Vorschrift bedarf der
Erweiterung auf Schdden im Sinne des vorliegenden
Entwurfs, da sie — zumal solche Schaden haufig mit
Schdden im Sinne des FG oder BFG zusammen-
treffen — sonst ihren Zweck verfehlen wiirde.

Zu § 58 Abs. 2

223. Die hier vorgesehene Vorschrift beruht auf den
gleichen Erwdgungen wie § 57 Abs. 2; auf die Be-
griindung dazu wird verwiesen.

Zu § 59 Abs.1 Nr. 1
(§ 3 BFQ)

224. §3 Abs. 1 Nr.1 BFG nimmt wegen des Begriffs
der Reparations-, Restitutions- und Riickerstattungs-
schdden auf § 3 AKG Bezug. Da diese Vorschrift
keine ndhere Bestimmung dieser Begriffe enthalt,
erscheint es zweckméaBig, nunmehr auf die Vorschrif-
ten des vorliegenden Entwurfs Bezug zu nehmen.
Dies ermdglicht es auch, die Zerstorungsschdden ein-
zubeziehen, die erstmals im vorliegenden Entwurf
berticksichtigt werden.

Zu § 59 Abs. 1 Nr. 2
(8 4 BFG)

225. Die Neufassung ist zur genaueren Abgrenzung
der Schidden des Erben von den Schdden des Erb-
lassers notwendig, um Auslegungsschwierigkeiten,
wie sie sich im Bereich des LAG ergeben hatten
(vgl. die Begriindung zu § 57 Abs.1 Nr.1 Buch-
stabe ¢}, zu vermeiden. Die vorgesehene Fassung
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entspricht §6 Abs.4 und § 57 Abs.1 Nr.2 Buch-

siabe h des vorliegenden kntwurfs,

Zu § 59 Abs.1 Nr. 3
(§ 6 BFQ)

226. Die vorgesehene Formulierung war bereits im
Regierungsentwurf des BFG enthalten. Sie mufite im
Hinblick darauf, daB das RepG nicht mehr vor dem
BFG verabschiedet werden konnte, zunachst ent-
fallen und kann nunmehr eingefiigt werden.

Zu § 59 Abs. 1 Nr. 4
(§ 7 BFG)

227. Die Neufassung des Absatzes 5 ist durch die in
§ 12 Abs. 10 und § 57 Abs.1 Nr.1 Budstabe e vor-
geschene Regelung des gleichen Tatbestandes in den
Vertreibungsgebieten veranlafit. Dabei erscheint es
notwendig, den Anwendungsbereich der Vorschrift
auf Erwerbsvorginge nach einer Wegnahme im
Sinne des § 4 BFG zu beschranken; es wirde zu weit
gehen, auch Erwerbsvorgdnge nach einer Beschadi-
gung des betroffenen Wirtschaftsguts (z. B. durch
Kriegssachschaden) zu erfassen, in denen der erst-
geschiadigte Eigentiimer noch selbst das Wirtschafts-
gut verdauflert hat.

Zu § 59 Abs. 1 Nr. 5
(§ 9 BFG)

228. Auch diese Vorschrift dient -— ebenso wie § 59
Abs.1 Nr.2 — der genauen Unterscheidung zwi-
schen Schdden des Erblassers und Schdden des
Erben. Die bisherige Fassung des § 9 Abs. 1 Satz 2,
daB als unmittelbar Geschéadigter derjenige gilt, der
ohne die Wegnahme Erbe geworden wére, konnte
dahin miBlverstanden werden, daf trotz einer Weg-
nahme noch zu Lebzeiten des Erblassers der Erbe als
unmittelbar Geschddigter anzusehen ist. Die Vor-
schrift soll jedoch nur Félle erfassen, in denen zu
Lebzeiten des Erblassers noch keine Wegnahme
erfolgt war, der Erbe aber nicht Eigentimer des
Nachlasses geworden ist, weil ihm das Erbrecht ver-
sagt wurde. Dies wird nunmehr klargestellt.

Zu § 59 Abs. 1 Nr. 6
(§ 11 BFG)

229. Die Ergédnzung ist im Hinblick auf die Vor-
schrift des § 57 Abs. 1 Nr. 16 erforderlich; auf die
Begriindung dazu wird verwiesen.

Zu§ 59 Abs.1 Nr. 7
(§ 18 BFG)

230. Die bisher in § 18 BFG angesprochenen Fille
des Zusammentreffens von Schdden im Sinne des

]

{

BFG, des FG und des RepG an einem Wirtschaftsqut

o ~daen FE Ao
MeLLTLiC

vom einzelnen Geseiz her belradiiel —
in der Regel Teilverluste, fiir deren Berechnung in
§ 21 FG in der Fassung des Entwurfs eines 20. AndG
LAG nihere Vorschriften vorgesehen sind; § 43
Abs.1 Nr.3 FG (ebenfalls in der Fassung des Ent-

wurfs eines 20. AndG LAG) sieht ferner eine Ermach-

| tigung zur Regelung von Einzelheiten durch Rechts-

verordnung vor. Diese Vorscriften gelten ent-
sprechend auch fiir die Schadensberechnung nach
dem BFG (§ 20). Eine Regelung fiir diese Falle ist
deshalb in § 18 BFG nicht mehr erforderlich. Rege-
lungsbediirftig bleibt jedoch die Frage, in welcher
Reihenfolge Schdden nach den verschiedenen Ge-
setzen dann zu berticksichtigen sind, wenn die Scha-
den durch einen Hochstbetrag begrenzt werden. § 25
Abs. 1 des vorliegenden Entwurfs bestimmt fiir sol-
che Falle, daB Schiden nach dem FG vor Schéden
nach dem RepG berticksichtigt werden. In Erganzung
dieser Vorschrift ist in Absatz 1 nur noch zu bestim-
men, daB an letzter Stelle Schdden nach dem BFG zu
beriicksichtigen sind.

Die in Absatz2 vorgesehene Vorschrift entspricht
§ 25 Abs.3 des vorliegenden Entwurfs; auf die
Begriindung dazu wird verwiesen.

Zu § 59 Abs. 1 Nr. 8
(§ 39 a BFG)

231. Auf die Begriindung zu § 58 Abs. 1 Nr. 6 wird
verwiesen.

Zu § 59 Abs, 1 Nr. 9
(§ 42 BFQ)

232. Die Anderung ist zur Anpassung an § 334
Abs. 2 LAG in der Fassung des 18. AndG LAG not-
wendig. Die Worte ,im Bescheid” sind ungenau, da
der Beschwerdeausschull, der lUber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu befinden hat, nicht durch
Bescheid, sondern durch Beschlufl entscheidet.

Zu § 59 Abs. 2

233. Die Vorschrift ist zur gleichmédfBigen Behand-
lung aller nach dem BFG gestellten Antrdge erfor-
derlich. Da Entscheidungen auf Grund des BFG kaum
ergangen sind, bedarf es insoweit auch keines Vor-
behalts, wie er in § 57 Abs.2 und § 58 Abs. 2 vor-
gesehen ist.

Zu § 60
(§ 10 des 14. AndG LAG)

234. § 10 Abs. 4 des 14. AndG LAG, der hinsichtlich
der Organisation und des Verfahrens auf den Vier-
ten Teil des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
Bezug nimmt, ist auf die entsprechenden Vorschrif-
ten dieses Gesetzes umzustellen, damit in allen Bei-
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hilfefdllen eine mit der Entschddigungsregelung
dieses Gesetzes Ubereinstimmende Durchfithrung
sichergestellt ist. Im {brigen muB in §10 des
14. AndG LAG an die Stelle der Uberbriickungs-
richtlinien das Reparationsschadengesetz treten.

Zu § 61

235. Nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Besatzungsschiden-
abgeltungsgesetzes sind die Schaden infolge von
MaBnahmen zum Zwecke der Reparation, Restitution
und der Beseitigung des Kriegspotentials nicht ent-
schadigungsfahig. § 61 paBt diese AusschluBfrist
lediglich an die entsprechenden Bestimmungen die-
ses Gesetzentwurfs an. Da § 4 nur von der Beseiti-
gung des deutschen Wirtschaftspotentials spricht,
bedarf es des Zusatzes, nach dem im Besatzungs-
schadenrecht auch Schaden an Kriegspotential, das
nicht zum Wirtschaftspotential gerechnet werden
kann (vgl. Tz. 54), weiterhin im Besatzungsschaden-
abgeltungsgesetz unbertcksichtigt bleiben sollen. Der
letzte Halbsatz der Neufassung des § 3 Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes lber die Abgeltung von Besatzungs-
schdden soll im Hinblick auf § 2 Abs. 6 zweiter
Halbsatz sicherstellen, dafl die dort bezeichneten
Schaden, so wie dies schon bisher der Fall war, nach
dem Gesetz liber die Abgeltung von Besatzungs-
schiaden behandelt werden. Auflerdem soll die Un-
sicherheit beseitigt werden, die auf Grund der Recht-
sprechung des BVerwG durch dessen Auslegung des
Begriffs ,infolge” in der bisherigen Fassung des
§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BesAbgeltG entstanden ist.

Durch die Neufassung des § 3 Abs. 1 Nr. 1 des Besat-
zungsschiadenabgeltungsgesetzes in Verbindung mit
§ 2 Abs. 6 zweiter Halbsatz des Reparationsschaden-
gesetzes wird eine Uberschneidung der in den bei-
den Gesetzen geregelten Schdden ausgeschlossen.

Zu § 62

236. Bei bilanzierenden Steuerpflichtigen sind die
Entschadigungsleistungen fiir Schdden, die vor dem
21. Juni 1948 eingetreten sind, auf Grund des Vier-
ten D-Markbilanzergénzungsgesetzes erfolgsneutral
einzubuchen. Es spielt dabei keine Rolle, ob die
Wirtschaftsgiiter, flir deren Verlust die Entschadi-
gung gewahrt wurde, seinerzeit steuerlich erfolgs-
wirksam abgeschrieben worden sind. Aus diesem
Grunde 1aBt sich eine unterschiedliche Behandlung
der Entschiddigungsleistungen bei den tibrigen
Steuerpflichtigen auch nach diesem Gesetzentwurf
nicht rechtfertigen. Die Vorschrift sieht deshalb vor,
daB samtliche Entschddigungsleistungen steuerfrei
vereinnahmt werden konnen. Uberdies wére eine
andere Regelung schwer durchfiihrbar, da die seiner-
zeitigen steuerlichen Auswirkungen im Einzelfall
jetzt kaum mehr festzustellen sind. Die Vorschrift
entspricht der Regelung des § 370 LAG.

Die bisher in § 3 Ziff. 7 des EStG enthaltene Steuer-
befreiung fiir Hartebeihilfen auf Grund der §§ 68
bis 84 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes wird
mit dem Inkrafttreten des RepG gegenstandslos, weil
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die als Hartebeihilfen nach dem Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz gewdhrten Unterhaltsbeihilfen und
Ausbildungsbeihilfen nach § 53 Abs. 1 mit Wirkung
vom Inkrafttreten des RepG ab als Unterhaltsbeihil-
fen bzw. Ausbildungsbeihilfen nach dem RepG
weitergewahrt werden und die iibrigen Hartebeihil-
fen nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz, nam-
lich Hausratbeihilfen und Darlehen zum Existenz-
aufbau nicht steuerbar sind.

Zu § 63

237. § 111 Nr. 5 des Bewertungsgesetizes in der Fas-
sung vom 10. Dezember 1965 (Bundesgesetzbl. I
S.1861) — nachstehend abgekiirzt mit ,BewG" —
enthalt eine Befreiungsvorschrift, nach der nicht zu
dem der Vermogensteuer unterliegenden sonstigen
Vermogen gehoren:

+Anspriche auf Leistungen nach dem Zweiten
Teil des Soforthilfegesetzes oder nach Vorschriften,
die im Rahmen eines Lastenausgleichs erlassen
werden, ohne Riicksicht darauf, ob die Leistungen
laufend oder in Form einer einmaligen Zahlung
gewdhrt werden.”

Der Begriff der ,Vorschriften, die im Rahmen eines
Lastenausgleichs erlassen werden" ist bisher im
Wege von Verwaltungsanweisungen {vgl. Abschnitt
71 der Vermogensteuer-Richtlinien 1966, Bundes-
steucrblatt 1966 I S. 794) ausdehnend ausgelegt und
z.B. auch auf Anspriiche nach dem Allgemeinen
Kriegsfolgengesetz erstreckt worden. Die zwischen-
zeitliche Rechtsentwicklung, insbesondere die Ver-
kiindung von weiteren Gesetzen macht eine Neu-
fassung des § 111 Nr. 5 des Bewertungsgesetzes
erforderlich.

Da hiernach mit dem ErlaB des Reparationsschaden-
gesetzes eine Anderung der bewertungsrechtlichen
(vermégensteuerlichen) Befreiungsvorschriften un-
umganglich geworden ist, mufl die Frage der be-
wertungsrechtlichen Behandlung von Ansprichen,
die durch Gesetze zur Abgeltung oder Milderung
von Kriegs- und Kriegsfolgenschdden begriindet wer-
den, im Rahmen der SchluBvorschriften des Repara-
tionsschadengesetzes aufgegriffen werden. Bei den
in § 63 vorgeschlagenen Anderungen des Bewer-
tungsgesetzes ist dabei von folgenden Uberlegun-
gen ausgegangen worden:

a) An dem bisher geltenden Grundsatz, daB An-
spriiche auf Grund von Gesetzen zur Abgeltung
oder Milderung von Kriegs- und Kriegsfolgen-
schaden so lange vermdgensteuerfrei bleiben, als
sie noch nicht erfillt sind, soll festgehalten wer-
den. Dabei wird der Begriff ,Anspriiche” auch
in der neuen Fassung des § 111 Nr. 5 des Be-
wertungsgesetzes ausschlieBlich im rechtstech-
nischen Sinne verwendet. Die gegen die &ffent-
liche Hand bestehenden Anspriiche auf Grund
der einzelnen Entschadigungsgesetze sollen
grundsétzlich so lange nicht zur Vermogensteuer
herangezogen werden, als der Berechtigte noch
nicht die volle Verfligungsgewalt liber das auf
Grund des Anspruchs zu Leistende erlangt hat.



c)

Zu § 64

238. Das Erbschaftsteuergesetz enthalt bisher in
§ 18 Abs. 1 Nr. 9 eine mit § 111 Nr. 5 BewG parallel
laufende Befreiungsvorschrift, die allerdings eine
-— unvollstdndige — Einzelaufzahlung der in Be-
tracht kommenden Entschadigungsgesetze -enthalit.
Diese Vorschrift soll nunmehr in ihrem Wortlaut
mit § 111 Nr. 5 BewG in Ubereinstimmung gebracht
werden. Einer besonderen Befreiungsvorschrift fir
das Betriebsvermégen bedarf es hier nicht, weil die
Vorschriften des § 18 ErbStG fiir den gesamten erb-
schaftsteuerpflichtigen Erwerb — und damit auch
fir das Betriebsvermdgen — gelten.

Zu § 65

239. Absatz 1 entspricht Artikel 80 Abs. 2 GG, Ab-
satz 2 dem § 367 LAG.

Zu § 66

240.
jeweils geltende Lastenausgleichsrecht, auf das in
diesem Gesetz Bezug genommen wird, auch fir
dieses Gesetz anwendbar ist.

Zu § 67

241.
deren Stellung des Landes Berlin.

ihrer rechtskrdftigen Feststellung — kaum mog-

Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/2432

Fir eine solche Behandlung spricht zunédchst der !
Gesichispunlkt altungsvereiiadhung,
weil die zutreffende Ermittlung des Vermogens-

werts derartiger Anspriiche — namentlich vor

T nvar
der Veorw aruiings

lich ist. Hinzu kommt, daBl die Anspriche bis zu
ihrer Erftillung unverzinslich oder nur niedrig
verzinslich sind (wie z.B. die Hauptentscha-
digung nach dem LAG mit 4 v. H), andererseits
aber auch kaum durch Abtretung oder sonstige
Verfiigungen realisiert werden kénnen.

Eine ausreichend verldBliche Abgrenzung der
Anspriiche, auf die die in Nummer 1 genannten
Griinde fiir eine Befreiung von der Vermoégen-
steuer zutreffen, 146t sich nur durch abschlie-
Bende Aufzdhlung der in Betracht kommenden
Gesetze erreichen; dabei wurden bisher beste-
hende Liicken geschlossen. Es geniligt, wenn die
Aufzdahlung der Gesetze bei der Befreiungsvor-
schrift flir das sonstige Vermégen (§ 111 Nr. 5
Bew(QG) gebracht wird und die Befreiungsvor-
schrift far das Betriebsvermodgen (§ 101 Nr. 3
BewQ) hierauf Bezug nimmt.

Da das Bewertungsgesetz im Rahmen der SchluB-
vorschriften des Reparationsschddengesetzes ge-
dndert wird, liegt die Befreiungsvorschrift des
§ 111 Nr. 6 BewG flir Anspriiche auf Grund der
Wiedergutmachungsgesetzgebung aufBierhalb der
Materie, die in die Willensbildung des Gesetz-
gebers beim Erla des Reparationsschadenge-
setzes einbezogen werden kann.

Diese Vorschrift ist erforderlich, damit das

Diese Vorschrift -erklart sich aus der beson-

Zu § 68

242. Es erscheint angebracht, zwischen Verkiindung
und Inkrafttreten des Gesetzes einen gewissen Zeit-
raum zu legen, damit in dieser Zeit die Vorbereitun-
gen fir die Durchfiihrung weitgehend getroffen
werden.

DRITTER TEIL

Finanzielle Auswirkungen

I. Berechnung des Schadensumfangs

243. Der Umfang aller in diesem Gesetz behandel-
ten Schiden kann mit Bestimmtheit nicht angegeben
werden; 'denn fiir einen Teil von ihm stehen keine
ausreichenden Unterlagen zur Verfiigung. Der Schét-
zung des finanziellen Aufwands fir die Durchfiih-
rung des Gesetzentwurfs konnen nur diejenigen
Schdden zugrunde gelegt werden, die fiir eine Ent-
schiadigung nach diesem Entwurf in Betracht kom-
men (,entschadigungsfihige Schdden"). Daher sind
in der folgenden Ubersicht bei der Berechnung des

Schadensumfangs

insbesondere folgende Schéaden

unberiicksichtigt geblieben:

a)

b)

die Schidden in der Sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands (§ 12 Abs. 1),

die Masse der Verluste an geistigem Eigentum
im Hinblick auf die Abgrenzung in § 12 Abs. 3
Nr. 2 Buchstabe e und im § 23,

die Schiaden, die nach dem LAG geltend gemacht
werden kénnen (§ 14 Abs. 1 Nr. 1),

die Nutzungs- und mittelbaren Schéaden (§ 15
Abs. 1 Nr. 1),

die nach § 15 Abs. 2 nicht entschdadigungsfahigen
Riickerstattungsschaden der illoyalen Riickerstat-
tungsverpflichteten.

244, Dies vorausgeschickt, wird der Umfang der
Schiaden in gemeinen Werten auf der Preisbasis 1938
wie folgt geschatzt:

Natiir- Juri-
liche stische | Insge-
Per- Per- samt
sonen sonen
Millionen RM
1. Reparations- und I
Restitutionsschdaden l |
a) im Bundesgebiet} {
[ohne Schaden
unter b)} ....... 1087 3695 4782
b) Holz- und son-
stige Zwangs- ‘
exporte ........ 300 100 400
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Natiir- Juri-
liche stische
Per- Per-

sonen sonen

Insge-
samt

Millionen RM

c) Schidden natur-
licher Personen
in den deutschen
Ostgebieten,
wenn die Wohn-
sitzvorausset-
zungen des LAG
nicht erfiillt sind 10

d) Schéaden juristi-
scher Personen
in den deutschen

Ostgebieten . ... — 850

850

e) im Ausland
[ohne die Sché-

! den unter f)

| bis 1i)]

' Umsiedlungs-

schdden ....... 152 —

g) Nichtantritts-
schaden im &st-
lichen Ausland ..

h) Schéden der
Nichtstichtags-
vertriebenen ...

i) Schdden an Ur-
heberrechten ...

3072 9970 13042

152

300 — 300

300 — 300

100 — 100

2. Zerstorungsschaden 150

3. Riickerstattungs-
schaden

245. Zu der vorstehenden Schadensschdtzung ist
zundchst folgendes zu bemerken: Bei den Verlusten
an Einheitswertvermogen (land- und forstwirtschaft-
liches Vermoégen, Grundvermogen und Betriebsver-
mogen) wurde von den Werten ausgegangen, die
von den Geschadigten angemeldet worden sind.
Diese Werte bedurften einiger Korrekturen, ins-
besondere deswegen, weil es sich bei ihnen in der
Regel um Bilanz- und Buchwerte handelte. For-
derungen und Anspriiche sowie Aktien, andere
Wertpapiere und Beteiligungen sind nach dem
Nennwert erfaBt. Zwar 1dB6t sich in Wirklichkeit
der Wert einer Aktie iiber den Nennwert nicht er-
fassen, jedoch -erscheint es bei dieser Schdtzung
mangels brauchbarer Unterlagen gerechtfertigt, die
erheblichen Unterschiede zwischen guten Aktien
weit Uber dem Nennwert, schwachen Aktien unter
dem Nennwert und wertlosen Aktien iiber den An-
satz mit dem Nennbetrag auszugleichen. Die Um-
rechnung der auf fremde Wé&hrung lautenden For-

derungen und Aktien in Reichsmark erfolgte nach |
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den amtlichen Kursen der Vorkriegszeit ohne Be-
ricksichtigung der Kaufkraftparitat. Im tbrigen wer-
den die einzelnen Ansdtze der vorstehenden Scha-
densschdatzung wie folgt erlautert:

Zu Nummer 1 a

246. Die Grundlage der Schdtzung fiir die Repara-
tionsschaden im Bundesgebiet (§ 2 Abs. 1 Nr. 2)
und fiir die Restitutionsschdden (§ 3) bildet das
Ergebnis der von den Wirtschaftsministerien der
Lander fiir das Bundesgebiet, ohne Berlin (West)
und ohne Saarland, erstellten Reparationskartei;
danach betragt die Summe aller Schaden durch De-
montagen, unbelegte Entnahmen, Entmilitarisie-
rungsentnahmen und ungerechtfertigte Restitutionen
2932 Millionen RM. Dazu kommen rund 550 Millio-
nen RM fiir die Bundesbetriebe, die auf Grund einer
Umfrage des Bundesschatzministeriums geschatzt
worden sind.

Fiir Berlin (West) sind auf Grund der Reparations-
kartei, die vom Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft erstellt worden ist, als Reparations- und Resti-
tutionsschaden

200 Millionen RM
900 Millionen RM

natirlicher Personen

juristischer Personen

zusammen . . . 1100 Millionen RM

hinzugesetzt worden. AuBerdem sind fiir Schaden
im Saarland je 100 Millionen RM bei den natir-
lichen und juristischen Personen zugeschlagen wor-
den.

Zu Nummer 1 b

247. Allein die Verluste durch Holzexporte (§ 2
Abs. 2) sind von den Geschadigten mit 500 Millionen
RM veranschlagt worden. Hiervon entfillt etwa je
ein Drittel auf Substanzschiden, auf Nutzungsscha-
den und auf Wahrungsschdaden. Nach § 15 Abs. 1
Nr. 1 kénnen jedoch nur die Substanzschdden be-
riicksichtigt werden. Wenn man die sonstigen
Zwangsexporte von Wirtschaftsgiitern mit den Holz-
exporten zusammenfaBt, erscheint ein Gesamtbetrag
von 400 Millionen RM fiir beide Schadensarten an-
gemessen.

Zu Nummer 1 ¢

248. In der Reparationskartei fiir Auslandsschdden
sind Vermogensverluste in den deutschen Ostgebie-
ten nicht erfafit. Sie sind hinzuzusetzen, soweit sie
nicht bereits nach dem LAG abgegolten werden.

(§ 14 Abs. 1 Nr. 1).

Zu Nummer 1d

249. Diese Schatzung beruht auf der Auswertung
verschiedener Unterlagen, insbesondere des Bundes-



schatzministeriums, des Bundesarchivs und des Bun-
desausgieicnsamts.

Zu Numiner 1 e

250. Die Ausgangszahl fir die Schdtzung der Repa-
rationsschaden im Ausland (§ 2 Abs. 1 Nr. 1) bildet
das Ergebnis der vom Statistischen Bundesamt
durchgefithrten Auszdhlung nach der Reparations-
kartei fur Auslandsschdden. Diese Kartei ist anhand
der tabulation lists der Alliierten erstellt worden,
welche die Angaben der Geschddigten in den sog.
MGAX-Anmeldungen nach dem MilRegGesetz Nr. 53
zusammenfassen. Unter Beriicksichtigung einer nach
der Auszdahlung mitgeteilten Berichtigung betragen
die Auslandsschéaden der natiirlichen Personen 2379
Millionen RM und die der juristischen Personen
7476 Millionen RM.

Dieses Ergebnis bedarf einer Korrektur in mehr-
facher Hinsicht:

In der Kartei sind auch nur mit der Stlickzahl an-
gegebene Aktienverluste enthalten. Sie sind unter
Berticksichtigung der amerikanischen Verhéltnisse
mit 4 Dollar = 10 RM je Stick bewertet worden.
Danach ergibt sich ein Zuschlag flir die natiirlichen
Personen von 25 Millionen RM und fiir die juristi-
schen Personen von 17 Millionen RM.

Da die Reparationskartei flir Auslandsschdden inso-
fern eine Lucke aufweist, als nur das Aktivver-
mogen, dagegen nicht die Verbindlichkeiten erfaBt
sind, miissen vom gemeinen Wert des verlorenen
land- und forstwirtschaftlichen Vermogens und
Grundvermogens die Verbindlichkeiten abgesetzt
werden. Der Abzug wird fir natiirliche Personen mit
100 Millionen RM und fiir juristische Personen mit
150 Millionen RM geschatzt.

Bei der Auszdhlung der Reparationskartei fiir Aus-
Jandsschdden sind die Schdden in Osterreich, soweit
sie als Riickgabefdlle angesehen werden konnten,
nicht erfaBt worden. Von den erfaBten Schdden ist
jedoch ein Abschlag flir Kriegs- und Besatzungs-
schdden zu machen, die nach dem deutsch-oster-
reichischen Finanz- und Ausgleichsvertrag vom
21. August 1962 (Bundesgesetzbl. II S. 1041) nicht
von der Bundesrepublik Deutschland zu entschadi-
gen sind (§ 56 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs).
Dieser Abschlag wird fiir die Schdden natirlicher
Personen auf 5 Millionen RM und die der juristi-
schen Personen auf 50 Millionen RM beziffert.

Bei der Auszdhlung der Reparationskartei wurden
die Lander des Ostblocks weggelassen. Als Aus-
landsschiden im Ostblock sind auf Grund einer
Erhebung der Studiengesellschaft fiir privatrecht-
liche Auslandsinteressen 1488 Millionen Dollar sta-
tistisch erfaBt worden. Davon sind die dabei er-
kannten Vertreibungsschdden in Hohe von 247 Mil-
lionen Dollar und dariber hinaus nicht erkannte
Vertreibungsschdden in Hohe von 300 Millionen
Dollar abzusetzen, so daB reine Auslandsschdaden
im Ostblock in Hohe von 941 Millionen Dollar um-
gerechnet in RM (1 Dollar = 2,5 RM) 2350 Millio-
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nen RM verbleiben. Die Erhebung der Stndienge-
sellschaft iber die Schaden in den Ostblockstaaten
ist jedoch unvollstandig. Es wird davon ausge-
gangen, daB in ihr nur 50 %o der Schdden im Ost-
block erfaBt sind. Daher ist der Betrag von 2350
Millionen RM um 100 %o auf 4700 Millionen RM zu
erhthen. Davon sind nach dem Verhdltnis, das sich
aus den Schaden im westlichen Ausland ergibt, fiir
natirliche Personen 1118 Millionen RM und fur
juristische Personen 3582 Millionen RM anzusetzen.
Bei der Auszahlung sind auch die Schidden in Schwe-
den, Schweiz und Portugal weggelassen worden.
Die Restschdaden in diesen Landern werden fur die
natiirlichen Personen mit 155 Millionen RM und fiir
die juristischen Personen mit 495 Millionen RM
geschétzt.

Von den insgesamt sich nunmehr errechnenden Aus-
landsschdden sind fiir Riickgaben und Rickgabe-
chancen 500 Millionen RM bei den natiirlichen Per-
sonen und bei den juristischen Personen 1100 Mil-

| lionen RM abgesetzt worden.

In der Reparationskartei flir Auslandsschaden sind
auch Westvertreibungsschdden enthalten, die nach
LAG geregelt sind. Sie belaufen sich nach Ermitt-
lungen des Bundesausgleichsamtes und der o.a.
Studiengesellschaft fiir natiirliche Personen auf 200
Millionen RM und fiur juristische Personen auf
100 Millionen RM.

Im Ausland zugelassene Kapitalgesellschaften,
deren Anteilscigner nichtvertriebene Inlander waren,
haben ihre Vermogensverluste zum Teil als Ver-
mogensverlust einer juristischen Person angemeldet.
In Wirklichkeit handelt es sich bei diesen Fillen
aber um Anteilsverluste natlirlicher Personen. In

| der Zuordnung der Verluste liegt hier also ein

Fehler vor, der dadurch korrigiert wird, daB ein
Betrag von 200 Millionen RM von den Schaden der
juristischen Personen abgesetzt und den Schdden
der natiirlichen Personen zugerechnet wird.

Zu Nummer 1 f

251. Die Vermdgensverluste der Umsiedlungsge-
schadigten (§ 2 Abs. 4) sind nach den vorhandenen
Unterlagen auf 152 Millionen RM geschiatzt worden.

Zu Nummer 1 g

252. Die Nichtantrittsschaden (§ 6 Abs. 4) im west-
lichen Ausland gehoéren an sich begrifflich hierher.
Da jedoch insoweit die Schdden in der Reparations-
kartei fiir Auslandsschdaden erfaBt sind, wurde von
einer Ausgliederung in Nr. 1 Buchstabe ¢ Abstand
genommen.

Die unter Nr. 1 Buchstabe f angesetzten Nichtan-
trittsschdden des § 6 Abs. 4 sind unter Zugrundele-
gung von Erfahrungssatzen aus dem Bereich des
Lastenausgleichs mit 300 Millionen RM geschatzt
worden. Die Schédden, die nach § 12 Abs. 7 oder
§ 14 des Lastenausgleichsgesetzes geltend gemacht
werden konnen, sind hier nicht anzusetzen.
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Zu Nummer 1 h

253. Die Anzahl der nach § 38 des Gesetzentwurfs
antragsberechtigten Personen (Vertriebene und
Nichtvertriebene) im westlichen Ausland, die nicht
die Voraussetzungen nach dem LAG erfiillen, 1a8t
sich auf etwa 50 000 schédtzen. Davon diirften 30 %o
= 15000 entschdadigungsfahige Schaden erlitten ha-
ben. Der Durchschnittsschaden wird auf 20 000 RM
und die gesamte Schadenssumme somit auf 300 !
Millionen RM beziffert. ‘

Zu Nummer 1i

254. Im schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir
das Besatzungsstatut und auswadartige Angelegen-
heiten, dem sog. Pfleiderer-Bericht (Deutscher Bun-
destag, Drucksache Nr. 3389 der 1. Wahlperiode)
wird zu den Schdden an Urheberrechten ausge-
fihrt: ,Die Bewertung des geistigen Eigentums
stof3t auf groBe Schwierigkeiten. Nach vorsichtigen
Schiatzungen betragen diese Werte, die dem Aus-
land zugute kommen sollen, etwa 15 bis 18 Milliar-
den Reichsmark Vorkriegswert”.

Nach der Abgrenzung der nach diesem Gesetzent-
wurf entschddigungsfdhigen Urheberrechte (vgl. Tz.
243) konnen hierfiir hochstens 100 Millionen RM
veranschlagt werden.

Zu Nummer 2

255. In der Reparationskartei sind lediglich die
Entmilitarisierungsentnahmen (vgl. Tz. 246) erfaBt
worden. Zerstorungsschédden (§ 4), die ausschlieB3-
lich durch Vernichtung deutschen Wirtschaftspoten-
tials entstanden sind, wurden dagegen noch nicht
beriicksichtigt.

Zu Nummer 3

|
j
256. Es wird nach nidherer Ermittlung angenommen, ‘
daB 43 000 natiirliche Personen und 4000 juristische }
Personen zum Kreis der loyalen Riickerstattungs- :
geschidigten im Sinne des Gesetzes gehoéren. Die ‘
Schatzung erfolgte an Hand einer Aufgliederung |
nach Wirtschaftsgiitern (Hausgrundstiicke, Betriebe, |
Wertpapierfalle abziiglich Verbindlichkeiten). ‘

II. Berechnung des finanziellen Aufwands

257. Bei der Berechnung des finanziellen Aufwands
fir die Durchfithrung dieses Gesetzentwurfes miis- °
sen die Schdden der juristischen Personen im Hin-
blick auf § 13 Abs. 1 auBler Betracht bleiben.

Um den Vergleich zwischen der Schédtzung in der
Regierungsvorlage des RepG von 1963 mit der jetzt
angestellten Schdatzung zu ermdglichen und das Aus- |
mafl der Weiterentwicklung des Gesetzentwurfs |
darzulegen, wird nachfolgend an die alte Schatzung |
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angekniipft und das neue Gesamtergebnis im An-
schlufl an die Darstellung der verschiedenen neuen
Schatzungsfaktoren aufgefiihrt. Die Ausgangsfakto-
ren, inshesondere die Summe der Schaden sind dabei
nahezu unverdndert geblieben.

Zunéachst sind nur die in Tz. 245 aufgefiihrten Sché-
den der natiirlichen Personen in Hohe von 6741
Millionen RM/DM in Schadensbetrdge nach dem
Feststellungsgesetz umgerechnet worden. Die
Summe der Schadensbetrdage ist danach 4758 Millio-
nen, also rund 4,8 Milliarden RM/DM. Dieser Be-
trag ergibt sich aus der Umrechnung der Werte,
welche der Berechnung des Schadenumfangs (s. vor-
stehend unter I.) zugrunde gelegt worden sind, in
Einheitswerte. Soweit es sich um land- und forst-
wirtschaftliches Vermdégen oder Grundvermdégen
handelt, sind die halben Verbindlichkeiten in An-
lehnung an § 245 LAG abgesetzt worden. Ferner
wurde auch der Schadenshdchstbetrag bei Betriebs-
vermodgen (§ 13 Abs. 4 FG und § 19 Abs. 3 des
Gesetzentwurfs) und die Kaufkraftparitat bei An-
teilsrechten, Forderungen und Anspiichen, die auf
fremde Wahrung lauten, beriicksichtigt.

258. Die Summe der Schadensbetrdge in Héhe von
rd. 4,8 Milliarden RM/DM ist dann auf die sich nach
den §§ 33 bis 36 des Gesetzentwurfs ergebenden
Grundbetridge umzurechnen. Unter Beriicksichtigung
der in § 32 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Zu-
sammenfassung der Schaden ergibt sich nach der
Berechnungsmethode, die das Bundesausgleichsamt
fiir die Schatzungen zum LAG anwendet, eine Zwi-
schensumme von 890 Millionen DM. Diese Summe
ist noch um 50 Millionen DM wegen der Ver-
dnderung der Stichtagsregelung zu erhohen. Hierzu
kommt noch der Mehraufwand durch die Anderun-
gen des Regierungsentwurfs vom 13. August 1963,
die dem 17. und 18. Gesetz zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes entsprechen. Dieser Mehrauf-
wand wird wie folgt geschatzt:

| a) fir die neue Vorschrift fir

den Einheitswertvergleich
(§ 13 Abs. 6 FG, § 19 Abs. 4

dieses Gesetzentwurfs) 55 Millionen DM

fur die giinstigere Regelung
des Sparerzuschlags (§ 36

dieses Gesetzentwurfs) 25 Millionen DM

I ¢) fiir die Ergdnzung der Stich-

tagsvorschrift fir die Fami-
lienzusammenfithrung (§ 38

Abs. 2 dieses Gesetzent-
wurfs) ... 5 Millionen DM
fiir die Beriicksichtigung der

Zonenerben (§ 38 Abs. 2 letz-
ter Halbsatz dieses Gesetz-
entwurfs)

25 Millionen DM

. fiir a) bis d) somit insgesamt ... 110 Millionen DM

259. Zu der nach Tz. 258 errechneten Summe von
1050 Millionen DM kommen schlieBlich die Zu-



schldge nach § 39 Abs. 2 des Gesetzentwurfs, deren
Gesamihéhe von der Bereitstellung der Mittel zur
Erfillung der Anspriiche abhdngt, sowie etwaige
Kosten der Vorfinanzierung.

260. Die in den §§ 57 und 58 enthaltenen Anderun-
gen des Lastenausgleichsgesetzes und des Fest-
stellungsgesetzes betreffen tiberwiegend die Anpas-
sung des Lastenausgleichsrechts an das Reparations-
schadengesetz., Von nennenswerter finanzieller Be-
deutung fir den Ausgleichsfonds sind nur die Ande-
rungen der §§ 12 und 14 des LAG durch § 57 Abs. 1
Nr1. 1 Buchstabe ¢ und Nr. 2 Buchstaben b bis d
(Beriicksichtigung weiterer Vertreibungs- und Ost-
schéden).

Unter Beriicksichtigung des Zinszuschlages wird
durch die genannten Anderungen eine Mehr-
belastung des Ausgleichsfonds in Hoéhe von 270
Millionen DM entstehen.

261. Die Kosten fiir die Erfiillung der sich aus die-
sem Gesetz ergebenden Entschdadigungsanspriiche
sind zwar auf Grund aller greifbaren Unterlagen
sorgfaltig geschdtzt. Es ist aber nicht zu ilibersehen,
in welchem Umfang die Geschddigten ihre An-
spriicche mit ausreichendem Beweismaterial tatsach-
lich geltend machen werden.

Der Bund wiirde nach der vorstehenden Schédtzung
unter Beriicksichtigung der Zinszuschldge von 1967
bis 1979 mit durchschnittlich jahrlich 102 Millionen
DM belastet werden, wenn entsprechende Haushalts-
mittel fiir die Erfiillung der Anspriiche zur Ver-
fligung stehen. Die Belastung in den ersten beiden
Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes wird uner-
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heblich sein, da die Anspriiche zunéchst erst fest-
aesieilt werden miissen,

Unmittelbare Wirkungen aus der Erfiillung der An-
spriche auf Preise und Preisniveau sind nicht zu
erwarten. Eine entsprechende jahrliche Uberpriifung
wurde mit der Vorschrift, da die Anspriiche aus
diesem Gesetz nur nach MaBgabe der jéhrlich ver-
fligbaren Mittel erfiillt werden (§ 41 Abs. 2), sicher-
gestellt.

262. Im Hinblick auf die Degression des Entschadi-
gungstarifs des § 33 des Gesetzentwurfs ist noch
nachstehende Ubersicht iiber die Gliederung der
Geschadigten (natiirliche und juristische Personen)
nach der Hohe ihrer Vermogensverluste von beson-
derem Interesse. Diese Ubersicht beruht auf den
Ergebnissen der Reparationskartei der Ldnder fiir
Inlandschdden und der Reparationskartei des Bundes
fir Auslandschdden. Die Reparationskartei fiir In-
landschaden erfat Demontagen, unbelegte und un-
geniugend belegte Entnahmen, Entmilitarisierungs-
entnahmen und unberechtigte Restitutionen fir pri-
vate Betriebe im Eigentum natirlicher und juristi-
scher Personen sowie fiir reichseigene Betriebe. Die
Reparationskartei fiir Auslandschdden erfaBt Ver-
mogensverluste natiirlicher und juristischer Perso-
nen im Ausland ohne die Verluste im Ostblodk, in
Schweden, Schweiz und Portugal sowie ohne die
Verluste in Osterreich bis zur Freigabegrenze
17 000 Dollar (42 500 DM). Die Inlandschdden sind
in Zeitwerten auf der Preisbasis von 1938, die Aus-
landschdden nach den MGAX-Anmeldungen wieder-
gegeben. Nach der Ubersicht gehéren etwa 90 %o
der Schadensfalle zu den GroBenklassen bis zu
100 000 DM. Es ist anzunehmen, daB auch bei den
nicht in den Reparationskarteien erfaBten Schiaden
etwa 90 %o der Félle zu dieser GroBenklasse gehoren.
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Gliederung der Geschiddigten nach der Hohe ihrer Vermbgensverluste

(Vorkriegswerte)
Inlandschaden

Anzahl der . !
GroBenklassen in Millionen DM Gescha- v.IL M\/l?{éUSte};\I;\/I I v. H.

digten I ~iiionen |

o Ty e

bis L P 14 902 89 163,938 4,4
von 0,01 bis 0,5 ...... ... ... ... ... ... 1221 7 279,417 7,5
von 0,5 bis 10 ... ... .. 661 3,66 1 422,185 38,0
Fvon 100 BiS 50 .. 51 0,3 1173,357 31,5
| dber 50 ... . 7 0,04 693,771 18,6
Insgesamt .. 16 842 100,00 3 732,668 100,0
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Zusammen
Anzahl der . Anzahl der | .
. Verluste in s : Verluste in

%‘?Sd}a' v. H. Millionen RM v. H. Geschd- | v. H. Millionen RM l v. H.

igten digten |
e 7|7 ) 7 77| g | 9 | 10 | T | 12 | 13

60 160 93 607,615 6,5 75 062 92 771,553 5,8

3254 5 685,493 7.4 4 475 5,45 964,910 7,3

1213 1,8 2 234,704 23,5 ‘ 1874 2,3 3 656,889 27,6

105 0,15 2 221,969 23,4 ‘ 156 0,2 3 395,326 25,8

29 0,05 3 741,733 39,2 1 36 0,05 4 435,504 33,5

64 761 100,00 9491,514 100,0 81 603 100,00 13 224,182 100,0
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

In § 39 Abs. 2 ist die Jahreszahl ,1967" durch die
Jahreszahl ,1968" zu ersetzen;

in § 39 Abs. 3 sind die sich daraus ergebenden Folge-
anderungen vorzunehmen.

Begrindung

Die Verschlechterung der Haushaltslage des Bundes
machte es nach Ziffer 28 Abs. 3 der allgemeinen
Begriindung unabweisbar, die Gewdhrung des Zu-
schlages gemdB § 39 Abs. 2 auf den 1. Januar 1967
hinauszuschieben. Nachdem das Gesetz nicht vor
dem 1. Januar 1968 in Kraft treten wird, sollte aus
Criinden einer weiteren Einsparungsmoglichkeit die
Zahlung der Zuschldge ebenfalls nicht vor dem
1. Januar 1968 gewahrt werden. Durch diese zeitnahe
Regelung der Zuschlagszahlung mit dem Inkraft-
treten des Gesetzes wiirde der Bundeshaushalt um
40 Mio DM entlastet werden.
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Gegendufierung der Bundesregierung

Zu § 39 Abs. 2 und 3

Dem Anderungsvorschlag wird zugestimmt.



