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Bundesrepublik Deutschland ,
Der Bundeskanzler . Bonn, den 12. November 1968

1/3 — 24000 — 2302/68 VII

An den Herrn
Préasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

mit Begriindung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 328. Sitzung am 4. Oktober 1968
gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Entwurf, wie aus der Anlage 2 ersichtlich, Stellung zu
nehmen. Im ibrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen erhoben. Er ist der Ansicht, dal das Gesetz
seiner Zustimmung bedarf.

Die Auffassung der Bundesregierung ‘zu der Stellungnahme
des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Brandt

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, 53 Bonn

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg,
Postfach 821, Goethestrae 54, Tel. 6 35 51
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Anlage 1

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Bundessozialhiliegesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

Das Bundessozialhilfegesetz vom 30. Juni 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 815), zuletzt geandert durch das
Finanzanderungsgesetz 1967 vom 21. Dezember 1967
(Bundesgesetzbl. I S. 1259 [1276]), wird wie folgt
geandert:

1. § 11 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Ab-
satz 2 eingeflgt:

«(2) Hilfe zum Lebensunterhalt kann in
begriindeten Fallen auch insoweit gewdhrt
werden, als der notwendige Lebensunterhalt
aus dem nach Absatz 1 zu berlicksichtigen-
den Einkommen und Vermdgen beschafft
werden kann. In diesem Umfange haben die
in Absatz 1 genannten Personen dem Trager
der Sozialhilfe die Aufwendungen zu erset-
zen.”

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

2. Der bisherige § 13 wird § 13 Abs. 1; ihm wird
folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) In sonstigen Féllen konnen Beitrdage fir
eine freiwillige Krankenversicherung iibernom-
men werden, soweit sie angemessen sind. § 76
Abs. 2 Nr. 3 gilt insoweit nicht.”

3. Nach § 15 wird folgender § 15 a eingefiigt:
«§ 15a

Hilfe zum Lebensunterhalt in Sonderfédllen

Hilfe zum Lebensunterhalt kann in Fallen, in
denen nach den vorstehenden Bestimmungen
die Gewédhrung von Hilfe nicht mdglich ist, ge-
wdahrt werden, wenn dies zur Sicherung der
Unterkunft oder zur Behebung einer vergleich-
baren Notlage gerechtfertigt ist. Geldleistungen
konnen als Beihilfe oder bei voriibergehender
Notlage als Darlehen gewdhrt werden.”

4. In § 23 Abs. 2 tritt an die Stelle des Wortes
.zwanzig” das Wort ,dreiBig”, an die Stelle
des Wortes ,vierzig” das Wort ,fiinfzig”.

5. § 24 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Satz 1 findet auch Anwendung auf Perso-
nen, deren Sehschédrfe auf dem besseren
Auge

1. nicht mehr als !/s0 betragt oder

2. nicht mehr als !/ss betrigt, wenn das
Gesichtsfeld dieses Auges bis auf dreiBig
Grad oder weiter eingeschrdnkt ist, oder

3. nicht mehr als !/20 betrdgt, wenn das
Gesichtsfeld dieses Auges bis auf fiinf-
zehn Grad oder weiter eingeschrénkt ist.”

b) Absatz 2 wird aufgehoben.

6. § 25 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Die Hilfe kann bis auf das zum Lebens-
unterhalt UnerlaBliche eingeschrankt werden

1. bei einem Hilfesuchenden, der nach
Eintritt der Geschaftsfahigkeit sein
Einkommen oder Vermodgen vermin-
dert hat in der Absicht, die Voraus-
setzungen flir die Gewdhrung oder
Erhohung der Hilfe herbeizufiihren,

2. bei einem Hilfeempfdnger, der trotz
Belehrung sein unwirtschaftliches Ver-
halten fortsetzt,

3. bei einem Hilfesuchenden, der sich
ohne berechtigten Grund weigert, sich
einer beruflichen Ausbildung, Fort-
bildung oder Umschulung zu unter-
ziehen, oder der seine Arbeitsstelle
ohne wichtigen oder ohne berechtig-
ten Grund aufgegeben hat und auf den
die ibrigen Voraussetzungen des § 79
oder des § 80 Abs, 1 des Gesetzes
iiber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung zutreffen."”

7. § 26 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

«(2) Die Unterbringung in einer Anstalt ist
nur zuldssig bei Personen, die das zwanzigste
Lebensjahr vollendet haben, sowie bei Perso-
nen, die das achtzehnte Lebensjahr vollendet
haben und volljahrig sind oder fiir volljahrig
erkldrt worden sind. Die Unterbringung ist nicht
zuldssig, wenn sie eine auBergewdéhnliche Hérte
bedeuten wiirde.”



8.

10.

11.

13.

In § 27 wird dem Absatz 2 folgender Satz ange-
figt:

.Geldleistungen koénnen als Beihilfe oder als
Darlehen gewdahrt werden.”

In § 29 Satz 1 wird das Wort ,zunéchst” gestri-
chen.

Nach § 29 wird folgender § 29 a eingefuigt:

«§ 29a
Einschrdnkung der Hilfe

Die Hilfe kann bei einem Hilfesuchenden,
auf den die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2
Nr. 1 zutreffen, eingeschrankt werden, soweit
dadurch ihr Erfolg nicht gefahrdet wird.”

§ 32 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

.(3) Die Hilfe zum Besuch einer hoheren
Schule, einer Fachschule, einer Hochschule oder
einer Einrichtung, deren Ausbildungsabschlufl
dem der hoheren Schule gleichgestellt ist, wird
nur gewdhrt, wenn die Fahigkeiten und Leistun-
gen des Auszubildenden tuber dem Durchschnitt
liegen oder wenn ein Abbruch der Ausbildung
fiir ihn eine besondere Harte bedeuten wiirde.
Fiir die Hilfe zum Besuch einer Fachschule oder
einer Hochschule gilt ferner Absatz 1 Nr. 1, 3
und 4 entsprechend. Fiir die Hilfe zum Besuch
einer mittleren Schule oder einer Einrichtung,

deren Ausbildungsabschluf dem der mittleren

Schule gleichgestellt ist, gilt Absatz 1 Nr. 2."

In § 33 Abs. 2 wird dem Satz 1 das Wort ,ent- |

sprechend” angefiigt.

Abschnitt 3 Unterabschnitt 6 erhdlt folgende |

Fassung:
.Unterabschnitt 6

Hilfe fiir werdende Miitter und Wochnerinnen
§ 38

(1) Werdenden Miittern und Wochnerinnen
ist Hilfe zu gewdhren.

(2) Die Hilfe umfafit
1. darztliche Betreuung und Hilfe sowie

Hebammenbhilfe,

2. Versorgung mit

Arznei-, Verband-
und Heilmitteln, :

3. ‘einen Pauschbetrag fiir die im Zusam-
menhang mit der Entbindung ent-
stehenden Aufwendungen,

4. Pflege in einer Anstalt oder einem
Heim im Zusammenhang mit der Ent-
bindung,

5. Mutterschaftsgeld.

Die Leistungen sollen in der Regel den Leistun-
gen entsprechen, die nach den Vorschriften iiber

14.

15.

16.

19.

20.
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die gesetzliche Krankenversicherung Versicher-
ten fir ihre Familienangehorigen gewahrt wer-
den; erhohen die Ortskrankenkassen oder, wo
solche nicht bestehen, die Landkrankenkassen
durch ihre Satzung den Pauschbetrag fiir die im
Zusammenhang mit der Entbindung entstehen-
den Aufwendungen oder den Betrag des Mutter-
schaftsgeldes, so kann der Trager der Sozial-
hilfe, dessen Bereich mit dem der Kassen ganz
oder teilweise libereinstimmt, diese Leistungen
bis zur gleichen Hohe, bei unterschiedlichen
Erhohungen bis zum Betrage der geringsten
Erhohung, gewdhren. Satz 1 Nr. 5 und § 23
Abs. 1 Nr. 3 sind nebeneinander anzuwenden.”

§ 39 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 5 enthdlt folgende Fassung:

+5. Personen, die durch Schwache ihrer gei-
stigen Krafte wesentlich behindert oder
von einer solchen Behinderung bedroht

sind.”
b) Folgende Nummer 6 wird angefiigt:

.6. Personen, die seeclisch wesentlich be-
hindert oder von einer solchen Behin-
derung bedroht sind.”

In § 41 Abs. 2 wird dem Satz 1 das Wort ,ent-
sprechend” angefiigt.

In § 51 wird hinter den Worten ,des Abschnitts 2
das Wort ,entsprechend” eingefiigt.

§ 56 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 werden nach dem Wort
.Kleinbetrieb” die Worte ,oder zur vor-
iibergehenden anderweitigen Unterbringung
Haushaltsangehoriger” eingefigt.

b) In Absatz 2 Nr. 2 treten an die Stelle der
Worte ,den Kranken oder seine Angehori-

gen" die Worte ,den Kranken, den Gene-
senen oder ihre Angehdrigen.”

In § 57 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort
«Tuberkulosekranken” eingefiigt die Worte
~sowie Genesenen.”

In § 59 Abs. 2 Satz 2 werden das Semikolon
und der zweite Halbsatz gestrichen.

§ 67 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 und in Absatz 3 Satz 1 tritt an
die Stelle des Wortes ,zweihundertvierzig”
das Wort ,zweihundertfiinfundsiebzig” und
an die Stelle des Wortes ,einhundertzwan-
zig" das Wort ,einhundertachtunddreiBlig”.

b) Nach Absatz 5 wird folgender neuer Ab-
satz 6 eingefiigt:

»(6) Die Absdtze 1 bis 5 finden auch An-
wendung auf die in § 24 Satz 2 genannten

3
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21.

22,

23

24.

4

Personen, die das dritte Lebensjahr voll-
endet haben.”

c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.

In § 69 Abs. 3 Satz 1 tritt an die Stelle des
Wortes ,einhundert” das Wort ,einhundert-
zwanzig”.

Abschnitt 3 Unterabschnitt 12 erhdlt folgende
Fassung:

.Unterabschnitt 12
Hilfe fiir Gefdhrdete

§ 72

(1) Personen, die das zwanzigste Lebensjahr
vollendet haben und die dadurch gefédhrdet
sind, daB sie aus Mangel an innerer Festigkeit
ein geordnetes Leben in der Gemeinschaft nicht
fihren konnen, soll Hilfe gewdhrt werden.
Satz 1 gilt auch fiir Personen, die das achtzehnte
Lebensjahr vollendet haben und volljdhrig sind
oder fur volljahrig erklart worden sind.

(2) Aufgabe der Hilfe ist es, den Gefédhrdeten
zu einem geordneten Leben hinzufiihren. Hier-
bei kommt vor allem die Gewoéhnung des Ge-
fahrdeten an regelmé&Bige Arbeit in Betracht.
Bei einem nichtseBhaften Gefdhrdeten ist anzu-
streben, daBl er auf Dauer seBhaft wird.

(3) Dem Gefahrdeten soll geraten werden, sich
in die Obhut einer Anstalt, eines Heims oder
einer gleichartigen Einrichtung zu begeben,
wenn andere Arten der Hilfe nicht ausreichen.

(4) Die Hilfe wird ohne Riicksicht auf vorhan-
denes Einkommen oder Vermodgen gewaéhrt.
Wird die Hilfe in einer Anstalt, einem Heim
oder einer gleichartigen Einrichtung oder durch
Unterbringung in einer Familie gewahrt, hat der
Gefahrdete aus seinem Einkommen und Ver-
mogen zu den Kosten des Lebensunterhalts in
angemessenem Umfange beizutragen.”

§ 79 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 Satz 1 Nr. 3
tritt an die Stelle des Wortes ,sechzig” das
Wort ,einhundertzehn”.

b) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 wird der Punkt
durch ein Semikolon ersetzt und folgender
Halbsatz angefiigt:

.in den Fallen des § 33 Abs. 1, des § 41
Abs. 1 und des § 48 Abs. 2 Nr. 3 ist ein Fa-
milienzuschlag fiir den Hilfesuchenden nicht
anzusetzen, wenn die Hilfe auBBerhalb einer
Anstalt, eines Heims oder einer gleicharti-
gen Einrichtung gewdhrt wird.”

§ 80 wird aufgehoben.

25.

26.

27.

28.

29.

§ 81 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 tritt an die Stelle des Wortes
Jfunfhundert” das Wort ,fiinfhundertfiinf-
zig"”.

b) Absatz 1 Nr. 2 erhélt folgende Fassung:

«2. bei der ambulanten Behandlung der in
§ 39 Abs. 1 genannten Personen sowie
bei den fiir diese durchzufiithrenden &rzt-
lichen und &rztlich verordneten MaBnah-
men (§ 40 Abs. 1 Nr. 1)".

¢) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

«5atz 1 Nr. 1 bis 3 gilt auch fir die Ein-
gliederungshilfe fiir Behinderte nach § 39
Abs. 2, wenn die Behinderung wesentlich
und nicht nur voriibergehend ist.”

d) In Absatz 2 tritt an die Stelle des Wortes
.eintausend” das Wort ,eintausendeinhun-
dert”.

e) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

»(3) Der Familienzuschlag betrdgt bei der
Blindenhilfe fiir den nicht getrennt leben-
den Ehegatten die Hélfte des Grundbetrages
nach Absatz 1, wenn beide Eheleute blind
sind.” *

§ 82 wird wie folgt gedndert:

a) Folgende Uberschrift wird eingefigt:

«Anderung der Grundbetrdge und des Fa-
milienzuschlages”.

b) In Satz 2 treten an die Stelle der Worte
«Abs. 2 N1. 3 und den §§ 80 und 81 Abs. 3"
die Worte ,Abs. 2 Satz 1 Nr. 3.

In § 88 Abs. 2 Nr. 2 werden nach dem Wort
«wird” folgende Worte eingefiigt:

«sowie eines Vermogens, das nachweislich zur
alsbaldigen Beschaffung oder Erhaltung eines
kleinen Hausgrundstiicks im Sinne der Num-
mer 7 bestimmt ist, soweit dieser Zweck durch
den Einsatz oder die Verwertung des Vermo-
gens gefdhrdet wiirde”.

§ 90 Abs. 1 Satz 3 erhalt folgende Fassung:

«Der Ubergang des Anspruchs darf nur insoweit
bewirkt werden, als bei rechtzeitiger Leistung
des anderen entweder die Hilfe nicht gewdhrt
worden ware oder in den Fallen des § 11 Abs. 2
und der §§ 29, 43 und 58 Aufwendungsersatz
oder ein Kostenbeitrag zu leisten wére.”

In § 91 Abs. 1 werden nach den Worten ,§ 84
Abs. 2" ein Komma und die Worte ,des § 85
Nr. 3 Satz 2" eingefiigt.
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30. Abschnitt 6 erhdlt folgende Fassung: (3) Der Anspruch auf Kostenersatz erlischt

nach zwei Jahren vom Ablauf des Jahres an, in

»Abschnitt 6 dem die Hilfe gewédhrt worden ist.
Kostenersatz

§ 92 §92c
Allgemeines Kostenersatz durch Erben

(1) Eine Verpflichtung zum Ersatz der Kosten
der Sozialhilfe nach diesem Gesetz besteht nur
in den Féallen der §§ 92 a bis 92 c; eine Ver-
pflichtung zum Kostenersatz nach anderen
Rechtsvorschriften bleibt unberiihrt.

(2) Eine Verpflichtung zum Kostenersatz be-
steht in den Fallen der §§ 92 a bis 92 ¢ nicht,
wenn nach § 19 Abs. 2 oder nach § 20 Abs. 2
Hilfe zum Lebensunterhalt zuzliglich einer
Entschadigung fiir Mehraufwendungen gewéhrt
wird, sowie bei einer Unterbringung in einer
Arbeitseinrichtung nach § 26.

§ 92a

Kostenersatz bei schuldhaftem Verhalten

(1) Zum Ersatz der Kosten der Sozialhilfe ist
verpflichtet, wer nach Vollendung des achtzehn-
ten Lebensjahres die Voraussetzungen fiir die
Gewidhrung der Sozialhilfe an sich selbst oder
an seine unterhaltsberechtigten Angehdorigen
durch vorsatzliches oder grobfahrldssiges Ver-
halten herbeigefiihrt hat. Von der Heranzie-
hung zum Kostenersatz kann abgesehen wer-
den, soweit sie eine Harte bedeuten oder den
Erfolg der Hilfe gefdhrden wiirde.

(2) Eine nach Absatz 1 eingetretene Verpflich-
tung zum Ersatz der Kosten geht auf den Er-
ben iiber. Der Erbe haftet nur mit dem NachlaB.

(3) Der Anspruch auf Kostenersatz erlischt
nach drei Jahren vom Ablauf des Jahres an, in
dem die Hilfe gewahrt worden ist, wenn er
nicht vor Ablauf dieser Frist durch Vertrag an-
erkannt oder rechtshéngig geworden ist.

§ 92b

Kostenersatz bei Hilfe zum Lebensunterhalt

(1) Zum Ersatz der Kosten der Hilfe zum
Lebensunterhalt (Abschnitt 2) sind der Hilfe-
empfanger und die anderen Personen, deren
Einkommen nach § 11 Abs. 1 zu berticksichtigen
ist, verpflichtet, wenn einmalige Leistungen
oder wenn laufende Leistungen fiir nicht mehr
als drei zusammenhdngende Monate gewdéhrt
worden sind. Die Ersatzpflicht besteht nur,
wenn die in Satz 1 genannten Personen vor Ab-
lauf von vier Monaten nach Gewdhrung der ein-
maligen Leistung oder nach Beendigung der
laufenden Leistung ein Einkommen erzielen,
das zusammen nicht nur voriibergehend die Ein-
kommensgrenze des § 79 libersteigt. § 84 Abs. 1
gilt entsprechend.

(2) Eine nach Absatz 1 eingetretene Ver-
pflichtung zum Kostenersatz geht auf den Er-
ben lber. Der Erbe haftet nur mit dem NachlaB.

31.

32.

(1) Der Erbe des Hilfeempfdngers oder seines
Ehegatten, falls dieser vor dem Hilfeempfdnger
stirbt, ist zum Ersatz der Kosten der Sozialhilfe
mit Ausnahme der Kosten der Tuberkulosehilfe
verpflichtet. Die Ersatzpflicht besteht nur fiir
die Kosten der Sozialhilfe, die innerhalb eines
Zeitraumes von finf Jahren vor dem Erbfall
aufgewendet worden sind und die das Zwei-
fache des Grundbetrages nach § 81 Abs. 1 tiber-
steigen. Die Ersatzpflicht des Erben des Ehe-
gatten besteht nicht fiir die Kosten der Sozial-
hilfe, die wdahrend des Getrenntlebens der
Ehegatten gewahrt worden ist. Ist der Hilfe-
empfanger der Erbe seines Ehegatten, so ist er
zum Ersatz der Kosten nach Satz 1 nicht ver-
pilichtet.

(2) Die Ersatzpflicht des Erben gehért zu den
NachlaBverbindlichkeiten; der Erbe haftet nur
mit dem NachlaB.

(3) Der Anspruch auf Kostenersatz ist nicht
geltend zu machen,

1. soweit der Wert des Nachlasses un-
ter dem Zweifachen des Grundbetra-
ges nach § 81 Abs. 1 liegt,

2. soweit der Wert des Nachlasses un-
ter dem Betrage von dreiBigtausend
Deutsche Mark liegt, wenn der Erbe
der Ehegatte des Hilfeempféngers
oder mit diesem verwandt ist und
nicht nur voriibergehend bis zum
Tode des Hilfeempfangers mit diesem
in hduslicher Gemeinschaft gelebt und
ihn gepflegt hat,

3. soweit die Inanspruchnahme des Er-
ben nach der Besonderheit des Ein-
zelfalles eine besondere Harte bedeu-
ten wiirde.

(4) Der Anspruch auf Kostenersatz erlischt
in zwei Jahren nach dem Tode des Hilfeemp-
fangers oder seines Ehegatten, wenn er nicht
vor Ablauf dieser Frist durch Vertrag aner-
kannt oder rechtshdngig geworden ist.”

In § 96 Abs. 2 Satz 2 werden nach den Worten
LOrtliche Trager” die Worte ,sowie diesen zu-
gehorige Gemeinden und Gemeindeverbande”
eingefligt.

§ 97 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige § 97 wird Absatz 1; in ihm
wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

5
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«In den Fdllen des § 15 ist ortlich zustdndig
der Trdger, in dessen Bereich der Bestat-
tungsort liegt; § 100 Abs. 2 bleibt unbe-
rithrt.”

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

«(2) Die nach Absatz 1 Satz 1 begriindete
Zustandigkeit bleibt bestehen, wenn der
Trager der Sozialhilfe die Unterbringung
des Hilfeempfangers zur Hilfegewdhrung
auBerhalb seines Bereichs veranlat oder ihr
zugestimmt hat. Die Zustandigkeit endet,
wenn der Hilfeempfédnger ohne Zustimmung
des Trégers der Sozialhilfe die Stelle, in der
er untergebracht ist, verlaBt oder wenn fiir

einen zusammenhdngenden Zeitraum von |

zwei Monaten Hilfe nicht zu gewdhren war.”

33. § 98 erhilt folgende Fassung:

«§ 98

Ortliche Zustdndigkeit bei der Gewahrung von
Ausbildungshilfe

(1)
der Trdger der Sozialhilfe 6rtlich zustdndig, in
dessen Bereich der Unterhaltspflichtige, dessen
Haushalt der Auszubildende vor Beginn der
durch die Hilfe zu féordernden Ausbildung ange-
hért hat, seinen gewohnlichen Aufenthalt hat.

Flr die Ausbildungshilfe nach § 31 ist .

Ist ein gewohnlicher Aufenthalt des Unterhalts-

pflichtigen im Geltungsbereich dieses Gesetzes
nicht vorhanden oder hat der Auszubildende
vor Beginn der durch die Hilfe zu férdernden
Ausbildung nicht dem Haushalt des Unterhalts-
pflichtigen angehort, so ist ortlich zustandig
der Trdger der Sozialhilfe, in dessen Bereich der
Auszubildende seinen gewohnlichen Aufent-
halt in den zwei Monaten vor Beginn der durch
die Hilfe zu férdernden Ausbildung zuletzt ge-
habt hat. Hat ein solcher gewdhnlicher Aufent-
halt des Auszubildenden im Geltungsbereich
dieses Gesetzes nicht bestanden oder ist er
nicht zu ermitteln, findet § 97 Abs. 1 Satz 1
Anwendung. § 109 gilt entsprechend.

(2) Solange nicht feststeht, ob die ortliche
Zustdndigkeit nach Absatz 1 Satz 1 oder 2
gegeben ist, ist der in § 97 Abs. 1 Satz 1 ge-
nannte Trdger der Sozialhilfe 6rtlich zustdndig,
wenn zu beflirchten ist, daB die Ausbildungs-
hilfe sonst nicht oder nicht rechtzeitig gewdhrt
wird. Er kann von dem nach Absatz 1 Satz 1
oder 2 zustandigen Trdager Erstattung der aufge-
wendeten Kosten verlangen, sobald dessen Zu-
standigkeit feststeht. §§ 112 und 113 gelten
entsprechend.”

34. § 100 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 1 treten an die Stelle der
Worte ,wenn die Behinderung” bis ,erfor-
dert” die Worte
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36.

37.

~wenn es wegen der Behinderung oder des
Leidens dieser Personen in Verbindung mit
den Besonderheiten des Einzelfalles erfor-
derlich ist, die Hilfe in einer Anstalt, einem
Heim oder einer gleichartigen Einrichtung
zu gewdhren; dies gilt nicht, wenn die Hilfe-
gewdhrung in der Einrichtung tiberwiegend
aus anderem Grunde erforderlich ist.”

b) Absatz 1 Nr. 7 erhédlt folgende Fassung:

.7. fir die Hilfe zum Besuch einer Hoch-
schule im Rahmen der Ausbildungshilfe
oder der Eingliederungshilfe fiir Behin-

derte.”

c) In Absatz 2 treten an die Stelle der Worte
~alle Leistungen” bis ,zu gewdhren sind”
die Worte ,alle Leistungen an den Hilfe-
empfdnger, fir welche die Voraussetzungen
nach diesem Gesetz gleichzeitig vorliegen.”

§ 103 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

+Kosten, die ein o6rtlicher Trdger der So-
zialhilfe fir den Aufenthalt eines Hilfe-
empfangers in einer Anstalt, einem Heim
oder einer gleichartigen Einrichtung oder im
Zusammenhang hiermit aufgewendet hat,
sind von dem sachlich zustdndigen Trager
zu erstatten, in dessen Bereich der Hilfe-
empfdnger seinen gewdéhnlichen Aufenthalt
im Zeitpunkt der Aufnahme in die Einrich-
tung hat oder in den zwei Monaten vor der
Aufnahme zuletzt gehabt hat.”

b) In Absatz 4 treten an die Stelle der Worte
.Satz 2" die Worte ,Satz 3“.

Dem § 105 wird nachstehender Satz angefligt:

«Die nach -Satz 1 begriindete Verpflichtung zur
Kostenerstattung bleibt bestehen, wenn das
Kind die Einrichtung verlaBt und vor Ablauf
von zwel Monaten nach der Geburt in einer An-
stalt, einem Heim oder einer gleichartigen Ein-
richtung, in einer anderen Familie oder bei den
in § 104 genannten anderen Personen unterge-
bracht wird.”

§ 108 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 treten an die Stelle der Worte
.~der im Geltungsbereich dieses Gesetzes
keinen gewohnlichen Aufenthalt hat” die
Worte ,der weder im Ausland noch im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes einen gewohn-
lichen Aufenthalt hat”.

b

Absatz 2 Satz 2 erhélt tolgende Fassung:

.Hierbei hat die Schiedsstelle die Einwoh-
nerzahl und die Belastungen, die sich im vor-



38.

39.

40.

angegangenen Haushaltsjahr nach den Ab-
sdtzen 1 bis 4 und nach § 119 ergeben haben,
zu berticksichtigen.”

§ 109 erhdlt folgende Fassung:

.8 109
AusschluB des gewdhnlichen Aufenthalts

Als gewohnlicher Aufenthalt im Sinne dieses
Abschnitts gelten nicht der Aufenthalt in einer
Einrichtung der in § 103 Abs. 5 genannten Art,
die Unterbringung im Sinne des § 104, der in
§ 105 Satz 2 genannte voriibergehende Aufent-
halt des Kindes sowie der auf richterlich ange-
ordneter Freiheitsentziehung beruhende Auf-
enthalt in einer Einrichtung.”

§ 111 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

.(2) Kosten unter zweihundert Deutsche Mark
sind auBer im Falle des § 107 Abs. 1 nicht zu
erstatten; im Falle des § 108 tritt an die Stelle
des Betrages von zweihundert Deutsche Mark
der Betrag von flinfzig Deutsche Mark. Ver-
zugszinsen kénnen nicht verlangt werden.”

Abschnitt 12 erhdlt folgende Fassung:
»Abschnitt 12

Sonderbestimmungen zur Sicherung
der Eingliederung Behinderter

§ 123

Allgemeines

Bis zu einer anderweitigen gesetzlichen Rege-
lung gelten zur Sicherung der Eingliederung Be-
hinderter die §§ 124 bis 126 b. Sie gelten nicht
fiir Personen, die wegen ihrer Behinderung als
Unfallverletzte nach den Bestimmungen der ge-
setzlichen Unfallversicherung oder als Bescha-
digte nach dem Bundesversorgungsgesetz oder
nach Gesetzen, die das Bundesversorgungsge-
setz fiir anwendbar erkldren, Entschddigungs-
leistungen erhalten. Den Behinderten im Sinne
der §§ 124 bis 126 b stehen die von einer Behin-
derung Bedrohten gleich.

§ 124

Sicherung der Beratung Behinderter

(1) Eltern und Vormiinder, die bei einer ihrer
Personensorge anvertrauten Person eine Be-
hinderung wahrnehmen oder durch die in Ab-
satz 2 genannten Personen hierauf hingewie-
sen werden, haben den Behinderten unverziig-
lich dem Gesundheitsamt oder einem Arzt zur
Beratung iiber die geeigneten Eingliederungs-
maBnahmen vorzustellen.

(2) Hebammen, Medizinalpersonen aufler Arz-
ten, Lehrer, Sozialarbeiter (Wohlfahrtspfleger),
Jugendleiterinnen, Kindergartnerinnen, Hort-
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nerinnen und Heimerzieher, die bei Auslibung
ihres Berufs bei den in Absatz 1 genannten
Behinderten eine Behinderung wahrnehmen,
haben die Personensorgeberechtigten auf die Be-
hinderung und auf ihre Verpflichtung nach Ab-
satz 1 hinzuweisen. Stellen die Personensorge-
berechtigten auch nach wiederholtem Hinweis
auf ihre Verpflichtung den Behinderten nicht
dem Gesundheitsamt oder einem Arzt zur Be-
ratung vor, haben die in Satz 1 genannten
Personen das Gesundheitsamt zu benadhrich-
tigen.

(3) Nehmen Medizinalpersonen auller Arzten
und Sozialarbeiter (Wohlfahrtspfleger) bei Aus-
ibung ihres Berufes eine Behinderung bei voll-
jahrigen Personen wahr, die nicht unter Vor-
mundschaft stehen, so haben sie diesen Per-
sonen anzuraten, das Gesundheitsamt oder
einen Arzt zur Beratung Uber die geeigneten
Eingliederungsmafnahmen aufzusuchen. Mit
ausdriicklicher Zustimmung dieser Personen
haben sie das Gesundheitsamt und, wenn be-
rufliche EingliederungsmafBnahmen in Betracht
kommen, das Arbeitsamt zu benachrichtigen.

(4) Behinderungen im Sinne der Absitze 1
bis 3 sind

1. eine nicht nur voriibergehende er-
hebliche Beeintrdchtigung der Bewe-
gungsfdahigkeit, die auf dem Fehlen
oder auf Funktionsstérungen von
GliedmaBien oder auf anderen Ur-
sachen beruht,

MifBbildungen, Entstellungen und
Rudkgratverkrimmungen, wenn die
Behinderungen erheblich sind,

bo

3. eine nicht nur voriibergehende erheb-
liche Beeintrachtigung der Seh-, Hor-
und Sprachfdhigkeit,

4. eine erhebliche Beeintrdachtigung der
geistigen oder seelischen Krifte

oder drohende Behinderungen dieser Art.

§ 125
Aufgaben der Arzte

(1) Arzte haben die in § 124 Abs. 1 genann-
ten Personensorgeberechtigten sowie die in
§ 124 Abs. 3 genannten Behinderten iber die
nach Art und Schwere der Behinderung geeig-
neten drztlichen und sonstigen Eingliederungs-
maBnahmen zu beraten oder sie auf die Mog-
lichkeit der Beratung durch das Gesundheits-
amt und, wenn berufliche Eingliederungs-
maBnahmen in Betracht kommen, durch das
Arbeitsamt hinzuweisen; sie haben ihnen ein
amtliches Merkblatt auszuhdndigen, das tUber
die Moglichkeiten gesetzlicher Hilfe einschlieB3-
lich der Berufsberatung und uber die Durch-
fihrung von EingliederungsmafBnahmen, ins-
besondere arztlicher, schulischer und beruflicher
Art, unterrichtet.
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(2) Zur Sicherung der in § 126 Nr. 3 ge-
nannten Zwecke haben die Arzte die ithnen nach
Absatz 1 bekannt werdenden Behinderungen
alsbald dem Gesundheitsamt mitzuteilen; dabei
sind die Namen der Behinderten und der Per-
sonensorgeberechtigten nicht anzugeben.

(3) LaBt ein Personensorgeberechtigter trotz
wiederholter Aufforderung durch den Arzt die
zur Eingliederung erforderlichen drztlichen MaB-
nahmen nicht duchfithren oder vernachldssigt
er sie, so hat der Arzt das Gesundheitsamt als-
bald zu benachrichtigen; er kann das Gesund-
heitsamt benachrichtigen, wenn ein Personen-
sorgeberechtigter zur Eingliederung erforder-
liche sonstige MaBnahmen nicht durchfithren
laBt oder vernachldssigt.

(4) Der Bundesminister des Innern erlaBt
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Gesundheitswesen und dem Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung sowie mit Zustim-
mung des Bundesrates Verwaltungsvorschriften
zur Durchfithrung der Absdatze 1 und 2.

§ 126
Aufgaben des Gesundheitsamtes

Das Gesundheitsamt hat die Aufgabe,

1. Behinderte oder Personensorgeberechtigte
iiber die nach Art und Schwere der Behin-
derung geeigneten &rztlichen und sonsti-
gen EingliederungsmaBnahmen zu bera-
ten; die Beratung ist mit Zustimmung des
Behinderten oder des Personensorgebe-
rechtigten im Benehmen mit den an der
Durchfiihrung der EingliederungsmaBnah-
men beteiligten Stellen oder Personen vor-
zunehmen. Steht der Behinderte schon in
drztlicher Behandlung, setzt sich das Ge-
sundheitsamt mit dem behandelnden Arzt
in Verbindung. Bei der Beratung ist ein
amtliches Merkblatt (§ 125 Abs. 1 Halb-
satz 2) auszuhéndigen. Fiir die Beratung
sind im Benehmen mit den Landesdrzten
die erforderlichen Sprechtage durchzu-
fiihren;

2. zur Einleitung der erforderlichen Einglie-
derungsmaBnahmen den zustdndigen So-
zialleistungstrager und, wenn berufliche
EingliederungsmaBnahmen in Betracht
kommen, auch die Bundesanstalt fiir Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversi-
cherung mit Zustimmung des Behinderten
oder des Personensorgeberechtigten zu
verstandigen;

3. die Unterlagen auszuwerten und sie zur
Planung der erforderlichen Einrichtungen
und zur weiteren wissenschaftlichen Aus-
wertung nach ndherer Bestimmung der
zustdndigen obersten Landesbehdrden wei-
terzuleiten. Bei der Weiterleitung der
Unterlagen sind die Namen der Behinder-
ten und der Personensorgeberechtigten
nicht anzugeben.

§ 126 a

Landesédrzte

(1) In den Léndern sind Landesédrzte zu be-
stellen, die iiber besondere Erfahrungen in der
Hilfe fiir Behinderte verfiigen.

(2) Die Landesdrzte haben vor allem die
Aufgabe,

1. Sprechtage zur &rztlichen Beratung
Behinderter oder Personensorgebe-
rechtigter im Benehmen mit den Ge-
sundheitsdmtern einzurichten und sich
an den Sprechtagen zu beteiligen,

2. Gutachten fiir die Landesbehorden,
die fiir das Gesundheitswesen und die
Sozialhilfe zustdndig sind, sowie fir
die zustdndigen Sozialleistungstrager
zu erstatten,

3. die fiir das Gesundheitswesen zustén-
digen Landesbehoérden tber den Er-
folg der Erfassungs-, Vorbeugungs-
und BekdmpfungsmaBnahmen in der
Hilfe fir Behinderte regelmédBig zu
unterrichten.

§ 1261
Unterrichtung der Bevdélkerung

Die Bevdlkerung ist iiber die Moglichkeiten
der Eingliederung von Behinderten und iber
die nach diesem Abschnitt bestehenden Ver-
pflichtungen in geeigneter Weise regelméBig
zu unterrichten.”

41. In § 127 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 treten an die Stelle
des Wortes ,tragt” die Worte ,oder Einrichtun-
gen nach § 61 des Gesetzes zur Regelung der
Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen tragen”.

Artikel 2
Ubergangs- und SchluBbestimmungen

§ 1
Ubergangsregelung fiir laufende Leistungen

(1) Sind laufende Leistungen, die bei Inkraft-
treten dieses Gesetzes gewdhrt werden, auf Grund
der Anderung des § 24 des Bundessozialhilfegesetzes
durch Artikel 1 Nr. 5 zu versagen oder zu kirzen,
so sind insoweit die Vorschriften des Bundessozial-
hilfegesetzes in der bis zum Inktrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung bei Personen, die bei
Inkrafttreten dieses Gesetzes das siebzigste Lebens-
jahr vollendet haben, ohne zeitliche Begrenzung
anzuwenden, im {brigen bis zum Ablauf von drei
Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes.

(2) Fiir andere laufende Leistungen, die bei In-
krafttreten dieses Gesetzes nach dem Bundessozial-
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hilfegesetz gewdhrt werden, gilt § 141 des Bundes-
sozialhilfegesetzes entsprechend.

§ 2

Anderung des Bundesvertriebenengesetzes

§ 91 des Bundesvertriebenengesetzes in der Fas-
sung vom 27. Oktober 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 1882}, zuletzt gedndert durch das Finanzande-
rungsgesetz 1967 vom 21. Dezember 1967 (Bundes-
gesetzbl. 1 S. 1259 [1281]), wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 erhédlt folgende Fassung:

«(1) Vertriebene und Sowjctzonenflichtlinge
sind nicht verpflichtet, die Kosten der Sozialhilfe
nach § 92b des Bundessozialhilfegesetzes zu
ersetzen.”

2. Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

«(2) Fir Erben von Vertriebenen und Sowjet-
zonenfluchtlingen, die bis zu ihrem Tode Rechte
und Vergunstigungen nach diesem Gesetz in An-
spruch nehmen konnten, gilt § 92 ¢ Abs. 3 Nr. 1
des Bundessozialhilfegesetzes mit der MaBgabe,
daB an die Stelle des Zweifachen das Vierfache
des Grundbetrages nach § 81 Abs. 1 des Bundes-
sozialhilfegesetzes tritt.”

3. Der bishlerige Absatz 2 wird Absatz 3.

§ 3

Anderung des Bundesevakuiertengesetzes

§ 19 Abs. 1 des Bundesevakuiertengesetzes in der
Fassung vom 13. Oktober 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 1866) erhilt folgende Fassung:

.(1) Evakuierte sind nicht verpflichtet, die
Kosten der Sozialhilfe nach § 92b des Bundes-
sozialhilfegesetzes zu ersetzen.”

§ 4
Bestimmungen und Bezeichnungen in anderen
Vorschriiten

Soweit in anderen Vorschriften auf Bestimmun-
gen verwiesen wird oder Bezeichnungen verwendet
werden, die durch dieses Gesetz aufgehoben oder
gedndert werden, treten an ihre Stelle die entspre-
chenden Bestimmungen und Bezeichnungen dieses
Gesetzes.

§ 5
Neubekanntmachung des Bundessozialhiliegesetzes

Der Bundesminister des Innern wird ermadachtigt,
das Bundessozialhilfegesetz in der nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes geltenden Fassung unter neuem
Datum bekanntzumachen und dabei Unstimmigkei-
ten des Wortlauts zu beseitigen.

§ 6
Berlin-Klausel

Dicses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§ 7
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf
die Verkiindung folgenden dritten Kalendermonats
in Kraft.

(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt
das saarlandische Gesetz Nr. 354 {iber die Gewéh-
rung einer staatlichen Sozialrentnerhilfe vom 7. No-
vember 1952 (Amtsblatt des Saarlandes 1953 S. 141),
zuletzt gedndert durch das Gesetz Nr. 427 vom 7. Juli
1954 {Amtsblatt des Saarlandes S. 834) auBer Kraft.
§ 153 Abs. 3 des Bundessozialhilfegesetzes wird auf-
gehoben.
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Begriindung

A. Allgemeines

Das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) vom 30. Juni
1961 (BGBL I S. 815), das am 1. Juni 1962 in Kraft
getreten ist, hat als fortschrittliches Leistungsgesetz
der offentlichen Fiirsorge im ganzen seine Bewdh-
rungsprobe bestanden. Einige Anderungen sind
auBer durch Einzelbestimmungen in anderen Geset-
zen durch das Gesetz zur Anderung und Ergénzung
des Bundessozialhilfegesetzes vom 31. August 1965
(BGBIL. I S. 1027) vorgenommen worden. Der jetzt
vorgelegte Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes hat vor
allem drei Ziele:

1. Er will die gesetzgeberischen Folgerungen aus
den Erfahrungen ziehen, die bei der Anwendung
des BSHG gemacht worden sind. So hat sich z. B.
gezeigt, daB es an einigen Bestimmungen fehlt,
die es gestatten, auch in anderen als den bisher
geregelten Fédllen Hilfe zu gewéhren. In anderen
Fadllen bedarf es einer deutlicheren Fassung oder
einer Konkretisierung bestehender Vorschriften.
Dem Ziel, die bisherigen Erfahrungen bei der
Anwendung des Gesetzes zu beriicksichtigen,
dient die Mehrzahl der Entwurfsregelungen.

2. Ebenso wie andere Sozialleistungsgesetze mubB
auch das BSHG als das maBgebende Leistungs-
gesetz auf dem Gebiet der 6ffentlichen Fiirsorge
der allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung angepaBt werden. Dem dienen vor
allem diejenigen Entwurfsregelungen, die Lei-
stungsverbesserungen enthalten. Angesichts der
angespannten Finanzlage in Bund, Ldndern und
Gemeinden beschridnkt sich der Entwurf dabei
auf Verbesserungen, die besonders dringlich sind
und nicht langer zuriickgestellt werden kénnen.

3. Auf dem im Sozialleistungsbereich besonders be-
deutsamen Gebiet der Eingliederung Behinderter
in Arbeit, Beruf und Gesellschaft strebt der Ent-
wurf eine wirksamere Gestaltung der Vorschrif-
ten des Abschnitts 12 des BSHG an. Dadurch soll
insbesondere die Mdglichkeit einer rechtzeitigen
Einleitung der im Einzelfall notwendigen Einglie-
derungsmaBnahmen wie auch einer umfassenden
Planung der hierfiir erforderlichen Einrichtungen
sichergestellt werden.

B. Zu den Bestimmungen im einzelnen

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 11)

Der einzufligende Absatz 2 entspricht fiir die Hilfe |

zum Lebensunterhalt der gleichartigen fiir die Hilfe
in besonderen Lebenslagen geltenden Bestimmung

10

|

|
|
|

des § 29, dessen Wortlaut er angepaBit ist. Seine
Bedeutung besteht in der Ermdachtigung des Sozial-
hilfetrdgers, in begriindeten Fdllen von der Bestim-
mung des Absatzes 1 ilber den Einsatz des Einkom-
mens und Vermoégens abzusehen und statt dessen
Ersatz seiner Aufwendungen zu verlangen.

Die vorgesehene Bestimmung hat sich vor allem fiir
diejenigen Fille als notwendig erwiesen, in denen
der Hilfesuchende in einer Anstalt, einem Heim
oder einer gleichartigen Einrichtung aufgenommen
werden muf und der Trédger der Einrichtung vom
Sozialhilfetrdger die Ubernahme der Kosten in vol-
lem Umfang auch dann fordert, wenn der Hilfe-
suchende einen Teil der Kosten aus seinem Einkom-
men oder Vermogen selbst aufbringen kann. Ab-
satz 2 kann aber auch — ebenso wie § 29 — in
anderen Féallen von Bedeutung sein, z. B. dann, wenn
die Hohe des zu beriicksichtigenden Einkommens
oder Vermégens erst nach ldngeren Ermittlungen
festgestellt werden kann.

Die Leistung nach Absatz 2 Satz 1 stellt eine Vorlei-
stung des Trdgers der Sozialhilfe dar. Daher ver-
pilichtet Satz 2 die in Absatz 1 genannten Personen,
dem Trdger diese Vorleistung zu ersetzen.

Zu Nummer 2 (§ 13)

Uber die Madoglichkeit, im Rahmen der Sozialhilfe
Beitrdge flir eine freiwillige Krankenversicherung
zu ilibernehmen, bestehen in der Praxis unterschied-
liche Auffassungen. Der Entwurf sieht eine entspre-
chende Erméchtigung vor. Sie schlieft sich an die
zugunsten der Rentenantragsteller bestehende
Pflichtbestimmung des § 13 an. Von einer Regelung
im Rahmen des Abschnitts 3 des Gesetzes wird im
Hinblick auf die von den Fachkreisen in diesem
Falle beflirchtete Ausweitung des Anwendungsbe-
reichs der Bestimmung und die damit verbundene
zu starke Belastung der Trdger der Sozialhilfe abge-
sehen.

Zu Nummer 3 (§ 15 a)

Bei der Anwendung der Vorschriften iiber die
Hilfe zum Lebensunterhalt hat es sich als notwendig
erwiesen, die Trdger der Sozialhilfe ausdriicklich zu
ermdchtigen, in Fillen einer besonderen Notlage
auch dann Hilfe zu gewédhren, wenn dies nach den
geltenden Bestimmungen des Abschnitts 2 mnicht
moglich ist. Dabei spielen vor allem diejenigen Falle
eine Rolle, in denen die Trédger Leistungen zur Siche-
rung der Unterkunft entweder durch Ubernahme
von Mietschulden oder durch Hilfe zur Wohnraum-
beschaffung gewdhren wollen.

Die eingefiigte Bestimmung entspricht weitgehend
dem fritheren § 35 der Reichsgrundsétze iiber Vor-
aussetzung, Art und MaB der 6ffentlichen Fiirsorge
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sowie dem fiir die Hilfe in besonderen Lebenslagen
geltenden § 27 Abs. 2.

Im Hinblick auf Inhalt und Umfang der Ermadch-
tigung sieht der Entwurf vor, dali die Hilfe bei vor-
iibergehender Notlage auch als Darlehen gewdhrt
werden kann.

Zu Nr. 4 (§ 23)

Durch das Gesetz zur Anderung und Ergédnzung des
Bundessozialhilfegesetzes vom 31. August 1965 ist
der Vomhundertsatz des Mehrbedarfs nach Absatz 1
von zwanzig auf dreiflig erhoht worden. Es hat sich
als erforderlich herausgestellt, zur Sicherung des
mit der Regelung des Absatzes 2 beabsichtigten
Zwedks auch die hier vorgesehenen Mehrbedarfszu-
schldge entsprechend anzuheben; dies entspricht
auch der Grundsatzbestimmung des § 7 iiber die
Gewdhrung familiengerechter Hilfe.

Zu Nummer 5 (§ 24)

Die geltende Fassung des Absatzes 2 stellt darauf
ab, daB jemand infolge verringerter Sehscharfe sich
in einer ihm nicht vertrauten Umgebung ohne
fremde Hilfe nicht zurechtfinden kann. Die Anwen-
dung dieser Gesetzesbestimmung bereitet der
Praxis, wie auch die Ergebnisse der Rechtsprechung
zeigen, haufig nicht unerhebliche Schwierigkeiten.
Dies ist besonders auf die gegeniiber frither stark
verdnderten Verkehrsverhéltnisse zurilickzufiihren.
Die Entwurfsregelung soll diese Schwierigkeiten be-
seitigen, indem sie durch die Angabe bestimmter
Werte (Sehschdrfenwerte nach dem Snellenschen
Prinzip in Form eines echten Bruches) die Grenzen
festlegt, die hinsichtlich der Beeintrachtigung der
Sehschédrfe maBgebend sind. Dabei berlicksichtigt
sie, daB neben einer Beeintrdachtigung der Seh-
scharfe auch eine vorhandene Einschrdnkung des
Gesichtsfeldes von Bedeutung ist. Auch hinsichtlich
der Einschrankung des Gesichtsfeldes sind die je-
weils maBgebenden Grenzwerte angegeben, um die
Bestimmung praktikabel zu gestalten.

Die vorgeschlagene Regelung deckt sich weitgehend
mit dem Vorschlag des Deutschen Blindenverbandes.
Sie entspricht im Grundsatz auch dem Bayerischen
Gesetz liber die Gewédhrung von Pflegegeld an Zivil-
blinde in der Fassung vom 17. Januar 1966 (GVBL
S. 53). Der Vorschlag, eine Sehscharfe von 1/50 als
maBgebenden Grenzwert zu nennen, entspricht auch
der Nr, 129 Abs. 1 der Anhaltspunkte fiir die &rzt-
liche Gutachtertatigkeit im Versorgungswesen.

Die Bezugnahme in Absatz 2 der geltenden Fassung
auch auf andere Abschnitte des Gesetzes hat sich
nicht bewdhrt. Da sich die vorgeschlagene Regelung
nur noch auf den § 24 selbst bezieht, sieht der Ent-
wurf ihren unmittelbaren AnschluB an den jetzigen
Absatz 1 vor. Im {ibrigen wird auf die vorgeschla-
gene Einfligung eines Absatzes 6 in § 67 (Blinden-
hilfe) verwiesen.

Zu Nummer 6 (§ 25)

Die vorgeschlagene Einfligung der Nummer 1 beruht
auf den Erfahrungen, die bei der Anwendung des

Gesetzes gemacht worden sind. Es ist in der Tat
nicht gerechtfertigt, dem Hilfesuchenden den An-
spruch auf Gewdhrung von Hilfe zum Lebensunter-
halt in vollem Umfang zuzubilligen, wenn er vor
oder wahrend der Hilfegewdhrung sein Einkommen
oder Vermogen vermindert hat in der Absicht, die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung oder die Er-
héhung der Hilfe herbeizufiihren. Bei der Entschei-
dung dariiber, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfange die Hilfe eingeschréankt wird, wird u. a. zu
beriicksichtigen sein, in welchem Umfange der Hilfe-
empfanger sein Einkommen oder Vermégen vermin-
dert hat.

Im Hinblick auf die Einfligung der Nummer 1 ist
Absatz 2 neu gefalit worden. Dabei ist die geltende
Regelung des Absatzes 2 in den Nummern 2 und 3
iibernommen worden mit Ausnahme der Ermdachti-
gung, im Falle des unwirtschaftlichen Verhaltens die
Hilfe auf Hilfe in einer Anstalt oder einem Heim
zu beschrdanken. Diese Moglichkeit besteht nach § 4
Abs. 2 ohnehin; auBerdem ist von ihr in der Praxis
kaum Gebrauch gemacht worden.

Zu Nummer 7 (§ 26)

Durch die Anderung des Absatzes 2 soll eine bes-
sere Abstimmung mit dem Anwendungsbereich des
Jugendwohlfahrtsgesetzes (JWG) erreicht werden.
Fir Personen, die vor Vollendung des zwanzigsten
Lebensjahres volljaéhrig geworden oder fiir voll-
jahrig erkldrt worden sind, scheiden sowohl er-
zieherische MaBinahmen nach den §§ 6, 62 und 64
JWG wie auch MaBnahmen nach § 26 BSHG aus. Die
insoweit bestehende Liicke soll durch die Anderung
des Absatzes 2 geschlossen werden. Im Hinblick
darauf aber, daB die MaBnahmen nach § 26 nur bei
Personen in Betracht gezogen werden koénnen, bei
denen bereits ein gewisses Verantwortungsgefiihl
entwickelt ist, ist es geboten, in Ubereinstimmung
mit § 26 Abs. 2 BSHG in der urspriinglichen Fassung
des Gesetzes das Mindestalter auf achtzehn Jahre
festzusetzen.

Die vorgeschlagene Anderung des Absatzes 2
schliefit nicht aus, daB die in die Regelung neu ein-
bezogenen Personen zwischen achtzehn und zwanzig
Jahren in Einrichtungen der Jugendhilfe unterge-
bracht werden, wenn diese nach Absatz 1 als geeig-
net anerkannt sind.

Zu Nummer 8 (§ 27)

Im Hinblick auf den Umfang der Ermachtigung des
§ 27 Abs. 2 erscheint es angebracht, die Trager der
Sozialhilfe zu erméchtigen, in den Fidllen des § 27
Abs. 2 die Hilfe auch als Darlehen zu gewdhren.
Hierdurch wird auch ein UmkehrschluBl aus dem neu
einzufiigenden § 15 a, der fiir die Hilfe zum Lebens-
unterhalt dem § 27 Abs. 2 entspricht, vermieden.

Bei der Entscheidung dariiber, ob die Hilfe als Dar-
lehen gewdhrt wird, wird vor allem zu beriicksich-
tigen sein, ob dem Hilfeempfénger die Riickzahlung
des Darlehens innerhalb angemessener Frist zuge-
mutet werden kann.

11
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Zu Nummer 9 (§ 29)

Besonders in den Féllen der Gewdhrung von Hilfe
in Anstalten, Heimen oder gleichartigen Einrichtun-
gen hat das Wort ,zundchst” die Anwendungsmog-
lichkeit des § 29 "erschwert. Dem Vorschlag auf
Streichung des Wortes ,zunéchst” soll mit dem Ent-
wurf daher entsprochen werden. Aus den gleichen
Uberlegungen ist das Wort ,zundchst” in die
Parallelbestimmung des § 11 Abs. 2 nicht aufge-
nommen worden.

Zu Nummer 10 (§ 29 a)

§ 29 a entspricht fiir den Bereich der Hilfe in be-
sonderen Lebenslagen dem neuen § 25 Abs. 2 Nr. 1
bei der Hilfe zum Lebensunterhalt. Die dort gege-
bene Begriindung gilt entsprechend.

Unterschiede hinsichtlich des Umfanges der mog-
lichen Einschrdankung ergeben sich aus den Beson-
derheiten beider Hilfearten. Wéahrend nach § 25
Abs. 2 Nr. 1 des Entwurfs die Hilfe bis auf das zum
Lebensunterhalt UnerlédBliche eingeschrankt werden
kann, ist fiir den Umfang der moglichen Einschran-
kung gemdB § 29 a der angestrebte Erfolg der je-
weiligen Hilfe maBgebend; er darf durch die Ein-
schrankung nicht gefdhrdet werden.

Die Sonderregelungen der §§ 45 und 64 Abs. 2 wer-
den durch § 29 a nicht beriihrt.

Zu Nummer 11 (§ 32)

Nach dem Vorschlag des Entwurfs ist die Hilfe zum
Besuch einer hoheren Schule, einer Hochschule oder
einer Einrichtung, deren AusbildungsabschluB dem
der hoheren Schule gleichgestellt ist, davon ab-
-héngig, daB die Fahigkeiten und Leistungen des
Auszubildenden iiber dem Durchschnitt — geltende
Fassung: erheblich iiber dem Durchschnitt — lie-
gen. Es erscheint auch im Rahmen der Sozialhilfe
geboten, die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
der Hilfe dem sich verstarkenden Erfordernis anzu-
passen, allen strebsamen jungen Kréften die ihnen
geméBe Schul- und Berufsausbildung zu ermog-
lichen. Zudem hat die Priiffung der Frage, ob die
Fahigkeiten und Leistungen erheblich iber dem
Durchschnitt liegen, der Praxis vielfach Schwierig-
keiten bereitet.

Der neu eingefligte Satz 2 soll klarstellen, daB auch
bei der Hilfe zum Besuch einer Fachschule oder
einer Hochschule gleiche Voraussetzungen vorliegen
miissen, wie sie in Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 fiir die
eigentliche Berufsausbildung gefordert werden.

Zu Nummer 12 (§ 33)
Die Ergdanzung dient der Beseitigung von Zweifeln,

die bei der Anwendung des Absatzes 2 Satz 1 auf-
getreten sind. Abschnitt 2 enthédlt z. T. Vorschriften,
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deren Anwendung im Rahmen der Ausbildungshilfe
im Hinblick auf ihre Besonderheiten gegeniiber der
Hilfe zum Lebensunterhalt nicht in Betracht kommt.

Zu Nummer 13 (§ 38)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 2
Satz 1 soll § 38 den gednderten Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung liber die Mutterschafts-
hilfe angepaBt werden (s. §§ 195 bis 199 RVO in
Verbindung mit § 205a RVO in der Fassung des
Artikels 1 § 1 Nr. 6 und 7 des Finanzdnderungs-
gesetzes 1967 vom 21. Dezember 1967, Bundes-
gesetzbl. I S, 1259, 1260). Diese Anpassung ist er-
forderlich, da nach Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz
des Entwurfs, ebenso wie nach der geltenden Rege-
lung, die in Satz 1 genannten Leistungen in der
Regel denen entsprechen sollen, die nach den Vor-
schriften liber die gesetzliche Krankenversicherung
Versicherten fiir ihre Familienangehorigen gewdhrt
werden. Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz entspricht
inhaltlich der Regelung des geltenden Absatzes 2
Satz 1 zweiter Halbsatz; sein Wortlaut beruht auf
der erwéahnten Neufassung des § 205 a RVO.

Durch die Verweisung in Absatz 2 Satz 2 erster
Halbsatz auf die Vorschriften liber die gesetzliche
Krankenversicherung gehoren zur &rztlichen Be-
treuung nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 auch Unter-
suchungen zur Feststellung der Schwangerschaft so-
wie Vorsorgeuntersuchungen einschlieBlich der
laborédrztlichen Untersuchungen (§ 196 Abs. 1 Satz 2
RVO in der Fassung des Finanzdnderungsgesetzes
1967).

An die Stelle der nach der geltenden Regelung des
Absatzes 2 Satz 3 gewdhrten Erndhrungszulagen
tritt nach dem Entwurf das Mutterschaftsgeld, das
als einmalige Leistung gewdahrt wird (s. Absatz 2
Satz 1 Nr. 5 in Verbindung mit Satz 2 und § 205 a
Abs. 2 RVO). Damit wird auch insoweit die Uberein-
stimmung mit der Regelung nach der Reichsversiche-
rungsordnung hergestellt, Gleichzeitig dient die vor-
geschlagene Regelung der Verwaltungsvereinfa-
chung.

Durch die Satzungen der Krankenkassen kénnen der
Pauschbetrag fiir die im Zusammenhang mit der Ent-
bindung entstehenden sonstigen Aufwendungen von
50 DM bis auf 100 DM (§ 198 RVO) und das Mutter-
schaftsgeld fur Familienangehorige von 35 DM bis
auf 150 DM (§ 205a RVO) erhoht werden. Um er-
hebliche Unterschiede zwischen den Leistungen nach
der RVO und dem BSHG in der Praxis zu vermei-
den, sieht Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz eine
entsprechende Erméchtigung fiir die Trdger der So-
zialhilfe vor.

Der Entwurf sieht im Hinblick darauf, daB heute be-
reits liberwiegend in Anstalten oder Heimen ent-
bunden wird, die Streichung der Sonderbestimmung

| des Absatzes 3 vor und bezieht die ,Pflege in einer

Anstalt oder einem Heim im Zusammenhang mit
der Entbindung” in die Aufzdhlung der Leistungen
nach Absatz 2 Satz 1 ohne Einschrdnkung mit ein.
Auch insoweit wird die Hilfe nach § 38 den neuen



Deutscher Bundestag — 5. Wahlperiode

Drucksache V/3495

Vorschriften der Reichsversicherungsordnung iiber
die Mutterschaftshilfe angeglichen. Die Hilfe zur
Entbindung nach § 38 kann somit — ebenso wie dies
bei anderen Bestimmungen des Leistungsrechts der
Fall ist — als ,offene Hilfe" oder als ,Anstalts- und
Heimhilfe" in Anspruch genommen werden.

Zu Nummer 14 (§ 39)
Zu Buchstabe a

Die geltende Fassung des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 5
hat in der Praxis nicht befriedigt. Es ist insbeson-
dere bezweifelt worden, ob der Wortlaut der Num-
mer 5 ausreicht, um die Bestimmung des § 5 der Ein-
gliederungshilfe-Verordnung vom 27. Mai 1964 iiber
die Riickentwicklung der geistigen Kréfte noch zu
decken; der Entwurf will diesen Zweifel beseitigen.

Die vorgeschlagene Fassung ist derjenigen der an-
deren Nummern des Absatzes 1 Satz 1 angepaBt.
Durch den Wortlaut der neuen Bestimmung werden
Personen nicht ausgeschlossen, bei denen die
Schwache ihrer geistigen Kréfte auf dem allgemei-
nen Altersabbau beruht. Ebenso wie bei anderen
Behindertengruppen ist aber auch bei ihnen im
Einzelfall zu priifen, ob noch MaBnahmen der Ein-
gliederungshilfe in Betracht kommen oder ob Hilfe
zur Pflege gewdhrt werden mubB.

Nach der Neufassung der Nummer 5 haben nunmehr
auch Personen, denen eine wesentliche Behinde-
rung durch Schwiéche ihrer geistigen Kriafte droht,
Anspruch auf Eingliederungshilfe. Hierbei ist vor
allem an Erkrankungen von Sduglingen an Phenyl-
ketonurie gedacht, die zu Schwachsinn fiihrt, wenn
sie nicht rechtzeitig und sachgem&fB behandelt wird.

Zu Buchstabe b

Nach geltendem Recht wird den Personen mit seeli-
schen Behinderungen Eingliederungshilfe auf Grund
der Kann-Bestimmung des § 39 Abs. 2 BSHG ge-
wihrt. Von Fachgremien fiir Fragen der Eingliede-
rung scelisch Behinderter ist immer wieder gefordert
worden, diese Behinderten in ihrer Rechtsstellung
denjenigen Behinderten anzugleichen, denen nach
§ 39 Abs. 1 BSHG ein Anspruch auf Eingliederungs-
hilfe zusteht. Dabei ist vor allem darauf hingewiesen
worden, daB im Hinblick auf die besonders schwie-
rige Lage gerade der scelisch Behinderten auch
durch den Gesetzgeber alles getan werden miisse,
um die notwendigen HilfemafBnahmen sicherzustel-
len und die nachteiligen Auswirkungen der gelten-
den Regelung zu beseitigen. Dementsprechend sieht
der Entwurf fiir die Personen mit wesentlichen seeli-
schen Behinderungen die Zuerkennung des An-
spruchs auf Eingliederungshilfe vor.

Zu Nummer 15 (§ 41)

Das in der Begriindung zu Nummer 12 (Ergénzung des
§ 33 Abs. 2) zur Aushildungshilfe Gesagte gilt fiir
die Eingliederungshilfe fiir Behinderte entspre-
chend.

I
l

Zu Nummer 16 (§ 51)

Das in der Begrindung zu Nummer 12 (Erganzung des
§ 33 Abs. 2) zur Ausbildungshilfe Gesagte gilt fir
die Tuberkulosehilfe entsprechend; zu den Vor-
schriften des Abschnitts 2, deren Anwendung im
Rahmen der Tuberkulosehilfe nicht in Betracht
kommt, gehort z. B, § 16.

Zu Nummer 17 (§ 56}

Zu Buchstabe a

Ist wegen einer Tuberkuloseerkrankung die ander-
weitige Unterbringung von Haushaltsangehdrigen
geboten, so ist nach geltendem Recht die Ubernahme
der Kosten fiir diese Mafinahme nur nach §§ 70, 71,
also auBerhalb der Tuberkulosehilfe, moglich. Aus
Grianden der Gesetzessystematik ist es indessen an-
gezcigt, die Gewdhrung von Beihilfen zur ander-
weitigen Unterbrinqung von Haushaltsangehorigen
in die Vorschriften iiber die Tuberkulosehilfe einzu-
beziehen, wie dies hereits fiir die Haltung von Er-
satzkrédften im IHaushalt gilt (Absatz 1 Nr. 1).

Zu Buchstabe b

Nach Absatz 2 Nr. 2 konnen Besuchsbeihilfen nur
an den Kranken oder seine Angehdrigen gewahrt
werden. Diese Regelung hat sich in der Praxis als zu
eng erwiesen. Der Entwurf sieht deshalb die Ge-
wéhrung von Besuchsbeihilfen auch an den Gene-
senen und dessen Angehorige wahrend der statio-
ndaren MaBnahmen zur Eingliederung in das Arbeits-
leben vor.

Zu Nummer 18 (§ 57)

In der Praxis hat sich gezeigt, daB die Bestimmun-
gen des § 49 Abs. 2 Nr. 8 (Sicherung der Wirksam-
keit drztlicher MaBnahmen) sowie des § 55 (Lebens-
unterhalt wdhrend einer Ubergangszeit) nicht aus-
reichen, um zugunsten von Genesenen, die in den
besonderen Verhdlinissen, unter denen sie leben,
einer erneuten Erkrankung ausgesetzt sind, geeig-
nete vorbeugende MaBnahmen durchzufithren. Daf
aber solche MaBnahmen nach § 57 in Betracht kom-
men kénnen, ergibt sich bereits aus Absatz 2 (Mafi-
nahmen, die geeignet sind, gegen eine erneute Er-
krankung widerstandsfahig zu machen). Daher sieht
der Entwurf eine den Erfordernissen entsprechende
Erweiterung des Personenkreises des Absatzes 1
Satz 2 vor.

Zu Nummer 19 (§ 59)

Die nach Absatz 2 Satz 2 erster Halbsatz fir alle
Leistungstrdger bestehende Verpflichtung, dem So-
zialhilfetrdger die durch seine Hilfeleistung ent-
stehenden Kosten zu erstatten, schrankt Absatz 2
Satz 2 zweiter Halbsatz zugunsten allein der Trager
der gesetzlichen Krankenversicherung ein. Das hat
dazu gefithrt, daB der zur Vorleistung verpflichtete
Trager der Sozialhilfe von der zur Leistung ver-
pflichteten Krankenkasse nur einen Teil seiner Auf-
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wendungen erstattet -erhdlt. Im Hinblick auf diese
sachlich nicht zu rechtfertigende Folge sieht der Ent-
wurf die Streichung der Ausnahmeregelung des Ab-
satzes 2 Satz 2 zweiter Halbsatz vor.

Zu Nummer 20 (§ 67)

Zu Buchstabe a

Fiir den Vorschlag auf Erhéhung der Blindenhilfe ist
mitbestimmend, daB durch das Dritte Gesetz zur
Anderung und Ergénzung des Kriegsopferrechts vom
28. Dezember 1966 (BGBIL. I S. 750) das Pflegegeld
fir Kriegsblinde mit Wirkung vom 1. Januar 1967
auf monatlich mindest 275 DM festgesetzt worden
ist. Ebenso hat der Hauptverband der gewerblichen
Berufsgenossenschaften den ihm angeschlossenen
Berufsgenossenschaften empfohlen, den Pflegcesatz
fir Blinde ab 1. Juli 1967 grundsatzlich auf denselben
Betrag festzusetzen.

Zu Buchstabe b

Die geltende Regelung des § 24 Abs. 2 flr die als
blind geltenden Personen ist nach dem ausdriick-
lichen Wortlaut dieser Vorschrift auf das ganze Ge-
setz und damit auch im Rahmen der Blindenhilfe
anzuwenden. Der nach dem Entwurf an die Stelle
des § 24 Abs. 2 tretende Satz 2 in § 24 bezieht sich
demgegeniiber nur auf die Anerkennung des Mehr-
bedarfs fur erwerbstédtige Blinde nach § 24 Satz 1.
Dadurch wird die vorgeschlagene Einfigung des
neuen Absatzes 6 in § 67 erforderlich.

Zu Nummer 21 (§ 69)

Das nach § 69 Abs. 3 gewédhrte Pflegegeld stellt ein-
mal eine pauschalierte Abgeltung der in Absatz 2
genannten Aufwendungen und Beihilfen dar. Beson-
ders aber soll es bei den in Absatz 3 genannten
Personen die Bereitschaft zur Ubernahme der hdus-
lichen Pflege wecken und erhalten. Die Hoéhe des
Pflegegeldes von 100 DM reicht aber nicht mehr
aus, um beiden Gesichtspunkten gerecht zu werden,
da die allgemeinen Lebenshaltungskosten seit 1961
— ErlaB des Bundessozialhilfegesetzes — bis 1967
einschlieBlich um rd. 17 v.H. und die Arbeitsent-
gelte im gleichen Zeitraum in weit héherem MaBe
gestiegen sind. Im Hinblick hierauf ist es geboten,
das Pflegegeld auf 120 DM zu erhohen.

Zu Nummer 22 (Abschnitt 3, Unterabschnitt 12)

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
18. Juli 1967 — 2 BvF 3/62, ... — (BGBL I S. 896)
sind die Absdtze 2 und 3 des § 73 nichtig. Im Hin-
blick hierauf erscheint es angebracht, die verblei-
benden Vorschriften Giber die Hilfe fiir Gefahrdete in
einem Paragraphen zusammenzufassen. Demgemdf
sieht der Entwurf vor, den § 73 Abs. 1 in § 72 als
Absatz 3, den § 74 in § 72 als Absatz 4 Satz 2 auf-
zunehmen.

Fir den neuen Satz 2 des Absatzes 1 gilt das zur
Neufassung des § 26 Abs. 2 Gesagte entsprechend.
Auch fur die Hilfe fiir Gefdhrdete muf ein bestimm-
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tes Mindestalter Voraussetzung sein. Der Entwurf
bleibt daher insoweit bei der Altersgrenze des § 72
Abs. 1 in der urspriinglichen Fassung des Gesetzes.

Zu Nummer 23 (§ 79)

Zu Buchstabe a

Die Anderung ist eine Folge der vorgeschlagenen
Aufhebung des § 80. Auf die Begriindung zu § 80
wird verwiesen.

Zu Buchstabe b

In den im Entwurf genannten Faillen umfaBt auch
die auferhalb einer Anstalt, eines Heims oder einer
gleichartigen Einrichtung gewdahrte Hilfe den
Lebensunterhalt. Wird in diesen Fdllen bei der Fest-
stellung der Einkommensgrenze ein Familienzu-
schlag fir den minderjdhrigen unverheirateten Hilfe-
suchenden angesetzt, so fiihrt dies zu einer sachlich
nicht gerechtfertigten zweifachen Berilicksichtigung
des Bedarfs an Lebensunterhalt. Aus diesem Grunde
sieht der Entwurf entsprechend den Vorschldgen der
Praxis vor, daB in den genannten Fallen von einem
Familienzuschlag fiir den Hilfesuchenden abgesehen
wird.

Zu Nummer 24 (§ 80)

Der Unterschied zwischen den §§ 79 und 80 besteht
— entgegen dem Regierungsentwurf des Bundes-
sozialhilfegesetzes — lediglich in der Hohe der
Familienzuschldge. In der Praxis hat sich ergeben,
daB ein Bedtrfnis fiir die Aufrechterhaltung dieses
Unterschiedes nicht besteht. Zudem hat die unter-
schiedliche Regelung bei der Anwendung der Vor-
schriften des Leistungsrechts vielfach zu Schwierig-
keiten gefiihrt. Der Entwurf sieht deshalb die Auf-
hebung des § 80 vor.

Aus der Aufhebung des § 80 ergibt sich die Not-
wendigkeit, den fir die in dieser Vorschrift aufge-
fuhrten Hilfearten geltenden Familienzuschlag in
Hohe von 110 DM (s. Rechtsverordnung vom 7. De-
zember 1967, BGBIL. I S. 1211) nunmehr fir alle Hilfe-
arten vorzusehen. Dem trdgt die vorgeschlagene
Anderung des § 79 Abs. 1 und 2 Rechnung. Danach
wird bei allen Arten der Hilfe in besonderen Lebens-
lagen kiinftig ein einheitlicher Familienzuschlag zu-
grunde gelegt, der dem hoéheren Familienzuschlag
der jetzigen §§ 80 und 81 entspricht.

Zu Nummer 25 (§ 81)

Zu Buchstaben a und d

Auf Grund des Gesetzes zur Anderung und Ergan-
zung des Bundessozialhilfegesetzes vom 31. August
1965 wurde die besondere Einkommensgrenze durch
die zusdtzliche Einbeziehung der Kosten der Unter-
kunft erhéht. Zugleich wurde die Bundesregierung
ermachtigt, durch Rechtsverordnung auch die Grund-
beitrage nach § 81 Abs. 1 und 2 ,unter Beriick-
sichtigung der Entwicklung des Grundbetrages nach
§ 79" neu festzusetzen. Eine solche Rechtsverord-
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nung ist nicht erlassen worden. Seit dem ErlaB des
Gesetzes vom 31. August 1965 ist der Grundbetrag
nach § 79 (das Doppelte des Regelsatzes eines Haus-
haltsvorstandes) im rechnerischen Durchschnitt des
Bundesgebietes um 12,9 v. H. erh6ht worden (Regel-
satz fir den Haushaltsvorstand im rechnerischen
Durchschnitt des Bundesgebietes am 31. August 1965
= 116 DM, am 1. Januar 1968 = 131 DM). Dement-
sprechend wird mit dem vorliegenden Entwurf eine
Erhéhung des Grundbetrages nach Absatz 1 auf den
Betrag von 550 DM und des Grundbetrages nach
Absatz 2 auf den Betrag von 1100 DM vorgeschla-
gen.

Zu Buchstabe b

Bei der Anwendung des Absatzes 1 Nr. 2 haben sich
Zweifel ergeben, ob die Bestimmung auch auf die
in § 40 Abs. 1 Nr. 1 neben der ambulanten Behand-
lung genannten sonstigen arztlichen oder drztlich
verordneten MaBnahmen anwendbar ist. Der Ent-
wurf stellt dies klar.

Zu Buchstabe ¢

Fiir die in § 39 Abs. 1 genannien Behinderten ist
nach geltendem Recht die Einkommensgrenze des
§ 81 Abs. 1 fur die in § 39 Abs. 2 genannten Behin-
derten die Einkommensgrenze des § 80 Nr. 4 mabB-
gebend. Bei der Anwendung der Vorschriften tiber
die Eingliederungshilfe fir Behinderte hat sich her-
ausgestellt, da diese unterschiedliche Behandlung
nicht gerechtfertigt und praktisch auch nur unter
Schwierigkeiten durchfihrbar ist. Dies gilt um so
mehr, als die EingliederungsmaBnahmen fiir beide
Gruppen von Behinderten im wesentlichen die glei-
chen sind. Der Entwurf sieht daher — in Uberein-
stimmung mit den Vorschldgen der Praxis — in der
Frage der Einkommensgrenze die Gleichbehandlung
der in § 39 Abs. 1 und 2 genannten Behinderten vor.
Diese Gleichbehandlung macht es erforderlich, die
erweiterte Regelung nur fiir diejenigen in § 39
Abs. 2 genannten Behinderten zu treffen, deren Be-
hinderung wesentlich und nicht nur voribergehend
ist.

Zu Buchstabe e

Die Neufassung des Absatzes 3 beruht auf dem Weg-
fall des jetzigen Satzes 1, der durch die vorgesehene
Aufhebung des § 80 und die Neufestsetzung des
Familienzuschlages in § 79 Abs. 1 und 2 uberflussig
geworden ist.

Zu Nummer 26 (§ 82)

Zu Buchstabe a

Der durch Artikel 1 Nr. 5 des Anderungsgesetzes
vom 31. August 1965 (BGBI. I S. 1027) neu gefalite
§ 82 enthélt keine Uberschrift.

Zu Buchstabe b

Folge der Aufhebung des § 80 und der Neufassung
des § 81 Abs. 3, zugleich redaktionelle Richtigstel-
lung. Die Erméchtigung der Bundesregierung nach
Satz 2 bezieht sich kiinftig nur noch auf den ein-
heitlichen Familienzuschlag.

Zu Nummer 27 (§ 88)

Die vorgeschlagene Erganzung bezweckt vor allem,
die in der Praxis umstrittene Frage der Heranzie-
hung des durch Bausparvertrige angesammelten
Vermogens zugunsten des zum Einsatz von Vermo-
gen Verpflichteten zu regeln. Voraussetzung des
Vermogensschutzes soll allerdings sein, daB der im
Entwurf genannte Zweck alsbald verwirklicht wer-
den wird. Zur Beschaffung eines Hausgrundstiicks
im Sinne der Ergdnzungsregelung gehoren sowohl
der Erwerb eines solchen Grundstiicks wie der Bau
eines Hauses.

Im tbrigen wird zu § 88 folgendes bemerkt:

Bei der Beratung des Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Bundessozialhilfegesetzes im zustan-
digen AusschuBl des Bundestages hatte der Vertreter
des Bundesministeriums des Innern die Priifung der
Frage zugesagt, ob die allgemeine Hartevorschrift
des Absatzes 3 durch eine besondere Bestimmung
konkretisiert werden konne (s. Niederschrift des
Ausschusses fiir Kommunalpolitik und Sozialhilfe
des Deutschen Bundestages vom 12. Mai 1965). Bei
dieser Prifung hat sich gezeigt, daB es nicht — wie
mehrfach vorgeschlagen -— geniigen kann, in der
besonderen Bestimmung allein auf den Wert des
Vermoégens oder auf die Einkiinfte hieraus abzustel-
len. Fir die Frage, ob eine Harte i. S. des Ab-
satzes 3 vorliegt, kommt es auch auf eine Reihe
anderer Umsténde an, die in den Einzelfdllen sehr
verschieden sein konnen; dazu gehoren z. B. die
Unterschiedlichkeit der Vermogensertragnisse, Art,
Schwere und Dauer der Hilfe, Alter und Familien-
stand sowie sonstige Belastungen des Vermogens-
inhabers und seiner Angehérigen. In diesen ,atypi-
schen Fdllen” (so Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 26. Januar 1966 — VC 88.64 —) kann
nur die individuelle, alle Umstdnde des Einzelfalles
beriicksichtigende Prifung zu einer sachgerechten
Entscheidung fithren. Von der Aufnahme einer kon-
kretisierenden Bestimmung in den Entwurf wurde
daher abgesehen.

Zu Nummer 28 (§ 90)

In der Praxis bestehen im Hinblick auf § 90 Abs. 1
Satz 3 Zweifel dartiber, ob auch in den Fillen, in
denen in Anwendung der §§ 29, 43 und 58 Hilfe
gewdhrt wird, der Anspruch des Hilfeempfdngers
gegen einen anderen nach § 90 ibergeleitet werden
kann. Bei wortgetreuer Anwendung des § 90 Abs. 1
Satz 3 erscheint eine Uberleitung des Anspruchs
nicht moglich, obgleich sie sachlich gerechtfertigt ist.
Der Entwurf stellt klar, daB auch in diesen Fdllen
der Trdager der Sozialhilfe den Ubergang des An-
spruchs bewirken kann. Die Uberleitung findet aller-
dings ihre Grenze — entsprechend der gleichartigen
Begrenzung in der allgemeinen Regelung des jetzi-
gen Satzes 3 — durch die Hohe des Aufwendungs-
ersatzes oder des Kostenbeitrages, der nach § 29
Satz 2 oder nach den Sédtzen 2 der §§ 43 oder 58 von
den in § 28 genannten Personen zu leisten ist.

Da fir den nach dem Entwurf einzufiigenden § 11
Abs. 2 in der Frage der Anspruchsiberleitung das
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gleiche gilt wie fir § 29, ist auch er in die neue
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Regelung des § 90 Abs. 1 Satz 3 einbezogen worden. |

Zu Nummer 29 (§ 91)

Bei der Anwendung des § 91 Abs. 1 hat sich heraus-
gestellt, daB es unbillig ist, die dem Hilfeempfanger
nach § 85 Nr. 3 Satz 2 zugemutete weitgehende Auf-
bringung der Mittel aus dem Einkommen in gleicher
Weise auch dem Unterhaltspflichtigen zuzumuten.
In der Praxis ist hiervon in Ubereinstimmung mit
Nr. 54 der Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir
6ifentliche und private Fiirsorge {iir die Heranzie-
hung Unterhaltspflichtiger durchweg auch bereits
abgeschen worden. Dementsprechend schlieft der
Entwurf die Anwendung des § 85 Nr. 3 Satz 2 im
Rahmen des § 91 aus.

Zu Nummer 30 (Abschnitt 6)

Allgemeines

Der Abschnitt 6 ,Kostenersatz” soll nach dem Ent-
wurf in zwei Punkten wesentlich gedndert werden.

1. Die jetzige Beslimmung des § 92 Abs. 3 iiber die
Verpflichtung zum Ersatz der Kosten der Hilfe
zum Lebensunterhalt entfdllt. Der neu einzu-
fiigende § 92b bedeutet demgegeniiber eine
nennenswerte Einschrénkung der Kostenersatz-
pflicht.

2. Neu aufgenommen werden die Vorschriften des
§ 92 c iiber die Ersatzpflicht des Erben des frii-
hercen Hilfeempféangers oder dessen Ehegatten.

Bei der Anwendung des § 92 Abs. 3 hat sich gezeigt,
daB der zu seiner Durchfiihrung notwendige Ver-
waltungsaufwand in keinem angemessenen Verhilt-
nis zu den Einnahmen steht, die den Sozialhilfe-
tragern durch ihn zuflieBen. Er erfaft vor allem auch
Personen, die zuvor mehrere Jahre hindurch Hilfe
zum Lebensunterhalt erhalten haben; gerade sie
aber sollten angesichts ihres anzuerkennenden Nach-
holbedarfs von der Kostenersatzpflicht freigestellt
werden. Dies sieht der Entwurf vor.

Zu §§ 92, 92 a

Die hier vorgesehenen Regelungen entsprechcn dem
geltenden Recht (s. § 92 Abs. 1, 2, 4 und 5 Satz 1
und 2). Neu eingefiigt ist § 92 a Abs. 3.

Zu § 92b

Der Regelung liegt die Erwagung zugrunde, daB
derjenige, der alsbald nach Beendigung kurzfristig
gewdhrter Hilfe zum Lebensunterhalt wieder zu
cinem angemessenen Einkommen gelangt, nicht als
endgliltig schutzbediirftig anzusehen ist und daher
verpflichtet sein sollte, der Allgemeinheit die ihm
gewisscrmafien als Uberbriickungshilfe gewéhrte
Leistung zuriickzuzahlen. Aus diesem Grunde sieht
der Entwurf dic Verpflichtung derjenigen Personen
zum Kostencrsatz vor, deren Einkommen bei der
Gewahrung der Hilfe zu beriicksichtigen ist.
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Zu § 92 c

Dic Bestimmungen des § 88 Abs. 2 und 3 iiber den
Schutz des Vermégens wirken sich nicht nur zu-
gunsten des Hilfeempfingers und seiner in den
§§ 11 und 28 genannten néachsten Angehorigen,
sondern dariiber hinaus auch zugunsten seiner Er-
ben aus. Es erscheint jedoch nicht gerechtfertigt, da8
den Erben der Hilfeempfdnger, besonders denjeni-
gen, die dem Hilfeempfénger nicht nahegestanden
haben, nur deshalb zu Lasten der Allgemeinheit
Vermogen zuwachsen, weil dem Hilfeempfanger und
seinen nédchsten Angehérigen selbst die Verwertung
dieser Vermdgen nicht zugemutet worden ist. Diese
Folge der geltenden Bestimmungen bedeutet zugleich
auch eine nicht gerechtfertigte Besserstellung gegen-
iber den Erben solcher Hilfeempfdanger, die allein
auf den Einsatz ihres Einkommens angewiesen sind.
Aus diesen Griinden sieht der Entwurf eine iiber
die geltende Regelung des § 92 Abs. 5 hinausge-
hende Verpflichtung des Erben zum Kostenersatz
Vor.

Die in Absalz 1 Satz 1 vorgesehene Ausnahme von
der Ersatzpflicht im Falle der Tuberkuloschilfe be-
ruht insbesondere darauf, daB es auch Aufgabe der
Tuberkuloschilfe ist, die Umgebung der Kranken
gegen die Ubertragung der Tuberkulose zu schiit-
zen (§ 48 Abs. 1).

Die in Absatz 1 Satz 2 vorgesehenc Begrenzung der
Ersatzpilicht dient vor allem dazu, eine zu starke
verwaltungsmiBige Belastung der Trager der So-
zialhilfe (laufende Uberwachung der Fille, Einbezie-
hung von geringen Betragen) zu vermeiden.

Die Bestimmung, daB auch der Erbe des Ehegatten
des Hilfeempfiangers zum Ersatz verpflichtet ist,
entspricht der jetzigen Regelung in § 92 Abs. 3 und 5.
Die Bestimmung hat vor allem [iir die Félle Bedeu-
tung, in denen nicht der Hilfeempfanger, sondern
scin Ehegatte der Inhaber des geschiitzten Vermo-
gens ist (s. §§ 11, 28 und 91 i. V. m. § 88).

Absatz 2 stellt klar, daB die erst mit dem Tode des
Hilfeempfdngers oder seines Ehegatten entstehende
Ersatzpflicht zu den Nachlafiverbindlichkeiten (s.
§ 1967 BGB) gehért. Wie nach den vorhergehenden
Bestimmungen beschrankt sich die Haftung des
Erben auch im Falle des § 92 ¢ auf den NachlaB.

Der vorgeschlagenen Regelung des Absatzes 3 liegt
die Erwdgung zugrunde, daB in Hartefallen von der
Geltendmachung des Ersatzanspruchs gegen den
Erben abzusehen ist. Dabei legt der Entwurf zwei
Falle in ihren Voraussetzungen fest (Nummern 1
und 2). Durch Nummer 3 sind alle in Betracht kom-
menden Fille einer besonderen Harte erfaBt. Dies
gilt z. B. auch dann, wenn im Einzelfalle Umstande
vorliegen, welche die Voraussetzungen der Num-
mer 2 nicht erfiillen, ihnen aber vergleichbar sind.
Fir das Vorliegen einer besonderen Harte kdénnen
Griinde in der Person des Erben ebenso maBgebend
sein wie Gesichtspunkte wirtschaftlicher Art.

Zu Nummer 31 (§ 96)

Nach Absatz 2 Salz 2 koénnen dic iiberértlichen Tréa-
ger der Sozialhilfe zur Durchfiihrung ihrer Auf-



gaben die kreisfreien Stddte und Landkreise, nicht
aber die diesen zugehérigen Gemeinden und Ge-
meindeverbande heranziehen. Da sich dies in eini-
gen Landern auf eine sach- und verwaltungsgerechte
Durchfithrung des Gesetzes nachteilig ausgewirkt
hat, sieht der Entwurf in Ubereinstimmung mit
cinem Vorschlag der Konferenz der Innenminister
der Lander (Sitzung am 31. Januar/1. Februar 1963)
die Erweiterung der geltenden Regelung vor. Es
bleibt Sache der Lander zu bestimmen, ob und inwie-
weit von der erweiterten Erméchtigung Gebrauch
gemacht werden kann.

‘Zu Nummer 32 (§ 97)

Zu Buchstabe a

Die Ergdnzung beruht auf Vorschlagen aus der
Praxis. Der Hinweis auf § 100 Abs. 2 stellt das recht-
liche Verhéltnis zwischen den beiden Vorschriften
klar; er ist geboten, weil § 100 Abs. 2 neben der
sachlichen auch die ortliche Zustédndigkeit des So-
zialhilfetrdgers mitbestimmt, der die Bestattungs-
kosten zu ibernehmen hat.

Zu Buchstabe b

Die vorgeschlagenc. Bestimmung entspricht einem
besonderen Anliegen der Trdger der Sozialhilfe.
Die geltende Regelung des § 97 hat in den der Ent-
wurfsregelung zugrundeliegenden Fallen zu unter-
schiedlichen Auslegungen gefihrt und Auseinander-
setzungen unter den Sozialhilfetragern verursacht.
Der Entwurf 14Bt offen, in welcher Form der Hilfe-
empfanger auBerhalb des Bereichs des hilfegewéh-
renden Tragers untergebracht wird. Die Unter-
bringung kann ebenso in Anstalten, Heimen oder
gleichartigen Einrichtungen — Hauptanwendungs-
fall — wie in einer anderen Familie wie auch in
Privathdusern — z. B. bei drztlich verordnetem Auf-
enthalt in Kur- oder Badeorten — erfolgen.

Zu Nummer 33 (§ 98)

In den Fallen, in denen der Auszubildende vor Be-
ginn der Ausbildung nicht dem Haushalt eines Un-
terhaltspflichtigen angehort hat, treffen nach der
geltenden Regelung sowohl die Belastung mit den
Kosten der Ausbildungshilfe wie auch die Verwal-
tungsarbeit diejenigen Trager, in deren Bereich die
Ausbildungsstatten liegen. Das ist nicht gerechtfer-
tigt. Daher sieht der Entwurf eine Entlastung dieser
Tréager der Sozialhilfe vor.

Die Einbeziehung des § 109 in Absatz 1 Satz 4 und
des § 113 in Absatz 2 Satz 3 entspricht Wiinschen
der Praxis.

Zu Nummer 34 (§ 100)

Zu Buchstabe a

Die geltende Fassung des Absatzes 1 Nr. 1 hat in
zweierlei Hinsicht zu Auslegungsschwierigkeiten
gefdhrt:

1. Es ist umstritten, ob der Bedingungssatz am
Ende der Nummer 1 auf Grund einer abstrakten
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Betrachtungsweise oder unter Beriicksichtigung
aller Besonderheiten des Einzelfalles (z. B. Feh-
len von Tagesstdtten oder Sonderschulen zur
Aufnahme behinderter Kinder und Jugendlicher)
anzuwenden ist. Der Entwurf beantwortet die
Frage — in Ubereinstimmung mit der herrschen-
den Ansicht -—— im letzteren Sinne.

2. Ferner bereitet die Anwendung des Absatzes 1
Nr. 1 dann Schwierigkeiten, wenn aufler dem in
Nummer 1 genannten Grund noch ein anderer
oder mehrere andere Griinde die Gewdédhrung
der Hilfe in einer Anstalt, einem Heim oder
einer gleichartigen Einrichtung erfordern. Nach
dem Entwurf ist in diesen Fdllen die sachliche
Zustdndigkeit des {berortlichen Tragers nach
Nummer 1 nicht gegeben, wenn iberwiegend
aus anderem Grunde der Anstaltsaufenthalt ge-
boten ist. Die Streichung der Worte ,des Zu-
standes” dient der Moglichkeit einer besseren
Abgrenzung.

Zu Buchstabe b

Es haben sich Zweifel ergeben, ob Nummer 7 auch
die Hilfe zum Besuch einer Hochschule im Rahmen
der Eingliederungshilfe fiir Behinderte umfaBt. Die
vorgeschlagene Anderung stellt dies klar.

Zu Buchstabe ¢

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstel-
lung. Sie soll sicherstellen, dal durch Absatz 2 nicht
nur Leistungen erfaBt werden, auf die der Hilfeemp-
fanger einen Anspruch hat, sondern auch solche
Leistungen, die ihm gleichzeitig gewdhrt werden
sollen oder gewdhrt werden koénnen.

Zu Nummer 35 (§ 103)

Zu Buchstabe a

Der Entwurf beschrankt die Regelung des § 103 iber
die Kostenerstattung bei Aufenthalt in einer An-
stalt, einem Heim oder einer gleichartigen Einrich-
tung auf die Erstattungsanspriiche der oOrtlichen
Trager der Sozialhilfe. Damit folgt er einem Vor-
schlag des Hauptausschusses der Bundesarbeits-
gemeinschaft der uberortlichen Trdger der Sozial-
hilfe, dem die cbersten Landessozialbehdrden zu-
gestimmt haben. Feststellungen bei tberdrtlichen
Trdgern haben ergeben, daB sich die Kostenerstat-
tungen der berortlichen Trager untereinander weit-
gehend ausgleichen und den damit verbundenen
Verwaltungsaufwand nicht mehr rechtfertigen.

Dies trifft auch auf die Kostenerstattungsanspriiche
nach den §§ 104 und 105 zu, die auf den § 103 ver-
weisen. Auch sie sollen daher nach dem Entwurf nur
im Bereich der ortlichen Trdager zur Anwendung
kommen. Hierzu bedarf es keiner Anderung dieser
Bestimmungen. Nach ihnen gilt § 103 entsprechend;
dieser aber trifft Regelungen nur fir die oOrtlichen
Trdger.

Die Wortfassung ,fir den Aufenthalt eines Hilfe-
empfangers in einer Anstalt...” in § 103 Abs. 1
Satz 1 hat zu Zweifeln iiber den Anwendungsbereich
des Satzes 1 gefithrt. Die vorgeschlagene Fassung
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soll sicherstellen, daB dem Hilfe gewdhrenden Tra-
ger alle Kosten erstattet werden, die fiur den Auf-
enthalt des Hilfeempfiangers in der Einrichtung oder
im Zusammenhang hiermit entstehen. Die letztge-
nannte Voraussetzung ist z. B. gegeben, wenn Tra-
ger der Sozialhilfe Hilfeempfénger in der Einrichtung
mit orthopddischen Hilfsmitteln versorgen, die fir
eine spdatere Verwendung auflierhalb der Einrichtung
bestimmt sind, oder wenn der Trager der Sozialhilfe
Kosten der Bestattung eines Hilfeempfdangers iiber-
nimmt, der in der Einrichtung gestorben ist.

Zu Buchstabe b

Die Anderung ist eine Folge der fir § 98 Abs. 1
vorgesehenen Anderung und Ergdnzung.

Zu Nummer 36 (§ 105)

Die Vorschrift des § 105 wird von den Tragern der
Sozialhilfe als zu eng empfunden. Sie sollte nach
den vorliegenden Erfahrungen auch dann gelten,
wenn -—— wie es sehr hdufig geschieht — die Mutter
mit ihrem Kind &as Heim verldt und das Kind
nach kurzer Ubergangszeit wieder in ein Heim oder
in eine Familienpflegestelle gibt, nachdem sich die
Frage ihres eigenen Aufenthalts oder ihres Arbeits-
verhdltnisses gekldart hat. Der Entwurf entspricht
dieser Anregung. ‘

Zu Nummer 37 (§ 108)

Zu Buchstabe a

§ 108 bezieht auch die Personen in seine Regelung
ein, die im Ausland ihren gewo¢hnlichen Aufenthalt
haben und sich nur voriibergehend als Durchreisende
oder als Besucher im Bundesgebiet aufhalten. Es
hat sich indessen gezeigt, daB die Anwendung der
Vorsdhrift auf diesen Personenkreis entfallen kann.
Insoweit unterscheidet sich die Belastung der Sozial-
hilfetrager an der Grenze zum Ausland nicht so we-
sentlich von der der anderen Trdger im Bundes-
gebiet, daB es einer besonderen Schutzvorschrift
bediirfte. Daher folgt der Entwurf dem Vorschlag
der Bundesarbeitsgemeinschaft der {berortlichen
Trager der Sozialhilfe, § 108 auf den genannten Per-
sonenkreis nicht mehr anzuwenden.

Zu Buchstabe b

Die Neufassung des Satzes 2 dient der Beseitigung
von Zweifeln, die sich aus der geltenden Fassung
ergeben haben.

Zu Nummer 38 (§ 109)

Die Neufassung des § 109 dient einmal der Beseiti-
gung von Auslegungsschwierigkeiten, die bei der
Anwendung der Bestimmung in ihrer geltenden Fas-
sung aufgetreten sind. Sie enthdlt ferner eine durch
die vorgesehene Einfiigung des § 105 Satz 2 gebo-
tene Erganzung. SchlieBlich dient sie dem Schutze
des Trdagers der Sozialhilfe, in dessen Bereich sich
Einrichtungen zur Durchfithrung von Freiheitsent-
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ziehungen (insbesondere Strafanstalten) befinden,
vor Kostenerstattungsanspriichen anderer Trdger.

Zu Nummer 39 (§ 111)

Aus Griinden der Verwaltungsokonomie ist es ge-
boten, die sogenannte Bagatellgrenze in Absatz 2
Satz 1 erster Halbsatz heraufzusetzen. Mit der Wahl
des Betrages von 200 DM sieht der Entwurf eine
Losung vor, die einerseits das Bestreben zur Ein-
schrinkung des mit dem Kostenerstattungsverfahren
verbundenen Verwaltungsaufwandes und anderer-
seits das berechtigte Interesse der Hilfe gewdhren-
den Trdger an der Kostenerstattung beriucksichtigt.
Fir den Sonderfall des § 108 (Schutz der Sozialhilfe-
trager an der Grenze) fithrt die Beriicksichtigung
dieser Gesichtspunkte zur Festsetzung eines Betra-
ges von 50 DM.

Der vorgeschlagene Absatz 2 Satz 2 soll bei der
Anwendung des § 111 aufgetretene Zweifel besei-
tigen.

Zu Nr. 40 (Abschnitt 12)

Allgemeines

Mit den Vorschriften iiber die Hilfe zur Eingliede-
rung Behinderter im Bundessozialhilfegesetz und mit
den Vorsdhriften iiber die Rehabilitation Behinderter
in anderen Sozialleistungsgesetzen hat der Gesetz-
geber die Voraussetzungen fiir eine umfassende Ein-
gliederung oder die Wiedereingliederung Behinder-
ter geschaffen. Damit diese Vorschriften auch wirk-
sam werden konnen, sind weitere Bestimmungen
erforderlich, die zum Ziel haben,

1. daB die Behinderten frihzeitig tber die fiir sie
in Betracht kommenden Mafinahmen der Einglie-
derung beraten werden, damit sie sich in die not-
wendige drztliche Behandlung begeben oder von
anderen MaBnahmen der Rehabilitation, etwa
schulischer oder beruflicher Art, Gebrauch ma-
chen kénnen,

2. daB die Unterlagen uber die Anzahl der Behin-
derten und itber Art und Schwere ihrer Behin-
derung gesammelt und ausgewertet werden, da-
mit eine rechtzeitige und umfassende Planung
fiir die Errichtung zweckentsprechender und aus-
reichender Rehabilitationseinrichtungen méglich
ist.

Es hat sich gezeigt, dal die geltenden Bestimmun-
gen des Abschnitts 12 zur Sicherung dieses Zieles
nicht ausreichen. Diesem Mangel will der Entwurf
mit der Anderung und Erweiterung der Bestimmun-
gen abhelfen. Soweit dabei einzelnen Personen oder
Personengruppen Verpflichtungen auferlegt werden,
geschieht dies nur, soweit es zur Erreichung des o. g.
Zieles erforderlich und im Hinblick auf verfassungs-
rechtliche Normen vertretbar ist.

Der Entwurf folgt vielfachen Anregungen aus der
Praxis. Zu erwdhnen sind besonders die Vorschlage
des Deutschen Ausschusses fiir die Eingliederung
Behinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft.
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Zu den Bestimmungen im einzelnen
Zu § 123

Waéhrend § 123 in der geltenden Fassung — ebenso
wie es das Korperbehindertengesetz von 1957 tat —
sich nur die Sicherung d&rztlicher MaBnahmen fir
Behinderte oder von Behinderung Bedrohte zum
Ziele setzt, erweitert der Entwurf die Zielsetzung
auf die sonstigen MaBnahmen, die fiir die Einglie-
derung Behinderter in Betracht kommen. Damit be-
zieht er in Ubereinstimmung mit der Leistungsge-
setzgebung in die Aufgabenstellung des Abschnitts
12 den Gesamtablauf des Rehabilitationsprozesses
ein, fiir den nicht nur arztliche MaBnahmen, sondern
ebenso auch EingliederungsmaBnahmen vorschu-
lischer, schulischer, beruflicher und allgemeiner so-
zialer Art bestimmend sind.

Zugleich erweitert der Entwurf auch den Personen-
kreis der Behinderten. Er 148t die jetzige Beschran-
kung auf die Personen mit korperlicher Behinderung
fallen und bezieht alle Behinderten, insbesondere
auch die durch Beeintrdchtigung ihrer geistigen oder
seelischen Krafte Behinderten, in seine Regelung
ein. Auch dies geschieht in Ubereinstimmung mit
den entsprechenden Vorschriften im Sozialleistungs-
recht.

Zu § 124

Durch die vorgeschlagene Anderung und Ergdnzung
des § 124 soll sichergestellt werden, daB3 die Behin-
derten oder von Behinderung Bedrohten so frith-
zeitig wie moglich lUber die fiir sie in Betracht
kommenden EingliederungsmaBfnahmen beraten
werden.

1. Der Entwurf trifft zunachst eine Regelung fiir die
der Personensorge von Eltern und Vormiindern
anvertrauten Behinderten, im wesentlichen also
fir Kinder, Jugendliche und Heranwachsende
(Absatz 1). Er verpflichtet die Eltern und Vor-
miinder, den Rat des Gesundheitsamtes oder
eines Arztes iUber die jeweils in Betracht kom-
menden Eingliederungsmafnahmen unverziiglich
einzuholen. Damit niinmt der Entwurf weitge-
hend die Regelung des § 3 Abs. 1 des Korper-
behindertengesetzes vom 27. Februar 1957 wie-
der auf, nach der die Sorgeberechtigten verpflich-
tet waren, den Behinderten einem Arzt vorzu-
stellen.

Abweichend vom Kérperbehindertengesetz wird
jedoch davon abgesehen, auch den Pflegern eine
entsprechende Verpflichtung aufzuerlegen, um
eine Beeintrachtigung der Rechte Volljahriger,
die als Gebrechliche nach § 1910 BGB einen Pfle-
ger erhalten, zu vermeiden. Die Gebrechlichkeits-
pflegschaft beriihrt grundsitzlich die Geschafts-
fahigkeit des Pflegebefohlenen nicht. Daher muf
ihm die Entscheidung dariiber verbleiben, ob er
sich Gber die geeigneten EingliederungsmaBnah-
men beraten ldBt. Da hiernach Pflegebefohlene
nicht zu den in Ahsatz 1 genannten Behinderten
gehoren, findet auf sie Absatz 3 Anwendung.

Zu der Verpflichtung der Sorgeberechtigten nach
Absatz 1 tritt erganzend diejenige der in Ab-

satz 2 genannten Personen, die Sorgeberechtigten
auf die Behinderung der ihrer Personensorge
anvertrauten Personen und auf ihre gesetzliche
Verpflichtung aufmerksam zu machen, den Rat
des Gesundheitsamtes oder eines Arztes einzu-
holen (Absatz 2 Satz 1). Die Sorgeberechtigten
werden in der Regel dieser gesetzlichen Ver-
pflichtung nachkommen. Nur in den Fallen, in
denen dies auch nach wiederholtem Hinweis auf
ihre Verpflichtung nicht geschieht, haben die in
Absatz 2 genannten Personen das Gesundheits-
amt zu benachrichtigen. Dieses erhdlt dadurch —
das ist der einzige Zweck der Benachrichtigung —
die Moglichkeit, von sich aus mit dem Sorge-
berechtigten in Verbindung zu treten, um ihn zu
beraten.

Der Kreis der nach Absatz 2 verpflichteten Per-
sonen ist gegeniiber der geltenden Regelung um
die Jugendleiterinnen und die Heimerzieher er-
weitert worden. Dies cntspricht Anregungen aus
Fachkreisen.

Eine weitere Regelung ist fiir die volljadhrigen
Behinderten — mit Ausnahme der bereits durch
die Absidtze 1 und 2 erfaBten, unter Vormund-
schaft stehenden Volljéhrigen — vorgesehen
(Absatz 3). Auch bei ihnen ist anzustreben, daB
sie sich so rasch wie moglich iiber die geeigneten
Eingliederungsmafnahmen beraten lassen. Da-
her werden die in Absatz 3 genannten Personen
nach dem Entwurf verpflichtet, diesen Behinder-
ten anzuraten, das Gesundheitsamt oder einen
Arzt zur Beratung iber die geeigneten Einglie-
derungsmaBnahmen aufzusuchen. Sie haben das
Gesundheitsamt und unter den in Absatz 3
Satz 2 genannten Voraussetzungen auch das
Arbeitsamt dann zu benachrichtigen, wenn die
Behinderten dem ausdricklich zustimmen.

Die vorgesehenen Verpflichtungen sollen nur bei
schweren Behinderungen bestehen. Absatz 4
Nr. 1 und 3 nennt im wesentlichen dieselben
Behinderungen, wie sie in § 124 Abs. 1 der gel-
tenden Fassung aufgefiihrt sind. Es treten neu
hinzu die in Nummer 2 und 4 genannten Behin-
derungen; insoweit deckt sich der Entwurf weit-
gehend mit den Verschldgen des Deutschen Aus-
schusses fur die Eingliederung Behinderter in
Arbeit, Beruf und Gesellschaft.

Der Entwurf kniipft die vorgesehenen Verpflich-
tungen im wesentlichen an die Voraussetzung,
daB die verpflichteten Personen vorhandene oder
drohende Behinderungen wahrnehmen. Da diese
Personen, besonders die in Absatz 1 genannten
Sorgeberechtigten, zum grofien Teil medizinisch
nicht vorgebildet sind, ist es erforderlich, die Be-
hinderungen im Gesetz zugleich einfach und
deutlich zu bezeichnen, so daB ihre Wahrneh-
mung auch dem Laien moglich ist und die Vor-
aussetzung einer darauf gegriindeten Verpflich-
tung bilden kann.

Die in den Absétzen 1 bis 3 vorgesehenen Ver-
pflichtungen dienen allein der Sicherung einer
Beratung des Behinderten oder seines Personen-
sorgeberechtigten iiber die geeigneten Einglie-
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derungsmaBnahmen. Es bleibt ihrer Entscheidung 1
tiberlassen, ob sie dann von den bestehenden |
Hilfemdglichkeiten Gebrauch machen wollen.

|

|
Das Gesetz sieht davon ab, bei Nichterfiilllung i
der Verpflichtungen nach den Absdtzen 1 bis 3
Strafe, GeldbuBle oder die Anwendung von
Zwangsmitteln anzudrohen.

Die in § 124 vorgesehenen Verpflichtungen ste-
hen nicht im Widerspruch mit dem Grundgesetz.

a) Dies gilt zundchst fiir die Verpflichtung der
Eltern und Vormiinder, die ihrer Personen-
sorge anvertrauten schwer behinderten Per-
sonen dem Gesundheitsamt oder einem Arzt
zur Beratung iiber die geeigneten Eingliede-
rungsmafinahmen vorzustellen. Soweit die
Personensorgeberechtigten dadurch in ihrem
Personlichkeitsrecht und in ihrem Freiheits-
recht im Sinne der Artikel 1 und 2 des Grund-
gesetzes berithrt werden, stehen diesen Rech-
ten die gleichen Rechte der Behinderten ge-
genitber, die der Personensorge ihrer Eltern
oder Vormiinder anvertraut sind. Ihr Person-
lichkeits- und Freiheitsrecht in Verbindung
mit der Sozialstaatlichkeit als einem Teil der
verfassungsmdBigen Ordnung gebieten es,
ihnen die Mdglichkeit zu einer Beratung tber
die fiir sie in Betracht kommenden Eingliede-
rungsmafBnahmen zu verschaffen, damit sie
dadurch so frihzeitig und soweit wie moglich
in die Gesellschaft eingegliedert oder wieder
eingegliedert werden koénnen. Die rechtliche
Beurteilung ist hier nicht anders als im Falle
des oben genannten § 3 Abs. 1 des Korper-
behindertengesetzes; auch gegen diese Vor-
schrift sind verfassungsrechtliche Bedenken
nicht erhoben worden.

Die Vorschriften der Absdtze 2 und 3, wonach
den dort genannten Personen bestimmte Ver-
pflichtungen auferlegt werden, stehen eben-
falls im Einklang mit den Vorschriften des
Grundgesetzes. Sie verletzen insbesondere
nicht das in Artikel 12 Abs. 1 GG verankerte
Grundrecht der Berufsfreiheit. Zwar enthalten
die Vorschriften, nach denen in bestimmten
Féllen das Gesundheitsamt oder das Arbeits-
amt zu benachrichtigen ist, einen gewissen
Eingriff in die Berufsausiibung. Abgesehen
davon, dafB eine Benachrichtigung nur in ver-
haltnismdBig wenigen Fillen erforderlich sein
wird, bedeuten die Vorschriften aber, gemes-
sen an dem iiberwiegenden Interesse der All-
gemeinheit und des Behinderten selbst an
seiner Eingliederung oder Wiedercingliede-
rung, keine unzumutbare Belastung der zur
Benachrichtigung  verpflichteten Personen.
Weiter verletzt die Benachrichtigung des Ge-
sundheitsamtes durch die in Absatz 2 genann-
ten Personen auch nicht den Behinderten in
seiner Menschenwiirde (Artikel 1 Abs. 1 GG).
Sie dient im Gegenteil dazu, zum Schutz der
Menschenwiirde des Behinderten beizutragen,
indem sie die Beratung tiber alle MaBnahmen
ermdglicht, die darauf gerichtet sind, daB der

Behinderte am Leben in der Gemeinschalt
teilnehmen oder wieder teilnehmen kann. Die
Benachrichtigung des Gesundheitsamtes oder
des Arbeitsamtes durch die in Absatz 3 ge-
nannten Personen kann den Behinderten
schon deshalb nicht in seiner Menschenwiirde
verletzen, weil sie an seine Zustimmung ge-
bunden ist.

Zu § 125

1.

Die nach dem Entwurf vorgesehene Zielsetzung
des Abschnitts 12 (s. 0.) macht es erforderlich, die
Aufgaben der Arzte zu erweitern. Das gilt vor
allem ftir die Beratung der Behinderten (Ab-
satz 1); sie soll sich nicht nur auf arztliche Ein-
gliederungsmaBnahmen erstrecken, sondern auch
auf solche schulischer, beruflicher oder sonstiger
Art. Soweit die Arzte die notwendige Beratung
nicht selber vornehmen, haben sie die Behinder-
ten auf die Mdoglichkeit der Beratung durch das
Gesundheitsamt und, wenn berufliche Eingliede-
rungsmafBnahmen in Betracht kommen, durch das
Arbeitsamt hinzuweisen. Nehmen die Arzte
die Beratung selber vor, so erstreckt sie sich auch
auf den Inhalt des von ihnen auszuhdndigenden
amtlichen Merkblatts. Dieses soll nach dem Ent-
wur{ die Behinderten und die Personensorgebe-
rechtigten iiber die Moglichkeiten gesetzlicher
Hilfe fir die Eingliederung und iiber die in Be-
tracht kommenden DurchfithrungsmaBnahmen
unterrichten. Durch Absatz 1 wird die Bestim-
mung des § 35 des Gesetzes uber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung, wonach Be-
rufsberatung nur von der Bundesanstalt betrie-
ben werden darf, nicht beruhrt.

Die Mitteilungspflicht der Arzte nach Absatz 2
dient allein dazu, die Moglichkeit zur Planung
der notwendigen Einrichtungen und zur Aus-
wertung der mitgeteilten Unterlagen fiir wissen-
schaftliche Zwecke sicherzustellen (s. § 126 Nr. 3).
Der Gefahr des MiBlbrauchs der Unterlagen wird
dadurch vorgebeugt, daB die Mitteilungen die
Namen der Behinderten und der Personensorge-
berechtigten nicht enthalten durfen.

Die in Absatz 3 vorgesehene Benachrichtigung
des Gesundheitsamtes durch den Arzt hat den
Zwedk, die Beratung des Personensorgeberech-
tigten durch das Gesundheitsamt zu ermoglichen.
Der Entwurf beschrankt die Verpflichtung des
Arztes, das Gesundheitsamt zu benachrichtigen,
auf die Falle, in denen der Sorgeberechtigte die
erforderlichen drztlichen MaBnahmen nicht durch-
fihren 1aBt oder vernachldssigt (erster Halbsatz).
Dabei wird der Begriff der drztlichen MaBnah-
men nicht eng auszulegen sein. Die genannte
Verpflichtung des Arztes auch auf sonstige Ein-
gliederungsmaBnahmen auszudehnen, wiirde eine
Uberforderung besonders der Arzte bedeuten,
die keine besonderen Erfahrungen auf dem Ge-
biet der Eingliederung Behinderter besitzen, und
vielfach auch das Vertrauensverhdltnis zwischen
Arzt und Behinderten empfindlich storen. In die-
sen Fallen gibt aber Halbsatz 2 unter den dort
genannten Voraussetzungen dem Arzt das Recht



zur Benachrichtigung des Gesundheitsamtes; von
dieser Erméchtigung werden besonders die Arzie
Gebrauch machen konnen, die mit Fragen der
Eingliederung Behinderter vertraut sind und ein
Fehlverhalten Sorgeberechtigter auch bei ande-
ren als arztlichen MaBnahmen beurteilen koénnen.
Die Verwaltungsvorschriften nach Absatz 4 sol-
len insbesondere den Inhalt der amtlichen Merk-
blatter ndher bestimmen und Doppelmitteilungen
an das Gesundheitsamt verhindern.

2. Die in den Absdtzen 2 und 3 vorgesehenen Ver-
pflichtungen der Arzte stehen nicht im Wider-
spruch mit dem Grundgesetz, Die obigen Aus-
fihrungen zu § 124 unter Nummer 4 b gelten ent-
sprechend auch hier. Insbesondere bedeuten die
Vorschriften keine unzumutbare Belastung des
Arztes. Das Vertrauensverhdltnis zwischen ihm
und dem Behinderten oder dessen Personen-
sorgeberechtigten wird im Falle des Absatzes 2
nicht beeintrdchtigt, weil die Behinderung dem
Gesundheitsamt ohne Namensnennung milzu-
teilen ist. In den Fdllen des Absatzes 3 Satz 1

tritt eine Stoérung des Vertrauensverhéltnisses®

durch die Benadhrichtigung des Gesundheits-
amtes schon deshalb nicht ein, weil bei Vorliegen
der Voraussetzungen, von denen Absatz 3 Satz i
die Benachrichtigungspflicht des Arztes abhangig
macht, das Vertrauensverhaltnis bereits nicht
mehr besteht.

Zu §§ 126, 126 a

Die vorgesehene, iiber die geltende Regelung hin-
ausgehende Zielsetzung des Abschnitts 12 macht es
ferner erforderlich, die Aufgaben des Gesundheits-
amtes zu erweitern.

Ebenso wie der Arzt soll nach § 126 Nr. 1 das Ge-
sundheitsamt die Behinderten oder ihre Personen-
sorgeberechtigten iiber alle in Betracht kommenden
Eingliederungsmafinahmen, seien sie drztlicher,
schulischer, beruflicher oder sonstiger Art in der
Weise beraten, dafi ihnen hierdurch die Entschei-
dung {iber die Inanspruchnahme von Diensten (z. B.
Facharzt, Sonderschule, Berufsberatung des Arbeits-
amts, Trdger der Sozialhilfe) ermdglicht wird. Liegt
die Zustimmung des Behinderten oder des Personen-
sorgeberechtigten vor, ist die Beratung im Beneh-
men mit den an der Durchfithrung der Eingliede-
rungsmabBnahmen beteiligten Stellen oder Personen
vorzunehmen. Dazu kénnen je nach Lage des Einzel-
falles z.B. gehoéren Sozialleistungstrdager, Trager
von Sondereinrichtungen fiir Behinderte, Jugendamt,
Heilpddagogen.

Das Gesundheitsamt hat nach der Entwurfsregelung
des § 126 Nr. 2 die Aufgabe, sich zur Einleitung der
erforderlichen Eingliederungsmafnahmen mit dem
zustdndigen Sozialleistungstrdager in Verbindung zu
setzen, falls der Behinderte oder der Personensorge-
berechtigte einverstanden ist. Das gleiche gilt, wenn
berufliche Eingliederungsmafinahmen in Betracht
kommen, im Verhéltnis zur zustandigen Dienststelle
der Arbeitsverwaltung, damit sie ihrem Auftrag zur
Beratung tber berufliche Bildungsmafinahmen nach-
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kommen kann. Das Gesundheitsamt hat damit die
Funktion einer Schaltstelle zwischen den von ihm
beratenen Behinderten oder Personensorgeberech-
tigten und den genannten Tragern.

Das Fehlen ausreichender Unterlagen zur Planung
von Einrichtungen der Rehabilitation hat in der
Vergangenheit vielfach Fehlinvestitionen oder eine
verspatete Schaffung von Einrichtungen zur Folge
gehabt. Die Trdger von Einrichtungen miissen kiinf-
tig in der Lage sein, Art, Zahl, GroBe und Standort
ihrer Einrichtungen auf Grund sorgfiltig zusammen-
gestellter Unterlagen genau zu bestimmen. § 126
Nr. 3 des Entwurfs soll dies sicherstellen.

Audh die Aufgaben der Landesdrzte erstrecken sich
nach dem Entwurf auf Behinderte aller Art (vgl.
§ 125 Abs. 2 der geltenden Fassung mit § 126 a des
Entwurfs). Der Verschiedenheit der Behinderungen
wird u. U. durch die Bestellung mehrerer, jeweils
fachlich besonders vorgebildeter Arzte zu Landes-
arzten Rechnung zu tragen sein. Der Katalog der
Aufgaben nach § 126 a Absatz 2 ist gegeniiber dem
geltenden Recht im wesentlichen unverdndert ge-
blieben; nach Absatz 2 Nr. 2 sind jedoch entspre-
chend der erweiterten Zielsetzung des Entwurfs
kiinftig Gutachten fir alle zustindigen Soziallei-
stungstrdger zu erstatten (bisher nur fir die Trager
der Sozialhilfe).

Zu § 126 b

Durch Presse, Rundfunk und Fernsehen ist in der
Vergangenheit bereits manches zur Unterrichtung
der Bevolkerung iiber die Moglichkeiten zur Ein-
gliederung von Behinderten getan worden. Doch
fehlt es an einer bestdndigen, koordinierten und
damit wirksamen Information, durch welche vor
allem die Behinderten selbst und ihre Personen-
sorgeberechtigten {iber die Moglichkeiten der Hilfe
nach den Bestimmungen des Sozialleislungsrechts
und tber diec vorhandenen Rehabilitationseinrich-
tungen mit ihren besonderen Moglichkeiten unter-
richtet werden.

Der Entwurf gibt in § 126 b die Grundlage flir eine
diesen Erfordernissen entsprechende Unterrichtung.
Damit wird auch ein Vorschlag der Bundesdrztekam-
mer aufgegriffen. Die Verpflichtungen nach den
8% 124 und 125 und die Unterrichtung der Bevolke-
rung sollen sich in ihrer Wirkung ergidnzen.

Zu Nummer 41 (§ 127)

Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung soll sicherge-
stellt werden, daB auch die Einrichtungen, die nach
§ 61 des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhilt-
nisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fal-
lenden Personen in der Fassung vom 11, September
1957 (BGBL I S. 1297) zur Versorgung verpflichtet
sind, den dort genannten Versorgungsempfingern
Tuberkulosehilfe gewahren. Es handelt sich um Ein-
richtungen von bestimmten Nichtgebietskorperschaf-
ten und offentlich-rechtlichen Verbdnden von Ge-
bietskorperschaften.
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Zu Artikel 2 § 1

Zu Absalz 1
Die vorgeschlagene Anderung des § 24 BSHG kann

zur Folge haben, daB Personen erstmalig den Blin- |

den gleichgestellt werden, aber auch, daB Personen
nicht mehr als blind gelten, auf die § 24 Abs. 2
BSHG in der geltenden Fassung Anwendung findet.
Um zu verhindern, daB die diesen Personen gewdhr-
ten laufenden Leistungen (s. besonders § 24 Abs. 1,
§ 67 BSHG) mit Inkrafttreten dieses Gesetzes weg-
fallen oder gekiirzt werden, sieht § 1 insoweit eine
entweder unbeschrankte oder weitgehende Siche-
rung ihres Besitzstandes vor.

Zu Absatz 2

Fir andere laufende Leistungen soll die Regelung
des § 141 des Bundessozialhillegesetzes entspre-
chend angewendet werden, wonach die Leistungen
tir die Dauer eines Jahres nicht versagt oder ge-
kirzt werden diirfen.

Zu Artikel 2 § 2

Zu Nummer 1

Der in § 91 Abs. 1 BVFG genannte § 92 Abs. 3 BSHG
féllt nach dem Entwurf weg. Der neu einzufiigende
§ 92b BSHG sieht die Verpflichtung zum Kosten-
ersatz unter bestimmten Voraussetzungen bei ein-
maligen oder kurzfristigen Leistungen im Rahmen
der Hilfe zum Lebensunterhalt vor. Es erscheint an-
gebracht, die Freistellung von der Verpflichtung zum
Kostenersatz nach § 91 Abs. 1 BVFG kiinftig auf
die Falle des § 92 b BSHG zu beziehen.

Zu Nummer 2

Der neu einzufligende Absatz 2 soll den Erben
der dort genannten Vertriebenen und Sowjetzonen-
flichtlinge im Hinblick auf die diesen Personen
gewahrten Entschadigungsleistungen einen gegen-
iiber der allgemeinen Regelung erhohten Schutz
vor Kostenersatzanspriichen gewéhren.

Zu Nummer 3

Folge der Einfligung eines neuen Absatzes 2.

Zu Artikel 2 §3

Die Begriindung zu § 2 Nr. 1 der Ubergangs- und
SchluBibestimmungen gilt entsprechend.

Zu Artikel 2 §7

Mit Inkrafttreten des Bundessozialhilfegesetzes tra-
ten gemdB § 153 des Bundessozialhilfegesetzes alle
entgegenstehenden Vorschriften auBler Kraft. Aus-
genommen von dieser Regelung war nach § 153
Abs. 3 BSHG das saarldndische Gesetz Nr. 354 iiber
die Gewdhrung einer staatlichen Sozialrentnerhilfe,
das nach der Eingliederung des Saarlandes in das
Bundesgebiet gemaBl § 5 des Gesetzes iiber die Ein-
gliederung des Saarlandes vom 23. Dezember 1956
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Auf Vorschlag der saarldndischen Landesregierung
sieht der Entwurf nunmehr das AuBerkrafttreten
des Sozialrentnerhilfegesetzes vor. Als Folge dieser
Regelung wird im Interesse der Rechtsklarheit zu-
gleich vorgeschlagen, § 153 Abs. 3 BSHG aufzuheben.

C. Finanzielle Auswirkungen

1.

Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Ver-
besserungen von Leistungen und des Einkommens-
schutzes werden Mehrausgaben zur Folge haben.
Eine Vermehrung von Verwaltungsausgaben der
Trager der Sozialhilfe ist nicht zu erwarten.

Im Hinblick auf den Charakter der Sozialhilfe als
einer Individualleistung und im Hinblick darauf, daB
eine Reihe von Faktoren in ihren Auswirkungen
nicht bestimmbar ist, sind genaue Berechnungen der
Mehrausgaben nicht méglich; die gewonnenen An-
gaben beruhen deshalb iiberwiegend auf Schatzun-
gen. '

2.

Im einzelnen wird davon ausgegangen, daB durch
den Entwurf nachstehend aufgefiihrte jahrliche
Mehraufwendungen entstehen:
voraus-
sichtliche
Mehrauf-
wendun-
gen in
Millionen
DM
a) Erhéhung des Mehrbedarfs fiir Perso-
nen, die allein fiir mehrere Kinder zu
sorgen haben, auf 30 bzw. 50 v. H. des
mafigebenden Regelsatzes (Artikel 1

Nr. 4 — § 23 Abs. 2 BSHQG) 4,00

Zubilligung eines Rechtsanspruchs an
Personen mit wesentlichen seelischen
Behinderungen
(Artikel 1 Nr.
BSHG)

Erhohung der Blindenhilfe auBerhalb
von Anstalten usw. auf 275 bzw. 138 DM
(Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe a — § 67
Abs. 2 BSHG)

14 Buchstabe b — § 39
3,00

c)

13,70

Erhodhung des Pflegegeldes auf 120 DM

(Artikel 1 N1. 21 — § 69 Abs. 3 BSHG) 11,00

Erhohung des Familienzuschlages nach
§ 79 BSHG als Folge der Aufhebung
des § 80 BSHG (Artikel 1 Nr. 24 —
§ 80 BSHQ)

f) Erhohung des Grundbetrages nach § 81
Abs. 1 BSHG auf 550 DM und nach § 81
Abs. 2 BSHG auf 1100 DM (Artikel 1
Nr. 25 Buchstaben a und d — § 81 Abs. 1
und 2 BSHQG)

5,04

5,58

Ubertrag ... 42,32
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g)

voraus-
sichtliche
Mehrauf-
wendun-
gen in
Millionen
DM
Ubertrag ... 42,32
Anwendung der besonderen Einkom-
mensgrenze bei Mafnahmen zugunsten
der in § 39 Abs. 2 BSHG genannten Per-
sonen (Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b —
§ 81 BSHG) 6,18
Sonstige im Entwurf vorgesehene Lei-
stungsverbesserungen (z. B. Artikel 1
Nr. 3, 11, 17 b) unter Beriicksichtigung
moglicher Einsparungen (z. B. Artikel 1
Nr. 23 Buchstabe b, 30 — § 92 ¢ BSHG) 3,00
Mehraufwendungen Sozialhilfe 51,50 %)
Mehraufwendungen der Kriegsopferfiir-
sorge, bedingt durch die im Entwurf vor-
geschlagenen Leistungsverbesserungen
(§§ 25 a ff. BVQG) 3,87
Mehraufwendungen insgesamt... 55,37

3.

Von den voraussichtlichen jdhrlichen Mehraufwen-
dungen (s. Nummer 2 Buchstaben a bis i) werden
belasten

a)

den Haushalt des Bundes

aa) Sozialhilfe; Hilfe fur Zuge-
wanderte — § 1 Abs. 1
Nr. 3, §§ 7 und 8 des Ersten
Uberleitungsgesetzes =
80 v.H. und Leistungen
nach § 66 Abs. 1 BSHG =

50 v. H. 0,62

bb) Kriegsopferfiirsorge (§ 1
Abs. 1 Nr. 8 des Ersten

Uberleitungsgesetzes) = 3,10
80 v. H. —

die Haushalte der Lander, Gemeinden
und Gemeindeverbande
Sozialhilfe und Kriegsopferfiirsorge

3,72

51,65

55,37

= etwa 2,1 v.H. der jdhrlichen Gesamtaufwendungen

der Sozialhilfe
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Stellungnahme

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 13)

Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

.In sonstigen Fdllen konnen Beitrdage fiir eine
freiwillige Versicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung iibernommen werden; das
gleiche gilt fiir eine freiwillige Krankenversiche-
rung auBerhalb der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, wenn die Beitrdge angemessen sind.”

Begrindung

Es ist davon auszugehen, dafl die Beitragssatze
der gesetzlichen Krankenkassen, die mit Zu-
stimmung der Aufsichtshehdrden festgesetzt
werden, auch angemessen sind. Die Uberpri-
fung der Angemessenheit der Versicherungs-
beitrdge kann sich nur auf Krankenversiche-
rungsbeitrdge auBerhalb der gesetzlichen Kran-
kenversicherung beziehen.

Zu Artikel 1 nach Nummer 12 (§ 37)

Nach Nummer 12 ist folgende Nummer 12 a ein-
zufligen:

12a. § 37 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 erhélt folgende Fassung:

«(3) Arzte und Zahnarzte haben fiir
ihre Leistungen Anspruch auf die Ver-
gutung, welche die Ortskrankenkas-
sen oder, wo solche nicht bestehen,
die Landkrankenkassen flir ihre Mit-
glieder zahlen. Der Kranke hat die
freie 'Wahl unter den Arzten und
Zahndrzten, die sich zur &rztlichen
oder zahndrztlichen Behandlung im
Rahmen der Krankenhilfe zu der in
Satz 1 genannten Verglitung bereit er-
erkldren."

b) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

des Bundesrates

»(4) Absatz 3 gilt entsprechend bei |

arztlichen oder zahnarztlichen Leistun-
gen in den Fidllen der §§ 36, 38, 40
Abs. 1 Nr. 1 und 2, des § 49 Abs. 2
und des § 57.""

Begrun'dung
Zu a)

Es ist nicht unbillig, die Verglitung fiir die arzt-
liche und zahnarztliche Behandlung von Sozial-
hilfeempfingern der Vergiitung anzupassen, die
gesetzliche Krankenkassen (Allgemeine Orts-
krankenkasse oder Landkrankenkasse) fiir ihre

Mitglieder zahlen. Die vorgeschlagene Rege-
lung entspricht in den Grundziigen § 18 ¢ Abs. 2
und Abs. 4 BVG. Es erscheint aber nicht zwedk-
dieniich, wie in § 18 c Abs. 4 Satz 1 BVG die
Krankenanstalten und Einrichtungen einzube-
ziehen und Ausnahmen wie in § 18 c Abs. 4
Satz 2 BVG zuzulassen; das konnte zu weiteren
Schwierigkeiten AnlaB geben.

Zu b}

Es ist folgerichtig, auch die Vergtitung fur drzt-
liche MaBnahmen, die der Krankenhilfe ver-
gleichbar sind, so zu regeln wie die Vergiitung
fir die Krankenhilfe (Absatz 3).

Zu Artikel 1 Nr. 13 (§ 38)

In § 38 Abs. 2 Satz 1 sind in Nummer 4 nach
den Worten ,oder einem Heim” die Worte ,so-
wie hdusliche Hilfe und Wartung” einzufiigen.

Begrindung

Sofern die Entbindung nicht in einer Anstalt
oder einem Heim, sondern in der Wohnung er-
folgt, sollte auch die hausliche Hilfe und War-
tung bei der Entbindung zum Umfang der Lei-
stungen nach § 38 BSHG gehoren.

Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 39)

a) Vor Buchstabe a ist folgender Buchstabe 0Oa
einzufiigen:

0a)

.2. Blinden, von Blindheit bedrohten oder
nicht nur vortbergehend wesentlich
sehbehinderten Personen,”’.

Nummer 2 erhélt folgende Fassung:

Begrindung

In der bisherigen Fassung des BSHG sind
dic Sehbehinderten nicht berticksichtigt wor-
den. Dadurch ist die Lingliederung sehbe-
hinderter Kinder sehr erschwert worden.

b) Buchstabe b mit der darin vorgesehenen
Ergdnzung des § 39 Abs. 1 Satz 1 um eine
neue Nummer 6 ist zu streichen.

Begrindung

a) Die Unterteilung der Behindertengruppen
in § 39 geltender Fassung in solche mit
Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe
(§ 39 Abs. 1) und solche ohne Rechtsan-
anspruch (§ 39 Abs. 2) ist nicht ohne
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Grund erfolgt, Nach der Begriindung zum
Entwurf eines Bundessozialhilfegesetzes
(Bundesratsdrucksache 53/60 S. 46) er-
schien die Gewdhrung eines Rechtsan-
spruchs fiir den Personenkreis des § 39
Abs. 2 nicht angezeigt, weil weder die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung von
Eingliederungshilfe noch der Personen-
kreis genligend bestimmbar waren.

Diese Begriindung gilt auch heute noch
fir den gesamten in § 39 Abs. 2 aufge-
fiihrten Personenkreis einschlieBlich der
seelisch Behinderten. Entwurf und Be-
griindung enthalten demnach auch kei-
nerlei Definitionen hinsichtlich der Vor-
aussetzungen fiir die Eingliederungshilfe
und den Personenkreis. Wie schwierig
und problematisch die Abgrenzung ist,
zeigt die umfangreiche Vereinbarung
zwischen der kassenarztlichen Bundes-
vereinigung und den Bundesverbinden
der Krankenkassen vom 14. Juni 1967
iiber die Ausiibung von tiefenpsycholo-
gisch fundierter und analytischer Psycho-
therapie in der kassenarztlichen Versor-
gung. Sie wird noch problematischer da-
durch, daB auch ,drohende” seelische Be-
hinderungen mit eingeschlossen werden.

Mit der Zuerkennung des Rechtsan-
spruchs wird die Praxis vor eine zur Zeit
noch nicht 16sbare Aufgabe gestellt.

b) Es ist auch .nicht anndhernd abzusehen,
welche Fallzahlen und welcher Mittel-
aufwand durch die Zubilligung des
Rechtsanspruchs auf die Sozialhilfetréager
zukommt und ob sie dadurch nicht fach-
lich, organisatorisch und finanziell iber-
fordert werden. Die gleiche Situation hat
den Gesetzgeber veranlaBt, bei der Neu-
regelung des Rechts der Rentenversiche-
rung 1957 die MaBnahmen der Versiche-
rungstrédger zur Erhaltung, Besserung und
‘Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit
— §§ 1236 ff. RVO — in die Form von
Kannleistungen zu kleiden und bis heute
so zu belassen.

c) Auch die Form der Kannleistung ent-
bindet den Sozialhilfetrdger nicht von
der Verpflichtung, die im Einzelfall er-

. forderliche Hilfe zu leisten. Demzufolge
erhalten auch unter dem gegenwértigen
Redhtszustand seelisch Behinderte in
tiberschaubaren Fillen die erforderlichen
Hilfen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 19 (§ 59)

Nummer 19 ist wie folgt zu fassen:

,19..In § 59 Abs. 2 Satz 2 erhdlt der Halbsatz
nach dem Semikolon folgende Fassung:

»Tréger der gesetzlichen Krankenversiche-
rung haben zu ersetzen, was sie nach dem
Recht der Krankenversicherung hatten lei-
sten miissen.”’

Begrﬁndung

Es widerspricht dem System der gesetzlichen
Krankenversicherung, daB die Krankenkasse im
Falle einer Erstattungspflicht dem Ersatzberech-
tigten Aufwendungen in einer Héhe, die ihre
eigenen Leistungen iibersteigt, erstattet. So hat
nach § 1509 a RVO die Krankenkasse im Falle
ihrer Leistungsverpflichtung dem Tréager der
Unfallversicherung, der vorgeleistet hat, ,zu
ersetzen, was sie nach dem Recht der Kranken-
versicherung hétte leisten miissen”. Bei einer
Novellierung des § 59 Abs. 2 BSHG muB diese
Obergrenze der Leistungsverpflichtung fiir die
Krankenkasse festgelegt werden,

Bei einem Wegfall des letzten Halbsatzes in
§ 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG und auch im Falle der
vorgeschlagenen Anderung besteht ein Wider-

spruch zwischen der Neuregelung des § 59.

Abs. 2 BSHG und den .§§ 1531 ff. der Reichsver-
sicherungsordnung. Im Zuge des weiteren Ge-
setzgebungsverfahrens wird dieser Widerspruch
durch eine entsprechende Anderung der
§§ 1531 ff. RVO auszurdumen sein.

. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 67).

Nach Buchstabe a sind folgende Buchstaben aa
einzufligen:

.aa) In Absatz 3 Satz 1 erster Halbsatz werden
nach dem Wort ,tritt* die Worte ,unab-
héngig vom Umfang der im Einzelfall ge-
wihrten Betreuung"” eingefiigt.’

Begrindung

§ 67 Abs. 3 BSHG soll in seiner geltenden Fas-
sung bewirken, daB Blinde, die in Anstalten,
Heimen oder gleichartigen Einrichtungen wegen
der dort gewahrten Betreuungsleistungen bes-
sergestellt sind als ihre aufierhalb von Einrich-
tungen lebenden Leidensgefdhrten, eine ent-
sprechend herabgesetzte Blindenhilfe erhalten.
Ungeachtet der unterschiedlichen Heimleistun-
gen ist die Hilfe betraglich pauschaliert, da
eine je nach Lage des Einzelfalles variierende
Hilfe der Praxis unzumutbare Schwierigkeiten
bereiten wiirde (vgl. Bundestagsdrudksache
IV/3150: Begriindung zu § 67 Abs. 3 des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und Ergén-
zung des BSHG). ‘

Diesem Sinngehalt der Bestimmung wider-
spricht eine Entscheidung des V. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 1967
(BVerwG V C 212/66), da das Gericht die Her- -
absetzung der in § 67 Abs. 2 festgelegten Blin-
denhilfe fiir anstaltsbetreute Blinde nur dann
fir gerechtfertigt halt, wenn in diesen Einrich-
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tungen ,eine nicht unwesentliche Befriedigung
ihres blindheitsbedingten Mehrbedarfs” erfolgt,
die im Einzelfall festzustellen ist. Die Sozial-
hilfetrdger wédren demnach in jedem Einzelfall
gehalten, zwar nicht wegen der Héhe der in
§ 67 Abs. 3 BSHG festgelegten Anstaltsblinden-
hilfe, wohl .aber zur Entscheidung iiber eine
evtl. Zuerkennung der Blindenhilfe nach § 67
Abs. 2 BSHG, detaillierte Erhebungen anzustel-
len.

Der Begriindung des Urteils muBl weiter ent-
nommen werden, daB nur die heimseitige Be-
friedigung des blindheitsspezifischen Mehrbe-
darfs (das Gericht fiihrt die Gelegenheit zu Spa-
ziergdngen, den Vorlesedienst und den
Waschedienst als Beispiele an) eine Bemessung
der Blindenhilfe nach § 67 Abs. 3 BSHG recht-
fertigt. Derartige und &hnliche Betreuungslei-
stungen sind aber keinesfalls in allen Vollhei-
men selbstverstdandlich, ohne daB zugleich die
heimiiblichen Leistungen nicht zu einer wesent-
lichen Befriedigung auch des blindheitsbeding-
ten Bedarfs und damit zu Minderaufwendungen
des Blinden fiihrten, d. h. die heimiiblichen Lei-
stungen wie Raumpflege, Vollverpilegung, per-
sonliche Hilfe usw. begiinstigen auch den heim-
betreuten Blinden in erheblichem Umfang. Es
kann flir die Leistungseinschrdnkung des § 67
Abs. 3 BSHG aber nicht darauf ankommen, daB
heimseitig ausreichend nur fir Blinde bestimmte
Hilfen angeboten werden, sondern auf heim-
iibliche Hilfsangebote, die auch fiir Blinde von
Bedeutung sind. Der verringerte Mehraufwand
ergibt sich ndmlich nicht im Vergleich zu nor-
malsichtigen Heimbewohnern, sondern im Ver-
gleich mit der Lage auBerhalb von Heimen le-
bender Blinder.

Die angeregte Konkretisierung des § 67 Abs. 3
erster Halbsatz BSHG scheint danach geboten.
Gravierende Nachteile fiir heimbetreute Blinde
koénnen sich-nicht ergeben, da nach der Legal-
definition in § 103 Abs. 5 BSHG als , Anstalten,
Heime oder gleichartige Einrichtungen” nur
Vollheime gelten konnen, die iiber die Unter-
kunftsgewdhrung hinaus in erheblichem Umfang
Betreuungsleistungen erbringen.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 81)

Nach Buchstabe b sind folgende Buchstaben bb
einzufiigen:

,bb) In Absatz 1 wird folgehde Nummer 5 an-

gefigt: -
.5. bei der Hilfe zur Pflege nach § 69
Abs. 3 Satz 2."'

Begrindung

Die Belastung der Familie durch eine pflegebe-
diirftige Person i.S. von § 69 Abs, 3 Satz 2 ist
so schwer, daB sie den Belastungen der in § 81
Nr. 1 bis 4 aufgezédhlten Tatbestdnde gleichzu-
setzen ist. Sie ist auf Dauer gerichtet wie die

Belastung durch eine Heimunterbringung und
verlangt dariiber hinaus einen auBerordentlich
hohen persénlichen Einsatz der Angehdrigen.
Diese personliche Belastung der Angehdrigen
ist unabhdngig von der Hohe des Einkommens.
Sie wird nur dann vermindert, wenn die An-
gehoérigen einkommensméBig in der Lage sind,
sich einer Pflegeperson zu bedienen. Diese Vor-
aussetiungen liegen frithestens vor, wenn ein
Einkommen tber der Einkommensgrenze des
§ 81 vorhanden ist. Unabhdngig von dieser
Uberlegung wird auch eine grdBere Zahl von
Angehorigen auBergewohnlich pflegebediirfti-
ger Personen von einer Heimunterbringung des
Pflegebediirftigen absehen, wenn sie durch das
Pflegegeld eine gewisse finanzielle Entlastung
wie auch eine Anerkennung ihrer schweren
Lage erfahren wiirden.

. Zu Artikel 1 nach Nummer 26 (§ 84)

Nach Nummer 26 ist folgende Nummer 26a ein-
zufiigen:

26a. In § 84 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

.(3) Bei einmaligen Leistungen fiir Be-
darfsgegenstande, deren Gebrauch fir
mindestens ein Jahr bestimmt ist, kann die
Aufbringung der Mittel auch aus dem
Einkommen verlangt werden, das die in
§ 28 genannten Personen innerhalb eines
Zeitraums bis zu vier Monaten nach Ab-
lauf des Monats, in dem tiber die Hilfe ent-
schieden wird, erwerben und das die maf-

_ gebende Einkommensgrenze ibersteigt.”’

Begrindung

Die Einkommensgrenze ist nach §§ 79, 84 Abs. 1
BSHG stets auf einen Monatsbedarf abzustellen.
Thr kann demnach auch nur das jeweils im Ka-
lendermonat des Bedarfs erzielte maBgebliche
Einkommen gegeniibergestellt werden. Dieses
sEinmonatsprinzip” wird bisher nur durch § 84
Abs. 2 BSHG in Fdllen, in denen der Hilfe-
suchende durch den Eintritt des Bedarfsfalles
sein Einkommen ganz oder teilweise verliert,
unter bestimmten Voraussetzungen durchbro-
chen.

Haufig muB der Trdger der Sozialhilfe mit ein-
maligen Leistungen (z. B. teueren Hilfsmitteln)
eintreten, weil das tiher der Einkommensgrenze
liegende Einkommen des Hilfeberechtigten und
der anderen in § 28 BSHG genannten Personen
in dem Monat des Bedarfs nicht ausreicht, die
vollen Kosten aufzubringen. Soweit diese Lei-
stungen fiir Bedarfsgiiter erbracht werden, die
iiblicherweise ldngere Zeit genutzt werden, wi-
derspricht dies dem das Sozialhilferecht beherr-
schenden Grundsatz der Selbsthilfe. Im {brigen
bestreiten nach der Lebenserfahrung selbst
Leute mit hoherem Einkommen Ausgaben fiir
besonders teuere Giiter des Bedarfs nicht nur
aus dem Einkommen eines Monats.
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Die Fassung ,einmaligen Leistungen fiir Be-
darfsgegenstande” soll ausschlieBen, daB auch
andere Sachleistungen (z. B. eine Heilbehand-
lung oder Krankenhausbehandlung) einbezogen
werden.

Im Interesse der Rechtsklarheit erscheint es ge-
boten, es nicht auf die Feststellung des Bedarfs
abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt, in dem
die Entscheidung Uber die Hilfe getroffen wird.
Die vorgeschlagene Anderung lehnt sich an die
Formulierung in § 112 Satz 1 an; sie stellt
sicher, daB die Frist von vier Monaten eindeu-
tig bestimmt werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 32 (§ 97)

Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

«(2) Die nach Absatz 1 Satz 1 begriindete
Zustandigkeit bleibt bestehen, wenn der
Trager der Sozialhilfe die Unterbringung
des Hilfeempfingers zur Hilfegewdhrung
auBerhalb seines Bereichs veranlaBt oder
ihr zugestimmt hat. Die Zustadndigkeit en-
det, wenn der Hilfeempfanger ohne Zustim-
mung des Trdgers der Sozialhilfe die Stelle,
in der er untergebracht ist, verlaft oder
wenn fur einen zusammenhdngenden Zeit-
raum von zwei Monaten Hilfe nicht zu ge-
wéhren war; die Zustandigkeit nach Satz
wird erneut begriindet, wenn der Hilfe-
empfdnger innerhalb von zwei Monaten
nach Verlassen der Stelle von dieser oder

einer anderen Stelle zur gleichartigen
Hilfegewdahrung  wieder aufgenommen
wird."’

Begrindung

Der von der Bundesregierung in § 97 BSHG
vorgesehene neue Absatz 2 erstreckt die unmit-
telbare Zustandigkeit des Trdgers der Sozial-
hilfe auch auf die Falle einer Unterbringung des
Hilfeempfangers zur Hilfegewdhrung auBerhalb
seines Bereichs. Das dient nach der Begriindung
der Regierungsvorlage einem besonderen An-
liegen der Trager der Sozialhilfe, da die gel-
tende Regelung des § 97 BSHG verschiedent-
lich zu Auseinandersetzungen unter den Sozial-
hilfetrdgern gefithrt habe. Es darf hinzugefiigt
werden, daB die Erweiterung der 6rtlichen Zu-
standigkeit auch der Verwaltungsvereinfachung
dient, weil hierdurch vielfach der Eintritt eines
anderen Trdagers der Sozialhilfe und die Erhe-
bung von Erstattungsanspriichen vermieden
wird.

Die erweiterte Zustdndigkeit des Trdgers nach
Absatz 2 Satz 1 endet nach Absatz 2 Satz 2 der
Regierungsvorlage jedoch schon dann, wenn der
Untergebrachte die Unterbringungsstelle ohne
Zustimmung des Tragers verldBt (z. B. ein ent-
weichender Geisteskranker), auch wenn er als-
bald wieder aufgegriffen und erneut unterge-
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bracht wird. Mit der hier vorgeschlagenen Er-
ganzung des Absatzes 2 Satz 2 ist sichergestellt,
daB auch in diesen durchaus haufigen Fallen
einer kiirzeren Abwesenheit die mit der Neu-
regelung erstrebte Verwaltungsvereinfachung
erhalten bleibt: Die Zustandigkeit des Trdgers,
der die Unterbringung veranlaBt hat, lebt wie-
der auf, wenn der Hilfeempfdanger innerhalb von
zwei Monaten nach dem Entweichen zur gleich-
artigen Hilfegewdhrung erneut aufgenommen
wird; dagegen gilt die Zustdndigkeitsregelung
des Absatzes 1 fiir Hilfeleistungen, die der Hilfe-
empfanger zwischen Beendigung und Wieder-
begriindung der Zustdndigkeit des die Unter-
bringung veranlassenden Tragers in Anspruch
nimmt.

Die vorgeschlagene Ergdnzung entspricht im
Ergebnis dem § 3 der Vereinbarung der tiber-
ortlichen Trager der Sozialhilfe zur Kosten-
erstattung vom 13. September 1967 (ZfF 68,
S. 198).

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 100)

In Buchstabe a sind in der vorgesehenen An-
derung von § 100 Abs. 1 Nr. 1 nach den Wor-
ten ,einer gleichartigen Einrichtung” die Worte
.oder in einer Einrichtung zur teilstationaren
Betreuung” einzufigen.

Begrindung

Der dberoértliche Trager halt sich nur bei einem
sog. Vollaufenthalt in einer Anstalt oder gleich-
artigen Einrichtung fiir zustdndig. Fir eine er-
folgreiche Behandlung und Resozialisierung sind
nicht selten Ubergangseinrichtungen mit teil-
stationdrer Betreuung (Tag- und Nachtklinik,
Wochenendklinik, beschiitzende Werkstétte)
notwendig. Eihe solche teilstationdre Betreuung
ist vor allem in bestimmten Phasen der Erkran-
kung oder bei bestimmten Arten von Behinde-
rungen zwedkmaBig. Sie ist im Ergebnis auch
wesentlich billiger, da in der Regel als Alter-
native nur der vollstationdre Aufenthalt in Be-
tracht kommt. Dies ist vor allem fiir die Reso-
zialisierung psychisch Kranker von Bedeutung.
In diesen teilstationdren Einrichtungen tragt der
iiberdrtliche Sozialhilfetrdger die Kosten bisher
nicht oder hochstens auf freiwilliger Basis.

Zu Arlikel 1 nach Nr. 39 (§ 119)

Nach Nummer 39 ist folgende Nummer 39 a ein-
zufligen:

39a.) In § 119 wird folgender Absatz 7 ange-
fugt:

.(7) Die Vorschriften der Abséatze 1
bis 6 finden entsprechende Anwen-
dung auf Deutsche, die ihren gewohn-
lichen Aufenthalt in einem unter frem-
der Verwaltung stehenden deutschen Ge-
biet haben. Dabei gilt als Aufenthalts-
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staat oder als Aufenthaltsland im Sinne
der genannten Vorschriften der Staat, der
die Verwaltung ausiibt.”’

Begrindung

Notwendige Ergdnzung, um eine Schlechter-
stellung der in den unter fremder Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebieten lebenden ge-
gentiber den im Ausland lebenden Deutschen
zu vermeiden.

Zu Artikel 1 Nr. 40 (§§ 123, 125, 126, 126 a)

a) Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens sollte gepriift werden, ob nicht
die Regelung des § 123 Satz 2 eine von der
Sache her nicht gerechtfertigte Ein-
schrankung bei der Betreuung der Unfallver-
letzten und Versorgungsberechtigten dar-
stelit. Auch bei diesem Personenkreis kann
es durchaus angebracht sein, daB seitens des
Gesundheitsamtes oder der in den §§ 124 ff.
genannten Personen eine Betreuung zum
mindesten in dem Sinne stattfindet, daB
dem zustandigen Sozialversicherungstrager
Hinweise fir geeignete Eingliederungsmag-
nahmen gegeben werden.

b) In § 125 Abs. 2 erster Halbsatz sind nach
dem Wort ,Behinderungen” die Worte ,so-
wie Geburtsmonat, Geburtsjahr und Ge-
schlecht des Behinderten” einzufiigen.

Begrindung

Der Arzt braucht nach der Regierungsvorlage
nur die Behinderung anzugeben. Die Verwal-
tungsvorschriften nach Absatz 4 kénnen nichts
anderes bestimmen, da sie den Arzt nicht ver-
pilichten und nicht iber das Gesetz hinaus-
gehen konnen. Die blofe Kenntnis der Behin-
derung reicht indessen fir die Zwecke des § 126
Nr. 3 nicht aus. Alter und Geschlecht miissen
stets bekannt sein, z. B. fiir die Planung von
Sonderschulen.

c) In § 126 Nr. 1 Satz 1 erster Halbsatz sind
nach den Worten ,drztlichen und sonstigen
EingliederungsmaBnahmen” einzufiigen die
Worte ,im Benehmen mit dem behandelnden
Arzt auch wahrend und nach der Durchfiih-
rung von Heil- und Eingliederungsmafnah-
men”.

Begrindung

Die Beratung durch das Gesundheitsamt
muf} den Behinderten auf seinem Lebensweg
begleiten. Die stéandige Zusammenarbeit mit
dem behandelnden Arzt ist die notwendige
Voraussetzung fiir eine wirksame Beratung.
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d) In § 126 a Abs. 2 ist die Nummer 1 wie
folgt zu fassen:

.1. die Gesundheitsdmter bei der Einrich-
tung und Durchfithrung der erforder-
lichen Sprechtage zur Beratung Behin-
derter und Personensorgeberechtigter zu
unterstitzen und sich an den Sprech-
tagen zu beteiligen,”.

Begrindung

Nach § 126 Nr. 1 letzter Satz des Gesetz-
entwurfs haben die Gesundheitsdamter
Sprechtage durchzufithren. Es kann nicht
Aufgabe der Landesdrzte sein, etwa auBler-
dem noch, wenn auch im Benehmen mit den
Gesundheitsamter, Sprechtage einzurichten.
Das wiirde zu einem unnétigen Aufwand
fiihren. Die vorgeschlagene Fassung stellt
die Verantwortlichkeiten klar.

13. Zu Artikel 2 (nach § 1)

a) Nach § 1 ist folgender § 1 a einzufiigen:
8 la
Ubergangsregelung fir Kostenerstattung

Auf die Kostenerstattung in den Fallen
des § 105 Satz 2 und des § 108 Abs. 1 des
Bundessozialhilfegesetzes in der Fassung
dieses Gesetzes ist § 144 des Bundessozial-
hilfegesetzes entsprechend anzuwenden.”

Begrindung

Die bisherige Verpflichtung zur Kosten-
erstattung wird einerseits durch die unter
Nr. 36 vorgesehene Ergdnzung des § 105 er-
weitert, andererseits durch die unter Nr. 37
vorgesehene Anderung des § 108 Abs. 1
eingeengt. Da diese Anderungen erst mit
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Anwen-
dung finden, mufl eine Ubergangsregelung
geschaffen werden fir Fidlle, in denen Lei-
stungen noch nach altem Recht gewdhrt wor-
den sind.

Die vorgesehene Regelung deckt sich mit der
Ubergangsregelung, die bei Inkrafttreten des
Bundessozialhilfegesetzes anzuwenden war.

b) Nach § 1 ist folgender § 1 b einzufiigen:
8 1b
Anderung des Jugendwohlfahrtsrechts

1. § 81 Abs. 2 des Gesetzes fiir Jugendwohl-
fahrt vom 11. August 1961 (Bundesgesetz-
blatt I S. 1206), zuletzt gedndert durch das
Gesetz vom 22. Dezember 1967 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1348), erhalt folgende Fas-
sung:

+(2) Abschnitt 4 des Bundessozialhilfe-
gesetzes vom 30. Juni 1961 (Bundesge-
setzbl. I S. 815) mit Ausnahme der §§ 81
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und 86 ist entsprechend anzuwenden, so-
weit in den folgenden Vorschriften nichts
anderes bestimmt wird.”

Die Verordnung iiber die Anderung des
Familienzuschlags nach § 81 Abs. 2 Satz 2
des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt vom
8. Marz 1967 (Bundesgesetzbl. I S. 282)
wird aufgehoben.”

Begrindung

Nach der Verordnung ist der Familienzu-
schlag gemaB § 81 Abs. 2 Satz 2 JWG

um ein Drittel hoher als der jeweils giil-
tige (niedrigere) Familienzuschlag nach
§ 79, jedoch nicht hoher als der (héhere)
Familienzuschlag nach § 81 BSHG. Nach
Einfiihrung eines einheitlichen Familien-
zuschlags im Bundessozialhilfegesetz in
Hohe des gegenwaértigen erhéhten Zu-
schlags gemdB § 80 BSHG wiirde der
Familienzuschlag in der Jugendhilfe
kiinftig sachlich ungerechtfertigt 147 DM
betragen. Durch die Anderungen wird ein
Ergebnis erreicht, das im Ziel der bis-
herigen Regelung gerecht wird.
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 2.

Dem Vorschlag wird zugestimmt mit der MaB-
gabe, daB im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
vorgesehene Fassung auf ihre Anwendungsmoglich-
keit und ihre Auswirkungen geprift wird. '

Zu 3.

Dem Vorschlag wird zugestimmt mit der MaBgabe,
daB § 38 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 folgende Fassung erhalt:

.4. Pilege in einer Anstalt oder einem Heim sowie
hé&usliche Wartung und Pflege nach den Bestim-
mungen des § 69,".

Begrindung

Die Verweisung auf § 69 dient der Klarstellung.
Auf die Worte ,im Zusammenhang mit der Entbin-
dung” kann verzichtet werden, weil die Leistungen
nach Nummer 4 ebenso wie die anderen Leistungen
nach § 38 ohnehin nur fur werdende Miitter und
Wéchnerinnen in Betracht kommen (§ 38 Abs. 1).

Zu 4.
Zu a) Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu b) Dem Vorschlag wird insoweit zugestimmt,
als in der anzufiigenden Nummer 6 die Worte
,oder von einer solchen Behinderung be-
droht” gestrichen werden.

Begrindung

Die Bundesregierung betrachtet ihre Erwagungen,
die sie in der Begriindung der Entwurfsregelung zum
Ausdruck gebracht hat, auch weiterhin als zutref-
fend. Durch die Fortschritte der medizinischen Wis-
senschaft und Praxis haben sich die Erfahrungen auf
dem Gebiet der Behandlung seelisch Behinderter in
den letzten Jahren so gefestigt, daB nunmehr die Zu-

erkennung eines Rechtsanspruchs auf Eingliede- |
rungshilfe zugunsten dieses Personenkreises mog- |
lich ist. Unter diesen Umstdanden wiirde die weitere !

Versagung des Rechtsanspruchs eine gerade bei see-
lisch Behinderten zu vermeidende Diskriminierung
zur Folge haben.

Es ist dem Bundesrat hingegen zuzustimmen, daB
die Erkennung der Voraussetzungen einer drohen-
den seelischen Behinderung wesentlich schwieriger
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ist als die Erkennung einer seelischen Erkrankung.
Mit Ricksicht auf die hieraus fir die Praxis zu er-
wartenden Schwierigkeiten erscheint es der Bundes-
regierung vertretbar, es fiir die Personen, die von
einer seelischen Behinderung bedroht sind, noch bei
der geltenden Regelung des § 39 Abs. 2 BSHG zu
belassen.

Zu 3.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 6.
Dem Vorschlag wird zugestimmt.

In Auswirkung des Vorschlages erhalt Artikel 1
Nr. 20 des Entwurfs folgende Fassung:

,20. § 67 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 tritt an die Stelle des Wortes
.Zweihundertvierzig" das Wort ,zweihun-
dertfunfundsiebzig” und an die Stelle des
Wortes ,einhundertzwanzig” das Wort
.einhundertachtunddreiBig”.

Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 erhalt folgende
Fassung:

.Bei Blinden in Anstalten, Heimen oder
gleichartigen Einrichtungen tritt unabhéangig
vom Umfang der im Einzelfall gewéahrten
Betreuung an die Stelle des Betrages von
zweihundertfiinfundsiebzig Deutsche Mark
der Betrag von einhundertvierzig Deutsche
Mark, an die Stelle des Betrages von ein-
hundertachtunddreiBig Deutsche Mark der
Betrag von siebzig Deutsche Mark;".

c) Nach Absatz 5 wird folgender neuer Ab-

satz 6 eingefiigt:

»(6) Die Abséatze 1 bis 5 finden auch An-
wendung auf die in § 24 Satz 2 genannten
Personen, die das dritte Lebensjahr vollen-
det haben.”

d) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7."

Zu 7.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 8.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.
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Begrindung

Die Anwendung der vorgeschlagenen Regelung
wirde die Verwaltung vor Fragen stellen, deren
Beantwortung nicht unerhebliche Schwierigkeiten
bereitet, und einen Verwaltungsaufwand erfor-
dern, der nicht mehr in einem angemessenen Ver-
haltnis zu dem mit der Vorschrift erstrebten Ergeb-
nis steht.

Zu 9.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 10.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 11.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 12.

Zu a)

Der Empfehlung wird im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren entsprochen werden.

Zu b)

Dem Vorschlag wird zugestimmt mit der MaBgabe,
dafl an die Stelle des vorgeschlagenen Wortlauts
die Worte ,und wesentliche Angaben zur Person
des Behinderten” treten.

Begrindung

Es sollte zweckmaBigerweise den nach Absatz 4 zu
erlassenden Verwaltungsvorschriften vorbehalten
bleiben, im einzelnen die Merkmale aufzufiihren,

deren Mitteilung zur Sicherung der in § 126 Nr. 3
genannten Zwecke und deswegen notwendig ist, um

. Doppelmeldungen, wie beim Fehlen von Namens-

angaben moglich sind, weitgehend auszuschlieB3en.

Zu <)

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Dem Zweck des Vorschlages, die Beratung im Be-
nehmen mit dem behandelnden Arzt vorzunehmen,
wird bereits durch § 126 Nr. 1 Satz 2 in der Fassung
des Entwurfs Rechung getragen.

Es erlbrigt sich gleichfalls, die Mitwirkung des Ge-
sundheitsamtes wahrend und nach der Durchfiihrung

i von Eingliederungsmafinahmen entsprechend dem

Vorschlag des Bundesrates festzulegen, da diese
Mitwirkung bereits im Leistungsrecht (vgl. § 46)
verankert ist und es dem Gesundheitsamt im Rah-
men seines Auftrages ohnehin unbenommen bleibt,
weiterhin beratend tatig zu sein.

Zu d)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 13.

Zu a)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu b)

Dem Vorschlag wird mit folgender MaBgabe zuge-
stimmt:

In dem einzufiigenden § 1b Nr. 1 treten an die
Stelle der Worte ,vom 11. August 1961 (Bundes-
gesetzbl. 1 S. 1206)" die Worte ,in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1205)".

31





