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Namens der Bundesregierung beantworte ich die
GroBle Anfrage zur Weiterentwicklung des fodera-
tiven Systems:

I. Allgemeines

1. Die Bundesregierung stimmt darin mit den Fra-
gestellern {iiberein, daB eine Beseitigung des
féderativen Aufbaus unseres Staates nicht zur
Debatte steht.

Dieser Ausgangspunkt ergibt sich nicht allein aus
Artikel 79 Abs. 3 des Grundgesetzes, der eine
Verfassungsanderung fiir unzulassig erklart,
‘durch welche die Gliederung des Bundes in Lan-
der oder die grundsatzliche Mitwirkung der
Lander bei der Gesetzgebung beriihrt wird. Die
bundesstaatliche Gliederung unseres Landes ist
dlter als das Grundgesetz. Die Entscheidung des
Parlamentarischen Rates von 1949 fiir eine Bun-
desrepublik Deutschland beriicksichtigte zwar
auch, daB die deutsche Staatlichkeit in den L&n-
dern frither ihre Handlungsfahigkeit wieder er-
langt hatte als im Gesamtstaat und daB die
Besatzungsmachte einen bundesstaatlichen Auf-
bau gewiinscht hatten. Aber ursachlich fiir das
Bekenntnis des Parlamentarischen Rates zum
foderativen Prinzip waren diese Zeitumstdnde
nicht. Vielmehr fand der Parlamentarische Rat in
der Bundesstaatlichkeit ein Gestaltungsprinzip
vor, das im geschichtlichen Prozefl der deutschen
Staatswerdung tief verwurzelt ist.
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Auch der Riickblick auf die nahezu zwei Jahr-
zehnte der Geltung des Grundgesetzes erlaubt
die Feststellung, daB sich das foderative Prinzip
als solches bewdhrt hat. Auf der Grundlage der
grundgesetzlichen Ordnung hat sich nach dem
Kriege in der Bundesrepublik ein bedeutsamer
wirtschaftlicher Aufstieg vollzogen. Es war mog-
lich, eine im groBen und ganzen ausgewogene
und rechtsstaatliche Ordnung zu schaffen. Der
Gedanke der parlamentarischen Demokratie
wurde mit einer lebendigen Intensitdt verwirk-
licht, wie sie der Weimarer Republik leider nicht
beschieden war. An diesem Erfolg unserer grund-
gesetzlichen Ordnung haben auch deren fodera-
tive Elemente Anteil.

Wenn die Bundesregierung der Uberzeugung ist,
daBl das foderative Gestaltungsprinzip seine fun-
damentale Bedeutung fiir die staatliche Ordnung
Deutschlands auch in Zukunft behalten mufi und
wird, so steht ihr dabei auch das Ziel einer
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes vor
Augen. Ein Wiederzusammenfiigen der getrenn-
ten Teile Deutschlands laft sich in einer bundes-
staatlichen Ordnung sicher leichter als in einem
Einheitsstaat verwirklichen.

Dieses uneingeschrankte Bekenntnis zum fodera-
tiven Aufbau unseres Staates gibt aber noch
keine Antwort auf die Fragestellung der GrofBen
Anfrage, ob das foderative System, so wie es
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nach Verabschiedung der Finanzreform gelten
wird, den Anforderunger der absehbaren Zu-
kunft geniigen wird.

Die zweite Hélfte dieses Jahrhunderts ist gekenn-
zeichnet durch einen stirmischen Wandel der
wirtschaftlichen, technischen und sozialen Um-
weltsbedingungen. Unser Land ist davon in star-
kem MaBe betroffen. Unter den vielen Kraften,
die hier mitwirken, ist die immer umfassendere
Nutzanwendung von Erkenntnissen der Wissen-
schaft auf unser tdgliches Leben die wohl bedeut-
samste. Dies gilt fiir die sozialen Wissenschaften
nicht minder als flir die Naturwissenschaften.
Auswirkungen dieser Tendenzen sind z. B.:

— der Zwang zu immer umfangreicheren und
kostspieligeren Unternehmungen im Bereiche
von Wirtschaft, Forschung und Daseinsvor-
sorge, um alle technischen und wettbewerb-
lichen Mdglichkeiten auszuschopfen;

— eine immer engere wirtschaftliche Verflech-
tung immer groBerer Rdume;

— eine zunehmende Bereitschaft der Bevolke-
rung zur Binnenwanderung (Mobilitat);

— steigende Erwartungen an eine Angleichung
der Rechts- und Lebensverhédltnisse innerhalb
des Gesamtstaates.

In einem Wechselspiel von Ursache und Wirkung
werden diese Tendenzen noch verstarkt durch
den sich immer mehr festigenden Zusammen-
schluB der Wirtschaftsrdume der Europdischen
Gemeinschaft.

Wer die fir die Bewiltigung der Zukunft maB-
geblichen Vorgegebenheiten in Rechnung stellen
will, muB von diesen — nahezu zwangslaufi-
gen — Entwidklungstendenzen ausgehen. Es kann
daher nicht iiberraschen, wenn in der politischen
Diskussion immer wieder die Frage gestellt wird,
ob unsere grundgesetzliche Ordnung — beson-
ders das geltende foderative System — geeignet
ist, diesen Entwicklungen gerecht zu werden.

Meinungsumfragen deuten darauf hin, daB in der
Bevolkerung der Anteil derjenigen, die sich fir
eine stdrkere Betonung der zentralstaatlichen Zu-
stdndigkeiten aussprechen, in den letzten Jahren
betrachtlich zugenommen hat. Sicher handelt es
sich hierbei zum Teil um Meinungen, die mehr
gefiihlsmaBig, ohne Abwdgung des Fir und
Wider gebildet wurden. Auch wére es voreilig,
grundsdtzlich die bundeszentrale oder auch nur
bundeseinheitliche Form der Regelung als die-
jenige mit der gréBeren Wirksamkeit anzusehen.
Dennoch verdienen solche Meinungstendenzen
Beachtung.

Fragen mit dhnlichen Zielen wie die der GroBen
Anfrage werden auch von Politikern aus anderen
Lagern, von Publizisten und von Staatswissen-
schaftlern gestellt.

Wenn in unserer Zeit, in der alle iiberkommenen
Grundwertvorstellungen auf ihre heutige Giiltig-
keit hin Uberpriift werden, das bundesstaatliche
Prinzip hierin eine Ausnahme machte, kénnte das
nur verwundern. Gelegentlich wird die Forde-
rung erhoben, der Daseinszweck des Fodderalis-

mus miisse — ohne ihn in Frage zu stellen —
erneut — und moéglicherweise neu — definiert
werden. Dabei wére Klarheit zu gewinnen, worin
derZweck des Foderalismus im heutigen Deutsch-
land liegt:

— in der Erhaltung gewachsener Individualitat
der deutschen L&nder, durch die diese sich
— wie es Rudolf Smend im Jahre 1916 formu-
liert hat — mit der ganzen Irrationalitat ihrer
geschichtlichen und politischen Eigenart im
Leben des Reiches auswirken und zur Geltung
bringen,

— in der Verwirklichung eines rationalen Ord-
nungsprinzips, das die Entscheidungszustén-
digkeit fiir ein Sachproblem dem rdaumlichen
Bereich zuweist, in dem sich besondere Eigen-
heiten einheitlich darbieten,

— in der Ermoglichung einer Vielzahl politischer
Handlungsebenen und damit eines Zuwachses
an Demokratie und eines breiteren Feldes des
Wettbewerbs politischer Programme,

— oder in einer zusdtzlichen Verwirklichung der
Gewaltenteilung durch weitere Teilung und
Ausgleich der Gewalten im Gesamtstaat.

Ohne eine solche Grundsatzdiskussion ist eine
langfristige Vorausschau auf die mutmaBlichen
kiinftigen Entwicklungstendenzen des féderativen
Prinzips nicht mdglich.

Parlament und Offentlichkeit kénnen erwarten,
daB gerade die Bundesregierung zu diesen Grund-
satzfragen Stellung nimmt. Im gegenwdrtigen
Zeitpunkt wére es indessen verfritht, eine Neu-
definition des Daseinszwedcks des Foderalismus
zu versuchen. Denn einem solchen Versuch sollte
eine intensivere Erdrterung dieser Fragen in
Politik und Wissenschaft, als sie bislang zu ver-
zeichnen war, vorausgehen.

. Die Bundesregierung kann daher als Antwort auf

die GroBe Anfrage nicht eine geschlossene Kon-
zeption des fdderativen Systems von morgen
entwerfen, sondern nur konkret aufzeigen, ob
und wo sich bisher bei der Anwendung der gel-
tenden foderativen Ordnung unserer Verfassung
Unzutrdglichkeiten oder Unzuldnglichkeiten er-
geben haben.

Solche Erscheinungen sind nichts AuBerordent-
liches. Die Staatspraxis ist ein Feld stdndiger
Bewédhrung fiir die Verfassungsnormen. Solange
Staat und Politik sich lebendig entwickeln, wer-
den Verfassungsnorm und Verfassungswirklich-
keit stets in einem gewissen Spannungsverhdlt-
nis stehen.

Welche Toleranzgrenzen das gesetzte Verfas-
sungsrecht Erscheinungen und Tendenzen der
Verfassungswirklichkeit eréffnet, hdngt davon
ab, in welchem MaBe die Verfassungsnormen
eng oder elastisch formuliert sind. Der deutschen
Tradition entspricht eher eine perfektionierte
Ausgestaltung der Verfassungsnormen, der dann
eine vergleichsweise geringe Elastizitdt der Aus-
legung entspricht. Die Kehrseite dieser Erschei-
nung ist eine relativ groBe Hdufigkeit von Ver-
fassungsédnderungen in Deutschland. Wahrend
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die Weimarer Reichsverfassung in den 14 Jahren
ihres Bestehens 12mal, das Grundgesetz in nun
fast zwei Jahrzehnten 19mal gedndert worden
ist, ist die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika in 181 Jahren ihres Bestehens nur
25mal gedndert oder ergdnzt worden. Aus diesen
Daten erhellt zugleich, daB keineswegs das
Grundgesetz unverédndert in der Fassung von vor
20 Jahren gilt. Die Mehrzahl der bisherigen
Grundgesetzanderungen betraf auch den fodera-
tiven Bereich. Freilich handelt es sich dabei iiber-
wiegend um das Ausfiillen von Liicken, die der
Parlamentarische Rat in seiner Arbeit hatte offen-
lassen miissen, weniger um die Korrektur ur-
spriinglicher Grundentscheidungen des Verfas-
sungsgebers.

Die gegen bisher allzu hédufige Anderungen des
Grundgesetzes in der Offentlichkeit erhobene
Kritik erscheint nicht unberechtigt. Die Verfas-
sungsdnderungen sind allerdings auch deshalb
so zahlreich gewesen, weil sie zumeist jeweils nur
einen ganz spezifischen Punkt betrafen und auf
diesen zugeschnitten waren. Eine Ausnahme
machten freilich die Wehrverfassung und die
Notstandsverfassung und machen die Vorhaben
der Finanz- und Haushaltsverfassungsreform.

Ahnliche Erwédgungen waren auch fiir den Bun-
desrat bestimmend, als er in seiner EntschlieBung
vom 28. April 1967 die Bundesregierung bat, ihm
eine Gesamtkonzeption Uber die zuklinftige Ge-
staltung des Grundgesetzes vorzulegen. Der Bun-
desrat fiihrte dabei aus, jede Verfassungsinde-
rung konne die vom Grundgesetzgeber gewollte
Ausgewogenheit des Verhéltnisses zwischen dem
Bund und den Léndern und zwischen den einzel-
nen Bundesorganen beeintrdchtigen. Wenn sich
aus Verfassungsdnderungen eine Erweiterung der
Rechte anderer Bundesorgane ergebe, miisse der
Anspruch des Bundesrates beachtet werden, auch
in Zukunft gleichrangiges Bundesorgan zu sein.

Der Bundesminister des Innern hat in der Ant-
wort der Bundesregierung auf diese Entschlie-
Bung am 27. Oktober 1967 vor dem Bundesrat
ausgefithrt, daB die Bundesregierung eine neue
Gesamtkonzeption fiir das Grundgesetz nicht fiir
notig halte und daB einer grundsétzlichen Ande-
rung auch die Abgrenzung der Kompetenzen in
Bund und Léndern nicht bediirfe.

Diese Feststellung jedoch sollte und kann nicht
das Ergebnis der uns aufgegebenen Priifung vor-
wegnehmen, welchen Funktionswert das fodera-
tive System in einer hochkomplizierten industria-
lisierten Massengesellschaft hat und haben wird.
Daher sind Verfassungsdnderungen in Zukunft
auch im foderativen Bereich unvermeidlich. Sie
sollten dann aber nicht beziehungslos nebenein-
ander oder nacheinander stehen, sondern eine
Gesamtkonzeption erkennbar werden lassen. Ver-
fassungsdnderungen sollten aber nicht das einzige
Mittel der Abhilfe sein. Die Bundesregierung ist
der Auffassung, daB viele Unzutrdaglichkeiten in
der Staatspraxis auch ohne Verfassungsdanderun-
gen durch Abstimmung zwischen den beteiligten
Verfassungsorganen in Bund und L&ndern aus-

geraumt werden konnten. In manchen Fallen
konnte auch ein im Geiste des kooperativen
Féderalismus einander angendhertes Verfas-
sungsverstindnis  Erleichterungen  bewirken.
Foderalismus kooperativ verstehen bedeutet, die
verfassungsméaBige Verteilung der Zusténdigkei-
ten zwischen Bund und Landern nicht als Zwang
— oder gar als Vorwand — fir ein separiertes
und isoliertes Handeln der verschiedenen Gewal-
tentrager zu verstehen, sondern unbeschadet der
jeweiligen Zustdndigkeiten die gemeinschaftliche
Verantwortung fiir eine im Geiste der Bundes-
treue aufeinander abgestimmte Gesamtpolitik zu
erkennen.

Dieser kooperative Bundesstaat ist in den letzten
Jahren durch eine verbesserte Zusammenarbeit
zwischen Bund und L&ndern in verschiedenen
Bereichen bereits in erfreulichem Umfang ver-
wirklicht. Im Bildungswesen z. B. sind die Errich-
tung des Wissenschaftsrates (Verwaltungsabkom-
men vom 5. September 1957, GMBI. 1957 S. 553),
das Verwaltungsabkommen zwischen Bund und
Landern zur Férderung von Wissenschaft und For-
schung vom 4. Juni 1964 (Bundesanzeiger Nr. 119/
64 S.1) und das Abkommen iiber die Errichtung
eines Deutschen Bildungsrates vom 15. Juli 1965
(Anhang A 11 zu Drucksache V/2166), aber auch die
Einrichtung eines Bevollmdchtigten der Bundesre-
publik Deutschland fiir kulturelle Angelegenheiten
des Verirages iiber die deutsch-franzdsische Zu-
sammenarbeit (vgl. Abschnitt I Ziff. 3 Buchstabe a
Satz 2 des Vertrages vom 22. Januar 1963, BGBI.
II S. 707) zu nennen (der Bevollméchtigte, der
Chef einer Landesregierung, wird von der Bun-
desregierung bestellt und vertritt im Einverneh-
men mit dem Auswdartigen Amt die BRD bei
Durchfithrung des Vertrages fiir den kulturellen
Bereich, der innerstaatlich der ausschlieBlichen
Gesetzgebung der Lander unterliegt). Bund, Léan-
der und Gemeinden wirken mit im Konjunkturrat
nach § 18 des Gesetzes zur Forderung der Stabili-
tdt und des Wadchstums der Wirtschaft vom 8. Juni
1967 (BGBI. I S. 582) und im Finanzplanungsrat,
der in Kiirze eine gesetzliche Grundlage finden
soll (vgl. § 48 des Entwurfs eines Haushalts-
grundsitzegesetzes Drucksache V/3040). Befriedi-
gend sind durchweg auch die Kontakte der Fach-
minister des Bundes mit den Fachministerkonfe-
renzen der Lénder. Erhebliche Schwierigkeiten
bereitet allerdings die Einigung iiber die Finanz-
reform. Doch vertraut die Bundesregierung dar-
auf, daB daraus nicht eine Atmosphédre des MiB-
trauens fur kinftige Losungen foderativer Pro-
bleme zwischen Bund und Landern erwéchst.

Die groBen und schwierigen Aufgaben, vor die
unser Staatswesen in den kommenden Jahren
und Jahrzehnten gestellt sein wird, werden nur
gemeistert werden kénnen, wenn auf der Grund-
lage gesellschaftlicher Freiheit die Struktur- und
Funktionsprinzipien sowohl des parlamentarisch-
demokratischen Regierungssystems als auch des
Bundesstaates den zwingenden Erfordernissen
des Fortschritts offengehalten und angepaBt wer-
den und keine Seite auf iiberholten Besitzstdnden
beharrt.
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II. Zu den Einzelfragen

1 Es empfiehlt sich, die Fragen 1 und 2 a)

+Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB

1. sich die Verteilung der Gesetzgebungszustdndig-
keiten zwischen Bund und Ldndern bewdhrt hat,

N

auch in Zukunft festgehalten werden sollte an

a) einer Aufzdhlung der Gesetzgebungszustdndig-
keiten des Bundes, wie sie in den Artikeln 73
bis 75 des Grundgesetzes enthalten ist?”

wegen ihres inneren Zusammenhanges zusammen-
gefaBt zu beantworten.

1.1

Das Grundgesetz hat die Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Landern in der Weise festgelegt,
daB im Grundsatz fiir die Gesetzgebung die Glied-
staaten, die Linder, zustdndig sind (Artikel 70 Abs. 1
GG). Soweit Gesetzgebungszustdndigkeiten dem
Bund zugewiesen sind, werden sie ausdriicklich auf-
gezdhlt (Enumerationsprinzip — Artikel 73 bis 75
GG). Dem Bund sind vor allem die Gesetzgebungs-
bereiche zugewiesen, die zur Wahrung einheitlicher
Belange einer bundeseinheitlichen Regelung bediir-
fen (vgl. Artikel 72 Abs. 2 GG). Den Liandern sind
die Bereiche zugeordnet, bei denen ein Bedirfnis
zentraler Regelung nicht vorausgesetzt wurde, in
denen vielmehr regionale Besonderheiten zur Gel-
tung gebracht werden sollten.

1.2

In der Verfassungswirklichkeit liegt das Schwer-
gewicht der Gesetzgebung insgesamt, besonders aber
im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung (Arti-
kel 74 GG), beim Bund. Darin kommt zum Ausdrudk,
daB in dem einheitlichen Wirtschaftsraum der Bun-
desrepublik das Bediirfnis, im Rahmen der von der
Verfassung eroffneten Moglichkeiten einheitliche
Rechts- und Lebensverhdltnisse zu gewdhrleisten,
iiberméchtig war und ist.

13

Die Aufzdhlung der Gesetzgebungszustindigkeiten
des Bundes im Grundgesetz hat sich im Prinzip be-
wdhrt. Das Enumerationsprinzip schafft verhéaltnis-
méBig klare Zustdndigkeitsgrenzen und vermeidet
zu groBe Auslegungsspielrdume. Es erscheint daher
weder zweckmédBig noch notwendig, das Enumera-
tionsprinzip etwa zugunsten einer umfassenden kon-
kurrierenden Gesetzgebungszustindigkeit des Bun-
des aufzugeben. Es miiite — schon im Interesse der
Erhaltung eines funktionsfdhigen Parlamentarismus
in den L&ndern — erheblichen verfassungspoliti-
schen Bedenken begegnen, wenn den Landern kei-
nerlei Kompetenz zur ausschlieBlichen Gesetzgebung
mehr gesichert ware.

Eine Umkehrung des Enumerationsprinzips im Sinne
einer Aufzdhlung der der ausschlieBlichen Gesetz-

4

gebung der Ldnder vorbehaltenen Bereiche wiirde
so erhebliche Abgrenzungsschwierigkeiten aufwer-
fen, daB demgegeniiber das jetzige Prinzip — die
Moglichkeit von Einzelkorrekturen unterstellt —
vorzuziehen ist.

14

Auch an der Dreiteiiung der Gesetzgebungskompe-
tenzarten (ausschlieBliche, konkurrierende sowie
Rahmen- und Grundsatzkompetenz) sollte nach dem
gegenwartigen Stand der Uberlegungen festgehalten
werden.

141

Die Unterscheidung zwischen ausschlieBlicher und
konkurrierender Gesetzgebung hat bisher keine
uniiberwindlichen Schwierigkeiten bereitet.

14.2

Die Rahmenkompetenz des Artikels 75 GG war
wiederholt Quelle von Zweifelsfragen, die in Einzel-
fdllen das Gesetzgebungsverfahren nicht unerheblich
belastet haben. Da bisher auch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 4, 115
[128 ff.]) letztlich die Abgrenzungsschwierigkeiten
bei der Rahmengesetzgebung nicht ausgerdumt hat,
bleibt es im Einzelfall immer wieder zweifelhaft, bis
zu welchem Grade der Bundesgesetzgeber die Rah-
menkompetenz (z. B. fiir teilweise Vollregelungen)
ausschopfen darf.

Gleichwohl schldgt die Bundesregierung eine Klar-
stellung durch Grundgesetzdnderung nicht vor. Sie
ist der Auffassung, daB diese Schwierigkeiten im
Wege eines kooperativen Verfassungsverstandnis-
ses durch Bundesrat, Bundestag und Bundesregie-
rung ausgerdumt werden koénnen und sollten.

15

Wenn die Bundesregierung Prinzip und System der
Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen im
Grundgesetz als bewdhrt und erhaltenswert ansieht,
muB sie dennoch darauf hinweisen, daB verdnderte
Verhdltnisse auch kiinftig in bestimmten Punkten
eine Anpassung der Kompetenzverteilung erforder-
lich machen kénnen.

1.6

Eine erschopfende Erérterung aller Bereiche der
Gesetzgebung mit dem Ziele der Feststellung, ob die
geltende Zustdndigkeitsverteilung zu Unzutrdglich-
keiten gefiihrt hat, die eine Abhilfe nahelegen, liegt
wohl kaum in der Absicht der GroBen Anfrage. Die
Bundesregierung beschrankt sich deshalb auf einige
der wichtigsten Bereiche, hinsichtlich derer den
Fragestellern — wie die Begriindung ihrer GroBen
Anfrage zeigt — die Erorterung der Kompetenzver-
teilung besonders aktuell erscheint, vor allem im
Bereich des Bildungswesens (1.7).
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1.7

Auf dem Gebiet des Bildungswesens héalt die Bun-
desregierung eine enge Zusammenarbeit zwischen
Bund und Landern schon auf Grund der gemeinsam
zu tragenden Verantwortung fiir die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Gesamtentwicklung fiir unent-
behrlich. Die bildungspolitische Diskussion der jling-
sten Zeit hat deutlich gemacht, da wir vor einer
tiefgreifenden Umgestaltung unseres Schul- und
Hochschulwesens und der beruflichen Aus- und
Fortbildung stehen. Die Reformen zur Bewadltigung
der Bildungsexpansion und zur Anpassung an den
Wandel in Wirtschaft und Technik werden sich auf
die Grundstruktur unseres gesamten Bildungswesens
erstrecken. Sie werden tiber ihre bildungspolitische
Bedeutung hinaus eine erhebliche gesellschaftspoli-
tische Auswirkung haben. Solche strukturellen An-
derungen bedtirfen im Rahmen unserer bundesstaat-
lichen Ordnung eines hoheren MafBes an Konsensus
zwischen den jeweils zustédndigen Verfassungsorga-
nen als einzelne ReformmaBnahmen mit beschrank-
tem Wirkungsbereich. Die wachsende berufliche und
regionale Mobilitat erfordert auch auf dem Gebiet
des Bildungswesens eine gewisse Einheitlichkeit der
Lebensverhdltnisse innerhalb des Bundesgebietes.
Von diesen Erwagungen ist offenbar der Vorschlag
im Rahmen der Beratungen iiber die Finanzverfas-
sungsreform getragen, in einer Grundgesetzbestim-
mung (Artikel 91 b) ausdriicklich vorzusehen, daB
Bund und Léander aufgrund von Vereinbarungen bei
der Bildungsplanung (und bei Vorhaben der wissen-
schaftlichen Forschung von iiberregionaler Bedeu-
tung) zusammenwirken koénnen.

1.74

Zur Vorbereitung von Reformen im Bereich des
allgemeinbildenden Schulwesens und des beruflichen
Bildungswesens wurde von der Bundesregierung und
den Landesregierungen gemeinsam der ,Deutsche
Bildungsrat” geschaffen. Die bisherigen Erfahrungen
mit dieser Einrichtung lassen ausgewogene und
sachgemdBe Empfehlungen erwarten. Die tatsach-
lichen Auswirkungen der Arbeit des Deutschen Bil-
dungsrates auf die kiinftige Entwicklung des Bil-
dungswesens werden sich jedoch erst in Zukunft zei-
gen. Sie werden davon abhdangen, inwieweit sich die
Lander untereinander und mit dem Bund dahin ver-
standigen, die Empfehlungen des Deutschen Bil-
dungsrates durchzufiihren.

1.7.21

Das allgemeinbildende Schulwesen ist gegenwdrtig
in der Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zu
vergangenen Zeiten in seiner Gesamtstruktur ver-
héltnismaBig einheitlich. Diese Einheitlichkeit mubB
aber auch in Zukunft gewahrleistet bleiben, gerade
im Interesse moglichst einheitlicher Lebensverhalt-
nisse in der Bundesrepublik. Die Gefahr, daBl ein-
zelne Bundesldnder eine bundeseinheitliche Entwidk-
lung der Grundziige fiir die Neuordnung unseres
gesamten Schulwesens durch isolierte ReformmabB-
nahmen in Frage stellen, darf nicht unterschatzt
werden, Die Bundesregierung beobachtet solche Ent-
widklungstendenzen mit grofer Sorge.

1.7.2.2

Der Beginn des Schuljahres ist durch die Neufassung
des Abkommens zwischen den Léndern der Bundes-
republik Deutschland zur Vereinheitlichung auf dem
Gebiet des Schulwesens vom 28. Oktober 1964 (Ham-
burger Schulabkommen) einheitlich festgesetzt wor-
den. Schwierigkeiten, mit denen sich die 6ffentliche
Diskussion befallit, bestehen im wesentlichen hin-
sichtlich der divergierenden Ubergangsregelungen.

1.7.23

Nach Auffassung der Bundesregierung hat sich bei
der Ferienordnung die Kooperation der Lander zwar
im groBen und ganzen bewdhrt. Die Lander haben
sich fir eine zeitliche und regionale Staffelung der
Schulferien entschieden. Eine noch breitere Streuung
im Interesse einer besonderen Ausnutzung der Ver-
kehrs- und Unterbringungskapazitaten in der Bun-
desrepublik Deutschland und den benachbarten
Reiselindern wdre nur auf Kosten derjenigen er-
reichbar, die die Ferien dann zu ungiinstigen Zeiten
nehmen miBten. Jedoch dirfte eine noch bessere
Abstimmung des Ferienbeginns der Bundeslénder
untereinander sowie auch mit den nordlichen und
westlichen Nachbarstaaten der Bundesrepublik im
Interesse eines ordnungsgemafen und mdglichst
unfallfreien Verkehrsablaufes moglich sein.

1.7.24

Die Sprachenfolge des fremdsprachigen Unterrichts
in den weiterfithrenden Schulen ist zwar in § 13 des
Hamburger Schulabkommens geregelt. Gleichwohl
ist je nach Art der Schule und im Hinblick auf regio-
nale Besonderheiten eine Vielfalt unterschiedlicher
Sprachenfolgen zuldssig. Dies fiihrt im Einzelfall zu
Hérten beim Schulwechsel, die zwar nicht vollig ver-
meidbar sind, aber auf ein MindestmaB zuriickge-
fiihrt werden sollten.
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Im Bereich der beruflichen Bildung und der Erwach-
senenbildung stehen der Moglichkeit einer organi-
schen Gesamtregelung deshalb besondere Schwierig-
keiten entgegen, weil die Gesetzgebungskompetenz
fiir das Schulwesen bei den Léndern liegt, die be-
triebliche und iiberbetriebliche berufliche Ausbil-
dung, Fortbildung und Umschulung ebenso wie die
Festlegung gewisser beruflicher Zulassungsvoraus-
setzungen (z. B. fiir Heilberufe) aber weitgehend in
die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fallen. Das berufliche Bildungswesen und die
Erwachsenenbildung miissen aus der Sache heraus
jedoch als Einheit betrachtet, geplant und durchge-
fiihrt werden. In der Lehrlingsausbildung miissen die
Ausbildung im Betrieb, in tiberbetrieblichen Einrich-
tungen und in den Berufsschulen aufeinander bezo-
gen sein und unter gegenseitiger Abstimmung ge-
plant und durchgefithrt werden, wenn sie als orga-
nisches Ganzes den ihr eigenen Zielen gerecht wer-
den soll; die Stellung der Berufsfachschulen kann nur
in Abstimmung mit den Ubrigen MaBnahmen der
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Berufsausbildung sinnvoll festgelegt werden. In der
beruflichen Fortbildung entwickeln sich nebeneinan-
der schulische und tberbetriebliche Formen mit dhn-
licher Zielsetzung; die Fortbildungserfordernisse
wachsen. Die notwendige berufliche und regionale
Mobilitdat der Ausgebildeten bis hin zur Freiziigig-
keit in den Europdischen Gemeinschaften erfordert
eine moglichst groBie Einheitlichkeit des Ausbil-
dungsinhaltes und der beruflichen Qualifikationen
auf den verschiedenen Ebenen des beruflichen Bil-
dungswesens. Dies gilt insbesondere auch fir die
Neugestaltung der Berufsschulen, der bisherigen
Hoheren Fachschulen und Ingenieurschulen sowie fiir
den Bereich der Aus- und Fortbildung fiir Berufe
der Jugend- und Sozialarbeit. Die Abstimmung bei-
der Teilgebiete aufeinander — berufliches Schul-
wesen und nichtschulische berufliche Bildung — er-
fordert ein enges Zusammenwirken zwischen Bund
und Landern.

1.74

Auf bestimmten Teilbereichen des Bildungswesens
hat sich die Einsicht, daBl im Interesse der Einheit-
lichkeit der Lebensverhéltnisse eine Angleichung im
Bundesrahmen erwiinscht ist, bereits durchgesetzt.
Fir die Regelung der Ausbildungsbeihilfen ist z. B.
im Rahmen der Finanzreform die Begriindung einer
Gesetzgebungskompetenz des Bundes vorgesehen.
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Mit besonderem Interesse werden in der Offentlich-
keit die Hochschulfragen behandelt. Der Ausbau und
Neubau von wissenschaftlichen Hochschulen soll
durch die Finanzreform zur Gemeinschaftsaufgabe
von Bund und Landern erkldrt werden. Hierbei wird
der vorgesehenen gemeinsamen Rahmenplanung
besondere Bedeutung zukommen. Darliber hinaus
steht die Frage der Vereinheitlichung des Hochschul-
wesens Uberhaupt, insbesondere der Regelung des
Hochschulzugangs, des Studienaufbaus und der Ver-
kiirzung der Studiengdnge sowie der Hochschulver-
fassung im Mittelpunkt des offentlichen Interesses.
Die Lander waren bisher bestrebt, zu diesen Fragen
koordinierte Losungen zu entwickeln. Der Deutsche
Bundestag hat sich nunmehr fir eine Verfassungs-
dnderung ausgesprochen, die dem Bund eine Rah-
menkompetenz auf dem Gebiet des Hochschul-
wesens einrdumen soll.

Auch nach Meinung der Bundesregierung ist eine
gewisse Vereinheitlichung des Hochschulwesens not-
wendig, um in der Bundesrepublik ein leistungs-
f{ahiges Hochschulsystem und eine Freizigigkeit
zwischen den Hochschulen fiir die Zukunft sicherzu-
stellen. Durch die Begriindung einer Rahmenkompe-
tenz und den ErlaB von Rahmenvorschriften des
Bundes allein werden die anstehenden Sachpro-
bleme freilich nicht geldst. Denn bei diesen Fragen,
insbesondere bei denen der Hochschulverfassungen,
geht es nicht lediglich um eine Harmonisierung, son-
dern vor allem um eine duBere und innere Reform
der Hochschulen, zu der die Autoritdt des Bundes-
gesetzgebers allerdings ihren Beitrag wird leisten
konnen.

6

1.7.6

Fur Presse und Film steht dem Bund eine Rahmen-
gesetzgebungskompetenz zur Verfiigung (Artikel 75
Nr. 2 GG). Auch im Hinblick auf die bereits erwdhn-
ten Auslegungszweifel hinsichtlich der Rahmenge-
setzgebungskompetenz (1.4.2) hat er jedoch bisher
davon abgesehen, diese Kompetenz auszuschopfen.
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In bezug auf die Veranstaltung von Programmen
des HoOr- und Fernsehrundfunks hat der Bund
— von Sonderbereichen wie den Rundfunkanstalten
,Deutschlandfunk” oder ,Deutsche Welle* abge-
sehen — keine allgemeine Gesetzgebungskompe-
tenz. Gewisse Schwierigkeiten sind deshalb z. B. im
Bereich des Rundfunkgebiihrenwesens zutage getre-
ten.

Die Bundesregierung hofft noch, daB sich diese
Schwierigkeiten im Bereich des Rundfunkgebiihren-
wesens losen lassen. Deshalb mochte sie derzeit zu
der Frage, ob sich insoweit eine Anderung der
Kompetenzverteilung empfiehlt, nicht Stellung neh-
men.

1.8

Aus anderen Gesetzgebungsbereichen sind folgende
Beispiele erwdhnenswert:

1.8.1

Wie sich im einzelnen bereits aus der Regierungs-
vorlage zur Anderung des Grundgesetzes (Druck-
sache V/3515) ergibt, entspricht die Verteilung der
Gesetzgebungszustdndigkeilen zwischen Bund und
Léndern aus dem Jahre 1948 nicht voll den Anforde-
rungen einer modernen Gesundheitspolitik, die den
berechtigten Erwartungen der Bevodlkerung auf Er-
haltung und Wiederherstellung ausreichender ge-
sundheitlicher Lebensverhdaltnisse Rechnung zu tra-
gen hat. Zwar haben sich auch im Bereich des Ge-
sundheitswesens eine Anzahl von Einrichtungen der
Lander gebildet, die sich darum bemiihen, gemein-
same Losungen bestimmter iiberregionaler Sachauf-
gaben zu erarbeiten. So hat sich neben der Konfe-
renz der fiir das Gesundheitswesen zustdndigen
Minister und Senatoren der Lander z.B. fir den
Bereich der Wasserwirtschaft eine Arbeitsgemein-
schaft der Landerfachminister als Landerarbeitsge-
meinschaft Wasser gebildet. Um eine befriedigende
Lésung besonders vordringlicher gesundheitspoliti-
scher Aufgaben zu erreichen, hélt die Bundesregie-
rung jedoch eine Erweiterung der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes in der von ihr
vorgeschlagenen Form fiir notwendig.

1.8.1.1

Dazu ist erforderlich, daB die Gesetzgebungszustan-
digkeit des Bundes auch auf MaBnahmen gegen
andere als gemeingefdhrliche und tUbertragbare
Krankheiten beim Menschen ausgedehnt wird. Der
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Bund soll damit die Moglichkeit erhalten, auch
auBerhalb der Sozialversicherung der Bevdlkerung
durch Gesetz Gesundheitsvorsorgeuntersuchungen
und Vorsorgeberatungen auf bestimmten vordring-
lichen Gebieten zu eroffnen, damit die Entscheidun-
gen pragmatisch nach medizinischer Notwendigkeit
und Dringlichkeit sowie technischen und finanziel-
len Moglichkeiten getroffen werden konnen,

1.8.1.2

Die Bundesregierung hdall ferner eine Bundes-
kompetenz zur wirtschaftlichen Sicherung der Kran-
kenhduser und der Regelung der Krankenhaus-
pflegesiitze fiir notwendig, da ohne diese eine auf
die Dauer tragbare Losung des Problems der Kran-
kenhausfinanzierung nicht moglich erscheint.

1.8.1.3

Durch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
fiir den Wasserhaushalt sollte es nach Auffassung
der Bundesregierung dem Bund ermoglicht wer-
den, auf diesem Gebiet, insbesondere fiir die
Reinhaltung der Gewésser, die im Interesse der
Rechts- und Wirtschaftseinheit erforderlichen Rege-
lungen bundeseinheitlich zu erlassen.

1.8.1.4

Die Erweiterung der Gesetzgebungskompetenz fir
die Luftreinhaltung und Larmbekdmpfung erscheint
geboten, damit im Interesse eines wirksamen Ge-
sundheitsschutzes die notwendigen AbwehrmaB-
nahmen (insbesondere Immissionsschutzmaf3nahmen)
gegeniiber allen bedeutsamen Quellen von Luftver-
unreinigung und Larm bundeseinheitlich getroffen
werden konnen.

1.8.2

Die bundesrechtlichen Vorschriften iiber iiberwa-
chungsbediirftige Anlagen miissen im Hinblick auf
die Grenzen der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des auf Anlagen beschrankt bleiben, die entweder
gewerbsmaBig oder im Rahmen eines wirtschaftli-
chen Unternehmens oder unter Beschaftigung von
Arbeitnehmern betrieben werden. Fiir Anlagen in
privaten Haushalten, die wegen moglicher Gefdhr-
dung Dritter (Gaste, Nachbarn) iiberwachungsbediirf-
tig sind, gelten dagegen 11 Landesregelungen. Diese
Rechtslage befriedigt kaum.

1.8.3

Die Sozialpolitik hat sich seit der Schaffung des
Grundgesetzes Uber ihre klassischen Bereiche hinaus
weiterentwickelt. Das hat dazu gefuhrt, da durch
die Abgrenzung der Gesetzgebungszustdandigkeiten
des Bundes Schwierigkeiten bei der Durchfithrung
moderner sozialpolitischer MaBnahmen entstanden
sind. Auch konnte die Aus- und Fortbildung fir
soziale Berufe innerhalb des Bundesgebietes nicht in
dem MaBe aufeinander abgestimmt werden, wie dies
erforderlich wére. Es sollte daher ins Auge gefafit

werden, die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
nach Artikel 74 Nr. 7 GG, auf die Zulassung zu den
sozialen Berufen zu erstrecken.

1.84

In der Begriindung der GroBlen Anfrage ist auch die
Vereinheitlichung des Verwaltungsverfahrens ange-
sprochen worden.

Die Bundesregierung bereitet zusammen mit den
Landesregierungen seit langem den Entwurf eines
Modellgesetzes liber das allgemeine Verwaltungs-
verfahren vor. Durch das Bundesgesetz soll ein ein-
heitliches Verwaltungsverfahren bei der Ausfiihrung
des Bundesrechts sowohl in bundeseigener und in
Bundesauftragsverwaltung wie auch in landeseige-
ner Verwaltung sichergestellt werden. Durch gleich-
lautende Gesetze der Lander sollte dem auch das
allgemeine Verwaltungsverfahren bei Ausfiihrung
des Landesrechts angeglichen werden.

DaBl dem Bund nur eine Gesetzgebungskompetenz
zur Regelung des Verwaltungsverfahrens im Bereich
des Vollzugs von Bundesrecht zusteht, nicht aber
im Bereich des Vollzugs von Landesrecht, hat sich
bisher als hinderlich erwiesen. Die Bundesregierung
glaubt jedoch, daB zunachst das Ergebnis der laufen-
den Bemiihungen abgewartet werden sollte. Zu
gegebener Zeit wird sich beurteilen lassen, ob die
gebotene Harmonisierung des Verwaltungsverfah-
rensrechts in Bund und Lédndern auf Grund der beste-
henden Kompetenzverteilung moglich oder nur mit
einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur
Regelung des gesamten Verwaltungsverfahrens-
rechts zu verwirklichen ist. Die in der Begriindung
der GroBen Anfrage ebenfalls beriihrte Frage einer
gewissen Vereinheitlichung der Organisation der
offentlichen Verwaltung wird nur im Zuge einer um-
fassenden Verwaltungs-Reform gelost werden kon-
nen, die bereits im Bund und in mehreren Landern
eingeleitet worden ist, ohne daB sich bisher iiber-
sehen laBt, inwieweit es auf diesem Gebiet einer
koordinierenden Funktion des Gesamtstaates und
etwaiger (gesetzgeberischer Befugnisse bediirfen
wird.

1.85

Die offentliche Verwaltung wird sich im Interesse
der Vereinfachung und Leistungssteigerung immer
mehr der Datenverarbeitung bedienen miissen. Auch
als Entscheidungshilfe fiir die Politik wird die Daten-
verarbeitung eine immer gréBere Bedeutung erlan-
gen. Um eine einheitliche und integrierte Datenver-
arbeitung fiir die 6ffentliche Verwaltung — zumin-
dest fiir die Bundesverwaltung — schaffen zu kon-
nen, ist es notwendig, daB der Bund auch auf
bestimmte Daten aus den Landern und Gemeinden
zurickgreifen kann. Hierzu reichen aber die dem
Bund bisher nur auf einzelnen Sachgebieten (z.B.
Sozialversicherung, Kriegsopferversorgung oder Sta-
tistik) zustehenden Gesetzgebungskompetenzen nicht
aus. Der Bund wird daher auf die Einrdumung einer
konkurrierenden oder Rahmenkompetenz fiir die

7
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Datenverarbeitung, Datenspeicherung und den
Datenabruf auf die Dauer wohl kaum verzichten
koénnen.

1.8.6

Auf dem Gebiet des Besoldungsrechts hat die der-
zeitige Rahmenkompetenz des Bundes nach Arti-
kel 75 Nr. 1 des Grundgesetzes — entgegen der ihr
zugedachten Funktion — nicht zu verhindern ver-
mocht, daB sich im Verhéltnis zwischen Bund und
Landern sowie zwischen den Landern untereinander
das Besoldungsgefiige zunehmend uneinheitlich ent-
widckelte. Unterschiede entstanden sowohl in den
Grundgehaltstabellen als auch in der Amterbewer-
tung. Es kam dadurch zu einer teilweise erheblich
unterschiedlichen Besoldung von Bediensteten mit
vergleichbaren Aufgaben. Jede solche Ungleichheit
bhildet eine Quelle der Unzufriedenheit, die von den
Betroffenen dem foderativen System angelastet
wird.

Inzwischen hat der Bundestag den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Artikels 75 des Grund-
gesetzes beschlossen. Die Rahmenkompetenz des
Bundes soll im Grundsatz beibehalten, aber neu
gefaBt und erweitert werden, um dem Bundesgesetz-
geber zu ermdglichen, die bestehende Uneinheitlich-
keit auszuraumen.
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Die Unzulanglichkeiten der geltenden Verteilung der
Gesetzgebungszustdndigkeiten werden im Ubrigen
gemildert dadurch, daB der Bund verschiedentlich
ungeschriebene Gesetzgebungskompetenzen (Natur
der Sache, Sachzusammenhang, Annex) in Anspruch
genommen hat, die ihm auch von Bundesrat und Bun-
desverfassungsgericht — abgesehen von Meinungs-
verschiedenheiten in Einzelfdllen — im Prinzip zu-
gestanden werden. Als einige der wichtigsten unge-
schriebenen Bundeskompetenzen seien hier erwéhnt:
die Kompetenzen fiir gesamtdeutsche Angelegenhei-
ten, fur die politische Bildung im tiberregionalen
Bereich, fir die Féderung besonders bedeutsamer
kuitureller Einrichtungen und Veranstaltungen im
Interesse der gesamtstaatlichen Reprdsentation, fiir
die Raumordnung des Gesamtstaates sowie fur die
Foérderung des Spitzensports. Die Bedeutung dieser
Gesetzgebungskompetenzen als Begrenzung des
sachlichen Rahmens fiir eine verwaltende Tatigkeit
des Bundes wird nicht dadurch beeintrachtigt, dab
sie gesetzgeberisch bisher nicht oder kaum ausge-
schopft worden sind.

1.9

Im Interesse einer weitgehenden Vereinheitlichung
des materiellen Polizeirechts in der Bundesrepublik
ware zu erwdgen, dafl die Bundesregierung zusam-
men mit den Landesregierungen — ahnlich wie beim
Verwaltungsverfahrensrecht — ein Modellgesetz fiir
das materielle Polizeirecht des Bundes und der Lan-
der erarbeitete.

2 Zu Frage2b

.Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB auch
in Zukunft festgehalten werden sollte an der Unter-
scheidung zwischen zustimmungsbedirftigen und nicht
zustimmungsbediirftigen Gesetzen?”

21

Eine Reihe von Vorschriften des Grundgesetzes sieht
vor, daB einfache Bundesgesetze der Zustimmung
des Bundesrates bedurfen. Die zustimmungsbedtirf-
tigen Gesetze lassen sich im wesentlichen in vier
Gruppen einteilen:

-— Bundesgesetze, die in die Verwaltﬁngsorganisa—
tion der Lander eingreifen (Beispiele: Artikel 84
Abs. 1 und 5; Artikel 85 Abs. 1 GG});

—- Bundesgesetze, in denen die Bundeseigenver-
waltung mit eigenem (regionalem) Unterbau oder
die Bundesauftragsverwaltung zu Lasten der Lan-
der erweitert wird (Beispiele: Artikel 87 Abs. 3
Satz 2; Artikel 87 b Abs. 2 GG);

— Bundesgesetze, die die Finanzhoheit der Lander
beriihren (z. B. Artikel 105 Abs. 3 GG);

— ausnahmsweise Bundesgesetze wegen ihres sach-
lichen Inhaltes (z.B. Neugliederung, Artikel 29
Abs. 7 GG).

Gemeinsam ist allen Fillen zustimmungsbedurftiger
Bundesgesetze, dal sie gliedstaatliche Belange der
Lander beriihren.

22

In der Staatspraxis haben sich gewisse Schwierig-
keiten ergeben, weil der Bundesrat die Zustim-
mungsvoraussetzungen sehr weit auslegt. Nach Auf-
fassung des Bundesrates waren von den 2160 ein-
fachen Gesetzen, die bis Ende 1968 den Bundesrat
im 2. Durchgang passiert haben, nicht weniger als
1343 Gesetze zustimmungsbediirftig; mit Zustim-
mungsklauseln verkiindet wurden 1034 Bundesge-
setze.

221

Schwierigkeiten ergeben sich insbesondere immer
wieder bei der Auslegung des Begriffs ,Verwal-
tungsverfahren” in Artikel 84 Abs. 1 GG. Der Bun-
desrat sieht z.B. bloBe Regelungen der Zustandig-
keit von Landesbehodrden als Regelungen des Ver-
waltungsverfahrens an; die Bundesregierung teilt
diese Ansicht nicht. Auch untergeordnete und gering-
fiigige Verfahrensregelungen begriinden nach Auf-
fassung des Bundesrates seinen Anspruch, gleichbe-
rechtigt mit dem Bundestag den materiellen Inhalt
eines Gesetzes zu bestimmen.

222

Zudem vertritt der Bundesrat die Auffassung, daB
ein Anderungsgesefz immer dann seiner Zustim-
mung bedarf, wenn es ein Zustimmungsgesetz
dndert oder aufhebt, auch wenn sich die Anderung
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oder Aufhebung auf Vorschriften des Zustimmungs-
gesetzes bezieht, die die Zustimmungsbediirftigkeit
nicht begriindet haben.

23

Die gegenteiligen Standpunkte von Bundesregie-
rung und Bundesrat haben zwar bisher die Gesetz-
gebung nicht ernstlich behindert, einige Teilfragen
sind auch durch die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts geklart. Dennoch wéare es wiin-
schenswert, in einer Einigung mit dem Bundesrat zu
einer dem Sinne der Zustimmungsbedurftigkeit ent-
sprechenden praktischen Losung zu gelangen, die
eventuell auch im Grundgesetz verankert werden
kénnte.

24

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB
das Zustimmungserfordernis generell fiir alle Bun-
desgeseize eingefithrt werden sollte. Sie hilt eine
solche Loésung fiir verfassungspolitisch nicht erstre-
benswert. Denn dadurch wiirde die Ausiibung der
Gesetzgebungshoheit durch die Volksvertretung des
Bundes auch in reinen Bundessachen grundsatzlich
von der Zustimmung eines aus Mitgliedern der Lan-
desregierungen bestehenden Verfassungsorgans ab-
héngig gemacht. Der Bundestag als das unmittelbar
gewdhlte Gesetzgebungsorgan sollte bei Gesetzen,
die nicht die fdderativen Belange beriihren, auch
weiterhin einen Einspruch des Bundesrates {iber-
stimmen koénnen.

25

Zur Vermeidung von Unzutrdaglichkeiten, die durch
die Versagung der Zustimmung zu Rechtsverordnun-
gen der Bundesregierung seitens des Bundesrates
auftreten konnen, ware zu erwagen, ob nicht in Zu-
kunft eine dem Vermittlungsausschuf dhnliche Insti-
tution aus Vertretern der Bundesregierung und der
Lander geschaffen werden konnte. Durch eine solche
Institution lieBe sich ein sachlicher Ausgleich zwi-
schen den Interessen des Bundes und der Linder
ermoglichen und damit die Verordnungsgebung hiu-
fig erleichtern.

3 Zu Frage 3

»Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB sich
die Verteilung der Verwaltungszustdndigkeiten zwi-
schen Bund und Landern bewdhrt hat?"

3.1

Der Verteilung der Verwaltungszustandigkeiten
zwischen Bund und Lindern durch das Grundgesetz
liegt seit den Anfangen des deutschen Bundesstaates
der Gedanke zugrunde, daB in bundeseigener Ver-
waltung nur solche Verwaltungsaufgaben wahrge-
nommen werden sollen, bei denen dies wie beim
Auswartigen Dienst, der Bundesfinanzverwaltung,
den technischen Sonderverwaltungen der Bundes-
bahn und der Bundespost, der Wasser- und Schiff-

fahrtsverwaltung, den Streitkraften nebst der Bun-
deswehrverwaltung, dem Bundesgrenzschutz usw.
von der Sache her angebracht erscheint, wahrend die
allgemeine innere Verwaltung und die aus ihr her-
vorgegangenen Sonderverwaltungen als Angelegen-
heiten der Lander angesehen werden, soweit nicht
die Voraussetzungen stillschweigend zugelassener
Verwaltungszustdndigkeiten des Bundes (nach der
Natur der Sache, kraft Sachzusammenhanges als
Annex oder zum ErlaB Uiberregionaler Verwaltungs-
akte durch oberste Bundesbehoérden) gegeben sind
oder der Bereich der bundeseigenen Verwaltung
durch den Bundesgesetzgeber auf dem Wege iiber
Artikel 87 Abs. 3 GG erweitert worden ist oder
wird.

3.2

Nach Auffassung der Bundesregierung besteht auf
Grund der bisherigen Erfahrungen vorbehaltlich
gewisser Korrekturen im einzelnen keine Veranlas-
sung, an diesem Verteilungsprinzip etwas in grund-
satzlicher Hinsicht zu dndern. Dies gilt insbeson-
dere auch von dem ebenfalls deutscher verfassungs-
geschichtlicher Tradition entsprechenden Prinzip,
dafl auch Bundesgesetze von Landesverwaltungsbe-
horden zu vollziehen sind, soweit das Grundgesetz
nichts anderes bestimmt oder zulaBt.

3.3

Im einzelnen ist indessen auf einige Schwierigkeiten
hinzuweisen, die sich im Zusammenhang mit der
bundeseigenen Verwaltung in der Staatspraxis er-
geben haben.

3.4.1

Eine der wesentlichen Aufgaben iiberhaupt des
Staates ist, die Sicherheil zu gewéhrleisten. In einer
freiheitlichen Staatsordnung wie der unseren ist die
Sicherheit des Staates die Sicherheit seiner Biirger.
Sicherheit und Freiheit sind keine Gegensatze, sie
bedingen einander. Denn der Biirger kann sich nur
dann in Freiheit entfalten, wenn er vor Willkur
geschutzt ist, vor Willkiir von Behdrden ebenso wie
vor Willkiir seiner Mitbiirger.

Die Sicherheit im Innern zu gewahrleisten, ist nach
unserer foderativen Ordnung zunédchst Aufgabe der
Bundeslander. Fir Félle, in denen die innere Sicher-
heit von Kréften bedroht ist, die nach ihrer Organi-
sation oder Massierung tiberregionales Gewicht
haben und daher eine Gefahr fiir den Gesamtstaat
darstellen, sieht das geltende Verfassungsrecht be-
reits bestimmte Einwirkungsbefugnisse des Bundes
vor. Gleichwohl haben sich auch hier Unzulanglich-
keiten ergeben.

3.4.2

Lebhaftes Interesse der Offentlichkeit findet die
Frage der gegenseitigen Unterrichtung der zustdndi-
gen Sicherheitsorgane und der Abstimmung der er-
forderlichen Sicherheitsmafnahmen bei Stérungen
der offentlichen Sicherheit von {berregionaler oder
allgemein innenpolitischer Bedeutung. Die Zusam-

9
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menarbeit zwischen dem Bundesminister des Innern
und den Innenministern der Lander vollzieht sich in
einer Atmosphiére der Aufgeschlossenheit. Ein Infor-
mationsbediirfnis des Bundes gegeniliber den Lan-
dern uber Sicherheitsstéorungen wird von allen Lan-
dern anerkannt. Befugnisse stehen dem Bund freilich
in solchen Situationen — die nicht den Tatbestand
eines inneren Notstandes im Sinne des Artikels 91
des Grundgesetzes erfilllen — nach derzeitigem
Recht nicht zu, obgleich auch Bundesinteressen be-
riihrt sind. Es wére zu iberlegen, ob in solchen Fil-
len, insbesondere auch hinsichtlich des Schutzes aus-
landischer Missionen, dem Bund eine Koordinie-
rungsbefugnis hinsichtlich polizeilicher MaBnahmen
eingerdumt werden sollte.

343

Meinungsverschiedenheiten bestehen dariiber, ob
und welche Befugnisse dem Bundeskriminalamt zur
liberregionalen Verbrechensbekampfung {ibertragen
werden diirfen. Der Bundesrat vertritt die Auffas-
sung, daB durch die Ubertragung bestimmter Exeku-
tivbefugnisse (etwa zur Verfolgung strafbarer Hand-
lungen auf dem Gebiet des Staatsschutzes; Verfol-
gung bestimmter Uberregionaler strafbarer Hand-
lungen) auf das Bundeskriminalamt neben der bun-
deseigenen, der landeseigenen und der Auftrags-
verwaltung eine neue Art — verfassungsrechtlich
unzulassiger — Koordinierungsverwaltung geschaf-
fen werde. Die Bundesregierung teilt diese Auffas-
sung nicht. Sie vertritt vielmehr die Ansicht, daB die
Ubertragung von Exekutivbefugnissen auf das Bun-
deskriminalamt zulassig ist, wenn es sich um Auf-
gaben handelt, fiir die dem Bund eine geschriebene
oder ungeschriebene Gesetzgebungskompetenz zu-
steht. Insoweit miiBten dem Bundeskriminalamt im
iibrigen auch Weisungsbefugnisse gegeniiber den
Landeskriminalamtern eingerdumt werden koénnen.

Inzwischen hat sich auch der Innenausschufl des
Deutschen Bundestages, u.a.” im Rahmen einer
offentlichen Informationssitzung, mit der Frage be-
fat, wie innerhalb der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes die kriminalpolizeiliche Verbrechensbe-
kampfung verbessert werden kann. Der Innenaus-
schull des Deutschen Bundestages sowie die Bundes-
regierung haben daraufhin konkrete Vorstellungen
tiber eine Erweiterung der Zustandigkeit des Bun-
deskriminalamtes entwickell, die durch eine Gesetz-
initiative des Deutschen Bundestages verwirklicht
werden sollen.

Die Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP haben
vor kurzem getrennte Initiativ-Gesetzentwiirfe (vgl.
Drucksachen V/3802, V/3803 und V/3742) eingebracht,
die auf eine Erweiterung der Zustdndigkeit des Bun-
deskriminalamtes abzielen.

344

Beziiglich des Bundesamtes fiir Verfassungsschuiz
hat sich als nachteilig erwiesen, da in der Bundes-
republik die Spionageabwehr Aufgabe sowohl des
Bundesamtes als auch der Landesamter fir Verfas-
sungsschutz ist, ohne daB dem Bundesamt Weisungs-
befugnisse zustehen. Auf diese Weise kann den zen-
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tral gesteuerten Operationen fremder Nachrichten-
dienste nicht wirksam genug begegnet werden. Da-
her sollte die Aufgabe der Spionageabwehr beim
Bundesamt flir Verfassungsschutz konzentriert oder
aber dem Bundesamt auf diesem Gebiet ein Wei-
sungsrecht gegeniiber den Landesbehérden fiir Ver-
fassungsschutz eingerdumt werden. Falls sich iiber
eine diese Regelungen rechtfertigende Auslegung
des Grundgesetzes keine Ubereinstimmung erzielen
lassen sollte, ware eine Klarstellung des Verfas-
sungstextes erwiinscht.

3.5

Im Bereich der Bundesraumordnung umfaft die unge-
schriebene Kompetenz des Bundes auch die Befugnis,
raumwirksame Planungen und MaBnahmen des Bun-
des mit denen der Lander zu koordinieren. Das
Raumordnungsgesetz sieht hierfiir eine Reihe von
Koordinierungsmitteln vor. Trotzdem war es bisher
— nicht zuletzt im Hinblick auf eine zurlickhaltende
Einstellung der Lander — nicht moglich, eine im
Interesse des Gesamtstaates notwendige gesami-
rdumliche Entwicklungsvorstellung fiir das Bundes-
gebiet zu schaffen. Die Koordinierung mit den Lén-
dern muBte sich daher bislang im wesentlichen auf
eine Abstimmung von FachmaBnahmen der Bundes-
ressorts mit den jeweiligen raumlichen Entwick-
lungsvorstellungen der Lénder beschranken. Eine
Verbesserung der Kooperation zwischen Bund und
Landern erscheint insoweit unerlédBlich.

3.6

Zweifel bestehen bei der Auslegung des Artikels 87
Abs. 3 Satz 2 GG z.B. dariiber, wann erweiterte
Aufgaben einer mehrstufigen bundeseigenen Ver-
waltung als ,neue Aufgaben” i.S. dieser Vorschrift
anzusehen sind. Die Klarung dieser Auslegungs-
fragen kann aber der Staatspraxis, gegebenenfalls
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
liberlassen bleiben; sie bedarf keiner Verfassungs-
dnderung.

3.7

Keiner Anderung bedarf die Bestimmung des Arti-
kels 87 Abs. 3 Satz 1 GG iber die Errichtung von
selbstdndigen Bundesoberbehérden und neuen bun-
desunmittelbaren Kérperschaften und Anstalten des
oifentlichen Rechts durch Bundesgesetz. Insbeson-
dere ist mit gutem Grund fiir solche Bundesgesetze
— anders als fur die Errichtung neuer mehrstufiger
Verwaltungsbeh6rden des Bundes nach Artikel 87
Abs. 3 Satz 2 GG — das Erfordernis einer Zustim-
mung des Bundesrates nicht vorgesehen. Die Unter-
schiedlichkeit rechtfertigt sich daraus, daB zentrale
Bundesorgane nach Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG
keine Ausnahme von dem Grundprinzip darstellen,
daB die Unterhaltung regionaler Unterbehorden
Sache der Lander ist.

3.8

Fiur erwidgenswert im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung halt die Bundesregierung eine aus-
drickliche Verankerung dersogenannten Organleihe,
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von der die Staatspraxis bereits derzeit vereinzelt
Gebrauch macht, in der Verfassung. Dabei handelt es
sich darum, daB der Bund Aufgaben der bundes-
eigenen Verwaltung mit Zustimmung des beteiligten
Landes durch Landesbehorden nach Weisung des
Bundes wahrnehmen 148t, wobei die Aufgaben- und
die Ausgabenverantwortung des Bundes unange-
tastet bleiben, oder um den umgekehrten Fall, in
dem Landesaufgaben in entsprechender Weise durch
Bundesbehdrden wahrgenommen werden,

4 Zu Frage 4

.Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB} ihre
Befugnisse ausreichen, um eine gleichmaBfige Anwen-
dung des Bundesrechts in den L&ndern zu gewdhr-
leisten?”

41

Hinsichtlich der Ausfiihrung von Bundesgesetzen
und der auf Grund derselben erlassenen Rechtsver-
ordnungen der Bundesregierung und einzelner Bun-
desminister durch die Lander hat das Grundgesetz
dem Bund eine Reihe von Einwirkungsbefugnissen
(Ingerenzen) eingeraumt, die es der Bundesregie-
rung ermoglichen sollen, auf eine gleichmédBige An-
wendung des Bundesrechts in den Landern hinzu-
wirken. Das AusmaB der Einwirkungsbefugnisse
richtet sich danach, ob die Lander die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheit (Artikel 84 GG) oder im
Auftrage des Bundes (Artikel 85 GG) ausfithren. In
beiden Bereichen ist die Bundesregierung berechtigt,
mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen (Artikel 84 Abs. 2;
Artikel 85 Abs. 2 GG). Im Bereich der Bundesauf-
tragsverwaltung sind die obersten Bundesbehorden
auBerdem allgemein befugt, den Landesbehorden
Weisungen zu erteilen (Artikel 85 Abs. 3 GG). Im
Bereich des landeseigenen Vollzugs von Bundesge-
setzen kann die Bundesregierung jedoch nur unter
bestimmten, engen Voraussetzungen Einzelweisun-
gen erteilen (Artikel 84 Abs. 5 GG).

Die Bundesaufsicht iiber den Vollzug von Bundes-
recht durch die L&nder beschrdnkt sich bei der Ge-
setzesausfiihrung in landeseigener Verwaltung auf
die Rechtsaufsicht (Artikel 84 Abs. 3 GG), wahrend
sie bei Bundesauftragsverwaltung auch die Zweck-
maBigkeitsaufsicht umfaBt (Artikel 85 Abs. 4 GG).
Diese Einwirkungsmaoglichkeiten des Bundes gelten
auch in bezug auf kommunale Behdérden, soweit sie
in den Vollzug von Bundesrecht durch die Lander
eingeschaltet sind.

4.2

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit,
von dem Grundsatz abzugehen, daB3 die Bundesge-
setze von den Léndern als eigene Angelegenheit
ausgefiihrt werden (vorbehaltlich einer Erweiterung
des Kreises der Bundesauftragsverwaltung im Ein-
zelfall).

Die Bundesregierung ist zwar mit den Fragestellern
der Meinung, daB sowohl die Organisation als auch

das Verfahren der 6ffentlichen Verwaltung im Inter-
esse des Staatshiirgers so Ubersichtlich und einfach
wie moglich gestaltet und daB zu diesem Zweck auch
eine Beseitigung unnétiger Verschiedenheiten an-
gestrebt werden sollte. Die Bundesregierung bezwei-
felt jedoch, ob diesem nur im Wege einer umfassen-
den Verwaltungsreform zu erreichenden Ziele da-
durch wesentlich ndhergekommen werden konnte,
da8 die Bundesgesetze hinfort grundsétzlich in Bun-
desauftragsverwaltung ausgefiihrt werden. Denn die
Einrichtung der Behérden bliebe auch in diesem
Falle grundsatzlich eine Angelegenheit der Lander,

43

Berticksichtigt man, daB in zahlreichen Bundesgeset-
zen die betreffende Materie oft bereits bis ins ein-
zelne geregelt wird und die gesetzliche Regelung
auBerdem durch Rechtsverordnungen erganzt wer-
den kann, so erweist sich, daB — neben den im Rah-
men der Bundesauftragsverwaltung moglichen Wei-
sungen zur Sicherstellung der GesetzméBigkeit und
ZweckmaBigkeit der Gesetzesausfithrung — die Be-
fugnis der Bundesregierung zum ErlaB allgemeiner
Verwaltungsvorschriften theoretisch  weitgehend
ausreicht, um eine maoglichst gleichméaBige Anwen-
dung des Bundesrechts in den Landern zu gewahr-
leisten, da in allgemeinen Verwaltungsvorschriften
auch Regeln fiir die Auslegung und Anwendung des
materiellen Bundesrechts getroffen werden konnen,
an die die ausfiihrenden Behérden im Rahmen des
geltenden Rechts gebunden sind. Wenn es in der
Staatspraxis mitunter nicht zum ErlaB von allge-
meinen Verwaltungsvorschriften der Bundesregie-
rung kommt, so liegt dies zum Teil daran, daB die
stets erforderliche Zustimmung des Bundesrates bis-
weilen nur schwer zu erlangen ist und daher auf
einer Reihe von Rechtsgebieten die Befugnis der
Bundesregierung nicht voll ausgeschoépft werden
kann. Um gleichwohl eine gleichmédBige Anwendung
des Bundesrechts im gesamten Bundesgebiet zu ge-
wahrleisten, sind die obersten Bundesbehoérden zum
Teil dazu ilbergegangen, nach Beratung mit den
Landern Richtlinien zu erlassen, die dann von den
Landern — allerdings hdufig mit unterschiedlichen
Formulierungen — iibernommen wurden.

Nach Ansicht der Bundesregierung kann diese Ent-
wicklung nicht befriedigen. Die Bundesregierung
hofft jedoch, daB die aufgetretenen Schwierigkeiten
im gegenseitigen Einvernehmen {iberwunden wer-
den konnen. Andernfalls wird sich die Frage stellen,
ob das Zustimmungserfordernis des Bundesrates zu
allgemeinen Verwaltungsvorschriften nach Arti-
kel 84 Abs. 2 und Artikel 85 Abs. 2 GG zu modi-
fizieren ist.

44

Die Aufsichtsbefugnisse des Bundes nach Artikel 84
Abs. 3 GG sind bisher nicht angewandt worden, da
der Bundesregierung keine Fille schwerwiegender
VerstoBe gegen das Gebot der GesetzméBigkeit bei
der Ausfiihrung von Bundesgesetzen durch die Lan-
desbehdrden bekanntgeworden sind, die eine An-
wendung der Aufsichtsbefugnisse nach deren Sinn
gerechtfertigt hatten.

11
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4.5

Die Einzelweisungsbefugnis nach Artikel 84 Abs. 5
GG, die durch Zustimmungsgesetz und nur fiir beson-
dere Félle begriindet werden kann, ferner im Bereich
der Bundesauftragsverwaltung die Entscheidungs-
befugnisse nach Artikel 85 Abs. 3 Satz 2 GG und die
Aufsichtsbefugnisse nach Artikel 85 Abs. 4 Satz 2 GG
billigt der Bundesrat nur der Bundesregierung, d. h.
dem Kabinett, zu, nicht aber einzelnen Bundesmini-
stern. Dadurch wird dem Instrument die Brauchbar-
keit fiir die praktische Austibung weitgehend genom-
men. Die Bundesregierung hat daher bisher z. B. von
der Einzelweisungsbefugnis nur in einer verschwin-
dend geringen Zahl von Féllen Gebrauch gemacht.

Trotz der aufgezeigten Maingel schldgt die Bundes-
regierung insoweit noch keine Verfassungsdnde-
rung vor. Sie vertraut darauf, daB sich im Wege
einer einverstindlichen Auslegung eine befriedi-
gende Handhabung erreichen lassen wird.

4.6

Die Bundesregierung ist allerdings der Auffassung,
daB die Lénder Bitten der Bundesregierung um
Auskunft iiber den Vollzug von Bundesrecht bereit-
williger entsprechen sollten. Eine angemessene
Unterrichtung der Bundesregierung ist nicht allein
fir die Fortentwicklung des Bundesrechts im Wege
der Gesetzgebung, sondern auch fur die Erfillung
der internationalen Verpflichtungen des Bundes
unerlaBlich.

4.7

Die Bundesregierung sieht des weiteren noch ver-
fassungsrechtlich vertretbare Mdoglichkeiten einer
Vereinfachung und Erleichterung der Verwaltung
in einer gewissen Auflockerung der durch den Bun-
desrat zum Teil Uberaus eng interpretierten Schran-
ken fiir die sogenannte ,Mischverwaltung”. Der
Bundesrat ist iiber den Bereich der Finanzverwal-
tung hinaus weder bereit, einem Zusammenwirken
von Bund und Landern beim Erla8 von Verwaltungs-
akten zuzustimmen, noch den ErlaB von Verwal-
tungsakten im Bereich der landeseigenen Verwal-
tung an ein vorheriges Einvernehmen oder eine vor-
herige Zustimmung von Bundesbehérden zu kniip-
fen.

48

SchlieBlich ist die Bundesregierung der Auffassung,
daB im Bereich der Verteidigung auch im gesetzes-
freien Raum dem Bund stirkere Einwirkungsmdg-
lichkeiten gegentiber den Landern zur Verfligung ste-
hen miissen, damit er nicht darauf verwiesen ist, nur
zu diesem Zwedk — ohne sachliche Notwendigkeit
im ibrigen — von der Moglichkeit zum Erlal von
Gesetzen und zur Begriindung einer Bundeseigen-
oder einer Bundesauftragsverwaltung auf dieser
Grundlage Gebrauch zu machen (Artikel 87 b Abs. 2
GG).

5 Zu Frage 5
Hat sich die Verteilung der Zustandigkeiten auf dem

Gebiet der Rechtspflege zwischen Bund und Landern
bewdahrt?”

12
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Die Verteilung der Zustdndigkeiten zwischen Bund
und Landern auf dem Gebiete der Rechtsprechung,
wie sie im Grundgesetz auf dem Hintergrund der in
Artikel 30 GG enthaltenen Vermutung fur die Zu-
standigkeit der Lander im einzelnen durch die Arti-
kel 92 ff. GG geregelt ist (vgl. BVerfG 8, 174 [176 {.,
180}), hat sich im wesentlichen bewdhrt. Ein Bedirf-
nis nach einer grundsédtzlichen Anderung ist bisher
nicht zutage getreten.

Die grundgesetzlichen Normen iber die Zustédndig-
keitsverteilung im Bereich der Rechtspflege zeichnen
sich durch eine groBere Elastizitdt aus als die Nor-
men in anderen Bereichen, Das hat die gute Zusam-
menarbeit und das gute Einvernehmen zwischen den
Justizverwaltungen des Bundes und der Lander er-
leichtert. Auf den regelmédBigen Justizministerkon-
ferenzen werden grundsatzliche Probleme erdrtert
und Meinungsverschiedenheiten beseitigt, schon be-
vor groBere Gesetzgebungsvorhaben in Angriff ge-
nommen werden. Zweifelsfragen, die sich bei der
Gesetzesanwendung ergaben, werden dort gekldrt.
Es war bisher im wesentlichen moglich, unverzicht-
baren Belangen des Bundes durch entsprechende
bundesgesetzliche Regelungen Rechnung zu tragen.
Durch tibereinstimmende Richtlinien des Bundes und
der Lander wurde auf dem Gebiet der Justizverwal-
tung eine weitgehende Einheitlichkeit der Praxis
erzielt.

5.2

Durch eine Anderung des Artikels 96 Abs. 4 GG soll
eine Klarstellung getroffen werden, daB sich die
Befugnis des Bundes, nachgeordnete Bundesgerichte
zur Entscheidung in Disziplinarverfahren und Be-
schwerdeverfahren zu errichten, nicht nur auf Bun-
desbeamte, Bundesrichter und Soldaten, sondern auf
alle Personen bezieht, die zum Bund in einem offent-
lich-rechtlichen Dienstverhdltnis, wenn auch beson-
derer Art, stehen.

53

Auf dem Gebiet des Staatsschutzstrafrechts hat der
Umstand, daB in der Rechtsprechung das foderative
System nicht die strengen Anforderungen und Aus-
wirkungen hat wie in der Verwaltung, es dem Bund
ermoglicht, seine Belange in dreifacher Weise zur
Geltung zu bringen:

Die besonders bedeutsamen Verfahren werden
von der Bundesanwaltschaft verfolgt und vor dem
Bundesgerichtshof verhandelt. Der Bundesgerichts-
hof kann auch in Staatsschutzsachen Rechtsmittel-
gericht iiber den Gerichten der Lénder sein. Der
Generalbundesanwalt kann Strafsachen aus der
Zustandigkeit von Staatsanwaltschaften der Lan-
der iibernehmen und damit vor den Bundesge-
richtshof bringen.

Verfassungsrechtlicher Hintergrund fiir diese Rege-
lung ist es, daB zwar Artikel 96 (neu) GG kein nach-
geordnetes Bundesgericht fiir Staatsschutzstrafsachen
zulaBt, daB aber andererseits die Artikel 92 ff. GG
es dem Bundesgesetzgeber nicht verwehren, den
grundsdtzlich als letztinstanzliche Rechtsmittelge-
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richte gedachten obersten Gerichtshéfen des Bundes
aus sachlich einleuchtenden Griinden ausnahmsweise
auch gewisse erstinstanzliche Zustdndigkeiten ein-
zuraumen.

In Ubereinstimmung mit der EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages vom 29. Mai 1968 (Niederschrift
S. 9550 D i. V. m. Drucksache V/2860 S. 36) hat die
Bundesregierung inzwischen den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 96)
sowie den Entwurf eines Gesetzes zur allgemeinen
Einfiihrung eines zweiten Rechtszuges in Staats-
schutzstrafsachen beschlossen und dem Bundesrat
(1. Durchgang) zugeleitet. Nach dem vorgeschlage-
nen Artikel 96 Abs. 5 GG soll ein Bundesgesetz mit
Zustimmung des Bundesrates fiir Strafverfahren auf
den Gebieten des Artikels 26 Abs. 1 GG und des
Staatsschutzes vorsehen koénnen, daB Gerichte der
Lander Gerichtsbarkeit des Bundes ausiiben.

Das vorgeschlagene Ausfiihrungsgesetz soll diese
Art von Gerichtsbarkeit auf ein Oberlandesgericht in
jedem Land — mit Revision zum Bundesgerichts-
hof — tlibetragen, und zwar fiir die Strafsachen, iber
die nach geltendem Recht der Bundesgerichtshof
im einzigen Rechtszug entscheidet. Dabei sollen
— und konnen — die Hir eine wirksame zentrale
Strafverfolgung notwendigen staatsanwaltschaftli-
chen Zustandigkeiten des Generalbundesanwalts so-
wie die Begnadigungsbefugnis des Bundesprasiden-
ten auf sicherer verfassungsrechtlicher Grundlage
beibehalten werden.

54

Einer weitergehenden Justizreform mit dem Ziel,
gewisse Schwerfdlligkeiten des Verfahrens und Un-
iibersichtlichkeiten des Gerichtsaufbaues durch Ver-
einheitlichung und Vereinfachung des Verfahrens-
rechts und moglicherweise auch durch Abbau des
Instanzenzuges zu beseitigen, wiirde die foderative
Verteilung der Zustandigkeiten auf dem Gebiete der
Rechtsprechung nicht entgegenstehen, da der Bund
die erforderliche Gesetzgebungszustandigkeit be-
reits derzeit im wesentlichen innehat.

Unterschiede in der Rechtsanwendung werden sich
allerdings nie ganz ausschlieBen lassen. Sie haben
ihre Ursache nicht im féderativen System, sondern in
der Unabhédngigkeit der Richter. In diese Unabhén-
gigkeit darf keinesfalls eingegriffen werden.

5.5

Eine Begrenzung der Gesetzgebungszustandigkeit
des Bundes wirkt sich allenfalls auf den Bereichen
der Gerichtsorganisation und der Regelung der
Rechtsverhdltnisse der Richter (und der brigen
Organe der Rechtspflege — Rechtspfleger, Urkunds-
beamte, Staatsanwadlte —) in den Landern aus.

Das Verhiltnis zwischen ,Gerichtsverfassung” — fiir
die der Bund die Gesetzgebungskompetenz nach
Artikel 74 Nr. 1 GG hat — und der ,Gerichtsorga-
nisation”, die Ldndersache ist, ist nicht unbedingt
eindeutig. Der Bund kann zwar als ,Gerichtsverfas-
sungsrecht” bestimmte Vorschriften tber die Min-
destgroBe (Mindestzahl von Richtern oder Gerichts-
eingesessenen) der Amtsgerichte erlassen, weil

namlich die heute an die Gerichte gestellten Auf-
gaben von Zwerggerichten nicht mehr befriedigend
erfiillt werden koénnen. Dagegen ist es fraglich, ob
die vielleicht zweckmaBigere Losung, die Grenzen
der Gerichtsbezirke denen der inneren Verwaltung
anzugleichen, durch ,Gerichtsverfassungsgesetz” des
Bundes verwirklicht werden kann. Hinsichtlich der
Rechtsverhaltnisse der Organe der Rechtspflege in
den Landern hat der Bund, soweit nicht Fragen der
Gerichtsverfassung oder des gerichtlichen Verfah-
rens berihrt sind (Artikel 74 Nr. 1 GG), nur eine
Rahmenkompetenz (Artikel 98 Abs. 3 Satz 2 und
Artikel 75 Nr. 1 GG). Unbeschadet dessen konnte
aber z. B. dem Wunsch — insbesondere der Richter-

“ schaft — nach einer Akademie zur beruflichen Fort-

bildung der Richter und Staatsanwaélte in der Weise
entsprochen werden, daBl nach einer Vereinbarung
zwischen Bund und Léndern die Lander mit finan-
zieller Unterstitzung des Bundes abwechselnd
Tagungen veranstalten, an denen Richter und Staats-
anwaélte aus Bund und Landern und aus allen Zwei-
gen der Gerichtsbarkeit teilnehmen koénnen. Die
Richterakademie hat in diesem Jahr erstmals ihre
Veranstaltungen aufgenommen.

AuBerdem halt die Bundesfinanzakademie, eine Ein-
richtung des Bundesfinanzministeriums, seit léange-
rem neben den Veranstaltungen fiir hohere Beamte
der Finanzverwaltungen des Bundes und der Lénder
im Einvernehmen mit den Landesjustizverwaltungen
und Fortbildungsveranstaltungen fiir Richter und
Staatsanwaélte auf dem Gebiete des Buchfithrungs-
und des Bilanzwesens sowie des Steuerrechts ab.
Diese Einrichtung, die sich bewdhrt hat, ist noch er-
weiterungsfahig.

6 Zu Frage 6

+Kann der Bund auch in Zukunft auf jegliche Kom-
petenz auf dem Gebiete des Gemeinderechts” ver-
zichten?"

6.1

Nach der Aufteilung der Gesetzgebungszustandig-
keiten des Grundgesetzes gehort das Gemeinderecht
grundsdizlich zur ausschlieflichen Landesgesetz-
gebung (Artikel 70 GQG).

Einige wichtige Kompetenzen auf dem Gebiete des
Gemeinderechts stehen indessen dem Bunde zu:

6.1.1

Nach Artikel 28 Abs. 3 GG obliegt dem Bund die be-
sondere Pflicht zu gewdahrleisten, daB die verfas-
sungsmdaBige Ordnung der Lander den Bestimmun-
gen des Artikels 28 Abs. 1 und 2 entspricht, insbe-
sondere, daB

— das Volk in den Kreisen und Gemeinden eine
Vertretung hat, die aus allgemeinen, unmittel-
baren, freien, gleichen und geheimen Wahlen
hervorgegangen ist und

— den Gemeinden das Recht gewdhrleistet ist,
alle Angelegenheiten der oOrtlichen Gemein-
schaft im Rahmen des Gesetzes in eigener Ver-
antwortung zu regeln.

13
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6.1.2

Nach Artikel 75 Nr. 1 GG kann der Bund Rahmen-
vorschriften iiber die Rechtsverhaltnisse der im
offentlichen Dienst der Gemeinden stehenden Per-
sonen erlassen.

6.1.3

Nach Artikel 105 Abs. 2 GG kann der Bund unter
gewissen Voraussetzungen auch iiber Steuern ent-
scheiden, die den Gemeinden zuflieBen. Solche Ent-
scheidungen konnen die Finanzausstattung der
Gemeinden beinflussen. Ferner kann der Bund Ge-
meinden nach Artikel 106 Abs. 7 GG Finanzzuwei-
sungen fiir bestimmte Sonderbelastungen gewdhren.

6.1.4

Artikel 109 Abs. 4 GG gibt dem Bund das Recht, im
Interesse der Erhaltung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts Vorschriften iiber die Aufnahme von
Krediten auch mit Wirkung auf die Gemeinden zu
erlassen.

6.1.5

AuBerdem kann der Bund nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 22, 180)
gem&B Artikel 84 Abs. 1 GG ,im Rahmen seiner
materiellen Gesetzgebungszustandigkeit die Einrich-
tung und das Verfahren kommunaler Behorden
regeln, sofern dies fiir die Gewdhrleistung eines
wirksamen Gesetzesvollzuges notwendig ist”. Das
gleiche gilt fiir den Fall des Artikels 85 Abs. 1 GG
(Gesetzesausfiihrung im Auftrag des Bundes).

6.2

In der Bundesrepublik gibt es gegenwaértig von Land
zu Land unterschiedliche Systeme des Kommunal-
verfassungsrechts. Diese Unterschiede betreffen ins-
besondere die Bezeichnung, Stellung und Aufgaben
der Organe, die Verpflichtungserkldrungen der Ge-
meinden nach auBen sowie die Amts- und Dienst-
bezeichnungen. Auch die Aufgabenteilung zwischen
Staat und kommunalen Gebietskorperschaften ist
unterschiedlich geregelt. Selbst die herkémmliche
Aufteilung in Selbstverwaltungs- und Auftrags-
angelegenheiten ist zum Teil unterschiedlich abge-
grenzt, zum Teil zugunsten einer differenzierten
Regelung verlassen worden.

Hinzu kommt, daB, zum Teil bedingt durch histori-
sche und wirtschaftliche Gegebenheiten, die GréBe
der kommunalen Gebietskérperschaften, und zwar
innerhalb der einzelnen Bundesléander, aber auch
von Land zu Land, stark differiert. Die Folge sind
ganz erhebliche Unterschiede in der Verwaltungs-
und Finanzkraft der einzelnen Gemeinden.

6.3

Ein gewisses Mindestma3 an Gleichartigkeit der
Organisation und der Verwaltungskraft der Gemein-
den ist unerldBliche Voraussetzung dafiir, daB die
in Artikel 28 Abs. 1 GG als Bestandteile der ver-
fassungsméBigen Ordnung aufgefiihrten Grundsatze
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des sozialen Rechtsstaates allgemein — nicht nur
beim Vollzug von Bundesrecht — gewahrleistet wer-
den kénnen. Diese Erwagungen liegen im ibrigen
auch der GroBen Anfrage der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD vom 20. Dezember 1967 betreffend Selbst-
verwaltung der Gemeinden — Drucksache V/2414 —
sowie der Kleinen Anfrage der Abgeordneten Die-
backer, Dr. Stecker, Josten, Lampersbach, Dr. Rinsche
und Genossen betreffend Verwaltungsreform —
Drucksache V/3239 — zugrunde.

Eine groBere Einheitlichkeit des gemeindlichen
Organisations- und Verfassungsrechts ist in der
Offentlichkeit mehrfach — auch aus Kreisen des
Deutschen Bundestages — gefordert worden.

Eine Verminderung der Unterschiede in der Verwal-
tungs- und Finanzkraft kommunaler Gebietskorper-
schaften innerhalb des einzelnen Bundeslandes er-
hofft man sich von den in allen Landern festzu-
stellenden Bemiihungen um eine Reform der kom-
munalen Gebietsstrukturen.

Wenn diese Reformen iiberall nach einheitlichen
Gesichtspunkten durchgefiihrt werden, besteht auch
die Chance, die im Vergleich von Land zu Land be-
stehenden Unterschiede abzubauen.

6.4

Die Bundesregierung hat bereits in der Antwort vom
4. September 1968 auf die GroBe Anfrage der Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD vom 20. Dezember
1967 — Drucksache V/3248 — eingehend die derzeit
gegebenen verfassungsrechtlichen und verfassungs-
politischen Méglichkeiten des Bundes, auf das Ge-
meinderecht EinfluB zu nehmen, eroértert.

Sie hat dargelegt, daB die oben unter 6.1.5 aufge-
zeigte Moglichkeit einer Regelung des Verfahrens
und der Einrichtung kommunaler Behorden im Rah-
men der Ausiibung der Bundesgesetzgebung nur be-
schrdnkt, weil jeweils nur punktuell, gegeben ist.

Sie hat weiter ausgefiihrt, daB die gegenwdrtigen
Reformbestrebungen in den L&ndern ungeachtet
ihrer Vielfalt weder Artikel 28 GG zuwiderlaufen
noch den einheitlichen Vollzug der Bundesgesetze
gefahrden. Ein auf die Verfassung gegriindetes Recht
des Bundes, die kommunale Organisations- und Ge-
bietsreform in den Landern zu beeinflussen, sei da-
mit nicht gegeben.

Die Bundesregierung hat darauf hingewiesen, daB
sie es gleichwohl nicht an Versuchen habe fehlen
lassen, in Fragen der kommunalen Gebiets- und
Organisationsreform auf die Lander EinfluB zu neh-
men. Die Lander héitten es jedoch bisher unter Hin-
weis auf die verfassungsrechtliche Lage abgelehnt,
ein Mitspracherecht wie insbesondere auch ein Ko-
ordinierungsrecht des Bundes anzuerkennen. Sie
hatten lediglich das Recht des Bundes, informiert zu
werden, bejaht.

6.5

Die in Nummer 6 der GroBen Anfrage gestellte
Frage, ob der Bund in Zukunft auf jegliche Kom-
petenz auf dem Gebiete des Gemeinderechts ver-
zichten kénne, kann nur dann uneingeschriankt be-
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jaht werden, wenn gesichert ist, daf alle Lander bei
ihren Reformmafinahmen der unter 6.3 erwdhnten
Forderung nach einem Mindestmaf an Gleichartig-
keit der Organisation und der Verwaltungskraft der
Gemeinden nachkommen und die Reformbestrebun-
gen der Lander sich in Zukunft nicht zu weit ausein-
anderentwickeln.

6.6

Die Bundesregierung hélt es auf den unter 6.4 dar-
gelegten Erwégungen derzeit fiir nicht angebracht,
im einzelnen zu priifen, ob und welche verstarkten
Moglichkeiten der Einwirkung auf das Gemeinde-
recht fir den Bund im Wege einer Verfassungs-
dnderung zu begriinden waren.

7 Zu Frage 7

«Reicht die Zustandigkeit des Bundes aus, die Er-
fillung der durch den Beitritt zu den Europdischen
Gemeinschaften {ibernommenen Verpflichtungen zu
gewdhrleisten?”

7141

Die Europédischen Gemeinschaften kénnen auch in
Bereichen tatig werden, die nach der innerstaatlichen
Zustandigkeitsverteilung in den ausschlieBlichen
Kompetenzbereich der Lénder fallen. Das Schwer-
gewicht der Aufgaben der Europdischen Gemein-
schaften liegt allerdings auf Gebieten, in denen der
Bund zumindest die konkurrierende Gesetzgebungs-
befugnis besitzt. Die ausschliefliche Gesetzgebungs-
zustandigkeit der Lander ist durch Rechtsakte der
Europdischen  Wirtschaftsgemeinschaften  bisher
praktisch nicht beriihrt worden. Immerhin ist mit
einem Eingreifen von GemeinschaftsmaBnahmen in
ausschliefiliche Landerzustandigkeiten in einigen Be-
reichen durchaus zu rechnen. Das gilt z. B. fiir die
Anerkennung von Diplomen nach Artikel 57 Abs. 1
EWGYV (z. B. bei Ingenieuren [grad.] oder bestimm-
ten landwirtschaftlichen Berufen) bei MaBnahmen
der Koordinierung nach Artikel 57 Abs. 2 EWGV
(etwa fiir Berufsausiibungsregeln bei den Heil-
berufen und fiir Lehrtdtigkeiten) bei der Rechts-
angleichung nach Artikel 100 EWGYV, bei konjunk-
turpolitischen Beschliissen nach Artikel 103 EWGV
oder bei Erfiillung der Verpflichtungen aus Arti-
kel 86 EuratomV.

71.2

Als Rechtsakte der Europdischen Gemeinschaften
kommen in Betracht:

7.1.241

Verordnungen der Europdischen Gemeinschaften

Sie sind unmittelbar geltendes Recht. Die Zustandig-
keit fiir die verwaltungsméaBige Ausfiihrung richtet
sich nach lbereinstimmender Auffassung von Bund
und Landern nach der innerstaatlichen Zustédndig-
keitsregelung des Grundgesetzes. Sie liegt damit in
weiten Bereichen bei den Landern. Dabei handelt es

sich um einc entsprechende Anwendung der Arti-
kel 84 f[. des Grundgesetzes; eine ausdriickliche Re-
gelung dieser Fragen ist dem Grundgesetz nicht zu
eninehmen.

7122

Richtlinien und Entscheidungen der Europdischen
Gemeinschaftsorgane

Sie konnen ein Tatigwerden des nationalen Gesetz-
gebers erforderlich machen. Bisher hat sich eine Not-
wendigkeit fiir die Landesgesetzgeber, tédtig zu wer-
den, soweit feststellbar, jedoch noch nicht ergeben.
Die Bundesregierung sieht bis jetzt keinen Grund zu
der Annahme, daB sich die Linder ihren Verpflich-
tungen in dieser Beziehung entziehen wiirden.

71.23

Zum Teil enthdlt der EWG-Vertrag selbst Bestim-
mungen, die von den Landern bei ihrem sonstigen
Verwaltungshandeln zu beachten sind (z.B. Arti-
kel 7, Artikel 53 und die Beihilfevorschriften der
Artikel 92 ff. EWGV).

713

Wenn ein Land die Rechtsakte der Gemeinschaften
allerdings nicht ordnungsgemé&B ausfiihren wiirde,
kdme die Bundesregierung in eine schwierige Lage.
Das Vertretungsrecht und die Verantwortlichkeit
gegentber den Europaischen Gemeinschaften liegt
fir den Gesamtstaat ,Bundesrepublik Deutschland”
beim Bund. Soweit Rechtsakte der Europdischen Ge-
meinschaften in der Bundesrepublik von den Lan-
dern auszufiihren sind, obliegt den Landern eine sich
aus der Bundestreue ergebende Verpflichtung dem
Bund gegeniiber (soweit sich nicht aus der entspre-
chenden Anwendung der Artikel 84 ff. des Grund-
gesetzes starkere Einwirkungsbefugnisse des Bundes
ergeben). Zu beachten ist aber, daB allein die Bun-
desregierung gegeniiber den Europdischen Gemein-
schaften die Erfiillung der gemeinschaftsrechtlichen
Verpilichtungen ggf. auch vor dem Européischen
Gerichtshof in Luxemburg zu verantworten hat. Eine
gewisse Problematik der innerstaatlichen Durch-
setzung, besonders wenn es zur Einschaltung des
Landesgesetzgebers kommt, ist daher nicht zu ver-
kennen.

714

Daher ist in den Fallen, in denen der ErlaB von
Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaften be-
sondere Belange der Lénder berlhrt, eine Abstim-
mung zwischen der Bundesregierung und den Ldn-
dern geboten. In der Praxis wird durch eingehende
Abstimmung mit den Landesregierungen sicher-
gestellt, daf} deren Auffassungen gerade in den Punk-
ten ausreichend Rechnung getragen wird, in denen
die Lander nach innerdeutscher Zustandigkeitsver-
teilung die Befugnisse zur ausschlieBlichen Gesetz-
gebung haben. Kiirzlich abgeschlossene und von den
Ministerprasidenten der Lander und dem Bundes-
kabinett gebilligte Verhandlungen zwischen Ver-
tretern der Bundesregierung und der Landesregie-
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rungen (in der sogenannten ,Kramer-Heubl-Kom-
mission” *)) lassen hier noch Verbesserungen er-
warten. AufBerdem haben die Lander Gelegenheit,
im Bundesrat zu beabsichtigten Rechtsakten der Ge-
meinschaften Stellung zu nehmen, die dem Parla-
ment nach Artikel 2 des Zustimmungsgesetzes zum
EWG-Vertrag vorgelegt werden.

7.21

Obwohl die Fragesteller mit ihrer Frage 7 nur die
Zustandigkeit des Bundes zur Erfiillung der Ver-
pflichtungen aus den Vertrdagen der Europdischen
Gemeinschaften beriihren, erschiene der Bundes-
regierung eine Antwort unvollstdndig, die nicht die
Problematik der Auswdrtigen Gewalt in der fédera-
tiven Ordnung des Grundgesetzes ganz allgemein
behandelte.

7.2.2

Die Auswidrtige Gewalt ist nach dem Grundgesetz
dem Bunde anvertraut. Thm obliegt nach Artikel 32
Abs. 1 GG die Pflege der auswartigen Beziehungen,
insbesondere der AbschiuB vdlkerrechtlicher Ver-
trage (vgl. auch Artikel 24, Artikel 73 Abs. 1, Arti-
kel 87 Abs. 1 GG). Die begrenzte von der Zustim-
mung der Bundesregierung abhédngige und praktisch
weniger bedeutsame VertragsschlieBungsbefugnis
der Lander nach Artikel 32 Abs. 3 GG stellt eine
Ausnahmeregelung dar. Diese Generalkompetenz
des Bundes auf dem Gebiete der Auswdértigen Ge-
walt kehrt die im innerstaatlichen Bereich geltende
Vermutung der L&nderzustandigkeit fiir Gesetz-
gebung, Verwaltung und Rechtsprechung (Artikel 30,
70, 83, 92 GG) um. Da auswdrtige Allgemeinzustén-
digkeit und innerstaatliche Funktionsstellungen sich
nicht entsprechen, ergeben sich rechtliche und prak-
tische Probleme, fiir deren Lésung — wie bereits
unter 7.1.2 dargestellt — der Wortlaut des Grund-
gesetzes keine ausdriicklichen Vorschriften enthalt.

Nach Ansicht einiger Lander darf der Bund auf Ge-
bieten, die zur ausschlieBlichen Gesetzgebungszu-
standigkeit der Lander gehoren, nach auien hin nicht
in eigener Zustdndigkeit Vereinbarungen abschlie-
Ben. Des weiteren wird ihm von einigen Ldndern
insoweit eine Kompetenz zur Umsetzung (Transfor-
mation) der von ihm abgeschlossenen Vereinbarun-
gen in innerdeutsches Recht bestritten. Der Bund ist
daher auf =zahlreichen Gebieten der staatlichen
AuBenbeziechungen fiir die Umsetzung von Staats-
vertragen in innerdeutsches Recht, fir die Verwal-
tung und Finanzierung, ferner fiir die Entsendung
von Personen ins Ausland in der Staatspraxis auf
die Einsicht und den guten Willen der Bundeslander
angewiesen.

Es liegt auf der Hand, daf dadurch die Entschei-
dungs- und Aktionsfahigkeit des Gesamtstaates im
internationalen Verkehr beeintréchtigt werden kann.
Andere Bundesstaaten haben das Verhiltnis zwi-
schen Bund und Gliedern im Hinblick auf die Wahr-
nehmung der auswartigen Beziehungen durchweg
wesentlich klarer im Sinne des Bundes geregelt als

*} Inzwischen ist an die Stelle von Senator Kramer Sena-
tor Dr. Heinsen getreten.
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die Bundesrepublik Deutschland. In aller Regel liegt
die Auswirtige Gewalt einschlieBlich der inner-
staatlichen Komplementarbefugnisse ausschlieBlich
beim Gesamtstaat. Nirgendwo — nicht einmal in der
Schweiz — haben die Lander von Verfassungs wegen
so weitgehende Rechte im Bereich der Aullenbezie-
hungen wie in der Bundesrepublik Deutschland.

723

Das Fehlen ausreichender Befugnisse des Bundes
macht sich vor allem in der Auslandskulturarbeit
nachteilig bemerkbar. Da der Bund kaum innerstaat-
liche Verwaltungszustandigkeiten auf den Gebieten
der Kultur und des Bildungswesens (Wissenschaft,
Forschung, Schulwesen) hat (und durch Ausbau sei-
nes bundeseigenen Unterbaus, namlich des Auswar-
tigen Dienstes, diese Liicke auch nicht ausfillen
kann) und ihm auch keine Weisungsbefugnisse ge-
geniiber den Landern zustehen, ist er von den Lén-
dern abhangig, denen es freisteht, das Ausmaf ihrer
Mitarbeit selbst zu bestimmen. In allen wichtigen
Angelegenheiten miissen sie erst in langwierigen
Abstimmungsverfahren Einigungen untereinander
iiber eine einheitliche Einstellung herbeifiihren.
Hierdurch sind Erschwerungen und Verzégerungen
der Auslandskulturarbeit — einem wichtigen Teil-
sektor der AuBenpolitik — nach dem Grundgesetz
unvermeidbar.

Die politische Wirklichkeit der Zusammenarbeit von
Bund und Landerorganen im Bereich der staatlichen
AuBenbeziehungen hat indessen die im Grundgesetz
angelegten Hemmungen und Erschwerungen bis zu
einem gewissen Grade ausgeschaltet. Die Bundes-
lander haben im allgemeinen ein hohes MaB von
Kooperationswillen und Einsicht in die Notwendig-
keiten der AuBenpolitik gezeigt. Zur Institutionali-
sierung und Formalisierung der Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern sind eine Anzahl von
Einrichtungen entwickelt worden. Verbindliche Ab-
sprachen und bloBe Arrangements (modus vivendi)
mit den Kultusministern und anderen Fachministern
der Linder, die Einrichtung des Bevollmdchtigten
der Bundesrepublik Deutschland fir kulturelle An-
gelegenheiten des Vertrages iiber die deutsch-fran-
zdsische Zusammenarbeit, die Lindauer-Absprache
iiber die Handhabung des Vertragsrechts, die sog.
.~Kramer-Heubl-Kommission” u. a. haben im Geiste
eines kooperativen Foderalismus im allgemeinen zu
politisch befriedigenden praktischen Losungen zur
Umgehung der verfassungsrechtlichen Streitfragen
gefiihrt. Eine Verbesserung der Zusammenarbeit ist
auch im Bereich des Beamtenaustausches, der von
einigen Ldndern unmittelbar mit ausldndischen Staa-
ten vereinbart und durchgefiihrt wird, zu verzeich-
nen. Zu winschen ware, daB dies in Zukunft auch
hinsichtlich der Auslandsreisen von Représentanten
der Ldnder, die in laufend steigender Zahl statt-
finden, erreicht werden kann.

Eine verfassungsrechtliche Strukturschwache unse-
rer bundesstaatlichen Ordnung wird dadurch in der
Praxis bis zu einem gewissen Grade gemildert. Auf
die Dauer erscheint jedoch eine befriedigende Rege-
lung durch den Verfassungsgeber erstrebenswert.

Benda



