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Gesetz iiber Strafireiheit (Straffreiheitsgesetz 1970)
(Antrag der Fraktionen der SPD, FDP)

A. Problem

Auf der Grundlage der beiden Entwiirfe zu einem Dritten Ge-
setz zur Reform des Strafrechts, und zwar des Entwurfs der
Fraktionen der SPD, FDP (Drucksache VI/139) sowie des Ent-
wurfs der Fraktion der CDU/CSU (Drucksache VI/261), wird
gegenwartig im Deutschen Bundestag eine Reform zahlreicher
Vorschriften des Sechsten und Siebenten Abschnitts des Beson-
deren Teils des Strafgesetzbuches beraten. Ziel dieser Reform
ist es, den Strafvorschriften, die dem Schutz des Gemeinschafts-
friedens dienen, eine besser an der Verfassung ausgerichtete
neue Fassung zu geben. Im Zusammenhang mit dieser Reform,
die zur Streichung und einschrankenden Neufassung einzelner
Strafvorschriften fithren wird, gegen die in letzter Zeit vor-
nehmlich im Zusammenhang mit politischen Demonstrationen
verstoflen worden 1ist, soll zur Vermeidung von Ungerechtig-
keiten in angemessenem Umfang Straffreiheit gewdhrt werden.
Die Straffreiheit soll zugleich auf andere im Zusammenhang mit
diesen Demonstrationen begangene Straftaten erstreckt werden.

B. Losung
Der Entwurf eines Gesetzes lber Straffreiheit sieht — nach
naherer Abgrenzung — Straffreiheit vor fiir Straftaten nach

Strafvorschriften, die vom Gesetzgeber erneuert werden, sowie
fir Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die als politische
Demonstration zur politischen Meinungsduflerung oder zur
Einwirkung auf die politische Meinungsbildung oder im Zu-
sammenhang mit einer solchen Demonstration begangen wor-
den sind; Straftaten von schwerem Unrechtsgehalt sind von die-
ser wegen sog. Demonstrations-Straftaten vorgesehenen Straf-
freiheit ausgenommen. Die Regelungen sind weitgehend an die
des Straffreiheitsgesetzes 1968 angelehnt.

C. Kosten

Das Gesetz wird auf die Einnahmen und Ausgaben der 6ffent-
lichen Haushalte keine Auswirkungen haben.
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Antrag

der Fraktionen der SPD, FDP

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Entwurf eines Gesetzes iiber Strafireiheit
(Straffreiheitsgesetz 1970)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos- |

sen:

§1

Anwendungsbereich

Wegen Straftaten nach Vorschriften, die durch das
Dritte Gesetz zur Reform des Strafrechts aufgeho-
ben oder ersetzt werden (§ 2 Abs. 1), sowie wegen
Straftaten, die in der Zeit vom 1. Januar 1965 bis
zum ... im Zusammenhang mit politischen Demon-
strationen begangen worden sind (§ 2 Abs. 2), wird
nach MabBgabe der folgenden Bestimmungen Straf-
freiheit gewdhrt. Die Straffreiheit erfaBt rechtskraf-
tig verhdngte Strafen, soweit sie noch nicht voll-
streckt sind, sowie zu erwartende Strafen.

§2

Rahmen der Straffreiheit

Straffreiheit wird fiir Freiheitsstrafen und

(1)

b) der schweren Korperverletzung und der Kér-
perverletzung mit Todesfolge (§§ 224 bis 226
des Strafgesetzbuches) sowie

¢) bei gemeingeféhrlichen Verbrechen und Ver-
gehen nach den §§ 306 bis 315a, 315c bis
316 a, 321 und 324 des Strafgesetzbuches,

2. bei Verbrechen und Vergehen, die aus Eigen-
nutz begangen worden sind,

3. bei Verbrechen und Vergehen, wenn eine Frei-
heitsstrafe, einschlieBlich einer etwaigen Ersatz-
freiheitsstrafe, neun Monate Ubersteigt.

§3

Auswirkungen der Straffreiheit

Strafen, die beim Inkrafttreten dieses Gesetzes

- rechtskraftig verhéngt sind, werden erlassen, soweit

Geldstrafen gewdhrt wegen Straftaten nach den |

§§ 110, 114 bis 119 und 125 des Strafgesetzbuches
sowie nach den §§ 23 und 29 Nr. 4 des Versamm-
lungsgesetzes.

(2) Straffreiheit wird auch gewdhrt fiir Freiheits-
strafen und Geldstrafen wegen Straftaten, die als
politische Demonstration zur politischen Meinungs-
dauBerung oder zur Einwirkung auf die politische
Meinungsbildung oder die im Zusammenhang mit
einer solchen Demonstration begangen worden sind.

(3)
1. bei Verbrechen und Vergehen

a) wider das Leben (§§ 211 bis 222 des Strafge-
setzbuches),

Straffreiheit nach Absatz 2 ist ausgeschlossen,
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sie noch nicht vollstreckt sind. Anhdngige Verfahren
werden eingestellt, neue nicht eingeleitet.

§4

Weitere Erstreckung der Straffreiheit

(1) Die Straffreiheit erstreckt sich auf Neben-
strafen, soweit sie noch nicht vollstreckt sind, auf
Untersagung der Berufsausiibung, gesetzliche Ne-
benfolgen sowie auf riickstandige BuBen und Kosten,
auch wenn die Strafe bei Inkraftreten dieses Ge-
setzes bereits vollstreckt war. Sie erstreckt sich auch
auf ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel nach dem

. Jugendgerichtsgesetz.

(2) Die Straffreiheit erstreckt sich nicht auf an-
dere MaBregeln der Sicherung und Besserung sowie
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auf Einziehung und Unbrauchbarmachung. Sie kon-
nen im selbstdndigen Verfahren angeordnet werden.
Sind MaBregeln der Sicherung und Besserung zu
verhangen, so gilt § 429b Abs. 1 und 2 der Straf-
prozeBordnung sinngeméB; in den anderen Fillen
richtet sich das Verfahren nach den Vorschriften des
Vierten Abschnitts des Sechsten Buches der Straf-
prozeBordnung.

(3) Wegen der in Absatz 2 Satz 1 bezeichneten
MaBnahmen kann das Verfahren weitergefihrt wer-
den; das Gericht kann durch BeschluB entscheiden,
wenn dies in einem selbstdndigen Verfahren zulas-
sig ware.

§5

Zusammentreifen mehrerer Gesetzesverletzungen

(1)
zesverletzungen, fur die Straffreiheit gewdhrt wird,
und andere Gesetzesverletzungen begangen, so er-
streckt sich auf die anderen die Straffreiheit nicht.

Gesetz entnommen, fiir dessen Verletzung Straffrei-
heit gewihrt wird, so wird die auf die anderen Ge-
setzesverletzungen entfallende Strafe festgesetzt. Ist
die Strafe dem anderen Gesetz entnommen, so wird
sie angemessen erméBigt, wenn anzunehmen ist, daB
das Gericht wegen der Gesetzesverletzungen, fir
die Straffreiheit gewé&hrt wird, auf eine hohere
Strafe erkannt hat.

§6

Zusammentreffen mehrerer Straftaten

(1) Hat der Tater mehrere selbsténdige Hand-
lungen begangen, die einzeln unter dieses Gesetz
fallen, so kommt es fiir die Straffreiheit auf die
Hohe der erkannten oder zu erwartenden Einzel-
strafe an.

(2) Enthalt eine Gesamtstrafe Einzelstrafen we-
gen Straftaten, fiir die Straffreiheit gewdahrt wird,
und andere Einzelstrafen, so ist die Strafe neu fest-
zusetzen. In den Fallen des § 31 Abs. 1 und 2 des
Jugendgerichtsgesetzes gilt dies sinngeméB.

§ 7

Einstellung des Verfahrens

(1) Uber die Einstellung entscheidet die Staats-
anwaltschaft, solange das Verfahren nicht gericht-
lich anhéngig ist. Auf Antrag eines Beteiligten ent-

scheidet das Gericht, das fiir das Hauptverfahren |

Sind durch eine und dieselbe Handlung Geset- E‘

zustindig wére; gegen den BeschluB ist sofortige !

Beschwerde zul&ssig.

(2) Wird ein gerichtlich anhéngiges Strafverfah-
ren vor der Eroffnung des Hauptverfahrens auf
Grund dieses Gesetzes durch BeschluB eingestellt,
so steht der Staatsanwaltschaft die sofortige Be-
schwerde zu. Der BeschluB, der die Anwendbarkeit
dieses Gesetzes verneint, ist nicht anfechtbar.

§8

Entscheidung bei rechtskrdftigen Strafen

(1) Bei rechtskraftig verhangten Strafen entschei-
det bei Zweifeln Uber den Eintritt und den Umfang
der Straffreiheit auf Antrag eines Beteiligten das
Gericht.

(2) Das Gericht entscheidet auf Antrag auch iiber
Festsetzung und ErmaBigung der Strafe nach den
§§ 5 und 6.

(3) Fir das Verfahren gelten die §§ 458, 462 und
462 a der StrafprozeBordnung sinngemas.

§9

Kosten und notwendige Auslagen

(1) Wird das Verfahren nach diesem Gesetz ein-
gestellt, so sind die §§ 467 und 467 a der Strafpro-
zeBordnung mit der MaBgabe anzuwenden, daf} die
notwendigen Auslagen, die den dort bezeichneten
Beteiligten erwachsen sind, auch angemessen ver-

(2) TIst eine rechtskraftig verhingte Strafe dem | teilt oder nach pflichtgemé@Bem Ermessen einem der

Beteiligten auferlegt werden konnen.

(2) War das nach diesem Gesetz eingestellte Ver-
fahren auf Privatklage eingeleitet, so werden die
Kosten des Verfahrens niedergeschlagen. Die dem
Privatklager und dem Beschuldigien erwachsenen
notwendigen Auslagen kann das Gericht angemes-
sen verteilen oder nach pflichtgemdaBfem Ermessen
einem der Beteiligten auferlegen; sie konnen der
Staatskasse auferlegt werden, soweit es unbillig
ware, die Beteiligten damit zu belasten.

(3) Fiir die Nebenklage gilt Absatz 2 Satz 2 ent-
sprechend. Jedoch diirfen die dem Angeschuldigten
erwachsenen notwendigen Auslagen dem Neben-
kldger nur insoweit auferlegt werden, als sie durch
ein von diesem allein eingelegtes Rechtsmittel ent-
standen sind.

(4) Gegen die Entscheidungen nach den Absat-
zen 1, 2 Satz 2 und Absatz 3 ist die sofortige Be-
schwerde zulassig.

§ 10

Ordnungswidrigkeiten

Fiir GeldbuBen wegen Ordnungswidrigkeiten wird
unter den Voraussetzungen der §§ 1 und 2 Abs. 2
ebenfalls Straffreiheit gewahrt. Die §§ 3 bis 9 gelten
sinngemas.

§ 11

Antrag auf Freispruch

(1) Auf Antrag des Beschuldigten, der seine Un-
schuld geltend macht, wird ein gerichtlich anhéngi-
ges Strafverfahren, das auf Grund dieses Geseizes
auBerhalb der Hauptverhandlung eingestellt wird,
fortgesetzt, wenn die Fortsetzung geboten erscheint,
weil wegen besonderer Nachteile, die mit dem er-
hobenen Vorwurf verbunden sind, der Beschuldigte
ein Uberwiegendes Interesse hat, von diesem Vor-
wurf freigesprochen zu werden. Zieht das Gericht
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in der Hauptverhandlung die Einstellung des Ver- .
' dieses Gesetzes eingestellt, so hat der Angeklagte

fahrens in Erwdgung, so ist dem Angeklagten Ge-
legenheit zur Stellung des Antrags zu geben. Das
Gericht kann die Hauptverhandlung aussetzen.

(2) Der Antrag kann nur binnen zweier Wochen
nach der Bekanntgabe des Einstellungsbeschlusses,

in der Hauptverhandlung nur bis zur Beendigung .

der SchluBvortrdge, gestellt werden. Fir die An-
tragsbefugnis und die Zuriicknahme des Antrages
gelten die §§ 297 bis 299, 302 und 303 der Straf-
prozeBordnung entsprechend. Gegen den BeschluB,
der den Antrag ablehnt, ist die sofortige Beschwerde
zuldssig.

(3) Wird der Antrag rechtzeitig gestellt, so ist
das Verfahren nach den allgemeinen Verfahrensvor-
schriften fortzusetzen. Wéire der Angeklagte ohne
dieses Gesetz freizusprechen, so wird er freigespro-
chen.

(4) Wird das fortgesetzte Verfahren auf Grund

die notwendigen Auslagen der Beteiligten und die
durch die Fortsetzung des Verfahrens entstandenen
Kosten wie ein Verurteilter zu tragen.

§12
Land Berlin
Dieses Gesetz gilt nach Mallgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§13
Inkraittreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.

Bonn, den 17. Februar 1970

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion
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Begriindung

I. Allgemeines

weil die Strafbestimmungen lediglich eingeschrankt
werden sollen (§§ 113, 125 sowie § 116 StGB, der zur

Durch das Dritte Gesetz zur Reform des Strafrechts | bloBen Ordnungswidrigkeit herabgestuft werden

(3. StrRG) — Drucksachen VI/139, VI/261 — sollen
insbesondere Vorschriften des Sechsten und des Sie-
benten Abschnitts des Zweiten Teils des Strafgesetz-
buches (Widerstand gegen die Staatsgewalt sowie
Verbrechen und Vergehen wider die 6ffentliche Ord-
nung) reformiert werden. Gemeinsames Ziel der be-
reits in der parlamentarischen Beratung stehenden
beiden Initiativ-Gesetzentwiirfe ist es, die auf die-
sem Rechtsgebiet entstandene Rechtsunsicherheit zu
beseitigen und die Strafbarkeit nach den bisherigen
Rechtsvorschriften durch deren teilweise Streichung
und Neufassung einzuschranken.

Im Hinblick auf die entstandene Rechtsunsicherheit
und im Zusammenhang mit der Einschrankung der
Strafbarkeit ist eine Gewahrung von Straffreiheit fir
in der Vergangenheit liegende Straftaten, die vor
allem im Zusammenhang mit politischen Demonstra-
tionen begangen worden sind, geboten. Diesem Ziel
dient der vorliegende Entwurf.

Zu § 1 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift umreiBt den Rahmen und die Aus-
wirkungen der Straffreiheit. Insbesondere zeigt sie
die beiden Seiten des Straffreiheitsgesetzes auf: Der
Entwurf sieht Straffreiheit vor einmal im Hinblick
auf die Einschrdnkung des materiellen Strafrechts,
zum anderen fur Straftaten, die im Zusammenhang
mit den politischen Demonstrationen der letzten
Jahre begangen worden sind. Die wesentlichen Ein-
zelheiten, nach denen sich Rahmen und Auswirkun-
gen der Straffreiheit bestimmen, enthalten die §§ 2
bis 4.

Zu § 2 (Rahmen der Straffreiheit)

Absatz 1 steckt im einzelnen den Rahmen der Straf-
tat ab, fiir welche die unter dem Gesichtspunkt der
Rechtskorrektur gewahrte Straffreiheit gelten soll.
Die Abgrenzung ist an den Anderungen des Straf-
gesetzbuches ausgerichtet, die in dem Antrag der
Fraktionen der SPD, FDP zum Entwurf eines Drit-
ten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (3. StrRG)
— Drucksache VI/139 — vorgesehen sind. Aus zwin-
genden praktischen Grunden konnen die Grenzen
der Straffreiheit jedoch nicht voll mit den Grenzen
ibereinstimmen, die das vorgesehene neue Straf-
recht fur die Strafbarkeit zieht. Anderenfalls muB-
ten bereits rechtskraftig abgeschlossene Verfahren
wieder aufgerollt und die darin abgeurteilten Taten
—— u. U. in neuen Hauptverhandlungen — auf ihre
Strafbarkeit nach neuem Recht tberprift werden.
Soweit die Straffreiheit nicht an den ersatzlosen
Wegfall von Vorschriften gekniipft werden kann,

4
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|

soll), wird daher die Entscheidung dariiber, ob die
Straffreiheit eingreifen soll, nach dem MaB der Ein-
schrankung und ihrer Bedeutung fir die in Betracht
kommenden Falle getroffen. Die Straffreiheit soll
danach erstreckt werden auf alle Straftaten nach
§ 125 StGB, der wesentlich eingeschrankt werden,
sowie nach § 116 StGB, der als Strafvorschrift ganz
entfallen soll. Dagegen wird sie nicht ausgedehnt
auf Straftaten nach § 113 StGB, der im wesentlichen
lediglich fir den irrenden Tater eingeschrankt wer-
den soll. Falls es einzelne Fille gibt, in denen ge-
gen schuldlos irrende Personen wegen Widerstands
gegen die Staatsgewalt Strafen rechtskraftig ver-
hdngt und noch nicht vollstreckt sind, rechtfertigen
diese eine allgemeine Straffreiheit wegen Straftaten
nach § 113 StGB nicht.

Soweit die gleiche Handlung Strafvorschriften nach
Absatz 1 und andere Strafvorschriften verletzt hat,

- die in Gesetzeskonkurrenz damit stehen, bleibt die

Strafbarkeit nach den anderen Vorschriften beste-

~hen (§ 5).

Sollten die gesetzgebenden Korperschaften bei der
Reform des Strafrechts zu anderen Gesetzesbeschliis-
sen kommen als in dem Gesetzentwurf — Druck-
sache VI/139 — vorgeschlagen, miiBte der Katalog
der in Absatz 1 aufgefuhrten Straftaten Uberprift
werden.

Soweit Taten nach Strafvorschriften, die nach dem
bezeichneten Entwurf gedndert werden sollen, von
der Straffreiheit nach Absatz 1 ausgenommen sind,
erstreckt sich die in Absatz 2 vorgesehene Straf-
freiheit unter den dort bezeichneten Voraussetzun-
gen auch auf sie.

Absatz 2 erweitert die Straffreiheit auf Straftaten,
die zur politischen MeinungsduBerung oder zur Ein-
wirkung auf die politische Meinungsbildung began-
gen worden sind. Die Straffreiheit ist dabei nicht auf
VerstoBe gegen im einzelnen aufgezahlte Strafvor-
schriften beschréankt; jedoch sind bestimmte schwe-
rere Straftaten — vgl. Absatz 3 — von der Straffrei-
heit ausgenommen,

Die Umgrenzung ist in Absatz 2 so getroffen, dafi
von ihr alle amnestiewirdigen VerstoBe, die sich im
Rahmen der politischen Demonstrationen ereignet
haben, von der Straffreiheit erfalit werden. Indem
sich die Straffreiheit allgemein auf Demonstrationen
zur politischen MeinungsauBBerung oder zur Einwir-
kung auf die politische Meinungsbildung erstreckt,
kommt zum Ausdruck, daB nicht nach der Richtung
der MeinungsduBerung und Meinungsbildung unter-
schieden wird. Es muB sich jedoch um eine Angele-
genheit des politischen Interesses und der politi-
schen Meinungsbildung handeln. Solche Angelegen-
heiten politischen Interesses sind insbesondere alle



Offentlichen Angelegenheiten in Bund, Landern und
Gemeinden sowie Angelegenheiten der Gesellschaft.
Gegenstand einer politischen MeinungséduBerung
konnen auch Probleme von allgemeiner Bedeutung
aufierhalb der Grenzen der Bundesrepublik Deutsch-
land sein.

Eine Beschrankung der Straffreiheit auf Taten, die
als Demonstration begangen worden sind, wiirde zu
einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung von
Vorgéngen fiihren, die sich aus Anlafl und in engem
sachlichen Zusammenhang mit einer Demonstration
ereignet haben. Die Einbeziehung von Straftaten,
die ,im Zusammenhang” mit einer Demonstration

begangen worden sind, soll daher sicherstellen, daf |

auch solche Taten erfafit werden, die — ohne selbst
politische Demonstration zu sein — in engem sach-
lichen, durch die politische Demonstration bedingten
und motivierten Zusammenhang mit ihr stehen. Da-
zu werden namentlich Taten gehodren, die in un-
mittelbarem raumlichen, zeitlichen und inneren Zu-
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sammenhang mit einer politischen Demonstration

begangen worden sind (z. B. strafrechtliche Ver-
stoe von Demonstranten-Gegnern und von Poli-
zisten).
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tung einschliefllich der einfachen und der fahrléassi-
gen Brandstiftung, Sprengstoffdelikte einschlieBlich
ihrer Vorbereitung sowie Gefahrdungen des Stra-
Benverkehrs, des Bahn-, Schiffs- und Luftverkehrs.

Durch Nummer 2 sind von der Straffreiheit alle
Straftaten ausgenommen, die aus Eigennutz, d. h.
des eigenen Vorteils wegen, begangen worden sind.

Nummer 3 scheidet auBerdem von der Straffreiheit
Taten schwereren Unrechtsgehalts aus. DemgemaB
sind von der Straffreiheit nach § 2 Abs. 2 alle Straf-
taten ausgenommen, bei denen die zu erwartende
oder die verhdngte Freiheitsstrafe mehr als neun
Monate betragt.

Zu § 3 (Auswirkungen der Straffreiheit)

Diese Vorschrift stellt — in wortlicher Ubereinstim-
mung mit § 3 Abs. 1 des Straffreiheitsgesetzes 1968
und in Anlehnung an die Regelung in fritheren
Straffreiheitsgesetzen (vgl. § 2 Abs. 1, 2 StFG 1954)
— die Auswirkungen der Straffreiheit klar. Satz 1
bestimmt fur rechtskréaftig verhédngte Strafen, daB

 sie erlassen werden, wobei dieser Erlafl kraft Ge-

Die Fassung der Vorschrift, wonach ,als politische |

Demonstration” begangene Taten amnestiert wer-
den, stellt klar, daB sich der Anwendungsbereich
des Gesetzes nicht etwa auf Vorfdlle im Rahmen
von Massendemonstrationen beschrankt, sondern
daf auch die demonstrative politische Meinungs-
duBerung und die demonstrative Aktion zur Ein-
wirkung auf die politische Meinungsbildung erfafit
wird, die eine Einzelaktion oder die Handlung von
wenigen war.

Absatz 3 nimmt von der Strafbarkeit nach Absatz 2
Straftaten mit schwerem Unrechtsgehalt, die nicht
amnestiewiirdig sind, aus.

Das sind nach Nummer 1 Buchstaben a und b Ver-
brechen und Vergehen wider das Leben sowie der
schweren Korperverletzung nach §§ 224, 225 StGB

setzes und ohne zuséatzliche gerichtliche Entschei-
dung eintritt. Die bei Zweifeln tiber die Straffreiheit

: und deren Umfang vorgesehene gerichtliche Ent-

und der Korperverletzung mit Todesfolge nach ¢

§ 226 StGB. Die sogenannte gefdhrliche Korperver-
letzung nach § 223 a StGB hierbei ebenfalls generell
von der Straffreiheit auszunehmen, ware nicht ge-
rechtfertigt, weil unter diese Strafvorschrift nach
Wortlaut und Auslegung auch zahlreiche Verhal-
tensweisen fallen, die in Unrechtsgehalt und Ge-
fahrlichkeit den iibrigen in Nummer 1 aufgefiihrten
Straftaten nicht entfernt gleichkommen. So geniigt
fir Strafbarkeit nach § 223 a StGB schon die Tat-
begehung durch zwei Personen oder die Verwen-
dung eines Stockes. Einzelne Féille schwerer Tat-

begehung aus § 223 a StGB auszugliedern und iso-

liert von der Straffreiheit auszunehmen, bietet
rechtstechnische Schwierigkeiten; jedoch wird diese
Frage im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsver-
fahrens noch zu priifen sein. Im tibrigen werden be-
sonders schwere Taten der gefdhrlichen Koérperver-
letzung durch die Neunmonatsgrenze (Absatz 3
Nr. 3) von der Amnestie ausgenommen,

Durch Nummer 1 Buchstabe ¢ sind von der Straffrei-
heit wegen der Geféhrlichkeit des Vorgehens ins-
besondere ausgeschlossen alle Taten der Brandstif-

scheidung (§ 8 Abs. 1) hat nur feststellende Bedeu-
tung. Insoweit, als bei Inkrafttreten des Gesetzes
Freiheitsstrafen bereits verbiift und Geldstrafen,
GeldbuBen und Kosten bezahlt sind, wirkt sich die
Straffreiheit nicht aus.

Satz 2 regelt die Auswirkungen der Straffreiheit
auf Verfahren, die noch nicht rechtskréftig abge-
schlossen sind.

Zu § 4 (weitere Erstreckung der Straffreiheit)

Die Vorschrift regelt, in ihren Absdtzen 1 und 2
weitgehend mit § 4 des Straffreiheitsgesetzes 1968
tibereinstimmend, der sich seinerseits an die Vor-
bilder fritherer Straffreiheitsgesetze anlehnt, die
weiteren Auswirkungen der Straffreiheit unter an-
derem auf Nebenstrafen und bestimmte MaSBregeln
der Sicherung und Besserung. Sie bestimmt weiter,
welche Mafiregeln und MaBnahmen von der Straf-
freiheit nicht beriihrt werden und regelt das Ver-
fahren. Absatz 3 stellt ergdnzend klar, daB — im
Interesse der Vereinfachung — das Verfahren we-
gen der MafBregeln und MaBnahmen, auf die sich
die Straffreiheit nicht erstreckt (Absatz 2 Satz 1),
weitergefiithrt werden kann.

Zu § 5 (Zusammentreffen mehrerer
Gesetzesverletzungen)

Die Vorschrift, die dem § 5 des Straffreiheitsgeset-
zes 1968 entspricht, regelt Rahmen und Auswirkung
der Straffreiheit in Fallen, in denen die gleiche
Handlung Gesetzesverletzungen fiir die Straffrei-
heit gewdhrt wird, und zugleich andere Gesetzes-
verletzungen verwirklicht. Sie gilt sowohl fiir die
Félle der Tateinheit (§ 73 StGB)-als auch fiir solche
Fdlle, in denen die Anwendung des einen verletzten

5



Drucksache VI/392

Strafgesetzes die Anwendung des anderen aus-
schlieBt (Gesetzeskonkurrenz). Die Vorschrift ge-
winnt dadurch namentlich Bedeutung fiir Taten nach
den §§ 114, 117 bis 119 StGB, die regelmaBig zu-
gleich gegen andere Strafvorschriften, insbesondere
gegen die §§ 240 und 113 StGB iiber Notigung und
Widerstand gegen die Staatsgewalt, verstoBen. Es
besteht kein AnlaB, die Bestrafung nach diesen an-
deren Strafvorschriften, die von der Reform des
materiellen Strafrechts nicht oder nicht in einem
die Gewidhrung von Straffreiheit rechtfertigenden
MaBe (vgl. die Bemerkungen zu § 2 Abs. 1) berihrt
werden, auszuschlieBen (sofern nicht die Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 2 vorliegen).

Waihrend bei den noch nicht rechtskraftig abgeurteil-
ten Taten nach § 2 Abs. 2 Satz 2 des Strafgesetz-
buches Einschrdankungen der Strafbarkeit beriick-
sichtigt werden, wird bei rechtskrdftig verhangten
Strafen nach Mafgabe des § 5 Abs. 2 die Strafe ent-
sprechend neu festgesetzt bzw. ermaBigt.

VerstoBt eine nach § 2 Abs. 2 des Entwurfs zu be-
urteilende Handlung zugleich gegen eine andere
Strafvorschrift, fiir die nach § 2 Abs. 1 Straffreiheit
gewdhrt wird, und ist fiir diese Handlung eine die
Grenze von neun Monaten (§ 2 Abs. 3 Nr. 3) iiber-
steigende Freiheitsstrafe festgesetzt, so tritt Straf-
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ren. Dabei beschrédnken sich die Absdtze 1 und 2
des § 7 auf eine Regelung des vor der Entscheidung
iber die Eroffnung des Hauptverfahrens liegenden
Verfahrensabschnittes, im tbrigen gelten die allge-
meinen Vorschriften der StrafprozeBordnung (vgl.
§§ 206 a, 210, 260 Abs. 3 StPO).

Der in § 7 Abs. 3 und § 8 Abs, 3 zweiter Halbsatz
des Straffreiheitsgesetzes 1968 enthaltene Hinwelis
auf § 304 Abs. 4 StPO ist in die Vorschriften nicht
aufgenommen worden, weil er hier gegenstandslos
ist.

| Zu § 9 (Kosten und notwendige Auslagen)

. mitgeteilt worden

freiheit nach § 2 Abs. 2 dann ein, wenn anzuneh- :

men ist, daB ohne Anwendung der in § 2 Abs. 1
angefliihrten Strafvorschrift eine Freiheitsstrafe von
nicht mehr als neun Monaten festgesetzt worden
ware.

Zu § 6 (Zusammentreffen mehrerer Straftaten)

Absatz 1 regelt den Fall, wie zu entscheiden ist,
wenn der Tater zwei oder mehrere selbstandige
Straftaten (§ 74 StGB) begangen hat. Die Vorschrift
besagt, daBl es hier fiir die Straffreiheit nach § 2
Abs. 3 Nr. 3 auf die Hohe der Einzelstrafen an-
kommt. Damit wird dem Grundgedanken des Ge-
setzes Rechnung getragen, da8 fiir die einzelne Tat,
die einen schweren Unrechtsgehalt aufweist, und
inshesondere fiir die einzelne Exeftat, die Straffrei-
heit ausgeschlossen sein soll.

Absatz 2 Satz 1 behandelt den Fall, daB in einer
ausgesprochenen Strafe eine oder mehrere Einzel-
strafen wegen Taten enthalten sind, die unter das
Straffreiheitsgesetz fallen, sowie eine oder mehrere
andere Strafen, die nicht amnestiert werden. Das
Gericht geht in diesen Fallen von den bereits
frither erkannten Einzelstrafen aus; sind mehrere
dieser Einzelstrafen nicht amnestiert, so bildet es
daraus eine neue Gesamtstrafe. Nach Satz 2 gilt
diese Vorschrift sinngemdfl in den Fadllen des § 31
Abs. 1, 2 des Jugendgerichtsgesetzes, in denen nicht
auf eine Gesamtstrafe, sondern auf eine Einheits-
strafe erkannt worden ist.

Zu §§ 7 und 8 (Einstellung des Verfahrens;
Entscheidung bei rechtskraftigen
Strafen)

Die Vorschriften entsprechen den §§ 7 und 8 des
Straffreiheitsgesetzes 1968. Sie regeln das Verfah-
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Die Vorschrift sieht in Absatz 1 die Moglichkeit
einer angemessenen Verteilung der den Beteiligten
erwachsenen notwendigen Auslagen vor. Danach
kann das Gericht eine der Beweislage und der Bil-
ligkeit im Einzelfall angemessene Entscheidung
treffen. Die Anordnung einer nach dieser MaBgabe
modifizierten Anwendung der §§ 467, 467 a StPO
bedeutet, daB eine Auslagenerstattung nur gegen-
iber dem Angeschuldigten (§ 157 StPO) oder dem-
jenigen Beschuldigten in Betracht kommt, dem be-
reits der Abschlufl der Ermittlungen (§ 169 a StPO)
ist. Ob in diesen Féllen die
Staatskasse mit den notwendigen Auslagen des An-
geschuldigten bzw. des Beschuldigten zu belasten
ist, hdngt von der Beweislage ab. Kann ein verniinf-
tiger Zweifel daran, dafl der Angeschuldigte ohne
die Gewdhrung von Straffreiheit verurteilt worden
ware, nicht bestehen, so kommt eine — auch nur

" teilweise — Auslagenerstattung nicht in Betracht.

Absatz 2 Satz 2 sieht in seinem ersten Halbsatz eine
dem § 471 Abs. 3 StPO entsprechende Madoglichkeit
einer Verteilung der notwendigen Auslagen auf die
Beteiligten vor. Da es im Einzelfall, wenn die Be-
weislage offen ist, unbillig sein kann, den Ange-
schuldigten, der auf einen Freispruch oder den
Privatkldger, der auf eine Verurteilung hoffen kann,
mit den notwendigen Auslagen zu belasten, er-
scheint es angemessen, den mit der Straffreiheit
bedingten Eingriff in die Méglichkeit einer Klarung

. der Schuldfrage und damit auch der Frage der Aus-

lagenlast nicht zu Lasten der Beteiligten gehen zu
lassen. Fiir solche Fille sieht der Entwurf die Mog-

. lichkeit vor, durch gerichtliche Entscheidung die not-

wendigen Auslagen ganz oder teilweise der Staats-
kasse aufzuerlegen.

Eine entsprechende Regelung sieht Absatz 3 fiir den
Fall der Nebenklage vor. Absatz 3 Satz 2 stellt klar,
dafl an der Regelung des geltenden Rechts, wonach
dem Nebenkldger notwendige Auslagen des Ange-
schuldigten nur in bestimmten Ausnahmeféllen auf-
erlegt werden koénnen, nichts gedndert werden soll.

Absatz 4 sieht — zur Verfahrensvereinfachung auch
fir die Falle, in denen die Auslagenentscheidung
durch Urteil ergangen ist — das Rechtsmittel der
sofortigen Beschwerde vor.

Zu § 10 (Ordnungswidrigkeiten)

Die Vorschrift bestimmt, daf unter den fiir die Ge-
wahrung von Straffreiheit geltenden Voraussetzun-



gen des § 1, der den maBgebenden Zeitraum ab-
steckt, und des § 2 Abs. 2, der die Art der von dem
Gesetz als ,Demonstrations-Straftaten” erfal3ten
Handlungen umschreibt, ebenfalls ,Straffreiheit” ge-
wahrt wird. Der Begriff der Straffreiheit wird hier
als ein ubergreifender, auch die Freiheit von der
Verhdngung und Vollstreckung von GeldbuBen ge-
gen Ordnungswidrigkeiten umfassender Begriff ge-
braucht. In Betracht kommen werden hier in erster
Linie Verkehrsordnungswidrigkeiten, die im Zu-
sammenhang mit politischen Demonstrationen be-
gangen worden sind.

Nach Satz 2 sind die Vorschriften der §§ 3 bis 9 auf
GeldbuBlen und auf das BuBgeldverfahren sinn-
gemaB, d.h. unter Berticksichtigung der Besonder-
heiten dieses Rechtsgebiets, anzuwenden.

Zu § 11 (Antrag auf Freispruch)

Es gibt Falle, in denen es fiir den Beschuldigten von
erheblichem Nachteil ware, wenn ein gegen ihn er-
hobener krimineller Vorwurf nicht mehr in dem
bereits eingeleiteten Strafverfahren gekldart und
ausgeraumt werden konnte, weil dieses auf Grund
des Straffreiheitsgesetzes eingestellt werden miiBte.
So etwa, wenn bereits ein freisprechendes, aber
noch nicht rechtskraftiges Urteil vorliegt (oder ein
bereits vom Rechtsmittelgericht bestatigtes freispre-
chendes Urteil), wenn aber andererseits dem Be-
schuldigten auf Grund des urspringlich gegen ihn
erhobenen Vorwurfs weitere Nachteile drohen, etwa
durch ein Disziplinarverfahren, durch ein ehren-
gerichtliches Verfahren, durch ein Verfahren mit
dem Ziele der Verweisung von einer Schule oder
Hochschule oder wenn auf Grund des gegen ihn er-
hobenen Vorwurfs zivilrechtliche Schadensersatz-
anspriiche gegen ihn geltend gemacht werden. In
solchen Féllen kann der Beschuldigte ein dringendes
Interesse haben, daBl der gegen ihn erhobene Vor-
wurf in dem bereits gerichtlich anhdngig gemachten
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Strafverfahren gekldrt und ausgerdumt wird, und
daB er — nach einer Amnestierung — sich nicht dar-
auf verweisen lassen muB, in einem anderen und
spateren Verfahren (z. B. einem Disziplinarverfah-
ren oder einem Zivilrechtsstreit) — mit auf Grund
des Zeitablaufs moglicherweise schlechterer Beweis-
lage — seine Unschuld darzutun.

Um diesem Gesichtspunkt Rechnung zu tragen, gibt
das Gesetz — in Anlehnung an die Regelung des
Straffreiheitsgesetzes 1968, des Straffreiheitsgeset-
zes 1954 und des Straffreiheitsgesetzes 1949 sowie
an die vorausgegangenen Straffreiheitsgesetze —
dem Beschuldigten die Moglichkeit, den Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens zu stellen, wenn diese
Fortsetzung geboten erscheint, weil er wegen be-
sonderer Nachteile, die mit dem Schuldvorwurf ver-
bunden sind, ein iberwiegendes Interesse hat, von
dem gegen ihn erhobenen Vorwurf freigesprochen
zu werden. Die ,besonderen Nachteile” fiir den Be-
schuldigten miissen ein Gewicht haben, das bei Ab-
wagung zu einem Uberwiegen des Interesses des
Beschuldigten an strafgerichtlicher Kldarung gegen-
iiber dem — mit der Amnestie verfolgten — allge-
meinen Interesse an einer Bereinigung der Verhalt-
nisse in diesem Bereich fihrt. Ergibt sich in dem
weiteren Verlaufe des Verfahrens, daB der Ange-
schuldigte nicht die nach dieser Vorschrift zu bertick-
sichtigenden Interessen verfolgt, sondern daB es
ihm um andere Ziele geht, so wird das Verfahren
eingestellt.

Die in § 11 enthaltenen Vorschriften iiber das Ver-
fahren entsprechen denen der Straffreiheitsgesetze
1968 und 1954. Fihrt das fortgesetzte Verfahren
nicht zum Freispruch, so ist es einzustellen.

Zu §§ 12, 13 (Land Berlin; Inkrafttreten)

Diese Vorschriften regeln die Geltung des Gesetzes
in Berlin sowie den Zeitpunkt des Inkrafttretens.





