Deutscher Bundestag

6. Wahlperiode

Entwurf eines Umstellungsschlufigesetzes

(Gesetzentwurf der Bundesregierung)

A. Problem

Nach den Vorschriften zur Neuordnung des Geldwesens haben
Geldinstitute, Versicherungsunternehmen und Bausparkassen
Umstellungsrechnungen auf den Stichtag der Wéahrungsreform
als Grundlage fir die Zuteilung von Ausgleichsforderungen
gegen die offentliche Hand aufzustellen (Berliner Kreditinsti-
tute eine Altbankenrechnung). Ein Teil der Institute, vorwie-
gend Zentralinstitute oder Filialinstitute, konnten, da ihre Bank-
unterlagen vielfach durch Kriegsschaden vernichtet waren, aus
noch ungeklarten tatsachlichen oder rechtlichen Grunden eine
abschlieBende Bewertung einzelner Bilanzpositionen zum Stich-
tag der Rechnung nicht durchfiihren. Sie konnten eine Umstel-
lungs- bzw. Altbankenrechnung deshalb noch nicht endgiiltig
aufstellen. Es besteht jedoch 22 Jahre nach der Wéahrungs-
reform ein rechtliches und tatsachliches Bediirfnis, diesen Kom-
plex endgiiltig abzuschlieBen.

B. Lésung

Es sollen deshalb die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den
endgtiltigen Abschluffl der Rechnungen geschaffen werden. Die
Vorschriften tiber die Neuordnung des Geldwesens sollen jetzt
in der Weise abschlieBend geregelt werden, daf

a) als Termin fiir den AbschluB der Rechnungen der 31. Dezem-
ber 1970 festgesetzt wird;

b) die Institute nach Abschluff ihrer Rechnung nicht mehr zu
Lasten ihrer Rechnung von ihren ihnen bekannten Glaubi-
gern in Anspruch genommen werden kénnen und
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c) fiur nicht abschlieBend bewertbare Aktiven und Passiven
eine die Interessen der offentlichen Hand angemessen be-
riicksichtigende Regelung getroffen wird.

1. Alfernative

Es beziiglich des endgiiltigen Abschlusses der Rechnungen bei
dem bisherigen Zustand zu belassen, damit die Kreditinstitute
die Moglichkeit haben, zur Zeit unbekannte Auslandsverbind-

- lichkeiten tiber ihre Rechnungen im Falle der Geltendmachung
von der offentlichen Hand abgedeckt zu erhalten.

2. Alternative

Fir zur Zeit unbekannte Auslandsverbindlichkeiten eine Ab-
sicherung durch den Bund im Gesetz vorzusehen.

Kosten

Keine.



Deutscher Bundestag

6. Wahlperiode

Bundesrepublik

Der Bundeskanzler

Deutschland

I11/3 — 55001 — Um 1,70

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines UmstellungsschluBgesetzes

nebst Begriindung (Anlage 1) mit der Bitte, die BeschluBfassung
des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Der Gesetzentwurf ist von den Bundesministern fiir Wirtschaft
und der Finanzen gemeinsam erstellt worden.

Der Bundesrat hat in seiner 350. Sitzung am 20. Méarz 1970
gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem Beschluf3 des Bun-
desrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Brandt
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Bonn, den 21. April 1970
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Anlage 1

Entwurf eines Umstellungsschlufigesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

ABSCHNITT 1
Reichsmarkguthaben

§1

Erléschen von Reichsmarkguthaben

Folgende Reichsmarkguthaben erléschen mit Ab-
lauf des 31. Dezember 1970, wenn und soweit sie
bis zu diesem Tage weder in Deutsche Mark umge-
wandelt noch zur Umwandlung in Deutsche Mark
angemeldet worden sind:

1. Altgeldguthaben der Gruppe IV (§ 1 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe d des Umstellungsgesetzes);

2. Uraltguthaben (§ 1 des Umstellungserganzungs-
gesetzes vom 21. September 1953 — Bundesge-
setzbl. I S. 1439 —, zuletzt gedndert durch das
Vierte Umstellungserganzungsgesetz vom 23. De-
zember 1964 — Bundesgesetzbl. I S. 1083);

3. Reichsmarkguthaben im Saarland (§ 1 des Ge-
setzes iliber die Umwandlung von Reichsmark-
guthaben im Saarland vom 15. April 1961 —
Bundesgesetzbl. I S. 441).

§ 2
AusschluB der Geltendmachung von Anspriichen

(1) Fur Altgeldguthaben der Gruppe I (§ 1 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe a des Umstellungsgesetzes) ist nach
dem 31. Dezember 1970 ein Antrag auf Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht mehr zuldssig.

(2) Anspriiche auf eine Gutschrift oder Wiedergut-
schrift gegen Geld- und Kreditinstitute aus bank-
geschiftlichen Auftrdgen, die in Reichsmark erteilt
worden waren, kénnen nach dem 31. Dezember 1970
nicht mehr geltend gemacht werden, es sei denn,
daB der Anspruch gegen das Geld- oder Kreditinsti-
tut vor dem 1. Januar 1971 rechtshdangig geworden
ist. Als Kreditinstitute gelten auch die Deutsche
Reichsbank, das Postscheckamt Berlin und das Post-
scheckamt Saarbriicken.

ABSCHNITT II

Umstellungsrechnungen
und Altbankenrechnungen

UNTERABSCHNITT 1

tuten), die bis zum 31. Dezember 1970 keine Umstel-
lungsrechnung oder Altbankenrechnung (Rechnung)
eingereicht haben, steht kein Anspruch auf Gewdh-
rung einer Ausgleichsforderung zu.

(2) Berliner Altbanken, denen nach Absatz 1 kein
Anspruch auf Gewéhrung einer Ausgleichsforderung
zusteht, konnen fiir ihre Verbindlichkeiten aus der

i Umwandlung von Uraltguthaben ohne die Einschran-

kung, die sich aus § 37 Abs. 2 des Umstellungsergéan-
zungsgesetzes ergibt, voll in Anspruch genommen
werden. § 39 Abs. 2 und 3 des Umstellungsergan-
zungsgesetzes ist nicht anzuwenden.

§ 4 '
Endgiiltiger Abschluf und endgiiltige Bestitigung

(1) Die Rechnungen sind spétestens nach dem
Stand vom 31. Dezember 1970 endgiiltig abzuschlie-
Ben. Deckt sich das Geschaftsjahr nicht mit dem Ka-
lenderjahr, so kann der Stand vom Ende des am
31. Dezember 1970 laufenden Geschaftsjahres zu-
grunde gelegt werden.

(2) Die Rechnungen sind bis zum 31. Dezember
1971 zur Bestdtigung einzureichen, es sei denn, daB
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststeht, in wel-
cher Hohe eine Riickstellung auf Grund des Geset-
zes uber die Bildung von Riickstellungen in der Um-
stellungsrechnung der Geldinstitute, Versicherungs-
unternehmen und Bausparkassen und in der Alt-
bankenrechnung der Berliner Altbanken vom 21. De-
zember 1960 (Bundesgesetzbl. I S. 1053) gebildet
werden darf, Die fur die Bestdtigung zustdandige Be-
horde kann einer Einreichung nach dem 31. Dezem-
ber 1971 zustimmen.

(3) Eine eingereichte Rechnung kann nur noch auf
Grund einer Vereinbarung mit der Beh6rde oder auf
Grund einer Auflage der Behorde berichtigt werden.

(4) Wird die Frist des Absatzes 2 versdumt oder
kommt ein Institut einer Vereinbarung oder Auflage
nach Absatz 3 nicht nach, so kann die Behoérde die
Ausgleichsforderung nach Ansédtzen berechnen, die
von den Ansédtzen in der zuletzt eingereichten Rech-
nung abweichen. Satz 1 gilt sinngemdB fiir die Be-
rechnung der von den Instituten abzufiihrenden Be-
trage sowie fiir die Feststellung des Betrages, fir
den eine Altbank nach § 37 Abs. 2 des Umstellungs-

| ergidnzungsgesetzes in Anspruch genommen werden
. kann. .

Einreichung und Bestitigung der Rechnungen

§ 3

Frist fiir die erstmalige Einreichung

(1) Den Geldinstituten, Berliner Altbanken, Ver-
sicherungsunternehmen und Bausparkassen (Insti-

2

UNTERABSCHNITT 2
Zusammenfassung auBerhalb der Rechnungen
§5
Inhalt der Zusammenfassung

(1) Die beim endgiiltigen AbschluB einer Rech-
nung nicht abschlieBend bewerteten Aktiven sowie
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die dem Institut bekannten, aber der Hoéhe nach
nicht feststehenden oder nicht zu schitzenden Pas-
siven sind auBlerhalb der fiir sie maBgebenden Rech-
nung zusammenzufassen (Zusammenfassung).

(2) In der Zusammenfassung sind nicht anzusetzen:

1. Versorgungsverbindlichkeiten einschlieBlich der
Verbindlichkeiten, fiir die auf Grund des Ge-
setzes liber die Bildung von Riickstellungen in
der Umstellungsrechnung der Geldinstitute, Ver-
sicherungsunternehmen und Bausparkassen und
in der Altbankenrechnung der Berliner Altban-
ken eine Riickstellung gebildet werden darf;

2. Kosten, die vor der Einreichung der Rechnung
entstanden sind und in der Rechnung passiviert
werden diirfen.

Die in Satz 1 bezeichneten Verbindlichkeiten und
Kosten konnen nur in der fiir sie maBgebenden
Rechnung angesetzt werden.

(3) Institute, die nach den Vorschriften zur Neu-
ordnung des Geldwesens fiir ihre Verbindlichkeiten
nicht oder nicht voll in Anspruch genommen wer-
den konnen, dirfen Verbindlichkeiten, fiir die noch
nicht festgestellt ist, ob die Voraussetzungen fiir
eine Inanspruchnahme gegeben sind, in der Zu-
sammenfassung ansetzen. Dies gilt nicht fiir Ver-
bindlichkeiten, fiir die bis zu einer anderweitigen
gesetzlichen Regelung feststeht, daB das Institut aus
ihnen nicht in Anspruch genommen werden kann.
Im Falle eines Amnsatzes in der Zusammenfassung
sind anzugeben:

1. bei Schuldverschreibungen fiir jede Wertpapier-
art die Laufzeit der Anleihe und der Nennbetrag
der nicht erfiillten Verbindlichkeiten,

2. bei Bausparguthaben der Gesamtbetrag der nicht
erfiilllten Verbindlichkeiten,

3. bei sonstigen Verbindlichkeiten, die weder er-
loschen sind noch unter Absatz 2 fallen, Gldau-
biger, Betrag und Entstehungsgrund der Schuld.

(4) Institute, die nach der zur endgiiltigen Besté-
tigung eingereichten Rechnung Anspruch auf eine
Ausgleichsforderung haben oder als Berliner Alt-
banken fiir ihre Verbindlichkeiten nach § 37 des
Umstellungsergédnzungsgesetzes nicht voll in An-
spruch genommen werden konnen, sind verpilichtet,
der Rechnung eine Zusammenfassung beizufiigen, in
der die nicht abschlieBend bewerteten Aktiven voll-
stindig aufzufithren sind. Passiven diirfen in die Zu-
sammenfassung aufgenommen werden.

(5) Institute, die nach der zur endgiiltigen Bestdti-
gung eingereichten Rechnung keinen Anspruch auf
eine Ausgleichsforderung haben, diirfen der Rech-
nung eine Zusammenfassung beifiigen. Wird eine
Zusammenfassung beigefligt, gilt Absatz 4 ent-
sprechend.

(6) Die fiir die Bestdtigung der Rechnung zustén-
dige Behorde kann die Einreichung einer Zusam-
menfassung oder ihre Ergdnzung verlangen.

(7) Werden Aktiven oder Passiven in die Zusam-

menfassung aufgenommen, so gilt dies als eine Be- |

richtigung der Umstellungsrechnung im Sinne des
§ 13 der Zweiundvierzigsten, des § 12 der Dreiund-
vierzigsten und des § 15 der Vierundvierzigsten
Durdhfithrungsverordnung zum Umstellungsgesetz.

§ 6
Bestitigung

(1) Die Zusammenfassung bedarf der fuir die Rech-
nung vorgeschriebenen Priifung. Sie ist durch die
fir die Bestdtigung der Rechnung zustdndige Be-
hoérde zu bestétigen. Die Bestdtigung kann mit Auf-
lagen verbunden werden. Die Bestdtigungsbehorde
kann das Institut von der Priifung der Zusammen-
fassung durch einen AbschluBipriifer befreien.

(2) Die Zusammenfassung kann nach der Be-
statigung nicht mehr ergédnzt werden.

(3) Hat ein Institut, das nach seiner bestédtigten
Rechnung keinen Anspruch auf eine Ausgleichsfor-
derung hat, eine Zusammenfassung eingereicht, so
ist bei der Bestdtigung der Zusammenfassung der
Betrag festzustellen, von dem an das Institut An-
spruch auf Gewédhrung einer Zusatzausgleichsforde-
rung (§ 11) hat.

§ 7
Gerichtliche Verfahren und Vergleiche

(1) Schwebt wegen eines Postens, der in der be-
statigten Zusammenfassung aufgefiihrt ist, ein ge-
richtliches Verfahren oder wird ein solches Ver-
fahren anhéngig, so ist die Bundesschuldenverwal-
tung von dem Institut hieriiber laufend zu unter-
richten. Beteiligt sich der Bund an dem Verfahren,
so wird er von der Bundesschuldenverwaltung ver-
treten.

(2) Vergleiche sind gegeniiber dem Bund nur ver-
bindlich, wenn die Bundesschuldenverwaltung zu-
gestimmt hat.

UNTERABSCHNITT 3

Nicht abschlieBend bewertete Aktiven

§ 8

Abfiihrung nachtriglich zuilieBender
Vermdiégenswerte

(1) Die Institute sind verpflichtet, die in die Zu-
sammenfassung aufgenommenen Aktiven mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns zu iiber-
wachen und die Rechte aus den Aktiven geltend zu
machen. Zur Durchfithrung eines Feststellungs- oder
eines besonderen Beweisverfahrens nach dem Be-
weissicherungs- und Feststellungsgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 1885) sind sie nicht verpflich-
tet. Die Bundesschuldenverwaltung kann ein Insti-
tut von der Verpflichtung zur Geltendmachung von
Aktiven befreien.
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(2) FlieBen einem Institut fiir Aktiven, die in der
Zusammenfassung aufgefiihrt sind, Geldbetrage zu,
so hat es unverziiglich achtzig vom Hundert der
Betrédge, die ihm nach Abzug der durch Leistungen
an Dritte aufgewandten Kosten verbleiben, an den
Bund abzufiihren. Zwanzig vom Hundert verbleiben
dem Institut zur Deckung der Verwaltungskosten.

(3) Kann das Institut iiber einen zu den Aktiven
gehdrenden Vermogensgegenstand oder Ersatz-
gegenstand verfiigen, so sind achtzig vom Hundert
des Geldbetrages abzufithren, mit dem der Gegen-
stand bei der ersten Veranlagung zur Vermoégen-
steuer angesetzt wird, die auf den Zeitpunkt folgt,
zu dem das Institut verfiigen kann. Das Institut
kann in Hohe des Abfihrungsbetrages Ausgleichs-
forderungen an den Bund abtreten oder mit Zu-
stimmung der Bundesschuldenverwaltung an Stelle
einer Abfiihrung nach Satz 1 den Vermdégensgegen-
stand oder Ersatzgegenstand auf den Bund uber-
tragen. Eine Ausgleichsforderung, die an den Bund
abgetreten worden ist, erlischt mit dem Tage der
Abtretung. Die Kosten zur Ubertragung eines Ver-
mogensgedgenstandes oder Ersatzgegenstandes trdgt
der Bund.

§9
Geltendmachung des Abfithrungsanspruchs

Die Bundesschuldenverwaltung hat den Anspruch
auf Abfiihrung gegeniiber dem Institut geltend zu
machen. Eingehende Geldbetrdge sind an den bei
der Deutschen Bundesbank gebildeten Fonds zum
Ankauf von Ausgleichsforderungen (§ 8 des Ge-
setzes liber die Tilgung von Ausgleichsforderungen
vom 30. Juli 1965 — Bundesgesetzbl. I S. 650 —)
weiterzuleiten.

§ 10
Meldepilicht

(1) Die Institute haben die ihnen nach § 8 Abs. 2
und 3 zuflieBenden Geldbetrdge sowie die Erlan-
gung der Verfligungsgewalt iiber Vermégensgegen-
stande der Bundesschuldenverwaltung zu melden.

(2) Sie haben der Bundesschuldenverwaltung je-
weils drei Jahre nach der Bestdtigung der Zusam-
menfassung tber die Erfiillung ihrer Verpflichtun-
gen nach § 8 Abs. 1 zu berichten, es sei denn, daf
die Bundesschuldenverwaltung etwas anderes an-
ordnet.

UNTERABSCHNITT 4

Nachtrdgliche Erfiillung von Verbindlichkeiten

§ 11
Anspruch auf Zusatzausgleichsforderungen

(1) Einem Institut ist eine Zusatzausgleichsforde-
rung zu gewdhren, wenn es eine in der Zusammen-
fassung aufgefiihrte Verbindlichkeit erfiillt hat und

4

hierzu unter Berlcksichtigung der Vorschriften zur
Neuordnung des Geldwesens verpflichtet war. Eine
Zusatzausgleichsforderung ist ferner zu gewahren,
wenn ein Institut bei der Geltendmachung von Ak-
tiven mit Zustimmung der Bundesschuldenverwal-
tung Kosten aufgewendet hat, die nach § 8 Abs. 2
Satz 1 nicht abgezogen werden koénnen. Der An-
spruch auf die Zusatzausgleichsforderung ist in dem
Geschéftsjahr zu aktivieren, in dem die Verbind-
lichkeit zu passivieren ist.

(2) Einem Institut, das nach der bestdtigten Rech-
nung keinen Anspruch auf eine Ausgleichforderung
hat, steht eine Zusatzausgleichsforderung nur zu,
soweit seine Leistung den nach § 6 Abs. 3 festge-
setzten Betrag ubersteigt.

(3) Der Deutschen Bundespost sind Zusatzaus-
gleichsforderungen fiir Postsparguthaben zu ge-
wihren, die durch die Umwandlung von auf Reichs-
mark lautende Postsparguthaben entstanden sind,
wenn deren Erfassung erst nach dem 31. Dezember
1970 beantragt worden ist.

§ 12

Hohe der Zusatzausgleichsforderungen

(1) Eine Zusatzausgleichsforderung ist in Hohe
des Betrages zu gewdhren, den das Institut zur Er-
fillung seiner Verbindlichkeit einschlieBlich notwen-
diger Kosten der Rechtsverteidigung aufgewendet
hat.

(2) Waren Verbindlichkeiten aus Schuldverschrei-
bungen bei Stellung des Antrages auf Gewdhrung
der Zusatzausgleichsforderung noch nicht fillig, so
ist eine Zusatzausgleichsforderung sowohl fiir den
noch nicht falligen Kapitalbetrag als auch fiir die bis
zur letzten Zinsfélligkeit der Schuldverschreibung
vor der Inanspruchnahme des Institutes riickstandi-

| gen Zinsen zu gewdhren.

(3) Erreicht eine Zusatzausgleichsforderung nicht
den Betrag von hundert Deutschen Mark, so tritt
an ihre Stelle eine von der Bundesschuldenverwal-
tung zu leistende Barzahlung.

§ 13
Verzinsung und Tilgung

(1) Zusatzausgleichsforderungen der Geldinstitute
einschlieBlich der Berliner Altbanken werden mit
drei vom Hundert, Zusatzausgleichsforderungen der
Versicherungsunternehmen und Bausparkassen mit
dreieinhalb vom Hundert jdhrlich vom Beginn des
auf die Erfiillung der Verbindlichkeit folgenden
Monats an verzinst.

(2) Zusatzausgleichsforderungen fiir den Kapi-
talbetrag der Schuldverschreibungen, die bei Stel-
lung des Antrages auf Gewdhrung der Zusatzaus-
gleichsforderung noch nicht fallig sind, werden mit
viereinhalb vom Hundert jahrlich vom Zeitpunkt
der letzten Zinsfélligkeit der Schuldverschreibungen
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vor der Inanspruchnahme des Instituts an verzinst.
Zusatzausgleichsforderungen fiir riickstandige Zin-
sen aus Schuldverschreibungen werden mit drei
vom Hundert verzinst.

(3) Die Zinsen sind nach Eintragung der Zusatz-
ausgleichsforderung am Ende eines jeden Kalen-
derhalbjahres in bar zu entrichten, erstmals am
Ende des Kalenderhalbjahres, in dem die Zusatz-
ausgleichsforderung eingetragen wurde.

(4) Tritt an die Stelle der Gewdhrung einer Zu-
satzausgleichsforderung eine Barzahlung, so wird
der bar zu zahlende Betrag nicht verzinst.

(5) Auf die Zusatzausgleichsforderungen sind die
Vorschriften des Gesetzes iiber die Tilgung von
Ausgleichsforderungen anzuwenden.

§ 14
Verfahren

(1) Zusatzausgleichsforderungen werden auf An-
trag des Instituts von der Bundesschuldenverwal-
tung zugeteilt und durch Eintragung in das Bundes-
schuldbuch gewdhrt.

(2) Der Antrag ist bei der Bundesschuldenver-
waltung binnen eines Jahres nach Erfiillung der
Verbindlichkeit zu stellen. Die Frist beginnt nicht
vor der endgililtigen Bestatigung der Rechnung und
der Zusammenfassung. Wird der Antrag nicht recht-
zeitig gestellt, so verliert das Institut den Anspruch
auf eine Zusatzausgleichsforderung.

(3) Dem ersten Antrag eines Instituts ist eine
Ausfertigung der endgiiltig bestatigten Rechnung
und der bestdtigten Zusammenfassung beizufiigen.
Ergibt sich aus der endgiiltig bestatigten Rechnung
kein Anspruch auf eine Ausgleichsforderung, so
ist auBerdem die Feststellung nach § 6 Abs. 3 bei-
zufligen.

(4) Sind Verbindlichkeiten erfiillt worden, bei
denen die Voraussetzungen fiir die Inanspruch-
nahme des Instituts erst nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes festgestellt worden sind, so konnen
Antrage vor endgiiltiger Bestdtigung der Rechnung
gestellt werden, wenn die Bestdtigungsbehdrde be-
scheinigt, daB das Institut Anspruch auf Gewéh-
rung einer Ausgleichsforderung hat oder als Ber-
liner Altbank fiir ihre Verbindlichkeiten nach § 37
des Umstellungsergdnzungsgesetzes nicht voll in
Anspruch genommen werden kann.

(5) Antrdge der Deutschen Bundespost auf Zu-
teilung von Zusatzausgleichsforderungen fiir Post-
sparguthaben konnen vor endgiiltiger Bestdtigung
der Rechnung gestellt werden.

§ 15
Nachweis
(1) Das Institut hat in dem Antrag die Voraus-

setzungen fiir die Zuteilung einer Zusatzausgleichs-
forderung nachzuweisen.

(2) Wird die Zuteilung einer Zusatzausgleichs-
forderung fliir Verbindlichkeiten aus Reichsmark-
schuldverschreibungen beantragt, so muBl dem An-
trag beigefiigt werden

1. eine Bestdtigung der Prifstelle, daB die Rechte
im  Wertpapierbereinigungsverfahren rechts-
kraftig anerkannt worden sind oder eine Liefer-
barkeitsbescheinigung ausgestellt worden ist,

2. bei Anspriichen, bei denen die Wohnsitzvoraus-
setzung durch eine natiirliche Person erfiillt sein
muB, eine Erklarung des Schuldnerinstituts, daf
nach der Bestatigung der zustdndigen Vermitt-
lungsstelle die Voraussetzungen fiir eine Inan-
spruchnahme einschlieBlich der Verfiigungshe-
rechtigung gegeben sind,

3. bei nicht unter Nummer 2 fallenden Anspriichen
die Beweismittel, aus denen sich ergibt, daB die
Voraussetzungen flir eine Inanspruchnahme ge-
geben sind.

§ 16

Inhalt der Zusatzausgleichsforderungen

(1) Die Zusatzausgleichsforderungen sind Schuld-

+ buchforderungen. Die Vorschriften des Reichsschuld-

buchgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 31. Mai 1910 (Reichsgesetzbl. S. 840) und der
Verordnung iiber die Anderung des Reichschuld-
buchgesetzes vom 17. November 1939 (Reichsge-
setzbl. T S. 2298) finden mit der MafBigabe sinnge-
maBe Anwendung, daB Schuldverschreibungen
gegen Loschung der Forderungen nicht ausgereicht
werden.

(2) Auf die Zusatzausgleichsforderungen sind
§ 11 Abs. 4 des Umstellungsgesetzes, § 11 Abs. 3
der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum Um-
stellungsgesetz in der Fassung des § 43 Abs. 2
Nr. 1 des Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank
vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 745), § 11
Abs. 3 und 4 der Dreiundzwanzigsten Durchfiih-

| rungsverordnung zum Umstellungsgesetz in der

Fassung des § 43 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes tliber
die Deutsche Bundesbank und § 3 Abs. 4 der Drei-
unddreifligsten Durchfiihrungsverordnung zum Um-
stellungsgesetz in der Fassung des § 43 Abs. 2 Nr. 2
des Gesetzes iliber die Deutsche Bundesbank anzu-
wenden.

UNTERABSCHNITT 5

Bestatigung einer Rechnung vor Inkrafttreten
des Gesetzes

§ 17
Verzicht auf Berichtigungen

Soweit eine Rechnung unter Verzicht auf Berich-
tigungen vor Inkrafttreten des Gesetzes endgiiltig
bestatigt worden ist, bleibt es vorbehaltlich der
§¢ 18, 19 hierbei.
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§ 18
Behandlung von Aktiven

(1) Ist bei der endgliltigen Bestdtigung die Ver-
waltung von nicht abschlieBend bewerteten Aktiven
dem Institut iibertragen worden oder sind ihm hin-
sichtlich solcher Aktiven bestimmte Verpflichtun-
gen auferlegt worden, so gilt § 8 mit der MafBigabe,
daB die Vermogenswerte an die bisher zustdndige
Stelle abzufithren sind. Ist zwischen dem Institut
und der fr die Bestdtigung zustdndigen Behdrde
eine Vereinbarung iber die Kosten getroffen wor-
den, so kann das Institut wéhlen, ob nach § 8 Abs. 2
verfahren werden oder ob es bei der Vereinbarung
bleiben soll.

(2) Fur das Verhdltnis von Bund und Landern
gilt § 7 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes tber die Tilgung
von Ausgleichsforderungen.

§ 19

Behandlung von Passiven

(1) Ist eine Rechnung mit der MaBgabe bestédtigt
worden, dafi die nachtragliche Erfillung bestimmter
Verbindlichkeiten zur Gewéhrung oder zur Er-
hohung einer Ausgleichsforderung fithren sollte, so
gelten §§ 11 bis 16 sinngemaB, soweit es sich nicht
um Passiven im Sinne des § 5 Abs. 2 handelt.

(2) Einschrédnkungen der Bestdtigung einer Rech-
nung nach Absatz 1 sind der Bundesschuldenver-
waltung bis zum 31. Dezember 1971 anzuzeigen.
Wird die Anzeigefrist versdumt, so verliert das
Institut den Anspruch auf eine Zusatzausgleichs-
forderung.

§ 20

Institute mit zwei Rechnungen

(1) Ist bei Instituten, die zwei Rechnungen aufzu-
stellen haben, eine der Rechnungen unter Verzicht
auf Berichtigungen endgiiltig bestatigt, so sind Ver-
mogenswerte und Verbindlichkeiten, die in der
endgiltig bestdtigten Rechnung nicht oder nur mit
einem Merkposten angesetzt sind, bis zum endgil-
tigen AbschluB der anderen Rechnung in dieser
anzusetzen, sofern sich nicht aus den Erkldarungen
uber den Verzicht auf Berichtigungen ergibt, daB
ein Ansatz in der anderen Rechnung ausgeschlos-
sen sein sollte.

(2) Soweit in der anderen Rechnung Aktiven
nicht abschlieBend bewertet werden koOnnen oder
dem Institut bekannte Verbindlichkeiten der Hohe
nach nicht feststehen oder nicht zu schatzen sind,
gelten die §§ 5 bis 16.

(3) Werden Verbindlichkeiten eines verlagerten
Geldinstituts aus Reichsmarkguthaben bei der Ber-
liner Niederlassung nach endgiiltiger Bestatigung
der Umstellungsrechnung und vor dem 1. Januar
1971 angemeldet, so ist Abschnitt I des Umstellungs-
erganzungsgesetzes auch dann anzuwenden, wenn
die Verbindlichkeit bis zur endgiiltigen Bestatigung
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in der Umstellungsrechnung anzusetzen gewesen
ware. § 3 Buchstabe a des Umstellungserganzungs-
gesetzes findet keine Anwendung.

ABSCHNITT 111

Schuldverschreibungen Berliner Altbanken
und verlagerter Geldinstitute

§ 21
Ubernahme von Verbindlichkeiten durch den Bund

(1) Der Bund hat auf Antrag einer Berliner Alt-
bank oder eines verlagerten Geldinstituts die Ver-
bindlichkeiten aus solchen Reichsmarkschuldver-
schreibungen einschlieBlich der Goldmarkschuld-
verschreibungen zu {bernehmen, aus denen das
Institut nach den Vorschriften zur Neuordnung des
Geldwesens im Zeitpunkt der Ubernahme der Ver-
bindlichkeit noch nicht in Anspruch genommen wor-

" den ist oder noch nicht in Anspruch genommen

werden konnte.

(2) Ein Antrag nach Absatz 1 ist spétestens bis
zum Ablauf eines Jahres nach der endgiiltigen Be-
statigung der Rechnung bei der Bundesschuldenver-
waltung einzureichen. Die Ubernahme durch die
Bundesschuldenverwaltung ist im Bundesanzeiger
bekanntzumachen. Mit dem Zeitpunkt der Bekannt-
machung gehen die Verbindlichkeiten aus den in
Absatz 1 bezeichneten Schuldverschreibungen auf
den Bund iber.

§ 22

Jahresbilanz, Sammelurkunde

(1) Der Ubergang der Verbindlichkeiten auf den
Bund ist im JahresabschluB fir das Geschaftsjahr
zu beriicksichtigen, in dem die Verbindlichkeiten auf
den Bund tibergehen.

(2) Soweit Verbindlichkeiten nach § 21 Abs. 2
Satz 3 auf den Bund iibergegangen sind, wird eine
fiir die Schuldverschreibungen ausgestellte Sammel-
urkunde (§ 9 des Wertpapierbereinigungsgesetzes
vom 19. August 1949 -— Gesetzblatt der Verwaltung
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes S. 295 —, ge-
andert durch Artikel X § 15 des Gesetzes zur Ande-
rung und Ergénzung kostenrechtlicher Vorschriften
vom 26. Juli 1957 — Bundesgesetzbl. I S. 861 —)
kraftlos.

§ 23

Inanspruchnahme des Bundes

(1) Der Bund kann aus Verbindlichkeiten, die
auf ihn {bergegangen sind, nur in Anspruch ge-
nommen werden, wenn die Voraussetzungen fur
eine Inanspruchnahme des Schuldnerinstituts ge-
geben waren.

(2) Die Verbindlichkeiten sind in der Hoéhe zu
erfiillen, in der sie unter Beriicksichtigung eines
etwaigen Anspruchs auf Altsparerentschadigung
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und der darauf entfallenden Zinsen nach dem Alt-
sparergesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 1. April 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 169), zuletzt |

geandert durch das Siebzehnte Gesetz zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes vom 4. August 1964
(Bundesgesetzbl. I S. 585), vom Schuldnerinstitut zu
erfiilllen gewesen wéren; dabei werden Zinsen fiir
nicht fillige Schuldverschreibungen bis zum 30. Juni
vor der Gutschrift durch die Bundesschuldenverwal-
tung beriicksichtigt.

§ 24
Erfiillung durch den Bund

Der Bund erfiillt eine Verbindlichkeit, aus der
er in Anspruch genommen werden kann, dadurch,
daB dem Berechtigten in Hohe seines Anspruchs
eine Entschadigungsschuld der Bundesrepublik
Deutschiand (§ 18 Abs. 1 und 6 des Altsparergeset-
zes und § 9a Abs. 1 und 3 der Ersten Verordnung
zur Durchfithrung des Altsparergesetzes vom
6. November 1953 — Bundesgesetzbl. I S. 1512 —,
zuletzt gedndert durch die Zweite Verordung zur
Anderung der Ersten, Zweiten, Vierten und Fiinften
Verordnung zur Durchfithrung des Altsparergeset-
zes vom 21. April 1961 Bundesgesetzbl. 1
S. 470 —) bei einem von ihm zu benennenden
Kreditinstitut oder im Bundesschuldbuch gutge-
schrieben wird (Gutschrift). Anspriiche unter hun-
dert Deutschen Mark (Kleinbetrdge) sowie die Be-
trdge, die von dem Anspruch nach Abzug von hun-
dert Deutschen Mark oder des hochstméglichen

ungebrochenen Vielfachen von hundert Deutschen |
Mark verbleiben (Spitzenbetrdge), werden bar aus- |

gezahlt.

§ 25

Zinsen

Die Gutschrift sowie die Klein- und Spitzenbe-

trage werden von dem 1. Juli, der vor der Gut- !

schrift durch die Bundesschuldenverwaltung liegt,
mit vier vom Hundert jahrlich verzinst. Die Zinsen
fiir Klein- und Spitzenbetrige werden mit der Er-
filllung des Anspruchs gezahlt. Die Zinsen auf die
Gutschrift werden jeweils zum 1. Juli eines jeden
Jahres nachtréglich gezahlt.

§ 26
Erstatiungsanspruch gegen den Ausgleichsionds

Dem Bund sind die Mittel fiir die Verzinsung und
Tilgung der von ihm erbrachten Zahlungen und der
Anspriche aus der Gutschrift vom Ausgleichsfonds
(§ 5 des Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969 [Bundesge-
setzbl. T S. 1909]) insoweit zu erstatten, als die
Leistung an Stelle einer Altsparerentschddigung und
der darauf entfallenden Zinsen gewéahrt worden ist.

§ 27
Anmeldung

(1) Far die Anmeldung und den Nachweis, daB
die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 gegeben sind,

sind die Zweite Durchfiihrungsverordnung zum Um-
stellungsergdnzungsgesetz vom 26. April 1954 (Bun-
desanzeiger Nr. 81) und § 42 Abs. 2 Satz 2 und 3
des Umstellungsergédnzungsgesetzes mit der MaB-
gabe sinngemd&B anzuwenden, daB an die Stelle
des Schuldnerinstituts die Bundesschuldenverwal-
tung tritt. § 15 Abs. 2 gilt sinngemas.

(2) Bei der Weiterleitung der Anmeldung an die
Bundesschuldenverwaltung hat die Vermittlungs-
stelle zu bestdtigen, daB

1. der Anspruch im Wertpapierbereinigungsverfah-
ren anerkannt oder eine Lieferbarkeitshescheini-
gung ausgestellt worden ist und

2. vom Schuldnerinstitut bisher Zahlungen nicht
geleistet worden sind.

§ 28
Rechtsmittelverfahren

Lehnt die Bundesschuldenverwaltung eine An-
meldung ab, so gelten die §§ 49 bis 55. Ablehnende
Entscheidungen sind mit einer Rechtsmittelbeleh-
rung zu versehen.

ABSCHNITT IV

AusgleichsmaBnahmen zugunsten
der dffentlichen Hand

UNTERABSCHNITT 1
AusgleichsmaBnahmen bei Geldinstituten,

| Bausparkassen und Versicherungsunternehmen

§ 29

Ubergang von Anspriichen gegen Geldinstitute
auf den Bund

(1) Folgende Anspriiche gegen Geldinstitute, die
nach ihrer Rechnung einen Anspruch auf eine Aus-
gleichsforderung haben, gehen mit Wirkung vom
1. Januar 1971 auf den Bund iiber, wenn und soweit
der Gldubiger, ein sonst Verfiigungsherechtigter
oder, sofern die Rechte einer Gemeinschaft zur ge-
samten Hand zustehen, ein Mitberechtigter sie nicht
bis zum Ablauf des 31. Dezember 1970 geltend ge-
macht hat:

1. Anspriche aus in Deutsche Mark umgewandel-
ten Altgeldguthaben der Gruppe IV (§ 1 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe d des Umstellungsgesetzes), die
am 21. Juni 1948 den Betrag von hundert Deut-
schen Mark {iberstiegen haben,

2. Guthaben, die auf fremde Wahrung lauten
und in der Rechnung angesetzt worden sind,
wenn deren Kapitalbetrag am 31. Dezember 1970
den Gegenwert von hundert Deutschen Mark
iibersteigt.

(2) Ein Anspruch gilt als nicht geltend gemacht,
wenn iber ihn weder ganz noch teilweise verfiigt
worden ist und das Institut nicht feststellen kann,
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daB sich die Glaubiger, ein sonst Verfiigungsbe-
rechtigter oder ein Mitberechtigter im Sinne des
Absatzes 1 in der Zeit zwischen dem 8. Mai 1945
und dem 1. Januar 1971 gemeldet hat.

(3) Ein Anspruch gilt ferner als nicht geltend ge-
macht, wenn er von einem Abwesenheitspfleger gel-
tend gemacht worden ist, der erst nach dem 30. Juni
1966 auf Grund des § 1911 Abs. | des Biirgerlichen

Gesetzbuches oder des Zustandigkeitsergdnzungs- |

gesetzes vom 7. August 1952 (Bundesgesetzbl. I
S. 407) bestellt worden ist.

§ 30

Ubergang von Anspriichen aus Bausparguthaben
auf den Bund

Fiir Anspriiche aus Bausparguthaben, die bis zum
31. Dezember 1970 von dem Berechtigten nicht gel-
tend gemacht und in der Rechnung der Bauspar-
kasse beriicksichtigt worden sind, gilt § 29 entspre-
chend. Im tibrigen bleiben die Rechte aus bestehen-
den Bausparvertrigen unberiihrt.

§ 31
Umfang des Ubergangs der Anspriiche auf den Bund

Die in §§ 29, 30 bezeichneten Anspriiche ein-
schlieBlich Zinsen gehen in der Hohe auf den Bund
iiber, in der sie am 1. Januar 1971 bestehen. Dies
gilt auch, sofern und soweit sich die Hohe eines
Anspruchs in der Zeit zwischen seiner Umwand-
lung (Umstellung)
1. Januar 1971 verdndert hat.

§ 32
Deckungsforderungen

erlischt mit Wirkung vom Zeitpunkt ihres Entste-
hens.

§ 33

Verbindlichkeiten aus Haftpflicht-
und Unfallversicherungen

Fiir Verbindlichkeiten aus vor dem 21. Juni

(1)

|
|
\
l
|

nung berichtigt worden ist, sind in die Zusam-
menfassung aufzunehmen.

2. Ist die Rechnung unter Verzicht auf Berichtigun-
gen bereits vor dem 1. Januar 1971 endgiiltig be-
statigt worden, so hat das Versicherungsunter-
nehmen bei Vorliegen der Voraussetzungen der
Nummer 1 Satz 1 einen Betrag in Hohe der fiir
die Anspriiche zum 21. Juni 1948 gebildeten Riick-
stellungen zuziiglich dreieinhalb vom Hundert
Zinsen jdhrlich bis zum Zeitpunkt der Abfih-
rung in bar an den Bund abzufiihren.

(2) Erfiillt ein Versicherungsunternehmen einen
Anspruch aus einer Haftpflicht- oder Unfallversiche-
rung, fiir den es nach Absatz 1 Nr. 2 einen Betrag an
den Bund abgefiihrt hat, so ist ihm der abgefiihrte
Betrag einschlieBlich dreieinhalb vom Hundert Zin-
sen jdhrlich vom Zeitpunkt der Abfihrung an auf

. Antrag zu erstatten.

(3) Kann ein Versicherungsunternehmen nicht
ohne erheblichen Aufwand an Verwaltungskosten
die Rechnung berichtigen oder die Riickstellung nach
Absatz 1 Nr. 2 ermitteln, so kann mit dem Bund

! eilne Regelung vereinbart werden, die eine pau-

schale Berechnung des Abfiihrungsbetrages vor-

| sieht. Der Bund wird durch das Bundesaufsichtsamt
| fiir das Versicherungs- und Bausparwesen vertreten.

auf Deutsche Mark und dem |

UNTERABSCHNITT 2
Stellung des Bundes

§ 34
Vertretung des Bundes

Die Rechte und Pflichten des Bundes nach § 29
Abs. 1, §§ 30, 33 Abs. 1 Nr. 2, Absatz 2 werden von

! der Bundesschuldenverwaltung wahrgenommen.

Eine in den Fallen der §§ 29, 30 nach § 19 des .
Altsparergesetzes entstandene Deckungsforderung |

§ 35
Anzeigepflicht

(1) Die Schuldner der in § 29 Abs. 1, §§ 30 und 33

. Abs. 1 Nr. 2 genannten Anspriiche haben der Bun-

. desschuldenverwaltung

schriftlich anzuzeigen, ob

- und welche Anspriiche auf den Bund iibergegangen

1948 eingetretenen Versicherungsfillen in der Haft-

pflicht- und Unfallversicherung, die den Betrag von
© mit dem 1. Januar 1971,

hundert Deutschen Mark iibersteigen, gilt, falls das
Versicherungsunternehmen auf Grund seiner Rech-
nung Anspruch auf eine Ausgleichsforderung hat,
folgendes:

1. Hat das Versicherungsunternehmen den An-
spruch des Berechtigten nicht bis zur Einreichung
seiner endgiiltig bestdtigten Rechnung erfiillen

kénnen, weil der Aufenthalt des Berechtigten |

oder in der Haftpflichtversicherung des Gescha-
digten nach dem 20. Juni 1948 unbekannt geblie-
ben ist, so ist die Rechnung zu berichtigen. Die

Verbindlichkeiten, hinsichtlich deren die Rech- :

sind oder welche Betrdge sie an den Bund abzufiih-
ren haben.

(2) Die Anzeigefrist betrdgt ein Jahr. Sie beginnt

(3) Die in Absatz 1 genannten Personen sind
verpflichtet, der Bundesschuldenverwaltung auf
Verlangen Auskunft iiber alle Umstdnde zu erteilen,
die fiir den Bund zur Geltendmachung seiner An-
spriiche von Bedeutung sein kénnen, und die bei
ihnen vorliegenden Unterlagen zur Einsichtnahme
zur Verfliigung zu stellen.

(4) Nach § 32 erloschene Deckungsforderungen
sind bis zum 31. Dezember 1971 dem Prdsidenten
des Bundesausgleichsamtes mitzuteilen.
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(5) Wer vorsatzlich oder grob fahrldssig den Ver-
pflichtungen nach den Absétzen 1 und 4 nicht nach-
kommt, haftet dem Bund und dem Ausgleichsfonds
fiir den daraus entstandenen Schaden.

ABSCHNITT V
Entschddigung

UNTERABSCHNITT 1
Inhalt des Entschadigunganspruchs

§ 36

Sachliche Voraussetzungen

(1) Bis zu einer anderweitigen gesetzlichen Rege-
lung haben Anspruch auf Entschddigung gegen den
Bund:

1. eine Person, deren Guthaben nach § 1 erloschen

ist, wenn das Guthaben den Betrag von drei- |

hundert Reichsmark erreicht und in Deutsche
Mark umzuwandeln gewesen ware,

2. ein Glaubiger, dessen Anspruch nach §§ 29, 30 |

auf den Bund tibergegangen ist.

(2) Bei Anwendung des Absatzes 1 Nr. 1 gilt als
Guthaben auch ein Anspruch auf eine Gutschrift
oder Wiedergutschrift gegen ein Geld- oder Kredit-
institut aus einem bankgeschéftlichen Auftrag, der
in Reichsmark erteilt worden war, wenn die Gut-
schrift oder Wiedergutschrift zu einem Guthaben
gefiihrt hatte, das nach § 1 erloschen ware. Als Kre-
ditinstitute gelten auch die Deutsche Reichsbank,
das Postscheckamt Berlin und das Postscheckamt
Saarbriicken.

(3) Ein Anspruch auf Entschéddigung besteht nicht,
soweit flr
auBerhalb des Geltungsbereichs des Gesetzes ge-
wahrt worden sind.

(4) Entschdadigungsanspriiche kénnen von einem
Abwesenheitspfleger, der nach dem 30. Juni 1966
auf Grund des § 1911 Abs. 1 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches oder des Zustandigkeitsergdanzungsgeset-
zes vom 7. August 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 407)
bestellt worden ist, nicht geltend gemacht werden.

§ 37
Hohe des Anspruchs
(1) Anspruch auf Entschddigung nach § 36 Abs. 1
Nr. 1 besteht fir

1. Altgeldguthaben der Gruppe IV in Héhe von
sechseinhalb Deutschen Mark,

2. Uraltguthaben in Héhe von fiinf Deutschen Mark,

3. Reichsmarkguthaben im Saarland in Hoéhe von
sechseinhalb Deutschen Mark

fiir je einhundert Reichsmark des Betrages, der um-
zuwandeln gewesen wére. Bei Berechnung der Ent-

ein Reichsmarkguthaben Leistungen'

schddigung werden nur volle Reichsmarkkapitalbe-
trdge sowie Zinsen vom 1. Januar 1953 an, fiir Gut-
haben bei Kreditinstituten im Saarland vom 1. Ja-
nuar 1961 an, bis zum letzten 30. Juni vor der Gut-
schrift durch die Bundesschuldenverwaltung beriick-
sichtigt. Fiir Spareinlagen werden drei vom Hundert,
fir sonstige Guthaben eins vom Hundert Zinsen
jahrlich berechnet. Zinseszinsen werden nicht be-
riicksichtigt.

(2) Anspruch auf Entschddigung nach § 36 Abs. 1
Nr. 2 besteht in Héhe des dem Bund zugeflossenen
Betrages zuziiglich Zinsen fiir die Zeit vom Zugang
dieses Betrages beim Bund bis zum letzten 30. Juni
vor der Gutschrift durch die Bundesschuldenverwal-
tung. Handelt es sich bei dem iibergegangenen An-
spruch um ein Sparguthaben, so betrdgt der Zins-
satz drei vom Hundert jahrlich; im {ibrigen betrdgt
der Zinssatz eins vom Hundert jahrlich; Zinseszinsen
werden nicht berticksichtigt. Ein Anspruch nach
Satz 1 besteht nicht, wenn der abgefiihrte Betrag
vom Bund an das Schuldnerinstitut zuriickgezahlt
wird.

(3) Die Entschadigung ist auf wvolle Deutsche
Mark aufzurunden.

§ 38
Altsparerentschidigung

Handelt es sich bei dem Anspruch, der einem
Entschddigungsanspruch nach § 36 zugrunde liegt,
um eine Altsparanlage im Sinne des Altsparergeset-
zes, so erhoht sich die Entschddigung um den Be-
trag, den der Glaubiger als Altsparerentschddigung
einschlieBlich der Zinsen nach § 5 Abs. 4 des Alt-
sparergesetzes zu beanspruchen gehabt héitte. Die
Zinsen werden bis zum letzten 30. Juni vor der
Gutschrift berechnet.

§ 39
Entschidigungsgutschrift

Der Anspruch auf Entschddigung wird dadurch
erflillt, daB dem Berechtigten eine Entschddigungs-
schuld der Bundesrepublik Deutschland (§ 24 Satz 1)
bei einem von ihm zu benennenden Kreditinstitut
oder im Bundesschuldbuch gutgeschrieben wird. Be-
trage unter hundert Deutsche Mark (Kleinbetrdge)
sowie die Betrdge, die von dem Entschidigungsbe-
trag nach Abzug von hundert Deutschen Mark oder
des héchstmoglichen ungebrochenen Vielfachen von
hundert Deutschen Mark verbleiben (Spitzenbe-
trage), werden durch Barzahlung erfiillt.

§ 40
Rechte Dritter und Verfiijgungsbeschrinkungen

(1) Rechte, die an einem nach § 1 erloschenen
Guthaben oder an einem nach §§ 29, 30 auf den
Bund {ibergegangenen Anspruch bestanden, und
Verfiigungsbeschrdnkungen, denen der Inhaber hin-
sichtlich des Guthabens oder des Anspruchs unter-
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worfen war, setzen sich an der Entschddigungsgut-
schrift oder an dem Anspruch auf Barentschadigung
fort. Als Verfliigungsbeschrankung gilt auch ein
Zuriickbehaltungsrecht des fritheren Instituts.

(2) Der Bund oder das Institut, bei dem die Ent-
schadigungsschuld gutgeschrieben ist, werden durch
Leistung an den Entschddigungsberechtigten befreit,
es sei denn, daB ihnen die Rechte oder Verfiigungs-
beschrdnkungen bekannt sind.

§ 41
Zinsen
Die Entschddigungsgutschrift sowie die Klein-
und Spitzenbetrdge werden von dem 1. Juli, der vor

der Gutschrift durch die Bundesschuldenverwaltung
liegt, mit vier vom Hundert jdhrlich verzinst.

Die Zinsen auf Klein- und Spitzenbetrage werden
mit dem Entschddigungsbetrag, die Zinsen auf die
Entschadigungsgutschrift werden jeweils zum 1. Juli
eines jeden Jahres nachtrdglich gezahlt.

Anspriiche des Bundes

§ 42
Erstattungsanspruch gegen den Ausgleichsionds

Fir die dem Bund vom Ausgleichsfonds zu er-
stattenden Betréage gilt § 26 entsprechend.

UNTERABSCHNITT 2
Verfahren

§ 43
Antrag

(1) Entschadigung nach § 36 wird auf Antrag
gewahrt.

(2) Der Antrag ist bei der Bundesschuldenver-
waltung einzureichen.

§ 44
Antragsbefugnis

Steht der Entschddigungsanspruch mehreren ge-
meinschaftlich zu, so kann jeder Berechtigte die
Entschddigung beantragen. Die Mitberechtigten sol-
len angegeben werden. Der Antrag wirkt fir alle
Berechtigten.

§ 45
Vordruck
Die Bundesschuldenverwaltung kann verlangen,
daB der Antrag auf einem Vordruck zu stellen ist,

dessen Fassung von der Bundesschuldenverwaltung
betimmt und im Bundesanzeiger veroffentlicht wird.
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§ 46

Beweis

(1) Der Antragsteller hat die tatsachlichen Vor-
aussetzungen des Entschddigungsanspruchs glaub-
haft zu machen.

(2) Der Anspruch des Antragstellers ist glaub-
haft gemacht, wenn die Beweismittel zwar nicht
ausreichen, um die volle Uberzeugung von seinem
Bestehen zu begriinden, aber eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit hierfiir ergeben.

(3) Wird Entschdadigung wegen eines erloschenen
Guthabens beantragt, so hat sich der Antragsteller
dariiber zu erkldren, ob und inwieweit fiir das Gut-
haben auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-
setzes eine Leistung gewahrt worden ist.

§ 47

Versicherungen an Eides Statt

Die Bundesschuldenverwaltung ist im Entschéadi-
gungsverfahren zur .Abnahme von Versicherungen
an Eides Statt befugt.

§ 48

Entscheidung der Bundesschuldenverwaltung

Soweit die Bundesschuldenverwaltung den Ent-
schadigungsanspruch fiir begriindet hédlt, entscheidet
sie Uiber den Antrag, indem sie die Gutschrift oder
Barzahlung gemaB § 39 veranlaBt.

§ 49
Ablehnende Entscheidung

(1) Soweit die Bundesschuldenverwaltung einen
Entschddigungsanspruch nicht fiir begriindet halt,
stellt sie fest, daB kein Entschadigungsanspruch be-
steht.

(2) Wird der Antrag zuriickgenommen, so wird
das Verfahren eingestellt.

(3) Die Bundesschuldenverwaltung hat eine Ent-
scheidung nach Absatz 1 dem Antragsteller zuzu-
stellen und ihm Rechtsmittelbelehrung zu erteilen.

§ 50
Einspruch

(1) Gegen die Entscheidung der Bundesschulden-
verwaltung, durch die festgestellt wird, daB kein
Entschadigungsanspruch besteht, kann der Antrag-
steller Einspruch einlegen.

(2) Der Einspruch ist innerhalb von einem Monat
bei der Bundesschuldenverwaltung schriftlich ein-
zulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung.

(3) Halt die Bundesschuldenverwaltung den Ein-
spruch fiir begriindet, so hat sie ihm abzuhelfen, an-
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dernfalls hat sie den Einspruch mit ihrer Stellung-
nahme dem Landgericht zur Entscheidung vorzu-
legen.

(4) Einem Antragsteller, der ohne sein eigenes
Verschulden verhindert war, die Einspruchsfrist ein-
zuhalten, ist auf Antrag vom Landgericht Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu erteilen, wenn
er den Einspruch binnnen zwei Wochen nach der Be-
seitigung des Hindernisses einreicht und die Tat-
sachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden,
glaubhaft macht. Gegen die Ablehnung der Wieder-
einsetzung ist die sofortige Beschwerde (§ 54) zu-
lassig. Nach dem Ablauf eines Jahres, vom Ende
der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wie-
dereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

§ 51
Ortliche Zustdndigkeit

(1) Die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts
wird durch den bei Stellung des Antrags bestehen-
den Wohnsitz, Aufenthaltsort, Sitz oder Ort der
Geschiftsleitung des Antragstellers im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes bestimmt. Ist ein solcher
nicht vorhanden, so ist fiir die Zustandigkeit des
Landgerichts der Sitz der Bundesschuldenverwaltung
maBgebend.

(2) Die Landesregierungen werden ermdchtigt,
durch Rechtsverordnung fiir die Bezirke mehrerer
Landgerichte einem von ihnen die Aufgaben und
Entscheidungsbefugnisse auf Grund dieses Gesetzes
zu lbertragen, sofern die Zusammenfassung fur
eine sachdienliche Forderung und schnellere Erledi-
gung der Verfahren zweckmdBig ist. Die Landesre-
gierungen kénnen durch Rechtsverordnung die Er-
madachtigung auf die Landesjustizverwaltungen iiber-
tragen.

§ 52
Veriahren vor dem Landgericht
(1) Halt das Landgericht den Einspruch fiir be-

griindet, so stellt es fest, daB und inwieweit ein Ent-
schdadigungsanspruch besteht.

(2) Die Entscheidung ist schriftlich zu begriinden.

(3) Wird der Antrag oder der Einspruch zuriick-
genommen, so ist das Verfahren einzustellen.

(4) Die Entscheidung ist der Bundesschuldenver-
waltung und dem Antragsteller von Amts wegen
zuzustellen.

(5) Nach Rechtskraft der Entscheidung des Land-
gerichts hat die Bundesschuldenverwaltung die Gut-
schrift oder Barzahlung gemdB § 39 zu veranlassen.

§ 53

Vertreter des Bundesinteresses

An gerichtlichen Verfahren kann sich ein Ver-
treter des Bundesinteresses beteiligen. Der Bundes-

minister der Finanzen bestimmt, welche Stelle die
Aufgaben des Vertreters des Bundesinteresses
wahrnimmt.

Ist Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens auch
die Frage, ob oder in welcher Hohe sich die Ent-
schadigung um einen Altsparerzuschlag erhoht, so
wird der Vertreter des Bundesinteresses zugleich
als Vertreter der Interessen des Ausgleichsfonds
tdtig.

§ 54
Sofortige Beschwerde

(1) Gegen die Entscheidung des Landgerichts fin-
det die sofortige Beschwerde an das Oberlandesge-
richt statt. Sie kann auch von dem Vertreter des
Bundesinteresses eingelegt werden. Die sofortige
Beschwerde kann nur auf Verletzung des Gesetzes
gestiitzt werden.

(2) Die sofortige Beschwerde ist innerhalb eines
Monats beim Landgericht einzulegen. Die Einlegung
erfolgt schriftlich oder durch Erkldarung zum Proto-
koll der Geschéftstelle des Landgerichts. Die Be-
schwerdefrist beginnt mit der Zustellung der Ent-
scheidung an den Antragsteller, gegeniliber dem
Vertreter des Bundesinteresses mit der Zustellung
an die Bundesschuldenverwaltung. Wird die sofor-
tige Beschwerde vom Antragsteller schriftlich ein-
gelegt, so muB die Beschwerdeschrift von einem
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

(3) Einem Antragsteller, der ohne sein eigenes
Verschulden verhindert war, die Beschwerdefrist
einzuhalten, ist auf Antrag von dem Beschwerdege-
richt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu er-
teilen, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen
nach der Beseitigung des Hindernisses einreicht und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriin-
den, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres,
vom Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann
die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

(4) Der sofortigen Beschwerde ist eine Abschrift
beizufiigen. Die Abschrift ist, wenn die sofortige Be-
schwerde vom Antragsteller eingelegt wird, dem
Vertreter des Bundesinteresses, andernfalls dem
Antragsteller zu iibersenden.

(5) § 51 Abs. 2 und § 52 Abs. 3 und 4 sind ent-
sprechend anzuwenden.

§ 55

Anzuwendende Vorschriften

Auf das Verfahren vor den Gerichten sind die
Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit sinngem&B anzu-
wenden, soweit in dem Gesetz nicht etwas anderes
bestimmt ist. Die Entscheidungen trifft bei den
Landgerichten eine Zivilkammer, bei den Oberlan-
desgerichten und beim Bundesgerichtshof ein Zivil-
senat.

11
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§ 56
Gebiihren

(1) Gebihren und Auslagen fiir das Verfahren
bei der Bundesschuldenverwaltung werden nicht er-
hoben.

(2) Fur die Kosten des Verfahrens vor den Gerich-
ten gelten entsprechend die Vorschriften der Kosten-
ordnung vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 861,
960) zuletzt gedndert durch das Gesetz iiber die
rechtliche Stellung der nicht ehelichen Kinder vom
19. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1243). Die Ge-
bithren im Einspruch- und Beschwerdeverfahren be-
stimmen sich nach § 131 Abs. 1 der Kostenordnung;
der Geschéaftswert bestimmt sich nach § 30 der
Kostenordnung. Auslagen werden in jedem Falle
nach §§ 136 und 137 der Kostenordnung erhoben.

ABSCHNITT VI
SchluBBvorschriften

§ 57
Haftung des Instituts

Hat ein Institut eine Leistung erbracht, die bei der
Berechnung von Ausgleichsforderungen nicht hatte
bertcksichtigt werden diirfen, so ist die Rechnung
nur zu berichtigen, wenn einer Person, die bei der
Feststellung der Voraussetzungen fiir eine Ver-
pflichtung des Instituts zur Leistung mitgewirkt hat,
Vorsatz oder grobe Fahrldssigkeit zur Last fallt,
Satz 1 gilt entsprechend bei der Berechnung von
Ausgleichsforderungen auBlerhalb der Rechnung.

§ 58
Lebens- und Rentenversicherungen

Das Gesetz zur Regelung von Ansprichen aus
Lebens- und Rentenversicherungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 3. Juli 1964 (Bundesge-
setzbl. T S. 433) sowie Artikel 2 und 3 des Zweiten
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des Gesetzes
zur Regelung von Anspriichen aus Lebens- und Ren-
tenversicherungen vom 25. Mai 1964 (Bundesge-
setzbl. I S. 329) bleiben unberiihrt. § 10 Abs. 2 bis 4
des Gesetzes zur Regelung von Anspriichen aus Le-
bens- und Rentenversicherungen gilt fir alle Ver-
bindlichkeiten aus Lebens- und Rentenversicherun-
gen, die nicht bereits in der Rechnung berticksichtigt
und erst nach dem 31. Dezember 1963 von dem Ver-
sicherungsunternehmen anerkannt worden sind oder
anerkannt werden.

§ 59
Aufhebung von Vorschriften

(1)
1. § 18 des Wahrungsgesetzes,

Aufgehoben werden

2. die Achte und Zehnte Durchfithrungsverord-
nung zum Wéahrungsgesetz,
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3. die Elfte, Zwolfte und Dreizehnte Durchfith-
rungsverordnung zum Wahrungsgesetz,

§ 19 des Umstellungsgesetzes,

§ 15 der Ersten Durchfiihrungsverordnung zum
Umstellungsgesetz und die Zwoélfte und Finf-
zigste Durchfiihrungsverordnung zum Umstel-
lungsgesetz,

6. § 17 der Zweiundvierzigsten Durchfiihrungs-
verordnung zum Umstellungsgesetz,

7. § 17 der Dreiundvierzigsten Durchfihrungsver-
ordnung zum Umstellungsgesetz,

8. § 20 der Vierundvierzigsten Durchfithrungsver-
ordnung zum Umstellungsgesetz,

9. §§ 2 bis 4 der Fiunfundvierzigsten Durchfiih-
rungsverordnung zum Umstellungsgesetz,

10.
11.

§ 9 des Umstellungsergdnzungsgesetzes,

Abschnitt I des Zweiten Umstellungsergdn-
zungsgesetzes vom 23. Marz 1957 (Bundesge-
setzbl. I S. 285), zuletzt gedndert durch das
Dritte Umstellungsergédnzungsgesetz vom 22. Ja-
nuar 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 33},

§ 1 Abs. 2 Satz 2 der Zweiten Durchfihrungs-
verordnung zum Festkontogesetz,

12.

13. § 4 des Gesetzes iliber die Umwandlung von
Reichsmarkguthaben im Saarland vom 15. April

1961 (Bundesgesetzbl. I S. 441),

§ 8 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes zur Sicherung
von Ersparnissen im Saarland vom 30. Juni
1959 (Bundesgesetzbl. I S. 367),

§ 6 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzes iiber die Liqui-
dation der Deutschen Reichshank und der Deut-
schen Golddiskontbank vom 2. August 1961
(Bundesgesetzbl. I S. 1165), zuletzt gedndert
durch das Dritte Umstellungsergdnzungsgesetz
vom 22. Januar 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 33).

(2) Anspriiche auf Umwandlung von Altgeldgut-
haben, die auf Grund von Sonderregelungen fir die
in § 21 Nr. 2 des Wiahrungsgesetzes genannten Per-
sonen angemeldet worden sind, kénnen nicht mehr
geltend gemacht werden.

14.

15.

§ 60
Geltung im Land Berlin

Dieses Gesetz gilt nach MafBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. T S. 1) auch im Land Berlin
mit folgender MaBgabe:

Es treten

1. in § 1 Nr. 1 an die Stelle der Worte ,§ 1 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe d des Umstellungsgesetzes” die
Worte , (Artikel 1 Ziff. 1 Abs. 1 Buchstabe d der
Zweiten Verordnung zur Neuordnung des Geld-
wesens — Umstellungsverordnung — vom 4. Juli
1948 — Verordnungsblatt flir GroB-Berlin Teil I
S. 374)";

2. in § 22 Abs. 2 an die Stelle der Worte ,(§ 9 des
Wertpapierbereinigungsgesetzes vom 19. August



1949 — Gesetzblatt der Verwaltung des Ver-

einigten Wirtschaftsgebietes S. 295, gedndert |

durch Artikel X § 15 des Gesetzes zur Anderung
und Erganzung kostenrechtlicher Vorschriften
vom 26. Juli 1957 — Bundesgesetzbl. I S. 861)"
die Worte ,(§ 9 des Wertpapierbereinigungs-
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gesetzes vom 26. September 1949 — Verord- |

nunsblatt fiir GroB-Berlin Teil I S. 346)";

in § 33 Abs. 1 an die Stelle der Worte ,21. Juni
1948" die Worte ,25. Juni 1948" und an die Stelle

Drucksache VI/673

der Worte ,20. Juni 1948" die Worte ,24. Juni
1948";

in § 37 Abs. 1 Nr. 1 an die Stelle der Worte
.sechseinhalb Deutsche Mark"” die Worte ,zehn
Deutsche Mark"”.

§ 61
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 31. Dezember 1970 in Kraft.

13
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Begriindung

A. Allgemeines

I

Nach den Vorschriften zur Neuordnung des Geld-
wesens sind den Geldinstituten, Versicherungs-
unternehmen und Bausparkassen (Instituten)
Ausgleichsforderungen gegen die o6ffentliche
Hand zuzuteilen, soweit ihre Vermogenswerte
auf den Stichtag der Umstellungsrechnung und
der Altbankenrechnung (Rechnung) nicht zur
Dedkung ihrer Verbindlichkeiten und zur Bil-
dung eines Mindesteigenkapitals ausreichen.

Insbesondere auf Grund der Verordnung iiber die
Umstellungsrechnung der Geldinstitute aus An-
laB der Neuordnung des Geldwesens vom
11. August 1958 (Bundesgesetzbl. I S. 589) so-
wie der entsprechenden Verordnungen fiir Bau-
sparkassen — vom 16. Juli 1959 (Bundesgesetzbl.
I S. 551) — und fiir Versicherungsunternehmen
— vom 6. August 1963 (Bundesgesetzbl. I S. 637)
— konnte bereits bisher die weit iiberwiegende
Anzahl von Rechnungen endgiiltig aufgestellt
und bestétigt werden. So waren am 30. Juni 1969
von 13 350 Rechnungen der Geldinstitute im Bun-
desgebiet (ausschlieBlich Berlin) 13001 (97 %0)

endgliltig bestdatigt. Von 6991 Rechnungen der |

Versicherungsunternehmen waren am 31. Dezem-
ber 1968 6661 (95,28 %), von den 19 Rechnungen
der Bausparkassen waren nach dem Stand vom
31. Dezember 1968 zehn endgiiltig bestdtigt.

Die groBe Zahl der endgliltig bestdtigten Rech-
nungen gibt jedoch ein unzutreffendes Bild von
dem Umfang der endgiiltig bestdtigten Aus-
gleichsforderungen. Bei den Instituten, deren
Rechnung bestdtigt ist, handelt es sich {ber-
wiegend um kleinere und mittlere Institute. Die
Summe der diesen Instituten endgiiltig zugeteil-
ten Ausgleichsforderungen ist jedoch im Ver-
haltnis zur voraussichtlichen Gesamtbelastung
der offentlichen Hand mit Ausgleichsforderungen
beschrankt. So waren bei den Kreditinstituten
Ende 1968 — bei einem geschitzten Gesamt-
betrag von rd. 6800 Millionen DM — Ausgleichs-
forderungen in Hohe von rd. 3800 Millionen DM,
d. h. 58 v. H., endgiiltig bestdtigt, auf dem Ver-
sicherungssektor — bei einem geschétzten Ge-
samtbetrag der mit 3.5 v. H. verzinslichen Aus-
gleichsforderungen in Hohe von rd. 3000 Mil-
lionen DM — bis Ende 1968 rd. 71 v. H. Im iibri-
gen sind die Ausgleichsforderungen erst vorlau-
fig bestdtigt. Der Gesamtbetrag der bis Ende
1968 vorlaufig oder endgiiltig zugeteilten Aus-
gleichsforderungen des Bundes und der Léander
betragt 22 215 Millionen DM. Hiervon entfallen
auf Kreditinstitute einschlieBlich Postscheck- und
Postsparkassendamter 7588 Millionen DM, auf die
Deutsche Bundesbank 8683 Millionen DM, auf

Versicherungsunternehmen 5878 Millionen DM
und auf Bausparkassen 66 Millionen DM (vgl.
Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Ja-
nuar 1970, S. 53).

. Bei den Instituten, deren Rechnungen z. Z. noch

nicht endgiiltig bestdtigt sind, handelt es sich
in der Regel um Zentralinstitute oder um (Filial-)
Institute mit iiberregionalem Geschaftsbereich
(z. B. Berliner Altbanken), die vielfach ihre Bank-
unterlagen (in Berlin, in Mittel- oder Ostdeutsch-
land, aber auch durch Kriegsschdden im Bundes-
gebiet) verloren haben und die zum Teil je eine
westdeutsche und eine Berliner (Teil-)Rechnung
aufzustellen haben. Bei diesen Instituten — in
deren Rechnung sich praktisch das gesamte
Kriegs- und Nachkriegsgeschehen auswirkt, in
das die Institute in vielfacher Weise verflochten
waren — war bisher aus noch ungeklarten tat-
sachlichen oder rechtlichen Griinden eine ab-
schlieBende Bewertung einzelner Bilanzposi-
tionen zum Stichtag der Rechnung nicht mdglich
(z. B. von beschlagnahmten Auslandsvermogen;
von den erheblichen Forderungen der Banken ge-
gen Reichsstellen, die erst auf Grund des Rechts-
trager-Abwicklungsgesetzes vom 6. September
1965, Bundesgesetzbl. I S. 1065, realisiert wer-
den koOnnen; von Ostvermdgen, von Versor-

gungsverpflichtungen nach § 61 des Gesetzes zu

Artikel 131 des Grundgesetzes; von Restitu-
tionsverpflichtungen; von rechtshdngigen Posi-
tionen u. a. m.). Zum Teil konnen die Rechnungen
auch deshalb nicht abgeschlossen werden, weil
die Institute ihre Verbindlichkeiten gegeniiber
Ost- und Awuslandsglaubigern zu Lasten ihrer
Rechnung nicht oder nur quotal erfiillen kénnen,
da sie nach geltendem Recht nur von solchen
Glaubigern in Anspruch genommen werden kon-
nen, welche die Westwohnsitzvoraussetzung er-
fiilllen (z. B. Berliner Emissionsinstitute, deren
Verbindlichkeiten aus Schuldverschreibungen im
Wertpapierbereinigungsverfahren zugunsten
von Ostgldubigern — sog. a-Anspriiche — oder
von Auslandsglaubigern — sog. c-Anspriiche —
anerkannt worden sind).

Wie unter 1. erwdhnt, ist es vor allem die Masse
der kleineren Institute, deren Rechnungen be-
reits endgiiltig bestatigt sind. Viel schwieriger ist
es, bei den groBen Instituten mit ihren vielseiti-
gen Geschaftsvorfdllen, die durch den Zusammen-
bruch und durch die Nachkriegsereignisse in tat-
sdchlicher und rechtlicher Beziehung weitgehend
unklar geworden waren, und bei der Héhe der
bei diesen Instituten in Frage stehenden An-
spriiche auf Ausgleichsforderungen zu einem
AbschluBl ihrer Rechnung — bzw. sofern sie ge-
sonderte Rechnungen fir das Wahrungsgebiet
und Berlin aufzustellen haben, ihrer beiden Rech-



nungen zu gelangen. Dabei spielt
zwangsldufig entgegengesetzte finanzielle In-
teressenlage der Institute und der offentlichen
Hand eine bestimmende Rolle. Wahrend die In-
stitute tendenziell Interesse an einem hohen
Ansatz der Passiven und geringen der Aktiven
haben, strebt die oOffentliche Hand — zur Be-
schrankung ihrer Ausgleichslast — einen hohen
Ansatz der Aktiven und geringen der Passiven an.
Im Hinblick hierauf und in Verbindung mit den
noch bestehenden tatsdchlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten ist es bei den groBen Instituten
sehr viel komplizierter und zeitraubender, zu
einer angemessenen abschlieBenden Bewertung
noch offener Posten zu gelangen. Einer Regelung
im Vergleichswege entziehen sich grundséatzlich
bestimmte Arten von Verbindlichkeiten, wie z. B.
die Verbindlichkeiten von Berliner Altbanken,
verlagerten Geldinstituten und Bausparkassen,
aus denen die Schuldnerinstitute erst in Anspruch
genommen werden konnen, wenn die Berechtig-
ten in Zukunft in den Geltungsbereich dieses Ge-
setzes kommen und hier ansassig werden oder
sich hier als Rentner besuchsweise aufhalten
(vgl. §§ 1, 5 des Umstellungsergianzungsgesetzes
vom 21. September 1953 [Bundesgesetzbl. I
S. 1439], =zuletzt geandert durch das Vierte
Umstellungserganzungsgesetz vom 23. Dezem-
ber 1964 [Bundesgesetzbl. I S. 1083]; fiir An-
spriiche aus Lebens- und Rentenversicherungen,
die nach dem 31. Dezember 1963 anerkannt wor-
den sind oder werden, bestimmt bereits § 10
Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung von Ansprii-
chen aus Lebens- und Rentenversicherungen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli
1964 [Bundesgesetzbl. I S. 433], daB eine Be-
richtigung der Rechnung nicht mehr stattfindet,
sondern den Schuldnerinstituten Ausgleichsfor-
derungen des Bundes zugeteilt werden).

Um generell zu einem Abschluff der Rechnungen
zu gelangen, miissen deshalb die hierzu erfor-
derlichen Voraussetzungen durch Gesetz geschaf-
fen werden. Bereits im Frithjahr 1967 hat deshalb
die Bundesregierung den Entwurf eines Um-
stellungsschlufigesetzes bei den gesetzgebenden
Korperschaften eingebracht (BR-Drs. 230/67, BT-
Drs. V/1870). Am 19. Oktober 1967 hat der feder-
fihrende Bundestagsausschuff fir Wirtschaft und

des Kreditgewerbes und der Versicherungswirt-
schaft gehort. Hierbei haben sich die Verbdnde
gegen die Regelung in § 5 Abs. 1 ausgesprochen,
wonach die Institute fir im Zeitpunkt der end-
gultigen Bestatigung ihrer Rechnungen unbe-
kannte Verbindlichkeiten aus ihrem Auslands-
geschdft vor dem Zusammenbruch 1945 keinen
Rechtsanspruch auf finanzielle Absicherung durch
die offentliche Hand mehr haben sollen. In der
Folgezeit wurde der Entwurf in den Ausschiissen
des Deutschen Bundestages nicht weiterberaten.
Der Grund hierfur diirfte in unterschiedlichen
Auffassungen der Fraktionen der Regierungs-
koalition {iber eine angemessene Regelung fur
unbekannte Auslandsverbindlichkeiten gelegen
haben.

die |
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Der vorliegende Entwurf eines Umstellungs-
schluBgesetzes entspricht grundséatzlich der Re-
gierungsvorlage von 1967. Die weitgehende Ge-
staltungsfreiheit, welche dem Gesetzgeber bei
Regelungen zur Beseitigung der Folgen des Krie-
ges zusteht [vgl. BVerfGE 13, 39 (42f), 15, 167
(201)], rechtfertigt nach Ansicht der Bundes-
regierung, mehr als 20 Jahre nach der Wahrungs-
umstellung von 1948 das geltende materielle und
formelle Umstellungsrecht fortzuentwickeln, um
hierdurch zu einem AbschluBl der Rechnungen zu
gelangen. Es kann nicht anerkannt werden, daB
denInstituten ein ,ewiges Recht” auf Berichtigung
ihrer Rechnungen und damit auf Absicherung
ihrer fur eine weiterhin uniibersehbare Zeitdauer
unbekannten Verbindlichkeiten aus der Zeit vor
der Wiahrungsumstellung zusteht. Die Zuteilung
von Ausgleichsforderungen in den Gesetzen zur
Neuordnung des Geldwesens war seinerzeit von
der Absicht beherrscht, den Geldinstituten, Ver-
sicherungsunternehmen und  Bausparkassen
«einen neuen Start zu ermdglichen und das erfor-
derliche Minimum an finanziellen Vorausset-
zungen fiir ihre Funktionsfdhigkeit zu garantie-
ren”. Dafi die Institute nach der Wahrungsum-
stellung in die Lage versetzt wurden, ihre Auf-
gaben weiterhin zu erfiillen, entsprach der Ver-
pflichtung der offentlichen Hand, fiir ein geord-
netes Geldwesen zu sorgen. Mit dieser Verpflich-
tung war ,die Verpflichtung des Staates gegen
seine Biirger gemeint, dagegen nicht ein subjek-
tives Recht der Banken auf bestimmte staatliche
MaBnahmen oder Leistungen" [BVerfGE 23, 153
(185, 178)].

IL

Der Gesetzentwurf setzt, um einen alsbaldigen Ab-
schluB der Umstellungsarbeiten zu ‘erreichen, als
Termin, nach dessen Erkenntnisstand die Rechnun-
gen endgiiltig aufzustellen sind, den 31. Dezember
1970 fest. Die Bundesregierung glaubt — in Uber-
einstimmung mit der Mehrzahl der Lander und der
Verbande der Institute — sich aus folgenden Er-
wagungen fiir die vorgesehene Neuregelung aus-
sprechen zu sollen:

1
Mittelstandsfragen zu dem Entwurf Verbande |

Solange eine Rechnung noch berichtigungsfédhig

ist, kann ein Institut in der Regel keine endgiil-

tige D-Markeroffnungsbilanz aufstellen; auch
seine Steuererkldarungen und -veranlagungen fiir
die Zeit vom 21. Juni 1948 an — bei Berliner
Altbanken vom 1. Januar 1953 an — sind im
allgemeinen nur vorldufige. Die 6ffentliche Hand
— Bund oder Lander — als Schuldner der Aus-
gleichsforderungen hat ein Interesse daran, end-
lich Klarheit Uiber die endgiiltige H6he ihrer Aus-
gleichslast zu erhalten.

Dartiber hinaus kommt besonderes Gewicht der
arbeitsmaBigen und damit kostensparenden Ent-
lastung der offentlichen Hand wie der Institute
im Falle des Abschlusses der Umstellungsarbei-
ten zu. Von seiten der Institute und ihrer Ver-
bande wird seit Jahren darauf hingewiesen, daB

15
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Personal, welches mit der umfangreichen Gesetz-

gebung zur Neuordnung des Geldwesens bzw.
zur Regelung der Kriegsfolgen vertraut ist, in-

folge Pensionierung, Tod oder sonstigen Ab-
gangs kaum mehr zur Verfliigung steht; neue, °

junge Kréfte sind fiir dieses auslaufende Arbeits-
gebiet nicht mehr zu gewinnen, in das sich voll
einzuarbeiten i{iberdies kaum mehr moglich ist.
Entsprechende personelle Probleme bestehen fur
die Bestdtigungsbehdrden der Lander und des
Bundes.

Durch einen endgiltigen AbschluB entfallen die
mit den Arbeiten andenRechnungen verbundenen
verwaltungsmaBigen Belastungen und Schwierig-
keiten fiir die Institute, die auch von ihren Ost-
und Auslandsgldubigern zu Lasten ihrer Rech-
nung voll in Anspruch genommen werden kon-
nen. Die Neuregelung bringt aber auch eine Ent-

lastung fir die Institute, bei denen diese Vor- !

aussetzung am 31. Dezember 1970 nicht gegeben
ist. Sie ist darin zu sehen, daB mit dem endgiil-
tigen AbschluB die Masse der Vorgdnge, die in
der Rechnung ihren bilanzméaBigen Niederschlag
finden, erledigt ist, und daB infolgedessen die
Gesamtheit der Vorschriften des Umstellungs-
rechts einschlieBlich des sonstigen Kriegsfolge-
rechts, die im Zusammenhang mit diesen Vor-
gidngen zu beachten waren, vom Personal der
Institute nicht mehr beherrscht werden miissen.

Ein AbschluB ware nicht moglich, wenn die Um-
wandlung von Reichsmarkguthaben in Zukunft
zeitlich unbefristet zuldssig wére. Die §§ 1, 2
schlieBen deshalb eine weitere Umwandlung
nach Inkrafttreten des Gesetzes am 31. Dezem-
ber 1970 aus.

Nach der Regelung der Gesetze zur Neuordnung
des Geldwesens werden die Ausgleichsforderun-

gen, welche den Instituten zu gewdhren sind, |

vom Stichtag der Rechnung an — im Bundes-
gebiet ab 21. Juni 1948, bei Berliner Altbanken
ab 1. Januar 1953 — verzinst. Der Zinssatz be-
tragt bei Geldinstituten grundsatzlich 3 v.H.
(§ 11 Abs. 1 des Umstellungsgesetzes), bei Aus-
gleichsforderungen, die eine Deckung fiir Pfand-
briefe und verwandte Schuldverschreibungen dar-
stellen, 4,5 v.H. (§ 22 Abs. 2 des Umstellungs-
gesetzes), bei Versicherungsunternehmen und
Bausparkassen 3,5 v. H. (§ 11 Abs. 2 Satz 2 der
23., § 3 Abs. 1 der 33. Durchfiihrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz, § 47 des Umstellungs-
ergdnzungsgesetzes). AuBlerdem erhalten die In-
stitute 5 v.H. Nachzinsen auf nach Falligkeit
gezahlte Zinsen und Tilgungsleistungen (§ 6
Abs. 2 der 15., § 5 Abs. 1 der 24., § 5 Abs. 1 der
34, Durchfithrungsverordnung zum Umstellungs-
gesetz, § 47 Abs. 4 des Umstellungsergdanzungs-
gesetzes und die entsprechenden Berliner Be-
stimmungen, § 4 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Tilgung von Ausgleichsforderungen vom 30. Juli
1965, Bundesgesetzbl. I S. 650), und zwar auch
dann, wenn die Institute ihre Verbindlichkeiten
nur bis zu einem zuriickliegenden Zeitpunkt ver-
zinsen.

Diese Regelung ist mehr als 20 Jahre nach der
Wahrungsumstellung nicht mehr vertretbar. Sie
wirde — bei Beibehaltung der derzeitigen
Rechtslage — im Ergebnis dazu fithren, daB die
offentliche Hand als Schuldnerin der Ausgleichs-
forderung, die sie fiir Verbindlichkeiten zu ge-
wahren hat, die ein Institut in Zukunft erfiillt,
ruckwirkend auf den Stichtag der Rechnung des
Instituts, d. h. fiir zwanzig und noch mehr Jahre,
Nachzinsen zu zahlen hétte. Sofern Institute ihr
vorlaufiges Eigenkapital nach ihren Verbindlich-
keiten in Deutscher Mark berechnen (vgl. z. B.
§ 5 Abs. 3 der Zweiten Durchfithrungsverord-
nung zum Umstellungsgesetz, § 45 Abs. 3 Buch-
stabe ¢ des Umstellungsergdnzungsgesetzes), er-
hielten sie auBerdem =zusdtzliche Deckung fiir
ein erhohtes Eigenkapital.

Der Wahrungsgesetzgeber hat die durch den
Zeitablauf bedingte finanzielle Belastung der
offentlichen Hand nicht vorausgesehen und ent-
sprechend seiner finanzpolitischen Konzeption
auch nicht gewollt. Die von ihm zum AbschluB
und zur Einreichung der Rechnungen gesetzten
Fristen sind durch die unvorhergesehenen
Schwierigkeiten bei der Erstellung der Rechnun-
gen {iberholt worden. Aus der Erwidgung, daB
eine Beibehaltung der vom Wahrungsgesetz-
geber getroffenen Regelung finanzpolitisch nicht
langer mehr vertretbar ist, hat der Bundesgesetz-
geber bereits auf dem Gebiete der Lebens- und
Rentenversicherungen im Zweiten Gesetz zur
Anderung und Ergédnzung des Gesetzes zur Re-
gelung von Anspriichen aus Lebens- und Renten-
versicherungen vom 25. Mai 1964 (Bundes-
gesetzbl. I S. 329) die erforderlichen Konsequen-
zen gezogen. In Abanderung der urspriinglichen
Konzeption hat er bestimmt, daB ab 1964 Aus-
gleichsforderungen nicht mehr mit Wirkung vom
Stichtag der Rechnung des Versicherungsunter-
nehmens zu gewdhren sind, sondern — losgelost
von der Rechnung — vom 1. Juli des Jahres an,
in dem das Versicherungsunternehmen den der
Ausgleichsforderung gegeniiberstehenden An-
spruch eines Versicherungsnehmers anerkannt
hat. Das UmstellungsschluBgesetz iibernimmt die-
ses Prinzip fiir die Kreditinstitute, fiir Unfall-
und Haftpflichtversicherungsunternehmen sowie

- fiir Bausparkassen.

Der Entwurf (§ 14 Abs. 1) gewdhrt deshalb den
Instituten die Zusatzausgleichsforderungen nicht
— wie bei den Ausgleichsforderungen und Ren-
tenausgleichsforderungen — mit riickwirkender
Kraft, sondern erst mit der Eintragung im Bun-
desschuldbuch. Die erste Féalligkeit fiir Zins- und
Tilgungsleistungen liegt im Gegensatz zu den
Ausgleichsforderungen und Rentenausgleichsfor-
derungen stets nach der Eintragung der Zusatz-
ausgleichsforderung in das Bundesschuldbuch
(§ 13 Abs. 3 des Entwurfs, § 3 Abs. 2 des Til-
gungsgesetzes). Es kann daher bei den Zusatz-
ausgleichsforderungen nicht die in den Gesetzen
iiber die Ausgleichsforderungen und Rentenaus-
gleichsforderungen sowie in § 4 des Tilgungs-
gesetzes vorgesehene Moglichkeit eintreten, daB3



der Schuldner Zins- und Tilguhgsleistungen erst
nach dem Filligkeitstermin erbringt. Infolgedes-
sen entfdllt bei der Gewdhrung von Zusatzaus-
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gleichsforderungen eine Verpflichtung zur Zah- |

lung von Nachzinsen.

111

Das Ziel des Gesetzentwurfs, die Arbeiten an den
Rechnungen zum AbschluB zu bringen, bedingt in
materieller Beziehung, daf die Institute zu Lasten
ihrer Rechnung von ihren Gldaubigern nicht mehr in |
Anspruch genommen werden kénnen und daB hin-
sichtlich der nicht abschlieBend bewertbaren Akti-
ven eine die Interessen der 6ffentlichen Hand ange-
messen beriicksichtigende Regelung getroffen wird.

Der Entwurf sieht dementsprechend vor:

1.

Aus Reichsmarkguthaben kénnen Geld- und Kre-
ditinstitute nicht mehr in Anspruch genommen
werden. Entweder erloschen die Guthaben kraft
Gesetzes (§ 1) oder es wird — bei Altgeldgut-
haben der Gruppe I — die Mdglichkeit zur Stel-
lung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand im Falle der Versdumung der
Frist zur Anmeldung des Guthabens zur Um-
wandlung beseitigt (§ 2 Abs. 1). Damit ist die
Moglichkeit zur Umwandlung von Buchgeld, das
noch in Reichsmark bei den Geld- und Kredit-
instituten gefithrt wird, endgiiltig abgeschlossen.

Zahlungsanspriiche, die gegeniiber dem Schuld-
nerinstitut bis zum 31. Dezember 1970 nicht gel-
tend gemacht worden sind oder werden konnten
oder deren Hohe zu diesem Zeitpunkt nicht fest-
steht, kénnen grundsétzlich (s. jedoch § 5 Abs. 2)
nicht mehr zu Lasten der Rechnung geltend ge-
macht werden.

Die beim endgiiltigen AbschluBl einer Rechnung,
d. h. im Prinzip am 31. Dezember 1970 (§ 4
Abs. 1), nicht abschlieBend bewerteten Aktiven
sowie die dem Institut bekannten, aber der Hohe
nach nicht feststehenden (z. B. wegen eines

schwebenden Prozesses zwischen Gldubiger und

Institut) oder nicht zu schdtzenden Passiven sind
auBerhalb der fiir sie maBgebenden Rechnung
zusamnienzufassen (Zusammenfassung).

Die Funktion der durch das Gesetz (§ 5 Abs. 1)
neu (geschaffenen Zusammenfassung ist eine
mehrfache:

a) Die Aufnahme nicht endgiiltig bewertbarer
Positionen in eine Zusammenfassung ermog-
licht den endgiiltigen AbschluB einer Rech-
nung.

b) Die Verpflichtung der Institute, die ihnen auf ;

die in der Zusammenfassung aufgefithrten
Aktiven zuflieBenden Werte nach MaBgabe
des § 8 Abs. 2 und 3 an den Bund abzufiih-
ren, wahrt die Belange der o6ffentlichen Hand
(Naheres s. Abschnitt II Unterabschnitt 3 des
Entwurfs).

c) Die Verpflichtungen des Bundes, einem In-
stitut Zusatzausgleichsforderungen zu ge-
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wahren, wenn es eine in der Zusammenfas-
sung aufgefiihrte Verbindlichkeit erfiillt hat
(§ 11), sichert den Instituten auch nach Ab-
schlu3 ihrer Rechnung eine angemessene
offentliche Hilfe fiir die in die Zusammen-
fassung aufgenommenen Verbindlichkeiten
(Néheres s. Abschnitt II Unterabschnitt 4 des
Entwurfs).

d) Sie gibt den Bestdtigungsbehorden der Lénder
und des Bundes die Moglichkeit, ihre Vor-
gdnge endgiiltig abzuschliefen, und der Bun-
desschuldenverwaltung die Moglichkeit, die
ihr nach Abschnitt II dieses Gesetzes oblie-
genden Aufgaben zu erfiillen.

Die Berechtigung, Zahlungsverbindlichkeiten in
die Zusammenfassung aufzunehmen, bestimmt
sich nach folgenden Grundsatzen:

a) Grundsatzlich diirfen die Institute nur ihnen
bekannte Verbindlichkeiten in die Zusammen-
fassung aufnehmen, d. h. Verbindlichkeiten,
bei denen sie den Glaubiger und — zumindest
dem Grunde nach — die Verbindlichkeit be-
zeichnen kénnen (§ 5 Abs. 1).

b) Institute, die von Ostgldaubigern erst bei Vor-
liegen der Westwohnsitzvoraussetzung und
von Auslandsgldubigern nur beschrdnkt in
Anspruch genommen werden koénnen, diirfen
ihre Verbindlichkeiten gegeniiber diesen
Glaubigergruppen nach MaBgabe des § 5
Abs. 3 in die Zusammenfassung aufnehmen.

Verbindlichkeiten, die den Instituten im Zeit-
punkt des endgiiltigen Abschlusses ihrer Rech-
nung nicht bekannt sind, diirfen nicht in die
Zusammmenfassung aufgenommen werden, weil
andernfalls ein wesentlicher Zweck des Ge-
setzes (s. 3d) nicht erreicht werden wiirde.
Wiirde durch die Aufnahme unbekannter Ver-
bindlichkeiten die Zusammenfassung keine ab-
schlieBende Feststellung derjenigen Verbindlich-
keiten enthalten, fiir welche die Bundesschulden-
verwaltung ggf. Zusatzausgleichsforderungen ge-
wahren darf, so miBte diese vor einer Zuteilung
von Zusatzausgleichsforderungen die Akten der
bisherigen Bestdtigungsbehorde heranziehen, um
z. B. feststellen zu konnen, inwieweit unbekannte
Verbindlichkeiten von einem Vergleich liber die
Hohe von Ansétzen in der Rechnung erfaf3t sind.

Der Entwurf geht davon aus, daB bis zum 31. De-
zember 1970 nicht bekannte Verbindlichkeiten
nur in Ausnahmeféllen spdter noch bekannt wer-
den, und daB die Schuldnerinstitute finanziell in
der Lage sind, diese Verbindlichkeiten dann zu
Lasten ihrer Ertragsrechnung zu erfiillen. Anlaf-
lich der Wéhrungsumstellung war es zwar zur
Vermeidung eines Konkurses der Institute und
zur Wiederherstellung eines funktionierenden
Bank- und Versicherungsgeschiftes unvermeid-
lich, den Instituten zur Erfiillung ihrer Verbind-
lichkeiten offentliche Mittel zur Verfligung zu
stellen. Inzwischen hat sich jedoch die wirtschaft-
liche Situation der Institute weitgehend gefe-
stigt. Es ist deshalb fiir die Zukunft nicht mehr zu
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rechtfertigen, die Bedeckung der Verbindlichkei-
ten der Institute, wie sie die Gesetze zur Neu-
ordnung des Geldwesens vorgesehen haben, auf
unbestimmte Zeit fortzusetzen. Der Entwurf ge-
stattet deshalb nicht, daB in die Zusammenfas-
sung flir derartige Verbindlichkeiten vorsorglich
ein Merkposten aufgenommen und auf diese
Weise ihre spatere Erfiillung zu Lasten der
offentlichen Hand erméglicht wird.

Sollte es im Verlauf der politischen Entwicklung
auf Grund einer gesamtdeutschen Regelung, eines
Friedensvertrages oder sonstiger volkerrecht-
licher Vereinbarungen dazu kommen, daB In-
stitute flir ihnen am 31. Dezember 1970 unbe-
kannte Verbindlichkeiten einzustehen haben, die
vor dem Zusammenbruch des Deutschen Reichs
begrindet worden sind und die sie nach gel-
tendem Recht nicht zu Lasten ihrer Rechnung
oder — nach § 11 — des Bundes erfiillen diir-
fen, so wird durch den Gesetzgeber zu entschei-
den sein, ob und in welcher Weise den Institu-
ten Entlastung durch die 6ffentliche Hand zu ge-
wahren ist.

IV.

Die Regelung der Abschnitte I und II des Entwurfs
fuhrt die Arbeiten an den noch nicht endgiiltig be-
statigten Rechnungen der Institute, die nach gelten-
dem materiellem Umstellungsrecht aus allen in der
Reichsmarkzeit begriindeten Verbindlichkeiten in
Anspruch genommen werden konnen (z. B. Geld-
institute und Bausparkassen mit Sitz im Bundes-
gebiet [ohne Berlin]), zwanglos einem AbschluB zu.
Anders ist die Situation fiir die Berliner Altbanken,
fiir die in das Bundesgebiet verlagerten Geldinsti-
tute (§ 3 der 35. Durchfiihrungsverordnung zum
Umstellungsgesetz) und fiir die Bausparkassen mit
Sitz am 21. Juni 1948 auBerhalb des Wahrungs-
gebiets und Hauptverwaltung im Wahrungsgebiet
(hinsichtlich der abweichenden Rechtslage bei Le-
bens- und Rentenversicherungen s. die Regelung in
§ 10 des Gesetzes zur Regelung von Anspriichen
aus Lebens- und Rentenversicherungen).

Mit dem formalen AbschluBf der Rechnungen zum
31. Dezember 1970 konnen diese Institute die auf
der Wahrungsumstellung beruhenden Arbeiten des-
halb nicht vollstindig beenden, weil sie auch nach
diesem Zeitpunkt von ihren Ostglaubigern, sofern
diese die Westwohnsitzvoraussetzung nachtraglich
erfiillen, aus Zahlungsverbindlichkeiten (wegen der
Anspriiche aus Guthaben s. § 1) in Anspruch ge-
nommen werden konnen. Von praktischer Bedeu-
tung ist dies vor allem hinsichtlich der Anspriiche
aus Schuldverschreibungen (a-Anspriiche) gegen
Emissionsinstitute.

Die Bundesregierung glaubt — in Ubereinstimmung
mit den Landern des Wahrungsgebiets — aus poli-
tischen, rechtlichen und haushaltsméadBigen Erwdgun-
gen von der anldBlich der Berliner Altbankenge-
setzgebung von 1952 getroffenen Grundsatzent-
scheidung zugunsten der sog. ,kleinen Losung”
nicht abgehen zu sollen. Sie steht hierbei in Uber-
einstimmung mit dem vom Deutschen Bundestag
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anlaBlich der Beratung des Entwurfs eines Dritten
Umstellungsergdnzungsgesetzes eingenommenen

| Standpunkt (s. Schriftlicher Bericht des Wirtschafts-

ausschusses vom 19. November 1963, Drucksache
1V/1963).

Um die Institute von der ihnen unerwiinschten
verwaltungsméadfigen Belastung durch die ,kleine
Losung” soweit wie moglich freizustellen, raumt
§ 21 ihnen die Wahlmoglichkeit ein, auf Antrag
ihre nicht bedienungsfdahigen Verbindlichkeiten aus
Reichsmarkschuldverschreibungen (a-Anspriiche,
Bodensatz in der Wertpapierbereinigung) vom Bund
als neuem Schuldner tibernehmen zu lassen.

V.

Der Entwurf bringt ferner in Abschnitt IV eine
Regelung fiir die sog. ,toten Konten" und andere
.tote Anspriiche” (§§ 29, 30). Hierbei handelt es sich
um Verbindlichkeiten, fiir welche die Schuldner-
institute {iber ihre Rechnung Ausgleichsforderungen
als Deckung von der offentlichen Hand erhalten
haben; diese Verbindlichkeiten muBiten die Institute
bisher jedoch nicht erfiillen, da die Glaubiger sich

| nicht gemeldet haben. Der Entwurf sieht vor, daB

die auf Deutsche Mark umgestellten Anspriiche aus
diesen Verbindlichkeiten auf den Bund iibergehen.
Ausgangspunkt fiir die vorgesehene Regelung ist
die Erwdgung, daB es ungerechtfertigt ware, wenn
die Institute dadurch auf Kosten der offentlichen
Hand einen Vorteil erlangen wiirden, daB sie, weil
die Berechtigten sich bisher nicht gemeldet haben
und voraussichtlich auch in Zukunft nicht melden
werden, von der o6ffentlichen Hand gewédhrte Aus-
gleichsforderungen nicht zu dem Zwecke verwen-
den konnen, zu dem sie gewahrt wurden.

«Zu viele" Ausgleichsforderungen konnen aus
zweierlei Griinden gewdhrt worden sein. Einmal
dadurch, daB Institute Verbindlichkeiten in ihrer
Rechnung passiviert haben, ohne daB nach den
ergangenen Anordnungen die Voraussetzungen fir
eine Passivierung zweifelsfrei vorlagen (Hauptfall:
Altgeldguthaben der Gruppe IV). Daneben gibt es
die Falle, in denen eine Passivierung in Uberein-
stimmung mit den gesetzlichen Vorschriften er-
folgte, sich mnachtraglich jedoch herausstellte, daB
ein tabtsdchliches Bedirfnis fiir eine Passivierung
(Rickstellung) in dem gesetzlich zugelassenen Um-
fang nicht bestand, weil die Berechtigten sich nicht
melden.

AnlaB zu der vorgesehenen gesetzlichen Regelung
ist einmal das unterschiedliche Verfahren der Insti-
tute in bezug auf eine Umwandlung der Altgeld-
guthaben der Gruppe IV. Zum anderen rechtfertigt
der Umfang der Ausgleichsforderungen, der von der
offentlichen Hand bei kraft Gesetzes auf Deutsche
Mark umgestellten Altgeldguthaben der Gruppe
IV, fiir Fremdwdhrungsguthaben sowie bei kraft
Gesetzes umgestellten Bausparguthaben bei Bau-
sparkassen mit Sitz im Geltungsbereich dieses
Gesetzes als Deckung zur Verfiigung gestellt wer-
den mufite, einen Glaubigerwechsel zugunsten des
Bundes. Auch auf dem Sektor der Haftpflicht- und
Unfallversicherungen diirften Verbindlichkeiten zu-
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gunsten unbekannter Berechtigter in einem Umfang
passiviert worden sein, der — unter Berticksichti-
gung der damit verbundenen Verwaltungskosten —
eine gesetzlich angeordnete Abfithrungspflicht ge-
boten erscheinen 1&Bt. Eine Einbeziehung anderer
Arten von Verbindlichkeiten in die Regelung wver-
bot sich entweder wegen ihres geringen Volumens
oder aus rechtlichen Griinden.

VI

Die Notwendigkeit des Abschlusses der Rechnun-
gen soll nicht dazu fithren, daf Berechtigte ihrer
Rechte verlustig gehen. Abschnitt V regelt den Ent-
schdadigungsanspruch, den der Entwurf den Berech-
tigten gewadhrt (§ 36), deren Guthaben nach § 1 er-
16schen oder in deren Rechtsstellung als Glaubiger
der Bund nach §§ 29, 30 eintritt.

VIL

Zu den finanziellen Auswirkungen des Gesetzes
wird folgendes bemerkt:

1. Soweit die offentliche Hand (Bund und Lé&nder)
insgesamt als Schuldnerin der den Instituten zu
gewahrenden Deckung in Betracht kommt, be-
grindet der Entwurf keine zusdtzlichen finan-
ziellen Belastungen. Statt der Zuteilung wvon
Ausgleichsforderungen des Bundes oder der
Lander iiber die Rechnung der Institute tritt ab
1971 entweder die Zuteilung von Zusatzaus-
gleichsforderungen an die Schuldnerinstitute fir
nachtrdglich erfiillte Verbindlichkeiten auBer-
halb der Rechnung (§ 11) oder die unmittelbare
Entschadigung des Berechtigten fiir erloschene
Anspriiche (§§ 1, 36). Insoweit tritt lediglich eine
Anderung im technischen Verfahren -ein.

Dazu fihrt die Anderung der Deckungsregelung
zu einer gewissen Entlastung der 6ffentlichen
Hand. Bei Gewahrung einer Zusatzausgleichs-
forderung entfallen die 5 v. H. Nachzinsen, die
den Instituten nach geltendem Recht auf die seit
21, Juni 1948 (Berlin: 1. Januar 1953) féllig ge-
wordenen Zinsen und die seit 1. Januar 1956
zu entrichtenden Tilgungsleistungen (1 v.H)
einer neu zugeteilten Ausgleichsforderung zu
zahlen sind. Die Anderung fihrt vor allem zu
einem Wegfall gréBerer Barzahlungen in zeit-
nahen Haushaltsjahren bei einer im Vergleich
geringfiigigen Erhéhung der bis zur Tilgung
der Ausgleichsforderungen zu erbringenden
Jahreslast.

2. Im Verhaltnis zwischen Bund und L&ndern tritt
insofern eine Verschiebung zugunsten der Lé&n-
der ein, als an Stelle der den westdeutschen
Instituten nach bisherigem Recht von den Lén-
dern zu gewdhrende Deckung (Ausgleichsforde-
rungen) ab 1971 «ine Leistung des Bundes tritt
(Zusatzausgleichsforderungen oder Entschadi-
gung nach § 36 in Verbindung mit § 1), Da der
Bund nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes iiber die
Tilgung von Ausgleichsforderungen den Lan-

dern die Aufwendungen fiir die Tilgung voll
sowie 50 v. H. der Aufwendungen (ab 1967) fir
die Verzinsung der Ausgleichsforderungen zu
erstatten hat, besteht die Entlastung der Lander
in Héhe von 50 v. H. der Zinsen :auf neu zuge-
teilte Ausgleichsforderungen. Diese Entlastung
der Lander fihrt jedoch wegen der Anderung
der Deckungsregelung im Ergebnis zu keiner
Mehrbelastung des Bundes.

In diesem Zusammenhang sind die durch den
Entwurf begriindeten Entlastungen des Bundes-
haushalts zu beriicksichtigen:

Zusatzausgleichsforderungen kommen iiberwie-
gend fiir Verbindlichkeiten in Frage, die nach
geltendem Recht zu Lasten des Bundes erfiillt
werden. Hier wirkt sich der oben erwé&hnte
Wegfall der Bezahlungen aus;

vermindert wird die Belastung des Bundes fer-
ner, soweit nach § 8 Abs. 2 und 3 80 v. H. der
den Instituten nachtraglich zuflieBenden Ver-
mogenswerte an ihn abzufiihren und zum An-
kauf von Ausgleichsforderungen zu verwenden
s*i‘nd;

auch der Ausschluf der Moglichkeit zur Um-
wandlung von Guthaben fithrt zu einer finanziel-
len Entlastung;

schlieBlich kann davon ausgegangen werden,
daB der Bund fiir die nach §§ 29, 30 auf ihn
itbergehenden Amnspriiche nur zu einem Teil Ent-
schadigungen zu gewdhren haben wird.

Zuverlassige Einzelschatzungen sind nicht mog-
lich, jedoch kann davon ausgegangen werden,
daB im Ergebmis die den Bund berithrenden Ent-
lastungen mindestens die ihm durch das Gesetz
im Verhaltnis zu den Landern auferlegten Mehr-
belastungen ausgleichen.

Fiir die Bundesschuldenverwaltung bedeutet die
Ubertragung der Restarbeiten aus dem rechtlich
komplizierten Gebiet der Neuordnung des Geld-
wesens eine erhebliche zusdtzliche Belastung.
Dies gilt vor allem fiir die jhr obliegende Prii-
fung und Feststellung, ob sie einem Institut ei-
nen Anspruch auf Zusatzausgleichsforderungen
zuzuteilen (§§ 11 ff.) oder einem Berechtigten ei-
nen Anspruch auf Entschadigung (§§ 36 ff.) gut-
zuschreiben hat. Hierbei kann eine Vielzahl
schwieriger rechtlicher und tatsachlicher Pro-
bleme zu kldren sein. Zur Bewdltigung dieser
sich liber Jahre erstreckenden Aufgaben werden
neben den Kréaften, die beim weiteren Rickgang
der Ablosung der Reichsschuld frei werden, ab
1. Januar 1971 eine zusdtzliche Planstelle der
Besoldungsgruppe A 13 und drei zusatzliche
Planstellen der Besoldungsgruppe A 10 bzw.
BAT IV b fir erforderlich und ausreichend an-
gesehen. Die zusétzlichen Kosten bei der Bun-
desschuldenverwaltung werden jahrlich schat-
zugsweise 100000 DM betragen. Andererseits
wird der AbschluBl der Arbeiten an den Rechnun-
gen zu einer Freistellung von Personal der Be-
stdtigungsbehorden fiir andere Aufgaben fiihren.
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VIIL

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt
sich aus Artikel 73 Nr., 4, Artikel 74 Nr. 11 des
Grundgesetzes.

B. Besonderes

Abschnitt I

Reichsmarkguthaben

Zu § 1

Diese Vorschrift, die das Erléschen von Reichs-
markguthaben am 31. Dezember 1970 anordnet, be-
trifft drei verschiedene Gruppen von Guthaben.

Nach Nummer 1 erlgschen bis zum 31. Dezember
1970 nicht umgewandelte oder nicht zur Umwand-
lung angemeldete Reichsmarkguthaben bei Geld-
instituten im Wahrungsgebiet von Berechtigten, die
am 21. Juni 1948 auBerhalb dieses Gebietes an-
sdssig waren — Altgeldguthaben der Gruppe IV —.
Insgesamt diirften danach Guthaben im Betrage
von einigen Millionen Reichsmark erldschen.

Einer besonderen Vorschrift iiber das Erloschen der
Altgeldguthaben der Gruppe I bei Geldinstituten
im Wé&hrungsgebiet bedarf es nicht. Diese Guthaben
waren nach § 10 des Wahrungsgesetzes bei Ver-
lust aller Anspriiche aus den -anzumeldenden Alt-
geldguthaben bis zum 26. Juni 1948 zur Umwand-
lung anzumelden. Bei Versdaumung dieser Frist
konnte auf Antrag durch das zustdndige Finanzamt
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhrt

werden (§ 8 Abs. 2 des Umstellungsgesetzes). § 2 |

Abs. 1 hebt diese Vorschrift auf. Hierdurch endet
die Moglichkeit zur Umwandlung.

Mit der Erloschensvorschrift der Nummer 1 in Ver-
bindung mit der in § 2 Abs. 1 vorgesehenen Auf-
hebung wird sichergestellt, daB nachtragliche Um-
wandlungen von Reichsmarkguthaben, welche zu
einer Berichtigung der Rechnung eines westdeut-
schen Geldinstituts fithren wiirden, nach dem 31. De-
zember 1970 nicht mehr vorgenommen werden kon-
nen.

Nach Nummer 2 erldschen Reichsmarkguthaben, die
am 8. Mai 1945 bei der Berliner Niederlassung eines
Kreditinstituts bestanden haben (Uraltguthaben).

Von den Uraltguthaben im geschatzten Gesamtbe-
trage von rd. 20 Milliarden Reichsmark, die 1948
bei den Berliner Instituten gefithrt wurden, wurden
auf Grund der fir Berlin erlassenen alliierten Vor-
schriften Guthaben im Gesamthbetrage von rd. 8 Mil-
liarden Reichsmark im Verhdltnis von 5 Deutsche
Mark fiir 100 Reichsmark in Neugeldguthaben um-
gewandelt. Nach den Ersten bis Vierten Umstel-
lungsergéanzungsgesetzen wurden zwischen 1953 und
dem 31. Oktober 1969 rd. 430 000 Guthaben im Ge-
samtbetrage von rd. 4 Milliarden Reichsmark um-
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gewandelt. Ferner erfolgten Umwandlungen auf
Grund der 35. Durchfithrungsverordnung zum Um-
stellungsgesetz bei aus Berlin verlagerten Geldinsti-
tuten. Nach Nummer 2 erléschen schatzungsweise
Guthaben im Betrage von 7 bis 8 Milliarden Reichs-
mark. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB ein erheb-
licher Teil dieser Guthaben in Berlin (Ost) in auf
Deutsche Mark der Deutschen Notenbank (Ost) lau-
tende Guthaben umgewertet worden ist, und daB
Uraltguthaben, sofern sie Gldaubigern =zustehen,
welche die Wohnsitzvoraussetzung nicht erfiillen,
auch nach den bisher im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes geltenden Gesetzen nicht umwandlungsfahig
waren.

Das Erloschen der Uraltguthaben ist zwar nicht Vor-
aussetzung fiir eine endgiiltige Bestdtigung der Alt-
bankenrechnung der in Frage kommenden Berliner
Altbanken. Denn die Umwandlung der Uraltgut-
haben fiihrt im Hinblick auf die urspriinglich in Ber-
lin vorliegenden besonderen Verhaltnisse nicht zur
Aufriahme eines Passivpostens in die Altbanken-
rechnung der betroffenen Institute; die Institute
erhalten vielmehr auBerhalb der Altbankenrechnung
Deckung nach den Vorschriften des Umstellungser-
ganzungsgesetzes. Gleichwohl ist das Erléschen der
Uraltguthaben schon deshalb erforderlich, weil es
sich bei einem nennenswerten Teil der Uraltgut-
haben in Berlin zugleich um Altgeldguthaben bei
einem Geldinstitut im ,Wahrungsgebiet" handelt.
Dies trifft immer dann zu, wenn die Berliner Nie-
derlassung des in Frage kommenden Geldinstituts
nach § 3 der 35. Durchfithrungsverordnung zum Um-
stellungsergdnzungsgesetzes erloschen sind.

Soweit es sich bei den Uraltguthaben um Guthaben
handelt, die den westdeutschen Altgeldguthaben der
Gruppen II und III entsprechen, sind sie bereits
nach § 2 des Umstellungsergdnzungsgesetzes er-
loschen. Eine Erléschensvorschrift fehlt jedoch fir
die gerade in Berlin besonders hohen Guthaben von
Geldinstituten mit friilherem Sitz auBerhalb des
Wahrungsgebietes, welche nicht als Guthaben von
auslandischen Instituten (z. B. Geldinstituten in
Osterreich nach den Vorschriften des deutsch-oster-
reichischen Vermdgensvertrages vom 15. Juni 1957)
auf Deutsche Mark umgewandelt worden sind. Es
besteht kein AnlaB mehr, diese Guthaben anders
zu behandeln als Guthaben von Geldinstituten im
‘Waéhrungsgebiet, die bereits nach § 2 Abs. 2 des
Umstellungsgesetzes bzw. § 2 Buchstabe a des Um-
stellungsergédnzgungsgesetzes erloschen sind.

In die Erloschensvorschrift des § 1 sind in Num-
mer 3 auch die Reichsmarkguthaben bei Kreditinsti-
tuten im Saarland einbezogen, um auch in diesem
am 6. Juli 1959 wahrungsrechtlich eingegliederten
Gebiet die Umwandlung von Reichsmarkguthaben
auf Deutsche Mark zu beenden. Obwohl die Um-
wandlung von Reichsmarkguthaben von Bewohnern
des Bundesgebiets — die 1947 von der Wahrungs-
umstellung von Reichsmark auf Franzosische Fran-
ken ausgenommen waren — erst durch das Bundes-
gesetz iiber die Umwandlung von Reichsmarkgut-
haben im Saarland vom 15. April 1961 (Bundesge-
setzbl. I S. 441) ermdglicht worden ist, ist die Be-
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endigung der Umwandlungsméglichkeit gerechtfer-

tigt. Von den 1961 bei den saarlandischen Kredit-
instituten in Reichsmark gefiihrten rd. 70 000 Kon-
ten tiber einen Gesamtbetrag von rd. 30 Millionen
Reichsmark wurden rd. 10 000 Konten im Wert von
18 Millionen Reichsmark — sowie eine gutgebrachte
steckengebliebene Uberweisung im Betrage von
21 Millionen RM — umgewandelt. In den letzten
Jahren sind keine neuen Umwandlungsantrige ge-

stellt worden. Bei den nicht umgewandelten Gut- |
haben handelt es sich iberwiegend um kleine Kon- |

ten. Weitgehend diirften sie im Verlauf des zweiten |

Weltkrieges von Personen angelegt worden sein, die
sich nur voriibergehend im Saarland aufhielten (Sol-
daten, Angehorige der Organisation Todt u. a. m.).
Das Ergebnis der Bemithungen der saarldndischen
Institute in den Jahren 1965/66, die derzeitige An-
schrift der Berechtigten ausfindig zu machen, laBt
nicht erwarten, daB in Zukunft weitere Antrige auf
Umwandlung in gréBerer Zahl gestellt werden.

Berechtigte, deren Guthaben nach § 1 erldschen, er-
halten, sofern sie sich spater melden, Entschddigung
vom Bund nach MaBgabe der §§ 36 ff.

Zu § 2

Aus der Zielsetzung des Abschnitts I, die Umwand-
lung von Reichsmarkguthaben zu beenden und aus
der Zielsetzung des Abschnitts II, zu einem end-
gultigen Abschluf der Rechnungen zu gelangen,
folgt einmal, daBl die Moglichkeit zur Umwandlung
von Altgeldguthaben der Gruppe I nach dem 31. De-
zember 1970 auszuschlieBen ist (Absatz 1). Dies ge-
schieht in der Weise, daB die Stellung eines An-
trages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach § 8 Abs. 2 und 3 des Umstellungsgesetzes aus-
geschlossen wird.

Ferner folgt aus dieser Zielsetzung, daB auch die

zember 1970 eine Gutschrift oder Wiederqgutschrift

eines stedkengebliebenen bankgeschéaftlichen Auf- |

trages aus der Reichsmarkzeit, insbesondere eine
Uberweisung, noch vorzunehmen (vgl. § 18 des
Wiéhrungsgesetzes, § 9 des Umstellungserganzungs-
gesetzes, § 4 des Gesetzes liber die Umwandlung
von Reichsmarkguthaben im Saarland), zu beenden
ist (Absatz 2 Satz 1). Nach Satz 2 gelten entspre-
chend der allgemeinen Regelung der Gesetze zur
Neuordnung des Geldwesens (vgl. § 1 Abs. 2 des
Umstellungserganzungsgesetzes, § 1 des Gesetzes
iber die Umwandlung von Reichsmarkguthaben im
Saarland) auch die Deutsche Reichsbank, das Post-
scheckamt Berlin und das Postscheckamt Saarbriicken
als Kreditinstitute im Sinne des Gesetzes. Diese sind
zwar nicht Kreditinstitute im Sinne des Gesetzes
iber das Kreditwesen. Die auf Reichsmark lauten-

Abschnitt II

Umstellungsrechnungen
und Altbankenrechnungen

Unterabschnitt 1

Einreichung und Bestdtigung von Umstellungs-
und Altbankenrechnungen

Zu § 3

§ 3 befristet die Mdoglichkeit zur erstmaligen Einrei-
chung einer Umstellungs- oder Altbankenrechnung
(Rechnung) und versagt als Folge einer Fristver-
sdumung die Gewdhrung von Ausgleichsforderun-
gen.

Die Vorschrift diirfte nur fiir wenige kleinere Ver-
sicherungsunternehmen von Bedeutung sein, deren
Status als Versicherungsunternehmen erst im Ver-
fahren iiber die Ablosung ihrer Reichstitel (§§ 30 ff.
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom 5. No-
vember 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1747), zuletzt

' gedndert durch das Reparationsschdadengesetz vom

. keiten nicht zu

den Giro- und Postscheckguthaben sind umstellungs- |

rechtlich jedoch ebenso behandelt
Reichsmarkguthaben bei Kreditinstituten.

worden wie

12. Februar 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 105), klarge-
stellt wird.

| Absatz 2 Satz 1 sieht vor, daB Berliner Altbanken,

die bis zum 31. Dezember 1970 keine Althanken-
rechnung eingereicht haben, fiir ihre RegreBverbind-
lichkeiten gegeniiber der 6ffentlichen IHand aus der
Umwandlung von Uraltguthaben nach § 37 Abs. 1
des Umstellungserganzungsgesetzes ohne die sich
aus § 27 Abs. 2 des Umstellungserginzungsgesetzes
ergebende Einschrénkung voll in Anspruch genom-
men werden konnen.

Diese Vorschrift ist erforderlich, weil anderenfalls
Berliner Altbanken, die es versiaumt haben, eine
Rechnung einzureichen, und die mangels Bestati-
gung einer Rechnung bisher ihre Regrefiverbindlich-
erfiillen hatten, besser gestellt
wéaren als Institute im Sinne von Absatz 1, die

Moglichkeit, auf einem Bankkonto nach dem 31. De- | mangels Einreichung einer Rechnung ihre Verbind-

lichkeiten zu Lasten ihrer Ertragsrechnung zu er-
fiillen haben.

Bei Vorliegen der Voraussetzuncen des Satzes 1
erscheint es angebracht, die Anwendung des § 39
Abs. 2 und 3 des Umstellungsergdnzungsgesetzes
auszuschlieBen. Nach diesen Vorschriften ist vor der
Geltendmachung der RegreBanspriiche gegen die
Schuldner der Ausgleichsforderungen zu priifen, ob
und inwieweit der Altbank die Tilgung nach ihrer
wirtschaftlichen Lage zumutbar ist, und der Bundes-
minister der Finanzen ist erméchtigt, die Zinsen zu
stunden, zu ermaBigen oder zu erlassen, wenn das
Institut geltend macht, daB ihm die Zahlung der
Zinsen nicht zumutbar ist.

Zu § 4

Diese Vorschrift regelt den endgiiltigen AbschluB
der Rechnungen.

1. Nach § 4 Abs. 1 sind die Rechnungen, die nicht
bereits vorher endgiiltig bestatigt worden sind,
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von den Instituten grundsatzlich nach dem Stand
vom 31. Dezember 1970 abzuschlieBen. Dies
schlieBt aus, daB Umstdnde, die erst nach dem

31. Dezember 1970 eintreten, noch in der Rech- |

nung beriicksichtigt werden. Dies ist insbeson-
dere bei Berliner Altbanken von Bedeutung,
die fiir ihre Verbindlichkeiten nur dann in
Anspruch genommen werden konnen, wenn die
Voraussetzungen des § 7 des Altbankengesetzes
vom 10. Dezember 1953 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir Berlin S. 1483), zuletzt gedndert
durch das Vierte Umstellungsergénzungsgesetz,
gegeben sind. Wird dies erst nach dem 31. De-
zember 1970 festgestellt, so sind diese Verbind-
lichkeiten nicht mehr in der Rechnung zu berlick-
sichtigen, sondern ldsen gegebenenfalls Zusatz-
ausgleichsforderungen aus.

Soweit es sich dagegen darum handelt, wie eine
in der Rechnung zu beriicksichtigende Forderung
oder Verbindlichkeit, die am Stichtag der Rech-
nung (21. Juni 1948 oder 1. Januar 1953) bestan-
den hat, zu bewerten ist, sind nach den allgemei-
nen Grundsatzen auch Erkenntnisse zu beriick-
sichtigen, die erst nach dem Stichtag eingetreten
sind, z. B. das Ergebnis eines erst nach dem
Stichtag, aber vor der Bestatigung der endgiilti-
gen Rechnung abgeschlossenen gerichtlichen Ver-
fahrens. Posten, die im Zeitpunkt des endgiil-
tigen Abschlusses nicht abschlieBend bewertet
werden konnen, sind nach MaBgabe des § 5

in eine Zusammenfassung aufzunehmen. In der |
endgiiltig bestdatigten Rechnung und in den Fol- |

gebilanzen kdnnen sie weiterhin als Merkposten
gefiihrt werden. Entféllt der Grund fiir eine vor-
laufige Bewertung, so ist der endgiiltige Wert
in die Jahresbilanz fiir das Geschaftsjahr, in dem
der Grund fir die vorlaufige Bewertung entfal-
len ist, einzustellen. Andererseits diirfen Versor-
gungsverpflichtungen und Kosten, die vor Ein-
reichung der Rechnung entstanden sind, nach
§ 5 Abs. 2 nur in der Rechnung angesetzt wer-
den.

Fir die zum 31. Dezember 1970 aufgestellten
Rechnungen rdumt Absatz 2 Satz 1 eine Einrei-
chungsfirist bei der Bestdtigungsbehorde grund-
sdtzlich bis zum 31. Dezember 1971 ein. Im Be-
darfsfalle kann die Behorde eine Fristverlange-
rung gewdhren (Satz 2). Die Frist des Satzes 1
gilt kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift
nicht fiir offentlich-rechtliche Institute, die in
ihrer Rechnung eine Riickstellung fiir Versor-
gungsverbindlichkeiten im Sinne des Gesetzes
uber die Bildung von Riickstellungen in der Um-
stellungsrechnung der Geldinstitute, Versiche-
rungsunternehmen und Bausparkassen und in
der Altbankenrechnung der Berliner Altbanken
vom  21. Dezember 1960 (Bundesgesetzbl. I
S. 1053), gedndert durch das Dritte Umstellungs-
erganzungsgesetz vom 22. Januar 1964 (Bundes-
gesetzbl. I S. 33), einstellen diirfen, und bei
denen der riickstellungsfédhige Betrag noch nicht
feststeht. Diese Bestimmung betrifft nur wenige
offentlich-rechtliche Geldinstitute und Versiche-
rungsanstalten. Die unter die 9. Durchfithrungs-

verordnung zum Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes vom 31. Juli 1954 (Bundesgesetz-
blattIS.234) fallenden o6ffentlich-rechtlichen Sach-
versicherungsanstalten und die unter die 28,
Durchfiihrungsverordnung zum Gesetz zu Arti-
kel 131 des Grundgesetzes vom 7. August 1960
(Bundesgesetzbl. I S. 684) fallenden Sparkassen-
und Giroverbénde, o6ffentlichen Sparkassen und
Bausparkassen konnten bzw. kénnen auf Grund
von abgeschlossenen Vergleichen die Riickstel-
lungen flir Versorgungsverpflichtungen bereits
vor dem 1. Januar 1971 in ihre Rechnung ein-
stellen. Nach ErlaB der 32. Durchfilhrungsver-
ordnung zum Gesetz zu Artikel 131 des Grund-
gesetzes vom 23. November 1967 (Bundesge-
setzbl. T S. 1167) kann auch far Landesbanken,
Provinzialbanken, Girozentralen und andere
offentlich-rechtliche Kreditinstitute, die nach die-
ser Verordnung die Funktion von Aufnahme-
einrichtungen haben, der Riickstellungsbetrag
fir Versorgungsverpflichtungen aus § 61 des
Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes er-
mittelt und in der Rechnung angesetzt werden.

Eine endgiiltige Bestdtigung einer von einem In-
stitut aufgestellten Rechnung ist ferner in den
Fallen zundchst nicht moéglich, in denen die Be-
statigungsbehorde einen von dem Ansatz des
Instituts abweichenden Ansaiz eines Postens
in der Rechnung verlangt und das Institut hierge-
gen den Verwaltungsrechtsweg beschreitet, es
sei denn, das Institut nimmt diesen Posten in
die Zusammenfassung auf, was allerdings be-
grifflich nur moglich ist, sofern eine Verbind-
lichkeit noch zu erfiillen ist.

2. Die Institute haben ihre letzte Berichtigung zu
bereits der Bestdtigungsbehérde vorliegenden
Rechnungen auf Grund des Buchungsstandes
vom 31. Dezember 1970 grundséatzlich bis zum
31. Dezember 1971 einzureichen (Absatz 2). Die
Einreichung weiterer Berichtigungen ist nicht
zuldssig, es sei denn, eine Berichtigung erfolgt
in Vollzug einer Auflage der Bestdtigungsbe-
hérde oder auf Grund einer Vereinbarung zwi-
schen der Bestatigungsbehérde und dem Insti-
tut (Absatz 3). Reicht ein Institut eine gebotene
Berichtigung nicht bis zum 31. Dezember 1971
ein oder kommt es einer Vereinbarung oder Auf-
lage nicht nach, so kann die Behorde, um zu
einem AbschluB des Bestatigungsverfahrens zu
kommen, ,nach Lage der Akten” die Rechnung
bestdtigen und hierbei von den Ansétzen der
eingereichten Rechnung abweichen (Absatz 4).

Unterabschnitt 2

Zusammenfassung auBerhalb der Rechnungen

Zug§ 5

Hauptanliegen des Gesetzentwurfs ist es, die Ar-
beiten an den Rechnungen zum AbschluB zu bringen
(s. Allgemeines II, ITI). Ein endgiltiger AbschluB ist
an sich so lange nicht moglich, als auch nur iiber die
Bewertung einer Position, welche in die Rechnung
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eines Instituts eingesetzt werden muBl (Aktiven)
oder darf (Passiven) keine Klarheit besteht und eine
Berichtigung der Rechnung ohne zeitliche Befristung
zuldssig ist. Eine ,Kldarung” kann in der Weise her-
beigefithrt werden, daB anldBlich der Bestdtigung
der Rechnung im Vergleichswege zwischen Institut
und offentlicher Hand eine bestimmte Bewertung
vereinbart wird. Es ist davon auszugehen, daB
— wie schon bisher in vielen Fallen — es das Be-
streben von Institut und offentlicher Hand sein
wird, anlaBlich der endglltigen Bestdatigung einer
Rechnung durch Vereinbarung zu einer Bewertung
aller zweifelhaften Positionen zu gelangen. Soweit
eine vergleichsweise Regelung nicht zu erreichen
sein sollte (z. B. weil liber einen Posten zwischen
Institut und einem Dritten ein ZivilprozeB anhédngig
ist oder weil iber das Vorhandensein eines Akti-
vums Meinungsverschiedenheiten zwischen Institut
und Bestdtigungsbehérde bestehen), ist ein Ab-
schluB nur moglich, wenn die ungeklarten Positio-
nen aus der Rechnung herausgenommen werden
und eine Regelung auBerhalb der Rechnung erfolgt.
Ist die Bewertung eines in der (vorlaufig bestatig-
ten oder abschlieBend berichtigten) Rechnung vom
Institut eingesetzten Postens zwischen diesem und
der Bestatigungsbehérde strittig, und hat das In-
stitut einen von der Behorde wverlangten Ansatz
bereits in der vorlaufig bestatigten Rechnung im

Verwaltungsrechtswege angefochten oder ficht es |

einen in der endgultigen Rechnung von der Behérde
verlangten Ansatz an, so ist, solange ein Verwal-
tungsstreitverfahren schwebt, ein endgiiltiger Ab-
schluB nicht méglich.

§ 5 sieht fiir die in der Rechnung nicht abschlieBend
angesetzten Aktiven und Passiven die Aufnahme in
eine Zusammenfassung vor.

1. Die Zusammenfassung ist der verbindliche ,Aus-
weis” fiir bestimmte im Zeitpunkt der Bestati-
gung der Rechnung noch offene Positionen und
die -— nicht mehr berichtigungsfdhige (§ 6
Abs. 2) — Grundlage fir die Abfithrung von
Aktiven und Gewahrung von Zusatzausgleichs-
forderungen nach MaBgabe der Unterabschnitte 2
und 3. Rechnung und Zusammenfassung stehen
in einem inneren Zusammenhang miteinander.
Die Zusammenfassung bedarf deshalb der Pri-
fung durch den Abschluipriifer und der Bestati-
gung durch die die Rechnung bestatigende Be-
horde (§ 6 Abs. 1).

2. Absatz 1 bestimmt, daB in die Zusammenfassung
alle Aktiven, die bei dem endgiiltigen AbschluBl
einer Rechnung nicht abschlieBend bewertet
werden konnten, sowie die Passiven, die den
Instituten bekannt sind, aber der Hoéhe nach
nicht feststehen oder nicht geschatzt werden
koénnen, aufzunehmen sind. Diese Vorschrift gilt
fiir alle Arten von Instituten, Fiir Institute, die
nach den Vorschriften zur Neuordnung des Geld-
wesens nicht uneingeschrankt aus allen Ver-
bindlichkeiten in Anspruch genommen werden
koénnen (z. B. Berliner Altbanken), gelten zusdtz-
lich die Sondervorschriften des Absatzes 3.

3. Nicht in die Zusammenfassung aufgenommen
werden diirfen, sondern in der Rechnung anzu-

setzen sind die einem Institut bekannten Versor-
gungsverpflichtungen sowie die Kosten, die vor
der Einreichung der Rechnung entstanden sind,
wenn ihr Ansatz in der Rechnung zwischen Insti-
tut und Bestatigungsbehorde streitig ist (Ab-
satz 2). Diese Regelung beruht auf folgenden Er-
wagungen:

Durch die Aufnahme einer Verbindlichkeit in die
Zusammenfassung soll die Mdéglichkeit geschaffen
werden, daB ein Institut fiir eine Verbindlich-
keit, bezliglich deren bei Bestatigung der Rech-
nung noch nicht feststeht, ob und gegebenenfalls
in welcher Hohe sie besteht und zu erfiillen ist,
spater eine Zusatzausgleichsforderung (§ 11) in
Hohe des tatsachlich zu zahlenden und gezahlten
Betrages erhalt. Diese Voraussetzungen sind
bei den in Absatz 2 genannten Verbindlichkeiten
und Kosten nicht gegeben.

Bei den in Nummer 1 genannten Versorgungs-
verbindlichkeiten kommt es hinsichtlich der Hohe,
in der eine Riickstellung in der Rechnung ange-
setzt werden darf, nach den Grundsédtzen des Um-
stellungsrechts nicht darauf an, in welcher Hohe
tatsdchlich Zahlungen erfolgen. In der Rechnung
ist vielmehr eine Riickstellung in Héhe eines in
bestimmter Weise zu berechnenden Schéatzbe-
trages zu bilden. Der Betrag dieser Riickstel-
lung reicht in der Regel aus den verschiedensten
Griinden nicht aus, um die tatsachlich zu erbrin-
genden Versorgungsleistungen zu decken, da bei
den tatsdchlichen Leistungen spdtere Umstande
(z. B. inzwischen erreichte ldngere Dienstzeit, Er-
héhung der Gehalter) zu berilicksichtigen sind,
und viele Versorgungsberechtigte nach den heu-
tigen Erkenntnissen eine langere Lebenserwar-
tung haben, als dies am Stichtag der Rechnung
der Fall war.

Wenn man fiir Versorgungsverbindlichkeiten Zu-
satzausgleichsforderungen gewahren wollte, muB-
ten diese nach anderen Grundsdtzen berechnet
werden als die in den §§ 11 ff. vorgesehenen
Zusatzausgleichsforderungen.

Abgesehen davon dirfte Nummer 1 vermutlich
in erster Linie fiir Versorgungsverpflichtungen im
Sinne des § 61 des Gesetzes zu Artikel 131 des
Grundgesetzes von Bedeutung sein. Es ware
nicht gerechtfertigt, Institute, die infolge Er-
lasses der ZweiunddreiBigsten Durchfiihrungs-
verordnung zum Gesetz zu Artikel 131 des
Grundgesetzes Ende 1967 bis jetzt noch keine
Riickstellung fiir ihre Versorgungsverpflichtungen
aus diesem Gesetz in ihrer Rechnung bilden kon-
nen, anders zu behandeln als diejenigen Institute,
die ihre Riickstellungen schon berechnen konnten.
Fiir Versorgungsverbindlichkeiten anderer Art
ist die Hohe der Riickstellung meist schon end-
giltig festgestellt worden. In den wenigen Fal-
len, in denen dies noch nicht zutrifft, mull es
moglich sein, daB eine Ubereinstimmung zwi-
schen Institut und Bestatigungsbehorde ber den
anzusetzenden Schatzbetrag herbeigefiithrt wird.

Auch fiir die in Nummer 2 behandelten Kosten
kommt die Gewdhrung von Zusatzausgleichsfor-
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derungen in Hohe der spater tatsdchlich gezahl-
ten Betrage nicht in Betracht.

Soweit bei der Realisierung von Vermogenswer-
ten oder bei der Abwehr von Verbindlichkeiten,
die in die Zusammenfassung aufgenommen wor-
den sind, nachtraglich Kosten entstehen, werden
diese bei der Hohe des abzufiihrenden Be-
trages bzw. der Gewdhrung von Zusatzaus-
gleichsforderungen beriicksichtigt (§ 8 Abs. 2
und 3, § 11 Abs. 1 Satz 2).

Handelt es sich demgegeniiber um in der Ver-
gangenheit entstandene Kosten, so mulB} spate-
stens bei der endgultigen Bestatigung der Rech-
nung erkldrt werden, ob und gegebenenfalls in
welcher Hohe fiir sie eine Riickstellung gebildet
werden darf. Bei Zweifeln iiber die Hohe dieses
Ansatzes wilrde es sich nicht -darum handeln,
welche Zahlungen das Institut zu leisten hat,
sondern darum, ob eine bereits geleistete Zah-
lung die Bildung einer Riickstellung rechtfertigt.
Wenn hieriiber Meinungsverschiedenheiten be-
stehen, kommt — wie in anderen Fillen, die
Gegenstand eines Verwaltungsstreitverfahrens
gegen die Bestatigungsbehérde sind oder sein
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konnen, — eine Herausnahme des umstrittenen |

Postens aus der Rechnung begrifflich nicht in
Betracht.

Absatz 3 enthdlt Sondervorschriften fiir die In-
stitute, die nach den Vorschriften zur Ncuord-
nung des Geldwesens fiir bestimmte Verbind-
lichkeiten nicht oder nicht voll in Anspruch ge-
nommen werden konnen, d. h. fiir Berliner Alt-
banken, verlagerte Geldinstitute und diesen
gleichgestellte Bausparkassen (fiir Lebensver-
sicherungsunternehmen ist diese Vorschrift ohne
Bedeutung, s. § 10 des Gesetzes zur Regelung von
Anspriichen aus Lebens- und Rentenversiche-
rungen). Die Regelung berlicksichtigt die durch
die Spaltung Deutschlands bedingten besonderen
Verhaltnisse zwischen den Instituten, ihren Ost-
glaubigern und ihren nach geltendem Recht nur
quotal zu befriedigenden Auslandsgldaubigern.
Sie stellt sicher, dafl die Institute, sofern Glau-
biger nach dem 31. Dezember 1970 die Voraus-
setzungen fir eine Inanspruchnahme (insbeson-
dere auf Grund der durch das Dritte und Vierte
Umstellungsergdanzungsgesetz erweiterten West-
wohnsitzvoraussetzung) erfiillen, fir ihre Lei-
stungen an die Gldubiger Deckung durch den
Bund nach MaBgabe der §§ 11 ff. erhalten.

Nach Absatz 3 dirfen in der endgiiltig be-
stdatigten Rechnung nicht oder nur mit einem
Merkposten enthaltene Verbindlichkeiten dann
in die Zusammenfassung aufgenommen werden,
wenn die geltenden gesetzlichen Vorschriften es
ermoglichen, daB die Erfilllung der Wohnsitz-
voraussetzungen nach dem Stichtag fiir den
Abschlul der Rechnung nachgewiesen wird. In
die Zusammenfassung dirfen daher z. B. Ver-
bindlichkeiten aus Schuldverschreibungen auf-
genommen werden, flir welche eine nachtrag-
liche Wohnsitzbegriindung oder ein voriiber-
gehender Aufenthalt im Bundesgebiet ausreicht.
Verbindlichkeiten, fur die bis zu einer ander-

weitigen gesetzlichen Regelung feststeht, daB
das Institut aus ihnen nicht in Anspruch genom-
men werden kann, diirfen dagegen nicht in die
Zusammenfassung aufgenommen werden (z. B.
Verbindlichkeiten, die im Geschéaftsbetrieb einer
Niederlassung auBlerhalb des Bundesgebietes
einschlieBlich Berlin begriindet worden sind,
Bodensatz der Wertpapierbereinigung, Ostquote
bei Auslandsverbindlichkeiten).

Zur Aufnahme der Aktiven, die bei AbschluB
der Rechnung nicht abschlieBend bewertbar sind,
in die Zusammenfassung sind alle Institute ver-
pflichtet, die nach der zur endgiiltigen Bestati-
gung eingereichten Rechnung Anspruch auf einc
Ausgleichsforderung haben. Entsprechendes gilt
fir Berliner Altbanken, die fiir ihre RegreB-
verbindlichkeiten nach § 37 des Umstellungs-
erganzungsgesetzes nicht voll in Anspruch ge-
nommen werden koénnen (Absatz 4 Satz 1), da
auch insoweit im Ergebnis Ausgleichsforderun-
gen in Anspruch genommen werden.

Da diese Institute nach MalBgabe ihrer Rech-
nung offentliche Mittel zur Deckung ihrer Ver-
bindlichkeiten und zur Bildung eines Mindest-
eigenkapitals erhalten haben, ist es gerecht-
fertigt, daB die ihnen nach AbschluB3 ihrer Rech-
nung zuflieBenden Aktiven der 6ffentlichen Hand
zur Verfligung zu stellen sind. Siehe hierzu
§§ 8 ff.

Die Verpflichtung der Institute zur Aufnahme
der Aktiven in die Zusammenfassung schafft die
Voraussetzung dafiir, daB der Bund feststellen
kann, in welchem Umfang ihm gegebenenfalls
ein Abfihrungsanspruch nach § 8 zusteht, und
dafl er diesen geltend machen kann.

Bei den Aktiven, die in die Zusammenfassung
aufzunehmen sind, handelt es sich um die Werte,
die in den vorlaufig bestdtigten Rechnungen mit
einem Merkposten angesetzt worden sind und
die anldBlich der endgiiltigen Bestédtigung der
Rechnung nicht als uneinbringlich oder wertlos
mit Null bewertet in den Biichern des Instituts
ausgebucht werden. Ob ein Aktivum in die Zu-
sammenfassung aufzunehmen ist, bei dem nicht
ausgeschlossen erscheint, dafl es spéter ohne un-
verhidltnismédBigen Arbeits- und Kostenaufwand
realisiert werden kann, wird im Zweifelsfalle
von der Entscheidung der Bestdtigungsbehorde
bzw. der Verwaltungsgerichte abhdngen. Fir
eine Aufnahme in die Zusammenfassung dirften
vornehmlich in Betracht kommen Vermoégens-
werte, die in Deutschland auBerhalb des Gel-
tungsbereichs dieses Gesetzes oder im Ausland
belegen sind. Zu denken ist auch an Forderun-
gen gegen ein entschiadigungslos enteignetes,
nicht mehr existierendes Kreditinstitut mit letz-
tem Sitz vor dem 9. Mai 1945 auBerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes, dessen West-
vermdgen nach § 4 des Dritten Umstellungs-
erganzungsgesctzes unter Treuhandverwaltung
steht und nach Mafigabe eines in Vorbereitung
befindlichen Gesetzes abgewickelt werden soll.

Bei Instituten, die nach ihrer Rechnung keinen
Anspruch auf Ausgleichsforderungen haben, be-



steht nur dann ein Interesse der Offentlichen
Hand an einer Abfithrung der Aktiven, wenn
dem Institut auf Grund dieses Gesetzes offent-
lche Mittel — Zusatzausgleichsforderungen —
zur Verfigung zu stellen sind. Dieser voraus-
sichtlich nur in Ausnhamefédllen eintretende
Sachverhalt ist dann zu erwarten, wenn die
Summe der nach -endgilltiger Bestdtigung der
Rechnung zu erflillenden Verbindlichkeiten
hoher ist als die in der Rechnung ausgewiesene
Uberdeckung. Absatz 5 sieht fiir Institute ohne
Ausgleichsforderungen folgende Regelung vor:
Diese Institute haben die Wahlmoglichkeit, ob
sie eine Zusammenfassung einreichen oder da-
von Abstand nehmen wollen. Nehmen die In-
stitute von der Reinreichung einer Zusammen-
fassung Abstand, so verzichten sie damit auf
die Moglichkeit, im Falle der spdteren Erfiilllung
von bel AbschluB ihrer Rechnung nicht ab-
schlieBend bewerteten Verbindlichkeiten Zusatz-
ausgleichsforderungen zugeteilt zu erhalten.
Denn die Zuteilung setzt die Einreichung einer
Zusammenfassung voraus (vgl. § 11 Abs. 2 in
Verbindung mit § 6 Abs. 3). Andererseits be-
steht in diesem Falle fir das Institut auch keine
Verpflichtung, 80 v. H. der spdteren Eingdnge
abzufiihren.

Veranschlagt ein Institut ohne Ausgleichsforde-
rungen dagegen das Risiko der nicht abschlie-
Bend bewerteten Verbindlichkeiten so hoch, da$3
es auf die Moglichkeit, hierfiir Zusatzausgleichs-
forderungen zu erhalten, micht verzichten will,
so kann es diese Verbindlichkeiten in eine Zu-
sammenfassung aufnehmen. In diesem Falle ist
es wie ein Institut mit Ausgleichsforderungen
verpilichtet, in der Zusammenfassung alle Ak-
tiven aufzufiihren, die in seiner endgiiltigen Rech-

nung nicht abschliefend bewertet wurden (Ab- |

satz 5 Satz 2). Hinsichtlich der Abfiihrungspflicht
fir spdter zuflieBende Aktiven gilt fir diese
Institute das gleiche wie fiir Institute mit Aus-
gleichsforderungen.

7. Alle beim endgiltigen AbschluB der Rechnung
bekannten Passiven, deren Hohe nicht feststeht
oder nicht zu schédtzen ist, dirfen Institute mit
Ausgleichsforderungen sowie Institute ohne
Ausgleichsforderungen, die eine Zusammenfas-
sung aufstellen (s. oben 6.), in die Zusammen-
fassung aufnehmen (Absatz 4 Satz 2).

Die Aufnahme in die Zusammenfassung ist Vor-
aussetzung dafiir, daB ein Institut Deckung vom
Bund — Zusatzausgleichsforderungen (§ 11) —
erhalt, wenn es nach dem 31. Dezember 1970
eine in eine Zusammenfassung aufgenommene
Verbindlichkeit erfiillt.

Voraussetzung fiir eine Aufnahme ist grund-
sdatzlich, daB das Institut angeben kann, um
welche konkrete Verbindlichkeit es sich im
Einzelfall handelt und wer der Glaubiger ist.
Die Aufnahme eines pauschalen Merkpostens
fir unbekannte Verbindlichkeiten ist nicht zu-
lassig (s. A. Allgemeines III. 5.).
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8. Ist die Bestatigungsbehdrde im Gegensatz zum
Institut der Ansicht, daB diesem auBer den in
der Rechnung eingesetzten Aktiven weitere Ak-
tiven zustehen, die in der Rechnung anzusetzen
sind, so muB sie die Aufnahme in eine Zusam-
menfassung verlangen kdénnen. Absatz 6 rdumt
ihr deshalb das Recht ein, die Einreichung oder
Erganzung einer Zusammenfassung zu verlan-
gen.

9. Absatz 7 dient der Klarstellung, daB die Fort-
fiithrung der in die Zusammenfassung aufgenom-
menen nicht abschlieBend bewerteten Aktiven
oder ungewissen Passiven in den Folgebilanzen
steuerlich erfolgsneutral 'ist, weil sie als Berich-
tigung der Umstellungsrechnung gilt. Dies folgt
aus den in Absatz 7 aufgefiihrten Vorschriften
in Verbindung mit § 73 des D-Mark-Bilanzge-
setzes. Die Verpflichtung, den den Instituten
nach § 8 Abs. 2 Satz 2 verbleibenden Betrag
steuerlich zu erfassen, bleibt hiervon unberiihrt.

Zu § 6

Die Absdtze 1 und 2 regeln das Verfahren bei der
Zusammenfassung. Die Zusammenfassung, die mit
der endgiltig zur Bestdtigung vorzulegenden Rech-
nung einzureichen ist (§ 5 Abs. 4 Satz 1), bedarf
als Erganzung der Rechnung der fiir diese vorge-
schriebenen Priifung sowie der Bestdtigung durch
die zustandige Behorde (Absatz 1 Sédtze 1 und 2).

Die Zusammenfassung kann nicht von der Be-
statigungsbehdrde ergdanzt werden. Diese muB je-
doch die Méglichkeit haben, eine Ergédnzung oder
Anderung zu verlangen (z. B. weil ihres Erachtens
die Aktiven nicht vollstdndig aufgefiihrt sind). Des-
halb sieht Absatz 1 Satz 3 vor, daB die Bestitigung
mit Auflagen verbunden werden kann.

Nicht in allen Fallen wird es erforderlich sein, daB
die Zusammenfassung durch einen AbschluBpriifer
gepriuft wird. Absatz 1 Satz 4 sieht daher vor, daB
die Bestdtigungsbehérde das Institut von der Prii-
fung der Zusammenfassung durch einen Abschluf-
prifer befreien kann.

Bei AbschluB der Rechnung und Aufstellung der
Zusammenfassung soll endgiiltige Klarheit dariiber
hergestellt werden, welche Aktiven noch nicht ab-
schlieBend bewertet werden konnen und fiir welche
Verbindlichkeiten noch nicht abschlieBend festge-
stellt werden kann, ob und in welcher Héhe sie anzu-
setzen sind. Absatz 2 bestimmt deshalb, daB die Zu-
sammenfassung nach der Bestdtigung nicht mehr er-
ganzt werden kann.

In Einzelfdllen diirfte eine Zusammenfassung auch
von Instituten eingereicht werden, die nach ihrer
Rechnung keinen Anspruch auf Ausgleichsforderun-
gen haben, die u. U. aber Interesse an der Zuteilung
einer Zusatzausgleichsforderung haben. Dies kann
dann der Fall sein, wenn ein Institut mit der Moég-
lichkeit zu rechnen hat, daB es nach dem 31. Dezem-
ber 1970 Verbindlichkeiten in einer Héhe erfiillen
muf, die bei Beriicksichtigung in der endgiiltigen
Rechnung nicht durch den UberschuB der Aktiven
gedeckt wére. Damit die Bundesschuldenverwaltung
bei Stellung eines Antrages auf Ausgleichsforde-
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rungen ohne Schwierigkeit feststellen kann, ob und
in welcher Hohe ein solches Institut Anspruch auf
Zusatzausgleichsforderungen hat (vgl. § 11 Abs. 2),
ist nach Absatz 3 bei der Bestdtigung der Zu-
sammenfassung der Betrag festzustellen, von dem
an das Institut Anspruch auf Gewdhrung einer Zu-
satzausgleichsforderung hat. Der hier festzustel-
lende Betrag ist der Betrag, um den sich die in der
endgiiltig bestatigten Rechnung angesetzten Ver-
bindlichkeiten noch hétten erhéhen kénnen, ohne
daB dies zu einem Anspruch auf Ausgleichsforde-
rungen gefiihrt hatte.

Fiir Versicherungsunternehmen ist Absatz 3 ohne
Belang. Zwischen den fur die Bestdtigung der
Rechnung zusténdigen Stellen und der Versiche-
rungsseite ist am 5. Februar 1963 zur Regelung ge-
wisser, die Umstellungsrechnung betreffender
strittiger Fragen ein sog. ,Generalvergleich” ge-
schlossen worden. Auf Grund dieses Vergleichs
haben die Unternehmen der Nicht-Lebensversiche-
rungen einen bestimmten Pauschalbetrag an die
offentliche Hand zur Abgeltung von deren Forde-
rungen auf Abfiihrung von Zuschlagseigenkapital
gezahlt mit der Folge, daf das von den Unter-
nehmen in ihrer endgiltig bestdtigten Rechnung
ausgewiesene Zuschlagseigenkapital diesen zu ver-
bleiben hat. Fiur die Unternehmen der Lebensver-
sicherungen wurde eine zu einem entsprechenden
Ergebnis fithrende Regelung getroffen. Infolge-
dessen kann eine in der Rechnung eines Versiche-
rungsunternehmens  ausgewiesene Uberdedkung
nicht zur Deckung spéter zu erfiillender Verbind-
lichkeiten herangezogen werden.

Zu § 7

Ob ein Aktivum, das in der Zusammenfassung auf-
gefiihrt ist, realisiert werden kann oder ob aus
einem Passivum das Institut zur Zahlung verpflich-
tet ist, ist wegen der finanziellen Auswirkung auf
den Bund fiir diesen von Bedeutung. Sofern wegen
eines solchen Postens ein gerichtliches Verfahren
schwebt, muB deshalb der Bund die Moglichkeit zu
einer Einwirkung bzw. Beteiligung haben. Nach
Absatz 1 Satz 1 sind daher die Institute verpflichtet,
die Bundesschuldenverwaltung als den Vertreter
des Bundes von einem gerichtlichen Verfahren zu
unterrichten. Beteiligt sich der Bund an dem Ver-
fahren, so wird er von der Bundesschuldenverwal-
tung vertreten (Satz 2).

Vergleiche bediirfen wegen ihrer finanziellen Aus-
wirkungen der Zustimmung der Bundesschulden-
verwaltung, wenn sie gegeniiber dem Bund wirk-
sam sein sollen (Absatz 2).

Unterabschnitt 3
Nicht abschlieBend bewertete Aktivposten

Unterabschnitt 3 regelt die Behandlung der in einer
Zusammenfassung aufgefiihrten Aktiven.

Zu § 8

In Wahrung der Belange des Bundes obliegen den
Instituten in bezug auf die Aktiven, die in der
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Zusammenfassung aufgefiihrt sind, die in Absatz 1
Satz 1 festgelegten Pflichten. Satz 2 dient der
Klarstellung. Die Geltendmachung von Aktiven
kann u. U. unwirtschaftlich sein.

Satz 3 raumt deshalb der Bundesschuldenverwal-
tung das Recht ein, ein Institut von der Verpflich-
tung zur Geltendmachung von Aktiven zu befreien.
Dieses Recht steht :der Bundesschuldenverwaltung
jedoch nicht hinsichtlich der Abfithrung von dem
Institut zugeflossenen Vermdgenswerten zu.

Nach MaBgabe des Absatzes 2 haben die Institute,
sofern sie auf in der Zusammenfassung aufgefihrte
Aktiven Zahlungen erhalten, 80 v. H. der Betrage,
die ihnen zugeflossen sind, an den Bund abzufiih-
ren. Die 20 v. H,, die den Instituten wverbleiben,
dienen der Deckung ihrer Verwaltungskosten. Der
abzufithrende Geldbetrag und der Verwaltungs-
kostenbeitrag errechnen sich aus dem dem Institut
zugeflossenen Geldbetrag -abziiglich der durch
Leistungen an Dritte oder sonstwie im Zusammen-
hang mit der Vermogensfreigabe aufgewendeten
Kosten (Nettoprinzip). Abzugsfdhige Aufwendun-
gen sind auch Kosten der Rechtsverteidigung und
Rechtsverfolgung. Zu dem Ausnahmefall, daB die
Aufwendungen hoher sind als der zuflieBende Geld-
betrag, siehe § 11 Abs. 1 Satz 2.

Absatz 3 Satz | regelt die Abfiilhrungspflicht, falls
ein Institut die Verfiigung iber einen zu den Akti-
ven gehorenden Vermogensgegenstand oder Ersatz-
gegenstand erlangt. Kein Erwerb eines Ersatzge-
genstandes im Sinne des Satzes 1 liegt vor, wenn
ein Institut einen Vermoégenswert auf Grund eines
selbstdndigen Erwerbsgeschiftes wiedererlangt (z.
B. Riikkauf von Auslandsvermdgen). Entsprechend
Absatz 2 hat das Institut 80 v. H. des Geldbetrages
abzufiihren, mit dem der Gegenstand bei der ersten
Veranlagung zur Vermégensteuer angesetzt wird.

In Wahrung ihrer Interessen rdumt Absatz 3 Satz 2
den Instituten flir den Fall, daB ihnen keine Geld-
betrdge zuflieBen, sondern daB sie iiber einen zu
den Aktiven gehorenden Vermoégensgegenstand
oder Ersatzgegenstand wieder wverfigen konnen,
folgende Wahlmaoglichkeit ein:

Die Institute konnen an Stelle und in Hoéhe des
sich aus Satz 1 ergebenden Abfiihrungsbetrages
Ausgleichsforderungen des Bundes oder der Lan-
der an den Bund abtreten. Mit ihrer Abtretung er-
l6schen die Ausgleichsforderungen (Satz 3).

Die Institute konnen ferner den Vermoégensgegen-
stand oder Ersatzgegenstand auf den Bund iibertra-
gen. Die Ubertragung, deren Kosten der Bund zu
tragen hat (Satz 4), ist allerdings von der Zustim-
mung der Bundesschuldenverwaltung abhangig.
Hierdurch soll vermieden werden, daB fur eine Ver-
waltung durch den Bund ungeeignete Gegenstidnde

auf diesen tbertragen werden. Im Falle der Uber-

tragung eines Gegenstandes entfdllt der bei der
Abfiihrung eines Geldbetrages den Instituten zur
Deckung ihrer Verwaltungskosten -eingerdaumte
20 %sige Verwaltungskostenbeitrag.

Steuerliche Auswirkungen fiir die Institute sind aus
dem ZufluB eines Vermogenswertes nach Absatz 2
und 3 nicht zu erwarten, da dieser ZufluB auf Grund



der Vorschriften des Vierten D-Markbilanzergan-
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zungsgesetzes vom 7. April 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 415) steuerlich erfolgsneutral zu behandeln ist.

Ebenso ist die Abfiihrungspflicht nach dieser Vor-
schrift erfolgsneutral zu behandeln.

Bei der Vorbereitung des Entwurfs war erwogen
worden, die Pflicht zur Abfiihrung von 80 v. H. der
Erlése der nicht abschlieBend bewerteten Aktiven
auf den Betrag zu beschréanken, in Hohe dessen dem
Institut Ausgleichsforderungen zugeteilt worden
sind, zuziiglich der hierauf entfallenden Zinsen. Von
einer derartigen Beschrdnkung ist u. a. aus folgen-
den Griinden Abstand genommen worden:

Bei der Masse der Institute iibersteigen die gewdhr-
ten Ausgleichsforderungen die Erlése, mit deren
Abfiihrung gerechnet werden kann, so erheblich,
daB eine Begrenzung praktisch keine Auswirkungen
hatte. In Féllen, in denen eine Beschrankung eine
praktische Bedeutung hétte, dirfte die Zusammen-
fassung in der Regel auch Verbindlichkeiten umfas-
sen, die zu Zusatzausgleichsforderungen fithren
koénnen. Wiirde in diesen Féllen die Hohe der Ab-
fihrungspflicht auch durch den Betrag begrenzt, in
Hohe dessen dem Institut Zusatzausgleichsforderun-
gen gewdhrt werden, so wiirde dies sehr kompli-
zierte Bestimmungen im Gesetz notwendig machen
und auch die spdtere Anwendung dieser Vorschrif-
ten wire schwierig. Diese Schwierigkeiten lassen
sich nur dadurch vermeiden, daB fiir den Fall, daB
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Unterabschnitt 4

Nachtragliche Erfiillung von Verbindlichkeiten

Unterabschnitt 4 bestimmt, unter welchen Voraus-
setzungen und in welcher Weise ein Institut fir
eine nach Bestdtigung seiner Rechnung erfiillte
Verbindlichkeit Deckung durch den Bund erhalten
kann.

Zu § 11

Die Vorschrift bestimmt, unter welchen Vorausset-
zungen ein Institut Anspruch auf Zusatzausgleichs-

I forderungen hat.

Im Regelfalle (Absatz 1 Satz 1) muB das Institut
eine Verpflichtung haben, die in der Zusammenfas-
sung (§ 5) enthalten ist. Diese Verbindlichkeiten
muB das Institut nach dem 31. Dezember 1970 er-
fillt bzw. bei noch nicht félligen Schuldverschrei-
bungen die Bedienung aufzunehmen haben, und es
mufl zur Erfiilllung rechtlich verpflichtet gewesen
sein. Unter diesen Voraussetzungen haben einen
Anspruch auf Zusatzausgleichsforderungen sowohl
Institute mit Ausgleichsforderungen wie Institute
ohne Awusgleichsforderungen,

Institute, die eine Zusammenfassung aufgestellt ha-

" ben, haben ferner in dem voraussichtlich nur aus-

liberhaupt eine Zusammenfassung aufgestellt wird,

einerseits alle Eingdnge der in die Zusammenfas-
sung aufgenommenen Aktiven abgefiihrt werden,
andererseits Zusatzausgleichsforderungen in voller
Hohe der nachtraglich erfiillten Verbindlichkeiten
gewdhrt werden.

Zu § 9

Der Anspruch des Bundes nach § 8 Abs. 2 und 3
auf Abfiihrung von Aktiven, die in der Zusammen-
fassung aufgefiihrt sind, wird von der Bundesschul-
denverwaltung geltend gemacht (Satz 1).

Damit die von den Instituten abzufithrenden Geld-
betrage den oOffentlichen Stellen zugute kommen,
welche den Instituten Ausgleichsforderungen ge-
wahrt haben (in der Regel die Lander), sind sie vom
Bund an den bei der Deutschen Bundesbank gebil-
deten Fonds zum Ankauf von Ausgleichsforderun-
gen weiterzuleiten (Satz 2). Hierdurch konnen sie
zur Tilgung von Ausgleichsforderungen des Bundes
und der Lander eingesetzt werden.

Zu § 10

Um dem Bund die Wahrnehmung seiner Rechte zu
gewdhrleisten, haben die Institute der Bundesschul-
denverwaltung Mitteilung tber die ihnen zuflieBen-
den Aktiven zu machen (Absatz 1). Durch die Mel-
dungen nach Absatz 2 haben sie ferner «der Bundes-
schuldenverwaltung die Kontrolle daruber zu er-
moglichen, daBl die Institute ihrer Verpflichtung
nach § 8 Abs. 1 (Uberwachung der Aktiven, Gel-
tendmachung der Aktiven) nachkommen.

nahmsweise praktisch werdenden Fall einen An-
spruch auf Zusatzausgleichsforderungen, daB sie im
Rahmen ihrer Verpflichtung zur Geltendmachung
von Aktiven nach § 8 Abs. 1 mit Zustimmung der
Bundesschuldenverwaltung Kosten aufgewendet ha-
ben, die nicht durch den Wert der ihnen zufliefen-
den Vermogenswerte gedeckt sind. Dieser Fall
kann z. B. eintreten, wenn auBergerichtliche oder
gerichtliche Bemiihungen um die Geltendmachung

. eines Aktivums vollig erfolglos bleiben. Dadurch,

daB der Anspruch auf Zusatzausgleichsforderungen
davon abhédngig ist, daB die Aufwendungen mit Ein-
willigung oder nachtrdglicher Genehmigung der
Bundesschuldenverwaltung getdtigt wurden, wird
sichergestellt, daB unzweckmé&Bige Aufwendungen
moglichst vermieden werden.

Durch die Gewdhrung von Zusatzausgleichsforde-
rungen sollen die Institute nicht besser gestellt
werden, als wenn die Erfiillung einer Verbindlich-
keit nach dem 31. Dezember 1970 zu Lasten der
Rechnung gegangen wdare. Institute ohne Aus-
gleichsforderung -erhalten deshalb eine Zusatzaus-
gleichsforderung mnur, soweit eine sich aus ihrer
Rechnung ergebende Uberdeckung nicht zur Erfiil-
lung nachtréglich erfiillter Verbindlichkeiten aus-
reicht (Absatz 2).

Absatz 3 regelt den Anspruch der Deutschen Bun-
despost auf Zusatzausgleichsforderungen im Falle

der Erfassung und Umstellung von Postspargutha-

ben nach dem 31. Dezember 1970. Diese Guthaben
wurden vor dem Zusammenbruch 1945 beim Post-
sparkassenamt in Wien gefiihrt. Aus rechtlichen
Griinden konnte in § 1 ihr Erléschen nicht angeord-

net werden. In Ubereinstimmung mit dem Prinzip

dieses Gesetzes, daBl Ostglaubiger durch die in ihm
angeordneten Mafinahmen zum Abschlufl der Wéah-
rungsumstellung keine materiellen Nachteile erlei-
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den sollen, wird dic Deutsche Bundespost auch nach
dem 31. Dezember 1970 entsprechend ihren bisheri-
gen Richtlinien betreffend Erfassung von Postspar-
biichern der fritheren Deutschen Reichspost (vgl.
Verfiigungen Nr. 197 und 198/1964, Nr. 95 und
96/1965, Amtsblatt des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen vom 23. April 1964,
S. 477 ff., und vom 11. Februar 1965, S. 123 f{f)
Postsparguthaben erfassen. An Stelle der bisheri-
gen Deckung durch Ausgleichsforderungen des Bun-
des erhalt sie in Zukunft Zusatzausgleichsforderun-
gen, ohne daB es hierzu der Aufstellung einer Zu-
sammenfassung bedarf (§ 5 Abs. 4 Satz 3).

Zu § 12

§ 12 regelt die Hohe des Anspruchs auf Zusatzaus-
gleichsforderungen.

Zusatzausgleichsforderungen werden grundsatzlich
in Hoéhe des vom Institut zur Erfilllung der Ver-
bindlichkeit aufgewendeten Betrages gezahlt (Ab-
satz 1 Satz 1). Fir Reichsmarkschuldverschreibun-
gen, die vor ihrer Falligkeit gegeniiber dem Schuld-
nerinstitut von einem Ostglaubiger, der die West-
wohnsitzvoraussetzung erfiillt, geltend gemacht
werden, und fiir die dem Gléubiger Gutschrift er-
teilt wird, erh&lt das Institut nach Absatz 2 eine
Zusatzausgleichsforderung sowohl fiir den noch
nicht falligen Kapitalbetrag als auch fiir die bis zur
letzten Falligkeit der Schuldverschreibung vor der
Inanspruchnahme des Instituts gezahlten Zinsen.

Anspriiche auf Zusatzausgleichsforderungen unter
100 Deutsche Mark werden aus ‘technischen Verein-
fachungsgriinden von der Bundesschuldenverwal-
tung in bar erfiillt (Absatz 3). Zinsen werden mnicht
gewdhrt (§ 13 Abs. 4). Zum Zuteilungsverfahren
von Zusatzausgleichsforderungen fiir hohere An-
spriche s. § 14.

Zu § 13

Der Zinssatz fur Zusatzausgleichsforderungen ent-
spricht grundsatzlich dem Zinssatz fiir Ausgleichs-
forderungen, auf die bei Einstellung der Passiven in
die Rechnung ein Anspruch bestanden hédtte (Ab-
satze 1 und 2).

Wahrend Zinsen fiir Ausgleichsforderungen vom
Stichtag der Rechnung (21. Juni 1948, bei Berliner
Altbanken 1. Januar 1953) an zu zahlen sind, be-
ginnt die Verzinsung von Zusatzausgleichsforderun-
gen grundséatzlich (Absatz 1) mit Beginn des auf die
Erfilllung der Verbindlichkeit folgenden Monats,
bei noch nicht falligen Schuldverschreibungen (Ab-
satz 2) mit dem Zeitpunkt der letzten Zinsfalligkeit
der Schuldverschreibung vor der Inanspruchnahme
des Instituts. Zu den Grinden fiir diese Regelung
s. Allgemeines II. 4., III, 4.

Absatz 3 regelt den Zeitpunkt der Zinszahlung. Die
erste Falligkeit fiir Zinsleistungen liegt im Gegen-
satz zu der Regelung der Verzinsung von Aus-
gleichsforderungen stets nach der Eintragung der
Zusatzausgleichsforderung in das Schuldbuch. Die
Zinsen werden in bar gezahlt. Zur Nichtverzinsung
der Barzahlung bis 100 Deutsche Mark s. Absatz 4
sowie oben zu § 12 Abs. 3.
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Absalz 5 regelt die Tilgung der Zusatzausgleichs-
forderungen. Diese werden riickwirkend vom 1. Ja-
nuar 1956 an halbjahrlich mit 0,5 v. H. getilgt (§ 2
des Gesetzes iliber die Tilgung von Ausgleichsforde-
rungen).

Zu § 14

Diese Vorschrift regelt die Geltendmachung und
Gewédhrung einer Zusatzausgleichsforderung.

Zusatzausgleichsforderungen werden auf Antrag
des Instituts von der Bundesschuldenverwaltung zu-
geteilt und durch Eintragung in das Bundesschuld-
buch gewéhrt (Absatz 1). Der Antrag ist innerhalb
eines Jahres nach Erfiillung der Verbindlichkeit zu
stellen. Wird die Verbindlichkeit vor der endgilti-
gen Bestabigung der Rechnung und der Zusammen-
fassung erfiillt, so beginnt der Lauf der Frist erst
im Zeitpunkt der Bestatigung (Absatz 2 Satze 1 und
2). Die Antragsfrist ist eine AusschluBifrist (Satz 3).
Um der Bundesschuldenverwaltung die Priifung zu
ermoglichen, daB die Verbindlichkeit, in bezug auf
die ein Anspruch auf Zusatzausgleichsforderung
geltend gemacht wird, in der Zusammenfassung
aufgefiihrt ist, hat das Institut nach Absatz 3 Satz 1
seinem ersten Antrag eine Ausfertigung der end-
gultig bestdtigten Rechnung und der bestdtigten Zu-
sammenfassung beizufiigen.

Institute ohne Ausgleichsforderungen haben ihrem
Antrag auf eine Zusatzausgleichsforderung zusatz-
lich eine Bescheinigung nach § 6 Abs. 3 beizufiigen,
damit die Bundesschuldenverwaltung feststellen
kann, ob und in welcher Hohe ein Anspruch auf
eine Zusatzausgleichsforderung besteht (Satz 2).

Erfiillt ein Institut Verbindlichkeiten im Sinne des
§ 5 Abs. 3 Satz 2, d. h. Verbindlichkeiten gegeniiber
Ostgldaubigern, die ihre Anspriiche bei Vorliegen
der Westwohnsitzvoraussetzung geltend machen, so
soll es, unabhangig davon, ob seine Rechnung be-
statigt ist oder nicht, unverziiglich Deckung hierfiir
erhalten konnen. Nach Absatz 4 kénnen die Insti-
tute deshalb Antrag auf Gewdhr einer Zusatzaus-
gleichsforderung bereits vor Bestatigung ihrer Rech-
nung einreichen. Die Gewahrung einer Zusatzaus-
gleichsforderung ist dann lediglich davon abhdngig,
daB die Bestatigungsbehorde bescheinigt, dafl nach
MaBgabe ihrer Unterlagen (z. B. der berichtigten
Rechnung) die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
einer Zusatzausgleichsforderung (§ 11) -gegeben
sind.

Zu § 15

Die Institute haben die Voraussetzungen fiir die Zu-
teilung einer Zusatzausgleichsforderung nachzuwei-
sen (Absatz 1).

In welcher Weise der Nachweis zu erbringen ist,
regelt § 15 in Absatz 2 nur fir den héaufigen Fall,
daB die Zuteilung einer Zusatzausgleichsforderung
dadurch bedingt ist, daB eine Berliner Altbank oder
ein verlagertes Geldinstitut nach dem 31. Dezember
1970 das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine
Inanspruchnahme aus Schuldverschreibungen fest-
stellt. Dies ist insbesondere bei Anspriichen natur-
licher Personen, fiir welche nachtrédglich die Voraus-
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setzungen des Dritten und Vierten Umstellungser-
gdanzungsgesetzes eintreten, in groferem Umfang zu
erwarten. Andererseits handelt es sich in der Re-
gel um verhdltnisméBig geringfiigige Betrage.

Im Falle der Erfiillung derartiger Verbindlichkeiten
soll es geniigen, wenn dem Antrag beigefiigt wer-
den

1. eine Bestatigung der Priifstelle (d. h. meist des
Schuldnerinstituts, dem die Zusatzausgleichsfor-
derungen zuzuteilen sind), daB die Rechte im
Wertpapierbereinigungsverfahren rechtskraftig
anerkannt worden sind oder eine Lieferbarkeits-
bescheinigung ausgestellt worden ist (Num-
mer 1).

2. Bei Anspriichen einer natiirlichen Person: eine
Erklarung des Schuldnerinstituts, daB nach einer
Bestdatigung der Vermittlungsstelle (§ 2 Abs. 2
der 2. Durchfithrungsverordnung zum Umstel-
lungserganzungsgesetz) die Voraussetzungen fir
eine Inanspruchnahme gegeben waren und daB
die Verfiigungsberechtigung tber die bei der
Vermittlungsstelle gutzuschreibenden Anspriiche
gekldrt ist (Nummer 2).

Diese Regelung soll eine ziigige Abwicklung der
verhdltnisméaBig zahlreichen Anspriche dieser
Art ermdéglichen und den Vermittlungsstellen,
welche eine solche Bestdtigung abgeben, die
Méglichkeit geben, die Anspriiche insbesondere
bei Ostbesuchern zu bevorschussen, bevor sie
von dem Schuldnerinstitut eine Gutschrift erhal-
ten haben und dem Schuldnerinstitut eine Aus-
gleichsforderung zugeteilt worden ist.

Bei Anspriichen natiirlicher Personen scheint es
geboten, es in erster Linie auf die Beurteilung
durch die Vermittlungsstellen und darauf abzu-
stellen, daBl nach deren Beurteilung die Verfii-
gungsberechtigung geklart ist. Dies ist um so
eher angebracht, als eine Vermittlungsstelle
vielfach Anspriiche desselben Glaubigers fir
mehrere Arten von Schuldverschreibungen und
auflerdem die hieraus resultierende Altsparerent-
schadigung zu bearbeiten hat. Wenn die Verfii-
gungsberechtigung nicht geklart ist, wéare eine
Bedienung sinnlos. Ist die Verfligungsberechti-
gung gekldrt, so wird man bei Anspriichen na-
tirlicher Personen tiber mégliche Zweifel hin-
weggehen kdénnen.

Handelt es sich dagegen um andere Anspriiche
als a-Anspriiche von natiirlichen Personen, so ist
eine genaue Priifung schon deshalb erforderlich,
weil die Voraussetzungen fiir eine Inanspruch-
nahme fiir Anspriiche von juristischen Personen
nicht erst nachtridglich eingetreten sein konnen.
AuBlerdem handelt es sich hier hdufig um grofie
Betrdge (Nummer 3).

Zu § 16

Die schuldbuchrechtliche Behandlung der Zusatz-
ausgleichsforderungen entspricht grundséatzlich der-
jenigen der Ausgleichsforderungen.

Unterabschnitt 5

Bestatigung einer Rechnung vor Inkrafttreten
des Gesetzes

Zu § 17

Die Vorschriften der Unterabschnitte 2 bis 4, die
dem AbschluB der Rechnungen dienen, die noch
nicht endgiiltig bestdtigt sind, konnen im Prinzip
keine Anwendung auf Rechnungen finden, die be-
reits vor Inkrafttreten des Gesetzes unter Verzicht
auf Berichtigungen -endgliltig bestéatigt worden sind.
Eine Anderung der sich aus einer endgiiltig besta-
tigten Rechnung ergebenden Rechtslage ist grund-
satzlich nicht mehr moglich. Damit die Institute, de-
ren Rechnungen bereits in dieser Weise bestatigt
sind, jedoch nicht gegeniiber den Instituten benach-
teiligt werden, deren Rechnungen nach MaBgabe
der Unterabschnitte 2 bis 4 bestdtigt werden, be-
stimmt § 17, daB einige fiir die Institute glinstige
Vorschriften dieser Unterabschnitte auch auf Insti-
tute mit bereits bestdtigter Rechnung Anwendung
finden konnen (Né&heres s. zu §§ 18, 19).

Zu § 18

Ist bei endgiiltiger Bestdtigung einer Rechnung hin-
sichtlich nicht abschlieBend bewertbarer Aktiven in
der Weise verfahren worden, daB sie von der 6f-
fentlichen Hand, an die sie zu iibertragen waren,
dem Institut zur treuhdnderischen Verwaltung be-
lassen bleiben, so erhalt das Institut von den Ak-
tiven, die ihm zuflieBen, nach § 8 Abs. 2 eine , Ver-
waltungsquote” in Hoéhe von 20 v.H. (Absatz 1
Satz 1). Diese Regelung gilt auch fiir den Fall, daB
bei endgiiltiger Bestdtigung der Rechnung vor In-
krafttreten dieses Gesetzes dem Institut von der Be-
statigungsbehodrde hinsichtlich bestimmter Aktiven
bestimmte Verpflichtungen (in den Bestétigungsbe-
scheiden vielfach als Auflage oder Vorbehalt be-
zeichnet) auferlegt worden sind.

Zum Teil wurde anlaBlich der Bestdtigung einer
Redhnung zwischen Institut und Bestdtigungsbehérde
eine Vereinbarung iiber die Kosten der treuhénde-
rischen Verwaltung von Aktiven getroffen. Diese
kann u. U. fir das Institut giinstiger sein als die
Regelung nach § 8 Abs. 2. Um den Belangen der In-
stitute Rechnung zu tragen, rdumt Satz 2 diesen die
Wahlméglichkeit ein, ob es bei dieser Vereinbarung
verbleiben oder nach § 8 Abs. 2 verfahren werden
soll (Satz 2).

Absatz 2 stellt klar, daB die Verteilung der der
Offentlichen Hand zustehenden 80 v.H. auf Bund
und Liander sich nach den geltenden gesetzlichen
Vorschriften bestimmt (abweichende Regelung in § 9
Satz 2).

Zu § 19
Zum Teil wurden Rechnungen mit der MaBgabe end-
glltig bestdtigt, daB die nachtrégliche Erfiillung be-

stimmter Verbindlichkeiten zur Erth6hung einer Aus-
gleichsforderung fiihren soll, ohne daB zuvor eine
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erneute Berichtigung der Rechnung erfolgen muB. Da
auf Grund der generell die Rechnungen abschlieen-
den Regelungen dieses Gesetzes flir neue Ereignisse
nach dem 31. Dezember 1970 keine Ausgleichsforde-
rungen mehr gewéahrt werden sollen, bestimmt Ab-
satz 1, daB an Stelle der zwischen Institut und Be-
hérde getroffenen Vereinbarung iber die Zuteilung
einer Ausgleichsforderung die Vorschriften dieses
Gesetzes iber die Gewdhrung einer Zusatzaus-
gleichsforderung treten. Dabei wird aus den zu § 5
erlauterten Griinden die Gewdhrung einer Zusatz-
ausgleichsforderung flir Passiven im Sinne des § 5
Abs. 2 ausgeschlossen.

Damit der Bund einen Anhaltspunkt iiber den Um-
fang der auf Grund des Absatzes 1 moglicherweise
auf ihn zukommenden Belastung erhalt, haben die
Institute Vereinbarungen im Sinne des Absatzes 1
anldBlich der Bestdtigung ihrer Rechnungen der
Bundesschuldenverwaltung bis zum 31. Dezember
1971 zu melden. Im Falle der Versdumung der Melde-
pflicht verliert das Institut den Anspruch auf eine
Zusatzausgleichsforderung (Absatz 2).

Zu § 20

Diese Vorschrift bestimmt in Ergdnzung der gelten-
den Abgrenzungsbestimmungen (vgl. § 3 Abs. 3 der
Verordnung iiber die Umstellungsrechnung der Geld-
institute aus Anlaf der Neuordnung des Geldwesens,
§ 3 Abs. 3 des Altbanken-Bilanz-Gesetzes), wie bei
einem Institut, das eine westdeutsche und eine Ber-
liner Rechnung aufzustellen hat, hinsichtlich ab-
schlieBend bewertbarer Aktiven und Passiven zu
verfahren ist, sofern diese Aktiven und Passiven in
der bereits endgiiltig bestdtigten Rechnung unter
Verzicht auf Berichtigungen mit einem Merkposten
angesetzt oder unter einem Vorbehalt nicht ange-
setzt worden sind.

Nach Absatz 1 sind bis zum endgiiltigen Abschluf}
der anderen Rechnung bewertbare Aktiven und
Passiven grundséatzlich in dieser anzusetzen. Etwas
anderes gilt, wenn anlafilich der Bestdtigung der
zuerst bestatigten Rechnung etwas anderes verein-
bart worden ist.

Absatz 2 stellt klar, daB die Behandlung von bei
endgiltiger Bestdtigung der zweiten Rechnung —
wohl durchweg nach dem 31. Dezember 1970 — nicht
abschlieBend bewertbarer Aktiven und Passiven sich
nach den §§ 5 bis 16 bestimmt.

Um die Umwandlung von Uraltguthaben, die nach
bisherigem Recht zu Lasten der Rechnung der ver-
lagerten Niederlassung des Schuldnerinstituts zu er-
folgen hitte (§ 6 der 35. Durchfithrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz in Verbindung mit § 3 Buch-
stabe a des Umstellungsergédnzungsgesetzes), zwi-
schen der endgiiltigen Bestatigung dieser Rechnung
und dem Erléschen der Uraltguthaben am 31. Dezem-
ber 1970 nach § 1 dieses Gesetzes nicht auszuschlie-
Ben, gestattet Absatz 3 die Umwandlung nach den
Vorschriften des Umstellungserganzungsgesetzes
ohne die Einschriankungen des § 3 Buchstabe a.
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Abschnitt III

Schuldverschreibungen Berliner Altbanken
und verlagerter Geldinstitute

Das Gesetz dndert die materiell-rechtlichen Grund-
sdtze nicht, nach denen sich die Inanspruchnahme
Berliner Altbanken oder verlagerter Geldinstitute
durch ihre Ost- und Auslandsglaubiger nach gelten-
dem Recht bestimmt. Dies bedeutet vornehmlich, da8
Ostglaubiger fir ihre im Wertpapierbereinigungs-
verfahren anerkannten Anspriiche aus Schuldver-
schreibungen (a-Anspriiche) Gutschrift auf Neugiro-
sammeldepotkonto erst erhalten kénnen, wenn sie
die Westwohnsitzvoraussetzung erfiillen. Erfillen
sie diese Voraussetzung nach dem 31. Dezember 1970
und nehmen sie das Schuldnerinstitut in Anspruch,
so erhdlt dieses nach MaBgabe der §§ 11 Abs. 1
Satz 1, 12 ff. als Deckung eine Zusatzausgleichsforde-
rung.

Vor allem bei denjenigen Emissionsinstituten, die
im Bundesgebiet einschlieBlich Berlin (West) kein
Neugeschéft betreiben, kann im Interesse der end-
giltigen Abwicklung ihrer Geschafte ein Bedirfnis
daflir bestehen, daB sie von ihren aufschiebend be-
dingten Verpflichtungen gegeniiber ihren Ostglaubi-
gern befreit werden. § 21 bietet die Mdglichkeit
hierzu.

Zu § 21

Nach Absatz 1 ist der Bund auf Antrag einer Berliner
Altbank oder eines verlagerten Geldinstituts ver-
pflichtet, die falligen und nichtfalligen Verbindlich-
keiten aus Reichsmarkschuldverschreibungen gegen-
iiber solchen Glaubigern zu iibernehmen, die das In-
stitut nach den umstellungsrechtlichen Vorschriften
im Zeitpunkt der Ubernahme der Verbindlichkeiten
noch nicht in Anspruch genommen haben oder neh-
men konnten (a-Anspriiche, Bodensatz der Wert-
papierbereinigung).

Frithester Zeitpunkt der Ubernahme kann der Tag
des Inkrafttretens des Gesetzes sein. Soweit die Vor-
aussetzungen fiir eine Inanspruchnahme vor diesem
Zeitpunkt von dem Schuldnerinstitut (Prifstelle)
festgestellt wurden, sind die Verbindlichkeiten noch
in dessen Rechnung aufzunehmen; erfolgt die Uber-
nahme zu einem nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
liegenden Zeitpunkt, erhdlt das Institut Zusatzaus-
gleichsforderungen (§ 5 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1, § 11
Abs. 1). Bis zur Ubernahme durch den Bund hat das
Institut die Vorgdnge zu bearbeiten, die mit der
Feststellung der Voraussetzungen fir eine Inan-
spruchnahme aus einer Schuldverschreibung (ein-
schlieBlich Altsparerentschadigung) verbunden sind.
Vom Zeitpunkt der Ubernahme an tritt die Bundes-
schuldenverwaltung fiir schwebende oder spater er-
folgende Anmeldungen, einschlieBlich anhéngiger
gerichtlicher Verfahren, an die Stelle des Instituts
(§ 27 Abs. 1). Im Hinblick darauf, daB nach § 27
Abs. 2 die Anmeldestelle (Vermittlungsstelle) be-
stimmte Voraussetzungen fiir den Nachweis, dal die
Voraussetzungen fiir eine Inanspruchnahme des
Schuldnerinstituts gegeben waren, zu bestatigen hat,
bedarf es nicht der Ubergabe der Unterlagen an die
Bundesschuldenverwaltung.



Zu § 22

Die Verbindlichkeiten, die auf den Bund iibergehen,
sind von dem Schuldnerinstitut in dem Jahres-
abschluB des Geschaftsjahres auszubuchen, in dem
sie libergehen (Absatz 1). In Hohe dieses Betrages
entfallt auch ein Deckungsanspruch nach § 54 Abs. 1
Satz 2 des Umstellungsergdnzungsgesetzes. AuBer-
dem wird die Sammelurkunde (§ 9 des Wertpapier-
bereinigungsgesetzes vom 19. August 1949, Gesetz-
blatt der Verwaltung des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes S. 295) kraftlos (Absatz 2).

Zu § 23

Der Bund, vertreten durch die Bundesschuldenver-
waltung (§ 21 Abs. 2 Satz 1), erfiillt die auf ihn tber-
gegangenen Verbindlichkeiten, einschlieBlich eines
eventuellen Anspruchs auf Altsparerentschadigung,
sofern die materiellen und formellen (§ 27) Voraus-
setzungen vorliegen, von denen eine Erfiillung der
Anspriiche durch das Schuldnerinstitut abhdngig ge-
wesen wire (Absatze 1 und 2).

Zu § 24

Niese Vorschrift regelt die Art und Weise, in der
der Bund die auf ihn iibergegangenen Verbindlich-
Leiten erfiillt.

Fiir Anspriiche ab 100 Deutsche Mark erhalt der Be-
rechtigte Stiicke der steuerfreien, mit 4 v. H. verzins-
lichen Entschddigungsschuld der Bundesrepublik
Deutschland von 1959 bei einem von ihm zu be-
nennenden Kreditinstitut oder im Bundesschuldbuch
gutgeschrieben. Spitzenbetrdge und Betrdage unter
100 Deutsche Mark werden in bar ausgezahlt.

Zu § 25

Der Berechtigte hat einen Anspruch auf 4 v. H. Zin-
sen auf seinen Hauptansprudh, gleichgiiltig, ob dieser
auf Konto gutgeschrieben oder in bar zu bezahlen
ist. Die Verzinsung setzt mit dem Beginn des im
Zeitpunkt der Gutschrift laufenden Zinsjahres fiir
die Entschadigungsschuld (1. Juli) ein.

Zu § 26

Insoweit der Bund Zahlungen an Stelle einer Alt-
sparerentschadigung gewdhrt, steht ihm ein Erstat-
tungsanspruch gegen den Ausgleichsfonds zu.

Zu § 27

Fir die Anmeldung ihrer Anspriiche bei der Bundes-
schuldenverwaltung gelten entsprechend die Vor-
schriften, nach denen die Berechtigten ihre An-
spritche, sofern kein Schuldnerwechsel eingetreten
wiére, gegeniiber der Berliner Altbank als Schuldner-
institut hatten anmelden missen (Absatz 1).

Absatz 2 stellt klar, welche Bestdtigungen die Ver-
mittlungsstelle (Anmeldestelle), iber die der Antrag
an die Bundesschuldenverwaltung zu leiten ist, ab-
zugeben hat. Im Falle der Ablehnung einer derarti-
gen Bestdtigung ist eine gerichtliche Uberpriifung
nach § 7 Abs. 7 des Altbankengesetzes moglich. Die
Priifung der Wohnsitzvoraussetzung obliegt der
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Bundesschuldenverwaltung. Eine Mitwirkung des
ehemaligen Schuldnerinstituts ist grundsétzlich nicht
erforderlich.

Zu § 28

Lehnt die Bundesschuldenverwaltung wegen Fehlens
der Wohnsitzvoraussetzung oder aus anderen Griin-
den einen Antrag ab, so kann der Berechtigte ge-
richtliche Uberpriifung der Entscheidung beantragen.

Abschnitt IV

Ausgleichsmafinahmen
zugunsten der 6ifentlichen Hand

Unterabschnitt 1

AusgleichsmaBnahmen bei Geldinstituten,
Bausparkassen und Versicherungsunternehmen

Zur Zielsetzung des Abschnitts IV siehe A, Allge-
meines V.

Zu § 29

Diese Vorschrift ordnet den Ubergang bestimmter
Anspriiche gegen Geldinstitute im Waéhrungsgebiet
mit Wirkung vom 1. Januar 1971 auf den Bund an,
sofern der Berechtigte seine Anspriiche bis zu diesem
Zeitpunkt gegeniiber dem Schuldnerinstitut nicht
geltend gemacht hat.

Die Vorschrift betrifft nach Absatz 1 Nr. 1 Anspriiche
aus in Deutsche Mark umgewandelten Altgeldgutha-
ben der Gruppe IV (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe d des
Umstellungsgesetzes), die am 21. Juni 1948 den Be-
trag von 100 Deutsche Mark iibersteigen. Ein Uber-
gang derartiger Guthaben auf den Bund ist aus fol-
genden Erwdgungen erforderlich:

Altgeldguthaben der Gruppe IV waren ,kraft Ge-
setzes” zugunsten der auBerhalb des Bundesgebiets
ansassigen Berechtigten umzuwandeln, jedoch nur
unter der Voraussetzung, daB dem kontofithrenden
Institut der Aufenthalt oder die Person des Berech-
tigten bekannt war (vgl. Mitteilung der Bank deut-
scher Lander Nr. 18 vom 15. Dezember 1948). Teil-
weise ist jedoch eine Umwandlung auch ohne Vor-
liegen der erwdhnten Voraussetzungen erfolgt. In
derartigen Fallen wére an sich, sofern der Berech-
tigte sich bisher nicht gemeldet hat, eine gesetzliche
Anordnung der Stornierung der Umwandlung unter
Rickgabe der zugeteilten Ausgleichsforderungen
nebst Zinsen zu erwdagen. Die Verbédnde des Kredit-
gewerbes haben sich jedoch iiberwiegend fiir eine
Regelung ausgesprochen, nach der die Umwandlung
als solche unberiihrt bleibt, aber an die Stelle des
unbekannten Berechtigten der Bund tritt, wodurch
ein ,unberechtigter Gewinn” der kontofiihrenden
Institute zu Lasten der Gesamtheit der Steuerzahler
im Falle einer Verjahrung der Anspriiche vermieden
wird. Der Gesamtbetrag der hiernach auf den Bund
ibergehenden Anspriiche wird auf einige Millionen
Deutsche Mark geschétzt.
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Entsprechend wie bei Altgeldguthaben der GruppeIV | Abwesenheitspfleger jedoch»lediglich dann, wenn

sieht Nummer 2 einen Glaubigerwechsel zugunsten |

des Bundes bei Fremdwéahrungsguthaben vor, deren
Kapitalbetrag am 31. Dezember 1970 100 Deutsche
Mark tbersteigt. Diese Guthaben unterlagen nicht
der Umwandlung. Sie waren in den Rechnungen mit
ihrem auf Deutsche Mark umgerechneten Wert zu
passivieren. Auch die Glaubiger derartiger Gut-
haben haben sich zum Teil nicht gemeldet und diirf-
ten sich auch in Zukunft kaum mehr melden. Es ist
deshalb angebracht, da8 diese Guthaben sofern fiir
sie die offentliche Hand Ausgleichsforderungen ge-
wiéhrt hat, auf den Bund Ubergehen.

Die Begrenzung der Ubertragung von Guthaben im
Betrage von tber 100 Deutschen Mark dient der
arbeits- und kostenma8igen Entlastung der Institute.
Voraussetzung fiir einen gesetzlichen Gldubiger-
wechsel nach Absatz 1 ist,

1. daB das Schuldnerinstitut nach seiner Rechnung
einen Anspruch auf Ausgleichsforderungen hat.
Die Gewdhrung offentlicher Hilfe an das Institut
ist der AnlaB dafiir, daB ein Anheimfallen der
Guthaben an die Institute im Falle einer Ver-
jahrung der Glaubigeranspriiche fiir ungerecht-
fertigt anzusehen ist;

2. da8 der Glaubiger seinen Anspruch bis zum Ab-
lauf des 31. Dezember 1970 nicht geltend gemacht
hat.

Letztere Voraussetzung ist einmal dann gegeben,
wenn sich aus den Unterlagen des Schuldnerinstituts
zweifelsfrei ergibt, daB der Glaubiger oder ein sonst
Verfiigungsberechtigter (gesetzlicher Vertreter, Be-
vollmaéchtigter, Partei kraft Amtes — z. B. Konkurs-
verwalter —; s. jedoch Absatz 3) sich nicht bis zum
31. Dezember 1970 gemeldet haben.

Da es jedoch vielfach unklar sein diirfte, ob der
Glaubiger sich gemeldet hat oder nicht, stellt Ab-
satz 2 die gesetzliche Fiktion auf, daf ein Anspruch
dann als nicht geltend gemacht gilt, wenn {liber ihn
weder ganz noch teilweise verfiigt worden ist und
das Institut nicht feststellen kann, daB sich in den
Jahren 1945 bis 1970 der Glaubiger oder ein sonst
Verfiigungsberechtigter gemeldet haben.

Nach Absatz 3 gilt ein Anspruch ferner dann als
nicht geltend gemacht, wenn er vor dem 1. Januar
1971 von einem Abwesenheitspfleger geltend ge-
macht worden ist, der erst nach dem 30. Juni 1966
bestellt worden ist. Dieser Vorschrift liegt folgende
Erwéagung zugrunde:

Wie bereits erwdhnt, sollten Altgeldguthaben der
Gruppe IV nur dann ohne Antrag auf Deutsche Mark
umgestellt werden, wenn dem kontofiihrenden In-
stitut der Aufenthalt oder die Person des Berech-
tigten bekannt waren, d.h. wenn zwischen dem
Institut und dem Berechtigten Kontakt bestand bzw.
tatsédchlich hergestellt werden konnte. Diese Voraus-
setzungen sind der Zweckbestimmung und dem Sinn
der Anordnung der Bank deutscher Lander Nr. 18
vom 15. Dezember 1948 nach nicht erfiillt, wenn die
Berechtigten durch einen Abwesenheitspfleger, d. h.
durch einen Vertreter kraft Amtes, vertreten wer-
den. Um Harten zu vermeiden, verneint Absatz 3 die
wirksame Vertretung eines Glaubigers durch einen
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dieser nach dem 30. Juni 1966 bestellt wurde. Das
Gesetz will hiermit ausschlieBen, daf in einem Zeit-
punkt, in dem die wesentlichen Vorschriften dieses
Abschnittes des Gesetzentwurfs den Kreditinstituten
und ihren Verbanden bekannt waren, allein durch
die Bestellung eines Abwesenheitspflegers der Uber-
gang eines Guthabens auf den Bund vereitelt wer-
den kann,

Abwesenheitspfleger im Sinne des Absatzes 3 sind
Personen, die fiir unbekannte natiirliche und fiir juri-
stische Personen, deren Organe nicht mehr bestehen
oder unbekannt sind, bestellt wurden (§ 1911 Abs. 1
BGB, § 10 des Zustandigkeitserganzungsgesetzes
vom 7. August 1952 — Bundesgesetzbl. I S. 407).
Nach der Rechtsprechung (BeschluB des LG Hanno-
ver vom 14, Juli 1962 — 9 T 115/62 — Neue Juri-
stische Wochenschrift 1962, S. 1970) zu § 10 des Zu-
standigkeitsergénzungsgesetzes kénnen — iiber sei-
nen Wortlaut hinaus — Abwesenheitspileger auch
flir juristische Personen bestellt werden, deren ver-
tretungsberechtigte Organe nicht mehr vorhanden
sind.

Nach § 1911 Abs. 2 BGB und nach § 10 des Zustan-
digkeitsergdnzungsgesetzes konnen auBerdem Ab-
wesenheitspfleger fiir Personen bzw. vertretungs-
berechtigte Organe bestellt werden, deren Aufent-
halt bekannt ist, die aber an der Besorgung ihrer
Vermdgensangelegenheiten verhindert sind. In der-
artigen Féllen soll ein Anspruchsiibergang nicht ein-
treten. Denn Voraussetzung fiir einen Anspruchs-
ibergang ist nach § 29 Abs. 1, daB Berechtigte, die
sich bis zum 31. Dezember 1970 nicht melden, unbe-
kannt sind.

Aus entsprechenden Erwagungen sind auch solche
gesetzlichen Vertreter in Nummer 1 nicht aufgefiihrt,
die einen bekannten Berechtigten vertreten, wie z. B.
Vormiinder oder Gebrechlichkeitspfleger.

Zu § 30

Nach dieser Vorschrift gilt fiir Anspriiche aus Bau-
sparguthaben, die bis zum 31. Dezember 1970 von
dem Berechtigten nicht geltend gemacht und in der
Rechnung der Bausparkasse berlicksichtigt worden
sind, § 29 entsprechend.

Bausparguthaben wurden nach § 25 des Umstellungs-
gesetzes kraft Gesetzes im Verhédltnis von einer
Deutschen Mark zu zehn Reichsmark umgestellt. So-
fern die Berechtigten sich bisher nicht gemeldet
haben, ist es ebenfalls gerechtfertigt, daff ein Glaubi-
gerwechsel zugunsten des Bundes, als dem letzt-
lichen Tréager der Ausgleichsforderung, eintritt.

Uber den Ubergang des Anspruchs aus einem Bau-
sparguthaben auf den Bund hinaus will § 30 nicht in
die vertraglichen Beziehungen zwischen einem Bau-
sparer und seiner Bausparkasse eingreifen. Satz 2
stellt dies in Ubereinstimmung mit § 25 Satz 4 des
Umstellungsgesetzes klar.

Zu § 31

Wie fuir den Glaubigerwechsel (§ 29 Abs. 1) ist der
1. Januar 1971 auch fiir die Héhe maBgebend, in der
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die Anspriiche auf den Bund iibergehen (Satz 1).
Dies gilt nach Satz 2 auch, sofern und soweit sich
die Hohe eines Anspruchs in der Zeit zwischen sei-
ner Uwandlung (Umstellung) auf Deutsche Mark
und dem 31. Dezember 1970 verdndert hat. Ihre
Rechtfertigung findet diese Regelung in dem wirt-
schaftlichen Zweck, den Abschnitt IV verfolgt.

Zu § 32

Es ware finanzpolitisch unangemessen, wenn die 6f-
fentliche Hand, auf welche die Anspriiche iiberge-
hen, weil deren Umstellung bzw. Bedienung durch
die Zurverfiigungstellung o6ffentlicher Mittel ermdg-
licht wurde, zu Lasten des Ausgleichsfonds auch
Anspriiche auf Altsparerentschadigung geltend ma-
chen konnte. Hinzu kommt, daf die Anerkennung
eines Anspruchs auf Altsparerentschadigung zugun-
sten einer Person, deren Anschrift das die Entscha-
digung beantragende Institut nicht kennt, nicht im
Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften gestan-
den hat (vgl. § 5 der Ersten Durchfithrungsverord-
nung zum Alisparergesetz vom 6. November 1953,
Bundesgesetzbl. I S. 1512). Nach § 32 erloschen des-
halb die Deckungsforderungen der Institute. Dies
hat zur Folge, daB die diesen Forderungen gegen-
iiberstehenden Gutschriften von Anspriichen auf
Altsparerentschdadigung riickgdngig zu machen sind.

Zu § 33

In den Rechnungen der Haftplicht- und Unfallver-
sicherungen sind in Einklang mit den umstellungs-
rechtlichen Vorschriften Rickstellungen fiir — zum
Teil nur dem Grunde nach — vor dem 31. Juni 1948
anerkannte oder rechtskraftig festgestellte Renten-
anspriiche angesetzt. Diese Riickstellungen werden
vor allem dann nicht benétigt werden, wenn auf
Grund der Kriegs- und Nachkriegsereignisse (Tod,
Verschollenheit, unbekannter Wohnsitz) die Be-
rechtigten aus einer Unfallversicherung oder die
Geschéddigten nicht in der Lage sind, ihre Ansprii-
che geltend zu machen. Die Riickstellungen errei-
chen zum Teil betrachtliche Betrage.

§ 33 ordnet deshalb einen ,Ausgleich” an, der ent-
weder in der gesetzlich in Absatz 1 Nr. 1 und 2
festgelegten Weise oder in einem Pauschalverfah-
ren (Absatz 3) durchzufihren ist. Hat ein Haftpflicht-
oder Unfallversicherungsunternehmen, das An-
spruch auf eine Ausgleichsforderung hat, eine Ver-
pflichtung aus einem vor dem 21. Juni 1948 einge-
tretenen Versicherungsfall in seiner vorldufigen
Rechnung passiviert, jedoch einen Anspruch des
Berechtigten bzw. Geschddigten nicht bis zur Einrei-
chung seiner endgiiltig bestatigten Rechnung erfiil-
len konnen, so hat es seine Rechnung zu berichti-
gen. Die Riickgdngigmachung der Passivierung kann
zur Folge haben, daB das Institut nach MaBgabe
seiner endgiiltigen Rechnung in Hohe des berich-
tigten Betrages Ausgleichsforderungen nebst Zinsen
und Nachzinsen zuriickzugewdhren hat.

Anliegen der Nummer 1 ist lediglich, eine Bela-
stung der oOffentlichen Hand mit Ausgleichsforde-
rungen, die sich im Zeitpunkt der endgiiltigen Be-
stdtigung der Rechnung als sachlich nicht notwendig

erweist, zu vermeiden. Hat ein Versicherungsunter-
nehmen nach diesem Zeitpunkt eine unter § 33 fal-
lende Verbindlichkeit zu erfiillen, soll ihm ein An-
spruch auf Deckung gegeniiber der 6ffentlichen
Hand nicht versagt sein. Im Gegensatz zu der Rege-
lung fiir Guthaben bei Kreditinstituten (§ 29), nach
der die Berechtigten an Stelle ihres auf den Bund
iibergegangenen Anspruchs aus einem Guthaben
einen Entschddigungsanspruch gegen den Bund er-
halten (§ 37), greift § 33 jedoch nicht in die Rechts-
beziehungen zwischen Versicherungsunternehmen
und Versicherungsnehmer ein. Der Grund hierfir
liegt darin, daB3 es fiir die Bundesschuldenverwal-
tung technisch nur mit sehr erheblichen Schwierig-
keiten moglich sein wiirde, einen an die Stelle
eines Versicherungsanspruchs tretenden Entschadi-
gungsanspruchs festzustellen. Entsprechend der all-
gemeinen Konzeption des § 5 sind vielmehr die aus
der Rechnung ausgebuchten Verbindlichkeiten in
die Zusammenfassung aufzunehmen. Da es sich
hierbei durchweg um bekannte Verbindlichkeiten
im Sinne des § 5 Abs. 1 handelt — auch wenn der
Aufenthalt des Berechtigten oder Geschéadigten un-
bekannt ist — hatten die Versicherungsunterneh-
men bereits auf Grund des § 5 so zu verfahren. Zur
Klarstellung spricht Satz 2 dies ausdriicklich noch
einmal aus.

Nummer 2 bestimmt, wie zu verfahren ist, wenn
eine Rechnung unter Verzicht auf Berichtigungen
bereits vor dem 1. Januar 1971 endgiiltig bestatigt
worden ist.

In diesem Falle hat das Versicherungsunternehmen,
da eine Berichtigung der Rechnung nicht mehr in
Betracht kommt, einen Betrag in Hohe der fiir die
Anspriiche zum 21. Juni 1948 gebildeten Riickstel-
lungen — zuziiglich Zinsen in Hohe der Verzinsung
der dem Versicherungsunternehmen g¢gewdahrten
Ausgleichsforderungen bis zum Zeitpunkt der Ab-
fiihrung des Barbetrages an den Bund — zu zahlen.
Erfillt das Versicherungsunternehmen spéter den
Anspruch seines Versicherungsnehmers, so erhalt
es vom Bund den abgefilhrten Betrag zuziglich
3,5 v. H. Zinsen erstattet (Absatz 2).

Um Versicherungsunternehmen erheblichen Ver-
waltungsaufwand zu ersparen, den ein nach Ab-
satz 1 durchzufithrendes Verfahren u. U. verursa-
chen wiirde, gestattet Absatz 3 die Vereinbarung
einer Pauschalregelung zwischen Versicherungsun-
ternehmen und dem Bund, vertreten durch das Bun-
desaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und Bau-
sparwesen (Satz 2). Die Vereinbarung hat eine
pauschale Berechnung des Abfithrungsbetrages vor-
zusehen.

Unterabschnitt 2

Stellung des Bundes

Zu § 34

Die Vermogenswerte, die auf Grund der §§ 29, 30
und 33 auf den Bund iibergehen, verwaltet die Bun-
desschuldenverwaltung. Diese ist ebenso fiir die Er-
fiillung der vom Bund zu erfiillenden Verpflichtun-
gen (§ 33 Abs, 2) zustandig.
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Die der Bundesschuldenverwaltung durch das Ge-
setz Ubertragene Tatigkeit — siehe auch §§ 43 ff. —
ist eine weitere Aufgabe im Sinne des § 23 der
Reichsschuldenordnung vom 13. Februar 1924
(Reichsgesetzbl. I S. 95), fir deren Erfiillung die
Bundesschuldenverwaltung selbstindig und unbe-
dingt verantwortlich ist.

Zu § 35

Die Anzeigepflicht nach Absatz 1 soll der Bundes-
schuldenverwaltung ermoglichen, die auf den Bund
iibergegangenen Vermogenswerte geltend zu ma-
chen. Fehlanzeige ist gegebenenfalls erforderlich.
Absatz 2 regelt die Anzeigefristen.

Absatz 3 erganzt die Anzeigepflicht nach Absatz 1
durch die Berechtigung der Bundesschuldenverwal-
tung, zur Feststellung der Rechte des Bundes wei-
tere Auskiinfte und die Vorlage von Unterlagen zu
verlangen. Gegen ein Verlangen der Bundesschul-
denverwaltung nach Absatz 3 stehen den Instituten
die Rechtsmittel nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung zu. Die Meldepflicht nach Absatz 4 gegeniiber
dem Prdsidenten des Bundesausgleichsamtes betrifft
die Institute, zu deren Gunsten Deckungsforderun-
gen nach dem Altsparergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 1. April 1959 (Bundesgesetz-
blatt I S. 169) entstanden sind, die nach § 32 er-
16schen.

Nach Absatz 5 haftet, wer vorsdtzlich oder grob
fahrlassig die Pflichten nach den Absatzen 1 bis 4
verletzt und hierdurch dem Bund oder dem Aus-
gleichsfonds Schdden verursacht.

Abschnitt V

Entschddigungsregelung

Unterabschnitt 1

Entschadigung

Das Gesetz greift in Abschnitt I und Abschnitt IV
in die materielle Rechtsstellung der Glaubiger von
Bankguthaben, Bausparguthaben sowie von An-
spriichen gegen Haftpflicht- und Unfallversicherun-
gen ein. Unterabschnitt 1 gewdhrt den Gldaubigern

hierfur einen Entschddigungsanspruch gegen den |

Bund und regelt diesen Anspruch im einzelnen.

Zu § 36

Absatz 1 Nr. 1 betrifft die Inhaber von nach § 1 er-
loschenen Reichsmarkguthaben, und zwar von Alt-
geldguthaben der Gruppe IV, von Uraltguthaben,
Reichsmarkguthaben im Saarland, und der durch
Absatz 2 gleichgestellten Anspriiche auf Gutschrift
oder Wiedergutschrift eines derartigen Guthabens

(¢ 2).

Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Entschadi-
gung fur ein erloschenes Reichsmarkguthaben ist
nach Absatz 1 Nr. 1, daB das Guthaben in Deutsche
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Mark umzuwandeln gewesen ware. Dies setzt vor-
aus, daB das Guthaben bei Inkrafttreten des § 1
noch als Reichsmarkguthaben bestand und — sofern
es nicht nach dieser Vorschrift erléschen wirde —
im Zeitpunkt der Antragstellung (§ 43) umwand-
lungsfahig ware. Diese Voraussetzungen sind z. B.
dann nicht gegeben, wenn Gldubiger von Uraltgut-
haben oder von Altgeldguthaben der Gruppe IV
bei verlagerten Geldinstituten die Wohnsitzvoraus-
setzung nicht erfilllen oder etwaige sonstige Um-
wandlungsvoraussetzungen (z. B. § 36 Abs. 3, § 3
Buchstabe d des Umstellungsgesetzes) nicht gege-
ben sind. DaB ein Ostglaubiger erst dann, wenn er
nach dem 31. Dezember 1970 in den Westen kommt
und die Westwohnsitzvoraussetzung erfiillt, einen
Anspruch auf Entschadigung erlangt, bedeutet keine
Schlechterstellung. Er erhadlt vielmehr zu demselben
Zeitpunkt einen Entschddigungsanspruch, zu dem
er, falls die Vorschriften des Umstellungsergan-
zungsgesetzes weiterhin zur Anwendung ké&men,
einen Anspruch auf Umwandlung seines Guthabens
gehabt hatte.

Aus arbeitsékonomischen Griinden ist der Anspruch
auf Entschadigung einheitlich auf Guthaben mit

i einem Kontostand von mindestens 300 Reichsmark

begrenzt. Die Grenze rechtfertigt sich unter Be-
ricksichtigung der Hohe der durch einen Entschadi-
gungsantrag entstehenden Verwaltungskosten im
Vergleich zu dem geringeren wirtschaftlichen Inter-
esse der Antragsteller.

Nummer 2 betrifft die Inhaber von umgewandelten
Bank- und Bausparguthaben im Betrage von iiber
100 Deutschen Mark sowie die Inhaber von auf
auslandische Wahrung lautenden Bankguthaben,
deren Anspriiche nach §§ 29, 30 kraft Gesetzes auf
den Bund ibergegangen sind. Dieser Personen-
kreis erhdlt an Stelle seiner erloschenen oder auf
den Bund iibergegangenen Anspriiche einen Ent-
schadigungsanspruch gegen den Bund, dessen Aus-
gestaltung sich aus den §§ 37 bis 41 ergibt.

Fiir die Geltendmachung des Entschadigungsan-
spruchs sind Fristen nicht vorgesehen (vgl. § 43).
Es kann erwartet werden, daB die Berechtigten sich
im eigenen Interesse so bald wie moglich melden
werden. Eine Entschadigung nach §§ 36 ff. soll je-
doch nicht auf unbegrenzte Zeit vom Bund gewdhrt
werden missen. Deshalb sieht Satz 1 die Moglich-
keit vor, die Gewdhrung durch Gesetz zu befristen.
Bei Festlegung eines Endtermins wird sowohl auf
die Belange der Ost- und Auslandsglaubiger als
auch auf verwaltungsdbkonomische Bediirfnisse
Riicksicht zu nehmen sein.

Absatz 3 schlieBt einen Anspruch auf Entschadigung
nach Absatz 1 aus, soweit fiir ein Reichsmarkgut-
haben Leistungen auBerhalb des Geltungsbereichs
des Gesetzes gewdhrt worden sind. Durch diese
Vorschrift werden Doppelleistungen fiir denselben
Reichsmarkanspruch in Deutscher Mark und Deut-
scher Mark (Ost) ausgeschlossen.

Auf Grund eines Befehls der sowjetischen Besat-
zungsmacht wurden fiir deren Bereich die Reichs-
markguthaben aus der Zeit vor dem 9. Mai 1945
auf Antrag im Verhdltnis 10:1 umgewertet. Fur



" den umgewerteten Betrag wurde spdter eine Alt-
guthaben-Ablosungs-Anleihe ausgegeben, die ab
1. Januar 1949 mit 3 v. H. jadhrlich verzinst und ab
2. Januar 1959 getilgt wurde. Der umgewertete Be-
trag wurde in ein sogenanntes Sondersparkassen-
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des Guthabens ab 1. Januar 1953 zu den sich aus
Satz 2 ergebenden Sé&tzen zugrunde zu legen. Ab-
weichend hiervon ist fiir Guthaben bei Kreditinsti-
tuten im Saarland der Beginn des Jahres, von dem

' an diese Guthaben nach dem Gesetz Uber die Um-

buch (,Sparkassenbuch flir Zinszahlungen und Til- |

gungen aus der Altguthaben-Ablosungs-Anleihe")

eingetragen, in dem auch die Zins- und Tilgungslei- |

stungen aus der Anleihe festgehalten wurden. Auf
Grund der inzwischen geleisteten Tilgungen ist da-
von auszugehen, dall Berechtigte, die bis Ende 1970
ihren Wohnsitz nicht in das Bundesgebiet oder Aus-
land verlegt haben, die nach den einschlagigen Til-
gungsverordnungen falligen Kapitalauszahlungen
auf die Abldsungs-Anleihe erhalten haben. Fur
Reichsmarkguthaben mit einem Guthabenstand bis
zu 35000 Reichsmark dirften die Berechtigten den
umgewerteten Betrag inzwischen erhalten haben.

Soweit Ostglaubiger derartige Zahlungen erhalten
haben, war ihr Uraltguthaben bereits nach MaB-
gabe des § 3 Buchstabe b des Umstellungsergédn-
zungsgesetzes nicht auf Deutsche Mark umwand-
lungsféahig. Absatz 3 stellt klar, daB insoweit auch
ein Entschdadigungsanspruch entfallt.

AuBer Uraltguthaben wurden auch Reichsmarkgut-
haben (Altguthaben der Gruppe IV) bei einem ver-
lagerten Geldinstitut auf Deutsche Mark der Deut-
schen Notenbank (Ost) umgewertet. Auch auf diese
Guthaben findet Absatz 3 Anwendung.

Um Doppelleistungen auszuschliefen (s. § 36
Abs. 3) bestimmt Absatz 3 (s. Begriindung zu § 36
Abs. 3), daB derjenige, der einen Antrag auf Ent-
schadigung stellt, sich dariiber zu erkldaren hat, ob
und inwieweit fir ein Uraltguthaben oder Altgeld-
guthaben der Gruppe IV auBerhalb des Geltungs-
bereichs dieses Gesetzes eine Leistung gewéhrt
worden ist. Als Leistungen gelten die Auszahlun-
gen auf die Anteilsrechte an der Altguthaben-Ab-
losungs-Anleihe.

Ebenso wie im Zusammenhang mit der Umwand-
lung von Guthaben das Entstehen ,toter Konten" zu
Lasten der offentliche Hand wirtschaftlich verfehlt
erscheint (vgl. zu § 29), sollen auch auf Grund des
§ 36 keine Entschddigungszahlungen vom Bund ge-
leistet werden, die nicht dem wirtschaftlich Berech-
tigten unmittelbar zugute kommen. Absatz 4
schliet die Geltendmachung eines Entschadigungs-
anspruchs durch Abwesenheitspfleger aus, sofern
diese erst nach dem 30. Juni 1966 bestellt worden
sind.

Zu § 37

Diese Vorschrift bestimmt die Hohe des Entschadi-
gungsanspruchs.

Die Inhaber von Reichsmarkguthaben erhalten nach
Absatz 1 Satz 1 Entschdadigung in Hohe des Satzes,
zu dem ihre Guthaben, falls diese nicht nach § 1 er-
loschten, umzuwandeln gewesen waren. Von einer
Anrechnung der Kopfbetrage (§ 4 des Umstellungs-
gesetzes) wird hierbei abgesehen. Aus Vereinfa-
chungsgriinden ist nicht nur bei Berechnung der
Entschddigung fir Uraltguthaben, sondern auch fir
Altgeldguthaben der Gruppe IV eine Verzinsung

wandlung von Reichsmarkguthaben im Saarland
vom 15. April 1961 umgewandelt werden konnten,
maBgebend (Satz 2).

Bei den auf den Bund nach §§ 29, 30 iibergegange-
nen Anspriichen ist die Hohe des Entschadigungs-
anspruchs gleich dem dem Bund zugeflossenen Be-
trag zuzlglich 3 v. H. Zinsen bei Sparguthaben und
1 v.H. Zinsen bei sonstigen Ansprichen vom Zeit-
punkt des Ubergangs bis zum Zeitpunkt, von dem
ab die Zinsen auf die Entschadigungsschuld zu zah-
len sind.

Es ist damit zu rechnen, daB die urspriinglich Be-
rechtigten sich vielfach zun&chst nicht an die Bun-
desschuldenverwaltung, sondern an ihr ehemaliges
Schuldnerinstitut wenden werden. Das Gesetz
schlieBt nicht aus, daB diese Institute in solchen Fal-
len aus Kulanz den Berechtigten den diesen gegen
den Bund zustehenden Entschddigungsbetrag gegen
Abtretung des Anspruchs zur Verfiigung stellen.
Satz 3 stellt klar, daB ein Entschddigungsanspruch
entfdllt, wenn der Bund den an ihn abgefiihrten Be-
trag an das Institut zurtickgezahlt hat.

Zu § 38

Liegen in den Fdllen des § 37 die Voraussetzungen
fur die Gewdhrung einer Altsparerentschadigung
vor, so erh6ht sich der Entschadigungsanspruch ent-
sprechend.

Zu § 39

Entschadigungsanspriiche bis 100 Deutsche Mark
werden aus ZweckmaBigkeitserwagungen durch
Barzahlung erfiillt, hohere Entschddigungsanspriiche
durch Gutschrift einer Entschddigungsschuld der
Bundesrepublik Deutschland von 1959. Die Rege-
lung entspricht derjenigen des § 24.

Zu § 40

Die Vorschrift gewdhrleistet, daB Personen, denen
ein dingliches Recht (z. B. Pfandrecht, NieBbrauch)
an einem erloschenen Guthaben oder an einem auf
den Bund Ubergegangenen Anspruch zustehen, oder
zu deren Gunsten eine Verfligungsheschréankung
besteht, nicht benachteiligt werden. Ihre Rechte
bzw. die Verfligungsbeschrankungen setzen sich
nach Absatz 1 Satz 1 an der Entschadigungsgut-
schrift oder an dem Anspruch auf Barentschdadigung
fort. Nach § 6 des Altsparergesetzes ist zwar das
Fortbestehen der Rechte Dritter an dem Anspruch
auf Altsparerentschddigung ausgeschlossen. Eine
Ubernahme dieser Regelung wiirde jedoch zu tech-
nischen Schwierigkeiten fihren, da sich die Rechte
Dritter nur an einem Teil des Entschadigungsan-
spruchs fortsetzen wiirden.

Unter Verfligungsbeschrankungen im Sinne des
Satzes 1 sind Verfiigungsbeschrdnkungen aller Art
zu verstehen (z. B. VerdauBerungsverbote auf Grund
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einstweiliger Verfiigungen, Verfiigungsverbote im
Vergleichsverfahren, Verfligungsheschrankungen
durch Testamentvollstreckungen, Nacherbschaft
oder Konkurseréffnung). Nach Satz 2 gilt als Ver-
fiigungsbeschrankung auch ein Zurickbehaltungs-
recht des fritheren Instituts.

Der Schutz der Personen, zu deren Gunsten ding-
liche Rechte oder Verfiigungsbeschrankungen be-
stehen, darf jedoch nicht so weit gehen, daB da-
durch die berechtigten Belange des Bundes als
Schuldner der Entschddigungsverpflichtung oder des
Instituts, bei dem die Entschddigungsschuld gutge-
schrieben ist, geschadigt werden. Absatz 2 sieht
deshalb vor, daB der Bund oder das Institut durch
Leistung an den Entschadigungsberechtigten nur
dann nicht befreit werden, wenn ihnen die Rechte
oder Verfiigungsbeschrdnkungen bekannt sind.

Zu § 41

Die Zinsregelung entspricht § 25.

Anspriiche des Bundes
Zu § 42

Leistet der Bund Entschidigung in Hohe eines An-
spruchs auf Altsparerentschadigung, so steht ihm
ein Erstattungsanspruch gegen den Ausgleichsfonds
zu. § 42 entspricht § 26.

Unterabschnitt 2

Verfahren

Unterabschnitt 2 enthélt einheitliche Verfahrensvor-
schriften fiir die Entschadigungsanspriiche nach § 36.
Das Verfahren lehnt sich an das Ablosungsverfahren
nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz vom
5. November 1957 an (vgl. §§ 40 ff. des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes).

Zu § 43

Wer einen Entschadigungsanspruch geltend macht,
muB einen entsprechenden Antrag bei der Bundes-
schuldenverwaltung einreichen.

Zu § 44

Der Antrag auf Entschadigung wird in der Regel von
einem Alleinberechtigten gestellt werden. In den
Fillen, in denen der Entschddigungsanspruch meh-
reren gemeinschaftlich zusteht, geniigt es, wenn der
Antrag von einem Berechtigten gestellt wird.

Zu § 45

Die Bundesschuldenverwaltung kann zur Verein-
fachung des Verfahrens verlangen, daB der Antrag
auf einem Vordruck gestellt wird, dessen Muster von
ihr festgelegt wird. Das Muster ist im Bundesanzei-
ger zu veroffentlichen.
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Zu § 46

Es geniigt, daB der Antragsteller die tatsdchlichen
Voraussetzungen des Entschddigungsanspruchs
glaubhaft macht. Ein voller Beweis kann von dem
Berechtigten nicht gefordert werden, weil er sich
wegen des langen Zeitablaufs seit der Begriindung
des dem Entschdadigungsanspruch zugrunde liegen-
den Reichsmarkanspruchs und der zwischenzeitlich
eingetretenen politischen und personellen Anderun-
gen in Beweisnot befinden kann.

Ein Anspruch ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
weismittel zwar nicht ausreichen, um die volle Uber-
zeugung von seinem Bestehen zu begriinden, aber
eine ausreichende Wahrscheinlichkeit hierfiir er-
geben (Absatze 1 und 2). Eidesstattliche Versicherun-
gen des Berechtigten allein reichen zur Glaubhaft-
machung nicht aus.

Die Reichsmarkguthaben von Ostglaubigern aus der
Zeit vor dem 9. Mai 1945 bei Berliner Kreditinstitu-
ten (Uraltguthaben) wurden auf Grund eines Befehls
der sowjetischen Besatzungsmacht im Verhaltnis
10 : 1 umgewertet (vgl. Begrindung zu § 37 Abs. 3).

Absatz 3 bestimmt demzufolge, dal derjenige, der
einen Antrag auf Entschddigung stellt, sich dariber
zu erkldren hat, ob und inwieweit fiir ein Uraltgut-
haben oder Altgeldguthaben der Gruppe IV auBler-
halb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes eine Lei-
stung gewdhrt worden ist. Als Leistungen gelten die
Auszahlungen auf die Anteilsrechte an der Altgut-
haben-Abldsungs-Anleihe.

Zu § 47

Die Bundesschuldenverwaltung ist im Entschadi-
gungsverfahren zur Abnahme von Versicherungen
an Eides Statt berechtigt.

Zu § 48

Soweit die Bundesschuldenverwaltung den Entschéa-
digungsanspruch fiir begriindet hélt, entscheidet sie
aus Grinden der Vereinfachung und Verbilligung
des Verfahrens in der Weise iiber den Antrag, daB
sie sofort die Gutschrift im Bundesschuldbuch oder
bei einem Kreditinstitut bzw. die Barzahlung ver-
anlaBt.

Zum Rechtszug, sofern ein Antrag teilweise abge-
lehnt wird, siehe §§ 49 ff.

Zu § 49

Diese Vorschrift regelt das Verfahren im Falle einer
ablehnenden Entscheidung der Bundesschuldenver-
waltung (Absitze 1 und 3) bzw. der Riicknahme eines
Antrags (Absatz 2).

Zu § 50

Die Vorschrift bestimmt den Rechtszug fiir den Fall,
daB die Bundesschuldenverwaltung feststellt, dalB
dem Antragsteller der geltend gemachte Anspruch
ganz oder teilweise nicht zusteht (Absatz 1). Die Ein-
spruchsfrist ist auf einen Monat festgesetzt (Ab-
satz 2).
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Im Falle der Versaumung der Einspruchsfrist kann
der Antragsteller Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragen (Absatz 4).

Zu § 51

Die ortliche Zustdandigkeit des Gerichts koénnte in
der Weise geregelt werden, daB sie sich nach dem
Sitz der Bundesschuldenverwaltung richten soll
Eine Vorschrift, die die Zustdndigkeit nur eines
Gerichts begriindet, begegnet jedoch Bedenken. Ent-
sprechend der Regelung in § 54 des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes stellt § 51 deshalb grundsatz-
lich auf den Wohnsitz, Aufenthaltsort, Sitz oder Ort
der Geschiftsleitung des Antragstellers ab.

Absatz 2 ermaichtigt die Landesregierungen, durch
Rechtsverordnung fiir die Bezirke mehrerer Land-
gerichte einem Landgericht die Aufgaben und Ent-
scheidungsbefugnisse auf Grund dieses Gesetzes zu
iibertragen, sofern die Zusammenfassung zweck-
maBig erscheint.

Zu § 52

Sieht das Landgericht den Anspruch als begrundet
an, so entscheidet es iiber den Anspruch auf Ent-
schddigung. Die Bundesschuldenverwaltung hat
nach Rechtskraft der Entscheidung genauso zu ver-
fahren, wie wenn sie Uber den Anspruch befunden
hatte.

Zu § 53

In den Fallen, in denen gegen die Entscheidung der
Bundesschuldenverwaltung Einspruch  eingelegt
wird, werden héaufig Rechtsfragen zu entscheiden
sein. Es ist deshalb geboten, die Beteiligung des
Bundes an den gerichtlichen Verfahren vorzusehen.
Da die Bundesschuldenverwaltung in ihrem Auf-
gabenbereich auch auf die Wahrung der Rechte der
Glaubiger Riicksicht nehmen muB, erscheint es an-
gebracht, fiir das Verfahren einen besonderen Ver-
treter des Bundesinteresses zu bestellen. Die Ent-
scheidung dariiber, welche Stelle diese Aufgaben
wahrnehmen soll, trifft zweckmadBigerweise der
Bundesminister der Finanzen. Sofern Gegenstand
des gerichtlichen Verfahrens auch Fragen des Alt-
sparerrechts sind, wird der Vertreter des Bundes-
interesses zugleich als Vertreter der Interessen des
Ausgleichsfonds tatig.

Zu § 54

Im Interesse der Rechtssicherheit erscheint es ange-
bracht, die sofortige Beschwerde gegen die Entschei-
dung des Landgerichts zuzulassen, und zwar nur
wegen Verletzung des Gesetzes, weil bereits das
Landgericht als Tatsacheninstanz die Entscheidung
der Bundesschuldenverwaltung nach Einspruchsein-
legung iiberpriift hat (Absatz 1). Die sofortige Be-
schwerde ist beim Landgericht einzureichen, damit
der Eintritt der Rechtskraft ohne Riickfrage beim
Oberlandesgericht festgestellt werden kann (Ab-
satz 2 Satz 1). Sie kann entweder schriftlich mit
Unterschrift eines Rechtsanwalts oder durch Er-
klarung zum Protokoll der Geschéaftsstelle eingelegt

werden (Sdtze 2, 4). Satz 3 regelt den Beginn der Be-
schwerdefrist.

Ebenso wie gegen Versdumung der Einspruchsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdahrt
wird (§ 50 Abs. 4), erscheint es angezeigt, auch bei
Versaumung der Beschwerdefrist eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zuzulassen (Absatz 3).

Die Bestimmungen des Absatzes 4 dienen der Be-
schleunigung des Beschwerdeverfahrens. Zu Ab-
satz 5 siehe Begriindung zu § 51 Abs. 2 und § 52
Abs. 3 und 4.

Zu § 55

Die sinngemafe Anwendung der Vorschriften des
Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit hat sich bei den Umwandlungsver-
fahren nach den Umstellungsergidnzungsgesetzen be-
wahrt. Sie ist hier wegen der weitgehenden Gleich-
artigkeit des Verfahrens angezeigt.

Zu § 56

Fiir das Verfahren bei der Bundesschuldenverwal-
tung werden Gebithren und Auslagen nicht erhoben
(Absatz 1). Die Kosten eines Verfahrens vor den Ge-
richten bestimmen sich nach Absatz 2 Satz 1, die
Erhebung von Auslagen nach Satz 2.

Abschnitt VI
Schlufivorschriften

Zu § 57

Die Vorschriften der Gesetze zur Neuordnung des
Geldwesens enthalten keine Bestimmung ‘iiber den
Umfang der Haftung der Institute, falls sie Verbind-
lichkeiten zu Lasten ihrer Rechnung erfiillen, ohne
zu einer Erfiilllung verpflichtet zu sein. Infolgedessen
wirden die Institute bei Anwendung der allge-
meinen zivilrechtlichen Haftungsgrundsitze (§ 276
BGB) an sich auch fiir jede Fahrldssigkeit einzu-
stehen haben. Angesichts der Vielfdltigkeit und
Kompliziertheit der zu beachtenden umstellungs-
rechtlichen Vorschriften — alliiertes Recht, Bundes-
recht, Berliner Landesrecht —, das zudem seit 1948
wiederholt gedndert, ergdnzt oder erweitert worden
ist, wiirden die Institute iiberfordert werden, wenn

. ein strenger HaftungsmaBstab angelegt wiirde. Aus

entsprechenden Erwdgungen sieht das Altsparer-
gesetz (§ 19 Abs. 4) ausdriicklich nur die Haftung
von Instituten fiir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit
vor. Auch wenn die Verwaltungspraxis der Bestati-
gungsbehorden bisher im allgemeinen zu angemes-
senen, unbillige Harten vermeidenden Ergebnissen
gefihrt hat, ist eine ausdriickliche Begrenzung der
Haftung der Institute auf Vorsatz und grobe Fahr-
lassigkeit wiinschenswert. Auch von den Bestati-
gungsbehdérden wird eine derartige Regelung be-
griBt.

§ 57 bestimmt dementsprechend, daf ein Institut, das
eine Verbindlichkeit erfiillt hat, obwohl die Voraus-
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setzungen hierfur nicht gegeben waren, und dessen
Rechnung noch nicht endgiiltig bestatigt ist, diese
nur dann zu berichtigen hat, wenn einem Bedienste-
ten des Instituts, der bei der Feststellung der Vor-
aussetzungen fir die Zahlung des Instituts mitge-
wirkt hat, Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur
Last fallt.

Satz 2 stellt klar, daB Satz 1 entsprechend gilt, wenn
eine Verbindlichkeit erfiillt wurde, fiir die das Insti-
tut auBerhalb der Rechnung Deckung erhielt (z. B.
Ausgleichsforderungen nach MaBgabe der Renten-
aufbesserungsgesetze, Ausgleichsforderungen fiir
Verbindlichkeiten aus Kapitalzwangsversicherungen
nach § 9 des Gesetzes zur Aufbesserung von Lei-
stungen aus Renten- und Pensionsversicherungen
sowie aus Kapitalzwangsversicherungen vom 24. De-
zember 1956, Zusatzausgleichsforderungen nach § 11
dieses Gesetzes).

Zu § 58

§ 10 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung von Anspri-
chen aus Lebens- und Rentenversicherungen (LRVG)
in der Fassung vom 3. Juli 1964 sieht vor, daB ein
Versicherungsunternehmen Verbindlichkeiten aus
Lebens- und Rentenversicherungen, deren Erfillbar-
keit erst nach dem 31. Dezember 1963 anerkannt
worden ist, nicht mehr in der Rechnung zu bertck-
sichtigen hat, sondern Deckung insoweit durch Ge-
wahrung von Ausgleichsforderungen gegen den
Bund auBerhalb der Rechnung erh&lt. Wenn Satz 1
bestimmt, daB die Regelung des LRVG und die mit
ihr zusammenhédngenden Ubergangsvorschriften der
Artikel 2 und 3 des Zweiten Gesetzes zur Anderung
und Ergédnzung des LRVG vom 25. Mai 1964 unbe-
rihrt bleiben, so wird damit klargestellt, daB Ab-
schnitt II dieses Gesetzes die dort geregelten Ver-
bindlichkeiten nicht betrifft.

Bei der Anwendung des LRVG haben sich Zweifel
ergeben, ob sich § 10 Abs. 2 nur auf Versicherungs-
verbindlichkeiten gegeniiber Ostglaubigern bezieht
oder ob auch Anspriiche von Westglaubigern, deren
Erfiillbarkeit erst nach dem 31. Dezember 1963 an-
erkannt worden ist oder anerkannt wird, unter die
Vorschrift fallen. Satz 2 legt § 10 Abs. 2 bis 4 LRVG
authentisch in dem zuletzt genannten Sinne aus und
berucksichtigt damit das vom Gesetzgeber bei der
Verabschiedung des Zweiten Anderungs- und Er-
ganzungsgesetzes gewollte Ziel, die Rechnung der
Versicherungsunternehmen von Versicherungsver-
bindlichkeiten, die erst nach dem 31. Dezember 1963
anerkannt werden, freizuhalten und so die Not-
wendigkeit immer wiederkehrender Berichtigungen
der Rechnung zu vermeiden.

Zu § 59

Diese Vorschrift hebt insbesondere die umstellungs-
rechtlichen Vorschriften des Wiahrungsgebietes auf,
die durch Abschnitt I gegenstandslos werden oder
im Zusammenhang mit der Regelung des Ab-
schnitts I keine Anwendung mehr finden kénnen.
Die Aufhebung der entsprechenden alliierten Vor-
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schriften fiir Berlin ist vom Land Berlin zu veran-
lassen. Aufgehoben werden nur solche Vorschriften,
deren Aufhebung unter dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit unbedingt geboten ist. Im Ubrigen
verbleibt es, da bei der groBen Zahl der wéahrungs-
rechtlichen Vorschriften vielfach nicht zweifelsfrei
festzustellen ist, inwieweit ihre Anwendbarkeit fir
die Zukunft nicht mehr in Frage kommt, bei der an-
laBlich des Erlasses der vier Bundesgesetze zur Auf-
hebung des Besatzungsrechts getroffenen Entschei-

| dung, daf die Gesetze zur Neuordnung des Geld-

wesens formell nicht aufzuheben sind (vgl. Uber-
sicht Uber das in der Bundesrepublik Deutschland
formell in Kraft befindliche Besatzungsrecht, Stand
vom 1. September 1961, Beilage zum Bundesanzeiger
Nr. 187 vom 28. September 1961).

Zu Nummer 1

Die Gutschrift oder Wiedergutschrift von stecken-
gebliebenen Uberweisungen wird durch § 2 ausge-
schlossen. Damit wird § 18 des Wahrungsgesetzes,
der derartige Gutschriften bei Geldinstituten im
Wadhrungsgebiet regelt, hinféllig.

Zu Nummer 2

Diese Vorschrift stellt klar, da Antrédge auf nach-
tragliche Auszahlung des Kopfgeldes nicht mehr ge-
stellt werden koénnen.

Zu Nummer 3

Nach § 15 Abs. 2 der 1. Durchfithrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz in Verbindung mit den in
Nummer 3 aufgefithrten Vorschriften ko6nnen
Kriegsgefangene (Heimkehrer) sechs Monate nach

{ ihrer Entlassung nach Deutschland ihre Altgeld-

| betrdge, die ihnen gegen Quittung abgenommen

worden waren, umtauschen. Ein Bediirfnis fiir diese
Vorschriften besteht nicht mehr.

Zu Nummer 4

§ 19 des Umstellungsgesetzes regelt die Umstellung
von auf ausldndische Wahrung lautenden Kriegs-
gefangenen-Zertifikaten. Ein Bedurfnis fur die Auf-
rechthaltung dieser Vorschrift iiber zwanzig Jahre
nach Kriegsende besteht nicht mehr.

Zu Nummer 5

Nach § 15 Abs. 1 der 1. Durchfiithrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz in Verbindung mit § 8
Abs. 2 und 3 des Umstellungsgesetzes konnen
Kriegsgefangene, die nach dem 20. Juni 1948 ent-
lassen worden sind, ihre Altgeldguthaben im Wege
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Um-
wandlung anmelden. Die Aufhebung dieser Vor-

i schrift entspricht § 2 Abs. 1 dieses Gesetzentwurfs.

Zu § 15 Abs. 2 der 1.
zum Umstellungsgesetz s.

Durchfiihrungsverordnung
Nummer 3.



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/673

Zu Nummern 6 bis 8

Nach den in den Nummern 6 bis 8 aufgefiithrten
Vorschriften darf eine in der D-Markeroffnungs-
bilanz der Geldinstitute, Versicherungsunternehmen
und Bausparkassen gebildete freie Riicklage nur mit
Zustimmung der Aufsichtsbehérde zu anderen
Zwedken als zum Ausgleich der Wertminderung und
zur Deckung von sonstigen Verlusten aufgeldst wer-
den. Hierdurch sollten die Gldubiger dieser Institute
gesichert werden. Da die Institute seit der Wah-
rungsreform infolge ihrer giinstigen wirtschaftlichen
Entwicklung erhebliche neue freie Riicklagen bilden
konnten, bedarf es zur Sicherung der Glaubiger aus
der Reichsmarkzeit nicht mehr dieser besonderen
Schutzvorschriften. Infolgedessen hat die in den in
den Nummern 6 bis 8 aufgefiihrten Vorschriften an-
geordnete Einschaltung der Aufsichtsbehérde keine
sachliche Berechtigung mehr. Mit dem AbschluB der
finanziellen Rekonstruktion der Institute wdre es
im tbrigen auch nicht mehr vereinbar, wenn die
Institute weiterhin einer speziellen Aufsicht fir
diese aus der Wahrungsumstellung herriihrenden
freien Riicklagen unterldgen. Die Vorschriften wer-
den daher aufgehoben.

Zu Nummer 9

Die 45. Durchfithrungsverordnung zum Umstellungs-
gesetz regelt die Gewahrung von Sonderausgleichs-
forderungen durch die Bank deutscher Lander (jetzt:
Deutsche Bundesbank) an die Institute fiir Umstel-
lungskosten, fiir die eine Sonderriickstellung in die
Rechnung eingesetzt werden darf. Nach § 4 hatten
die Institute den Aufsichtsbehérden spéatestens bis
zum 30. November 1950 den Betrag der Riickstel-
lung fiir Umstellungskosten mitzuteilen. Soweit
diese Frist nicht eingehalten werden konnte, hat die
Bank deutscher Lander auch nach ihrem Ablauf
Sonderausgleichsforderungen gewdéhrt. Hierzu sieht
sich die Deutsche Bundesbank aus Rechtsgriinden
nicht mehr in der Lage. Durch die Aufhebung der
§8 2 bis 4 der 45. Durchfiihrungsverordnung zum
Umstellungsgesetz entféllt ein Anspruch auf Son-
derausgleichsforderungen. Dies schlieBt nicht aus,
daB Institute, die keine Sonderausgleichsforderun-
gen erhalten haben, bis zum 31. Dezember 1970
(vgl. § 4 Abs. 1) Deckung fir diese Kosten tber ihre
Rechnung erhalten kénnen.

Zu Nummer 10

Entsprechend Nummer 1 fiir das Wé&hrungsgebiet
schlieBt diese Vorschrift Gutschriften und Wieder-
gutschriften bei Kreditinstituten in Berlin aus.

Zu Nummer 11

Der Abschlufl der Umwandlung von Reichsmarkgut-
haben hat auch fiir Ostberliner Altgeldguthaben zu
gelten. Ein echtes Bediirfnis fiir die Aufrechterhal-
tung dieser Umwandlungsméglichkeiten ist nicht
mehr gegeben. Von den nach der Begrindung zum
Entwurf eines Zweiten Umstellungsergdanzungsge-
setzes geschatzten 150 000 umwandlungsberechtig-

ten Konten mit einem Gesamtbetrag von 500 bis
800 Millionen Reichsmark (vgl. Begriindung zu Ab-
schnitt I, Allgemeines I, Drucksache 2912 der
2. Wahlperiode) sind bis Ende 1969 lediglich rd.
15500 Konten im Gesamtbetrage von rd. 95 Millio-
nen Reichsmark umgewandelt worden. In den letz-
ten Jahren sind kaum mehr neue Umwandlungs-
antrage gestellt und beschieden worden.

Zu Nummer 12

Nach § 1 Abs. 2 Satz 2 der 2. Durchfiihrungsverord-
nung zum Festkontogesetz kann der Inhaber eines
RM-Fremdgeld- oder -Hinterlegungskontos seine
RM-Zahlungsverbindlichkeit gegeniiber dem mate-
riell Berechtigten nur durch Abtretung seines An-
spruchs aus dem Altgeldguthaben erfiillen. Mit dem
Erléschen des Guthabens nach § 1 dieses Gesetzes
wird § 1 Abs. 2 Satz 2 der 2. Durchfithrungsverord-
nung zum Festkontogesetz obsolet. Die Vorschrift
wird deshalb aufgehoben. Die Umstellung der Ver-
pilichtung des Schuldners bestimmt sich infolgedes-
sen nach § 16 des Umstellungsgesetzes.

Zu Nummer 13

Entsprechend Nummern 1 und 11 wird die Vor-
schrift iber die Gutschrift oder Wiedergutschrift
von Reichsmarkguthaben bei Geldinstituten im
Saarland aufgehoben.

Zu Nummer 14

Aus der Erwdgung, dal die saarldandischen Sparer
keine Wé&hrungsverluste dadurch erleiden sollten,
daB aus politischen Griinden die wirtschaftliche Ein-
gliederung des Saarlandes in die Bundesrepublik
(6. Juli 1959) erst einige Jahre nach dem politischen
AnschhuB (1. Januar 1957) erfolgen konnte und
wahrend dieser Ubergangszeit der franzosische
Franken an Kaufkraft verlor, sah das Gesetz zur
Sicherung von Ersparnissen im Saarland vom
30. Juni 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 367) vor, daB die
Sparer anldBlich der Wahrungsumstellung von fran-
zosischen Franken auf Deutsche Mark im Jahr 1959
so gestellt werden, wie wenn die Paritit wie 1957
noch 100 Franken = 1 Deutsche Mark und nicht
— wie auf Grund der Abwertung vom 27. Dezember
1957 — 100 Franken = 0,8507 Deutsche Mark wire.
Das Gesetz zur Sicherung von Ersparnissen im Saar-
land gewahrte deshalb zum Ausgleich dieses ,W&h-
rungsverlustes” den Sparern einen Anspruch gegen
den Bund in Hoéhe von 0,1493 Deutsche Mark fir
100 Franken.

Antrége auf Gewdhrung von Ersparnissicherung
waren bis zum 30. September 1960 zu stellen. Nach
diesem Zeitpunkt konnte ein Antrag nur noch ge-
stellt werden. wenn die rechtzeitige Anmeldung
ohne Verschulden unterblieben ist (§ 6 Abs. 1 des
Ersparnissicherungsgesetzes).

Die Durchfithrung des Ersparnissicherungsgesetzes
ist praktisch abgeschlossen. Seit 1966 wurden keine
neuen Antrdge mehr gestellt. In Ubereinstimmung
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mit der Vorausschitzung der Bundesregierung bei
Einbringung des Gesetzentwurfs, die mit einer Be-
lastung des Bundes aus dem Gesetz in einer Hohe
von 85 Millionen Deutsche Mark rechnete (vgl.
Begriindung A, Allgemeines III., Drucksache 1011
der 3. Wahlperiode), wurden vom Bund bis Ende
1966 Deckungsmittel in H6he von rd. 86 Millionen
Deutsche Mark gezahlt.

Zu Nummer 15

Zur Durchfiihrung der Abwicklung der Deutschen
Reichsbank im Bundesgebiet einschlieBlich Berlin
(West) bestimmt § 6 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Liquidation der Deutschen Reichsbank und der Deut-
schen Goldiskontbank vom 2. August 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1165), gedndert durch das Dritte Um-
stellungserganzungsgesetz, dal der Abwickler die
Glaubiger dreimal durch Bekanntmachung im Bun-
desanzeiger aufzufordern hat, ihre Anspriiche inner-
halb von sechs Monaten anzumelden. Ein nicht frist-
gerecht angemeldeter Anspruch wird ausgeschlossen,
es sei denn, dafl er dem Abwickler bekannt ist. Nach
Satz 3 kann der Bundesminister fiir Wirtschaft im
Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finan-
zen in Hartefdllen Ausnahmen zulassen.

Aufforderungen zur Anmeldung von Anspriichen
sind vom Abwickler der Deutschen Reichsbank 1961
sowie — im AnschluBl an die Erweiterung des Krei-
ses der Berechtigten durch das Dritte Umstellungs-
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ergdnzungsgesetz — 1964 erlassen worden. Die
Fristen zur Anmeldung von Anspriichen sind somit
seit Jahren abgelaufen. Eine Erfiillung von An-
spriichen, die nach Ablauf der Anmeldefristen an-
gemeldet worden sind oder werden, kann somit nur
noch in Héartefdllen erfolgen.

Die Abwicklung der Deutschen Reichsbank kann
nach der derzeitigen Arbeitslage in absehbarer Zeit
— vorbehaltlich gewisser Restarbeiten, die gegebe-
nenfalls von einer anderen Stelle zu iibernehmen
sind — praktisch abgeschlossen werden. Eine Auf-
l6sung der Dienststelle des Abwicklers setzt voraus,
daB Anspriiche im Hérteverfahren nicht mehr gel-
tend gemacht werden konnen. Nummer 15 hebt des-
halb § 6 Abs. 3 Satz 3 des Reichsbankliquidations-
gesetzes auf.

Zu § 60

Die Vorschrift enthdlt die Berlin-Klausel.

Nach Nummern 1 bis 4 treten, soweit in dem Gesetz
auf Vorschriften des Wahrungsgebietes tiber die
Neuordnung des Geldwesens Bezug genommen wor-
den ist, in Berlin (West) an deren Stelle die dort
geltenden entsprechenden Vorschriften.

Zu § 61

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



Stellungnahme

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

~Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:".

Begrindung

Die Zustimmungsbediirftigkeit ergibt sich vor
allem daraus, daB in § 5 Abs. 6, § 6 Abs. 1 Satz 2
und 3, § 14 Abs. 4 Regelungen des Verwaltungs-
verfahrens von Landesbehérden enthalten sind
(Artikel 84 Abs. 1 GG).

AuBerdem werden in § 59 eine Reihe von Be-
stimmungen in Gesetzen aufgehoben, die mit Zu-
stimmung des Bundesrates verkiindet worden
sind oder bei denen der Bundesrat der Ansicht
ist, daB diese Gesetze seiner Zustimmung bediir-
fen. Nach stindiger Rechtsauffassung des Bundes-
rates bediirfen Anderungen von zustimmungs-
bedirftigen Gesetzen wiederum der Zustimmung
des Bundesrates.

Vor Abschnitt VI ist ein Abschnitt V a ,Sonder- |

vorschriften fiir Berliner Altbanken und ver-
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Anlage 2

des Bundesrates

lagerte Geldinstitute” mit folgenden §§ 56 a und |

56 b einzufiigen:

.§ 56a
Zulassung zum Neugeschaft
(1) Die Zulassung einer Berliner Altbank zum

Neugeschdft bestimmt sich nach den §§ 32, 33
des Gesetzes lUber das Kreditwesen vom 10. Juli

1961 (Bundesgesetzbl. I S. 881), zuletzt gedndert

durch das Gesetz iiber die Rechnungslegung von
bestimmten Unternehmen und Konzernen vom
15. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1189).

(2) Absatz 1 gilt sinngemdB fir die Zulassung
von verlg'gerten Geldinstituten, die nicht Berliner
Altbanken sind, zum Neugeschéft.

(3) § 4 des Altbankengesetzes vom 10. Dezem-
ber 1953 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Ber-
lin S. 1483), zuletzt gedandert durch Artikel 1 des
Vierten Umstellungserganzungsgesetzes vom
23. Dezember 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 1083),
wird aufgehoben.

§56b

Verwaltung von Unterlagen

(1) Ist eine Berliner Altbank, die bis zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes nicht
zum Neugeschdft zugelassen ist und deren ge-
schaftliche Tatigkeit nicht von einem Unterneh-
men {ibernommen worden ist oder betreut wird,
nicht mehr in der Lage, ihre Unterlagen zu ver-
walten, so bestimmt das Bundesaufsichtsamt fiir

das Kreditwesen, ob und in welchem Umfang die
Unterlagen an die Bundesschuldenverwaltung ab-
zugeben sind.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir zur Abwick-
lung verlagerte Geldinstitute, die nicht Berliner
Altbanken sind.”

In Abschnitt VI ist folgender § 58 a einzufiigen:

.§ 58a

Anderung des Gesetzes liber
das Kreditwesen

In § 64 Satz 1 des Gesetzes Uber das Kredit-
wesen werden die Worte ,mit der MaBgabe, daB
§ 35 Abs. 2 Nr. 2 nicht auf solche Berliner Alt-
banken anzuwenden ist, die nicht zum Neu-
geschdft zugelassen sind” gestrichen.’

Begrindung zu Nummern 2 und 3

Die einzufiigenden Paragraphen waren in dem
in der vorigen Legislaturperiode nicht mehr ab-
schlieBend behandelten Gesetzentwurf (BR-Druck-
sache 230/67, BT-Drucksache V/1870) in den §§ 58,
59, 62 und 63 Abs. I Nr. 15 enthalten. Sie wur-
den von der Bundesregierung zwischenzeitlich
dem Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung der
unter Sonderverwaltung stehenden Vermdégen
von Kreditinstituten, Versicherungsunternehmen
und Bausparkassen in der Annahme eingefiigt,
daB diesem Entwurf in der jetzigen Legislatur-
periode Vorrang zukommen werde. Dies trifft
jedoch nicht mehr zu; vielmehr ist das Schicksal
des Entwurfs eines Abwicklungsgesetzes zur Zeit
vollig ungewiB. Es ist daher notwendig, die Be-
stimmungen wieder in das UmstellungsschluB-
gesetz aufzunehmen.

Wegen der Einzelbegriindung zu den einzufi-
genden Paragraphen wird auf die ausfiihrliche
Begriindung in der BR-Drucksache 230/67, BT-
Drucksache V/1870, verwiesen.

In § 59 Abs. 1 ist folgende Nummer 16 einzu-
fligen:

»16. § 8 Abs. 4 des Altbankenbilanzgesetzes vom
10. Dezember 1953 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt fiir Berlin S. 1488}, zuletzt ge-
dndert durch die §§ 14, 15 des Dritten Um-
stellungserganzungsgesetzes vom 22. Ja-
nuar 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 33)."

Begrindung

Nach § 8 Abs. 4 des Altbankenbilanzgesetzes
sind Verbindlichkeiten der Altbank, fiir welche
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die Einrede der Verjahrung geltend gemacht
werden kann, nur dann nicht in der Altbanken-
rechnung zu beriicksichtigen, wenn sie bereits am
8. Mai 1945 verjahrt waren. Diese Vorschrift war
angesichts 'des vorangegangenen mehrjahrigen
Beteiligungsverbots fir Berliner Altbanken und
der sich daran moglicherweise kniipfenden all-
gemeinen Verjahrungshemmung bei ihrem In-
krafttreten als klarender Tatbestand zweckméBig.
Nach Ablauf weiterer 17 Jahre ist eine der-
artige landesrechtliche Einschrankung des allge-
meinen Verjahrungsrechts des BGB und ihrer
Folgen fiir die Bilanzierung in der Altbanken-
rechnung nicht mehr zu rechtfertigen. Daher soll-
ten anldBlich des endglltigen Abschlusses der
Altbankenrechnungen nach MaBgabe des Um-
stellungsschlufigesetzes Verjahrungsfolgen aus-
schlieBlich nach den Bestimmungen des allgemei-
nen Rechts gepruft werden.
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Zu 1.

Der Ansicht des Bundesrats, da der Entwurf seiner
Zustimmung bediirfe, kann nicht beigetreten werden.

Soweit der Bundesrat seine Amsicht darauf stiitzt,
daB in Vorschriften des Gesetzes Regelungen des
Verwaltungsverfahrens von Landesbehoérden enthal-
ten seien (Artikel 84 Abs. 1 GG), ist die Bundesregie-
rung der Auffassung, daf diese Vorschriften nicht
das Verwaltungsverfahren von Landesbehorden re-
geln, sondern Vorschriften des materiellen Rechts
enthalten.

Soweit der Bundesrat die Zustimmungsbediirftigkeit
daraus herleitet, dal in § 59 eine Reihe von Vor-
schriften in Gesetzen aufgehoben werden, die mit
Zustimmung des Bundesrats verkiindet worden sind

die Gesetze seiner Zustimmung bedirfen, vermag die
Bundesregierung ebenfalls seiner Auffassung nicht
zu folgen. Die Bundesregierung vertritt in stdndiger
Praxis die Auffassung, dafl die Anderung eines Zu-
stimmungsgesetzes nur dann der Zustimmung des
Bundesrats bedarf, wenn durch das Anderungsgesetz
Vorschriften gedndert werden, die die Zustimmungs-
bedirftigkeit des urspriinglichen Gesetzes begriindet
haben. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.
Im iibrigen wiirde auch eine ersatzlose Aufhebung
derartiger Vorschriften den Zustimmungsvorbehalt
nicht auslosen (BVerfGE 10, 20 [49] und 14, 197
[219]).

Zu 2. bis 4.

oder bei denen der Bundesrat der Ansicht ist, daB | Den Anderungsvorschlagen wird zugestimmt.
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