Deutscher Bundestag
6. Wahlperiode

Drucksache VI/ 790

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung der Zivilprozefordnung

A. Problem

Dem Gesetzentwurf liegen die Arbeitsergebnisse der Kommis-
sion fir das ZivilprozeBrecht zugrunde, die im Jahre 1964 beim
Bundesjustizministerium gebildet worden ist. Vorgelegt wird
der Teil der geplanten Reform des ZivilprozeBrechts, der als
besonders dringlich erachtet wird. Ziele des Gesetzentwurfs
sind eine Beschleunigung und Straffung des Verfahrens sowie
eine Entlastung der Rechtsmittelgerichte. Daneben soll die Pro-
tokollfiihrung den modernen Hilfsmitteln angepalB3t werden.

B. Lésung

L.

I1.

I1I.

1.

Eine Konzentration der miindlichen Verhandlung soll
dadurch erreicht werden, daB die Parteien zur starkeren
Forderung des Prozesses verpflichtet werden, die mund-
liche Verhandlung besser vorbereitet und die Ver-
tagung erschwert werden.

Die Moglichkeit, im Einverstiandnis der Parteien ohne
miindliche Verhandlung zu entscheiden, soll eingeengt
werden.

Eine Neuregelung der Rechtsmittel wird mit dem Ziele an-
gestrebt, die erste Instanz zu starken.

1.

Bei der Berufung soll

a) fir vermogensrechtliche Streitigkeiten die Beru-
fungssumme von 200 DM auf 500 DM erhéht werden,

b) die Moglichkeit, neue Angriffs- und Verteidigungs-
mittel vorzubringen, begrenzt werden.

Der Kreis der beschwerdefdhigen Entscheidungen wird
im Interesse einer zligigeren Abwicklung des Haupt-
verfahrens eingeschrankt.

Die Vollstreckung aus nicht rechtskraftigen Urteilen der
ersten Instanz wird erleichtert.
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IV. Fir die Protokollfihrung werden die Verwendung von
Tonaufzeichnungsgerdten und in weiterem Umfange als
bisher kurzschriftliche Aufzeichnungen zugelassen. Die
Herstellung eines abgekiirzten Protokolls soll in weiterem
MalBe als bisher gestattet werden.

C. Alternativen

Der Bundesrat schldgt in seiner Stellungnahme zu den einzelnen
Vorschriften der Regierungsvorlage eine Reihe von Anderun-
gen vor.

D. Kosten

Keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler ) Bonn, den 15. Mai 1970

1/3 — 44100 — Zi 1/7/70

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung der ZivilprozeBordnung

mit Begriindung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.

Federfihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 350. Sitzung am 20. Marz 1970
gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Entwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen. Im {ibrigen hat der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen erhoben.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu dem Anderungs-
vorschlag des Bundesrates ist in der Anlage 3 dargelegt.

Brandt

Drudk: Bonner Universitiats-Buchdruckerei, 53 Bonn 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. (02229) 6 3551
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Anlage 1

Entwuri eines Gesetzes

zur Anderung der Zivilprozefordnung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-

schlossen:

1.

Artikel 1

Anderung der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

In § 39 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Ist dem Beklagten eine Frist zur schrift-
lichen Klageerwiderung gesetzt, so ist still-
schweigende Vereinbarung schon anzunehmen,
wenn der Beklagte in der schriftlichen Klage-
erwiderung, ohne die Unzustandigkeit geltend
zu machen, zur Hauptsache Stellung nimmt.”

In § 51 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

+(2) Das Verschulden eines gesetzlichen Ver-
treters steht dem Verschulden der Partei gleich.”

In § 72 Abs. 1 werden die Worte ,auf Gewdhr-
leistung oder Schadloshaltung” gestrichen.

In § 85 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

«(2) Das Verschulden des Bevollméachtigten
steht dem Verschulden der Partei gleich.”

§ 88 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Das Gericht hat den Mangel der Voll-
macht von Amts wegen zu berilicksichtigen,
wenn nicht als Bevollméachtigter ein Rechts-
anwalt auftritt.”

§ 89 Abs. 1 Satz 3 wird durch die folgenden
Satze ersetzt:

«Ist zu der Zeit, zu der das Endurteil erlassen
wird, die Genehmigung nicht beigebracht, so
ist der einstweilen zur ProzeBfiihrung Zugelas-
sene zum Ersatz der dem Gegner infolge der
Zulassung erwachsenen Kosten zu verurteilen;
gegen den BeschluB findet die sofortige Be-
schwerde statt, Der einstweilen zur ProzeBfiih-
rung Zugelassene hat dem Gegner die infolge
der Zulassung entstandenen Schdden zu er-
setzen.”

§ 91 a Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

§ 97 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens
sind der obsiegenden Partei ganz oder teilweise
aufzuerlegen, wenn sie auf Grund eines neuen
Vorbringens obsiegt, das sie in einem fritheren
Rechtszug geltend zu machen imstande war.”

9. § 99 Ahs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

2

10.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

§ 104 Abs. 3 Satze 4 und 5 wird wie folgt gefaBt:

.Gegen die Entscheidung des Gerichts findet so-
fortige Beschwerde statt. Das Gericht kann vor
der Entscheidung anordnen, daB die Voll-
streckung des Festsetzungsbeschlusses auszu-
setzen sei; die Entscheidung ist unanfechtbar.”

§ 109 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Nach Ablauf der Frist hat das Gericht auf
Antrag die Riickgabe der Sicherheit anzuordnen,
wenn nicht inzwischen die Erhebung der Klage
nachgewiesen ist; ist die Sicherheit durch eine
Birgschaft bewirkt worden, so ordnet das Ge-
richt das Erloschen der Biurgschaft an. Die An-
ordnung wird erst mit der Rechtskraft wirk-
sam."”

§ 116 Abs. 3 Satz 2 wird aufgehoben.

§ 116 a Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz und
Satz 2 wird aufgehoben.

§ 116 b Abs. 3 Satze 3 und 4 wird aufgehoben.

§ 118 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Dem Gesuch ist ein von der zustdndigen
Behorde ausgestelltes Zeugnis itber die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Partei (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermdgen,
Einkommen und Lasten) beizufiigen. Fir Per-
sonen, die unter Vormundschaft oder Pflegschaft
stehen, kann das Zeugnis auch von der vor-
mundschaftlichen Behorde ausgestellt werden;
will ein nichteheliches Kind die Feststellung der
Vaterschaft begehren, um einen Anspruch auf
Unterhalt gegen seinen Vater geltend zu ma-
chen, oder will es gegen diesen einen Unter-
haltsanspruch erheben, so bedarf es des Zeug-
nisses nicht.”

In § 126 Abs. 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:
+Gegen den BeschluB findet die Beschwerde
statt.”

§ 127 wird wie folgt gefaBt:
#§ 127

Der BeschluB3, durch den das Armenrecht be-
willigt wird, ist unanfechtbar, Gegen den Be-
schluBl, durch den das Armenrecht verweigert
oder entzogen wird, findet die Beschwerde statt.
Wird das Armenrecht fir eine Streitigkeit tiber
vermdgensrechtliche Anspriche begehrt und
kann die Entscheidung, die in diesem Verfahren
ergehen wird, nur bei Ubersteigen einer Rechts-
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18.

19.

20.

21.

mittelsumme angefochten werden, so findet eine
Beschwerde nach Satz 2 nur statt, wenn der
Wert des Anspruchs, fiir den das Armenrecht
verweigert oder entzogen ist, diese Rechts-
mittelsumme iibersteigt.”

§ 128 wird wie folgt gefaBt:
«§ 128

(1) Die Parteien verhandeln iiber den Redhts-
streit vor dem erkennenden Gericht mindlich.

(2) Mit Zustimmung der Parteien, die nur bei
einer wesentlichen Anderung der ProzeBlage
widerruflich ist, kann das Gericht eine Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung treffen. Es
bestimmt alsbald den Zeitpunkt, der dem SchluB}
der miindlichen Verhandlung entspricht, und
den Termin zur Verkiindung der Entscheidung.
Eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
ist unzulédssig, wenn seit der Zustimmung der
Parteien mehr als drei Monate verstrichen sind.

(3) Bei Streitigkeiten uber vermogensrecht-
liche Anspriiche kann das Gericht von Amts
wegen anordnen, daB schriftlich zu verhandeln
ist, wenn eine Vertretung durch einen Redhts-
anwalt nicht geboten ist, der Wert des Streit-
gegenstandes bei Einreichung der Klage fiinf-
hundert Deutsche Mark nicht ibersteigt und
einer Partei das Erscheinen vor Gericht wegen
groBer Entfernung oder aus sonstigem wichti-
gem Grunde nicht zuzumuten ist. Das Gericht
bestimmt den Zeitpunkt, der dem SchluB der
miindlichen Verhandlung entspricht und den
Termin zur Verkiindung der Entscheidung; es
kann auch ohne Einverstdndnis der Parteien
nach § 377 Abs. 4 verfahren. Die Anordnung
nach Satz 1 ist auf Antrag der Partei, zu deren
Gunsten sie ergangen ist, aufzuheben.”

§ 133 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Parteien sollen den Schriftsdtzen, die
sie bei dem Gericht einreichen, die fiir die Zu-
stellung erforderliche Zah! von Abschriften der
Schriftsdtze und deren Anlagen beifiigen.”

§ 142 Abs. 1, 2 wird wie folgt gefaBt:

.(1) Das Gericht kann anordnen, daB eine
Partei Urkunden und andere zur Niederlegung
bei Gericht geeignete Gegenstdnde vorlegt.

(2) Das Gericht kann anordnen, daB die vor-
gelegten Gegenstdnde wdhrend einer von ihm
zu bestimmenden Zeit auf der Geschéftsstelle
verbleiben.”

§ 146 wird wie folgt gefaBt:
«§ 146

Das Gericht kann anordnen, daB bei mehreren
auf denselben Anspruch sich beziehenden selb-
stdndigen Angriffs- oder Verteidigungsmitteln
die Verhandlung zunéchst auf eines oder einige
dieser Angriffs- oder Verteidigungsmittel zu
beschrénken ist.”

| 22. Die §§ 159 bis 165 werden durch folgende Vor-

schriften ersetzt:

»§ 159

(1) Uber die miindliche Verhandlung ist ein
Protokoll aufzunehmen. Dies gilt auch fiir Ver-
handlungen, die auBerhalb der Sitzung vor
Amtsrichtern oder vor beauftragten oder er-
suchten Richtern stattfinden.

(2) Fur die Protokollfiihrung ist ein Urkunds-
beamter der Geschéftsstelle zuzuziehen, wenn
nicht der Vorsitzende davon absieht.

§ 160
(1) Das Protokoll enthalt
1. den Ort und den Tag der Verhandlung;

2. die Namen der Richter, des Urkundsbeamten
der Geschéaftsstelle und des etwa zugezoge-
nen Dolmetschers;

3. die Bezeichnung des Rechtsstreits;

4. die Namen der erschienenen Parteien, Ne-
benintervenienten, gesetzlichen Vertreter,
Bevollmachtigten, Beistande, Zeugen und
Sachverstédndigen;

5. die Angabe, daB offentlich verhandelt oder
die Offentlichkeit ausgeschlossen worden
ist.

(2) Die wesentlichen Vorgdnge der Verhand-
lung sind aufzunehmen.

(3) Im Protokoll sind festzustellen

1. Anerkenntnis, Anspruchsverzicht und Ver-
gleich;

2. die Antrage;

Gestandnis und Erkldrung tber einen An-
trag auf Parteivernehmung, die nicht in
Schriftsétzen enthalten sind, sowie sonstige
Erkldrungen, deren Feststellung vorgeschrie-
ben ist;

4. die Aussagen der Zeugen, Sachverstandigen
und vernommenen Parteien; bei einer wie-
derholten Vernehmung braucht die Aussage
nur insoweit in das Protokoll aufgenommen
zu werden, als sie von der friitheren ab-
weicht;

das Ergebnis eines Augenscheins;
die Entscheidungen (Urteile, Beschliisse und

Verfligungen) des Gerichts, sofern sie nicht
dem Protokoll schriftlich beigefiigt sind;

die Verkiindung der Entscheidungen;

die Zuriicknahme der Klage oder eines
Rechismittels, wenn sie in der Verhandlung
erklart wird;

9. der Verzicht auf Rechtsmittel.

(4) Der Aufnahme in das Protokoll steht die
Aufnahme in eine Schrift gleich, die dem Proto-
koll als Anlage beigefligt und in ihm als solche
bezeichnet ist.
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§ 161

(1) Die Aussagen der Zeugen, Sachverstédndi-
gen und vernommenen Parteien sowie das Er-
gebnis des Augenscheins brauchen nicht in dem
Protokoll festgestellt zu werden, wenn

1. das ProzeBgericht die Vernehmung oder den
Augenschein durchfithrt und das Endurteil
nicht der Berufung oder der Revision unter-
liegt;

2. die Klage zuriickgenommen, der geltend ge-
machte Anspruch anerkannt oder auf ihn
verzichtet wird, auf ein Rechtsmittel ver-
zichtet oder der Rechtsstreit durch einen
Vergleich beendet wird;

3. die Aussage oder das Ergebnis des Augen-
scheins nach der ProzeBlage bedeutungslos
ist.

(2) In dem Protokoll ist zu vermerken, daB
die Vernehmung oder der Augenschein durch-
gefihrt worden ist. Vorlaufige Aufzeichnungen
sollen zu den ProzeBakten genommen werden,
wenn sie sich dazu eignen.

§ 161 a

(1) Der Inhalt des Protokolls kann in einer
gebréduchlichen Kurzschrift, mit einer Kurz-
schriftmaschine, mit einem Tonaufnahmegerat
oder durch verstdndliche Abkdirzungen vorlaufig
aufgezeichnet werden. In diesem Falle ist das
Protokoll unverziiglich nach der Sitzung herzu-
stellen.

(2) Die vorlaufigen Aufzeichnungen sollen zu
den ProzefBakten genommen werden, wenn sie
sich dazu eignen.

§ 162

(1) Das Protokoll ist insoweit, als es Fest-
stellungen nach § 160 Abs. 3 Nr. 1, 3, 4, 5, 8
oder 9 enthélt, den Beteiligten vorzulesen oder
zur Durchsicht vorzulegen. Ist der Inhalt des
Protokolls nur vorldufig aufgezeichnet worden,
so geniigt es, wenn die Aufzeichnungen vorge-
lesen oder abgespielt werden. In dem Proto-
koll ist zu vermerken, daBl dies geschehen und
die Genehmigung erfolgt ist oder welche Ein-
wendungen erhoben worden sind.

(2) Soweit Feststellungen nach § 160 Abs. 3
Nr. 4 und 5 in Gegenwart der Beteiligten dik-
tiert worden sind, kann das Vorlesen, die Vor-
lage zur Durchsicht oder das Abspielen unter-
bleiben, wenn die Beteiligten darauf verzichten.
In dem Protokoll ist zu vermerken, da nach
dem Diktat der Verzicht ausgesprochen worden
ist.

§ 163

(1) Das Protokoll ist von dem Vorsitzenden
und dem Urkundsheamten der Geschéftsstelle
zu unterschreiben.

(2) Ist der Vorsitzende verhindert, so unter-
schreibt fir ihn der &lteste beisitzende Richter;
ist der Einzelrichter verhindert, so geniigt die
Unterschrift des Urkundsbheamten der Geschéfts-
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23.

24.

25.

stelle. Ist der Urkundsbeamte der Geschifts-
stelle verhindert, so geniigt die Unterschrift des
Richters. Der Grund der Verhinderung soll im
Protokoll vermerkt werden.

§ 164

(1) Unrichtigkeiten des Protokolls konnen
jederzeit berichtigt werden.

(2) Vor der Berichtigung sind die Parteien
und, soweit es die in § 162 genannten Feststel-
lungen betrifft, auch die anderen Beteiligten zu
horen.

(3) Die Berichtigung wird auf dem Protokoll
vermerkt; dabei kann auf eine mit dem Proto-
koll zu verbindende Anlage verwiesen werden.
Der Vermerk ist von dem Richter, der das Pro-
tokoll unterschrieben hat, oder dem Einzelrich-
ter, der an der Unterschrift verhindert war, und
von dem Urkundsbeamten der Geschaftsstelle,
der zur Protokollfiihrung zugezogen war, zu
unterschreiben.

§ 165

Die Beobachtung der fiir die miindliche
Verhandlung vorgeschriebenen Formlichkeiten
kann nur durch das Protokoll bewiesen werden.
Gegen seinen diese Formlichkeiten betreffenden
Inhalt ist nur der Nachweis der Félschung zu-
lassig.”

§ 216 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Der Vorsitzende hat unverziiglich die
Termine zu bestimmen.”

§ 227 wird wie folgt gefaBt:
.§ 227

(1) Aus erheblichen Griinden kann ein Ter-
min aufgehoben oder verlegt sowie eine Ver-
handlung vertagt werden. Erhebliche Griinde
sind nicht

1. das Ausbleiben einer Partei, wenn nicht das
Gericht dafir halt, daB die Partei ohne ihr
Verschulden am Erscheinen verhindert ist;

2. die mangelnde Vorbereitung einer Partei,
wenn nicht die Partei dies geniigend ent-
schuldigt;

3. das Einvernehmen der Parteien allein.
(2) Uber die Aufhebung sowie Verlegung

eines Termins entscheidet der Vorsitzende ohne
miindliche Verhandlung; iber die Vertagung

-einer Verhandlung entscheidet das Gericht. Die

Entscheidung ist zu begrinden. Sie ist unan-
fechtbar.

(3) Die erheblichen Griinde sind auf Verlan-
gen des Vorsitzenden, fiir eine Vertagung auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.”

§ 232 fallt weqg; § 233 wird wie folgt gefaBt:
«§ 233

Einer Partei, die ohne ihr Verschulden ver-
hindert war, eine Notfrist oder die Frist zur
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26.

27.

28.

29.

30.

Begriindung der Berufung oder der Revision
oder die Frist des § 234 Abs. 1 einzuhalten, ist
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewahren.”

§ 238 wird wie folgt geandert:

a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefiigt:

«(3) Die Wiedereinsetzung ist unanfecht-
bar.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 251 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Verweisung ,§ 233
Abs. 1" durch die Verweisung ,§ 233" er-
setzt.

b) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

~Das Gericht erteilt die Zustimmung, wenn
ein wichtiger Grund vorliegt.”

§ 251 a wird wie folgt gefaBt:

.8 251 a

(1) Erscheinen in einem Termin beide Parteien
nicht oder verhandelt keine Partei, so kann das
Gericht nach Lage der Akten entscheiden.

(2) Ein Urteil nach Lage der Akten darf nur
ergehen, wenn in einem fritheren Termin mind-
lich verhandelt worden ist. Es darf frithestens
in zwei Wochen verkiindet werden. Das Gericht
hat der nicht erschienenen Partei den Verkiin-
dungstermin formlos mitzuteilen. Es bestimmt
neuen Termin zur miindlichen Verhandlung,
wenn die Partei dies spdtestens am siebenten
Tag vor dem zur Verkiindung bestimmten Ter-
min beantragt und glaubhaft macht, daB sie
ohne ihr Verschulden ausgeblieben ist und die
Verlegung des Termins nicht rechtzeitig bean-
tragen konnte.

(3) Wenn das Gericht nicht nach Lage der
Akten entscheidet und nicht nach § 227 vertagt,
ordnet es das Ruhen des Verfahrens an.”

In § 256 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

+(2) In einem schwebenden Rechtsstreit kann
bis zum SchluB derjenigen miindlichen Verhand-
lung, auf die das Urteil ergeht, der Klager
durch Erweiterung des Klageantrags, der Be-
klagte durch Erhebung einer Widerklage bean-
tragen, daB ein streitiges Rechtsverhdltnis
durch richterliche Entscheidung festgestellt
werde, wenn von dem Bestehen oder Nicht-
bestehen des streitigen Rechtsverhaltnisses die
Entscheidung des Rechtsstreits ganz oder zum
Teil abhédngt.”

Nach § 260 wird folgender § 260 a eingefiigt:

#8 260 a

Die miindliche Verhandlung soll so frith wie
moglich stattfinden.”

31.

32.

33.

§ 261 wird durch folgende Vorschrift ersetzt:
-§ 261

(1) Nach der Bestimmung des Termins zur
mindlichen Verhandlung ist die Ladung der
Parteien durch die Geschaftsstelle zu veranlas-
sen.

(2) Dem Beklagten ist mit der Ladung die
Klageschrift zuzustellen. Wird die Klageschrift
nicht an einen Rechtsanwalt zugestellt, so soll
der Beklagte vorbehaltlich der § 274 Abs. 2
Nr. 1, § 276 aufgefordert werden, etwa vorzu-
bringende Verteidigungsmittel unverziiglich
durch den zu bestellenden Anwalt in einem
Schriftsatz dem Gericht mitzuteilen.”

§ 261 a wird durch folgende Vorschrift ersetzt:
.8 261 a

(1) In Rechtsstreitigkeiten {iber vermégens-
rechtliche Anspriiche kann der Vorsitzende von
der Bestimmung eines Termins zundachst ab-
sehen, wenn er mit der Zustellung der Klage-
schrift den Beklagten auffordert, sich binnen
zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift
dem Gericht gegeniiber schriftlich dariiber zu
erkldren, ob er sich gegen die Klage verteidi-
gen will. Zugleich ist dem Beklagten eine Frist
zur schriftlichen Klageerwiderung zu setzen,
die mit dem Ablauf der Erkldrungsfrist nach
Satz 1 beginnt.

(2) Ergeht die Aufforderung nicht an einen
Rechtsanwalt, so ist der Beklagte gleichzeitig
iiber die Folgen einer Versdumung der ihm
nach Absatz 1 Satz 1 gesetzten Frist (§ 331
Abs. 3) sowie eines in seiner Erkldrung abge-
gebenen Anerkenntnisses (§ 307 Abs. 2) zu be-
lehren.

(3) Der Klager ist von der Aufforderung nach
Absatz 1 zu unterrichten.

(4) Ist die Klageerwiderungsfrist abgelaufen,
so bestimmt der Vorsitzende unverziiglich Ter-
min zur miindlichen Verhandlung, wenn der
Beklagte erkldrt hat, der Klage entgegentreten
zu wollen, oder wenn die Klageerwiderung
eingegangen ist. Das gleiche gilt, wenn der
Klager erkldrt, einen Antrag auf ErlaB eines
Versdumnisurteils nach § 331 Abs. 3 nicht stel-
len zu wollen.”

§ 263 Abs. 2 wird durch die folgenden Vor-
schriften ersetzt:

+(2) Die Rechtshdngigkeit eines erst im
Laufe des Prozesses erhobenen Anspruchs tritt
mit dem Zeitpunkt ein, in dem der Anspruch in
der miindlichen Verhandlung geltend gemacht
oder ein den Erfordernissen des § 253 Abs. 2
Nr. 2 entsprechender Schriftsatz zugestellt wird.

(3) Die Rechtshdngigkeit hat folgende Wir-
kungen:
1. wédhrend der Dauer der Rechtshangigkeit

kann die Streitsache von keiner Partei an-
derweit anhangig gemacht werden;
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2. die Zustdndigkeit des ProzeBgerichts wird
durch eine Verdnderung der sie begriinden-
den Umstdande nicht berihrt.”

34. An die Stelle der §§ 272 bis 275 und §§ 278 bis

283 treten folgende Vorschriften:

.8 272

Jede Partei hat Antrdge sowie Angriffs- und
Verteidigungsmittel, auf die der Gegner vor-
aussichtlich ohne vorhergehende Erkundigung
keine Erklarung abgeben kann, vor der miind-
lichen Verhandlung durch vorbereitenden
Schriftsatz so zeitig mitzuteilen, daB der Gegner
die erforderliche Erkundigung noch einzuziehen
vermag.

§ 273

Kann sich eine Partei in der miindlichen Ver-
handlung auf ein Vorbringen des Gegners nicht
erkldren, weil es ihr nicht rechtzeitig vor dem
Termin mitgeteilt worden ist, so kann auf ihren
Antrag das Gericht eine Frist bestimmen, in der
sie die Erkldrung in einem Schriftsatz nach-
bringen kann; gleichzeitig wird ein Termin zur
Verkiindung einer Entscheidung anberaumt, der
auch tiber eine Woche hinaus angesetzt werden
darf. Eine fristgemdfi eingereichte Erkldrung
muB, eine verspdtet eingereichte Erkldrung
kann das Gericht bei der Entscheidung beriick-
sichtigen.

§ 274

(1) Der Vorsitzende oder ein von ihm zu
bestimmendes Mitglied des ProzeBgerichts hat,
soweit nicht nach § 358 a vorzugehen ist, schon
vor der miindlichen Verhandlung alle Anord-
nungen zu treffen, die angebracht erscheinen,
damit der Rechtsstreit tunlichst in einer miind-
lichen Verhandlung erledigt wird.

(2) Zu diesem Zweck kann er insbesondere

1. dem Beklagten schon vor dem ersten Termin
eine Frist zur schriftlichen Klageerwiderung
setzen;

2. den Parteien die Ergdnzung oder Erlaute-
rung ihrer vorbereitenden Schriftsatze so-
wie die Vorlegung von Urkunden und von
anderen zur Niederlegung bei Gericht geeig-
neten Gegenstdnden aufgeben;

3. Behorden oder Trdger eines offentlichen
Amtes um Mitteilung von Urkunden oder
um Erteilung amtlicher Auskiinfte ersuchen;

4. das personliche Erscheinen der Parteien an-
ordnen;

5. Zeugen, auf die sich eine Partei bezogen
hat, und Sachverstdndige zur mindlichen
Verhandlung laden.

(3) Anordnungen nach Absatz 2 Nr. 5 sollen

nur ergehen, wenn der Beklagte dem Klage- |

anspruch bereits widersprochen hat.
(4) Die Parteien sind von jeder Anordnung

zu benachrichtigen. Wird das personliche Er-

scheinen der Parteien angeordnet, so gelten die
Vorschriften des § 141 Abs. 2, 3.

§ 275

Das Gericht setzt im ersten Termin eine Frist
zur schriftlichen Klageerwiderung, wenn der Be-
klagte nicht oder nicht ausreichend auf die
Klage schriftlich erwidert hat und die Verhand-
lung aus den in § 227 genannten Griinden ver-
tagt wird. Dies gilt nicht, wenn dem Beklagten
bereits vor dem Termin eine Frist zur schrift-
lichen Klageeerwiderung gesetzt war.

§ 276

(1) Die Frist zur schriftlichen Klageerwide-
rung (§ 261 a Abs. 1 Satz 2, § 274 Abs. 2 Nr. 1,
§ 275) betragt mindestens zwei Wochen.

(2) In der Klageerwiderung hat der Beklagte
seine Verteidigungsmittel vorzubringen, soweit
es bei sorgfaltiger und auf Férderung des Ver-
fahrens bedachter ProzeBfiihrung nach der
ProzeBlage von ihm erwartet werden mu8.

(3) Ist der Beklagte nicht durch einen Rechts-
anwalt vertreten, so ist er dariiber, daBi die
Klageerwiderung durch den zu bestellenden
Rechtsanwalt bei Gericht einzureichen ist, und
iiber die Folgen einer Fristversdumnis zu be-
lehren.

§ 277

Jede Partei hat in der miindlichen Verhand-
lung ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel,
insbesondere Behauptungen, Bestreiten, Ein-
wendungen, Einreden, Beweismittel und Be-
weiseinreden, so zeitig vorzubringen, wie es
bei sorgfaltiger und auf Férderung des Verfah-
rens bedachter Proze8fiihrung nach der Prozef-
lage von ihr erwartet werden mu8.

§ 278

Das Gericht kann auch auBlerhalb der miind-
lichen Verhandlung den Parteien eine Frist zur
Erkldrung iber bestimmte kldrungsbedirftige
Punkte setzen.

§ 279

Nach Schluf der miindlichen Verhandlung,
auf die das Urteil ergeht, kénnen Angriffs- und
Verteidigungsmittel nicht mehr vorgebracht
werden. §§ 156, 273 bleiben unberiihrt.

§ 280

(1) Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die
entgegen § 261 a Abs. 1 Satz 2, § 274 Abs. 2
Nr. 1, §§ 275 bis 277 nicht rechtzeitig vorge-
bracht werden und deren Zulassung die Erledi-
gung des Rechtsstreits verzégern wiirde, sind
nur zuzulassen, wenn die Partei dartut, daB die
Verspatung weder auf der Absicht, den Proze8
zu verschleppen, noch auf grober Nachlassig-
keit beruht.

(2) Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die
entgegen § 278 nicht rechtzeitig vorgebracht
werden, sind nur zuzulassen, wenn die Partei
die Verspatung geniigend entschuldigt.
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(3) Die Umstdnde, auf denen die Verspétung
beruht, sind auf Verlangen des Gerichts glaub-
haft zu machen.

§ 281

(1) Riigen, die die Zuldssigkeit der Klage
betreffen, hat der Beklagte gleichzeitig und vor
seiner Verhandlung zur Hauptsache vorzubrin-
gen. Ist ihm eine Frist zur Klageerwiderung
gesetzt, so hat er die Riigen schon in der Klage-
erwiderung geltend zu machen.

(2) Verspétete Riigen, auf die der Beklagte
verzichten kann, sind nur zuzulassen, wenn er
die Verspatung geniigend entschuldigt. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Ge-
richts glaubhaft zu machen.

§ 282

(1) Das Gericht kann anordnen, daB iiber die
Zulassigkeit der Klage abgesondert verhandelt
wird.

(2) Ergeht ein Zwischenurteil, so ist es in
betreff der Rechtsmittel als Endurteil anzu-
sehen. Das Gericht kann jedoch auf Antrag an-
ordnen, daB zur Hauptsache zu verhandeln ist.”

Der bisherige § 276 wird § 283.

§ 296 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.(1) Das Gericht soll in jeder Lage des Ver-
fahrens die giitliche Beilegung des Rechtsstreits
oder einzelner Streitpunkte versuchen. Es kann
die Parteien zum Zwecke des Sihneversuchs
vor einen beauftragten oder ersuchten Richter
verweisen.”

§§ 297, 298 werden wie folgt gefaBt:
.§ 297

(1) Die Antrédge sind aus den vorbereitenden
Schriftsidtzen zu verlesen. Soweit sie darin nicht
enthalten sind, miissen sie aus einer dem Proto-
koll als Anlage beizufiigenden Schrift verlesen
werden. Der Vorsitzende kann auch gestatten,
daB die Antrdge zu Protokoll erklart werden.

(2) Die Verlesung kann dadurch ersetzt wer-
den, daB die Parteien auf die Schriftsatze Bezug
nehmen, die die Antrage enthalten.

§ 298

Wesentliche Erkldrungen, die in vorbereiten-
den Schriftsdtzen nicht enthalten sind, und
wesentliche Abweichungen von dem Inhalt sol-
cher Schriftsdtze sind auf Antrag durch eine
dem Protokoll als Anlage beizufiigende Schrift
festzustellen. Der Vorsitzende kann die Erkla-
rung zu Protokoll gestatten.”

In § 307 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

.(2) Erklart der Beklagte auf eine Aufforde-
rung nach § 261 a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, da8§ er
den Anspruch des Kldgers ganz oder zum Teil
anerkenne, so ist er auf Antrag des Klagers
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ohne miindliche Verhandlung dem Anerkennt-
nis gemaB zu verurteilen. Der Antrag kann
schon mit der Klageschrift gestellt werden.”

§ 310 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

.(2) Bei einem Anerkenntnisurteil und
einem Versdumnisurteil, die nach § 307 Abs. 2,
§ 331 Abs. 3 ohne miindliche Verhandlung er-
gehen, wird die Verkiindung durch die Zustel-
lung der Urteilsformel ersetzt.”

§ 320 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,binnen einer
einwochigen Frist” durch die Worte ,binnen
eines Monats"” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 3 wird das Wort ,drei”
durch das Wort ,sechs” ersetzt.

In § 321 Abs. 2 werden die Worte ,binnen
einer einwo6chigen Frist” durch die Worte ,bin-
nen einer Frist von einem Monat" ersetzt.

In § 331 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

.(3) Hat der Beklagte entgegen § 261 a
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 nicht rechtzeitig erklart,
daB er sich gegen die Klage verteidigen wolle,
so trifft auf Antrag des Kldgers das Gericht die
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung. Der
Antrag kann schon mit der Klageschrift gestellt
werden.”

§ 331 a Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
.§ 251 a Abs. 2 gilt entsprechend.

§ 340 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

.{3) In der Einspruchsschrift hat die Partei
ihre Angriffs- oder Verteidigungsmittel vorzu-
bringen, soweit es bei sorgfaltiger und auf For-
derung des Verfahrens bedachter Prozeffih-
rung nach der ProzeBlage von ihr erwartet
werden muBl; § 280 Abs. 1, 3, § 281 sind ent-
sprechend anzuwenden. In dem Versdumnis-
urteil ist hierauf hinzuweisen, wenn die Partei
nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten ist.”

§ 349 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 wird wie folgt gefafit:

,2. Uber die Unzulédssigkeit der Klage wegen
Unzustdndigkeit des Gerichts, anderweiti-
ger Rechtshéngigkeit, mangelnder Sicher-
heit fiir die ProzeBkosten, mangelnder Ko-
stenerstattung nach § 271 Abs. 4 oder
wegen eines Mangels der Parteifdhigkeit,
der ProzeBfdhigkeit oder der gesetzlichen
Vertretung;"”.

Nach § 358 wird folgender § 358 a eingefugt:
.§ 358 a

Das Gericht kann schon vor der miindlichen
Verhandlung einen Beweisbeschluf§ erlassen.
Der BeschluB kann vor der miindlichen Ver-
handlung ausgefithrt werden, soweit er an-
ordnet
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1. eine Beweisaufnahme vor dem beauftragten
oder ersuchten Richter,

die Einholung amtlicher Auskiinfte,

die Einholung schriftlicher Auskiinfte von
Zeugen nach § 377 Abs. 3 und 4,

die Begutachtung durch Sachversténdige,

5. die Einnahme eines Augenscheins."”

§ 379 wird wie folgt gefaBt:

#§ 379

Das Gericht kann die Ladung des Zeugen da-
von abhangig machen, daB der Beweisfiihrer
einen hinreichenden VorschuB3 zur Deckung der
Auslagen zahlt, die der Staatskasse durch die
Vernehmung der Zeugen erwachsen. Wird der
Vorschufl nicht innerhalb der bestimmten Frist
gezahlt, so unterbleibt die Ladung, wenn die
Zahlung nicht so zeitig nachgeholt wird, da8
der Zeuge ohne Verzégerung des Verfahrens
vernommen werden kann.”

§ 380 Abs. 3 wird wie folgt gefafit:

.(3) Gegen diese Beschliisse findet die so-
fortige Beschwerde statt.”

§ 390 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

+(3) Gegen diese Beschliisse findet die so-
fortige Beschwerde statt.”

§ 409 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Gegen den Beschlufl findet die sofortige
Beschwerde statt.”

§ 420 wird wie folgt gefaBt:
«§ 420

Der Beweisfiihrer tritt den Beweis dadurch
an, daB er die Tatsachen, die bewiesen werden
sollen, bezeichnet und die Urkunde vorlegt.”

§ 421 wird wie folgt gefaBt:

»§ 421

Befindet sich die Urkunde nach der Behaup-
tung des Beweisfiihrers in den H&nden des
Gegners, so tritt der Beweisfithrer den Beweis
dadurch an, daB er die Tatsachen, die bewiesen
werden sollen, bezeichnet und beantragt, dem
Gegner die Vorlegung der Urkunde aufzu-
geben.”

§ 428 wird wie folgt gefaBt:

§ 428

Befindet sich die Urkunde nach der Behaup-
tung des Beweisfithrers in den Handen eines
Dritten, so tritt der Beweisfiihrer den Beweis
dadurch an, daB er die Tatsachen, die bewiesen
werden sollen, bezeichnet und beantragt, zur
Herbeischaffung der Urkunde eine Frist zu be-
stimmen.”

§ 495 Abs. 2 fallt weg.
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§ 496 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Die Klage, die Klageerwiderung so-
wie sonstige Antrdge und Erklarungen einer
Partei, die zugestellt werden sollen, sind bei
dem Gericht schriftlich einzureichen oder
miindlich zum Protokoll der Geschaftsstelle
anzubringen.”

b) Die Absédtze 3 und 4 fallen weg.

§ 497 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Ladung des Kldgers zu dem auf die
Klage bestimmten Termin ist, sofern nicht das
Gericht die Zustellung anordnet, ohne beson-
dere Form mitzuteilen. § 261 b Abs. 2 Satz 2 gilt
entsprechend.”

§ 498 wird wie folgt gefaBt:
»$ 498

Dem Beklagten ist, sofern die Klage zum Pro-
tokoll der Geschéaftsstelle angebracht worden
ist, mit der Ladung oder der Aufforderung nach
§ 261 a das Protokoll zuzustellen.”

§ 499 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

»(1) Die Frist zur Einlassung auf eine Klage
betragt mindestens eine Woche, in MeB- und
Marktsachen mindestens vierundzwanzig Stun-
den.”

§ 500 wird aufgehoben.

§ 504 wird wie folgt gefaBt:
«§ 504

Ist das Amtsgericht sachlich oder 6rtlich unzu-
stindig, so hat es den Beklagten darauf vor
seiner Verhandlung zur Hauptsache oder, wenn
es ihm eine Frist zur schriftlichen Klageerwide-
rung setzt, hierbei aufmerksam zu machen."

§ 506 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Verweisung ,§ 280"
durch die Verweisung ,§ 256 Abs. 2" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Verweisung ,§ 276
Abs. 2, Abs. 3 Satz 1" durch die Verweisung
»§ 283 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1" ersetzt.

§ 507 fallt weg.

§ 508 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 wird Absatz 2; in ihm wird die
Verweisung ,§ 276" durch die Verweisung
»§ 283" ersetzt.

§ 510a wird wie folgt gefaBt:
.§510a

Erkldrungen einer Partei sind im Protokoll
festzustellen, soweit das Gericht es fiir erfor-
derlich halt.”
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§ 510 c wird aufgehoben.

In § 511a Abs. 1 wird das Wort ,zweihundert”
durch das Wort ,finfhundert” ersetzt.

§ 520 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 fallt weg.
b) Folgender neuer Absatz 2 wird eingeflgt:

«(2) Das Berufungsgericht oder der Vor-
sitzende soll dem Berufungsbeklagten eine
Frist zur schriftlichen Berufungserwiderung
setzen, wenn dies angebracht erscheint, um
die Erledigung des Rechtsstreits zu beschleu-
nigen. § 276 Abs. 2, 3 gilt entsprechend.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

§ 522 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Hat der Berufungsbeklagte innerhalb der
Berufungsfrist sich der erhobenen Berufung an-
geschlossen, so wird es, sofern er nicht auf
die Berufung verzichtet hat, so angesehen, als
habe er die Berufung selbstdndig eingelegt.”

§ 523 a wird aufgehoben.

§§ 526 bis 529 werden durch folgende Vorschrif-
ten ersetzt:
.8 526

Werden Angriffs- oder Verteidigungsmittel
entgegen § 519 oder § 520 Abs. 2 nicht recht-
zeitig vorgebracht, so gilt § 280 Abs. 1, 3 ent-
sprechend.

§ 527

(1) Neue Angriffs- oder Verteidigungsmittel,
die entgegen § 261a Abs. 1 Satz 2, § 274 Abs, 2
Nr. 1, §§ 275 bis 278 im ersten Rechtszug nicht
vorgebracht worden sind, sind nur zuzulassen,
wenn die Partei die Verspatung geniigend ent-
schuldigt. Der Entschuldigungsgrund ist auf
Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

(2) Angriffs- und Verteidigungsmittel, die im
ersten Rechtszug zu Recht nicht zugelassen wor-
den sind, sind ausgeschlossen.

§ 528
(1) Die Erhebung einer Widerklage ist nur
zuzulassen, wenn der Gegner einwilligt oder
das Gericht die Geltendmachung des mit ihr

verfolgten Anspruchs in dem anhédngigen Ver-
fahren fiir sachdienlich halt.

(2) Macht der Beklagte die Aufrechnung einer
Gegenforderung geltend, so ist die hierauf ge-
griindete Einwendung nur zuzulassen, wenn der
Kldger einwilligt oder das Gericht die Geltend-
machung in dem anhdngigen Verfahren fiir
sachdienlich halt.

§ 529

(1) Verzichtbare Riigen, die die Zuldssigkeit
der Klage betreffen und die entgegen §§ 519
oder 520 Abs. 2 nicht rechtzeitig vorgebracht
werden, sind nur zuzulassen, wenn die Partei
die Verspdtung geniigend entschuldigt. Neue
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Rigen, die die Partei im ersten Rechtszug hatte
vorbringen konnen, sind nur zuzulassen, wenn
sie die Verspdatung genigend entschuldigt.

(2) In Streitigkeiten tiber vermoégensrechtliche
Anspriiche prift das Berufungsgericht die aus-
schlieBliche Zustdndigkeit oder die Zustandig-
keit des Arbeitsgerichts nicht von Amts wegen;
eine Rige des Beklagten ist ausgeschlossen,
wenn er im ersten Rechtszug ohne die Rige
zur Hauptsache verhandelt hat und dies nicht
geniigend entschuldigt.

(3) Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlan-
gen des Gerichts glaubhaft zu machen.”

Die §§ 531 und 532 werden wie folgt gefaBt:
a) Der bisherige § 532 wird § 531.
b) Der bisherige § 526 wird § 532.
§ 534 wird wie folgt gefaBt:
.8 534

Ein nicht oder nicht unbedingt fir vorldu-
fig vollstreckbar erklartes Urteil des ersten
Rechtszuges ist, soweit es durch die Berufungs-
antrdge nicht angefochten wird, auf Antrag von
dem Berufungsgericht durch BeschluB3 fiir vor-
laufig vollstreckbar zu erkldren. Die Entschei-
dung kann ohne mindliche Verhandlung erge-
hen; sie ist erst nach Ablauf der Berufungsbe-
grindungsfrist zuldssig.”

§ 538 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1| Nr. 2 wird wie folgt gefafit:
,2. wenn durch das angefochtene Urteil nur
tiber Riigen, die die Zuldssigkeit der
Klage betreffen, entschieden ist;”.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,die siamt-
lichen prozeBhindernden Einreden” durch die
Worte ,die samtlichen Riigen” ersetzt.

In § 545 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angeftligt:

.Dasselbe gilt fiir Urteile iber die vorzeitige
Besitzeinweisung im Enteignungsverfahren oder
im Umlegungsverfahren.”

§ 547 wird wie folgt gefaBt:
& 547

Ohne Zulassung und ohne Riicksicht auf den
Wert des Beschwerdegegenstandes findet die
Revision statt, soweit das Berufungsgericht die
Berufung als unzuldssig verworfen hat.”

§ 549 wird wie folgt gefaBt:
. 8§ 549

(1) Die Revision kann nur darauf gestiitzt
werden, daB die Entscheidung auf der Verlet-
zung des Bundesrechts oder einer Vorschrift
beruht, deren Geltungsbereich sich iiber den
Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus er-
streckt.

(2) Die Revision kann nicht darauf gestiitzt
werden, daB das Gericht seine ortliche Zustan-

9
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digkeit zu Unrecht angenommen hat oder daB
eine andere sachliche Zustdndigkeit oder die
Zustandigkeit des Arbeitsgerichts begrindet
sei.”

§ 554 Abs. 6 wird aufgehoben.

In § 556 Abs. 2 Satz 3 wird die Verweisung
.§ 554 Abs. 3, 6" durch die Verweisung ,§ 554
Abs. 3" ersetzt.

§ 559 wird wie folgt gefaBt:
«§ 559

(1) Der Prifung des Revisionsgerichts unter-
liegen nur die von den Parteien gestellten
Antrdge.

(2) Das Revisionsgericht ist an die geltend
gemachten Revisionsgriinde nicht gebunden. Auf
Verfahrensméngel, die nicht von Amts wegen
zu beriicksichtigen sind, darf das angefochtene
Urteil nur gepriift werden, wenn die Maéngel
nach den §§ 554, 556 geriigt worden sind.”

§ 560 wird wie folgt gefafBt:
»§ 560

Ein nicht oder nicht unbedingt fiir vorlaufig
vollstreckbar erkldrtes Urteil des Berufungs-
gerichts ist, soweit es durch die Revisionsan-
trdge nicht angefochten wird, auf Antrag von
dem Revisionsgericht durch Beschlu$ fiir vorlau-
fig vollstreckbar zu erklaren. Die Entscheidung
kann ohne miindliche Verhandlung ergehen; sie
ist erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungs-
frist zuldssig.”

In § 566 werden die Worte ,iiber die Verhand-
lung prozeBhindernder Einreden” durch die
Worte ,iiber die Riigen der Unzulédssigkeit der
Klage" ersetzt.

§ 567 wird wie folgt gefaBt:
»§ 567

(1) Die Beschwerde findet in den in diesem
Gesetz besonders hervorgehobenen Fallen und
gegen solche eine miindliche Verhandlung nicht
erfordernde Entscheidungen statt, durch die ein
das Verfahren betreffendes Gesuch zuriickge-
wiesen ist.

(2) Die Beschwerde gegen Entscheidungen
uber Kosten ist nur zuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes einhundert Deut-
sche Mark ubersteigt.

(3) Gegen Entscheidungen der Landgerichte
im Berufungsverfahren und im Beschwerde-
verfahren ist eine Beschwerde nicht zulédssig.
Ausgenommen sind die Entscheidungen nach
§§ 46, 71, 89 Abs. 1 Satz 3, §§ 135, 141
Abs. 3, §§ 372 a, 380, 387, 390, 406, 409 und 411
Abs. 2.

(4) Gegen die Entscheidungen der Ober-
landesgerichte ist eine Beschwerde nicht zu-
lassig. Ausgenommen sind Beschliusse, durch die

1
|
|
|
|

eine Berufung nach § 519 b als unzulédssig ver-
worfen wird.”

83. § 568 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

»(2) Gegen die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts findet eine weitere Be-
schwerde statt, wenn dies im Gesetz be-
sonders bestimmt ist. Sie ist nur zuldssig,
soweit in der Entscheidung ein neuer selb-
standiger Beschwerdegrund enthalten ist.
Entscheidungen iber Kosten unterliegen
nicht der weiteren Beschwerde.”

b) Absatz 3 fallt weg.
84. § 572 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Die Beschwerde hat nur dann auf-
schiebende Wirkung, wenn sie sich gegen
eine der in den §§ 380, 390, 409, 619 er-
wiahnten Entscheidungen richtet.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Entscheidungen nach den Absadtzen 2

und 3 sind unanfechtbar.” ’
85. Nach § 577 wird folgender § 577 a eingefiigt:

.8 577 a

Der Beschwerdegegener kann sich der so-
fortigen Beschwerde anschlieBen, wenn auch fur
ihn eine Beschwerde statthaft ist. Legt er die
AnschluBbeschwerde erst nach Ablauf der Be-
schwerdefrist ein oder hat er auf die Be-
schwerde verzichtet, so wird die Anschluf}-
beschwerde unwirksam, wenn die Beschwerde
zuriickgenommen oder als unzuldssig verwor-
fen wird."”

86. § 579 Abs. 3 fillt weg.

87. In § 614 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

.(3) Die Vorschriften der § 274 Abs. 2 Nr. 1,
§§ 275, 276 sind nicht anzuwenden.”

88. In § 618 Abs. 1 wird die Verweisung .§ 261"

durch die Verweisung ,§ 260 a" ersetzt.

89. § 627 Abs. 4 wird durch folgende Absétze 4, 5

ersetzt:

«(4) Das Gericht kann auf Antrag die An-
ordnung aufheben oder &dndern; schwebt der
Rechtsstreit in der Berufungsinstanz, so ist das
Berufungsgericht auch zustdndig, wenn das
Gericht des ersten Rechtszuges die Anordnung
erlassen hat. Ist die Anordnung ohne mundliche
Verhandlung oder durch den Einzelrichter er-
lassen, aufgehoben oder geédndert worden, so
hat auf Antrag das ProzeBgericht auf Grund
miindlicher Verhandlung zu beschliefen; dies
gilt nicht, wenn der Rechtsstreit in der Beru-
fungsinstanz schwebt. Das Gericht kann die in
§ 572 Abs. 3 vorgesehenen MaBnahmen treffen.

(5) Die Entscheidungen sind unanfechtbar.”
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90.

91.

92,

93.

94.

95.

96.

97.

In § 656 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefigt: |
.Die Entscheidung wird erst mit der Rechtskraft

wirksam."”

§ 664 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBit:

«(1) Der die Entmindigung aussprechende
BeschluB kann im Wege der Klage binnen
einer Notfrist von einem Monat angefochten
werden.”

b) In Absatz 3 wird das Wort ,Frist” jeweils
durch das Wort ,Notfrist” ersetzt.

In § 678 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefugt:

.Die BEntscheidung wird erst mit der Rechtskraft
wirksam."

§ 684 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Der die Entmiindigung aussprechende
BeschluB kann binnen einer Notfrist von
einem Monat von :«dem Entmindigten im
Wege der Klage angefochten werden.”

b) In Absatz 2 wird das Wort ,Frist” durch das
Wort ,Notfrist” ersetzt.

§ 696 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semiko-
lon ersetzt und folgender Halbsatz angeftigt:

.§ 261 a ist nicht anzuwenden.”

b) Satz 3 zweiter Halbsatz wird wie folgt ge-
fafit:

.§ 261 b Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.”

In § 697 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 276
Abs. 2, Abs. 3 Satz 1" durch die Verweisung
«§ 283 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1" ersetzt.

§ 707 Abs. 1 wird wie folgt gefaft:

.(1) Wird die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand oder eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens beantnagt oder wird der Rechtsstreit
nach der Verkiindung eines Vorbehaltsurteils
fortgesetzt, so kann das Gericht auf Antrag an-
ordnen, daBf die Zwangsvollstreckung gegen
oder ohne Sicherheitsleistung einstweilen ein-
gestellt werde oder nur gegen Sicherheits-
leistung stattfinde und daB die Vollstreckungs-
malBregeln gegen Sicherheitsleistung aufzuhe-
ben seien. Die Einstellung der Zwangsvoll-
streckung ohne Sicherheitsleistung ist nur zu-
lassig, wenn glaubhaft gemacht wird, daB der
Schuldner zur Sicherheitsleistung nicht in der
Lage ist und die Vollstreckung einen nicht zu
ersetzenden Nachteil bringen wiirde.”

Die §§ 708 bis 715 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:
.8 708

(1) Fir vorlaufig vollstreckbar ohne Sicher- |

heitsleistung sind zu erklaren

1. Urteile, die auf Grund eines Anerkennt-
nisses oder eines Verzichts ergehen;

2. Versdaumnisurteile und Urteile nach Lage
der Akten gegen die sdumige Partei gemif
§ 331 a;

3. Urteile, durch die gem&B § 341 der Ein-
spruch als unzuldssig verworfen wird;

4, Urteile, die im Urkunden-, Wechsel- oder
Schedckprozefl erlasesn werden;

5. Urteile, die ein Vorbehaltsurteil, daB im
Urkunden-, Wechsel- oder Scheckprozefl er-
lassen wurde, fiir vorbehaltlos erklédren;

6. Urteile, durch die Arreste oder einstweilige
Verfiigungen abgelehnt oder aufgehoben
wernden;

7. Urteile in Streitigkeiten zwischen dem Ver-
mieter und dem Mieter oder Untermieter
von Wohnrdumen oder anderen Raumen
oder zwischen dem Mieter und dem Unter-
mieter solcher Rdume wegen Uberlassung,
Benuizung oder Réumung, wegen Fortset-
zung des Mietverhaltnisses iiber Wohnraum
auf Grund der §§ 556 a, 556 b des Biirger-
lichen Gesetzbuchs sowie wegen Zuriick-
haltung der von dem Mieter oder dem
Untermieter in die Mietrdume eingebrach-
ten Sachen;

8. Urteile, die die Verpflichtung aussprechen,
Unterhalt oder eine nach den §§ 843, 844
des Biirgerlichen Gesetzbuchs geschuldete
Geldrente zu leisten, soweit sich die Ver-
pilichtung auf die Zeit nach der Klage-
erhebung und auf das ihr vorausgehende
letzte Vierteljahr bezieht;

9. Urteile nach §§ 861, 862 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs auf Wiedereintdumung des
Besitzes oder auf Beseitigung oder Unter-
lassung einer Besitzstorung;

10. Urteile der Oberlandesgerichte in ver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten;

11. andere Urteile in vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten, wenn der Wert der Haupt-
sache eintausendfiinfhundert Deutsche Mark
nicht ubersteigt oder wenn nur die Ent-
scheidung tiber die Kosten vollstreckbar
ist und eine Vollstreckung im Wert von
nicht mehr als zweitausend Deutsche Mark
ermoéglicht; fliir den Wert der Hauptsache
gelten die §§ 3 bis 9 entsprechend.

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 4 bis 11
hat das Gericht auszusprechen, daBl der Schuld-
ner die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung abwenden darf, wenn nicht
der Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
leistet. Fiir den Glaubiger gilt § 710 ent-
sprechend.

§ 709

Andere Urteile sind gegen eine der Hohe
nach zu bestimmende Sicherheit fiir vorldufig
vollstreckbar zu erkldaren. Handelt es sich um
ein Urteil, das ein Versdumnisurteil aufrecht-
erhdlt, so ist auszusprechen, daf die Voll-

11
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streckung aus dem Versdumnisurteil nur gegen ! 98.

Leistung der Sicherheit fortgesetzt werden darf. :

§ 710

Kann der Glaubiger die Sicherheit nach § 709
nicht oder nur unter erheblichen Schwiernig-
keiten leisten, so ist das Urteil auf Antrag auch
ohne Sicherheitsleistung fir vorlaufig wvoll-
streckbar zu erkldren, wenn die Aussetzung
der Vollstreckung dem Glaubiger einen schwer
zu ersetzenden oder schwer abzusehenden
Nachteil bringen wiirde oder aus einem son-
stigen Grunde fiir den Glaubiger unbillig ware,
insbesondere weil er die Leistung fur seine
Lebenshaltung oder seine Erwerbstatigkeit
dringend benotigt.

§ 711

(1) Wiirde die Vollstreckung dem Schuldner
einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen, so
hat ihm das Gericht auf Antrag zu gestatten, die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung ohne Ricksicht auf eine Sicher-
heitsleistung des Gldaubigers abzuwenden. Ist
der Schuldner dazu nicht in der Lage,
so ist das Urteil nicht fir wvorldufig wvoll-
streckbar zu erklaren oder die Vollstreckung
auf die in § 720 a Abs. 1 genannten MafBnah-
men zu beschranken; in den Fallen des § 708
kann das Gericht auch anordnen, daf das Ur-
teil nur gegen Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar ist.

(2) Dem Antrag des Schuldners ist nicht zu
entsprechen, wenn ein {iberwiegendes Inter-
esse des Glaubigers entgegensteht,

§ 712

Die in § 708 Abs. 2, § 711 zugunsten des
Schuldners zugelassenen Anordnungen sollen
nicht ergehen, wenn die Voraussetzungen, un-
ter «denen ein Rechtsmittel gegen das Urteil
stattfindet, unzweifelhaft nicht vorliegen.

§ 713

Antrdage nach § 708 Abs. 2 Satz 2, §§ 710, 711
sind vor SchluB der miindlichen Verhandlung
zu stellen, auf die das Urteil ergeht.

§ 714

In den Féllen des § 708 Abs. 2 Satz 2, der
§§ 710, 711 sind die tatsdachlichen Voraussetzun-
gen glaubhaft zu machen.

§ 715

(1) Das Gericht, das eine Sicherheitsleistung
des Glaubigers angeordnet oder zugelassen hat,
ordnet auf Antrag die Riickgabe der Sicherheit
an, wenn ein Zeugnis iliber die Rechtskraft des
fir wvorldufig vollstreckbar erkldrten Urteils
vorgelegt wird. Ist die Sicherheit durch eine
Biirgschaft bewirkt worden, so ordnet das Ge-
richt das Erléschen der Biirgschaft an.

(2) Die Vorschriften des § 109 Abs. 3 gelten
entsprechend.”

99.

In § 717 Abs. 3 wird die Verweisung ,§ 708
Nr. 7* durch die Verweisung ,§ 708 Abs. 1
Nr. 10" ersetzt,

§ 719 Abs. 1, 2 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Wird gegen ein fiir vorlaufig vollstreck-
bar erklartes Urteil der Einspruch oder die Be-
rufung eingelegt, so gelten die Vorschriften des
§ 707 entsprechend. Die Zwangsvollstreckung
aus einem Versdaumnisurteil darf nur gegen
Sicherheitsleistung eingestellt werden, es sei
denn, daB das Versdaumnisurteil nicht in gesetz-
licher Weise ergangen ist oder die sdumige
Partei glaubhaft macht, da ihre Sdumnis un-
verschuldet war.

(2) Wird Revision gegen ein fur vorlaufig
vollstreckbar erkldrtes Urteil eingelegt, so
ordnet das Revisionsgericht auf Antrag an, daB
die Zwangsvollstreckung einstweilen eingestellt
wird, wenn die Vollstreckung dem Schuldner
einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen
wiirde und nicht ein Uberwiegendes Interesse
des Glaubigers entgegensteht. Die Parteien
haben die tatsdchlichen Voraussetzungen glaub-
haft zu machen.”

100. § 720 wird wie folgt gefaBt:

101.

102.

«§ 720

Darf der Schuldner nach § 708 Abs. 2 Satz 1,
§ 711 Abs. 1 Satz 1 die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung abwen-
den, so ist gepfandetes Geld oder der Erlds
gepfdndeter Gegenstdnde zu hinterlegen.”

Nach § 720 wird folgender § 720 a eingefiigt:
.8 720 a

(1) Aus einem nur gegen Sicherheit vor-
laufig vollstreckbaren Urteil, durch das der
Schuldner zur Leistung von Geld verurteilt ist,
darf der Glaubiger schon vor der Sicherheits-
leistung die Zwangsvollstreckung insoweit be-
treiben, als es zur Vollziehung eines Arrestes
zuldssig ist.

(2) Der Schuldner ist befugt, die Zwangs-
vollstreckung durch Leistung einer Sicherheit
in Héhe des Betrages abzuwenden, wegen des-
sen der Glaubiger vollstrecken kann."”

§ 721 wird wie folgt gedndert:

a) In § 721 Abs. 2 in der Fassung der Bekannt-
machung der ZivilprozeBordnung auf
Grund des Artikels 9 des Gesetzes zur
Wiederherstellung der Rechtseinheit auf
dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der
biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfah-
rens und des Kostenrechts vom 12. Sep-
tember 1950 (Bundesgesetzbl. S. 455, 533)
wird die Verweisung ,§ 714" durch die
Verweisung ,§ 713" ersetzt.

b) § 721 in der Fassung des Artikels II Nr. 5
des Zweiten Gesetzes zur Anderung miet-
rechtlicher Vorschriften vom 14. Juli 1964
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111,

112,

(Bundesgesetzbl. T S. 457) wird wie folgt
gedndert:

aa) Absatz 4 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:
.8 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

bb) Absatz 6 Satz 2 wird aufgehoben.

In § 732 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

,Eine Anfechtung des Beschlusses findet nicht
statt.”

In § 750 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

«(3) Eine Zwangsvollstreckung nach § 720 a
darf nur beginnen, wenn die vollstreckbare
Ausfertigung des Urteils mindestens eine
Woche vorher zugestellt ist.”

§ 751 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Héngt die Vollstreckung von einer
Sicherheitsleistung des Glaubigers ab, so darf
sie nur begonnen oder fortgesetzt werden,
wenn die Sicherheitsleistung durch eine 6ffent-
liche oder offentlich beglaubigte Urkunde
nachgewiesen und eine Abschrift dieser Ur-
kunde bereits zugestellt ist oder gleichzeitig
zugestellt wird.”

§ 766 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
.§ 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

In § 769 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Eine Anfechtung des Beschlusses findet nicht
statt.”

§ 775 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 werden unter Wegfall des
Semikolons folgende Worte angefiigt:

,oder daB die Vollstreckung nur gegen
Sicherheitsleistung  fortgesetzt  werden
darf;"

b) Nummer 3 wird wie folgt gefaBt:

»3. wenn der Schuldner durch eine o6ffent-
liche Urkunde die zur Abwendung der

Vollstreckung erforderliche Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung nach-
weist;".

In § 793 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

.(2) Hat das Landgericht tber die Be-
schwerde entschieden, so findet die sofortige
weitere Beschwerde statt.”

In § 794 Abs. 1 wird folgende Nummer 3 a
eingefiigt: '

»3a. aus einstweiligen Anordnungen nach
§ 627;".

§ 794 a Abs. 1 Satz 5 wird wie folgt gefaBt:

«§ 732 Abs. 2 gilt entsprechend.”

§ 795 a wird wie folgt gedndert:
a) Folgender neuer Absatz 1 wird eingefiigt:

113.

114.

115.

116.

117

118.
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.(1) Fir die Zwangsvollstreckung aus
Kostenfestsetzungsbeschliissen gilt § 720 a
sinngemal.”

b) Der bisherige einzige Absatz wird Ab-
satz 2.

In § 817 Abs. 4 Satz 1, § 819 wird das Wort
+nachgelassen” jeweils durch das Wort ,ge-
stattet” ersetzt.

§ 839 wird wie folgt gefaBt:

»§ 839

Darf der Schuldner nach § 708 Abs. 2 Satz 1,
§ 711 Abs. 1 Satz 1 die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung abwen-
den, so findet die Uberweisung gepfandeter
Geldforderungen nur zur Einziehung und nur
mit der Wirkung statt, daB der Drittschuldner
den Schuldbetrag hinterlege.”

In § 868 Abs. 2, § 870 a Abs. 3 Satz 2 wird das
Wort ,nachgelassene"” jeweils durch das Wort
«gestattete” ersetzt.

In § 900 Abs. 3 wird folgender Satz 4 angefiigt:

~Das Gericht kann den Termin aufheben oder
verlegen oder die Verhandlung vertagen,
wenn der Glaubiger zustimmt.”

In § 924 Abs. 3 Satz 2 wird der Punkt durch
ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz
angefligt:

«§ 707 Abs. 1 Satz 2 ist nicht anzuwenden.”

§ 1025 wird wie folgt gefaBt:

.8 1025

(1) Einer Klage vor Gericht kann der Be-
klagte die Einrede des Schiedsvertrages ent-
gegenhalten, wenn die Parteien vereinbart
haben, daB der Redhtsstreit durch Schieds-
richter entschieden werden soll.

(2) Der Schiedsvertrag ist unwirksam, so-
weit die Parteien nicht berechtigt sind, iber
den Gegenstand des Streites einen Vergleich
zu schlieBen. Er ist ferner unwirksam, wenn
eine Partei ihre wirtschaftliche oder soziale
Uberlegenheit dazu ausgenutzt hat, den ande-
ren Teil zu seinem Abschluf oder zur An-
nahme von Bestimmungen zu nétigen, die ihr
im Verfahren, insbesondere hinsichtlich der
Ernennung oder Ablehnung der Schiedsrichter,
ein Ubergewicht tber den anderen Teil ein-
rdumen.”

Artikel 2
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
andert:

1. In § 96 Abs. 2 wird die Verweisung ,§ 276" durch
die Verweisung ,§ 283" ersetzt.

13
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2.
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Tn § 99 Abs. 1 wird die Verweisung ,§ 280" durch
die Verweisung ,§ 256 Abs. 2" ersetzt.

In § 101 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

.Ist eine Frist zur schriftlichen Klage- oder Be-
rufungserwiderung gesetzt, so ist die Verwei-
sung schon in der Klage- oder Berufungserwide-
rung zu beantragen.”

Artikel 3

Anderung anderer Gesetze tiber das gerichtliche

Verfahren

Die Konkursordnung wird wie folgt geandert:
a) § 73 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

.(3) Soweit dieses Gesetz nicht ein ande-
res bestimmt, findet gegen die Entscheidun-
gen im Konkursverfahren die sofortige Be-
schwerde, gegen Entschieidungen des Be-
schwerdegerichts die sofortige weitere Be-
schwerde statt.”

b) In § 165 Satz 2 tritt an die Stelle der Verwei-
sung ,des § 232 Abs. 2 und der §§ 233 bis
236 der ZivilprozeBordnung” die Verwei-
sung ,des § 51 Abs. 2, des § 85 Abs. 2 und
der §§ 233 bis 236 der ZivilprozeBordnung”.

Das Gesetz liber das gerichtliche Verfahren in
Binnenschiffahrtssachen vom 27. September 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 641), zuletzt geéndert
durch das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
20. November 1963 zur Revision der am 17. Ok-
tober 1868 in Mannheim unterzeichneten Revi-
dierten Rheinschiffahrtsakte vom 6. Juli 1966
(Bundesgesetzbl. IT S. 560), wird wie folgt gean-
dert:

a) In § 3 Abs. 2 Satz 3 wird die Verweisung
.8 276 Abs. 3 Satz 1" durch die Verweisung
«§ 283 Abs. 3 Satz 1" ersetzt.

b) In § 8 Satz 1 wird die Verweisung ,§ 510c”
durch die Verweisung ,§ 128 Abs. 3" ersetzt.

In § 20a Abs. 2 des Gesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
wird das Wort ,funfzig” durch das Wort ,ein-
hundert” ersetzt.

Das Gesetz lber das gerichtliche Verfahren
in Landwirtschaftssachen wird wie folgt gean-
dert:

a) In § 14 Abs. 2 Satz 2 wird die Verweisung
auf ,§ 272 b der ZivilprozeBordnung"” durch
die Verweisung auf ,§ 274 Abs. 1, 2 Nr. 2
bis 5, Abs. 3, 4 der ZivilprozeBordnung" er-
setzt.

b) In § 34 Abs. 2 Satz 2 wird das Wort , fiinfzig”
durch das Wort ,einhundert” ersetzt.

¢) In § 46 Abs. 2 wird das Wort ,flinfzig" durch
das Wort ,einhundert” ersetzt.

§ 304 Abs. 3 der StrafprozeBordnung wird wie
folgt gefalBit:
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7.

8.

«(3) Die Beschwerde gegen Entscheidungen
iiber Kosten und notwendige Auslagen ist nur
zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes einhundert Deutsche Mark tibersteigt.”

In § 108 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz des
Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten vom
24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 481) wird das
Wort ,funfzig” durch das Wort ,hundert” er-
setzt.

Das Arbeitsgerichtsgesetz wird wie folgt ge-
andert:

a) § 46 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

,Die Vorschriften tiber den Urkunden- und
WecdhselprozeB sowie iiber die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung finden keine
Anwendung.”

b) In § 48 Abs. 1 tritt an die Stelle der Ver-
weisung ,§ 276 der ZivilprozeBordnung” die
Verweisung ,§ 283 der ZivilprozeBordnung”.

¢) § 67 wird aufgehoben.

d) In § 78 Abs. 1 wird folgender Satz 3 ange-
fugt:
«§ 127 Satz 3 der ZivilprozeBordnung ist
nicht anzuwenden.”

e) In § 106 Abs. 2 Satz 3 tritt an die Stelle der
Verweisung ,§§ 77 und 79 des Gerichts-
kostengesetzes” die Verweisung ,8§ 95 und
99 des Gerichtskostengesetzes”.

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird wie folgt
gedndert:

a) § 87 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

,Im Ubrigen gilt § 274 Abs. 2 Nr. 2 bis 5,
Abs. 3 und 4 Satz 1 der ZivilprozeBordnung
entsprechend.”

b) § 101 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

«(2) Mit Zustimmung der Beteiligten, die
nur bei einer wesentlichen Anderung der
ProzeBlage widerruflich ist, kann das Gericht
eine Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung treffen. Es bestimmt alsbald den Zeit-
punkt, der dem SchluB der mindlichen Ver-
handlung entspricht, und den Termin zur
Verkiindung der Entscheidung. Eine Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung ist
unzulédssig, wenn seit der Zustimmung der
Beteiligten mehr als drei Monate verstri-
chen sind.”

c) § 116 Abs. 3 wird aufgehoben.

d) In § 119 Abs. 1 werden die Worte ,zwei
Wochen” durch die Worte ,eines Monats"
ersetzt.

e) In § 120 Abs. 2 werden die Worte ,zwei
Wochen" durch die Worte ,eines Monats”
ersetzt.

f) § 146 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) AuBerdem ist vorbehaltlich einer ge-
setzlich vorgesehenen Beschwerde gegen die
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Nichtzulassung der Berufung oder der Revi-
sion die Beschwerde nicht gegeben in Strei-
tigkeiten iiber Kosten, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes einhundert Deut-
sche Mark nicht iibersteigt.”

g) Nach § 147 wird folgender § 147 a eingefiigt:

«§ 147 a

Der Beschwerde eines Beteiligten oder
Betroffenen kann sich ein anderer anschlie-
Ben, wenn auch fiir ihn eine Beschwerde
statthaft ist. Wird die AnschluSbeschwerde
erst nach Ablauf der Beschwerdefrist einge-
legt oder hat der AnschluBBbeschwerdefithrer
auf die Beschwerde verzichtet, so wird die
AnschluBbeschwerde unwirksam, wenn die
Beschwerde zuriickgenommen oder als un-
zuldssig verworfen wird.”

9. Die Finanzgerichtsordnung wird wie folgt ge-

dndert:

a) § 79 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:
.Im lbrigen gilt § 274 Abs. 2 Nr. 2 bis 5,
Abs. 3 und 4 Satz 1 der ZivilprozeBordnung
sinngemdg.”

b) § 90 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt:

»(2) Mit Zustimmung der Beteiligten, die
nur bei einer wesentlichen Anderung der
ProzeBlage widerruflich ist, kann das Ge-
richt eine Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung treffen. Es bestimmt alsbald den
Zeitpunkt, der dem SchluB der miindlichen
Verhandlung entspricht, und den Termin
zur Verkiindung der Entscheidung. Eine Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung ist
unzuldssig, wenn seit der Zustimmung der
Beteiligten mehr als drei Monate verstri-
chen sind; Absatz 3 bleibt unberiihrt.”

c) § 104 Abs. 3 wird aufgehoben,

d) In § 108 Abs. 1 werden die Worte ,zwei
Wochen” durch die Worte ,eines Monats”
ersetzt.

e) In § 109 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte
Zzwei Wochen" durch die Worte ,eines
Monats" ersetzt.

f) § 128 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

,(3) AuBerdem ist vorbehaltlich einer ge-
setzlich vorgesehenen Beschwerde gegen

die Nichtzulassung der Revision die Be- |

schwerde nicht gegeben in Streitigkeiten
uber Kosten, wenn der Wert des Beschwer-

degegenstandes einhundert Deutsche Mark |

nicht ibersteigt.”

Das Sozialgerichtsgesetz wird wie folgt gean-
dert:

a) In § 118 Abs. 1 Satz 1 fallt die Verweisung
auf ,§ 160 Abs. 2 Nr. 3" weg.
b) § 122 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

»(3) Im ubrigen gelten die §§ 160 bis 165
der ZivilprozeBordnung entsprechend.”

11.

12.

c) In § 139 Abs. 1 werden die Worte ,zwei
Wochen” durch die Worte ,eines Monats"
ersetzt.

§ 41b Abs. 2 Satz 2 des Patentgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 1), zuletzt gedndert
durch Artikel 6 Nr. 2 des Achten Strafrechts-
anderungsgesetzes vom 25. Juni 1968 (Bundes-
gesetzbl. I S. 741), wird wie folgt gefaBt:

.Im iibrigen gilt § 274 Abs. 2 Nr. 2 bis 5, Abs. 3
und 4 Satz 1 der ZivilprozeBordnung entspre-
chend.”

In § 21 Abs. 2 Satz 4 des Rechtspflegergesetzes
vom 5. November 1969 (Bundesgesetzbl, I
S. 2065) wird die Verweisung ,§ 104 Abs. 3
Satz 5 der ZivilprozeBordnung” durch die Ver-
weisung ,§ 104 Abs. 3 Satz 4 der ZivilprozeB-
ordnung” ersetzt.

Artikel 4
Anderung von Kostengesetzen

Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt geédn-
dert:

a) In § 4 Abs. 2 wird die Verweisung ,§ 567
Abs. 2, 3" durch die Verweisung ,§ 567
Abs. 2 bis 4" ersetzt.

b) In § 5 werden die Verweisung ,§ 567 Abs. 1
und 3" durch die Verweisung ,§ 567 Abs. 1,
3 und 4" und das Wort ,fiinfzig" durch das
Wort ,einhundert” ersetzt.

c) § 23 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

«Gegen den BeschluB findet die Beschwerde
nach MaBgabe des § 567 Abs. 2 bis 4 und
der §§ 568 bis 576 der ZivilprozeBordnung
sowie des § 4 Abs. 3 dieses Gesetzes statt.”

d) § 25 wird wie folgt geéndert:

aa) In Absatz 2 wird die Verweisung ,§ 128
Abs. 2" durch die Verweisung ,§ 128
Abs. 2 oder Abs. 3" ersetzt.

bb) Absatz 3 fallt weg.
e) § 30 wird wie folgt gefaBt:

«§ 30

Anordnungen vor der miindlichen
Verhandlung

Fiir eine vor der miindlichen Verhandlung
erlassene Anordnung nach § 274 der Zivil-
prozeBordnung sowie fiir einen Beweisbe-
schluB nach § 358 a der ZivilprozeBordnung
wird die Beweisgebithr nur erhoben, wenn
auf dieser Grundlage eine Beweisaufnahme
stattgefunden hat.”

f) In § 46 Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung
. § 627 Abs. 4" gestrichen,

g) In § 47 Abs. 2 wird die Verweisung ,§ 567
Abs. 2, 3" durch die Verweisung ,§ 567
Abs, 2, 4" ersetzt.
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h) § 111 Abs. 1 Sétze 1, 2 wird wie folgt gefaBt:

»In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten soll die
Klage erst nach Zahlung der erforderten Pro-
zeBgebiihr und der Auslagen fir die férm-
liche Zustellung der Klage zugestellt werden.
Das gleiche gilt im Mahnverfahren fiir die
Bestimmung eines Termins zur miundlichen
Verhandlung auf Antrag des Glaubigers nach
Erhebung des Widerspruchs oder nach ErlaB
eines Vollstreckungsbefehls unter Vorbehalt
der Ausfithrung der Rechte des Beklagten.”

Die Kostenordnung wird wie folgt geédndert:

a) In § 14 Abs. 3 Satz 1 wird die Verweisung
+8 567 Abs. 2, 3" durch die Verweisung
.8 567 Abs. 2, 4" ersetzt.

b) In § 156 Abs. 2 Satz 3 wird die Verweisung
.8 568 Abs. 2 und 3" durch die Verweisung
+§ 568 Abs. 2" ersetzt.

In § 12 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes iiber die
Entschddigung der ehrenamtlichen Richter wird
das Wort ,fiinfzig" durch das Wort ,einhun-
dert” ersetzt.

In § 16 Abs, 2 Satz 1 des Gesetzes iiber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstandigen
wird das Wort ,fiinfzig" durch das Wort ,ein-
hundert” ersetzt.

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwélte
wird wie folgt geédndert:

a) § 10 Abs. 3 Sidtze 1 bis 3 wird wie folgt
gefaBt:
.Gegen die Entscheidung ist die sofortige
Beschwerde zuldssig, wenn der Beschwerde-
gegenstand einhundert Deutsche Mark {iiber-
steigt. § 567 Abs. 3, § 568 Abs. 1, §§ 570,
573 Abs. 1, §§ 574, 575, 577 Abs. 1 bis 3 und
§ 577 a der ZivilprozeBordnung gelten sinn-
gemal. Die weitere Beschwerde ist statthaft,
wenn sie auch in der Hauptsache statthaft ist
und sie das Beschwerdegericht wegen der
grundsdtzlichen Bedeutung der zur Entschei-
dung stehenden Frage zuldBt.”

b) In § 35 wird die Verweisung ,§ 510 c" durch
die Verweisung ,§ 128 Abs. 3, § 307 Abs. 2
oder § 331 Abs. 3" ersetzt.

¢) In § 128 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,funf-
zig" durch das Wort ,einhundert” ersetzt.

Artikel 5

Anderung anderer Gesetze

§ 7 Abs. 2 des Reichshaftpflichtgesetzes vom
7. Juni 1871 (Reichsgesetzbl. S. 207), zuletzt ge-
andert durch das Gesetz zur Anderung des
Reichshaftpflichtgesetzes vom 15. August 1943
(Reichsgesetzbl, I S. 489), wird wie folgt ge-
faBt:
.(2) § 843 Abs. 2 bis 4 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs und § 708 Abs. 1 Nr. 8 der Zivil-
prozeBordnung gelten entsprechend. Fiir die

dem Verletzten zu entrichtende Geldrente gilt
entsprechend § 850 b Abs. 1 Nr. 1 und fiir die
dem Dritten zu entrichtende Geldrente § 850 b
Abs. 1 Nr. 2 der ZivilprozeBordnung.”

In § 13 Abs. 2 des StraBenverkehrsgesetzes wird
die Verweisung ,§ 708 Nr. 6" durch die Verwei-
sung ,§ 708 Abs. 1 Nr. 8" ersetzt,

In § 38 Abs. 2 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 4. No-
vember 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 1113) wird
die Verweisung ,§ 708 Nr. 6" durch die Ver-
weisung ,§ 708 Abs. 1 Nr, 8" ersetzt.

In § 30 Abs. 2 des Atomgesetzes vom 23. De-
zember 1959 (Bundesgesetzbl. 1 S. 814), zuletzt
geandert durch das Zweite Gesetz zur Anderung
und Ergdnzung des Atomgesetzes vom 28. Au-
gust 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1429), wird die
Verweisung ,§ 708 Nr. 6" durch die Verweisung
»8 708 Abs. 1 Nr. 8" ersetzt.

In § 36 des Verschollenheitsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Januar 1951
(Bundesgesetzbl. I S. 63) wird das Wort ,fiinfzig”
durch das Wort ,einhundert” ersetzt.

§ 25 des Schutzbereichgesetzes vom 7. Dezember
1956 (Bundesgesetzbl. I S. 899), zuletzt gedndert
durch das Einfiihrungsgesetz zum Gesetz diber
Ordnungswidrigkeiten vom 24. Mai 1968 (Bun-
desgesetzbl. I S. 503), wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 3 Satz 1 zweiter Halbsatz wird auf-
gehoben.

b) In Absatz 6 Satz 3 wird die Verweisung ,§3§
713 bis 720" durch die Verweisung ,§ 708
Abs. 2, §§ 711 bis 719, 720" ersetzt.

§ 59 Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz des Land-
beschaffungsgesetzes vom 23. Februar 1957 (Bun-
desgesetzbl. I S. 134), zuletzt gedndert durch das
Vierte Anderungsgesetz LBG vom 29. Novem-
ber 1966 (Bundesgesetzbl. 1 S. 653), wird auf-
gehoben.

§ 161 Abs. 5 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni
1960 (Bundesgesetzbl. 1 S. 341), zuletzt gedndert
durch Artikel 150 Abs. 2 Nr. 3 des Einfihrungs-
gesetzes zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 503), wird
aufgehoben.

§ 58 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz des Bundes-
leistungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 27. September 1961 (Bundes-
gesetzbl. I S, 1769), gedndert durch das Einfiih-
rungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitengesetz
vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 503), wird
aufgehoben.

Artikel 6

Uberleitungsvorschriften

Die Vorschriften des neuen Rechts {iber die Auf-
forderung an den Beklagten, sich dariiber zu er-
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kldren, ob er sich gegen die Klage verteidigen
will, sowie uber die Fristen zur schriftlichen
Klageerwiderung und schriftlichen Berufungs-
erwiderung und iber die Folgen einer Verlet-
zung dieser Vorschriften durch die Parteien sind
nur anzuwenden, wenn nach Inkrafttreten dicses
Gesetzes die Klage zugestellt oder die Berufung
eingelegt wird.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Nicht-
zulassung nicht rechtzeitig vorgebrachter An-
griffs- und Verteidigungsmittel sind nur anzu-
wenden, wenn das Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel in einer nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes abgehaltenen miindlichen Verhandlung
vorzubringen ist.

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Nicht-
zulassung neuer Angriffs- und Verteidigungs-
mittel im Berufungsrechtszug, die bereits in der
ersten Instanz vorzubringen waren, sind nur an-
zuwenden, wenn die miindliche Verhandlung im

4.

ersten Rechtszug nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes geschlossen worden ist.

Die Zulédssigkeit eines Rechtsmittels gegen Ent-
scheidungen, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes verkiindet oder von Amts wegen zu-
gestellt worden sind, richtet sich nach den bisher
geltenden Vorschriften.

Artikel 7

Geltung in Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Maflgabe des § 13 Abs. 1

des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 8

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.

17
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Begriindung

ERSTER TEIL

Allgemeines

In dem Bestreben, die Rechtspflege wirkungsvoller
zu gestalten, das Verfahren zu beschleunigen und
die Stellung des Richters als Trdger der rechtspre-
chenden Gewalt zu stdrken, hat der Bundesminister
der Justiz im Jahre 1955 eine unabhdngige Kommis-
sion zur Vorbereitung einer Reform der Zivilge-
richtsbarkeit gebildet. Diese Kommission stellte zum
Verfahrensrecht in ihrem 1961 vorgelegten Bericht
fest, daB die geltende ZivilprozeBordnung sich zwar
in ihren Grundzigen bewahrt hat, in vielen Einzel-
punkten jedoch reformbedirftig ist (Bericht der
Kommission zur Vorbereitung einer Reform der Zi-
vilgerichtsbarkeit — im folgenden als ,Bericht” an-
gefithrt —, S. 117 ff., 166 ff.), so daB eine griindliche
Uberarbeitung angezeigt erschien. Deshalb wurde
im Jahre 1964 beim Bundesministerium der Justiz
einer auf der 30. Konferenz der Justizminister ge-
faBten EntschlieBung entsprechend neben zwei wei-
teren Kommissionen zur Reform der Zivilgerichts-
barkeit eine Kommission fir das ZivilprozeBrecht
gebildet. Sie hat ihre Arbeiten noch nicht abge-
schlossen. Dem vorliegenden Entwurf liegen die Ar-
beitsergebnisse der Kommission auf Gebieten des
ZivilprozeBrechts zugrunde, die als besonders vor-
dringlich erschienen. Er soll in erster Linie der Be-
schleunigung und Straffung des Verfahrens und der
Entlastung der Rechtsmittelgerichte dienen. Daneben
enthdlt er eine Neuordnung der Vorschriften iiber
die Protokollfithrung, insbesondere unter Bertick-
sichtigung der modernen Tonaufnahmetechnik.

Die Einarbeitung wesentlicher neuer Gedanken in
die in ihren Hauptbestandteilen aus dem Jahre 1877
stammende ZivilprozeBordnung macht es erforder-
lich, zahlreiche Einzelbestimmungen redaktionell
anzupassen und in Teilbereichen die Paragraphen-
folge neu zu ordnen. Dabei werden auch sachliche
und sprachliche Unstimmigkeiten, die sich bei frithe-
ren Novellierungen ergeben haben, durch den Ent-
wurf beseitigt.

A. Beschleunigung des Verfahrens

I. Die Notwendigkeit
einer Beschleunigung des Verfahrens

1. Die Erledigung des Rechtsstreits ,tunlichst in
einer miindlichen Verhandlung”, wie sie die Zi-
vilprozeBordnung (§ 272 b ZPO) fordert, bildet in
der Praxis die Ausnahme. Die Kommission zur

18

Vorbereitung einer Reform der Zivilgerichtsbar-
keit kam auf Grund eingehender Erhebungen im
Jahre 1961 zu folgendem Ergebnis:

.Langdauernde Prozesse, die in immer neuen,
ungenugend vorbereiteten Terminen nur
schrittweise geférdert werden, sind allzu hau-
fig” (Bericht S. 178).

Seitdem haben sich die Verhaltnisse noch ver-
schlechtert. Die nachfolgende Ubersicht, die auf
den Geschaftsiibersichten der Landesjustizver-
waltungen und auf den ersten Teiljahresergeb-
nissen der neu eingefiihrten Zahlkartenstatistik
beruht, 1aBt erkennen, daB der Anteil der durch
Urteil entschiedenen Verfahren, die lédnger als
sechs Monate anhdngig waren, in den letzten
Jahren nahezu standig angestiegen ist:

1957

| 1961 | 1965 | 1967 | 1968
AG ’ 24,70/0\ 287%[ 32,790 | 34,3%0 38,3
} LG 15230/0 54 % 6210/01 57 9%
Danach ist — jedenfalls im allgemeinen — eine

deutliche Tendenz zu einer Verldngerung der
ProzeBdauer zu erkennen. Auf Grund der inzwi-
schen vorliegenden Jahresergebnisse der Zahl-
kartenstatistik konnen flir das Jahr 1968 auch
erstmals Angaben iiber die Verfahrensdauer der
langer als sechs Monate anhédngigen Verfahren
gemacht werden. Diese betrug bei den Amtsge-
richten in 26,9 %o der Fille bis zu einem Jahr, in
9,5 %0 bis zu zwei Jahren und in 1,9 % mehr als
zwei Jahre, bei den Landgerichten in 32,8 %/ bis
zu einem Jahr, in 21,9 %0 bis zu zwei Jahren, in
5,1 %0 bis zu drei Jahren und in 2,4 /o {iber drei
Jahre.

Diese unbefriedigende Entwicklung hat dazu ge-
fihrt, daB in jingster Zeit wieder verstarkt Mog-
lichkeiten zur Straffung und Konzentration des
Zivilprozesses erortert wurden. Von verschiede-
nen Seiten wurden Vorschlage zu einer mehr
oder weniger tiefgreifenden Umgestaltung des
Zivilprozesses vorgebracht (insbesondere: Kom-
mission des Deutschen Richterbundes fir die
GroBe Justizreform, VorwegmaBnahmen im Be-
reich der Zivilgerichtsbarkeit, Strafgerichtsbar-
keit und Gerichtsverfassung, Deutsche Richter-
zeitung 1958 S. 196 und: Leitsatze fir die Gestal-
tung der GroBen Justizreform, 1961, Carl Hey-
manns Verlag KG; Hermann Weinkauff, Warum
und wie GroBe Justizreform?, Juristen-Jahrbuch
Bd. 1 — 1960 — S. 3 (23) f.; Fritz Baur, Wege zu
einer Konzentration der miindlichen Verhand-
lung im ProzeB, Heft 23 der Schriftenreihe der
Juristischen Gesellschaft e. V. Berlin, 1966; Wolf-



gang Lauterbach, Konzentration oder Gleichwer-
tigkeit der Termine, Juristenzeitung 1967 S. 137;
Baumgadrtel, Welche Anregungen vermag das
neue griechische Zivilprozefgesetzbuch fir die
in Deutschland geplante ProzeBbeschleunigung
zu geben?, Zeitschrift fir Zivilproze 81, 6;
Lorenz, Zur Reform des deutschen Zivilproze8-
rechts, Juristische Rundschau 1968, 47; Bender,
Die ,Hauptverhandlung” in Zivilsachen, Deut-
sche Richterzeitung 1968, 163. Vgl. dazu auch die
Untersuchungen von: Vollkommer, Die lange
Dauer der Zivilprozesse und ihre Ursachen, Zeit-
schrift fir Deutschen Zivilprozef3 81, 102; Stotter,
Lange Prozefldauer und ihre Ursachen, Neue
Juristische Wochenschrift 1968, 521; Habscheid,
Richtermacht oder Parteifreiheit, Zeitschrift fir
Deutschen ZivilprozeB 81, 175; Lancelle, Richter-
macht oder Parteifreiheit, Neue Juristische Wo-
chenschrift 1968, 1959). Die Kommission zur Vor-
bereitung einer Reform der Zivilgerichtsbarkeit
sah es als eine besonders wichtige und vordring-
liche Aufgabe an, zu einem schnelleren und straf-
feren Verfahrensablauf zu kommen (Bericht
S. 194), und entwickelte hierzu eine Reihe von
Gesetzgebungsvorschldgen (Bericht S. 204, 205,
207, 208).

Demgegenuber ist von anderer Seite bezweifelt
worden, ob man in Deutschland allgemein von
einer iiberméBigen Verfahrensdauer sprechen
konne. Eine Beschleunigung des Verfahrens tiber
die in der geltenden Zivilprozefordnung enthal-
tenen Moglichkeiten hinaus gehe auf Kosten der
Richtigkeit der Entscheidung, die das Hauptziel
jeder Verfahrensordnung sein miisse (siehe ins-
besondere Merkel, Gute oder schnelle Justiz,
Anwaltsblatt 1969 S. 275).

Diese Betrachtungsweise verkennt die schweren
Gefahren, die in einem verzogerlichen Rechts-
gang liegen. Der Zivilproze kann seine Aufgabe
nur erfillen, wenn in angemessener Zeit der
Rechtsfrieden wiederhergestellt wird und der
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Anspruchsberechtigte zur Verwirklichung seines |
Anspruchs gelangt. Eine Verzégerung des Rechts- |

schutzes kann unter Umstdnden seiner volligen

Versagung gleichkommen. In jedem Falle ist es |

fiir den einzelnen unzumutbar, iiber Vermégens-
werte, die ihm von Rechts wegen zustehen, erst
nach Jahren verfiigen zu konnen.

Dem kann auch nicht entgegengehalten werden,
im ZivilprozeB gehe es ausschlieBlich um die
Interessen der Parteien, denen es daher auch
freistehen miisse, die Intensitdat, mit der der Pro-
zef3 betrieben werde, selbst zu bestimmen. Denn

in aller Regel ist es nur eine Partei, die unter |

Ausnutzung aller prozessualen Moglichkeiten
die ProzeBverzogerung herbeifiihrt. Selbst wenn
der Gegner durch eigene Nachldssigkeit oder
durch iibertriebene kollegiale Riicksichtnahme
seines ProzeBbevollmachtigten zur ProzeBver-
schleppung beitrdgt, ist er sich dessen meist nicht
bewuBt und macht das Ergebnis dem Gericht zum
Vorwurf. Mit vollem Recht ist in der Begriindung
zum Entwurf einer ZivilprozeBordnung aus dem
Jahre 1931 gesagt:

Drucksache VI/790
. Wer sich Mithe gibt, die Meinung der Recht-
suchenden iber unsere Rechtspflege zu héren,
wird feststellen missen, daB in allen Volks-
kreisen ein verzogerter Rechtsgang mit tiefer
Erbitterung, fast wie eine Rechtsverweigerung
empfunden wird und der Volkstiimlichkeit un-
serer Rechtspflege den schwersten Schaden zu-
fagt” (S. 252).

Diese Worte gelten heute ebenso wie damals.

Hinzu kommt, dafB eine iibermé@dBige Verfahrens-
dauer die Gerichte und die Rechtsanwilte un-
notig belastet. Zahlreiche ergebnislos verlau-
fende Termine lassen die Terminslisten an den
Sitzungstagen anschwellen. Richter und Anwalte
missen sich immer wieder auf Verhandlungen
vorbereiten, die nicht stattfinden, und viele Stun-
den in ergebnislos verlaufenden Sitzungen ver-
bringen, statt Zeit und Kraft auf die Verhand-
lung weniger Sachen konzentrieren zu konnen.
Die lange ProzeBdauer macht immer wieder eine
erneute Durcharbeitung der Akten erforderlich,
die um so schwieriger und zeitraubender wird,
je langer sich der ProzeB hinzieht. Immer neue
Schriftsdtze, die zu einem groBen Teil schon
friher Vorgebrachtes wiederholen, werden ein-
gereicht, die Akten schwellen an, und der Rich-
ter muB in milhsamer Kleinarbeit zusammen-
stellen, was die Parteien insgesamt vorgetragen
haben, Widerspriiche zwischen den einzelnen
Schriftsatzen, die sich — oft unabsichtlich —
eingeschlichen haben, aufkldren und prifen, wel-
cher frithere Vortrag durch den spateren iiber-
holt ist.

SchlieBlich wachst mit der Hoffnung, einen Pro-
zefl um Monate und Jahre verschleppen zu kon-
nen, die Neigung sdumiger Zahler, es auch in
aussichtslosen Féllen auf einen Rechtsstreit an-
kommen zu lassen. Droht dem Schuldner der
wirtschaftliche Zusammenbruch, so wiegt auch
ein noch so groBes Kostenrisiko die Aussicht
nicht auf, die Verurteilung hinauszuzogern und
dadurch ein langes Zahlungsziel erzwingen zu
konnen. Hinzu kommt die oft berechtigte Hoff-
nung, daB der Gegner, um in absehbarer Zeit
wenigstens zu einem Teil seines Geldes zu kom-
men, sich vergleichsweise zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten ErmédBigung seiner Forderung
bereit finden werde. Die ProzeBverzogerung tragt
somit in nicht unerheblichem Umfang zur Ver-
mehrung der Prozesse und damit zu einer weite-
ren Belastung der Gerichte bei.

In der schleppenden Abwicklung vieler Prozesse
liegt ein Mif3stand, der Zeit, Geld und Arbeits-
kraft der Beteiligten unnétig in Anspruch nimmt,
dem Ansehen der Rechtspflege abtraglich ist, das
Vertrauen zu den Gerichten untergrdbt und einen
rechtzeitigen und daher wirksamen Rechtsschutz
gefdahrdet.

Der Ruf nach einem rascheren und konzentrierte-
ren Verfahren wurde schon bald nach Inkraft-
treten der ReichszivilprozeBordnung vom 30. Ja-
nuar 1877 laut (Otto Bahr, Der deutsche Zivil-
prozeB in praktischer Betdatigung, Jherings Jahr-

19



Drucksache VI/790

20

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

bilicher Bd. 23 — 1885 — S. 339, insbesondere
S. 377, 379, 397 bis 432; Adolf Wach, Die civil-
prozessualische Enquéte, Ergénzungsheft zu
Bd. 11 der Zeitschrift fiir Deutschen Zivilproze8,
S. 19, 105; derselbe, Grundfragen und Reform des
Zivilprozesses, 1914, insbesondere S. 2 ff., 87 {f.;
Reichert, Deutsche Richterzeitung 1913 Spalte
733; Verhandlungen des Reichstags 1897/98 Bd. 1
S. 352, insbesondere S. 357, 359, 390; Bd. 233
— 1909 — S. 5281, insbesondere S. 5285 f., 5305).
Auch der Gesetzgeber hat das Bediirfnis nach
Beschleunigung und starkerer Konzentration des
Verfahrens erkannt und in mehreren Novellen
zur Zivilprozefordnung Abhilfe zu schaffen ver-
sucht.

Die Novelle vom 1. Juni 1909 (Reichsgesetzbl.
S. 475), durch die die Zustdndigkeit der Amts-
gerichte erweitert wurde, fiihrte fiir das amts-
gerichtliche Verfahren den Amtsbetrieb ein und
rdumte dem Richter eine aktivere Rolle im Pro-
zeB ein. Die Verordnung vom 13. Februar 1924
(Reichsgesetzbl. I S. 135) schrédnkte die Partei-
herrschaft ein (§ 224 Abs. 1, § 227 Abs. 1, § 251
Abs. 1 ZPO), starkte die Stellung des Richters
(§ 139 Abs. 1, § 272 b ZPO), fiithrte die Entschei-
dung nach Lage der Akten ein (§§ 251 a, 331 a
ZPO) und verschérfte die § 278 Abs. 2, §§ 279,
283 und 529 ZPO. Ferner wurde das Verfahren
vor dem Einzelrichter am Landgericht und der
Berufungsbegrindungszwang eingefithrt. Durch
die Novelle vom 27. Oktober 1933 (Reichsgesetz-
blatt I S. 780) wurde § 529 ZPO weiter ver-
scharft und die Zurickweisung von Vorbringen,
das nicht rechtzeitig durch Schriftsatz angekiin-
digt war, ermoglicht (§ 279 Abs. 2 ZPO). Aufler-
dem wurde den Parteien eine Wahrheitspflicht
auferlegt (§ 138 Abs, 1 ZPO).

Durch die genannten Novellen konnte zwar eine
Reihe von MiBstanden beseitigt werden. In der
Hand eines energischen und auf Beschleunigung
des Verfahrens bedachten Richters sind die neu
eingefiihrten Bestimmungen brauchbare Mittel,
um eine gewisse Straffung und Beschleunigung
des Verfahrens herbeizufithren. Im ganzen ge-
sehen erwiesen sie sich aber als nicht ausrei-
chend.

Die Grinde fiir den hdufig zu langsamen und
schleppenden Rechtsgang sind mannigfaltig. Sie
liegen einmal bei den Parteien, die den ProzeB
oft durch unklares, unvollstandiges, bruchstiick-
weises und verspdtetes Vorbringen sowie durch
unnotige Vertagungs- und Fristverldangerungs-
antrage aufhalten. Nicht selten 18t es aber auch
der Richter daran fehlen, den ProzefBstoff friih
genug durchzuarbeiten, die Verhandlung so bald
wie moglich in die richtigen Gleise zu leiten und
die Parteien zur rechtzeitigen und vollstandigen
Darlegung ihrer Behauptungen und Beweismittel
anzuhalten.

Diese MiBstande haben zwar zum Teil Ursachen,
die durch eine Anderung des Verfahrensrechts
nicht wesentlich beeinfluit werden kénnen, wie
etwa die Uberlastung vieler Richter und An-

II.

walte, Richterwechsel, die zunehmende Kompli-
zierung der Tatbestdande und des materiellen
Rechts und nicht zuletzt menschliche Schwachen
verschiedener Art. Andererseits ist jedoch nicht
zu verkennen, dafl die ZivilprozeBordnung zahl-
reiche Moglichkeiten zur Prozefiverschleppung
offenldafit und daB die bisherigen Mittel zur Straf-
fung des Verfahrens nur beschrankt wirksam
sind und den guten Willen samtlicher Verfah-
rensbeteiligten voraussetzen.

Konzentration der mindlichen Verhandlung

. Die Maingel des geltenden Prozefirechts

Zu den am schwersten wiegenden Mangeln der
gegenwdrtigen Prozefpraxis gehort es, dafl der
Sach- und Streitstand dem Gericht nicht friith-
zeitig unterbreitet wird, sondern sich héufig erst
in einem iiber Monate hinziehenden Verfahren
allmahlich herausschdlt. Oft wird noch in einem
weit vorgeriickten Stadium des Prozesses ein
neues Detail oder ein weiteres Beweismittel vor-
gebracht, das das Gesamtbild wesentlich veran-
dert, weitere Beweiserhebungen erforderlich
macht und damit das Ende des Prozesses erneut
hinauszogert.

Die §§ 279, 283 Abs. 2 ZPO haben in der Praxis
keine grofie Bedeutung erlangt. Trotz mehrfacher
Anderungen im Verlauf der Geschichte der Zi-
vilprozeordnung haben sich diese Bestimmun-
gen nicht als hinreichend geeignet zur Bekamp-
fung der aufgezeigten Mifistdnde erwiesen.

aa) Die Zurlickweisung von verspatet vorge-
brachten Angriffs- und Verteidigungsmit-
teln, Beweismitteln und Beweiseinreden
setzt nach §§ 279, 283 Abs. 2 ZPO voraus,
daf} die Partei sie aus grober Nachldssigkeit
oder in der Absicht, den ProzeB zu ver-
schleppen, nicht frither vorgebracht hat.
Schon diese Voraussetzungen sind fiir das
Gericht in aller Regel nicht einfach festzu-
stellen.

bb) Wesentlich aber ist, daB dariiber hinaus die
§§ 279, 283 Abs. 2 ZPO als Kannvorschriften
ausgestaltet sind. Der Richter mag deswegen
versucht sein, sich zu fragen, ob er sich
iiberhaupt der Miihe unterziehen soll, die
nach aa) erforderlichen schwierigen Feststel-
lungen zu treffen. Dies um so mehr als auch
dann, wenn die Voraussetzungen vorliegen,
es immer noch im freien Ermessen des Rich-
ters steht, ob er von der Vorschrift Gebrauch
machen will oder nicht. Der Richter sieht sich
dabei vor die grundsdtzliche Frage gestellt,
ob er das verspatete Vorbringen zurickwei-
sen und damit in Kauf nehmen soll, daB
sein Urteil moéglicherweise auf einem unvoll-
standigen Sachverhalt beruht, oder ob er im
Interesse der materiellen Richtigkeit seiner
Entscheidung auf die Anwendung der §§ 279,
283 Abs. 2 ZPO verzichten und damit eine
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b)

ProzeBverzogerung hinnehmen soll. Im Ein-
zelfall ist schwer die richtige Entscheidung
zu treffen. Der Richter wird sich haufig nicht
zur Anwendung der §§ 279, 283 Abs. 2 ZPO
entschlieBen konnen. Er geht damit auch den
fiir den Bestand seiner Entscheidung sicheren
Weg, weil auf die unterlassene Anwendung
der §§ 279, 283 Abs. 2 ZPO kein Rechtsmittel
gestiitzt werden kann.

cc) Der praktische Wert der Bestimmungen der
§§ 279, 283 Abs. 2 ZPO wird schlieBlich ent-
scheidend dadurch beeintrdchtigt, daB das in
erster Instanz zu Recht als verspatet zuriick-
gewiesene Vorbringen haufig in der Beru-
fungsinstanz erneut geltend gemacht werden
kann. Nach § 529 Abs. 2 Satz 2 ZPO ist Vor-
bringen, das im ersten Rechtszug nach
§§ 279, 283 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen wor-
den ist, im Berufungsrechtszug nur dann
nicht zuzulassen, wenn seine Beriicksichti-
gung die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zogern wiirde. Zu einer Verzégerung wird
die Berlicksichtigung der in erster Instanz
zuriidkgewiesenen Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel, Beweismittel und Beweiseinre-
den jedoch regelmidBig nicht fliihren, wenn
sie bereits in der Berufungsbegriindungs-
schrift vorgetragen werden. Die Zuriickwei-
sung wird deswegen in erster Instanz hau-
fig untunlich erscheinen; denn durch sie
konnte die unterlegene Partei geradezu ver-
anlafit werden, Berufung einzulegen, und
damit wiirde der Rechtsstreit im Ergebnis
noch mehr verzogert werden, als wenn das
verspatete Vorbringen in der ersten Instanz
beriicksichtigt wiirde.

Eine besondere Ursache des schleppenden Ver-
fahrensablaufes liegt darin, daB der Beklagte
die schriftliche Klageerwiderung haufig kurz vor
dem Termin oder sogar erst im Termin einreicht.
Zwar ist nach § 272 ZPO die Klageerwiderung
so rechtzeitig einzureichen, daB der Kldger die
erforderlichen Erkundigungen noch einzuziehen
vermag. Da jedoch eine Zuriickweisung nur im
Rahmen des § 279 ZPO moglich wire (§ 279
Abs. 2 ZPO) und diese Vorschrift aus den bereits
dargelegten Griinden selten angewandt wird,
kann der Beklagte ohne nennenswertes Risiko
gegen § 272 ZPO verstoBen. Dadurch wird eine
grundliche Terminsvorbereitung nach § 272b
ZPO fiir die erste Instanz erschwert und werden
Vertagungen erforderlich. Zwar wird das Gericht
dem Beklagten schon vor dem Termin eine Frist
zur Klageerwiderung setzen konnen. Da aber
eine hinreichend wirksame Sanktion fehlt, be-
schrankt sich die Bedeutung einer Fristsetzung
weitgehend auf einen Appell an den guten Wil-
len des Beklagten.

Ein wesentlicher Mangel der gegenwértigen Ver-
fahrenspraxis ist das oft beklagte ,Vertagungs-
unwesen”. Dieses hat seine Ursachen teils in
verspéteter oder ungentigender Vorbereitung der
Termine durch die Parteien, teils aber auch in

einer iibergrofen Bereitschaft der Gerichte, auf
Vertagungswiinsche der Parteien einzugehen.

aa) Wird von einer Partei ein umfangreicher
Schriftsatz (insbesondere die Klageerwide-
rung) erst kurz vor dem Termin eingereicht
oder im Termin ibergeben und kann sich
darauf der Gegner nicht sogleich erklaren,
so mag es im allgemeinen wenig zweckma-
Big erscheinen, gemafB § 272 a ZPO dem Geg-
ner nachzulassen, binnen einer bestimmten
Frist schriftsdtzlich zu erwidern, und gleich-
zeitig einen Termin zur Verkiindung einer
Entscheidung anzuberaumen; eine Verta-
gung 1aBt sich daher kaum vermeiden.

bb) Ist eine Partei ohne stichhaltige Entschuldi-
gung auf die miindliche Verhandlung nicht
geniigend vorbereitet, so kann das Gericht
zwar ihren Vertagungsantrag ablehnen; denn
nach § 227 ZPO kann ein Termin nur aus
erheblichen Grinden aufgehoben oder ver-
legt oder eine Verhandlung vertagt werden.
Die unbestimmte Fassung des Gesetzes hat
jedoch zu einer groBziigigen Auslegung ge-
fihrt. Zuweilen mag das Gericht auch ver-
sucht sein, durch die Vertagung fir eine
schwierige Sachentscheidung Zeit zu gewin-
nen. Aber auch das Streben nach einer ge-
rechten Entscheidung und die Erkenntnis,
daB bei Ablehnung der Vertagung in einem
spateren Stadium des Verfahrens der jetzt
unterbliebene Vortrag nachgeholt werden
und dadurch eine noch gréBere Verzégerung
eintreten wiirde, wird bei der Bereitschaft,
auf die Vertagungswiinsche der Parteien
einzugehen, eine erhebliche Rolle spielen.

cc) Haufig schlieBt sich auch der ProzeBbevoll-
machtigte des Gegners aus kollegialen Griin-
den dem Vertagungsantrag der unvorberei-
teten Partei an; ein Rechtsanwalt sieht im
allgemeinen auch davon ab, gegen eine nicht
erschiene Partei, fiir die sich aber ein Rechts-
anwalt bestellt hat, ein Versdumnisurteil zu
beantragen. Da die Novelle von 1924 die
Herrschaft der Parteien iiber die Termine
beseitigt hat, braucht das Gericht auf den
Vertagungsantrag beider Parteien oder der
allein erschienenen Partei zwar nicht einzu-
gehen. Nach § 251 a ZPO kann das Gericht,
wenn keine Partei verhandeln will, anstatt
zu vertagen, nach Lage der Akten entschei-
den oder das Ruhen des Verfahrens anord-
nen. Entscheidungen nach Lage der Akten
sind jedoch in der Praxis nicht haufig. Zu
einem Urteil nach § 251 a ZPO kommt es
selten, weil die nicht erschienene Partei bis
zum Verkiindungstermin ihr Fernbleiben
entschuldigen und damit dem bereits fertig-
gestellten Urteilsentwurf die Grundlage ent-
ziehen kann. Die Anordnung des Ruhens
des Verfahrens wirkt an sich verzdgerlich.
Jedoch koénnte die bloBe Moglichkeit einer
solchen Anordnung mittelbar beschleunigend
wirken; denn die an der Fortfilhrung des
Verfahrens interessierte Partei — in der
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Regel der Kldger — konnte sich angesichts
der Gefahr, daB das Verfahren fiir langere
Zeit zum Stillstand kommen koénnte, zu einer
strafferen ProzeBfithrung, gegebenenfalls zu
einem Antrag auf ErlaB eines Versdumnis-
urteils, veranlaBt sehen. Einer solchen Wir-
kung steht jedoch die herrschende Praxis
entgegen, wonach das Gericht nach § 251 a
Abs. 2, § 251 Abs. 2 ZPO schon vor Ablauf
von drei Monaten einer Aufnahme des Ver-
fahrens zustimmt, wenn eine Partei das Ver-
fahren ernsthaft fortsetzen will (Stein-Jonas,
Kommentar zZur ZivilprozeBordnung,
19. Aufl, Anm. V 2 zu § 251; Baumbach-
Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl,
Anm. 3 zu § 251; Thomas-Putzo, Zivilpro-
zeBordnung, 3. Aufl,, Anm. 3b cc zu § 251).

2. Die Vorschldge des Entwurfs

Der Entwurf hat das Ziel, die Parteien nachdriicklich
zur Forderung des Prozesses anzuhalten, und will
dazu insbesondere eine bessere Vorbereitung der
miindlichen Verhandlung herbeifithren.

a) Die Vorbereitung der miindlichen Verhandlung

Eine Konzentration des Verfahrens auf eine Ver-
handlung oder doch wenige Verhandlungen ist nur
zu erreichen, wenn der ProzeBstoff in einem mdg-
lichst frithen Stadium des Verfahrens vollstandig
vorliegt. Fiir eine solche Sammlung des entschei-
dungserheblichen Streitstoffs bereits zu Beginn des
Verfahrens kommen verschiedene Wege in Betracht.
Das Gericht kann einmal den ersten Verhandlungs-
termin moglichst frihzeitig anberaumen, um dann
auf der Grundlage einer miindlichen Erorterung mit
den Parteien darauf hinzuwirken, daB etwa noch
nicht vorgetragener entscheidungserheblicher Streit-
stoff bis zum néchsten Termin in das Verfahren
eingefithrt wird. Wie es insbesondere im Schrifttum
befirwortet worden ist (Weinkauff, a.a. O., S. 23;
Baur, a.a. O., S. 13, 16; vgl. auch Bericht S. 196 bis
201), kann das Gericht zum anderen aber auch ein
schriftliches Vorverfahren durchfithren, das den
dann erst spater stattfindenden ersten Verhand-
lungstermin in umfassenderer Weise vorbereitet.

Welcher dieser beiden Wege besser geeignet ist,
eine friihzeitige Sammlung des entscheidungserheb-
lichen Streitstoffs herbeizuftihren, wird je nach der
Art der Sache verschieden sein. So birgt vor allem
in umfangreichen Prozessen ein schriftliches Vorver-
fahren die Gefahr in sich, daB es nicht straff genug
gefithrt werden kann und daB deshalb ein ausge-
dehnter vorterminlicher Schriftsatzwechsel entsteht,
der sich in unerheblichen und nebensédchlichen Din-
gen verliert und der auch nach langerer Dauer nicht
die Gewdhr dafiir bietet, daB der Rechtsstreit dann
tatsdchlich in einem Termin erledigt werden kann.
Hier bietet ein frither erster Termin den Vorteil,
daB der entscheidungserhebliche Streitstoff ange-
sprochen und damit sinnvoll eingegrenzt werden
kann. Zugleich erleichtert er es dem Gericht, eine
angemessene Klageerwiderungsfrist zu setzen, die
unnotige Zeitverluste vermeidet, sowie Hinweise zu
geben und Auflagen zu erteilen. Eine wichtige Funk-
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tion erfullt der frithe erste Termin dartiber hinaus
mit dem frithzeitigen Ausscheiden der nicht echt
streitigen Sachen durch Anerkenntnis, Versdumnis-
urteil, Klagertiicknahme oder Vergleich. Aus diesen
Erwdgungen hat sich die Kommission fiir das Zivil-
prozelirecht fiir den frithen ersten Termin ausge-
sprochen. Indes kann im Einzelfall in dem frithen
ersten Termin eine fiir das Gericht und die Parteien
vermeidbare Belastung liegen, sofern die Aufgabe,
die dieser Termin mit dem frithzeitigen Ausscheiden
der nicht echt streitigen Sachen erfiillt, in anderer
Weise gelost werden kann. Wenn die unerwiinschte
Ausuferung eines vorterminlichen Schriftsatzwech-
sels nicht zu beflirchten ist und auch eine Eingren-
zung des ProzeBstoffs durch dessen Erdrterung in
einem frithen Termin entbehrlich erscheint, kann es
sinnvoll sein, den ersten Termin so anzusetzen, daB
hinreichend Zeit fiir einen vorterminlichen Schrift-
satzwechsel, der eine umfassende miindliche Ver-
handlung vorbereitet, verbleibt. Nicht zuletzt kon-
nen ortliche Verhédltnisse die Wahl der einen oder
anderen Verfahrensweise mit bestimmen. So ver-
fahrt die 20. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart
bereits seit dem 1. Januar 1967 in dhnlicher Weise
wie nach dem zuletzt aufgezeigten Verfahren mit
bisher gutem Erfolg, nachdem sie die oOrtliche An-
waltschaft unterrichtet und um Mitwirkung gebeten
hatte (Bender, Deutsche Richterzeitung 1968 S. 163).
Einige andere Zivilkammern haben sich dem, zum
Teil versuchsweise, angeschlossen.

Jder Entwurf eroftnet dem Gericht daher grundsétz-
lich beide Wege zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung. Dabei ist dafiir Sorge getragen, daB
die nicht echt streitigen Sachen auch bei einem Hin-
ausschieben des ersten Verhandlungstermins friih-
zeitig ausgeschieden werden kdnnen.

aa) Das Gericht, das das Verfahren am wirksamsten
durch einen frihen ersten Verhandlungstermin
beschleunigen zu konnen glaubt, hat, wie schon
nach geltendem Recht, den ersten Termin friih-
zeitig, lediglich unter Beriicksichtigung der Ein-
lassungsfrist, anzuberaumen (Artikel 1 Nr. 30,
23, 31 des Entwurfs). In nichtvermdégensrechtli-
chen Streitigkeiten ist dies zugleich das einzige
Verfahren, das das Gericht einschlagen kann,
weil der Entwurf ein Hinausschieben des ersten
Verhandlungstermins nur fiir vermégensrecht-
liche Streitigkeiten vorsieht (vgl. unter bb).

1. Der frithe erste Termin soll, den Vorstellun-
gen der Kommission fiir das ZivilprozeBrecht
folgend, ein vollwertiger Verhandlungster-
min sein.

Er dient zundchst dazu, die nicht echt streiti-
gen Sachen auszuscheiden. Schon heute wer-
den beim Amtsgericht etwa ein Viertel, beim
Landgericht etwa ein Sechstel aller Fille im
ersten Termin durch Anerkenntnis, Ver-
saumnisurteil, Klageriicknahme oder Ver-
gleich beendet. Dieser nicht unerhebliche
Teil der Prozesse kann auch zukiinftig kurz-
fristig in dem frithen ersten Termin erledigt
werden.

Dariiber hinaus bietet der Termin Gelegen-
heit, den Rechtsstreit mit den Parteien zu
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erdrtern und einzugrenzen sowie Beweis-
erhebungen anzuordnen. Schlieflich kann bei
Entscheidungsreife auch bereits ein Urteil
ergehen.

Fir den Fall jedoch, daBl die Verhandlung
vertagt werden mufl und daB der Beklagte
noch nicht oder nicht ausreichend auf die
Klage erwidert hat, sieht der Entwurf als
zwingende Neuregelung vor, dal dem Be-
klagten eine Frist zur schriftlichen Klage-
erwiderung zu setzen ist (Artikel 1 Nr. 34
— § 275 — des Entwurfs). Die angemessene
Bestimmung der Frist, die mindestens zwei
Wochen betragen soll (Artikel 1 Nr. 34
— § 276 Abs. 1 — des Entwurfs), wird — un-
ter Beriicksichtigung der seit der Klagezu-
stellung bereits verstrichenen Frist — keine
Schwierigkeiten bereiten, wenn das Gericht
auf Grund der Erdérterung des ProzeBstoffes
mit den Parteien den voraussichtlichen Um-
fang der Verteidigung des Beklagten iber-
blickt. Im Ubrigen kann das Gericht in geeig-
neten Fdllen, so wenn die fiir die Klage-
erwiderung erforderliche Frist bereits auf
Grund der Klage angemessen abgeschitzt
werden kann oder wenn ein friher Termin
wegen Uberlastung des Gerichts ohnehin
nicht moglich ist, auch schon vor dem ersten
Termin eine Frist zur schriftlichen Klage-
erwiderung setzen (§ 274 Abs. 2 Nr. 1i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs).

Die Klageerwiderungsfrist soll bewirken,
daB der Beklagte seine Klagebeantwortung
so rechtzeitig einreicht, daB der Klédger sich
auf die Verteidigung des Beklagten einrich-
ten und unter Umstdnden seinerseits noch
einmal schriftlich Stellung nehmen kann. Zu-
gleich soll das Gericht in die Lage versetzt
werden, die Verhandlung griindlich vorzu-
bereiten und weitere MaBinahmen nach § 274
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs zu
ergreifen.

Eine entscheidende ProzeBbeschleunigung
kann von der gerichtlichen Anordnung, bin-
nen bestimmter Frist eine schriftliche Klage-
erwiderung einzureichen, allerdings nur er-
wartet werden, wenn ihr durch ausreichende
Sanktionen der noétige Nachdruck verliehen
wird.

Hierzu ist erwogen worden, fiir den Fall der
Nichteinhaltung der Klageerwiderungsfrist
ein Versdumnisurteil vorzusehen, das im
schriftlichen Verfahren oder auch im nach-
folgenden Termin auf Amtrag des Klégers
ergehen konnte (Bericht S. 202, 261; Baur,
a.a. 0., S. 17). Ein solches Versdumnisurteil
erscheint jedoch als Sanktion fiir eine Ver-
saumung der Klageerwiderungsfrist unge-
eignet. Da die Voraussetzungen fiir den Er-
laB des Versaumnisurteils klar umrissen
sein miften, konnte das Versdumnisurteil
nur dann ergehen, wenn sich der Beklagte
innerhalb der Klageerwiderungsfrist tber-
haupt nicht duBert. Eine nur unzuldngliche

Stellungnahme des Beklagten zur Klage
konnte den Erlafi des Versaumnisurteils da-
gegen nicht rechtfertigen; denn ob eine
Klageerwiderung inhaltlich gentigt, 148t sich
hinreichend sicher nur dann beurteilen, wenn
die gesamte Verteidigung des Beklagten zu
iiberblicken ist. Ein Versdumnisurteil, das
nur zuldssig wire, wenn der Beklagte zur
Klage gar keine Stellung nimmt, wiirde je-
doch der Bedeutung der vorgesehenen Klage-
erwiderungsfrist nicht gerecht; denn das mit
der Klageerwiderungsfrist verfolgte Ziel, die
miindliche Verhandlung hinreichend vorzu-
bereiten, wiirde nicht schon dadurch erreicht,
daB der Beklagte sich {iberhaupt nur irgend-
wie dufert, sondern nur dadurch, daB er
substantiiert auf die Klage eingeht und be-
reits seine wesentlichen Verteidigungsmittel
vorbringt.

Auch auf das Mittel einer Ahndung durch
Kostennachteile oder ProzeBstrafen greift der
Entwurf nicht zurick. Kostennachteile, die
dem Gegner aufzuerlegen sind, konnen die
unterlegene Partei in ungerechtfertigter
Weise begiinstigen. Sie gehen ins Leere,
wenn sie der unterlegenen Partei aufzuerle-
gen sind, da sie ohnehin die Verfahrens-
kosten tragt. Gegen beide Mittel spricht zu-
dem, dafl sie die finanziell schwache Partei
ungleich héarter treffen als ihren wirtschaft-
lich iiberlegenen Gegner. SchlieBlich konnen
beide Mittel, wenn sie mit dem ndotigen
Nachdruck angewandt werden, auch zu Span-
nungen zwischen Richtern und Rechtsanwil-
ten fithren, die der Rechtspflege insgesamt
abtréaglich wéaren.

Der Entwurf sieht deswegen fiir den Fall,
daB der Beklagte einer ihm gesetzten Klage-
erwiderungsfrist nicht Rechnung tragt, in
Artikel 1 Nr. 34 — § 280 Abs. 1 — eine Pré-
klusion verspateten Vorbringens vor. Die
hier vorgesehene Regelung lehnt sich zwar
an die geltenden §§ 279, 283 Abs. 2 ZPO an.
Im Hinblick darauf aber, daf diese Bestim-
mungen — wie aufgezeigt worden ist —
nicht geniigend Durchschlagskraft haben er-
langen konnen, erschien es angezeigt, die
Voraussetzungen, unter denen ein Vorbrin-
gen wegen Nichteinhaltung der Klageerwi-
derungsfrist der Praklusion unterliegt, ge-
geniiber der Regelung der §§ 279, 283 Abs. 2
ZPO zu erleichtern. Nach dem Entwurf soll
bei einem Verstof gegen die Klageerwide-
rungsfrist das Gericht verpflichtet sein, nach-
gereichtes Vorbringen nicht zuzulassen,
wenn dessen Zulassung den Rechtsstreit ver-
zogern wiirde und der Beklagte nicht dartut,
daB die Verspdtung weder auf der Absicht,
den ProzeB zu verschleppen, noch auf grober
Nachlgssigkeit beruht.

Diese Praklusionsdrohung wendet sich ein-
mal gegen die einfache Fristiiberschreitung,
zum anderen gegen die zwar rechtzeitige,
aber inhaltlich ungeniigende Klageerwide-

23



Drucksache VI/790

24

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

rung. Uberschreitet der Beklagte mit seiner
Klageerwiderung die Frist, so sollen die dar-
in enthaltenen Angriffs- und Verteidigungs-
mittel unter den aufgezeigten Voraussetzun-
gen nicht mehr zuzulassen sein. Aber auch,
wenn der Beklagte eine Klageerwiderung
zwar rechtzeitig, aber nicht mit dem gebote-
nen Inhalt eingereicht hat, sollen unter den-
selben Voraussetzungen Verteidigungsmit-
tel, die in die Klageerwiderung gehort hat-
ten, nicht mehr zuzulassen sein, wenn sie
erst in einem spateren Stadium des Prozes-
ses geltend gemacht werden; denn auch dar-
in liegt eine Versdumung der Klageerwide-
rungsfrist.

. Aus dieser Regelung ergibt sich die Not-

wendigkeit, den Inhalt der Klageerwiderung
naher zu bestimmen.

Das Ziel, eine moéglichst frithe Sammlung
des ProzeBstoffes zu erreichen und das
«tropfchenweise Vorbringen” zu verhindern,
wdre nicht zu erreichen, wenn der Beklagte
nur in irgendeiner Weise auf die Klage zu
erwidem brauchte. Dem Beklagten darf nicht
gestattet werden, aus prozeBtaktischen Griin-
den solche Teile seiner Verteidigungsmittel
zuriickzuhalten, die eine auf Férderung des
Verfahrens bedachte Partei bereits in diesem
Stadium des Verfahrens vorbringen wiirde.
Indes soll der Beklagte nicht verpflichtet
sein, alle irgendwie in Betracht kommenden
Verteidigungsmittel, auch wenn es nach dem
bisherigen Vorbringen des Kligers auf sie
noch nicht ankommt, schon in der Klage-
erwiderung im einzelnen darzulegen. Es gibt
durchaus anerkennenswerte Griinde, be-
stimmte Verteidigungsmittel zundchst nicht
geltend zu machen. Auch kann dem Beklag-
ten nicht zugemutet werden, jedem mégli-
chen, zundchst noch so unwahrscheinlichen
Verlauf des Rechtsstreits vorausschauend in
der Klageerwiderung Rechnung zu tragen.
Mit einer solchen Forderung wiirde man
nicht nur den Beklagten iberfordern, son-
dern auch den ProzeB unnétig aufbauschen.
Durch eine iiberméfige Ausweitung des Pro-
zesses wiirde der Kern des Streites nur ver-
dunkelt und der Proze8 im Ergebnis mehr
verzogert als beschleunigt werden. Eine
Rickkehr zur strengen Eventualmaxime ist
ideshalb abzulehnen.

Aus diesem Grunde sieht der Entwurf vor,
daB der Beklagte in der Klageerwiderung
seine Verteidigungsmittel vorbringen soll,
soweit es bei sorgfaltiger und auf Férderung
des Verfahrens bedachter ProzeBfithrung
nach der ProzeBlage von ihm erwartet wer-
den muB (Artikel 1 Nr. 34 — § 276 Abs. 2 —
des Entwurfs).

Es kann erwartet werden, daB der Beklagte
im Hinblick auf die Drohung, auch mit ent-
scheidungserheblichem Vorbringen abge-
schnitten zu werden, spdtestens im Rahmen
einer ithm gesetzten Klageerwiderungsfrist

seine Angriffs- und Verteidigungsmittel in
den ProzeB einfiihrt. Danach wird bei einem
Verfahren des Gerichts mit friihem ersten
Verhandlungstermin jedenfalls in dem zwei-
ten Termin eine umfassende miindliche Ver-
handlung stattfinden k6nnen.

bb) Erscheint in einer vermégensrechtlichen Strei-

tigkeit ein frither erster Termin nicht angezeigt,
um die gewiinschte Beschleunigung des Ver-
fahrens herbeizufiihren, so kann der Vorsitzen-
de von der Bestimmung eines Termins zunéichst
absehen, wenn er den Beklagten mit der Zu-
stellung der Klageschrift auffordert, sich binnen
zwei Wochen nach der Zustellung schriftlich
dariiber zu erkldren, ob er sich gegen die Klage
verteidigen will, und wenn er ihm zugleich eine
Frist zur schriftlichen Klageerwiderung setzt
(Artikel 1 Nr. 32 — § 261 a — des Entwurfs).
Eine Terminierung braucht dann erst nach Ab-
lauf der Klageerwiderungsfrist zu erfolgen. Da-
mit wird die Moglichkeit zu einem begrenzten
schriftlichen Vorverfahren geschaffen.

Der Entwurf beschrénkt diesen zweiten Weg
zur Vorbereitung der miindiichen Verhandlung
bewul}t auf vermoégensrechtliche Streitigkeiten.
Fiir Streitigkeiten in nichtvermdégensrechtlichen
Angelegenheiten ist das Verfahren weniger ge-
eignet. Dagegen erschien es nicht angezeigt, ein
Vorgehen nach § 261 a i. d. F. des Entwurfs nur
im Verfahren vor den Landgerichten zu ermég-
lichen. Die fiir die Einfiihrung der Regelung
mafgeblichen Erwdgungen treffen sowohl fiir
das Verfahren vor den Landgerichten als auch
fiir das Verfahren vor den Amtsgerichten zu.

Entscheidet sich das Gericht fiir diesen Weg zur
Vorbereitung der miindlichen Verhandlung, so
gestaltet sich der Ablauf des Verfahrens wie
folgt:

1. Mit der Zustellung der Klage ist zunachst an
den Beklagten die Aufforderung zu richten,
sich binnen zwei Wochen nach der Zustel-
lung schriftlich iiber seine Verteidigungs-
absicht zu erkldren (§ 261 a Abs. 1 Satz 1
i. d. F. des Entwurfs). Diese dem Beklagten
abverlangte AuBerung soll ebenso wie die
miindliche Erérterung des Sach- und Streit-
standes in einem frithen ersten Termin die
Feststellung erméglichen, ob die Sache iiber-
haupt streitig wird. Beabsichtigt der Beklag-
te nicht, der Klage entgegenzutreten, so ist
ein weiteres schriftliches Vorverfahren
zwedklos und fithrt zu einem unnoétigen Zeit-
verlust. Zudem muB daftir Sorge getragen
werden, daB der Kldger in einem solchen
Fall im Rahmen des schriftlichen Vorverfah-
rens ebenso schnell einen Titel erhdlt wie in
einem frithen ersten Verhandlungstermin.
Dementsprechend sind die Folgen ausgestal-
tet, die der Entwurf an ein Verschweigen
des Beklagten oder an die Erkldrung, sich
nicht verteidigen zu wollen, kniipft.

LaBt der Beklagte die Erkldrungsfrist unge-
nutzt verstreichen oder gibt er die gleichwer-
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tige Erklarung ab, der Klage nicht entgegen-
treten zu wollen, so ergeht gegen ihn aufl
Antrag des Klagers ein Versdumnisurteil im
schriftlichen Verfahren (Artikel 1 Nr. 42
— § 331 Abs. 3 — des Entwurfs). Fiir den
Fall, daB der Beklagte den Klageanspruch in
einer schriftlichen Mitteilung ausdricklich
anerkennt, ist der EriaB eines Anerkenntnis-
urteils im schriftlichen Verfahren vorgese-
hen (Artikel 1 Nr. 38 — § 307 Abs. 2 — des
Entwurfs). Damit wird die Méglichkeit ge-
schaffen, die nicht echt streitigen Sachen im
Rahmen des schriftlichen Vorverfahrens
ebenso schnell auszuscheiden wie in einem
frihen ersten Verhandlungstermin, der je-
denfalls im Verfahren vor den Landgerichten
grundsatzlich frihestens zwei Wochen nach
Zustellung der Klage stattfinden kann (§ 262
Abs. 1 ZPO). Gleichzeitig wird die miindliche
Verhandlung und die Vorbereitung darauf
im Interesse der echt streitigen Falle von
den nicht wirklich streitigen Sachen ent-
lastet. Lediglich eine vergleichsweise Be-
endigung des Rechtsstreits ist, von der Mog-
lichkeit eines auBergerichtlichen Vergleichs
abgesehen, in diesem Stadium des Verfah-
rens noch nicht mdglich.

Da der Erlall eines Anerkenntnisurteils und
eines Versaumnisurteils im schriftlichen Ver-
fahren einen geringeren Aufwand erfordert
als der ErlaB der gleichen Entscheidungen in
der miindlichen Verhandlung, wird der Vor-
sitzende in Fallen, in denen schon nach dem
Inhalt der Klage zu erwarten ist, dafl der Be-
klagte der Klage nicht ernsthaft entgegentre-
ten wird, erwagen koénnen, ob er nicht schon
im Hinblick hierauf das einfachere schrift-
liche Verfahren zur Erledigung der vor-
aussichtlich nicht echt streitigen Sache wahlt.
Von dem Kléager darf erwartet werden, daB
er in der Klageschrift im eigenen Interesse
Hinweise auf einen zu erwartenden unstrei-
tigen Ausgang des Verfahrens gibt.

Erklart der Beklagte innerhalb der ihm ge-
setzten Frist, daB er Einwendungen gegen
den Klageanspruch habe, so hat der Vor-
sitzende zundchst den Ablauf der Klage-
erwiderungsfrist abzuwarten. Die Frist zur
schriftlichen Klageerwiderung, die dem Be-
klagten ebenfalls bereits bei der Zustellung
der Klage zu setzen ist (§ 261 a Abs. 1 Satz 2
i. d. F. des Entwurfs, schlieft sich an die
Erklarungsfrist des § 261 a Abs. 1 Satz 1
i.d.F des Entwurfs an, die ihrer Dauer nach
mit der Einlassungsfrist in dem Verfahren
mit einem frithen ersten Verhandlungster-
min verglichen werden kann. Die Klage-
erwiderungsfrist betragt nach der allgemei-
nen Regelung des § 276 Abs. 1 i. d. F. des
Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs auch hier
mindestens zwei Wochen. Im Ubrigen ver-
folgt die auch insoweit mit der Praklusions-
drohung des § 280 i. d. F. des Artikels 1
Nr. 34 bewehrte Fristsetzung das gleiche

Ziel wie in dem Verfahren mit frithem ersten
Termin. Indem sie den Beklaglen anhdlt,
seine Verteidigungsmittel rechtzeitig geltend
zu machen, dient sie der raschen Sammlung
des entscheidungserheblichen Streitstoffs zur
Vorbereitung einer umfassenden miindlichen
Verhandlung.

Nach Ablauf der Klageerwiderungsfrist hat
der Vorsitzende dann unverziiglich Termin
zur miindlichen Verhandlung zu bestimmen
(§ 261 a Abs. 4 Satz 1 i. d. F. des Entwurfs).
Hierfiir kommt es nicht darauf an, ob der
Beklagte inzwischen zur Klage Stellung ge-
nommen hat. Die Folgen einer solchen Frist-
tiberschreitung richten sich nach der allge-
meinen Regelung des § 280 i. d. F. des Arti-
kels 1 Nr. 34 des Entwurfs. Der vorherige
Eingang der Klageerwiderung kann fir die
Terminierung lediglich insoweit von Bedeu-
tung sein, als er den Vorsitzenden veranlas-
sen kann, den Verhandlungstermin so anzu-
beraumen, daB Zeit fiir eine schriftliche Ent-
gegnung des Kldagers und, soweit zweck-
mabBig, auch fiir eine GegenduBerung des
Beklagten sowie fiir weitere vorbereitende
MaBnahmen des Gerichts verbleibt. Durch
die Notwendigkeit, den Termin unverziiglich
bereits nach Ablauf der Klageerwiderungs-
frist zu bestimmen, wird jedoch die Gefahr
vermieden, daB ein ausufernder, nur noch
schwer Uberschaubarer Schriftsatzwechsel
entsteht, wie es der Fall sein kann, wenn
das schriftliche Verfahren nicht von vorn-
herein zeitlich begrenzt ist.

Mit der Bestimmung des Termins zur miind-
lichen Verhandlung folgt das Verfahren wie-
der den allgemeinen Regeln. Der erste Ver-
handlungstermin wird danach hier etwa zum
gleichen Zeitpunkt stattfinden wie in dem
Verfahren mit friithem ersten Termin ein
notwendig gewordener zweiter Verhand-
lungstermin. Beide Verfahrensweisen wer-
den danach etwa die gleiche Zeit erfordern,
um eine umfassende miindliche Verhandlung
vorzubereiten.

Erklart der Beklagte nicht nach § 261 a Abs. 1
Satz 1 i. d. F. des Entwurfs seine Verteidi-
gungsabsicht und beseitigt er diese Saumnis-
lage auch nicht durch die Einreichung einer
Klageerwiderung, so kommt die Anberau-
mung eines Termins zur miindlichen Ver-
handlung nicht in Betracht. Denn der Klager
hat es in der Hand, ein Versaumnisurteil
im schriftlichen Verfahren zu beantragen
(§ 331 Abs. 3 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 42
des Entwurfs); hat der Beklagte ausdriicklich
anerkannt, so ergeht auf Antrag des Klagers
im schriftlichen Verfahren Anerkenntnis-
urteil (§ 307 Abs. 2 i. d. F. des Artikels 1
Nr. 38 des Entwurfs).

Das Versaumnisurteil, das nach fruchtlosem
Ablauf einer dem Beklagten nach § 261 a
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richtung nach verschieden von dem Ver- |

saumnisurteil, das als Sanktion fiir eine
Nichteinhaltung der Klageerwiderungsfrist
zwar erwogen, aber abgelehnt worden ist,
weil es nicht dazu dient, den Beklagten an-
zuhalten, seine Angriffs- und Verteidigungs-
mittel moglichst frithzeitig vorzubringen,
sondern nur ein gegenlber der Regelung des
geltenden Rechts vereinfachter Weg sein
soll, die nicht echt streitigen Sachen auszu-
scheiden. Folgerichtig braucht der Beklagte,
der den Erlafl des Versdumnisurteils verhin-
dern will, nur in irgendeiner Weise schrift-
lich zu erkennen zu geben, dafl er beab-
sichtigt, der Klage entgegenzutreten. Eine
hinreichende sachliche Stellungnahme zur
Klage wird ihm dagegen nicht abverlangt.
Ihr Fehlen ware auch als Voraussetzung fiir
den ErlaB des Versaumnisurteils nur schwer
abgrenzbar. Das mit dem Versdumnisurteil
im schriftlichen Verfahren verfolgte Ziel, die
nicht echt streitigen Sachen friihzeitig aus-
zuscheiden, kommt schlieBlich darin zum
Ausdruck, daB das Versaumnisurteil im
schriftlichen Verfahren auch dann ausge-
schlossen sein soll, wenn die Erklarung des
Beklagten nach Fristablauf, aber noch vor
dem ErlaB des Versdumnisurteils bei dem
Gericht eingeht. Auch eine Entschuldigung
der Fristiiberschreitung muBte daher ent-
behrlich erscheinen.

Der ErlaB des Versaumnisurteils nach § 331
Abs. 3 i. d. F. des Entwurfs ist an einen
Antrag gebunden worden, um dem Kléager
die Entscheidung dariiber zu belassen, ob er
ein Versaumnisurteil gegen 'den Beklagten
nehmen will. Erklart der Kldger, diesen An-
trag nicht stellen zu wollen, so hat das
Gericht unverziglich Termin zur miindlichen
Verhandlung anzuberaumen (§ 261 a Abs. 4
Satz 2 i. d. F. des Entwurfs). Dabei wird
davon ausgegangen, daf der Klager Griinde
dafiir haben mag, sich von einer miindlichen
Verhandlung mit dem Beklagten mehr zu
versprechen als von einem Versdaumnis-
urteil, das dem Einspruch unterliegt. Der
Kléager, der von vornherein entschlossen ist,
ein Versdumnisurteil im schriftlichen Ver-
fahren nicht zu nehmen, kann dies bereits in
der Klageschrift zum Ausdruck bringen und
hierdurch einen Zeitverlust durch die Frist-
setzung nach § 261 a Abs. 1 Satz 1 i. d. F.
des Entwurfs vermeiden.

Fir den ErlaB des von dem Entwurf ergéan-
zend vorgesehenen Anerkenntnisurteils im
schriftlichen Verfahren gelten keine Beson-
derheiten. Abweichend von der Regelung
des geltenden § 307 ZPO ergeht das Urteil
lediglich auf Grund eines von dem Beklag-
ten nur schriftlich abgegebenen Anerkennt-
nisses.

Hat der Beklagte schriftlich anerkannt, so
bedarf es nicht der Anberaumung eines Ter-
mins zur miindlichen Verhandlung. Der Kla-
ger kann auf das Anerkenntnisurteil im
schriftlichen Verfahren verwiesen werden.
Entsteht ein Streit iber die Anwendbarkeit
des § 93 ZPO, so wird dieser im aligemeinen
im schriftlichen Verfahren ausgetragen wer-
den kdénnen.

Das Verfahren nach § 261 a Abs. 1 sollte
auch fiir den Fall nicht eingeschlagen wer-
den, daB der Klager in der Klageschrift er-
klart, im schriftlichen Verfahren zwar kein
Versdaumnisurteil, wohl aber im Fall eines
Anerkenntnisses des Beklagten ein An-
erkenntnisurteil beantragen zu wollen.
Wenn der Fall so liegt, da der Klager es
nicht flir zweckméBig halt, bei Sdumnis des
Beklagten ein Versdumnisurteil zu beantra-
gen, so wird im allgemeinen ein Anerkennt-
nis ohnehin nicht zu erwarten sein.

b) Die ProzeBférderungspflicht im librigen

Eine entscheidende Beschleunigung des Verfahrens
kann nicht allein durch eine griindliche Vorberei-
tung der miindlichen Verhandlung erreicht werden.
Vielmehr ist es erforderlich, den Grundsatz der Pro-
zefforderungspflicht auch sonst starker zu betonen
und ihm die erfoderliche Beachtung zu verschaffen.

aa) Mit dem Grundsatz der ProzeBférderungspflicht
ware es nicht zu vereinbaren, daB es den Par-
teien freistlinde, ihre Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel uneingeschrénkt bis zum Schlufl der
mindlichen Verhandlung, auf die das Urteil
ergeht, geltend zu machen. Schon die geltenden
§8 279, 279 a, 283 Abs. 2 ZPO modifizieren die
Regelung der § 278 Abs. 1, § 283 Abs. 1 ZPO,
wonach ein Tatsachenvortrag und ein Beweis-
antritt bis zum SchluB der miindlichen Verhand-
lung, auf die das Urteil ergeht, zuldssig sind.
Der Entwurf schrankt diese Regelung weiter
ein, indem er es den Parteien in verstarktem
Mafle zur Pflicht macht, ihr Vorbringen mog-
lichst friihzeitig in den ProzeB einzufithren. Ein-
mal wird durch die zuvor erdrterte Klageerwi-
derungsfrist der Zeitpunkt, zu dem der Beklagte
seine Verteidigungsmittel im Rahmen des § 276
Abs. 2 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs
schriftlich vorzubringen hat, festgelegt. Eine
weitere Grenze kann sich daraus ergeben, daf§
das Gericht den Parteien eine Frist zur Erkla-
rung {iber bestimmte klarungsbediirftige Punkte
setzt (§ 278 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des
Entwurfs; vgl. den geltenden § 279 a ZPO). Aber
auch soweit keine richterlichen Fristen gesetzt
sind, soll jede Partei verpflichtet sein, ihre An-
griffs- oder Verteidigungsmittel in der miindli-
chen Verhandlung so rechtzeitig vorzubringen,
wie es bei sorgfaltiger und auf Foérderung des
Verfahrens bedachter ProzeBfithrung nach der
ProzeBlage von ihr erwartet werden muB (§ 277
i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs).
Diese allgemeine Bestimmung betont, ohne je-
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doch zur Eventualmaxime zu fithren, die Prozeh-
fordcrungspflicht in der gebotenen Weise.

bb) Die starkere Betonung der ProzefBfdrderungs-

pflicht miiBte ohne den gewiinschten Erfolg
bleiben, wenn nicht ihre Nichtbeachtung fir die
Parteien mit Nachteilen verbunden ware. Der
Entwurf sicht daher auch fiir den Fall, daB die
Parteien die in den §§ 277, 278 i. d. F. des Ent-
wurfs konkretisierte ProzeBforderungspflicht
verletzen, eine Praklusion verspdteten Vorbrin-
gens vor. Eine Partei, die ihre Pflicht zur For-
derung des Prozesses verletzt, behindert so ein-
schneidend die Rechtspflege, daBl sie sich — so-
fern es sich iiberhaupt um ein Vorbringen von
wirklich erheblicher Bedeutung handelt — auch
materiellrechtliche Nachteile gefallen lassen
muB. Auf das Mittel einer Ahndung durch Ko-
stennachteile oder Prozefistrafen greift der Ent-
wurf auch insoweit aus den bereits aufgezeigten
Griinden nicht zurtick.

1. Fir ein Vorbringen, das entgegen dem in
§ 277 i. d. F. des Entwurfs enthaltenen
Grundsatz verspatet in den Prozefl einge-
fiihrt wird, verscharft der Entwurf die Rege-
lung der geltenden §§ 279, 283 Abs. 2 ZPO
(§ 280 Abs. 1, 3i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34
des Entwurfs).

Allerdings soll, wie schon nach den §§ 279,
283 Abs. 2 ZPO, ein nach § 277 i. d. F. des
Entwurfs verspdtetes Vorbringen nur dann
ausgeschiossen sein, wenn seine Zulassung
die Erledigung des Rechtsstreits verzogern
wiirde; denn die Nichtzulassung von An-
griffs- und Verteidigungsmitteln ist nicht
schon als reine Nachldssigkeits- oder Unge-
horsamssirafe gerechtfertigt, sondern nur
zur Abwendung einer konkreten ProzeBver-
schleppungsgefahr.

Anders als nach den genannten geltenden
Vorschriften soll aber die Nichtzulassung
verspdteter Angriffs- und Verteidigungsmit-
tel, wenn die Voraussetzungen hierfiir vor-
liegen, zwingend sein. Damit wird die Ent-
scheidung Uber die Nichtzulassung eines
verspateten Vorbringens dem Ermessen des
Gerichts entzogen, um eine wirksamere
Handhabung der Praklusionsvorschrift zu
gewdhrleisten.

SchlieBlich sollen die Parteien dartun mis-
sen, daB sie weder aus grober Nachldssig-
keit noch aus der Absicht, den Prozef zu
verschleppen, gehandelt haben, wenn sie
eine Beriicksichtigung ihres verspéateten Vor-
bringens bewirken wollen. Es entspricht der
starkeren Betonung der ProzefBfdrderungs-
pflicht durch den Entwurf, daB es den Par-
teien Uberlassen wird, von sich aus die
Griinde darzulegen, die die Zulassung ihres
verspateten Vorbringens rechtfertigen kon-
nen.

2. Fir Angriffs- und Verteidigungsmittel, die
trotz einer von dem Gericht hierfiir gesetz-
ten Aufklarungsfrist nicht rechtzeitig vorge-

bracht werden (§ 278 i. d. F. des Artikels 1
Nr. 34 des Entwurfs), halt der Entwurf an
der ohnehin schon scharferen Regelung des
geltenden § 279 a ZPO fest, der eine Zuriick-
weisung dieses verspdteten Vorbringens be-
reits dann ermdoglicht, wenn die Partei die
Verspdtung nicht geniigend entschuldigt
(§ 280 Abs. 2 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34
des Entwurfs). Die strengere Behandlung
eines nach § 278 i. d. F. des Entwurfs ver-
spateten Vorbringens rechtfertigt sich eben-
so wie schon im Fall des § 279 a ZPO aus
der Erwagung, dafl die Partei einer auf die
Aufkidrung bestimmter Punkte gezielten An-
ordnung des Gerichts nicht Folge leistet.
Weitergehend als der geltende § 279 a ZPO
macht der Entwurf dem Gericht jedoch auch
die Nichtzulassung des nach § 278 i. d. F. des
Entwurfs schuldhaft verspateten Vorbrin-
gens zur Pflicht.

cc) Die starkere Betonung der ProzeBforderungs-
pflicht und die fiir den Fall ihrer Nichtbeach-
tung verscharften Bestimmungen iiber die Nicht-
zulassung verspdteten Vorbringens in erster
Instanz wiirden zu einer Vermehrung der Be-
rufungen und damit zu einer Verlagerung des
Schwerpunktes der Prozesse in die Berufungs-
instanz fithren, wenn das in erster Instanz zu
Recht zurlickgewiesene Vorbringen in der Be-
rufungsinstanz erneut geltend gemacht werden
konnte. Dieses Ergebnis ware mit dem Reform-
ziel, die erste Instanz zu stdrken, nicht in Ein-
klang zu bringen. Der Entwurf sieht deshalb
vor, daB Angriffs- und Verteidigungsmittel, die
im ersten Rechtszug zu Recht nicht zugelassen
worden sind, in der Berufungsinstanz ausge-
schlossen bleiben, und zwar ohne Riicksicht dar-
auf, ob ihre Zulassung noch zu einer weiteren
Verzogerung des Verfahrens fithren wirde (Ar-
tikel 1 Nr. 70 — § 527 Abs. 2 — des Entwurfs).

c) Erschwerung der Vertagung

aa) Um miBbrduchliche Vertagungen zu verhindern,
bestimmt der Entwurf ausdriicklich, daB das
Ausbleiben oder die mangelnde Vorbereitung
einer Partei, wenn sie nicht entschuldigt er-
scheint, oder das Einvernehmen der Parteien
allein keine erheblichen Griinde zur Termins-
verlegung oder Vertagung sind (Artikel 1 Nr. 24
— § 227 Abs. 1 — des Entwurfs). Damit werden
die Griinde ausgeschlossen, aus denen in der
Praxis am hdufigsten unberechtigterweise ver-
tagt wird.

bb

-

Die Ablehnung einer von beiden Parteien bean-
tragten Vertagung ist jedoch nur sinnvoll, wenn
die Parteien nicht durch ihre Untéatigkeit ein der
Vertagung gleichkommendes Ergebnis erzielen
konnen. Der Entwurf erleichtert deshalb den Er-
la eines Urteils nach Lage der Akten (Arti-
kel 1 Nr. 28 — § 251 a Abs. 2 — des Entwuirfs)
und erschwert den Parteien die Aufnahme eines
ruhenden Verfahrens vor Ablauf von drei Mo-
naten (Artikel 1 Nr. 27 — § 251 Abs. 2 — des
Entwurfs). Hat das Gericht einen Vertagungs-
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antrag abgelehnt und will es nicht nach Lage
der Akten entscheiden, so werden beide Par-
teien vor die Alternative gestellt, entweder zu
verhandeln — notfalls einseitig — oder ein
dreimonatiges Ruhen des Verfahrens hinzuneh-
men. Es ist anzunehmen, daB jeweils einer der
Parteien am Fortgang des Verfahrens so viel
gelegen sein wird, daB sie sich nicht aus Nach-
sicht von einer Verhandlung abhalten lassen
wird.

II1. Die Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung

Zu einem besonders schleppenden Rechtsgang
kann das schriftliche Verfahren fithren.

Die ZivilprozeBordnung war in ihrer urspring-
lichen Gestalt aus dem Jahre 1877 von einem
strengen Miindlichkeitsprinzip beherrscht. Eine
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
wurde erstmals durch die Entlastungsverordnung
vom 9. September 1915 (Reichsgesetzbl. S. 562)
zugelassen, in der Beschleunigungsverordnung
vom 22. Dezember 1923 (Reichsgesetzbl. I S.1239)
beibehalten und durch die Novelle vom 12, Sep-
tember 1950 (Bundesgesetzbl. S. 455) als § 128
Abs. 2 in die ZivilprozeBordnung aufgenommen.
Der geltende § 128 Abs. 2 ZPO bestimmt, daB mit
Einverstandnis der Parteien das Gericht eine Ent-
scheidung ohne mindliche Verhandlung treffen
kann.

Das danach zulédssige schriftliche Verfahren kann
unter bestimmten Voraussetzungen zu einer Ver-
einfachung und Beschleunigung des Rechtsstreits
fiihren. Wenn etwa nach Verhandlung und Be-
weisaufnahme zu einem einzelnen Punkt noch
eine einfache Sachaufklarung erforderlich ist,
wenn ein widerruflicher Vergleich geschlossen
wurde und im Falle des Widerrufs ohne erneute
Verhandlung entschieden werden kann, wenn
lediglich iiber die Verweisung des Rechtsstreits
an ein anderes Gericht oder nach Erledigung der
Hauptsache, nach Anerkenntnis des Anspruchs
oder Verzicht iiber die Kosten zu entscheiden ist,
kann eine Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung sehr zweckméBig sein. Auch bei lasti-
gen Gerichtsstdinden kann das schriftliche Ver-
fahren unter Umstdnden sinnvoll sein.

Manche Gerichte machen jedoch weit iiber diesen
engen Bereich hinaus von der Moglichkeit des
§ 128 Abs. 2 ZPO Gebrauch. Wahrend Entschei-
dungen ohne miindliche Verhandlung im gan-
zen gesehen verhéltnisméBig selten sind, machen

sie bei einigen Gerichten bis zur Halfte der er- |

gehenden Entscheidungen aus. Bei unangemes-
sen hdufiger Anwendung tragt das schriftliche

Verfahren jedoch erfahrungsgemaB stark zur Pro- .

zeBverzogerung bei (vgl. OLG Niirnberg MDR
1969 S. 849 1.).

In ungeeigneten Fallen, besonders wenn ein um-
fangreicher Streitstoff noch nicht hinreichend
miindlich erdrtert ist, besteht die Gefahr, daB

sich der Schriftsatzwechsel im schriftlichen Ver-
fahren endlos hinzieht. Da der Druck des Termins
fehlt, nehmen sich die Parteien fiir ihre Stellung-
nahmen oft unangemessen viel Zeit. Geht dann
endlich ein Schriftsatz ein, so wird dem Gegner
im allgemeinen Gelegenheit zur Erwiderung ge-
gegeben werden miissen. In dem verstandlichen
Bestreben, das letzte Wort zu behalten, wird der
Gegner von dieser Moglichkeit regelmaBig Ge-
brauch machen, auch wenn dadurch das Verfah-
ren nicht mehr wirklich geférdert wird. Fir das
Gericht ist es ohne miindliche Verhandlung oft
schwer zu erkennen, wann der Streitstoff geni-
gend erortert ist. Hinzu kommt, daB Gerichte un-
ter dem Druck termingebundener Sachen dazu
neigen konnen, Entscheidungen, zu denen keine
Termine dréangen, immer wieder zurickzustellen.
Zuweilen regt sogar das Gericht in einer an sich
entscheidungsreifen Sache das Verfahren nach
§ 128 Abs. 2 ZPO an, um fir die Entscheidung
mehr Zeit zu gewinnen.

Der Entwurf behélt die Mdglichkeit, im Einver-
standnis der Parteien ohne mindliche Verhand-
lung zu entscheiden, zwar im Grundsatz bei, trifft
jedoch eine Regelung, durch die eine ProzeBver-
schleppung erschwert und das Verfahren ge-
strafft werden soll (Artikel 1 Nr. 18 — § 128
Abs. 2 — des Entwurfs). Das Gericht soll alsbald
einen Zeitpunkt, der dem SchluBl der mindlichen
Verhandlung entspricht, und einen Termin zur
Verkiindung einer Entscheidung bestimmen.
Nach Ablauf von drei Monaten nach der Zustim-
mung der Parteien soll eine Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung unzuldssig sein. Nach
dieser Regelung werden die Parteien genotigt
sein, ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel inner-
halb einer von vornherein bestimmten Frist vor-
zubringen, und das Gericht sich veranlaBt sehen,
zudem von ihm bestimmten Termin die Entschei-
dung zu verkiinden. Da dieser Zeitraum drei Mo-
nate auf keinen Fall Giberschreiten darf, wird das
schriftliche Verfahren fir umfangreiche Prozesse
praktisch unbrauchbar sein. Diese Regelung diirfte
sowohl das Gericht als auch die Parteien davon
abhalten, in ungeeigneten Fallen das schriftliche.
Verfahren zu wahlen.

Eine Sonderregelung sieht der Entwurf fir Strei-
tigkeiten iber vermoégensrechtliche Anspriiche
vor, bei denen der Streitwert fiinfhundert Deut-
sche Mark nicht iibersteigt. Hier soll das Gericht
das schriftliche Verfahren auch von Amts we-
gen anordnen koénnen, wenn eine Vertretung
durch einen Rechtsanwalt nicht geboten ist und
einer Partei das Erscheinen vor Gericht aus wich-
tigen Griinden nicht zuzumuten ist (§ 128 Abs. 3
i.d. F. des Entwurfs). Die Regelung, die an die
Stelle des wegfallenden § 510 ¢ ZPO (Artikel 1
Nr. 65) tritt, soll nicht zuletzt in vermdgens-
rechtlichen Streitigkeiten mit einem so geringen
Streitwert, daB die Berufungssumme nicht er-
reicht wird (vgl. nachfolgend unter B I 1 b), einem
Beklagten die Rechtsverteidigung erleichtern, der
als Kaufer gegeniiber einem Versandunterneh-
men, insbesondere formularmé&Big, als Gerichts-
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stand den Sitz des Versandunternehmens akzep-
tiert hat.

Die Anordnung nach § 128 Abs. 3, daf schriftlich
zu verhandeln sei, wirkt nicht nur fir die nachste
Entscheidung, wie die Zustimmung der Parteien
nach Absatz 2, sondern fir den ganzen Rechts-
zug. Das Gericht wird die Anordnung — dem
allgemeinen Grundsatz der ProzeBforderungs-
pflicht Rechnung tragend — gemdB Satz 2 auf-
heben miissen, wenn die Parteien das schriftliche
Verfahren nicht ziigig betreiben. Im tibrigen
kann die Partei, in deren Interesse das Gericht
das schriftliche Verfahren angeordnet hat, nach
Satz 3 auch von sich aus jederzeit den Ubergang
in das miindliche Verfahren herbeiftihren.

B. Reform der Rechtsmittel

Ein wesentliches Ziel des Entwurfs ist die Starkung
der ersten Instanz. Dafiir spricht sowohl das Inter-
esse der Parteien an einer raschen Wiederherstel-
lung des Rechtsfriedens und einer Begrenzung der
Verfahrenskosten als auch das dringende Bediirfnis
nach einer Entlastung der Rechtsmittelgerichte. Die-
sen Gedanken sucht der Entwurf unter Wahrung
des traditionellen deutschen Rechtsmittelsystems
Rechnung zu tragen.

1. Die Berufung

Die Berufung ist nach geltendem Recht ein umfas-
sendes Rechtsmittel, das eine neue Beurteilung des
Sachverhalts in tatsdchlicher und rechtlicher Hin-
sicht erdffnet. Mit der Berufung sind die Endurteile
erster Instanz anfechtbar, in Rechtsstreitigkeiten
tiber vermogensrechtliche Anspriiche jedoch nur,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes die
Berufungssumme von gegenwdrtig 200 DM iiber-
steigt (§ 511 a ZPO). Aus den gerichtlichen Geschéfts-
iibersichten ergibt sich fiir das Jahr 1966, daB in
vermdgensrechtlichen Streitigkeiten — ohne Urkun-
den-, Wechsel- und Scheckprozesse — etwa 23,5%
der streitigen amtsgerichtlichen Endurteile und et-
wa 46 %o der streitigen landgerichtlichen Endurteile
mit der Berufung angefochten wurden. Ahnliche
Zahlen ergeben sich fiir die Jahre 1958 und 1959 aus
dem Bericht der Kommission zur Vorbereitung einer
Reform der Zivilgerichtsbarkeit (S. 118 ff.). Nach den
bisher vorliegenden Teilergebnissen der Zéhlkarten-
statistik ergibt sich fir das Jahr 1968, daB in ge-
wohnlichen Zivilprozessen bereits 27,9 %o der streiti-
gen Endurteile der Amtsgerichte und etwa 53,5 %
der gleichen Urteile der Landgerichte mit der Beru-
fung angefochten worden sind. Ein groBer Teil der
birgerlichen Rechtsstreitigkeiten findet somit erst
in einer hoheren Instanz seine endgiltige Erledi-
gung. Dieser Zustand ist sowohl fiir die Rechtsu-
chenden als auch vom Standpunkt des offentlichen
Interesses unbefriedigend.

1. Berufungssumme

Nach dem Entwurf soll die fiir vermogensrechtliche
Streitigkeiten maBgebliche Berufungssumme auf
500 DM erhoht werden (Artikel 1 Nr. 66).

a) Eine Berufungssumme wurde erstmals durch die
Verordnung vom 9. September 1915 (Reichsge-
setzblatt S. 562) eingefiihrt. Sie betrug damals
50 RM. Durch die Verordnung vom 6. Oktober
1931 (Reichsgesetzbl. I S. 537, 564) wurde sie auf
100 RM erhoht. Wahrend des zweiten Weltkrie-
ges wurde sie auf 500 RM festgesetzt, durch das
Gesetz vom 12. September 1950 (Bundesgesetzbl.
S. 455) jedoch wieder auf 50 DM herabgesetzt.
Durch das Gesetz zur Anderung von Wertgren-
zen und Kostenvorschriften in der Zivilgerichts-
barkeit vom 27. November 1964 (Bundesgesetzbl.
I S. 933) wurde die Berufungssumme auf die
heute geltende Hohe von 200 DM festgesetzt.

b) Nach den vorliegenden Jahresergebnissen der
Zahlkartenstatistik fiir 1968 ist bei 27,4% der
Streitigkeiten, die in der Berufungsinstanz vor
den Landgerichten erledigt worden sind, fiir die
Gebiihrenberechnung ein Streitwert von 201 DM
bis 500 DM angesetzt worden. Diese Zahl bietet
immerhin einen Anhaltspunkt fiir die Annahme,
daB die Erhohung der Berufungssumme auf
500 DM geeignet ist, die Berufung jedenfalls
gegen amtsgerichtliche Urteile fiihlbar einzu-
schranken. Damit werden die Berufungsgerichte
von Streitigkeiten mit geringem wirtschaftlichen
Gewicht, die auch fiir die Parteien regelméBig
keine grofe Bedeutung haben, entlastet. Es liegt
auch im wahren Interesse der Rechtsuchenden,
wenn solche Prozesse rasch und ohne iibermaBi-
gen Aufwand rechtskraftig entschieden werden.
Beriicksichtigt man, dafl bei einem Streitwert von
500 DM allein die Rechtsanwalts- und Gerichts-
gebiihren in zwei Instanzen normalerweise
702 DM betragen und daneben noch erhebliche
Auslagen entstehen, so wird deutlich, daB eine
Berufung bei einem so niedrigen Streitwert we-
nig sinnvoll ist.

2. Das Novenrecht

Ein weiteres Mittel zur Starkung der ersten Instanz
liegt in einer sinnvollen Begrenzung des Noven-
rechts.

a) Die ZivilprozeBordnung in ihrer urspriinglichen
Fassung aus dem Jahre 1877 gestaltete die Be-
rufung als umfassendes Rechtsmittel, auf Grund
dessen der Rechtsstreit vor dem hoheren Ge-
richt praktisch wiederholt wurde. Das Berufungs-
gericht entschied nach dieser Regelung nach einer
neuen miindlichen Verhandlung, in der unbe-
schrankt neue Tatsachen vorgebracht und Be-
weise erhoben werden konnten.

Eine solche Regelung begriindet die Gefahr, da8
der Schwerpunkt des Prozesses in die Berufungs-
instanz verlegt wird, weil die Parteien absicht-
lich oder aus Nachlassigkeit ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel in erster Instanz unvollstén-
dig vorbringen.
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Durch die Novellen vom 13. Februar 1924
(Reichsgesetzbl. 1 S. 135) und vom 27. Oktober
1933 (Reichsgesetzbl. I S. 780) wurde das Recht
der Parteien eingeschrdankt, in der Berufungsin-

- stanz neue Angriffs- und Verteidigungsmittel
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vorzubringen. Nach der geltenden Fassung des
§ 529 Abs. 2 ZPO sind Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel, die im ersten Rechtszug hdtten gel-
tend gemacht werden konnen und deren Bertick-
sichtigung die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zOgern wiirde, in der Berufungsinstanz nur zuge-
lassen, wenn die Partei das Vorbringen im ersten
Rechtszug weder in der Absicht, den ProzeB zu
verschleppen, noch aus grober Nachldssigkeit
unterlassen hat. Diese Regelung geniigt jedoch
nicht, um neue Tatsachen und Beweismittel, die
bei sorgfaltiger ProzeBfithrung schon im ersten
Rechtszug hatten vorgebracht werden konnen,
vom Berufungsgericht fernzuhalten. Nach Erhe-
bungen der Kommission zur Vorbereitung einer
Reform der Zivilgerichtsbarkeit (Bericht S. 123)
beruht im Durchschnitt bei etwa 25 %o der erfolg-
reichen Berufungen die Entscheidung auf neuem
Vorbringen oder neuen Beweismitteln. Hinzu
kommt noch die erhebliche Zahl der Félle, in
denen neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im
Ergebnis zwar zu keinem Erfolg fithren, gleich-
wohl aber langwierige und kostspielige Beweis-
aufnahmen erforderlich machen.

Die unbefriedigenden Ergebnisse des geltenden
Novenrechts diirften wesentlich darauf beruhen,
daB neue Angriffs- und Verteidigungsmittel in
der Berufungsinstanz nur dann ausgeschlossen
sind, wenn ihre Beriicksichtigung die Erledigung
des Rechtsstreits in der Berufungsinstanz verzo-
gern wlrde (vgl. die Ausfiihrungen unter A II
1 a cc); belanglos ist, ob eine Berufung sich er-
iibrigt hétte, wenn das Vorbringen bereits in
erster Instanz in den ProzeB eingefiihrt worden
ware und dann bei der Entscheidung hatte be-
riicksichtigt werden koénnen. Eine Verzbgerung
des Rechtsstreits wird aber regelmédBig dann
nicht als notwendige Folge des Vorbringens
eines neuen Angriffs- oder Verteidigungsmittels
festzustellen sein, wenn es in der Berufungsbe-
grindung vorgebracht wird. Denn dabei ist zu
bertucksichtigen, daB das Gericht von den Mog-
lichkeiten einer Vorbereitung des Verhandlungs-
termins nach dem geltenden § 272b ZPO Ge-
brauch zu machen hat.

Zur Abhilfe der bestehenden Maingel ist vorge-
schlagen worden, die Berufung der Revision an-
zundhern (Bericht S. 125ff.), oder auch, sie zu
einem Rechtsmittel auszugestalten, das, wie die
Berufung des Osterreichischen Rechts, lediglich
der Uberpriifung der Entscheidung erster Instanz
auf Fehler des Gerichts dient und neue Angriffs-
und Verteidigungsmittel nicht zuldBt (Bericht
S. 128 ff.).

In Ubereinstimmung mit der Kommission zur
Vorbereitung einer Reform der Zivilgerichtsbar-
keit (Bericht S. 131) folgt der Entwurf keinem die-
ser beiden Vorschldge, weil sie das Verfahren in
erster und zweiter Instanz verlangsamen und

komplizieren wiirden. Das strikte Novenverbot
und das weitgehende Beweisaufnahmeverbot fir
die Berufungsinstanz wiirde dazu fithren, dafl der
ProzeBstoff in der ersten Instanz durch zahlreiche
Behauptungen und Beweisantrdge, die nur vor-
sorglich vorgebracht wiirden, aufgebauscht
wirde. In zweiter Instanz wiirden die Parteien
zur Umgehung des Novenverbots versuchen,
durch zahlreiche Verfahrensriigen eine Aufhe-
bung des Urteils und Zuriuckverweisung des
Rechtsstreits oder doch eine neue Beweisauf-
nahme zu erreichen. Statt der materiellen Rechts-
findung wiirden prozessuale Vorfragen in den
Vordergrund treten.

c¢) Der Entwurf behalt daher die Berufung als Tat-
sacheninstanz bei. Jedoch soll sichergestellt wer-
den, daB der gesamte Rechtsstoff grundsétzlich
zundchst in der ersten Instanz erdrtert und ge-
pruft wird. Angriffs- und Verteidigungsmittel,
die im ersten Rechtszug zu Recht, weil verspétet,
nicht zugelassen worden sind, sollen daher auch
im Berufungsrechtszug ausgeschlossen sein (Ar-
tikel 1 Nr. 70 — § 527 Abs. 2 — des Entwurfs).
Neue Angriffs- und Verteidigungsmittel, die
schon im ersten Rechtszug vorzubringen gewe-
sen waren, soll das Gericht nur zulassen dirfen,
wenn die Partei die Verspatung geniigend ent-
schuldigt (§ 527 Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs).
Dabei soll es nicht darauf ankommen, ob ihre
Berlicksichtigung die Erledigung des Rechts-
streits noch verzégern wiirde; die Verzégerung
des Rechtsstreits ist insoweit kein geeignetes
Kriterium, weil die Berufung als solche schon
eine Verzogerung darstellt.

II. Die Revision

Die Vorschlage der Kommission fiir das Zivilpro-
zeBrecht zur Neuordnung des Revisionsrechts haben
bisher zu dem Gesetz zur Entlastung des Bundesge-
richtshofes in Zivilsachen vom 15. August 1969 ge-
fihrt (Bundesgesetzbl. I S. 1141).

Artikel 1 dieses Gesetzes hat jedoch nur eine Gel-
tungsdauer von drei Jahren und dient der unauf-
schiebbaren Entlastung des Bundesgerichtshofes in
Zivilsachen. Zeitlich nicht befristete Anderungen des
Revisionsrechts in Zivilsachen enthalt lediglich Ar-
tikel 2 des Entlastungsgesetzes. Der vorliegende
Entwurf figt diesen MaBnahmen einige wenige An-
derungen des Revisionsrechts hinzu, die jedoch
uberwiegend redaktioneller oder klarstellender Art
sind.

Die grundsatzliche Neuordnung des Revisionsrechts
in Zivilsachen steht demnach noch aus; sie wird we-
gen der zeitlich begrenzten Geltungsdauer des Ar-
tikels 1 des Entlastungsgesetzes jedoch demndchst
erfolgen missen. In der Zwischenzeit werden die
Auswirkungen des Entlastungsgesetzes statistisch
erfaft. Tm Ubrigen bedarf die Frage nach der end-
giiltigen Gestalt des Revisionsrechts in Zivilsachen
noch weiterer Uberlegungen. Bei der Losung dieser
Frage wird in erster Linie von dem richiigen Ver-
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stdndnis der Funktion des Revisionsgerichts in Zi-
vilsachen auszugehen, aber auch darauf achtzugeben
sein, daB die ertrdaglichen Grenzen der Belastung des
Bundesgerichtshofes auf ldngere Sicht eingehalten
werden konnen.

I1I. Die Beschwerde

Die Beschwerde nach der ZivilprozeBordnung ist
das Rechtsmittel gegen prozessuale und sachliche
Nebenentscheidungen.

Nach dem Entwurf soll die Zuldssigkeit der Be-
schwerde mit dem Ziel einer Entlastung der Rechts-
mittelgerichte und einer Beschleunigung des Verfah-
rens in der Hauptsache so weit eingeschrankt wer-
den, wie dies ohne wesentliche Beeintrachtigung des
Rechtsschutzes angebracht erscheint. Daneben soll
das Beschwerdeverfahren wirkungsvoller gestaltet
und beschleunigt werden.

1. Die Statthaftigkeit der Beschwerde
a) Die beschwerdefdhigen Entscheidungen

Soweit nicht das Gesetz Entscheidungen ausdriick-
lich der Anfechtung entzieht, findet nach § 567
Abs. 1 ZPO das Rechtsmittel der Beschwerde in den
im Gesetz besonders hervorgehobenen Fallen und
gegen solche eine miindliche Verhandlung nicht er-
fordernde Entscheidungen statt, durch die ein das
Verfahren betreffendes Gesuch zuriickgewiesen ist.
Dieses durch eine Generalklausel erweiterte Enume-
rationsprinzip hat sich in der Praxis bewdhrt und
wird im Entwurf beibehalten.

Der Kreis der beschwerdefdhigen Entscheidungen
soll jedoch dadurch eingeengt werden, daB einst-
weilige Anordnungen und vorldufige MaBnahmen
innerhalb eines schwebenden Verfahrens, soweit sie
nicht schon nach geltendem Recht ausdriicklich fiir
unanfechtbar erklart sind (so: § 707 Abs. 2 Satz 2,
§ 719 Abs. 1, § 924 Abs. 3 Satz 2, § 1042 ¢ Abs. 2
Satz 3 ZPO), nunmehr ebenfalls ausdriicklich fiir un-
anfechtbar erklart werden. Hierunter fallen die Ent-
scheidungen nach § 104 Abs. 3 Satz 4, § 572 Abs. 2
und 3, §§ 627, 732 Abs. 2, § 766 Abs. 1 Satz 2, §§ 769,
771 Abs. 3, § 805 Abs. 4 ZPO. Die Beschwerde gegen
einstweilige Anordnungen und vorldaufige MaBnah-
men kann sich auf das Verfahren der Hauptsache
stark hemmend auswirken; der AusschluB der Be-
schwerde dient daher der Beschleunigung. Da es
sich um Anordnungen vorldaufiger Art handelt, fihrt
der AusschluB eines Rechtsmittels auch zu keiner
dauernden Beeintrachtigung des Rechtsschutzes. Fir
einen Teil der genannten Fille war bislang streitig,
ob die Beschwerde statthaft ist; der Entwurf bringt
insoweit eine Klarstellung.

b) Der Beschwerdeweg

aa) Nach der Regelung des § 567 Abs. 1 ZPO, die
nach der ZivilprozeBordnung von 1877 zundchst
uneingeschriankt galt, war die Beschwerde un-
abhédngig davon zuldssig, ob den Parteien ge-
gen eine Entscheidung in der Hauptsache ein

bb)

Rechtsmittel zustand. Da gegen die Entschei-
dung des Beschwerdegerichts nach § 568 Abs. 2
ZPO die weitere Beschwerde gegeben war,
wenn sie einen selbstindigen neuen Beschwer-
degrund enthielt, konnte der Instanzenzug der
Beschwerde grundsatzlich {iber den der Haupt-
sache hinausfiihren. Urspriinglich waren daher
fiir beschwerdefdhige Entscheidungen des Amts-
gerichts vier, des Landgerichts drei Tatsachen-
instanzen gegeben, wdhrend fiir die Entschei-
dung in der Hauptsache nur zwei Tatsachenin-
stanzen zur Verfiigung standen.

Die spatere Gesetzgebung hat den Beschwerde-
weg dem Rechtszug in der Hauptsache zum
Teil wieder angendhert, So ist heute nach § 567
Abs. 3 ZPO gegen Entscheidungen der Ober-
landesgerichte (mit Ausnahme der Beschliisse
nach § 519b Abs. 2 ZPO) die Beschwerde
ausgeschlossen. Nach § 568 Abs. 3 ZPO unter-
liegen Entscheidungen der Landgerichte tiber
ProzeBkosten nicht der weiteren Beschwerde.
Damit ist fiir Entscheidungen der Landgerichte
in erster Instanz und fiir alle Kostenentschei-
dungen der Beschwerdeweg im Ergebnis auf
den Rechtszug der Hauptsache beschrankt.
Im iibrigen ist noch in den Féllen der §§ 116
bis 116b, 127 und 721 Abs. 6 ZPO der Be-
schwerdeweg dadurch weitgehend auf den
Rechtszug der Hauptsache abgestimmt, daBl die
weitere Beschwerde gédnzlich, die Beschwerde
dann ausgeschlossen ist, wenn das Berufungs-
gericht die Entscheidung getroffen hat.

Die Rechtsprechung hat diesen Gedanken wei-
tergefithrt. So ist die Beschwerde gegen selb-
stdndige Kostenentscheidungen gemadB §§ 91 a,
99 Abs. 2, § 271 Abs. 3 ZPO und gegen Ent-
scheidungen 1iber Umzugskosten und Rau-
mungsfristen gemdB § 4 Abs. 5, § 4b Abs. 2,
§ 5a Abs. 2 und 3, § 6 Abs. 1 und 2, §§ 14 und
27 MSchG nach heute wohl einhelliger Recht-
sprechung unzuldssig, wenn das Landgericht
als Berufungsgericht oder Beschwerdegericht
entschieden hat.

Im Ergebnis ist somit heute die Beschwerde ge-
gen sachliche Nebenentscheidungen im wesent-
lichen auf den Instanzenzug der Hauptsache be-
schrankt. Bei prozessualen Nebenentscheidun-
gen zeigt die Rechtsprechung ebenfalls weitge-
hend das Bestreben, iiber die gesetzliche Rege-
lung im Armenrechtsverfahren hinaus die Be-
schwerde gegen Entscheidungen des Landge-
richts als Berufungs- oder Beschwerdegericht
auszuschlieBen, wenn das Oberlandesgericht bei
der Beschwerdeentscheidung auf die Hauptsa-
che selbst eingehen miiite. Im einzelnen beste-
hen hier jedoch noch zahlreiche Zweifelsfragen,
die in der Rechtsprechung unterschiedlich be-
urteilt werden.

Der Entwurf sieht vor, die Zuldssigkeit der Be-
schwerde grundséatzlich auf den Instanzenzug
der Hauptsache zu beschrdnken (Artikel 1 Nr. 82
— § 567 Abs. 3 — des Entwurfs). Das entspricht
auch dem Vorschlag der Kommission zur Vor-
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bereitung einer Reform der Zivilgerichtsbarkeit
(Bericht S. 166).

Hinsichtlich der sachlichen Nebenentscheidun-
gen nach § 91 a Abs. 2, § 99 Abs. 2, § 271 Abs. 3
und § 721 Abs. 6 ZPO entspricht die vorgese-
hene Regelung dem geltenden Rechtszustand
und ist darin begriindet, daB die Beschwerde in
diesen Fdllen neben das Rechtsmittel der Haupt-
sache (§ 721 Abs. 6 ZPO) oder an dessen Stelle
(§§ 91 a, 99, 271 ZPO) tritt.

Aber auch hinsichtlich prozessualer Nebenent-
scheidungen ist die Beschriankung der Be-
schwerde auf den Instanzenzug der Hauptsache
berechtigt. Besonders wenn die Entscheidung
iiber eine prozessuale Nebenfrage eine sachliche
Priifung zum Streitgegenstand erfordert, gebie-
tet es nicht das Interesse der Parteien und ist es
der Rechtspflege abtrdglich, im Wege der Be-
schwerde ein Gericht zu befassen, dem die Ent-
scheidung zur Hauptsache verschlossen ist; es
wére unerwiinscht, wenn das Beschwerdegericht
bei der Entscheidung {iber die prozessuale Ne-
benfrage zu einer anderen Auffassung {iber
einen filir die Beurteilung der Hauptsache we-
sentlichen Punkt gelangen wiirde als das Ge-
richt, das liber die Hauptsache in letzter In-
stanz entscheidet, Es kommt hinzu, daB das Ge-
richt der Hauptsache unter dem Eindruck der
Beschwerdeentscheidung in seiner Rechtsfin-
dung nicht mehr unbeeinfluBt ist. Aber auch so-
weit eine sachliche Priifung zum Streitgegen-
stand der Hauptsache nicht erforderlich ware,
wird davon auszugehen sein, dal eine prozes-
suale Nebenentscheidung im allgemeinen kei-
nen groBeren Aufwand als der Rechtsstreit in
der Hauptsache rechtfertigen kann. Den wahren
Interessen der Parteien ist mit einer Beschrdn-
kung der Beschwerde auf den Rechtszug der
Hauptsache mehr gedient als mit der Eréffnung
einer weiteren Instanz fiir eine prozessuale Ne-
benfrage; denn die Verkiirzung des Beschwer-
deweges fiihrt zur Konzentration auf den eigent-
lichen Rechtsstreit und damit zur schnelleren
Wiederherstellung des Rechtsfriedens. Auch fiir
die einheitliche Anwendung der Verfahrensge-
setze ist es in der Regel nicht notwendig, die
Beschwerde tber den Instanzenzug der Haupt-
sache hinaus zuzulassen. Der Beschwerdeweg
zum Bundesgerichtshof ist durch § 567 Abs. 3
ZPO in der Regel ohnehin verschlossen. Von
der oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung
aber wird eine vereinheitlichende Wirkung auch
dann ausgehen kénnen, wenn die Beschwerde
gegen prozessuale Nebenentscheidungen aufden
Instanzenzug der Hauptsache beschrankt wird;
denn als Beschwerdegericht gegen die von den
Landgerichten im ersten Rechtszug erlassenen
Entscheidungen haben sich die Oberlandesge-
richte weitgehend mit denselben Verfahrens-
vorschriften zu befassen wie die Amts- und
Landgerichte.

Der Grundsatz des Entwurfs, dall der Beschwer-
deweg nicht iiber den Rechtszug der Hauptsache
hinausfiihren soll, ist durchbrochen fiir Entschei-

dungen iber die Ablehnung eines Richters, Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle oder Sach-
verstandigen (§¢ 46, 49, 406 ZPO), fiir Entschei-
dungen tliber prozessuale Rechte und Pflichten
dritter Personen (§§ 71, 89 Abs. 1 Satz 3, §§ 135,
372a, 387 ZPO) und fir Entscheidungen mit
Straf- oder Zwangscharakter (§ 141 Abs. 3,
§§ 372 a, 380, 390, 409, 411 Abs. 2 ZPO, § 47
GKG). Da in diesen Fdllen die Entscheidungen
fiir die Parteien besonders schwerwiegend sind
oder aber dritte Personen betroffen sind, er-
scheint es geboten, die Beschwerde auch dann
zuzulassen, wenn das Landgericht als Beru-
fungs- oder Beschwerdegericht entschieden hat.
Nur dadurch ist gewdhrleistet, dafl gegen diese
bedeutsamen Entscheidungen, sofern sie von
der zweiten Instanz erlassen werden, (iberhaupt
ein Rechtsmittel gegeben ist.

Eine weitere Beschwerde soll nach dem Entwurf
nur noch im Fall ihrer ausdriicklichen Regelung
statthaft sein (Artikel 1 Nr. 83 — § 568 Abs. 2
Satz 1 — des Entwurfs). Eine solche Regelung
enthélt der Entwurf nur in Artikel 1 Nr. 109
— § 793 Abs. 2 — und in Artikel 3 Nr. 1 — § 73
Abs. 3 KO — fiir Entscheidungen im Zwangs-
vollstreckungs- und Konkursverfahren. Da das
Amtsgericht Zwangsvollstreckungs- und Kon-
kursgericht ist, konnen die meisten Fragen des
Zwangsvollstreckungs- und Konkursrechts nur
iiber die weitere Beschwerde zu den Oberlan-
desgerichten gelangen, auf deren Rechtspre-
chung wegen der schwerwiegenden Bedeutung
der in Frage stehenden MafBnahmen fiir den Be-
troffenen nicht verzichtet werden kann. Soweit
die weitere Beschwerde nach dem Entwurf statt-
haft ist, ist das Difformitdtsprinzip beibehalten
(Artikel 1 Nr. 83 — § 568 Abs. 2 Satz 2 — des
Entwurfs),

¢) Der Beschwerdewert

Nach geltendem Recht ist die Zuldssigkeit der Be-
schwerde gegen Kostenentscheidungen davon ab-
hdngig, daB der Wert des Beschwerdegegenstandes
50 DM dbersteigt. Fir die ZivilprozeBordnung be-
stimmt dies § 567 Abs. 2 ZPO. Entsprechende Re-
gelungen enthalten § 146 Abs. 3 der Verwaltungsge-
richtsordnung, § 128 Abs. 3 der Finanzgerichtsord-
nung, § 20a Abs. 2 des Gesetzes liber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 34
Abs. 2 Satz 2, § 46 Abs. 2 des Gesetzes liber das
gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen,
§ 304 Abs. 3 der StrafprozeBordnung, § 108 Abs. 1
Satz 2 zweiter Halbsatz des Gesetzes ilber Ord-
nungswidrigkeiten, § 5 des Gerichtskostengesetzes,
§ 16 Abs. 2 des Gesetzes Uiber die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstindigen, § 12 Abs. 2 des Ge-
setzes iiber die Entschadigung der ehrenamtlichen
Richter, § 10 Abs. 3 und § 128 Abs. 3 der Bundesge-
bihrenordnung fiir Rechtsanwélte, § 36 des Ver-
schollenheitsgesetzes.

aa) Der Entwurf sicht vor, in allen diesen Bestim-
mungen den Beschwerdewert auf 100 DM zu er-
hohen (Artikel 1 Nr. 82, Artikel 3 Nr. 3, Nr, 4
Buchstabe b, ¢, Nr. 5, 6, 8 Buchstabe f, Nr. 9
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Buchstabe f, Artikel 4 Nr. 1 Buchstabe b, Nr.
3, 4, 5 Buchstabe a und c, Artikel 5 Nr. 5 des
Entwurfs). Diese Erhéhung soll Bagatellstrei-
tigkeiten von den Beschwerdegerichten fernhal-
ten.

Die Kommission zur Vorbereitung einer Reform
der Zivilgerichtsbarkeit hat dariiber hinaus vor-
geschlagen, eine Beschwerdesumme iiberall dort
einzufithren, wo es dem Wesen der Sache nach
moglich ist (Bericht S. 166). Der Entwurf greift
diesen Vorschlag grundsdtzlich nicht auf. Eine
Rechtsmittelsumme liefe sich auch bei der Be-
schwerde nur dort einfithren, wo es sich um
vermogensrechtliche Angelegenheiten handelt.
Die Mehrzahl der beschwerdefdhigen Entschei-
dungen, insbesondere die prozessualen Neben-
entscheidungen, haben aber selbst keine vermo-
gensrechtlichen Anspriiche zum Gegenstand. In
vielen Féllen wird es zweifelhaft sein, ob die
Entscheidung vermogensrechtliche Angelegen-
heiten betrifft und inwieweit sie den Beschwer-
defithrer wertmafig belastet. Andere Entschei-
dungen, wie etwa die Verurteilung zu einer
Ordnungsstrafe, haben zwar einen vermogens-
werten Gegenstand, eignen sich aber wegen
ihres Strafcharakters nicht zur Bindung an eine
Beschwerdesumme. Es erscheint daher zweck-
méaBig, es dabei zu belassen, daBl nur bei Ent-
scheidungen {iber Kosten, Gebithren und Aus-
lagen die Beschwerde allgemein von dem Errei-
chen einer Beschwerdesumme abhéngig ist. Fir
Beschliisse, die im Armenrechtsverfahren er-
gehen, bietet sich allerdings die Einfiithrung
einer Beschwerdesumme an, die sich an eine fiir
das Hauptverfahren maBgebliche Rechtsmittel-
summe anlehnt (Artikel 1 Nr. 17 — § 127 Satz 3
— des Entwurfs).

Beschwerdearten und Beschwerdeverfahren

Das Beschwerdeverfahren hat in der ZivilprozeS-
ordnung keine so eingehende Regelung gefunden
wie das Berufungs- und das Revisionsverfahren. In
der Praxis haben sich daraus im allgemeinen keine
Schwierigkeiten ergeben. Der Entwurf beldt es da-
her im wesentlichen bei der bisherigen Regelung.

Er

beschrankt sich auf die Klarung von Zweifels-

fragen und die Verbesserung einzelner Bestimmun-
gen.

a)

Die ZivilprozeBfordnung unterscheidet zwischen
der unbefristeten (einfachen) Beschwerde und der
sofortigen Beschwerde, die innerhalb einer Not-
frist von zwei Wochen einzulegen ist. Die Kom-
mission zur Vorbereitung einer Reform der Zi-
vilgerichtsbarkeit hat vorgeschlagen, eine ein-
heitliche Beschwerde zu schaffen, die binnen
einer Notfrist von zwei Wochen einzulegen ist
(Bericht S. 223). Der Entwurf folgt diesem Vor-
schlag nicht. Den mit der Beschwerde anfechtba-
ren Entscheidungen kommt sehr unterschiedliche
Bedeutung zu. Ein Teil der Entscheidungen greift
in die Rechtsposition des Gegners oder Dritter
unmittelbar ein. In diesen Féllen wdre ein lange-

rer Schwebezustand nur schwer zu ertragen. Die
ZivilprozeBordnung 1aBt gegen Entscheidungen
dieser Art daher zu Recht nur die sofortige Be-
schwerde zu. In anderen Fallen, in denen die
Entscheidung des Gerichts die Rechtsposition nur
einer Partei betrifft, wie etwa eine das Armen-
recht betreffende Entscheidung, besteht ein Be-
dirfnis zu einer besonderen Beschleunigung
nicht. Haufig wird die Anfechtung durch den
Fortgang des Verfahrens sogar gegenstandslos
(vgl. C. Hahn, Die gesammten Materialien zur
Civilprozefordnung, 2. Aufl.,, hrsg. von Eduard
Stegemann, 1881, Erste Abteilung, S. 377). Aus
diesen in der Natur der Sache liegenden Griinden
146t der Entwurf unbefristete und sofortige Be-
schwerden nebeneinander bestehen. Er sieht je-
doch vor, die Beschwerde gegen die Beschlisse
nach §§ 380, 390 und 409 ZPO in sofortige Be-
schwerden umzuwandeln. Bei diesen Mafinahmen
gegen ausgebliebene, das Zeugnis, das Gutach-
ten oder den Eid verweigernde Zeugen oder
Sachverstandige erscheint eine Befristung der
Beschwerde am Platz, weil sie sich gegen ein
Verhalten richten, durch das in schuldhafter
Weise der ProzeBverlauf verzogert wird. Es er-
scheint daher erforderlich, den Betroffenen, der
sich gegen eine solche Entscheidung beschweren
will, zu einer sofortigen Anfechtung zu veran-
lassen. Die Einfiihrung der sofortigen Be-
schwerde bedeutet zudem im Grundsatz eine An-
gleichung an die Regelung bei den Ordnungs-
strafen in § 181 des Gerichtsverfassungsgesetzes.

Der Entwurf regelt in § 577 a (Artikel 1 Nr. 85
des Entwurfs) die AnschluBlbeschwerde.

In der Rechtsprechung ist umstritten, ob eine An-
schluBbeschwerde nach geltendem Recht zuldssig
ist (fur die Zuldssigkeit der AnschlufSbeschwerde:
BayObLG OLGRspr. 7, 295; OLG Miinchen ZZP
55, 427; OLG Karlsruhe MDR 1954, 683; OLG
Stuttgart MDR 1956, 235; OLG Hamm JMBI.
NRW 1956, 110; OLG Hamburg, 1. ZS, MDR 1963,
318; KG NJW 1963, 1556; OLG Braunschweig
NJW 1964, 1576; OLG Bamberg NJW 1968,
1729; BFH HRFR 1968, 25 und 453; gegen die Zu-
lassigkeit der AnschluBbeschwerde: KG JW
1935, 2293; KG JR 1952, 174; OLG Celle JR 1954,
64; OLG Hamburg, 4. ZS, MDR 1963, 318; 3. ZS,
MDR 1965, 143. Weitere Nachweise bei Fenn, Die
Anschluibeschwerde im ZivilprozeB und in Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Diss.
1961, S. 25ff.). Eine gesetzliche Regelung dieser
Frage liegt im Interesse der Rechtssicherheit.

Nach dem Entwurf soll sich der Beschwerdegeg-
ner der sofortigen Beschwerde anschliefen kon-
nen. Die Anschlufibeschwerde soll, wie bei ande-
ren AnschluBrechtshehelfen, der Partei, die sich
mit der ergangenen Entscheidung zundchst ab-
finden wollte, die Moglichkeit geben, dann noch
zum Gegenangriff iberzugehen, wenn der Geg-
ner ein Rechtsmittel eingelegt hat. Wenn der
Streit nach Einlegung eines Rechtsmittels ohne-
hin in der héheren Instanz fortgesetzt wird, kann
man dem Rechtsmittelgegner nicht zumuten, sich
etwa aus Grinden der Rechtssicherheit mit der
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in erster Instanz ergangenen Entscheidung inso-
weit abzufinden, als sie fiir ihn ungiinstig war.
In dieser Situation verlangt das Prinzip der Waf-
fengleichheit, auch dem Rechtsmittelgegner zu
gestatten, noch fiir sein Recht einzutreten. Diese
Uberlegungen gelten uneingeschrankt auch fiir
die Beschwerde (vgl. Fenn, a.a.O., S. 72). Die
Zulassigkeit der AnschluBbeschwerde kann im
Einzelfall auch zu einer rascheren Wiederherstel-
lung des Rechtsfriedens fithren, weil fur eine
Partei das Bedirfnis entfallt, nur vorsorglich fir
den Fall, daB der Gegner die Entscheidung an-
ficht, Beschwerde einzulegen.

Im Interesse einer Vereinheitlichung der ver-
schiedenen Verfahrensordnungen sieht der Ent-
wurf eine entsprechende Regelung fiir die Ver-
waltungsgerichtsordnung vor (Artikel 3 Nr. 8
Buchstabe g — § 147 a — des Entwurfs). Fiir die
Finanzgerichtsordnung und das Sozialgerichts-
gesetz erschien eine ausdriickliche Regelung der
AnschluBbeschwerde dagegen nicht angezeigt,
weil diese auch nicht eine eigenstandige Rege-
lung der AnschluBberufung oder der AnschluB-
revision enthalten; ebenso wie die in der Zivil-
prozeBordnung getroffenen Regelungen der An-
schlufberufung und der AnschluBrevision wird
auch die neue Regelung der AnschluBbeschwer-
de tiber die Generalklauseln des § 155 FGO und
des § 202 SGG sinngemdB Anwendung finden
(vgl. schon heute fiir die AnschluBbeschwerde:
BFH HRFR 1968, 25 und 453).

Die Entscheidungen gegen Beschliisse nach
§ 109 Abs. 2, §§ 656 und 678 ZPO sollen nach dem
Entwurf erst mit der Rechtskraft wirksam wer-
den (Artikel 1 Nr. 11, 90 und 92 des Entwurfs).
Nach geltendem Recht (§ 572 Abs. 1 ZPO) hat
die gegen eine dieser Entscheidungen gerichtete
Beschwerde aufschiebende Wirkung. Da der Be-
schluB jedoch zundchst wirksam wird, ist nicht
ausgeschlossen, daB bis zur Einlegung der Be-
schwerde dem Betroffenen ein nachtréaglich nicht
mehr zu beseitigender Nachteil entsteht. Der Ent-
wurf sieht daher in Ubereinstimmung mit dem
Entwurf einer ZivilprozeBordnung aus dem Jahre
1931 (§ 543 Abs. 3; Begriindung S. 370) vor, daB
die genannten Entscheidungen erst mit der
Redhtskraft wirksam werden.

Die Vollstreckung aus nichtrechtskrditigen
Urteilen

Das Ziel des Entwurfs, die Bedeutung der ersten
Instanz zu starken und die Rechtsmittel einzu-
dammen, macht es erforderlich, die Zwangsvoll-
streckung aus nichtrechtskraftigen Urteilen der
ersten Instanz zu erleichtern.

Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat die wichtige
Aufgabe, dem Glaubiger so rasch wie mdglich
zur Verwirklichung seines Anspruchs zu verhel-
fen. Unter A der Begriindung ist bereits auf die
bedauerlich lange Dauer vieler Prozesse hinge-

wiesen. Zwar sollen gerade durch diesen Ent-
wurf alle vermeidbaren Verzdgerungen des
Rechtsganges beseitigt werden. Auch wenn die-
ses Ziel erreicht wird, werden jedoch haufig die
in der Sache liegenden Schwierigkeiten eine lan-
gere Verfahrensdauer erzwingen. Hierin kénnen
fir den Glaubiger schwere Gefahren liegen. Die
in Streit befangenen Vermdgenswerte bleiben
dem Glaubiger fiir die Dauer des Verfahrens vor-
enthalten, obwohl er sie vielleicht dringend be-
noétigt; eine noch gréBere Gefahr liegt in der kei-
neswegs seltenen Erscheinung, daB bei dem be-
klagten Schuldner wahrend des Prozesses ein
Vermogensverfall eintritt, durch den die Ver-
wirklichung des Glaubigeranspruchs auf immer
vereitelt werden kann. Das Bediirfnis, dem Glau-
biger, wenn einmal ein Urteil zu seinen Gunsten
ergangen ist, die Verwirklichung oder wenig-
stens die Sicherung seines Anspruches ohne
Riicksicht auf einen vom Schuldner ergriffenen
Rechtsbehelf zu erleichtern, ist um so dringen-
der, als nicht auszuschlieBen ist, daB das Beru-
fungs- und das Revisionsverfahren infolge einer
Uberlastung der Rechtsmittelgerichte lange Zeit
in Anspruch nehmen kénnen.

Eine Erleichterung der Zwangsvollstreckung aus
nichtrechtskréftigen Urteilen der ersten Instanz
wird auch zu einer Entlastung der Berufungsge-
richte fithren. Zwar wird und soll die vorldufige
Vollstreckbarkeit eines Urteils den Beklagten,
der sich zu Unrecht verurteilt glaubt, nicht davon
abhalten, in der nédchsten Instanz sein wirkliches
oder vermeintliches Recht weiter zu verfolgen.
Sie wird jedoch in den Féllen, in denen es dem
Schuldner nur darauf ankommt, durch sténdige
ProzeBverzdgerung einen Zahlungsaufschub zu
erreichen, die Einlegung eines Rechtsmittels sinn-
los erscheinen lassen. Eine erleichterte vorldufige
Vollstreckbarkeit der Urteile der unteren Ge-
richte ist daher ein geeignetes Mittel, die héhe-
ren Gerichte und den Glaubiger vor miBbrauch-
lichen Rechtsmitteln zu bewahren.

Das geltende Recht 148t die Zwangsvollstreckung
aus nichtrechtskraftigen Urteilen erster Instanz
nur unter Voraussetzungen zu, die fiir den Glau-
biger wesentlich ungiinstiger sind als bei der
Zwangsvollstreckung aus Urteilen der Oberlan-
desgerichte in vermogensrechtlichen Streitigkei-
ten. Wahrend namlich der Glaubiger aus Urtei-
len erster Instanz nur in den in § 708 Nr. 1 bis 6,
§§ 709, 710 Satz 2 ZPO besonders genannten
Fallen ohne Sicherheitsleistung vollstrecken
kann, aber, sofern das Urteil aufgehoben oder
abgeédndert wird, zum Ersatz des dem Schuldner
durch die Vollstreckung entstandenen Schadens
verpflichtet ist (§ 717 Abs. 2 ZPO), sind Urteile
der Oberlandesgerichte in vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten nach § 708 Nr. 7 ZPO grundsétz-
lich ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreck-
bar und die Erstattungspflicht des Glaubigers,
wenn das Urteil aufgehoben oder abgeédndert
wird, bestimmt sich nach den Vorschriften iiber
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Berei-
cherung (§ 717 Abs. 3 ZPO).
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Diese Erleichterungen bei Urteilen der Oberlan-
desgerichte erscheinen gerechtfertigt, da die Ur-
teile eines qualifiziert besetzten Gerichtes, das
als letzte Tatsacheninstanz entscheidet, eine be-
sonders hohe Gewahr fiir ihre Richtigkeit bieten.
Der Entwurf behdlt daher die Regelung fiir die
oberlandesgerichtlichen Urteile in vermdgens-
rechtlichen Streitigkeiten unverdndert bei.

Eine Ausdehnung dieser Regelung auch auf erst-
instanzliche Urteile wiirde jedoch dem anzuer-
kennenden Schutzbediirfnis des Schuldners wi-
dersprechen. Der Entwurf behdlt deshalb die
Schadensersatzregelung des § 717 Abs. 2 ZPO
unverdndert bei. Auch die Regelung, wonach
erstinstanzliche Urteile nur in bestimmten Fal-
len ohne Sicherheitsleistung vorldufig vollstreck-
bar zu erklaren sind, wird im Prinzip beibehal-
ten, jedoch soll die Vollstreckung ohne Sicher-
heitsleistung ausgedehnt werden, soweit dies
ohne iiberméBige Beeintrachtigung des Schuld-
nerinteresses angangig erscheint. Daher sind ge-
geniiber den geltenden §§ 708, 709 ZPO die ohne
Sicherheitsleistung  vorldufig vollstreckbaren
Entscheidungen vermehrt (Artikel 1 Nr, 97 —
insbesondere § 708 Abs. 1 Nr. 9 — des Entwurfs).
In vermogensrechtlichen Streitigkeiten, die nicht
schon in die Reihe des Entwurfs eines § 708
Abs. 1 Nr. 1 bis 10 gehéren, sollen der Klage
stattgebende Urteile bis zu einem Wert der
Hauptsache von 1500 DM (bisher Gegenstand
der Verurteilung 500 DM; § 709 Nr. 4 ZPO) ohne
Sicherheitsleistung fiir vorlaufig vollstreckbar
erklart werden (Artikel 1 Nr. 97 — § 708 Abs. 1
Nr. 11 — des Entwurfs); eine dhnliche Auswei-
tung soll fiir Urteile, die nur wegen der Kosten
vorldufig vollstreckbar sind, hinsichtlich der
Vollstreckung wegen der Kostenforderung gel-
ten. Andere Urteile sollen, Giber den geltenden
§ 710 Satz 2 ZPO hinausgehend, auf Antrag ohne
Sicherheitsleistung fiir vorlaufig vollstreckbar er-
klart werden, wenn der Gldubiger eine Sicher-
heit nicht oder nur unter erheblichen Schwie-
rigkeiten leisten kann und die Aussetzung der
Vollstreckung ihm einen schwer zu ersetzenden
oder schwer abzusehenden Nachteil bringen
wirde oder aus einem sonstigen Grund fiir ihn
unbillig ware (Artikel 1 Nr. 97 — § 710 — des
Entwurfs). SchlieBlich soll aus einem nur gegen
Sicherheitsleistung vorldufig vollstreckbaren Ur-
teil, durch das der Schuldner zur Leistung von
Geld verurteilt ist, der Glaubiger schon vor der
Sicherheitsleistung die Zwangsvollstreckung in-
soweit betreiben koOnnen, als es zur Vollzie-
hung eines Arrestes zuldssig ware (Artikel 1
Nr. 101 — § 720 a — des Entwurfs). Durch diese
Bestimmung soll dem Gldubiger gestattet wer-
den, ohne eigene Sicherheitsleistung die zur Si-
cherung seines Anspruchs erforderlichen Voll-
streckungsmaBnahmen zu ergreifen.

Durch diese Erleichterungen der Zwangsvoll-
streckung aus nichtrechtskraftigen Urteilen soll
der Schuldner in stirkerem MaBe als bisher ver-
anlaBt werden, seinerseits zur Abwendung der
Zwangsvollstreckung Sicherheit zu leisten. In
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diese Richtung weisen auch die Anderungen der
§ 707 Abs. | (Artikel 1 Nr. 96 des Entwurfs) und
§ 711 (Artikel 1 Nr. 97 des Entwurfs), nach denen
dem Antrag des Schuldners, die Zwangsvoll-
streckung ohne Sicherheitsleistung einzustellen
oder ein Urteil nicht fiir vorldufig vollstreckbar
zu erklaren, nur stattgegeben werden darf, wenn
der Schuldner zur Sicherheitsleistung nicht in der
Lage ist.

D. Zweifelhafte oder fehlende Passivlegitimation
juristischer Personen des offentlichen Rechts

Bei Anspriichen gegen oOffentlich-rechtliche Kérper-
schaften bereitet die Bestimmung des Anspruchs-
gegners nicht selten Schwierigkeiten. Insbesondere
bei Anspriichen aus Amtspflichtverletzung, Aufopfe-
rung und Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
ist es oft rechtlich zweifelhaft oder hangt von schwer
ibersehbaren tatsdchlichen Gegebenheiten ab, wel-
che Korperschaft passivlegitimiert ist. Diese Schwie-
rigkeiten kénnen zu einer Reihe von Unzutrdglich-
keiten fithren:

Haufig kommt es, wenn eine Offentlich-rechtliche
Korperschaft verklagt wird, wegen der Passivlegi-
timation zu einem langwierigen, aufwendigen Streit
iber mehrere Instanzen. Unterliegt der Kldger hier-
in, so sieht er sich veranlaBt, einen weiteren, unter
Umstdanden sogar noch einen dritten ProzeB zu fiih-
ren, um zu einer Entscheidung iber den Anspruch
selbst zu gelangen. Zur Durchsetzung von Ansprii-
chen gegen oOffentlich-rechtliche Korperschaften ist
deshalb oft ein verhdltnismé@Big unproduktiver Auf-
wand zur Feststellung der Passivlegitimation erfor-
derlich, der in erster Linie den Kldger belastet, ob-
wohl die Kldrung dieser Frage an sich eher im In-
teresse der Korperschaften des offentlichen Rechts
untereinander liegen konnte. Zudem besteht die Ge-
fahr, daB der Anspruch des Klédgers wahrend des
Prozesses gegen die zuerst verklagte, jedoch nicht
passivlegitimierte Korperschaft gegen die andere
Korperschaft, die in Wahrheit haftet, verjahrt. Die
Verwirklichung eines Anspruchs gegeniiber einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft kann endlich an
der Rechtskraft eines klageabweisenden Urteils
scheitern, wenn das Gericht in einem spéteren, ge-
gen eine andere Korperschaft gerichteten Rechts-
streit zu der Uberzeugung kommt, daB doch die
Korperschaft, gegen die die erste Klage gerichtet
war, passivlegitimiert sei. Dieser Fall kann insbe-
sondere dann eintreten, wenn der Klager im ersten
ProzelB das klageabweisende Urteil des Gerichts er-
ster Instanz rechtskraftig werden lieB, der zweite
ProzeB dann in die Berufungs- oder Revisionsin-
stanz gelangt und das Berufungs- oder Revisions-
gericht zur Frage der Passivlegitimation eine andere
Auffassung vertritt als das Gericht erster Instanz.
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Die Kommission zur Vorbereitung einer Reform
der Zivilgerichtsbarkeit hat zu dieser Frage eine
Regelung vorgeschlagen (Bericht S. 281 f.), nach
der das ProzeBgericht in einem Zwischenstreit,
an dem alle in Betracht kommenden Korper-
schaften zu beteiligen wdren, iiber die Passivlegi-
timation entscheiden konnte. Die Entscheidung
sollte von den beteiligten Koérperschaften ange-
fochten werden konnen, soweit gegen die Ent-
scheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel zu-
lassig ware; an dem Rechtsmittelverfahren soll-
ten nur die streitenden Korperschaften beteiligt
sein. Nach der Rechtskraft des Zwischenurteils
sollte dann der richtige Beklagte in den Rechts-
streit eintreten. Die Entscheidung in der Haupt-
sache konnte dann nicht mehr mit der Begriin-
dung angefochten werden, die beklagte Korper-
schaft sei nicht passivlegitimiert.

Der Entwurf folgt diesem Vorschlag nicht. Durch
das vorgeschlagene Zwischenverfahren kann we-
der der Zeitaufwand noch der Kostenaufwand
wesentlich verringert werden.

a) Da das Zwischenurteil liber die Passivlegiti-
mation wie ein gewdhnliches Urteil anfecht-
bar wdre, konnte der durch Zwischenurteil
als passivlegitimiert bestimmte Beklagte den
gesamten Instanzenzug ausschépfen, ehe iliber
den Anspruch als solchen weiterzuverhan-
deln wéare. Das Rechtsmittelverfahren iiber
das Zwischenurteil wiirde im allgemeinen
nicht erheblich weniger Zeit in Anspruch neh-
men als das Rechtsmittelverfahren gegen ein
Endurteil.

b) Im Zwischenverfahren zur Feststellung der
Passivlegitimation wiirden in jeder Instanz
an Gerichtsgebithren zumindest die ProzeB-
und Urteilsgebiihren, an Rechtsanwaltsgebiih-
ren die ProzeB- und Verhandlungsgebiihren,
unter Umstdnden aber auch Beweisgebiihren
entstehen. Damit wiirde ein Zwischenverfah-
ren kaum weniger kosten als ein gewdhn-
licher ProzeB. Im nachfolgenden Verfahren
tber die Hauptsache wiirden gegeniiber
einem neuen ProzeB lediglich in erster In-
stanz die bereits entstandenen Gerichtsgebiih-
ren und an Rechtsanwaltsgebiihren die Pro-
zeBgebiithr gespart werden, wihrend die Ver-
handlungs- und Beweisgebiihren, falls das
Zwischenurteil mit einem Rechtsmittel ange-
fochten worden wdére, nach § 15 BRAGebO
neu entstiinden.

Die bestehenden Schwierigkeiten konnen mit ge-
ringerem Aufwand zum groBten Teil dadurch be-
hoben werden, daB der Kldger, wenn er die nach
seiner Ansicht passivlegitimierte Korperschaft
verklagt, einer anderen, moglicherweise als pas-
sivlegitimiert in Betracht kommenden Korper-
schaft den Streit verkiindet. Durch die Streitver-
kiindung wird die Verjdhrung gemaB § 209
Abs. 2 N1. 4 BGB gegeniiber dem Streitverkiin-

dungsgegner unterbrochen. Wird die Klage man-
gels Passivlegitimation der zunéchst verklagten
Korperschaft abgewiesen, so kann in einem zwei-
ten ProzeB die Klage gegen den fritheren Streit-
verkiindungsgegner nicht mit der Begriindung
abgewiesen werden, der Beklagte des ersten Pro-
zesses sei passivlegitimiert; denn das Gericht
ist nach § 68 ZPO insoweit an die Entscheidung
des Vorprozesses gebunden. Der Kldger kann
deshalb auch im Vorprozel, wenn seine Klage
mangels Passivlegitimation abgewiesen wird,
ohne Nachteil von der Einlegung eines Rechts-
mittels absehen.

4. Die Zulassigkeit der Streitverkiindung in den
hier interessierenden Fd&llen einer alternativen
Haftung konnte allerdings nach dem Wortlaut
des geltenden § 72 ZPO zweifelhaft sein. Der
Entwurf (Artikel 1 Nr. 3) stellt deshalb durch
eine Anderung des § 72 klar, daB eine Streitver-
kiindung immer dann zuldssig ist, wenn der Kla-
ger flir den Fall des fiir ihn ungilinstigen Aus-
gangs des Rechtsstreits einen Anspruch gegen
einen Dritten erheben zu koénnen glaubt. Die
gednderte Fassung des § 72 Abs. 1 deckt auch den
Fall, daB ein Anspruch dem Klager alternativ
entweder gegen den Beklagten oder einen Drit-
ten zusteht. Die Regelung entspricht der heute
schon herrschenden Praxis (RGZ 77, 360; 79, 81,
83; 123, 95; BGHZ 8, 72).

E. Die Protokollfithrung

Die neu gefaBten Vorschriften {iber die Protokoll-
fiihrung (Artikel 1 Nr. 22 des Entwurfs) sollen einen
fliissigeren Ablauf der miindlichen Verhandlung er-
moglichen. Zu diesem Zwedk sollen die Verwen-
dung von Tonaufzeichnungsgerdten und in weite-
rem Umlfange als bisher kurzschriftliche Aufzeich-
nungen als moderne Hilfsmittel der Protokollfiih-
rung zugelassen werden. Ferner wird in weiterem
Umfange als bisher die Herstellung eines abgekiirz-
ten Protokolls gestattet (§ 161 i. d. F. des Entwurfs).
Bedeutsam ist schlieBlich die Regelung der Proto-
kollberichtigung in dem neuen § 164.

F.

1. Die Gesetzgebungszustdandigkeit des Bundes fiir
den vorliegenden Gesetzentwurf ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 i. V. m. Artikel 72 des Grundge-
setzes. Die Zustimmung des Bundesrates zu den
Vorschriften des Entwurfs ist nicht erforderlich.

2. Die Durchfiihrung des vorgeschlagenen Gesetzes
wird weder dem Bund, den L&ndern oder Ge-
meinden Kosten verursachen, noch erkennbare
preisliche oder sonst gesamtwirtschaftliche Aus-
wirkungen haben.



ZWEITER TEIL

Die einzelnen Vorschriften

Artikel 1

Anderung der ZivilprozeBordnung

Zu Nr. 1

Nach der geltenden Fassung des § 39 ist eine still-
schweigende Vereinbarung iiber die Zustandigkeit
des angerufenen Gerichts anzunehmen, wenn der
Beklagte, ohne dessen Unzustdndigkeit geltend zu
machen, zur Hauptsache mindlich verhandelt. Das
bedeutet, daB der Beklagte die ortliche oder sachliche
Unzustdndigkeit des Gerichts nur bis zum Beginn
seiner miindlichen Verhandlung zur Hauptsache mit
Erfolg riigen kann.

Nach dem mit dem Entwurf neu eingefiithrten Ab-
satz 2 soll der Zeitpunkt, bis zu dem der Beklagte
die Unzustandigkeit des Gerichts geltend machen
kann, fiir den Fall vorverlegt werden, da ihm eine
Klageerwiderungsfrist gesetzt worden ist, die vor
seiner Verhandlung zur Hauptsache auslauft. Regel-
mé&Big wird hierfiir nur die vorterminliche Klageer-
widerungsfrist nach § 261 a Abs. 1 Satz 2, § 274
Abs. 2 Nr. 1 (Artikel 1 Nr. 32, 34 des Entwurfs) in
Betracht kommen. Aber auch dann, wenn es im
ersten Termin noch nicht zu einer Verhandlung des
Beklagten zur Hauptsache kommt und das Gericht
nach § 275 (Artikel 1 Nr. 34 des Entwurfs) eine
Klageerwiderungsfrist setzt, soll der Beklagte die
Rige spdtestens innerhalb dieser Frist erheben.
Nach dem Sinn des geltenden § 39 ZPO einerseits
und der Vorschriften iiber die Klageerwiderungsfrist
anderersecits ist es gerechtfertigt, eine sich mit der
Hauptsache auseinandersetzende schriftliche Klage-
erwiderung, in der die Unzustdndigkeit des Gerichts
nicht gerligt wird, der Einlassung zur Hauptsache in
der miindlichen Verhandlung gleichzustellen. Damit
sollen nutzlose Terminsvorbereitungen vermieden
werden. Da der Beklagte die Klageerwiderungsfrist
voll ausschopfen kann, braucht die Riige aller-
dings nicht schon in einer vorzeitig abgegebenen
Klageerwiderung enthalten zu sein, sondern kann
bis zum Ablauf der Frist auch noch nachtrdglich
geltend gemacht werden.

Zu Nr. 2

Der neue § 51 Abs. 2 besagt ausdricklich, daB eine
Partei, deren Rechtsstreit durch einen gesetzlichen
Vertreter geftihrt wird, in jeder Weise so behandelt
wird, als wenn sie den Rechtsstreit selbst fiihren
wilrde. Damit findet ein allgemeiner Grundsatz
seinen Niederschlag, der nach einhelliger Meinung
schon jetzt gilt, jedoch nur unvollkommen im heuti-
gen § 232 Abs. 2 zum Ausdruck gekommen ist.

ZuNr. 3

Die neue Fassung des § 72 Abs. I stellt klar, daB
eine Streitverkiindung immer dann zuldssig ist,
wenn eine Partei fiir den Fall des ihr unglinstigen
Ausgangs des Rechtsstreits irgendeinen Anspruch
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gegen einen Dritten erheben zu kénnen glaubt. Da-
bei braucht es sich nicht um einen Anspruch auf Ge-
wdhrleistung oder Schadloshaltung zu handeln; zu-
lassig soll die Streitverkiindung vielmehr insbe-
sondere auch dann sein, wenn dem Klager cin An-
spruch alternativ gegen den Beklagten oder den
Dritten zusteht. Auf die Ausfiihrungen im Ersten
Teil der Begriindung unter D II 4 wird Bezug genom-
men.

Zu Nr. 4

Der neue § 85 Abs. 2 soll fir die gewillkiirte Ver-
tretung die Regel zum Ausdruck bringen, daB eine
Partei, die ihren Rechtsstreit durch einen von ihr
bestellten Vertreter fiihren 1a8t, in jeder Weise so
behandelt wird, als wenn sie den Rechtsstreit selbst
fihren wiirde. Die neue Vorschrift entspricht der
ebenfalls neuen Bestimmung des § 51 Abs. 2 (Arti-
kel 1 Nr. 2 des Entwurfs), die sich mit der Auswir-
kung des Verschuldens des gesetzlichen Vertreters
befaBBt. Beide Vorschriften ersetzen und erweitern
die unvollkommene Bestimmung des § 232 Abs. 2
ZPO.

ZuNr. 5

Der geltende § 88 Abs. 2 ZPO soll dahin einge-
schrankt werden, daBl das Gericht den Mangel der
Vollmacht nur dann von Amts wegen zu berlcksich-
tigen hat, wenn der Bevollméchtigte kein Rechtsan-
walt ist. Die bisher im ParteiprozeB in allen Fallen
notwendige Uberprifung der Vollmacht, die haufig
nicht rechtzeitig beachtet wird und so nachtrédglich zu
unnétiger Verzogerung des Verfahrens fiihrt, er-
scheint entbehrlich, wenn der Bevollméchtigte ein
Rechtsanwalt ist. Ein wesentlicher Unterschied zu
der Interessenlage im Anwaltsprozefl ist dann nicht
ersichtlich; die in § 88 Abs. 1 ZPO enthaltene Be-
stimmung, wonach das Vorliegen einer Vollmacht
nur auf eine entsprechende Riige des Gegners hin zu
prifen ist, kann ohne einen wesentlichen Nachteil
auch im Parteiproze3 gelten, wenn ein Rechtsanwalt
als Bevollmachtigter auftritt.

Zu Nr. 6

In einem neuen zweiten Halbsatz des § 89 Abs. 1
Satz 3 wird klargestellt, daB der BeschluB3, durch den
dem vollmachtlosen Vertreter die Kosten des Geg-
ners auferlegt sind, der sofortigen Beschwerde un-
terliegt. Nach einhelliger Praxis fand bisher die
sofortige Beschwerde in entsprechender Anwendung
des friheren § 102 Abs. 3 ZPO statt (Stein-Jonas,
Kommentar zur Zivilprozefordnung, 19. Aufl,
Anm. IV 1 a mit weiteren Nachweisen). Da § 102
ZPO durch Artikel 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Ande-
rung von Wertgrenzen und Kostenvorschriften in
der Zivilgerichtsbarkeit vom 27. November 1964
(Bundesgesetzbl. I S. 933) ‘aufgehoben wurde, ist
nunmehr eine Klarstellung in § 89 Abs. 1 Satz 3
erforderlich.

Der bisherige zweite Halbsatz des § 89 Abs. 1 Satz 3
ZPO muB zu einem neuen Satz 4 verselbstandigt
werden.

Im tbrigen ist § 89 unverédndert.
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Zu Nr. 7

In § 91 a Abs. 2 soll die Bestimmung des Satzes 2,
daB vor der Entscheidung iiber die Beschwerde der
Gegner zu horen ist, wegfallen. Der Grundsatz des
rechtlichen Gehors ist ein in Artikel 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes verankertes Grundrecht und be-
herrscht das gesamte Verfahrensrecht. Es gilt auch
ohne ausdriickliche Regelung im Beschwerdeverfah-
ren (BVerfGE 6, 12; 7, 95). Der geltende § 91 a Abs. 2
Satz 2 spricht daher eine Selbstverstandlichkeit aus.
Er ist irrefithrend, weil er sich nur auf bestimmte Be-
schwerden bezieht und deshalb hinsichtlich anderer
Beschwerden zu einem Umkehrschluf verleiten
konnte (vgl. auch Nummer 9).

Zu Nr. 8

Die Regelung des geltenden § 97 Abs. 2, daB die
Kosten des Berufungsverfahrens der obsiegenden
Partei ganz oder teilweise aufzuerlegen sind, wenn
sie auf Grund eines neuen Vorbringens obsiegt, das
sie in einem fritheren Rechtszug geltend zu machen
imstande war, wird nach einhelliger Auffassung fiir
das Beschwerdeverfahren analog angewandt (Stein-
Jonas, a. a. O., Anm. III 5 zu § 97; Baumbach-Lauter-
bach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl., Anm. 2 B zu
§ 97). Die im Entwurf vorgesehene neue Fassung
bringt dies besonders zum Ausdrudk. Fir das Beru-
fungsverfahren wird sie allerdings nach der in Ar-
tikel 1 Nr. 70 des Entwurfs vorgesehenen Regelung
des Novenrechts an praktischer Bedeutung verlie-
ren; dem muf} die Neufassung des § 97 Abs. 2 auch
dadurch Rechnung tragen, daB sie die zweite Alter-
native aus dem geltenden § 97 Abs. 2 nicht dber-
nimmt.

Zu Nr. 9

Die Bestimmung des § 99 Abs. 2 Satz 2, daB3 vor der
Entscheidung tber die Beschwerde der Gegner zu
horen ist, soll wegfallen. Auf die Begriindung zu
Nummer 7 wird Bezug genommen.

Zu Nr. 10

In § 104 Abs. 3 wird der bisherige Satz 4, nunmehr
als Satz 5, durch einen zweiten Halbsatz ergdnzt, der
bestimmt, daB die Aussetzung der Vollstreckung und
ebenso die die Aussetzung ablehnende Entscheidung
unanfechtbar sind. Auf die Ausfithrungen im Ersten
Teil der Begriindung unter B IIl 1 a wird Bezug ge-
nommen,.

Die Entscheidung iiber die Erinnerung gegen den
KostenfestsetzungsbeschluBl soll wie bisher mit der
sofortigen Beschwerde angefochten werden kdnnen.
Die Bestimmung des bisherigen Satzes 5 ist im Ent-
wurf daher beibehalten und lediglich aus redaktio-
nellen Grinden als Satz 4 der Bestimmung des bis-
herigen Satzes 4 iber die Aussetzung der Voll-
streckung vorangestellt worden.

Zu Nr. 11

Der dem bisherigen § 109 Abs. 2 neu angefligte
zweite Halbsatz trifft nadhere Bestimmung fiir den
Fall, daB die Sicherheit durch eine Blrgschaft be-
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wirkt worden ist. Das Gericht kann nach § 108
Abs. 1 Satz 1 ZPO als prozessuale Sicherheit auch
eine geeignete Blrgschaft zulassen (vgl. Stein-Jo-
nas, a.a.O.,, Anm. V zu § 108). In der Praxis wird
die prozessuale Sicherheit sehr hédufig durch die
Burgschaftserklarung einer Grofibank geleistet. In
diesem Falle kommt eine Riickgabeanordnung, wie
sie § 109 Abs. 2 in der geltenden Fassung vorsieht,
nicht in Betracht. In der Praxis wird jedoch bereits
angenommen, dafl das Gericht zu einer rechtsgestal-
tenden Losung des Biirgschaftsverhéaltnisses befugt
ist (Stein-Jonas, a.a. O., Anm. II 2 zu § 109, mit
Nachweis des Meinungsstandes). Durch den Ent-
wurf soll diese Auffassung, die einem dringenden
praktischen Bediirfnis entspricht, auf eine sichere
Rechtsgrundlage gestellt werden (vgl. auch § 112
des Entwurfs einer ZivilprozeSordnung aus dem
Jahre 1931 mit Begrindung S. 295).

Der neue Satz 2 bestimmt, daB die Anordnung der
Riickgabe einer Sicherheit oder des Erléschens der
Rechte aus der Biirgschaft erst mit der Rechtskraft
wirksam wird. Im geltenden Recht bestimmt § 572
Abs. 1 ZPO, daB die Beschwerde gegen die Riickga-
benanordnung aufschiebende Wirkung hat. Damit
soll verhindert werden, daB der Beschwerdefiithrer
vor Rechtskraft der Anordnung seine Sicherheit ver-
liert. Indes kann diese Regelung nicht verhindern,
daB der Gegner bis zur Einlegung des Rechtsbehelfs
den BeschluB vollstreckt. Es wird daher schon heute
iiberwiegend angenommen, daBl die Anordnung erst
mit der Rechtskraft wirksam wird (Stein-Jonas,
a.a 0., Anm. V 1 zu § 109; Baumbach-Lauterbach,
a.a. 0., Anm. 6a zu § 109). Durch den Entwurf soll
diese Praxis gesetzlich sanktioniert werden. Auf den
Ersten Teil der Begriindung unter B III 2 ¢ wird Be-
Zug genommen.

Zu Nr. 12 bis 14

§ 116 Abs. 3 Satz 2, § 116 a Abs. 2 Satz 1 zweiter
Halbsatz und Satz 2 sowie § 116 b Abs. 3 Sdtze 3
und 4 koénnen hier wegfallen, weil der Ausschlul
der Beschwerde gegen Entscheidungen des Beru-
fungsgerichts und der weiteren Beschwerde nach
dem Entwurf in § 567 Abs. 3, § 568 Abs. 2 ZPO
(Artikel 1 Nr. 82, 83) allgemein geregelt ist.

Zu Nr. 15
§ 118 Abs. 2 regelt die Ausstellung des Armen-

_rechtszeugnisses sowie die Félle, in denen von der

Beibringung des
kann.

Nach der bisherigen Fassung des § 118 Abs. 2
Satz 1 haben die Verwaltungsbehérden unter An-
gabe des Standes oder Gewerbes, der Vermdgens-
und Familienverhédltnisse der Partei sowie des Be-
trags der von ihr zu entrichtenden direkten Steuern
ein Zeugnis iiber das Unvermdgen zur Bestreitung
der ProzeBkosten auszustellen.

Zeugnisses abgesehen werden

Uber dieselbe Frage des Unvermégens der Partei
befinden die Gerichte bei der Entscheidung {iber
das Armenrechtsgesuch. Naturgemé&B ist es den Ge-
richten, denen die Akten und der Streitstoff vorlie-
gen, besser als den Verwaltungsbehérden moglich,
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die in diesem bestimmten Rechtsstreit zu erwarten- |

den ProzeBkosten zu ibersehen. Das fiihrt dazu,
dal die Gerichte die Frage des Unvermodgens der
Partei zum Bestreiten der ProzeBkosten nicht selten
anders entscheiden als die Verwaltungsbehorden,
obgleich sie von denselben tatsdchlichen Verhalt-
nissen der Partei ausgehen.

Der Entwurf bezwecdckt, diese Moglichkeit wider-
spriichlicher Entscheidungen der Verwaltungsbehor-
den und der Gerichte bei der Beurteilung des Un-
vermogens der Partei zu beseitigen. Sich widerspre-
chende Entscheidungen schwdchen das Vertrauen
der Parteien gegeniiber den beteiligten Behdérden
und werden von den Rechtsuchenden als ungerecht
empfunden. Andererseits besteht auch keine Not-
wendigkeit dafiir, daB das Zeugnis der Verwaltungs-
behorde auf die Beurteilung des Unvermoégens der
Partei erstreckt wird; denn die Gerichte sind an
diese Entscheidung ohnehin nicht gebunden (RG JW
01, 326; Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBordnung,
29. Aufl, § 118 Anm. 2 C; Stein-Jonas, Kommentar
zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl, § 118 Anm. Il a;
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts, 9. Aufl,, § 82 II 1). Fir ihre Entscheidung tiber
das Armenrechtsgesuch ist allein wichtig, daB ihnen
durch die Verwaltungsbehdrden die notwendigen
tatsdchlichen Feststellungen iiber die personlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse der Partei zur
Verfiigung gestellt werden.

Der Entwurf sieht daher in Satz 1 vor, daB die Ver-
waltungsbehorden lediglich tatsachliche Feststellun-
gen uUber die Verhdltnisse der Partei zu treffen ha-
ben. Um hervorzuheben, daB die Angaben der Par-
tei amtlich Uberprift und als richtig ,bezeugt” wer-
den missen, wird die Bezeichnung ,Zeugnis” beibe-
halten.

Bei der Umschreibung der von der Behdrde zu be-
scheinigenden Tatsachen vermeidet der Entwurf be-
wubBt eine konkrete Aufzdhlung. Diese fiir den Aus-
sagewert des Armenrechtszeugnisses notwendigen

Einzelheiten konnen wegen der Vielfalt der Mdog- :

lichkeiten nicht in das Gesetz aufgenommen werden,
ohne daB Klarheit und Ubersichtlichkeit verloren-
gehen. Der Entwurf beschréankt sich deshalb darauf,
den notwendigen Rahmen der verwaltungsbehord-
lichen Feststellungen anzugeben. Es kann den dafiir
zustdndigen Lédndern tiberlassen bleiben, Richtli-
nien iiber die Ausstellung von Zeugnissen zur Er-
langung des Armenrechts zu erlassen; Grundsdtze
fir bundeseinheitliche Richtlinien wurden bereits
von den Landesjustizverwaltungen erdrtert.

Abweichend von der bisherigen Fassung, die Fest-
stellungen liber die Vermogensverhiltnisse der Par-
tei verlangte, nennt der Entwurf auch die Einkom-
mensverhdltnisse. Das bedeutet keine sachliche An-
derung gegeniiber der heutigen Rechtslage; auch
bisher waren Feststellungen iiber das Einkommen
notig (Stein-Jonas, a.a. O, § 114 Anm. I a; Rosen-
berg, a.a. O., § 82 II 1). Der notwendige Inhalt des
Zeugnisse ergibt sich — iber die Fassung des § 118
Abs. 2 Satz 1 ZPO hinaus -— aus § 114 Abs. 1 ZPO;
das Zeugnis muB die Feststellungen enthalten, die
fiur die Entscheidung des Gerichts liber das Armen-
rechtsgesuch notwendig sind. Um iiber eine Beein-
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trachtigung des fir die Partei und ihre Familie not-
wendigen Unterhalts durch die ProzeBkosten ge-
mdB § 114 Abs. 1 ZPO urteilen zu koénnen, muBl das
Gericht Vermogen und Einkiinfte der Partei kennen
(Stein-Jonas, a.a. O., § 114 ZPO Anm. I a). Kommt
fiir den Ehegatten der Partei eine Vorschulipflicht
nach § 1360 a Abs. 4 BGB in Betracht, so wird sich
das Zeugnis auch auf die hierfiir erforderlichen An-
gaben zu erstrecken haben.

Ahnliches gilt fir den ebenfalls neu eingefithrten
Begriff ,Lasten”. Er geht Uber die bisherige Fas-
sung hinaus, nach der nur die von der Partei zu ent-
richtenden Steuern zu bezeugen sind. Diese Ande-
rung bedeutet ebenfalls keine sachliche Ausweitung
der Zeugnispflicht gegeniiber der bisherigen Rechts-
lage (Stein-Jonas, a. a. O., § 114 ZPO Anm. I a). Wel-
che zu berlicksichtigenden Verpflichtungen der Par-
tei unter ,Lasten” fallen, ist von der Rechtsprechung
zu § 114 Abs. 1 ZPO in zahlreichen Féllen entschie-
den. Insbesondere gehéren dazu Unterhaltsver-
pflichtungen, Steuern, Pflichtversicherungsbeitrage
und Kosten der Wohnung. Es kann den Richtlinien
iberlassen bleiben, auf Grund dieser Rechtsprechung
naher zu bestimmen, welche Lasten die Verwal-
tungsbehorden feststellen sollen.

Salz 2 ist gegeniiber der geltenden Regelung dahin
erweitert worden, daB das Zeugnis auch dann nicht
erforderlich ist, wenn das nichteheliche Kind auf An-
erkennung der Vaterschaft klagen will, um einen
Unterhaltsanspruch gegen seinen Vater geltend ma-
chen zu konnen. Nach § 1600 a BGB i.d. F. des Ge-
setzes {iber die rechtliche Stellung der nichtehelichen
Kinder vom 19. August 1969 (Bundesgesetzbl. I
S. 1243) setzt die Unterhaltsklage des nichtehelichen
Kindes, sofern nicht der Vater seine Vaterschaft an-
erkannt hat, voraus, daB zundchst die Vaterschaft
festgestellt wird. Die Armut des nichtehelichen Kin-
des, die das geltende Recht im UnterhaltsprozeB ge-
gen den Erzeuger vermutet, trifft auch fir diesen
Fall der positiven Feststellungsklage zu.

Zu Nr. 16

Der in § 126 Abs. 3 neu angefiigte Saiz 3 bestimmt,
daB gegen den BeschluB iiber die Verpflichtung zur
Nachzahlung die Beschwerde stattfindet. Dies ist im
geltenden Recht in § 127 Satz 2 mit geregelt. Da je-
doch nach Artikel 1 Nr. 17 des Entwurfs die Zulés-
sigkeit der Beschwerde nach § 127 von dem Wert
des Anspruchs, fiir den das Armenrecht verweigert
oder entzogen wird, abhédngig sein soll, ist die Zu-
lassigkeit der Beschwerde iiber die Nachzahlungs-
anordnung, da sie fiir diese Regelung des § 127
i.d. F. des Entwurfs nicht paBt, unmittelbar in § 126
Abs. 3 auszusprechen.

Zu Nr. 17
§ 127 ist neu gefaBt.

Satz 1 ist unverdandert.

Satz 2 bestimmt wie bisher, daB gegen den BeschluB,
durch den das Armenrecht verweigert oder entzo-
gen wird, die Beschwerde stattfindet. Die Statthaf-
tigkeit der Beschwerde gegen einen BeschluB nach
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§ 126 Abs. 3 ZPO, die bisher ebenfalls in § 127
Abs. 2 ZPO geregelt war, ist dagegen in § 126 Abs. 3
ausgesprochen, weil die neue Regelung des § 127
Satz 3 fiir Beschliisse nach § 126 Abs. 3 nicht paBt
(vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 16).

Satz 3 entspricht dem im Ersten Teil der Begriindung
unter B III 1 b erlduterten Ziel des Entwurfs, den
Beschwerdeweg grundsdtzlich auf den Instanzenzug
in der Hauptsache zu beschrdnken. Dieser Gedanke
ist in § 567 Abs. 3 — Artikel 1 Nr. 82 des Entwurfs
— nur unvollstandig verwirklicht, da nach dieser
Vorschrift die Beschwerde gegen Entscheidungen
des Amtsgerichts nicht schon ausgeschlossen ist,
wenn bei vermoégensrechtlichen Streitigkeiten der
Wert des Beschwerdegegenstandes die Berufungs-
summe nicht dbersteigt. Ein genereller AusschluB
der Beschwerde ist in diesen Fallen nicht moglich,
weil zu dem Zeitpunkt,zu dem die Beschwerde ein-
gelegt wird, oft noch nicht feststeht, ob bei der spa-
teren Entscheidung zur Hauptsache die Beschwer die
Berufungssumme {iibersteigen wird. Fir den prak-
tisch wohl wichtigsten Fall der Entscheidung tiber
das Armenrecht bestimmt deswegen § 127 Satz 3
i. d. F. des Entwurfs, daB die Beschwerde bei ver-
mogensrechtlichen Anspriichen ausgeschlossen ist,
wenn der Wert des Anspruchs, flir den das Armen-
recht verweigert oder entzogen wird, die Rechtsmit-
telsumme des Verfahrens, fiir das das Armenrecht
begehrt wird, nicht ibersteigt. Welchen Wert der
Anspruch, fiir den das Armenrecht verweigert oder
entzogen wird, erreichen muf}, hdngt davon ab, wel-
ches Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in dem
Verfahren, fiir das das Armenrecht begehrt wird,
gegeben ist. Ist die Berufung statthaft, so mufl der
Wert des Anspruchs die Berufungssumme des
§ 511 a (Artikel 1 Nr. 66 des Entwurfs) tibersteigen.
In finanzgerichtlichen Verfahren, in denen nur die
Revision gegeben ist, muB der Wert des Anspruchs
die Revisionssumme {ibersteigen (vgl. §§ 155, 115
Abs. 1 FGO). In Betracht kann auch die Beschwerde-
summe nach § 567 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 82 des Ent-
wurfs) kommen. In Verfahren, die eine Rechtsmittel-
summe nicht kennen, wie etwa das Zwangsvollstrek-
kungsverfahren, ist § 127 Satz 3 nicht anwendbar.

Zu Nr. 18
§ 128 ist neu gefaBt.

Absatz 1 ist ohne sachliche Anderung redaktionell
uberarbeitet.

Absatz 2 regelt eingehender als bisher das Verfah-
ren bei einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung. Auf die Ausfithrungen im Ersten Teil der
Begriindung unter A III wird Bezug genommen.

Nach Satz 1 ist die Entscheidung, wie im geltenden
Recht, nur mit Zustimmung der Parteien zulassig.
Die Zustimmung gilt nur bis zur Verkiindung einer
Entscheidung. Wird durch die Entscheidung, etwa
durch einen BeweisbeschluB}, das Verfahren nicht ab-
geschlossen, so ist das weitere Verfahren miindlich,
wenn nicht eine erneute Zustimmung zu einer wei-
teren Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
erfolgt.
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Die Zustimmung soll bei wesentlicher Anderung der
Prozefilage widerruflich sein; der Entwurf folgt da-
mit einer Ansicht, die sich schon bisher in Recht-
sprechung und Schrifttum zum Teil herausgebildet
hat (Stein-Jonas, a.a. O., 19. Aufl., Anm. IX 3 zu
§ 128 mit weiteren Nachweisen). Jede Partei hat
somit die Mdglichkeit, den Ubergang zum miindli-
chen Verfahren zu erzwingen, wenn sich seit der
Zustimmung die Umstdande gedndert haben. Dies
tragt dem Gesichtspunkt Rechnung, daB3 den Parteien
in einem solchen Fall das Festhalten an der erteil-
ten Zustimmung nicht mehr zumutbar ist. Anderer-
seits wurde die Widerrufsmoéglichkeit an objektive
Voraussetzungen gekniipft, um einen Zwischenstreit
iber die Zuldssigkeit des Widerrufs weitgehend
auszuschliefen.

Nach Satz 2 hat das Gericht, nachdem die nach
Satz 1 erforderliche Zustimmung der Parteien er-
folgt ist, alsbald einen dem Schlufi der miindlichen
Verhandlung entsprechenden Zeitpunkt, nach dem
Angriffs- und Verteidigungsmittel grundséatzlich
nicht mehr vorgebracht werden koénnen (Artikel 1
Nr. 34 — § 279 — des Entwurfs), und einen Termin
zur Verkundung der Entscheidung zu bestimmen.
Das Gericht kann Fristen, insbesondere zur Klage-
erwiderung und zur Erklarung iber bestimmte kla-
rungsbedirftige Punkte, setzen (Artikel 1 Nr. 34
—§§ 278, 274 Abs. 2 Nr. 1, § 275 — des Entwurfs).

Die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
muB nach Satz 3 innerhalb von drei Monaten seit
der Zustimmung der Parteien ergehen. Ist bis dahin
eine Entscheidung noch nicht moglich, so muB Ter-
min zur mindlichen Verhandlung bestimmt wer-
den.

Absatz 3 Satz 1 ermdglicht es dem Gericht, in ver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten auch ohne Zustim-
mung der Parteien das schriftliche Verfahren anzu-
ordnen. Diese Durchbrechung des Grundsatzes der
Miindlichkeit ist jedoch an enge Voraussetzungen
geknipft; es muB sich um ein Verfahren vor einem
Amtsgericht handeln, der Streitwert bei Einreichung
der Klage darf 500 DM nicht iibersteigen und einer
Partei darf das Erscheinen vor Gericht aus wichtigen
Griinden, wobei besonders auf den Gesichtspunkt
der groBen Entfernung vom Sitz des ProzeBge-
richts hingewiesen ist, nicht zuzumuten sein.

Diese Méglichkeit der Anordnung des schriftlichen
Verfahrens von Amts wegen soll die Arbeit des Ge-
richts in Bagatellfdllen erleichtern. Auch die Par-
teilen werden dadurch entlastet; denn sie brauchen
wegen einer geringfiigigen Sache nicht zum Ver-
handlungstermin zu erscheinen oder einen ProzeB-
bevollmédchtigten zu bestellen, wodurch ihnen, ge-
messen am Streitwert, unverhdltnismdfige Mihen
oder Kosten entstehen wiirden. Durch § 128 Abs. 3
koénnen insbesondere auch Hérten vermieden wer-
den, die durch Gerichtsstandsvereinbarungen, insbe-
sondere in Allgemeinen Geschaftsbedingungen und
bei Abzahlungskdufen, entstehen kénnen. Die Ein-
fihrung des Absatzes 3 stellt zugleich einen gewis-
sen Ausgleich fiir die Aufhebung des § 510c (vgl
Artikel 1 Nr. 65) dar, nach dem bisher das Gericht in
Bagatellsachen das Verfahren nach freiem Ermes-
sen gestalten kann. Die Streitwertgrenze wurde der
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in dem Cntwurf auf 500 DM erhohten Berufungs-
summe (vgl. § 511 a, Artikel 1 Nr. 66 des Entwurfs)
angepalt.

Salz 2 erster Halbsatz spricht aus, daB das Gericht
auch in diesem schriftlichen Verfahren den Zeit-
punkt, der dem SchluB der miindlichen Verhandlung
entspricht und den Termin zur Verkiindung der Ent-
scheidung zu bestimmen hat. Damit wird- klarge-
stellt, daB auch hier dem durch den Entwurf ver-
starkten Grundsatz der ProzeBférderungspflicht
Rechnung zu tragen ist (vgl. Erster Teil der Be-
grundung unter A IIl 2). Satz 2 zweiter Halbsatz
erleichtert es dem Gericht im Interesse einer ratio-
nellen Verfahrensgestaltung, eine Beweisfrage
schriftlich von einem Zeugen beantworten zu lassen.

Nach Safz 3 kann die Partei, in deren Interesse das
Gericht das schriftliche Verfahren angeordnet hat,
jederzeit den Ubergang in das miindliche Verfahren
herbeifiihren.

Zu Nr. 19

Nach dem Wortlaut des geltenden § 133 Abs. I sol-
len die Parteien den von ihnen eingereichten Schrift-
sdatzen die fiir die Zustellung erforderliche Zahl von
Abschriften beifiigen. Das hat sich als nicht genii-
gend erwiesen, da die von den Parteien bei Gericht
eingereichten Anlagen der Schriftsdtze, insbesondere

nen und dort auch untergebracht werden kénnen,
wie etwa Lichtbilder, Tonaufnahmen, Warenmuster
oder Modelle.

Absatz 2 enthalt nur eine redaktionelle Anpassung
an die Anderung des Absatzes 1; nicht nur Schrift-
stucke, sondern alle nach Absatz 1 vorgelegten Ge-
genstande konnen fiir bestimmte Zeit einbehalten
werden.

Zu Nr. 21

In § 146 ist der den Begriff , Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel” erlauternde Klammerzusatz ausgelas-
sen worden. Der auch an anderen Stellen der Zivil-
prozeBordnung bedeutsame Begriff ist in der grund-
legenden Vorschrift des neuen § 277 (Artikel 1
Nr. 34 des Entwurfs) in einer fir die gesamte Zivil-
prozeBordnung verbindlichen Weise erldutert. Da-
nach ist der Begriff in einem weiteren Sinne zu ver-
stehen als dem, der sich bei einer bloB wortlichen
Auslegung aus dem Klammerzusatz im geltenden
§ 146 ZPO ergeben wirde. Insbesondere umfaft er
auch die Beweismittel und die Beweiseinreden. Da
die Praxis den Begriff schon bisher weit ausgelegt
hat, werden sich fiir § 146 keine sachlichen Ande-
rungen ergeben. Die Streichung ist jedoch erforder-
lich, um den Anschein zu vermeiden, der Begriff

{ werde in der ZivilprozeBordnung in unterschiedli-

Vertragsurkunden, Quittungen oder sonstigen Be- |
lege, schon vor der Verhandlung auch fir die Ge- |

genseite wichtig sind. Die Erweiterung des § 133
Abs. 1 soll der besseren Vorbereitung der mindli-
chen Verhandlung und der Beschleunigung des Ver-
fahrens dienen. Sie stellt angesichts der heutigen
technischen Moglichkeiten des Fotokopierens keine
wesentliche Mehrbelastung fir die Parteien dar.

Zu Nr. 20

§ 142 ‘Abs. 1 ist im wesentlichen redaktionell iber-
arbeitet.

Nach dem Wort ,Urkunden” sind die Worte ,auf
die sie sich bezogen hat" ausgelassen; denn sie ste-
hen im Widerspruch zu dem geltenden § 272Db
Abs. 2 Nr. 1 ZPO (§ 274 Abs. 2 Nr. 2i.d. F. des Ar-
tikels 1 Nr. 34 des Entwurfs) und werden schon bis-
her iberwiegend als fortgefallen betrachtet (Stein-
Jonas, a.a.O., 19. Aufl,, Anm. I zu § 142; Thomas-
Putzo, ZivilprozeBordnung, 3. Aufl, Anm. 1 zu
§ 142). Ebenso wie in § 272 b ZPO (= § 274 i.d.F. des
Entwurfs) sollte auch in § 142 Abs. 1 nicht besonders
darauf abgestellt werden, daBl eine Urkunde sich in
den Hédnden der Partei befindet. Die Nichtbefolgung
der Anordnung hat keinen Rechtsnachteil zur Folge
und ist bei der Beurteilung der Tatfrage frei zu wiir-
digen (h.M.; s. dazu Baumbach-Lauterbach, Zivil-
prozeBordnung, 29. Aufl, Anm. ! zu § 142; Stein-
Jonas, a. a. O., Anm. II zu § 142; Wieczorek, Zivil-
prozeBordnung und Nebengesetze, 1957, Anm. A II
zu § 142).

Die Worte ,Stammbaume, Plédne, Risse und sonstige
Zeichnungen"” sind durch den Sammelbegriff ,an-
dere zur Niederlegung bei Gericht geeignete Gegen-
stande” ersetzt. Dieser Begriff umfafBit alle Augen-
scheinsobjekte, die sich zur Vorlage bei Gericht eig-

cher Bedeutung verwendet.

Zu Nr. 22

Nummer 22 enthdlt eine Neuordnung der Vorschrif-
ten iiber die Protokollfiithrung. Die vorgesehenen
sachlichen Anderungen lassen eine teilweise Neu-
gliederung als zweckmadaBig erscheinen. Der einlei-
tenden Bestimmung, daB ein Protokoll aufzunehmen
ist, folgen nach dem Entwurf die Bestimmungen
liber den Inhalt, sodann iiber das Verfahren bei der
Anfertigung des Protokolls. Im iibrigen ist die bis-
herige Gliederung beibehalten, wobei die neue Be-
stimmung Uber die Berichtigung des Protokolls hin-
ter der Vorschrift iiber die Unterzeichnung des Pro-
tokolls eingeordnet ist.

a) § 159

§ 159 bestimmt in Absatz 1, in welchen Fillen ein
Protokoll aufzunehmen ist, in Absatz 2, wer das
Protokoll aufzunehmen hat.

Absatz 1 Safz 1 iibernimmt den geltenden Absatz 1.
Die Worte ,vor dem Gericht" sind als iberflissig
ausgelassen worden. '

Satz 2 Ubernimmt inhaltlich den geltenden § 165
ZPO. Durch die Einordnung dieser Vorschrift in
§ 159 Abs. 1 wird klargestellt, da fir die Verhand-
lungen, die auBerhalb der Sitzung vor Amtsrichtern
oder vor beauftragten oder ersuchten Richtern statt-
finden, sdmtliche Vorschriften iiber die Protokoll-
fihrung in gleicher Weise wie fiir die Verhandlung
des Redhtsstreits vor dem ProzeBgericht anwendbar
sind.

Absatz 2 bestimmt ausdriicklich, daB3 fiir die Proto-
kollfiihrung regelmdBg ein Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle zuzuziehen ist. Dies ergibt sich aus
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den geltenden Vorschriften nur mittelbar (§ 159
Abs. 2 Nr. 2, §§ 163, 163 a Abs. 1 Satze 2 und 4,
§ 165 ZPO). Von der Zuziehung eines Urkundsbe-
amten als Protokollfiihrer soll jedoch der Vorsit-
zende absehen konnen. Dies entspricht dem gelten-
den § 163 Abs. 3 ZPO.

b) § 160

In dem neuen § 160 sind mit einigen Ab&nderungen
die Vorschriften des geltenden § 159 Abs. 2 und
§ 160 ZPO iiber den Inhalt des Protokolls im allge-
meinen zusammengefafit.

Absatz 1 entspricht dem geltenden § 159 Abs. 2
ZPO. Die Nummer 4 ist jedoch gegeniiber dem gel-
tenden Recht dahin erweitert, daB auch die Namen
der erschienenen Nebenintervenienten, Zeugen und
Sachverstdndigen in das Protokoll aufzunehmen
sind. Da der Nebenintervenient an der Verhandlung
teilnimmt, ist er ebenso wie die Partei im Protokoll
aufzufiihren. Die besondere Nennung der erschiene-
nen Zeugen und Sachverstdndigen soll insbesondere
bei groflen, sich iiber mehrere Tage erstreckenden
Beweisaufnahmen die Aktendurchsicht erleichtern.
Auch kann fur das Rechtsmittelgericht im Hinblick
auf die §§ 280, 527 i.d. F. des Entwurfs (Artikel 1
Nr. 34, 70) und — in Verfahren wegen Arrests oder
einstweiliger Verfligung — im Hinblick auf § 294
Abs. 2 ZPO die Feststellung von Bedeutung sein, ob
Zeugen und Sachverstdndige, die in der Vorinstanz
nicht vernommen wurden, im Verhandlungstermin
anwesend waren.

Absatz 2 ist lediglich in redaktioneller Hinsicht ge-
dndert worden. Er stellt klar, daB das Protokoll nur
die wesentlichen Vorgdnge der Verhandlung wie-
dergeben mufB. Damit ist die Vorschrift den ande-
ren, modernen Verfahrensordnungen angeglichen
worden (vgl. § 105 Abs. 2 Satz 1 VwGO, § 94 Abs. 2
Satz | FGO, § 122 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Absatz 3 entspricht im wesentlichen dem geltenden
Absatz 2.

Nummer 1 ist iiberarbeitet. Der Nebensatz ,durch
die der geltend gemachte Anspruch ganz oder teil-
weise erledigt wird” ist weggelassen worden, weil
er sachlich bedeutungslos und iiberdies zu eng ist;
denn es sind Vergleiche denkbar, durch die nicht der
geltend gemachte Anspruch ganz oder teilweise erle-
digt wird.

In Nummer 2 werden allein die Antrdge genannt,
um klarzustellen, daB sich der Relativsatz in der
bisherigen Nummer 2 (jetzt Nummer 3) ,deren Fest-
stellung vorgeschrieben ist” nicht auf die Antrdge
bezieht. Die Sachantrdge sind ausnahmslos in das
Protokoll aufzunehmen.

In Nummer 3 sind neben den aus § 160 Abs. 2
Nr. 2 ZPO iibernommenen ,Erkldrungen, deren Fest-
stellung vorgeschrieben ist”, die Gestdndnisse und
Erklarungen iiber Antrdge auf Parteivernehmungen
besonders genannt. Sie sind nach dem geltenden
§ 298 Abs. 2 ZPO im landgerichtlichen Verfahren nur
auf Antrag im Protokoll festzustellen (zum amtsge-
richtlichen Verfahren s. § 510 a ZPO). Wegen ihrer
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besonderen Bedeutung sollen sie grundsétzlich und
auch ohne Antrag im Protokoll festzuhalten sein.

. Wenn sie allerdings bereits in Schriftsdtzen enthal-

ten sind, erscheint die Protokollierung entbehrlich,
da sich die Schriftsdtze in den Akten befinden und
daher Unklarheiten iiber die Abgabe solcher Erkla-
rungen nicht entstehen konnen.

Nummer 4 entspricht der bisherigen Nummer 3. Sie
ist sprachlich gestrafft.

Die Nummern 5, 6, und 7 ibernehmen unverandert
die bisherigen Nummern 4, 5 und 6.

In der neuen Nummer 8 sind die Zuriicknahme der
Klage oder eines Rechtsmittels, soweit sie in der
Verhandlung erkldart werden, aufgefiihrt. Die Pro-
tokollierung dieser flir das Verfahren entscheiden-
den Erkldrungen erscheint im Interesse der Klarheit
und Rechtssicherheit notwendig. Sie entspricht auch
einer schon bisher weitgehend geiibten Praxis.

Aus den gleichen Erwdgungen ist in der neuen
Nummer 9 der Verzicht auf Rechtsmittel aufgefiihrt.

Absatz 4 tibernimmt unverandert den geltenden Ab-
satz 3.

c) § 161

§ 161 regelt, wie bisher, das abgekiirzte Protokoll,
dehnt jedoch -— mit einer Einschrdnkung — in dem
neuen Absaiz 1 den Anwendungsbereich der Vor-
schrift aus.

Uber den geltenden § 161 Satz 1 hinaus ist auch ,das
Ergebnis des Augenscheins” genannt; bisher wurde
bereits die Vorschrift auf das Ergebnis des Augen-
scheins entsprechend angewendet (Baumbach-Lau-
terbach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl., Anm. 1 zu
§ 161; Stein-Jonas, a. a. O., 19. Aufl,, § 161 Anm. I).
Auch der Entwurf einer ZivilprozeSordnung aus dem
Jahre 1931 (§ 282 mit Begriindung S. 321) sah diese
Regelung vor, da hier die gleichen Erwdgungen wie
bei der Feststellung von Aussagen durchgreifen.

Nach dem geltenden § 161 Satz 1 ZPO brauchen die
Aussagen von Zeugen, Sachverstdndigen und ver-
nommenen Parteien nicht in dem Protokoll festge-
stellt zu werden, wenn die Vernehmung vor dem
ProzeBgericht erfolgt und das Endurteil nicht der Be-
rufung unterliegt. Nummer 1 schrénkt dies weiter-
gehend dahin ein, daB das Endurteil auch nicht der
Revision unterliegt. Dies erscheint den Interessen
der Parteien angemessener und insbesondere ange-
sichts der umfangreichen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts und des Bundesgerichtshofs dazu, daB der
wesentliche Inhalt der Aussagen zumindest im ange-
fochtenen Berufungsurteil festgehalten werden muB,
angezeigt; danach missen zum Schutze der unterle-
genen Partei die Aussagen im Urteil wenigstens so-
weit festgestellt werden, daB eine verfahrensrecht-
liche Nachprifung durch das Revisionsgericht ge-
wahrleistet bleibt (s. dazu Stein-Jonas, a.a.O.,,
19. Aufl,, Anm. Il zu § 161 mit weiteren Nachwei-
sen).

Nummer 2 nennt weitere Félle, in denen auf die Pro-
tokollierung von Aussagen oder des Ergebnisses
eines Augenscheins verzichtet werden kann. Es wird
im allgemeinen auf die Aussage oder das Ergebnis
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eines Augenscheins nicht mehr ankommen, wenn | lich; cr allein unterzeichnet die Kurzschriftanlage

der Rechtsstreit auf andere Weise als durch ein

Endurteil endet, so bei Zuricknahme der Klage oder !

bei AbschluB eines Vergleichs, oder wenn der gel-
tend gemachte Anspruch anerkannt oder wenn auf
den Anspruch oder auf ein Rechtsmittel verzichtet

wird. Eine Erleichterung bedeutet dies fir das Ge- .

richt insbesondere dann, wenn die Aussagen oder
das Ergebnis des Augenscheins zundchst nur vor-
laufig aufgezeichnet worden sind (§ 161 a i. d. F. des
Entwurfs).

Nummer 3 nimmt weiterhin die Aussagen und Au-
genscheinsergebnisse von der Protokollierungs-
pflicht aus, die nach der ProzeBlage bedeutungslos
sind. Dafiir besteht ein praktisches Bediirfnis. Hau-
fig ist die Aussage eines Zeugen vollig unergiebig,
weil er von der Sache gar nichts weiB}; in Fallen die-
ser Art wird schon bereits von Parteien, die auf
einen zlgigen Ablauf des Verfahrens bedacht sind,
auf den Zeugen nachtraglich verzichtet. Oft wird
eine Aussage auch dadurch bedeutungslos, daB cine
Partei ihren Sachvortrag dndert.

Neben den Nummern 2 und 3 erschien eine beson-
dere Regelung, nach der auch bei einem Verzicht
der Parteien eine Protokollierung unterbleiben
kann, entbehrlich. RegelméBig wird ein solcher Ver-
zicht nur zu erwarten sein, wenn die in den Num-
mern 2 oder 3 genannten Voraussetzungen vorlie-
gen.

Absatz 2 ibernimmt in seinem Satz I sachlich un-
verdndert den bisherigen Satz 2.

Der neu eingefiihrte Satz 2 entspricht dem ebenfalls
neuen § 161 a Abs. 2. Es ist sinnvoll, die vorhande-
nen Aufzeichnungen zu den ProzeBakten zu neh-
men, sofern sie dazu geeignet sind; auf diese Weise
kann einem Interesse an dem Inhalt der Aufzeich-
nungen, das sich spater unerwartet ergeben konnte,
ohne Mehrbelastung Rechnung getragen werden.

d) § 161 a

§ 161 a regelt die vorldufige Aufzeichnung des Pro-
tokolls.

Nach dem geltenden § 163 a ZPO, der durch die
Novelle vom 13. Februar 1924 (Reichsgesetzbl. I
S. 135) in die ZivilprozeBfordnung eingestellt wor-
den ist, sind bei dem sogenannten Kurzschriftproto-
koll die Verantwortungsbereiche des Vorsitzenden
und des Protokollfiihrers streng getrennt. Das Pro-
tokoll ist aufgeteilt in

1. das eigentliche Protokoll, in dem der Gang der
Verhandlung im allgemeinen festgehalten wird,

die Kurzschriftanlage und

3. die Ubertragung der Kurzschriftaufzeichnungen
in die gewo6hnliche Schrift.

Fur das eigentliche Protokoll tragen der Vorsitzende
und der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle gemein-
sam die Verantwortung; es wird von beiden unter-
zeichnet. Flir die Richtigkeit der Kurzschriftaufzeich-
nungen und der Ubertragung ist dagegen der Ur-
kundsbeamte der Geschéaftsstelle allein verantwort-

und beglaubigt die Ubertragung.

Da das Protokoll aus mehreren Teilen besteht, ist
es schwer lesbar. In der Praxis wird vielfach ver-
sucht, die Lesbarkeit des Protokolls zu erleichtern,
indem das eigentliche Protokoll und die Ubertra-
gung aus der Kurzschrift in einer einzigen, vom Vor-
sitzenden und vom Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle gemeinsam unterschriebenen Urkunde zusam-
mengefat werden und der Urkundsbeamte seiner
Unterschrift den Vermerk ,zugleich fir die Rich-
tigkeit der Ubertragung aus dem Protokoll” bei-
fagt. Dem Wortlaut des Gesetzes entspricht dies
jedoch nicht.

Die Aufteilung der Verantwortung fiir das Protokoll
zwischen dem Vorsitzenden und dem Urkundsbeam-
ten, die sich als nicht zweckmaBig erwiesen hat,
kann heute aufgegeben werden. Aufgabe des Rich-
ters kann zwar dabei nicht sein, den Protokollent-
wurf des Urkundsbeamten nach dessen vorldaufigen
kurzschriftlichen Aufzeichnungen zu uberpriifen,
auch wenn viele Richter Kurzschrift beherrschen.
Der Richter hat aber die Richtigkeit des Protokolls

' nach seinem Geddchtnis oder auf Grund eigener

handschriftlicher Notizen zu bestatigen; nur in die-
sem Rahmen hdlt sich auch seine Verantwortlichkeit
fur die Richtigkeit und Vollstdndigkeit. Mehr wird
ihm nicht zugemutet werden konnen. Bei dieser
Uberpriifung durch den Richter wird daher auch
eine nachtrdgliche Anfertigung des Protokolls nach
nur vorldufigen Aufzeichnungen zugelassen werden
konnen.

Damit wird auch die Nutzung der modernen Ton-
aulnahmetechnik fiir die Protokollfihrung erleich-
tert werden. Die Mitverantwortung des Vorsitzen-
den kann hierbei nicht entbehrt werden.

In dem neuen § 161 a ist daher folgendes vorgese-
hen:

 Nach Absatz 1 Safz 1 kann das, was in das Proto-
. koll aufzunehmen ist, in der Verhandlung vorldufig

festgehalten werden. Eine wortliche Aufzeichnung
ist zuldssig, jedoch nicht erforderlich. Als Mittel fiir
die vorldaufige Aufzeichnung werden eine gebrauch-
liche Kurzschrift, Kurzschriftmaschinen, Tonaufnah-
megerate und verstandliche Abkiirzungen zugelas-
sen. Eine Herstellung des Protokolls allein nach dem
Gedéchtnis ist unzuléssig.

Saiz 2 sieht fiir den Fall einer solchen vorldufigen
Aufzeichnung vor, daB das Protokoll unverziiglich
nach der Beendigung des Termins herzustellen ist.
I'ir das nachtriglich hergestellte Protokoll gelten im
ibrigen keine Besonderheiten. Wesentlich ist, daB
nur eine einzige Urkunde hergestellt wird, die ge-
mab § 163 i. d. F. des Entwurfs zu unterzeichnen ist.

Absatz 2 sieht vor, daB die vorldufigen Aufzeich-
nungen zu den ProzeBakten genommen werden,
wenn sie sich dazu eignen. Sie sollen nicht mehr Teil
des Protokolls selbst sein, wohl aber zur Protokoll-
berichtigung herangezogen werden konnen. Auf-
zeichnungen, die sich nicht dazu eignen, zu den
ProzeBakten genommen zu werden, wie etwa Ton-
aufnahmen der heute gebrduchlichen Art, brauchen
nach dieser Vorschrift nicht aufbewahrt zu werden.
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Weitergehende Verwaltungsanordnungen bleiben |
unberiihrt.

Die in Absatz 1 Satz 1 vorgesehene Regelung, nach
der als Mittel der vorlaufigen Aufzeichnung auch ein
Tonaufnahmegerdt verwendet werden kann, ermég-
licht es dem Gericht, die gesamte Verhandlung auch |
unmittelbar auf Tonband aufzunehmen. Bei umfang-
reicheren Verhandlungen wird sich allerdings die
Frage stellen, ob es sinnvoll ist, die gesamte Ver- -
handlung ungekiirzt in das Protokoll aufzunehmen.
Wird die Frage verneint, so wird der Vorsitzende in
der Verhandlung durch ein zusitzliches Diktat zu-
sammenfassen konnen, was in das Protokoll aufzu-
nehmen ist.

e) §162

§ 162 regelt die Genehmigung des Protokolls durch
die Beteiligten. Nach dem geltenden § 162 ist das
Protokoll insoweit, als es die Nummern 1 bis 4 des
geltenden § 160 Abs. 2 betrifft, den Beteiligten vor-
zulesen oder zur Durchsicht vorzulegen. Diese Vor-
schrift beruht auf der richtigen Erwdgung, daf} die
Verlesung oder Durchsicht der Niederschrift und
ihre Genehmigung durch die Beteiligten die grofte
Gewahr fiir die Richtigkeit des Protokolls bieten.

Der Entwurf behélt in Absatz 1 Satz 1 die Regelung
iiber eine Verlesung oder eine Durchsicht der Nie-
derschrift im bisherigen Umfange grundsitzlich bei.
Die Sachantrdge (§ 160 Abs. 3 Nr. 2 i.d. F. des Ent-
wurfs) allerdings sollen nach dem Entwurf nicht
mehr verlesen werden miissen, da in der Praxis |
schon heute die Verlesung meist unterbleibt, ohne
daB sich daraus Nachteile ergeben haben. Dagegen
soll auch die Zuriicknahme der Klage oder eines
Rechtsmittels sowie der Verzicht auf ein Rechtmittel
(§ 160 Abs.3 Nr. 8, 9 des Entwurfs) zu verlesen sein,
da dies wesentliche Erkldrungen der Partei sind,
iiber die keine Unsicherheit bestehen darf.

Da die vorldaufigen Aufzeichnungen gemdB § 161 a
i.d.F. des Entwurfs nicht Teil des Protokolls sind,
sondern das Protokoll selbst erst nachtrdglich auf
Grund der Aufzeichnungen hergestellt wird, soll es
nach Satz 2 geniigen, wenn die vorldufigen Aufzeich-
nungen vorgelesen oder abgespielt werden. Daraus
ergibt sich zugleich, daBl auch die verlesungspflich-
tigen Teile der Niederschrift in jeder nach § 161a
i. d. F. des Entwurfs zuldssigen Form vorldufig auf-
gezeichnet werden kénnen. Dies setzt naturgemdB
eine wortliche Wiedergabe des aufgezeichneten Tex-
tes, so wie er nach der Sitzung in das dann herzu-
stellende Protokoll aufgenommen werden wird, vor-
aus. Daher geniigen hier insbesondere Stichworte
oder zusammenhanglose Wortzeichen nicht.

Satz 3 dbernimmt unverdndert den geltenden § 162
Satz 2.

Der Grundsatz, daB Feststellungen iiber die Aussa-
gen von Zeugen, Sachverstdndigen und Parteien so-
wie iiber das Ergebnis eines Augenscheins den Be- !
teiligten vorzulesen, zur Durchsicht wvorzulegen }
oder vom Tontrdger abzuspielen sind, wird jedoch |
nicht ausnahmslos zu gelten haben. Der fliissige

Ablauf der Verhandlung konnte dadurch unnétig

gestort werden, Nach Absatz 2 Satz 1 soll daher von |
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einer Verlesung, einer Vorlage zur Durchsicht oder
einem Abspielen abgesehen werden kénnen, wenn
die Feststellungen in Gegenwart der Parteien dik-
tiert worden sind und die Beteiligten auf eine Wie-

' dergabe oder Durchsicht verzichten. Diese Voraus-

setzungen werden nicht nur erfillt sein, wenn der
Vorsitzende den wesentlichen Inhalt der Verhand-
lung oder eine Aussade diktiert hat, sondern auch,
wenn die Verhandlung unmittelbar wortlich aufge-
nommen worden ist. Da die Verlesung, die Vorlage
zur Durchsicht oder das Abspielen nur unterbleiben
darf, wenn dies von dem Vorsitzenden, den Parteien
und den Personen, deren Aussage festgestellt wer-
den soll, fiir entbehrlich gehalten wird, ist nicht zu
besorgen, daB von dieser Vereinfachung zum Scha-
den der Rechtspflege Gebrauch gemacht wird.

Wird auf die Verlesung oder die sonstige Wieder-
gabe verzichtet, so ist nach Satz 2 der Verzicht im
Protokoll zu vermerken.

f) § 163

Nach dem geltenden § 163 ist das Protokoll vom
Vorsitzenden und vom Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle zu unterschreiben (Absatz 1). Ist der
Vorsitzende verhindert, so unterschreibt fiir ihn der
alteste beisitzende Richter; ist der verhinderte Vor-
sitzende ein Amtsrichter, so geniigt die Unterschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle (Absatz 2).
Diese bewahrte Regelung wird beibehalten, jedoch
erganzt.

Absatz 1 bleibt unverandert.

Absatz 2 Satz 1 ibernimmt der Sache nach den gel-
tenden Absatz 2, dehnt jedoch die Vorschrift, wo-
nach bei Verhinderung des Amtsrichters die Unter-
schrift des Urkundsbeamten geniigt, auf alle sonsti-
gen Falle aus, in denen vor einem Vorsitzenden
ohne richterliche Beisitzer verhandelt wird; das
Wort ,Einzelrichter” ist hier nicht nur in dem engen
Sinne des § 350 ZPO zu verstehen. Die Unterschrift
des Urkundsbeamten geniigt demnach bei Verhin-
derung sowohl des Amtsrichters als auch des be-
auftragten Richters oder des Einzelrichters nach
§ 350 ZPO.

Satz 2 regelt neu den Fall, daB der Urkundsbeamte
der Geschdftsstelle an der Unterschrift verhindert
ist. Nach geltendem Recht ist seine Unterschrift
unentbehrlich. Einer Regelung fiir den Verhinde-
rungsfall bedurfte es auch nicht, solange davon aus-
zugehen war, daB der Urkundsheamte das endgiil-
tige Protokoll schon in der Sitzung herstellt. Braucht
er jedoch, wie vorgesehen, den Inhalt des Protokolls
zundchst nur vorlaufig aufzuzeichnen, so kann der
Fall eintreten, daB er durch ein unvorhergesehenes
Ereignis an der Unterzeichnung des endgtiltigen Pro-
tokolls verhindert ist. In diesem Fall soll nach dem
Entwurf die Unterschrift des Richters geniigen, wie
auch die Unterschrift des Urkundsbeamten geniigt,
wenn der Richter verhindert ist. Dieser Regelung
liegt der Gedanke zugrunde, daB beide die Verant-
wortung fiir die Richtigkeit des Protokolls tragen,
wobei allerdings grundsdtzlich die Verantwortung
des Richters nur so weit geht, da er das Protokoll
nach seinem Gedédchtnis oder auf Grund eigener
handschriftlicher Aufzeichnungen dberpriifen muB.
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Bei Verhinderung des Urkundsbeamten wird ein
Protokoll nachtraglich (§ 161 a Abs. 1 Satz 2) nur
insoweit herzustellen moglich ‘sein, als sich der
Richter dazu in der Lage sieht.

Richter ist hier der Vorsitzende oder der nach Ab-
satz 2 Satz 1 erster Halbsatz an seiner Stelle zur
Unterschrift berufene beisitzende Richter.

Der Inhalt des geltenden § 163 Abs. 3 ist nach dem
Entwurf in § 159 Abs. 2 enthalten.

Der geltende § 163 a entfédllt wegen § 161a i.d. F.
des Entwurfs.

g) § 164

In § 164 ist die Berichtigung des Protokolls, die bis
jetzt im Gesetz nicht vorgesehen “ist, die Anleh-
nung an die von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze (vgl. Stein-Jonas, Kommentar zur Zivil-
prozeBordnung, 19. Aufl.,, Anm. IIT 3 zu § 159, mit
Nachweisen) geregelt.

Absatz 1 lehnt sich an die fiir die Berichtigung eines
Urteils geltenden Vorschriften des § 319 Abs. 1 ZPO
an, indem er vorsieht, daB ,Unrichtigkeiten” jeder-
zeit berichtigt werden konnen. Anders als bei einem
Urteil kann jedoch bei dem Protokoll die Berichti-
gung nicht auf offenbare Unrichtigkeiten beschrdnkt
werden. Einer besonderen Bestimmung, dafl die Be-
richtigung eines Protokolls auch ohne Antrag vor-
genommen werden kann, bedarf es nicht.

In Absatz 2 wird die Anhérung der Beteiligten vor-
geschrieben. Wie sich aus § 162 i. d. F. des Entwurfs
ergibt, wirken die Parteien und andere darin an-
gesprochene Beteiligte an der Herstellung des Pro-
tokolls in gewissem Umfang mit. Thr Erinnerungs-
bild kann auch durchaus geeignet sein, in Zweifels-
fillen das des Richters oder des Urkundsbeamten
aufzufrischen oder zu erschiittern. Es ist deshalb ge-
rechtfertigt und im Interesse der Richtigkeit des Pro-
tokolls auch sinnvoll, ihnen die Mbdglichkeit zur
Stellungnahme einzurdumen; das mub fiir die Par-
teien allgemein, fiir die iibrigen Beteiligten jedoch
nur insoweit gelten, als sie im Rahmen des § 162
mitgewirkt haben. Die Anhdrung bedeutet flir die
Parteien auch einen Ausgleich dafiir, da8 eine An-
fechtung der Protokollberichtigung im Entwurf nicht
vorgesehen ist. Eine Anfechtungsmdoglichkeit kommt
nicht in Betracht, weil das libergeordnete Gericht,
da es an der Sitzung nicht teilgenommen hat, zu
einer Uberpriifung des Protokolls nicht geeignet er-
scheint.

In Absatz 3 wird die Form der Berichtigung gere-
gelt.

Die Berichtigung kann nach Safz 1 auf dem Pro-
tokoll selbst oder auf einer mit ihm zu verbindenden
Anlage vorgenommen werden. Doch muB im letzte-
ren Fall ein auf die Berichtigung hinweisender Ver-
merk auf das Protokoll selbst gesetzt werden. Damit
soll sichergestellt werden, daB die Berichtigung
bei der Benutzung des Protokolls sogleich bemerkt
und auch bei der Erteilung von Abschriften beriick-
sichtigt wird.

Die Sdtze 2 und 3 regeln die Frage, wer die Proto-
kollberichtigung zu unterzeichnen hat. Grundsatz-

| lich soll die Berichtigung von dem Richter und dem

Urkundsbeamten unterzeichnet werden, die auch das
Protokoll unterzeichnet haben. Dies soll auch dann
gelten, wenn der Vorsitzende eines Kollegialge-
richts an der Unterzeichnung verhindert war und
an seiner Stelle der alteste Beisitzer das Protokoll
unterschrieben hat. Dadurch soll der Eindruck ver-
mieden werden, der Beisitzer sei nachtraglich vom
Vorsitzenden korrigiert worden. Nachteile fiir die

| sachliche Richtigkeit der Berichtigung sind aus die-

ser Regelung nicht zu befilirchten, da der bei der Be-

. richtigung mitwirkende Beisitzer ebenso wie der
| Vorsitzende ein Richter ist, der an der Sitzung teil-

genommen hat. Hingegen soll ein Einzelrichter oder
ein Urkundsbeamter, der an der Unterzeichnung des
Protokolls verhindert war, gleichwohl den Berich-
tigungsvermerk mitunterschreiben; damit soll die
sachliche Richtigkeit des Berichtigungsvermerks so-
weit als moglich gewahrleistet werden. War aller-
dings der Urkundsbeamte bei der Sitzung nicht zu-
gezogen, so wire seine Mitwirkung bei der Berich-
tigung ohne praktischen Wert; seine Unterschrift
ist daher in diesem Falle nicht erforderlich.

h) § 165

§ 165 iibernimmt unverandert den geltenden § 164.

Der geltende § 165 ist in dem Entwurf zu § 159
Abs. 1 Satz 2 geworden.

Zu Nr. 23

Der Entwurf eines neuen § 216 Abs. 2 bestimmt, daBl
der Vorsitzende die Termine unverziiglich zu be-
stimmen hat. Damit wird grundsétzlich daran fest-
gehalten, daB die Terminsbestimmung alsbald nach
Eingang der Klage (vorausgesetzt, daB auch die er-
forderte ProzeBgebiihr bezahlt ist: § 111 Abs. 1
Satz 1 GKG) erfolgen mufB und nicht etwa bis zum
AbschluB eines Sduriftsatzwechsels zuriickgestellt
werden darf. Eine Ausnahme von dieser Regelung
fiir das Urteilsverfahren in vermdgensrechtlichen
Streitigkeiten schafft zukiinftig § 261 a Abs. 1 i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 32 des Entwurfs, nach dem der
Vorsitzende unter bestimmten Voraussetzungen von
der Anberaumung eines Verhandlungstermins zu-
nédchst absehen kann.

Mit der Forderung nach einer ,unverziiglichen”
Terminierung sieht der Entwurf eine flexiblere Fas-
sung als der geltende § 216 Abs. 2 ZPO vor, der die
in der Praxis haufig nicht realisierbare Terminierung
innerhalb von 24 Stunden verlangt. Die Regelung
bringt damit fiir die Fille, in denen ein schriftliches
Vorverfahren nicht in Betracht kommt, einen
Grundgedanken des in dem Entwurf vorgesehenen
Verfahrens zum Ausdruck (Erster Teil der Begriin-
dung unter A II 2a vor aa) und drdngt auf Be-
schleunigung, ohne jedoch Unerfiillbares zu verlan-
gen.

Auf eine Terminierung innerhalb von 24 Stunden
konnte zudem aus einer weiteren Erwagung ver-
zichtet werden. Nach seiner urspriinglichen Bedeu-
tung sollte § 216 Abs. 2 ZPO dem Klédger gewdhr-
leisten, daB er mit der ihm frither obliegenden Zustel-
lung der Klage und Terminsladung eine Frist wah-
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ren oder die Verjahrung unterbrechen konnte. Diese
Bedeutung ist mit der Einfithrung der Amtszustel-
lung entfallen. Wird die Klage dem Gericht vor
Fristablauf oder Eintritt der Verjahrung eingereicht,
so tritt nach dem geltenden § 261 b Abs. 3 ZPO, der
mit Ricksicht auf die Amtszustellung eingefiihrt
worden ist, die Wirkung des Fristablaufs oder der
Verjahrung nicht ein, wenn die Zustellung dem-
ndchst erfolgt. Der ungewohnlich scharfen Frist von
24 Stunden bedarf es daher hierfiir nicht mehr.

Zu Nr. 24

Durch die Neufassung des § 227 sollen Mifbrauche
bei der Vertagung von Verhandlungen und der Auf-
hebung und Verlegung von Terminen ausgeschlos-
sen werden. Auf die Ausfithrungen im Ersten Teil
der Begriindung unter A II 2 caa wird Bezug ge-
nommen.

Absatz 1 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
Termine aufgehoben oder verlegt und Verhandlun-
gen vertagt werden diirfen.

Nach Satz 1 kann eine Terminsanderung nur aus er-
heblichen Griinden angeordnet werden. Das ent-
spricht dem geltenden § 227 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3
ZPO.

Satz 2 bezeichnet drei Griinde, aus denen in der Pra-
xis erfahrungsgemdB hédufig vertagt, verlegt oder
aufgehoben worden ist, ausdriicklich als nicht er-
heblich.

Nach Nummer 1 ist das Ausbleiben einer Partei
grundsatzlich kein erheblicher Grund. Dazu gehért
auch der Fall, daBl eine Partei im Termin nicht er-
scheint und die andere Vertagung beantragt. Das
Ausbleiben einer Partei kann allerdings auf Griin-
den beruhen, die die Partei nicht zu vertreten hat;
fiir einen solchen Fall ist eine Vertagung oder Ter-
minsverlegung zugelassen und ist auch eine Ter-
minsaufhebung nicht vollig ausgeschlossen.
Griinde vorliegen, die die Terminsdnderung recht-
fertigen, hat das Gericht ebenso wie im Fall des
§ 337 ZPO (vgl. Stein-Jonas, Kommentar zur Zivil-
prozeBordnung, 18. Aufl.,, Anm. I 2 zu § 337; Wieczo-
rek, Zivilprozefordnung und Nebengesetze, 1957,
Anm. B zu § 337; Zoller, ZivilprozeBordnung,
10. Aufl,, Anm. 1 zu § 337) nach seiner freien Uber-
zeugung zu entscheiden.

Nach Nummer 2 soll ferner auch die mangelnde Vor-
bereitung einer Partei, sofern nicht die Partei sie
geniigend entschuldigt, kein erheblicher Grund fir
eine Terminsanderung sein.

Nummer 3 schliefit aus, daf nur im Hinblick auf
einen ubereinstimmenden Antrag der Parteien ein
Termin aufgehoben oder verlegt oder eine Verhand-
lung vertagt wird. Danach kann nur ein sinnvoll
motiviertes Einvernehmen der Parteien eine Ter-
minsdnderung rechtfertigen, so insbesondere, wenn
die Parteien Zeit fir eine gitliche Erledigung des
Rechtsstreits gewinnen wollen. Auch in einem sol-
chen Fall wird aber verlangt werden miissen, daB
ein Antrag der Parteien grundsétzlich so rechtzeitig
eingeht, daB das Gericht eine unnétige Terminsvor-
bereitung vermeiden kann.
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Nach Absatz 2 Satz 1 soll liber die Aufhebung oder
Verlegung eines Termins der Vorsitzende entschei-
den, weil es sich dabei um eine prozeBleitende An-
ordnung handelt. Uber eine Vertagung hat hinge-
gen stets das Gericht zu entscheiden.

Nach Satz 2 ist die Entscheidung iiber die Aufhe-
bung oder Verlegung eines Termins oder iiber die
Vertagung der Verhandlung immer zu begriinden,
auch wenn sie auf Grund mindlicher Verhandlung
ergeht. Auch diese Bestimmung soll einem MiB-
brauch entgegenwirken.

Nach Safz 3 ist die Entscheidung iiber eine Termins-
anderung unanfechtbar.

Nach Absatz 3 sind die fiir eine Terminsanderung
nach Absatz 1 erheblichen Griinde auf Verlangen
des Gerichts oder des Vorsitzenden glaubhaft zu
machen.

Zu Nr. 25

Die Vorschrift des § 232 fallt weg. Die in ihr ent-
haltene Regelung wurde durch die Einfithrung des
§ 51 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs) und des
§ 85 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 4 des Enwurfs) im Rah-
men der Bestimmungen eingeordnet, die sich bereits
mit den Wirkungen der gesetzlichen Vertretung und
der ProzeBvollinacht befassen.

Die Bestimmung des § 233 Abs. 1 ist in zwei wesent-
lichen Punkten gedndert: Die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand soll schon bei unverschuldeter
Fristversdiumung zuldssig sein; auBerdem soll auch
gegen die Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist
die Wiedereinsetzung gegeben werden.

Nach dem Wortlaut des geltenden § 233 Abs. 1 ZPO
ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur
zu gewdhren, wenn die Partei durch Naturereignisse
oder andere unabwendbare Zufédlle an der Einhal-
tung der Frist verhindert worden ist. Die Rechtspre-
chung neigt dahin, den Begriff des unabwendbaren
Zufalls am Verschulden zu messen, wobei jedoch
ein strenger Mafstab angelegt wird (Stein-Jonas,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl,
Anm. IT zu § 233; Wieczorek, ZivilprozeBordnung
und Gerichtsverfassungsgesetz, Handausgabe,
2. Aufl,, Anm. B II zu § 233 ZPO). Der Gesetzgeber
hat sich, besonders in neuerer Zeit, wiederholt dafiir
entschieden, die Wiedereinsetzung schon dann zu
gewdhren, wenn die Fristversdumnis nicht auf Ver-
schulden der Partei beruht. So stellen § 22 Abs. 2
FGG, § 67 Abs. 1 SGG, § 60 Abs. 1 VwGO und § 56
Abs. 1 FGO auf das Verschulden ab. Unabwendbarer
Zufall wird fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand insbesondere noch im ZivilprozeB, im Arbeits-
gerichtsprozeB auf Grund der allgemeinen Verwei-
sung des § 46 Abs. 2 ArbGG und im StrafprozeB
nach § 44 StPO gefordert. § 187 des Entwurfs einer
ZivilprozeBordnung aus dem Jahre 1931 wollte die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand davon ab-
hdngig machen, daB die Partei ,trotz Anwendung
aller ihr nach Lage der Umstande zuzumutenden
Sorgfalt” an der Fristwahrung gehindert war. Die
Kommission zur Vorbereitung einer Reform der Zi-
vilgerichtsbarkeit hat vorgeschlagen, bei der Wie-
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dereinsetzung in den vorigen Stand auf das Ver-
schulden abzustellen (Bericht S. 237).

Der Entwurf folgt diesem Vorschlag. Diese Anpas-
sung der Zivilprozefordnung an die moderneren
Verfahrensordnungen liegt im Interesse einer star-
keren Vereinheitlichung der gerichtlichen Verfahren.
Zwar dienen die strengen Anforderungen an die Zu-

lassigkeit der Wiedereinsetzung der Rechtssicher- |
heit. Es widerspricht aber dem Rechtsempfinden, |
einer Partei auch dann Rechtsnachteile aufzubiirden, |

wenn sie eine Frist trotz Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt nicht einhalten konnte. Auch die An-
forderungen an die Sorgfaltspflicht des Anwalts
diirfen nicht tiberspannt werden. Ebenso wie dem
" Richter muB dem Anwalt die Maoglichkeit einge-
rdumt wérden, mechanische Biiroarbeiten wie die
Berechnung und Uberprifung der Rechtsmittelfri-
sten in einfach liegenden Féllen seinem Personal
zu iiberlassen, wenn dies sorgféltig ausgewahlt, aus-
gebildet und iiberwacht wird und das Buro uber-
sichtlich organisiert ist. Auch diesen Bedirfnissen
des Anwaltsberufes trdgt die Fassung des Ent-
wurfs besser Rechnung als der geltende § 233 Abs. 1
ZPO. Die Bedenken, daB die Erleichterung der Wie-
dereinsetzung der Rechtssicherheit abtrdglich sein
konnte, miissen hinter diesen Gesichtspunkten zu-
riicktreten.

Nach geltendem Recht ist die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nur gegen die Versdumung einer
Notfrist oder einer Frist zur Begriindung der Beru-

fung oder der Revision zuléssig. Eine Wiedereinset- |

zung gegen die Versdumung der Wiedereinsetzungs-
frist nach § 234 Abs. 1 ZPO ist demnach nicht moég-
lich. Das Bundesverfassungsgericht hat dies inso-
weit fiir verfassungswidrig erklart, als eine Partei
nach Bewilligung des Armenrechts fiir das Rechts-
mittelverfahren die Wiedereinsetzungsfrist ver-
sdumt hat (BVerfGE 22, 83). Der Ausschlufi der
Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Wie-
dereinsetzungsfrist erscheint jedoch allgemein nicht
gerechtfertigt. Auch § 67 SGG, § 60 VwGO und
§ 56 FGO lassen eine Wiedereinsetzung gegen die
Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist zu, ohne
daB sich daraus Mifstdnde ergeben hétten. Zu end-
losen Wiedereinsetzungen kann es praktisch schon
deshalb nicht kommen, weil fiir jede Fristversdu-
mung besonders das Fehlen eines Verschuldens
glaubhaft gemact werden muB. Der Entwurf sieht
deshalb vor, die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand auch gegen die Versdumung der Frist des
§ 234 Abs. 1 zuzulassen.

Der geltende § 233 Abs. 2, der die Wiedereinsetzung
fiir den Fall erleichtert, daB eine Partei von der
Zustellung eines Versdumnisurteils keine Kenntnis
erlangt hat, kann wegfallen, nachdem Absatz 1 die
Wiedereinsetzung allgemein nur bei Verschulden
nicht zuldaBt.

Zu Nr. 26

a) § 238 soll durch einen neuen Absalz 3 ergdnzt
werden, der bestimmt, daBl die Wiedereinsetzung
unanfechtbar ist. Dadurch soll vermieden wer-
den, daB ein Berufungsverfahren nachtraglich
entwertet wird, weil das Berufungsgericht nach

Auffassung des Revisionsgerichts zu Unrecht ge-
gen die Versdumung der Berufungs- oder Beru-
fungsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung ge-
wéahrt hat. Die Anfechtung einer Zuriickweisung
des Wiedereinsetzungsantrags wird dadurch
nicht berithrt.

b) Zu Absatz 4 wird der bisherige Absatz 3, weil ein

neuer Absatz 3 eingefiigt worden ist.

Zu Nr. 27

In § 251 Abs. 1 wird die Verweisung berichtigt,
weil der neue § 233 (Artikel 1 Nr. 25 des Entwurfs)
nur noch einen Absatz hat.

Durch die Ergdnzung des § 251 Abs. 2 wird den
Parteien die Aufnahme eines ruhenden Verfahrens
erschwert. Auf die Ausfithrungen im Ersten Teil der
Begrindung unter A II 2 cbb wird Bezug genom-
men. Nach dem geltenden § 251 Abs. 2 ZPO, der
zuklnftig zu Satz I wird, kann das Verfahren vor
Ablauf von drei Monaten nur mit Zustimmung des
Gerichts aufgenommen werden. Damit bleibt ge-
wahrleistet, daB eindeutig festgestellt werden kann,
ob das Verfahren als aufgenommen zu gelten hat
oder nicht. Nach dem neu angefligten Satz 2 kann
das Gericht seine Zustimmung jedoch nur erteilen,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Danach gentigt
es insbesondere nicht, daff eine Partei das Verfahren
ernsthaft fortsetzen will. Andererseits ist die Zu-
stimmung zu versagen, wenn kein wichtiger Grund
gegeben ist.

Wird das Verfahren nach § 251 a fiir ruhend erklart,
so kann nicht zugleich mit dieser Anordnung den
Parteien ein Terminsantrag vorbehalten werden.

Zu Nr. 28
§ 251 a ist neu gefaBt.

Absatz 1 entspricht dem geltenden Absatz 1 Satz 1,
stellt jedoch klar, daB eine Entscheidung nach Lage
der Akten auch moglich ist, wenn beide Parteien er-
scheinen, ohne zu verhandeln. Verhandeln hat hier
dieselbe Bedeutung wie in § 333 ZPO. Es geniigt
nicht, wenn die Parteien etwa uber die Vertagung
verhandeln.

Absatz 2 Satz 1 ibernimmt die Bestimmung des gel-
tenden § 251 a Abs. 1 Satz 2, daB ein Urteil nach
Lage der Akten nur ergehen darf, wenn in einem
fritheren Termin miindlich verhandelt worden ist.

Satz 2 verldngert den Zeitraum, vor dessen Ablauf
der Termin zur Verkiindung eines Urteils nach Lage
der Akten nicht stattfinden darf, wegen der Rege-
lung in den Sé&tzen 3, 4 auf zwei Wochen. '

Satz 3 ordnet zum Schutz der nicht erschienenen Par-
tei an, daB ihr der Verkiindungstermin formlos, d. h.
durch einfachen Brief, mitzuteilen ist. Dadurch soll
erreicht werden, daB bei fehlerhafter oder der Par-
tei nicht zugegangener Terminsladung die nicht er-
schienene Partei von dem stattgefundenen Termin
und von der bevorstehenden Entscheidung erféhrt
und sich der ihr nach Satz 4 erdffneten Moglichkeit
bedienen kann. Die Bestimmung des geltenden
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§ 251 a Abs. 1 Satz 3 ZPO, wonach die Mitteilung
durch eingeschriebenen Brief zu erfolgen hat, ist je-
doch nicht {ibernommen. Die Geschéftsstellen wer-
den dadurch iiberméfig belastet. Dem Schutz der Par-
tei wird auch hinreichend durch eine formlose Mit-
teilung Rechnung getragen, da sie mit Sicherheit
von dem Rechtsstreit Kenntnis hat (nach Absatz 2
Satz 1 muB bereits eine miindliche Verhandlung
stattgefunden haben) und sie dariiber hinaus in
aller Regel auch Kenntnis vom versaumten Ver-
handlungstermin haben wird. Es erscheint daher
vertretbar, die nicht erschienene Partei ebenso zu
behandeln wie den Kldager nach § 497 ZPO. Es ist
Aufgabe der Geschaftsstelle des Gerichts, dafiir zu
sorgen, dafl die Mitteilung an die Partei unverziig-
lich abgesandt wird, damit die Partei von der in
Satz 4 erdffneten Moglichkeit gegebenenfalls Ge-
brauch machen kann. Einer Uberlastung der Ge-
schiftsstelle wird der Richter dadurch Rechnung zu
tragen haben, daB er fiir die Verkiindung einen ent-
sprechend spédten Termin ansetzt.

Nach Satz 4 kann eine Partei, die zur miindlichen
Verhandlung nicht erschienen war, bis spatestens
am siebenten Tag vor dem zur Verkiindung bestimm-
ten Termin beantragen, dafl ein neuer Termin zur
miindlichen Verhandlung bestimmt wird. Dem An-
trag ist nur stattzugeben, wenn die Partei glaubhaft
macht, dafl sie ohne ihr Verschulden ausgeblieben
und die Verlegung des Termins nicht rechtzeitig
beantragen konnte. Hierdurch soll eine Partei, die
einen Termin zur miindlichen Verhandlung nicht
wahrnehmen ké6nnen wird, ihre Griinde, die sie am
Erscheinen im Termin hindern, tunlichst schon vor
dem Termin dem Gericht mitteilen und einen An-
trag auf Terminsverlegung stellen. Wird der Verle-
gungsantrag zuriidkgewiesen, so sind damit auch
die dazu vorgebrachten Verhinderungsgriinde vom
Gericht als nicht stichhaltig verworfen und koénnen
nicht mehr zur Begriindung eines Antrags nach
§ 251 a Abs. 2 Satz 4 geltend gemacht werden.

Wird dem Antrag stattgegeben, so unterbleibt die
Verkiindung eines Urteils nach Lage der Akten;
statt dessen ist ein neuer Termin zur miindlichen
Verhandlung zu bestimmen. Neu an dieser Rege-
lung ist, daB der Antrag auf Bestimmung eines
neuen Termins spatestens am siebenten Tag vor
dem Verkindungstermin gestellt werden mufi. Dem
Gericht verbleibt damit eine Woche, um das Ur-
teil zu beraten und abzusetzen, ohne noch damit
rechnen zu missen, sich durch einen Antrag der aus-
gebliebenen Partei an der Verkliindung des Urteils
gehindert zu sehen.

Absatz 3 entspricht inhaltlich im wesentlichen dem
geltenden Absatz 2. Durch den Hinweis auf § 227
wird jedoch klargestellt, daB auch im Falle des
§ 251 a Abs. 1 nur aus erheblichen Griinden ver-
tagt werden kann. Andernfalls muf}, sofern nicht
nach Lage der Akten entschieden wird, das Ruhen
des Verfahrens angeordnet werden. Die Bestim-
mung des geltenden Absatzes 2, dal ein neuer Ter-
min, auf den vertagt wird, den Parteien bekanntzu-
geben ist, kann im Hinblick auf § 218 ZPO wegfal-
len.
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]! Zu Nr. 29

| Die Bestimmung des geltenden § 280 iiber die Zwi-
schenfeststellungsklage ist im Entwurf aus geset-
zessystematischen Grinden im wesentlichen unver-
dndert dem § 256 als Absatz 2 angefiigt worden. Da-
mit sind die besonderen Bestimmungen iber Fest-
stellungsklagen in § 256 zusammengefaft.

Der neue § 256 Abs. 2 ist allerdings in redaktionel-
ler Hinsicht gegeniber dem geltenden § 280 gedn-
dert worden, um deutlich werden zu lassen, daB
auch kinftig bei der Zwischenfeststellungsklage die
Vorgreiflichkeit das fiir andere Feststellungsklagen
in § 256 Abs. 1 erforderte Feststellungsinteresse er-
setzt.

Andererseits werden durch die einfachere Formu-
lierung auch Rechtsverhéltnisse erfafBt, die bereits
vor der Klageerhebung streitig gewesen sind. Diese
Ausweitung der Bestimmung entspricht der bisher
schon geiibten Praxis und sanktioniert diese (Baum-
bach-Lauterbach, a.a.O., 29. Aufl,, Anm. 2 C zu
§ 280; Stein-Jonas, a.a. O., 19. Aufl.,, Anm. IT 3 zu
§ 280, jeweils mit Nachweisen).

Zu Nr. 30

Nach dem neu eingefligten § 260 a, der den gelten-
den § 261 ersetzt, soll die mindliche Verhandlung
so frith wie moglich stattfinden. Diese Fassung ist
flexibler als die bisherige. Sie ermdglicht es, die
miindliche Verhandlung dann abzuhalten, wann es
unter Beriicksichtigung der gebotenen Beschleuni-
gung des Verfahrens am zweckmdBigsten erscheint.
Danach wird in den Féllen, in denen sich das Ge-
richt fiir den frithen ersten Termin entscheidet (vgl.
Erster Teil der Begriindung unter A II 2 a aa 1), die
miindliche Verhandlung tunlichst nur insoweit hin-
auszuschieben sein, als es zur Wahrung der Einlas-
sungsfrist erforderlich erscheint. Jedoch kann die
mindliche Verhandlung auch weiter hinausgeriickt
werden, wenn entweder das Gericht den Beklagten
nach dem neuen § 274 Abs. 2 Nr. 1 (Artikel 1 Nr. 34
des Entwurfs) schon vor dem Termin eine Frist zur
schriftlichen Klageerwiderung setzt oder aber wenn
es den Beklagten zundchst zur Erkldrung gemdB
§ 261 a Abs. 1 i.d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 32)
auffordert und sich hieran ein begrenzter vortermin-
licher Schriftsatzwechsel anschlieft (vgl. Erster Teil
der Begriindung unter A II 2 a bb). Immer aber hat
die miindliche Verhandlung so frith stattzufinden,
wie es nach der jeweiligen Verfahrenslage mog-
lich erscheint.

Zu Nr. 3t

§ 261 regelt die Ladung der Parteien sowie grund-
satzlich auch die Zustellung der Klageschrift und
die an den Beklagten zu richtende Aufforderung,
seine Angriffs- und Verteidigungsmittel vorzubrin-
gen.

Absalz 1 ibernimmt unverdndert den geltenden
§ 261 a Abs. 1 ZPO.

' Absatz 2 entspricht dem geltenden § 261 a Abs. 2
ZPO. Nach Satz 1 ist dem Beklagten wie bisher nach
§ 26la Abs. 2 Satz 1 ZPO mit der Ladung die
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Klageschrift zuzustellen. Diese Regelung greift in-
des nur Platz, wenn das Gericht sich fiir den frithen

ersten Verhandlungstermin entscheidet (vgl. Erster |

Teil der Begriindung unter A II 2 a aa), und daher
nicht nach dem neuen § 261 a (Artikel 1. Nr. 32 des
Entwurfs) verfahrt.

Satz 2 bestimmt wie der geltende § 261 a Abs. 2
Satz 2, daB der Beklagte mit der Zustellung der
Klageschrift aufgefordert werden soll, durch den
zu bestellenden Rechtsanwalt (s. dazu § 215 ZPO)
auf die Klage zu erwidern. An die Stelle der allge-
meinen Aufforderung zu einer unverziiglichen
Klageerwiderung, die bereits nach geltendem Recht
ergeht, kann jedoch die mit einer Fristsetzung ver-
bundene Aufforderung zur Klageerwiderung treten,
deren Nichtbefolgung zu einer Pridklusion verspite-

ten Vorbringens fithren kann (§ 274 Abs. 2 Nr. 1, .
§ 276, 280 i. d.F. des Artikels 1 Nr. 34 des Ent-

wurfs); in diesem Fall richtet sich die Belehrung des
Beklagten nach § 276 Abs. 3i. d. F. des Entwurfs.

Zu Nr. 32

261 egelt de rterminli Gang des Ver- .
$ ¢ reg en_vorterminlichen ng ces T knapper bemessene Frist mit der Moglichkeit einer

fahrens far den Fall, daB das Gericht in einer
Rechtsstreitigkeit Uber vermégensrechtliche An-
spriicche nicht einen friithen ersten Verhandlungs-
termin, sondern das begrenzte schriftliche Vorver-
fahren fiir zweckmadBig héalt (vgl. Erster Teil der
Begrindung unter A II 2a vor aa).

Absatz 1 regelt die Voraussetzungen, unter denen
der Vorsitzende von der Anberaumung eines Ver-

handlungstermins vorerst absehen kann. Nach
Satz 1 ist der Beklagte mit der Zustellung
der Klage zundchst aufzufordern, sich binnen

zwei Wochen nach der Zustellung der Klage schrift-
lich dartiber zu erkldren, ob er sich gegen die
Klage verteidigen will. Diese dem Beklagten aufzu-
gebende Erkldrung soll dem Gericht ohne miind-
liche Verhandlung die Feststellung ermdglichen, ob
der Beklagte sich {iberhaupt gegen die Klage ver-
teidigen will. Beabsichtigt der Beklagte dies nicht,

so bedarf es keiner weiteren Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung und das Verfahren muB so
rasch wie moglich zu einem Abschlul gebracht wer- -

den, damit der Kldger nicht schlechter gestellt ist
als in einem friheren ersten Termin, in dem er
dann bereits einen Titel gegen den Beklagten er-
langen konnte. Gegen den Beklagten, der die Er-
kldarungsfrist ungeniitzt verstreichen laBt oder der
dem Gericht scinen mangeilnden Verteidigungswil-
len schriftlich mitteilt, kann daher gemdalB § 331
Abs. 3 i.d.F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 42) ein
Versdaumnisurteil im schriftlichen Verfahren, bei
einem schriftlich erkldrten Anerkenntnis auch ein
Ancrkenntnisurteil im schriftlichen Verfahren ge-
maB § 307 Abs. 2 i.d. F. des Entwurfs (Artikel 1
Nr. 38) ecrgehen. Die Aufforderung zur Erklarung
mit Fristsetzung verfolgt danach das Ziel, die nicht
echt streitigen Sachen auch ohne frithen ersten Ver-
handlungstermin frithzeitig auszuscheiden. Da sie
es zugleich ermdoglicht, diese Sachen mit verhéltnis-
méaBig geringem Aufwand zu erledigen, wird ein
Vorgehen nach § 261 a i.d.F. des Entwurfs auch
dann zu erwigen sein, wenn schon die Klageschrift
erkennen 14Bt, daB in einem frithen ersten Termin

|
|

nur ein Versaumnisurteil gegen den Beklagten oder
ein Anerkenntnisurteil zu erwarten waére. Fiir die
Entscheidung der Frage, ob ein solcher Fall gegeben
ist, kann insbesondere cin Hinweis in der Klage-
schrift sachdienlich sein. Die Madglichkeit, die An-
trage aus § 307 Abs. 2 und aus § 331 Abs. 3i.d. F.
des Entwurfs bereits in der Klageschrift zu stellen,
bietet dem Klager Gelegenheit zu einer solchen Stel-
lungnahme. Auf die Ausfihrungen imErsten Teil der
Begriindung unter A II 2 a bb aa 1 wird verwiesen.

Nach Satz 2 hat der Versitzende dem Beklagten
zugleich eine Frist zur schriftlichen Klageerwide-
rung zu setzen. Die Frist beginnt mit dem Ablauf
der Erklarungsfrist des Satzes 1 und soll wie in den
anderen Fdllen einer Fristsetzung zur Klageerwide-
rung mindestens zwei Wochen betragen (§ 276
Abs. 1 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs).
Die angemessene Bestimmung der Frist wird
Schwierigkeiten bereiten, wenn der voraussichtliche
Umfang der Verteidigung des Beklagten allein auf
Grund der Klageschrift und ohne eine miindliche
Erorterung des Streitstoffs mit den Parteien nicht
sichier abgegrenzt werden kann. Durch eine zunédchst

nachtrdglichen Fristverlangerung wird das Gericht
jedoch versuchen kénnen, unnotige Zeitverluste zu
vermeiden, die durch eine von vornherein zu grob-
zligig gehandhabte Fristsetzung entstehen. Fir den
Inhalt der Klageerwiderung und die Folgen der
Fristiiberschreitung sowie eine hiertiber erforder-
liche Belehrung an den Beklagten gelten die all-
gemeinen Regeln der §§ 276, 280 i.d.F. des Arti-
kels 1 Nr. 34 des Entwurfs.

Absatz 2 sieht vor, daB der nicht durch einen
Rechtsanwalt vertretene Beklagte dariber zu bhe-
lehren ist, daB gegen ihn ecin Versaumnisurteil im
schriftlichen Verfahren ergehen kann, wenn er nicht
innerhalb der ihm gesctzten Frist schriftlich zu er-
kennen gibt, daB er der Klage entgegentreten will.
Ebenso ist der Beklagte auf die Folgen eines von
ihm auf die Aufforderung nach Absatz 1 Satz 1
schriftlich abgegebenen Anerkenntnisses hinzuwei-
sen. Damit wird der Bekiagte dhnlich wie bei der
Bestimmung einer Frist zur schriftlichen Klageer-
widerung (Artikel 1 Nr. 34 — § 276 Abs. 3 — des
Entwurfs) auf die schwerwiegenden Folgen hinge-
wiesen, die ecintreten, wenn er es versaumt, seine
Verteidigungsabsicht fristgerecht zu erkennen zu
geben.

Nach Absatz 3 ist der Klager Uber eine nach Ab-
satz 1 an den Beklagten ergangene Aufforderung zu
unterrichten. Damit wird einmal im Hinblick auf die
in Absatz 4 Satz 2 vorgesehene Regelung sicherge-
stellt, daB der Klager von dem Verfahren, das das
Gericht eingeschlagen hat, Kenntnis erhdlt. Zum
anderen soll der Kldger aber auch Gelegenheit er-
halten, fur den Fall eines fruchtlosen Ablaufs der
Erkldarungsfrist oder eines schriftlich erkldarten An-
erkenntnisses des Beklagten schon frithzeitig das
Versdaumnisurteil und das Anerkenntnisurteil im
schriftlichen Verfahren zu beantragen. Nicht immer
wird der erforderliche Antrag, was nach § 307
Abs. 2 Satz 2 und nach § 331 Abs. 3 Satz 2 i. d. F. des
Entwurfs geniigt, schon vorsorglich in der Klage-
schrift enthalten sein.
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Absatz 4 regelt die Uberleitung des schriftlichen
Vorverfahrens in die miindliche Verhandlung. Nach

erwiderungsirist unverziiglich Termin zur miind-
lichen Verhandlung zu bestimmen. Voraussetzung
hierfiir ist allerdings, daB inzwischen entweder die
Erklarung des Beklagten, sich gegen die Klage ver-
teidigen zu wollen, oder aber die Klageerwiderung
eingegangen ist. Liegt keine dieser Stellungnahmen
vor,
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bereitung des Termins durch den Vorsitzenden.

. Danach folgen Neuregelungen, die in besonderem
Satz 1 hat der Vorsitzende nach Ablauf der Klage-

so bedarf es eines Termins zur mindlichen -

Verhandlung nicht. Da der Beklagte dann seinen '
I die Zulassigkeit der Klage betreffen (§§ 281 bis

Verteidigungswillen nach wie vor nicht bekundet

hat, wird das Gericht das Verfahren durch Entschei-

dung im schriftlichen Verfahren nach § 331 Abs. 3 .
oder nach § 307 Abs. 2 i.d.F. des Entwurfs been- |

den. Ob der Vorsitzende, wenn die Voraussetzun-

gen fir die Anberaumung eines Verhandlungster- :

mins nach Satz 1 gegeben sind, diesen so bestimmt,
daB Zeit fur einen weiteren vorterminlichen Schrift-
satzwechsel bleibt, wird insbesondere nach dem
Inhalt einer von dem Beklagten eingereichten Klage-
erwiderung zu beurteilen sein.

Satz 2 sieht die Anberaumung eines Verhandlungs-

termins dariiber hinaus fiir den Fall vor, daB der -
Kldger erkldrt, einen Antrag auf ErlaB eines Ver- .
saumnisurteils nach § 331 Abs. 3 Satz 1 i.d.F. des !

Entwurfs nicht stellen zu wollen. Da
solchen Fall nicht gewahrleistet bleibt, daB das
Verfahren auch ohne frithen ersten Termin rasch
beendet werden kann, wenn der Beklagte der

in einem .

Klage nicht entgegentritt, kann die Fortsetzung des

schriftlichen Vorverfahrens zu einer unnétigen
Verzogerung des Verfahrens fithren. Durch die un-
verzligliche Anberaumung eines Verhandlungster-
mins 148t sich diese weitgehend auffangen. Ist eine

entsprechende Erkldarung des Kldgers bereits in der

Klageschrift enthalten, so ist fiir ein Vorgehen des
Gerichts nach Absatz 1 kein Raum; dies kann dem

Kléger insbesondere in Fdllen angezeigt erscheinen, :

in denen die Einlassungsfrist kiirzer als die Er-
klarungsfrist nach Absatz 1 Satz 1 ist. Im {brigen
wird auf die Ausfithrungen im Ersten Teil der Be-
grindung unter A II 2a bb dd ! verwiesen.

Zu Nr. 33

Der geltende § 281 ist aus gesetzessystematischen
Grinden unverdndert in § 263 als Absatz 2 ein-
gefliigt worden. Damit sind die Bestimmungen {iiber
die Rechtshéngigkeit und ihre Wirkungen in § 263
zusammengefalt.

Der neue Absatz 3 entspricht dem geltenden Ab-
satz 2. Nummer 1 ist sprachlich neu gefaBt, weil
der auch hier irrefithrende Begriff der ,prozeB-
hindernden Einreden” nach dem Entwurf in der

ZivilprozeBordnung allgemein nicht mehr verwen- !

det werden soll (vgl. die Ausfithrungen zu Artikel 1
Nr. 34 des Entwurfs unter j).

Zu Nr. 34, 35

Artikel 1 Nr. 34, 35 des Entwurfs sieht eine Neu-
ordnung der §§ 272 bis 283 vor. § 272 cnthalt Vor-
schriften {iber die vorbereitenden, § 273 tber die
nachgelassenen Schriftsatze. § 274 regelt die Vor-
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MafBe der Beschleunigung des Verfahrens dienen
sollen: Die im Termin gesetzte Klageerwiderungs-
frist (§ 275) sowie die nahere Ausgestaltung der
terminlichen wund vorterminlichen Klageerwide-
rungsfrist (§ 276), der Grundsatz einer allgemeinen
ProzeBforderungspflicht Beschleunigungs-
maxime — (§§ 277 bis 279) und die Zurlickweisung
verspdteten Vorbringens (§ 280). Die §§ 281 bis 283
regeln schlieflich die Behandlung der Riigen, die

283).
a) § 272

Die Vorschrift ibernimmt inhaltlich den gelten-
den § 272 ZPO. Die Fassung ist an den Sprach-
gebrauch des neuen § 277 angepablt.

b) § 273

Der neue § 273 ersetzt den geltenden § 272 a.
Die Bestimmung ist jedoch inhaltlich nicht un-
wesentlich gedndert. Nach § 272 a Satz 2 erster
Halbsatz ZPO ist der Inhalt des nachgereichten
Schriftsatzes noch bei der Enscheidung zu be-
ricksichtigen, wenn er bis zum Verkindungs-
termin dem Gegner mitgeteilt wird. Praktisch
mull der Schriftsatz auch dann bertdksichtigt
werden, wenn er noch bis zum Verkiindungs-
termin bei Gericht eingeht; denn nur wenn er
bis zu diesem Zeitpunkt nicht eingereicht ist, gilt
die Behauptung des Gegners als nicht bestritten
(§ 272a Satz 2 zweiter Halbsatz ZPO). Diese
Regelung hat zu Unzutrdglichkeiten gefiihrt, weil
einer bereits beratenen und abgesetzten Ent-
scheidung in letzter Minute der Boden entzogen
werden kann. Nach dem Entwurf soll dem Ge-
richt daher die Méglichkeit eingerdumt werden,
eine schriftsatzlich nachgelassene Erklarung, die
erst nach Ablauf der vom Gericht hierzu ge-
setzten Frist eingeht, nicht mehr zu berticksich-
tigen.

Satz 1 dbernimmt inhaltlich unverdndert Satz 1
des geltenden § 272 a ZPO.

Nach Satz 2 muB das Gericht eine Erkldrung
mitberticksichtigen, wenn sie innerhalb der vom
Gericht gesetzten Frist eingereicht wird. Die Be-
ricksichtigung einer nach Fristablauf eingereich-
ten Erkldarung steht im freien Ermessen des Ge-
richts. Das Gericht hat damit die Moglichkeit,
bei einer geringfligigen Fristversdumnis, wenn
es noch nicht mit der Vorbereitung der Ent-
scheidung begonnen hat, grofBziigig zu verfahren.
Auch kann es in Fallen entschuldigter Fristver-
sdumnis die verspidtete Erkldrung bericksich-
tigen und dadurch eine Wiedererdffnung der
miindlichen Verhandlung vermeiden. Die Wahi
des Wortes ,Erklarung” in Satz 2 stellt gleich-
zeitig klar, daB das Gericht das nachgebrachte
neue Vorbringen nur insoweit zu berlicksichtigen
hat, als es durch den verspdteten Schriftsatz
des Gegners veranlaBt ist (BGH NJW 1965, 297).

Abweichend vom bisherigen Recht braucht der
Schriftsatz, um beriicksichtigt werden zu konnen,
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c)

nicht bis zum Verkiindungstermin dem Gegner
zugestellt oder nach §261b Abs. 2 ZPO
mitgeteilt zu sein. Zwar muB der nachge-
reichte Schriftsatz, wie jeder andere Schrift-
satz auch, nach § 261b ZPO dem Gegner
mitgeteilt werden. Die Verwertbarkeit der
darin enthaltenen Erklarung soll jedoch nicht
davon abhdngen, ob der Schriftsatz vor Ver-
kiindung der Entscheidung dem Gegner zuge-
gangen ist, weil dieser ohnehin keine Moglich-
keit hat, zu der nachgelassenen Erklarung Stel-
lung zu nehmen.

Wird eine nachgelassene schriftsatzliche Erkla-
rung berlicksichtigt, so ist ihr Inhalt ebenso der
Entscheidung zugrunde zu legen, wie wenn sie
in der miindlichen Verhandlung vorgetragen
wiére. Wird ein Schriftsatz bis zum Verkiindungs-
termin nicht eingereicht oder wird eine verspétet
eingereichte Eklarung nicht beriicksichtigt, so ist
fir die Entscheidung des Gerichts nur der Vortrag
der Parteien in der miindlichen Verhandlung
maBgeblich. Eine Behauptung des Gegners, die
in der miindlichen Verhandlung unbestritten
geblieben ist, bleibt demnach unstreitig (§ 138
Abs. 3 ZPO). Die Bestimmung des geltenden
§ 272 a Satz 2 zweiter Halbsatz ZPQ entfallt.

§ 274

§ 274, der mit wenigen Anderungen dem gelten-
den § 272 b entspricht, beschrdnkt sich auf An-
ordnungen des Vorsitzenden oder cines von ihm
bestimmten Mitglieds des ProzeBgerichts zur Vor-
bereitung der miindlichen Verhandlung oder
einer Beweisaufnahme. FEine Beweisaufnahme
selbst kann hingegen vor der miindlichen Ver-
handlung nur nach dem neuen § 358 a (Artikel 1
Nr. 46 des Entwurfs) beschlossen und durchge-
fithrt werden.

Absatz 1 entspricht ohne sachliche Anderung
dem Absatz 1 des geltenden § 272b ZPO. Er-
gdnzend ist klargestellt, daB Anordnungen nach
Absatz 2 nur ergehen diirfen, sofern nicht der
neue § 358 a i. d. F. des Entwurfs eingreift.

In Absatz 2 Nr. 1 ist die vorterminliche Klage-
erwiderungsfrist geregelt.
schon vor dem ersten Termin eine Frist zur
schriftlichen Klageerwiderung gesetzt werden.
Eine solche Frist wird vor dem ersten Termin
gesetzt werden, wenn durch sie eine Beschleuni-

Danach kann auch%

gung des Redhtsstreits, insbesondere eine Ent- |

scheidung bereits im ersten Termin, zu erwarten
ist. Nicht erforderlich ist, daB der Rechtsstreit
voraussichtlich
lung erledigt werden kann. Auf die Ausfiih-

in einer miindlichen Verhand- ,

rungen im Ersten Teil der Begriindung unter |

A Il 2a aa aa 1 wird Bezug genommen.

In Nummer 2, der bisherigen Nummer 1, sind
die Worte ,Stammbdume, Plane, Risse und Zeich- .

nungen” durch einen umfassenden Begriff er-

setzt. Auf die Ausfithrungen zu Nummer 20 -

— Anderung der entsprechenden Vorschrift in
§ 142 Abs. 1 — wird verwiesen.

Nummer 3 entspricht mit zwei redaktionellen
Anderungen der Nummer 2 des geltenden
§ 272b Abs. 2.

Nummer 4 ibernimmt unverandert die Num-
mer 3 des geltenden § 272 b Abs. 2.

Nach Nummer 5 kénnen Zeugen, auf die sich
eine Partei bezogen hat, und Sachverstdndige
zur miindlichen Verhandlung geladen werden.
Das gleiche ergibt sich aus den Nummern 4 und 5
des geltenden § 272b Abs. 2. Die Einholung
schriftlicher Auskiinfte von Zeugen gemaB § 377
Abs. 3 und 4 ZPO, die Begutachtung durch Sach-
verstindige und die Einnahme eines Augen-
scheins vor der miindlichen Verhandlung sind in
§ 358 a (Artikel 1 Nr. 46 des Entwurfs) geregelt.

In dem sonst unverandert aus § 272 b ZPO tiber-
nommenen Absatz 3 ist der bisherige Satz 2 als
iberflissig weggefallen. Dafl die nach Num-
mern 4 und 5 geladenen Parteien, Zeugen und
Sachverstandigen gerade in dem Termin zur
miindlichen Verhandlung, der mit der Ladung
vorbereitet wird, vernommen werden sollen, er-
gibt sich schon daraus, da§ die Anordnungen des
§ 274 nach Absatz 1 getroffen werden sollen,
,damit der Rechtsstreit tunlichst in einer miind-
lichen Verhandlung erledigt wird”. Die Anord-
nungen, deren Ausfithrung ecinen besonderen
Termin erfordern kénnen, sind in § 358 a i.d. F.
des Entwurfs geregelt.

In Absatz 4 sind die Satze 1 und 3 unverdndert
aus § 272b Abs. 4 ZPO ibernommen. Der
geltende Satz 2 ist dagegen entfallen. Danach
sind die Parteien stets nach Satz 1 von einer
Anordnung nach § 274 i.d.F. des Entwurfs in
Kenntnis zu setzen, Die ausnahmslose Benach-
richtigung der Parteien erscheint zweckméBig,
damit sich diese stets auch unter Beriicksichti-
gung der nach § 274 i.d. F. des Entwurfs ge-
troffenen Anordnungen auf die miindliche Ver-
handlung vorbereiten koénnen.

§ 275

Der neue § 275 regelt die Aufforderung zur
schriftlichen Klageerwiderung im ersten Ver-
handlungstermin. Danach hat das Gericht dem
Beklagten eine Frist zur schriftlichen Klageer-
widerung zu setzen, wenn er bis zum ersten
Termin nicht oder nicht ausreichend auf die
Klage erwidert hat und deshalb die Verhandlung
vertagt wird. Eine solche Fristsetzung kann
naturgemaB nicht mehr in Betracht kommen,
wenn dem Beklagten schon vor dem Termin nach
§ 274 Abs. 2 Nr. 1 i.d.F. des Entwurfs eine
Frist zur schriftlichen Klageerwiderung gesetzt
worden ist.

Auch im ersten Termin darf die Verhandlung
nur unter den Voraussetzungen des § 227 ver-
tagt werden; die mangelnde Vorbereitung des
Beklagten ist deher fiir diesen nur dann ein
Vertagungsgrund, wenn sie geniigend entschul-
digt ist. War der Beklagte jedoch aus einem
entschuldbaren Grund nicht in der Lage, aus-
reichend schriftlich auf die Klage zu erwidern,
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so muB, wenn deshalb die Verhandlung ver-
tagt wird, eine Frist zur schriftlichen Klagebeant-
wortung gesetzt werden.

Soweit eine Klageerwiderungsfrist nicht gesetzt
wird, bleibt die Mboglichkeit, ohne schriftliche
Vorbereitung im Termin miindlich auf die Klage
zu erwidern, im bisherigen Umfange erhalten.

Im tibrigen wird auf die Ausfithrungen im Ersten
Teil der Begrindung unter A II 2a aa ver-
wiesen.

§ 276

§ 276 gilt sowohl fiir die Klageerwiderungsfrist
im schriftlichen Vorverfahren (§ 261 a Abs. 1
Satz 2 i.d.F. des Entwurfs) als auch im Ver-
fahren mit friihem ersten Verhandlungstermin
fir die vorterminliche (§ 274 Abs. 2 Nr. 1 i.d. F.
des Entwurfs) und fiir die im ersten Verhand-
lungstermin (§ 275 i. d. F. des Entwurfs) gesetzte
Klageerwiderungsfrist und regelt die né&here
Ausgestaltung der Fristsetzung sowie die er-
forderliche Belehrung des Beklagten iiber die
Folgen einer Fristversdumnis.

Nach Absatz 1 muB die Klageerwiderungsfrist
in allen Fadllen mindestens zwei Wochen betra-
gen. Bei der Fristbemessung nach § 275 i.d. F.
des Entwurfs wird die von der Zustellung der
Klage bis zum ersten Termin verstrichene Zeit,
bei der Fristbestimmung nach § 261 a Abs. 1
Satz 2 i.d F. des Entwurfs die Erkldarungsfrist
nach § 261 a Abs. 1 Satz 1 i.d. F. des Entwurfs
angemessen zu berlicksichtigen sein.

Absatz 2 bestimmt den notwendigen Inhalt der
Klageerwiderung; dazu wird auf die Ausfiih-
rungen im Ersten Teil der Begriindung unter
A II 2 a aa cc 1 verwiesen. Verteidigungsmittel,
die danach in die Klageerwiderung gehoren, je-
doch erst zu einem spéteren Zeitpunkt vorge-
bracht werden, sind unter den Voraussetzungen
des § 280 Abs. 1, 3i.d. F. des Entwurfs als ver-
spdtet nicht zuzulassen.

Die in Absatz 3 vorgesehene Belehrung des nicht
durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beklagten
erschien im Hinblick auf die dem Beklagten
fir den Fall einer Fristliberschreitung drohende

Pridklusion seines verspateten Vorbringens nach

§ 280 Abs. 1,3 i.d. F. des Entwurfs angezeigt.
§ 277

Der neue § 277 enthdlt den Grundsatz einer all-
gemeinen ProzeBforderungspflicht, wonach jede
Partei ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel so
zeitig vorzubringen hat, wie es bei sorgfaltiger
und auf Forderung des Verfahrens bedachter Pro-
zef3fiihrung nach der ProzeBlage von ihr erwar-
tet werden muB (Beschleunigungsmaxime). Auf
den Ersten Teil der Begrindung unter A 1II
2b aa wird Bezug genommen. Da die Ver-
handlung nach § 128 Abs. 1 ZPO grundséatzlich
miindlich ist, betrifft die Bestimmung des § 277
i. d. F. des Entwurfs nach ihrem klaren Wort-
laut das Vorbringen in der miindlichen Ver-
handlung; die Bestimmung wird indes entspre-

chend anzuwenden sein, soweit ein schriftliches
Verfahren nach § 128 Abs. 2 oder 3 i.d. F. des
Artikels 1 Nr. 18 des Entwurfs an die Stelle der
grundsatzlich vorgesehenen miindlichen Ver-
handlung tritt.

Finden mehrere Termine zur miindlichen Ver-
handlung statt, so ist nach § 277 zu entschei-
den, ob ein in einer spateren Verhandlung erst-
mals vorgebrachtes Angriffs- oder Verteidi-
gungsmittel noch rechtzeitig ist. Die Bestim-
mungen iiber vorbereitende Schriftsdtze (§§ 129,
130, 131, 132 ZPO, §§ 272 bis 276 und auch
§ 278 i. d. F. des Entwurfs) bleiben daneben un-
beriihrt.

Der Begriff ,Angriffs- und Verteidigungsmittel”
ist weit zu verstehen. Er umfaBt tatsachliche Be-
hauptungen, das Bestreiten tatsachlicher Behaup-
tungen, Beweismittel, Beweiseinreden und mate-
riell-rechtliche Erkldarungen, die im ProzeB ab-
gegeben werden, wie etwa materiell-rechtliche
Einreden und Aufrechnungserklarungen. Ab-
weichend vom geltenden § 278 Abs. 1 ZPO ist
die Widerklage kein ,Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel”, sondern ein selbstandiger Angriff,
der bis zum SchiuB der miindlichen Verhandlung,
auf die das Urteil ergeht, moglich ist. Eine Ver-
zogerung ist daraus nicht zu befiirchten, weil
das Gericht tiber die Klage durch Teilurteil ent-
scheiden kann.

g) § 278

§ 278 iibernimmt im wesentlichen die Bestim-
mung des geltenden § 279 a Satz 1. Danach kann
das Gericht den Parteien eine Frist zu einer
Erkldrung iiber bestimmte Punkte setzen. Die
Regelung stellt ausdriicklich klar (vgl. Stein-
Jonas, Kommentar zur ZivilprozeSordnung,
19. Aufl.,, Anm. III 2 zu § 279 a), daB die Frist-
setzung sowohl in wie auch auBlerhalb der
miindlichen Verhandlung erfolgen kann. Ob das
Gericht von dieser Befugnis Gebrauch macht,
steht in seinem freien Ermessen, wenn sich nicht
eine Pflicht hierzu aus § 139 ZPO ergibt. Eine
Frist zu einer allgemeinen Stellungnahme, die
sich nicht auf bestimmte, im BeschluB des Ge-
richts bezeichnete Punkte beschrankt, kann nach
§ 278 i. d. F. des Entwurfs nicht gesetzt werden.

h) § 279

Der neue § 279 bestimmt, daB nach SchluB der
miindlichen Verhandlung, auf die das Urteil er-
geht, Angriffs- und Verteidigungsmittel nicht
mehr vorgebracht werden koénnen.

§ 280

§ 280 ersetzt die geltenden §§ 279, 279a
Satz 2 ZPO. Die ncue Regelung ist scharfer als
die bisherigen Bestimmungen gefafit. Auf die
Ausfithrungen im Ersten Teil der Begriindung
unter A II 2 b bb wird Bezug genommen.

Absatz 1 regelt die Behandlung eines nach
§ 261a Abs. 1 Satz 2, § 274 Abs. 2 Nr. 1,
§§ 275 bis 277 i.d. F. des Entwurfs verspéateten



Vorbringens. Die Vorschrift entspricht § 279 ZPO,
weicht aber in zwei Punkten von der geltenden
Regelung ab. Einmal macht sie es dem Gericht
zur Pflicht, ein Vorbringen, das nach den ge-
nannten Vorschriften des Entwurfs verspatet
ist, unberticksichtigt zu lassen, wenn die hierfiir
erforderlichen Voraussetzungen vorliegen. Zum
anderen soll es zukiinftig den Parteien obliegen
darzutun, daB die Verspatung ihres Vorbringens,
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dessen Zulassung den Rechtsstreit verzogern |

wiirde, weder auf grober Nachldssigkeit noch auf
der Absicht, den ProzeB zu verschleppen, beruht.
Das Gericht muB danach, wenn es ein verspatetes
Vorbringen beriicksichtigen will, negativ von
dem Fehlen einer groben Nachldssigkeit oder
Verschleppungsabsicht iberzeugt sein. Die Rege-
lung entspricht der starkeren Betonung der Pro-
zeBforderungspflicht der Parteien.

Absatz 2 Ubernimmt fiir Angriffs- und Verteidi-
mittel, die entgegen § 278 i.d.F. des Entwurfs
verspatet vorgebracht werden, die Regelung des
geltenden § 279 a Satz 2 ZPO. Jedoch soll das
Gericht auch hier, sofern nicht die Partei die
Verspatung entschuldigt, zur Préaklusion ver-
pflichtet sein. Fiir das Fehlen eines Verschuldens
der Partei genfigt — wie nach allgemeiner An-
sicht bei dem geltenden § 279 a — nicht schon der
Nachweis, daB keine grobe Nachlassigkeit vor-
liegt. Vielmehr wird darauf abzustellen sein, ob
die Partei die im ProzeB erforderliche Sorgfalt
auBer acht gelassen hat (vgl. Stein-Jonas, Kom-
mentar zur ZivilprozeBordnung, 19 Aufl,
Anm. TV zu § 279 1).

Nach Absatz 3 sollen langwierige Beweisauf-
nahmen {iiber die Griinde der Verspatung, die
dem Beschleunigungszweck der Absdtze 1 und 2
zuwiderlaufen wiirden, vermieden werden. Die
Griinde der Verspatung missen jedoch in jedem
Fall mindestens glaubhaft sein. Eine ‘besondere
Glaubhaftmachung ist allerdings nur erforderlich,
wenn das Gericht die Griinde der Verspdtung fur
beweisbediirftig halt.

§ 281

Die geltenden §§ 274, 275 ZPO behandeln die
.prozeBhindernden Einreden”, die in § 274
Abs. 2 ZPO erschopfend aufgezdhlt sind. Den
so bezeichneten Riigen ist gemeinsam, daB sie
die Zulassigkeit der Klage betreffen. Jedoch nur
die in den Nummern 3, 5 und 6 des gelten-
den § 274 Abs. 2 genannten Riigen, die in der
Literatur meist unter dem Begriff ,ProzeBhin-
dernisse” zusammengefat werden, miissen vom
Beklagten einredeweise geltend gemacht wer-
den; mit den anderen ,prozeBhindernden Ein-
reden” hingegen wird geltend gemacht, dafl be-
stimmte ProzeBvoraussetzungen fehlen (s. dazu
insbesondere Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts, 9. Aufl., zu § 89). Die ProzeB-
voraussetzungen, auch Sachurteilsvoraussetzun-
gen genannt (vgl. Stein-Jonas, Kommentar zur
ZivilprozeBordnung, 19. Aufl, Anm. [ zu § 274),
sind von Amts wegen zu priifen, mit Ausnahme
der nicht ausschlieBlichen Zustandigkeit des
Gerichts unverzichtbar und in der Regel vom
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Klager zu beweisen. Es werden indes auch die
ProzeBhindernisse als — negative — ProzeB-
voraussetzungen angesprochen (Baumbach-Lau-
terbach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl., Grund-
zliige 3 C vor § 253; Thomas-Putzo, ZivilprozeB-
ordnung, Vorbem. I1II A 1 vor § 253). Es ist daher
jedenfalls irrefithrend, die Riigen des § 274
Abs. 2 ZPO, die ProzeBvoraussetzungen betref-
fen, als ,Einreden” zu bezeichnen.

Fin weiterer Mangel der geltenden Regelung
liegt darin, daB § 274 Abs. 2 ZPO, der die ,pro-
zeBhindernden Einreden” ausdriicklich erschop-
fend aufzdhlt, nur einen Tcil der ProzeBvor-
aussetzungen berilicksichtigt. So fallen z. B. das
Fehlen der deutschen Gerichtsbarkeit (Immuni-
tat), die fehlende internationale Zustandigkeit.
die fehlende Existenz einer Partei, der Mangel
der ProzeBfithrungsbefugnis, das fehlende Rechts-
schutzbedirfnis oder die rechtskraftige Ent-
scheidung der Streitsache nicht unter die pro-
zeBhindernden Einreden. Uber das Vorliegen
dieser ProzeBvoraussetzungen kann deshalb
nicht durch Zwischenurteil gemaB § 275 ZPO
entschieden werden. Die unterschicdliche pro-
zessuale Behandlung der ProzeBvoraussetzungen
ist sachlich nicht gerechtfertigt. Nach dem heuti-
gen Stand der ProzeBrechtswissenschaft er-
scheint die Auswahl der ProzeBvoraussetzungen,
deren Mange! nach § 274 Abs. 2 ZPO unter dem
Begriff ,prozeBhindernde Einreden” zusammen-
gefaBt ist, als willkiirlich.

Der neue § 281, der den geltenden § 274 ZPO
ersetzt, verwendet den Begriff ,prozefhindernde
Einreden” nicht mehr. Absatz 1 Satz 1 bestimmt,
daB der Beklagte Riigen, die die Zulassigkeit der
Klage betreffen, gleichzeitig und vor seiner Ver-
handlung zur Hauptsache vorzubringen hat.
Unter ,Riigen, die die Zuldssigkeit der Klage
betreffen”, fallen die ProzeBhindernisse und auch
das Bestreiten irgendeiner ProzeBvoraussetzung.

Satz 2 bestimmt, daB der Beklagte die Riigen
schon in der schriftlichen Klageerwiderung gel-
tend zu machen hat, wenn ihm eine Frist zur
Klageerwiderung gesetzt ist. Das Gericht soll
dadurch moglichst frih auf Bedenken gegen die
Zulassigkeit der Klage hingewiesen werden,
damit es auch bei der Terminsvorbereitung vor
einer Sachpriifung die Zuldssigkeit der Klage
prifen kann.

Absatz 2 bestimmt die Folgen einer Verspdtung
der Zulédssigkeitsriige.

Nach Safz 1 sind schuldhaft verspédtete Rigen
nur zuzulassen, wenn der Beklagte auf sie nicht
wirksam verzichten kann. Die Regelung iiber-
nimmt unverdndert die Voraussetzungen des
geltenden § 274 Abs. 3 ZPO fiir eine Nichtbe-
riicksichtigung verspéateter Riigen, ist jedoch in
ihrer Fassung § 280 Abs. 1,2 i. d. F. des Entwurfs
angepalBt worden. Beim Fehlen der ProzeBvor-
aussetzungen hat die Verspdtung der Riige fiir
den Beklagten keine nachteiligen Folgen, soweit
sich nicht aus § 39 ZPO (Artikel 1 Nr. 1 des
Entwurfs) oder aus § 101 Abs. 1 GVG (Artikel 2
Nr. 3 des Entwurfs) etwas anderes ergibt.
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Nach Satz 2 ist ein Entschuldigungsgrund glaub-
haft zu machen, wenn das Gericht ihn fir be-
weisbediirftig halt. Die Bestimmung entspricht
wortlich § 280 Abs. 3 i.d. F. des Entwurfs.

§ 282

Nach Absatz 1 kann Uber die Zulassigkeit der
Klage abgesondert verhandelt werden. Dies
entspricht dem geltenden § 275 Abs. 1 ZPO,
jedoch ist der Anwendungsbereich der neuen
Bestimmung weiter, weil er nicht auf die Ver-
handlungen iiber ,prozeBhindernde Einreden"
beschrankt ist.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, wie der geltende
§ 275 Abs. 2 erster Halbsatz, daB das Zwischen-
urteil {iber die Zulédssigkeit der Klage wie ein
Endurteil angefochten werden kann. Durch ein
solches Zwischenurteil kann auch kiinftig nur
die Zuldssigkeit der Klage festgestellt werden;
denn ist die Klage unzuldssig, so ist sie durch
Endurteil abzuweisen oder ist der Rechtsstreit
gemdaB § 283 i.d.F. des Entwurfs (§ 276 ZPO)
an das zustdandige Gericht zu verweisen.

Satz 2 entspricht inhaltlich unverdndert dem
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zweiten Halbsatz des geltenden § 275 Abs. 2 |

ZPO.

§ 283

§ 283 ubernimmt unverdndert den geltenden
§ 276 ZPO.

Die Bestimmungen der geltenden §§ 273, 282
und 283 ZPO 14aBt der Entwurf wegfallen.

Der Wegfall des geltenden § 273 ZPO fithrt zu
keiner sachlichen Anderung. Die Geltung
der allgemeinen Vorschriften iiber die miindliche
Verhandlung (§§ 128 ff. ZPO) braucht fir
das landgerichtliche Verfahren nicht eigens be-
stimmt zu werden, sondern ergibt sich schon aus
der Stellung dieser Bestimmungen im Ersten
Buch der ZivilprozeBordnung.

Auch der geltende § 282 ZPO kann als iiber-
fliissig wegfallen. Da § 277 i. d. F. des Entwurfs
bestimmt, daB jede Partei ihre Beweismittel
und Beweiseinreden rechtzeitig vorzubringen
hat, braucht im Gesetz nicht eigens gesagt zu
werden, daB der Beweis von den Parteien anzu-
treten ist und daB sich jede Partei {iber die von
der Gegenpartei angegebenen Beweismittel zu
erklaren hat. Die Notwendigkeit des Beweisan-
tritts ergibt sich iliberdies aus dem allgemeinen
Verhandlungsgrundsatz, der nicht auf einer ein-
zelnen Bestimmung beruht, sondern als Ver-
fahrensprinzip die gesamte ZivilprozeBordnung
durchzieht. Die Regelung schlieBlich, daB der
Beweis durch Bezeichnung der Beweismittel in
Verbindung mit der zu beweisenden Tatsache
anzutreten ist, gehort zu den Vorschriften iber
die Beweisaufnahme (vgl. schon die geltenden
§§ 373, 403 ZPO und §§ 420, 421, 428 i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 51—53).

Die Bestimmungen des geltenden § 283 ZPO
gehen mit gedndertem Inhalt in den §§ 277 bis

280 1. d. F. des Entwurfs auf, weil der Begriff
~Angriffs- und Verteidigungsmittel” die Beweis-
mittel und Beweiseinreden mit umfafBt.

Zu Nr. 36

Nach der heutigen Fassung des § 296 Abs. 1 ,kann”
das Gericht in jeder Lage des Verfahrens die giit-
liche Beilegung des Rechtsstreits oder einzelner
Streitpunkte versuchen. Nach der Fassung des
Entwurfs bestimmt Satz 1, daB das Gericht die
giitliche Beilegung des Rechtsstreits versuchen
«s0l1". Dies besagt der geltende § 495 Abs. 2 ZPO
schon jetzt fiir das amtsgerichtliche Verfahren. In
der Praxis ist jedoch ein Unterschied zwischen dem
amtsgerichtlichen und dem landgerichtlichen Ver-
fahren insoweit kaum festzustellen und der Sache
nach auch nicht gerechtfertigt. Die Befriedungsauf-
gabe des Richters verlangt in jedem Verfahren, daB
er sich um eine giitliche Beilequng des Rechtsstreits
bemiiht.

Satz 2 sieht vor, daB das Gericht, wie bisher, die
Parteien zu einem Siihneversuch vor einen beauf-
tragten oder ersuchten Richter verweisen kann.

Zu Nr. 37

Nach dem geltenden § 297 ZPO kénnen Sachantrage
im AnwaltsprozeB nur durch Verlesung aus einem
vorbereitenden oder dem Protokoll als Anlage bei-
zufligenden Schriftsatz oder, falls das Gericht es fiir

| ausreichend halt, durch Bezugnahme auf den die

Antrdge enthaltenen Schriftsatz gestellt werden. In
jedem Fall miissen die Antrdge in einem Schriftsatz
niedergelegt sein.

Diese Regelung fiihrt haufig zu Verzégerungen der
miindlichen Verhandlung. Nicht selten ergibt sich
in der miindlichen Verhandlung die Notwendigkeit,
den schriftsitzlich angekiindigten Antrag zu dndern.
Dall der Rechtsanwalt dann den neuen Antrag im
Termin handschriftlich niederzulegen hat, erscheint
recht umstandlich.

Der Entwurf sieht — zugleich redaktionell verein-
fachend — vor, Absatz 1 durch einen Satz 2 zu
erganzen, der an Stelle des bisherigen Absatzes 2
bestimmt, daB Antrédge, die nicht in einem vorbe-
reitenden Schriftsatz stehen, aus einer dem Proto-
koll als Anlage beizufiigenden Schrift verlesen
werden miissen. Einem ziigigeren Ablauf der
miindlichen Verhandlung dient Satz 3, indem er
die Méglichkeit erdffnet, daB ein Antrag zu Proto-
koll erklart werden kann; die Zulassung im Ein-
zelfall muB aber, insbesondere auch im Hinblick auf
§ 159 Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 22),
dem Vorsitzenden vorbehalten bleiben.

Der neue Absatz 2 bestimmt, daf die Verlesung der
Antrage durch eine Bezugnahme auf die Schriftsédtze
ersetzt werden kann. Diese Regelung entspricht dem
geltenden Absatz 4; jedoch soll nach der neuen
Fassung die Moglichkeit einer Bezugnahme nicht
mehr davon abhdngig sein, daB das Gericht sie fiir
ausreichend erachtet.
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Der bisherige Absatz 3 ist iiberflissig, weil die Fas-
sung des neuen Absatzes 1 Satz 2 auch Antriage
umfafit, die von frither verlesenen in wesentlichen
Punkten abweichen. Auch der geltende Absatz 5
soll nach dem Entwurf als {iberfliissig wegfallen.

Der geltende § 298 Abs. 1 ZPO ist im Entwurf als
Satz 1 ohne inhaltliche Anderung lediglich straffer
gefaBt. Nach dem neuen Satz 2 kann der Vorsit-
zende eine Erkldrung zu Protokoll gestatten. Die
Zustimmung des Vorsitzenden ist ausdriicklich vor-

besondere bei einem zu grofen Umfang, zur Nie-
derschrift in das Protokoll eignen.

Der geltende Absatz 2 fallt hier weg, weil Gestand-
nisse und Erkldrungen tiiber Antrdge auf Partei-
vernehmung bereits nach § 160 Abs. 3 Nr. 3 i.d. F.
des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 22) im Protokoll fest-
zustellen sind.

Zu Nr. 38

Der geltende § 307 ZPO macht den Erla eines
Anerkenntnisurteils davon abhédngig, daB der Be-
klagte das Anerkenntnis in der miindlichen Ver-
handlung erklart hat. Der dem geltenden § 307 neu
anzufigende Absatz 2 sieht die Mdoglichkeit eines
Anerkenntnisurteils im schriftlichen Verfahren fiir
den Fall vor, daB der Beklagte auf eine nach
§ 261 a Abs. 1 i. d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 32)
an ihn gerichtete Aufforderung mitteilt, den An-
spruch des Kldgers anerkennen zu wollen. Damit
wird der Tatsache Rechnung getragen, dafl der nach
§ 261a Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs zu einer Er-
kldrung iiber seine Verteidigungsabsicht aufgefor-

derte Beklagte seinen mangelnden Verteidigungs- |

willen nicht nur konkludent durch Verschweigen zu
erkennen geben, sondern auch positiv erkldren
kann. Die gegeniiber dem als Folge eines Ver-
schweigens vorgesehenen Versdumnisurteil im
schriftlichen Verfahren (Artikel 1 Nr. 42 — § 331
Abs. 3 — des Entwurfs) scharfere Form der Ent-
scheidung rechtfertigt sich aus der Erwagung, daB
der Beklagte hier ausdriicklich erklart hat, der
Klage nicht entgegentreten zu wollen. Zugleich wird
ihm damit Gelegenheit gegeben, den Kostenvorteil
des § 93 ZPO wahrzunehmen.

Der ErlaB des Anerkennungsurteils setzt nach Satz 1
zunachst voraus, daB der Beklagte auf die nach
§ 261 a Abs. 1 i. d. F. des Entwurfs an ihn gerichtete
Aufforderung den Anspruch des Kldgers anerkennt.
An den Inhalt der nach § 261 a Abs. 1 i. d. F. des
Entwurfs schriftlich abzugebenden Erkldrung sind
die gleichen Anforderungen zu stellen wie an ein in
der miindlichen Verhandlung erklartes Anerkennt-
nis. RegelmdBig wird das Anerkenntnis des Beklag-
ten in der Frist des § 261 a Abs. 1 i. d. F. des Ent-
wurfs eingehen. Aber auch noch auf eine nach Frist-
ablauf eingegangene Erklarung wird das Aner-
kenntnisurteil im schriftlichen Verfahren zu erlas-
sen sein, sofern nicht zuvor schon ein Versaumnis-
urteil nach § 331 Abs. 31i. d. F. des Entwurfs ergan-
gen ist.

Ebenso wie das Versdumnisurteil nach § 331 Abs. 3
i. d. F. des Entwurfs soll auch das Anerkenntnis-

urteil nur auf Antrag des Kldgers ergehen. Nach
Satz 2 kann der Antrag auch hier schon mit der
Klageschrift gestellt werden.

Nach § 310 Abs. 2 1. d. F. des Artikels 1 Nr, 39 des
Entwurfs wird das im schriftlichen Verfahren erlas-
sene Anerkenntnisurteil mit der Zustellung der
Urteilsformel existent. Im tbrigen steht es einem
Anerkenntnisurteil gleich, das auf ein in der miind-
lichen Verhandlung abgegebenes Anerkenntnis er-

| gangen ist.
geschrieben, weil sich nicht alle Erklarungen, ins- | gang

Zu Nr. 39

Der geltende § 310 Abs. 2 ZPO kann wegfallen,
weil nach der neuen Fassung des § 128 (Artikel 1
Nr. 18 des Entwurfs) vorgesehen ist, daB auch Ent-
scheidungen ohne miindliche Verhandlung zu ver-
kiinden sind. Der neue Absatz 2 ergéanzt die in § 307
Abs. 2 und § 331 Abs. 3 (Artikel 1 Nr. 38, 42 des
Entwurfs) vorgesehene Regelung, wonach ein An-
erkenntnisurteil und ein Versdumnisurteil im
schriftlichen Verfahren ergehen kann. Auf die Aus-
fithrungen dazu wird verwiesen.

Zu Nr. 40

Durch den Entwurf werden in § 320 die Frist des
Absaizes 1, innerhalb der — gerechnet von der Zu-
stellung an — eine Berichtigung des Urteils be-
antragt werden kann, von einer Woche auf einen
Monat und die Frist des Absatzes 2 Satz 3, nach
deren Ablauf die Berichtigung des Urteils ohne
Ricksicht auf den Zeitpunkt der Zustellung ausge-
schlossen ist, von drei auf sechs Monate verlangert.
Die Wochenfrist des Absatzes 1 hat sich in der
Praxis, insbesondere bei umfangreichen Urteilen,
als zu kurz erwiesen. Die dreimonatige Sperrfrist
des Absatzes 2 hat deshalb zu Schwierigkeiten ge:
fithrt, weil nach den bisherigen Erfahrungen nicht
ausgeschlossen werden kann, daBl zuweilen, insbe-
sondere in einer auBergewdéhnlich umfangreichen
Sache, ein Urteil drei Monate nach seiner Verkiin-
dung noch nicht in vollstdndiger Form abgefaBt ist.

Zu Nr. 41

In § 321 Abs. 2 wird die bisherige einwdOchige Frist,
innerhalb der — gerechnet von der Zustellung des
Urteils an — eine Ergdnzung des Urteils beantragt
werden kann, auf einen Monat verlédngert. Die ein-
wochige Frist hat sich in der Praxis als zu kurz
erwiesen. Durch die Anderung wird eine Anglei-
chung an § 320 und an die Fristen zur Einlegung
eines Rechtsmittels erreicht.

Zu Nr. 42

Der dem geltenden § 337 ZPO neu anzufiigende
Absatz 3 regelt die Voraussetzungen, unter denen
nach fruchtlosem Ablauf der Erkl&rungsfrist des
§ 261 Abs. 1 Satz 1 i. d. F. des Entwurfs (Artikel 1
Nr. 32) ein Versdumnisurteil im schriftlichen Ver-
fahren ergehen kann.
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Nach Saiz 1 sctzt der ErlaB des Versdaumnisurteils

zunachst voraus, dafi der Beklagte nicht innerhalb
der ihm nach § 261 a Abs. 1 Satz 1 i. d. F. des Ent-
wurfs gesetzten Frist schriftlich erklart, sich gegen
die Klage verteidigen zu wollen. Da das Versaum-

nisurteil in erster Linie dazu dient, die nicht echt |
streitigen Sachen auszuscheiden (vgl. die Ausflih- |

rungen im Ersten Teil der Begriindung unter A II
2 a bb cc 1), soll sein Erlall darliber hinaus auch
dann ausgeschlossen sein, wenn die erforderliche
Erkldrung des Beklagten zwar nach Fristablauf, aber
noch vor ErlaB des Versdaumnisurteils bei dem Ge-
richt eingeht; eine Entschuldigung der Fristiiber-
schreitung ist nicht erforderlich. An den Inhalt der
Erklarung werden — im Gegensatz zu dem Inhalt
der Klageerwiderungsschrift (Artikel 1 Nr. 34 —
§ 276 Abs. 2 — des Entwurfs) — keine bestimmten
Anforderungen gestellt. Da die Erklarung nur die
Feststellung ermoglichen soll, ob der Beklagte sich
tiberhaupt gegen die Klage verteidigen will, genligt
es, wenn der Beklagte seine Verteidigungsabsicht
in irgendeiner Weise schriftlich zu erkennen gibt.
Das kann hinreichend schon durch ein Armenrechts-
gesuch oder dadurch geschehen, dafBl ein Rechts-
anwalt dem Gericht mitteilt, mit der Wahrnehmung

der Interessen des Beklagten beauftragt zu sein. |

Denn auch hierdurch macht der Beklagte seine Ver-
teidigungsabsicht deutlich. Reicht der Beklagte, der
sich zuvor nicht erklédrt hat, noch vor ErlaB des Ver-
saumnisurteils die ihm nach § 261 a Abs. 1 Satz 2
i. d. F. des Entwurfs aufgegebene Klageerwiderung
ein, so ist der ErlaB des Versdumnisurteils auch
ausgeschlossen, weil die weitergehende sachliche
Stellungnahme zur Klage ohne weiteres die Ver-
teidigungsabsicht des Beklagten ergibt. Danach
rechtfertigt nur ein Verschweigen des Beklagten
oder die ausdrickliche Erklarung, der Klage nicht
entgegentreten zu wollen, den ErlaB des Versdum-
nisurteils.

Die Regelung, daBl das Gericht auf Antrag des Kla-
gers die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
treffen kann, bedeutet zugleich, da dann, wenn das
Vorbringen des Kldgers den Klageantrag nicht
rechtfertigt, im schriftlichen Verfahren auch ein un-
echtes Versdumnisurteil gegen den Kldger ergehen
kann,

Auch das Versdaumnisurteil nach § 331 Abs. 3i.d. F.
des Entwurfs darf nur auf Antrag des Kldgers er-
gehen. Nach Satz 2 kann dieser Antrag schon mit
der Klageschrift gestellt werden.

Das Versdumnisurteil gelangt mit der in § 310
Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 39 des Entwurfs) vorgesehe-
nen Zustellung von Amts wegen zum Entstehen. Im
iibrigen aber steht es einem Versdumnisurteil, das
nach §§ 330 ff. durch Verkiindung ergeht, gleich.
Gegen das Versaumnisurteil, das gegen den Be-
klagten ergeht, findet innerhalb der Einspruchsfrist
(§ 339 ZPQO), die mit der Zustellung des Versdaum-
nisurteils auf Betreiben des Kldgers (§ 317 Abs. 1
ZPO) zu laufen beginnt, der Einspruch statt (§ 338
ZPO); der Einspruch versetzt den ProzeB in die Lage
zuriick, in der er sich vor Eintritt der S&umnis
befand (§ 342 ZPO). Fir den Inhalt der Einspruchs-
schrift gilt der in Artikel 1 Nr. 44 des Entwurfs vor-
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gesehene neue § 340 Abs. 3. Die Vollstreckung aus
dem Versdumnisurteil richtet sich nach denselben
Vorsdiriften wie die Vollstreckung aus einem Ver-
saumnisurteil, das durch Verkiindung ergeht; insbe-
sondere bedarf es dazu der Zustellung nach § 317
Abs. 1 auf Betreiben des Kldgers.

Zu Nr. 43

§ 331 a Satz 2 wird an die gednderte Fassung des
§ 251 a (Artikel 1 Nr. 28 des Entwurfs) angepabBt.

Zu Nr. 44

Die Neufassung des § 340 Abs. 3 dient dazu, die
Einspruchsschrift nach ihrem notwendigen Inhalt
und nach den Folgen eines insoweit unvollstandigen
Vorbringens den Regelungen anzupassen, die der
Entwurf fir den Inhalt der Klageerwiderungsschrift
und fiir das Vorbringen von Rigen, die die Zulds-
sigkeit der Klage betreffen (§ 276 Abs. 2, § 281
Abs. 1 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs),
sowie fiir die Folgen einer Nichtbeachtung dieser
Regelungen vorsieht (§ 280 Abs. 1, 3, § 281 Abs. 2
i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs). Nach-
dem ein Beklagter ein Versdumnisurteil gegen sich
hat ergehen lassen, kann es insbesondere nicht ge-
rechtfertigt erscheinen, ihn allenfalls in der miind-
lichen Verhandlung mit einer Klageerwiderungs-
frist nach § 275 i. d. F. des Entwurfs (Artikel 1
Nr. 34) zu einer detaillierten Stellungnahme aufzu-
fordern und ihm fiir den Fall einer Fristiiberschrei-
tung eine Prédklusion seines Vorbringens anzu-
drohen. Im allgemeinen Interesse einer Prozef-
beschleunigung und besonders auch im Interesse
des Kldgers ist einem Beklagten, gegen den bereits
ein Versdumnisurteil ergangen ist, seine Prozef-
forderungspflicht nachdriicklich deutlich zu machen.
Dasselbe gilt fiir einen Kldger, gegen den ein Ver-
sdumnisurteil ergangen ist, soweit eine Ergdnzung
der Klageschrift angezeigt erscheint.

Nach Saiz 1 hat daher die sdumige Partei in der
Einspruchsschrift ihre Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel vorzubringen, soweit es bel sorgfaltiger und
auf Forderung des Verfahrens bedachter ProzefB3-
fithrung von ihr erwartet werden mufl. Auch Riigen,
die die Zulédssigkeit der Klage betreffen, sind in der
Einspruchsschrift zu bringen. Fiir den Fall, daf§ die
sdumige Partei dieser Pflicht nicht geniigt, gelten
die Regelungen des § 280 Abs. 1, 3 und des § 281
Abs. 2 i, d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 34) ent-
sprechend. Danach sind in der Einspruchsschrift nicht
enthaltene Angriffs- oder Verteidigungsmittel,
deren nachtragliche Einfiihrung auf den Prozef ver-
zogerlich wirken wiirde, nur zuzulassen, wenn die
Partei dartut, weder aus grober Nachldssigkeit noch
aus der Absicht, den ProzeB zu verschleppen, ge-
handelt zu haben. Verspéatete Riigen zur Zulassig-
keit der Klage sind nur zuzulassen, wenn die Partei
die Verspdtung entschuldigt. Auf die Ausfiihrungen
zu § 280 Abs. 1, 3, § 281 Abs. 2 1. d. F. des Entwurfs
wird verwiesen.

Nach Satz 2 ist die sdumige Partei, sofern sie nicht
durch einen Rechtsanwalt vertreten ist, in dem Ver-
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saumnisurteil iiber den notwendigen Inhalt der Ein-
spruchsschrift sowie lber die Folgen zu belehren,
die sich fiir sie ergeben, wenn die Einspruchsschrift
nicht den aufgezeigten Anforderungen entspricht.
Eine solche Belehrung der anwaltlich nicht vertre-
tenen Partei ist im Hinblick auf die schwerwiegen-
den Folgen eines VerstoBles gegen Satz 1 geboten.
Sie entspricht der Belehrung nach § 276 Abs. 3i. d. F.
des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 34).

Zu Nr. 45

In § 349 Abs. 1 Satz 3 wird die Nummer 2 ohne
sachliche Anderung der gegeniiber § 274 ZPO ge-
anderten Fassung des § 281 i. d. F. des Entwurfs
(Artikel 1 Nr. 34) angepaBt.

Zu Nr. 46

Die neue Vorschrift des § 358 a fithrt den geltenden
§ 272 b, soweit er nicht in § 274 i. d. F. des Entwurfs
(Artikel 1 Nr. 34) aufgegangen ist, weiter. Sie soll
dem Gericht gestatten, in geeigneten Fallen schon
vor der miindlichen Verhandlung einen Beweisbe-
schluB zu erlassen und einzelne Beweise zu er-
heben. Wahrend die Mainahmen nach § 274 i. d. F.
des Entwurfs, die nur der Vorbereitung der miind-
lichen Verhandlung und einer etwa sich anschlie-
Benden Beweisaufnahme dienen, vom Vorsitzenden
oder von einem Beisitzer angeordnet werden, kon-
nen Beschliisse nach § 358 a nur vom ganzen Gericht
erlassen werden.

Nach Satz 1 kann schon vor der miindlichen Ver-
handlung die Erhebung von Beweisen aller Art an-
geordnet werden.

Nach Satz 2 kénnen die in den Nummern 1 bis 5
genannten Beweise auch schon vor der miindlichen
Verhandlung erhoben werden. Gegeniiber dem gel-
tenden § 272 b Abs. 2 ist neu nur die in Nummer 1
genannte Moglichkeit, vor der miindlichen Verhand-
lung durch den beauftragten oder ersuchten Richter
Beweis jeder Art erheben zu lassen. Dadurch kann
die Zeit bis zum ersten Termin z. B. mit der Ver-
nehmung eines auswdrtigen Zeugen genutzt wer-
den. Die Bestimmung gestattet auch in den Féllen
die Erledigung eines Rechtsstreits in einer miind-
lichen Verhandlung, in denen nicht alle Zeugen vor
das ProzeBgericht geladen werden kénnen. Sie er-
faBt auch die im Ausland nach einem Ersuchen ge-
mal § 363 ZPO stattfindende Beweisaufnahme.

Die Nummern 2 bis 5 sind dem geltenden § 272b
Abs. 2 entnommen.

Zu Nr. 47

Nach dem geltenden § 379 Abs. 1 soll die La-
dung eines Zeugen in jedem Falle von der Zah-
lung eines Auslagenvorschusses abhdngig gemadht
werden. Dies gilt nach § 402 ZPO auch fir die
Ladung oder Beauftragung eines Sachverstdndigen.
Diese Regelung wirkt sich in der Praxis erheblich
prozeBverzdgernd aus. Besonders hemmend erweist
sich die VorschuBipflicht, soweit sie auch fiir Zeugen-

ladungen im Rahmen der Vorbereitung des Ver-
handlungstermins nach § 274 i. d. F. des Artikels 1
Nr. 34 des Entwurfs, der insoweit dem geltenden
§ 272b ZPO entspricht, angenommen wird (Stein-
Jonas, Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl,,
Anm. TII 4 zu § 272 b; Thomas-Putzo, Zivilproze§-
ordnung, 3. Aufl, Anm. 2 zu § 272 b; Baumbach-
Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl.,, Anm. 3 D
zu § 272b). In demselben MaBe wiirde auch die
Anwendung des neuen § 358 a — Artikel 1 Nr. 46
des Entwurfs — durch die geltende Regelung des
§ 379 erheblich erschwert sein. Andererseits wird
jedoch auf die Moglichkeit, die Ladung eines Zeu-
gen oder die Beauftragung oder die Ladung eines
Sachverstandigen von der Zahlung eines Auslagen-
vorschusses abhdngig zu machen, nicht voéllig ver-
zichtet werden kénnen. Bei kostspieligen Beweis-
aufnahmen, etwa bei umfangreichen Sachverstan-
digengutachten, muBl nicht nur im fiskalischen Inter-
esse, sondern auch aus prozeBékonomischen Grin-
den die Erhebung des Beweises von der vorherigen
Sicherstellung der Kosten abhangig gemacht werden
konnen. Bei einer vom Beklagten beantragten Be-
weisaufnahme kann dies auch im Interesse des
Klagers liegen, weil dieser nach § 95 des Gerichts-
kostengesetzes auch dann fiir sdmtliche Gerichts-
kosten haftet, wenn im Urteil die Kosten dem Be-
klagten auferlegt werden. Die Vorschrift geht als
die spezielle fiir das zivilprozessuale Erkenntnis-
verfahren gesetzte Norm dem allgemeinen § 114
Abs. 1 GKG vor.

Satz 1 des neu gefaBiten § 379 stellt es deshalb in
das freie Ermessen des Gerichts, die Ladung eines
Zeugen von der vorherigen Zahlung eines hin-
reichenden Auslagenvorschusses abhangig zu ma-
chen. Die neue Vorschrift wirkt sich nach § 402
ZPO auch auf die Beauftragung oder die Ladung
eines Sachverstandigen aus.

Satz 2 entspricht mit einigen sprachlichen Anderun-
gen inhaltlich dem geltenden Absatz 2.

Zu Nr. 48, 49 und 50

In § 380 Abs. 3, § 390 Abs. 3 und § 409 Abs. 2 soll
jeweils vor dem Wort ,Beschwerde" das Wort ,so-
fortige" eingefiigt werden. Damit wird der Rechts-
behelf der einfachen Beschwerde gegen Beschliisse,
durch die Zeugen wegen Ausbleibens oder wegen
Verweigerung der Aussage oder der Eidesleistung
und Sachverstindige wegen Nichterscheinens oder
der Weigerung zum Ersatz von Kosten oder zu
Ordnungsstrafen verurteilt werden, in eine sofortige
Beschwerde umgewandelt. Auf die Ausfiihrungen
im Ersten Teil der Begriindung unter B III 2 a wird
Bezug genommen.

Zu Nr. 51

§ 420 ist im Hinblick auf den Wegfall des geltenen
§ 282 ZPO (vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nr. 34
unter m) neu gefaBt. § 420 bestimmt nunmehr, daB
der Beweisfiihrer mit der Vorlage der Urkunde als
Beweismittel das Beweisthema zu bezeichnen hat.
Dies ergibt sich bisher aus § 282 Abs. 1 ZPO.

57



Drucksache VI/790

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Zu Nr. 52

In § 421 wird, ebenso wie in § 420 (Artikel 1 Nr. 51
des Entwurfs), bestimmt, daB beim Beweisantritt
das Beweisthema zu bezeichnen ist.

Zu Nr. 53

In § 428 wird wie in § 420 (Artikel 1 Nr. 51 des
Entwurfs) und in § 421 (Artikel 1 Nr. 52 des Ent-
wurfs) bestimmt, daB beim Beweisantritt das Be-
weisthema zu bezeichnen ist.

Zu Nr. 54

Der geltende § 495 Abs. 2 kann angesichts des
neuen § 296 Abs. 1 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 36) weg-
fallen.

Der bisherige Absatz 1 des § 495 ZPO wird danach
einziger Absatz.

Zu Nr. 55

Zu Buchstabe a

Nach der neuen Fassung des § 496 Abs. 2 ist neben
der Klage und sonstigen Antrdgen und Erklarungen,
die zugestellt werden sollen, auch die Klageerwide-
rung beim Gericht schriftlich einzureichen oder
miindlich zum Protokoll der Geschiftsstelle anzu-
bringen. Damit wird die Regelung der § 261 a Abs. 1
Satz 2, § 274 Abs. 2 Nr. 1, §§ 275, 276 (Artikel 1
Nr. 32, 34 des Entwurfs) fiir das amtsgernichtliche
Verfahren dahingehend gedndert, daB die Klage-
erwiderung nicht in einem Schriftsatz abgegeben zu
werden braucht, sondern auch zu Protokoll der Ge-
schaftsstelle erklart werden kann. Zugleich wird
klargestellt, daB auch fiir die Klageerwiderung die
Geschaftsstelle in Anspruch genommen werden
kann. Wenn dem Beklagten eine Frist zur schrift-
lichen Klageerwiderung nicht gesetzt wird, kann er
ohne schriftsdtzliche Vorbereitung in der miindlichen
Verhandlung auf die Klage erwidern (§ 129 ZPO).

Der bisherige Satz 2 des Absatzes 2 kann wegfallen,
da er inhaltlich dem gednderten § 133 Abs. 1 (Arti-
kel 1 Nr. 19 des Entwurfs) entspricht, der als all-
gemeine Bestimmung auch fiir das amtsgerichtliche
Verfahren gilt.

Zu Buchstabe b

Die Absatze 3 und 4 entsprechen wortlich § 261 b
Abs. 2 und 3 ZPO. Da dieser nach § 495 auch fur
das amtsgerichtliche Verfahren gilt, enthalt § 496
Abs. 3 und 4 eine unndétige Wiederholung, die nur
daraus zu erkldren ist, daB die Bestimmungen zu-
ndchst nur fir das amtsgerichtliche Verfahren galten.
Der Entwurf sieht daher vor, daB die Absatze 3
und 4 des § 496 wegfallen.

Zu Nr. 56

§ 497 Abs. 1 soll bis auf den Inhalt des bisherigen
Satzes 4 als Uberfliissig wegfallen. Satz 1 entspricht
dem § 214 ZPO, Satz 2 dem § 216 Abs. 1 ZPO, die
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i beide als Bestimmungen des Ersten Buches (Allge-

meine Vorschriften) auf das amtsgerichtliche Ver-
fahren unmittelbar anwendbar sind.

Satz 3 entspricht dem § 261 a Abs. 1 ZPO, der nach
§ 495 Abs. 1 ZPO fiir das amtsgerichtliche Verfahren
gilt. Satz 4 erster Halbsatz indes bestimmt fiir das
amtsgerichtliche Verfahren eine Ausnahme von der
Vorschrift des § 329 Abs. 3 ZPO und soll deshalb
als Absatz 1 Satz 1 des § 497 bestehen bleiben.

Der zweite Halbsatz des bisherigen Satzes 4 hat
keinen Sinn mehr, weil er eine Vorschrift fiir ent-
sprechend anwendbar erkldrt, die nach Artikel 1

t Nr. 55 des Entwurfs aufgehoben werden soll. An

seiner Stelle soll ein neuer Satz 2 fiir die formlose
Mitteilung auf § 261 b Abs. 2 Satz 2 verweisen; die
entsprechende Anwendung ist besondens anzuord-
nen, weil § 261 b Abs, 2 Satz 2 unmittelbar nur fiir
Schriftsdtze und sonstige Erkldarungen gilt.

Zu Nr. 57

§ 498 behalt nur noch einen Absatz, der dem bis-
herigen Absatz 1 entspricht, dabei aber auch bereits
den neuen § 261 a (Artikel 1 Nr. 32 des Entwurfs)
beriicksichtigt. Die Bestimmung trdgt fiir die Klage-
zustellung der im AmstgerichtsprozeB gegebenen
Besonderheit Rechnung, daB die Klage auch zu Pro-
tokoll der Geschiaftsstelle angebracht werden kann.
Fur eine durch Klageschrift angebrachte Klage gel-
ten ohne weiteres die allgemeinen Vorschriften
(88 261 ff. i. d. F. des Artikels 1 Nr. 31 ff. des Ent-
wurfs). Der bisherige Absatz 2 kann ersatzlos weg-
fallen. Aus § 495 i.V.m. § 261 Abs. 2 i.d.F. des
Entwurfs (Artikel 1 Nr. 31,54) ergibt sich bereits,
dafl auch im amtsgerichtlichen Verfahren der Be-
klagte, sofern er mit der Klagezustellung zum Ter-
min geladen wird, aufzufordern ist, unverziiglich
seine Verteidigungsmittel vorzubringen. Angesichts
der allgemeinen Regel, daB beim Amtsgericht kein
Anwaltszwang besteht (§ 78 ZPO), bedarf es keines
besonderen gesetzlichen Hinweises darauf, daB der
Beklagte flir das Vorbringen seiner Verteidigungs-
mittel keines Anwaltes bedarf und auch nicht einen
Anwalt bestellen muB.

Auch Absatz 3 fallt als iberfliissig weg. DaB die
Klage durch die Zustellung an den Beklagten er-
hoben wird, ergibt sich ohnedies aus § 495 i. V. m.
§ 253 Abs. 1 ZPO. Die Riickwirkung der Klageerhe-
bung von der Zustellung auf den Zeitpunkt der Ein-
reichung folgt aus § 495 i. V. m. § 261 b Abs. 3 ZPO.

Zu Nr. 58

§ 499 héalt an verkiirzten Einlassungsfristen fiir das
Verfahren vor den Amtsgerichten grundséatzlich fest.
Im amtsgerichtlichen Verfahren haben die kiirzeren
Einlassungsfristen gegeniiber dem Verfahren vor
den Landgerichten durchaus eine praktische Bedeu-
tung gehabt. Auf diese Méglichkeit einer schnellen
Behandlung einer Sache sollte nicht verzichtet wer-
den. Demgegeniiber miissen Erwagungen, die darauf
abstellen, moglichst wenige Sonderregelungen zu
treffen, zuriickstehen. Die kiirzeren Einlassungsfri-
sten werden allerdings ohne Bedeutung sein, wenn
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es nach Lage der Sache angemessen erscheint, gemdf | lichen Verfahren fiir unanwendbar zu erkléren.

§ 274 Abs. 2 Nr. 1, § 276 (Artikel 1 Nr, 34 des Ent-
wurfs) eine Klageerwiderungsfrist zu setzen oder
den Beklagten ohne Terminsanberaumung zunéchst
nach § 261 a (Artikel 1 Nr. 32 des Entwurfs) zur
AuBerung darliber aufzufordern, ob er sich iiber-
haupt gegen die Klage verteidigen will.

Absatz 1 wurde jedoch gegeniiber der bisherigen
Regelung insoweit vereinfacht, als fir das amts-
gerichtliche Verfahren grundsétzlich eine einheit-
liche Einlassungsfrist von einer Wodche bestimmt
wurde. Die Einlassungfrist fiir MeB- und Markt-
sachen soll allerdings, wie beim Landgericht (§ 262
Abs. 1 ZPO), 24 Stunden betragen. Diese Ausnahme
ist im Hinblick auf die besondere Eilbediirftigkeit
dieser Angelegenheiten geboten. Dagegen soll die
heute daneben in Betracht kommende Einlassungs-
frist von 3 Tagen als bedeutungslos wegfallen.

Zu Nr. 59

Die Bestimmung des § 500 ZPO, nach der die Par-
teien an ordentlichen Gerichtstagen ohne Termins-
bestimmung vor Gericht erscheinen und der Kléger
die Klage durch miindlichen Vortrag erheben kann,
ist in der Praxis mahezu undurchfithrbar. Sie hat
keinerlei praktische Bedeutung. § 500 soll daher
aufgehoben werden.

Zu Nr. 60

Der geltende § 504 erkldrt in seinem Absatz 1 fir
das amtsgerichtliche Verfahren die Vorschrift des
geltenden § 274 Abs. 1 ZPO nur insoweit fiir an-
wendbar, daB die Einrede der Unzustdndigkeit des
Gerichts und die Einrede des Schiedsvertrages
(§ 274 Abs. 2 Nr. 1 und 3 ZPO) vor der Verhandlung
des Beklagten zur Hauptsache (d. h. nicht auch
gleichzeitig) vorzubringen sind. Aus § 504 Abs. 1
folgt damit, daB die ilibrigen im geltenden § 274
Abs. 2 ZPO aufgefithrten ,Einreden” nicht gleich-
zeitig und nicht vor der Verhandlung zur Haupt-
sache vorgebracht zu werden brauchen. Das konnte
indes allenfalls fiir die Einreden der mangelnden
Kostensicherheit und der mangelnden Kostenerstat-
tung (§ 274 Abs. 2 Nr. 5 und 6 ZPO) praktische
Bedeutung haben, da auf die anderen in § 274
Abs. 2 ZPO genannten Riigen der Beklagte nicht
wirksam verzichten kann. Diese Rechtslage wird
durch den neuen § 281 (Artikel 1 Nr. 34 des Ent-
wurfs) nicht gedndert. Die beiden Riigen spielen je-
doch tatsdchlich im amtsgerichtlichen ProzeB mnur
eine ganz geringe Rolle. Fiir die im geltenden § 504
Abs. 1 enthaltene Sonderregelung fiir das amts-
gerichtliche Verfahren kommt daher nur eine iiber-
aus enge Bedeutung zu. Dariiber hinaus aber be-
darf es einer solchen besonderen Regelung zugun-
sten des Beklagten gar micht. Soweit ein anwaltlich
nicht vertretener Beklagter aus Rechtsunkenntnis
versdumt, rechtzeitig eine dieser Einreden geltend
zu machen, winrd eine Prdaklusion schon nach § 281
Abs. 2 i.d.F. des Entwurfs mangels Verschuldens
nicht in Betracht kommen. Es besteht deshalb kein
Bediirfnis, § 281 i. d. F. des Entwurfs im amtsgericht-

Auch der Entwurf einer ZivilprozeBordnung aus dem
Jahre 1931 sah in § 257 eine einheitliche Regelung
fir die Verfahren vor dem Amtsgericht und vor
dem Landgericht vor.

Der neue § 504 enthalt deshalb nicht mehr die Re-
gelung des friheren Absaztes 1, sondern nur noch
die im geltenden Absatz 2 angesprochene Pflicht des
Gerichts, den Beklagten auf die Unzustdndigkeit
hinzuweisen. Auf sie kann im amtsgerichtlichen
ProzeB nicht verzichtet werden; dies gilt um so
mehr, als nach dem Entwurf der Verlust des Riige-
rechts schon vor dem ersten Termin zur miindlichen
Verhandlung eintreten kann (§ 39 Abs. 2 i. d. F. des
Artikels 1 Nr. 1 des Entwurfs). Die Hinweispflicht
wird auf die oOrtliche Unzustdndigkeit ausgedehnt,
weil sich insoweit fiir den Beklagten ein besonderes
Schutzinteresse gezeigt hat. Darliber hinaus ist die
Hinweispflicht den neu eingefiihrten, der Beschleu-
nigung des Vierfahrens dienenden Bestimmungen
des § 261 a Abs. 1 Satz 2, § 274 Abs. 2 Nr. 1, §§ 275,
276 (Artikel 1 Nr. 32, 34 des Entwurfs) sowie des
neuen § 39 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 1) angepaBt. Es
wird damit klargestellt, daB ein Beklagter, der sein
Rugerecht schon vor der miindlichen Verhandlung
durch sachliche Stellungnahme in der schriftlichen
Klageerwiderung verlieren kann, vorher auf die
Unzustdndigkeit aufmerksam gemacht werden muB.
Im dbrigen ist auf die allgemeine Belehrungspflicht,
die in dem neuen § 276 Abs. 3 bestimmt ist, hinzu-
weisen.

Zu Nr. 61

§ 506 ist an die gednderte Paragraphenfolge im
Ersten Abschnitt — Erster Titel — des Zweiten
Buches der ZivilprozeBordnung (Artikel 1 Nr. 29
und 34 des Entwurfs) angepaBt. Eine sachliche An-
derung ergibt sich hieraus nicht.

Zu Nr. 62

Nach dem geltenden § 507 sind die Vorschriften des
§ 297 ZPO im amtsgerichtlichen Verfahren nicht an-
wendbar. Sachlich bedeutet dies lediglich, daB die
Sachantrdage nicht aus einem vorbereitenden Schrift-
satz verlesen zu werden brauchen; das entspricht
dem § 129 ZPO, wonach im amtsgerichtlichen Ver-
fahren vorbereitende Schriftsdtze nicht erforderlich
sind. Nachdem § 297 Abs.1 Satz 2 i.d.F. des Ent-
wurfs (Artikel 1 Nr. 37) schon fiir das landgericht-
liche Verfahren ermdglicht, daB die Sachantrédge zu
Protokoll -erkldart werden, besteht fiir eine abwei-
chende Regelung des amtsgerichtlichen Verfahrens
insoweit kein AnlaB mehr; es kann davon ausge-
gangen werden, daB im amtsgerichtlichen Verfahren
der Vorsitzende von dieser Mdglichkeit weitgehend
Gebrauch macht. Der Entwurf sieht deshalb vor,
§ 507 ZPO aufzuheben.

Zu Nr. 63

Die Aufhebung des geltenden § 508 Abs. 2 bewirkt,
daB fir den Einspruch im amtsgerichtlichen Ver-
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saumnisverfahren nicht mehr die kurze Frist von
einer Woche gilt, sondern auch die zweiwochige Frist
des § 339 Abs. 1 ZPO Platz greift. Die Aufhebung
des § 508 Abs, 2 wirkt sich gemdaB § 700 Satz 2 ZPO
in gleicher Weise auf den Einspruch aus, der gegen
einen Vollstreckungsbefehl eingelegt wird.

Die Kommission fiir das ZivilprozeBrecht hat die
Abschaffung des § 508 Abs. 2 ZPO im Rahmen ihrer
noch laufenden Reformarbeiten bereits vorgeschla-
gen, um das Verfahren vor den Amts- und Land-
gerichten moéglichst einheitlich auszugestalten. Im
Hinblick auf die scharferen Anforderungen, die der
Entwurf an den Inhalt der Einspruchsschrift stelit
(Artikel 1 Nr. 44 — § 340 Abs. 3 —), und auch auf
das neu eingefiihrte Versaumnisurteil im schrift-
lichen Verfahren (Artikel 1 Nr. 42 — § 331 Abs. 3 —
des Entwurfs) wird der Vorschlag zur Aufhebung
des geltenden § 508 Abs. 2 ZPO vorweg mit in den
vorliegenden Entwurf tibernommen. Auch in dem
Verfahren vor den Amtsgerichten wird dem Beklag-
ten eine Frist von zwei Wochen zugebilligt werden
missen, wenn er eine Einspruchsschrift abgeben soll,
die den Anforderungen des neuen § 340 Abs. 3
Satz 1 i.d. F. des Entwurfs geniigt.

Der geltende Absatz 3 wird danach Absatz 2. In
ihm ist weiter die Verweisung auf § 276 wegen der
gednderten Paragraphenfolge in Artikel 1 Nr. 34, 35
des Entwurfs durch die Verweisung auf § 283 zu
ersetzen.

Zu Nr. 64

§ 510 a kann wegen der Anderungen in den §§ 160,
297 (Artikel 1 Nr. 22 und 37 des Entwurfs) gekiirzt
werden. Nach § 160 Abs. 3 Nr. 2, 3, Abs. 4 i.d.F.
des Entwurfs sind die Antrage und, sofern sie nicht
schon in Schriftsdtzen enthalten sind, auch die Er-
klarungen iiber einen Antrag auf Parteivernehmung
(§ 510a Abs. 1) und Gestdndnisse (§ 510a Abs. 2)
in das Protokoll aufzunehmen oder sie miissen in
einem dem Protokoll als Anlage beizufiigenden
Schriftsatz enthalten sein. § 297 Abs. 1 Satz 3 i.d. F.
des Entwurfs ermoglicht es bereits, daBf die Antrage
zu Protokoll erkldrt werden; vgl. dazu die Ausfiih-
rungen zu Artikel 1 Nr. 37 und 62. Von dem gel-
tenden § 510 a ZPO braucht daher nur die Bestim-
mung zu verbleiben, daf Parteierklarungen im Pro-
koll festzustellen sind, soweit es das Gericht fur
erforderlich hdlt; sie entspricht inhaltlich dem gel-
tenden Absatz 2.

Zu Nr. 65

Der geltende § 510 ¢ ZPO bestimmt, daB bei Strei-
tigkeiten liber vermogensrechtliche Anspriiche mit
einem Streitwert bis zu 50 Deutsche Mark das Ge-
richt sein Verfahren nach freiem Ermessen bestimmt
(sogenanntes Schiedsurteilsverfahren). Die festen
Verfahrensformen der ZivilprozeBordung bedeuten
fir den Richter im allgemeinen keine unsachgemaéaBe
Belastung bei der Rechtsfindung. Daher spielt sich
auch das Schiedsurteilsverfahren in der Praxis meist
in den Formen der ZivilprozeBordnung ab. Weil
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aber die Einhaltung dieser Formen im einzelnen
nicht vorgeschrieben ist, hat man es fiir erforderlich
gehalten, das rechtliche Gehor (Artikel 103 Abs, 1
GG) dadurch zu gewdhrleisten, daB hierfiir beson-
ders die Nichtigkeitsklage nach § 579 Abs. 3 ZPO
eréffnet wurde, wiahrend sonst die Gewahrung des
rechtlichen Gehors durch die verschiedensten Be-
stimmungen der ZivilprozeBordnung sichergestellt
wird, die den Eigenarten des zivilen Rechtsstreits
Rechnung tragen.

Die Neuregelung des § 128 Abs. 3 (Artikel 1 Nr. 18
des Entwurfs) macht ein besonderes Verfahren, wie
es das Schiedsurteilsverfahren darstellt, entbehrlich.
Danach kann bei Klagen mit niedrigem Streitwert,
sofern einer Partei aus wichtigen Griinden das Er-
scheinen vor dem Gericht nicht zumutbar ist, von
Amts wegen das schriftliche Verfahren angeordnet
werden. Dadurch wird in einer den Bagatellsachen
angemessenen Weise den Parteien die Wahrneh-
mung ihrer Rechte erleichtert, wahrend die sonsti-
gen Bestimmungen der ZivilprozeBordnung {iber den
Ablauf eines Rechtsstreits auch hier Anwendung
finden, soweit sie nicht durch den Verzicht auf die
mindliche Verhandlung als gegenstandslos anzu-
sehen sind. § 510 c ZPO kann deshalb aufgehoben
werden.

Zu Nr. 66

Durch die Anderung des § 511 a Abs. 1 wird die
Berufungssumme auf 500 DM erhoht. Auf den Ersten
Teil der Begrindung unter B I 1 wird Bezug genom-
men.

Zu Nr. 67

In § 520 Abs. 1 soll der Satz 2 wegfallen, weil die
allgemeine Bestimmung des § 215 ZPO auch fiir das
Berufungsverfahren geniigt.

Der neu eingefiligte Absatz 2 sieht in Satz 1 vor,
daB das Berufungsgericht oder der Vorsitzende dem
Berufungsbeklagten eine Frist zur Berufungserwide-
rung setzt. Sie entspricht der Klageerwiderungsfrist
in § 274 Abs. 2 Nr. 1, § 275 (Artikel 1 Nr. 34 des
Entwurfs). Wie sich aus der systematischen Stellung
der Bestimmung ergibt, eréffnet sie diese Méglich-
keit schon vor dem ersten Termin. Von dieser Mdg-
lichkeit soll immer dann Gebrauch gemacht werden,
wenn durch sie eine Beschleunigung des Verfahrens,
insbesondere eine Entscheidung bereits im ersten
Termin, zu erwarten ist. Eine Mindestdauer ist fir
die Berufungserwiderungsfrist nicht vorgesehen. Es
wird dem Gericht iberlassen werden kénnen, die
Dauer der Frist im Einzelfall angemessen zu bestim-
men. Das Gericht wird hierzu bereits vor der miind-
lichen Verhandlung in der Lage sein, weil es den
in erster Instanz abgehandelten ProzeBstoff und die
Berufungsbegriindung kennt.

Fir den Inhalt der Berufungserwiderung gilt nach
Satz 2 § 276 Abs. 2 entsprechend; dabei ist die
unterschiedliche ProzeBlage bei der Klageerwide-
rung und der Berufungserwiderung zu beriicksichti-
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gen. Ferner ist der Berufungsbeklagte ebenso wie
der Beklagte uiber die Folgen einer Versaumung der
Klageerwiderungsfrist in entsprechender Anwen-
dung des § 276 Abs. 3 auch uber die Folgen einer
Nichteinhaltung der Berufungserwiderungsfrist zu
belehren.

Wegen der Einfiigung eines neuen Absatzes 2 mull
der bisherige Absatz 2 zu Absaiz 3 werden.

Zu Nr. 68

Die Regelung ergdnzt den geltenden § 522 Abs. 2
um den Hinweis, daB die AnschluBberufung nach
einer Zuriicknahme oder Verwerfung der Berufung
auch dann nicht als selbstandige AnschluBberufung
fortgefihrt werden kann, wenn der Berufungsbe-
klagte bereits auf die Berufung verzichtet hat. Eben-
so wie fiir den Fall der neu geregelten Anschlufibe-
schwerde (Artikel 1 Nr. 85 — § 577a — des Ent-
wurfs) wird danach auch hier der Fall eines vorhe-
rigen Verzichts geregelt (so schon Baumbach-Lau-
terbach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl, Anm. 2 zu
§ 522; jetzt auch Stein-Jonas, Kommentar zur Zivil-
prozeBordnung, 19. Aufl.,, Anm. II 2 zu § 522).

Zu Nr. 69

Der geltende § 523 a schlieBt fiir das Berufungsver- |

fahren eine Anwendung des § 349 Abs. 3 ZPO aus,
wonach bei vermogensrechtlichen Streitigkeiten der
Einzelrichter an Stelle des ProzeBgerichts entschei-
den kann. Fiir diese einschrankende Regelung durfte
kein wirkliches Bediirfnis bestehen, da nach § 349
Abs. 3 ZPO der Einzelrichter ohnehin nur im Einver-
stindnis beider Parteien an Stelle des ProzeBge-
richts entscheiden kann. Im Interesse einer Ver-
einfachung des Verfahrens sollte auch in zweiter
Instanz dem Einzelrichter eine Entscheidung nicht
verwehrt sein, wenn beide Parteien dies wiinschen.
§ 523 a soll deshalb gestrichen werden.

Zu Nr. 70

Artikel 1 Nr. 70 bringt eine Neuordnung der §§ 526

des Entwurfs) wird tir das Berufungsverfahren der
Zeitpunkt festgelegt, bis zu dem der Berufungs-
klager im Rahmen des § 519 ZPO und der Berufungs-
beklagte im Rahmen von § 520 Abs. 2, § 276 Abs. 2
i.d. F. des Entwurfs ihre Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel in den ProzeB einfihren missen. Hier-
bei kann es sich sowohl um Vorbringen aus der er-
sten Instanz als grundsatzlich (vorbehaltlich des
nachfolgenden neuen § 527) auch um Angriffs- und
Verteidigungsmittel handeln, die erstmals in der
Berufungsinstanz vorgebracht werden. In beiden
Fallen entspricht die Sachlage dem Verfahren er-
ster Instanz, sofern das Gericht dort von der Frist-
setzung zur schriftlichen Klageerwiderung Gebrauch
macht (Artikel 1 Nr. 34 — § 274 Abs. 2 Nr. 1, § 275
— i.d. F. des Entwurfs). Der neue § 526 erkldrt da-
her fitr den Fall, daB ein Vorbringen nach den
§§ 519 ZPO, 520 Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs verspé-
tet ist, die fur die Nichteinhaltung der Klageerwide-
rungsfrist vorgesehene Regelung des § 280 Abs. 1, 3
i.d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 34) fiir entspre-
chend anwendbar.

Wegen der Voraussetzungen, unter denen danach
ein verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt bleiben
kann, wird auf die Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 34
— § 280 Abs. 1, 3 — des Entwurfs verwiesen. Es er-
scheint auch nicht ungerechtfertigt, daB den Be-
rufungsbeklagten fiir den Fall, daB er innerhalb der
ihm gesetzten Frist zu der Berufung nicht oder nur
unvollstandig Stellung nimmt, die gleiche Sanktion

| trifft wie den Berufungsklager, der die Berufung in-

bis 529. Sie enthalten Regelungen iber die Zuridk-

weisung verspdteten Vorbringens (§ 526) und das
Novenrecht (§§ 527, 528) sowie iiber Riigen, die die
Zulassigkeit der Klage oder Verfahrensmangel in
erster Instanz betreffen (§ 529).

a) § 526

Der neue § 526 regelt dic Voraussetzungen, unter
denen ein in der Berufungsinstanz nach § 519 ZPO,
§ 520 Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 67)
verspatetes Vorbringen

nerhalb der Berufungsbegriindungsfrist nicht oder
unzureichend begriindet. Zwar kann dem Beru-
fungsbeklagten im Einzelfall eine kirzere Frist zur
Erwiderung zur Verfligung stehen als dem Beru-
fungskldger nach § 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO, weil der
Entwurf davon absieht, in dem neuen § 520 Abs. 2
i.d. F. des Entwurfs eine Mindestdauer der Be-
rufungserwiderungsfrist festzulegen. Es wird jedoch
davon ausgegangen werden konnen, dal das Be-
rufungsgericht die Berufungserwiderungsfrist so be-
miBt, daB der Berufungsbeklagte die im Einzelfall
erforderliche Zeit zur Geltendmachung seiner An-
griffs- und Verteidigungsmittel erhdlt. Erganzend
wird auf die Ausfithrungen zu Artikel 1 Nr. 67 —
§ 520 Abs. 2 — des Entwurfs Bezug genommen.

Auch soweit ein Vorbringen nicht schon in der Be-
rufungsbegriindung (§ 519 ZPO) oder in der Be-
rufungserwiderung (§ 520 Abs. 2, § 276 Abs. 2i.d. F.

. des Entwurfs) enthalten zu sein braucht, trifft die Par-
" teien ebenso wie im Verfahren erster Instanz so

zuriickgewiesen werden |

kann. Soweit der neue § 526 die Nichtzulassung

eines nach § 519 ZPO verspateten Vorbringens
regelt, ersetzt er den geltenden § 529 Abs. 3 ZPO.

Mit der Berufungsbegriindungsfrist des § 519 Abs. 2
Satz 2 ZPO und mit der dem Beklagten in geeigne-
ten Fallen nach § 520 Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs zu
setzenden Berufungserwiderungsfrist (vgl. die Be-
grindung zu Artikel 1 Nr. 67 — § 520 Abs. 2 —

auch in dem Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht
die in den §§ 277 bis 279 i. d. F. des Entwurfs kon-
kretisierte ProzeBfdrderungspflicht (§ 523 ZPO). Ein
VerstoB hiergegen im weiteren Verlauf des Be-
rufungsverfahrens kann aber unter denselben Vor-
aussetzungen wie in dem Verfahren erster Instanz
zu einer Praklusion eines insoweit verspateten Vor-

© bringens fithren.

b) § 527

Der neue § 527 behandelt Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel, die erstmals im Berufungsrechtszug
vorgebracht werden oder die in der ersten Instanz,
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weil dort verspédtet vorgebracht, nicht zugelassen
worden sind.

Nach Absatz 1 sind neue Angriffs- und Vertei-
digungsmittel grundsétzlich nicht zuzulassen, wenn
die Partei sie im ersten Rechtszug unter Verletzung
ihrer Pflichten aus den auf eine Beschleunigung des
Verfahrens abzielenden § 261 a Abs. 1 Satz 2, § 274
Abs. 2 Nr. 1, §§ 275 bis 278 (Artikel 1 Nr. 32, 34 des
Entwurfs) nicht vorgebracht hat. Stellt eine Partei in
erster Instanz fest, daB es fiir das rechtzeitige Vor-
bringen von Angriffs- und Verteidigungsmitteln
bereits zu spét ist, so soll sie sich diese Mittel nicht
dadurch fiir die Berufungsinstanz erhalten kénnen,
daB sie sie im ersten Rechtszug {iberhaupt nicht vor-
bringt; andernfalls wiirde der Schwerpunkt eines
Rechtsstreits in die zweite Instanz verlegt werden
konnen und damit die Rechtsmittelinstanz in uner-
winschter Weise belastet. Das neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel ist von dem Berufungsgericht
danach unberiicksichtigt zu lassen, wenn es nach
den genannten Beschleunigungsbestimmungen spéa-
testens bis zur letzten miindlichen Verhandlung in
erster Instanz hétte vorgebracht werden koénnen.
Dies gilt jedoch nicht, wenn die Partei die Verspé-
tung noch geniigend entschuldigt. Dagegen soll es
fiir die Nichtzulassung der Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel nicht mehr darauf ankommen, ob ihre
Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits noch in
der Berufungsinstanz verzégern wiirde. Auf die Aus-
fihrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
AIl2bccund BI2 wird Bezug genommen.

Nach Absatz 2 bleiben Angriffs- und Verteidigungs-
mittel, die in der ersten Instanz zu Recht unberiick-
sichtigt geblieben sind, auch fiir die Berufungs-
instanz ausgeschlossen. Aus der Regelung ergibt
sich zugleich, daB eine in der Vorinstanz ausgespro-
chene Nichtzulassung der Nachpriifung durch das
Rechtsmittelgericht unterliegt. Ein Vorbringen, das
in der Vorinstanz zu Unrecht unberiicksichtigt ge-
blieben ist, muB fiir die Berufungsinstanz zugelassen
werden. Dagegen soll ein zu Recht zurickgewiese-
nes Vorbringen auch fiir die Rechtsmittelinstanz
ausgeschlossen bleiben. Die MaBnahmen zur Be-
schleunigung des Verfahrens in erster Instanz wa-
ren zwedcklos, wenn das dort zutreffend als ver-
spdtet behandelte Vorbringen nachtraglich in der
zweiten Instanz wieder geltend gemacht werden
kénnte,

Die Regelung des Absatzes 2 ergibt schlieBlich
mittelbar, daB der Gegner auf die auch entgegen
§ 280 i.d.F. des Entwurfs erfolgte Zulassung von
Angriffs- und Verteidigungsmitteln kein Rechts-
mittel stlitzen kann. Es kann nicht im Sinne einer
auf Beschleunigung des Verfahrens abzielenden
Vorschrift liegen, ein von der ersten Instanz bereits
verwertetes Vorbringen nachtraglich wieder auszu-
schlieBen und das Rechtsmittelgericht damit zu zwin-
gen, moglicherweise sogar gegen seine Uberzeu-
gung auf schmalerer Tatsachengrundlage zu ent-
scheiden (vgl. BGH NJW 1960, 100; Stein-Jonas,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl,
Anm. ITT 7 b zu § 529).
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c) § 528

Mit Riicksicht auf die vorgenannten §§ 526, 527 fal-
len in § 529 ZPO die Absédtze 1 bis 3 weg. Die bis-
herigen Absédtze 4 und 5 werden unverandert als
Abscitze 1 und 2 in den neuen § 528 iibernommen.

d) § 529

§ 529 ersetzt die Bestimmungen des geltenden § 528
ZPO in Anlehnung an den neuen § 281 i.d.F. des
Entwurfs (Artikel 1 Nr. 34).

Absatz 1 behandelt verzichtbare Riigen zur Zuléssig-
keit der Klage, die bereits im ersten Rechtszug er-
hoben worden sind oder aber, insbesondere als neu
entstandene (vgl. Stein-Jonas, Kommentar zur Zivil-
prozeBordnung, 19. Aufl., Anm. II 2 zu § 528), erst-
mals in der Berufungsinstanz vorgebracht werden.

Nach Satz 1 sind diese Rigen aus den zu § 281
Abs. 1 Satz 2 i.d.F. des Entwurfs aufgezeigten
Griinden durch den Berufungskldger im Rahmen des
§ 519 ZPO schon in der Berufungsbegriindung und
durch den Berufungsbeklagten, sofern ihm gemaB’
§ 520 Abs. 2 i.d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 67)
eine Frist zur Berufungserwiderung gesetzt ist, im
Rahmen des § 520 Abs. 2, § 276 Abs. 2 i.d. F. des
Entwurfs (Artikel 1 Nr. 67, 34) in der Berufungser-
widerung geltend zu machen. Riigen, die verspitet
vorgebracht werden, hat das Gericht unberiicksich-
tigt zu lassen, wenn nicht die Partei die Verspatung
geniigend entschuldigt.

Satz 2, der dem geltenden § 528 Satz 1 ZPO ent-
spricht, regelt die Behandlung verzichtbarer Riigen,
die erstmals in der Berufungsinstanz vorgebracht
werden, obgleich die Partei sie bereits im ersten
Rechtszug hatte geltend machen koénnen. Ebenso
wie nach der Regelung, die § 527 Abs. 1 i.d. F. des
Entwurfs flir das sonstige Parteivorbringen trifft,
sind diese Riigen in der Berufungsinstanz nur zuzu-
lassen, wenn die Partei die Verspdtung geniigend
entschuldigt. Ob die Riige bereits in erster Instanz
hétte vorgebracht werden kénnen und damit ver-
spétet ist, richtet sich nach § 281 i.d.F. des Arti-
kels 1 Nr. 34 des Entwurfs. Nach § 281 Abs. 1 hat
der Beklagte Riigen zur Zuldssigkeit der Klage in
der miindlichen Verhandlung vor seiner Einlassung
zur Hauptsache oder, sofern ihm eine Frist zur
Klageerwiderung gesetzt ist, schon in der Klageer-
widerung geltend zu machen. Aus § 281 Abs. 2
ergibt sich, daB spéater entstandene Riigen unver-
ziiglich vorgebracht werden miissen, wenn sie nicht
als verspatet behandelt werden sollen.

Eine Regelung, wie § 527 Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs
sie fiir das sonstige Parteivorbringen vorsieht, fehlt
fir die Riige zur Zuldssigkeit der Klage. Daraus
folgt, daB das Berufungsgericht auBer der Nicht-
zulassung auch die Zulassung einer Riige nach § 281
i. d. F. des Entwurfs tGberpriifen kann. Die Gesichts-
punkte, die gegen einen nachtrdglichen AusschluB
sonstigen Parteivorbringens aus prozessualen Griin-
den sprechen (vgl. die Begriindung zu § 527 Abs. 2
i.d. F. des Entwurfs oben unter b), treffen fiir den
nachtréglichen AusschluB von Riigen zur Zulé&ssig-
keit der Klage nicht zu.
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Absatz 2 entspricht inhaltlich dem geltenden § 528
Satz 2 ZPO.

Es wird darin jedoch die in der Rechtsprechung zu
§ 528 Satz 2 zweiter Halbsatz ZPO streitige Frage
entschieden, ob das Berufungsgericht die ausschlieB-
liche Zustdndigkeil des Gerichts des ersten Rechts-
zuges oder die Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts in
allen Féllen nicht von Amts wegen prifen darf
(so BGH 49, 99, 103 und BeschluB des III. Senats des
BAG vom 28. 10. 1968, Der Betrieb 1969, 887) oder
ob eine Priifung von Amts wegen nur dann zu unter-
bleiben hat, wenn die Partei im ersten Rechtszug die
Riige schuldhaft nicht vorgebracht hat (so BAG 15,
292, 295 und 325, 327 — V. Senat —). Eine Unter-
scheidung zwischen beiden Fallgruppen erscheint
nicht angebracht. Daher soll nach der neuen Fassung
die Amtspriifung immer, also auch dann entfallen,
wenn das Gericht des ersten Rechtszuges trotz der
Riige des Beklagten seine Zustdandigkeit — auch im
Verhaltnis zur Arbeitsgerichtsbarkeit — angenom-
men hat. Damit wird im Zusammenhang mit der Re-

gelung des § 549 Abs. 2 ZPO in der Fassung des | mgqlichst frithen Zeitpunkt ohne Sicherheitsleistung

Artikels 1 Nr. 76 des Entwurfs die Bedeutung der | yqjistrecken kann. Zwar kann der Berufungsantrag

ausschlieBlichen Zustandigkeit weiter eingeschrankt,
indem die Priifung dieser ProzefBvoraussetzung von
Amts wegen in Streitigkeiten tiber vermdgensrecht-
liche Anspriiche nur noch dem Gericht des ersten
Rechtszuges obliegt. Das erscheint aus Griinden der
ProzeBbeschleunigung geboten und fithrt in diesem
Rahmen auch zu keinen iiberwiegenden Nachteilen
fir die Parteien oder das Verfahren.

Es wird insbesondere vermieden, daB das Berufungs-

gericht von Amts wegen zur Annahme der aus- :
" eventuell auch noch nach Zuriickverweisung durch

schlieBlichen Zustdndigkeit eines anderen als des
von dem Kldger angerufenen Gerichts des ersten
Rechtszuges gelangt und anstelle des angefochte-

nen Sachurteils ein ProzeBurteil erldBt. Dies scheint

unwirtschaftlich;
und Verzdgerungen, auch wenn der Beklagte die
fehlende Zustdndigkeit des im ersten Rechtszug von
dem Klager angerufenen Gerichts gar nicht mehr
beanstanden will.

Die neue Fassung laBt aber dem Beklagten die
Moglichkeit, durch eine entsprechende Riige das
Berufungsgericht zu einer Prifung der Zustandigkeit
des erstinstanzlichen Gerichts zu veranlassen.

Absatz 3 bestimmt, daB der Entschuldigungsgrund

ist. Auf die Begriindung zu § 280 Abs. 3 i.d. F. des
Entwurfs (Artikel 1 Nr. 34 unter i) wird verwiesen.

Zu Nr. 71
Im AnschluB an die Neuordnung der §§ 526 bis 529

es entstehen zusatzliche Kosten

werden konnen, ist mit dem Beschleunigungsgrund-
satz, der insoweit insbesondere in § 527 Abs. 1
i.d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 70) Ausdrudk ge-
funden hat, nicht zu vereinbaren.

b) § 532

§ 532 ibernimmt die Bestimmung des geltenden
§ 526 ZPO.

Zu Nr. 72

Die Regelung des neuen § 534 entspricht dem gel-
tenden § 534 Abs. 1 ZPO mit dem Unterschied, daB
der nicht angefochtene Teil des Urteils erster In-
stanz schon vor der miindlichen Verhandlung, aller-
dings erst nach Ablauf der Berufungsbegriindungs-
frist fir unbedingt vollstreckbar erkldrt werden
kann. Damit soll erreicht werden, daB der Berufungs-
beklagte aus dem Teil des erstinstanzlichen Ur-
teils, das, da nicht angefochten, aller Voraussicht
nach rechtskrdftig werden wird, schon zu einem

noch in der miindlichen Verhandlung erweitert wer-
den, so daB der unbedingt fiir vorlaufig vollstreck-
bar erkldrte Teil des erstinstanzlichen Urteils dann
spater doch noch mit Erfolg angefochten werden
kann. Das kann jedoch auch schon nach der gelten-
den Fassung des § 534 Abs. 1 ZPO eintreten, weil
der Antrag auf Vollstreckbarerkldrung schon in
einem ersten Termin zur miindlichen Verhandlung
gestellt, der Berufungsantrag aber noch in einem
spateren Termin zur miindlichen Verhandlung -—

das Revisionsgericht — erweitert werden kann. Dem
Berufungsklager kann dieses Ergebnis jedoch zuge-
mutet werden, weil er es in der Hand hat, schon in
der Berufungsbegrindung den Berufungsantrag aus-
reichend weit zu fassen.

Der geltende Absatz 2 soll nach dem Entwurf auf-
gehoben werden. In den dort genannten Féllen ist
das neue Vorbringen nach §§ 526, 527 i. d. F. des
Entwurfs regelmdBig ausgeschlossen oder zuriick-
zuweisen. Die Priifung dieser fiir den Ausgang des
Rechtsstreits oft entscheidenden Frage soll nicht
vorweggenommen werden.

. Der geltende Absatz 3 kann hier wegfallen, weil
auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen |

(Artikel 1 Nr. 70 des Entwurfs) werden die bisheri- !

gen §§ 526, 532 ZPO neu eingeordnet.

a) § 531

§ 531 ibernimmt die Bestimmung des geltenden :

§ 532 ZPO.

Der geltende § 531 fallt ersatzlos weg. Die Rege-
lung, nach der die darin bezeichneten Erkldarungen
in der Berufungsinstanz unbeschriankt nachgeholt

eine Anfechtung der Entscheidung schon nach dem
neuen § 567 Abs. 3 und 4 — Artikel 1 Nr. 82 des
Entwurfs — unzuldssig ist.

Zu Nr. 73

§ 538 Abs. 1 Nr. 2 und Absatz 2 werden dem neuen
Sprachgebrauch der §§ 281, 529 i. d. F. des Entwurfs
(Artikel 1 Nr. 34, 70) angepaBt.

Zu Nr. 74

§ 545 Abs. 2 ist durch einen Satz 2 erganzt, der
klarstellt, daB die Revision auch gegen Urteile tiber
die vorzeitige Besitzeinweisung im Enteignungsver-
fahren oder im Umlegungsverfahren nicht statt-
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findet. Dies entspricht der bisherigen Rechtspre-
chung (BGHZ 43, 168).

Zu Nr. 75

§ 547 soll eingeengt werden. Wéhrend nach der
geltenden Fassung die Revision ohne Zulassung
auch dann statthaft ist, wenn geltend gemacht wird,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Zuldssig-
keit der Berufung bejaht, soll nach der neuen Fas-
sung die Revision nur noch stattfinden, wenn das
Berufungsgericht die Berufung als unzuldssig ver-
worfen hat. Die zulassungsfreie Revision erscheint
nur angezeigt, wenn in der Berufungsinstanz aus
prozessualen Griinden eine Sachentscheidung nicht
ergangen ist.

Zu Nr. 76

§ 549 ist neu gefaBt.

Absatz 1 bestimmt, daB die Revision nur auf die
Verletzung des Bundesrechts oder einer Vorschrift,
deren Geltungsbereich sich liber den Bezirk eines
Oberlandesgerichts hinaus erstreckt, gestiitzt wer-
den kann. Im Unterschied zur bisherigen Fassung
kommt es nicht darauf an, ob die Vorschrift, deren
Verletzung gertigt wird, auch im Bezirk des Beru-
fungsgerichts gilt. Es geniigt, daB8 sie in den Bezir-
ken von mindestens zwei Oberlandesgerichten gilt.
Unter die Vorschriften, deren Geltungsbereich sich
iiber den Bezirk eines Oberlandesgerichts hinaus
erstreckt, fallen auch die unmittelbar geltenden Vor-
schriften supranationaler Einrichtungen. Die beson-
dere Erwdhnung des Bergrechts, des gemeinen
Rechts, des franzdsischen Rechts und des Badischen
Landrechts ist weggefallen, weil sie heute fiir das
Revisionsgericht keine Bedeutung mehr hat.

Absatz 2 erweitert die Regelung des geltenden
§ 549 Abs. 2 ZPO, indem er bestimmt, daB die ort-
liche und sachliche Zustdndigkeit sowie die Zu-
standigkeit des Arbeitsgerichts mit der Revision
nicht gertigt werden kénnen. Nach der geltenden
Fassung des Absatzes 2 ist nur die Riige der ort-
lichen Zustdndigkeit, und dies auch nur in ver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten, ausgeschlossen.
Diese Beschrankung erscheint nicht gerechtfertigt.
Sie ist auch fiir die Riige, daB die Zustdndigkeit des
Arbeitsgerichts gegeben sei, nicht begriindet, weil
kein Bediirfnis dafiir besteht, dem Bundesgerichts-
hof die Mdglichkeit zu erhalten, zu der Zustindig-
keitsabgrenzung zwischen den ordentlichen Gerich-
ten und den Arbeitsgerichten Stellung zu nehmen.
Die Riige der Zustdndigkeit des Arbeitsgerichts
wird damit ebenso wie im Berufungsverfahren nach
§ 529 Abs. 2 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 70 des Ent-
wurfs so auch im Revisionsverfahren der jeweils
gleichen Beschrankung unterworfen wie die Riige,
daB die Vorinstanz sachlich unzustindig gewesen
sei.

Die Priifung der Frage der internationalen Zustén-
digkeit bleibt unberiihrt (vgl. BGHZ 44, 46).
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Zu Nr. 77

Die Bestimmung des geltenden § 554 Abs. 6 ZPO
hat nur fiir die Verfahrensriigen praktische Bedeu-
tung; denn hinsichtlich der Verletzung des sach-
lichen Rechts ist das Revisionsgericht nach § 559
Satz 2 ZPO (§ 559 Abs. 2 Satz 1 — Artikel 1 Nr. 79
des Entwurfs —) an die geltend gemachten Revi-
sionsgriinde nicht gebunden. DaB aber Verfahrens-
mangel nur zu beriicksichtigen sind, wenn sie inner-
halb der Begriindungsfrist geltend gemacht sind,
ergibt sich schon aus der Verweisung auf § 554 in
§ 559 Abs. 2 Satz 2 i. d. F. des Entwurfs (ebenso
§ 559 Satz 1 ZPO). § 554 Abs. 6 ZPO kann deshalb
als uberfliissig wegfallen.

Zu Nr. 78

In § 556 Abs. 2 Satz 3 fallt die Verweisung auf
§ 554 Abs. 6 ZPO, der nach Artikel 1 Nr. 77 des
Entwurfs aufgehoben werden soll, weg.

Zu Nr. 79

§ 559 ist klarer gefaBt.

Absatz 1 ibernimmt den ersten Halbsatz des gelten-
den § 559 Satz 1.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, daB das Revisionsgericht
an die geltend gemachten Revisionsriigen nicht
gebunden ist. Die Bestimmung ist durch den nach-
folgenden Satz 2 eingeschrdnkt und entspricht in-
haltlich dem geltenden § 559 Satz 2.

Satz 2 bestimmt, daB Verfahrensméangel nur beriick-
sichtigt werden diirfen, wenn der Revisionsklager
sie in der Berufungsbegriindung unter Bezeichnung
der Tatsachen, die den Mangel ergeben, geriigt hat.
Die Vorschrift stellt ausdriicklich klar, daB sie nicht
fir Verfahrensmangel gilt, die von Amts wegen
zu beriicksichtigen sind; im ibrigen entspricht sie
inhaltlich dem zweiten Halbsatz des geltenden
§ 559 Satz 1.

Zu Nr. 80

§ 560 ist entsprechend § 534 geandert. Auf die Be-
grindung zu Artikel 1 Nr. 72 wird Bezug genom-
men.

Zu Nr. 81

In § 566 sind die Worte ,iliber die Verhandlung
prozeBhindernder Einreden”, dem ge&dnderten
Sprachgebrauch in den neuen §§ 281 und 529 (Arti-
kel 1 Nr. 34 und 70 des Entwurfs) entsprechend,
durch die Worte ,iiber die Riigen der Unzulédssigkeit
der Klage" ersetzt.

Zu Nr. 82

§ 567 regelt die Statthaftigkeit der Beschwerde.
Absatz 1 ist inhaltlich unverandert.

In Absatz 2 wird die Beschwerdesumme in Kosten-
sachen auf 100 DM festgesetzt. Auf die Ausfithrun-
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gen im Ersten Teil der Begriindung unter BIII 1 ¢
wird Bezug genommen.,

Absatz 3 ist neu eingefiigt. Er beschrédnkt den Be-
schwerdeweg weitgehend auf den Rechtszug der
Hauptsache. Auf die Ausfiilhrungen im Ersten Teil
der Begriindung unter B III 1 b wird Bezug genom-
men.

Satz 1 enth&lt den Grundsatz, daB gegen gericht-
liche Entscheidungen, die in einem Verfahren iiber
eine Berufung oder eine Beschwerde ergehen, eine
Beschwerde nicht zuldssig ist. Die Regelung betrifft
einmal die Anfechtbarkeit von Entscheidungen des
Berufungsgerichts, soweit gegen die Entscheidungen
ihrer Art nach nicht die Berufung, sondern die Be-

schwerde in Betracht kommen wiirde (prozessuale |

Nebenentscheidungen; siehe besonders § 135 Abs. 3,
§ 721 Abs. 6 ZPO). Von den Entscheidungen des
Beschwerdegerichts sind hier nur solche betroffen,
mit denen das Gericht nicht schon iber die Be-
schwerde selbst befindet. Denn gegen Entschei-
dungen, mit denen iber die Beschwerde selbst be-
funden wird, koénnte nur eine weitere Beschwerde
in Betracht kommen; diese ist aber in § 568 Abs. 2
(Artikel 1 Nr. 83 Buchstabe a des Entwurfs) beson-
ders geregelt.

Gegen Entscheidungen eines Gerichts erster Instanz
bleibt die Beschwerde allerdings ohne Riucksicht
darauf statthaft, ob in der Hauptsache die Beru-
fungssumme erreicht wird. Etwas anderes soll nur
nach Artikel 1 Nr. 17 des Entwurfs fiir die Be-
schwerde gegen Beschliisse gelten, durch die das
Armenrecht verweigert oder entzogen wird; auf
die Begriindung dazu wird Bezug genommen.

Nach Satlz 2 ist eine Reihe von Entscheidungen von
der Regelung des Satzes 1 ausgenommen. Hierbei
handelt es sich um Entscheidungen, die Personen
betreffen, die am Verfahren nicht als Parteien be-
teiligt sind und die zum Teil auch Strafcharakter
haben (§§ 71, 89 Abs. 1 Satz 3, §§ 135, 3724, 380,
387, 390, 409, 411 Abs. 2), die Strafcharakter haben
(8 141 Abs. 3) oder die Ablehnung eines Richters
oder Sachverstandigen betreffen (§§ 46, 406). In
diesen Fallen erscheint es nicht vertretbar, dem
Betroffenen nur deswegen eine Beschwerde zu ver-
sagen, weil in der Hauptsache ein Rechtsmittel nicht
mehr gegeben ist. Fiir die weitere Beschwerde gilt
aber auch in diesen Fillen die Schranke des § 568
Abs. 2 (s. Artikel 1 Nr. 83 des Entwurfs).

Absatz 4 ibernimmt unverdndert den geltenden Ab-
satz 3. Satz 1 behé&lt auch neben dem Grundsatz des
Absatzes 3 Satz 1 wegen der Ausnahmen zu Ab-
satz 3 Satz 2 seine Bedeutung. Er schlieBt auch
eine weitere Beschwerde nach § 793 Abs. 2, § 568
Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 83 und 109 des Entwurfs) aus,
wenn das Oberlandesgericht als Beschwerdegericht
liber eine erstinstanzliche Entscheidung des Land-
gerichts — als des ProzeBgerichts — zu entschei-
den hatte.

Zu Nr. 83

§ 568 Abs. 2 Satz 1 bestimmt, daB die weitere Be-
schwerde nur in den im Gesetz besonders bestimm-

ten Fallen statthaft ist (s. Artikel 1 Nr. 109 und
Artikel 3 Nr. 1 des Entwurfs); auf den Ersten Teil
der Begriindung unter B III 1 b bb wird verwiesen.

Soweit die weitere Beschwerde statthaft ist, ist das
Difformitatsprinzip nach Saiz 2 beibehalten.

Satz 3 iibernimmt inhaltlich den bisherigen Absatz 3.
Auch gegen Entscheidungen in Zwangsvollstrek-
kungsverfahren (Artikel 1 Nr. 109 des Entwurfs)
und im Konkursverfahren (Artikel 3 Nr. 1 des
Entwurfs), gegen die die weitere Beschwerde nicht
grundséatzlich ausgeschlossen ist, findet diese dem-
nach nur statt, wenn es sich nicht bloB um eine
Entscheidung iiber Kosten handelt.

Zu Nr. 84

Zu Buchstabe a

In § 572 Abs. 1 werden die §§ 109, 656, 678 nicht
mehr genannt. Nur bei den Entscheidungen nach
§§¢ 380, 390, 409 und 619 soll demnach der Be-
schwerde noch aufschiebende Wirkung zukommen.
Die Entscheidungen nach §§ 109, 656 und 678 sollen
nach Artikel 1 Nr. 11, 90 und 92 des Entwurfs erst
mit der Rechtskraft wirksam werden. Auf die Aus-
fihrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
B III 2 ¢ wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe b

Der neu angefligte Absatz 4 bestimmt, daB die Ent-
scheidungen nach den Absdtzen 2 und 3, weil sie
vorldufiger Natur sind, nicht angefochten werden
konnen. Auf die Ausfiihrungen im Ersten Teil der
Begriindung unter B IIT 1 a wird Bezug genommen.

. Zu Nr. 85

Der Entwurf regelt in dem neuen § 577 a die An-
schluBbeschwerde. Auf die Ausfithrungen im Ersten
Teil der Begriindung unter B III 2b wird Bezug
genommen.

Satz 1 stellt klar, daB der Beschwerdegegner sich
der sofortigen Beschwerde anschlieBen kann. Bei
der unbefristeten Beschwerde besteht fiir eine be-
sondere Regelung iiber die AnschluBbeschwerde
kein Bediirfnis, weil jederzeit eine selbstdandige Be-
schwerde moglich ist. Die AnschluBbeschwerde setzt
voraus, daf} sie als Beschwerde an sich statthaft ist.
Dagegen brauchen sonstige Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen einer Beschwerde nicht gegeben zu sein.
Es braucht weder die Beschwerdefrist eingehalten
(s. Satz 2) noch die Beschwerdesumme erreicht zu
sein; auch ein vorheriger Verzicht auf die Be-
schwerde steht nicht entgegen (s. Satz 2).

Satz 2 regelt die Wirkung einer Beschwerderiick-
nahme oder einer Verwerfung der Beschwerde als
unzulédssig auf die AnschluBbeschwerde fiir den
Fall, daB dem Beschwerdegegner ein selbstdndiges
Beschwerderecht nicht mehr zustand. Hatte der
Beschwerdegegner das selbstdndige Beschwerde-
recht durch Fristablauf oder Verzicht verloren, so
soll mit der Riicknahme oder Verwerfung der Be-
schwerde die AnschluBbeschwerde unwirksam wer-
den. Hétte dagegen der Beschwerdegegner zum
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Zeitpunkt der AnschluBbeschwerde noch eine selb-
stdndige Beschwerde einlegen konnen, so wird die
Wirksamkeit der Anschluibeschwerde durch die
Ritcknahme oder Unzuldssigkeit der Beschwerde
nicht berithrt. Die Regelung lehnt sich an den fiir
die AnschluBberufung geltenden § 522 ZPO an und
regelt, ebenso wie fiir die Anschlufiberufung durch
die Neufassung des § 522 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 68
des Entwurfs), zugleich den Fall des vorherigen
Verzichts (so schon Baumbach-Lauterbach, Zivil-
prozeBordnung, 29. Aufl, Anm. 2 zu § 522; jetzt
auch Stein-Jonas, Kommentar zur ZivilprozeBord-
nung, 19. Aufl,, Anm. II 2 zu § 522).

Zu Nr. 86

Da der Entwurf in Artikel 1 Nr. 65 das Schiedsurteil
(§ 510 ¢ ZPO) beseitigt, fallt § 579 Abs. 3 ZPO als
gegenstandslos weg.

Zu Nr. 87

Der neu eingefiigte § 614 Abs. 3 bestimmt, daB die
Vorschriften iiber die Fristsetzung zur schriftlichen
Klageerwiderung (§ 274 Abs. 2 Nr. 1, §§ 275, 276
i. d. F. des Artikels 1 Nr. 34 des Entwurfs) fiir das
Verfahren in Ehesachen nicht anwendbar sein sollen.
Die Klageerwiderungsfrist ist mit der fiir den Ehe-
prozeB geltenden Regelung des § 614 Abs. 1 nicht
vereinbar.

Zu Nr. 88

In § 618 Abs. 1 wird die Verweisung der durch den
Entwurf verdnderten Paragraphenfolge (Artikel 1
Nr. 30 und 31) angepaBt. Der neu eingefiihrte § 260 a
(Artikel 1 Nr. 30 des Entwurfs) entspricht inhaltlich
dem bisherigen § 261.

Zu Nr. 89

Nach dem Entwurf sollen einstweilige Anordnungen
und vorldufige Mafnahmen des Gerichts unanfecht-
bar sein; auf die Ausfilhrungen im Ersten Teil der
Begriindung unter B III 1 a wird Bezug genommen.
Die in der Praxis hdufigsten und wichtigsten Ent-
scheidungen dieser Art dirften die einstweiligen
Anordnungen in Ehesachen nach § 627 sein. Trotz
der nicht unerheblichen praktischen Bedeutung die-
ser Entscheidungen sprechen fiir den Ausschlul der
Beschwerde gewichtige Griinde.

Die Oberlandesgerichte werden durch Beschwerden
gegen einstweilige Anordnungen in Ehesachen er-
heblich belastet. Besonders in hartnackig gefiihrten,
langer dauernden Eheprozessen ist die Neigung der
Parteien, ohne Riicksicht auf die Bedeutung der je-
weiligen Entscheidung und die Erfolgsaussichten
eines Rechtsmittels den Instanzenzug auszuschépfen,
erfahrensgemaf groB. Da nach § 627 nicht nur zahl-
reiche einstweilige Anordnungen zu verschiedenen
Fragen ergehen konnen, sondern stets die Abédnde-
rung einer bereits ergangenen Entscheidung, jeden-
falls wegen Verdnderung der tatsdchlichen Verhalt-
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nisse (im fibrigen streitig: vgl. Baumbach-Lauter-
bach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl, Anm. 10 E zu
§ 627), beantragt werden kann, kommt es in einem
einzigen ScheidungsprozeB, der sich langere Zeit
hinzieht, oft zu zahlreichen Beschwerden. Darunter
leidet auch der Fortgang des Hauptverfahrens emp-
findlich, weil das Oberlandesgericht meistens nicht
ohne die Hauptakten iiber eine Beschwerde nach
§ 627 entscheiden kann. Hinzu kommt, daB fiir eine
praktikable und moglichst gerechte Ubergangs-
16sung in den ehelichen Angelegenheiten der Wert
der Beschwerde durchaus zweifelhaft ist; denn das
Beschwerdegericht ist oft viel weniger in der Lage,
die ehelichen Verhédltnisse zutreffend zu beurteilen,
als das ProzeBgericht, das die Parteien persdnlich
kennt und sich schon in der Hauptsache mit dem
ehelichen Konflikt eingehend befassen mufl. Uber
die Personensorge fiir die Kinder kdnnen die Par-
teien {iberdies schon wé&hrend des Scheidungspro-
zesses eine Entscheidung des Vormundschafts-
gerichts herbeifithren, durch die eine einstweilige
Anordnung des ProzeBgerichts ihre Wirkung ver-
liert. :

Der Entwurf sieht deshalb auch fiir einstweilige An-
ordnungen in Ehesachen den Wegfall der Be-
schwerde vor. Zum Ausgleich sieht der Entwurf fol-
gende Regelung vor, die den Belangen der Beteilig-
ten angesichts der Bedeutung der Angelegenheit
hinreichend Rechnung tragt:

Der neue Absatz 4 stellt klar, daB das ProzeBgericht
auf Antrag eine einstweilige Anordnung auch ohne
Anderung der tatsdchlichen Verhéltnisse aufheben
oder abandern kann. Uber diesen Antrag hat nach
Satz 1 das ProzeBgericht der Tatsacheninstanz zu ent-
scheiden, bei dem der Recdhtsstreit in der Hauptsache
im Zeitpunkt der Antragstellung anhéngig ist. Da-
nach kann das Oberlandesgericht iiber die Aufhe-
bung oder Abé&nderung einer vom Landgericht erlas-
senen einstweiligen Anordnung befinden, wenn die
Hauptsache bei ihm als Berufungsgericht schwebt.
Fiir den Fall aber, daB die Hauptsache sich in der
Revisionsinstanz befindet, verbleibt es dabei, daB
iiber eine Aufhebung oder Abanderung das Gericht
zu entscheiden hat, das die einstweilige Anordnung
erlassen hat.

Nach Satz 2 erster Halbsatz kann bei einem entspre-
chenden Verlangen des Antragstellers iiber den An-
trag auf Abdnderung oder Aufhebung der einst-
weiligen Anordnung nur auf Grund miindlicher Ver-
handlung und nur von der gesamten Kammer ent-
schieden werden, wenn die einstweilige Anordnung
selbst ohne miindliche Verhandlung erlassen wurde.
Das gleiche gilt, wenn die einstweilige Anordnung
durch den Einzelrichter erlassen, aufgehoben oder
gedndert worden ist.

Befindet sich der Rechtsstreit in der Berufungs-
instanz, dann soll die Partei einen BeschluB des
ProzeBgerichts auf Grund miindlicher Verhandlung
auch dann nicht verlangen koénnen, wenn die Anord-
nung ohne miindliche Verhandlung oder durch den
Einzelrichter erlassen, aufgehoben oder geédndert
worden ist. Diese Einschrdnkung rechtfertigt sich
daraus, da8 Anordnungen des Berufungsgerichts,
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auch soweit sie vom Einzelrichter getroffen werden,
bisher nicht mit der Beschwerde anfechtbar sind.

Satz 3 stellt klar, daB das Gericht vor seiner Ent-
scheidung iber einen Antrag auf Aufhebung oder
Abdnderung einer einstweiligen Anordnung die
Voliziehung der angegriffenen Entscheidung ausset-
zen kann.

Absatz 5 bestimmt angesichts der in Absatz 4 gere-
gelten Moglichkeiten, daB gegen die einstweiligen
Anordnungen in Ehesachen das Rechtsmittel der
Beschwerde nicht gegeben ist.

Zu Nr. 90

Der in § 656 Abs. 1 neu angefiigte Satz 3 bestimmt,
daB der BeschluB, mit dem eine zeitweilige Unter-
bringung des zu Entmiindigenden zwedks Begut-
achtung in eine Heilanstalt angeordnet wird, erst
mit der Rechtskraft wirksam wird. Nach geltendem
§ 572 Abs. 1 hat die Beschwerde gegen diesen Be-
schluB aufschiebende Wirkung. Auf die Ausfiihrun-
gen im Ersten Teil der Begriindung unter B III 2c¢
wird Bezug genommen.

Zu Nr. 91

In § 664 wird die Frist zur Anfechtung des die Ent-
miindigung aussprechenden Beschlusses zur Not-
frist umgestaltet. Sie ist bisher eine AusschluBfrist.
Nach wohl herrschender Ansicht kann sie weder ab-
gekiirzt noch verlangert werden (Baumbach-Lauter-
bach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl, Anm. 4 A zu
§ 664; Thomas-Putzo, ZivilprozeBordnung, 3. Aufl,
Anm. 4b zu § 664; jeweils mit Nachweisen). Ge-
rade bei der einschneidenden Wirkung des Ent-
miindigungsbeschlusses erscheint diese Regelung als
zu starr. Im Hinblick darauf, daB die Gefahr, daB3 der
Entmiindigte an der Einhaltung der Frist durch sei-
ner Einwirkung entzogene Umstdnde gehindert
wird, besonders naheliegt und andererseits der
Schutz des Verkehrs durch § 115 BGB hinreichend
gewdahrleistet wird, hat sich Stein-Jonas (Kommen-
tar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl., Anm. III zu
§ 664 mit weiteren Nachweisen) dafiir ausgespro-
chen, die Frist des § 664 im Wege berichtigender
Gesetzesauslegung als Notfrist zu behandeln. Der
Entwurf folgt dem. Durch die Umgestaltung zur Not-
frist wird ausdriicklich die Moglichkeit einer Wie-
dereinsetzung gegen die Versdumung der Klagefrist
erdffnet, wenn die Voraussetzungen des § 233 (Arti-
kel 1 Nr. 25 des Entwurfs) vorliegen.

Zu Nr. 92

Der in § 678 Abs. 1 neu angefiigte Safz 2 bestimmt,
daB die Entscheidung {iber die Wiederaufhebung
der Entmiindigung erst mit der Rechtskraft wirksam
wird. Im geltenden Recht bestimmt § 572 Abs. 1, daB3
die Beschwerde gegen diese Entscheidung aufschie-
bende Wirkung hat. Auf die Ausfithrungen im

Zu Nr. 93

In § 684 wird ebenso wie in § 664 (Artikel 1 Nr. 91
des Entwurfs) die Frist zur Anfechtung des die Ent-
miindigung aussprechenden Beschlusses zur Not-
frist umgestaltet. Damit soll dem Entmiindigten die
Maoglichkeit einer Wiedereinsetzung bei unverschul-
deter Versdumnis der Klagefrist erdffnet werden.
Es sind dafiir die in der Begriindung zu Artikel 1
Nr. 91 des Entwurfs angefiihrten Gesichtspunkte
malgebend.

Zu Nr. 94

§ 696 Abs. 1 regelt das Verfahren nach Erhebung
des Widerspruchs gegen den Zahlungsbefehl; mit
der Bestimmung eines Termins zur miindlichen Ver-
handlung endet das Mahnverfahren, und es beginnt
das streitige Urteilsverfahren, so dall die Vor-
schriften der §§ 260 a ff. (Artikel 1 Nr. 30 ff. des
Entwurfs) zur Anwendung kommen.

Der nach Satz 1 des Absatzes 1 eingefiigte Halbsatz
schlieBt fiir das dem Mahnverfahren nachfolgende
Urteilsverfahren aus, daB das Gericht nach MaB-

| gabe des § 261 a i.d.F. des Artikels 1 Nr. 32 des

Ersten Teil der Begriindung unter B III 2c¢ wird |

Bezug genommen.

Entwurfs vorgeht. Das Verfahren nach § 261a
Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs ermdglicht es dem
Glaubiger zundchst, nach dem fruchtlosen Ablauf
der Erklarungsfrist des § 261 a Abs. 1 Satz 1 i.d.F.
des Entwurfs frihzeitig einen Titel gegen den
Schuldner zu erlangen (§ 307 Abs. 2, § 331 Abs. 3
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 38, 42 des Entwurfs).
Das gleiche Ziel hat der Schuldner dem Gldaubiger
im Mahnverfahren bereits mit dem Widerspruch
gegen den Zahlungsbefehl verschlossen. Ein Vor-
gehen des Gerichts nach § 261 a i. d. F. des Entwurfs
in dem dem Mahnverfahren nachfolgenden Urteils-
verfahren kann danach nicht sinnvoll erscheinen.

Der zweite Halbsatz des geltenden § 696 Abs. 1
Satz 3 ist gedndert, weil § 496 Abs. 4 Satz 2, auf den
er verweist, nach Artikel 1 Nr. 55 Buchstabe b des
Entwurfs aufgehoben werden soll. Anstelle des
§ 496 Abs. 4 Satz 2 wird § 261 b Abs. 2 Satz 2 ZPO,
der mit dem § 496 Abs. 4 Satz 2 tbereinstimmt, fir
entsprechend anwendbar erkldart.

Zu Nr. 95

In § 697 Abs. 1 ist die Verweisung auf § 276 wegen
der durch Artikel 1 Nr. 34, 35 des Entwurfs gean-
derten Paragraphenfolge durch eine Verweisung auf
§ 283 ersetzt.

Zu Nr. 96

In § 707 Abs. 1 wird Satz 1 durch die Worte ergédnzt
,oder wird der Rechtsstreit nach der Verkiindung
eines Vorbehaltsurteils fortgesetzt”. Damit wird
klargestellt, daB nach § 707 auch die Zwangsvoll-
streckung aus einem Vorbehaltsurteil einstweilen
eingestellt werden kann. Die Praxis hat dies schon
bisher iberwiegend angenommen (RG DR 1941,
1562; BGH NJW 1967, 566; Stein-Jonas, Kommen-
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tar zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl, Anm. III 4
zu § 302, 19. Aufl.,, Anm. III 2 zu § 599; Baumbach-
Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl.,, Anm. 4 A
zu § 302 und Anm. 3 zu § 599; weitere Nachweise,
auch fir die gegenteilige Auffassung, bei den an-
gegebenen Fundstellen).

Nach Satz 2 soll die Einstellung der Zwangsvoll-
streckung ohne Sicherheitsleistung auBer von der
bisherigen Voraussetzung, daf die Vollstreckung
dem Schuldner einen nicht zu ersetzenden Nachteil
bringen wiirde, auch davon abhéngig sein, daB der
Schuldner zur Sicherheitsleistung nicht in der Lage
ist. Nach geltendem Recht ist die Zwangsvollstrek-
kung ohne Sicherheitsleistung z. B. schon dann ein-
zustellen, wenn der Gldubiger wegen schlechter
Vermdégenslage zum Ersatz eines durch die Zwangs-
vollstreckung verursachten Schadens nicht in der
Lage sein wiirde (vgl. Stein-Jonas, a. a. O., 19. Aufl,,
Anm. I zu § 712). In diesem Fall ist dem Schuldner
jedoch schon geniigend geholfen, wenn ihm nach-
gelassen wird, durch Sicherheitsleistung die Zwangs-
vollstreckung abzuwenden. Im tbrigen wird auf
die Ausfithrungen im Ersten Teil der Begriindung
unter C 2, insbesondere am Ende, Bezug genommen.

Zu Nr, 97

In Nummer 97 sind die Bestimmungen iiber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit nichtrechtskraftiger Urteile
unter teilweiser Anderung der bisherigen Para-
graphenfolge neu gefaBt. Der Entwurf sieht im
wesentlichen folgende Regelung vor:

Die in § 708 Abs. 1 im einzelnen aufgefiihrten
Urteile sind ohne Antrag unbedingt fur vorldufig
vollstreckbar zu erkldren; dem Schuldner ist in
den meisten dieser Félle auch ohne Antrag nachzu-
lassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung abzuwenden, wenn nicht
der Glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit
leistet (§ 708 Abs. 2). Nicht in § 708 Abs. 1 aufge-
fihrte Urteile sind gegen eine der Hoéhe nach zu
bestimmende Sicherheit fir vorldufig vollstreckbar
zu erkldren (§ 709 Satz 1); sie kénnen unter be-
stimmten Voraussetzungen auf Antrag unbedingt
fiir vorldufig vollstreckbar erklart werden (§ 710).
Unabhéngig davon darf der Gldubiger eines auf
Leistung von Geld lautenden Titels schon vor einer
Sicherheitsleistung die Zwangsvollstreckung inso-
weit betreiben, als es zur Vollziehung eines
Arrestes zuldssig ist (Artikel 1 Nr. 101 — § 720 a
Abs. 1 — des Entwurfs); diese sichernde Zwangs-
vollstreckung kann der Schuldner jederzeit, auch
ohne besonderen Ausspruch des Gerichts, durch
Leistung einer Sicherheit abwenden (§ 720 a Abs. 2).

Wiirde die Zwangsvollstreckung aus einem bedingt
oder unbedingt vorldufig vollstreckbaren Urteil dem
Schuldner einen nicht zu ersetzenden Nachteil
bringen, so hat ihm das Gericht auf Antrag zu
gestatten, sie durch Sicherheitsleistung abzuwen-
den, ohne daB in diesem Fall der Gldubiger die
Zwangsvollstreckung durch eigene Sicherheits-
leistung erzwingen koénnte (§ 711 Abs. 1 Satz 1).
Wenn in einem solchen Fall der Schuldner zur
Sicherheitsleistung nicht in der Lage ist, ist das
Urteil fiir nicht vorldufig vollstreckbar zu erkldren,
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die Vollstreckung auf die zur Vollziehung eines
Arrestes zuldssigen MaBnahmen zu beschrinken
oder, in den vorgenannten Fallen des § 708 Abs. 1,
das Urteil nur gegen Sicherheitsleistung fiir vor-
laufig vollstreckbar zu erkldren (§ 711 Abs. 1
Satz 2). Solchen Antriégen des Schuldners auf Voll-
streckungsschutz nach § 711 Abs. 1 ist jedoch nicht
zu entsprechen, wenn ein ilberwiegendes Inter-
esse des Glaubigers entgegensteht (§ 711 Abs. 2).

Im einzelnen ist zu den Bestimmungen folgendes zu
bemerken:

a) § 708

Der neue § 708 ersetzt die geltenden §§ 708, 709
ZPO.

Absatz 1 bestimmt die Urteile, die, ohne daB es
eines Antrags bedarf, fiir vorlaufig vollstredkbar
ohne Sicherheitsleistung zu erklaren sind.

Nummer 1 entspricht dem geltenden § 708 Abs. 1
Nr. 1, jedoch ergédnzt um Urteile, die auf Grund
eines Verzichts ergehen. Die Regelung kann nur fiir
die Kostenentscheidung Bedeutung haben.

Nummer 2 ibernimmt unverdndert den geltenden
§ 708 Nr. 3, erfalit aber dariiber hinaus wegen der
gleichen Interessenlage auch das Urteil nach Akten-
lage, das gemé&f § 331 a ZPO gegen die sdumige
Partei ergeht. Das Urteil nach Aktenlage, das ge-
méB § 331 a gegen die nichtsdumige Partei ergeht,
ist in die Regelung nicht einbezogen worden, weil
sonst die sdumige Partei, zu deren Gunsten das
Urteil ergeht, besser gestellt wiirde als sie ohne
Sdumnis stehen wiirde.

Nummer 3 bestimint, daB auch Urteile, durch die der
Einspruch gegen ein Versdumnisurteil als unzulds-
sig verworfen wird, ohne Sicherheitsleistung vor-
laufig vollstreckbar sind. Diese Regelung erscheint
zweckmaéBig, da es sich hier nur noch um die Voll-
streckbarkeit der Kostenentscheidung handelt.

Nummer 4 entspricht dem geltenden § 708 Nr. 4. Die
zusdtzliche ausdriickliche Erwahnung des Schedk-
prozesses bedeutet eine Bestatigung der heute nahe-
zu einhellig vertretenen Auffassung, daB auch Ur-
teile im ScheckprozeB fiir vorlaufig wvollstreckbar
ohne Sicherheitsleistung zu erkldren sind (Baum-
bach-Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 29. Aufl,
Anm. 1 A ¢ zu § 708; Thomas-Putzo, ZivilprozeB-
ordnung, 3. Aufl., Anm. 2 zu § 708; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 9. Aufl.,
§ 174111 a).

Nummer 5 stellt klar, daB Urteile, die ein im Urkun-
den-, Wechsel- oder ScheckprozeB erlassenes Vorbe-
haltsurteil fiir vorbehaltlos erkldren, fiir vorlaufig
vollstreckbar ohne Sicherheitsleistung zu erklaren
sind. Auf Grund des geltenden Rechts nimmt die
heute wohl herrschende Meinung an, das bestati-
gende Urteil im Nachverfahren lasse die vorlaufige
Vollstreckbarkeit des Vorbehaltsurteils unberiihrt
(LG Hamburg NJW 1959, 489; OLG Diisseldorf NJW
1963, 1460; Baumbach-Lauterbach, a. a. O., Anm.
I A ¢ zu § 708; Thomas-Putzo, a.a. O., Anm. 1 zu
§ 717; Schonke-Baur, Zwangsvollstreckungs-, Kon-
kurs- und Vergleichsrecht, 7. Aufl,, S. 40, gegen die
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in der vorhergehenden Auflage vertretene Ansicht;

TFurtner, Die vorldaufige Vollstreckbarkeit, S. 103 f.;
a. A. OLG Saarbriicken NJW 1956, 1883 mit zu-
stimmender Anmerkung von Lent; derselbe NJW
1959, 489). Nach einer anderen Auffassung ist auf
das bestatigende Urteil im Nachverfahren § 708
Nr. 4 ZPO entsprechend anwendbar (Wieczorek, Zi-

vilprozeBordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, |

1959, Anm. E IV zu § 708 ZPO). Eine Klarstellung
liegt deshalb im Interesse der Rechtssicherheit. Die
unbedingte vorldufige Vollstreckbarkeit der Ur-
teile im Urkunden-, Wechsel- und ScheckprozeB soll
dem Gl4ubiger eine rasche Durchsetzung verbriefter
Anspriiche ermoglichen. Mit diesem Ziel lieBe es sich
kaum vereinbaren, wenn ein Endurteil, das ein
Vorbehaltsurteil bestéatigt, nur gegen Sicherheitslei-
stung flir vollstreckbar erklédrt werden diirfte.

Nummer 6 entspricht dem geltenden § 708 Nr. 5 mit
der Abweichung, daB nach dem Entwurf auch ein
Urteil, durch das ein Arrest oder eine einstweilige
Verfiigung abgelehnt wird, fiir vorldufig vollstreck-
bar ohne Sicherheitsleistung zu erkldaren ist. Auch
hier handelt es sich nur um die Vollstreckbarkeit
einer Kostenentscheidung.

Nummer 7 ibernimmt inhaltlich unverandert den
geltenden § 709 Nr. 1.

Nummer 8 ibernimmt inhaltlich unverdandert den
geltenden § 708 Nr. 6.

Die in Nummer 9 vorgesehene unbedingte vorldu-
fige Vollstreckbarkeit der Urteile iiber Anspriiche
aus §§ 861, 862 BGB entspricht dem Zweck und We-
sen der Besitzklage, die bei verbotener Eigenmacht
unter weitgehender Abschneidung von Einwendun-
gen (§ 863 BGB) auf eine rasche Wiederherstellung
des Rechtsfriedens zielt.

Nummer 10 iibernimmt unverdndert den geltenden
§ 708 Nr. 7.

Nummer 11 entspricht dem geltenden § 709 Nr. 4,
erweitert jedoch die darin enthaltene Wertgrenze
und bringt eine ausdriickliche Regelung fiir den Fall,
daB nur die Entscheidung iiber die Kosten vorlaufig
vollstreckbar ist.

aa) Stattgebende Urteile in vermogensrechtlichen
Streitigkeiten sollen vorldufig vollstreckbar
ohne Sicherheitsleistung sein, wenn der Wert
der Hauptsache 1500 DM nicht iibersteigt.

Die Worte ,Wert der Hauptsache” und die im |
Verweisung |

letzten Halbsatz beibehaltene
auch auf § 4 ZPO stellen klar, daB die Kosten
bei der Ermittlung der Summe von 1500 DM
nicht zu berudksichtigen sind. Damit wird der
Meinungsstreit, ob fiir die Summe nur der Wert
der Hauptsache (so Baumbach-Lauterbach, Zi-
vilprozeBordnung, 29. Aufl, Anm. 1 zu § 709)
oder auch die Kosten (so Thomas-Putzo, Zivil-
prozeBordnung, 3. Aufl,, Anm. 2 zu § 709) maB-
gebend sind, gegenstandslos. Diese Regelung
erscheint aus einem doppelten Grunde zweck-
miaBig. Finmal erspart sie dem Gericht die
hdufig nicht einfache Aufgabe, die Verfahrens-
kosten bereits bei UrteilserlaB genau zu ermit-
teln. Dies wiirde sich, sofern die Kosten bei der
Errechnung der Summe mit einzusetzen waren,
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immer dann nicht vermeiden lassen, wenn ge-
rade die Hohe der Kostenforderung dariiber
entschiede, ob das Urteil eine Vollstreckung
noch ohne oder nur gegen Sicherheitsleistung
ermoglicht. Die Notwendigkeit einer genauen
Ermittlung der Kostenforderung wiirde den
Parteien zum anderen aber auch Anlal zu
zahlreichen Rechtsmittelangriffen auf das Urteil
geben, was im Interesse einer raschen Beendi-
gung der Prozesse vermieden werden muB.

bb) Zu dem geltenden § 709 Nr. 4 ist ferner streitig,
ob die Regelung auf Urteile, die — wie insbe-
sondere klageabweisende Urteile in vermogens-
rechtlichen Streitigkeiten — nur wegen der
Kosten vorldufig vollstreckbar sind, analog an-
gewandt werden kann (dafiir die h. M.,; s. dazu
Baumbach-Lauterbach, a. a. O., Anm, 2 zu § 709;
Stein-Jonas, Kommentar zur Zivilprozeford-
nung, 19. Aufl, Anm. III zu § 709 mit Nach-
weisen) oder ob eine vorlaufige Vollstreckung
der Kostenforderung aus diesen Urteilen stets
ohne Sicherheitsleistung (so LG Braunschweig
MDR 1957 S. 489) oder nur dann zuldssig ist,
wenn der Wert der ablehnend entschiedenen
Hauptsache unter der Grenze des § 709 Nr. 4
ZPO bleibt (so Schlicht NJW 1960 S. 2182).
Der Entwurf beendet auch diesen Meinungs-
streit. Durch die Nummer 11 wird ausdricklich
geregelt, daB aus den nur wegen der Kosten
vorlaufig vollstreckbaren Urteilen eine sicher-
heitslose Vollstreckung moglich ist, wenn die
Kostenforderung die Grenze von 2000 DM
nicht iibersteigt. Die Ermittlung der Kosten-
forderung fiir die Errechnung der Summe wird
hier nicht allzu h&ufig die zuvor aufgezeigten
Schwierigkeiten bereiten, da die Kostenforde-
rung in der groBen Mehrzahl der Rechtsstreitig-
keiten die Grenze von 2000 DM nicht dber-
schreiten wird. ’

Der Entwurf schlieBft sich damit im Grundsatz
der bereits gegenwadrtig herrschenden Meinung
an. Zwar sind in den beiden Féllen der Num-
mer 11 die angesetzten Betrdge unterschiedlich
hoch. Doch wird — wirtschaftlich gesehen —
nach beiden Alternativen der obsiegenden Par-
tei eine sicherheitslose Vollstreckung in etwa
gleicher Hohe ermoglicht. Bei einem stattge-
benden Urteil, bei dem der Wert der Haupt-
sache 1500 DM betrdgt, wird sich der Kosten-
erstattungsanspruch im Regelfall, sofern der
Klager durch einen Rechtsanwalt vertreten ist,
auf etwa 500 DM belaufen. Im Ergebnis kann
der Glaubiger danach auch hier bis zu einem
Gesamtbetrag von etwa 2000 DM die vor-
ldufige Vollstreckung ohne Sicherheitsleistung
betreiben.

Die Nummern 2 und 3 des geltenden § 709 kon-
nen entfallen. Nummer 2 ist tiberholt durch
§ 62 des Arbeitsgerichtsgesetzes. Nummer 3
hat seine frithere besondere Bedeutung weit-
gehend verloren. Soweit noch besonders dring-
liche Féille verbleiben, werden sie zumeist
schon durch § 708 Abs. 1 Nr. 11 i. d. F. des
Entwurfs erfaBt, dessen Anwendungsbereich
erheblich weiter ist als der entsprechende § 709
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Nr. 4 geltenden Rechts. Im fiibrigen sieht der
Entwurf noch besondere Erleichterungen fir
den Glaubiger in den neuen § 710 und § 720 a
vor.

Absatz 2 Satz 1 entspricht weitgehend dem gel-
tenden § 713 Abs. 2 ZPO. Die Bestimmung ist
in § 708 eingestellt worden, weil sie angesichts
der Neuordnung der §§ 709 ff. nur noch auf die
in § 708 Abs. 1 genannten Urteile anwendbar
sein kann. Der Ausspruch, daB der Schuldner
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung abwenden darf, soll nicht
mehr von einem Antrag abhangig sein, weil
heute dieser Antrag regelmdBig gestellt wird,
allenfalls aus Rechtsunkenntnis oder VergeB-
lichkeit unterlassen wird.

Der Ausspruch soll allerdings bei Anerkenntnis-,
Verzichts- und Versdumnisurteilen ausgeschlos-
sen sein; denn in diesen Fallen erscheint er
nicht angezeigt. Bei Versdumnisurteilen besteht
zum Schutz des Schuldners jedoch die Moglich-
keit, nach § 719 Abs. 1 (Artikel 1 Nr. 99 des
Entwurfs) u. a. die Einstellung der Zwangsvoll-
streckung zu beantragen.

Wie bereits nach dem geltenden § 713 Abs. 2
kann der Glaubiger verhindern, daB der
Schuldner die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung abwendet, indem er seiner-
seits Sicherheit erbringt. Fiir den Fall, daB der
Glaubiger hierzu nicht in der Lage ist oder
doch nur unter erheblichen Schwierigkeiten in
der Lage wére, soll gemaB Satz 2 der § 710
i. d. F. des Entwurfs entsprechend gelten; damit
sind zugleich die neuen §§ 713, 714 entspre-
chend anzuwenden.

b) § 709

Die Vorschrift behandelt die Urteile, die nicht nach
den Nummern 1 bis 11 des neuen § 708 Abs. 1 ohne
Antrag unbedingt fiir vorlaufig vollstreckbar zu er-
kléaren sind.

Satz 1 ibernimmt unverandert den geltenden § 710
Satz 1 ZPO.

Satz 2 bestimmt, daB die Zwangsvollstreckung aus
einem Urteil, das ein Versdumnisurteil aufrecht-
erhdlt, nur gegen Sicherheitsleistung fortgesetzt
werden darf. Die auf Grund des Versdumnisurteils
erfolgten ZwangsvollstreckungsmaBnahmen bleiben
demnach auch ohne Sicherheitsleistung aufrecht-
erhalten. Diese Regelung wird im allgemeinen den
Interessen beider Teile gerecht. Besonderheiten des
Einzelfalles tragen die folgenden Vorschriften Rech-
nung.

c) § 710

§ 710 ersetzt die Bestimmung des geltenden § 710
Satz 2.

Die Méglichkeiten, das Urteil auf Antrag unbedingt
fir vollstreckbar zu erkldren, sind jedoch gegen-
iiber dem geltenden Recht nicht unerheblich er-
weitert. Nach dem Entwurf soll nicht mehr erforder-
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lich sein, daB der Glaubiger zur Sicherheit nicht in
der Lage ist; schon erhebliche Schwierigkeiten
sollen geniigen. Dabei ist besonders an den Fall
gedacht, daB eine Sicherheitsleistung dem Glaubiger
zwar nicht unmdoglich ist, seine Lebenshaltung oder
seine Berufsausiibung aber in unzumutbarer Weise
beeintrachtigen wiirde.

Daneben soll, wie &hnlich schon bisher, voraus-
gesetzt sein, daB die Aussetzung der Vollstreckung
dem Gldubiger einen schwer zu ersetzenden oder
schwer abzusehenden Nachteil bringen wirde.
Diese Voraussetzung ist jedoch generalklauselartig
dahingehend erleichtert, daBl darauf abgestellt wird,
ob die Aussetzung der Zwangsvollstreckung aus
einem sonstigen Grund fiir den Gldaubiger unbillig
wdare. Hierbei kommt der besonders genannte Fall
in Betracht, daB der Glaubiger die Leistung, zu der
der Schuldner verurteilt ist, fiir seine Lebenshaltung
oder seine Erwerbstdtigkeit dringend benétigt.
Diese Erweiterung der Bestimmung beruht auf dhn-
lichen Erwagungen wie § 708 Nr. 6 ZPO (§ 708
Abs. 1 Nr. 8 i. d. F. des Entwurfs) und § 62 des
Arbeitsgerichtsgesetzes. So kann z. B. der Anspruch
eines Handwerkers aus einem Auftrag, der seine
Arbeitskraft und seinen Betrieb fiir langere Zeit in
Anspruch genommen hat, fiir seinen Lebensunter-
halt oder seine wirtschaftliche Existenz ebenso ent-
scheidend sein wie ein Unterhaltsanspruch oder der
Lohn- oder Gehaltsanspruch eines Arbeitnehmers.
Auch Anspriiche aus Gesellschaftsvertragen, insbe-
sondere bei Sozietdten freier Berufe, konnen fiir
den einzelnen Gesellschafter lebenswichtig sein.
Wenn sich im ProzeB herausstellt, daB der Beklagte
durch das Vorenthalten einer Leistung den Kldger
in eine Zwangslage oder in ein Abhangigkeitsver-
hédltnis zu bringen versucht, etwa um ihm unange-
messene Bedingungen aufzwingen zu kénnen, soll
das Gericht die Moglichkeit haben, den Klédger
durch unbedingte Vollstreckbarerkldrung des Urteils
zu einer raschen Verwirklichung seines Anspruchs
zu verhelfen.

Die Voraussetzungen sind, wie bisher, glaubhaft zu
machen; s. den nachfolgenden § 714.

§ 708 Abs. 2 Satz 1 i. d. F. des Entwurfs ist auf
Urteile, die nach § 710 i. d. F. des Entwurfs unbe-
dingt fir vorldufig wvollstreckbar erkldrt werden,
nicht anzuwenden. S. aber den nachfolgenden § 711.

d) § 711

Nach dem geltenden § 712 ist ein Urteil in den
Féllen der geltenden §§ 708, 709, 710 Satz 1 nicht
fir vorldufig vollstreckbar zu erklaren, wenn die
Vollstreckung dem Schuldner einen nicht zu erset-
zenden Nachteil bringen wiirde. Dieser Schuldner-
schutz erscheint als zu weitgehend. Der véllige
AusschluB der Vollstreckung diirfte nicht gerecht-
fertigt sein, wenn der Schuldner in der Lage ist,
durch Sicherheitsleistung die Vollstreckung abzu-
wenden.

Der geltende § 713 Abs. 2 ist freilich, ebenso wie
§ 708 Abs. 2 Satz 1 i. d. F. des Entwurfs, zum Schutz
| ungeeignet, wenn die Vollstreckung dem Schuldner
i einen nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wirde.
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Denn sowohl nach § 713 Abs. 2 ZPO als nach § 708
Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs kann, auch wenn der
Schuldner zur Abwendung einer Vollstreckung
hinterlegt oder Sicherheit geleistet hat, der Glaubi-
ger die Zwangsvollstreckung dadurch erzwingen,
daB er seinerseits Sicherheit leistet.

Absatz 1 Saiz 1 bestimmt — vorbehaltlich des Ab-
satzes 2 — deswegen, daB dem Schuldner auf An-
trag zu gestatten ist, ohne Riicksicht auf eine Sicher-
heitsleistung des Gldubigers die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung abzuwenden,
wenn ihm die Vollstreckung einen nicht zu ersetzen-
den Nachteil bringen wiirde.

Fir den Fall, daB der Schuldner, dem eine Voll-
streckung einen nicht zu ersetzenden Nachteil brin-
gen wiirde, zur Sicherheitsleistung nicht in der Lage
ist, stellt Satz 2, ebenfalls unter der Einschrdankung
des Absatzes 2, drei verschiedene Anordnungen zur
Wahl:

Das Gericht kann

1. das Urteil nicht fiir vorlaufig vollstredkbar er-
kldren,

2. die Vollstreckung auf die zur Vollziehung eines
Arrestes zuldssigen MaBnahmen beschranken
oder

3. in den Féllen des § 708 das Urteil nur gegen
Sicherheitsleistung fiir vorldufig vollstreckbar
erklédren.

Von einer dieser Moglichkeiten muBB das Gericht,
wenn die vorgenannten Voraussetzungen vorliegen,
Gebrauch machen. Unter diesen mdglichen Anord-
nungen wird die zu wéhlen sein, die einerseits aus-
reicht, um die dem Schuldner drohende Gefahr eines
nicht zu ersetzenden Nachteils abzuwenden, und an-
dererseits die Interessen des Glaubigers so wenig
wie moglich beeintrachtigt. Die Entscheidung, das
Urteil nicht fiir vorléufig vollstreckbar zu erkldren,
wird demnach nur zuldssig sein, wenn anders ein
nicht zu ersetzender Nachteil vom Schuldner nicht
abzuwenden ist. Bei einem Urteil, durch das der
Schuldner zur Leistung von Geld verurteilt ist, wird
jedenfalls zuvor zu priifen sein, ob es nicht geniigt,
die Vollstreckung auf die MaBnahmen zu beschrdn-
ken, die zur Vollziehung eines Arrestes zuldssig
sind. In den Féllen des § 708 diirfte die Anordnung,
daBl das Urteil nur gegen Sicherheitsleistung vor-
ldufig vollstreckbar ist, nur dann zwedkmaBig sein,
wenn der dem Schuldner drohende nicht zu er-
setzende Nachteil in der schlechten Vermogenslage
des Glaubigers begriindet ist.

Nach Absatz 2 sind die Interessen des Schuldners an
der Aussetzung der Vollstreckung gegen die Inter-
essen des Glaubigers an der Durchfithrung der Voll-
streckung abzuwdgen. Einem Antrag des Schuldners
nach Absatz 1 soll nicht zu entsprechen sein, wenn
ihm ein iiberwiegendes Interesse des Gldubigers
entgegensteht.

Die Voraussetzungen sind, wie bisher nach § 712
ZPO, glaubhaft zu machen; das ist in dem nach-
folgenden § 714 bestimmt.

Angesichts der umfassenden Regelung des neuen
§ 711 kann der geltende § 713 Abs. 1 entfallen.

c) §712

§ 712 iibernimmt sachlich unverdndert die Bestim-
mung des geltenden § 713 a ZPO.

) §713

§ 713 entspricht dem geltenden § 714 ZPO. Die Ver-
weisung auf die §§ 710, 711 ist der gednderten
Paragraphenfolge angepaBt. Ergédnzend ist der dem
geltenden Recht nicht bekannte Antrag des Gléaubi-
gers aus § 708 Abs. 2 Satz 2 i. d. F. des Entwurfs
beriicksichtigt. Im iibrigen wird der Tatsache Rech-
nung getragen, dafl der Ausspruch, der heute nach
§ 713 Abs. 2 ZPO auf Antrag ergeht, nach § 708
Abs. 2 Satz 1 i. d. F. des Entwurfs ohne Antrag
erfolgt.

g) §714

§ 714 bestimmt, daB die Voraussetzungen fir die
Anordnungen nach den neuen § 708 Abs. 2 Satz 2,
§§ 710, 711, die auf Antrag im Urteil erfolgen,
glaubhabt zu machen sind. Dies entspricht dem
geltenden Recht.

h) § 715

Die Bestimmung des geltenden § 715 ZPO ist durch
einen neuen Absatz 1 Satz 2 ergdnzt, der klart, daB
bei einer durch Birgschaft bewirkten Sicherheit
statt einer Riickgabe der Sicherheit das Erldschen
der Biirgschaft angeordnet wird. Auf die Begriin-
dung zu der entsprechenden Ergdnzung in § 109
Abs. 2 — Artikel 1 Nr. 11 des Entwurfs — wird
Bezug genommen.

Der bisherige Satz 2 wird Absatz 2.

Zu Nr. 98

In § 717 Abs. 3 wird die Verweisung der gednderten
Fassung des § 708 angepaBt.

Zu Nr. 99

§ 719 Abs. 1 ist durch einen Satz 2 ergdnzt, der
§ 707 Abs. 1 Satz 2 i. d. F. des Entwurfs (Artikel 1
Nr. 96) einschrdankt, indem er bestimmt, daB die
Zwangsvollstreckung aus einem Versdumnisurteil
grundsdtzlich nur gegen Sicherheitsleistung einge-
stellt werden darf. Durch diese Erschwerung der
Einstellung der Zwangsvollstreckung werden die
Saumnisfolgen praktisch verschérft. Dies entspricht
dem besonders in Artikel 1 Nr. 24, 27, 28 und 34
des Entwurfs zum Ausdruck gekommenen Bestre-
ben, die Parteien zu einer straffen ProzeBfiihrung
zu bestimmen. Die Sdumigkeit einer Partei wirkt
namlich trotz Versaumnisurteils ganz erheblich ver-
zogernd auf den ProzeB, wenn gegen das Versdum-
nisurteil Einspruch eingelegt wird. Die Folgen der
Sdumnis miissen deshalb fiir die sdumige Partei so
nachteilig sein, daB niemand aus prozefBtaktischen
Griinden einem Termin fernbleiben oder im Termin
die Verhandlung ablehnen mag (vgl. Bericht der
Kommission zur Vorbereitung einer Reform der
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Zivilgerichtsbarkeit, S. 263). Aus diesen Uberlegun-
gen darf jedoch die Einstellung der Zwangsvoll-
streckung aus einem Versdumnisurteil nicht auch
dann ausgeschlossen sein, wenn das Versdumnis-
urteil nicht in gesetzlicher Weise ergangen ist oder
die Sdumnis unverschuldet war. Fiir diese Félle 146t
deshalb der Entwurf eine Einstellung der Zwangs-
vollstreckung ausdriicklich auch ohne Sicherheits-
leistung zu.

Nach der neuen Fassung des Absatzes 2 hat das
Revisionsgericht bei der Entscheidung tiber den An-
trag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung die
Interessen des Schuldners gegen die des Gldaubigers
abzuwdgen. Die Einstellung soll danach unterblei-
ben, wenn ein lberwiegendes Interesse des Gldu-
bigers entgegensteht; diese Ergdanzung entspricht
dem neuen § 711 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 97 des Ent-
wurfs). Im iibrigen ist § 719 Abs. 2 inhaltlich unver-
andert.

Zu Nr. 100

Nach § 720 ist gepfandetes Geld oder der Erlés ge-
pfdndeter Gegenstdnde zu hinterlegen, wenn dem
Schuldner im Urteil gestattet wird, die Zwangsvoll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinter-
legung abzuwenden. Nach geltendem Recht kommt
dies nur im Falle des § 713 Abs. 2 in Betracht, nach
dem Entwurf dagegen in den Fallen des § 708 Abs. 2

und des § 711 (Artikel 1 Nr. 97). § 720 ist im Falle |

des § 708 Abs. 2 i. d. F. des Entwurfs unanwendbar,
sobald der Glaubiger Sicherheit geleistet hat (eben-
so nach geltendem Recht fiir den Fall des § 713
Abs. 2 ZPO). Im Fall des neuen § 711 Abs. 1 Satz 1
kommt dagegen eine Sicherheitsleistung des Gldubi-
gers nicht in Betracht.

Zu Nr. 101

Die Bestimmung des neuen § 720 a Abs. 1 soll dem
Glaubiger einer Geldforderung gestatten, aus einem
nur bedingt vollstreckbaren Urteil schon vor der
Sicherheitsleistung die zur Sicherung des Anspruchs
erforderlichen VollstreckungsmaBnahmen zu ergrei-
fen. Auf die Ausfiihrungen im Ersten Teil der Be-
griindung unter C 2 wird Bezug genommen. Die
Vollstreckung soll vor der Sicherheitsleistung nur
insoweit zuldssig sein, als es zur Vollziehung eines
Arrestes zuldssig ist. Der Wortlaut ist an die Fas-
sung des § 782 Satz 1 ZPO angelehnt. Die zugelas-
senen VollstreckungsmafBnahmen bestimmen sich
nach §§ 930 bis 932 ZPO.

Nach Absatz 2 ist der Schuldner immer und ohne
besonderen Ausspruch des Gerichts befugt, die
Zwangsvollstreckung nach Absatz 1 durch Sicher-
heitsleistung abzuwenden.

Zu Nr. 102

Zu Buchstabe a

In § 721 Abs. 2 a. F., der weiterhin noch im Land
Berlin gilt, wird die Verweisung auf § 714 wegen

der gednderten Paragraphenfolge durch die Ver- |

weisung auf § 713 ersetzt (s. Artikel 1 Nr. 97 des
Entwurfs).
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Zu Buchstabe b

+ In § 721 Abs. 4 n. F. wird durch den neu gefaBten
. Satz 4 § 732 Abs. 2 fir entsprechend anwendbar er-

kldart. Damit wird auch auf den in § 732 Abs. 2 ZPO
neu angeftigten Satz 2 (Artikel 1 Nr. 103 des Ent-
wurfs) verwiesen, der vorsieht, daB die nach dem
geltenden § 732 Abs. 2 ZPO erlassenen Anordnun-
gen unanfechtbar sind. Auf die Begriindung zu Arti-
kel 1 Nr, 103 des Entwurfs wird Bezug genommen.

In § 721 Abs. 6 n. F. fallt der Satz 2 weg, weil die
Beschwerde gegen Entscheidungen des Berufungs-
gerichts schon nach dem neuen § 567 Abs. 3 (Arti-
kel 1 Nr. 82 des Entwurfs, ausgeschlossen ist.

Dagegen soll Satz 3 — nunmehr zu Satz 2 werdend
— neben der grundsatzlichen Regelung in dem
neuen § 568 Abs, 2 (Artikel 1 Nr. 83 des Entwurfs)
bestehen bleiben; das dient im Hinblick auf den
neuen § 793 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 109 des Entwurfs)
der Klarstellung.

Zu Nr. 103

Der in § 732 Abs. 2 neu angefiigte Satz 2 bestimmt,
daB einstweilige Anordnungen im Verfahren tber

| Einwendungen des Schuldners gegen die Zulassig-

keit der Vollstreckungsklausel nicht anfechtbar sind.
Auf die Ausfihrungen im Ersten Teil der Begrilin-
dung unter B III 1 a wird Bezug genommen.

Zu Nr. 104

Der in § 750 neu angefliigte Absatz 3 sieht eine
Wartefrist von einer Woche, von Zustellung der
vollstreckbaren Ausfertigung des Urteils an, fiir die
Vollstreckung nach § 720 a — Artikel 1 Nr. 101 des
Entwurfs — vor. Da das Urteil nach seinem Wortlaut
nur gegen Sicherheitsleistung fir vollstreckbar
erklart ist, ist eine Vorwarnung erforderlich. Der
Schuldner muB nun damit rechnen, daB der Gldaubi-
ger, ohne Sicherheit zu leisten, SicherungsmaBnah-
men nach dem neuen § 720 a Abs. 1 betreiben wird;
diese mag der Schuldner dadurch verhindern, daB
er nach § 720 a Abs. 2 Sicherheit leistet.

Zu Nr. 105

Die neue Fassung des § 751 Abs. 2 trdgt besonders
dem Umstand Rechnung, daB nach § 720 a (Artikel 1
Nr. 101 des Entwurfs) mit der Zwangsvollstreckung
aus einem nur gegen Sicherheitsleistung vorlédufig
vollstreckbaren Urteil schon vor der Sicherheitslei-
stung begonnen werden kann; die Sicherheitslei-
stung ist, wenn MaBnahmen nach § 720 a Abs. 1 ge-
troffen sind, nur noch zur Fortsetzung der Zwangs-
vollstreckung erforderlich. Ebenso ist die Voll-
streckung aus einem Versdumnisurteil nach § 709
Satz 2 (Artikel 1 Nr. 97 des Entwurfs) nur gegen
Sicherheitsleistung fortzusetzen, wenn das Versaum-
nisurteil durch Endurteil aufrechterhalten wird. Auch
nach §§ 707, 719. 732 oder 769 ZPO (i. d. F. des Arti-
kels 1 Nr. 96, 99, 103, 107 des Entwurfs) kann eine
Fortsetzung der Vollstreckung gegen Sicherheits-
leistung gestattet werden.
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Zu Nr. 106

§ 766 Abs. 1 Satz 2 erklart die Bestimmung des
durch Artikel 1 Nr. 103 gednderten § 732 Abs. 2 ins-
gesamt fiir entsprechend anwendbar. Die einstweili-
gen Anordnungen, die das Gericht schon nach gel-
tendem Recht erlassen kann, sollen demnach nicht
anfechtbar sein; vgl. die Begriindung zu dem ge-
dnderten § 732 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 103 des Ent-
wurfs).

Zu Nr. 107

Der in § 769 Abs. 3 neu angefiigte Satz 2 bestimmt,
daB einstweilige Anforderungen fiir die Zwangs-
vollstreckung nach § 769 nicht anfechtbar sind. Auf
die Ausfihrungen im Ersten Teil der Begriindung
unter B III 1 a wird Bezug genommen.

Zu Nr. 108

Zu Buchstabe a

Durch die vorgesehene Anderung des § 775 Nr. 2
soll insbesondere der Fall des § 709 Satz 2 i.d.F.
des Entwurfs ausdriicklich geregelt werden. Ist in
dem Urteil, daB ein Versdumnisurteil aufrechterhalt,
ausgesprochen, daB die Vollstreckung nur gegen
Sicherheitsleistung fortgesetzt werden darf, so soll
die Zwangsvollstreckung zundchst eingestellt wer-
den. Das gleiche gilt, wenn die Fortsetzung der
Zwangsvollstreckung nach §§ 707, 719, 732 oder 769
ZPO (i.d. F. des Artikels 1 Nr. 96, 99, 103, 107 des
Entwurfs) von einer Sicherheitsleistung abhdngig ge-
macht wird. Die Vollstreckung darf erst fortgesetzt
werden, wenn die Sicherheitsleistung in der erfor-
derlichen Form nachgewiesen und der Nachweis dem
Schuldner zugestellt ist (§ 751 Abs. 2 — Artikel 1
Nr. 105 des Entwurfs —).

Zu Buchstabe b
Nummer 3 ist lediglich sprachlich neu gefaBt.

Zu Nr. 109

Der in § 793 neu angefiigte Absaiz 2 bestimmt, daB
gegen Entscheidungen, die im Zwangsvollstreckungs-
verfahren ohne miindliche Verhandlung ergehen
konnen, die weitere Beschwerde stattfindet, wenn
das Landgericht als Beschwerdegericht entschieden
hat. Dieses besonderen Ausspruches bedarf es, weil
nach dem neuen § 568 Abs. 2 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 83)
eine weitere Beschwerde gegen eine Entscheidung
eines Beschwerdegerichts nur noch statthaft ist,
wenn dies besonders im Gesetz bestimmt ist. Zur
Erhaltung einer einheitlichen Rechtsprechung er-
scheint es im Bereich des § 793 ZPO geboten, die
weitere Beschwerde nach wie vor zu eréffnen; denn
nach § 764 ZPO ist das Amtsgericht Vollstreckungs-
gericht und die meisten vollstreckungsrechtlichen
Fragen koénnen daher nur iiber die weitere Be-
schwerde zu den Oberlandesgerichten gelangen. Im
ibrigen wird auf die Ausfiihrungen im Ersten Teil
der Begriindung unter B III 1 b bb Bezug genommen.

Die Zuladssigkeit der wciteren Beschwerde ist nach
§ 568 Abs. 2 Satz 2 (Artikel 1 Nr. 83 des Entwurfs)
davon abhédngig, daB in der Beschwerdeentscheidung
ein neuer selbstdndiger Beschwerdegrund enthalten
ist. Die weitere Beschwerde ist nicht statthaft, wenn,
etwa im Offenbarungseidverfahren nach § 889 ZPO,
das Landgericht in erster Instanz und damit das
Oberlandesgericht als Beschwerdegericht entschie-
den hat; denn § 567 Abs. 4 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 82
des Entwurfs) bleibt unberiihrt.

Zu Nr. 110

In § 794 Abs. 1 Nr. 3a wird die einstweilige An-
ordnung in Ehesachen ausdriicklich als Voll-
streckungstitel genannt. Diese Erganzung ist erfor-
derlich, weil die einstweiligen Anordnungen in Ehe-
sachen nach Artikel 1 Nr. 89 des Entwurfs unanfecht-
bar werden sollen und deswegen nicht mehr, wie
bisher, unter § 794 Abs. 1 Nr. 3 fallen.

Zu Nr. 111

Durch den neu gefaBten § 794 a Abs. 1 Safz 5 wird
§ 732 Abs. 2 fiir entsprechend anwendbar erklart.
Damit wird auch auf den dem § 732 Abs. 2 ZPO neu
angefiigten Satz 2 (Artikel 1 Nr. 103 des Entwurfs)
verwiesen, der vorsieht, daB die nach dem gelten-
den § 732 Abs. 2 ZPO erlassenen Anordnungen un-
anfechtbar sind. Auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 103 des Entwurfs wird Bezug genommen.

Zu Nr. 112

Der in § 795a neu eingefiigte Absatz 1 erkldrt die
Regelung des vorgesehenen § 720a — Artikel 1
Nr. 101 des Entwurfs — fiir die Zwangsvollstreckung
aus Kostenfestsetzungsbeschliissen fiir sinngemal
anwendbar. Soweit die Zwangsvollstreckung aus
einem KostenfestsetzungsbeschluB nur gegen Sicher-
heitsleistung zuldssig ist, besteht kein Anlaj, sie von
schwereren Voraussetzungen abhédngig zu machen
als die Zwangsvollstreckung wegen eines auf eine
Geldleistung gerichteten Hauptanspruchs, indem die
mit § 720 a i.d. F. des Entwurfs eroffnete Moglich-
keit einer Sicherungsvollstreckung nicht eréffnet
wird. Die Interessenlage ist in beiden Fallen die
gleiche.

Der bisherige § 795 a wird danach Absatz 2.

Zu Nr. 113

In § 817 Abs. 4 Satz 1 und in § 819 soll im Interesse
eines einheitlichen Sprachgebrauchs in der Zivil-
prozeBordnung jeweils das Wort ,nachgelassen”
durch das Wort ,gestattet” ersetzt werden.

Zu Nr. 114

In § 839 wird aus den gleichen Griinden wie in § 720
die Verweisung gedndert; auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 100 des Entwurfs wird Bezug genom-
men. Im brigen wird, wie bei Artikel 1 Nr. 113, der
Sprachgebrauch vereinheitlicht,
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Zu Nr. 115

In § 868 Abs. 2 und in § 870 a Abs. 3 Satz 2 soll im

Interesse eines einheitlichen Sprachgebrauchs in der

ZivilprozeBordnung jeweils das Wort ,nachgelas-
sene” durch das Wort ,gestattete” ersetzt werden.

Zu Nr. 116

Der in § 900 Abs. 3 neu angefiigte Saiz 4 bestimmt
als Ausnahme zu dem neuen § 227 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 (Artikel 1 Nr. 24 des Entwurfs), daB ohne
weiteres der Termin zur Leistung des Offenbarungs-
eides aufgeboben oder verlegt oder die Verhand-
lung vertagt werden kann, wenn der Gldubiger zu-
stimmt. Die Ausnahme ist daraus gerechtfertigt, daB3
die Leistung des Offenbarungseides ausschlieBlich
im Interesse des Glaubigers liegt; ein Offentliches
Interesse an der Beschleunigung des Offenbarungs-
eidsverfahrens besteht nicht. Um jedoch zu verhin-

fahren als Druckmittel auf den Schuldner miBbrduch-
lich betreibt, soll dem Gldubiger auf Grund seiner
Zustimmung nicht ein Anspruch auf Terminsdnde-
rung zustehen. Danach hat das Gericht nach pflicht-
gemaBem Ermessen dariiber zu entscheiden, ob die
Terminsdnderung bei einer Zustimmung des Glau-
bigers vorzunehmen ist.

Zu Nr. 117

Nach § 924 Abs. 3 Satz 2 kann das Gericht die Voll-
ziehung des Arrestes durch einstweilige Anordnun-
gen nach § 707 beschrédnken. § 707 Abs. 1 Satz 1
148t eine Einstellung der Zwangsvollstreckung zwar
grundsdtzlich sowohl gegen als auch ohne Sicher-
heitsleistung zu. Nach § 707 Abs. 1 Satz 2 ist die
Einstellung der Zwangsvollstreckung ohne Sicher-
heitsleistung aber an besondere Voraussetzungen
gebunden, die durch diesen Entwurf (Artikel 1
Nr. 96) noch verschédrft werden. Die Einschrdankung
des Satzes 2 scheint flir den Arrest schon deswegen
nicht geeignet, weil die hier zur Verfiigung ste-
hende Zeit haufig nicht ausreicht, eine Sicherheits-
leistung zu erbringen. Der Entwurf sieht deswegen
vor, die in § 924 Abs. 3 Satz 2 enthaltene Verwei-
sung auf § 707 dahin einzuschranken, daB § 707
Abs. 1 Satz 2 keine Anwendung findet. Damit bleibt
es dem Gericht Uberlassen, im Einzelfall dariber
zu entscheiden, ob eine einstweilige Einstellung
der Zwangsvollstreckung gegen oder ohne Sicher-
heitsleistung angezeigt ist.

Zu Nr. 118

In § 1025 wird ein neuer Absatz 1 eingefiigt, der
deutlich macht, daB der Schiedsvertrag ein ProzeB-
hindernis ist, das der Beklagte einer gerichtlichen
Klage entgegenhalten kann. Dies ergibt sich im gel-
tenden Recht aus § 274 Abs. 2 Nr. 3 ZPO. Da in dem
entsprechenden neuen § 281 (Artikel 1 Nr. 34 des
Entwurfs) die Rigen, die die Zuldssigkeit der Klage
betreffen, nicht mehr einzeln genannt werden, ist
eine Klarstellung in § 1025 erforderlich.
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" Der bisherige § 1025 wird danach Absaiz 2.

Absatz 2 Safz 1 ibernimmt sachlich unverdndert den

' geltenden Absatz 1. Satz 2 Ubernimmt die Bestim-

mung des geltenden Absatzes 2.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Nr. 1

In § 96 Abs. 2 GVG wird die Verweisung auf § 276
ZPO durch die Verweisung auf § 283 ZPO ersetzt,
weil die Paragraphenfolge in der ZivilprozeBord-
nung gedndert wird (Artikel 1 Nr. 34 des Entwurfs).

| Zu Nr. 2

dern, daB der Gldaubiger das Offenbarungseidsver- In § 99 Abs. 1 GVG wird die Verweisung auf § 280

ZPO durch die Verweisung auf § 256 Abs. 2 ZPO
ersetzt, weil nach Artikel 1 Nr. 29 des Entwurfs die
im geltenden § 280 enthaltene Regelung dem § 256
als Absatz 2 angefiigt werden soll.

Zu Nr. 3

Der Antrag des Beklagten, einen vor der Kammer
fur Handelssachen zur Verhandlung gebrachten
Rechtsstreit nach § 97 GVG an die Zivilkammer oder
einen vor der Zivilkammer zur Verhandlung ge-
brachten Rechtsstreit nach § 98 GVG an die Kammer
fur Handelssachen zu verweisen, ist nach der gel-
tenden Fassung des § 7101 Abs. 1 GVG bis zur Ver-
handlung des Beklagten zur Sache zuldssig. Nach
dem Entwurf wird ein Satz 2 angefiigt, wonach der
Zeitpunkt, bis zu dem der Beklagte die Verweisung
des Rechtsstreits beantragen kann, auf die schrift-
liche Klageerwiderung oder Berufungserwiderung
vorverlegt werden soll, wenn dazu eine Frist ge-
setzt wurde. Dadurch sollen nutzlose Terminsvorbe-
reitungen vermieden werden. Vgl. die entspre-
chende Ergédnzung des § 39 ZPO nach Artikel 1 Nr. 1
des Entwurfs.

Artikel 3

Anderung anderer Gesetze iiber das gerichtliche
Verfahren

Zu Nr. 1

Zu Buchstabe a

In dem neuen § 73 Abs. 3 der Konkursordnung
(KO) wird bestimmt, daB gegen Beschwerdeentschei-
dungen im Konkursverfahren grundsatzlich die so-
fortige weitere Beschwerde stattfindet. Hierfir sind
die gleichen Griinde maBgeblich wie fiir die Zulas-
sung der weiteren Beschwerde gegen Entscheidun-
gen im Zwangsvollstreckungsverfahren nach § 793

. Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 109 des Entwurfs). Auf die
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Begrindung zu Artikel 1 Nr. 109 und die Ausfithrun-
gen im Ersten Teil der Begriindung unter BIII 1 b bb
wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe b

In § 165 Satz 2 KO wird die Verweisung auf § 232
Abs. 2 ZPO durch die Verweisung auf § 51 Abs. 2
und § 85 Abs. 2 i.d. F. des Artikels 1 Nr. 2, 4 des
Entwurfs ersetzt. Die Regelungen treten an die
Stelle des geltenden § 232 Abs. 2 ZPO, der nach
MaBgabe des Artikels 1 Nr. 25 des Entwurfs weg-
fallen soll.

Zu Nr. 2

Zu Buchstabe a

In § 3 Abs. 2 Satz 3 des Geselzes liber das ge-
richtliche Verfahren in Binnenschiffahrtssachen

(BSchVerfG) wird die Verweisung auf § 276 Abs. 3-

Satz 1 ZPO durch die Verweisung auf § 283 Abs. 3
Satz 1 ZPO ersetzt, weil Artikel 1 Nr. 34, 35 des
Entwurfs die Paragraphenfolge in der ZivilprozeB-
ordnung dndert.

Zu Buchstabe b

In § 8 Satz 1 BSchVerfG wird die Verweisung auf
§ 510 ¢ ZPO durch die Verweisung auf § 128 Abs. 3
ZPO ersetzt. Das dort vorgesehene erleichterte
schriftliche Verfahren wird ebenso wenig wie der
bisherige § 510 c ZPO, der nach Artikel 1 Nr. 65
des Entwurfs aufgehoben werden soll, fiir das Ver-
fahren vor den Schiffahrtsgerichten in Betracht kom-
men konnen. Auf die Begriitndung zu § 128 Abs. 3
ZPO i.d.F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 18) wird
verwiesen.

Zu Nr. 3

In § 20a Abs. 2 FGG wird die Beschwerdesumme
auf 100 DM festgesetzt. Auf die “Ausfithrungen im
Ersten Teil der Begriindung unter B IIT 1 ¢ wird Be-
zZug genommen.

Zu Nr. 4

Zu Buchstabe a

In § 14 Abs. 2 Satz 2 des Geselzes tliber das gerichi-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen wird die
Verweisung gedndert, da nach Artikel 1 Nr. 34 des
Entwurfs § 274 an die Stelle des bisher geltenden
§ 272b der ZivilprozeBordnung treten soll; eine
sinngemédfe Anwendung des neuen § 274 Abs. 2
Nr. 1 ZPO kommt nicht in Betracht.

Zu Buchstabe b

In § 34 Abs. 2 Satz 2 wird die Beschwerdesumme
auf 100 Deutsche Mark festgesetzt; auf die Aus-
fihrungen im Ersten Teil der Begritndung unter
BIIT 1 ¢ wird Bezug genommen.
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Zu Buchstabe ¢

In § 46 Abs. 2 wird die Beschwerdesumme auf
100 Deutsche Mark festgesetzt; auf die Ausfithrun-
gen im Ersten Teil der Begriindung unter B III 1 ¢
wird Bezug genommen.

ZuNr. 5

In § 304 Abs. 3 StPO wird die Beschwerdesumme
auf 100 DM festgesetzt; auf die Ausfiihrungen im
Ersten Teil der Begriindung unter B III 1 ¢ wird
Bezug genommen, Das Wort ,Gebiihren” ist itber-
flissig und kann wegfallen; vgl. § 464 a StPO.

Zu Nr. 6

In § 108 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes liber Ordnungs-
widrigkeiten wird die Beschwerdesumme auf 100 DM
festgesetzt. Auf die Ausfithrungen im Ersten Teil
der Begrindung unter B III 1 ¢ wird Bezug genom-
men.

ZuNr. 7

Zu Buchstabe a

In § 46 Abs. 2 Satz 2 ArbGG ist im Hinblick auf
die vorgesehene Aufhebung des § 510 ¢ ZPO (Arti-
kel 1 Nr. 65 des Entwurfs) die Verweisung auf das
Schiedsurteil entfallen.

Zu Buchstabe b

In § 48 Abs. 1 ArbGG wird wegen der durch Arti-
kel 1 Nr. 34, 35 des Entwurfs gednderten Para-
graphenfolge die Verweisung auf § 276 ZPO durch
die Verweisung auf § 283 ZPO ersetzt,

Zu Buchstabe ¢

§ 67 ArbGG schréankt far das Arbeitsgerichtsver-
fahren das Novenrecht der Parteien in der Be-
rufungsinstanz gegeniiber dem geltenden § 529 ZPO
ein. Nach den neuen §§ 526, 527 ZPO i. d. F. des Ar-
tikels 1 Nr. 70 des Entwurfs, die im zivilprozessua-
len Berufungsverfahren auf eine Beschleunigung des
Verfahrens verstarkt hinwirken, ist eine Sondervor-
schrift fiir das Arbeitsgerichtsverfahren nicht mehr
erforderlich.

Zu Buchstabe d

§ 127 Satz 3 ZPO i. d. F. des Artikels 1 Nr. 17 des
Entwurfs bestimmt, daf die Beschwerde gegen einen
BeschluB, durch den das Armenrecht verweigert
oder entzogen wird, ausgeschlossen ist, wenn der
Wert des betroffenen Anspruchs die Rechtsmittel-
summe des Verfahrens, fiir das das Armenrecht be-
gehrt wird, nicht ibersteigt. Diese Bestimmung paSit
fir das arbeitsgerichtliche Verfahren schon des-
halb nicht, weil nach § 64 Abs. 1 ArbGG die Beru-
fung nicht nur wegen Erreichens der Berufungs-
summe von 300 DM, sondern auch dadurch statthaft
sein kann, daB sie das Arbeitsgericht wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelas-
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sen hat. Der in § 78 Abs. 1 ArbGG neu angefiigte
Satz 3 bestimmt deshalb, dafl § 127 Satz 3 ZPO im
arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden ist.

Zu Buchstabe e

In § 106 Abs. 2 Satz 3 ArtbGG wird die Verweisung
auf die §§ 77 und 79 GKG entsprechend der bereits
durch das Gerichtskostengesetz i.d.F. vom 26. Juli
1957 gednderten Paragraphenfolge in dem Gerichts-
kostengesetz durch die Verweisung auf die §§ 95
und 99 GKG ersetzt.

Zu Nr. 8

Zu Buchstabe a

In § 87 Satz 3 VwGO wird die Verweisung auf
§ 272 b Abs. 2, 3 und 4 Satz 1 und 2 ZPO wegen der
durch Artikel 1 Nr. 34 des Entwurfs gednderten Pa-
ragraphenfolge und vorgesehenen Inhaltsianderung
des bisherigen § 272b ZPO durch die Verweisung
auf § 274 Abs. 2 Nr. 2 bis 5, Abs. 3 und 4 Satz 1 ZPO
ersetzt.

Zu Buchstabe b

Der neu gefafite § 101 Abs. 2 VwGO iibernimmt im
Interesse einer Vereinheitlichung der Verfahrens-
ordnungen ausdriicklich die Neuregelung des schrift-
lichen Verfahrens durch § 128 Abs. 2 ZPO i.d. F. des
Entwurfs (Artikel 1 Nr. 18): Auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 18 des Entwurfs wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

§ 116 Abs. 3 VwGO fallt — ebenso wie der geltende
§ 310 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 39 des Entwurfs) —
weg, weil nach der neuen Fassung des § 101 Abs. 2
VwGO (Artikel 3 Nr. 8 Buchstabe b des Entwurfs)
auch Urteile ohne miindliche Verhandlung verkiin-
det werden miissen.

Zu Buchstabe d

Der Entwurf verlangert die Frist, binnen der nach
§ 119 Abs. 1 VwGO die Berichtigung des Urteilstat-
bestandes beantragt werden kann, von zwei Wo-
chen auf einen Monat. Damit wird die fir § 320
Abs. 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 40 Buchstabe a des Ent-
wurfs) vorgesehene langere Frist im Interesse einer
Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen in § 119
Abs. 1 VwGO iibernommen. Auf die Ausfithrungen
zu Artikel 1 Nr. 40 Buchstabe a des Entwurfs wird
verwiesen.

Zu Buchstabe e

In Ubereinstimmung mit der Anderung der Frist des
§ 321 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 41 des Entwurfs)
wird ferner auch die fiir einen Antrag auf Urteilser-
ganzung bestimmte Frist des § 120 Abs. 2 VwGO auf
einen Monat verlangert. Auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 41 des Entwurfs wird verwiesen.

Zu Buchstabe f

In § 146 Abs. 3 VwGO wird die Beschwerdesumme
auf 100 DM festgesetzt. Auf die Ausfithrungen im
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Ersten Teil der Begriindung unter B III 1 ¢ wird Be-
zug genommen. Dariiber hinaus wird ebenso wie in
§ 567 Abs. 2 ZPO i.d.F. des Artikels 1 Nr. 82 des
Entwurfs die Wendung ,Kosten, Gebiihren und Aus-
lagen” durch das umfassende Wort ,Kosten” ersetzt.
Die Auslegung des Begriffs ,Kosten" richtet sich
hier nach § 162 Abs. 1 VwGO.

Zu Buchstabe g

Der neu eingefiigte § 147 a VwGO iibernimmt die
ausdriickliche Regelung der AnschluBbeschwerde
durch § 577a ZPO i.d.F. des Entwurfs (Artikel 1
Nr. 85) in die Verwaltungsgerichtsordnung. Da die
Verwaltungsgerichtsordnung sowoh! die Anschlu3-
berufung (§ 127) als auch das Beschwerdeverfahren
(§§ 146 bis 152) eigenstandig regelt, konnte nicht
davon ausgegangen werden, dafl einhellig § 577 a
ZPO i.d. F. des Artikels 1 Nr. 85 des Entwurfs schon
iber die Generalklausel des § 173 VwGO fiir das
verwaltungsgerichtliche Verfahren entsprechend an-
gewendet werden wiirde. -

ZuNr. 9

Zu Buchstabe a

In § 79 Satz 3 FGO wird die Verweisung auf § 272 b
Abs. 2, 3 und 4 Satz 1 und 2 ZPO wegen der durch
Artikel 1 Nr. 34 des Entwurfs gednderten Para-
graphenfolge und vorgesehenen Inhaltsdnderung
des bisherigen § 272b ZPO durch die Verweisung
auf § 274 Abs. 2 Nr. 2 bis 5, Abs. 3 und 4 Satz 1 ZPO
ersetzt.

Zu Buchstabe b

Der neu gefafite § 90 Abs. 2 FGO ibernimmt —
ebenso wie § 101 Abs. 2 VwGO i. d. F. des Entwurfs
(Artikel 3 Nr. 8 Buchstabe b) — die Neuregelung
des schriftlichen Verfahrens nach § 128 Abs. 2 ZPO
i.d. F. des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 18). Auf die Be-
grindung zu Artikel 1 Nr. 18 und zu Artikel 3 Nr. 8
Buchstabe b des Entwurfs wird verwiesen.

Zu Buchstabe ¢

§ 104 Abs. 3 FGO fallt — ebenso wie der geltende
§ 310 Abs. 2 ZPO und § 116 Abs. 3 VwGO (Artikel 1
Nr. 39, Artikel 3 Nr. 8 Buchstabe ¢ des Entwurfs) —
weg, weil nach der neuen Fassung des § 90 Abs. 2
(Artikel 3 Nr. 9 Buchstabe b des Entwurfs) auch
Urteile ohne miindliche Verhandlung verkiindet
werden miissen.

Zu Buchstabe d

Der Entwurf verlangert die Frist, binnen der nach
§ 108 Abs. 1 FGO die Berichtigung eines Urteilstat-
bestandes beantragt werden kann, auf einen Monat.
Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 40 Buchstabe a
— § 320 Abs. 1 ZPO —, Artikel 3 Nr. 8 Buchstabe d
— § 119 Abs. 1 VwGO — des Entwurfs wird verwie-
sen.

Zu Buchstabe e

In Ubereinstimmung mit der Anderung der Frist des
§ 321 Abs. 2 ZPO (Artikel 1 Nr. 41 des Entwurfs) und
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der Frist des § 120 Abs. 2 VwGO (Artikel 3'Nr, 8
Buchstabe e des Entwurfs) wird ferner auch die fiir
einen Antrag auf Urteilsergdnzung bestimmte Frist
des § 109 Abs. 2 FGO auf einen Monat verldngert.
Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 41 und Arti-
kel 3 Nr. 8 Buchstabe e des Entwurfs wird Bezug
genommen.

Zu Buchstabe f

In § 128 Abs. 3 FGO wird die Beschwerdesumme auf
100 DM festgesetzt. Auf die Ausfiihrungen im Ersten
Teil der Begriindung unter B III 1 ¢ wird Bezug ge-
nommen. Im {ibrigen wird ebenso wie schon in § 567
Abs. 2 ZPO i.d.F. des Artikels 1 Nr. 82 des Ent-
wurfs und in § 146 Abs. 3 VwGO i. d. F. des Arti-
kels 3 Nr1. 8f des Entwurfs die Wendung ,Kosten,
Gebiihren und Auslagen” durch das umfassende
Wort ,Kosten” ersetzt. Die Auslegung des Begriffs
.Kosten" richtet sich hier nach § 139 Abs. 1 FGO.

Zu Nr. 10

Zu Buchstabe a

In § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG entfdllt die Verweisung
auf § 160 Abs. 2 N1. 3 ZPO. Auf § 160 Abs. 2 Nr. 3
ZPO, der § 160 Abs. 3 Nr. 4 i.d. F. des Artikels 1
Nr. 22 des Entwurfs entspricht, wird, soweit nicht
§ 122 Abs. 2 SGG eingreift, bereits durch § 122
Abs. 3 SGG verwiesen.

Zu Buchstabe b

In § 122 Abs. 3 SGG wird die Verweisung auf die
§§ 159 bis 165 ZPO durch die Verweisung auf die
§§ 160 bis 165 ZPO ersetzt. Die Verweisung auf
§ 159 ZPO ist entbehrlich, weil insoweit bereits
§ 122 Abs. 1 SGG als Spezialregelung eingreift.

Zu Buchstabe ¢

Der Entwurf verléangert die Frist, binnen der nach
§ 139 Abs. 1 SGG die Berichtigung eines Urteilstat-
bestandes beantragt werden kann, auf einen Monat.
Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 40 Buchstabe a
— § 320 Abs. 1 ZPO —, Artikel 3 Nr. 8 Buchstabe d
— § 119 Abs. 1 VWGO — und zu Artikel 3 Nr. 9
Buchstabe d — § 108 Abs. 1 FGO — des Entwurfs
wird verwiesen.

Zu Nr. 11

In § 41b Abs. 2 Satz 2 des Patentgesetzes wird die
Verweisung auf § 272 b Abs. 2, 3 und 4 Satz 1 und 2
ZPO wegen der durch Artikel 1 Nr. 34 des Entwurfs
geadnderten Paragraphenfolge und vorgesehenen In-
haltsdnderung des bisherigen § 272 b ZPO durch die
Verweisung auf § 274 Abs. 2 Nr. 2 bis 5, Abs, 3
und 4 Satz 1 ZPO ersetzt.

Zu Nr. 12

Die Verweisungsdnderung in § 21 des Rechtspfleger-
gesetzes ist erforderlich, weil Artikel 1 Nr. 10 des
Entwurfs vorsieht, daB der Satz 5 des § 104 Abs. 3
ZPO zu Satz 4 wird.

Artikel 4
Anderung von Kostengesetzen

Zu Nr. 1

Zu Buchstabe a v

In § 4 Abs. 2 GKG wird die Verweisung auf § 567
ZPO der geanderten Fassung dieser Bestimmung
(Artikel 1 Nr. 82 des Entwurfs) angepafit. Es er-
scheint sachgerecht, auch hier die sachlichen Ande-
rungen des § 567 ZPO, insbesondere auch die Be-
schrankung des neuen § 567 Abs. 3 ZPO, wirksam
werden zu lassen.

Zu Buchstabe b

In § 5 GKG wird die Verweisung auf § 567 ZPO der
geanderten Fassung dieser Bestimmung (Artikel 1
Nr. 82 des Entwurfs) angepaBt und auch die Be-

‘schrankung des neuen § 567 Abs. 3 ZPO anwendbar

gemacht. Die Beschwerdesumme wird auf 100 DM
festgesetzt; auf die Ausfiilhrungen im Ersten Teil
der Begriindung unter B III 1 ¢ wird Bezug genom-
men.

Zu Buchstabe ¢

Der neue § 23 Abs. 2 Satz 1 GKG entspricht dem bis-
herigen ersten Halbsatz. Er tibernimmt durch die
Verweisung auf § 567 Abs. 2 bis 4 ZPO die dort
vorgesehenen Anderungen (Artikel 1 Nr. 82 des
Entwurfs); sie erscheinen auch hier angezeigt. Der
zweite Halbsatz fallt weg, weil die Unzuldssigkeit
einer Beschwerde gegen Entscheidungen des Rechts-
mittelgerichts schon aus § 567 Abs. 3 ZPO i. d. F.
des Entwurfs folgt.

Zu Buchstabe d

§ 25 Abs. 2 GKG tragt der Anderung des § 128 ZPO
(Artikel 1 Nr. 18 des Entwurfs) Rechnung. Auch im
Fall des neuen Absatzes 3 handelt es sich um ein
schriftliches Verfahren, das im Rahmen des § 25
GKG — ebenso wie das schriftliche Verfahren nach
§ 128 Abs. 2 — einem Verfahren mit miindlicher
Verhandlung gleichzustellen ist.

Absatz 3 fallt als gegenstandslos weg, weil § 510c¢
ZPO nach Artikel 1 Nr. 65 des Entwurfs aufgehoben
wird.

Zu Buchstabe e '

§ 30 GKG wird der durch Artikel 1 Nr. 34 des Ent-
wurfs geanderten Paragraphenfolge in der Zivil-
prozeBordnung angepaBt; § 274 des Entwurfs ent-
spricht inhaltlich im wesentlichen dem bisherigen
§ 272 b ZPO.

Dariiber hinaus wird der Gebiihrenregelung des
§ 30 GKG ein BeweisbeschluBl unterstellt, der nach
dem neuen § 358 a ZPO i. d. F. des Artikels 1 Nr. 46
des Entwurfs ergeht; denn dieser wird — wie eine
Anordnung nach § 274 — vor der ersten miindlichen
Verhandlung erlassen. Es erscheint sachgerecht, in
beiden Fallen die Beweisgebiihr nur zu erheben,
wenn auf Grund der gerichtlichen Anordnung oder
des Beweisbeschlusses eine Beweisaufnahme statt-
gefunden hat.
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Zu Buchstabe f

In § 46 Abs. 1 Satz 1 GKG entfdllt die Verweisung
auf § 627 Abs. 4 ZPO, weil nach § 627 ZPO i. d. F.
des Artikels 1 Nr. 89 des Entwurfs die Entscheidun-
gen nicht mehr der Beschwerde unterliegen.

Zu Buchstabe g

In § 47 Abs. 2 GKG wird die Verweisung auf § 567
ZPO der gednderten Fassung dieser Bestimmung
(Artikel 1 Nr. 82 des Entwurfs) angepabBt.

Der durch den Entwurf neu in § 567 ZPO eingefiigte
Absatz 3 wird nicht in Bezug genommen, weil gegen
die Auferlegung der Gebiihren nach § 47 Abs. 1
wegen ihres Strafcharakters die Beschwerde immer
zuldssig sein soll; auf die Ausfilhrungen im Ersten
Teil der Begriindung unter B IIT 1 b bb am Ende
wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe h

Der bisherige § 111 Abs. 1 Satz 1 GKG macht die
Bestimmung des Termins zur miindlichen Verhand-
lung von der Zahlung der erforderten ProzeBgebiihr
und der Auslagen fiir die formliche Zustellung der
Klage abhédngig. Die Neufassung stellt nicht mehr
auf die Terminbestimmung ab, sondern auf die Zu-
stellung der Klage. Dies entspricht den in dem Ent-
wurf zur Beschleunigung des Verfahrens vorgesehe-
nen Vorschriften, nach denen der Vorsitzende unter
gewissen Voraussetzungen von der Bestimmung
eines Termins zundchst absehen kann, gleichwohl
aber die Klage zustellen 1d8t (§ 261 a Abs. 1, Arti-
kel 1 Nr. 32 des Entwurfs). Da nach dem Sinn des
§ 111 Abs. 1 GKG vor Zahlung des Vorschusses
keine gerichtliche Handlung stattfinden soll (s. des-
sen insoweit besonders klaren Satz 3), ist mit Riick-
sicht auf den neuen § 261 a ZPO die Zustellung der
Klage von der Zahlung der erforderten ProzeB-
gebiihr und der obengenannten Auslagen abhéngig
zu machen.

Satz 2 ist redaktionell angepalt.

Zu Nr. 2

Zu Buchstabe a

In § 14 Abs. 3 Satz 1 KostO wird die Verweisung auf
§ 567 ZPO der gednderten Fassung dieser Bestim-
mung angepaBt (Artikel 1 Nr. 82 des Entwurfs).

Auf den neuen § 567 Abs. 3 wird in § 14 Abs. 3
KostO nicht verwiesen, weil die dortige Beschran-
kung des Beschwerderechtsweges fiir die Kostenord-
nung nicht iibernommen werden soll. Die Regelung
des § 14 Abs. 3 Satz 2 KostO, nach der das Landgericht
wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Ent-
scheidung stehenden Frage die Beschwerde zulas-
sen kann, wird im Interesse einer einheitlichen
Rechtsprechung beibehalten, weil andernfalls die
Oberlandesgerichte kaum mit Rechtsfragen aus dem
Bereich der Kostenordnung befaft werden konnten.

Zu Buchstabe b

In § 156 Abs. 2 Satz 3 KostO entfédllt die Verweisung
auf § 568 Abs. 3 ZPO, weil diese Bestimmung nach
Artikel 1 Nr. 83 des Entwurfs als Satz 3 in dem
neuen § 568 Abs. 2 enthalten ist.
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Zu Nr. 3

In § 12 Abs. 2 Satz 1 EhrRiEntschG ist die Be-
schwerdesumme auf 100 DM festgesetzt. Auf die
Ausfithrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
B IIT 1 ¢ wird Bezug genommen.

Zu Nr. 4

In § 16 Abs. 2 Satz 1 ZuSEG wird die Beschwerde-
summe auf 100 DM festgesetzt. Auf die Ausfithrun-
gen im Ersten Teil der Begriindung unter B III 1 ¢
wird Bezug genommen.

Zu Nr. 5

Zu Buchstabe a

In § 10 Abs. 3 Satz 1 BRAGebO wird die Be-
schwerdesumme auf 100 DM festgesetzt. Auf die
Ausfithrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
B III 1 ¢ wird Bezug genommen.

Der neue Satz 2 verweist gegeniiber der geltenden
Fassung zusatzlich auf § 567 Abs, 3 ZPO i, d. F. des
Artikels 1 Nr. 82 des Entwurfs und auf § 577 a ZPO
i. d. F. des Artikels 1 Nr. 85 des Entwurfs. Durch die
Verweisung auf § 567 Abs. 3 ZPO wird die Be-
schwerde gegen die Festsetzung des Streitwertes
durch das Landgericht als Berufungsgericht ausge-
schlossen; die Beschwerde gegen die Streitwertfest-
setzung eines Oberlandesgerichts, eines Landes-
arbeitsgerichts, eines Oberverwaltungsgerichts oder
eines Finanzgerichts ist schon nach § 10 Abs. 3
Satz 5 BRAGebO unzulédssig. Die Verweisung auf
§ 577 a ZPO stellt klar, daBB auch hier die AnschluB3-
beschwerde zuldssig ist.

Satz 3 regelt die Statthaftigkeit der weiteren Be-
schwerde. Sie ist gegeniiber dem geltenden Recht
erheblich eingeschrankt. Das Gericht kann sie we-
gen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Ent-
scheidung stehenden Frage nur zulassen, wenn sie
auch in der Hauptisache statthaft ist. Hier kommen
nur das Zwangsvollstreckungsverfahren, das Kon-
kursverfahren und das Verfahren in Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in Betracht,
da in anderen Verfahren die weitere Beschwerde
nicht statthaft ist. Die Einschrankung entspricht dem
in § 567 Abs. 3 ZPO i. d. F. des Artikels 1 Nr. 82
des Entwurfs zum Ausdruck gekommenen Grund-
satz, daB der Rechtszug fiir Nebenentscheidungen
nicht weiter gehen soll als in der Hauptsache.

Zu Buchstabe b

In § 35 BRAGebO fallt der Hinweis auf das Ver-
fahren nach § 510c ZPO weg, weil diese Bestim-
mung nach ‘Artikel 1 Nr. 65 des Entwurfs aufge-
hoben wird. An seine Stelle tritt die Verweisung
auf § 128 Abs. 3 ZPO i. d. F. des Artikels 1 Nr. 18
des Entwurfs. Da diese Bestimmung, die in gewis-
sem Umfang an die Stelle des § 510 c tritt, ebenso
wie der von § 35 BRAGebO betroffene § 128 Abs. 2
ZPO anstelle der grundsétzlich erforderten miind-
lichen Verhandlung (§ 128 Abs. 1 ZPO) die Méglich-
keit eines Verfahrens ohne miindliche Verhandiung
eroffnet, soll auch hier die Gebiihrenregelung des
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§ 35 BRAGebO Platz greifen. Dasselbe soll auch tir |

den Fall gelten, daB auf den Antrag des Rechts-
anwalts, der den Klager vertritt, ein Anerkenntnis-
urteil nach § 307 Abs. 2 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 38
des Entwurfs oder ein Versdumnisurteil nach § 331
Abs. 3 ZPO i. d. F. des Artikels 1 Nr. 42 des Ent-
wurfs im schriftlichen Verfahren ergeht.

Zu Buchstabe ¢

In § 128 Abs. 3 Satz 1 BRAGebO wird die Be-
schwerdesumme auf 100 DM festgesetzt. Auf die
Ausfihrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
B III 1 ¢ wird Bezug genommen.

Artikel 5

Anderung anderer Gesetze
Zu Nr. 1

In dem neuen § 7 Abs. 2 des Reichshaftpflichtgesetzes
sind die Verweisungen auf Bestimmungen der Zivil-
prozeBordnung gedndert worden. Es handelt sich
um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 2, 3 und 4

In § 13 Abs. 2 des StraBenverkehrsgesetzes, § 38
Abs. 2 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes und in § 30
Abs. 2 des Alomgesetzes wird jeweils die Verwei-
sung auf § 708 Nr. 6 ZPO ersetzt durch die Ver-
weisung auf den neuen § 708 Abs. 1 Nr. 8 ZPO.
Diese redaktionelle Anpassung ist durch Artikel 1
Nr. 97 des Entwurfs veranlaBt.

Zu Nr. 5

In § 36 des Verschollenheitsgesetzes wird die Be-
schwerdesumme auf 100 DM festgesetzt. Auf die
Ausfithrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
B IIT 1 ¢ wird Bezug genommen.

Zu Nr. 6

Zu Buchstabe a

In § 25 Abs. 3 Satz 1 des Schutzbereichsgesetzes
kann der zweite Halbsatz entfallen. Die darin in
Bezug genommenen Regelungen des § 511 a Abs. 4
und des § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO sind durch das
Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und Kosten-
vorschriften in der Zivilgerichtsbarkeit vom 27. No-
vember 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 933) aufgehoben
worden (§ 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO war zwischenzeit-
lich durch Artikel 3 Nr. 1 des Familienrechtsande-
rungsgesetzes vom 11. August 1961 — Bundes-
gesetzbl. T S. 1221 — als § 547 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
eingeordnet worden).

Zu Buchstabe b
In § 25 Abs. 6 Satz 3 des Schutzbereichsgesetzes

|
|

des Entwurfs an die Stelle der zuvor in Bezug
genommenen Vorschriften treten.

Zu Nr. 7
§ 59 Abs. 3 Sulz 1 zweiter Halbsatz des Landbeschaf-

| fungsgesetzes, der ebenso wie § 25 Abs. 3 Satz 1

zweiter Halbsatz des Schutzbereichsgesetzes § 511 a
Abs. 4 und § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO in Bezug nimmt,
kann aus denselben Griinden wie § 25 Abs. 3 Satz 1
zweiter Halbsatz des Schutzbereichsgesetzes entfal-
len. Auf die Begriindung zu Nr. 6 wird verwiesen.

Zu Nr. 8

§ 161 Abs. 5 des Bundesbaugeseizes fillt als gegen-
standslos weg, weil § 510 c ZPO nach Artikel 1
Nr. 65 des Entwurfs aufgehoben wird.

Zu Nr. 9

§ 58 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz des Bundeslei-
stungsgesetzes kann entfallen, weil er auf die be-
reits frither aufgehobenen § 511 a Abs. 4 und § 547
Abs. 1 Nr. 2 ZPO verweist. Auf die Begriindung zu
Nr. 6 und zu Nr. 7 wird verwiesen.

Artikel 6

Uberleitungsvorschriiten

Artikel 6 enthalt Uberleitungsvorschriften. Sie sol-
len gewdhrleisten, daB die neuen Vorschriften zur
Beschleunigung des Verfahrens sowie die Regelun-
gen, die die Rechtsmittelfdhigkeit von Entscheidun-
gen einschranken, nicht derart in schwebende Ver-
fahren eingreifen, da die Parteien sich in ihrer
ProzeBfiihrung der gednderten Rechtslage nicht an-
passen konnen, Die Uberleitungsvorschriften sind
Artikel VII der Verordnung tiber das Verfahren in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten vom 13 Februar
1924 (Reichsgesetzbl. T S. 135) und Artikel 4 Abs. 2
des Gesetzes zur Anderung von Wertgrenzen und
Kostenvorschriften in der Zivilgerichtsbarkeit vom
27. November 1964 (Bundesgesetzbl. I S. 933) nach-
gebildet. :

Artikel 7
Geltung in Berlin

Artikel 7 enthalt die tibliche Berlin-Klausel.

Artikel 8

Inkrafttreten

Artikel 8 bestimmt, daB das Gesetz an einem noch

| naher zu bestimmenden Tage nach seiner Ver-
i offentlichung in Kraft treten soll. Als Zeitpunkt des

t

ist die Verweisung auf die §§ 713 bis 720 ZPO durch ‘

die Verweisung auf § 708 Abs. 2, §§ 711 bis 719,
720 ZPO zu ersetzen, die nach Artikel 1 Nr. 97, 101

|

Inkrafttretens diirfte der Beginn eines Kalender-
monats zu wéahlen sein. Ein angemessener zeitlicher
Abstand zwischen der Verkindung des Gesetzes
und seinem Inkrafttreten sollte die Umstellung auf
das neue Recht erleichtern.
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Stellungnahme des Bundesrates

Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

+Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:".

Begrindung

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundes-
rats, da Gesetze formlich gedndert werden, die
mit Zustimmung des Bundesrats ergangen sind.

Artikel 1

Anderung der ZivilprozeBordnung

Zu §§ 114 ff. ZPO

Die Bundesregierung wird geben, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob

a) der Begriff ,Armenrecht” durch eine dem tat-
sdchlichen Inhalt der §§ 114 ff. ZPO entspre-
chende Bezeichnung ersetzt werden und

b}y fiir die Geltendmachung von Unterhalts-
anspriichen zumindest fiir unverheiratete
minderjahrige Kinder auf das Zeugnis nach
§ 118 Abs. 2 ZPO verzichtet werden kann.

Begriindung

zu a)

Seit langem bemiihen sich die Sozialverwaltun-
gen, von dem Begriff der ,Armenfiirsorge” ab-
zugehen. Spatestens mit dem Inkrafttreten des
Bundessozialhilfegesetzes am 1. Juni 1962 ist
im Bereich der Sozialverwaltungen das Stadium
der Armenfiirsorge endgiiltig iberwunden wor-
den. Auf die mehrfache Bitte, den antiquierten
Begriff ,Armenrecht” auch aus der ZivilprozeB-
ordnung herauszunehmen, wurde zugesagt, dies
bei der ndchsten umfassenden Anderung der
ZivilprozeBordnung vorzusehen.

Der jetzt vorgelegte Entwurf sieht jedoch den
Begriff weiter vor. So wird auch in der Begriin-
dung das Zeugnis nach § 118 Abs. 2 ZPO weiter-
hin als Armenrechtszeugnis bezeichnet, Die
Bundesregierung wird gebeten, sich im weiteren
Gesetzgebungsverfahren dafiir einzusetzen, daB
der Begriff ,Armenrecht” ersetzt wird durch
eine dem tatsdchlichen Inhalt der §§ 114 ff. ZPO
entsprechende Bezeichnung wie ,Recht auf einst-
weilige Kostenbefreiung” oder ,einstweilige
Kostenbefreiung” oder ,Kostenbefreiung”.

zu b)

Die vorgesehene Neufassung des § 118 Abs. 2
findet grundsédtzliche Zustimmung. Aus Griin-

den des Wegfalls iiberflissiger Verwaltungs-
arbeit sollte fiir nichteheliche Kinder auf die Bei-
fligung eines Zeugnisses auch dann verzichtet
werden, wenn sich der Unterhaltsanspruch ge-
gen die neben dem Vater zum Unterhalt ver-
pflichteten viaterlichen Verwandten oder gegen
die Mutter und deren unterhaltspflichtige Ver-
wandte richtet. Dies ist zu erreichen, wenn die
Worte ,gegen diesen” in § 118 Abs. 2 Satz 2,
zweiter Halbsatz gestrichen werden. Sollte sich
aus dieser Streichung gleichzeitig ergeben, daB
ein Zeugnis auch dann nicht benétigt wird,
wenn der geltend gemachte Unterhaltsanspruch
auf Zahlung einer nach §§ 843, 844 BGB geschul-
deten Geldrente geht, sollte dieses Ergebnis be-
grifit werden. Eine wesentliche weitere Erspar-
nis von Verwaltungsarbeit wiirde eintreten,
wenn die Worte ,es gegen diesen” durch die
Worte ,ein minderjahriges unverheiratetes
Kind” ersetzt werden. Auch in diesen Fillen
erscheint die Erstellung des Zeugnisses nach
§ 118 Abs. 2 iberfliissig, da zum schliissigen
Klagevortrag gehort, daB der Kldger nicht die
Mittel besitzt, um sich selbst zu unterhalten.

Zu Artikel 1 Nr. 19 a — neu — (§ 141 Abs. 1)

In Artikel 1 ist folgende Nr. 19 a einzufiigen:
,19a.§ 141 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

«(1) Das Gericht soll das personliche
Erscheinen beider Parteien anordnen,
wenn dies zur Aufklarung des Sachver-
halts geboten erscheint. Es sieht von der
Anordnung ab, wenn einer Partei wegen
groBer Entfernung oder aus sonstigem
wichtigem Grunde die pers6nliche Wahr-
nehmung des Termins nicht zuzumuten
ist." "

Begriindung

Durch die Umwandlung der Vorschrift in eine
Soll-Vorschrift soll das Gericht veranlaBt wer-
den, von der personlichen Anhorung der Par-
teien als einer fiir die Feststellung und Auf-
klarung des Sach- und Streitstandes besonders
geeigneten MaBnahme im Bedarfsfalle einen
hdufigeren Gebrauch zu machen. Dies dient der
ProzeBbeschleunigung.

Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 216 Abs. 2)

Dem § 216 Abs. 2 ist folgender Satz 2 anzufiigen:
+Hat er dem Beklagten eine Frist zur Klage-
erwiderung nach § 274 Abs. 2 Nr. 1 gesetzt, so
geniigt es, wenn er den Termin unverziiglich
nach Eingang der Klageerwiderung oder nach
fruchtlosem Ablauf der Frist bestimmt."”
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Begriindung

Die Vorschrift, daB der Vorsitzende die Termine
Junverziiglich” zu bestimmen hat, bedarf einer
Einschrankung fiir den Fall, daB er dem Beklag-
ten gemdBl § 274 Abs. 2 Nr. 1 eine Frist zur
Klagcerwiderung gesetzt hat. Hier mufl der Vor-
sitzende die Moglichkeit haben, die Termin-
anberaumung hinauszuschieben, denn im Zeit-
punkt der Fristsetzung kann er noch nicht iber-
sehen, welche Probleme der ProzeB aufwerfen
und welche Vorbereitungen der erste Verhand-
lungstermin erfordern wird. In diesem Zeit-
punkt fehlen ihm noch die Grundlagen fir die
Beurteilung des richtigen Terminzeitpunktes
und der voraussichtlichen Verhandlungsdauer.
Der Zwang zur unverziiglichen Terminbestim-
mung brachte daher in diesem Fall die Gefahr
mit sich, daB die Maoglichkeit, den Termin auf
Grund der Klageerwiderung intensiv vorzube-
reiten, ungenutzt bleiben muB.

Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 227)

In § 227 Abs. 1 ist Satz 2 eingangs wie folgt zu
fassen:

+Erhebliche Griinde sind insbesondere nicht . .."

Begrindung

Klarstellung, daB die Aufzdahlung in Satz 2

nicht abschlieBend ist.

Zu Artikel 1 Nr. 32 (§ 261 a)

a) Zu § 261 a Abs. 1

In § 261 a Abs. 1 ist folgender Satz anzufii-
gen:

.Der Beklagte kann die Erklarung, daB er
sich gegen die Klage nicht verteidigen wolle,
zu Protokoll der Geschiftsstelle geben.”

Begrindung

Der Anwaltszwang erscheint auf jeden Fall
bei der Erkldarung, sich nicht gegen die Klage
verteidigen zu wollen, tiberflissig.

b) Zu § 261 a Abs. 4

Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
es sich nicht empfiehlt, in § 261 a Abs. 4
fakultativ vorzusehen, dafBl der Vorsitzende
nicht schon nach Eingang der Klageerwide-
rung unverziiglich Termin zur mdindlichen
Verhandlung bestimmen muf}, sondern erst
nach Eingang der Replik des Klagers oder
nach Ablauf der gesetzlich vorzusehenden
oder dem Kldger hierfir vom Richter ge-
setzten Frist. Erst zu diesem Zeitpunkt 1468t
sich {ibersehen, welche Beweiserhebungen
in der von dem Entwurf angestrebten ein-
zigen miindlichen Verhandlung notwendig
und welche vorbereitenden Anordnungen
nach § 274 zu treffen sind sowie welche

Zeitdauer fiir die mindliche Verhandlung
vorgesehen werden muBl.

7. Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 280)

§ 280 ist wie folgt zu fassen:

«§ 280

Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die ent-
gegen § 261 a Abs. 1 Satz 2, § 274 Abs. 2 Nr. 1,
§8 275 bis 278 nicht rechtzeitig vorgebracht wer-
den, sind zuriickzuweisen, wenn ihre Zulassung
die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern
wiirde und die Partei die Verspdatung nicht ge-
niigend entschuldigt. Unter der Voraussetzung
des Satzes 1 kann das Gericht Vorbringen zu-
riickweisen, das entgegen § 272 nicht rechtzeitig
mitgeteilt worden ist. Der Entschuldigungs-
grund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft
zu machen.”

Begrindung

Nach § 279 ZPO steht die Zurickweisung von
Angriffs- und Verteidigungsmitteln im freien
Ermessen des Gerichts; sie ist nur gestattet,
wenn das Vorbringen die Erledigung des Rechts-
streits verzogern wiirde und die Partei sie aus
Verschleppungsabsicht oder aus grober Nach-
lassigkeit nicht friher geltend gemacht hat. Die
Vorschrift hat sich in der gerichtlichen Praxis
als vollig wirkungslos erwiesen.

Nach § 280 Abs. 1 in der Fassung des Entwurfs
ist nur insoweit eine Verbesserung vorgesehen,
als die Zuruckweisung dem Gericht zur Pflicht
gemacht und den Parteien die Verpflichtung
auferlegt werden soll, darzutun, daB die Ver-
spatung weder auf Verschleppungsabsicht noch
auf grober Nachldssigkeit beruht. Eine solche
Verbesserung bliebe unzureichend. Die Partei
wird in aller Regel Umstéande darlegen konnen,
die der Annahme einer Verschleppungsabsicht
oder einer groben Nachlassigkeit entgegen-
stehen. Das Gericht wird somit ebenfalls in aller
Regel die verspateten Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel zulassen, und zwar sehr hdufig in
Fallen, in denen einfaches Verschulden der Par-
tei und damit eine Verletzung der in zahlreichen
Bestimmungen konkretisierten allgemeinen
ProzeBforderungspflicht feststeht.

Will man aber dem Prinzip der ProzeBforde-
rungspflicht innerhalb der Instanz gebiihrend
Rechnung tragen, so mufl dem Gericht grund-
sdatzlich die Befugnis gegeben und zugleich die
Verpflichtung auferlegt werden, nicht recht-
zeitig vorgebrachte Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel schon zurlickzuweisen, wenn ihre
Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits ver-
zogern wiirde und die Partei die Verspatung
nicht geniigend entschuldigt (Satz 1). Langwie-
rige Beweisaufnahmen {iiber die Griinde der
Verspdtung wiirden dem Beschleunigungszweck
zuwiderlaufen; sie werden dadurch vermieden,
daBl der Entschuldigungsgrund, sollte er nicht
schon aus sich heraus glaubhaft sein, allenfalls
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glaubhaft gemacht werden muB (Satz 3). Bei
seiner Entscheidung zur Frage der geniigenden
Entschuldigung hat das Gericht die jeweilige
konkrete Prozefilage und damit alle Umsténde
des einzelnen Falles einschlieBlich der sich aus
§ 139 ZPO ergebenden Gesichtspunkte in Be-
tracht zu ziehen; einer besonderen Harteklausel
bedarf es daher nicht.

Die Einbeziehung der Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel, die entgegen § 272 in der Fassung
des Entwurfs nicht rechtzeitig mitgeteilt wor-
den sind (Satz 2), ist erforderlich, um die durch
den Wegfall des § 279 Abs. 2 ZPO entstandene
Licke zu schlieBen.

DemgemaB sind

a) in § 340 Abs. 3 Satz 1 die Worte ,§ 280
Abs. 1, 3, § 281" durch die Worte ,§§ 280,
281" zu ersetzen;

b) in § 526 nach ,§ 280" die Worte ,Abs. 1, 3"
zu streichen.

Zu Artikel 1 Nr. 38 (§ 307 Abs. 2)
In Artikel 1 ist die Nr. 38 zu streichen.

Begrindung

Da das Anerkenntnis zu § 307 Abs. 2 unter An-
waltszwang steht, wird die Vorschrift aus Ko-
stengriinden keine praktische Bedeutung haben
und ist daher entbehrlich.

Demgemas

a) sind in § 261 a Abs. 2 die Worte ,sowie
eines in seiner Erklarung abgegebenen An-
erkenntnisses (§ 307 Abs. 2)" zu streichen;

b) ist § 310 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

+(2) Bei einem Versdumnisurteil, das nach
§ 331 Abs. 3 ohne miindliche Verhandlung
ergeht, wird die Verkiindung durch die Zu-
stellung der Urteilsformel ersetzt.”.

Zu Artikel 1 Nr. 45 a — neu — (§ 349 Abs. 3)

In Artikel 1 ist folgende Nr. 45 a einzufligen:
45a. § 349 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

,(3) Im Einverstdndnis beider Parteien
kann der Einzelrichter an Stelle des Pro-
zefBgerichts entscheiden.” *

Begrindung

Die nach geltendem Recht getroffene Unterschei-
dung zwischen vermdégensrechtlichen und nicht
vermogensrechtlichen Rechtsstreitigkeiten ist
sachlich nicht gerechtfertigt und sollte daher im
Interesse der Vereinfachung aufgegeben wer-
den.

Zu Artikel 1 Nr. 48, 49 und 50 (§ 380 Abs. 3,
§ 390 Abs. 3, § 490 Abs. 2)

In Artikel 1 sind die Nummern 48, 49 und 50 zu
streichen.

11.

12,

13.

Begrindung

Das mit der Einfiihrung der sofortigen Be-
schwerde in § 380 Abs. 3 verbundene Abhilfe-
verbot ist im Hinblick auf § 381 ZPO nicht sinn-
voll. Die einfache Beschwerde fithrt dagegen zu
einem praktikablen Ergebnis.

Eine unterschiedliche Behandlung des § 380
einerseits und der §§ 390, 409 andererseits ist
sachlich nicht vertretbar.

Zu Artikel 1 Nr. 66 a — neu — (§ 519 Abs. 2
Satz 2)

In Artikel 1 ist folgende Nr. 66 a einzufiigen:

,66a.§ 519 Abs. 2 Satz 2 zweiter Halbsatz wird
wie folgt gefaBt:

.Sie beginnt mit der Einlegung der Beru-
fung und kann auf Antrag von dem Vor-
sitzenden bis zu einem Monat verldngert
werden, wenn der Berufungskldger erheb-
liche Griinde glaubhaft macht”.’

Begrindung

Von der Moglichkeit der Verldngerung der Be-
rufungsbegriindungsfrist nach § 519 Abs. 2
Satz 2 wird dn der Praxis zu hdufig wiederholt
Gebrauch gemacht. Dies hat zur Folge, daB dann
auch dem Berufungsbeklagten aus Grinden der
Gleichbehandlung eine entsprechend lange
Frist zur Berufungserwiderung (vgl. § 520 Abs. 2
in der Fassung des Entwurfs) nicht verweigert
werden kann. Die dadurch bedingten Verzdge-
rungen liegen weder im Interesse der Parteien
noch im Interesse des Gerichts. Zur Verfahrens-
beschleunigung sollte daher bestimmt werden,
daB die Berufungsbegrindungsfrist bis zu einem
Monat verldngert werden kann, wenn die Partei
erhebliche Griinde glaubhaft macht. Fir verblei-
bende Hartefadlle bietet die Moglichkeit der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand mach § 233
einen hinreichenden Behelf.

Zu Artikel 1 Nr. 82 bis 85 (§§ 567 if.)

Die Bundesregierung wird gebeten, die Auswir-
kung der Anderung der Vorschriften iiber die
Beschwerde (§§ 567 ff. ZPO) auf die innerdeut-
schen gesetzlichen Vorschriften im Bereich des
internationalen Rechtsverkehrs in Zivilsachen
zu uberprifen.

Zu Artikel 1 Nr. 102 Buchstabe b (§ 721)

In Artikel 1 Nr. 102 ist in Buchstabe b vor Dop-
pelbuchstabe aa folgender Doppelbuchstabe aal
einzuflugen:

,aal. Absatz 1 Satz 3 wird durch folgende Séatze
ersetzt:

.Ist der Antrag bei der Entscheidung
iibergangen, so gilt § 321. Bis zur Ent-
scheidung kann das Gericht auf Antrag die
Zwangsvollstreckung wegen des Rdu-
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mungsanspruchs einstweilen einstellen;
die Entscheidung iiber diesen Antrag ist
unanfechtbar.”’

Begrindung

Das Bestreben des Entwurfs, einstweilige An-
ordnungen und dgl., die widhrend des Verlaufs
des Verfahrens ergehen, einer Anfechtung zu
entziehen, muf3 dazu fuhren, daB auch im Fall
des § 721 Abs. 1 Satz 3 zweiter Halbsatz ZPO
die Anfechtung ausdriicklich ausgeschlossen
wird.

Zu Artikel 1 Nr. 112a — neu — (§ 813 a Abs. 5
Satz 1)

In Artikel 1 ist folgende Nr. 112 a einzuftigen:

,112a.§ 813a Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt ge-
fafBit:

,Die in Absatz 1 und in Absatz 3 bezeich-
neten Entscheidungen konnen ohne vor-
herige Anhorung des Gldaubigers ergehen;
Uber nachtrdagliche Einwendungen ist un-
verziiglich nach Absatz 3 zu entschei-
den.”’

Begrindung

Nach geltendem Recht hat das Vollstreckungs-
gericht vor der Entscheidung tber ein Raten-
zahlungsgesuch nach § 813 a grundsatzlich den
Gldaubiger zu horen (vgl. § 813 a Abs. 5 Satz 1).
Die Vollstreckungsgerichte pflegen daher bis
zur Entscheidung zunédchst die Zwangsvollstrek-
kung einstweilen einzustellen. Die meisten
Glaubiger machen indesen nach den Erfahrun-
gen der Vollstreckungsgerichte von der Gele-
genheit zur Stellungnahme keinen Gebrauch
und geben damit ihr Einverstdndnis mit dem
Verwertungsaufschub zu erkennen. Der mit der
einstweiligen Einstellung der Zwangsvollstrek-
kung und der Anhoérung des Glaubigers verbun-
dene Zeit- und Arbeitsaufwand erweist sich da-
mit in.den meisten Féllen als Leerlauf. Verschie-
dene Vollstreckungsgerichte sind daher bereits
dazu tlbergegangen, in allen geeigneten Fallen
sofort iiber den Schuldnerantrag zu entscheiden,
wobei die Verwertung der gepfdandeten Gegen-
stdnde vorweg einstweilen ausgesetzt wird.
Dem Glaubiger wird Gelegenheit gegeben, dem
Antrag des Schuldners binnen zwei Wochen zu
widersprechen. Im Falle eines Widerspruchs ent-
scheidet das Gericht durch gesonderten BeschluBl
endgiltig. In dem ersten, sofort ergehenden Be-
schlufl wird aber bereits ausgesprochen, daB der
Antrag als bewilligt gilt, wenn der Glaubiger
innerhalb der ihm gesetzten AuBerungsfrist kei-
nen Widerspruch erhebt. Im Geschaftsbereich
des Bayer. Staatsministeriums der Justiz konn-
ten weit mehr als die Halfte aller Antrage nach
§ 813 a auf diese vereinfachte Weise erledigt
werden; nur in ganz wenigen Fédllen mufite der
Antrag nach Anhorung des Gldubigers zuriick-
gewiesen werden. Da die rechtliche Zulassigkeit
des geschilderten Vorgehens jedoch zweifelhaft
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ist, erscheint es erforderlich, dieses zeit- und
arbeitsparende Verfahren ausdriicklich gesetz-
lich zuzulassen.

Artikel 3

Anderung anderer Gesetze iiber das gerichtliche
Verfahren

Zu Artikel 3 Nr. 8 Buchstaben b und c (§ 101
Abs. 2 und § 116 Abs. 3 VwGO)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob es sich nicht empfiehlt, in § 101 Abs. 2 in der
Fassung des Entwurfs den Fall des § 116 Abs. 2
VwGO in der Weise zu berticksichtigen, daB
statt der Verkiindung die Zustellung des Urteils
zuldssig ist. Dabei sollte sichergestellt werden,
daB der Zeitpunkt der Ubergabe des Urteils an
die Geschaftsstelle zum Zweck der Zustellung
dem Zeitpunkt der Verkiindung entspricht.

Zu Artikel 3 Nr. 9 Buchstaben b und c (§ 90
Abs. 2 und § 104 Abs. 3 FGO)

Die Bundesregierung wird gebeten zu priifen,
ob es sich nicht empfiehlt, in § 90 Abs. 2 in der
Fassung des Entwurfs den Fall des § 104 Abs. 2
FGO in der Weise zu bertcksichtigen, dal statt
der Verkiindung die Zustellung des Urteils zu-
lassig ist. Dabei sollte sichergestellt werden, daf3
der Zeitpunkt der Ubergabe des Urteils an die
Geschaftsstolle zum Zweck der Zustellung dem
Zeitpunktder Verkindung entspricht.

Zu Artikel 3 Nr, 10 Buchstabe b (§ 122 Abs. J)
§ 122 Abs. 3 ist wie folgt zu fassen:

«(3) Im Gbrigen gelten § 159 Abs. 2, §§ 160
bis 165 der ZivilprozeBordnung entsprechend.”

Begrindung

Gegen die in Artikel 3 Nr. 10 Buchstabe b vor-
gesehene Anderung des § 122 Abs. 3 SGG be-
stehen insoweit Bedenken, als § 159 Abs. 2
ZPO i.d. F. des Artikels 1 Nr. 22 des Entwurfs
nicht in die Verweisung des § 122 Abs. 3 SGG
einbezogen ist. Dabei wird davon ausgegangen
und fiir erforderlich gehalten, dafl die Regelung,
wonach der Vorsitzende von der Zuziehung
eines Protokollfiihrers absehen kann, weiter-
hin auch fiir die Sozialgerichtisbarkeit gelten
soll, zumal nach der beabsichtigten Zulassung
der Verwendung von Tonaufnahmegerdten als
Hilfsmittel der Protokollfiihrung (Artikel 1
Nr. 22 des Entwurfs — § 161 a Abs. 1 Satz !
ZPO) zu erwarten ist, daB} diese Regelung in der
Praxis zunehmend an Bedeutung gewinnt. Diese
Regelung ist gegenwadrtig in § 163 Abs. 3 ZPO
enthalten, der tuber § 122 Abs. 3 SGG fur die
Sozialgerichtsbarkeit entsprechend gilt. Der vor-
liegende Entwurf sieht sie in § 159 Abs. 2 ZPO
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vor, auf den aber in § 122 Abs. 3 SGG nicht
mehr verwiesen ist. Das hatte zur Folge, daB
in der Sozialgerichtsbarkeit von der Zuziehung
eines Protokollfiihrers nicht mehr abgesehen
werden konnte. Der Hinweis in der Begriin-
dung, die zusdtzliche Verweisung auf § 159 ZPO
sei entbehrlich, weil insoweit bereits § 122
Abs. 1 SGG als Spezialregelung eingreife, trifft
nur fiir § 159 Abs. 1 ZPO zu. Die vorgeschla-
gene Fassung des Artikels 3 Nr. 10 Buchstabe b
ist daher unumgéanglich, wenn man dem Vor-
sitzenden auch in der Sozialgerichtsbarkeit wei-

-terhin die Befugnis einrdumen will, von der

Hinzuziehung eines Protokollfiihrers abzusehen.

Artikel 4
Anderung von Kostengesetzen

In Artikel 4 Nr. 5 Buchstabe b (§ 35 BRAGebO)
ist die Verweisung ", 307 Abs. 2“ zu streichen.

Begrindung
Folge der Empfehlung zu Artikel 1 Nr. 38.

Artikel 5

Anderung anderer Gesetze

In Artikel 5 Nr. 6 Buchstabe b (§ 25 Abs. 6
Satz 3 des Schutzbereichgesetzes)

ist ,§ 719,” aus der neuen Verweisung zu strei-
chen.
Begrindung

Die gesonderte Verweisung auf § 719 ist tiber-
flissig, weil zwischen § 719 und § 720 ZPO
keine Vorschrift steht.

Zu Artikel 5 Nr. 9 (§ 58 Abs. 2 Satz 1 des
Bundesleistungsgesetzes)

Artikel 5 Nr. 9 ist wie folgt zu fassen:

9. § 58 des Bundesleistungsgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 27. Septem-

21.

ber 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1769), ge-
dndert durch das Einfiihrungsgesetz zum
Ordnungswidrigkeitengesetz vom 24. Mai
1968 (Bundesgesetzbl. I S. 503), wird wie
folgt gedndert:

a) Absatz 2 Satz 1 zweiter Halbsatz wird auf-
gehoben;

b) in Absatz 4 Satz 4 wird die Verweisung
«8§ 713 bis 720" durch die Verweisung
»§ 708 Abs. 2, §§ 711 bis 720" ersetzt.

Begrindung

Die zu Buchstabe b vorgesehene Verweisungs-
dnderung wird durch die Neuordnung der
§§ 708 ff. ZPO in der Fassung des Entwurfs
erforderlich.

Artikel 7

Geltung in Berlin

Zu Artikel 7
Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:

+Artikel 7

Berlin-Klausel

1. Sonderregelung fiir Berlin:

Artikel 5 Nr. 6, 7 und 9 gelten nicht im
Land Berlin.

2. Geltung in Berlin:

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13
Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom
4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Land Berlin.”

Begrindung

Da das Schutzbereichgesetz, das Landbeschaf-
fungsgesetz und das Bundesleistungsgesetz im
Land Berlin nicht gelten, sind die vorgesehenen
Anderungen dieser Gesetze von der Anwen-
dung in Berlin auszuschlieBen.
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlagen des
Bundesrats wie folgt Stellung:

Den Vorschlagen wird zugestimmt, soweit sich nicht
aus dem Folgenden Einschrankungen ergeben.

Zu 1.

Der Auffassung ‘des Bundesrats, das Gesetz be-
dirfe seiner Zustimmung, weil Bestimmungen meh-
rerer mit Zustimmung des Bundesrats beschlossener
Gesetze gedndert werden, kann nicht gefolgt wer-
den. Nach stdndiger Auffassung der Bundesregie-
rung ist ein Anderungsgesetz nur 'dann zustim-
mungsbediirftig, wenn es selbst einen zustimmungs-
bedirftigen Inhalt hat oder wenn es solche Vor-
schriften &ndert, die die Zustimmungsbediirftigkeit
eines gednderten Gesetzes begriindet hatten oder
mit solchen Vorschriften in einem untrennbaren Zu-
sammenhang stehen. Keine dieser Voraussetzungen
ist bei dem vorliegenden Gesetzentwurf gegeben.

Zu 2.

Zu den Priifungsempfehlungen ist folgendes zu be-
merken:

a) Die Bundesregierung befiirwortet es, den Aus-
druck ,Armenrecht” zu ersetzen. Sie hélt es je-
doch nicht fiir zweckmaBig, die Anderung noch
in die Regierungsvorlage aufzunehmen. Die Vor-
schriften iber das Armenrecht werden gegen-
wartig liberarbeitet. Die Anderung sollte daher
besser der bevorstehenden Reform des gesamten
Sachgebietes vorbehalten bleiben.

b) Die Bundesregierung héalt es grundsédtzlich fir
gerechtfertigt, daB im Armenrechtsverfahren auf
die Vorlage des Armutszeugnisses verzichtet
werden kann, wenn unverheiratete eheliche oder
nichteheliche Kinder einen Unterhaltsanspruch
geltend machen. Allerdings scheint es geboten,
als Altersgrenze nicht den Eintritt der Volljah-
rigkeit, sondern die Vollendung des achtzehnten
Lebensjahres vorzusehen. Jugendliche, die das
achtzehnte Lebensjahr vollendet haben, verfligen
hé&ufig schon tiber nennenswerte Einnahmen aus
eigener Erwerbstatigkeit. Thre Mittellosigkeit
bis zum Eintritt der Volljdhrigkeit kann daher
nicht allgemein unterstellt werden. Fiir nichtehe-
liche Kinder paBt sich die befiirwortete Begren-
zung auf das achtzehnte Lebensjahr zugleich der
Regelung des § 1615 f BGB an.

Daher wird in § 118 Abs. 2 Satz 2 ZPO i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 15 der Regierungsvorlage das
Semikolon durch einen Punkt ersetzt, und an die
Stelle des zweiten Halbsatzes tritt folgender
neuer Satz 3:

~Will ein unverheiratetes Kind, das das acht-
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
einen Unterhaltsanspruch geltend machen, so
bedarf es des Zeugnisses nicht; das gleiche
gilt, wenn ein unverheiratetes nichteheliches
Kind, das das achtzehnte Lebensjahr nicht voll-
endet hat, die Feststellung der Vaterschaft
begehrt.” '

Zu 4.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Der Vorschlag betrifft das Verfahren mit friithem
ersten Termin nach § 216 Abs. 2, § 260 a ZPO i. d. F.
des Artikels 1 Nr. 23, 30 der Regierungsvorlage. Er
soll es ermdglichen, auch in diesem Verfahren die
Terminierung hinauszuschieben, wenn dem Beklag-
ten eine vorterminliche Frist zur Klageerwiderung
nach § 274 Abs. 2 N1. 1 ZPO i.d. F. des Antikels 1
Nr. 34 der Regierungsvorlage gesetzt worden ist.

Dem Vorschlag begegnen nach 'der Konzeption der
Regierungsvorlage systematische Bedenken. Die Re-
gierungsvorlage unterscheidet zwischen dem Ver-
fahren mit frithem ersten Termin und dem Verfahren
mit einem schriftlichen Vorverfahren nach § 261 a
ZPO (Artikel 1 Nr. 32 der Regierungsvorlage).
Beide dem Gericht alternativ eroffnete Verfahren
sollen es mit unterschiedlichen Mitteln ermdglichen,
die nicht echt streitigen Sachen kurzfristig auszu-
scheiden und in den echt streitigen Verfahren den
entscheidungserheblichen Streitstoff in einem mog-
lichst frithen Stadium des Verfahrens zu sammeln.
In dem Verfahren nach § 261 a geschieht dies im
Rahmen eines schriftlichen Vorverfahrens, in dem
entweder die nicht echt streitigen Sachen durch das
nur fiir diese Verfahrensart vorgesehene Anerkennt-
nisurteil oder Versaumnisurteil im schriftlichen
Verfahren (§ 307 Abs. 2, § 331 Abs. 3 ZPO i.d.F.
des Artikels 1 Nr. 38, 42 der Regierungsvorlage)
ausgeschieden werden oder bei den echt streitigen
Sachen ein erst spdter anzuberaumender Verhand-
lungstermin als umfassende miindliche Verhand-
lung vorbereitet wird. In dem Verfahren mit frithem
ersten Termin fallen die gleichen Aufgaben dem
moglichst kurzfristig anzuberaumenden ersten Ver-
handlungstermin zu. Er erméglicht das frithzeitige
Ausscheiden der nicht echt streitigen Sachen durch
Anerkenntnisurteil oder Versdumnisurteil in der
miindlichen Verhandlung und schafft in den echt
streitigen Sachen durch die Moglichkeit einer Ein-
grenzung des entscheidungserheblichen Streitstoffs
in einer miindlichen Erérterung mit den Parteien die
Voraussetzung fiir die erschopfende Vorbereitung
einer nicht allzu fern stattfindenden zweiten Ver-
handlung. Ein Hinausschieben des ersten Verhand-
lungstermins, wie es der Bundesrat vorschlagt, birgt
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danach bei dieser Verfahrensart die Gefahr in sich,
daB das Verfahren in seiner beschleunigenden Eigen-
art zerstort wird. Das kurzfristige Ausscheiden der
nicht echt streitigen Sachen ware nicht mehr ge-
wahrleistet. Die Mdglichkeit einer tatsdchlich frih-
zeitigen Erorterung des entscheidungserheblichen
Streitstoffs als Grundlage fiir weitere vorbereitende
MafBnahmen entfiele. Dem steht nicht entgegen, daB
das Gericht auch in dem Verfahren mit frihem ersten
Termin eine vorterminliche Klageerwiderungsfrist
nach § 274 Abs. 2 Nr. 1 ZPO i.d.F. des Artikels 1
Nr. 34 der Regierungsvorlage setzen kann. Die Mog-
lichkeit einer Fristsetzung nach § 274 Abs. 2 Nr. 1
dndert den Charakter des Verfahrens nicht. Sie
kommt nur fir Ausnahmefélle, und zwar insbeson-
dere dann in Betracht, wenn eine weniger umfang-
reiche Verteidigung des Beklagten zu erwarten ist.
In diesen Fillen 1daBt sich der erste Termin sinnvoll
auch schon vor dem Eingang der Klageerwiderung
bestimmen.

Fir die vorgeschlagene Regelung besteht dariiber
hinaus kein Bediirfnis. Das Gericht, das es fir
zweckmdBig hailt, den ersten Termin als umfassend
vorbereitete Verhandlung erst nach Eingang der
Klageerwiderung anzuberaumen, kann das schrift-
liche Vorverfahren nach § 26ia ZPO i.d.F. des
Artikels 1 Nr. 32 der Regierungsvorlage wahlen, das
eigens fiir diese Fille geschaffen worden ist und
dem Gericht eine spidtere Terminicrung ermdoglicht.

Zu 6. a)

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Allerdings sollte zur Vermeidung von Zweifeln im
Rahmen der Vorschrift iiber das Anerkenntnisurteil
im schriftlichen Verfahren nach § 307 Abs. 2 ZPO
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 38 der Regierungsvorlage
klargestellt werden, daB der von dem Bundesrat
vorgeschlagene neue § 261 a Abs. 1 Satz 3 nicht
fir das im schriftlichen Vorverfahren erkldrte An-
erkenntnis des Klageanspruchs gilt.

In § 307 Abs. 2 Satz 1 ZPO i.d. F. der Regierungs-
vorlage ist daher der Punkt durch ein Semikolon
zu ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

,fir die Erkldrung des Beklagten gilt § 261 a
Abs. 1 Satz 3 nicht.”

Zu 6. b)

Die Bundesregierung befiirwortet es, in § 261 a
Abs. 4 ZPO i.d. F. des Artikels 1 Nr. 32 der Regie-
rungsvorlage fakultativ vorzusehen, daB3 der Termin
auch erst nach Ablauf einer dem Klager zur schrift-
lichen Stellungnahme auf die Klageerwiderung ge-
setzten Frist bestimmt werden kann. Danach muB in
§ 261 a ZPO i.d. F. der Regierungsvorlage geregelt
werden, daB dem Klager eine Frist zur Replik gesetzt
und daB die Terminierung bis zum Ablauf dieser
Frist hinausgeschoben werden kann.

In § 261 a ZPO i. d. F. der Regierungsvorlage ist ein

neuer Absatz 4 einzufiigen und der bisherige Ab- :

~

satz 4 in gednderter Fassung als Absatz 5 einzuord-

nen:
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.(4) Der Vorsitzende kann dem Kldger eine
Frist zur schriftlichen Stellungnahme auf die
Klageerwiderung setzen.

(5) Der Vorsitzende bestimmt
Termin zur mindlichen Verhandlung,

unverziiglich

1. wenn der Kldger erkldrt hat, einen Antrag
auf ErlaB eines Versdumnisurteils nach § 331
Abs. 3 nicht stellen zu wollen;

2. wenn die Frist zur Klageerwiderung ablauft
und der Beklagte erkldrt hat, sich gegen die
Klage verteidigen zu wollen; dies gilt nicht,
wenn dem Kldger eine Frist zur Stellungnahme
auf die Klageerwiderung gesetzt ist;

3. wenn die Frist zur Stellungnahme auf die
Klageerwiderung abgelaufen ist.”

Als Folgednderungen ergeben sich:

a) Wenn fiir das schriftliche Vorverfahren nach
§ 26l a ZPO i.d.F. der Regierungsvorlage die
Moglichkeit einer Fristsetzung zur Replik vor-
gesehen wird, sollte die gleiche Mdoglichkeit fiir
das Verfahren mit frihem ersten Termin eréffnet
werden.

In § 275 ZPO i.d.F. des Artikels 1 Nr. 34 der
Regierungsvorlage ist daher folgender Absatz 2
anzufiigen:

«(2) Das Gericht kann dem Kldger in dem
Termin oder nach Eingang der Klageerwide-
rung eine Frist zur schriftlichen Stellungnahme
auf die Klageerwiderung setzen.”

b) Bei einer Nichtbeachtung der Klageerwiderungs-
[rist drohen dem Beklagten Sanktionen (§ 280
Abs. 1 ZPO i.d. F. des Artikels 1 Nr. 34 der Re-
gierungsvorlage). Eine entsprechende Regelung
ist daher fir die Nichtbeachtung der Frist zur
Replik durch den Kldger vorzusehen.

Demgemal ist zundchst die Dauer der Frist zur
Replik sowie der erforderliche Inhalt der Replik
in Anlehnung an die fir die Klageerwiderung
vorgesehene Regelung durch einen in § 276
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 34 der Regierungsvor-
lage neu anzufiigenden Absatz 4 zu regeln:

«(4) Fur die Frist zur schriftlichen Stellung-
nahme auf die Klageerwiderung (§ 261 a Abs. 4,
§ 275 Abs. 2) gelten die Absdtze 1 und 2 ent-
sprechend.”

Ferner sind die neuen Vorschriften iiber die
Replik in der Regelung des § 280 Satz 1 ZPO in
der vom Bundesrat unter 7. vorgeschlagenen Fas-
sung wie folgt zu berticksichtigen:

+~Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die ent-
gegen § 261 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, § 274
Abs. 2 Nr. 1, §§ 275 bis 278 nicht rechtzeitig
vorgebracht werden, sind zurickzuweisen,
wenn jhre Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits verzégern wiirde und die Partei
die Verspdtung nicht geniigend entschuldigt.”

¢) In § 496 Abs. 2 ZPO i. d. F. des Artikels 1 Nr. 55
Buchstabe a) der Regierungsvorlage ist neben der



Klage und Klageerwiderung dic Replik anzufiih-
ren:

.(2) Die Klage, die Klageerwiderung, die
schriftliche Stellungnahme auf die Klage-
erwiderung sowie sonstige Antrage und Erkla-
rungen einer Partei, die zugestellt werden sol-
len, sind bei dem Gericht schriftlich einzurei-
chen oder miindlich zum Protokoll der Ge-
schaftsstelle anzubringen.”

Im Verfahren vor den Amtsgerichten ist eine
Belehrung des nicht anwaltlich vertretenen Kla-
gers uber die Folgen einer Nichtbeachtung der
Fristsetzung zur Replik erforderlich.

Demgemal ist in § 498 ZPO i. d. F. des Artikels 1
Nr. 57 der Regierungsvorlage folgender Absatz 2
anzufligen:

»(2) Wird dem Kldger eine Frist zur schrift-
lichen Stellungnahme auf die Klageerwiderung
gesetzt, so gilt auch § 276 Abs. 3 entsprechend.”

In § 527 Abs. 1 Satz 1 ZPO i. d. F. des Artikels 1
Nr. 70 der Regierungsvorlage sind die neuen
Vorschriften iiber die Replik zu berticksichtigen:

~INeue Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die
entgegen § 261 a Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, § 274
Abs. 2 Nr. 1, §§ 275 bis 278 im ersten Rechts-
zug nicht vorgebracht worden sind, sind nur
zuzulassen, wenn die Partei die Verspdtung
gentiigend entschuldigt.”

Zu?.

Der vorgeschlagenen Fassung fiur § 280 ZPG wird
zugestimmt.

Sie hat indes zur Folge, daB in § 340 Abs. 3 Satz 1
ZPO i.d.F. des Artikels 1 Nr. 44 der Regierungs-
vorlage die Verweisung ,§ 280 Abs. 1, 3, § 281"
durch die Verweisung ,§ 280 Satz 1, 3, § 281" und
in § 526 ZPO i. d. F. des Artikels 1 Nr. 70 der Regie-
rungsvorlage die Verweisung ,§ 280'Abs. 1, 3" durch
die Verweisung ,§ 280 Satz 1, 3" ersetzt werden
mubB.

Zu 8.
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Nach Auffassung der Bundesregierung wird das im
schriftlichen Verfahren erkldrte Anerkenntnis un-
geachtet der Tatsache praktische Bedeutung erlan-
gen, dall es unter Anwaltszwang steht und deshalb
mit Kostenfolgen verbunden ist. Der Beklagte wird
ein Anerkenntnis abgeben, wenn er den Kosten-
vorteil des § 93 ZPO wahrnehmen kann. Dann hat
der Kldager mit den ProzeBlkosten auch die Anwalts-
kosten der Gegenseite zu tragen.

Damit erledigt sich die zu 18. vorgesehene Folge-
anderung.
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Zu 12,

Die Bundesregierung halt eine Anderung der deut-
schen Rechtsvorschriften im Bereich des internatio-
nalen Rechtsverkehrs in Zivilsachen im Hinblick auf
die Anderung <der Bestimmungen iiber die Be-
schwerde (§§ 567 ff. ZPO — Artikel 1 Nr. 82 ff. der
Regierungsvorlage —) nicht fiir geboten. Sie wird
im Laufe des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
ihre Vorschldge fiir wenige geringfiigige redaktio-
nelle Anpassungen unterbreiten.

Zu 14.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Eine solche Regelung wdare im FHinblick auf Arti-
kel 103 Abs. 1 des Grundgesetzes nur fir Eilfdlle
moglich. Fur diese Fdlle besteht aber bereits die
Moglichkeit der einstweiligen Einstellung der
Zwangsvollstreckung nach § 766 Abs. 1 Satz 2 ZPO
in Verbindung mit § 732 Abs. 2 ZPO.

Zu 15.

Die Bundesregierung beflirwortet es vorzusehen, daB
im schriftlichen Verfahren nach § 101 Abs. 2 VwGO
i.d. F. des Artikels 3 Nr. 8 Buchstabe b der Regie-
rungsvorlage die Verkiindung des Urteils durch die
Zustellung ersetzt werden kann.

In § 101 Abs. 2 VwGO i. d. F. der Regierungsvorlage
ist danach folgender Satz 3 einzufligen:

.Das Gericht kann bestimmen, daB die Verkin-
dung durch die Zustellung des Urteils ersetzt wird;
dann ist das Urteil binnen zwei Wochen nach dem
Zeitpunkt, der dem SchluB der miindlichen Ver-
handlung entspricht, der Geschéaftsstelle zu tber-
geben.”

Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

Zu 16.

Auch fur das schriftliche Verfahren nach § 90 Abs. 2
FGO i.d. F. des Artikels 3 Nr. 9 Buchstabe b der
Regierungsvorlage beflirwortet es die Bundesregie-
rung, daB die Verkiindung des Urteils durch die
Zustellung ersetzt werden kann.

In § 90 Abs. 2 FGO i. d. F. der Regierungsvorlage ist
danach folgender Satz 3 einzufigen:

.Das Gericht kann bestimmen, daB die Verkin-
dung durch die Zustellung des Urteils ersetzt wird;
dann ist das Urteil binnen zwei Wochen nach dem
Zeitpunkt, der dem SchluB der mundlichen Ver-
handlung entspricht, der Geschédftsstelle zu tber-
geben.”

Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
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