Deutscher Bundestag Drucksache VI/1877
6. Wahlperiode

Sachgebiet 2121

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Opiumgesetzes
(Gesetzentwurf der Bundesregierung)

A. Problem

Mit dem aus dem Jahre 1929 stammenden Opiumgesetz, das den
Verkehr mit Rauschgiften regelt und auch der Bekdmpfung der
Rauschgiftsucht dient, kann dem bedrohlich ansteigenden MiB3-
brauch von Drogen und Rauschmitteln nicht mehr wirkungsvoll
genug begegnet werden. Eine Anderung dieses Gesetzes ist
daher erforderlich.

B. Losung

In dem Entwurf wird insbesondere der Strafrechtsteil des
Opiumgesetzes neu geordnet, die Straftatbestdande werden
stiarker als bisher differenziert und der Strafrahmen teilweise
erheblich erweitert, um das Gesetz damit zu einem wirkungs-
volleren Instrument bei der Bekampfung der Rauschgiftsucht zu
machen. AuBerdem soll durch das Gesetz die Moglichkeit ge-
schaffen werden, im ganzen Bundesgebiet fiir die Suchtstoffe
Sonderrezepte einfithren zu konnen. Aufgrund der Stellung-
nahme des Bundesrates soll zudem eine Ermachtigung auf-
genommen werden, die es der Bundesregierung gestattet, das
Bezugsscheinverfahren durch Redhtsverordnung zu verein-
fachen.

C. Alternative

Keine

D. Kosten

Bund, Landern und Gemeinden werden voraussichtlich bei der
Durchfiihrung des Gesetzes keine direkten Mehrkosten ent-
stehen. Die Durchfilhrung der dem Bundesgesundheitsamt zu
ibertragenden zusétzlichen Aufgaben erfordert voraussichtlich
ab 1972 zusatzliche Stellen.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 25. Februar 1971

1/4 (111/3) — 23505 — Op 1/71

An den Herrn
Présidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Opiumgesetzes

mit Begriindung (Anlage 1). Ich bitte, die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages herbeizufiihren.’

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Jugend, Familie und
Gesundheit.

Der Bundesrat hat in seiner 361. Sitzung am 29. Januar 1971
gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen. Im Ubrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf
keine Einwendungen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Gegenduflerung (Anlage 3) dargelegt.

Brandt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Opiumgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1

Das Gesetz iiber den Verkehr mit Betaubungsmit-

teln (Opiumgesetz) vom 10. Dezember 1929 (Reichs-
gesetzbl. I S, 215), zuletzt gedndert durch das Ein-
fithrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungswidrig-
keiten vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S, 503),
wird wie folgt gedndert:

1.

In§1

a) werden in Absatz 5 die Worte ,sowie Zube-
reitungen, die die in Absatz 1 Nr. 2 genann-
ten Stoffe oder deren Salze enthalten,” durch
die Worte ,sowie Zubereitungen, die die in
Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe d oder Nr. 2 genann-
ten Stoffe oder deren Salze enthalten,” er-
setzt,

b) wird folgender Absatz 6 angefiigt:

.(6) Betdubungsmittel im Sinne dieses Ge-
setzes sind

1. die in Absatz 1 genannten oder nach Ab-
satz 2 oder 2 a gleichgestellten Stoffe,

2. die in Absatz 3 genannten oder nach Ab-
satz 5 diesem Gesetz oder einzelnen Vor-
schriften des Gesetzes oder einzelnen auf
Grund des ‘Gesetzes erlassenen Bestim-
mungen unterstellten Zubereitungen.”

2 In den §§ 2 bis 6, 8, 9 und 11 werden jeweils die

Worte ,Stoffe und Zubereitungen” oder ,Stoffe
oder Zubereitungen" durch das Wort ,Betdu-
bungsmittel” ersetzt.

In § 2 werden

a) in Absatz 1 der Punkt durch ein Komma er-
setzt und dahinter folgende Worte angefiigt:

.soweit nicht in den auf Grund dieses Geset-
zes erlassenen Rechtsverordnungen mit Zu-
stimmung des Bundesrates etwas anderes be-
stimmt wird.";

b) in Absatz 2 folgender Satz 2 eingefiigt:

Soweit es sich um industrielle Herstellungs-
betriebe und GroB8handelsbetriebe handelt,
sind die Besichtigungen in der Regel alle
zwei Jahre durchzufithren und die Ergeb-
nisse der Besichtigung in einer Niederschrift
festzuhalten.”;

die bisherigen Sdtze 2 bis 4 werden die Satze
3 bis 5;

c) folgender Absatz 2 a eingefiigt:

+(2 @) Der zur Auskunft Verpflichtete kann
die Auskunft auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung ihn selbst oder einen der
in § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der ZivilprozeB-
ordnung bezeichneten Angehérigen der Ge-
fahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines
.Verfahrens nach dem Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten aussetzen wiirde.”;

d) in Absatz 3 a folgender Satz angefiigt:

+(3 a) Das Bundesgesundheitsamt kann fer-
ner Auflagen zur Sicherung der Betdubungs-
mittelvorrdte gegen die Entnahme durch un-
befugte Personen sowie iiber die Vernichtung
von Betaubungsmitteln erteilen.”;

e) folgender Absatz 5 eingefiigt:

«(8) Der Einfuhr oder Ausfuhr im Sinne
dieses Gesetzes steht jedes sonstige Verbrin-
gen in den oder aus dem Geltungsbereich die-
ses Gesetzes gleich.”

In § 5 Abs. 2 werden das Wort ,sowie” durch ein
Komma ersetzt und hinter dem Wort ,Haus-
apotheken” ein Komma und die Worte ,Kranken-
anstalten und Tierkliniken" eingefiigt.

In § 9 wird folgender Satz angefiigt:

«Das Bundesgesundheitsamt kann Ausnahmen zu
wissenschaftlichen oder anderen im offentlichen
Interesse liegenden Zwecken zulassen.” '

§ 10 wird durch folgende §§ 10, 10a und 10b
ersetzt:
«§ 10

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und
mit Geldstrafe oder mit einer dieser Strafen
wird bestraft, wer

1. Betdubungsmittel ohne die nach § 3 erforder-
liche Erlaubnis einfithrt, ausfithrt, gewinnt,
herstellt, verarbeitet oder mit ihnen Handel
treibt oder sie erwirbt, abgibt, verduBert oder
sonst in den Verkehr bringt,

2. Betaubungsmittel durch das deutsche Zollge-
biet ohne Zollbegleitschein oder nicht unter
ZollverschluBl durchfiihrt,
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10.

Betdubungsmittel ohne den nach § 4 erfor-
derlichen Bezugschein erwirbt, abgibt oder
verdulert,

Betdubungsmittel besitzt, ohne sie auf Grund
einer Erlaubnis nach § 3, einer arztlichen,
zahndarztlichen oder tierdrztlichen Verschrei-
bung oder ohne einen Bezugschein nach § 4,
soweit ein solcher erforderlich ist, erlangt zu
haben,

unrichtige oder unvollstaindige Angaben
macht oder benutzt, um fiir sich oder einen
anderen einen nach § 4 erforderlichen Be-
zugschein zu erlangen,

Betdubungsmittel, die in § 9 genannt sind,
einfiihrt, ausfithrt, durchfiithrt, gewinnt, her-
stellt, verarbeitet oder mit ihnen Handel
treibt oder sie erwirbt, besitzt, abgibt, ver-
duBert oder sonst in den Verkehr bringt,
ohne daBl das Bundesgesundheitsamt eine
Ausnahme zugelassen hat,

Betdubungsmittel einem anderen verabreicht
oder zum GenuB iiberldBt, ohne daB dies im
Rahmen einer drztlichen oder zahnérztlichen
Behandlung oder zu einem vom Bundesge-
sundheitsamt genehmigten wissenschaftli-
chen oder sonst im 6ffentlichen Interesse lie-
genden Zweck geschieht,

eine Gelegenheit zum Genufl, zum uner-
laubten Erwerb oder zur unerlaubten Abgabe
von Betdubungsmitteln o6ffentlich oder
eigenniitzig mitteilt oder eine solche Gele-
genheit einem anderen verschafft oder ge-
wahrt,

als Arzt, Zahnarzt oder Tierarzt eine Betau-
bungsmittel enthaltende Arznei verschreibt,
wenn die Anwendung nicht drztlich, zahn-
arztlich oder tierdrztlich begriindet ist oder
sonst den Vorschriften einer Verordnung
nach § 8 iiber das Verschreiben von Betéu-
bungsmittel enthaltender Arzneien zuwider-
handelt, soweit sich diese nicht auf die Form
oder den Inhalt der Verschreibung beziehen,

in Apotheken Betdubungsmittel ohne Vor-
lage einer Verschreibung eines Arztes, Zahn-
arztes oder Tierarztes abgibt oder sonst den
Vorschriften einer Verordnung nach § 8
iber die Abgabe von Betdubungsmittel ent-
haltender Arzneien zuwiderhandelt, soweit
sich diese nicht auf die in den Verschreibun-
bungen anzubringenden Vermerke der Apo-
theke beziehen.

(2) In den Féallen des Absatzes 1 Nr. 1, 2, 3, 5

und 6 ist der Versuch strafbar.

(3) Handelt der Tater in den Féallen des Ab-

satzes 1 Nr1. 1 bis 3 oder 6 bis 8 fahrléssig, so ist
die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe.

(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe

Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren. Daneben kann auf Geldstrafe erkannt wer-

den. Ein besonders schwerer Fall liegt insbeson-
dere vor, wenn der Téater

1.

durch eine der in Absatz 1 Nr. 1 oder 6 be-
zeichneten Handlungen die Gesundheit einer
groflen Zahl von Menschen gefdhrdet,

einen anderen in die Gefahr des Todes oder
einer schweren Schddigung an Korper oder
Gesundheit bringt,

in den Féallen des Absatzes 1 Nr. 1, 2, 6, 7
oder 8 gewerbsmafig oder als Mitglied einer
Bande, die sich zur fortgesetzen Begehung
solcher Straftaten verbunden hat, handelt,

Betdubungsmittel

a) in groBeren Mengen einfithrt, um sie im
Geltungsbereich dieses Gesetzes in den
Verkehr zu bringen,

b) bei der Einfuhr durch besonders ange-
brachte Vorrichtungen verheimlicht oder
an schwer zugénglichen Stellen versteckt
halt,

Betdubungsmittel in groBerer Menge gegen
Entgelt abgibt,

als Erwachsener wiederholt Betdaubungsmit-
tel an Jugendliche unter 18 Jahren abgibt.

(5) Gegenstédnde, auf die sich die Straftat be-

zieht, konnen eingezogen werden. § 40 a des
Strafgesetzbuches ist anzuwenden.

§ 10a

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich

oder fahrlassig

1.

die Betdubungsmittel in einer Ortlichkeit, auf
die sich die nach § 3 erteilte Erlaubnis nicht
bezieht, gewinnt, herstellt, verarbeitet, auf-
bewahrt, feilhdlt, abgibt, verdauBlert oder sonst
in den Verkehr bringt,

entgegen § 2 Abs. 2 Sétze 2 bis 4 eine Aus-
kunft nicht, nicht richtig oder unvollstandig
erteilt oder eine Einsichtnahme in die ge-
schaftlichen Aufzeichnungen oder Biicher nicht
gewdhrt,

entgegen § 5 die Fiihrung des Lagerbuches
unterldft oder unrichtige oder unvollstédndige
Eintragungen vornimmt,

einer vom Bundesgesundheitsamt ausgespro-
chenen Beschrdnkung, Bedingung oder Auf-
lage nach § 2 Abs. 3 a zuwiderhandelt,

Betdubungsmittel in eine Postsendung ein-
legt, obwohl diese Versendung durch den
Weltpostvertrag oder ein Abkommen des
Weltpostvereins verboten ist,

einer Rechtsverordnung nach § 4 Abs. 2 oder
4, %85 Abs. 2, § 6 Abs. 1 oder 3, §§ 7, 8 oder
12 zuwiderhandelt, soweit nicht § 10 Abs. 1
Nr. 2, 9 oder 10 anzuwenden ist, und soweit
die Rechtsverordnung fiir einen bestimmten

3
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Tatbestand auf diese BuBgeldvorschrift ver-
weist; die Verweisung ist nicht erforderlich,
soweit die Rechtsverordnung vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes erlassen worden
ist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBe bis zu zwanzigtausend Deutsche Mark
geahndet werden.

(3) Gegenstdnde, auf die sich die Ordnungs-
widrigkeiten beziehen, konnen eingezogen wer-
den. § 19 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten ist anzuwenden.

(4) Verwaltungsbehdérde im Sinne des § 36
Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber Ordnungswidrig-
keiten ist das Bundesgesundheitsamt.

§ 10b

Die Vorschriften des § 10 Abs, 1 Nr. 1, 4, 6,
7, 8 und Abs. 6 sind auch dann anzuwenden,
wenn es sich um keine Betdubungsmittel handelt,
die Mittel aber als solche bezeichnet werden.”

7. In § 11 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

+(3) In einer Rechtsverordnung der Bundes-
regierung kann bestimmt werden, daBl die Arzte,
Zahndrzte und Tierdrzte die Auslagen zu erset-
zen haben, die durch die Herstellung und Ver-
sendung von Verschreibungsformularen fiir Be-
tdubungsmittel enthaltende Arzneien entstanden
sind.”

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.
Recdhtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
dung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Der MiBbrauch von Rauschgiften, die im Opiumge-
setz als Betdubungsmittel bezeichnet werden, droht
ein gefahrliches AusmaB zu erreichen. Dieses Pha-
nomen laBt sich nicht mehr als eine voriibergehende
Mode deuten und abtun. Einer Seuche gleich breitet
es sich mehr und mehr auch in der Bundesrepublik
Deutschland aus. Immer weitere Kreise der Bevolke-
rung werden von dieser Welle erfaBt. In besonde-
rem Male droht der Jugend Gefahr, oft schon wéah-
rend der Pubertiat. Die Zahl der Jugendlichen, die
den Einstieg in die Drogenwelt vollziehen, nimmt
zu. Es zeigt sich dabei, daB die Altersschwelle, auf
der der Einstieg erfolgt, absinkt. Selbst Kinder blei-
ben davon nicht verschont. Der Ernst der Situation
wird durch Todesfédlle, die sich in jingster Zeit, ins-
besondere bei Jugendlichen ereignet haben, in ein-
dringlicher Weise unterstrichen.

Die Rauschgiftkriminalitdt hat im Jahr 1969 um 151,8
Prozent gegentiber den im Vorjahr erfafiten Rausch-
giftdelikten zugenommen. So wie die Dinge liegen,
zeichnet sich eine weitere Zunahme fiir das Jahr
1970 ab. Dabei ist zu bedenken, daBl die Statistik
nur ein unvollkommenes Spiegelbild der wirklichen
Situation ist. Die Dunkelziffer ist bei der Rauschgift-
kriminalitdt besonders hoch. Thr tatsdachlicher Um-
fang lbersteigt die statistischen Angaben um ein
Mehrfaches. Es ist nicht zuletzt der illegale Handel,
der eine erhebliche Zunahme verzeichnet und ge-
radezu gefdhrliche Formen annimmt.

Als eine der MaBnahmen der Bundesregierung, die
in einem umfassenden Aktionsprogramm zur Be-
kdampfung der Rauschgiftsucht vorgesehen sind,
dient das Gesetz dem Ziel, der Rauschgiftwelle in
der Bundesrepublik Deutschland Einhalt zu gebieten
und damit groBe Gefahren von dem einzelnen und
der Allgemeinheit abzuwenden. Es geht darum,
den einzelnen Menschen, insbesondere den jungen
Menschen vor schweren und nicht selten irrepara-
blen Schaden an der Gesundheit und damit vor einer
- Zerstorung seiner Personlichkeit, seiner Freiheit und
seiner Existenz zu bewahren. Es geht darum, die
Familie vor der Erschiitterung zu schiitzen, die ihr
durch ein der Rauschgiftsucht verfallenes Mitglied
droht. Es geht darum, der Allgemeinheit den hohen
Preis zu ersparen, den ihr die Opfer einer sich unge-
hemmt ausbreitenden Rauschgiftwelle abverlangen
wirden. Es geht schlieBlich darum, die Funktionsfa-
higkeit der Gesellschaft nicht gefédhrden zu lassen.

Das Gesetz stellt eine SofortmaBnahme dar, die
noch vor der eingeleiteten Neuordnung des gesam-
ten Suchtmittelrechts vollzogen werden muB. Das
aus dem Jahr 1929 stammende und seither nicht tief-
greifend veranderte Opiumgesetz bedarf dringend
dieser Neuordnung. Diese kann jedoch nicht allein
auf das Gesetz beschrankt bleiben, sondern muf} sich
auch auf die zahlreichen auf Grund des Gesetzes er-

lassenen Rechtsverordnungen erstrecken. Zudem
laBt sich eine umfassende Neuordnung des Sucht-
mittelrechts erst dann sinnvoll verwirklichen, wenn
die Entwicklungen im internationalen Bereich einen
gewissen AbschluB gefunden haben, insbesondere
wenn die Single Convention, in der die einzelnen
internationalen Suchtmittelabkommen in modifizier-
ter Form aufgehen werden, fiir die Bundesrepublik
Deutschland verbindlich geworden und tber die psy-
chotropen Substanzen eine Entscheidung gefallen
ist. Die Ratifizierung der Single Convention durch
die Bundesrepublik Deutschland wird vorbereitet.
Die Entscheidung iiber die psychotropen Substanzen
wird aller Voraussicht nach im Frithjahr 1971 fallen.
Die gegenwdrtige Gefahrenlage gestattet nicht,
daB bis zum AbschluB der Neuordnung des Sudht-
mittelrechts gewartet werden kann, die aller Vor-
aussicht nach einen ldangeren Zeitraum in Anspruch
nehmen wird, es bedarf vielmehr raschen und wirk-
samen Handelns. Dieses Gesetz nimmt daher die
Regelungen der Neuordnung voraus, die zur Be-
kampfung der akuten Rauschgiftgefahr unerldaBlich
und nicht mehr aufschiebbar sind.

Hauptziel des Gesetzes ist es nach allem, aus dem
Opiumgesetz ein wirkungsvolleres Instrument zur
Kontrolle des Verkehrs mit Rauschgiften und zur
Bekampfung der Rauschgiftsucht zu machen. Es wird
von folgenden Grundlinien bestimmt:

1. Die mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
bewehrten Grundtatbestinde werden erweitert.
So soll in Zukunft der illegale Besitz, das Ver-
abreichen (Spritzen) und das Uberlassen zum
Zwecke des Genusses an andere strafbar sein.
Des weiteren soll derjenige bestraft werden, der
eine Gelegenheit zum GenuB, zum unerlaubten
Erwerb oder zur unerlaubten Abgabe von Be-
taubungsmitteln offentlich oder eigenniitzig mit-
teilt oder eine solche Gelegenheit einem anderen
verschafft oder gewahrt (Artikel 1 Nr. 6 — § 10
Abs. 1 Nr. 4, 7und 8).

2. Fir besonders schwere Fille wird im Gegensatz
zum geltenden Recht eine Mindestfreiheitsstrafe
von einem Jahr und eine Hochststrafe von zehn
Jahren vorgesehen. Diese Regelung bildet ein
wichtiges Instrument, namentlich zur Bekamp-
fung der illegalen Handler. Diese Menschen, die
gewissenlos am Ungliick der anderen Menschen
profitieren, sollen in Zukunft die ganze Schéarfe
des Gesetzes erfahren. Beobachtungen zeigen, daB
sie sich in zunehmendem MaBe auch in der Bun-
desrepublik Deutschland zu Banden zusammen-
schlieBen, die wie Spionagedienste organisiert
sind. Dabei werden auch Kinder und Jugendliche
auf der untersten Stufe des Bandennetzes einge-
setzt. In der Regel sind diese bereits siichtig und
werden mit sogenanntem Stoff bezahlt, so daB
sie willfahrige Werkzeuge der Bandenfiihrung
darstellen.
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3. Es soll eine wirksamere Durchfiihrung dieses Ge-
setzes erreicht werden. Zu diesem Zweck werden
dem Bundesgesundheitsamt zusatzliche Befug-
nisse und Verpflichtungen ibertragen (Artikel 1
Nr. 3 Buchstaben b und d, Nr. 5 und Nr. 6 —
§ 10 a Abs. 4).

Daneben enthalt das Gesetz eine Reihe von weite-
ren unaufschiebbaren Anderungen. So soll Artikel 1
Nr. 1 a eine Liicke in den Ermachtigungen zum ErlaB
von Rechtsverordnungen schlieBen. Die Vorschrif-
ten des Artikels 1 Nr1. 3 Buchstabe a und Artikel 1
Nr. 7 sollen die Einfiihrung der Sonderrezepte fiir
Betdubungsmittel ermdéglichen. Artikel 1 Nr. 4 soll
die Verpflichtung zur Fiihrung von Lagerbiichern fiir
Betdubungsmittel auf Krankenanstalten und Tier-
kliniken ausdehnen. Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b,
Artikel 1 Nr. 2 und Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe e ha-
ben nur klarstellende Funktionen; mit den beiden
ersten Vorschriften soll vor allem eine bessere Les-
barkeit des Gesetzes erreicht werden. Artikel 1
Nr. 3 Buchstabe ¢ und die Aufgliederung des gelten-
den § 10 Opium@G in Strafvorschriften und Ordnungs-
widrigkeiten beruhen auf allgemeinen rechtspoliti-
schen Erwagungen.

Ein besonderes Kennzeichen der Rauschgiftwelle ist
die erhebliche Zunahme des Verbrauchs von Indi-
schem Hanf (Cannabis sativa) und des darin enthal-
tenen Harzes (Haschisch). Es handelt sich dabei um
ein Halluzinogen, das nach in der medizinischen
Wissenschaft Uberwiegender Meinung bei Dauer-
gebrauch zu BewuBtseinsveranderungen und zu psy-
chischer Abhdngigkeit fiihren kann. Der psycho-
aktive Wirkungsmechanismus beruht offenbar auf
dem darin enthaltenen isomeren Tetrahydrocanna-
binol (THC), das erst seit wenigen Jahren voll syn-
thetisiert hergestellt werden kann. Bei der Droge
treten offenbar keine Entziehungssyndrome auf, und
es besteht nur eine geringe Tendenz, die Dosis zu
erh6hen. Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist davon
auszugehen, dafl die Droge eine Schrittmacherfunk-
tion ausiibt. Der Umsteigeeffekt auf hartere Drogen
zeigt sich besonders bei jungen Menschen. Praktisch
vollziehen sie mit ihr den Einstieg in die Welt der
Rauschgifte. Die exakten biochemischen Vorgange,
die sich im menschlichen Koérper beim GenuB dieser
Droge vollziehen, sind noch weithin unbekannt. Die
Forschung befalit sich jedoch intensiv damit, und es
steht zu erwarten, daB man in etwa fiinf Jahren zu
konkreteren Ergebnissen gelangen wird. Vor allem
besteht noch Unkenntnis iiber die Nebenwirkungen,
die aus einem Dauergebrauch dieser Droge resultie-
ren. Auf Grund von Versuchen amerikanischer Phar-
makologen mit trachtigen Ratten besteht sogar der
Verdacht, daB die Droge genetische Defekte ver-
ursachen kann. Die Bedeutung dieser Droge fiir die
Medizin ist gering.

Auf Grund des fiir die Bundesrepublik Deutschland
nach dem Gesetz vom 26. Médrz 1959 (Bundesgesetz-
blatt II S. 333) verbindlichen Genfer Abkommens
vom 19. Februar 1925 wurde Cannabis und sein Harz
(Haschisch) dem Kontrollsystem des Opiumgesetzes
unterworfen. Haschisch wurde wegen seiner Bedeu-
tungslosigkeit fiir die Medizin dem absoluten Ver-
bot des § 9 OpiumG unterstellt. Der Entwurf halt
an dieser Rechtslage fest. Bei dem gegenwartigen

6

wissenschaftlichen Erkenntnisstand ware es vor al-
lem aus gesundheitspolitischen Griinden nicht zu
vertreten, diese Droge aus dem Kontrollsystem des
Opiumgesetzes zu entlassen und sie als Massenge-
nufmittel fir den freien Verkehr zuzulassen, wie
dies verschiedentlich gefordert wird. Die als Folge
einer solchen Freigabe mit Sicherheit einsetzende
Werbung wiirde den Massenkonsum der Droge bis
zu einem solchen AusmalB anheizen, daB auch die
letzten ihrer psychischen Veranlagung wegen be-
sonders drogengefdahrdeten Menschen erreicht wiir-
den. Der Schaden, der mit der ,Integration" dieser
Droge fiir die Allgemeinheit verbunden ware, laft
sich bei der augenblicklichen unsicheren Erkenntnis-
lage zwar noch nicht hinreichend im voraus berech-
nen, ist aber Uberschlagig als sehr hoch zu veran-
schlagen.

Vor allem 148t sich das AusmaB von schadlichen Ne-
benwirkungen, die beim Massenkonsum dieser
Droge auftreten kénnten, nicht Gberschauen, zumal
die Droge gerade im Hinblick auf den Massenkon-
sum noch nicht ausreichend pharmakologisch und
klinisch getestet ist. Hier miissen die Ergebnisse der
eingeleiteten Forschungsvorhaben abgewartet wer-
den. Es ware nicht zu verantworten, die Droge jetzt
freizugeben. Sie hat im iibrigen jahrzehntelang
unbeanstandet dem Kontrollsystem des Opiumge-
setzes unterstanden. Verfassungsrechtliche Beden-
ken bestehen insoweit nicht. Auf den BeschluB3
des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom
27. August 1969 — RReg. 4a St. 81/69 (NJW
Nr. 51/69 S. 2297) und die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 17. Dezember 1969 wird
verwiesen.

Der Hinweis auf die gleichen schddlichen Auswir-
kungen des Alkoholgenusses ist kein Argument.
Die auf Alkohol beruhende Trunksucht tritt meist
erst in einem fortgeschritteneren Alter auf, und es
bedarf ungleich gr6Berer Mengen, diese Schwelle zu
erreichen. Zum Indischen Hanf und seinem Harz ha-
ben aber schon Kinder gegriffen.

Die Freigabe von Indischem Hanf und seinem Harz
wiirde zudem gegen das Genfer Abkommen vom
19. Februar 1925 verstoBen. Auch die von der Bun-
desrepublik Deutschland unterzeichnete und zur Ra-
tifizierung vorbereitete Single Convention halt an
der Kontrolle iber Cannabis und seinem Harz fest.
Dariiber hinaus haben die zustiandigen Gremien der
Vereinten Nationen, vor allem die Suchtstoffkom-
mission des Wirtschafts- und Sozialrates sowie der
Sachverstandigenausschull fiir Suchtstoffabhéngig-
keit der Weltgesundheitsorganisation den Mitglied-
staaten dringend geraten, die Kontrolle fiir Canna-
bis aufrechtzuerhalten. In diesem Zusammenhang
wird auf den 16. Bericht des Sachverstandigenaus-
schusses fiir Suchtstoffabhangigkeit der Weltge-
sundheitsorganisation vom Oktober 1968 (World
Health Organization Technical Report Series,
No. 407, Geneva 1969) und auf den Bericht iiber die
23. Sitzung der Suchtstoffkommission des Wirt-
schafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen vom
13. Januar bis 31. Januar 1969 in Genf verwiesen.

Der Entwurf halt ferner an dem Grundsatz des gel-
tenden Rechts fest, daB bei den Strafandrohungen
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keine Unterschiede zwischen ,harten” und ,wei-
chen" Drogen gemacht werden. Es fehlen fur solche
Unterscheidungen brauchbare Kriterien, so daB sich
eine dahin gehende Anderung mit Recht dem Vor-
wurf der Willkiir aussetzen wirde.

Die Durchfiihrung des Gesetzes erfordert zusatz-
liches Personal (drei Arbeitsgruppen zu je vier bis
fiinf Personen) beim Bundesgesundheitsamt
Uberprifung von Hersteller- und GrofBhandelsbe-
trieben. Die fur zwei Arbeitsgruppen bendétigten Stel-

len sind bereits im Haushaltsplanentwurf 1971 aus- |

gebracht. Die dritte Arbeitsgruppe wird ab 1972 be-
noétigt. Die dem Bund hieraus entstehenden Kosten

von insgesamt rd. 600 000 DM jahrlich konnen in- |

nerhalb der im Finanzplan fir den Ausbau des Bun-
desgesundheitsamtes vorgesehenen Betrdge aufge-
fangen werden.

Den Léandern (Gemeinden und Gemeindeverbdnden)
entstehen keine zusatzlichen Kosten.

B. Besonderer Teil
Artikel 1

1. Nummer 1 Buchstabe a

Die Vorschrift schliet eine Licke in der be-
stehenden Erméachtigungsskala des § 1 OpiumG.

zur |

Danach ist es in Zukunft auch méglich, durch -
eine Rechtsverordnung tber den Indisch-Hanf- °

extrakt und iiber die Indisch-Hanftinktur hinaus
(§ 1 Abs. 3 Nr. 2 OpiumQG) weitere Zubereitun-
gen des Indischen Hanfes unter das Kontroll-
system des Opiumgesetzes zu stellen.

2. Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 2

Die Vorschriften dienen nur der Klarstellung. !

Sie gestatten eine bessere Lesbarkeit des in sei-
ner Terminologie veralteten Opiumgesetzes.
Diese Terminologie soll jedoch erst bei der Neu-
ordnung des Suchtmittelrechts modernisiert
werden.

3. Nummer 3 Buchstabe a

Die Durchfithrung des Opiumgesetzes obliegt
der dem Bundesgesundheitsamt angegliederten
Bundesopiumstelle. Es kann jedoch aus den ver-
schiedenartigsten Griinden zweckmdBig sein, ge-
wisse Exekutivaufgaben den Léndern zu iber-
tragen. Daher wird die Moglichkeit vorgesehen,
eine solche Ubertragung von Fall zu Fall in den
Rechtsverordnungen auszusprechen, zu deren
ErlaB das Opiumgesetz ermachtigt.

4, Nummer 3 Buchstaben b und d

In Anlehnung an § 40 Abs. 2 Satz 1 des Arznei-
mittelgesetzes wird es nunmehr der Bundes-
opiumstelle zur Pflicht gemacht, Industrie und
GroBhandel, soweit sie am Verkehr mit Betau-
bungsmitteln beteiligt sind, in angemessenen
zeitlichen Abstdnden zu iberwachen (Buch-
stabe b). Die Apotheken, die den Einzelhandel
mit Betaubungsmitteln tragen, werden durch die
Apothekenaufsicht der Lénder iiberwacht, so
daB insoweit eine ausdriickliche Uberwachungs-
pflicht der Bundesopiumstelle nicht statuiert
werden muB.
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Die der Bundesopiumstelle damit zugeordnete
Aufgabe soll sie insbesondere in die Lage ver-
setzen, sich ein Bild dariber zu verschaffen,
welche Auflagen im Einzelfall nach § 3a
OpiumG zu treffen sind. Diese Auflagenbefug-
nis wird durch das Gesetz nicht unwesentlich
erweitert (Buchstabe c¢). So kann die Bundes-
opiumstelle nunmehr die Industrie- und Gro8-
handelsbetriebe veranlassen, daf die gelager-
ten Vorrdate an Betdubungsmitteln etwa durch
entsprechende Alarmvorrichtungen wirkungs-
voller gegen Diebstahl und Raub abgesichert
werden. Dies erscheint notwendig, weil beflirch-
tet werden muB, daBl die gegen Apotheken ge-
richteten Einbruchsdiebstdhle und Raubiiberfille
auch auf Industrie- und GroBhandelshetriebe
ibergreifen. Da die Apothekenaufsicht der Lan-
der durch die Verordnung zur Anderung der
Apothekenbetriebsordnung vom 3. November
1970 (Bundesgesetzbl. T S. 1510) ein Instrument
erhalten hat, um die in der Apotheke gelager-
ten Betdaubungsmittelvorrate zu sichern, soll
sich die Bundesopiumstelle auf die Industrie-
und GroBhandelsbetriebe beschranken. Es er-
scheint nicht geboten, dies ausdriicklich in die-
sem Gesetz auszusprechen.

5. Nummer 3 Buchstabe c

Diese Erganzung ist auf Grund allgemeiner
rechtspolitischer Erfordernisse geboten. Der in
den §§ 55 und 153 StPO sowie in § 384 Nr. 2
ZPO enthaltene Grundgedanke kann auch hier
Geltung beanspruchen.

6. Nummer 3 Buchstabe e

Dieser Vorschrift bedarf es zur Klarstellung.
Danach ist jedes Verbringen von Betdubungs-
mitteln in oder aus dem Geltungsbereich dieses
Gesetzes wie eine Einfuhr oder Ausfuhr von Be-
taubungsmitteln zu behandeln. Diese Vorschrift
hat Bedeutung fiir § 10 Abs. 1 Nr. 1 und 6 sowie
fiir § 10 Abs. 4 Nr. 4.

Die Verbringung von Betdubungsmitteln, die
sich im Besitz der Bundeswehr befinden, in
Dienststellen der Bundeswehr auBerhalb der
Grenzen der Bundesrepublik, stellt keine Aus-
fuhr im Sinne dieses Gesetzes dar. Die Riick-
fiihrung solcher Betdubungsmittel in die Bun-
desrepublik sowie die Verbringung von Betau-
bungsmitteln aus Lagern der NATO in Lager
der Bundeswehr in der Bundesrepublik stellen
keine Einfuhr im Sinne dieses Gesetzes dar.

7. Nummer 4

Krankenanstalten und Tierkliniken sind bisher
nicht verpflichtet iiber ihre Betdaubungsmittel,
insbesondere tliber deren Verbleib, Lagerbiicher
zu fithren (§ 5 Abs. 1 i. V.m. § 3 Abs. 4 Satz 2
Opium@G). Eine Erméchtigung, durch Rechtsver-
ordnung eine solche Verpflichtung zu begriun-
den, besteht nicht. Die in § 5 Abs. 2 OpiumG
enthaltene Ermadachtigung beschrdnkt sich auf
Apotheken wund 4&rztliche bzw. tierdrztliche
Hausapotheken. Das Fehlen einer solchen Ver-
pflichtung hat sich als Mangel erwiesen. Es er-
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scheint zur Gewahrleistung einer wirkungsvol-
len Kontrolle iiber den Verkehr mit Betau-
bungsmitteln geboten, von den Krankenanstal-
ten und Tierkliniken einen Nachweis tiber den
Verbleib der von ihnen bezogenen Betdaubungs-
mittel zu verlangen. Das gilt um so mehr, als
die Betdubungsmittel-Verschreibungsordnung
dahin gehend gedndert werden soll, dal neben
den o6ffentlichen und gemeinniitzigen Kranken-
anstalten auch andere private Krankenanstalten
unter bestimmten Voraussetzungen das Recht
erhalten sollen, sich Betaubungsmittel fiir ihren
allgemeinen Bedarf verschreiben zu kénnen. Ar-
tikel 1 Nr. 4 dieses Gesetzes erganzt daher § 5
Abs. 2 OpiumG in der Weise, dal die Pflicht,
Betaubungsmittelblicher zu fiihren, durch
Rechtsverordnung auch auf Krankenanstalten
und Tierkliniken ausgedehnt werden kann.

Nummer 5

§ 9 OpiumG enthilt ein absolutes Verkehrsver-
bot fiir bestimmte Betaubungsmittel. Dabei han-
delt es sich um Stoffe und Zubereitungen, denen
kein medizinischer und auch kein sonstiger wis-
senschaftlicher Wert zukommen. Es ist in die-
sem Zusammenhang zweckmaBig und notwen-
dig, der Bundesopiumstelle die Befugnis einzu-
raumen, Ausnahmen von diesem Verbot zuzu-
lassen, wenn es aus wissenschaftlichen und an-
deren im offentlichen Interesse liegenden Zwek-
ken gerechtfertigt ist. Die Voraussetzungen fir
eine Ausnahme dieser Art sind danach z. B. ge-
geben, wenn das Betdaubungsmittel zu For-
schungs- oder Lehrzwecken verwendet werden
soll. Die Bundesopiumstelle kann ferner von
dieser Ausnahmebefugnis Gebrauch machen,
wenn sich etwa spater herausstellen sollte, dalB
das eine oder andere der in § 9 OpiumG be-
zeichnete Betdubungsmittel einen therapeuti-
schen oder diagnostischen Wert besitzt.

Nummer 6'

Gegenstand dieser Vorschrift ist eine Neuord-
nung des Strafrechtteils des Opiumgesetzes. Sie
bildet den Kern dieses Anderungsgesetzes. Der
bisherige § 10 OpiumG wird durch die §§ 10,
10 a und 10 b ersetzt. Die Neuordnung wird zu-
nachst durch die Aufgliederung in Strafvor-
schriften einerseits (§ 10) und in BuBgeldvor-
schriften andererseits (§ 10 a) gekennzeichnet.
Die hier zum Ausdruck kommende Differenzie-
rung war aus allgemeinen rechts- und kriminal-
politischen Erwagungen erforderlich. Je nach
der Schwere der VerstoBe gegen das Opiumge-
setz werden sie als kriminelles Unrecht oder als
Ordnungswidrigkeiten qualifiziert. § 10 b ersetzt
den bisherigen § 10 Abs. 4 OpiumG.

In § 10 Abs. 1 ist an dem bisherigen Strafrah-
men festgehalten worden. Eine Reihe von Ein-
zeltatbestanden ist neu gefaBt worden, ohne dal
ihr Gehalt eine Anderung erfahren hat. In die-
sem Zusammenhang ist zu bedenken, daf auf
eine grundlegende Uberarbeitung dieser Tatbe-
stande verzichtet werden mubBte, weil die die-
sen Strafvorschriften zugrunde liegenden Vor-

schriften der §§ 1 bis 9 OpiumG im wesentlichen
unverandert geblieben sind. Sie werden eine
Neugestaltung bei der vorgesehenen Reform
des Suchtmittelrechts erfahren, was auch zu
einer entsprechenden Neufassung der Strafvor-
schriften fithren wird. Das gilt im i{ibrigen in
gleicher Weise {ir die BuBgeldvorschriften
(§ 10a Abs. 1). Ferner sind in § 10 Abs. 1 eine
Reihe von neuen Tatbestinden aufgenommen
worden (Nr. 4, 7 und 8), die eine nicht unwe-
sentliche Erweiterung darstellen. Eine weitere
wesentliche Neuerung besteht in der Einfiihrung
von besonders schweren Fallen (§ 10 Abs. 4),
bei denen auf eine Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren erkannt werden kann.

Der Entwurf spricht sich nicht ausdricklich {iber
die sogenannten passiven Tater aus. Es handelt
sich vor allem um Personen, die Betaubungs-
mittel in kleinen Mengen lediglich zum Eigen-
verbrauch erworben haben. Soweit es sich bei
diesem Taterkreis um Personen handelt, die
dem Jugendgerichtsgesetz unterliegen, besteht
ein umfangreiches abgestuftes Instrumentarium
an Einwirkungsméoglichkeiten, um im konkre-
ten Fall adaquate MaBnahmen treffen zu kon-
nen, insbesondere solche sozialpdadagogischer
Art, Soweit es sich um Erwachsene handelt,
kann je nach Lage des Einzelfalles von der
Maéglichkeit einer Verfahrenseinstellung nach
§ 153 Abs. 2 oder 3 StPO Gebrauch gemacht
werden. Unabhdngig davon wird bei der Reform
des Suchtmittelrechts gepriift werden, ob und
wie man den besonderen Verhaltnissen im
Rauschgiftbereich besser Rechnung tragen kann.
Im {brigen wird auf die Moglichkeit verwiesen,
die das Jugendwohlfahrtsgesetz und das Bun-
dessozialhilfegesetz bieten.

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

Zu § 10 Abs. 1

Die Nummer 1 entspricht weitgehend dem bis-
herigen § 10 Abs. 1 Nr. 1 OpiumG. Eine redak-
tionelle Bearbeitung erschien zweckmaBig. Wer-
den Betdaubungsmittel in einer Ortlichkeit ge-
wonnen, hergestellt, verarbeitet, aufbewahrt,
feilgehalten, abgegeben, verauBert oder sonst in
den Verkehr gebracht, die in der erteilten Er-
laubnis nicht ausdricklich bezeichnet ist (vgl.
§ 3 Abs. 1 Satz 3 OpiumG und § 5 Abs. 1 Satze 1
und 2 der Verordnung iiber die Zulassung
zum Verkehr mit Betdubungsmitteln vom
1. April 1930; Reichsgesetzbl. I S. 113), soll die-
ser VerstoB seinem Unrechtsgehalt entspre-
chend kiinftighin als Ordnungswidrigkeit ge-
wertet werden (§ 10 a Abs. 1 Nr. 1 i. d. F. dieses
Gesetzes).

Ein VerstoB gegen die Vorschrift der Nummer 2
begeht jeder, der eine Durchfuhr von Betau-
bungsmitteln durch das Bundesgebiet ohne zoll-
amtliche Uberwachung bewerkstelligt. Diese
zollamtliche Uberwachung ist in § 6 der Ver-
ordnung iiber die Einfuhr, Durchfuhr und Aus-
fuhr von Betdaubungsmitteln vom 1. April 1930
(Reichsgesetzbl. I S. 114) vorgeschrieben. Die
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Durchfuhr von Betdubungsmitteln ohne zollamt-
liche Uberwachung war bisher nach § 10 Abs. 1
Nr. 5 OpiumG strafbar.

Die Nummer 3 entspricht dem geltenden § 10
Abs. 1 Nr. 2 OpiumG.

Die Nummer 4 erweitert die bisherigen Straftat-
bestande in der Weise, dal nunmehr der illegale
Besitz von Betdaubungsmitteln als solcher straf-
bar wird. Mit dem ,Besitzen” eines Betdubungs-
mittels wird nicht etwa ein Zustand unter Strafe
gestellt, sondern ein kausales Verhalten, nam-
lich die Herbeifithrung oder Aufrechterhaltung
dieses Zustandes. Dabei ist ebensowenig wie
bei § 246 StGB ,Besitz" im Sinne des birger-
lichen Rechts erforderlich; es geniigt bewuBtes
tatsachliches Innehaben, ein tatsachliches Herr-
schaftsverhdltnis. Mit dieser Vorschrift kommt
die Bundesrepublik Deutschland einer ausdrick-
lichen Verpflichtung nach, die nach dem Inter-
nationalen Opiumabkommen vom 19. Februar
1925 besteht (vgl. Artikel 7 i. V. m. Artikel 28
dieses Abkommens; Reichgesetzbl. 1929 II
S. 415). Diese Verpflichtung wird auch nach der
sogenannten Single Convention fortbestehen.
Diese Vorschrift wird die Strafverfolgung inso-
weit erleichtern, als in Zukunft nicht mehr not-
wendig sein wird, dem Besitzer den vorherigen
illegalen Erwerb eines Betdubungsmittels nach-
zuweisen.

Die Nummer 5 ersetzt den geltenden § 10 Abs. 1
Nr. 3 OpiumG. Es war notwendig, die Tatbe-
stdnde neu zu fassen und dabei klarzustellen,
daB auch unvollstdandige Angaben die Strafbar-
keit begriinden.

Die Nummer 6 ersetzt den geltenden § 10 Abs. 1
Nr. 4 OpiumG. Die Neufassung der Vorsdrift
war notwendig, um den Tatbestdnden die er-
forderliche Bestimmtheit zu geben. Der in der
Bezugsvorschrift des § 9 OpiumG verwendete
Begriff des ,Verkehrs” mit diesen Stoffen und
Zubereitungen, der umfassender ist, als ein blo-
Bes ,Inverkehrbringen” erweist sich fiir die Be-
schreibung eines Straftatbestandes als zu unbe-
stimmt; deshalb werden die einzelnen Verhal-
tensweisen, die der Begriff ,Verkehr” umfas-
sen kann, ausdriicklich aufgefithrt. Die verbots-
widrige Einfuhr, Ausfuhr oder Durchfuhr der
in § 9 OpiumG genannten Betaubungsmittel ist
zudem als Bannbruch ein Steuervergehen (§ 396
Abs. 1 AQ). Der Téter wird jedoch nach dem
Opiumgesetz bestraft (vgl. § 396 Abs. 2 AQO).

Nach Nummer 7 macht sich in Zukunft derjenige
eines Vergehens schuldig, der Betdubungsmittel
einem anderen verbotswidrig verabreicht. Unter
Verabreichen in diesem Sinne sind z. B. das Ein-
spritzen und das sonstige Applizieren eines Be-
taubungsmittels zu verstehen. Diese Vorgédnge
stellen keine Abgabe und kein Inverkehrbrin-
gen eines Betdubungsmittels dar. Es handelt sich
dabei in der Regel auch nicht um eine VerdufBe-
rung. Nach allem ist diese Handlung nach dem
Opiumgesetz in seiner bisherigen Fassung nicht
strafbar. Sie steht jedoch ihrem Unrechtsgehalt

der unerlaubten Abgabe eines Betdubungsmit-
tels gleich und soll daher in Zukunft genau so
bestraft werden. Die gleichen Gesichtspunkte
treffen auf denjenigen zu, der ein Betdubungs-
mittel einem anderen unerlaubterweise zum Ge-
nuB iberlaBt. Eine solche Handlung liegt dann
vor, wenn ein Betdubungsmittel, das z. B. bei
einer Party die Runde macht, lediglich weiter-
gereicht wird.

Die Nummer 8 stellt eine weitere nicht unwe-
sentliche Neuerung dar. Der Vorschrift liegt die
Erwagung zugrunde, daB3 derjenige, der 6ffent-
lich oder aus Eigennutz Mitteilung tiber Mog-
lichkeiten des illegalen Betdaubungsmittelver-
kehrs macht, die gleiche Strafe verdient, wie
derjenige, der selbst illegalen Handel betreibt.
Der gleiche Gesichtspunkt trifft auf denjenigen
zu, der einem anderen Gelegenheit zum illega-
len Rauschgifthandel verschafft oder gewdhrt.
Im letzten Fall will die Vorschrift Gastwirte,
Halter von ImbiBistuben, Trinkhallen usw. tref-
fen, die ihre Betriebe zu eintréglichen Umschlag-
platzen fir Rauschgift machen.

Offentlich im Sinne dieser Vorschrift ist eine
Mitteilung dann, wenn sie von unbestimmt vie-
len Personen, die nicht durch personliche Be-
ziehungen zusammengehalten werden, wahrge-
nommen werden kann. Eigenniitzig handelt der-
jenige, der sich bei seinem Verhalten von dem
Streben nach eigenem Vorteil leiten 1dB3t. Der
Vorteil braucht nicht in einer vermégenswerten
Zuwendung zu bestehen; es kommen Vorteile
jeder Art in Betracht.

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 6 OpiumG in der bisheri-
gen Fassung sind VerstoBe gegen die Vorschrif-
ten der Betaubungsmittel-Verschreibungsver-
ordnung unterschiedslos als Vergehen gekenn-
zeichnet. Nach den Nummern 9 und 10 sind da-
gegen als Vergehen nur die vorsatzlichen Ver-
stoBe gegen die Betaubungsmittel-Verschrei-
bungsverordnung qualifiziert (vgl. § 10 Abs. 3)
und diese auch nur insoweit, als es sich nicht um
Vorschriften handelt, die sich auf den Inhalt
und die Form fir Verschreibungen beziehen.
Wenn es sich um fahrldssige Verstole oder um
VerstoBe gegen Vorschriften handelt, die sich
auf den Inhalt und die Form fir Verschreibun-
gen beziehen, liegen Ordnungswidrigkeiten vor
(vgl. § 10 a Abs. 1 Nr. 6).

Zu § 10 Abs. 4

Bei den besonders schweren Fallen ist ein Straf-
rahmen von mindestens einem Jahr bis zu zehn
Jahren vorgesehen. Die Vorschrift soll in erster
Linie den illegalen Rauschgifthandler treffen.
Die Tatbestdande sind daher vornehmlich auf
diesen Taterkreis zugeschnitten.

Eine Gefdhrdung nach Nummer 1 liegt bereits
vor, wenn erhebliche Mengen von Betdubungs-
mitteln in geheimen Laboratorien mit der Ab-
sicht hergestellt werden, diese illegal abzuset-
zen.
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Zum Tatbestand der Nummer 2 gehort nicht,

|

daB der Tod oder die schwere Schadigung an |

Korper oder Gesundheit tatsachlich eintritt. Es
genlgt eine abstrakte Gefahr.

GewerbsmaBig im Sinne der Nummer 3 handelt,
wer die Absicht hat, sich durch wiederholte Be-
gehung des Verbrechens eine fortlaufende Ein-
nahmequelle von einiger Dauer und einigem
Umfange zu verschaffen (BGHSt 1, 383). Die Ab-
sicht kann sich schon aus der ersten Einzelhand-
lung ergeben. Der Tater braucht das Entgelt
nicht ausdriicklich zu fordern; es geniigt, wenn

er es regelmidBig entgegennimmt. Die Entgegen-

nahme eines Entgelts ist nicht in jedem Einzel-
fall erforderlich, so geniigt bereits die unentgelt-
liche Abgabe eines ,Musters” zur ,Kundenwer-
bung”. Der ZusammenschluB von zwei Personen

zur fortgesetzten Begehung von Straftaten er- |

tillt bereits das Merkmal einer Bande. Der ge-
werbsméBige, bandenmé&Bige oder gewaltsame

Bannbruch stellt ein Steuervergehen nach § 397 |

AO dar. § 397 AO bleibt unberuhrt.

Der Nummer 4 fallt bei der Bekd&mpfung des
illegalen Rauschgifthandels eine besondere
Funktion zu. Ein nicht unerheblicher Teil der
Betdubungsmittel wird durch Touristen, Gast-
arbeiter, Geschéaftsreisende usw. regelrecht in
die Bundesrepublik Deutschland eingeschmug-
gelt. Dabei werden die mannigfaltigsten Tricks
angewendet. So werden Betaubungsmittel in

Lebensmittel eingelagert oder eingebacken. Die |

Betdubungsmittel werden mit Reisebussen in
besonders eingebauten Zwischendachern uber
die Grenze gebracht, sie werden in Kleider ein-
gendht oder in anderen mitgefiihrten Gegen-
stdnden versteckt. In all diesen Féllen ist der
Sachverhalt der Nummer 4 Buchstabe b gege-
ben.

Als Entgelt im Sinne der Nummer 5 ist jeder
vermoégenswerte Vorteil zu verstehen, der dem
Tater als Entlohnung flir die Abgabe der Be-
taubungsmittel zugewendet wird. Entgelte sind

also Geldbetrage, Sachleistungen oder andere
vermogenswerte Verglnstigungen. Alle Vor-
teile, die nicht ausschlieBlich ideellen Wert ha-
ben, sind als Entgelt im Sinne des Gesetzes an-
zusehen.

Die Nummer 6 stellt eine besondere Schutzvor-
schrift flir die Jugend dar. Es ist unerheblich,
ob die Abgabe entgeltlich oder unentgeltlich er-
folgt. Eine Abgabe im Sinne dieser Vorschrift
ist gegeben, wenn die tatsachliche Verfugungs-
gewalt an einem Betaubungsmittel auf einen an-
deren ubertragen wird. Der qualifizierte Fall
liegt jedoch erst im Wiederholungsfall vor.

Zu § 10a

Die Vorschritt zéhlt im einzelnen die Ord-
nungswidrigkeiten auf, die nunmehr mit einer
GeldbuBle bis zu 20 000 DM geahndet werden
koénnen. Zur Verwaltungsbehérde im Sinne des
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes liber Ordnungs-
widrigkeiten wird die Bundesopiumstelle be-
stimmt, der grundsatzlich auch die Durchfiih-
rung des Opiumgesetzes obliegt.

Zu§ 10b

Die Vorschrift ersetzt den bisherigen § 10 Abs. 4
OpiumG. Sie soll z. B. denjenigen treffen, der
zur ,Kundenwerbung"” Mittel, die keine Betau-
bungsmittel sind, unentgeltlich abgibt, um den
sogenannten Kunden zunédchst von der Harm-
losigkeit des angeblichen Rauschgiftes zu uber-
zeugen und dem es spater um so leichter fallt,
Betdubungsmittel abzusetzen.

Nummer 7

Die Vorschrift trifft die Entscheidung daruber,
wer die Auslagen zu tragen hat, die durch die
Herstellung und Versendung der Formulare fir
die sogenannten Betdaubungsmittelsonderrezepte
entstehen.
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Stellungnahme

Zu den Eingangsworten
Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:”.

Begrindung

Nach der Ergénzung des § 2 Abs. 1 des Opium-
gesetzes durch Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a kann
die Bundesregierung durch Rechtsverordnung
bestimmen, daB das Gesetz teilweise durch die
Lander als eigene Angelegenheit ausgefiihrt
wird. Insoweit haben die Lander auch die Vor-
schriften iiber das Verwaltungsverfahren, ins-
besondere in § 2 Abs. 2, § 3 des Gesetzes, anzu-
wenden. Das Anderungsgesetz bedarf daher
gemdB Artikel 84 Abs. 1 GG der Zustimmung
des Bundesrates.

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a und Nr. 4 (§ 1
Abs. 5 und § 5 Abs. 2)

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sind die
Erméchtigungen des § 1 Abs. 5 und des § 5
Abs. 2 im Hinblick auf ihre Erweiterung durch
Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a und Nr. 4 hinsicht-
lich des Zwedks und des AusmafBes der erteilten

Erméchtigungen gemdf Artikel 80 Abs. 1 Satz 2-

GG zu konkretisieren; dies gilt insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt, daB zu gesetzes-
erginzenden Verordnungen ermachtigt wird.
In Betracht kommen konnte z. B. eine Einschran-
kung dahin gehend, da von den Erméchtigun-
gen nur Gebrauch gemacht werden darf, soweit
dies zur Kontrolle des Verkehrs mit Betau-
bungsmitteln und zur Bekampfung der Rausch-
giftsucht erforderlich ist.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstaben a und e (§ 2
Abs. 1 und Abs. 5)

In Nummer 3 Buchstabe a ist am Ende der
Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen und fol-
gender Halbsatz anzufiigen:

.der Einfuhr oder Ausfuhr im Sinne dieses Ge-
setzes steht jedes sonstige Verbringen in den
oder aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes
gleich.”

Ferner ist in Nummer 3 der Buchstabe e zu
streichen.

Begrindung

Aus Griinden der Rechtssystematik erscheint es
geboten, den in Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe e
vorgesehenen neuen Absatz 5 als Halbsatz 2
in Absatz 1 einzufiigen. Diese Regelung kon-
kretisiert die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 1.
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Anlage 2

des Bundesrates

4. Zu Artikel 1 Nr. 3 nach Buchstabe a und zu

Buchstabe b (§ 2 Abs. 2)

a) In Nummer 3 ist nach Buchstabe a folgender
Doppelbuchstabe aa einzufiigen:

.aa) in Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort
,Bundesgesundheitsamt’” die Worte
,oder die sonst zustdndige Stelle’ ein-
gefiigt;
ferner wird am Ende des Absatzes 2
Satz 1 der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Satz angefiigt:

..das Grundrecht der Unverletzlichkeit
der Wohnung gemd&B Artikel 13 des
Grundgesetzes wird insoweit einge-
schréankt.””

b) In Buchstabe b ist nach den Worten ,Sdtze 3
bis 5" das Komma durch ein Semikolon zu
ersetzen; es sind folgende Worte einzufii-
gen: '
,in den Sdtzen 3 und 4 wird jeweils das
Wort ,ihm" gestrichen.'”

Begrindung zu a und b

Nach Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a sollen ge-
wisse Exekutivaufgaben den Landern iber-
tragen werden. Als Folge dieser Bestim-
mung muB jeweils den Landern auch die
Befugnis zur Besichtigung sowie die Mag-
lichkeit, Auskiinfte zu verlangen und Ein-
sichtnahme in Geschéftsbiicher zu nehmen,
zugestanden werden. Hinsichtlich des Rech-
tes der Besichtigung von Ortlichkeiten ist
es notwendig, dal das Grundrecht der Un-
verletzlichkeit der Wohnung insoweit ein-
geschrankt wird.

5. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d (§ 2 Abs. 3 a)

In Nummer 3 Buchstabe d sind hinter dem Wort
«Bundesgesundheitsamt” die Worte ,oder die
sonst zustdndige Stelle” einzufiigen.

Begrindung

Vgl. Begriindung zur Einfiigung des Doppel-
buchstaben aa in Artikel 1 Nr. 3. In Fdllen, in
denen den Ldndern Exekutivaufgaben iibertra-
gen worden sind, soll ihnen auch die Befugnis
zustehen, die in Absatz 3 a Satz 2 vorgesehenen
Auflagen zu erteilen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 a (neu) (§ 3 Abs. 4)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Num-
mer 3 a einzufiigen: '

3a In § 3 Abs. 4 Satz 1 wird nach den Wor-
ten ,fiir ihre Verarbeitung' das Wort ,so-
wie’ durch ein Komma ersetzt; hinter den

11
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Worten ,tierarztlicher Verschreibung’ wer-
den die Worte ,sowie fiir die Riidkgabe an
den Inhaber einer Erlaubnis zum Erwerb
im Sinne des Absatzes 1’ eingefiigt.”

Begrindung

Zur Rilckgabe nicht mehr benétigter Betdu-
bungsmittel (z. B. durch Tod des Patienten) an
den Lieferanten muB der Apotheker nach dem
gegenwartigen Rechtszustand eine Erlaubnis
der Bundesopiumstelle nach § 3 Abs. 1 Opium-
gesetz haben, die gebiihrenpflichtig ist. Infolge-
dessen unterbleibt oft die Riidkgabe. Sie sollte
aber gefordert werden, um die Betdubungsmit-
telbesténde in den Apotheken moglichst niedrig
zu halten und den Anreiz zu Apothekeneinbri-
chen zu vermindern. Deshalb soll die Riickgabe
an den Lieferanten nunmehr in den Absatz 4
des § 3, der die Tatbestdnde festlegt, die nicht
erlaubnispflichtig sind, aufgenommen werden.
Die Anderung ist auch im Interesse der Verwal-
tungsvereinfachung geboten.

Zu Artikel 1 Nr. 3b (neu) (§ 4 Abs. 4)

Nach Nummer 3a (neu) ist folgende Num-

mer 3 b einzufiigen:

,3b. In § 4 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

.{4) Durch Rechtsverordnung der Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates kann bestimmt werden, daB der Ver-
kehr mit bestimmten Betdubungsmitteln
sowie der Verkehr mit Betaubungsmitteln
zwischen Apotheken und GroBhéandlern auf
andere Weise als durch Bezugsscheine ge-
regelt werden, soweit die Sicherheit und
die Kontrolle des Verkehrs mit Betdu-
bungsmitteln gewéahrleistet bleibt.”’

Begrindung

Es ist geboten, Vorschriften zu erlassen, die es
den Apotheken ermdglicht, den Betdubungsmit-
telvorrat auf dem gesetzlich vorgeschriebenen
MaB zu halten.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 1 Nr. 2)
Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

»2. Betdubungsmittel durch das deutsche Zoll-
gebiet ohne zollamtliche Uberwachung
durchfihrt,”.

Begriindung

Anpassung an das Zollgesetz in der jetzt gel-
tenden Fassung.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 1 Nr. 4)
a) Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

«4. Betdubungsmittel besitzt, ohne sie auf
Grund einer nach § 3 erforderlichen Er-
laubnis oder ohne einen nach § 4 erfor-
derlichen Bezugschein erlangt zu ha-
ben,”.

Begrindung

Der Besitz von Betdaubungsmitteln ohne eine
arztliche, zahnéarzitliche oder tierdrztliche
Verschreibung braucht nicht ausdriicklich in
die Vorschrift aufgenommen zu werden,
wenn darauf abgestellt wird, daB das Be-
tdubungsmittel ohne eine nach § 3 erfor-
derliche Erlaubnis erlangt wurde. Nach § 3
Abs. 4 Satz 2 ist in den genannten Féllen
keine Erlaubnis erforderlich. Bei der Fas-
sung der Regierungsvorlage miiite auch die
fur Apotheker geltende Ausnahme des § 3
Abs. 4 Satz 1 ausdriicklich erwdhnt wer-
den.

Im iibrigen soll die Vorschrift an die in § 10
Abs. 1 Nr. 1 und 3 gebrauchte Terminolo-
gie angepaf3t werden.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
durch eine bessere Formulierung diejenigen
Falle des Besitzes von Betdubungsmitteln,
die nicht strafwiirdig erscheinen, aber durch
den Begriff ,besitzt” erfaBt werden kénnten,
aus dem Tatbestand ausgeschieden werden
konnen. Als nicht strafwiirdiger Besitz wird
zum Beispiel der Fall anzusehen sein, daB
Eltern Betdubungsmittel an sich nehmen, die
sich im Besitz ihrer minderjahrigen Kinder
befanden.

10. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 1 Nr. 9 und 10)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Num-
mern 9 und 10 nicht zu unbestimmt sind, soweit
sie sich auf Zuwiderhandlungen gegen Vor-
schriften einer nach § 8 erlassenen Verordnung
beziehen. Es kénnte insbesondere unklar sein,
welche Vorsdiriften der Betdubungsmittel-Ver-
schreibungsverordnung sich nicht nur auf die
Form oder den Inhalt der Verschreibung be-
ziehén. Die Abgrenzung gegeniiber der Ord-
nungswidrigkeit nach § 10 a Abs. 1 Nr. 6 sollte
jedoch eindeutig sein.

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten,
darauf hinzuwirken, daB die Vorsciriften ent-
sprechend dem verfassungsrechtlichen Be-
stimmtheitsgebot so gefat werden, dafl entwe-
der die einzelnen Tatbestdnde der Verordnung,
die strafbewehrt sein sollen, ausdriicklich im
Gesetz genannt werden oder daBl wenigstens in
die Nummern 9 und 10 eine Rickverweisungs-
klausel eingefiigt wird, wonach Zuwiderhand-
lungen gegen eine auf Grund von § 8 erlassene
Verordnung nur dann mit Strafe bedroht wer-
den, wenn diese Verordnung fiir einen bestimm-
ten Tatbestand auf die Strafvorschrift des § 10
verweist. Dabei konnte die Wirksamkeit der
Rickverweisungsklausel auf die Zeit nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes beschrdnkt werden.
Durch die vorgesehene Fassung wiirde der un-
bestimmte Tatbestand zementiert und die Riick-
verweisung auch in Zukunft nicht erforderlich
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11.

12.

13.

14.

werden, obwohl sie in dem entsprechenden
Bufigeldtatbestand (§ 10a Abs. 1 Nr. 6) gefor-
dert wird.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 2)

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

+(2) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 1, 2, 3,
5 bis 8 ist der Versuch strafbar.”

Begrindung

Auch in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 7 und 8
ist der Versuch strafwiirdig.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 3)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und ge-
gebenenfalls wie die folgenden widerspriich-
lichen Ergebnisse vermieden werden konnen:

Der fahrlassige Besitz von Betdubungsmitteln,
fir deren Erwerb eine Erlaubnis erforderlich
ist (§ 10 Abs. 1 Nr. 4), soll nach dem Entwurf
nicht strafbar sein. Dagegen wird der fahrlassige
Besitz der in § 9 genannten Betdaubungsmittel
durch die Inbezugnahme des § 10 Abs. 1 Nr. 6
in § 10 Abs. 3 erfaBit.

Diese untérschiedliche Regelung ist nicht ge-
rechtfertigt.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 4 Satz 3)

In Absatz 4 Satz 3 ist das Wort ,insbesondere”
durch die Worte ,in der Regel” zu ersetzen.

Begrindung

a) Anpassung an die Regelbeispiel-Technik der
neueren Strafgesetze.

b) In den in Absatz 4 Satz 3 Nr. 1 bis 6 be-
zeichneten Fallen braucht es sich nicht stets
um einen besonders schweren Fall zu han-
deln.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1)

a) In § 10 Abs. 4 ist Nummer 1 wie folgt zu
fassen:

»1. eine in Absatz 1 Nr. 1 oder 6 bezeich-
nete Handlung mit einem Betdubungs-
mittel begeht, das nach Art oder Menge
geeignet ist, die Gesundheit mehrerer
Menschen zu gefdhrden,”.

Begrindung

Die in Absatz 4 vorgesehene Strafverschér-
fung (,besonders schwere Falle") soll vor
allem den illegalen Rauschgifthandel tref-
fen. Der in Nummer 1 verwendete Begriff
«einer grofen Zahl von Menschen” ist zu
weit. Soll der kriminelle Wille wirksam be-
kampft und das Rechtsgut der Gesundheit
nachhaltig geschiitzt werden, so muB der
Straftatbestand nicht nur hinsichtlich des ge-
fahrdeten Personenkreises, sondern auch be-
ziiglich Art oder Menge des Betdubungsmit-
tels konkretisiert werden. Im iibrigen ist es

15.

16.

17,

18.
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gesundheitspolitisch geboten, bereits bei
einer Gefdhrdung mehrerer Menschen einen
besonders schweren Fall anzunehmen.

b) Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
nicht der Tatbestand der Nummer 1 erwei-
tert werden muB, da es zweifelhaft ist, ob der
in der Begriindung genannte Fall der Her-
stellung erheblicher Mengen von Betau-
bungsmitteln von dem Wortlaut der Vor-
schrift erfafit wird.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2)
Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

»2. durch eine der in Absatz 1 Nr. 1, 3, 6 bis
10 bezeichneten Handlungen einen ande-
ren in die Gefahr des Todes bringt,”.

Begrindung

Die Eignung, einen anderen in die Gefahr einer
schweren Schddigung an Kérper oder Gesund-
heit zu bringen, wohnt allen in Absatz 1 Nr. 1,
3, 6 bis 10 bezeichneten Handlungen inne. Zu-
dem ist der Begriff ,schwere Schddigung an Kor-
per oder Gesundheit” zu unbestimmt. Die von
Nummer -2 erfaBten Handlungen miissen genau
bezeichnet werden.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 4 Satz 3 Nr. 4
Buchstabe a)

Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

»a) in groBerer Menge einfithrt, um sie in den
Verkehr zu bringen,”.

Begrindung
a) Anpassung an den Wortlaut der Nummer 5.

b) Auch der Fall, daff eine gréBere Menge von
Betdubungsmitteln in der Absicht eingefiihrt
wird, sie auBerhalb des Geltungsbereichs
des Gesetzes in den Verkehr zu bringen, ist
in der Regel ein besonders schwerer Fall.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 Abs. 4 Satz 3 Nr. 5)

In Nummer 5 sind die Worte ,gegen Entgelt” zu
streichen.

Begrindung

Auch die unentgeltliche Abgabe von Betau-
bungsmitteln in gréBerer Menge stellt in der
Regel wegen der damit verbundenen Gefdhr-
dung fiir zahlreiche Personen einen besonders
schweren Fall dar.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 a Abs. 1)
Absatz 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

«2. entgegen § 2 Abs. 2 die Besichtigung einer
Ortlichkeit nicht gestattet, eine Auskunft
nicht, nicht richtig oder unvollstindig er-
teilt oder eine Einsichtnahme in die ge-
schédftlichen Aufzeichnungen oder Biicher
nicht gewdhrt,".

13
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20.

21.
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Begriindung

Anpassung an Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 2
Abs. 2 Satz 2)

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10 a Abs. 2)

In § 10 a Abs. 2 ist'das Wort ,zwanzigtausend”
zu ersetzen durch das Wort , fiinfzigtausend”.

Begriindung

Es erscheint angemessen, die HochstbuBe fiir die
Ordnungswidrigkeiten nach dem Opiumgesetz
auf denselben Betrag festzusetzen wie die
HochstbuBe nach dem Heilmittelwerbegesetz,
um durch die Hohe der BuBigeldandrohung még-
lichst viele Personen von ordnungswidrigem
Verhalten abzuhalten.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 10a Abs. 4)

In § 10a Abs. 4 ist hinter dem Wort ,Bun-
desgesundheitsamt” folgender Halbsatz anzu-
figen:

.. soweit nicht Behérden oder Dienststellen der
Lander die Ordnungswidrigkeit entdecken und
im ersten Zugriff verfolgen”.

Begrindung

Wenn auch das Gesetz vorsieht, daBl es durch
das Bundesgesundheitsamt durchgefithrt wird
und dafl der Vollzug vom Bundesgesundheits-
amt beaufsichtigt wird, liegt die Aufsicht und
die sich aus der Aufsicht ergebende Verfolgung
von Zuwiderhandlungen zwangsldufig in der
Praxis ganz iiberwiegend nicht bei der Bundes-
behorde, sondern bei Behoérden und Dienststel-
len der Lander. Zuwiderhandlungen gegen das
Gesetz werden daher in aller Regel von Be-
horden und Dienststellen der Linder entdeckt
werden. Im Interesse dkonomischer Verwaltung
soll das Bundesgesundheitsamt Verwaltungs-
behorde i. S. des § 36 Abs. 1 Nr. 1 OWIiG nur
fir die Falle werden, in denen nicht Behdrden
oder Dienststellen der Lander ordnungswidrige
Zuwiderhandlungen gegen das Opiumgesetz
entdecken oder im ersten Zugriff verfolgen.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§§ 10a und 10b)

a) Die §§ 10a und 10b werden umgestellt.
b) § 10 a (neu) ist wie folgt zu fassen:

«§10a

Die Vorschriften des § 10 Abs. 1 Nr. 1, 6, 7, 8
und Abs. 5 sind auch dann anzuwenden, wenn
die Handlung sich auf Gegenstdnde bezieht, die
keine Betaubungsmittel sind, aber als solche
ausgegeben werden.”

Begrindung

a) Die Vorschrift, die eine Ausdehnung der
Straftatbestande des § 10 enthdlt, gehort
sachlich hinter diese Vorschrift und vor die
BuBgeldvorschriften des § 10 a des Entwurfs.

22.

23.

24,

25.

b) Die Verweisung auf § 10 Abs. 6 in § 10b
des Entwurfs stellt ein Redaktionsversehen
dar.

c¢) Die Bezugnahme auf § 10 Abs. 1 Nr. 4
ist nicht sachgemasB, da § 10 Abs. 1 Nr. 4 eine
Handlung unter Strafe stellt, die in der Form
des § 10a (neu) nicht begangen werden kann.

d) Sprachliche Verbesserung.

Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 11 Abs. 3)
Artikel 1 Nr. 7 ist zu streichen. »

Begrindung

Die Verwendung der vorgesehenen neuen Re-
zeptformulare liegt im offentlichen Interesse.
Es ist nicht gerechtfertigt, bei dieser Sachlage
die entstehenden Kosten auf die Arzte, Zahn-
arzte und Tierdrzte umzulegen.

Nach Artikel 1 (Artikel 1 a — neu)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens in
einem neuen Artikel 1 a auf eine Anderung des
§ 7 JGG hinzuwirken, durch welche die Mog-
lichkeit geschaffen wird, auch gegen Jugend-
liche und Heranwachsende die Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt anzuordnen und zu
prifen, ob und gegebenenfalls welche weiteren
Anderungen des Jugendgerichtsgesetzes hier-
durch notwendig werden. In der Praxis hat es
sich als Mangel herausgestellt, daB es nicht
moglich ist, auf jugendliche und heranwach-
sende drogenabhdngige Personen mit den thera-
peutischen Mitteln der Entziehungsanstalt ein-
zuwirken.

Nach Artikel 1 (Artikel 1 b — neu)

Nach Artikel 1 ist folgender Artikel 1 b einzu-
figen:
«Artikel 1b

Die Bundesregierung wird ermdéchtigt, das
Opiumgesetz in der nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes geltenden Fassung unter neuem Da-
tum bekanntzumachen und dabei Unstimmigkei-
ten des Wortlauts zu beseitigen.”

Begriindung

Das Opiumgesetz ist mehrfach gedndert und er-
ganzt worden. Es empfiehlt sich, den geltenden
Text des Gesetzes amtlich neu bekanntzugeben
und dabei Unstimmigkeiten zu beseitigen.

Zu Artikel 2 Satz 2
Artikel 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

«Rechtsverordnungen, die auf Grund des
Opiumgesetzes oder auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten im Land Berlin nach
§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes."

Begriindung

Durch die Erweiterung wird sichergestellt, daB
in Zukunft Rechtsverordnungen auf Grund des
Opiumgesetzes auch in Berlin unmittetbar gel-
ten.
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Anlage 3

Auffassung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Den Anderungsvorschlagen des Bundesrates wird
mit Ausnahme der Anderungsvorschldge unter
Nummern 1, 13, 14, 19 und 20 zugestimmt,

Zu 1.

Der Regierungsentwurf enthalt keine Regelung des
Verwaltungsverfahrens von Lédnderbehdérden im
Sinne von Artike]l 84 Abs. 1 GG. Artikel 1 Nr. 3
Buchstabe a erdffnet allerdings die Moglichkeit,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates Landerbehérden in den Vollzug des
Opiumgesetzes einzuschalten. Erst wenn eine solche
Rechtsverordnung erlassen wird, ergdbe sich eine
Bindung der Linderbehodrden an die Verwaltungs-
verfahrensregelungen des Opiumgesetzes. Der
Bundesrat hdtte dann Gelegenheit, diese Folge
durch Verweigerung der Zustimmung zu der Rechts-
verordnung zu vermeiden.

Zu 13.

Der Anderungsvorschlag berithrt das Hauptziel des
Entwurfs der Bundesregierung, das in einer fiihl-
baren Verschirfung der Strafvorschriften gegen den
illegalen Rauschgifthandel besteht. Der Entwurf der
Bundesregierung sieht in den ndher qualifizierten

besonders schweren Fallen von Zuwiderhandlungen

gegen das Opiumgesetz zwingend eine Mindest-
freiheitsstrafe von einem Jahr und eine Hochstfrei-
heitsstrafe von zehn Jahren vor. Das bedeutet, daB
bei Vorliegen eines besonders schweren Falles im-

mer auf eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr
erkannt werden muB. Der Anderungsvorschlag des
Bundesrates wiirde der Vorschrift diese Wirkung
nehmen und die qualifizierten, besonders schweren
Tatbestdnde lediglich als Regelfalle charakterisie-
ren, bei denen die Mindestfreiheitsstrafe nicht zwin-
gend ausgesprochen werden muB. Damit aber wiirde
das Hauptziel, das die Bundesregierung mit diesem
Gesetzentwurf verfolgt, in einem wesentlichen
Punkt beeintrachtigt werden,

Zu 19.

Es handelt sich bei den Ordnungswidrigkeiten des
Entwurfs, anders als beim Heilmittelwerbegesetz,
dem Schwergewicht nach um Verst68e gegen Uber-
wachungsvorschriften, Fiir diese sind in vergleich-
baren Vorschriften (vgl. § 18 des Kriegswaffenkon-
trollgesetzes) GeldbuBen vorgesehen, die weit unter
denen liegen, die der Bundesrat fiir das Opiumge-
setz vorgeschlagen hat. Soweit der Tater aus der
Ordnungswidrigkeit einen wirtschaftlichen Vorteil
gezogen hat, soll die GeldbuBe nach § 13 Abs. 4
OWIiG diesen iuberschreiten; reicht das gesetzliche
HochstmaB hierzu nicht aus, so kann es iiberschrit-
ten werden.

Zu 14. und 20.

Den Anderungsvorschlagen wird der Sache nach zu-
gestimmt. Die Bundesregierung wird jedoch im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens bemiiht
sein, geeignetere Formulierungen zu finden.
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