Deutscher Bundestag

6. Wahlperiode

Erstes Gesetz zur Reform des Ehe- und Familienrechts

(Gesetzentwurf der Bundesregierung)

A. Problem

Das geltende Ehescheidungsrecht weist erhebliche Mangel auf;
insbesondere wird das Schuldprinzip als iiberholt angesehen.
AuBerdem ist nach Meinung der Bundesregierung die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau sowohl im Namenrect als
auch im Recht der personlichen Ehewirkungen noch nicht voll

verwirklicht.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt in der Hauptsache fol-

gende Neuregelungen:

a) Im Ehescheidungsrecht soll das Schuldprinzip durch das Zer-

b)

rittungsprinzip ersetzt werden.

beide Ehegatten die Scheidung wiinschen.

Zur Vermeidung grob unbilliger Ehescheidungen wird eine

immaterielle Harteklausel eingefiihrt.

gleich vorgesehen.

Frau oder Doppelname.

gungsgrundsatz starker ausgepragt werden.
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Das Scheitern der Ehe wird bei dreijahrigem Getrenntleben
der Ehegatten vermutet. Einjéhrige Trennung geniigt, wenn

Auch das Unterhaltsrecht soll vom Schuldprinzip gelost
werden; bei der Altersversorgung ist ein Versorgungsaus-

Im Namensrecht wird fiir den gemeinsamen Familiennamen
folgende Wahlmoglichkeit gegeben: Name des Mannes, der

Bei den persdnlichen Ehewirkungen soll der Gleichberechti-
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C. Alternativen

Der Bundesrat schlagt eine Reihe von Einzelanderungen vor.

D. Kosten

Noch nicht abzuschatzende Kosten entstehen den Landern durch
ein Ansteigen der Félle, in denen das Armenrecht zu gewdhren
ist.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
1/4 (1/3) — 400 07 — Eh 1/71 Bonn, den 20. September 1971

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung be-
schlossenen

Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts (1. EheRQ)

mit Begrindung.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages
herbeizufiihren.

Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 369. Sitzung am 9. Juli 1971 gemadl
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen.

Im ubrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der GegenauBlerung (Anlage 3) dargelegt.

Brandt

Drudk: Buchdruckerei R. Madel, 5307 Wadhtberg-Villip

Alleinvertrieb Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1
Postfach 821, Goethestraie 54, Telefon 6 35 51
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Anlage 1

Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts
(1. EheRG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt ge-
andert:

1. § 1353 erhdlt folgende Fassung:
.8 1353

Die Ehegatten sind einander zur ehelichen
Lebensgemeinschaft verpflichtet. Ein Ehegatte
ist nicht verpflichtet, dem Verlangen des ande-
ren Ehegatten nach Herstellung der Gemein-
schaft Folge zu leisten, wenn sich das Verlangen
als MiBbrauch seines Rechtes darstellt oder
wenn die Ehe gescheitert ist.”

2. § 1355 erhélt folgende Fassung:
«§ 1355

(1) Die Ehegatten fiihren einen gemeinsamen
Familiennamen.

(2) Die Ehegatten bestimmen den gemein-
samen Familiennamen bei der EheschlieBung
durch Erklarung gegeniiber dem Standes-
beamten. Zum gemeinsamen Familiennamen
konnen sie den Familiennamen des Mannes, den
Familiennamen der Frau oder einen Doppel-
namen bestimmen, der sich aus den Namen
beider Ehegatten zusammensetzt. Der zusam-
mengesetzte Name darf nicht aus mehr als zwei
Einzelnamen bestehen.

(3) Zum gemeinsamen Familiennamen kann
ein Familienname, den ein Ehegatte infolge
einer fritheren EheschlieBung erhalten hat, nicht
verwendet werden.

(4) Ein Ehegatte, dessen Name nicht gemein-
samer Familienname wird, kann durch Erkléa-
rung gegeniiber dem Standesbeamten dem
neuen Familiennamen seinen Geburtsnamen
oder einen anderen Namen anfiigen, den er vor
der EheschlieBung gefiihrt hat, sofern der neue
Familienname nicht bereits ein Doppelname ist;
die Erkldrung bedarf der OoOffentlichen Be-
glaubigung.”

3. § 1356 erhélt folgende Fassung:

.8 1356

(1) Die Ehegatten regeln die Haushalts-
flihrung im gegenseitigen Einvernehmen. Ist die

Haushaltsfiihrung einem der Ehegatten fiber-
lassen, so leitet dieser den Haushalt in eigener
Verantwortung.

(2) Beide Ehegatten sind berechtigt, erwerbs-
tatig zu sein. Bei der Wahl und Ausilibung einer
Erwerbstéatigkeit haben sie auf die Belange des
anderen Ehegatten und der Familie die ge-
botene Riicksicht zu nehmen.”

§ 1357 erhalt folgende Fassung:
.§ 1357

(1) Jeder Ehegatte ist berechtigt, Geschafte
flir den angemessene Lebensbedarf der Familie
mit Wirkung auch flir den anderen Ehegatten
zu besorgen. Durch solche Geschédfte werden
beide Ehegatten berechtigt und verpflichtet, es
sei denn, daB sich aus den Umstdnden etwas
anderes ergibt.

(2) Ein Ehegatte kann die Berechtigung des
anderen Ehegatten, Geschdfte mit Wirkung fur
ihn zu besorgen, beschranken oder ausschlie-
Ben; besteht fiar die Beschrdnkung oder Aus-
schlieBung kein ausreichender Grund, so hat das
Vormundschaftsgericht sie auf Antrag aufzu-
heben. Dritten gegeniiber wirkt die Beschrén-
kung oder AusschlieBung nur nach MaBgabe des
§ 1412

(3) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Ehegatten
getrennt leben.”

§ 1360 erhélt folgende Fassung:
«§ 1360

Die Ehegatten sind einander verpflichtet,
durch ihre Arbeit und mit ihrem Vermoégen die
Familie angemessen zu unterhalten. Ist einem
Ehegatten die Haushaltsfithrung iiberlassen, so
erfiillt er seine Verpflichtung, durch Arbeit zum
Unterhalt der Familie beizutragen, in der Regel
durch die Fihrung des Haushalts.”

§ 1360 a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

«Die Ehegatten sind einander verpflichtet,
die zum gemeinsamen Unterhalt der Familie
erforderlichen Mittel fiir einen angemesse-

nen Zeitraum im voraus zur Verfliigung zu
stellen.”

b) Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

«Ist ein Ehegatte nicht in der Lage, die
Kosten eines Rechtsstreits zu tragen, der
eine persénliche Angelegenheit betrifft, so
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7.

10.

ist der andere Ehegatte verpflichtet, ihm
diese Kosten vorzuschieBen, soweit dies der
Billigkeit entspricht und der Rechtsstreit sich
nicht gegen den anderen Ehegatten richtet.
Das gleiche gilt fiir die Kosten der Verteidi-
gung in einem Strafverfahren, das gegen
einen Ehegatten gerichtet ist.”

§ 1361 erhalt folgende Fassung:

«§ 1361

(1) Leben die Ehegatten getrennt, so kann ein
Ehegatte von dem anderen den nach den Le-
bensverhaltnissen und den Erwerbs- und Ver-
mogensverhaltnissen der Ehegatten angemesse-
nen Unterhalt verlangen.

(2) Der nichterwerbstatige Ehegatte kann nur
dann darauf verwiesen werden, seinen Unter-
halt durch eine Erwerbstdtigkeit selbst zu ver-
dienen, wenn dies von ihm nach seinen per-
sonlichen Verhdltnissen, insbesondere wegen
einer fritheren Erwerbstatigkeit unter Beriick-
sichtigung der Dauer der Ehe, und nach den
wirtschaftlichen Verhéaltnissen beider Ehegatten
erwartet werden kann.

(3) § 1580 Abs. 1 Nr. 2 bis 4, Abs. 2 ist ent-
sprechend anzuwenden.

(4) Der laufende Unterhalt ist durch Zahlung
einer Geldrente zu gewahren. Die Rente ist mo-
natlich im voraus zu zahlen. Der Verpflichtete
schuldet den vollen Monatsbetrag auch dann,
wenn der Berechtigte im Laufe des Monats
stirbt. § 1360 a Abs. 3, 4 und die §§ 1360 b, 1605
sind entsprechend anzuwenden.”

§ 1385 erhalt folgende Fassung:

«§ 1385

Leben die Ehegatten seit mindestens drei Jah-
ren getrennt, so kann jeder von ihnen auf vor-
zeitigen Ausgleich des Zugewinns klagen.”

§ 1478 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Ist die Ehe geschieden, bevor die
Auseinandersetzung beendet ist, so ist auf
Verlangen eines Ehegatten jedem von ihnen
der Wert dessen zurlickzuerstatten, was er in
die Giitergemeinschaft eingebracht hat;
reicht hierzu der Wert des Gesamtgutes
nicht aus, so ist der Fehlbetrag von den Ehe-
gatten nach dem Verhaltnis des Wertes des
von ihnen Eingebrachten zu tragen.”

b) Absatz 4 fallt weg.

§ 1509 erhalt folgende Fassung:

«& 1509
Jeder Ehegatte kann fiir den Fall, daB die Ehe
durch seinen Tod aufgeldst wird, die Fortset-
zung der Giitergemeinschaft durch letztwillige
Verfiigung ausschliefen, wenn er berechtigt ist,

11.

12.

auf Aufhebung der Giitergemeinschaft zu klagen,
oder wenn die Ehe gescheitert ist und er die
Scheidung der Ehe beantragt hat. Das gleiche
gilt, wenn der Ehegatte auf Aufhebung der Ehe
zu klagen berechtigt ist und die Klage erhoben
hat. Auf die AusschlieBung sind die Vorschriften
iiber die Entziehung eines Pflichtteils entspre-
chend anzuwenden."”

§ 1561 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 2 Nr. 3 wird der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgende Num-
mer 4 angefiigt:

,4. zur Eintragung der Beschrankung oder
AusschlieBung der Berechtigung des an-
deren Ehegatten, Geschafte mit Wirkung
fuir den Antragsteller zu besorgen
(§ 1357 Abs. 2)."

b) Absatz 3 fallt weg.

Im Ersten Abschnitt des Vierten Buches wird
der Siebente Titel in folgender Fassung wieder
eingefugt:

+SIEBENTER TITEL

SCHEIDUNG DER EHE

I. Scheidungsgriinde
§ 1564

Die Scheidung der Ehe wird auf Antrag eines
oder beider Ehegatten durch gerichtliches Urteil
ausgesprochen.

§ 1565

Eine gescheiterte Ehe kann geschieden wer-
den. Eine Ehe ist gescheitert, wenn die Lebens-
gemeinschaft der Ehegatten nicht mehr besteht
und nicht erwartet werden kann, daB die Ehe-
gatten sie wieder herstellen.

§ 1566

(1) Die Ehe ist als gescheitert anzusehen,
wenn die Ehegatten seit drei Jahren getrennt
leben.

(2) Die Ehegatten leben getrennt, wenn keine
hausliche Gemeinschaft der Ehegatten besteht
und ein Ehegatte ihre Herstellung erkennbar
ablehnt.

§ 1567

Beantragen beide Ehegatten die Scheidung
oder stimmt der Ehegatte, der die Scheidung
nicht beantragt hat, der Scheidung zu, ist die
Ehe stets als gescheitert anzusehen, wenn die
Ehegatten seit einem Jahr getrennt leben.

§ 1568

Die Ehe soll nicht geschieden werden, wenn
der Ehegatte, der die Scheidung ablehnt, aufier-
gewohnliche Umstdnde vorbringt, nach denen
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die Scheidung fir ihn eine so schwere Harte
darstellen wiirde, dafi die Aufrechterhaltung der
Ehe auch unter Berucksichtigung der Belange
des anderen Ehegatten geboten erscheint, ob-
wohl sie gescheitert ist. Hierbei bleiben wirt-
schaftliche Umstande auBer Betracht.

II. Name des geschiedenen Ehegatten
§ 1569

Der geschiedene Ehegatte behdlt den gemein-
samen Familiennamen. Er kann durch Erklarung
gegeniiber dem Standesbeamten seinen Ge-
burtsnamen oder einen anderen Namen wieder
annehmen, den er vor der EheschlieBung ge-
fithrt hat; die Erklarung bedarf der offentlichen
Beglaubigung.

III. Unterhalt des geschiedenen Ehegatten
1. Grundsatz
§ 1570

Kann ein Ehegatte nach der Scheidung nicht
selbst flur seinen Unterhalt sorgen, so hat er ge-
gen den anderen Ehegatten einen Anspruch auf
Unterhalt nach den folgenden Vorschriften.

2. Unterhaltsberechtigung
§ 1571

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, solange und soweit
von ihm wegen der Pflege oder Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbstatigkeit
nicht erwartet werden kann.

§ 1572

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, soweit im Zeitpunkt
der Scheidung oder bei Beendigung der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kin-
des von ihm wegen seines Alters eine Erwerbs-
tatigkeit nicht mehr erwartet werden kann.

§ 1573

Ein geschiedener Ehegatte kann von dem an-
deren Unterhalt verlangen, solange und soweit
von ihm vom Zeitpunkt

1. der Scheidung,

2. der Beendigung der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes oder

3. der Beendigung der Ausbildung, Fortbildung
oder Umschulung

an wegen Krankheit eine Erwerbstdtigkeit nicht
erwartet werden kann.
§ 1574

(1) Soweit ein geschiedener Ehegatte keinen
Unterhaltsanspruch nach den §§ 1571 bis 1573

hat, kann er gleichwohl Unterhalt verlangen,
solange und soweit er nach der Scheidung keine
angemessene Erwerbstatigkeit zu finden ver-
mag.

(2) Reichen die Einkiinfte aus einer ange-
messenen Erwerbstatigkeit zum vollen Unter-
halt (§ 1579) nicht aus, kann er, soweit er nicht
bereits einen Unterhaltsanspruch nach den
§§ 1571 bis 1573 hat, den Unterschiedsbetrag
zwischen den Einkunften und dem vollen Unter-
halt verlangen.

(3) Absatze 1 und 2 gelten entsprechend,
wenn Unterhalt nach den §§ 1571 bis 1573, 1576
zu gewdhren war, die Voraussetzungen dieser
Vorschriften aber entfallen sind.

(4) Der geschiedene Ehegatte kann auch dann
Unterhalt verlangen, wenn die Einkiinfte aus
einer angemessenen Erwerbstdtigkeit wegfal-
len und es ihm trotz seiner Bemuhungen nicht
gelungen war, den Unterhalt durch die Erwerbs-
tatigkeit nach der Scheidung nachhaltig zu
sichern. War es ihm gelungen, den Unterhalt
teilweise nachhaltig zu sichern, so kann er den
Unterschiedsbetrag zwischen dem nachhaltig ge-

sicherten und dem vollen Unterhalt verlangen.

§ 1575

(1) Der geschiedene Ehegatte braucht nur
eine ihm angemessene Erwerbstdtigkeit auszu-
uben.

(2) Angemessen ist eine Erwerbstédtigkeit,
die seiner Ausbildung, seinen Fdhigkeiten, sei-
nem Lebensalter und den ehelichen Lebensver-
hédltnissen unter Berlcksichtigung der Dauer der
Ehe sowie der Dauer der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes entspricht.

(3) Soweit es erforderlich und der geschie-
dene Ehegatte hierzu in der Lage ist, soll er
sich ausbilden, fortbilden oder umschulen las-
sen.

§ 1576

(1) Ein geschiedener Ehegatte, der in Erwar-
tung der Ehe oder wahrend der Ehe eine Schul-
oder Berufsausbildung nicht aufgenommen oder
abgebrochen hat, kann von dem anderen Ehe-
gatten Unterhalt verlangen, wenn er diese oder
eine entsprechende Ausbildung sobald wie
moglich aufnimmt und die Umstdnde, insbeson-
dere die Fahigkeiten und das Alter des Berech-
tigten, den erfolgreichen AbschluB der Ausbil-
dung erwarten lassen. Der Anspruch besteht
langstens fir die Zeit, in der eine solche Aus-
bildung im allgemeinen abgeschlossen wird.

(2) Entsprechendes gilt, wenn sich der ge-
schiedene Ehegatte fortbilden oder umschulen
laBt, um Nachteile auszugleichen, die durch die
Ehe eingetreten sind.
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(3) Verlangt der geschiedene Ehegatte nach
Beendigung der Ausbildung, Fortbildung oder
Umschulung Unterhalt nach § 1574, so bleibt bei
der Bestimmung der ihm angemessenen Er-
werbstatigkeit (§ 1575 Abs. 2) der erreichte
hohere Ausbildungsstand auBer Betracht.

§ 1577

(1) Ein geschiedener Ehegatte kann von dem
anderen Unterhalt verlangen, soweit er keine
oder eine geringere Versorgung wegen Alters
oder Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit der in
§ 1587 a Abs. 2 Nr. 1 bis 4 genannten Art erhalt,
weil er wahrend der Ehe nicht oder nicht voll
erwerbstiatig war. Das gleiche gilt, soweit der
Nachteil in Versorgungsanspriichen darauf be-
ruht, daB der geschiedene Ehegatte nach der
Scheidung eine angemessene Erwerbstdtigkeit
nicht gefunden hat oder wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes nicht
oder nicht voll erwerbstatig sein konnte.

(2) Der Anspruch beschrankt sich auf den
versorgungsméBigen Nachteil, den der Berech-
tigte erlitten hat. Der Nadhteil ist nach billigem
Ermessen zu bestimmen. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, welche Erwerbstatigkeit der Berech-
tigte in den nach Absatz 1 maBgeblichen Zeiten
nach den zuvor oder nachher ausgeiibten Tatig-
keiten oder, wenn der Berechtigte nie erwerbs-
tatig gewesen ist, aufgrund seiner Ausbildung
und seinen Fihigkeiten mutmaBlich ausgeibt
haben wiirde und welche Versorgung er auf-
grund ausgeiibter Tatigkeiten erlangt hat.

§ 1578

(1) Der geschiedene Ehegatte kann den Un-
terhalt nach den §§ 1571 bis 1574, 1576, 1577
nicht verlangen, solange und soweit er sich aus
seinen Einkiinften und seinem Vermogen selbst
unterhalten kann.

(2) Einkunfte aus einer nicht angemessenen
Erwerbstatigkeit sind nicht anzurechnen, wenn
sich der Verpflichtete der Unterhaltspflicht ent-
zieht oder trotz Aufforderung den Unterhalt
nicht gewdhrt. Das gleiche gilt, wenn der Be-
rechtigte eine Erwerbstédtigkeit ausiibt, obgleich
sie von ihm nach den §§ 1571 bis 1573 nicht er-
wartet werden kann.

(3) Den Stamm des Vermodgens braucht er
nicht zu verwerten, soweit die Verwertung
unwirtschaftlich ware oder eine unbillige Hérte
bedeuten wiirde. '

(4) Fallt das Vermdgen spater weg, so kann
der geschiedene Ehegatte keinen Unterhalt ver-
langen, solange und soweit er sich aus seinem
Vermdgen hédtte unterhalten konnen. Dies gilt
nicht, wenn im Zeitpunkt des Vermdgensweg-
falls von dem Ehegatten wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes eine
Erwerbstéatigkeit nicht erwartet werden kann.

§ 1579

(1) Das MaB des Unterhalts bestimmt sich
nach den ehelichen Lebensverhdltnissen. Der
Unterhalt umfaBt den gesamten Lebensbedarf.

(2) Zum Lebensbedarf gehdren auch die Ko-
sten einer angemessenen Versicherung fir den
Fall der Krankheit sowie die Kosten einer
Schul- oder Berufsausbildung, einer Fortbildung
oder einer Umschulung der in den §§ 1575, 1576
genannten Art.

(3) Hat der geschiedene Ehegatte einen Un-
terhaltsanspruch nach § 1571 oder nach § 1574,
so gehoren zum Lebensbedarf auch die Kosten
einer angemessenen Versicherung fiir den Fall
des Alters sowie der Berufs- und Erwerbs-
unfahigkeit. War dem Berechtigten wegen
Krankheit Unterhalt zu gewéhren (§ 1573), so
kann er, wenn er wieder erwerbsfahig wird, fir
die Zeit seiner Unterhaltsberechtigung die Be-
trdge nach Satz 1 als Sonderbedarf verlangen.

§ 1580

(1) Der Verpflichtete hat Unterhalt nur in der
Hoéhe zu leisten, die der Billigkeit entspricht,
wenn

1. die Ehe von kurzer Dauer war,

2. der Berechtigte sich eines Verbrechens oder
eines schweren vorsdtzlichen Vergehens
gegen den Verpflichteten oder einen nahen
Angehorigen des Verpflichteten schuldig ge-
macht hat,

3. der Berechtigte seine Bedirftigkeit mutwil-
lig herbeigefithrt hat oder

4, der Berechtigte wédhrend der Ehe léngere
Zeit hindurch seine Pflicht, zum Familien-
unterhalt beizutragen, verletzt hat.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn von dem Be-
rechtigten wegen der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes eine Erwerbs-
tatigkeit nicht erwartet werden kann.

§ 1581

Die geschiedenen Ehegatten sind einander
verpflichtet, auf Verlangen tUber ihre Einkiinfte
und ihr Vermogen Auskunft zu erteilen. § 1605
ist entsprechend anzuwenden.

3. Leistungsfahigkeit und Rangfolge
§ 1582

(1) Bei mangelnder Leistungsfahigkeit
braucht der Verpflichtete nur insoweit Unter-
halt zu gewdhren, als es mit Riicksicht auf die
Bedirfnisse und die Erwerbs- und Vermogens-
verhédltnisse der geschiedenen Ehegatten der
Billigkeit entspricht. Hat der Verpflichtete
einem minderjdhrigen unverheirateten Kinde
oder einem neuen Ehegatten Unterhalt zu ge-
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wahren, so sind auch die Bediirfnisse und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse dieser Personen zu
beriicksichtigen.

(2) Mangelnde Leistungsfdhigkeit liegt vor,
wenn der Verpflichtete nach seinen Erwerbs-
und Vermégensverhéaltnissen unter Berticksich-
tigung seiner sonstigen Verpflichtungen auBer-
stande ist, ohne Gefdhrdung des eigenen ange-
messenen Unterhalts den Unterhalt an den Be-
rechtigten zu gewdhren. Den Stamm seines Ver-
mogens braucht er nicht zu verwerten, soweit
die Verwertung unwirtschaftlich ware oder eine
unbillige Harte bedeuten wiirde.

§ 1583

Die Unterhaltspflicht gegeniiber einem neuen
Ehegatten ist nur zu beriicksichtigen, wenn die-
ser bei entsprechender Anwendung der §§ 1570
bis 1573, § 1574 Abs. 1, 2, § 1575 und des § 1578
Abs. 1 unterhaltsberechtigt wére. Sie bleibt je-
doch auch in diesem Falle auBer Betracht, wenn
der geschiedene Ehegatte wegen der Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes nach
§ 1571 unterhaltsberechtigt ist oder die Ehe mit
dem geschiedenen Ehegatten von langer Dauer
war. Der Ehedauer steht die Zeit gleich, in der
ein Ehegatte wegen der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes nach § 1571
unterhaltsberechtigt war.

§ 1584

Lebt der Verpflichtete im Falle der Wieder-
heirat mit seinem neuen Ehegatten im Giiter-
stand der Giitergemeinschaft, so ist § 1604 ent-
sprechend anzuwenden.

§ 1584 a

Der unterhaltspflichtige geschiedene Ehegatte
haftet vor den Verwandten des Berechtigten.
Soweit jedoch der Verpflichtete nicht leistungs-
fahig ist, haften die Verwandten vor dem ge-
schiedenen Ehegatten. § 1607 Abs. 2 ist ent-
sprechend anzuwenden.

4. Gestaltung des Unterhaltsanspruchs

§ 1585

(1) Der laufende Unterhalt ist durch Zahlung
einer Geldrente zu gewé&hren. Die Rente ist mo-
natlich im voraus zu entrichten. Der Verpflich-
tete schuldet den vollen Monatsbetrag auch
dann, wenn der Unterhaltsanspruch im Laufe
des Monats durch Wiederheirat oder Tod des
Berechtigten erlischt.

(2) Statt der Rente kann der Berechtigte eine
Abfindung in Kapital verlangen, wenn ein wich-
tiger Grund vorliegt und der Verpflichtete da-
durch nicht unbillig belastet wird.

§ 1585a

(1) Der Verpflichtete hat auf Verlangen
Sicherheit zu leisten, es sei denn, daB er dadurch
unbillig belastet wiirde. Der Betrag, fiir den
Sicherheit zu leisten ist, soll den zweifachen
Jahresbetrag der Unterhaltsrente nicht iber-
steigen, sofern nicht nach den besonderen Um-
standen des Falles eine hohere Sicherheits-
leistung angemessen erscheint.

(2) Die Art der Sicherheitsleistung bestimmt
sich nach den Umstanden; die Beschrankung
des § 232 gilt nicht.

§ 1585b

(1) Wegen eines Sonderbedarfs ({(§ 1613
Abs. 3) kann der Berechtigte Unterhalt fiir die
Vergangenheit verlangen.

(2) Im tubrigen kann der Berechtigte fiir die
Vergangenheit Erfiillung oder Schadensersatz
wegen Nichterfiillung erst von der Zeit an for-
dern, in der der Unterhaltspflichtige in Verzug
gekommen oder der Unterhaltsanspruch rechts-
hédngig geworden ist.

(3) Fiir eine mehr als ein Jahr vor der Rechts-
hangigkeit liegende Zeit kann Erfiillung oder
Schadensersatz wegen Nichterfiilllung nur ver-
langt werden, wenn anzunehmen ist, dal der
Verpflichtete sich der Leistung absichtlich ent-
zogen hat.

§ 1585¢

Die Ehegatten koénnen iiber die Unterhalts-
pflicht fiir die Zeit nach der Scheidung Verein-
barungen treffen.

5. Ende des Unterhaltsanspruchs
§ 1586

(1) Der Unterhaltsanspruch erlischt mit der
Wiederheirat oder dem Tod des Berechtigten.

(2) Anspriiche auf Erfiillung oder Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung fiir die Vergangen-
heit bleiben bestehen. Das gleiche gilt fiir den
Anspruch auf den zur Zeit der Wiederheirat
oder des Todes fédlligen Monatsbetrag.

§ 1586 a

Geht ein geschiedener Ehegatte eine neue
Ehe ein und wird die Ehe wieder aufgelést, so
kann er von dem fritheren Ehegatten Unterhalt
nach § 1577 verlangen. Hat er ein Kind aus der
friheren Ehe zu pflegen oder zu erziehen, so
kann er Unterhalt auch nach § 1571 und, wenn
die Pflege oder Erziehung beendet ist, nach den
§§ 1572 bis 1574, 1576 verlangen.

§ 1586b

(1) Mit dem Tod des Verpflichteten geht die
Unterhaltspflicht auf den Erben als NachlaB-
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verbindlichkeit iiber. Die Beschrankungen nach
§ 1582 fallen weg. Der Erbe haftet jedoch nicht
iiber einen Betrag hinaus, der dem Pflichtteil
entspricht, welcher dem Berechtigten zustdnde,
wenn die Ehe nicht geschieden worden ware.

(2) Fiir die Berechnung des Pflichtteils blei-
ben Besonderheiten auf Grund des Giiterstan-
des, in dem die geschiedenen Ehegatten gelebt
haben, auler Betracht.

IV. Versorgungsausgleich

1. Grundsatz

§ 1587

Zwischen den geschiedenen Ehegatten findet
ein Versorgungsausgleich statt, soweit fur sie
oder einen von ihnen wahrend der Ehe An-
rechte oder Aussichten auf eine Versorgung
wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbs-
unfahigkeit der in § 1587a Abs. 2 Nr. 1 bis 4
genannten Art (ausgleichspflichtige Versorgung)
begriindet oder aufrechterhalten worden sind.

2. Wertausgleich von Versorgungsanrechten

§ 1587 a

(1) Ausgleichspflichtig ist der Ehegatte mit
den wertmaBig hoheren Anrechten und Aus-
sichten auf eine ausgleichspflichtige Versor-
gung. Dem berechtigten Ehegatten steht als
Ausgleich die Halfte des Wertunterschieds zu.

(2) Fir die Ermittlung der Ausgleichspflicht
sind als Wert zugrunde zu legen:

1. bei einem Anrecht auf Versorgung aus
einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis
der dem Verhaltnis der in die Ehe fallenden
ruhegehaltfahigen Dienstzeit zu der insge-
samt zu beriicksichtigenden ruhegehaltfghi-
gen Dienstzeit entsprechende Teilbetrag
einer Versorgung, die im Zeitpunkt der
Scheidung unter Hinzurechnung der bis zur
Altersgrenze noch ausstehenden Zeit als
ruhegehaltfahige Dienstzeit zu gewdhren
ware. Fiur die Anwendung dieser Vorschrift
stehen Dienstbeziige entpflichteter Profes-
soren Versorgungsbeziigen gleich; die be-
amtenrechtlichen Vorschriften iber die ruhe-
gehaltfiahige Dienstzeit gelten insoweit ent-
sprechend;

2. bei Rentenanwartschaften aus den gesetz-
lichen Rentenversicherungen der Betrag, der
sich im Zeitpunkt der Scheidung unter Be-
riicksichtigung der in die Ehe fallenden an-
rechnungsfahigen Versicherungsjahre als
Altersruhegeld ergabe;

3. bei Anrechten oder Aussichten auf sonstige
Renten oder ahnliche wiederkehrende Lei-

stungen, die der Versorgung wegen Alters
oder Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit zu
dienen bestimmt sind:

a) wenn sich die Rente oder Leistung nach
der Dauer einer Anrechnungszeit bemifit,
der Betrag, der sich bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles im Zeitpunkt der Schei-
dung unter Berlcksichtigung der in die
Ehe fallenden Anrechnungszeit als Ver-
sorgungsleistung ergabe;

b) wenn sich die Rente oder Leistung nicht
nach der Dauer einer Anrechnungszeit
bemiBt, sondern lediglich aufgrund der
Beschaftigung bei bestimmten Arbeit-
gebern gewahrt wird, der Teilbetrag der
vollen bestimmungsmaBigen Rente oder
Leistung, der dem Verhéltnis der in die
Ehe fallenden Zeit einer solchen Beschaf-
tigung zu deren voraussichtlicher Ge-
samtdauer bis zur Erreichung der fir das
Ruhegehalt maBgeblichen Altersgrenze
entspricht;

c) wenn sich die Rente oder Leistung nach
einem Bruchteil entrichteter Beitrage be-
stimmt, der Betrag, der sich bei Eintritt
des Versorgungsfalles im Zeitpunkt der
Scheidung als Versorgungsleistung aus
den fir Zeiten der Ehe entrichteten Bei-
tragen ergabe;

4. bei Rentenanwartschaften aufgrund eines zur
Versorgung des Versicherten eingegangenen
Versicherungsvertrages:

a) wenn es sich um eine Versicherung mit
einer tber den Zeitpunkt der Scheidung
hinaus fortbestehenden Pramienzahlungs-
pflicht handelt, der Rentenbetrag, der sich
bei Eintritt des Versicherungsfalles im
Zeitpunkt der Scheidung nach vorheriger
Umwandlung in eine pradmienfreie Ver-
sicherung als Leistung des Versicherers
ergabe. Sind auf die Versicherung Pra-
mien auch far die Zeit vor der Ehe ge-
zahlt worden, so ist der Wert des An-
wartschaftsrechts mit einem entsprechend
geringeren Betrag anzusetfzen;

b) wenn eine Prédmienzahlungsverpflichtung
iber den Zeitpunkt der Scheidung hinaus
nicht besteht, der Rentenbetrag, der sich
bei Eintritt des Versicherungsfalles im.
Zeitpunkt der Scheidung als Leistung des
Versicherers ergdbe. Buchstabe a Satz 2
ist anzuwenden.

(3) Stehen einem Ehegatten mehrere Anwart-
schaften auf eine ausgleichspflichtige Versor-
gung im Sinne von Absatz 2 Nr. 1 zu, so ist fiir
die Wertberechnung von den sich nach Anwen-
dung von Ruhensvorschriften ergebenden ge-
samten Versorgungsbeziigen und der gesamten
in die Ehe fallenden ruhegehaltfahigen Dienst-
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zeit auszugehen; entsprechend ist zu verfahren,
wenn die Versorgung wegen einer Rente einer
Ruhensvorschriften unterliegen wiirde.

(4) Fir die Zwecke der Bewertung nach Ab-
satz 2 bleibt auBer Betracht, daB eine fiir die
Versorgung malgebliche Wartezeit, Mindest-
beschaftigungszeit, Mindestversicherungszeit
oder dhnliche zeitliche Voraussetzung im Zeit-
punkt der Scheidung noch nicht erfiillt ist. Satz 1
gilt nicht fiir solche Zeiten, von denen die An-
rechnung beitragsloser Zeiten in den gesetz-
lichen Rentenversicherungen abhédngig ist.

(5) Ein Anwartschaftsrecht, das mit seinem
Wert Gegenstand der giiterrechtlichen Ausein-
andersetzung der Ehegatten ist, bleibt aufier
Ansatz.

(6) Bei der Wertberechnung sind die in einer
Versorgung, Rente oder Leistung enthaltenen
Zuschldage, die nur aufgrund einer bestehenden
Ehe gewdhrt werden, sowie Kinderzuschldage
und dhnliche familienbezogene Bestandteile aus-
zuscheiden.

§ 1587b

(1) Sind fiir den ausgleichspflichtigen Ehe-
gatten wahrend der Ehe Anwartschaftsrechte in
einer gesetzlichen Rentenversicherung begriin-
det worden, deren Wert den Gesamiwert der
Anrechte und Aussichten des anderen Ehegatten
auf eine ausgleichspflichtige Versorgung iiber-
steigt, so sind an den berechtigten Ehegatten
als Ausgleich Anwartschaftsrechte der gesetz-
lichen Rentenversicherung entsprechend der
Halfte dieses Wertunterschieds zu iibertragen.
Die Ubertragung richtet sich im einzelnen nach
den Vorschriften iiber die gesetzlichen Renten-
versicherungen.

(2) Soweit der Ausgleich nicht nach Absatz 1
erfolgt, hat der ausgleichspflichtige Ehegatte fiir
den anderen Ehegatten durch Nachentrichtung
von Beitragen zu einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung eine Rentenanwartschaft entsprechend
der Hilfte des Wertunterschieds zwischen den
beiderseitigen Anrechten und Aussichten auf
eine ausgleichspflichtige Versorgung zu be-
griinden. Die Nachentrichtung von Beitrdgen
richtet sich im einzelnen nach den Vorschriften
iiber die gesetzlichen Rentenversicherungen.

(3) Absatz 1 gilt nicht, wenn im Zeitpunkt
der Scheidung der ausgleichspflichtige Ehegatte
eine Versorgung bereits erlangt hat.

§ 1587 c

Eine Ausgleichsverpflichtung geméBl § 1587 b
Abs. 1, 2 besteht nicht,

1. soweit die Inanspruchnahme des Verpflichte-
ten unter Beriicksichtigung der beiderseiti-
gen wirtschaftlichen Verhéltnisse, insbeson-

dere des beiderseitigen Vermogenserwerbs
in der Ehe, grob unbillig ware;

2. soweit der 'Berechtigte in Erwartung der
Scheidung bewirkt hat, daB ihm zustehende
Anrechte oder Aussichten auf eine Ver-
sorgung, die nach § 1587 ausgleichspflichtig
waire, entfallen sind;

3. soweit der Berechtigte wéhrend der Ehe
lingere Zeit hindurch seine Pflicht, zum Fa-
milienunterhalt beizutragen, verletzt hat.

§ 1587d

Die Verpflichtung nach § 1587b Abs. 2 ruht,
solange und soweit der Verpflichtete durch die
Erfiillung des Nachentrichtungsanspruchs un-
billig belastet, insbesondere auBerstande ge-
setzt wiirde, sich selbst zu unterhalten und sei-
nen gesetzlichen Unterhaltspflichten gegentiber
dem geschiedenen Ehegatten und den mit die-
sem gleichrangig Berechtigten nachzukommen.

§ 1587 e

(1) Fiir den Ausgleichsanspruch nach § 1587 b
gilt § 1581 entsprechend.

(2) Mit dem Tod des Berechtigten erlischt die
Verpflichtung zur Nachentrichtung von Bei-
tragen (§ 1587 b Abs. 2), soweit sie vom Ver-
pflichteten noch nicht erfiillt ist.

3. Schuldrechtlicher Versorgungsausgleich

§ 15871

Soweit der Ausgleich durch Nachentrichtung
von Beitrdgen zu einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung nicht moglich ist oder der ausgleichs-
pflichtige Ehegatte die Verpflichtung zur Nach-
entrichtung von Beitrdgen nicht erfillt, erfolgt
der Ausgleich nach den Vorschriften der
§§ 15879 bis 1587 r (schuldrechtlicher Versor-
gungsausgleidh).

§ 1587 g

Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich ist
vorzunehmen, wenn beide Ehegatten eine Ver-
sorgung erlangt haben oder wenn ein Ehegatte
eine Versorgung erlangt hat und der andere
Ehegatte wegen Krankheit oder anderer Ge-
brechen oder Schwéche seiner kdrperlichen oder
geistigen Kréafte auf nicht absehbare Zeit eine
ihm nach Ausbildung und Fahigkeiten zumut-
bare Erwerbstatigkeit nicht ausiiben kann oder
das 65. Lebensjahr vollendet hat.

§ 1587 h

(1) In den Ausgleich sind einzubeziehen (aus-
gleichpflichtiger Versorgungsteil)

1. bei einer Versorgung aus einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhaéltnis der Teil der Ver-
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sorgung, der dem Verhdltnis der in die Ehe
fallenden ruhegehaltfdhigen Dienstzeit zu
der gesamten ruhegehaltfdhigen Dienstzeit
entspricht. Wird wegen Unfalls eine héhere
als die nach den allgemeinen Vorschriften
erdiente Versorgung gewdhrt, so bleibt der
Unterschiedsbetrag fiir den Ausgleich unbe-
ricksichtigt. § 1587 a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 gilt
entsprechend;

2. bei Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen der Teil der Rente, der dem
Verhiltnis der angerechneten Versicherungs-
jahre, die in die Zeit der Ehe fallen, zu den
fir die Rente insgesamt angerechneten Ver-
sicherungsjahren entspricht;

3. bei sonstigen Renten oder dhnlichen wieder-
kehrenden Leistungen, die der Versorgung
wegen Alters oder Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeit zu dienen bestimmt sind:

a) wenn sie sich nach der Dauer einer An-
rechnungszeit bemessen, der Teil der
Rente oder Leistung, der dem Verhéltnis
der in die Ehe fallenden Anrechnungszeit
zu der fiir die Rente oder Leistung ins-
gesamt angerechneten Zeit entspricht;

b) wenn sie sich nicht nach der Dauer einer
Anrechnungszeit bemessen, sondern
lediglich aufgrund der Beschiftigung bei
bestimmten Arbeitgebern gewdhrt wer-
den, der Teil der Rente oder Leistung,
der dem Verhaltnis der in die Ehe fallen-
den Zeit einer solchen Beschéftigung zu
deren Gesamtdauer entspricht. Eine Zeit
der Beschaftigung, die nach Erreichen der
fiir das Ruhegehalt bestimmten Alters-
grenze liegt, wird hierbei nicht beriick-
sichtigt;

¢) wenn sie sich nach einem Bruchteil ent-
richteter Beitrage bestimmen, der Teil der
Rente oder Leistung, der auf die fir Zei-
ten der Ehe entrichteten Beitrdge zuriick-
geht;

4. bei einer Rente, die aufgrund eines zur Ver-
sorgung des Versicherten eingegangenen
Versicherungsvertrages gewdhrt wird, der
Teil der Rente, der dem Verhéltnis des wah-
rend der Ehe angesammelten Deckungs-
kapitals nebst den darauf bis zum Eintritt
des Versicherungsfalles angefallenen Ge-
winnanteilen zu dem der Rentenbemessung
zugrunde gelegten Kapitalbetrag entspricht.

(2) Ruht eine ausgleichspflichtige Versorgung
ganz oder teilweise, weil der Versorgungs-
berechtigte eine anderweitige nicht ausgleichs-
pflichtige Versorgung oder ein sonstiges Ein-
kommen bezieht, so sind diese Beziige in den
Ausgleich in dem Umfang einzubeziehen, in
dem die ruhende Versorgung ausgleichspflichtig
wire.

(3) Bei mehreren ausgleichspflichtigen Ver-
sorgungen, deren Einbeziehung sich nach Ab-
satz 1 Nr. 1 regelt, ist der ausgleichspflichtige
Versorgungsteil unter Zugrundelegung der sich
nach Anwendung von Ruhensvorschriften erge-
benden gesamten Versorgungsbeziige, der ge-
samten ruhegehaltfdhigen Dienstzeit und der
gesamten mit ihr zusammenfallenden Zeiten des
Bestehens der Ehe zu ermitteln; entsprechend ist
zu verfahren, wenn die Versorgung wegen einer
Rente einer Ruhensvorschrift unterliegt.

(4) In den Ausgleich ist eine Versorgung
nicht einzubezichen, die mit ihrem Wert oder
mit dem Wert der Anwartschaft Gegenstand
einer giiterrechtlichen Auseinandersetzung der
geschiedenen Ehegatten gewesen ist.

(5) Fiir die Ermittlung des ausgleichspflichti-
gen Versorgungsteils ist von der Versorgung
abziglich darin enthaltener Zuschldge aufgrund
einer bestehenden Ehe, Kinderzuschlige und
ahnlicher familienbezogener Bestandteile aus-
zugchen.

§ 15871

Der Ehegatte, dessen ausgleichspflichtiger
Versorgungsteil denjenigen des anderen Ehe-
gatten {bersteigt, hat dem anderen Ehegatten
als Ausgleich eine Geldrente in Hohe der Halfte
des jeweils lbersteigenden Betrags zu entrich-
ten.

§ 1587k

Eine Ausgleichsverpflichtung gemaB § 1587 i
besteht nicht,

1. soweit der Berechtigte den nach seinen
Lebensverhdltnissen angemessenen Unter-
halt aus seinen Einkiinften und seinem Ver-
mogen bestreiten kann und die Gewahrung
des Versorgungsausgleichs fiir den Ver-
pflichteten bei Beriicksichtigung der beider-
seitigen wirtschaftlichen Verhéltnisse eine
unbillige Harte bedeuten wiirde. § 1578
Abs. 3 gilt entsprechend;

2. soweit der Berechtigte in Erwartung der
Scheidung oder nach der Scheidung durch
Handeln oder Unterlassen bewirkt hat, daB
ihm eine Versorgung, die nach § 1587 aus-
gleichspflichtig ware, nicht gewdhrt wird;

3. soweit der Berechtigte wahrend der Ehe
langere Zeit hindurch seine Pflicht, zum
Familienunterhalt beizutragen, verletzt hat.

§ 15871

(1) Der Berechtigte kann vom Verpflichteten
in Hohe der laufenden Ausgleichsrente Ab-
tretung der in den Ausgleich einbezogenen Ver-
sorgungsanspriiche verlangen, die fiir den
gleichen Zeitabschnitt fallig geworden sind oder
fallig werden.
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(2) Der Wirksamkeit der Abtretung an den
Ehegatten gem&B Absatz 1 steht der Ausschlufl
der Ubertragbarkeit und Pfandbarkeit der An-
spriiche nicht entgegen.

§ 1587 m

Der Berechtigte muB sich Ausgleichszahlungen
des Verpflichteten nach § 15871 auf einen fiir
den gleichen Zeitabschnitt nach § 1577 Abs. 1
Satz 1 bestehenden Unterhaltsanspruch anrech-
nen lassen.

§ 1587n

(1) Fiir den Ausgleichsanspruch nach § 15871
gelten die §§ 1581, 1585 Abs. 1 Satz 2, 3 und
§ 1585b Abs. 2, 3 entsprechend.

(2) Der Anspruch erlischt mit dem Tod des
Berechtigten; § 1586 Abs. 2 gilt entsprechend.
Soweit hiernach der Anspruch erlischt, gehen
die nach § 15871 Abs. 1 abgetretenen Anspriiche
auf den Verpflichteten iiber.

§ 15870

(1) Der Ehegatte, fiir den wdhrend der Ehe
keine oder geringere Anrechte oder Aussichten
auf eine Versorgung wegen Alters oder Berufs-
oder Erwerbsunfdhigkeit begrindet worden
sind, kann von dem anderen Ehegatten ver-
langen, wegen der kiinftigen Ausgleichs-
anspriiche abgefunden zu werden, wenn der
Verpflichtete hierdurch nicht unbillig belastet
wird.

(2) Die Abfindung kann nur in Form der
Zahlung von Beitrdgen zu einer privaten
Lebens- oder Rentenversicherung verlangt wer-
den; der Versicherungsvertrag muBl vom Berech-
tigten auf seine Person fiir den Fall des Todes
und des Erlebens des 65. oder eines niedrigeren
Lebensjahres abgeschlossen sein und vorsehen,
daB Gewinnanteile zur Erhohung der Versiche-
rungsleistungen verwendet werden. Dem Ver-
pflichteten ist Ratenzahlung zu gestatten, soweit
dies nach seinen wirtschaftlichen Verhéltnissen
der Billigkeit entspricht.

§ 1587 p

Die Hohe der Abfindung ist unter Beriicksich-
tigung des Wertes der beiderseitigen Anrechte
und Aussichten auf eine ausgleichspflichtige
Versorgung zu bemessen. Hierbei sind als Wert
zugrunde zu legen:

1. bei einer Versorgung aus einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis die Summe der
Beitrdge, die fiir eine Nachversicherung des
Bediensteten in einer gesetzlichen Renten-
versicherung fiir die gesamte in die Ehe
fallende ruhegehaltfdhige Dienstzeit aufzu-
wenden wadren; die Beitragsbemessungs-

grenze der gesetzlichen Rentenversicherun-
gen ist dabei auBer Betracht zu lassen. Um-
faBt die insoweit zu beriicksichtigende ruhe-
gehaltfahige Zeit auch Zeiten, die vor der
Begriindung des 6ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhéltnisses liegen, so ist fiir diese von
einem Bruttoentgelt in Hohe des Unterhalts-
zuschusses oder der Dienstbeziige auszu-
gehen, die bei Begriindung des Dienstver-
hiltnisses gezahlt worden sind;

2. bei Renten oder Rentenanwartschaften aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen die
Summe der fir die Zeit der Ehe aufgrund
der Versicherungspflicht, der Berechtigung
zur freiwilligen Versicherung oder zum
Zwecke der Hoéherversicherung entrichteten
Beitrage zuziiglich der Beitrdge, die wahrend
einer in die Ehe fallenden Ersatz- oder Aus-
fallzeit unter Zugrundelegung der vor diesen
Zeiten zuletzt entrichteten Beitrdge voraus-
sichtlich zu entrichten gewesen wiren. Sind
vor einer in die Ehe fallenden Ersatz- oder
Ausfallzeit Beitrage nicht entrichtet worden,
so sind fir die Ersatz- oder Ausfallzeit Bei-
trdge in der Hohe anzusetzen, in der im
Anschluf an diese Ersatz- oder Ausfallzeit
wahrend der Ehe der erste Beitrag entrichtet
worden ist;

3. bei einer Versorgung der in § 1587h Abs. 1
Nr. 3, 4 bezeichneten Art die fiir.die Zeit der
Ehe entrichteten Beitrage oder, sofern es sich
im Falle des § 1587h Abs. 1 Nr. 3 Bud-
stabe a, b um eine Versorgung aus einer
beitragslosen Versorgungseinrichtung han-
delt, die Beitrdge, die bei Begriindung oder
Aufrechterhaltung einer entsprechenden
Versorgung in der privaten Rentenversiche-
rung fir die in die Ehe fallende Anrech-
nungs- oder Beschaftigungszeit iiblicherweise
aufzuwenden gewesen waéren.

§ 1587 q

(1) Das Recht, Abfindung der kiinftigen Aus-
gleichsanspriiche zu verlangen, erlischt mit Ab-
lauf von zwei Jahren nach der Scheidung der
Ehe, wenn der Abfindungsanspruch nicht vorher
rechtshdangig geworden ist.

(2) Mit dem Tod des Berechtigten erlischt der
Anspruch auf Leistung der Abfindung, soweit
er von dem Verpflichteten noch nicht erfiillt ist.

§ 1587 r

Ist der Beredhtigte nach § 1587 o abgefunden
worden, so hat er sich auf einen Unterhalts-
anspruch gegen den geschiedenen Ehegatten den
Betrag anrechnen zu lassen, den er als Ver-
sorgungsausgleich nach § 1587 i erhalten wiirde,
wenn die Abfindung nicht geleistet worden
widre."
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13.

14,

15,

16.

17.

18.

20.

Nach § 1604 wird folgende Vorsdurift eingefugt:
.§ 1605

(1) Verwandte in gerader Linie sind einander
verpflichtet, auf Verlangen tiber ihre Einkunfte
und ihr Vermogen Auskunft zu erteilen, soweit
dies zur Feststellung eines Unterhaltsanspruchs
oder einer Unterhaltsverpflichtung erforderlich
ist, Die §§ 260, 261 sind entsprechend anzu-
wenden.

(2) Vor Ablauf von zwei Jahren kann Aus-
kunft erneut nur verlangt werden, wenn glaub-
haft gemacht wird, daB der zur Auskunft Ver-
pilichtete spater wesentlich hoéhere Einkunfte
oder weiteres Vermogen erworben hat.”

§ 1616 erhalt folgende Fassung:
.8 1616

Das eheliche Kind erhdlt den gemeinsamen
Familiennamen seiner Eltern. Eine Namens-
anderung der Eltern erstreckt sich nicht auf ein
Kind, das eine Ehe eingegangen ist.”

§ 1671 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 Satz 2 fdllt weg.

§ 1681 Abs. 2 Satz 3 erhdlt folgende Fassung:

.Ist seine Fhe durch Wiederheirat seines Ehe-
gatten aufgeldst, so gilt § 1671 entsprechend.”

Die §§ 1933, 2077 Abs. 1 Satz 2 fallen weg.

In § 2268 Abs. 2 werden die Worte ,oder liegen
die Voraussetzungen des § 2077 Abs. 1 Satz 2
vor" gestrichen.

In § 2279 Abs. 2 werden folgende Sitze ange-
fugt:

.Der Auflésung der Ehe steht es gleich, wenn
die Ehe gescheitert war und der Erblasser zur
Zeit seines Todes die Scheidung beantragt hatte.
Das gleiche gilt, wenn der Erblasser auf Auf-
hebung der Ehe zu klagen berechtigt war und
die Kiage erhoben hatte.”

§ 2335 fallt weg.

Artikel 2

Anderung des Einfithrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche

Artikel 17 Abs. 3 erhédlt folgende Fassung:

.Flir das Scheidungsbegehren der Frau sind die

deutschen Gesetze auch dann mafgebend, wenn in
dem Zeitpunkt, in dem die Entscheidung ergeht, nur
die Frau die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt.”

Artikel 3

Anderung des Ehegesetzes

Die §§ 6 Abs. 1, 19, 22, 26, 27, 37 Abs. 2, § 39

Abs. 2 Satz 2, §§ 41 bis 47, § 48 Abs. 1 und 3,

§§ 49 bis 70, 72, 73, 76 des Gesetzes Nr. 16 des
Kontrollrats (Ehegesetz) vom 20. Februar 1946
(Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland
S. 77, 294) verlieren ihre Wirksamkeit. Dies gilt
nicht im Land Berlin.

§ 6 Abs. 2 und § 48 Abs. 2 werden aufgehoben.

Nach § 13 wird folgender § 13 a eingefiigt:

.8 13a

(1) Der Standesbeamte soll die EheschlieBung
erst vornehmen, nachdem die Verlobten eine
Erkldrung dariiber abgegeben haben, welchen
gemeinsamen Familiennamen sie fiihren wer-
den; dies gilt nicht, wenn sich die kiinftige
Namensfihrung der Verlobten nicht nach § 1355
des Biirgerlichen Gesetzbudis bestimmt.

(2) Haben die Ehegatten die Ehe auBerhalb
des Geltungsbereichs dieses Gesetzes geschlos-
sen, ohne die nach § 1355 Abs. 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs erforderliche Erklarung ab-
gegeben zu haben, so kénnen sie diese Erkla-
rung nachholen; sie bedart der 6ffentlichen Be-
glaubigung. Die Erklarung ist abzugeben, wenn
die Eintragung des gemeinsamen Familien-
namens in ein deutsches Personenstandsbuch
erforderlich wird, spdtestens jedoch vor Ablauf
eines Jahres nach Riidkkehr in den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes.

(3) Geben die Ehegatten keine oder keine
fristgerechte Erklarung ab, so ist ihr gemein-
samer Familienname der aus den Namen beider
Ehegatten gebildete Doppelname, wobei der
Name des Mannes voransteht. Ist der Name
eines Ehegatten bereits ein Doppelname, so
wird nur der erste Einzelname Bestandteil des
neuen Doppelnamens.”

Nach § 25 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
"§ 26

(1) Die vermoégensrechtlichen Folgen der
Nichtigkeit einer Ehe bestimmen sich nach den
Vorschriften iiber die Folgen der Scheidung.

(2) Hat ein Ehegatte die Nichtigkeit der Ehe
bei der EheschlieBung gekannt, so kann der
andere Ehegatte ihm binnen sechs Monaten,
nachdem die Ehe rechtskraftig fiir nichtig er-
klart ist, erklaren, daB die fiir den Fall der
Scheidung vorgesehenen vermogensrechtlichen
Folgen fiir die Zukunft ausgeschlossen sein
sollen. Gibt er eine solche Erkldrung ab, ist in-
soweit die Vorschrift des Absatzes 1 nicht anzu-
wenden. Hat auch der andere Ehegatte die

11
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Nichtigkeit der Ehe bei der Eheschliefung ge-
kannt, so steht ihm das in Satz 1 vorgesehene
Recht nicht zu.”

An § 37 Abs. 1 wird folgender Absatz 2 ange-
fugt:

.(2) Hat ein Ehegatte in den Fillen der §§ 30
bis 32 die Aufhebbarkeit der Ehe bei Eheschlie-
Bung gekannt oder ist in den Fallen der §§ 33
und 34 die T&uschung oder Drohung von ihm
oder mit seinem Wissen veriibt worden, so kann
der andere Ehegatte ihm binnen sechs Monaten
nach der Rechtskraft des Authebungsurteils er-
kléren, daB die fiir den Fall der Scheidung vor-
gesehenen vermogensrechtlichen Folgen fiir die
Zukunft ausgeschlossen sein sollen. Gibt er eine

"solche Erklarung ab, findet insoweit die Vor-

schrift des Absatzes 1 keine Anwendung. Hat im
Falle des § 30 auch der andere Ehegatte die
Aufhebbarkeit der Ehe bei EheschlieBung ge-
kannt, so steht ihm das in Satz 1 vorgesehene
Recht nicht zu.”

An § 39 Abs. 2 werden folgende Satze angefugt:
.Im tbrigen bestimmen sich die Folgen der Auf-
hebung nach § 37 Abs. 1. Hat der beklagte Ehe-
gatte bei der Eheschliefung gewufit, dafBl der fir
tot erkldarte Ehegatte die Todeserklarung uber-
lebt hat, so findet § 37 Abs. 2 Satz 1, 2 ent-
sprechende Anwendung.”

Artikel 4

Anderung des Personenstandsgesetzes

Das Personenstandsgesetz in der Fassung vom
8. August 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1125), zuletzt
gedndert durch das Dritte Gesetz zur Anderung und
Erganzung des Personenstandsgesetzes vom 17. Juli
1970 (Bundesgesetzbl. I S. 1099), wird wie folgt ge-
andert:

1.

In § 11 Abs. 1 wird nach Nummer 4 folgende
Nummer 5 angefigt:

-

«9. der gemeinsame Familienname, den die
Eheleute in der Ehe fihren werden.”

In § 12 Abs. 2 Nr. 1 werden die Worte ,die
Vor- und Familiennamen der Ehegatten” durch
die Worte ,die Vornamen der Ehegatten und
die von ihnen vor und nach der EheschlieSung
gefiihrten Familiennamen” ersetzt.

§ 15 c erhalt folgende Fassung:

«§ 15¢

(1) Die Erklirung, durch die ein Ehegatte
seinen Geburtsnamen oder einen anderen vor
der Eheschliefung gefiihrten Namen dem neuen
Familiennamen anfligt, sowie die Erkldrung,

©

durch die ein geschiedener Ehegatte einen frihe-
ren Familiennamen wieder annimmt, kann auch
von dem Standesbeamten beglaubigt oder be-
urkundet werden.

(2) Zur Entgegennahme der Erklarungen ist
der Standesbeamte zustdndig, der das Familien-
buch der Ehegatten fihrt; er nimmt auf Grund
der Erklarungen die Eintragung in das Familien-
buch vor. Wird ein Familienbuch nicht gefiihrt,
so ist der Standesbeamte, der die Eheschliefung
beurkundert hat, und, falls die Ehe nicht im
Geltungsbereich dieses Gesetzes geschlossen ist,
der Standesbeamte des Standesamts I in Berlin
(West) zustdndig.”

Nach § 15c wird folgender § 15d eingefigt:
.8 15d

(1) Die Erkldrung uber den gemeinsamen
Familiennamen von Ehegatten, die ihre Ehe
auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes
geschlossen haben, ohne die nach § 1355 Abs. 2
des Biurgerlichen Gesetzbuchs erforderliche Er-
klarung abgegeben zu haben, kann auch von
den Standesbeamten beglaubigt oder beurkun-
det werden.

(2) Zur Entgegennahme der Erkldrung ist der
Standesbeamte zustdndig, bei dem die An-
lequng eines Familienbuchs beantragt worden
ist. Ist ein solcher Antrag nicht gestellt, so ist
der Standesbeamte zustdndig, der die Eintra-
gung des gemeinsamen Familiennamens in ein
Personenstandsbuch vorzunehmen hat. In den
ubrigen Fallen ist der Standesbeamte des Stan-
desamts I in Berlin (West) zustdndig."

In § 21 Abs. 1 erhdlt die Nummer 4 folgende
Fassung:

.4. die Vornamen und der Familienname des
Kindes,"

In § 63 Nr. 1 werden die Worte ,die Vor- und
Familiennamen der Ehegatten” durch die Worte
»die Vornamen der Ehegatten und die von
ihnen vor und nach der EheschlieBung gefiihr-
ten Familiennamen” ersetzt.

Artikel 5

Anderung sonstiger Vorschriften

§ 2 des Gesetzes iiber die Rechtswirkungen des
Ausspruchs einer nachtrdglichen EheschlieBung
vom 29. Marz 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 215)
wird aufgehoben.

Die §§ 16, 17, 18 Satz 2 bis 4 und § 19 Abs. 2
der Verordnung zur Durchfithrung und Ergén-
zung des Gesetzes zur Vereinheitlichung des
Rechts der EheschlieSung und der Ehescheidung
im Lande Osterreich und im dbrigen Reichs-



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/2577

gebiet (Ehegesetz) vom 27. Juli 1938 (Reichs- |

gesetzbl. T S. 923), die §§ 15, 16, 17 Satz 2 bis 4
und § 18 Abs. 2 der Verordnung zur Ausfithrung
des Ehegesetzes vom 20. Februar 1946 (Kontroll-
ratsgesetz Nr. 16) vom 12. Juli 1948 (Verord-
nungsblatt fiir die Britische Zone S. 210) sowie
Artikel 5 Abschnitt VI §§ 14, 15, 16 Satz 2 bis
4 und § 17 Abs. 2 des Rechtsangleichungs-
gesetzes vom 22. Dezember 1956 (Amtsblatt des
Saarlandes S. 1667) werden aufgehoben.

In § 2 Satz 2 der Verordnung tber die Behand-
lung der Ehewohnung und des Hausrats nach
der Scheidung (Sechste Durchfithrungsverord-
nung zum Ehegesetz) vom 21. Oktober 1944
(Reichsgesetzbl. 1 S. 256) werden die Worte
,sowie die Ursachen der Eheauflosung” ge-
strichen.

Das Gesetz betreffend die EheschlieBung und
die Beurkundung des Personenstandes von
Bundesangehorigen im Ausland vom 4. Mai
1870 (Bundes-Gesetzblatt des Norddeutschen
Bundes S. 599), zuletzt gedndert durch das Erste
Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni
1969 (Bundesgesetzbl. T S. 645), wird wie folgt
gedandert:

a) An § 7 Abs. 2 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt:

+(3) Der Beamte soll die EheschlieBung
erst vornehmen, nachdem die Verlobten eine
gemeinsame Erklarung dariiber abgegeben
haben, welchen gemeinsamen Familien-
namen sie fiihren werden. Dies gilt nicht,
wenn sich die kiinftige Namensfithrung nicht
nach § 1355 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bestimmt.”

b) In § 9 wird nach Nummer 1 folgende Num-
mer 2 eingefiigt:

»2. der gemeinsame Familienname, den die
Eheleute in der Ehe fithren werden;"

Artikel 6

Ubergangs- und Schluivorschriiten

Fur die personlichen Rechtsbeziehungen der
Ehegatten zueinander gelten, soweit im folgen-
den nichts anderes bestimmt ist, die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes, auch wenn die Ehe vor
seinem Inkrafttreten geschlossen worden ist.

Haben Ehegatten vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes die Ehe geschlossen, kénnen sie ge-
meinsam bis zum Ablauf eines Jahres nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes erkldren, daB sie
einen Familiennamen fithren wollen, der den
Vorschriften dieses Gesetzes entspricht.

Dies gilt nicht, wenn die Ehe aufgeldst oder fir
nichtig erklart ist.

Die Namensidnderung erstreckt sich auf Ab-
kommlinge, die das 14. Lebensjahr vollendet
haben, nur dann, wenn diese sich der Erkldarung
der Eltern anschliefien.

Die Erklirungen der Ehegatten sowie der Ab-
kommlinge mussen offentlich beglaubigt wer-
den; sie konnen auch von den Standesbeamten
beglaubigt oder beurkundet werden.

Zur Entgegennahme der Erklarung ist der
Standesbeamte zusléndig, der das Familienbuch
der Ehegatten fiithrt; er trdgt aufgrund der
Erkliarungen den neuen Familiennamen in das
Familienbuch ein. Wird ein Familienbuch nicht
gefihrt, so ist der Standesbeamte, der die Ehe-
schlieBung beurkundet hat, und, falls die Ehe
nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes ge-
schlossen ist, der Standesbeamte des Standes-
amts I in Berlin (West) zustdndig.

Der zur Entgegennahme der Erklarung zustan-
dige Standesbeamte gibt den Namenswechsel
der Ehegatten und der Personen, auf die sich
der Namenswechsel gemafl Absatz 2 erstreckt,
durch einmaliges Einriicken im Bundesanzeiger
und in dem fiir amtliche Bekanntmachungen im
Amtsbezirk bestimmten Blatt 6ffentlich bekannt.

Fur die Scheidung der Ehe und die Folgen der
Scheidung gelten die Vorschriften dieses Ge-
setzes auch dann, wenn die Ehe vor seinem
Inkrafttreten geschlossen worden ist.

Der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten, dessen
Ehe nach den bisher geltenden Vorschriften
geschieden worden ist, bestimmt sich auch kinf-
tig nach diesen Vorschriften. Unterhaltsverein-
barungen bleiben unberiihrt.

Die §§ 1587 bis 1587 r des Blurgerlichen Gesetz-
buchs in der Fassung von Artikel 1 Nr. 12 sind
auf Ehen, die nach den bisher geltenden Vor-
schriften’ geschieden worden sind, nicht anzu-
wenden.

Artikel 1 Nr. 9 ist auf Ehen, die nach den bis-
her geltenden Vorschriften geschieden worden
sind, nicht anzuwenden.

Artikel 3 Nr. 4, 5, 6 sind auf solche Ehen, die
nach den bisher geltenden Vorschriften fiir nich-
tig erklart oder aufgehoben worden sind, nicht
anzuwenden.

Wo auf Vorschriften verwiesen wird, die durch
dieses Gesetz aufgehoben oder gedndert wet-
den, erhalt die Verweisung ihren Inhalt aus den
entsprechenden neuen Vorschriften. Einer Ver-
weisung steht es gleich, wenn die Anwendbar-
keit der in Satz 1 bezeichneten Vorschriften
stillschweigend vorausgesetzt wird.

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land
Berlin.

Dieses Gesetz trittam ........ in Kraft.
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A. Vorbemerkungen

1. AnlaB und Ziele der Reiorm

1. Bundeskanzler Brandt hat in der Regierungs-
erkldrung am 28. Oktober 1969 festgestellt, daB die
Neuregelung des Eherechts dringend sei und die
Bundesregierung ein Reformgesetz ausarbeiten
werde. Der vorliegende Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts 16st
dieses Versprechen ein.

Der Entwurf ist auf der Grundlage der ,Vorschldge
zur Reform des Ehescheidungsrechts und des Unter-
haltsrechts" erarbeitet worden, welche die beim
Bundesministerium der Justiz gebildete Eherechts-
kommission in ihrem ersten Teilbericht im Mai 1970
vorgelegt hat. AuBerdem wurden die zahlreichen
Stellungnahmen von Verbanden, Vereinigungen und
Privatpersonen verwertet, die nach der Verdffent-
lichung des ,Diskussionsentwurfs eines Gesetzes
iiber die Neuregelung des Rechts der Ehescheidung
und der Scheidungsfolgen” seit Juli 1970 im Bundes-
ministerium der Justiz eingegangen sind. Mit der
Verdffentlichung des Diskussionsentwurfs sollte
eine moglichst breite Erérterung der Reformabsich-
ten in allen interessierten Kreisen herbeigefiihrt
werden, da eine grundlegende Neuordnung des
Scheidungsrechts in das Leben jedes einzelnen ein-
greifen kann. Damit wurde ein neuer Weg des
Gesetzgebungsverfahrens beschritten, der sich — wie
die zahlreichen Zuschriften beweisen - als richtig
und in diesem Falle auch als notwendig erwiesen
hat.

Soweit die vorgebrachten Wiinsche und Anregungen
gerechtfertig erschienen, sind sie in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf berlicksichtigt worden.

2. In dem vorliegenden Entwurf wird die rechtliche
Regelung tber die Wirkungen der Ehe, die Ehe-
scheidung und die Folgen der Scheidung auf eine
neue Grundlage gestellt. Die neue Konzeption tragt
den gegeniiber der Entstehung des Biirgerlichen
Gesetzbuchs um 1900 verédnderten gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen, insbesondere
der gewandelten Stellung der Frau, aber auch dem
neuen Verstandnis der Ehe als einer partnerschaft-
lichen Verbindung gleichberechtigter und gleichver-
pflichteter Ehegatten Rechnung.

a) Ausgangspunkt fiir die Reformkonzeption ist der
Grundsatz, daB die Ehegatten alle Angelegenheiten
des gemeinsamen Lebens im gegenseitigen Einver-
stéandnis und in eigener Verantwortung regeln. Die
im geltenden Recht noch vorhandene Rollenfixie-
rung, nach der die Frau grundsatzlich darauf fest-
gelegt wird, den Haushalt zu fithren und ihre Er-
werbstatigkeit Ausnahmecharakter hat, entspricht
den tatsdchlichen Verhéltnissen nicht mehr. Heute
sind mehr als die Halfte aller erwerbstétigen Frauen
verheiratet. Die meisten verheirateten Frauen sind
in der ersten Zeit der Ehe noch erwerbstatig, immer
mehr bleiben es, immer mehr kehren nach kiirzerer

oder lingerer Unterbrechung wieder in den Beruf
zuriick. Die im Hinblick auf die Gleichberechtigung
von Mann und Frau ohnehin problematische gesetz-
liche Fixierung der sogenannten Hausfrauenehe
wurde deshalb zugunsten des auch vom Bundes-
verfassungsgericht (Bd. 22, S. 93ff) anerkannten
Grundsatzes der auf iibereinstimmender Entschei-
dung der Ehegatten beruhenden Aufgabenteilung in
der Ehe aufgegeben. Die iiberméBige Belastung
eines Ehegatten mit Erwerbstatigkeit und Haus-
arbeit oder die Vernachlassigung der Kinder muf}
aber vermieden werden. Deshalb legt der Entwurf
ausdricklich fest, daB auf die beiderseitigen Be-
lange der Ehegatten und der Familie Ricksicht zu
nehmen ist.

Indem der Entwurf die Funktionsteilung in der Ehe
der freien Entscheidung der Ehegatten iberldaBt,
riickt er auch ihre gemeinsame Verantwortung fir
die Pflege und Erziehung der Kinder, fiir die Auf-
bringung des Familienunterhalts und die Haushalts-
fihrung in den Vordergrund. Der Beitrag zum Fami-
lienunterhalt durch Haushaltsfiithrung ist dem durch
Erwerbstatigkeit gleichgestellt. Diese Aufwertung
der Hausfrauentdtigkeit und der Pflege und Erzie-
hung der Kinder findet ihren Niederschlag folge-
richtig vor allem in der Regelung des Unterhalts
nach der Scheidung und des Versorgungsausgleichs.
Regelungen des geltenden Rechts, die nur aus der
friheren Vorrangstellung des Mannes zu erklaren
sind, wie die Bestimmung des Mannesnamens zum
Ehe- und Familiennamen und die sogenannte
Schlusselgewalt der Frau werden durch verfassungs-
maBige Losungen ersetzt.

b) Bisher lag dem Ehescheidungsrecht das mit Zer-
rittungselementen durchsetzte sogenannte Schuld-
prinzip zugrunde. Eine Ehe konnte geschieden wer-
den, wenn ein Ehegatte schuldhaft die ehelichen
Pflichten verletzt hatte und ihm diese Ehever-
fehlungen nachgewiesen werden konnten. Um die
Scheidung tberhaupt zu erreichen und wegen der
mit dem Schuldspruch verkniipften Folgen fiir den
Unterhalt, die Witwenversorgung und die Zuteilung
der Kinder war es nétig, moglichst viel Nachteiliges
iber den anderen Ehegatten im EheprozeB vorzu-
tragen. Dies fiihrte zur Vergiftung der familidren
Beziehungen und zur Unwahrheit im ProzeB.

Der Entwurf stellt demgegeniiber nur noch auf das
Scheitern einer Ehe als einzigen Scheidungsgrund
ab. Nicht jede, sondern nur die endgiiltige Zerriit-
tung fiihrt zur Scheidung. Deshalb verwendet der
Entwurf nicht den herkémmlichen Begriff der Zer-
rittung, sondern fithrt denjenigen des Scheiterns
neu ein.

Vom Zerrittungsprinzip, bei dem allein der objek-
tive Zustand einer Ehe maBgebliches Kriterium fiir
den Richter ist, wird eine Versachlichung des Ehe-
scheidungsverfahrens und die Wiederherstellung
der Wahrhaftigkeit im ProzeB erwartet.

Durch die Einfitlhrung des Zerruttungsprinzips wird
der Grundsatz, daB die Ehe auf Lebenszeit angelegt
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ist, nicht angetastet. Dies in den scheidungsrecht-
lichen Vorschriften auszusprechen, erscheint jedoch
iiberflilssig; es reicht aus, wenn der Grundsatz -
wie bisher — im Recht der EheschlieBung gesetz-
geberisch zum Ausdruck kommt (vgl. § 13 Abs. 2
EheG).

Vorgeschlagen ist — von dem Begriff der auf Lebens-
zeit angelegten Ehe ausgehend — eine Harteklausel,
nach der das Gericht trotz des Scheiterns einer Ehe
deren Scheidung verweigern kann. Im Gegensatz zu
dem mit Recht viel kritisierten Widerspruchsrecht
des geltenden § 48 Abs. 2 EheG kann diese Harte-
klausel jedoch nur in ganz extremen Fdllen ange-
wendet werden. Wirtschaftliche Umstdnde sind
keine Hérten in diesem Sinne. Sie miissen durch ein
verbessertes Unterhaltsrecht, soziale Vorsorge, Hil-
fen durch Arbeitsforderung usw. — wie sie der Ent-
wurf vorsieht — gelost werden. Sie berechtigen nicht
zur Verweigerung der Scheidung, weil die Ehe nicht
zu einer reinen Versorgungseinrichtung abgewertet
werden darf. Harten entstehen fiir die betroffenen
Ehegatten bei jeder Scheidung, deshalb bleiben ge-
wohnliche Harten ebenfalls auBer Betracht.

Liegen aufergewdhnliche Umstdnde vor, so geniigt
fiur die Anwendung der Hirteklausel nicht — wie
dies bei § 48 Abs. 2 EheG der Fall ist —, dal} sich der
nicht scheidungswillige Ehegatte darauf beruft. Das
Gericht hat vielmehr die Belange beider Ehegatten
gegeneinander abzuwdgen. Die Hdrteklausel kann
nur dann zum Zuge kommen, wenn bei dieser Giiter-
abwdgung auf der Seite des nicht scheidungswilligen
Ehegatten eine so schwere Héarte verbleibt, daB trotz
des Nichtmehrbestehens der Lebensgemeinschaft
der Ehegatten die Aufrechterhaltung der rein recht-
lichen Bindung der Ehe geboten erscheint.

¢) Schuldgriinde sollen auch fiir die Regelung der
Scheidungsfolgen keine Bedeutung mehr haben.
Nach geltendem Recht hat der Ehegatte, der die
alleinige oder iiberwiegende Schuld an der Schei-
dung trdgt, keinen Anspruch auf Unterhalt. Diese
Folge trifft durch ihren sachfremden Strafcharakter
besonders die nicht erwerbstédtige Frau schwer., Der
Entwurf beseitigt diese unsoziale Benachteiligung
der Frau. Er regelt Unterhalt und Altersversorgung
allein nach objektiven Merkmalen.

Mit der Ehescheidung entfdllt die gemeinsame wirt-
schaftliche Grundlage der Ehegatten, deshalb enden
grundsdtzlich ihre gegenseitigen wirtschaftlichen
Beziehungen. Die gemeinsame Verantwortung der
Ehegatten fiireinander kann in gewissen Fillen je-
doch iiber die Scheidung hinaus fortwirken. Der Ent-
wurf sieht deshalb in Ubereinstimmung mit dem gel-
tenden Recht folgende Unterhaltstatbestande vor:

Ein Ehegatte hat Anspruch gegen den anderen auf
Unterhalt,

— wenn er ein gemeinschaftliches Kind zu erziehen
oder zu pflegen hat,
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— wenn er im Zeitpunkt der Scheidung wegen
Krankheit an einer Erwerbstédtigkeit gehindert ist
oder

— wenn er zum Zeitpunkt der Scheidung ein Alter
erreicht hat, in dem von ihm eine Erwerbstatig-
keit nicht mehr erwartet werden kann.

Der Ehegatte, bei dem diese Voraussetzungen nicht
vorliegen, braucht nicht schlechthin jede thm gebo-
tene Erwerbstatigkeit anzunehmen, sondern nur eine
solche, die seiner Ausbildung, seinen Fdhigkeiten,
seinem Lebensalter und den ehelichen Lebensver-
héltnissen angemessen ist. Es wird auBBerdem beson-
ders beriicksichtigt, daBl die von den Ehegatten ge-
troffene Arbeitsteilung in der Ehe iiber die Ehe hin-
aus fortwirken kann. Insoweit daraus ein Ehegatte
in seinem beruflichen Fortkommen benachteiligt ist,
ergibt sich fiir den anderen aus der Mitverantwor-
tung fiir diese durch die Ehe geschaffene Lage die
Pflicht zur Unterhaltsleistung.

Unterhalt ist insoweit und solange zu gewahren,
bis der bedirftige Ehegatte in das Erwerbsleben so
eingegliedert ist, daB er seinen Lebensunterhalt
nachhaltig, d. h. auf Dauer, selbst bestreiten kann;
schlagt der Versuch der Wiedereingliederung in
eine angemessene Erwerbstdtigkeit fehl, so kann
der geschiedene Ehegatte wieder Unterhalt verlan-
gen. Abgesehen von dem Unterhaltsanspruch bei
Pilege und Erziehung gemeinsamer Kinder und bei
Erwerbs- oder Berufsunfihigkeit wegen Alters oder
Krankheit ist Ziel der Unterhaltsgewdhrung also die
Hilfe zur Selbsthilfe. Deshalb umfat der Unterhalt
auch die Kosten einer Ausbildung, Fortbildung oder
Umschulung.

Darin liegt eine wesentliche Verbesserung gegen-
iber dem bisherigen Unterhaltsrecht. Der nicht er-
werbstdtige Ehegatte ist nach der geltenden Unter-
haltskonzeption unvorbereitet, wenn eine ihm an
sich zustehende Unterhaltsleistung plotzlich aus-
bleibt, weil der andere Ehegatte nicht mehr lei-
stungsfahig ist oder aus sonstigen Griinden die
Zahlungen einstellt. Er ist dann zu jeder, auch unter-
geordneten Tatigkeit gezwungen und bleibt beson-
ders im Alter ohne jede Versorgung.

Die dem Entwurf zugrunde liegende Konzeption
geht einen anderen Weg: Nun wird von dem nicht
erwerbstdtigen Ehegatten zwar verlangt, daB er sich
auf eine Berufstatigkeit umstellt und unter Umstéan-
den sich noch aus- oder fortbilden 1dBt. Er wird aber
wirtschaftlich selbstdndig und bleibt nicht mehr auf
Dauer abhédngig von der Leistungsfdhigkeit und
Leistungswilligkeit des anderen Ehegatten. Unab-
hangig davon, ob der verpflichtete Ehegatte fiir die
Wiedereingliederungskosten  aufkommen  kann,
kann der bediirftige Ehegatte 6ffentliche Hilfen, zum
Beispiel nach dem Arbeitsférderungsgesetz, erhal-
ten.

d) Die Unterhaltskonzeption des Entwurfs wird er-
ganzt durch den Versorgungsausgleich, der eine be-
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deutende Neuerung des Entwurfs darstellt. Die Auf-
gabenverteilung in der Hausfrauenehe, die weiterhin
von groBer Bedeutung bleiben wird, fithrt im gelten-
den System der sozialen Sicherheit dazu, daB in
aller Regel allein der Mann eine eigenstandige
Alterssicherung erwirbt; die Ehefrau erhalt eine von
dem Ehemann abgeleitete Versorgung. Diese Rege-
lung ist unbefriedigend. Die Anrechte und Aussich-
ten auf Versorgung wegen Alters oder Berufs- oder
Erwerbsunfihigkeit, die ein erwerbstatiger Ehegatte
wahrend der Ehe erwirbt, beruhen auf gemein-
samen Leistungen der Ehegatten in der Ehe ent-
sprechend der von ihnen vereinbarten Arbeitstei-
lung. Die Leistungen, die der nichterwerbstatige
Ehegatte fur die Ehe erbringt, sind nicht geringer zu
veranschlagen als die Erwerbstatigkeit des anderen
Teils. Es ist deshalb angemessen, daB die Anrechte
auf Versorgung wegen Alters oder Berufs- oder Er-
werbsunfihigkeit, die fiir einen Ehegatten begrin-
det, aber von beiden Ehegatten ,verdient” werden,
zwischen ihnen auszugleichen sind, wenn die Ehe
geschieden wird. Derselbe Gedanke des Ausgleichs
des in der Ehe erworbenen Vermogens ist im gelten-
den Recht in der Regelung des ehelichen Giiter-
rechts Uber den Zugewinnausgleich enthalten.

Die vielfach fehlende soziale Sicherung der Frau
wird besonders deutlich bei der Scheidung der Ehe.
Die Frau ist nach geltendem Recht auf einen Unter-
haltsanspruch gegen den geschiedenen Mann ange-
wiesen, der — wenn der Mann das Rentenalter er-
reicht hat — haufig wegen mangelnder Leistungs-
fahigkeit nicht verwirklicht werden kann. An der
Versorgung des Mannes, deren Anrechte ganz oder
zum Teil widhrend der Ehe erworben worden sind,
partizipiert die Frau dagegen tiberhaupt nicht. Durch
den vom Entwurf vorgesehenen Ausgleich der An-
wartschatten wird dieses unbillige Ergebnis vermie-
den. Es ist beabsichtigt, die Moglichkeit zu erdffnen,
Rentenanwartschaften, die durch Aufteilung ver-
mindert worden sind, durch Nachentrichtung von
Beitridgen wieder entsprechend aufzustocken. Damit
wird ein geschiedener Ehegatte in die Lage versetzt,
den durch die Aufteilung erlittenen Nachteil auszu-
gleichen.

e) Mit dem Entwurf wird nicht nur eine Anderung
der allgemeinen persénlichen Ehewirkungen und des
Scheidungsrechts einschlieflich der Scheidungsfolgen
vorgeschlagen, sondern auch die Neufassung von
anderen familienrechtlichen Vorschriften, so zum
Beispiel aus dem Kindschaftsrecht. Die Bezeichnung
des Gesetzes lautet deshalb: Erstes Gesetz zur Re-
torm des Ehe- und Familienrechts.

3. Wie aus der Bezeichnung des Entwurfs ferner
hervorgeht, enthélt er noch nicht alle im Zusammen-
hang mit der Reform des Eherechts vorgesehenen
Gesetzesdnderungen. So fehlen zum Beispiel noch
die Neuregelung des Rechts der EheschlieBung und
des Rechts der Kinder aus Ehen geschiedener oder
getrennt lebender Ehegatten sowie der wichtige Teil
der Reform des Verfahrensrechts. Hierzu sollen zu-

nichst die Ergebnisse der weiteren Beratungen der
Eherechtskommission abgewartet werden. Alsdann
wird der Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform
des Ehe- und Familienrechts ausgearbeitet werden,
der im wesentlichen das Verfahrensrecht und das
Recht der Kinder geschiedener oder getrennt leben-
der Eltern umfassen wird. Diesem soll ein drittes
Reformgesetz tiber die EheschlieBung folgen.

4. Bei der Erdrterung des vorliegenden Entwurfs
sollten die Grenzen dessen, was das Recht in un-
serer Gesellschaft und in einer Konfliktsituation des
Menschen leisten kann, gesehen werden. Zerriittete
Ehen und Ehescheidung wird es ebenso wie soziale
Not oder Krankheit geben, solange es Menschen mit
ihren Schwéachen und individuellen Eigenschaften
gibt. Das Recht kann menschliche Unzulénglichkeiten
und Schicksalsschldge nicht verhindern. Es kann nur
versuchen, die daraus entstehenden Belastungen
zwischen den Betroffenen einigermafien gerecht aus-
zugleichen. Deshalb kann es nicht das Ziel dieses
Entwurfs sein, die Ehescheidung zu erleichtern oder
zu verhindern oder ihre Folgen ganzlich zu besei-
tigen. Aufgabe der Retorm ist es vielmehr, das Recht
der Ehescheidung und ihrer Folgen gerechter und
sozialer zu gestalten, dadurch den betroftenen Men-
schen zu helfen sowie das Recht wieder glaubwiirdig
zu machen und die es anwendende Justiz in die Lage
zu versetzen, ihre Aufgabe wieder sachgemidfB zu
erfullen.

II. Die Moglichkeiten einer Anderung des geltenden
Rechts

— Anderung des § 48 Ehegesetz oder Gesamt-
reform —

Das geltende Recht enthdlt unter den Scheidungs-
tatbestdnden eine Ausnahme vom Verschuldens-
prinzip. Nach § 48 Abs. 1 EheG kann ein Ehegatte
Scheidung begehren, wenn die Ehe zerrittet ist und
die Eheleute seit drei Jahren getrennt leben. Gegen
den Widerspruch des Nicht- oder Minderschuldigen
darf die Ehe nach Absatz 2 aber nur in Ausnahme-
fallen geschieden werden. An diesem Widerspruchs-
recht ist in immer steigendem MaBe Kritik gelbt
worden, insbesondere nachdem § 48 Abs. 2 EheG
durch das Familienrechtsdnderungsgesetz vom
12. August 1961 (Bundesgesetzbl. I S. 1221) eine Fas-
sung erhalten hat, die eine Scheidung nach dreijdh-
riger Heimtrennung gegen den Widerspruch des be-
klagten Ehegatten praktisch unméglich macht und
zur Abweisung von Scheidungsklagen gefiihrt hat,
die nach 7, 11 oder gar 23 Jahren des Getrenntlebens
erhoben wurden. Die Bestrebungen richteten sich zu-
nachst auf Wiederherstellung der fritheren Fassung
des § 48 Abs. 2 EheG, der dem Gericht fiir die Be-
urteilung einen gewissen Spielraum belassen hatte
(vgl. Antrag der FDP-Bundestagsfraktion vom
17. Februar 1967, BT-Drucks. V/1444). Es setzte sich
jedoch sehr bald die allgemeine Erkenntnis durch,
daB ein solcher Schritt unzureichend ware und das
gesamte Scheidungsrecht Uberpriift werden miiSte.
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Der Deutsche Bundestag faBte auf Antrag der SPD-
Fraktion (BT-Drucks. V/2162) am 8. November 1967
deshalb den BeschluB, die Bundesregierung um die
Einsetzung einer Kommission zur Uberprifung des
Eherechts zu ersuchen (Sten. Protokoll der 131. Sit-
zung S. 6704). Der vorliegende Entwurf beruht im
wesentlichen auf den Vorschldgen der beim Bundes-
ministerium der Justiz auf Grund des genannten Be-
schlusses gebildeten Eherechtskommission.

Durch die Neuregelung soll eine Entwicklung ihren
vorlaufigen AbschluB erhalten, deren Anfange weit
zuriickreichen, wenn auch die Hinwendung zum Zer-
riittungsprinzip erst unter den verdnderten gesell-
schattlichen Verhaltnissen nach dem 1. Weltkrieg in
das allgemeine BewuBtsein geriickt ist. Seitdem ist
die offentliche Erdrterung dieser Frage aber nicht
mehr abgerissen.

III. Die geschichtliche Entwicklung des Scheidungs-
rechts in Deutschland

1. Das Scheidungsrecht bis 1750

Die geschichtliche Entwicklung des Ehescheidungs-
rechts in Deutschland zeigt eine Fiille von Gestaltun-
gen, die von der freien Aufhebbarkeit der Ehe bis
zum Verbot jeder Scheidung reichen.

Wahrend die germanischen Rechte die Ehescheidung
durch einseitige Erkldrung des Mannes oder durch
Vertrag mit der Frau oder deren Verwandten zu-
lieBen, setzte sich seit der Einfihrung des Christen-
tums (8. und 9. Jahrhundert) immer mehr das kano-
nische Eherecht mit dem - allerdings erst vom Tri-
dentinischen Konzil (1545-63) formell bestéatigten —
Grundsatz der Unaufléslichkeit der Ehe durch. Das
kirchliche Eherecht wurde schlieBlich zum allgemein
giltigen Eherecht in Deutschland und verdrangte die
germanischen Stammesrechte; die Entscheidung tiber
eheliche Fragen stand allein den kirchlichen Gerich-
ten zu. Schon im 14. Jahrhundert allerdings bean-
spruchten einzelne Landesherren fiir sich ein obrig-
keitliches Scheidungsrecht.

Mit der Reformation in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts begann eine ncue Entwicklung,
die zu einer Aufspaltung des Eherechts in Deutsch-
land nach Landern und Konfessionen fiithrte. Die
Reformatoren verwarfen die kanonische Lehre von
der Unscheidbarkeit der Ehe und gaben den Schrift-
stellen, die dieser Lehre zugrunde lagen, eine andere
Deutung. Sie waren der Auffassung, daB} sich das
biblische Scheidungsverbot nur auf die willkiirliche
Privatscheidung des mosaischen Rechts beschranke,
also die obrigkeitliche Scheidung =zulasse. Diese
koénne allerdings nicht aus jedem beliebigen Grund,
sondern nur dann verlangt werden, wenn der andere
Ehegatte sich des Ehebruchs oder einer gleich schwe-
ren Verfehlung ,animo et corpore” schuldig gemacht
hat. Dariiber, was unter einer solchen Verfehlung
zu verstehen sei, bestand unter den Reformatoren
jedoch keine volle Ubereinstimmung. Die Kirchen-
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ordnungen, in denen das Scheidungsrecht geregelt
war, wiesen in den protestantischen Ldndern des-
halb gewisse Unterschiede auf. In den katholischen
Landern blieb die Scheidung weiterhin unzuldssig;
wegen Ehebruchs und ahnlich schwerer Verfehlun-
gen konnte seit dem Tridentinum nur die ,Trennung
von Tisch und Bett" unter Aufrechterhaltung des
Ehebandes erreicht werden, so daf eine neue Ehe-
schlieBung also nicht moéglich war.

2. Die einzelstaatlichen Gesetzgebungen von 1750
bis 1900

In der Mitte des 18. Jahrhunderts, der Zeit der Auf-
klarung, begannen die Landesherren das Scheidungs-
recht in groBerem Umfang an sich zu ziehen und
staatliche Regelungen zu erlassen, die weitgehend
von der Naturrechtslehre beeinflut waren. Die Ehe
war nach dieser Lehre ein zivilrechtlicher Vertrag,
der aus wichtigem Grund einseitig oder durch Uber-
einkunft beider Vertragspartner wieder gelost wer-
den konnte.

Von dieser Auffassung ausgehend lieB das preuBi-
sche Allgemeine Landrecht von 1794, das ubrigens
fir alle Konfessionen galt, neben der Scheidung
wegen bestimmter schuldhafter Verfehlungen eines
Ehegatten die Scheidung auch wegen unheilbarer,
ekel- oder abscheuerregender korperlicher Gebre-
chen zu sowie wegen ,Raserei und Wahnsinns”
(PreuBAL TI1. 1T Tit. 1 § 698) und ferner auf Grund ein-
seitiger Abneigung, wenn ,der Widerwille [gegen
den anderen Ehegatten] so heftig und so tief ein-
gewurzelt ist, daB zu einer Auss6hnung und zur Er-
reichung der Zwedke des Ehestandes gar keine Hoff-
nung mehr ibrig bleibt” (aaO. § 718 a). Der Klager
war nach § 718b in diesem Fall zur ,Scheidungs-
strafe” des § 786 zu verurteilen; er hatte dem an-
deren Ehegatten eine Abfindung in Hohe eines
Sechstels seines Vermdogens zu zahlen. Kinderlose
Ehen konnten aufgrund ,gegenseitiger Einwilli-
gung” geschieden werden (aaO. § 716). Andere deut-
sche Lander folgten diesem Beispiel.

Auch im EinfluBbereich des franzosischen Zivilrechts,
insbesondere im badischen Landrecht, war die Schei-
dung nicht nur bei Verschulden eines Ehegatten zu-
lassig, sondern auch aufgrund beiderseitigen Ein-
verstandnisses der Ehegatten. Eine Scheidung wegen
unverschuldeter Umstdnde, insbesondere wegen
Geisteskrankheit, kannte der Code civil und demzu-
folge auch das badische Landrecht nicht.

Soweit in den deutschen Ldndern weiterhin das ge-
meine protestantische Eherecht maBgebend war,
konnte eine Ehe wie bisher nur wegen Ehebruchs,
béslicher Verlassung und &hnlich schwerer Ehe-
verfehlungen geschieden werden. Lediglich verein-
zelt wurden von der Rechtsprechung auch unver-
schuldete Krankheiten, insbesondere Wahnsinn und
korperliche Gebrechen, als Grund fiir eine Scheidung
anerkannt.

In den Landern, die dem kanonischen Eherecht folg-
ten, blieb die Scheidung, jedenfalls was den katho-
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lischen Bevélkerungsteil betraf, bis 1875 grundsatz-
lich verboten. So lieB das kurbayerische Landrecht
von 1756 (T1. I cap. 6 §§ 40 If.) nach vollzogener Ehe
die Scheidung dem Bande nach iiberhaupt nicht zu,
die Trennung von Tisch und Bett nur wegen Ehe-
bruchs und ferner dann, wenn ein Ehegatte mit dem
anderen ,ohne groBe Leibes- oder Seelengefahr
nicht mehr leben” konnte. Mit § 77 des Reichsgeset-
zes ither die Beurkundung des Personenstandes und
die EheschlieBung vom 6. Februar 1875 (Reichs-
gesetzbl. I S. 23) wurde jedoch bestimmt, da auch
in diesen Gebieten anstelle der bestindigen Tren-
nung von Tisch und Bett kiinftig die Auflosung des
Ehebandes ausgesprochen werden sollte.

3. Das Scheidungsrecht des Biirgerlichen Gesetz-
buchs von 1896

Die Verfasser des Biirgerlichen Gesetzbuchs, das am
1. Januar 1900 in Kraft trat, lchnten die Ubernahme
der Scheidungstatbestinde aus den Gesetzeswerken
der Aufklarung ab. Sie schlossen sich vielmehr ,der
in der neueren Praxis vorwiegend vertretenen Auf-
fassung des gemeinen protestantischen Eherechts”
an (vgl. Motive zu dem Entwurf eines Biirgerlichen
Gesetzbuches tiir das Deutsche Reich, Band IV, Fa-
milienrecht, S. 566). Die Scheidung sollte zwar in
besonderen Fallen moglich sein. Das Gesetz ging je-
doch davon aus, daB ,die Ehe ihrem Begriff und
Wesen nach unaufloslich, die Scheidung daher stets
etwas Anormales ist” (Motive aaO. S. 567). Die
Scheidung solite deshalb reichseinheitlich nur noch
zum Schutz des klagenden Ehegatten vor dem ande-
ren, wenn dieser die ihm obliegenden ehelichen
Pflichten schuldhaft verletzt hatte, zugelassen wer-
den. Jede Scheidung ,aus Willklr", insbesondere
auch die Scheidung auf Grund beiderseitigen Einver-
stindnisses der Ehegatten, solite ausgeschlossen
sein, obwohl fir ihre Zulassung nach den Motiven
zum Birgerlichen Gesetzbuch selbst bei dem dama-
ligen Verstandnis der Ehescheidung erhebliche
Griinde sprachen; abgelehnt wurde ferner die Schei-
dung wegen unverschuldet eingetretener Umstande,
namentlich wegen koérperlicher Gebrechen (Motive
aa0. S. 563).

Als Scheidungsgriinde sah das Biirgerliche Gesetz-
buch den Ehebruch, die Lebensnachstellung und das
bosliche Verlassen vor (§§ 1565 bis 1567 BGB). Nach
der Generalklausel des § 1568 BGB konnte daneben
auf Scheidung geklagt werden, ,wenn der andere
Ehegatte durch schwere Verletzung der durch die
Ehe begriindeten Pflichten oder durch ehrloses oder
unsittliches Verhalten eine so tiefe Zerriittung des
ehelichen Verhdltnisses verschuldet hat, da dem
Ehegatten die Fortsetzung der Ehe nicht zugemutet
werden kann”. Als einzige Ausnahme vom Ver-
schuldensprinzip sah § 1569 BGB die Scheidung we-
gen Geisteskrankheit vor, eine Bestimmung, die erst
nach wechselvoller Auseinandersetzung im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens in das Gesetz einge-
figt worden war.

Grundséatzlich konnten einer oder beide Ehegatten
fiur schuldig erklirt werden. Die Feststellung des
tiberwiegenden Verschuldens eines Teils kannte das
Biirgerliche Gesetzbuch noch nicht.

Der fir allein schuldig erkldrte Mann hatte nach
§ 1578 BGB der geschiedenen Frau den ,standes-
gemaBen” Unterhalt zu gewdhren, wenn sie sich
nicht aus den Einkiinften ihres Vermogens oder ,so-
fern nach den Verhédltnissen, in denen die Ehegatten
gelebt hatten, Erwerb durch Arbeit der Frau ublich
ist, aus dem Ertrag ihrer Arbeit ...” unterhalten
konnte. Die allein schuldige Frau hatte dem ge-
schiedenen Mann nur dann Unterhalt zu zahlen,
wenn er auberstande war, sich selbst zu unterhal-
ten (vgl. §§ 1578 ff. BGB).

4. Das Ehegesetz von 1938

Am 6. Juli 1938 wurde das ,Gesetz zur Vereinheit-
lichung des Rechits der EheschlieBung und der Ehe-
scheidung im Lande Osterrei¢h und im ubrigen
Reichsgebiet” verkiindet (Reichsgesetzbl. I S. 807).
Ziel dieses Geselzes war es vor allem, in Osterreich
moglichst bald die obligatorische Zivilehe und die
Fhescheidung einzufithren. Eine Grundlagenreform
des Eherechts nach der Ideologie des Nationalsozia-
lismus wurde auf einen spateren Zeitpunkt ver-
schoben. Hierzu kam es bis Kriegsende nicht mehr.

Soweit im EheG 1938 das Scheidungsrecht neu ge-
regelt wurde, beschrinkte es sich auf eine Um- und
Fortbildung der bisherigen Scheidungsgriinde des
BGB. Das Verschuldensprinzip wurde im wesent-
lichen beibehalten, jedoch daneben ein neuer Zer-
rittungstatbestand geschaffen, wonach eine zerrit-
tete Ehe geschieden werden konnte, wenn die haus-
liche Gemeinschaft der Ehegatten seit drei Jahren
aufgehoben war; dem nicht oder minder schuldigen
Ehegtten wurde ein Widerspruchsrecht eingeraumt. -
Der Widerspruch war aber dann unbeachtlich, ,wenn
die Aufrechterhaltung der Ehe bei richtiger Wiirdi-
gung des Wesens der Ehe und des gesamten Verhal-
tens beider Ehegatten nicht gerechtfertigt” war (§ 55
EheG 1938). Hierbei konnte auf Bestrebungen zu-
rickgegriffen werden, die unmittelbar nach dem
1. Weltkrieg eingesetzt und auf die Einfiigung eines
derartigen Tatbestandes in das BGB abgezielt hatten
(vgl. unten Abschnitt IV). Die neue Vorschrift blieb
allerdings hinter diesen Forderungen zuriick.

Durch das Ehegesetz 1938 wurde das Scheidungs-
recht des BGB, abgesehen von dem neuen Zerrut-

tungstatbestand, in folgender Hinsicht weiter ent-
wickelt:

a) In § 49 (entspricht § 43 EheG 1946) wurden die
einzelnen Scheidungsgriinde wegen Verschuldens
(§§ 1566, 1567 BGB) mit der Generalklausel des
§ 1568 BGB vereinigt. Selbstandiger Scheidungs-
grund blieb der Ehebruch (§ 47), neu eingefiihrt
wurde der Scheidungsgrund der ,Verweigerung
der Fortpflanzung” (§ 48).

b) Erweitert wurden die Griinde, aus denen eine
Ehe ohne Verschulden geschieden werden
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konnte. Neben dem herkommlichen Scheidungs-
grund der Geisteskrankheit wurde die Scheidung
wegen eines auf geistiger Stérung beruhenden
Verhaltens (§ 50), wegen ansteckender oder ekel-
erregender Krankheit (§ 52) und wegen Unfrucht-
barkeit (§ 53) eingefiihrl.

¢) Der Schuldspruch im Schicidungsurteil wurde wei-
ter differenziert. Neben der Alleinschuld eines
Ehegatten und der Mitschuld beider wurde die
Feststellung des iberwiegenden Verschuldens
eines Ehegatten zugelassen (§ 60).

d) Im Unterhaltsrecht wurde die Unterhaltspflicht
des Uberwiegend schuldigen Ehegalten einge-
fuhrt und bei beiderseitiger gleicher Schuld ein
Billigkeitsanspruch des bedirftigen Ehegatten
vorgesehen. Fur den Fall der Scheidung ohne
Schuldausspruch bestimmte das Ehegesetz 1938,
daB Unterhalt nach Billigkeitsgrundsdtzen zu ge-
wdihren sei. Es schloB auch damit an die Rege-
lung des BGB bei der Scheidung wegen Geistes-
krankheit an; auch hier war ein Billigkeitsan-
spruch vorgesehen.

5. Das Ehegesetz von 1946 und die Familienrechts-
gesetze der DDR

Nach dem Ende des 2. Weltkriegs entfernten die Be-
satzungsmaéachte aus dem Ehegesetz 1938 die Vor-
schriften typisch nationalsozialistischen Inhalts und
verkiindeten es am 20. Februar 1946 neu als Kon-
trollratsgesetz Nr1. 16 (Amtsblatt des Kontrollrats in
Deutschland S. 77, 294). Von den Scheidungsgrinden
fielen die Verweigerung der Fortptlanzung und die
Unfruchtbarkeit eines Lhegatten weg. Der Zerrit-
tungstatbestand erhielt auf Anregung der sowjeti-
schen Besatzungsmacht den jetzigen § 48 Abs. 3
EheG, der die Verweigerung der Zerruttungsschei-
dung im Interesse der Kinder aus der Ehe ermdég-
licht. Ansonsten blieb der Zerriittungstathestand zu-
nachst unverdndert.

Am 24. November 1955 wurde in der Deulschen
Demokratischen Republik die Verordnung tiber Ehe-
schlieBung und Eheauflésung (Eheverordnung, GBI
DDR I S. 849) erlassen. Im Jahre 1956 ergingen neue
Vorschriften iiber das Scheidungsverfahren (Ehever-
fahrensordnung vom 7. Februar 1956, GBl. DDR I
S. 145).

Die Eheverordnung tiihrte formell das Zerrittungs-
prinzip in der Deutschen Demokratischen Republik
ein. Am 20. Dezember 1965 ist ein neues Familien-
gesetzbuch verkiindet worden (GBI. DDR 1966 I S. 1),
das ebenfalls die Ehezerrittung als einzigen
Scheidungstatbestand enthéalt. Die Vorschrift (§ 24
FamGB) lautet:

+(1) Eine Ehe darf nur geschieden werden, wenn
das Gericht festgestellt hat, daB solche ernstlichen
Grunde vorliegen, aus denen sich ergibt, daB
diese Ehe ihren Sinn fir die Ehegatten, die Kinder
und damit auch fiir die Gesellschaft verloren hat.

(2} Wird von einem Ehegatten die Scheidung be-
antragt, ist vom Gericht eine sorgfaltige Priiffung
der Entwicklung der Ehe vorzunehmen. Dabei ist
besonders zu priifen, ob die Interessen minder-
jahriger Kinder der Scheidung entgegenstehen
und ob die Scheidung fiir einen Ehegatten eine
unzumutbare Harte darstellen wirde.”

Das Zerrittungsprinzip (Absatz 1) ist demnach nur
unvollkommen ausgestaltet. Das Eheverfahren mit
der obligatorischen Untersuchung der Privat- und
Intimsphare der Eheleute ist bestehen geblieben
(Absatz 2). Auch fur die Regelung der Scheidungs-
folgen (Personensorge, Unterhalt, Zuteilung der
Ehewohnung) ist das Verhalten der Eheleute, das
zur Zerruttung der Ehe gefiihrt hat, von Bedeutung
(8§ 25, 29, 34 FamGB).

Was den Unterhalt nach der Scheidung betrifft, so
geht das FamGB davon aus, daB in der Regel beide
Ehegatten berufstdatig sind und deshalb grundsdtz-
lich keine Notwendigkeit fir einen Unterhaits-
anspruch anzuerkennen ist. Ein Unterhaltsanspruch
besteht nur dann, wenn die Eheleute mindestens ein
Jahr verheiratet waren oder ein Kind geboren
wurde und der bediirftige Ehegatte wegen Krank-
heit, der Erziehung der Kinder oder aus anderen
Grinden (z.B. wegen seines Alters) nicht in der
Lage ist, sich durch eigene Erwerbstdtigkeit selbst
zu unterhalten (§§ 29, 30 FamGB). Liegt die Grund-
voraussetzung (einjahrige Ehe oder Geburt eines
Kindes) nicht vor, kann Unterhalt aullerdem bei
Vorliegen besonderer, ehebedingter Umstande ge-
wahrt werden (z.B. Krankheit infolge Fehlgeburt).
Die Unterhaltszahlungen sind auf zwei Jahre be-
schréankt (§ 29 FamGB). Nur in Ausnahmefdillen kann
der Unterhalt unbefristet zugesprochen werden, so
etwa, wenn von dem Berechtigten wegen seines
Alters eine eigene Erwerbstatigkeit nicht mehr zu
erwarten ist. Voraussetzung ist aber, dall dem
Unterhaltspflichtigen die Leistungen zugemutet wer-
den konnen.

In der Rechtsprechung werden die Unterhaltsvor-
schriften eng ausgelegt. In etwa 85 von 100 Schei-
dungsurteilen wird kein Unterhalt zugesprochen, in
10 %0 der Ubergangsunterhalt von zwei Jahren und
nur in weniger als 5% Unterhalt fir einen langeren
Zeitraum.

In der Bundesrepublik Deutschland blieb das Ehe-
gesetz des Kontrollrats bisher im wesentlichen be-
stehen. Gewisse Anderungen nahm der Gesetzgeber
lediglich mit dem Gleichberechtigungsgesetz vom
18. Juni 1957, Bundesgesetzbl. I S. 609 (Artikel 8
Abschn. IT Nr. 1 GleichberG), vor sowie mit dem
Familienrechtsdnderungsgesetz vom 11. August 1961,
Bundesgesetzbl. I S. 1221 (Artikel 2 FamRAndG). Die
Anderungen, die das Gleichberechtigungsgesetz ent-
hielt, betrafen das Kindschaftsrecht. Durch das Fami-
lienrechtsianderungsgesetz wurde die Befreiung von
einigen Ehehindernissen, fir die bis dahin die Justiz-
verwaltungsbehérden zustédndig waren, auf die Vor-
mundschaftsgerichte {bertragen; ferner erhielt § 48
Abs. 2 EheG seine heutige Fassung.
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Die Kernsitze, die der Bundesgerichtshof zu der
Frage entwickelt hatte, wann die Ehe trotz des
Widerspruchs des nicht oder minder schuldigen Ehe-
gatten geschieden werden kann, traten an die Stelle
der bisherigen Formel (vgl. oben unter 4). Damit
wurde vom Gesetzgeber die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes bestétigt, bei der sich zwei Ent-
wicklungsstufen erkennen lassen.

6. Die hochstrichterliche Rechisprechung zu § 55
EheG 1938/ § 48 EheG 1946

Das Reichsgericht hielt den Widerspruch des nicht
oder minder schuldigen Ehegatten in der Regel
fiir unbeachtlich, weil es nicht der Sinn des Gesetzes
sei, ,einen schuldigen Ehegatten durch Festhalten an
einer Scheinehe zu bestrafen” (RGZ 159, 305 [310]).
Der Bundesgerichtshot lehnte zunéchst jedes Ver-
haltnis von Regel und Ausnahme fiir die Beachtlich-
keit des Widerspruchs ab und iiberlie die Beurtei-
lung dem pflichtgemaBen Ermessen des Richters im
Einzelfall (BGIIZ 1, 87 [90]). In der Folge entwickelte
er seine Rechtsprechung aber dahin, daB der Wider-
spruch nur dann unbeachtlich sei, wenn eine Fehl-
che vorliegt, die nie zu einer erfiilllten Lebens-
gemeinschaft gefiithrt hatte, oder wenn auch der
widersprechende Ehegatte eine echte innere Bindung
an die Ehe verloren hat und es ihm an einer wirk-
lichen Bereitschaft fehlt, die Ehe fortzusetzen
(BGHZ 18, 13ff. [20]; 32, 179 [188]; FamRZ 1961
S. 66 [69]). Der Bundesgerichtshof ging also nunmehr
davon aus, daB der Widerspruch eines Ehegatten
gegen die Scheidung im Regelfall auf anerkennens-
werten Beweggriinden beruht und deshalb grund-
satzlich zu beachten sei: Eine Scheidung nach § 48
EheG 1946 war damit gegen den Willen des Ehe-
gatten, dem kein oder nur ein minderes Verschulden
an der Zerriittung nachgewiesen werden konnte,
praktisch unmoéglich geworden. Diese Auslegung des
Gesetzes fihrte insbesondere in den Féllen, in denen
die Ehegatten durch die Kriegsereignisse getrennt
worden waren, bei Widerspruch des im Ausland
zuriickgebliebenen Ehegatten zur Unscheidbarkeit
der Ehe, obwohl die Ehegatten durch die 15 Jahre
und linger dauernde Trennung inzwischen einander
fremd geworden waren und eine Zusammentiihrung
in absehbarer Zeit nicht im Bereich des Moglichen
lag. Trotzdem wurden die Kernsitze dieser Recht-
sprechung, wie oben erwdhnt, durch das Familien-
rechtsanderungsgesetz 1961 in das Ehegesetz iber-
nommen. Seither setzten jene Reformbestrebungen
wieder verstdrkl ein, deren Anfdnge auf die Zeit
unmittetbar nach dem 1. Weltkrieg zurlickgehen.

IV. Die Bestrebungen zur Reform des Scheidungs-
rechts seit 1920

1. Die Verhandlungen im Reichstag 1920 bis 1930

Im Scheidungsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs
hatte sich das Verschuldensprinzip, wenn auch gegen
erheblichen Widerstand, nahezu vollstandig durch-

gesetzt. Ohne Verschuldenspriifung war die Schei-
dung nur wegen Geisteskrankheit moglich. Nach
dem 1. Weltkrieg verstirkte sich die Forderung
weiter Kreise nach einer freieren Gestaltung des
Scheidungsrechis. Diese hatte ihre Ursache vor
allem in den verianderten gesellschaftlichen Verhalt-
nissen, geschah wohl aber auch unter dem Cindruck
der hiufig tbereilt geschlossenen ,Kriegsehen” und
der Ehen, in denen wegen der kriegsbedingten
Trennung eine unheilbare Entfremdung der Eheleute
eingetreten war. Zur Unterstiitzung der Reform-
bestrebungen wurden Vereinigungen gebildet, die
sich mit Eingaben und Petitionen an den Reichs-
justizminister und den Reichstag wandten. Gleich-
zeitig wurden jedoch auch Stilnmen gegen jede Ab-
schwichung des Verschuldensprinzips laut. So traten
insbesondere die Fuldaer Bischofskonferenz und der
Deutsche Evangelische Kirchenausschufl einer Libe-
ralisierung der Ehescheidung entgegen.

Im Reichstag machte erstmalig die Sozialdemokra-
tische Partei die Neuregelung des Scheidungsrechts
im Juni 1921 zum Gegenstand einer Kleinen Anfrage
(RT-Drucks. 2710). Reichsjustizminister Schiffer lieB
am 1. Juli 1921 1n einer Plenarsitzung des Reichs-
tages antworten, sein Ministerium prife, ob § 1568
BGB, die Generalklausel der Scheidung wegen Ver-
schuldens, zu éndern sei. Am 21. November 1921
teilte Reichsjustizininister Dr. Radbruch auf eine
Kleine Anfrage der Demokratischen Partei vom
7. November 1921 (RT-Drucks. 2938) mit, im Reichs-
justizministerium werde ein Gesetzentwurf zur
Reform des [Lhescheidungsrechts vorbereitet (RT-
Drucks. 3067).

Am 12. Januar 1922 {ibersandte Reichsjustizminister
Dr. Radbruch den Landesregicrungen ,Vorlaufige
unverbindliche Grundlinien cines Gesetzes zur An-
derung der Vorschriften des Burgerlichen Gesetz-
buches iiber dic Ehescheidung”. In diesen Grund-
linien wurde vorgeschlagen, die Scheidung jeder
zerritteten Ehe zuzulassen, wenn dem Kldger .die
Fortsetzung der Ehe nicht zugemutet werden kann”.
Eine Harteklausel oder ein Widerspruchsrecht des
nicht oder minder schuldigen Ehegatten war nicht
vorgesehen. Zu einer Regierungsvorlage kam es
wegen der Widerstinde der Zentrumspartei, die in
der Regierung vertreten war, alterdings nicht.

Verschiedene Parteien legten daraufhin Initiativ-
gesetzentwiirfe vor, die vom Reichstag auch beraten
wurden, aber letztlich doch nicht zu einer Anderung
des BGB fiiliren sollten.

Die Entwiirfe

a) Am 24. Juni 1922 brachte die Unabhdngige
Sozialdemokratische Partei einen Entwurf ein, der
die Scheidung wegen Zerriittung der Ehe und wegen
untberwindbarer Abneigung eines Ehegatten gegen
den anderen unabhidngig vom Verschulden zulassen
wollte; die genannten Voraussetzungen sollten im-
mer dann anzunehmen sein, ,wenn beide Ehegatten
auf Scheidung antragen“ (RT-Drucks. 4580). Nach
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einer Scheidung ohne Schuldausspruch sollten die
Ehegatten ,gegenseitig nach MaBgabe der Billigkeit,
insbesonderc unter Beriicksichtigung der Vermo-
gensverhaltnisse und der Bedirfnisse, verpflichtet”
sein, Unterhalt zu leisten.

b) Ein Gesetzentwurf der Demokratischen Partei
vom 30. Juni 1922 (unterzeichnet von Frau Dr.
Liiders) sah ebenfalls die Scheidung einer zerritte-
ten Ehe ohne weitere Voraussetzungen vor sowie
die gegenseitige Unterhaltspflicht der ohne Schuld-
ausspruch geschiedenen Ehegatten nach Billigkeit,
«insbesondere unter Riicksicht auf die Bedirfnisse
sowie die Vermdgensverhdltnisse der Ehegatten”
(RT-Drucks. 4649).

¢) Auch der Entwurf der Sozialdemokratischen Par-
tei vom 17. Juli 1922 enthielt die unbedingte Schei-
dung zerriitteter Ehen auf Antrag eines Ehegatten
und machte den Vorschlag, die Zerriittung der Ehe
,ohne weiteres” anzunehmen, ,wenn beide Ehe-
gatten auf Scheidung antragen” (RT-Drucks. 4847).

Die Entwiirfe der drei Parteien enthielten keine
Harteklausel und kein Widerspruchsrecht des nicht
oder minder schuldigen Ehegatten.

Auf Initiative der Abgeordneten Dr. Liders und
Genossen wiederholte die Demokratische Partei in
der II. Wahlperiode des Reichstages am 26. Juli 1924
unter Mitwirkung des Abgeordneten Dr. Heuss
(RT-Drucks. 407) und in der III. Wahlperiode (1924/
28) am 6. Januar 1925 (RT-Drucks. 74) ihren unter b)
genannten Antrag.

d) Ein zweiter Entwurf der Sozialdemokratischen
Partei vom 6. Mairz 1925 (RT-Drucks. 631) war
gegeniiber dem Antrag vom 17. Juli 1922 verdndert.
Eine Ehe sollte geschieden werden kénnen, ,wenn
eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhéaltnisses
oder eine solche Abneigung des einen Ehegatten
gegen den anderen besteht, daB ecinem oder beiden
Ehegatten die Fortsetzung der Ehe nicht zugemutet
werden kann". In dem Entwurf war nicht mehr die
gesetzliche Vermutung enthalten, wonach die Zer-
riittung ohne weiteres anzunehmen ist, wenn beide
Ehegatten die Scheidung beantragen. Neu aufge-
nommen war der Vorschlag, bei der Scheidung ohne
Schuldausspruch eine gegenseitige Unterhaltspflicht
der Ehegatten nach Billigkeit vorzusehen.

e) Am 20. Oktober 1926 legten drei Abgeordnete
der Kommunistischen Partei einen Gesetzentwurf
vor, der die Scheidung jeder Ehe auf Antrag eines
oder beider Ehegatten ohne weitere Voraussetzung
vorsah und die Regelung der Scheidungsfolgen
gleichzeitig mit dem Scheidungsausspruch verlangte
(IIT. Wahlperiode, 13. AusschuBB — Rechtspflege -
Drucks. 275).

Die Beratungen im Reichstag

In der 37. Sitzung des Il. Deutschen Reichstages am
18. Maiarz 1925 (Stenogramm des Reichstages
S. 1137 ff.) erklarte Frau Agnes (Sozialdemokratische

26

Partei) zur Begriindung des Antrags ihrer Fraktion,
daB gerade die &rmeren Kreise unter der Schei-
dungserschwerung des BGB litten, wiéhrend be-
sitzende Kreise leicht die Voraussetzung der Schei-
dung erfiillen kénnten. In der gleichen Sitzung
erwiderte der dem Zentrum angehdrende Reichs-
justizminister Frenken, er werde einer Anderung
des Gesetzes mit dem Ziel der Erleichterung der
Ehescheidung niemals zustimmen. Die vorliegenden
drei Initiativantrdge der Parteien wurden an den
RechtsausschuBl verwiesen.

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses, Geh.Rat
Prof. D. Dr. Kahl (Deutsche Volkspartei) hielt am
25. Januar 1927 in der 122. Sitzung des Rechtsaus-
schusses eine grundsdtzliche Rede iiber eine Reform
des Scheidungsrechts (vgl. Deutsche Juristenzeitung
1927 S. 553 ff.). Er forderte die Einfliihrung des Zer-
riittungsprinzips, aber gleichzeitig die Beibehaltung
der Scheidung wegen Verschuldens, da .die selb-
standige Aufrechterhaltung des Ehescheidungs-
grundes der verschuldeten Ehezerriittung es man-
chen erleichtern wird, in die neuen Gedankenkreise
auf den Boden einer Reform tiberhaupt zu treten”.
Um Willkirscheidungen {iber eine Zerriittungs-
bestimmung zu vermeiden, trat er dafiir ein, die
Scheidung wegen Zerriittung erst nach einer ein-
jahrigen Trennung der Ehegatten zuzulassen. AuBer-
dem sollten die Eheleute bei einer Scheidung wegen
nbjektiver Fhezerriittung die vermoégens- und fami-
lienrechtlichen Folgen einer solchen Scheidung selbst
durch Vertrag in bindender Weise zuvor festlegen.
Dr. Kahl wurde vom RechtsausschuBl gebeten, einen
seinen Ausfiihrungen entsprechenden Entwurf zur
Anderung des Ehescheidungsrechts vorzulegen.

Nach dem daraufhin von Dr. Kahl vorgelegten Ge-
setzentwurf vom 8. Juli 1927 sollte die Scheidung
ciner unheilbar zerriitteten Ehe zuldssig sein, wenn
die Ehegatten drei Jahre getrennt gelebt haben. Es
sollte jedoch nur der Ehegatte aus dieser Bestim-
mung auf Scheidung klagen kdénnen, der nicht vor-
wiegend durch sein schuldhaftes Verhalten die Ehe
zerriittet hatte. Die Scheidung sollte erst ausge-
sprochen werden, nachdem die Unterhaltspflicht und
die Erziehung der unmiindigen Kinder geregelt war.
Der Vorschlag von Dr. Kahl unterschied sich von
den Initiativantragen der Parteien also vor allem
dadurch, daB er die Scheidung wegen Zerriittung der
Ehe nur auf Antrag des nicht oder minder schuldigen
Ehegatten vorsah.

Auf der Grundlage dieses Entwurfs verabschiedete
der RechtsausschuB am 14. Méarz 1928 einen Vor-
schlag zur Einfiihrung des Zerriittungsprinzips, der
als miindlicher Bericht des Rechtsausschusses dem
Plenum des Reichstages vorgelegt wurde (RT-
Drucks. 4106). Der Vorschlag sah die Einfiihrung
eines neuen § 1568 a BGB mit folgendem Wortlaut
vor:

+Ein Ehegatte kann auf Scheidung klagen, wenn
aus einem anderen Grunde eine so tiefe Zer-
riittung des ehelichen Verhiltnisses eingetreten
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ist, daB eine dem Wesen der Ehe entsprechende
Fortsetzung der Lebensgemeinschaft nicht mehr
erwartet werden kann, und wenn infolge der Zer-
rittung die Lebensgemeinschaft der Ehegatten seit
mindestens einem Jahre vor Erhebung der Klage
nicht mehr besteht.

Das Recht eines Ehegatten auf Scheidung nach
Absatz 1 ist ausgeschlossen, wenn er selbst einen
Scheidungsgrund gegeben hat oder anderweitig
die Zerriittung der Ehe vorwiegend durch sein
schuldhaftes Verhalten herbeigefithrt worden ist.
Die Scheidung wird erst ausgesprochen, wenn die
Ehegatten sich iiber ihre gegenseitige Unterhalts-
pflicht und iiber die Sorge fiir die Person der

gemeinsamen Kinder geeinigt haben. Kommt die’

Vereinbarung nicht zustande, so wird die Rege-
lung durch das Urteil ersetzt.”

Die Vorschlage des Rechtsausschusses konnten we-
gen der Auflésung des III. Reichstages im Plenum
nicht mehr behandelt werden.

In der IV. Wahlperiode brachten die. Sozialdemo-
kratische Partei am 22, Juni 1928 (RT-Drucks. 82)
und die Kommunistische Partei am 26. Juni 1928
(RT-Drucks. 94) ihre Entwiirfe zur Reform des Ehe-
scheidungsrechts, die auch Vorschlage zur Unter-
haltssicherung fir den bediirftigen Ehegatten ent-
hielten, erneut ein. Die Demokratische Partei legte
am 28, Juni 1928 einen Antrag vor, die Reichsregie-
rung zu ersuchen, auf der Grundlage der Vor-
schlige des Rechtsausschusses vom 14. Marz 1928
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Eheschei-
dungsrechts vorzulegen (RT-Drucks. 113). Am 30. No-
vember 1928 erklarte Reichsjustizminister Koch-
Weser (Demokratische Partei) vor dem Plenum des
Deutschen Reichstages (Deutscher Reichstag, 22. Sit-
zung, S. 570), er habe auf der Grundlage der Be-
schliisse des Redhitsausschusses des III. Reichstages
einen Gesetzentwurf zur Anderung des Eheschei-
dungsrechts ausarbeiten lassen, den er dem Aus-
schuB als Material zugehen lassen werde. Die
Initiativantrdge der Parteien wurden am 1. Dezem-
ber 1928 an den RechtsausschuBl iliberwiesen; der
Entwurf des Reichsjustizministers ging dem Rechts-
ausschuB am 21. Mérz 1929 zu (Deutscher Reichstag,
IV. Wahlperiode 1928, 13. AusschuBl — Rechtspflege —
Drucks. 55). Der Entwurf lieB die Scheidung einer
zerriitteten Ehe zu, gab jedoch demjenigen Ehe-
gatten kein Klagerecht, ,der selbst einen Scdhei-
dungsgrund gegeben oder anderweitig die Zer-
riittung der Ehc vorwiegend durch sein schuldhaftes
Verhalten herbeigefithrt hat”. AuBerdem war, wenn
keiner der Ehegatten fiir schuldig erklart worden ist,
ein Billigkeitsanspruch des bediirftigen Ehegatten
auf Unterhalt vorgesehen. In der Sitzung des Rechts-
ausschusses am 5. November 1929 weigerten sich die
Abgeordneten der Zentrumsfraktion, an den weite-
ren Beratungen des von ihnen grundsatzlich ab-
gelehnten Gesetzes teilzunehmen. Der Entwurf des
Reichsjustizministers wurde daraufhin an einen
UnterausschuB i{iberwiesen, der jedoch zu keinen

Beschlilssen mehr gelangte. Die Reformversuche der
Weimarer Zeit waren damit gescheitert.

2. Die gesetzgeberischen Initiativen von 1950 bis
1961

Das Ehegesetz von 1938 fithrte zwar einen Zer-
rittungstatbestand in das Scheidungsrecht ein, der
in das Ehegesetz von 1946 iibernommen wurde. Die
Frage, wann der Widerspruch des nicht oder minder
schuldigen Ehegatten unbeachtlich ist, blieb aber
weiterhin umstritten.

Mit dem von Bundesjustizminister Dr. Dehler vorge-
legten ,Entwurf eines Gesetzes lber die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete
des Dburgerlichen Rechts und iiber die Wiederher-
stellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete des
Familienrechts (Familienrechtsgesetz)” vom 23. Ok-
tober 1952 (BT-Drucks. 1/3802) schlug die Bundes-
regicrung vor, das Kontrollratsgesetz Nr. 16 im
wesentlichen unverdndert in das Biirgerliche Gesetz-
buch aufzunehmen, dem § 48 Abs. 2 EheG jedoch
folgende Fassung zu geben:

«Ist die Zerriittung allein oder iberwiegend durch
das schuldhafte Verhalten eines Ehegatten ver-
ursacht, so kann der andere Ehegatte der Schei-
dung widersprechen. Hat dieser die Zerruttung
mitverschuldet, so ist der Widerspruch nicht zu
beachten, wenn die Aufrechterhaltung der Ehe
bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe und
des gesamten Verhaltens beider Ehegatten sitt-
lich nicht gerechtfertigt ist.”

Damit sollte ausgeschlossen werden, daB eine Ehe
auf ‘Antrag des allein schuldigen Ehegatten gegen
den Widerspruch des anderen Teils geschieden wer-
den konnte. Nur der Widerspruch des mitschuldigen
Ehegatten sollte, wenn die Voraussetzungen des
Satzes 2 vorlagen, ilibergangen werden kdnnen.

Die Beratungen des Entwurfs konnten in der
I. Wahlperiode des Deutschen Bundestages aus Zeit-
mangel nicht zu Ende gefiihrt werden. Der in der
I1. Wahlperiode unter Bundesjustizminister Dr. Neu-
mayer eingebrachte ,Entwurf eines Gesetzes iiber
die Gleichberechtigung von Mann und Frau auf dem
Gebiete des blrgerlichen Rechts" (BT-Drucks. 11/224)
sah eine Rickiihernahme des Ehegesetzes in das
Biirgerliche Gesetzbuch nicht mehr vor, da die be-
reits damals lebhaft umstrittenen Fragen des Ehe-
rechts erst noch eingehend uberpriift und erortert
werden sollten. Ein Initiativentwurf der FDP-Frak-
tion, der auch die Bestimmungen des Ehegesetzes
umfaBte und auf eine Anderung des § 48 Abs. 2
EheG im Sinne des Regierungsentwurfs vom 23. Ok-
tober 1952 (BT-Drucks. 1I/112) gerichtet war, fand
keine Zustimmung. Das Gleichberechtigungsgesetz
wurde am 18. Juni 1957 ohne Ubernahme des Ehe-
rechts in das Biirgerliche Gesetzbuch verabschiedet.

Auch der im Jahre 1958 unter Bundesjustizminister
Schéffer eingebrachte ,Entwurf eines Gesetzes zur
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Vereinheitlichung und Anderung familienrechtlicher
Vorschriften* (Familienrechtsanderungsgesetz) (BT-
Drucks. I11/530) enthielt keinen Vorschlag zum Recht
der Ehescheidung. Im Oktober 1959 regte jedoch die
Familienrechtskommission der Evangelischen Kirche
in Deutschland an, in den Entwurf im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens eine Neufassung des § 48
Abs. 2 EheG folgenden Inhalts aufzunehmen: Der
Widerspruch gegen den Scheidungsantrag des allein
oder iiberwiegend schuldigen Ehegatten ist grund-
satzlich zu beachten; der Richter darf den Wider-
spruch nur dann unbeachtet lassen, wenn er miB-
brduchlich erhoben worden ist (FamRZ 1959, 391 ff.).
Die Vertreter der CDU/CSU-Fraktion im Rechtsaus-
schuf} / UnterausschuBl ~Familienrechtsénderungs-
gesetz" (Frau Abgeordnete Dr. Schwarzhaupt, Abge-
ordneter Dr. Weber) griffen diese Anregungen auf.
Der Unterausschufl stimmte einem Vorschlag der
Abgeordneten Frau Dr. Schwarzhaupt zu, daB eine
unheilbar zerriittete Ehe gegen den Widerspruch des
nicht oder minder schuldigen Ehegatten nicht ge-
schieden werden dlirfe, ,es sei denn, daB der Wider-
spruch sich als MiBbrauch seines Rechts darstellt”.

In der Sitzung des Rechtsausschusses am 8. Juni 1961
war heftig umstritten, ob eine so wichtige Anderung
des Scheidungsrechts ohne Fihlungnahme mit den
Landesjustizverwaltungen und ohne Befragung von
Sachverstdandigen erfolgen diirfe. Der Rechtsaus-
schuB} einigte sich schlieBlich auf eine Formulierung,
mit der die seit der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes vom 18. Juni 1955 (BGHZ 18, 13ff.
[20]) gefestigten Leitsdtze der hochstrichterlichen
Rechtsprechung zum Widerspruchsrecht in das Ge-
setz ibernommen werden sollten (Schriftlicher Be-
richt des Rechtsausschusses ~ zu BT-Drucks. 111/2812),
wobei sich die Vertreter der SPD und der FDP im
RechtsausschuBl die Zustimmung ihrer Fraktionen
vorbehielten.

Die SPD-Fraktion lehnte die Formulierung des
Rechtsausschusses jedoch ab und legte dem Plenum
des Bundestages in der zweiten Lesung einen eige-
nen Vorschlag vor, der den Widerspruch des beklag-
ten Ehegatten dann als unbeachtlich erkldrte, wenn
die Ehe von Anfang an keine sittlich tragende
Grundlage gehabt oder diese spater verloren hat
(Umdruck 930, Anlage 5 zum Bundestagsprotokoll
vom 28./29. Juni 1961, S. 9572). Zu diesem Antrag
brachte die Fraktion der CDU/CSU einen eigenen
Anderungsantrag ein (Umdruck 951, Anlage 11 zum
Bundestagsprotokoll vom 28./29. Juni 1961, S. 9574),
der sich der Formulierung des Rechtsausschusses an-
schloB und von der Mehrheit des Bundestages ver-
abschiedet wurde (FamRAndG vom 11. August 1961,
Bundesgesetzbl. I S. 1221).

3. Die Arbeiten zum vorliegenden Entwurf

Die Neufassung des § 48 Abs. 2 EheG durch das
Familienrechtsanderungsgesetz vom 11. August 1961
hat die Diskussion der Ehescheidungsfrage nicht be-
endet. Bereits am 17. Februar 1967 leitete die FDP-
Fraktion mit dem Initiativgesetzentwurf{ (BT-Drucks.
V/1444) die parlamentarische Erérterung des Schei-
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dungsrechts erneut ein. Der Entwurf sah die Wieder-
herstellung des § 48 Abs. 2 EheG in der bis 1961
geltenden Fassung vor. Bei der ersten Lesung im
Deutschen Bundestag am 14. April 1967 erklarte der
damalige Bundesjustizminister Dr. Dr. Heinemann,
die Bundesregierung habe sich eine Meinung zu
dieser Frage noch nicht gebildet (V. Wahlperiode,
103. Sitzung, Sten. Protokoll S. 4818). Der Antrag der
FDP-Fraktion wurde zur weiteren Beratung an den
RechtsausschuBl und den AusschuB fiir Familien- und
Jugendfragen verwiesen. Der letztgenannte Aus-
schuBl empfahl am 12. Oktober 1967, die Vorschldge
der inzwischen von der SPD-Fraktion geforderten
Eherechtskommission abzuwarten und den FDP-
Antrag fir erledigt zu erkldaren. Der RechtsausschuB
sah sich wegen Arbeitsiiberlastung nicht in der
Lage, den Antrag in néchster Zeit zu beraten.

Am 8. November 1967 faBte der Deutsche Bundestag
auf Initiative der SPD-Fraktion (BT-Drucks. V/2162
vom 11, Oktober 1967) ohne Gegenstimmen bei zwei
Enthaltungen folgenden BeschluB (V. Wahlperiode,
131. Sitzung, Sten. Protokoll S. 6704):

+Die Bundesregierung wird ersucht, eine Kommis-
sion zur Vorbereitung einer Reform des Ehe- und
Scheidungsrechts zu berufen. Der Kommission
sollen u. a. Wissenschaftler aller in Betracht kom-
menden Fachrichtungen, Richter, Rechtsanwilte,
Vertreter der Kirchen sowie weitere Sachver-
standige angehoren.

Die Kommission soll das Ehe- und Scheidungsrecht
tiberpriifen und Anderungsvorschldge ausarbeiten.
In den Kreis der Erorterungen sind auch das
Unterhaltsrecht einschlieBlich der Versorgung im
offentlichen Dienst und in der Sozialversicherung
sowie das entsprechende Verfahrensrecht einzu-
beziehen.”

Die aus 16 Fachleuten verschiedener Berufe und
Wissenszweige  zusammengesetzte Kommission
— Abgeordnete der im Bundestag vertretenen Par-
teien, Vertreter der Kirchen, Richter, Rechtsanwalte
und Professoren der Rechtswissenschaft, der Sozio-
logie und der Medizin — nahm im Sommer 1968 unter
Vorsitz von Ministerialdirektor Dr. Rebmann, Justiz-
ministerium Baden-Wiirttemberg, ihre Beratungen
auf, Bereits am 8. Mai 1970 iibergab die Kommission
Bundesjustizminister Gerhard Jahn ihre Thesen mit
eingehenden Erlduterungen fiir eine Neuregelung
der Scheidungsgriinde und des Unterhaltsrechts nach
der Scheidung (Eherechtskommission beim Bundes-
ministerium der Justiz, Vorschlage zur Reform des
Ehescheidungsrechts und des Unterhaltsrechts nach
der Ehescheidung, Bielefeld 1970). Die Kommission
hat eine Reihe von Gutachten, insbesondere auch
Uiber ausléndische Gesetzgebungen, anfertigen las-
sen und ftir ihre Arbeiten ausgewertet. AuBerdem
wurden Sachverstandige aus dem In- und Ausland
zu Spezialfragen gehort. Inzwischen hat die Kom-
mission in einem zweiten Teilbericht Vorschlage zur
Reform des Verfahrensrechts in Ehesachen, zum
Recht der Kinder geschiedener und getrennt leben-
der Eltern, zur Behandlung der Ehewohnung und des
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Hausrats sowie zum ehe- und familiengerechten
Steuerrecht vorgelegt.

Gleichzeitig mit der Fherechtskommission befaften
sich noch andere Gruppen in der Bundesrepublik mit
der Reform des Scheidungsrechts. Hervorzuheben
sind die vom Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland eingesetzte Familienrechtskommission
(Zur Reform des Chescheidungsrechts in der Bun-
desrepublik Deutschland, Eine Denkschrift der
Familienrechtskommission der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Giitersloh 1969), ein beim Kommis-
sariat der deutschen katholischen Bischofe gebildeter
Arbeitskreis fiir Eherecht (Erwdgungen zur Reform
des zivilen Scheidungsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland, herausgegeben vom Kommissariat der
deutschen Bischéfe, Bonn 1970; Thesen zur Reform
des staatlichen Scheidungsrechts in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Bonn 1971), die Zivilrechtliche Ab-
teilung des 48. Deutschen Juristentages 1970 und
verschiedene Frauenverbdnde, insbesondere der
Deutsche Juristinnenbund (vgl. Annelise Cuny,
Unterhalt und Versorgung der geschiedenen Frau,
Frankfurt'Main 1970).

Die Bundesregierung hatte inzwischen in der Regie-
rungserklarung vom 28. Oktober 1969 ihre Absicht
bekréftigt, alsbald den Entwurf eines neuen Schei-
dungsrechts vorzulegen. In der Regierungserkldrung
heiBt es hierzu:

.Im Zivilrecht ist die Reform des Eherechts drin-
gend. Die Bundesregierung wird auf der Grund-
lage der Empfehlungen der eingesetzten Kommis-
sion im kommenden Jahr eine Reformnovelle
vorlegen. Weltanschauliche Meinungsverschieden-
heiten diirfen uns nicht daran hindern, eine Losung
zu finden, um die Not der in heillos zerriitteten
Ehen lebenden Menschen zu beseitigen. Dabei
muB verhindert werden, daB im Falle der Schei-
dung Frau und Kinder die sozial Leidtragenden
sind.”

Am 21. Juli 1970 veroffentlichte Bundesjustizminister
Gerhard Jahn den ,Diskussionsentwurf eines Ge-
sctzes iliber die Neuregelung des Rechts der Ehe-
scheidung und der Scheidungsfolgen”, um die inter-
essierte UOffentlichkeit schon im Stadium der Vor-
arbeiten Uber seine Reformabsichten zu informieren
und cine der Bedeutung des Gegenstandes angemes-
sene breite Diskussion, insbesondere auch in der
juristischen Fachwelt, zu ermdéglichen. Beim Bundes-
ministerium der Justiz ging daraufhin eine Fiille von
Stellungnahmen sowohl von Privatpersonen als
auch von den verschiedensten Organisationen und
Vereinigungen, vor allem von Frauenverbédnden,
ein. Mit vielen Organisationen und Interessengrup-
pen wurde die Reform des Scheidungsrechts auBer-
dem — zum Teil wiederholt — miindlich erértert, und
zwar insbesondere mit Vertretern der evangelischen
und der katholischen Kirche, der Gewerkschaften
und von Frauenverbdnden. Im vorliegenden Ent-
wurf sind zahlreiche hierbei geduBerte Anderungs-
wiinsche beriicksichtigt. :

V. Die Mingel des geltenden Rechts

Drei der Sachbereiche, mit denen sich der Entwurf
befaBt - die allgemeinen personlichen Ehewirkun-
gen, die Scheidungsvoraussetzungen und der Unter-
halt des geschiedenen Ehegatten —~ sind zur Zcit teils
im BGB, teils im FEhegesetz geregelt. Der vierte
Sachbereich — der Versorgungsausgleich - stellt eine
Neuerung dar, die eine Liicke im geltenden Recht
schlieBen soll.

1. Die persénlichen Ehewirkungen

Fir die allgemeinen personlichen Ehewirkungen
gelten die §§ 1353 bis 1362 BGB. Diese Vorschriften
sind zwar — mit Ausnahme des § 1353 BGB - durch
das Gleichberechtigungsgesetz vom 18. Juni 1957
neu gefaBt worden. Ihnen liegt jedoch zum Teil ein
Eheverstandnis zugrunde, das dem heutigen Ver-
stindnis von der Gleichberechtigung von Mann und
Frau in der Ehe nicht mehr entspricht: Dem Mann
kommen gewisse Vorrechte zu und grundsétzlich
soll nur er einer Erwerbstdtigkeit nachgehen, wah-
rend der Frau die Fithrung des Haushalts zuge-
wiesen wird. So ist der Ehename der Name des
Mannes (§ 1355 BGB); die Frau hat den Haushalt zu
fiihren und ist zu einer Erwerbstatigkeit nur berech-
tigt, soweit dies mit ihren Pflichten gegeniiber der
Familie vereinbar ist (§ 1356 BGB). Die Eheleute
kénnen ihr eheliches Leben im gegenseitigen Ein-
vernehmen zwar anders gestalten. Besteht hieriiber
indessen kein Einvernehmen, so gilt fiir die Frau die
gesetzliche Regelung. Eine Zuwiderhandlung stellt
die Verletzung einer ehelichen Verpflichtung dar,
die den Mann gemé&B § 43 EheG berechtigen kann,
auf Scheidung zu klagen. Nach § 1360 Satz 2 Halb-
satz 1 BGB erfiillt die Frau ihre Verpilichtung, zum
Familienunterhalt beizutragen, durch die Fithrung
des Haushalts. Sie ist aber verpflichtet, daneben
erwerbstdtig zu sein, wenn das Arbeitseinkommen
des Mannes und die sonstigen Einkiinfte der Ehe-
leute zum Unterhalt nicht ausreichen (Halbsatz 2);
eine Verpflichtung des Mannes, in diesem Fall einen
Teil der Hausarbeit zu {ibernehmen, folgt nach der
Rechtsprechung zwar aus der allgemeinen Vorschrift
des § 1353 BGB, ist im Gesetz aber nicht ausdriick-
lich vorgesehen.

Diese Regelungen werden dem heutigen Verstandnis
der Ehe als einer echten partnerschaftlichen Verbin-
dung von Mann und Frau nicht mehr gerecht. Der
Entwurf sieht deshalb eine Neuregelung der allge-
meinen personlichen Ehewirkungen vor.

2. Das Recht der Ehescheidung

Das geltende Scheidungsrecht wird im wesentlichen
von zwei Verschuldenstatbestdnden beherrscht: Ein
Ehegatte kann Scheidung begehren, wenn der
andere Ehebruch begangen hat (§ 42 EheG) und
ferner, wenn der andere durch eine schuldhafte
schwere Eheverfehlung die Ehe unheilbar zerriittet
hat (§ 43 EheG). Nach den Erhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes wurden im Jahre 1969 mehr als
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939 aller Scheidungen nach § 43 EheG ausgespro-
chen, dagegen nur 1,2%. allein wegen Ehebruchs.
Bei 1,990 aller Scheidungen lagen beide Tat-
bestinde zugrunde (vgl. Tabellenanhang Teil I,
Tabelle 3).

Die gerichtliche Feststellung des Verschuldens an
der Scheidung ist fiir das Unterhalts- und Versor-
gungsrecht von maBgeblicher Bedeutung. Der allein
oder iiberwiegend fiir schuldig erkldrte Ehegatte ist
dem anderen nach der Scheidung unterhaltspflichtig
(8 58 EheG). Sind beide Ehegatten schuld an der
Scheidung, trdgt aber keiner die iiberwiegende
Schuld, kann dem unterhaltsbediirftigen Ehegatten
nach § 60 EheG ein Beitrag zum Unterhalt nach
Billigkeitsgrundsédtzen zugesprochen werden.

Die Altersversorgung ist im offentlichen Recht so
geregelt, daBl der allein oder iberwiegend schuldig
Geschiedene im allgemeinen keine Rente oder Pen-
sion nach dem Tode des friitheren Ehegatten erhdlt.
Dies beruht auf dem Grundsatz, daB die Altersver-
sorgung den bisher vom Verstorbenen laufend zu
leistenden Unterhalt ersetzen soll (Unterhaltsersatz-
funktion), ein Unterhaltsanspruch aber nicht bestand,
wenn der Uberlebende Ehegatte als allein oder
iiberwiegend schuldig geschieden wurde.

Vom Schuldausspruch héngen aber auch andere
Scheidungsfolgen ab:

So soll das Vormundschaftsgericht nach § 1671 Abs. 3
Satz 2 BGB die elterliche Gewalt iiber ein gemein-
schaftliches Kind, wenn die Eltern keine andere
Vereinbarung getroffen haben, grundsidtzlich nicht
dem Elternteil lbertragen, der fiir allein schuldig
erkldrt worden ist. Auch bei der Aufteilung des
Hausrats und der Zuteilung der Ehewohnung hat
der Richter nach § 2 der Sechsten Durchfithrungsver-
ordnung zum Ehegesetz vom 21. Oktober 1944
(Reichsgesetzbl. I S. 256) die Ursachen der Eheauf-
16sung zu berilicksichtigen.

Ist die Frau allein oder ilberwiegend fir schuldig
erkldrt, kann ihr der Mann nach § 56 EheG die
Weiterfliihrung seines Namens untersagen.

Ohne Verschulden des beklagten Ehegatten kann
eine unheilbar zerriittete Ehe nach § 48 EheG ge-
schieden werden, wenn die hédusliche Gemeinschaft
der Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben ist. Hat
der klagende Ehegatte die Zerriittung ganz oder
Uberwiegend verschuldet, kann der andere Ehegatte
der Scheidung widersprechen. Der Widerspruch ist
nur dann unbeachtlich, wenn auch dem widerspre-
chenden Ehegatten die Bindung an die Ehe und eine
zumutbare Bereitschaft fehlen, die Ehe fortzusetzen
(Absatz 2). Nach Absatz 3 dieser Vorsdarift ist un-
abhédngig davon, ob Widerspruch erhoben worden
ist oder nicht, dem Scheidungsantrag nicht stattzu-
geben, wenn das wohlverstandene Interesse eines
oder mehrerer minderjahriger Kinder, die aus der
Ehe hervorgegangen sind, die Aufrechterhaltung der
Ehe, genauer des Ehebandes, erfordert. Diese
Bestimmung kommt in der Praxis selten zur An-
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wendung. Denn worunter die Kinder leiden, ist das
Zerwirfnis und die Trennung der Eltern; durch den
Scheidungsausspruch des Gerichts werden ihre In-
teressen kaum jemals beriihrt. *

Die praktische Bedeutung der Scheidung nach § 48
EheG ist seit 1950 infolge der hochstrichterlichen
Rechtsprechung und der Anderung des Absatzes 2
durch das Familienrechtsanderungsgesetz stdndig
zurickgegangen. Wahrend im Jahre 1950 noch
12,290 aller Scheidungen auf Grund dieser Bestim-
mung ausgesprochen wurden, waren es 1969 nur
noch 4,4 %o. .

Die Scheidung nach § 48 EheG kann mit und ohne
Schuldausspruch erfolgen. Enthalt das Urteil einen
Schuldausspruch, so gilt beziiglich des Unterhalts
nach der Scheidung dasselbe, wie wenn die Ehe
nach § 43 EheG geschieden worden wére. Enthalt
das Urteil keinen Schuldausspruch, hat der Ehegatte,
der die Scheidung nicht beantragt hat, gegen den
andern gemdB § 61 Abs. 2 EheG einen Unterhalts-
anspruch, soweit dies der Billigkeit entspricht.

Die weiteren gesetzlichen Tatbestdnde, die zu einer
Scheidungsklage ohne Verschulden des Beklagien
berechtigen, ndmlich

— auf geistiger Stérung beruhendes Verhalten des
Beklagten und dadurch eingetretene unheilbare
Zerriittung der Ehe (§ 44 EheG),

— Ceisteskrankheit des Beklagten (§ 45 EheQ),

— schwere ansteckende oder ekelerregende Krank-
heit des Beklagten (§ 46 EheG)

spielen im Rechtsleben nur eine geringe Rolle. Im
Jahre 1969 betrug der Anteil dieser Scheidungen
nur 0,5%. Der Unterhalt bei einer solchen Schei-
dung regelt sich wie bei einer Scheidung nach § 48
EheG.

An den geltenden Scheidungsvorschriften wird im
wesentlichen in zweifacher Hinsicht berechtigte
Kritik geiibt. Erstens wird die Ankniipfung an das
Verschulden als ungerecht und die hierdurch beding-
te richterliche Erforschung des Privat- und Intim-
bereichs der Eheleute weithin als unzumutbar emp-
funden; zweitens wird bemdéngelt, daB die heutige
Regelung der Scheidungsfolgen den wirtschaftlich
schwécheren Teil — in der Regel also die Frau -
benachteiligt.

Gegen das Verschuldensprinzip sprechen im einzel-
nen folgende Gesichtspunkte:

a) Die einwandfreie Feststellung, welcher der bei-
den Ehegatten die Zerriittung schuldhaft verursacht
hat, gelingt selten.

Fir die Zerriittung einer Ehe kénnen Eheverfehlun-
gen, aber auch schicksalsbedingte Umstande ursdch-
lich sein. Die Ehegatten sind, insbesondere bei
langerer Ehedauer, oft selbst nicht in der Lage, alle
Zerriittungsursachen zu erkennen und dem Gericht
vorzutragen. Ob eine festgestellte schwere Ehever-
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fehlung die erste Ursache fiir die Zerriittung oder
nur die Folge vorhergegangener Handlungen des
anderen Ehegatten ist, entzieht sich in der Regel
sicherer richterlicher Erkenntnis.

Es gibt auch keine allgemein giiltigen Erfahrungs-
satze dafiir, wann ein bestimmies Verhalten, das
heute in der Regel als schwere Eheverfehlung ge-
wertet wird, auf eine Ehe tatsachlich zerstdrend
wirkt. Das ist weitgehend von den persénlichen
Verhaltnissen der Eheleute, der konkreten Ausge-
staltung ihrer ehelichen Gemeinschaft und den néhe-
ren Umstdnden abhédngig. Wenn die fiir die Zer-
riittung ursdchlichen Handlungen ermittelt sind,
kann oft nicht festgestellt werden, ob sie der eine
oder der andere Ehegatte zu verantworten hat. Die
Handlungen der Ehegatten sind ineinander ver-
woben und oft voneinander abhédngig. Daher ist es
schwierig zu erkennen, ob ein als ehezerstorend
empfundenes Verhalten vom anderen Ehegatten mit
veranlaBt und damit moglicherweise entschuldbar
ist oder welches MaB an Schuld es enthdlt. Um
diesen Schwierigkeiten auszuweichen, wird meist
ein einzelnes Ereignis aus der letzten Phase des ehe-
lichen Zerwiirlnisses herausgegriffen, wahrend tiefer
liegende Schwierigkeiten unbeachtet und unerortert
bleiben. Dies ergibt kein zutreffendes Bild von der
Wirklichkeit.

b) Es fehlen ausreichende und fiir jeden Fall ver-
bindliche MaBstidbe dafiir, wann das Verhalten eines
Ehegatten eine Eheverfehlung darstellt.

Die eheliche Gemeinschaft kann sich in unserer
Gesellschaft in verschiedenen Formen verwirklichen,
die gleichwertig nebeneinander stehen. Soweit die
wechselseitigen Verpflichtungen der Ehegatten ge-
setzlich normiert sind (§§ 1353, 1356 bis 1362 BGB]),
besteht zwar unabhéngig von der gewéhlten Ehe-
form ein verbindlicher MabBstab dafiir, wann das
Verhalten eines Ehegatten als ehewidrig anzusehen
ist. Im iibrigen muB das Verhalten der Eheleute je-
doch weitgehend an den sittlichen Vorstellungen
gemessen werden, die sie ihrer Gemeinschaft zu-
grunde gelegt haben. Aus dem Begriff der Ehe als
einer auf Lebenszeit angelegten, den Menschen in
seiner ganzen Personalitit umfassenden Gemein-
schaft lassen sich zwar gewisse sittliche Grund-
normen ableiten, die fiir jede Ehe Giiltigkeit haben,
wie etwa die gegenseitige Achtung und die Pflicht,
einander beizustehen. Innerhalb dieses Rahmens
sollen die Ehegatten in der Gestaltung ihres Zu-
sammenlebens aber nicht an die von der Mehrheit
anerkannten oder die von einer gesellschaftlich ein-
fluBreichen Minderheit gesetzten MabBstdbe gebun-
den sein. Ein Verhalten, das in der einen Ehe eine
Pflichtverletzung darstellt, braucht deshalb in einer
anders gelebten Ehegemeinschaft diese Grenze noch
nicht iiberschritten zu haben. Die Feststellung kann
im Einzelfall schwer zu treffen sein.

c) Es ist unerwiinscht, daB der Richter den inneren
Lebensbereich der Ehegatten erforschen muB.

Auf Grund des Verschuldensprinzips mufl der Rich-

ter versuchen, die Ursachen und die Schuld an der
Zerriittung der Ehe zu ermitteln und hierbei vielfach
in den inneren Lebensbereich der Ehegatten ein-
dringen. Die Achtung der Personlichkeit fordert
andererseits, die Grenzen der Privat- und Intim-
sphire soweit wie moglich zu wahren. Da zu selten
ein ausreichend sicheres Ergebnis zu erwarten ist,
sind der Aufwand und dic Belastung, die mit diesen
Nachforschungen verbunden sind, nicht gerecht-
fertigt.

d) Der Streit zwischen den Ehegatten wird unnétig
verscharft.

Wenn die Scheidung der Ehe und die Regelung der
Scheidungsfolgen vom Verschulden des anderen
Ehegatten abhdngen, werden die Ehegatten dazu
gedrdngt, sich gegenseitig Verfehlungen vorzu-
werfen und deren Bedeutung zu iibertreiben, obwohl
oft beide wissen, daf ihre Ehe aus mannigfaltigen
anderen Griinden zerstort ist. Der Streit um die
Feststellung einer Schuld fithrt damit zur weiteren
Verhartung der personlichen Beziehungen der Par-
teien, obwohl die Eheleute — nicht zuletzt im Interesse
der Kinder — bemiiht sein sollten, fiir den anderen
den Zusammenbruch der Ehe nicht noch schwerer zu
machen, als er ohnehin ist.

e) Der Schuldausspruch wird liberbewertet.

Obwohl der Richter in den meisten Fallen die
wahren Ursachen der Zerriittung einer Ehe und das
Verschulden der Ehegatten nicht einwandfrei zu
klaren vermag, wird dem gerichtlichen Schuldspruch
vom geltenden Recht, was die Scheidungsfolgen an-
geht, maBgebende Bedeutung zugemessen. Unter
dem im Schuldspruch liegenden Unwerturteil haben
besonders schuldig geschiedene Frauen zu leiden.
Wegen einer einmaligen schweren Eheverfehlung
konnen sie — auch nach jahrzehntelanger gut gefiihr-
ter Ehe — geschieden werden, ohne einen Anspruch
auf Unterhalt zu haben.

f) Eine Anderung wird allgemein befiirwortet.

Die beim Bundesministerium der Justiz gebildete
Eherechtskommission hat sich einstimmig fiir die
Ersetzung des Verschuldens- durch das Zerriittungs-
prinzip ausgesprochen. Im gleichen Sinne haben sich
die Evangelische Familienrechtskommission (Denk-
schrift S. 17 bis 19), der Deutsche Juristentag und
zahlreiche andere Organisationen geduBert. Auch
der Katholische Arbeitskreis beim Kommissariat der
deutschen Bischofe in Bonn bejaht grundséatzlich das
Zerriittungsprinzip (Thesen zur Reform des staat-
lichen Scheidungsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland S. 10 bis 16). SchlieBlich hat sich auch
in der 6ffentlichen Diskussion gezeigt, daB dieses
Reformziel nahezu unbestritten ist.

Zum zweiten Ansatzpunkt der Kritik, der Benach-
teiligung der Ehefrau im Unterhalts- und Versor-
gungsrecht, ist folgendes naher auszufiihren:

a) Die Ehefrau hat, wie bereits erwédhnt, niemals
einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch, wenn sie
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schuldig geschieden ist, auch wenn die Ehe von
-langer Dauer war und die Frau sich nicht durch eine
Erwerbstatigkeit oder sonstiges Einkommen selbst
zu unterhalten vermag. Ist der Ehemann fiir mit-
schuldig erklart, steht ihr allenfalls cin Billigkeits-
anspruch zu.

b) Auch die schuldlos geschiedene Ehefrau hat nach
geltendem Recht keine gesicherte Stellung, wenn sie
unterhaltsbediirftig ist. Heiratet der Ehemann zum
zweiten Mal, verkiirzt sich in der Regel ihr Unter-
haltsanspruch durch den Unterhaltsanspruch der
zweiten Ehefrau.

¢) Hat die Frau in Erwartung oder wéhrend der Ehe
eine Berufsausbildung abgebrochen, kann sie sich
bei der Regelung des Unterhalts nach der Scheidung
nicht darauf berufen, diese Ausbildung nunmehr
fortsetzen und abschlieBen zu wollen, und zwar
selbst dann nicht, wenn der Mann in den ersten Ehe-
jahren seinerseits noch in der Ausbildung stand und
die Ehefrau zum Unterhalt mitverdient hat. Hier-
durch werden vor allem jingere Ehefrauen benach-
teiligt.

d) Die wahrend der Ehe nicht berufstdatige Frau ist
in ihren Versorgungsanspriichen bei einer Scheidung
dadurch benachteiligt, dai sie in der Ehezeit regel-
maBig keine eigene Versorgung fiir ihr Alter und
den Fall der Berufs- oder Erwerbsunfdahigkeit auf-
bauen konnte; die Ehejahre gehen ihr insoweit ver-
loren. Der Mann dagegen hat in der gleichen Zeit in
der Rentenversicherung oder als Beamter Versor-
gungsanwartschaften erworben, die von der Frau
miterwirtschaftet worden sind. Wird die Ehe ge-
schieden, so geht ihr die Beteiligung an der Ver-
sorgung des Mannes, sofern sie keine Witwenrente
erhdlt, verloren. Die Frau erleidet also einen doppel-
ten Nachteil.

Demgegeniiber hat der im Erwerbsleben stehende
Ehemann geringere wirtschaftliche EinbuBlen durch
die Scheidung zu befiirchten. Fiir den Unterhalt, den
er gegebenenfalls nach der Scheidung zu zahlen hat,
muB er auch wiahrend bestehender Ehe aufkommen.
Er kann im allgemeinen mit einem beruflichen Auf-
stieg rechnen, der die Mehraufwendungen aus-
gleicht.

Ist der Frau nach der Scheidung eine Erwerbstétig-
keit zuzumuten, so hat sie es indessen nicht leicht,
wieder einen angemessenen Anschlu im Berufs-
leben zu finden.

SchlieBlich soll nicht unerwéahnt bleiben, daB der
geschiedenen Ehefrau nach den §§ 56, 57 EheG die
Weiterfiilhrung des Familiennamens untersagt wer-
den kann. Dieser ,Strafmafnahme” ist der geschie-
dene Ehemann nicht ausgesetzt.

VI. Reformen im Ausland

Bei der Reform eines Rechtsgebietes ist ein Blidk auf
die Regelungen und Entwicklungstendenzen in ande-
ren Staaten heute unentbehrlich.
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Bei der Ausarbeitung des vorliegenden Gesetzent-
wurfs wurden deshalb in weitem Umfang rechtsver-
gleichende Studien verwertet. Die Eherechtskommis-
sion hat Gutachten tiber die Scheidungsrechte in der
westlichen Welt und einigen osteuropdischen Lan-
dern eingeholt; sie hat auBerdem auslandische Sach-
verstandige gehort (vgl. Bericht IS, 12, 13).

Der Vergleich mit anderen Staaten ist fiir das
Scheidungsrecht vor allem deshalb von besonderer
Bedeutung, weil in nahezu allen Industrielandern
die Neugestaltung des Eherechts diskutiert wird. In
zahlreichen europdischen Léndern sind in den letz-
ten Jahren Reformarbeiten auf diesem Gebiet be-
gonnen und zum groBen Teil auch abgeschlossen
worden.

1. Scheidungsvoraussetzungen

Bei einer Gesamtschau der Entwicklungstendenzen
der letzten Jahrzehnte im Ausland 1aBt sich das Be-
streben feststellen, eine Prifung des Verschuldens
nach Moglichkeit nicht mehr vorzunehmen. Statt
dessen tritt die objektive Zerriittung der Ehe als
Scheidungsvoraussetzung in den Vordergrund. Zer-
riittung wird meist angenommen, wenn beide Ehe-
gatten die Scheidung beantragen und der Wille der
Parteien, geschieden zu werden, nachgewiesener-
maBen iiber eine gewisse Zeit fortbestanden hat
oder wenn die Ehegatten mehrere Jahre getrennt
gelebt haben. Soweit die ausldndischen Gesetze die
Scheidung wegen Zerriittung vorsehen, enthalten
sie — bis auf eine Ausnahme (Kalifornien) — eine
Harteklausel, wonach gegen den Widerspruch des
Beklagten die Ehe nicht geschieden werden darf,
wenn die Scheidung fiir ihn eine besondere Harte
bedeuten wiirde. Im einzelnen 1aBt sich folgendes
feststellen: Wahrend in Deutschland die Scheidung
wegen objektiver Zerriittung (§ 48 EheG) von der
Rechtsprechung mehr und mehr zuriickgedrangt
wurde, hat die Judikatur in den skandinavischen
Staaten einen anderen Verlauf genommen. Obwohl
die Ehescheidungsrechte dieser Staaten weiterhin
Verschuldenstatbestinde kennen, hat sich in der
Redhtsprechung praktisch das reine Zerriittungsprin-
zip durchgesetzt.

Von besonderem Interesse ist die Entwidklung des
Ehescheidungsrechts im englischen Rechiskreis.

In Australien (Matrimonial Causes Act 1959), in
Neuseeland (Matrimonial Proceedings Act 1963) und
in Kanada (Divorce Act 1968) wurde neben der
Scheidung wegen Verschuldens die Scheidung wegen
Zerriittung der Ehe nach dreijdhriger, fiinfjahriger
oder siebenjdhriger Trennung eingefiihrt.

Eine durchgreifende Reform des Scheidungsrechts
wurde in GroBbritannien mit dem Gutachten einer
vom Erzbischof von Canterbury eingesetzten Stu-
diengruppe der Anglikanischen Kirche ,Putting
Asunder” im Jahre 1966 eingeleitet. Am 1.Januar
1971 ist in England der Divorce Reform Act 1969
in Kraft getreten, dessen Art. 1 bestimmt, daB der
einzige Grund, auf den kiinftig eine Scheidungsklage
gestiitzt werden kann, die endgiiltige Zerriittung der
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Ehe (breakdown of marriage) ist. Die Zerrittung
wird bei Vorliegen bestimmter Tatbestdnde, wie
z. B. bei Ehebruch, bei boslichem Verlassen und bei
ehewidrigem Verhalten des Beklagten vermutet.
Die Vermutung greift aber auch ein, wenn die Ehe-
gatten seit fiinf Jahren getrennt leben, weil dann
die Ehe als unheilbar zerrittet angesehen werden
miisse. Nach zweijdhriger Trennung ist die einver-
stédndliche Scheidung moglich.

In den Vereinigten Staaten von Amerika kann die
Scheidung in einem betrédchtlichen Teil der Einzel-
staaten auch ohne Schuldfeststellung erreicht wer-
den. In Kalifornien ist am 1. Januar 1970 ein neues
Scheidungsgesetz in Kraft getreten, das nur noch die
Scheidung wegen unheilbarer Zerriittung der Ehe
und wegen Geisteskrankheit eines Ehegatten kennt.
Eine Harteklausel sieht dieses Gesetz — wie bereits
erwahnt — nicht vor.

Im Jahre 1969 hat die Regierung der Niederlande
dem Parlament einen Entwurf zur Anderung des
Ehescheidungsrechts zugeleitet, der die Scheidung
wegen dauerhafter Zerriittung sowie die einver-
stédndliche Scheidung vorsieht.

Die osteuropdischen Staaten haben in den letzten
Jahren neue Bestimmungen iber die Ehescheidung
erlassen. Alle diese Rechte gehen vom Zerruttungs-
prinzip aus (Ungarn 1956, Tschechoslowakei 1963,
Polen 1964, Albanien 1965, Jugoslawien 1965,
Rumdnien 1966, Bulgarien 1968, UdSSR 1968).

2. Scheidungsfolgen
a) Einheitliche Entscheidung

In vielen Lé&ndern, die dem Zerriittungsprinzip
folgen, wird mit dem Scheidungsausspruch auch
iber eine etwaige Unterhaltspflicht und die Sorge
fir die gemeinschaftlichen Kinder entschieden; so
z.B. in den skandinavischen und den osteuropéi-
schen Landern, ferner auch in der Schweiz.

b) Unterhalt

Bei der Gestaltung des Unterhaltsrechts lafit sich
keine so klare allgemeine Entwicklungstendenz er-
kennen wie bei den Scheidungsvoraussetzungen. Das
scheint daran zu liegen, daB sich eine objektive,
also vom Verschulden an der Zerriittung losgeloste
Betrachtungsweise auf diesem Gebiet nur sehr viel
langsamer durchzusetzen vermag als bei den Schei-
dungsgriinden. Als objektiv kann im Unterhalts-
recht nur eine wirtschaftliche Betrachtungsweise
gelten. Bei der Ehescheidung stehen sich meist ein
wirtschaftlich starkerer und ein wirtschaftlich schwé-
cherer Teil gegentiber, der zu seiner selbstdndigen
Existenz der Unterstiitzung des anderen bedarf. Ist
der wirtschaftlich starkere Teil an der Zerriittung
jedoch ,unschuldig”, so widerstrebt es zunédchst der
traditionsgebundenen Vorstellung, ihm Leistungen
an den ,schuldigen” Teil zuzumuten.

Bisher hat nur das franzoésische Revolutionsdekret
von 1792 einen zeitlich nicht begrenzten und von der

Schuld an der Scheidung grundsétzlich unabhéngigen
Unterhaltsanspruch wegen Bediirftigkeit vorgesehen.
MaBgebend war dabei anscheinend die Vorstellung,
daB jeder geschicdene Ehegatte verpflichtet bleibt,
am Schicksal des anderen teilzunehmen. In die
gleiche Richtung weist neuerdings wieder der
niederldndische Regierungsentwurf vom 12, Juli
1969. Thm zufolge soll der Richter einem geschiede-
nen Ehegatten sicts Unterhalt zubilligen konnen,
wenn ein Bediirfnis dafiir besteht.

In den nordischen Staaten, in denen bis zum Beginn
dieses Jahrhunderts keine Unterhaltspflicht nach der
Scheidung bestand, war die Frage des Verschuldens
von jeher von nachrangiger Bedeutung.

In Norwegen erhilt die Ehefrau Unterhalt vom
Mann, wenn die Che von langer Dauer war oder
wenn die Frau Kinder zu erziehen hat. Bei tber-
wiegendem Verschulden kann der Unterhalt jedoch
herabgesetzt werden.

In Dédnemark spielt es keine Rolle, aus welchem
Grund sich ein geschiedener Ehegatte nicht ,selbst
einen seinen Lebensverhdltnissen entsprechenden
Unterhalt verschaffen kann“. Jedoch wird ihm allge-
mein nur noch ein auf hochstens fiinf Jahre bemes-
sener Unterhall zugesprochen, wenn die Ehe nicht
langer als zehn Jahre bestanden hat.

In Schweden und Finnland ist ein Unterhaltsbeitrag
stets bei Bediirftigkeit zu gewdhren, jedoch zeigt
sich die gerichtliche Praxis bei relativ kurzer Ehe-
dauer nur wenig geneigt, eincn Unterhaltsanspruch
zuzubilligen.

In den osteuropdiischen Lindern, in denen die Schei-
dung grundsétzlich nur auf Grund des allgemeinen
Zerrittungstatbestandes maoglich ist, ist die Unter-
haltsregelung weitgehend vom Verschulden ab-
héangig.

c) Alterssicherung der Frau

Die durch die Scheidung eingebiiite Alterssicherung
des geschiedenen Ehegatten ist bisher, soweit be-
kannt, nur in der Schweiz wenigstens zu einem Teil
beriicksichtigt worden. Im Rahmen ihres Schadens-
ersatzanspruchs gegen den schuldig geschiedenen
Mann kann die Frau u. a. auch die verlorene Wit-
wenrente in Anrechnung bringen.

VII. Die Grundziige des Entwuris

1. Die persénlichen Ehewirkungen

Die Vorschriften iiber die persdnlichen Ehewirkun-
gen (§§ 1353 bis 1362 BGB) sollen dem Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau, so wie er
heute allgemein verstanden wird, angepaBt werden.
In der Fassung des Gesetzes soll zum Ausdruck kom-
men, daB die Ehe eine partnerschaftliche Verbindung
ist, in der keinem Teil von vornherein eine be-
stimmte Funktion zugeschrieben wird. Die Ehegatten
sollen deshalb berechtigt und verpflichtet sein, alle
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Angelegenheiten des gemeinsamen Lebens im
gegenseitigen Einverstdndnis und in eigener Verant-
wortung zu regeln (§ 1356 E). Das Recht, erwerbs-
tatig zu sein, soll der Frau ebenso zustehen wie dem
Mann. Beide Ehegatten haben bei der Aufgabenver-
teilung in der Ehe auf den andern und die Kinder
Riicksicht zu nehmen. Die ibermé&Bige Belastung
eines Ehegatten durch Erwerbstatigkeit und Haus-
arbeit, vor allem aber auch die Vernachlassigung der
Kinder, miissen vermieden werden. Wenn beide
Elternteile berufstitig sind, werden sie sich in die
Hausarbeit und Kindererziehung zu teilen haben.

Der Entwurf gibt die ,Hausfrauenehe” als das ge-
setzliche Eheleitbild auf, setzt aber kein neues Leit-
bild, etwa das der ,Berufstitigenehe”, an seine
Stelle. Beide Formen sollen gleichwertig nebenein-
ander stehen. Es kann nicht die Aufgabe eines zeit-
gemadBen Eherechts sein, ein bestimmtes Leitbild der
Ehe festzulegen; das Gesetz sollte fiir Fortentwick-
lungen auf diesem Gebiet offen bleiben.

Die Privilegierung des Mannes bei der Bestimmung
des Ehenamens soll durch die freie Namenswahl der
Verlobten bei der EheschlieBung beseitigt werden
(§ 1355 E). Wéhrend bisher immer nur der Name des
Mannes Ehe- und Familienname war und auf die
Kinder iibergehen konnte, sollen die Ehegatten nun-
mehr frei bestimmen kénnen, ob der gemeinsame
Ehename der Familienname des Mannes oder der
Name der Frau sein soll oder ob sie einen Doppel-
namen fithren wollen, der sich aus den Namen
beider Verlobten zusammensetzt. Damit wird die
Berechtigung der Ehegatten, die Art ihres Zusam-
menlebens zu regeln, auch im Namensrecht voll-
zogen und gleichzeitig die volle Gleichberechtigung
von Mann und Frau in der Ehe verdeutlicht.

Die ,Schliisselgewalt” — bisher das Recht der Frau,
durch Geschifte mit Dritten, sofern sie in ihrem
hauslichen Wirkungskreis liegen, auch den Mann
rechtlich zu binden - soll entsprechend der freien
Aufgabenverteilung auf beide Ehegatten ausgedehnt
werden (§ 1357 E).

2. Recht der Ehescheidung

Die Vorschriften iiber die Ehescheidung werden
wieder in das Biirgerliche Gesetzbuch libernommen
(§8 1564 bis 1587 r E).

a) Was die Vorausseizungen der Ehescheidung an-
geht, so verlaBt der Entwurf das Schuldprinzip und
stellt nur noch auf das Scheitern einer Ehe als ein-
zigen Scheidungsgrund ab. Nicht jede, sondern nur
die endgiiltige, unheilbare Zerriittung soll die Schei-
dung ermdglichen. Der Entwurf fihrt hierfiir den
Begriff des Scheiterns in das Gesetz neu ein (§ 1565
E). Das Verfassungsgebot, die Ehe zu schiitzen
(Art. 6 Abs. 1 GG), steht der Scheidung einer ge-
scheiterten Ehe auf Antrag eines Ehegatten nicht
entgegen. Der Staat wiirde seine Ordnungs- und
Schutzfunktion liberschreiten, wenn er das rechtliche
Eheband auch dann noch aufrechterhalten wollte,
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wenn die Ehe ihren Sinn fiir die Ehegatten, die
Kinder und die Gesellschaft verloren hat.

Um dem Richter die Priifung, ob eine Ehe geschei-
tert ist, zu erleichtern und um das Eheverfahren zu
versachlichen, enthalt das Gesetz zwei Tatbestdnde,
an die sich die Vermutung ankniipft, daf3 die Ehe
gescheitert ist. Nach § 1566 E ist eine Ehe als ge-
scheitert anzusehen, wenn die Ehegatten seit drei
Jahren getrennt leben. Fir die Vermutung geniigt
eine einjdhrige Trennung, wenn beide Eheleute
geschieden werden wollen oder der Antragsgegner
der Scheidung zustimmt (§ 1567 E}.

Im Gesetz ist definiert, wann die Eheleute getrennt
leben. Diese Voraussetzung ist nur dann erfiillt,
wenn keine héausliche Gemeinschaft der Ehegatten
mehr besteht und ein Ehegatte ihre Wiederher-
stellung erkennbar ablehnt (§ 1566 Abs. 2 E). Eine
berufliche oder unfreiwillige Trennung vom andern
Ehegatten ist deshalb kein Getrenntleben im Sinne
des Gesetzes. Erst der dem andern Ehegatten oder
Dritten gegeniiber erkennbar geduBerte ernsthafte
Wille, in die Gemeinschaft mit dem andern Ehegat-
ten nicht mehr zuriickzukehren, setzt die Fristen der
§§ 1566, 1567 E in Lauf.

Das Zerriittungsprinzip kann im Einzelfall zu Harten
fithren. Vorgeschlagen ist deshalb eine Bestimmung,
wonach das Gericht trotz des Scheiterns der Ehe die
Scheidung verweigern darf, wenn die Scheidung fiir
den Ehegatten, der sie ablehnt, wegen auBergew&hn-
licher Umstdnde auf nichtwirtschaftlichem Gebiet
eine schwere Harte darstellen wirde (§ 1568 E).
Im Gegensatz zum Widerspruchsrecht des gelten-
den § 48 Abs. 2 EheG soll die Harteklausel des Ent-
wurfs nur in ganz extremen Fallen zum Zuge kom-
men. Je langer die Eheleute getrennt gelebt haben,
um so seltener wird es gerechtfertigt sein, die
Harteklausel anzuwenden. Denn immaterielle Har-
ten entstehen durch die tatsachliche Trennung der
Eheleute und nicht erst mit dem Ausspruch der
Scheidung durch das Gericht. Wirtschaftliche Héarten,
die durch die Scheidung entstehen konnten, werden
durch ein verbessertes Unterhaltsrecht, durch so-
ziale Vorsorge und Hilfen zur Ausbildungsférderung
— wie sie der Entwurf vorsieht — vermieden. Dazu
dient insbesondere auch der Vorrang des Unter-
haltsanspruchs des geschiedenen Ehegatten vor dem
Anspruch eines etwaigen neuen Ehegatten des
Unterhaltsverpflichteten (§ 1583 E).

b) Auch das Unterhaltsrecht soll nach dem Entwurf
vom Verschulden geldst werden. Der Grundsatz des
geltenden Rechts, daB nur der allein oder iiber-
wiegend schuldig geschiedene Ehegatte fiir den
andern verantwortlich bleibt, fiihrt zu sozialen Un-
gerechtigkeiten und kann deshalb nicht aufrecht
erhalten bleiben. Wie bei den Scheidungsvoraus-
setzungen soll auch im Unterhaltsrecht nach der
Schuld an der Zerriittung der Ehe nicht mehr ge-
forscht werden. Fiir die Regelung des Unterhalts
nach der Scheidung sollen kinftig allein wirtschaft-
liche Gesichtspunkte mafBgebend sein, wodurch ins-
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besondere die Stellung der Frau, die in der Ehe nicht
erwerbstdtig war, wesentlich verbessert wird. Das
Unterhaltsrecht des Entwurfs beruht auf folgenden
Grundsatzen:

Der Ehegatte, der sich durch eigenes Vermégen oder
eine eigene Erwerbstdtigkeit nicht zu unterhalten
vermag, hat gegen den andern Ehegatten einen
Unterhaltsanspruch (§ 1570 E). Unterhalt kann ins-
besondere der Ehegatte verlangen, der ein gemein-
schaftliches Kind zu erziehen oder zu pflegen hat
(§ 1571 E), der wegen seines Alters in keine ange-
messene Erwerbstatigkeit vermittelt werden kann
oder der wegen Krankheit nicht in der Lage ist,
einen Beruf auszuiiben (§§ 1572, 1573 E). Auch der
Ehegatte, bei dem keine der genannten Voraus-
setzungen vorliegt, hat Anspruch auf Unterhalt,
und zwar so lange, bis er nach der Scheidung eine
angemessene Erwerbstatigkeit findet (§ 1574 E).
SchlieBlich besteht ein Unterhaltsanspruch auch
dann, wenn der geschiedene Ehegatte eine Schul-
oder Berufsausbildung, die er in Erwartung der Ehe
oder wahrend der Ehe aufgegeben hatte, fortsetzen
will oder wenn er sich fortbilden oder umschulen
1aBt (§ 1576 E).

Der Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehegatten
geht dem Anspruch eines neuen Ehegatten des Ver-
pflichteten grundsatzlich vor (§ 1582 E). Reichen die
Einkiinfte des Verpflichteten zur vollen Befriedigung
beider Anspriiche nicht aus, so ist also zundchst dem
geschiedenen Ehegatten der volle Unterhalt zu ge-
wihren. Der unterhaltsberechtigte geschiedene Ehe-
gatte braucht kiinftig nicht zu befiirchten, da} sein
Unterhalt durch eine neue EheschlieBung des Ver-
pflichteten geschmalert wird.

Der Unterhaltsanspruch umfat den gesamten
Lebensbedarf, deshalb auch die Kosten einer Weiter-
bildung oder Umschulung wie auch die Kosten fir
die Krankenversicherung und im Einzelfall auch die
Kosten einer Versicherung fiir das Alter und den
Fall der Erwerbs- oder Berufsunféhigkeit (§ 1579 E).
Das MaB des Unterhalts bestimmt sich nach den ehe-
lichen Lebensverhiltnissen (§ 1579 Abs. 2 EheQG);
bei kurzer Ehedauer kann sich der Unterhalts-
anspruch verringern (§ 1580 Abs. 1 Nr. 1 E).

Der wihrend der Ehe nicht erwerbstédtige Ehegatte
braucht auch nach der Scheidung nur eine ange-
messene Tatigkeit auszuliben, nadmlich eine solche,
die seiner Ausbildung, seinen Fdhigkeiten, seinem
Lebensalter und den ehelichen Lebensverhiltnissen
unter Beriicksichtigung der Ehedauer entspricht
(§ 1575 Abs. 1 E). Damit wird sichergestellt, daB} vor
allem die altere Frau, die an dem wirtschatflichen
Aufstieg in der Ehe aktiv mitbeteiligt war, nicht eine
unter ihrem miterarbeiteten ehelichen Lebensstan-
dard liegende Beschéftigung ausiiben muB. Verdient
der unterhaltsberechtigte Ehegatte durch eine fiir
ihn angemessene Tétigkeit nicht den an den ehe-
lichen Lebensverhdltnissen zu messenden vollen
Unterhalt, so hat er einen Anspruch gegen den
andern Ehegatten auf Zahlung des Differenzbetrages
{§ 1574 Abs. 3 E).

Ein Unterhaltsanspruch soll in der Regel nur dann
bestehen, wenn die Voraussetzungen zum Zeitpunkt
der Scheidung vorliegen. Von diesem Grundsatz gibt
es aber wesentliche Ausnahmen:

— Der Anspruch auf Unterhalt wegen der Erziehung
oder Pflege eines Kindes besteht unabhéngig da-
von, wann der unterhaltsberechtigte Ehegatte die
Sorge fiir die Person des Kindes erlangt hat oder
das Kind pflegebediirftig geworden ist;

— der Unterhaltsanspruch lebt wieder auf, wenn
der Versuch, sich in das Erwerbsleben wieder
einzugliedern, miBlingt (§ 1575 Abs. 4 E). Denn
der Ehegatte, der — vielleicht trotz Bedenken
wegen seines Gesundheitszustandes — willig eine
Arbeit aufnimmt, darf nicht schlechter gestellt
sein als ein anderer Ehegatte, der sich von vorn-
herein auf alters- oder krankheitsbedingte Er-
werbsunfdhigkeit beruft;

— tritt der Versorgungsfall (Erreichen der Alters-
grenze fiir die Altersversorgung, Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit) ein, so hat der unterhalts-
verpflichtete Ehegatte den monatlichen Ausfall in
der Versorgung zu zahlen, der dadurch entstan-
den ist, daB der berechtigte Ehegatte in der Ehe
nicht oder nicht voll berufstdtig war und des-
halb nunmehr geringere Versorgungsleistungen
erhélt (§ 1577 E).

Der Entwurf enthdlt demnach eine wesentliche
Besserstellung der Frau gegeniiber dem geltenden
Unterhaltsrecht; insbesondere der nichtberufstiatigen
Ehefrau kommt die Neuregelung zugute. Zusammen-
fassend und ergdnzend ist hierzu folgendes zu be-
merken:

— Durd die Abkehr vom Verschuldensprinzip und
die Regelung des Unterhalts allein nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten lauft die Frau nicht
mehr Gefahr, wegen einer vordergriindigen Ehe-
verfehlung nach jahrzehntelanger Arbeit fiir die
Familie mittellos dazustehen und jede — auch
eine untergeordnete — Erwerbstédtigkeit anneh-
men zu miissen.

— Mit dem Unterhaltsanspruch fiir den Fall der
Weiterbildung oder Umschulung (§ 1576 E) gibt
der Entwurf der Frau einen neuartigen Anspruch,
der im geltenden Redht nicht vorgesehen ist.

— Zum Unterhalt gehéren die Beitrdge zu einer
Versicherung fiir den Fall des Alters sowie der
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit (§ 1579 E).

— In § 1581 E ist nunmehr ausdriicklich ein Aus-
kunftsanspruch vorgesehen, wonach ein geschie-
dener Ehegatte Einblick in die Einkommens- und
Vermogensverhéltnisse des anderen Ehegatten
verlangen kann; dadurch wird die Geltend-
machung des Unterhaltsanspruchs wesentlich
erleichtert.

— Der Unterhaltsanspruch des geschiedenen Ehe-
gatten geht dem Anspruch eines neuen Ehegatten
des Unterhaltsverpflichteten in der Regel vor
(§ 1582 E),
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— Der Ehegatte, der wahrend der Ehe keine oder
nur eine geringere Versorgung fiir den Fall des
Alters sowie der Erwerbs- oder Berufsunfdhig-
keit aufbauen konnte, soll einen von der Unter-
haltsberechtigung unabh&ngigen Anspruch auf
Beteiligung an der Versorgung des andern Ehe-
gatten erhalten (§§ 1587 bis 1587r; vgl. die
folgenden Ausfiihrungen).

¢) Die Unterhaltsregelung wird durch den Ver-
sorgungsausgleich ergénzt, der eine der wichtigsten
Neuerungen des Entwurfs darstellt. Dem Ehegatten,
der in der Ehe nicht oder nicht voll erwerbstatig
war, gebihrt eine von den Unsicherheiten des zivil-
rechtlichen Unterhaltsanspruchs unabhéngige soziale
Sicherung fiir das Alter sowie den Fall der Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit. Der Versorgungsausgleich
ist ein erster Schritt in diese Richtung.

Die Anrechte auf Versorgung wegen Alters oder
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit, die ein erwerbs-
tatiger Ehegatte wahrend der Ehe erwirbt, beruhen
auf der gemeinsamen Lebensleistung der Ehegatten.
Sie sind bestimmt zur Vorsorge fiir das gemeinsame
Alter. Es ist deshalb angemessen, daf} diese An-
rechte zwischen den Ehegatten ausgeglichen werden,
wenn die Ehe geschieden wird.

Trifft der Versorgungsausgleich mit eigenen Ver-
sorgungsanspriichen aus einer Erwerbstdtigkeit vor
und nach der Ehe zusammen, so wird in der Regel
eine ausreichende Alterssicherung des berechtigten
Ehegatten geschaffen. Aber auch in den anderen
Féallen, in denen dieses Ziel nicht erreicht wird, be-
deutet der Versorgungsausgleich eine erhohte Siche-
rung gegeniiber dem geltenden Recht.

Der Versorgungsausgleich wird in der Weise vorge-
nommen, daf die wahrend der Dauer der Ehe be-
grindeten Anwartschaften der Ehegatten gegen-
iibergestellt werden und der zugunsten eines Ehe-
gatten errechnete Mehrbetrag je zur Halfte aufge-
teilt wird. Je nach Art der auszugleichenden Ver-
sorgung findet der Ausgleich in verschiedener Weise
statt.

Soweit fiir den ausgleichspflichtigen Ehegatten wéah-
rend der Ehe Anwartschatfsrechte in einer gesetz-
lichen Rentenversicherung begriindet worden sind,
deren Wert den Gesamtwert der Anrechte und Aus-
sichten des anderen Ehegatten auf eine ausgleichs-
pilichtige Versorgung iibersteigt, werden an den
ausgleichsberechtigten Ehegatten Anwartschafts-
rechte der gesetzlichen Rentenversicherung entspre-
chend der Halfte des Wertunterschieds iibertragen.

Soweit der Ausgleich nicht in dieser Weise durch
Aufteilung der Anwartschaften erfolgt, hat der aus-
gleichspflichtige Ehegatte fur den ausgleichsberech-
tigten durch Nachentrichtung von Beitragen zu einer
gesetzlichen Rentenversicherung eine Rentenanwart-
schaft zu begriinden, die der Halfte des Wertunter-
schieds der ausgleichspflichtigen Versorgung ent-
spricht.

Soweit schlieflich die Nachentrichtung von Bei-
tragen entweder nicht moglich ist oder nicht

36

erfolgt, sind die Ehegatten zu einem ,schuldrecht-
lichen Versorgungsausgleich” verpflichtet. Danach
hat der versorgungsmaBig besser stehende Ehegatte
dem anderen als Ausgleich eine Rente in Hohe der
Halfte des Mehrbetrages seiner Versorgung zu
zahlen, sobald fir beide Ehegatten der Versorgungs-
fall eingetreten ist oder Verhaltnisse bestehen, die
einem Versorgungsfall gleichzustellen sind.

VIII. Weitere gesetzgeberische Mainahmen zur
Reform des Scheidungs- und des

EheschlieBungsrechts
1. Sozialversicherungsrecht

Die Regelung des Versorgungsausgleichs bedarf,
um in moglichst umfassender Weise zu einer ver-
besserten Versorgung zu fiihren, erganzender ge-
setzgeberischer Mafnahmen auf dem Gebiete des
Sozialversicherungsrechts. Dies gilt insbesondere
auch fiir die vorgesehene Nachentrichtung von Bei-
trdgen zu einer gesetzlichen Rentenversicherung im
Falle einer Scheidung.

2. Beamtenrecht

Die versorgungsrechtlichen Bestimmungen fiir Be-
amte sollen ebenfalls dem neuen Scheidungsrecht
angepalBt werden. Schon der Wegfall der Verschul-
densfeststellung im Scheidungsverfahren macht eine
Anderung der bestehenden Vorschriften notwendig.
Die erforderlichen Anderungen des Bundesbeamten-
gesetzes und des Beamtenrechts-Rahmengesetzes
werden in einem weiteren Gesetz vorgeschlagen
werden, das gleichzeitig mit dem neuen Scheidungs-
recht in Kraft treten soll.

3. Verfahrensrecht

Die Neuordnung des Scheidungsverfahrens ist ein
wesentlicher Bestandteil der Scheidungsreform. Die
Anderung der prozessualen Vorschriften wird des-
halb Gegenstand eines zweiten Gesetzentwurfs sein.
Die neuen Vorschriften iiber die Scheidungsvoraus-
setzungen und die Scheidungsfolgen sollen aber
gleichzeitig mit den neuen verfahrensrechtlichen
Vorschriften in Kraft treten. Die Grundlage fur die
Neuordnung des Verfahrensrechts sind die Thesen
der Eherechtskommission zur Reform des Verfah-
rensrechts in Ehesachen und die Arbeiten einer be-
sonderen Kommission fir das Eheverfahrensrecht.
Bei der Reform des Eheverfahrensrechts sollen zwei
wesentliche Neuerungen eingefithrt werden.

Ein Kernstiick der verfahrensrechtlichen Anderungen
wird die Entscheidungskonzentration bilden. Mit
dem Ausspruch der Scheidung soll der Richter in
Zukunft grundsatzlich auch die Scheidungsfolgen
regeln, vor allem den Unterhalt der geschiedenen
Ehegatten und die Sorge fiir die gemeinschaftlichen
Kinder; auch Art und Umfang des Versorgungsaus-
gleichs soll er gleichzeitig mit dem Ausspruch der
Scheidung festlegen. Damit wird den Ehegatten be-
reits im Scheidungsverfahren deutlich ins BewuBt-
sein geriickt, welche personlichen und finanziellen
Belastungen die Scheidung mit sich bringt. Die nach-
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tragliche Regelung der Scheidungsfolgen in ge-
sonderten Verfahren — wie sie das geltende Recht
vorsieht — fihrt haufig dazu, daB die Scheidungs-
antrdge in Unkenntnis der daraus erwachsenden
Folgen gestellt werden, die Scheidung ausgespro-
chen wird und danach ein erbitterter Streit unter den
Geschiedenen um den Unterhalt und die Sorge fir
die Kinder beginnt. Manche Scheidungsklage wiirde
wohl nicht erhoben, wenn die hiermit verbundenen
Konsequenzen im voraus iUberdacht worden wéren.
Die zweile wesentliche Aufgabe bei der Reform des
Verfahrensrechts in Ehesachen wird es sein, diese
gleichzeitig mit der Scheidung zu treffenden Folge-
regelungen in die Hand des Familienrichters zu
geben, der dadurch schon im Scheidungsverfahren
cinen Uberblick iber die gesamte Lage der Ehe-
gatten und der Kinder aus der Ehe mit ihren Bedrf-
nissen und Sorgen erhdlt. Er kann alle Entschei-
dungen, die er gleichzeitig zu treffen hat, aufein-
ander abstimmen.

Die Konzentration der Entscheidungen zieht zwangs-
laufig eine neue Zustdndigkeitsverteilung zwischen
dem Landgericht, das nach geltendem Recht fir die
Scheidung zustdndig ist, und dem Amtsgericht nach
sich, das den Unterhalt und die elterliche Sorge fir
die Kinder zu regeln hat. Der Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts
wird auch Vorschldge fiir die Losung dieser Frage
enthalten.

4. EheschlieBungsrecht

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das Recht
der Ehescheidung wieder in das Biirgerliche Gesetz-
buch iibernommen. Damit sind im Ehegesetz 1946
nur noch das EheschlieBungsrecht, die Nichtigkeit
der Ehe und die Eheaufhebung durch Kontrollrats-
gesetz geregelt. Die Bundesregierung beabsichtigt,
auch diese Teile des Gesetzes zu iberpriifen, den
verdnderten Verhdltnissen anzupassen und ihre
Wiedereingliederung in das Biirgerliche Gesetzbuch
vorzuschlagen. Dies wird in dem Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Reform des Eherechts ge-
schehen, der noch in der laufenden Legislaturperiode
vorgelegt werden soll. Die Eherechtskommission
wird sich mit diesem Fragenkreis demné&chst be-
fassen und Vorschldge unterbreiten.

B. Einzelbegriindung
Zu den Einzelheiten des Entwurfs wird folgendes
bemerkt:
Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Nummer 1 (§ 1353)

Eheliche Lebensgemeinschaft

Die Regelungen iber die Wirkungen der Ehe im
allgemeinen, die durch das Gesetz iiber die Gleich-

berechtigung von Mann und Frau auf dem Gebiete
des birgerlichen Rechts (Gleichberechtigungsgesetz)
vom 18, Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 609) ge-
dndert worden sind, entsprechen nicht mehr dem
gewandelten Verstindnis von der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau und der sozialen Wirk-
lichkeit. Die Vorschriften der §§ 1353 bis 1361 BGB
wurden deshalb der Fortentwicklung des Gleich-
berechtigungsgrundsatzes angepafit. Aulerdem wur-
den die durch den Wegfall des Verschuldensprinzips
im Ehescheidungsrecht notwendig werdenden Ande-
rungen vorgenommen.

I. Satz 1

Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemeinschaft

§ 1353 Abs. 1| BGB umschreibt die wechselseitigen
Pflichten, die fir die Ehegatten aus der Ehe erwach-
sen, dahin, daB die Ehegatten einander zur ehe-
lichen Lebensgemeinschaft verpflichtet sind. Im Ver-
schuldensscheidungsrecht liegt eine wesentliche Be-
deutung dieser Vorschrift darin, Ankniipfungspunkt
fur die gesetzlichen Scheidungsgriinde zu sein. Ein
Ehegatte, der die in der Generalklausel des § 1353
BGB umschriebene Pflicht zur ehelichen Lebens-
gemeinschaft verletzt und damit die Ehe zerstort,
muB damit rechnen, daB die Ehe aus seinem Ver-
schulden geschieden wird. Er verliert dann alle
Rechte aus der Ehe, insbesondere den Anspruch auf
Unterhalt. Die Folge einer Rechtsverletzung zeigt
sich damit bei der Klage auf Herstellung des ehe-
lichen Lebens, insbesondere aber bei der Scheidungs-
klage.

Im Scheidungstatbestand des Entwurfs (§ 1565 E)
wird nicht mehr auf eine schuldhafte Verletzung der
in § 1353 BGB umschriebenen Ptlichten abgehoben.
Die Generalklausel iiber das Zusammenleben in der
Ehe verliert damit zwar eine ihrer Funktionen, wird
aber nicht bedeutungslos. Mit der Begriindung der
Ehe wird von den Ehegatten eine Fiille gegen-
seitiger Pflichten iibernommen, deren Inhalt mit der
Neufassung der §§ 1353 ff. BGB in Fortentwicklung
des Grundsatzes der Gleichberechtigung umschrie-
ben wird. Neben dieser gesetzlichen Leitlinie kann
der Pflichtkreis der Ehegatten weitgehend durch die
Ehegatten selbst bestimmt werden. Der Satz 1 der
Vorschrift kann aber wortlich iibernommen werden,
denn die Ehegatten bleiben gehalten, ihre freiwillig
ibernommenen und nicht erzwingbaren Pflichten in
der Ehe zu erfillen, wenn die Ehe auf Dauer Bestand
haben soll.

Inhalt und Umfang der ehelichen Lebensgemein-
schaft, Zzu der die Ehegatten nach Satz 1 verpflichtet
sind, sollen vom Entwurf nicht geédndert werden. Die
Ehegatten sind vor allem gehalten, sich in allen
wichtigen Angelegenheiten des ehelichen Lebens
um eine Einigung zu bemihen, einander beizustehen
und zu helfen. Darin zeigt sich insbesondere die
starker werdende Bedeutung der Partnerschaft in
der Ehe, die mit erhéhten personalen Anforderungen
der Ricksichtnahme, der Selbstdisziplin, der Mit-
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sprache und Mitentscheidung verbunden ist (vgl. Be-
richt der Bundesregierung iiber die Lage der Fami-
lie in der Bundesrepublik Deutschland vom 25. Ja-
nuar 1968, BT-Drucks. V/2532, S. 47 ff.). Konkreten
Ausdruck finden diese Pflichten, die lediglich dem
Grundsatz der Gleichberechtigung angepafit werden,
in der Vorschrift des § 1356 E, nach der die Ehe-
gatten die Haushaltsfiihrung im gegenseitigen Ein-
vernehmen regeln, jeder Ehegatte erwerbstatig sein
kann und bei der Wahl und Ausiibung einer Er-
werbstitigkeit auf die Belange des anderen Ehe-
gatten und der Familie, also auch der Kinder, die
gebotene Riicksicht zu nehmen hat.

Die vielfiltigen Moglichkeiten zur Gestaltung des
ehelichen Lebens machen eine allgemeine Vorschrift
iiber den Pflichtenkreis der Ehegatten nicht entbehr-
lich.

II. Satz 2

Grenzen des Verlangens auf Herstellung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft

Im geltenden Recht entspricht der wechselseitigen
Verpflichtung der Ehegatten zur ehelichen Gemein-
schaft das Recht jedes Ehegatten gegen den anderen,
mit der Herstellungsklage ihre Verwirklichung zu
verlangen und ein dementsprechendes Gerichts-
urteil zu erstreiten, wenn auch die Vollstreckung
eines solchen Urteils unzuléssig ist (vgl. § 888 Abs. 2
ZPO). Die Herstellung der ehelichen Gemeinschaft
kann dem anderen Ehegatten im Einzelfall aber un-
zumutbar sein, so z.B., wenn der Ehegatte, der die
Herstellung verlangt, Bedingungen stellt, die mit
der Ehe nicht vereinbar sind. § 1353 BGB bestimmt
daher in Absatz 2, daB der andere Ehegatte einem
Verlangen auf Herstellung nicht Folge zu leisten
braucht, wenn es sich als RechtsmiBbrauch darstellt.
Das gleiche gilt nach Absatz 2 Satz 2, 3 der ge-
nannten Vorschrift, wenn der andere Ehegatte be-
rechtigt ist, wegen schuldhafter Eheverfehlungen
auf Scheidung zu klagen; insoweit bedarf die Vor-
schrift einer Anpassung an die im Entwurf vorge-
sehene Anderung des Scheidungsrechts.

Was den ersten AusschluBgrund betrifft, so soll
keine Anderung eintreten. Wie im geltenden Recht
soll auch kiinftig einem miBbrduchlichen Verlangen
auf Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
nicht Folge geleistet werden miissen.

Ob Rechtsmifibrauch vorliegt, hdngt von der Beurtei-
lung des Einzelfalles ab. Dieser Beurteilung bedarf
es jedoch nicht mehr bei einer gescheiterten Ehe. Ist
die Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
nach Lage der Verhiltnisse ausgeschlossen, so hat
ein hierauf gerichteter Anspruch wenig Sinn. Wie
in der geltenden Regelung das Recht, auf Scheidung
zu klagen, soll daher kiinftig das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 1565 E dem Herstellungsverlan-
gen eines Ehegatten die Rechtsverbindlichkeit neh-
men. § 1353 Satz 2 E, der an die Stelle von § 1353
Abs. 2 BGB treten soll, sieht daher vor, daB der
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andere Ehegatte einem Herstellungsverlangen nicht
Folge zu leisten braucht, wenn das Verlangen einen
MiBbrauch darstellt oder die Ehe gescheitert ist. Fur
die Frage, ob die Ehe gescheitert ist, kann auch die
Vermutung des § 1566 Abs. 1 E von Bedeutung sein.

Zu Nummer 2 (§ 1355)

I. Absatz 1

Gemeinsamer Familienname

Das Biirgerliche Gesetzbuch geht davon aus, daB
Eheleute einen gemeinsamen Familiennamen tragen.
Dieser Grundsatz des geltenden Rechts soll nach
Absatz 1 erhalten bleiben, damit die Zugehorigkeit
aller Familienmitglieder zu einer bestimmten Fami-
lie auch auBerlich in Erscheinung tritt.

II. Absatz 2

Wabhl des gemeinsamen Familiennamens

Nach geltendem Recht (§ 1355 Satz 1 BGB) ist der
gemeinsame Familienname der Name des Mannes.
Nach dem heutigen Verstdndnis des Grundsatzes der
Gleichberechtigung von Mann und Frau ist diese
Regelung nicht mehr mit der Verfassung vereinbar.
Denn der Name dient nicht nur der Identifikation im
offentlichen und privaten Bereich, sondern hat
gleichzeitig auch die Bedeutung und Tragweite eines
Personlichkeitsrechts. Infolgedessen erscheint es
nicht gerechtfertigt, durch die EheschlieBung ein-
seitig der Frau eine Namensénderung zuzumuten
und bei ihr von Gesetzes wegen eintreten zu lassen.
Nadc dem Entwurf bestimmen die Eheleute selbst
ihren gemeinsamen Familiennamen. Sie haben hier-
iber bei der EheschlieBung eine gemeinsame Er-
klarung abzugeben (§ 13a EheG i.d.F. von Art. 3
Nr. 3 E). Indem der Entwurf den Verlobten die Wahl
iiberldBt, ob sic kiinftig gemeinsam den Mannes-
oder den Frauennamen oder einen aus beiden zu-
sammengesetzten Doppelnamen fithren wollen, er-
moglicht er ibnen in umfassenderer Weise, eine
Namensregelung vorzunehmen, die ganz auf die
Sitten und Lebensanschauungen ihrer Kreise und
ihre eigenen Interessen ausgerichtet ist. Die Beden-
ken, daB durch die freie Namenswaht die Erkenn-
barkeit der Geschlechterfolge verlorengeht, greifen
nicht durch, da die weibliche Linie bisher ebenfalls
auf eine solche Erkennbarkeit im deutschen Namens-
recht verzichten mufBte. Im iibrigen steht es den Ehe-
leuten frei, die bisherige Tradition fortzufiihren,
wenn sie dies wiinschen.

Tragen die Verlobten bereits einen Doppelnamen,
so darf, um die Bildung allzu langer Namen zu ver-
meiden, der zusammengesetzte neue Doppelname
gemdB Absatz 2 Satz 2 nicht aus mehr als zwei Ein-
zelnamen bestehen. Unter Einzelnamen sind auch
solche Namen zu verstehen, die zwar aus mehreren
Wortern zusammengesetzt sind, aber herkémmlich
als Einheit empfunden werden. So ist z. B. der Name
«Mayer zum Hofe" als Einzelname im Sinne dieser



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/2577

Vorschrift aufzufassen; dasselbe gilt von Namen mit
fritheren Adelsbezeichnungen (Graf von Brockdorfi-
Rantzau).

Die Befiirchtung, daB auf die Weise lange Namens-
ketten entstehen konnten, erscheint unbegriindet,
da den Eheleuten in der Regel selbst daran gelegen
sein wird, keinen zu langen Namen zu fithren. Ein
Doppelname ist von den Verlobten erst dann wirk-
sam bestimmt, wenn sie nicht nur die Einzelnamen
angeben, aus denen der Doppelname gebildet wer-
den soll, sondern gleichzeitig auch die Reihenfolge
der Einzelnamen festlegen.

Gegen die Méglichkeit, einen Doppelnamen zu wih-
len, sind Bedenken geduBert worden, weil Verlobte,
die bereits einen Doppelnamen fiihren, bei der Bil-
dung des necuen Doppelnamens unter zwolf Kombi-
nationsmoglichkeiten wdhlen konnen. Die Ord-
nungsfunktion des Namens steht dem aber nicht ent-
gegen. Imm Rechisverkehr sind durch den Namens-
wechsel der Frau bei der EheschlieBung bisher keine
besonderen Schwierigkeiten aufgetreten. Ls ist des-
halb nicht zu befurchten, daB ein kiinftiger Namens-
wechsel beim Mann oder beiden Eheleuten die Er-
kennbarkeit der Ehe- und Familienverhdltnisse und
damit die Sicherheit des Rechtsverkehrs beeintrich-
tigen wird, zumal dem neuen Namen kiinftig auch
beim Mann der Geburtsname mit dem Zusatz ,geb."
hinzugefligt werden kann. Auch soll die bisher be-
stehende gesetzliche Moglichkeit nicht aufgegeben
werden, dafl derjenige Ehegatte, dessen Name nicht
Familienname wird, seinen Namen dem neuen Fa-
miliennamen anfiigen kann (Absatz 4).

Der Standesheamte hat, bevor er im Trautermin die
EheschlieBung vornimmt, die Verlobten zu veran-
lasscn, eine gemeinsame Erklarung iiber ihre kiinf-
tige Namensfithrung abzugeben (§ 13a EheG i.d. F.
des Art. 3 Nr. 3 E). Die Erklarung wird in das Hei-
ratsbuch eingetragen (§ 11 Abs. 1 Nr. 5 PStG i.d. F.
des Art. 4 Nr. 1 E); sie ist unwiderruflich. Eine
spatere Namensdnderung ist nur nach dem Gesetz
iiber die Anderung von Familiennamen und Vor-
namen (Namensdnderungsgesetz) vom 5. Januar
1938 (RGBI. I S. 9) zuldssig.

Fiir Deutsche, welche die Ehe im Ausland schlieBen,
ohne vor dem Standesbeamten eine Erkldrung iiber
die Namenswahl abzugeben, ist in § 15d PStG
i.d.F. von Art. 4 Nr. 4 eine Sonderregelung vor-
gesehen.

III. Absatz 3
Ubertragung nur des ,angestammten” Namens

Nach Absatz 3 soll ein solcher Name zur Bildung des
Familiennamens nicht verwendet werden koénnen,
den ein Ehegatte infolge einer fritheren Eheschlie-
Bung erhalten hat. Die Wahlmdoglichkeit erstreckt
sich also nur auf den ,angestammten” Namen. Diese
Einschrdnkung soll miBbrauchlichen Namensiiber-
tragungen vorbeugen, fiir die das neue Namensrecht
cinen gewissen Anreiz geben konnte.

Die Vorschrift macht keinen Unterschied, aus wel-
chem Grunde die frithere Ehe aufgelést worden ist,
ob durch Tod, Scheidung oder Aufhebung, oder ob
die Ehe fiir nichtig erkldart worden ist. Man kxonnte
zundchst geneigt sein, den verwitweten Ehegatten
von der Einschrankung des Absatzes 3 auszuneh-
men. Es erscheint unter der Geltung des neuen
Scheidungsrechts aber nicht mehr angebracht, den
verwitweten Ehegatten namensrechtlich anders zu
stellen als den geschicdenen. Da ein Verschulden
nicht mehr festgestellt wird, konnen an die Ehe-
scheidung kiinftig keine namensrechtlichen Sanktio-
nen mehr gekniipft werden (vgl. Anm. III zu
§ 1569 E). Damit entfallt aber auch jeder hinreichen-
de Grund, den geschiedenen und den verwitweten
Ehegatten unterschiedlich zu behandeln.

1V. Absatz 4
Anfigung eines fritheren Familiennamens

Absatlz 4 entspricht dem § 1355 Satz 2 BGB. Der
Wortlaut ist dem Umstand angepaBt, daB es nach
dem neuen Recht auch der Mann sein kann, dessen
Name nicht Bestandteil des gemeinsamen Familien-
namens wird. AuBerdem soll einem Ehegatten, der
schon einmal verheiratet war, kiinitig gestattet sein,
auch den fritheren Ehenamen an den fiir die neue
Fhe gewdhlten Namen anzufligen. Insoweit enthalt
die neue Regelung eine Erweiterung gegeniiber dem
geltenden Recht; bisher durfte die Frau nur ihren
Maiadchennamen an den Ehenamen anhdngen.

Fir die Moglichkeit, dem gemeinsamen Familien-
namen seinen eigenen, fiir die Namensbildung nicht
verwendeten Familiennamen anzufligen, besteht
weiterhin ein Bediirfnis. Es wird hdufig vorkommen,
daB die Eheleute auch kiinftig allcin den Namen
des Mannes als Familiennamen zu tragen wiinschen,
daB aber gleichwohl fiir die Frau geschéftliche oder
gesellschaftliche Interessen daran bestehen, ihren
bisherigen Namen weiter in Erscheinung treten zu
lassen. Auch in einem solchen Fall soll die Ein-
schrdankung gelten, dal an einen Doppelnamen kein
zusdtzlicher Name angefiigt werden kann. Die Ver-
lobten kénnen dies bei ihrer Wahl beriicksichtigen.

Zur Anpassung des § 1355 Satz 2 BGB an die neue
Moglichkeit der freien Namenswahl ist die Ein-
fihrung des ,Geburtsnamens” in das Gesetz er-
forderlich. Unter dem Geburtsnamen ist, ebenso wie
beim Mddchennamen der Frau, derjenige Familien-
name zu verstehen, den der Standesbeamte nach
den Vorsdiriften des Personenstandsgesetzes in die
Geburtsurkunde einzutragen hat. Geburtsname im
Sinne des Absatzes 4 ist deshalb z. B. auch der durch

Adoption oder Legitimation erworbene Familien-
name.

Zu Nummer 3 (§ 1356)
Haushaltsfiihrung und Erwerbstéatigkeit

I. Vorbemerkungen

Das Biirgerliche Gesetzbuch geht auch in der Fas-
sung des Gleichberechtigungsgesetzes vom 18. Juni
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1957 (Bundesgesetzbl. I S. 609) von dem {iberkomme-
nen Leitbild der Hausfrauenehe aus. Besonders deut-
lichen Ausdruck findet dies in § 1356 BGB. Nach
§ 1356 Abs. 1 BGB fiihrt die Ehefrau den Haushalt
in eigener Verantwortung; sie isl nur insoweit be-
rechtigt, erwerbstdtig zu sein, als dies mit ihren
Pilichten in Ehe und Familie vercinbar ist. § 1356
Abs. 2 BGB regelt die Mitarbeitspflicht der Ehe-
gatten in Beruf oder Geschift des anderen Ehe-
gatten.

Die Bedeutung des § 1356 Abs. 1 BGB ist umstritten.
Die Meinungen reichen mit Abstufungen von der
Auffassung, daB die Vorschrift zwingendes Recht
enthalte, bis zu der, daB die Anwendbarkeit der
Vorschrift die Entscheidung der Ehegatten fiir die
Hausfrauenehe voraussetze. Welcher dieser Aus-
legungen man sich auch anschlieBen mag, die Bei-
behaltung dieser Vorschrift ist aus zwei Griinden
angesichts des sich andernden gesellschaftlichen Be-
wuBtseins nicht langer angebracht. Eine gesetzlich
verbindliche Festlequng der Rollen von Mann und
Frau in der Ehe diirfte heute mit dem Grundsatz
der Gleichberechtigung kaum noch vereinbar sein.
Sie widerspricht aber auch dem heutigen Verstand-
nis der Ehe als einer Lebensgemcinschaft, deren
Ausgestaltung im einzelnen der Bestimmung gleich-
berechtigter und gleichverpflichteter Partner tber-
lassen bleibt. Die Hausfrauenche kann wegen der
gewandelten gesellschaftlichen Anschauungen und
der verdnderten wirtschaftlichen Verhdltnisse nicht
mehr als allein verbindliches Leitbild angesehen
werden. Zwar entspricht die Trennung der Rolle
des Verdienenden und der des Haushallfiihrenden
in der Ehe liberwiegend noch der gesellschaftlichen
Wirklichkeit, wobei gewd6hnlich der Frau die Haus-
haltsfithrung zuféllt. Diese Aufgabenteilung wird je-
doch nicht mehr als allein moglich angesehen. Die
Ehe, in der beide Eheleute oder nur die Frau er-
werbstatig ist, trdgt heute keinesfalls mehr Aus-
nahmecharakter, sondern wird in gleicher Weise
wie die Hausfrauenehe als Gestaltungsmoglichkeit
anerkannt. Das zeigt die hohe Zahl der erwerbs-
tatigen verheirateten Frauen und der steigende An-
teil der Ehefrauen an den weiblichen Erwerbsper-
sonen (vgl. Tabellenanhang Teil II; Bericht der
Bundesregierung iiber die Lage der Familie in der
Bundesrepublik Deutschland vom 25. Januar 1968,
BT-Drucks. V/2532, S. 47 ff.).

Diese Entwicklung kann das Gesetz nicht unberiick-
sichtigt lassen. § 1356 in der Neufassung des Ent-
wurfs gibt daher die Hausfrauenehe als alleiniges
gesetzliches Leitbild einer Ehe zugunsten einer auf
tibereinstimmender Entscheidung der Ehegatten
beruhenden Aufgabenteilung in der Ehe auf.

II. Absatz 1
Haushaltsfiithrung

Der Umstand, daB eine bestimmte Funktionsteilung
in der Ehe gesetzlich nicht mehr vorgesehen wird,
hat zur Folge, dal die Aufgabenverteilung kiinftig
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der [reien Entscheidung der Ehegatten iiberlassen
ist. Eine besondere Bestimmung hieriiber wéare des-
halb entbehrlich. Gleichwohl legt § 1356 Abs. 1
Satz | E ausdriicklich fest, daB die Haushaltsfiihrung
von den Ehegatten im gegenseitigen Einvernehmen
gereqgelt wird. Diese Hervorhebung soll die gemein-
same Verantwortung der Ehegatten fiir die Versor-
gung des Haushalts, insbesondere auch fiir die
Ptlege und Erzichung der Kinder, deutlich werden
lassen. Sind beide Ehegatten erwerbstétig, so wer-
den sie ihren Haushalt in der Freizeit gemeinsam
versorgen.

Dic von den Ehegatten fiir diec Haushaltsfithrung
einmal getroffene Regelung ist nicht unab&nderlich,
sondern muBl bei Anderungen der Verhéltnisse den
neuen Anforderungen der ehelichen Gemeinschaft
angepaBt werden. So wird auch nach der Neufas-
sung des § 1356 E dic Ehefrau, die im Einvernehmen
mit dem Ehemann zundchst erwerbstédtig war, bei
Geburt eines Kindes geltend machen kénnen, daB
sie sich nunmehr - jedenfalls eine gewisse Zeit -
ganz der Haushaltsfiihrung und der Pflege des Kin-
des widmen wolle, sofern nicht aus ehebedingten
Griinden die Fortsetzung ihrer Erwerbstatigkeit not-
wendig ist.

Dadurch, daB die Hausfrauenehe nicht mchr als
alleiniges gesetzliches Leitbild fixiert wird, soll
diese Gestaltungsform der ehelichen Gemeinschaft
nicht zuriickgedrédngt werden. Die Hausfrauenehe er-
scheint fiir bestimmte Ehephasen — etwa dann, wenn
Kleinkinder oder heranwachsende Kinder vorhan-
den sind - in besonderer Weise ehegerecht. Die
Stellung der Frau in einer solchen Ehe hat im gel-
tenden § 1356 Abs. 1 Satz 1 BGB, durch den der Ehe-
frau die Haushaltsfithrung .in eigener Verantwor-
tung” tbertragen wird, eine Ausgestaltung erfah-
ren, die der Bedeutung dieser Aufgabe fiir die
Familie angemessen ist. Daran will der Entwurf fiir
den Fall, daB die Ehegatten sich fiir die Hausfrauen-
ehe entscheiden, nichts &andern. § 1356 Abs. 1
Satz 2 E tragt jedoch dem Umstand Rechnung, daB
auch dem Ehemann die Haushaltsfithrung tiberlassen
werden kann, Die Vorschrift stellt daher nicht mehr
allein auf die Frau ab, sondern sieht vor, daB immer
dann, wenn ,einem Ehegatten” die Haushaltsfiih-
rung uberlassen ist, dieser Ehegatte den Haushalt
eigenverantwortlich leitet. Die Wahl des Wortes
.Uberlassen” soll klarstellen, daB es nicht einer
formlichen Einigung der Ehegatten bedarf; aus-
reichend ist vielmehr die tatsdchliche Handhabung
in der Ehe.

III. Absatz 2
Recht zur Erwerbstatigkeit

Da die Aufgaben von Mann und Frau in der Ehe
nicht mehr gesetzlich verteilt werden, entfallt die
Notwendigkeit und Berechtigung, das Recht des
Mannes und der Frau, eine Erwerbstatigkeit auf-
zunehmen, unterschiedlich auszugestalten. Jeder
Ehegatte hat grundsatzlich das Recht, erwerbstitig
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zu sein. Dieses Recht ist der Frau schon deshalb auch
im Gesetz ausdriicklich zu geben, weil eine eigene
Erwerbstatigkeit der Ehefrau zu Selbstdndigkeit und
SelbstbewuBtsein verhilft (vgl. Bericht der Bundes-
regierung iber die Lage der Familie in der Bundes-
republik Deutschland vom 25. Januar 1968, BT-
Drucks. V/2532) und ihr diese Méglichkeit der Ent-
widklung vom Gesetz nicht versagt werden darf.
Wegen der Bedeutung dieses Grundsatzes wird dies
in der Neufassung von § 1356 Abs. 1 Satz 1 E aus-
driicklich erwihnt. Dieses Recht wird nur insoweit
eingeschrankt, als jeder Ehegatte bei Wahl und Aus-
iibung der Erwerbstdtigkeit auf die Belange des
Partners und der Familie Riicksicht zu nehmen hat
(§ 1356 Abs. 2 Satz 2 E). Die Pflicht zur Riicksicht-
nahme trifft Mann und Frau grundsétzlich in gleicher
Weise. Sie gebietet unter anderem beiden Ehegat-
ten, ihre Erwerbstitigkeit so einzurichten, dab ge-
meinschaftliche Aufgaben wie die Haushaltsfiilhrung
sachgerecht erledigt werden kénnen. Die Regelung
bedeutet jedoch keine schematische Gleichbehand-
lung von Mann und Frau. Die Ehefrau hat nach
Satz 2 in verstirktem MaBe auf die Belange der
Familie Riicksicht zu nehmen, als die Mutterschaft
und die Muttterrolle in Frage stehen.

Nicht mehr besonders geregelt ist die Mitarbeit
der Ehegatten in Beruf oder Geschaft des anderen
Ehegatten. Soweit die Mitarbeit nicht bereits durch
die eheliche Lebensgemeinschaft selbst wegen ihrer
besonderen Ausgestaltung im Einzelfall erfolgt, er-
scheint eine Verpflichtung der Ehegatten hierzu
nicht langer gerechtfertigt.

Zu Nummer 4 (§ 1357)

Geschifte fiir den angemessenen Lebensbedarf der
Familie

I. Absatz 1
Rechtsmacht zur Geschaftsbesorgung

Das geltende Recht gewdhrt — ausgehend vom Ehe-
modell der Hausfrauenehe - allein der Frau das
Recht, Geschifte fiir den ehelichen Haushalt mit
Wirkung auch fiir den anderen Ehegatten zu besor-
gen. GemaB § 1357 Abs. 1 BGB wird aus Rechts-
geschaften, welche die Frau innerhalb ihres hdus-
lichen Wirkungskreises vornimmt, der Mann berech-
tigt und verpflichtet, es sei denn, daB sich aus den
Umsténden etwas anderes ergibt; die Frau selbst
wird aus solchen von ihr abgeschlossenen Geschaf-
ten nur verpflichtet, soweit der Mann zahlungs-
unfahig ist.

Die Vorschrift kann in dieser Form nicht bestehen
bleiben. Von einer entsprechenden Regelung kann
aber nicht ganz abgesehen werden. Insbesondere
in der Ehe, in der die Haushaltsfiihrung einem der
Ehegatten allein iiberlassen wird, kommt der her-
kémmlich als ,Schlisselgewalt” bezeichneten Rechts-
macht, Geschafte mit Wirkung auch fiir den anderen
Ehegatten zu besorgen, eine erhebliche Bedeutung
zu. Sie versetzt ndmlich den Ehegatten, dem die
Haushaltsfithrung iiberlassen ist und der in der

Regel kein cigenes Einkommen hat, erst in die Lage,
der ihm zufallenden Aufgabe gerecht zu werden
und damit zugleich den von ihm geforderten Beitrag
zum Familienunterhalt zu leisten (vgl. § 1360 Satz 2
Halbsatz 1 BGB und § 1360 E). Ohne diese Rechts-
macht bliebe auch die dem haushaltfiilhrenden Ehe-
gatten in § 1356 Abs. 1 Satz 2 BGB in der Fassung
des § 1356 E cingeraumte eigenstandige Leitungs-
befugnis inhaltsleer, da er sonst bei Geschéften,
die nicht Bargeschifte des tdglichen Lebens sind, in
weitem Umfang auf die Mitwirkung des anderen
Ehegatten, der als Erwerbstdtiger unmittelbar tber
die Einkiinfte verfiigen kann, angewiesen wire, Nur
die selbstindige Befugnis, Geschiéfte fiir den ange-
messenen Lebensbedarf der Familie mit Wirkung
auch fiir den anderen Ehegatten zu besorgen, wird
deshalb der Bedeutung der Aufgabe des haushalt-
filhrenden Ehegatten gerecht. Neben diesen das
Innenverhiltnis der Ehegatten betreffenden Griin-
den stinde dem vélligen Verzicht auf eine solche
Regelung schlieBlich auch ein gewisses Interesse an
der Sicherheit des Rechtsverkehrs entgegen.

§ 1356 Abs. 1 E sieht daher vor, daB kiinftig jeder
der Ehegatten Ceschéfte fur den angemessenen Le-
bensbedarf der Familie mit Wirkung auch fir den
anderen Fhegatten besorgen kann. Da § 1356 E die
Regelung der Ilaushaltsfithrung der Vereinbarung
der Ehegalten anhcimstellt, der , hdusliche Wirkungs-
kreis" der Ehcgatlen also wandelbar ist und von
Fall zu Fall verschieden sein kann, wére die An-
kniipfung an diesen Begriff der Rechtssicherheit ab-
trdaglich. Die bisher gebrauchte Formulierung ,hdus-
licher Wirkungskreis” soll deshalb durch die Wen-
dung ,Geschédfte fiir den angemessenen Lebens-
bedarf der Familie" ersetzt werden. Was im Einzel-
fall zum angemessenen Lebensbedarf der Familie
gehort, ist fir den Dritten auf Grund seiner eigenen
Erfahrung mitunter leichter erkennbar als die von
den Ehegatten intern getroffene Vereinbarung uber
die Haushaltstihrung.

Der Entwurf begrenzt das Geschéaftsfithrungsrecht
nicht auf Geschifte fiir den laufenden Unterhalt der
Familie, um sicherzusiellen, daB jeder Ehegatte auch
auBergewohnliche Geschafte, die keinen Aufschub
dulden, vornehmen kann. Zu diesen Geschiften
gehort inshesondere die Unterbringung eines Kindes
in einem Krankenhaus.

Es ist jedoch nicht angebracht, ein unbeschranktes
Geschattsfihrungsrecht eines Ehegatten fiir den
anderen vorzusehen. Im Rahmen des § 1357 E sollen
nur die Geschidfte abgeschlossen werden, die zur
sachgerechten Sicherung des angemessenen Lebens-
bedarfs notwendig sind. Geschdfte gréB8eren Um-
fangs, die ohne Schwierigkeiten zuriickgestellt wer-
den konnten, sollen nicht darunterfallen. Fiir sie soll
grundsatzlich eine Vereinbarung der Ehegatten vor-
liegen. Auch darin kommt die Grundhaltung des
Entwurfs zum Ausdruck, dafl das eheliche Leben
nicht nach gesctzlich vorbestimmten Verhaltens-
mustern ablduft, vielmehr von der Ubereinstimmung
der Ehegatten abhangig ist.
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Durch solche Geschifte sollen — soweit sich nicht
aus den Umstdnden etwas anderes ergibt — beide
Ehegatten berechtigt und verpflichtet werden. Dem
Vorschlag, es solle in erster Linie der Ehegatte
haften, der das Geschaft abgeschlossen hat, der
andere Ehegalte aber nur hilfsweise oder be-
schrdnkt, ist nicht gefolgt worden, da es oft vom
Zufall abhangt, welcher Ehegatte eine bestimmte
Besorgung vornimmt, der bloBe Zufall aber die Haf-
tung der Ehegatten nicht beeinflussen sollte.

II. Absatz 2

Beschrankung des Rechts zur Geschéaftshesorgung

Die Neufassung von § 1357 Abs. 2 BGB tragt dem
Umstand Rechnung, daB Absatz 1 der Vorschrift
nunmehr beide Ehegatten betrifft. Die bisherige
Regelung tiber die Beschrdnkung und AusschlieBung
der Geschiftsbesorgungsberechtigung ist im iibrigen
ohne sachliche Anderung iibernommen. In Artikel 1
Nr. 11 wird durch Anderung von § 1561 BGB der
Tatsache Rechnung getragen, daB nun auch die Frau
dem Mann das Recht zur Geschaftsbesorgung ent-
ziehen kann.

III. Absatz 3

Da die Rechtsmacht der Frau, Geschafte mit Wir-
kung fiir den Mann zu besorgen, auf Geschéfte des
hduslichen Wirkungskreises beschrankt ist, wird im
geltenden Recht angenommen, daB die Schliissel-
gewalt ruht, wenn die Ehegatten getrennt leben.
Diese Regelung soll iibernommen werden. Nur das
Zusammenleben der Ehegatten in einer h&uslichen
Gemeinschaft ist eine so enge Lebensgemeinschaft,
daBl eine gegenseitige Vertretung der Ehegatten
gerechtfertigt ist. Wenn die Ehegatten getrennt le-
ben, wenn also keine hausliche Gemeinschaft der
Ehegatten besteht und ein Ehegatte ihre Herstellung
erkennbar ablehnt (vgl. § 1566 Abs. 2 E), wiirde eine
gegenscitige Vertretungsmacht zu vermeidbaren
Auseinandersetzungen fiithren. Vielfach wiirden
sich die Ehegatten das Geschéftsfiihrungsrecht nach
Absatz 2 entziehen. Solche Reibungsmdéglichkeiten
sollen ausgeschlossen werden.

Da der Wortlaut von Absatz 1 nicht mehr auf den
héuslichen Wirkungskreis der Familie abstellt, son-
dern auf den angemessenen Lebensbedarf der Fa-
milie, ist das Ruhen der Vertretungsmacht im Falle
des Getrenntlebens der Ehegatten nicht mehr dem
Wortlaut der Vorschrift zu entnehmen. Absatz 3 ent-
halt diese Regelung, die nunmehr ausdriicklich ge-
troffen werden mu8. '

Zu Nummer 5 (§ 1360)
Verpflichtung zum Familienunterhalt

Die Neufassung der Vorschrift wird dadurch nétig,
daB kiinftig eine bestimmte Aufgabenverteilung in
der Ehe nicht mehr vorgeschrieben werden soll
{vgl. § 1356 E). Da nunmehr nicht mehr nur die Frau
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verpflichtet sein soll, den Haushalt zu fithren, eine
Regelung vielmehr der Vereinbarung der Ehegatten
iiberlassen bleibt, stellt der Entwurf nur noch fest,
daB die Haushaltsfithrung durch einen Ehegatten
regelmdBig eine gleichwertige und nicht ergénzungs-
bediirftige Beitragsleistung zum Familienunterhalt
darstellt. Haushaltfiihrender Ehegatte kann dabei
der Mann oder die Frau sein.

In § 1360 Satz 2 Halbsatz 2 BGB ist bestimmt, daB
die Ehefrau, die den Haushalt fithrt, zu einer
Erwerbstédtigkeit nur verpflichtet ist, soweit die
Arbeitskraft des Mannes und die Einkiinfte der
Ehegatten zum Unterhalt der Familie nicht aus-
reichen und es den Verhéltnissen der Ehegatten
auch nicht entspricht, da sie den Stamm ihres
Vermogens verwerten. Eine solche Vorschrift kann
entfallen. Einmal kénnte sie zu dem MiBverstédndnis
fithren, daB der den Haushalt fiihrende Ehegatte im
Notfall neben der Haushaltsfilhrung erwerbstatig
sein muB. Zum anderen muf} gerade dann, wenn eine
besondere Notlage entsteht, eine Vereinbarung der
Ehegatten dariiber erfolgen, in welcher Weise Haus-
haltsfiihrung und Erwerbstitigkeit gegeneinander
abgegrenzt werden. Eine besondere Vorschrift
konnte nicht allen Einzelfédllen gerecht werden. Die
Ehegatten haben vielmehr nach dem Grundgedanken
der §§ 1353, 1356 E eine angemessene Regelung zu
finden.

Zu Nummer 6 (§ 1360 a)

1. Buchstabe a (§ 1360 a Abs. 2)
Leistungszeit fiir die Mittel zum Unterhalt

Nach § 1360 a Abs. 2 Satz 2 BGB ist der Mann ver-
pflichtet, der Frau seinen Beitrag zum Familien-
unterhalt fiir einen angemesscnen Zeitraum im vor-
aus zur Verfiigung zu stellen. Durch die Vorschrift
soll eine geordnete und sachgerechte Haushaltsfiih-
rung sichergestellt werden. § 1360 a Abs. 2 Satz 2 E
sieht die notwendige Anpassung der Bestimmung an
die in § 1356 E vorgesehene Neuregelung der Haus-
haltsfiithrung vor.

II. Buchstabe b (§ 1360 a Abs. 4)
ProzeBkostenvorschuB

Absatz 4 von § 1360 a E soll nicht gelten, wenn sich
der Rechtsstreit gegen den anderen Ehegatten rich-
tet.

Nach der geltenden Fassung gehoren zu den persén-
lichen Angelegenheiten auch Scheidungs- und Unter-
haltsverfahren. Das Armenrecht wird in diesen
Rechtsstreitigkeiten verweigert, wenn der Antrag-
steller vom Antragsgegner einen ProzeBkostenvor-
schufl erlangen kann. Wird der VorschuB} nicht frei-
willig gezahlt, so ist der Ehegatte gezwungen, den
Anspruch gerichtlich geltend zu machen, um sodann
-~ regelmdBig aus einer einstweiligen Anordnung
nach § 627 ZPO oder einstweiligen Verfiigung -~
die Zwangsvollstreckung zu betreiben. '
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Damit wird dem Ehegatten, der die Hilfe des Ge-
richts sucht, ein Vorgehen zugemutet, das seinem
natiirlichen Empfinden regelmdBig zuwiderlaufen
wird. Vor allem aber wird der in Anspruch genom-
mene Ehegatte dadurch, daB er einen Rechtsstreit
gegen sich selbst.bevorschussen muB, die Abneigung
gegen den anderen Ehegatten noch mehr verstarken
und die bis dahin noch mogliche Verséhnung ver-
eiteln.

Fiskalische Interessen konnen eine andere Beurtei-
lung nicht rechtfertigen, zumal sie nur in geringem
Umfang berihrt werden. Zwar wird durch die vor-
geschlagene Anderung das Armenrecht auch in den
Fillen bewilligt werden miissen, in denen nach gel-
tendem Recht ein ProzeBkostenvorschuB hétte er-
langt werden kénnen, aber durch die Armenrechts-
bewilligung wird die Staatskasse in vielen Fillen
nicht endgiiltig, sondern nur vorldufig mit den Ko-
sten belastet. Denn sie kann insbesondere im Falle
des Obsiegens des im Armenrecht klagenden Teils
vom anderen Ehegatten die Kosten einziehen.

Zu Nummer 7 (§ 1361)

I. Vorbemerkung

§ 1361 BGB in der geltenden Fassung sieht in Ab-
satz 1 fiir den Fall des Getrenntlebens eine gegen-
seitige Unterhaltsberechtigung und -verpflichtung
nach Billigkeit vor; fiir die Billigkeitsentscheidung
sind insbesondere die Griinde, die zur Trennung der
Ehegatten gefiithrt haben, die Bediirfnisse der Ehe-
gatten und ihre Vermégens- und Erwerbsverhalt-
nisse zu beriicksichtigen (Absatz 1 Satz 2). Hat der
Mann die Trennung allein oder in erheblich Uber-
wiegendem MaBe verschuldet, so kann nach Ab-
satz 2 der Vorschrift die nicht erwerbstdtige Frau
nur ausnahmsweise darauf verwiesen werden, ihren
Unterhalt selbst zu verdienen. Absatz 3 schlieBt
cinen Unterhaltsanspruch fiir den Ehegatten aus, der
gegen den Willen des anderen Ehegatten die Her-
stellung der ehelichen Lebensgemeinschaft verwei-
gert, ohne hierzu berechtigt zu sein. Absatz 4 regelt
die Art der Unterhaltsgewdhrung.

Soweit die Vorschrift fiir die Unterhaltsberechtigung
auf die Trennungsgriinde abstellt, greift sie bereits
fiir den ehelichen Unterhalt auf das nach geltendem
Recht den nachehelichen Unterhalt weitgehend be-
herrschende Schuldprinzip zuriick. Insoweit bedarf
die Bestimmung der Anderung. Die Griinde, die ge-
gen die Verschuldensankniipfung beim nachehelichen
Unterhalt sprechen, gelten in gleicher Weise auch
fir den Unterhalt bei Getrenntleben. Hinzu kommt
hier, daB - solange die Ehe besteht — alles verhin-
dert werden muf}, was die Aussichten einer Heilung
der Ehe vermindern oder das endgiiltige Scheitern
der Ehe fordern konnte. Gerade dazu kann aber die
Erforschung der Ursachen fir die Trennung und des
Verschuldens hieran im Rahmen eines Unterhalts-
streits leicht filhren. Eine solche Regelung verleitet
namlich dazu, zur Begriindung oder zur Abwehr des
Anspruchs Vorwiirfe gegen den anderen Ehegatten

zu erheben; in solchen Féllen werden die beider-
seitige Verbitterung verstdrkt und die entgegen-
gesetzten Standpunkte verhdrtet.

Aus den angefiihrten Griinden hat auch die Ehe-
rechtskommission eine Umgestaltung des geltenden
§ 1361 BGB dahin vorgeschlagen, daB nicht mehr
entscheidend auf die Griinde der Trennung abge-
stellt werden solle (These II 12; Bericht II S. 116).
Durch Neufassung des § 1361 wird diesem Vorschlag
entsprochen.

II. Absatz 1

Der Unterhaltsanspruch

Nach der Neufassung von Absatz 1 Satz 1 kann im
Falle des Getrenntlebens ein Ehegatte vom anderen
grundsatzlich den nach den Lebensverhdltnissen und
den beiderseitigen Erwerbs- und Vermogensverhalt-
nissen der Ehegatten angemessenen Unterhalt ver-
langen.

Die Griinde der Trennung sollen aus den dargeleg-
ten Erwdgungen grundsatzlich nicht mafBgeblich sein.
Um dies zu erreichen, ist nicht nur erforderlich, ihre
Erwdhnung in den Abwdgungsgriinden des Ab-
satzes 1 zu beseitigen; notwendig ist vielmehr auch
die Abkehr von der bisherigen Losung eines blofen
Billigkeitsanspruchs, da die Abwéagung nach Billig-
keit stets eine Beriicksichtigung aller Umstédnde, also
auch der Trennungsgriinde, ermoglichen und er-
fordern wiirde.

Aus der weiterhin vorgesehenen Beriicksichtigung
der beiderseitigen Erwerbs- und Vermégensver-
hédltnisse folgt, daB der Anspruch auf seiten des
Berechtigten Bedurftigkeit voraussetzt und bei dem
Verpflichteten dem Leistungsvermégen Rechnung
getragen werden mufB. Die Verpflichtung zur Aus-
nutzung einer Erwerbsfdhigkeit und zur Vermogens-
verwertung folgt den allgemeinen Regeln fiir die
Zeit der bestehenden Ehe. Fiir die Verpflichtung des
bisher nicht erwerbstitigen Ehegatten zur Erwerbs-
tatigkeit enthalt Absatz 2 eine Sonderregelung.

III. Absatz 2
Eingeschrankte Pflicht zur Erwerbstdtigkeit

§ 1361 Abs. 2 BGB der geltenden Fassung enthalt
eine Sondervorschrift fiir die Unterhalisberechti-
gung der Frau. Ist die Frau nicht erwerbstdtig, so
soll sie nach der Trennung grundséatzlich nicht darauf
verwiesen werden koénnen, ihren Unterhalt selbst
zu verdienen. § 1361 Abs. 2 E {ibernimmt diesen
Grundsatz, ohne jedoch darauf abzustellen, ob es
sich bei dem bei Trennung nicht erwerbstdtigen
Ehegatten um die Frau oder den Mann handelt. Aus
den unter I angefithrten Griinden soll es — anders
als im geltenden Recht — kiinftig auch nicht mehr
darauf ankommen, wer die Trennung verschuldet
hat.

Die Regelung des § 1361 Abs. 2 BGB, daB die Frau
dann, wenn sie nicht erwerbstdtig war, nach der
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Trennung nur unter besonderen Voraussetzungen
erwerbstdtig werden miisse, erklart sich aus dem
derzeitigen gesetzlichen Leitbild der Hausfrauenehe.
Da der Entwurf davon absieht, die Aufgaben in
der Ehe gesetzlich zu verteilen (vgl. § 1356), kann
dic Vorschrift in der bisherigen Form nicht bestehen-
bleiben. Es bleibt die Wahl, auf eine solche Bestim-
mung ganz zu verzichten oder sie unter gleicien
Voraussetzungen jedem der Ehegatten zugute kom-
men zu lassen. In dem Entwurf wird die letztere

Losung gewéhlt.

Ist ein Ehegatte wahrend des Bestehens der ehe-
lichen Gemeinschaft nicht erwerbstétig, so kann fir
den Regelfall davon ausgegangen werden, dal dies
seinen Grund in der Ubernahme von Haushaltsauf-
gaben hat und auf Absprache beruht oder doch je-
denfalls die stillschweigende Billigung des anderen
Ehegatten gefunden hat. Den bisherigen Status die-
ses nicht erwerbstdtigen Ehegatten aufgrund der
Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft nachteilig
zu veridndern, besteht aber kein AnlaB. Dadurch
wiirde einer weiteren Trennung der Lebensschick-
sale der Ehegatten nur Vorschub geleistet und so
das endgiiltige Scheitern der Ehe noch gefdrdert.
Dariiber hinaus wiirde eine Regelung, die das zu-
lieBe, auch dem besonderen Schutzbediirfnis des
wdhrend des ehelichen Zusammenlebens nicht Er-
werbstétigen, der durch die Trennung wirtschaftlich
stiarker gefdhrdet wird, nicht gerecht. SchlieBlich
kann nicht auBer acht gelassen werden, daB es sich
auch in Zukunft bei den Betroffenen in der Mehrzahl
der Félle um die Ehefrau handeln wird, die wegen
ihrer Hausfrauentdtigkeit nicht erwerbstdtig war.
Die Aufgabe der Regelung des § 1361 Abs. 2 BGB
wiirde also ein Riickschritt in der Sicherung des
sozial Schwdécheren sein.

Der bediirftige Ehegatte soll jedoch — wie die Frau
im geltenden Recht — dann auf eine eigene Erwerbs-
tatigkeit verwiesen werden konnen, wenn sie von
ihm nach seinen personlichen Verhdltnissen und
nach den wirtschaftlichen Verhédltnissen beider Ehe-
gatten erwartet werden kann.

Den personlichen Verhéltnissen wird insbesondere
die Tatsache einer fritheren Erwerbstatigkeit zuge-
ordnet, gleichgiiltig, ob diese vor oder wéhrend der
Ehe ausgeiibt worden ist. Ob wegen der fritheren
Erwerbstdtigkeit auch nach der Trennung eine Er-
werbstitigkeit erwartet werden kann, soll unter
Beriicksichtigung der Dauer der Ehe ermittelt wer-
den. War ein Ehegatte zwar nicht wéhrend, wohl
aber vor der Ehe erwerbstédtig und war die Ehe nur
von kurzer Dauer, so erscheint es gerechtfertigt, von
ihm eine Erwerbstdtigkeit zu verlangen. Deshalb
mufl die Dauer der Ehe hier beriicksichtigt werden.
Auch die Pflege oder Erziehung eines gemeinschaft-
lichen Kindes sowie Alter und Krankheit sind zu den
personlichen Verhéltnissen zu rechnen, nicht jedoch
die Frage, ob der Ehegatte die Trennung verschuldet
hat.

Welche Erwerbstédtigkeit erwartet werden kann, soll
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sich ~ wie im geltenden Recht - nach sdamtlichen
Umstdnden des Einzelfalls richten.

Neben den persénlichen Verhéltnissen des nicht-
erwerbstidtigen Ehegatten sind auch die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse beider Ehegatten zu beriicksich-
tigen. Es ist also die beiderseitige Einkommens- und
Vermogenslage in Betracht zu ziehen, ferner die
jeden der Ehegatten treffenden Verbindlichkeiten,
insbesondere auch anderweitige Unterhaltspflichten
sowie die beiderseitigen Bediirfnisse.

Ein Ehegatte wird demnach jedenfalls dann auf eine
eigene Erwerbstatigkeit zu verweisen sein, wenn er
auch bei Fortbestehen der héduslichen Gemeinschaft
hierzu verpflichtet ware.

IV. Absatz 3

Absatz 3 erklart die Vorschriften des § 1580 Abs. 1
Nr. 2 bis 4, Abs. 2E fiir anwendbar (vgl. Bemerkun-
gen zu § 1580 E). Da die Trennungsgriinde nicht mehr
beriicksichtigt werden, muB hier die zur Beschridn-
kung des Unterhalts nach der Scheidung vorge-
sehene Harteklausel eingreifen konnen, um ein ge-
rechtes Ergebnis im Einzelfall zu erreichen. VerlaBit
etwa die Ehefrau ihre Familie und fallt damit dem
Ehemann nunmehr neben seinen sonstigen Pflichten,
insbesondere seinen Berufspflichten, noch die volle
Last der Haushaltstithrung und Kindererziehung zu,
so kann es grob unbillig sein, ihn auch noch mit der
vollen Unterhaltspflicht gegeniiber der bediirftigen
Frau zu belasten. In diesem Fall kann § 1580 Abs. 1
Nr. 4E zur Verringerung oder zum Wegfall des
Unterhalts fiithren.

V. Absatz 4
Art der Unterhaltsgewdhrung

Absatz 4 in der Fassung des Entwurfs stimmt mit
Absatz 4 des geltenden § 1361 sachlich iiberein. In
Satz 1 sollen lediglich die Worte ,Der Unterhalt”
durch die Worte ,Der laufende Unterhalt” ersetzt
werden. Dadurch soll klargestellt werden, daB unter
Umsténden neben der Rente eine einmalige Zahlung
wegen Sonderbedarfs (vgl. § 1613 Abs. 2 BGB) in
Betracht kommen kann. Ferner ist § 1581 E fiir ent-
sprechend anwendbar erkldrt; auch getrennt lebende
Ehegatten sollen wie geschiedene Ehegatten ein-
ander zur Auskunft (vgl. § 1605 E) verpflichtet sein.

Zu Nummer 8 (§ 1385)

Vorzeitiger Ausgleich des Zugewinns
bei Getrenntleben

Besteht zwischen den Ehegatten Zugewinngemein-
schaft, so kann gemaB § 1385 BGB in der geltenden
Fassung derjenige Ehegatte, der zum Getrenntleben
berechtigt ist, auf vorzeitigen Ausgleich des Zuge-
winns klagen, wenn die Ehegatten mindestens drei
Jahre getrennt leben; das Recht entfdllt, wenn auch
der andere Ehegatte zum Getrenntleben berechtigt
ist. Nach der Auslegung, die die Vorschrift von der
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herrschenden Meinung erfahrt, ist die Berechtigung
zum vorzeitigen Zugewinnausgleich damit nur dem
schuldlosen Ehegatten gegeniiber dem schuldigen
Teil eingerdumt.

Nachdem im Entwurf allgemein die Schuldankniip-
-fung aufgegeben ist, kann auch fiir die Berechti-
gung zur Klage auf vorzeitigen Ausgleich gemalB
§ 1385 BGB ein Verschulden in der Ehe nicht mehr
maBgeblich sein. § 1385 E sieht daher vor, dafi jeder
der Ehegatten nach dreijahrigem Getrenntleben auf
vorzeitigen Ausgleich des Zugewinns klagen kann.
Der Ablauf der vorgesehenen Trennungszeit soll
also alleinige Voraussetzung der Ausgleichsklage
sein.

Der Zugewinngemeinschaft liegt der Gedanke zu-
grunde, daf der Erwerb in der Ehe auf der Mit-
arbeit beider Ehegatten beruht. Ist die eheliche
Gemeinschaft aufgehoben, fehlt es fiir die Zukunft
an dieser Grundlage. Es erscheint dann nicht mehr
gerechifertigt, den einen Ehegatten in jedem Fall bis
zur Auflésung der Ehe am Erwerb des anderen zu
beteiligen. Andererseits kann die blo8e Trennung
noch nicht geniigen, das Verlangen auf vorzeitigen
Ausgleich zu rechtfertigen; eine solche Losung wiirde
nicht nur die Trennung um des vorzeitigen Aus-
gleichs willen ermdglichen, sondern wéare auch ge-
eignet, durch Zulassung voreiliger Mafinahmen die
Heilungsaussichten gefdhrdeter Ehe zu verringern.
Deshalb gewdhrt der Entwurf den vorzeitigen Aus-
gleich erst, wenn die hausliche Gemeinschaft der
Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben ist. In diesem
Falle soll nach § 1566 Abs. 1 E vermutet werden, daf
die Ehe gescheitert ist.

Zu Nummer 9 (§ 1478)

Erstattung des Eingebrachten bei Giitergemeinschaft
I. Buchstabea (§ 1478 Abs. 1)

Leben die Ehegatten im Giiterstand der Giiter-
gemeinschaft, so ist fiir die Auseinandersetzung hin-
sichtlich des Gesamtguts auch bei Scheidung der
Ehe grundséatzlich davon auszugehen, daB der nach
Berichtigung der Gesamtgutsverbindlichkeiten ver-
bleibende Uberschufl jedem der Ehegatten zur Halfte
gebiihrt (§ 1476 Abs. 1 BGB). Hiervon macht § 1478
Abs. 1 BGB eine Ausnahme fiir den Fall, daB einer
der Ehegatten allein oder iiberwiegend fiir schuldig
erkldrt ist; in diesem Fall kann der andere Ehegatte
verlangen, daB jedem von ihnen der Wert dessen
zuriickerstattet wird, was er in die Giitergemein-
schaft eingebracht hat. Reicht hierzu der Wert des
Gesamtgutes nicht aus, so hat jeder Ehegatte die

Halfte des Fehlbetrages zu tragen (Absatz 1 Halb-
satz 2).

In der Neufassung der Vorschrift wird unabhingig
vom Verschulden jedem der Ehegatten fiir den Fall
der Scheidung das Recht eingerdumt, aus dem Ge-
samtgut zundchst Ersatz des Wertes der in die Giiter-
gemeinschaft eingebrachten Gegenstdnde zu ver-
langen. Auch insoweit kann aus den allgemeinen
dem Entwurf zugrunde liegenden Erwédgungen nicht

langer auf ein Verschulden am Scheitern der Ehe
abgestellt werden. Andererseits kann auf eine der-
artige Bestimmung auch nach der Umgestaltung des
Scheidungsrechts im Sinne des Entwurfs nicht ver-
zichtet werden. Da nunmehr grundsétzlich die Schei-
dung auch von dem am Scheitern der Ehe letztlich
Schuldigen verlangt werden kann, so konnte ohne
eine entsprechende Regelung der Ehegatte, der we-
niger in die Gemeinschaft eingebracht hat, durch
sein Verhalten nicht nur die Auflésung der Ehe,
sondern auch die Beteiligung an dem vom anderen
Ehegatten in die Ehe eingebrachten Vermogen er-
zwingen. Dies erscheint grob unbillig. Ein solches
Ergebnis wird durch die in Absatz 1 Halbsatz 1 nun-
mehr beiderseits eingeraumte Berechtigung ver-
mieden, Wertersatz des Eingebrachten zu verlangen.

Zum geltenden Recht ist streitig, ob § 1478 Abs. 1
BGB auch dann anzuwenden ist, wenn die Ehe nach
der bereits herbeigefithrten Beendigung der Giiter-
gemeinschaft, aber vor Abschlul der Auseinander-
setzung geschieden wird. Durch die Worte ,geschie-
den, bevor die Auseinandersetzung beendet ist”
wird in der Neufassung der Vorschrift klargestellt,
daB auch eine der Beendigung der Giitergemein-
schaft nachfolgende Scheidung das' Wahlrecht der
Ehegatten auf Wertersatz des Eingebrachten aus-
16sen kann, wenn die Auseinandersetzung noch nicht
abgeschlossen ist. Die Frage erlangt vornehmlich
Bedeutung, wenn — abgesehen von einer Scheidungs-
moglichkeit — einem Ehegatten das Recht zusteht,
Aufhebung der Giitergemeinschaft zu verlangen. An
der sachgeméBen Ausiibung dieses Rechts wiirde der
Ehegatte gehindert werden, wenn er befiirchten
miifite, mit einem fritheren Erfolg der Aufhebungs-
klage das bei Scheidung der Ehe zustehende Wahl-
recht einzubifien.

Im iibrigen &ndert die Neufassung Absatz 1 Halb-
satz 2 dahin ab, daB dann, wenn der Wert des
Gesamtgutes zum Wertersatz des beiderseits Ein-
gebrachten nicht ausreicht, der Fehlbetrag nicht
jedem der Ehegatten zur Halfte, sondern im Ver-
héaltnis zum Wert des Eingebrachten zur Last fallt.
Ob die Beteiligung der geschiedenen Ehegatten an
dem Fehlbetrag zur Hélfte nach der geltenden Rege-
lung gerechtfertigt ist, mag schon zweifelhaft er-
scheinen. Jedenfalls zwingt die Halftebeteiligung
am Gewinn nicht zu einer entsprechenden Verteilung
des Verlustes. Wird der Gedanke der Halftebeteili-
gung fiir die Auseinandersetzung insoweit durch-
brochen, als jeder das Eingebrachte ersetzt ver-
langen kann, so bedingt das mangels einer Nach-
schufipflicht bereits, dafl die Ehegatten bei verschie-
den hohem Wert der jeweils eingebrachten Gegen-
stdnde fiir Verluste im Einzelfall verschieden hoch
haften miissen. Dann erscheint es aber nicht sach-
widrig, eine solche Verlusthaftung entsprechend
dem Wertverhéltnis der eingebrachten Gegenstdnde
von vornherein vorzusehen. Diese Losung ist nach
der Umgestaltung von Absatz 1 Halbsatz 1, der nun-
mehr beiderseits ohne besondere Voraussetzungen
ein Wahlrecht auf Wertersatz des Eingebrachten ein-
raumt, zum Schutze des sozial Schwéacheren geboten.
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II. Buchstabe b (Wegfall des § 1478 Abs. 4)

§ 1478 Abs. 4 BGB raumt das in Absatz 1 der Vor-
schrift bestimmte Recht auch dem schuldlosen Ehe-
gatten ein, dessen Ehe auf Verlangen des anderen
Ehegatten geschieden worden ist. Die Vorschrift hat
nach der vorgesehenen Neufassung des § 1478 Abs. 1
BGB keine selbstindige Bedeutung mehr; sie wird
daher gestrichen.

Zu Nummer 10 (§ 1509)

AusschlufB} der Giitergemeinschaft

Im Falle der Giitergemeinschaft kénnen die Ehe-
gatten im Eheverirag vereinbaren, daB die Gemein-
schaft nach dem Tod eines von ihnen zwischen dem
iiberlebenden Ehegatten und den gemeinschaftlichen
Abkémmlingen fortgesetzt wird (§ 1483 Abs. 1 Satz 1
BGB). Die Aufrechterhaltung der durch diese Verein-
barung geschaffenen Bindung, ungeachtet der Ent-
wicklung der ehelichen und glitergemeinschaftlichen
Verhiltnisse, erscheint nicht sachgerecht. § 1509
Satz 1 BGB in der geltenden Fassung sieht daher vor,
daB jeder Ehegatte die Fortsetzung der Guter-
gemeinschaft fiir den Fall seines Todes durch letzt-
willige Verfligung ausschliefen kann, wenn er be-
rechtigt ist, auf Aufhebung der Gitergemeinschaft
zu klagen oder dem anderen Ehegatten den Pflicht-
teil zu entziehen. Die Entziehung des Ehegatten-
pflichtteils ist im geltenden Recht in § 2335 BGB
geregelt; Voraussetzung der Pflichtteilsentziehung
ist hiernach, daB sich der Ehegatte einer Verfehlung
schuldig gemacht hat, die den Erblasser auf Schei-
dung zu klagen berechtigt.

GemaB Art. 1 Nr. 20 des Entwurfs soll § 2335 BGB
ersatzlos gestrichen werden. Das bedingt eine Ande-
rung auch des § 1509 BGB. Die vorgeschlagene Neu-
fassung des § 1509 BGB sieht vor, daB jedem Ehe-
gatten das AusschlieBungsrecht, abgesehen von dem
Fall der Berechtigung, auf Aufhebung der Giiter-
gemeinschaft zu klagen, immer dann zustehen soll,
wenn die Ehe gescheitert ist und er die Scheidung
der Ehe beantragt hat (Satz 1); gleiches soll gelten,
wenn der Ehegatte auf Aufhebung der Ehe zu klagen
berechtigt ist und die Klage erhoben hat (Satz 2). In
beiden Féllen hat sich die der vertraglichen Rege-
lung zugrunde liegende Ausgangslage wesentlich
verdndert. Die Beendigung der Giitergemeinschaft
ist bereits abzusehen. In der Zwischenzeit bis zur
Entscheidung iiber den Scheidungsantrag oder die
Aufhebungsklage, deren Dauer dem EinfluB der Par-
teien weitgehend entzogen ist, muB aber dann jedem
von ihnen die Moglichkeit eingerdumt werden, die
Fortsetzung der Giitergemeinschaft {iber seinen Tod
hinaus zu verhindern.

‘Wie bisher soll die vertragliche Bindung nicht schon
bei Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Aus-
schlieBung der fortgesetzten Giitergemeinschaft von
selbst entfallen; es bleibt vielmehr dabei, daB der
Ehegatte die AusschlieBung durch letztwillige Ver-
fligung vorzunehmen hat. Auf die AusschlieBung
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sollen auch weiterhin die Vorschriften tliber die
Pflichtteilsentziehung entsprechend anwendbar sein
(Satz 3). In der letztwilligen Verfugung wird daher
der Grund der AusschlieBung angegeben werden
miissen (§ 2336 Abs. 2 BGB). Fiir die Beweislast
bleibt § 2336 Abs. 3 BGB mafBigebend. Entsprechend
anwendbar ist schlieBlich die Regelung des § 2337
BGB iiber die Wirkung der Verzeihung. Danach wird
etwa eine letztwillige Verfiigung, durch die die
Fortsetzung der Giitergemeinschaft ausgeschlossen
wird, regelmé&Big ihre Wirksamkeit verlieren, wenn
der Antrag auf Scheidung der Ehe nachtréglich
zuriickgenommen wird.

Zu Nummer 11  (§ 1561)

AusschluB oder Beschrankung der Schlisselgewalt

Mit der vorgeschlagenen Anderung der Absatze 2
und 3 von § 1561 BGB wird die Vorschrift dem
§ 1357 E angepaBt. Bisher konnte nur die Frau
Geschifte im Rahmen der Schlisselgewalt flir den
Mann abschlieBen. Nach § 1357 Abs. 2 E kann jeder
Ehegatte mit Wirkung fiir den anderen handeln.
Deshalb kénnen der Mann, aber auch die Frau ein
Interesse daran haben, die Berechtigung des anderen
Ehegatten zu beschranken oder auszuschlieBen. Zur
Eintragung einer solchen Beschrankung in das Glter-
rechtsregister soll deshalb der Antrag jedes Ehe-
gatten geniligen. Absatz 3 der Vorschrift kann des-
halb gestrichen werden. Der Antrag nach § 1557
Abs. 2 ist als Nummer 4 des Absatzes 2 in die Auf-
zdahlung der Antrdge aufgenommen, fiir die der An-
trag eines Ehegatten geniigt.

Zu Nummer 12

Zu § 1564
Form der Scheidung

1. Vorbemerkung

Der Entwurf geht davon aus, daB die Ehe auf
Lebenszeit angelegt ist. DaB eine gescheiterte Ehe
geschieden werden kann, steht nicht im Widerspruch
zu diesem Grundsatz. Die von der Eherechtskommis-
sion an den Anfang ihrer Thesen gestellte Aussage
iber die Ehe auf Lebenszeit (These I 1 Satz 1) ist
nicht in den Entwurf aufgenommen worden, weil sie
nicht in den Zusammenhang des Scheidungsrechts
gehdrt. Auch das geltende Recht bringt den Grund-
satz, daB die Ehe auf Lebenszeit angelegt ist, nicht
in den Vorschriften tiber die Ehescheidung, sondern
sachlich zutreffend im EheschlieBungsrecht zum Aus-
druck (vgl. § 13 Abs. 2 EheG). Hieran soll nichts
gedndert werden.

Wie das geltende Recht bestimmt § 1564 E, daB es
zur Einleitung eines Scheidungsverfahrens der Ini-
tiative eines Ehegatten bedarf und ein gerichtliches
Verfahren zum Ausspruch der Scheidung notwendig
ist. Sowohl der Antrag auf Scheidung wie der Schei-
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dungsausspruch des Gerichts haben materiell-recht-
liche Wirkungen. Dies rechtfertigt es, eine solche
Regelung wie bisher in den materiell-rechtlichen Teil
des Scheidungsrechts aufzunehmen.

2. Ausspruch der Scheidung
durch gerichtliches Urteil

Nach § 1564 E kann die Scheidung nur durch ein
gerichtliches Urteil ausgesprochen werden. Damit
werden andere Scheidungsformen, wie etwa die
private Scheidung, die Scheidung durch geistliche
Gerichte oder durch Registrierung beim Standesamt,
wie schon im geltenden Recht, auch kiinftig ausge-
schlossen.

3. Zeitpunkt des Eintritts der Scheidungswirkungen

Wie schon § 1564 BGB a. F. bestimmt auch § 41 EheG,
daB die Ehe mit der Rechtskraft des Urteils aufgelost
wird. Damit werden die Folgen der Scheidung von
den Folgen abgegrenzt, die im Falle der Nichtigkeit
der Ehe eintreten. Anders als bei der Nichtigkeit
wird die Ehe mit Rechtskraft des Scheidungsurteils
fiir die Zukunft aufgeldst.

Der Entwurf enthdlt keine entsprechende Bestim-
mung. Dieses Problem kann im Zusammenhang mit
der Neuregelung des Verfahrensrechts in Ehesachen
entschieden werden.

Zu § 1565
Grundtatbestand

I. Satz 1

Der Grundsatz

Satz 1 verwirklicht das Zerriittungsprinzip. Danach
kann eine Ehe geschieden werden, wenn sie ge-
scheitert ist.

Entsprechend dem Vorschlag der Eherechiskommis-
sion (Thesen I 2, 4; Bericht I S. 34, 35) tritt an die
Stelle des Begriffs der unheilbaren Zerriittung
(vgl. §§ 43, 44, 48 EheG) das Wort ,Scheitern”. Der
Begriff der ,Zerriittung” ist zu eng mit der Vor-
stellung verkniipft, daB ein Ehegatte oder beide
Ehegatten durch ehewidrige Handlungen ihre Ehe
zerriittet haben. Das Wort ,Scheitern” bringt da-
gegen besser zum Ausdrudk, daB das MiBlingen der
Ehe auch durch einen schicksalhaften Verlauf, auf
den die Ehegatten keinen Einflufl haben, oder durch
die Unvereinbarkeit ihrer Charaktere bewirkt wer-
den kann und ein Ungliick fiir beide Partner ist.

Da die Zerriittung der Ehe in verschiedenen Phasen
verlauft, muB das geltende Recht festlegen, daB nur
eine ,tiefgreifende” und ,unheilbare” Zerriittung die
Scheidung rechtfertigt. Das Wort ,Scheitern” besagt
deutlicher, da nur ein endgiltiger Zerstérungs-
zustand der Ehe, ohne Riicksicht darauf, wer ihn
herbeigefiihrt hat, die Scheidung rechtfertigen kann.
Damit wird im Text des Gesetzes ausgedriickt, daB
die Scheidung nicht schon erfolgen darf, wenn

ernste Schwierigkeiten in der Ehe vorliegen, viel-
mehr erst dann, wenn ein solcher Zustand der Zer-
storung festgestellt wird, der keine Erwartung zu-
1aBt, daB die Gemeinschaft der Ehegatten wieder
hergestellt werden kénnte.

II. Satz 2
Der Begrifl ,Scheitern”

In den §§ 43, 44 und 48 EheG wird der Begriff der
Zerriittung durch die Zusdtze ,tief”, ,tiefgreifend”
oder ,unheilbar” dem Grade nach bestimmt. Das
Wort ,Scheitern” 1dBt eine Abstufung der Tiefe
nach nicht zu. Es ist jedoch geboten, auch diesen
Begriff ndher zu beschreiben. Der Entwurf wdhlt
dafir zwei in einer Beweisaufnahme erfaibare
Anzeichen, die auch das geltende Recht als Merk-
male einer unheilbaren Zerriittung kennt. Eine Ehe
ist dann gescheitert, wenn die dieser Ehe entspre-
chende Lebensgemeinschalt nicht mehr besteht und
ihre Wiederherstellung nicht mehr erwartet werden
kann.

1. Die Aufhebung der Lebensgemeinschaft

Nach § 1353 Abs. 1 BGB erfiillt sich die Ehe in der
ehelichen Lebensgemeinschaft. Eine Ehe soll des-
halb erst dann geschieden werden konnen, wenn die
Lebensgemeinschaft der Ehegatten aufgehoben ist.
Der Umfang der Lebensgemeinschaft ist in Recht-
spreciung und Schrifttum eingehend dargestellt wor-
den. Bei der Wandlungsféhigkeit der Ehe ist es nicht
moglich und nicht notwendig, diesen Begriff im
Gesctz nédher zu umgrenzen.

Das Ehegesetz stellt auf eine ,dem Wesen der Ehe
entsprechende” Lebensgemeinschaft ab. Fiir ihr Vor-
liegen wird zwar nicht das ,Musterbild einer Ehe"
vorausgesetzt; es ist aber erforderlich, daBl die Ehe-
gatten eine einigermaBen normale Durchschnitisehe
fithren oder fithren werden (BGHZ 26 S. 198). Diese
Betrachtungsweise kann nicht beibehalten werden.
Vorgegeben sind nur die Grundstrukturen der Ehe,
nicht jedoch die Art und Weise, in der sich das
Zusaummenleben der Ehegatten zu vollziehen hat.

Nach dem Entwurf soll eine Scheidung nur méglich
sein, wenn die dieser Ehe enisprechende Lebens-
gemeinschaft nicht mehr besteht und ihre Wieder-
herstellung nicht mehr zu erwarten ist, nicht aber
allein deshalb, weil die Ehegatten eine Form des
Zusammenlecbens gewéhlt haben, die nicht den all-
gemcinen Anschauungen entspricht. Dies wird da-
durch erreicht, dal in § 1565 E anstelle der bis-
herigen Ausdrucksweise nur von der ,Lebens-
gemeinschaft der Ehegatten” gesprochen wird (vgl
sauch Thesen 1 2, 4 der Eherechtskommission).

Ob die Lebensgemeinschaft der Ehegatten noch vor-
handen ist, kann nur im Einzelfall unter Beriicksich-
tigung der Eigenart der Ehegatten, ihrer sozialen
und wirtschaftlichen Lage, ihrer sittlichen Einstel-
lung, ihres Alters, ihrer Gesundheit und anderer
Umstédnde beurteilt werden. Der Richter wird daher
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gehalten sein, die Lebensverhdltnisse der Ehegatten
im Einzelfall zu priifen. Er darf daraus, daB einzclne
Merkmale fiiblichen ehelichen Zusammenlebens
fehlen, noch nicht schlieBen, daB die L.chbensgemein-
schaft der Ehegatten nicht mehr besteht, denn es
kann sein, daB ein solches Merkmal nicht zur
Lebensgemeinschaft dieser Ehegatten gehort.

Um diese Priifung nicht einzuschranken, sieht der
Entwurf davon ab, anstelle der umfassenden Lebens-
gemeinschaft der Ehegatten die hdusliche Gemein-
schaft zum Ausgangspunkt der Beurteilung zu ma-
chen. Die hauslidhe Gemeinschaft ist nur ein Teil der
ehelichen Lebensgemeinschaft. Die cheliche Lebens-
gemeinschaft kann in manchen Féllen noch bestehen,
wenn die hausliche Gemeinschaft aufgehoben ist.
Zwar ist nach der Rechtsprechung die hdusliche
Gemeinschaft der Ehegatten erst dann aufgehoben,
wenn eine vollkommene tatsachliche Trennung der
Ehegatten vorliegt und ein Ehegatte nicht mehr mit
dem anderen zusammenlcben will, Auch wenn ein
Ehegatle die hdusliche Gemeinschaft mit dem ande-
ren Ehegatten ablehnt, konnen jedoch eine Zeitlang
noch so viele Gemeinsamkeiten der Ehegatten be-
stehen, daB die Lebensgemeinschaft der Ehegatten
noch besteht. Nach dem Entwurf soll die Scheidung
deshalb ebenso wie im geltenden Recht erst dann
moglich sein, wenn die Lebensgemeinschaft der Ehe-
gatten aufgehoben ist und nicht wiederhergestellt
werden kann.

2. Die Vorausschau, da die Wiederherstellung der
Lebensgemeinschaft nicht zu erwarten ist

Eine Ehe, bei der die Lebensgemeinschalt nicht mehr
besteht, darf nach dem Eniwurf erst dann geschieden
werden, wenn nicht erwartet werden kann, daB3 die
Ehegatten die Lebensgemeinschaft wiederherstellen.
Diese Voraussetzung fiir eine Scheidung entspricht
dem geltenden Recht in den Tatbestdnden der §§ 43,
44 und 48 EheG. Auch die Scheidung wegen be-
stimmter Krankheiten (§§ 45, 46 EheG) darf nur
erfolgen, wenn fiir absehbare Zeit keine Aussicht
auf Heilung der Krankheit besteht.

Ls liegt kein Grund vor, insoweit von der Regelung
des geltenden Rechts abzuweichen. Ohne diese Vor-
aussetzung fiir eine Scheidung konnte ein gescheiter-
te Ehe geschieden werden, obwohl die begriindete
Erwartung besteht, daB die Ehe noch geheilt werden
kann. Es liegt im Interesse der Ehegatten, der Kin-
der aus der Ehe und im Interesse der Gesellschaft,
eine solche Ehe nicht zu scheiden (vgl. Eherechts-
kommission, Thesen I 2 Abs. 1, 4; Bericht I S. 37, 38).

‘Wenn die Scheidung einer noch heilbaren Ehe aus-
gesprochen werden konnte, wiirden vielfach die
innere Bereitschaft und die duBeren Voraussetzun-
gen flir eine Ausséhnung der Ehegatten verschlech-
tert. s entspricht jedoch regelméfig dem Interesse
der Ehegatten, wenn eine Scheidung vermieden und
eine Aussohnung der Ehegatten erreicht wird. Auch
fur die Entwicklung und den spéateren Lebensweg
der Kinder kann es von entscheidender Bedecutung
scin, daB die Eltern eine Ehekrise liberwinden und
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ihnen den Zusammenhang ciner Ehe und Familie
auch in einer schwierigen Lebenslage vorleben. Da-
neben hat die Gesellschaft ein Interesse an dem
Weiterbestand heilbarer Ehen. Die Scheidung mit
ihren leidvollen Begleiterscheinungen soll deshalb
nur in einer ausweglosen Lage zugelassen werden.

Die vom Richter geforderte Vorausschau kann bis-
weilen schwierig sein. Das Gesetz verlangt aber
auch sonst vielfach, daB der Richter den kiinftigen
Verlauf der Ereignisse seiner Entscheidung zugrunde
legt. Dem Richter wird also weder etwas Neues noch
etwas grundsétzlich Unzumutbares zur Entscheidung
zZugewiesen.

In vielen Féllen wird die Prognose nur gestellt
werden konnen, wenn der Richter untersucht und
festgestellt hat, welche Ursachen zur Zerriittung der
Ehe gefiihrt haben. Es wird also auch in Zukunft
Scheidungsverfahren geben, in denen der Privat-
bercich der Ehegatten Gegenstand einer gerichtlichen
Untersuchung ist. Dieses Ergebnis muBl jedoch in
Kauf genommen werden. Mit dem Wegfall der Ver-
schuldenspriifung wird jedoch auch bei diesen Ver-
fahren gegeniiber den streitigen Scheidungsveriah-
ren nach geltendem Recht eine bedeutsame Versach-
lichung erfolgen. Der Nachteil von Scheidungsver-
fahren iiber den Grundtatbestand soll die Ehegatten
veranlassen, die Fristen der §§ 1566, 1567 E abzu-
warten.

ITI. Der Grundtatbestand wird nicht weiter eingeengt

Nach dem Entwurf ist die Scheidung nicht nur iiber
den Grundtatbestand des § 1565 E moglich. Im An-
schiuB an die Vorschlége der Eherechtskommission
(Thesen I 4, 5) enthalten die Bestimmungen der
§§ 1566, 1567 E zwei Tatbestinde, die eine verein- ~
fachte Festste!lung der Voraussetzungen des Grund-
latbestandes enthalten. Eine weitere Einengung
oder Umsdchreibung des Grundtatbestandes ist nicht
zweckmdBig.

Die Eherechtskommission hat eine weitere Konkreti-
sierung der Generalklausel nach eingehender Be-
ratung einstimmig abgelehnt (Bericht I S. 38 bis 40).
Die gleiche Auffassung vertreten die Evangelische
Familienrechtskommission (Denkschrift S. 17, 18)
und der Kath. Arbeitskreis (Erwdagungen S. 12,
Thesen S. 10).

1. Keine Konkretisierung des Grundtatbestandes
durch eingehende Tatbestandsmerkmale

Es wurde vorgeschlagen, den Grundtatbestand in
zweifacher Hinsicht einzuengen: cinmal bei der Vor-
aussetzung, daB die eheliche Lebensgemeinschaft
nicht mehr besteht, wie auch bei der Voraussctzung,
daf die Wiederherstellung dieser Lebensgemein-
schaft nicht mehr erwartet werden kann. Denkbar
ware es, diese Voraussetzungen nur dann als
Grundlage fir eine Scheidung anzuerkennen, wenn
die Aufhebung der Lebensgemeinschaft aus erheb-
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lichen oder ernstlichen Griinden erfolgt ist und der-
artige Griinde daftr vorliegen, die Lebensgemein-
schaft nicht wieder aufzunehmen.

Wiirde die Scheidung nur zugelassen, wenn die
hdusliche Gemeinschaft aus erheblichen oder ernst-
lichen Griinden aufgehoben wird, wiirde ein wesent-
licher Teil der Unzuldnglichkeiten des geltenden
Recdhts wieder ibernommen. Wenn man nicht aner-
kennt, daB schon allein die Tatsache des Scheiterns
der Ehe ein erheblicher Grund fiir die Scheidung ist,
so konnte in den meisten Fédllen ein Ehegatte nur
dann einen ernsthaften oder erheblichen Grund zur
Scheidung haben, wenn dem anderen Ehegatten Ver-
fehlungen zur Last gelegt werden koénnen. Dies wére
aber eine Riickkehr zum Verschuldensprinzip.

Ferner wiren diejenigen von der Scheidung nach
§ 1565 E ausgeschlossen, die an einer Ehe nicht fest-
halten konnen, wecil sie wegen ihrer besonderen
korperlichen oder seelischen Veranlagung ein be-
stimmtes Verhalten ihres Ehegatten nicht ertragen
konnen, das ein durchschnittlich veranlagter Ehe-
gatte nicht als ehezerstérend empfinden wiirde. Es
erscheint nicht sachgerecht, eine solche Ehezerriit-
tung anders zu behandeln als diejenige, die auf
typische Zerriitlungstatbestande zuriickzufiihren ist.

Die aufgefithrten Bedenken sprechen auch dagegen,
eine Ehe erst dann als gescheitert anzusehen, wenn
die Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemein-
schaft wegen ernstlicher oder erheblicher Griinde
nicht mehr zu erwarten ist. Damit wiirde nicht der
Zustand der Ehe, sondern die Pflicht eines Ehe-
gatten, an der Ehe festzuhalten, zum MaBstab der
Scheidung gemacht, also die Beurteilung, ob einem
Ehegatten nach der weltanschaulich bedingten Auf-
fassung des Richters die Wiederherstellung der ehe-
lichen Lebensgemeinschait zuzumuten ist. Letztlich
wiirde die Entscheidung wieder davon abhédngen,
wie schwer die Verfehlungen des anderen Ehegatten
sind und welchen Grad an Verschulden sie ent-
halten.

2. Keine Konkretisierung der Generalklausel durch
Beispiele

Es ist angeregt worden, dem Richter anhand von
Beispielen aufzuzeigen, daB nur ein bestimmtes MaB
chelichen Fehlverhaltens zur Scheidung iiber den
Grundtatbestand fithren diirfe. Das Scheitern der
Ehe 1d8t sich jedoch nicht an Beispielen darstellen,
die zum Scheitern der Ehe gefiihrt haben konnen.

Wenn das Gesetz z. B. die Lebensnachstellung, den
Ehebruch oder andere Verfehlungen zu maBgeb-
lichen Indizien fiir die Zerriittung machte, wiirden
zwar fiir einen Teil der gescheiterten Ehen die wirk-
lichen Ursachen des Scheiterns in das Gesetz aufge-
nommen, {iir einen anderen Teil zerriitteter Ehen
jedoch nicht. In weiteren Fallen wiirden die beispiel-
haft genannten Vorfdlle gegeben sein; trotzdem
waren diese Ehen aber dann nicht gescheitert, wenn
der andere Ehegatte diese Vorkommnisse nicht als
ehezerriittend empfunden hat. Ob eine objektiv
schwere Eheverfehlung zum Scheitern der Ehe fiihrt,

héngt stets von den Umstdanden des einzelnen Falles
ab; andererseits koénnen Verhaltensweisen, die im
allgemeinen als weniger bedeutsam angesehen wer-
den, im einzelnen Fall wegen der besonderen Um-
stinde die Ehe zum Scheitern bringen.

Eine solche Gestaltung hédtte auBerdem den Nachteil,
daBl ebenso wie beim Verschuldensprinzip nur eine
bestimmte Art zerriitteter Ehen nach § 1565 E ge-
schieden werden kdnnte, wahrend eincm bestimmten
Teil dem Grade nach ebenso zerriitteter Ehen die
Scheidung versagt wiirde. Ferner bestiinde die Ge-
fahr, daB - wie jetzt bei der Scheidung nach §§ 42
und 43 EheG - vorschnell das Scheitern einer Ehe
schon dann angenommen werden konnte, wenn eine
im Gesetz beschriebene Eheverfchlung nachzuweisen
ist.

3. Keine Aufzidhlung einzelner Scheidungs-
tatbestdinde

Eine Abkehr von den Grundsatzen des Zerriittungs-
prinzips wiirde es auch bedeuten, wenn bestimmte,
einzeln aufgezihlte schwere Eheverfehlungen oder
andere Umstande unabdingbare Voraussetzung da-
fiir waren, das Scheitern einer Ehe anzunehmen. In
noch grolerem Umfang als in den bereitls geschilder-
ten Vorschldgen wiirde das Gesetz bei einer solchen
Losung viele Ehen, die, ohne daB schwere Ehever-
fehlungen nachgewiesen werden konnen, offensicht-
lich gescheitert sind, von der Moglichkeit einer
Scheidung nach § 1565 E ausschliefen.

4. Keine Zeit des Getrenntlebens als zusdtzliche
Voraussetzung fiir die Scheidung

Es ist schlieBlich vorgeschlagen worden, die Schei-
dung ciner Ehe immer nur nach einer Trennungs-
frist von ein oder zwei Jahren zuzulassen und die
Scheidung iiber einen Grundtatbestand, bei dem die
Frage, ob die Ehe gescheilert ist, eingehend unter-
sucht werden mub, auszuschlieBen (so der 48. Deut-
sche Juristentag, These 10a; anderer Ansicht und
damit fiir einen Grundtatbestand: Cherechtskommis-
sion, These I 4; Evangelische Familienrechtskommis-
sion, Denkschrift S. 17, 18; Kath. Arbeitskreis, Er-
wdgungen S. 12, Thesen S. 10). Eine solche Tren-
nungsfrist konnte zwar dem Richter die Feststellung
erleichtern, ob die Ehe gescheitert ist. Jedoch iiber-
wiegen die Nachteile, die mit der Einfiihrung einer
solchen Frist verbunden waéren.

Gegen eine solche Gestaltung wird eingewandt, bei
ihrer Einfilhrung wiirden auch solche Ehen, die
offensichtlich gescheitert sind, bis zum Ablauf der
Frist nicht geschieden werden konnen. Das gleiche
wiirde von Ehen gelten, bei denen eine alsbaldige
Scheidung geboten erscheint, so z. B. bei fortgesetz-
ter MiBBhandlung oder &hnlich schweren Vorfallen.
Es wiirde damit zu einer sachlich nicht gebotenen
Erschwerung der Scheidung zerstérter Ehen kommen.
Wesentlichster Einwand gegen die Scheidung nur
iber Fristentatbestande ist aber, daB sie ohne Aus-
nahme nicht vertretbar erscheint. Es wird immer
eine Reihe von Féllen geben, in denen eine sofortige
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Scheidung geboten ist, um den einen Ehegatten
gegen den anderen wirksam zu schiitzen. Zwar tritt
diese Schutzfunktion der Ehescheidung gegeniiber
dem Verschuldensscheidungsrecht zurick, sie ist
aber nach wie vor zu beachten. Wenn die Scheidung
einer gescheiterten Ehe, in der es zu schweren
Rechtsverletzungen des einen Ehegatten gegen den
anderen kommt, ein oder zwei Jahre verweigert
wiirde, wiirde den betroffenen Ehegatten wéahrend
dieser Zeit der staatliche Rechtsschutz versagt. Eine
Scheidung konnte in diesen Fillen nicht ausgespro-
chen werden, obwohl sie sachlich gerechtfertigt ware.

Die Ehegatten wiirden auf die Mdglichkeit ver-
wiesen, getrennt zu leben. Eine vollstdndige raum-
liche Trennung kann aber vor der Scheidung, mit
der eine umfassende Regelung aller Folgeanspriiche
durch den Richter verbunden ist, oft nicht herbei-
gefiihrt werden.

Der Vorschlag, die Scheidung nur nach einer lange-
ren hduslichen Trennung zuzulassen, wird deshalb
regelméBig durch die Anregung erganzt, daB die
Scheidung vor dem Fristablauf zugelassen werden
soll, wenn bestimmte Tatbestédnde vorliegen oder die
Fortsetzung der Ehe unzumutbar erscheint. Ausnah-
men von der Frist miiBten damit wieder an Ver-
schuldenstatbestdande anknipfen. Wenn sie behaup-
tet werden, miiBite der Richter das Vorliegen der
Ausnahmetatbestinde und das Scheitern der Ehe
untersuchen und damit praktisch die Voraussetzun-
gen des § 43 EheG feststellen. Gleichzeitig wire
Scheidungswilligen der Anreiz geboten, einen sol-
chen Sachverhalt dem Gericht gemeinsam vorzu-
tauschen oder den scheidungswilligen Ehegatten im
Verfahren starker als notwendig zu belasten.

Eine solche Losung hdtte damit den Nachteil, daB
iiber die Tatbestdnde oder die Priifung der Unzu-
mutbarkeit der Fortsetzung der Ehe die bisherige
Form der Konventionalscheidung mit ihren Nach-
teilen erhalten bliebe oder der Streit der Ehegatten
im Gegensatz zu den Zielen dieses Entwurfs ver-
scharft wiirde. Denn die Erfahrung zeigt, daB von
den Beteiligten Mittel und Wege gefunden werden,
um die fiir die alsbaldige Scheidung einer gescheiter-
ten Ehe verlangten Tatbestinde zu erfiillen oder
vorzutduschen.

Wenn die Frist nur sehr kurz bemessen ware, zum
Beispiel auf drei Monate, wiirde sie die Beurteilung,
ob die Ehe noch heilbar ist, kaum erleichtern und
hatte auch deshalb wenig Sinn, weil zwischen der
Stellung des Scheidungsantrags und der miindlichen
Verhandlung vor dem Gericht ohnehin eine gewisse
Zeit vergeht.

5. Allgemeine Bedenken gegen eine nicht einge-
engte Generalklausel

Die gelegentlich erhobenen Bedenken, daB3 § 1565 E
zu uniiberlegten Scheidungen fithren kénnte, sind
nicht begriindet.

Nach § 1565 E reicht nicht schon die bloSe Erklarung
des Antragstellers, er werde nicht mehr zu seiner
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Familie zuriickkehren, zum Beweis der unheilbaren
Zerriittung aus. Der Antragsteller mufl dariiber hin-
aus Tatsachen vortragen und notfalls beweisen, aus
denen der Richter den SchluB ziehen kann, dafl diese
Absicht unumstoBlich ist. Bei der Bewertung dieser
Frage wird der Richter das gesamte gegenseitige
Verhailinis der Ehegatten in seine Uberlegungen ein-
zubeziehen haben. Die Vereinfachung, die gegen-
iilber dem geltenden Recht mit dem Wegfall der
Schuldpriiffung eintritt, beriihrt also nicht die Prii-
fung, ob der Scheidungsantrag uniiberlegt oder iiber-
eilt gestellt worden ist. Hat der Richter die Uber-
zeugung gewonnen, dafl dies der Fall ist, so wird er
die Ehe nicht als gescheitert ansehen.

Auch der Einwand, der Tatbestand des § 1565 E
ermogliche die sofortige Scheidung auf Antrag bei-
der Ehegatten und stelle damit den Bestand der Ehe
in das Belieben der Ehegatten, ist unberechtigt.
Selbst wenn beide Ehegatten iiberecinstimmend die
Scheidung beantragen, hat der Richter alle Umstande
abzuwdgen und zu priifen, ob die Lebensgemein-
schaft der Ehegatten aufgehoben ist und ihre Wie-
derherstellung nicht mehr erwartet werden kann.
Die Tatsache, daB beide Ehegatten geschieden sein
wollen, ist also nur ein Indiz fiir das Scheitern der
Ehe. Der Richter wird in einem solchen Falle aber
auch sorgtdltig zu priifen haben, ob das Scheidungs-
begehren uniiberlegt gestellt wird.

Vorschnellen Scheidungen wird auch dadurch ent-
gegengewirkt werden, daB, wie auch die Eherechts-
kommission in ihren Thesen zum Verfahrensrecht
vorgeschlagen hat, mit dem Ausspruch der Schei-
dung alle Folgen von Ehe und Ehescheidung ent-
weder durch eine Vereinbarung der Ehegatten oder
durch eine Entscheidung des Richters geregelt sein
missen. Dadurch werden den Ehegatten stirker als
bisher die Bedeutung und die Folgen der Scheidung,
insbesondere die damit fiir sie verbundenen Nach-
teile, bewubBt.

Bei der Bewertung des geltenden Eherechts wird oft
beanstandet, da8 in der Rechtsprechung in Ehe-
sachen ortliche Verschiedenheiten bestehen und
weltanschauliche Ansichten der Richter einen erheb-
lichen EinfluB haben. Es wird befiirchtet, nach dem
Wegfall der Schuldpriifung werde die ,Scheidungs-
geographie” noch krassere Unterschiede aufweisen,
wenn der Tatbestand der Zerriittung wie in § 1565 E
gefafit wiirde.

Die zur Zeit beklagten Mifstdnde beruhen im we-
sentlichen darauf, daB die verdeckte Konventional-
scheidung mehr oder weniger hingenommen wird.
Mit einem weit gefaSten, sachgerechten Grundtat-
bestand der Zerrittung und zwei Vermutungstat-
bestdnden soll die verdeckte Konventionalscheidung
jedoch unno6tig gemacht werden.

IV. Vorschldge zur Erschwerung von Scheidungen

1. Sperririst nach der EheschlieBung

Es ist vorgeschlagen worden, eine Vorschrift in das
Gesetz aufzunehmen, wonach eine Scheidung erst
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zuléssig sein soll, wenn die Ehe mindestens ein Jahr
bestanden hat (vgl. Eherechtskommission, These I,
3; der Kath. Arbeitskreis schlagt eine Sperrfrist von
zwei Jahren vor, Thesen S. 19, 20). Der Entwurf ent-
halt eine solche Sperrfrist nicht. Die Nachteile einer
solchen Regelung wiren groBer als ihre Vorteile.

Auch die Eherechtskommission und der Kath.
Arbeitskreis mochten unter besonderen Umstanden
Ausnahmen von der Sperrfrist zugestehen. Die Prii-
fung solcher Ausnahmen wiirde aber dazu fiihren,
eine schuldhafte Verursachung des Scheiterns zu
erforschen. Gerade dies soll jedoch vermieden
werden.

Die zugunsten der Sperrfrist angefiihrte Begriindung,
die Zerriittung einer Ehe konne erst nach einer
bestimmten Ehedauer festgestellt werden, iiberzeugt
nicht. Schon in einer jungen Ehe kénnen Umsténde
hervortreten, aus denen sich ergibt, daB diese Ehe
niemals zu der von beiden Ehegatten erhofften Ge-
meinschaft fithren wird. Gerade wenn derartige Um-
sténde frith erkennbar sind, sollte den Eheleuten die
Moglichkeit geboten werden, rechtzeitig die erkenn-
bar miBlungene Verbindung aufzugeben.

Ergibt der Vortrag jungverheirateter Eheleute im
Scheidungsverfahren keine erheblichen Umstédnde,
die fiir das frithe Scheitern sprechen, wird der Rich-
ter diese Ehe ebensowenig scheiden wie eine solche,
die von léngerer Dauer war. Ein Richter wird bei
ciner jungen Ehe sogar strengere Anforderungen
stellen, denn die Anfangsschwierigkeiten einer Ehe
sind oft leichter zu iiberwinden als die Zerriittung
bei einer schon langer bestehenden Ehe. Es ist des-
halb nicht gerechtfertigt, die Zerriittung der jungen
Ehe durch einen formalen Ausschluffi der materiellen
richterlichen Priifung zu entziehen.

Im ibrigen wére die vorgeschlagene Frist auch ohne
groBe praktische Bedeutung. Bevor sich die Eheleute
zu einer Scheidung entschlieBen, ehe sie einen An-
walt aufgesucht haben, um sich von ihm beraten zu
lassen, und ehe dieser das Notwendige unternom-
men hat und es zur Scheidung kommt, ware ohnehin
ein Teil dieser Jahresfrist bereits verstrichen. So
zeigt denn auch die Statistik, daB nur 0,7%o der
Scheidungen in dem Kalenderjahr erfolgen, in dem
die Ehe geschlossen wurde.

Die Annahme, eine Sperrfrist verhiite vorschnelle
Scheidungsentschliisse, erscheint nicht begriindet.
Wollen die Eheleute nichts mehr voneinander wis-
sen, trennen sie sich ohne Riicksicht darauf, ob sie
die Scheidung schon im ersten Ehejahr oder kurze
Zeit spater erreichen koénnen. Jungen Ehen kann
deshalb nicht durch eine Sperrfrist, sondern nur
durch ein sorgsames Verfahren und eine sinnvolle
Einschaltung der Eheberatung geholfen werden.

2. Zwang zur Eheberatung

Der Entwurf sieht davon ab, die Scheidung in jedem
Fall davon abhdngig zu machen, daB die Eheleute
vorher eine Eheberatungsstelle aufgesucht oder

sonstige Versohnungsversuche unternommen haben.
Ein Zwang zur Versohnung soll nicht ausgeiibt wer-
den. Insoweit stimmt der Entwurf mit den Vor-
stellungen der Eherechtskommission iiberein, die
empfohlen hat, von jedem Zwang zur Eheberatung
abzusehen (These I 8 Abs. 3; Bericht I S. 59). Auch
die Ev. Familienrechtskommission (Denkschrift S. 25)
und der Kath. Arbeitskreis (Erwadgungen S. 19,
Thesen S. 21) lehnen derartige zwangsweise Ein-
wirkungen ab.

Es kann davon ausgegangen werden, daB in der
Regel Eheleute ein Scheidungsverfahren nicht mut-
willig in Gang bringen. Das Scheitern einer Ehe hat
meist eine langere Vorgeschichte, die oft nur von
den Eheleuten selbst zutreffend gewertet werden
kann. Haben sie sich zur Scheidung entschlossen,
mifte ein versuchter Zwang zur Versdhnung als
eine unertrdgliche Einwirkung auf eine in Freiheit
zu treffende personliche Entscheidung empfunden
werden.

Vielfach wird die Scheidung erst verlangt, wenn bei
einem Ehegatten jede Bereitschaft erloschen ist,
mit dem Partner in einer Ehe zusammenzuleben.
Eine solche Verhartung, die durch das gerichtliche
Verfahren oft noch vertieft wird, kann nur sehr
selten durch eine zwangsweise Beratung der Ehe-
gatten gelockert werden. Viele Ehegatten lehnen
eine aufgezwungene Beratung ab; die zur Zeit be-
stehenden Eheberatungsstellen wollen und kénnen
sie nicht iibernehmen.

Die Vorbereitung junger Menschen auf Ehe und
Familie und dic Beratung der Eheleute beim Auf-
treten ehelicher Schwierigkeiten wird jedoch zu-
nehmende Bedeutung erhalten. Teil der Erziehung
junger Menschen sollte auch die Erziehung zur Ehe
sein, damit spdtere Schwierigkeiten in der Ehe
besser bewdltigt werden konnen. Hierauf sollten die
Bemiihungen der Gesellschaft verstarkt gerichtet
sein. Der Gang zur Eheberatungsstelle sollte dadurch
allgemein {iblich werden, und zwar bevor eheliche
Zerwiirfnisse zur Erhebung der Scheidungsklage
gefiihrt haben.

Um dieses Ziel zu erreichen, soll das Angebot an
Ehe- und Familienberatung mit staatlicher Hilfe aus-
gebaut werden. Ein gesetzlicher Zwang fiir Eheleute,
vor oder wéhrend eines Ehescheidungsverfahrens
die Eheberatung in Anspruch zu nehmen, wiirde je-
doch mehr schaden als niitzen.

V. Scheidung wegen Krankheit

Der Grundtatbestand in § 1565 E macht es entbehr-
lich, Krankheiten als besondere Scheidungsgriinde
aufzufiihren. Die Tatbestdnde der §§ 44 bis 46 EheG
sollen deshalb, wie auch die Eherechtskommission
vorschldgt (These I 2 Abs. 2; Bericht I S. 35),
gestrichen werden.

Mit dem Wegfall der §§ 44 bis 46 EheG soll die
Scheidung in den Fallen nicht etwa erschwert wer-
den, in denen eine schwere Erkrankung des einen
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Ehegatten die Fortsetzung der Ehe unmoglich macht.
Sie soll vielmehr, wie schon jetzt in § 44 EheG
bestimmt ist und wie es fiir die §§ 45 und 46 EheG
teilweise angenommen wird, zuldssig sein, wenn die
Ehe gescheitert ist. Es erscheint nicht zweckmaBig,
bei bestimmten Krankheiten die Scheidung ohne
Voraussetzung der Zerriittung immer zuzulassen
und damit absolute Scheidungsgriinde einzufiihren.
Eine Krankheit allein soll ebensowenig wie ein Ehe-
bruch oder eine andere schwere Eheverfehlung die
Scheidung rechtfertigen konnen. Die Scheidung soll
immer erst dann zugelassen sein, wenn ein Ehegatte
sich von der Ehe abgewandt hat, wenn die Lebens-
gemeinschaft der Ehegatten also aufgehoben ist und
ihre Wiederherstellung nicht mehr erwartet werden
kann.

Es kann nicht allgemein festgelegt werden, welche
Krankheit immer so schwer verlauft, daB die Schei-
dung einer Ehe notwendig ist. Auch hier kommt es,
wie bei der Bewertung schwerer Eheverfehlungen,
auf die Eigenart der Ehegatten an. Bei einer Geistes-
krankheit kann auch oft nur schwer vorhergesagt
werden, welchen Verlauf sie nehmen wird.

Fiir eine Sondervorschrift besteht deshalb kein prak-
tisches Bedirfnis. Es kann zwar Falle geben, in
denen ein Ehegatte noch in Liebe am kranken Part-
ner hingt und nur aus besonderen Griinden, z.B.
weil er den Kindern eine neue Familie schaffen will,
die Scheidung begehrt. Eine Ehe ist jedoch nicht erst
dann als gescheitert anzusehen, wenn ein Ehegatte
den anderen hafBt, sondern schon dann, wenn er ein
Zusammenleben mit ihm in einer Ehe fiir dauernd
ablehnt. Einer Klarstellung, daBB der Zerriittung eine
schwere psychische Erkrankung gleichzuachten ist
(so der Vorschlag der Ev. Familienrechtskommission,
Denkschrift S. 22), bedarf es daher nicht.

Zu § 1566
Die Vermutung nach dreijdhriger Trennung

I. Absatz 1
1. Geltendes Recht und Entwurf

Die Frage, ob eine Ehe so tief zerriittet ist, daB die
Wiederherstellung einer ehelichen Lebensgemein-
schaft nicht mehr zu erwarten ist, hat der Richter
nach geltendem Recht unter Berlicksichtigung aller
Umstande zu entscheiden. Unter den verschiedenen
Tatsachen, die dabei maBgebend sein konnen, ist die
Aufhebung der héuslichen Gemeinschaft von beson-
derer Bedeutung. Wenn die hdusliche Gemeinschaft
der Ehegatten aufgehoben ist, wenn also ein Ehe-
gatte oder beide Ehegatten die Ehewohnung nicht
mehr als Mittelpunkt des ehelichen Lebens ansehen
und eine gemeinsame Hé&uslichkeit ablehnen, wird
von den Gerichten in aller Regel eine tiefgreifende
Zerriittung der Ehe angenommen. Eine léngere héus-
liche Trennung der Ehegatten begriindet also eine
tatsdchliche Vermutung dafiir, daB die Ehe zerrittet
ist.

Einen gewissen Anhaltspunkt fiir diese Vermutung
gibt das Gesetz selbst, wenn es die Scheidung, die
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allein auf die Zerriittung der Ehe gestutzt ist, nach
dreijdhriger héduslicher Trennung der Ehegatten zu-
1aBt (§ 48 Abs. 1 EheG). Nach einer langen héus-
lichen Trennung der Ehegatten ist es deshalb schon
heute fur die Gerichte nicht schwierig, die Fest-
stellung zu treffen, daB3 eine solche Ehe tiefgreifend
zerrlttet ist und die Wiederherstellung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft nicht mehr erwartet wer-
den kann. Nach allgemeiner Lebenserfahrung lockert
eine rdumliche Trennung die Bindung der Ehegatten
mit forischreitender Zeit immer mehr, bis eine Ver-
s6hnung aussichtslos erscheint.

§ 1566 Abs. 1 E wandelt die tatsdchliche Vermutung,
die sich aus einer langeren Aufhebung der haus-
lichen Gemeinschaft der Ehegatten ergibt, in eine
gesetzliche Vermutung um. Er folgt damit einem
Vorschlag der Eherechtskommission (vgl. These I 5
Abs. 1 Buchst. b; Bericht I S, 44) und Vorbildern im
skandinavischen und englischen Rechtskreis (vgl.
auch Kath. Arbeitskreis, Thesen S. 13).

Die Umwandlung der tatsdchlichen Vermutung in
eine gesetzliche Vermutung hat den Vorteil, daB der
Richter nicht mehr verpflichtet ist, von Amts wegen
alle Tatsachen und Umstdnde zu erforschen, die fiir
oder gegen die unheilbare Zerriittung der Ehe
sprechen, oder Beweis dariiber zu erheben. Damit
wird die richterliche Entscheidung erleichtert und
gleichzeitig besser vorhersehbar. Dem Ehegatten,
der die Scheidung beantragt, wird die unangenehme
Last genommen, die ehelichen Verhaltnisse dem
Gericht bis in Einzelheiten offenzulegen. Auf die
Gesamtbetrachtung des gegenseitigen Verhéltnisses
der Ehegatten soll in der Regel verzichtet werden,
wenn die Zerriittung der Ehe so offenbar in Erschei-
nung tritt, wie es bei einer dreijéhrigen Trennung
der Fall ist.

2. Tatbestandsmerkmale der Vermutung
nach Absatz 1

a) Hausliche Trennung

Im Entwurf bildet die Trennung der Ehegatten die
Grundlage fiir die Vermutung, da die Ehe ge-
scheitert ist. Damit wird der Begriff der ,Aufhebung
der hdauslichen Gemeinschaft”, der in § 48 Abs. 1
EheG enthalten ist, ohne sachliche Anderung durch
den schon in § 1361 BGB verwendeten Ausdruck Ge-
trenntleben ersetzt. Schon bisher wurde angenom-
men, daB beide Ausdriicke den gleichen Inhalt
haben. Mit der Einfiigung der Vorschriften iiber die
Scheidung in das Burgerliche Gesetzbuch soll ein
einheitlicher  Sprachgebrauch erreicht werden.
AuBerdem werden die Voraussetzungen, die fiir die
Annahme vorliegen miissen, dafl die Ehegatten ge-
trennt leben, in Absatz 2 der Vorschrift umschrieben.
Diese Definition erscheint erforderlich, um Zweifel
dariiber auszuschlieBen, wann bei einer rdumlichen
Trennung der Ehegatten ein Getrenntleben anzu-
nehmen ist.

Wenn die in Absatz 2 beschriebene Trennung der
Ehegatten vorliegt, ist die wesentliche Grundlage
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der gesamten ehelichen Lebensgemeinschait be-
seitigt. Mit der Aufhebung der héauslichen Gemein-
schaft wird in der Regel auch nach auBen erkennbar,
daB das eheliche Verhdltnis tiefgreifend gestort ist
und ein Ehegatte die Gemeinschaft mit dem anderen
ablehnt.

b) Dauer der erforderlichen Trennung

Eine héausliche Trennung der Ehegatten allein 1aBt
nur dann den sicheren SchluBf zu, daB die Ehe ge-
scheitert ist, wenn die Trennung eine Zeit gedauert
hat. Welcher Zeitablauf als eine sichere Grundlage
fiir die Feststellung des Scheiterns der Ehe anzu-
sehen ist, ist umstritten.

In der Eherechtskommission hat eine knappe Mehr-
heit von acht Mitgliedern eine Frist von fiinf Jahren
vorgeschlagen (ebenso Kath. Arbeitskreis, Thesen
S. 13), wéhrend sich sieben Mitglieder fiir eine
kiirzere Frist eingesetzt haben (vgl. Eherechtskom-
mission, Bericht 1 S. 44). Vom 48. Deutschen Juristen-
tag wurde mit einer knappen Mehrheit der Teil-
nehmer empfohlen, schon nach einer Trennung der
Ehegatten von zwei Jahren ihre Ehe immer zu
scheiden. Teilweise wird auch empfohlen, die erfor-
derliche Trennungsfrist nach der Ehedauer zu
staffeln.

Der Entwurf schlagt eine Frist von drei Jahren vor,
die mit der Trennungsfrist des § 48 EheG iiberein-
stimmt. In dieser Zeit der Trennung koénnen die Ehe-
gatten die persOnlichen und rechtlichen Folgen der
Trennung eingehend erleben und liberdenken. Leben
die Ehegatten in dem BewuBtsein, da8 die Ehe zer-
riittet ist, langer als drei Jahre getrennt, muf} ange-
nommen werden, daf jedenfalls bei einem der Ehe-
gatten die eheliche Gesinnung endgiiltig erloschen
ist. Die Wiederherstellung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft ist dann nicht mehr zu erwarten. Die-
ses - Ergebnis entspricht den Erfahrungen in der
gerichtlichen Praxis.

Damit lehnt der Entwurf den Vorschlag des Juristen-
tages ab, eine hé&usliche Trennung von zwei Jahren
geniigen zu lassen, und schlieBt sich der Meinung
einer starken Minderheit in der Eherechtskommis-
sion an. Zwar muB gegeniiber den Befiirwortern
einer kiirzeren Frist eingerdumt werden, daf die
Unheilbarkeit der Zerriittung einer Ehe regelmiBig
schon nach einer erheblich kiirzeren als einer drei-
jdhrigen Trennung eintritt. Die Voraussetzung fiir
die Vermutung soll aber so gestaltet sein, daB sie
auch in Sonderfallen zu einer richtigen Entscheidung
fiihrt. Eine Frist von drei Jahren stellt aber als
Grundlage fiir die Feststellung des Scheiterns der
Ehe eine hoch gegriffene Grenze dar.

Eine langere Frist wiirde zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Erschwerung der Scheidung iiber
den Vermutungstatbestand fiihren und den schei-
dungswilligen Ehegatten veranlassen konnen, das
Scheitern der Ehe iiber den Grundtatbestand des
§ 1565 E nachzuweisen.

c) Widerlegbare Vermutung

In § 292 ZPO ist bestimmt, daB dann, wenn das
Gesetz eine Vermutung fiir das Vorhandensein einer
Tatsache aufstellt, der Beweis des Gegenteils zu-
lassig ist, sofern das Gesetz nicht ein anderes vor-
schreibt. Die Vermutung des § 1566 Abs. 1 E fiir das
Scheitern der Ehe kann damit widerlegt werden. Den
Vorschlag des Diskussionsentwurfs, durch Einfiigen
des Wortes ,stets” eine unwiderlegbare Vermutung
vorzusehen, 148t dieser Entwurf fallen.

Fir die unwiderlegbare Vermutung hat sich mit
einer Mehrheit von 13 gegen 3 Stimmen die Ehe-
rechtskommission ausgesprochen (These I 5; Bericht
I S. 41). Auch der 48. Deutsche Juristentag ist fiir die
Unwiderlegbarkeit eingetreten. Eine solche Ausge-
staltung der Scheidung nach einer Zeit des Getrennt-
lebens ist insbesondere auf eine scharfe Ablehnung
durch kirchliche Arbeitskreise gestoBen (Ev. Fami-
lienrechtskommission, Denkschrift S. 18; Kath.
Arbeitskreis, Thesen S. 12 ff).

Dafiir, die Vermutung unwiderlegbar zu machen,
sprechen erhebliche Griinde.

Wenn Ehegatten drei Jahre getrennt leben und ein
Ehegatte wahrend der gesamten Trennungszeit die
Absicht hat, die héusliche Gemeinschaft nicht mehr
herzustellen, entspricht die gesetzliche Vermutung,
daB die eheliche Lebensgemeinschaft aufgehoben ist,
und die Prognose, daf ihre Wiederherstellung nicht
mehr erwartet werden kann, den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten. Die Ausgestaltung zur unwiderleg-
baren Vermutung wiirde verhindern, da der Ehe-
gatte, der nicht geschieden sein will, trotz des Schei-
terns der Ehe eine Beweisaufnahme iiber den Zu-
stand der Ehe erzwingen kann. Entsprechend den
Grundsdtzen des Entwurfs wiirde die Moglichkeit
geschaffen, eine gescheiterte Ehe ohne Untersuchung
des privaten Bereichs der Ehegatten in einem ein-
fachen Verfahren aufzulosen.

.Die Moglichkeit, eine Beweisaufnahme iiber die Be-

hauptung zu erzwingen, die Ehe sei trotz der drei-
jahrigen Dauer der Trennung nicht gescheitert, liegt
auch nicht im Interesse des Ehegatten, der an der
Ehe festhalten will. In diesem Ehegatten wird eine
Erwartung gewedkt, die fast ausnahmslos enttduscht
werden muf. Im gerichtlichen Verfahren wird die
Auseinandersetzung der Ehegatten unnétig ver-
scharft; es wird zu erfolglosen Rechtsmitteln kom-
men. Im Ergebnis kann das Leid des Ehegatten, der
nicht geschieden sein will, um die Enttduschung iiber
die Ergebnislosigkeit seiner Bemiihungen vermehrt
und durch den Arger iiber den verlorenen Proze8
gesteigert werden. In vielen Féllen wird der letzte
Rest von Achtung, den sich die Ehegatten noch ent-
gegengebracht haben, verlorengehen.

Nicht gefolgt werden kann der Meinung, eine un-
widerlegbare Vermutung sei Ausdruck des Grund-
satzes, daBl die Ehe durch schlichte Vereinbarung
der Partner oder gar durch einseitige Kiindigung
aufgeldst und damit die Ehe lediglich eine Verbin-
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dung aut Zeit werde, die mit einer dreijahrigen Frist
gekiindigt werden koénne. Durch eine unwiderleg-
bare Vermutung wird die Tatsache, daB die Ehe
auf Lebenszeit angelegt ist, nicht berithrt. Die Un-
widerlegbarkeit der Vermutung wiirde vielmehr die
Ehegatten nur vor nutzlosem gerichtlichen Streit
schiitzen.

Trotz dieser gewichtigen Griinde, die fir eine un-
widerlegbare Vermutung sprechen, kann nach dem
Entwurf der Ehegatte, der nicht geschieden sein will,
den Nachweis erbringen, die Ehe sei nicht geschei-
tert. Mit dieser Losung soll der Richter in den weni-
gen Fallen, in denen nach einem dreijdhrigen Ge-
trenntleben der Ehegatten noch ein Zweifel am
Scheitern der Ehe moglich erscheint, auf Antrag den
Zustand der Ehe untersuchen.

Durch diese Ausgestaltung wird starker als bei einer
unwiderlegbaren Vermutung sichergestetlt, dall der
Ehegatte, der nicht geschieden sein will, mit seinen
Einwendungen vor Gericht gehort werden kann. Er
kann dartun, daB die vom Gesetz aufgestellite Ver-
mutung in seinem Falle aus bestimmten, von ihm
vorzubringenden Tatsachen unrichtig ist.

Um in jedem Fall ein von einer richterlichen Ent-
scheidung getragenes Ergebnis zu sichern, werden
die mit diesem Vorschlag verbundenen Nachteile in
Kauf genommen. Dies geschieht vor allem deshalb,
um eine Regelung zu vermeiden, die von einem Teil
der Biirger nur schwer akzeptiert werden konnte,
weil sie sich nicht von der tiberkommnenen Vor-
stellung abwenden konnen, in einem Ehescheidungs-
verfahren miisse ein Gesprdch der Ehegatten vor
dem Gericht moglich sein.

In der Auseinandersetzung der Ehegatten vor Ge-
richt wird die Erorterung von Intimitdten der Ehe
und die Abwertung des Ehegatten oft vermieden
werden konnen, weil die Fortsetzung der Ehe regel-
mé&Big nur mit eheerhaltenden Tatsachen, nicht aber
mit einer abwertenden Schilderung des Partners
und des bisherigen ehelichen Lebens erreicht werden
kann.

II. Absatz 2

In § 1566 Abs. 1 E wird der Begriff der Aufhebung
der hduslichen Gemeinschaft, der in §§ 48 Abs. 1, 50
Abs. 1 EheG verwendet wird, nicht iibernommen,
vielmehr der in § 1361 Abs. 1 BGB enthaltene Aus-
druck ,getrennt leben” verwendet. Um MiBverstdnd-
nisse bei der Auslegung auszurdumen, wird dieser
Begriff in Absatz 2 der Vorschrift umschrieben.

Schon seit dem Inkrafttreten des Ehegesetzes von
1938 war nicht zweifelhaft, daB nach der Vorschrift
des § 48 Abs. 1 EheG die hdausliche Gemeinschaft
nicht aufgehoben ist, wenn die Trennung nach den
bestehenden Lebensverhéltnissen dem regelméaBigen
Lauf der Dinge entsprach. Die Aufhebung wurde da-
mit verneint, wenn die Abwesenheit eines Ehegatten
ausschlieBlich auf beruflichen, geschédftlichen, ge-

sundheitlichen oder dhnlichen Griinden beruhte. Die
Aufhebung der hdauslichen Gemeinschaft setzte je-
doch nicht eine Entfremdung der Ehegatten oder den
Willen eines von ihnen voraus, die hausliche Ge-
meinschaft aufzuheben (RGZ 164 S. 334).

Vom Bundesgerichtshof wurde nicht mehr darauf ab-
gestelit, ob die Trennung der Ehegatten dem natiir-
lichen Verlauf der Dinge entsprach. Abweichend
von der Rechtsprechung des Reichsgerichts wurde
starker beachtet, dal die Aufhebung der hduslichen
Gemeinschaft eine willensbedingte Handlung ist.
Nach der inzwischen gefestigten Rechtsprechung ist
die hausliche Gemeinschaft der Ehegatten aufgeho-
ben, wenn eine vollkommene tatsachliche Trennung
der Ehegatten vorliegt und ein Ehegatte nicht mehr
mit dem anderen zusammenleben will. Diese Vor-
aussetzungen liegen nicht nur dann vor, wenn die
Ehegatten verschiedene Wohnungen bezogen haben.
Auch wenn die Ehegatten noch in derselben Woh-
nung leben, kann die hédusliche Gemeinschaft aufge-
hoben sein, wenn ein Zustand herbeigefiihrt ist, der
eine vollkommene tatsichliche Trennung der Ehe-
gatten bedeutet (vgl. BGH LM Nr. 14 zu § 48 Abs. 1
EheG). Die hausliche Gemeinschaft ist jedoch dann
noch nicht aufgehoben, wenn die Ehegatten zwar
getrennt leben, beide jedoch beabsichtigen, wieder
gemeinsam zu leben.

Damit sind alle Trennungen gegen den Willen der
Ehegatten und solche, die nur voriibergehend sein
sollen, keine Aufhebung der hé&uslichen Gemein-
schaft. Wie schon nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts ist damit eine Trennung, die aus be-
ruflichen oder gesundheitlichen Griinden erfolgt,
ohne Belang. Auch wenn ein Ehegatte monatelang
oder auch mehrere Jahre abwesend ist, z. B. als See-
mann, als Ingenieur in einem anderen Kontinent
oder als Gefangener zur VerbiiBung einer Freiheits-
strafe, liegt regelméBig keine Aufhebung der haus-
lichen Gemeinschaft von (BGHZ 38 S. 268). Die so
verstandene Trennung der Ehegatten soll die Grund-
lage fir die Vermutung sein, daB eine Ehe dann
gescheitert ist, wenn diese in ehefeindlicher Absicht
andauernde Trennung drei Jahre bestanden hat.

Der Wortlaut des Begriffs ,Aufhebung der hius-
lichen Gemeinschaft” enthalt die subjektive Voraus-
setzung nur mittelbar im Wort ,aufgehoben”. Die
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundes-
gerichtshofs ist zu verschiedenen Auslegungen ge-
kommen. In § 1566 Abs. 2 E soll deshalb klargestellt
werden, daf} die vom Bundesgerichtshof entwickelte
Auslegung maBgebend sein soll, also eine objek-
tive Trennung und der Wille eines Ehegatten, nicht
mehr mit dem anderen zusammenzuleben, vor-
liegen miissen.

Der Wille, die Trennung herbeizufiihren, muB ,er-
kennbar” hervorgetreten sein. Dies ist insbesondere
dann Voraussetzung fiir ein Getrenntleben, wenn
die Trennung zundchst aus beruflichen Griinden er-
folgt und der Wille, nicht mehr mit dem anderen
Ehegatten zusammenzuleben, erst spater hinzutritt.
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Dieser Wille muB dann eindeutig nach aufien her-
vorgetreten sein, wenn auch dieser EntschluB nicht
in jedem Falle dem anderen Ehegatten mitgeteilt
werden mubB.

III. Zusammenrechnung von Trennungsiristen

Die Aufhebung der hauslichen Gemeinschaft, die
§ 48 Abs. 1 EheG vorschreibt, muBl drei Jahre lang
ununterbrochen bestanden haben. Haben die Ehe-
gatten nach einer Zeit der hauslichen Trennung die
Gemeinschaft wieder aufgenommen und trennen sie
sich dann wieder, wird die crste Trennungszeit nicht
zur Dreijahresfrist gerechnet. Die Frist beginnt von
neuem zu laufen.

Der Eherechtskommission schlagt demgegeniiber
eine Vorschrift vor, nach der ein Zusammenleben
tiber kiirzere Zeit, das der Versohnung dienen soll,
die Frist weder hemmt noch unterbricht (These I 5
Abs. 2 Satz 2; Bericht I S. 45). Bei den Reformarbei-
ten in England ist eine dhnliche Regelung gefunden
worden (vgl. Divorce Reform Act 1969, § 2 Abs. J).
Der 48. Deutsche Juristentag hat eine solche Rege-
lung ebenfalls empfohlen. Man ist der Meinung, die
Eheleute kénnten alle Versohnungsversuche meiden,
wenn eine bereits abgelaufene hausliche Trennung
schon durch ein kurzes Zusammenleben jede Wir-
kung verlieren wiirde.

Nach dem Entwurf ist in zwei Fallen eine hausliche
Trennung von Bedeutung. Bei der streitigen Schei-
dung wirkt eine dreijahrige Trennung als Ver-
mutung fir das Scheitern der Ehe (§ 1566 Abs. 1 E).
Bei der einverstdndlichen Scheidung gentigt hierfir
eine einjahrige Trennung (§ 1567 E).

Abweichend vom Diskussionsentwurf ist als Grund-
lage der Vermutung eine ununterbrochene Trennung
der Ehegatten Voraussetzung fiir die Vermutung.
Der Entwurf bericksichtigt damit die Kritik, die
gegen die Zusammenrechnung von Trennungszeiten
gerichtet wurde. Zwar ist die Regelung, da8 ein vor-
ibergehendes Zusammenleben der Ehegatten den
Fristablauf nur hemmt und nicht unterbricht, ehe-
freundlich. Eheleute, deren Verhaltnis gestort ist, sol-
len vom Gesetz ermuntert werden, ohne Angst vor
Nachteilen den Versuch zu unternehmen, die haus-
liche Gemeinschaft wiederherzustellen. Ein solcher
Versuch, der miBlungen ist, zeigt noch deutlicher,
daB den Ehegatten trotz guten Willens ein Zusam-
menleben nicht mehr mdoglich ist.

Eine solche Mdéglichkeit der Fristberechnung hat je-
doch nur dann besondere Bedeutung, wenn an den
Fristablauf die unwiderlegbare Vermutung des
Scheiterns der Ehe gekniipft ist. Ist eine widerleg-
bare Vermutung vorgesehen, unterliegt jedes Ver-
halten eines Ehegatten innerhalb der Frist der rich-
terlichen Bewertung, insbesondere dann, wenn der
Antragsgegner bestreitet, daB die Ehe gescheitert ist.
Es ist deshalb wenig sinnvoll, ein bestimmtes Ver-
halten, namlich den Versuch, eine hadusliche Gemein-
schaft herzustellen, der richterlichen Wertung zu
entziehen.

Zu § 1567

Die Vermutung bei einverstandlicher Scheidung

1. Die heutige Rechtslage

Im geltenden Recht kénnen beide Ehegatten gleich-
zeitig die Scheidung ihrer Ehe beantragen. Jeder
Ehegatte muB, wenn seine Klage begriindet sein soll,
einen eigenen Scheidungsgrund haben, z. B. also dar-
tun und beweisen, daB der andere Ehegatte durch
eine schwere Eheverfehlung die Ehe unheilbar zer-
riittet hat oder daB die hdusliche Gemeinschaft der
Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben ist und eine
tiefgreifende unheilbare Zerrittung der Ehe vor-
liegt. Eine Anerkenntnis des Scheidungsbegehrens
des anderen Ehegatten oder das Gesténdnis, daB die
fiir die Begriindung der Klage des anderen Ehe-
gatten vorgetragenen Tatsachen richtig sind, haben
keine unmittelbare prozessuale Bedeutung mnach
§ 307 ZPO. Im EheprozeB unterliegt das materielle
Rechtsverhdltnis nicht der Parteidisposition (§ 617
ZPO).

Noch weniger ist der tbereinstimmende Wille der
Chegatten, daB ihre Ehe geschieden werden soll,
ein selbstdndiger Klagegrund. Die Moéglichkeit der
einverstidndlichen Scheidung, die bis zum Inkraft-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuchs im Bereich des
preuBlischen Rechts unter bestimmten Voraussetzun-
gen im Gesetz zugelassen war (vgl. Vorbemerkung
TII 2), haben das Biirgerliche Gesetzbuch, das Ehe-
gesctz 1938 und das Ehegesetz 1946 abgelehnt, ob-
wohl die Motive zum Biirgerlichen Gesetzbuch ein-
réaumen, daB fiir die Zulassung der einverstandlichen
Scheidung erhebliche Griinde angefiihrt werden kén-
nen (Motive, Band IV, Familienrecht, S. 567 bis 568).

Trotz dieser eindeutigen gesetzlichen Regelung hat
der Gbereinstimmende Wille der Ehegatten, daBl ihre
Ehe geschieden werden soll, im Scheidungsverfahren
eine groBe praktische Bedeutung erlangt. Der uber-
einstimmende Wille der Ehegatten begriindet in
aller Regel fur den Richter eine tatsdchliche Ver-
mutung dafiir, daB die Ehe gescheitert ist. Er fiihrt
in der Praxis teilweise dazu, eine eingehende wei-
tere Priifung, ob schwere Eheverfehlungen wvor-
liegen, ob die Ehe unheilbar zerriittet ist und ob die
Zerrittung auf den behaupteten schweren Ehever-
fehlungen beruht, zu unterlassen. Der iibereinstim-
mende Scheidungswille ersetzt dann weitgehend die
gesetzlichen Tatbestandsmerkmale, insbesondere
bei der Scheidung nach § 43 EheG.

2. Vorschlag des Entwurfs

Der Entwurf folgt einem Vorschlag der Eherechts-
kommission, die in ihrer These I 5 Abs. 1 Buchst. a
anregt, das Scheitern einer Ehe unwiderlegbar zu
vermuten, wenn die hausliche Gemeinschaft der Ehe-
gatten ein Jahr aufgehoben ist und beide Ehegatten
die Scheidung beantragen oder wenn der eine Ehe-
gatte nach Ablauf der Trennungszeit dem Schei-
dungsbegehren des anderen zustimmt (vgl. auch Be-
richt I S. 41 bis 44; Ev. Familienrechtskommission,
Denkschrift 5. 18; Kath. Arbeitskreis, Erwdgungen
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S. 12, Thesen S. 13}. Die Vorteile einer soichen Ver-
mutung wurden bereits dargelegt (vgl. Bemer-
kung I 2 zu § 1566 E).

Die fiir die Vermutung maBgebliche dreijdhrige
Trennungszeit, die in § 1566 Abs. 1 E vorgesehen
ist, zu verkiirzen, wenn beide Eheleute die Schei-
dung anstreben, ist gerechtfertigt. Neben der Tat-
sache der Trennung ist das Einverstdndnis mit der
Scheidung ein gewichtiges Merkmal dafir, daBl die
Ehe zerstort ist. Es besteht kein zwingender AnlaB,
die Einsicht der Ehegatten, daB ihre Ehe zerstort ist,
im Gesetz nicht zu beriicksichtigen. Im Gegenteil ist
anzunehmen, daB die Ehegatten ihre Lage meist
besser beurteilen konnen als ein Dritter, auch bes-
ser als ein Richter, dem immer nur ein Ausschnitt
aus dem Leben der Ehegatten bekannl wird. Dies
gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt. daB in
manchen Fdllen der Blick der Ehegatten fiir die
Wirklichkeit durch Rachegefiihl oder Veradrgerung
getriibt sein kann. Wenn ein Ehegatte gegen den
anderen Rachegefiihle hat, wird er dem Scheidungs-
begehren kaum zustimmen. Um uniiberlegte Schei-
dungen zu verhindern, tritt die Vermutung nach
§ 1567 E erst nach einer hduslichen Trennung von
einem Jahr ein. Wahrend dieses Jahres haben die
Ehegatten Gelegenheit, sich ilber das Fir und Wi-
der der Trennung und der Scheidung klar zu wer-
den.

3. Der ilibereinstimmende Antrag der Eheletile

Unter einem iibereinstimmenden Antrag wird im
Entwurf in erster Linie verstanden, daB die Ehe-
gatten nebeneinander einen gleichlautenden Antrag
stellen, ihre Ehe zu scheiden.

Diesem iibereinstimmenden Antrag steht es im An-
schluB an den Vorschlag der Eherechtskommission
gleich, wenn der Scheidungsantrag nur von einem
Ehegatten gestellt wird, der andere Ehegatte aber
nicht widerspricht, sondern cntweder schon bei Be-
ginn oder im Laufe des Verfahrens diesem Antrag
zustimmt. Es kann Fidlle geben, in denen ein Ehe-
gatte selbst keinen Scheidungsantrag stellen will,
obwohl er weiBl, dal die Ehe gescheitert ist und ge-
schieden werden soll. Auch in diesen Féllen soll die
Zustimmung zum Antrag des anderen Ehegatten ge-
niigen (vgl. Eherechtskommission, Bericht I S. 41
und 42).

Weder der {ibereinstimmende Antrag noch die Zu-
stimmung zum Scheidungsbegehren des anderen
Ehegatten ist jedoch als Gestdndnis oder als Aner-
kenntnis gegeniiber dem anderen Ehegatten aufzu-
fassen. Dicse Erkldrungen sind lediglich Grundlage
fiir die gesetzliche Vermutung.

Es ist auch erdrtert worden, ob die in § 1567 E auf-
gestellte Vermutung schon dann gelten soll, wenn
der andere Ehegatte dem Scheidungsbegehren nicht
widerspricht, wenn er also nicht ausdriicklich der
Scheidung zustimmt, sondern nur schweigt, etwa
indem er eine Einlassung auf den Antrag seines
Ehepartners verweigert. Dies ist jedoch abzulehnen
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(vgl. auch Bericht I S. 42). Wahrend die Zustimmung
immer eine Entscheidung voraussetzt, die zu einer
Erkldarung fihrt, kann das Schweigen auf verschie-
denen Motiven beruhen. Es kann vorkommen, daB
ein Ehegatte aus Emporung, Trotz oder Verzweif-
lung schweigt, weil sein Ehepartner geschieden sein
will.

4. Das Getrenntleben der Ehegatten

Die Vermutung des § 1567 E befreit den Richter nicht
davon zu priifen, ob die Ehegatten seit einem Jahr
getrennt leben. Diese Voraussetzung der Vermutung
mufl mit derselben Genauigkeit untersucht werden,
wie bei einer Scheidung nach dreijahriger Trennung
gemaB § 1566 Abs. 1 E. Damit die Vermutung ein-
greilt, muB seit einem Jahr eine vollkommene tat-
sdchliche Trennung der Ehegatten vorliegen. AuBer-
dem muBl ein Ehegatte seit einem Jahr die Auf-
nahme der hauslichen Gemeinschaft erkennbar ab-
lehnen. Auch bei der Scheidung im gegenseitigen
Einvernehmen scheiden damit alle Trennungen, die
nur aus beruflichen Griinden erfolgen, und solce,
die gegen den Willen beider Ehegatten erfolgen,
als Grundlage der Vermutung aus (im einzelnen vgl.
Bemerkung IT zu § 1566 E).

5. Der Scheidungswille

Auch die zweite Voraussetzung fiir die Vermutung
muB genau festgestellt werden. Der Richter muf also
untersuchen, ob das im Antrag oder in der Zustim-
mung zum Ausdruck kommende Einverstindnis mit
der Scheidung ohne Zwang oder Tduschung abge-
geben wird, und ob jeder Ehegatte die Bedeutung
der Scheidung klar erkennt. Die Eherechtskommis-
sion hat auf diese Pflicht in ihrer These I 5 Abs. 3
ausdriicklich hingewiesen, da es Félle gibt, in denen
ein Ehegatte das Einverstindnis des anderen durch
unlautere Mittel zu erreichen versucht, um schnell
geschieden zu werden.

6. Unwiderlegbare Vermutung

Wihrend in § 1566 Abs. 1 E eine widerlegbare Ver-
mutung fiir das Scheitern der Ehe aufgestellt ist,
enthdlt § 1567 E eine unwiderlegbare Vermutung.
Wenn beide Ehegatten geschieden sein wollen, ist
eine Moglichkeit fiir einen Ehegatten, die Ver-
mutung zu widerlegen, nicht erforderlich. Das Ge-
sprach der Ehegatten miteinander und mit dem
Gericht wird durch die Unwiderlegbarkeit der Ver--
mutung nicht beeintréchtigt. Es kann vielmehr dar-
itber, ob ein Ehegatte seit einem Jahr die gemein-
same Hauslichkeit ablehnt und vor allem bei der
Priifung, ob beide Ehegatten geschieden sein wollen,
ansetzen. Mit einer unwiderlegbaren Vermutung
soll ausgeschlossen werden, dafi ein Gericht von
Amts wegen den Versuch macht, die Vermutung zu
widerlegen, obwohl beide Ehegatten geschieden sein
wollen und ihre Trennung ein Jahr besteht.

Auch in § 1567 E soll der iibereinstimmende Schei-
dungsantrag der Eheleute nicht als selbstdndiger
Scheidungsgrund anerkannt werden. Die gegensei-



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drncksache VI/2577

tige Einwilligung zur Scheidung war auch in trihe-
ren Rechten in der Regel nur ein Beweismitlel.
Wenn beide Ehegatten geschieden sein wollten,
wurde der Beweis als gefiihrt angesehen, daB die
Ehe gescheitert ist (Motive, Band 1V, Familienrecht,
S. 568).

Eine unwiderlegbare Vermutung fiir das Scheitern
der Ehe ist zweckmaBig, weil fir die Eheleute da-
durch deutlich wird, daB nicht ihr beiderseitiger Auf-
hebungswille, sondern das Scheitern der Ehe der
eigentliche Grund fiir die Scheidung ist. Selbst wenn
man den anderen Weg gehen wollte, dal nur der
gemeinsame Scheidungswille die Scheidung recht-
fertigen sollte, miiite iiberlegt werden, ob die Schei-
dung nicht dennoch von einer befristeten Trennung
der Chegatten abhédngig zu machen ware, um uber-
eilte Scheidungen im eigenen Interesse der Ehe-
gatten zu verhindern. Eine solche Gestaltung wiirde
also gegeniiber einer unwiderlegbaren Vermutung
kcine Vorteile bieten.

7. Regelung der Scheidungsfolgen als Voraussel-
zung der Scheidung

Mit der Scheidung wird stets auch die Sorge fiir die
gemeinsamen Kinder geregelt werden. Im {brigen
geniigt, dal jedem Ehegatten die Moglichkeit er-
6ffnet wird, grundsatzlich gleichzeitig mit dem Aus-
spruch der Scheidung eine Regelung der wichtigsten
Scheidungsfolgen herbeizufiihren. Der Entwurf folgt
damit nicht den Vorschldgen, die einverstindliche
Scheidung von einer einvernehmlichen Regelung
der Scheidungsfolgen abhangig zu machen (so Ehe-
rechtskommission, These 6 a; Kath. Arbeitskreis
Thesen S. 2 ff.).

Zwar kann dic Entscheidung eines Ehegatten, ob er
die Scheidung beantragt oder der Scheidung zu-
stimmt, davon beeinfluBt werden, wie bestimmte
Folgen geregelt werden, z. B. ob er Unterhalt erhalt
oder wem die Kinder zugewiesen werden. Es kann
aber auch Falle geben, in denen ein Ehegatte z. B.
die Unterhaltsregelung mit dem anderen Ehegatten
nichl vercinbaren will, weil er befiirchtet, einer ge-
schickten Verhandlungsfiihrung oder unzuldssigem
Druck des anderen Ehegatten ausgesetzt zu werden.
Dieser Ehegatte wird die Entscheidung dieser Frage
durch den Richter vorziehen. Gerade der empfind-
same Ehegatte soil nicht durch die Gefahr, daB die
Imtimsphdre seiner Ehe dann auf Antrag des an-
deren Ehegatten untersucht wiirde, zu Verhandlun-
gen mit dem anderen Ehegatten und zum Abschlufl
einer Vereinbarung gendtigt sein. Der Richter muf
ohnechin bei der Folgenregelung immer mitwirken,
da eine Vereinbarung der Ehegatten tiber die Zu-
ordnung der Kinder oder die Regelung des Ver-
kehrsrechts ohne besondere richterliche Entschei-
dung nicht wirksam werden kann.

8. Einverstdndliche Scheidung und Scheidung liber
den Grundtatbestand des § 1565 E

Es ist kritisiert worden, der Tatbestand der einver-
stdndlichen Scheidung nach § 1567 E werde neben

dem Grundtatbestand des § 1565 E ohne Bedeutung
sein, da iiber den Grundtatbestand die sofortige
Scheidung einer gescheiterten Ehe dann zu errei-
chen sei, wenn beide Ehegatten einverstandlich ge-
schieden sein wollten.

Dieser Einwand isL nicht begriindet. In den Fillen,
in denen die Ehegatten schon ein Jahr getrennt
leben, werden sie in der Regel die Scheidung nach
§ 1567 E verlangen. Wenn beide Ehegatten geschie-
den sein wollen, sollen sie durch die Mdéglichkeit, bei
einer Scheidung nach § 1567 E jeden Vortrag uber
ihren privaten Lebensbereich unterlassen zu kdnnen,
veranlaBBt werden, erst nach einer Trennungszeit von
einem Jahr die Scheidung zu betreiben.

Zu § 1568
Harteklausel

I. Satz 1
Der Einwand der llirte

1. Das geltende Recht

Das geltende Recht kennt zwei Gruppen von Aus-
nahmen, die einen an sich gegebenen Scheidungs-
tatbestand wieder in Frage stellen. Die eine Gruppe
bilden jene gesetzlichen Bestimmungen, die einen
Einwand gegen die Scheidung aus der Tatsache her-
leiten, daB dem Klédger selbst ein schweres Ver-
schulden zur Last {illt und sein Scheidungsbegehren
deshalb sittlich nicht gerechtfertigt ist. Die zweite
Gruppe beriicksichtigt personliche Belange des ein-
zelnen Lhegatten und der gemeinschaftlichen Kinder.

Zur ersten Gruppe gehoren § 42 Abs. 2, § 43 Satz 2
und § 48 Abs. 2 EheG. Nach § 42 Abs. 2 hat der
Klager, der dem anderen Chegatten einen Ehebruch
vorwirlt, Kein Redit auf Scheidung, wenn er dem
Ehebruch zugestimmt hat oder ihn durch sein Ver-
halten absichtlich erméglicht oder erleichtert hat.
§ 43 Satz 2 versagt einem mitschuldigen Ehegatten
das Rechit auf Scheidung, wenn ,nach der Art seiner
Verfehlung, insbesondere wegen des Zusammen-
hangs der Verfehlung des anderen Ehegatten mit
scinem cigenen Verschulden, sein Scheidungsbegeh-
ren bei richtiger Wiirdigung des Wesens der Ehe
sittlich nicht gerechtfertigt ist.”

>

§ 48 Abs. 2 gewéahrt dem nichtschuldigen oder min-
derschuldigen Ehegatten gegen den Klager, der die
Zerriittung ganz oder liberwiegend verschuldet hat,
ein Widerspruchsrecht gegen die Scheidung als Ab-
wehr gegen einen RechismiBbrauch durch den
schuldigen Ehegatten. Obwohl um die Auslegung
dieses Widerspruchsrechts eine breite Diskussion
entstanden ijst, hat der Scheidungstatbestand des
§ 48 EheG in der gerichtlichen Praxis keine groBe
Bedeutung.

Zur zweiten Gruppe der Ausnahmetatbestinde, wo-
nach also persénliche Belange des einzelnen Ehe-
gatten und der Kinder zu bericksichtigen sind, ge-
horen die Harteklausel des § 47 EheG und die Kin-
desschutzklausel des § 48 Abs. 3 EheG. Nach § 47
ist die Scheidung wegen einer Krankheit oder wegen
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krankhaften Verhaltens des anderen Ehegatten in
der Regel sittlich nicht gerechtfertigt, wenn die Auf-
lésung der Ehe diesen Ehegatten auBergewdohnlich
hart treffen wiirde. § 48 Abs. 3 EheG fordert, daB fir
die Frage, ob eine Ehe nach dem Zerriittungstatbe-
stand geschieden werden kann, das wohlverstan-
dene Interesse ehelicher Kinder zu berticksichtigen
ist. Auch diese beiden Vorschriften sind in der Pra-
xis kaum angewendet worden.

Bemerkenswert ist, daB in allen Fdllen der Schei-
dung wegen Verschuldens nicht gepriift werden darf,
ob die Scheidung fiir einen Ehegatten eine beson-
dere Héarte bedeutet oder sie ihn in seiner mensch-
lichen oder wirtschaftlichen Existenz bedroht. Auch
das Interesse der Kinder bleibt unbeachtet. Nach
der Vorstellung des Gesetzes rechtfertigt das Ver-
schulden eines Ehegatten an der Zerriittung der Ehe
nicht nur die Scheidung, sondern auch alle mit ihr
verbundenen Folgen. Somit werden, da 95%0 aller
Scheidungen nach den Bestimmungen der §§ 42 und
43 EheG ausgesprochen werden, diese Fragen in der
Mehrzahl der Falle nicht gepriift.

2. Reformvorschliige

In der Eherechtskommission wurde von der Mehr-
heit eine Harteklaukel vorgeschlagen. Eine Ehe soll
nach These I 7 der Kommission gegen den Willen
der anderen Ehegatten nicht geschieden werden,
wenn die Scheidung im Hinblick auf die besonderen
personlichen Verhaltnisse der Ehegatten fiir ihn
auBergewohnlich hart und unbillig wére oder
schwerwiegende wirtschaftliche Harten fiir ihn oder
fir die gemeinschaftlichen Kinder zur Folge hitte,
so daB es trotz des Scheiterns der Ehe nicht gerecht-
fertigt wdre, die Ehe alsbald aufzulésen. Die Harte-
klausel soll nach fiinfjdhriger Aufhebung der haus-
lichen Gemeinschaft nicht mehr angewendet werden
konnen.

Auch die Evangelische Familienrechtskommission
(Denkschrift S. 21) hat sich fiir eine Harteklausel
ausgesprochen. Nach diesem Vorschlag soll eine
zerriittete Ehe nicht geschieden werden, ,wenn die
Scheidung fiir den Partner, der an der Ehe festhdlt,
eine unverhdltnismdBige und unbillige Hérte sein
wiirde”. Nach der Denkschrift dieser Kommission
konnen unverhdltnismédBige Héarten sowohl in
menschlichen als auch in wirtschaftlichen Folgen
liegen, ndmlich in der Preisgabe an soziale oder
Okonomische Verelendung oder an eine unzumut-
bare Unsicherheit der Existenz. Der Katholische
Arbeitskreis hat sich dem Vorschlag der Evange-
lischen Familienrechtskommission angeschlossen
und ausdriicklich hervorgehoben, da8 eine Harte-
lausel nicht befristet sein diirfe (Erwdagungen S. 11,
12; Thesen S. 16-18).

Im Schrifttum wird von manchen Autoren jede Mog-
lichkeit der Beschrankung des Zerriittungsprinzips
durch ein Widerspruchsrecht oder eine Harteklausel
abgelehnt; dieser Meinung hat sich der 48. Deutsche
Juristentag mit Mehrheit angeschlossen. In anderen
AuBerungen wird jedoch eine wirksame Harte-
klausel fiir unumgénglich gehalten.

58

3. Beriicksichtigung immaterieller Harten
a) Griinde fiir eine Harteklausel

Mit dem Zerbrechen der Ehe entstehen in der Regel
fiir einen oder beide Ehegatten Harten. Es ist nur in
beschranktem Umfang moglich, solche Harten mit
den Mitteln des Eherechts zu verhindern. Durch die
Verweigerung der Scheidung konnen nur die Nach-
teile vermieden werden, die unmittelbar durch den
Ausspruch der Scheidung selbst entstehen. Bei der
Vielgestaltigkeit des Lebens 1dBt sich aber nicht
ausschliefen, daB in besonderen Fallen die Schei-
dung, namentlich wegen ihres Zeitpunkts, zu unge-
wohnlichen Belastungen eines Ehegatten fiihren
oder mit der allgemeinen Gerechtigkeitserwartung
in Widerspruch geraten koénnte. Sollen solche Aus-
wirkungen einer Scheidung vermieden werden, so
bleibt nur die Moglichkeit, die Scheidung in der-
artigen Sonderfdllen zu verweigern. Fast alle aus-
landischen Rechte, die auf dem Zerriittungsprinzip
beruhen, enthalten deshalb verschieden gestaltete
Haérteklauseln.

b) Losungsmoglichkeiten

Es widre denkbar, die Anwendung des Grundsatzes,
wonach gescheiterte Ehen geschieden werden kon-
nen, im Einzelfall von Billigkeitserwagungen ab-
hdngig zu machen; dies ist jedoch abzulehnen. Eine
solche Losung triige die Gefahr in sich, daB das Ge-
setz je nach der Einstellung des Richters unter-
schiedlich ausgelegt wird. Eine Billigkeitsklausel
konnte insbesondere dazu dienen, wiederum die
Grundsétze des Verschuldensprinzips der Entschei-
dung im Einzelfall zugrundezulegen. Die Wandlun-
gen, die die Rechtsprechung zu den Bestimmungen
der §§ 47 und 48 Abs. 2 des Ehegesetzes seit 1938
erfahren hat, zeigen, in welchem MafBle sich die
Rechtsprechung zu einer unbestimmten Héarteklausel
in verschiedene Richtungen entwickeln kann. Eine
andere Losungsmoglichkeit besteht darin, eine auf
Ausnahmefélle abzielende Harteklausel in das Ge-
setz aufzunchmen, die von vornherein nur in weni-
gen Fillen in die rechtliche Beurteilung einzube-
ziehen ist. Diese Klausel kann unbefristet oder be-
fristet sein, wie es z.B. die Eherechtskommission
vorschlagt; sie kann sich auf materielle und imma-
terielle Harten erstrecken oder eine dieser Fall-
gruppen ausschlieBen.

c) Der Vorschlag des Entwurfs

Mit der Vorschrift des § 1568 E wird eine immate-
rielle Harteklausel vorgeschlagen. Mit ihr kann der
Richter auch auBergewoéhnlichen Einzelféllen gerecht
werden. Die enge Formulierung der Vorschrift soll
verhindern, daB auf dem Weg iiber die Harteklausel
in einzelnen Fallen weiterhin der Verschuldens-
grundsatz des geltenden Rechts Anwendung finden
konnte.

Die Scheidung einer gescheiterten Ehe soll nach
§ 1568 E in extremen Ausnahmeféllen versagt wer-
den konnen, namlich dann, wenn die Scheidung fiir
den Ehegatten, der dic Scheidung ablehnt, wegen
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auBergewohnlicher Umstdnde eine schwere Harte
darstellen wiirde. Diese Ausnahmesituation kann es
jedoch nur dann rechifertigen, die Scheidung zu
versagen, wenn sie trotz des Grundsatzes, daB eine
gescheiterte Ehe geschieden werden kann und nach
Abwagung mit den Belangen des Ehegatten, der ge-
schieden sein will, das einzige Mittel ist, um einen
Ehegatten vor einer fiir ihn nicht ertréglichen Lage
zu bewahren, die durch die Scheidung entstehen
wiirde. Dieser Ausnahmecharakter der Harteklausel
rechtfertigt es, sie nur dann anzuwenden, wenn ein
Ehegatte nicht geschieden sein will (vgl. unten 16),
und nur so lange, bis die besondere Hirte nicht
mehr vorliegt (vgl. unten I5). Die Formulierung
,nach denen die Scheidung fiir ihn eine so schwere
Hirte darstellen wiirde” stellt klar, daff Harten, so-
weit sie schon durch das Zerbrechen der Ehe ent-
stehen, also nicht erst durch den Ausspruch der
Scheidung, nicht beriicksichtigt werden sollen; wohl
aber kommen Hirten in Betracht, die durch die
Scheidung selbst wesentlich gesteigert werden.
Wirtschaftliche Umstdnde sollen ebenfalls nicht zur
Anwendung der Hirteklausel fithren. In den Vor-
schriften des Entwurfs iber das Unterhaltsrecht der
Ehegatten nach der Scheidung und iiber den Ver-
sorgungsausgleich (§§ 1570 ff. E) wird eine weit-
reichende Verbesserung der Stellung des sozial
schwicheren Ehegatten nach der Scheidung vorge-
schlagen. Die Unterhaltsanspriiche des geschiedenen
‘Ehegatten erhalten den Vorrang vor den Ansprii-
chen eines weiteren Ehegatten des Verpflichteten
(§ 1583 E). Damit bleibt eine Beeintrdchtigung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten durch eine
Wiederheirat grundsatzlich auBer Betracht. Es ist
deshalb nicht gerechtfertigt, trotz dieser Neurege-
lung die Moglichkeit zu geben, die Scheidung einer
gescheiterten Ehe aus wirtschaftlichen Erwagungen
abzulehnen (vgl. Bemerkung II).

4. Hirte und auBergewdohnliche Umstdnde

Ob der Ehegatte, der nicht geschieden sein will,
durch eine Scheidung besonders hart betroffen
wiirde, beurteilt sich nach seinem Wesen, seiner
geistigen oder korperlichen Veranlagung, seiner
Stellung und seinen Leistungen in der ehelichen Ge-
meinschaft und den Lebensumstdnden, in die er
durch die Scheidung eintreten wiirde. Die Harte-
klausel kann immer nur zum Schutz eines einzel-
‘nen Ehegatten angewendet werden. Sie soll in unge-
wohnlichen Einzelfillen die Moglichkeit offen las-
sen, unertrdgliche Harten fir einen Ehegatten zu
vermeiden.

Die Hairteklausel betrifft nur Félle, in denen die
Hirte, die mit der Scheidung entstehen wiirde, auf
auBergewodhnlichen Umstdnden beruht. Die Lage, in
der sich die Ehegatten befinden, muf also auch fiir
eine gescheiterte Ehe ungewohnlich sein. Damit tritt
neben die subjektive Voraussetzung ein objektiver
MaSBstab.

Es ist nicht moglich, die auBergewoéhnlichen Um-
stidnde, die durch die Hirteklausel erfaBt werden

konnen, im Gesetz aufzuzdhlen. Sie sind zu viel-
faltig. AuBergewohnliche Umstdnde koénnen zum
Beispiel vorliegen, wenn ein Ehegatte wihrend
einer schweren Krankheit oder zu einer Zeit beson-
derer Schicksalsschlage allein gelassen wird. Der
schicksalhafte Verlauf der Ehe kann ebenfalls
auBergewOhnlich sein und die Scheidung zu einer
besonderen Hirte werden lassen. Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, daB in Ausnahmefdllen die
planméBige, einseitige und bewuBte Zerstérung der
Ehe durch einen der Ehegatten auBergewohnliche
Umstédnde herbeifiihrt, deren Harte durch die Schei-
dung vermehrt wiirde.

5. Zeitliche Beschrinkung der Hdrteklausel

Der Entwurf enthilt keine bestimmte zeitliche Be-
schrankung der Harteklausel, wie es die Eherechts-
kommission vorschlagt. Nach These I7 der Ehe-
rechtskommission soll eine Héarteklausel nicht mehr
angewandt werden, wenn die Eheleute langer als
finf Jahre getrennt gelebt haben. Dieser Vorschlag
ist nicht aufgenommen worden, weil er vom Zweck
einer immateriellen Héarteklausel nicht folgerichtig
erscheint. Eine befristete Harteklausel erfiillt ndm-
lich dann nicht ihren Zwedk, wenn die Harte, die das
Gesetz vermeiden will, {iber die gesetzliche Frist
hinaus andauert. Derartige Fdlle sind nicht auszu-
schliefen.

Es ist jedoch nicht daran gedacht, durch die Harte-
klausel des § 1568 E die Scheidung in allen Haérte-
fallen zeitlebens auszuschlieBen. Viele Harten kon-
nen im Laufe der Zeit ihre Bedeutung fiir denjeni-
gen, der sie ertragen muB, verlieren. Wenn dieser
Zustand eingetreten ist, kann ein neuer Antrag auf
Scheidung mit Aussicht auf Erfolg gestellt werden.
Eine solche Regelung hat gegeniiber einer befriste-
ten Harteklausel den Vorteil, daB sie in jedem Ein-
zelfall eine gerechte Losung ermdglicht.

6. Keine Berlicksichtigung von Amis wegen

Die Scheidung einer gescheiterten Ehe kann immer
nur im Interesse eines Ehegatten, nicht im Interesse
der Gesellschaft oder Dritter verweigert werden.
Sie soll deshalb, auch wenn sie fiir einen Ehegatten
eine schwere Hdrte bedeutet, nur dann versagt wer-
den, wenn der betroffene Ehegatte an der Ehe fest-
halten will. Damit ist die Harteklausel bei einer
Scheidung nach § 1567 des Entwurfs unanwendbar.

Wird die Scheidung einer gescheiterten Ehe nach
§§ 1565, 1566 Abs. 1 E verlangt, ist ebenfalls kein
hinreichender Grund ersichtlich, die Scheidung zu
versagen, wenn sich der andere Ehegatte nicht ge-
gen die Scheidung wehrt und keine besonderen Har-
ten vorbringt. Falls der betroffene Ehegaite keine
Erkldrung abgibt, soll der Richter nicht von Amts
wegen nach auBergewohnlichen Umstdnden for-
schen, aus denen sich eine schwere Hirte fiir den
anderen Ehegatten ergeben kénnte.

Dies soll auch gelten, wenn der Aufenthalt eines
Ehegatten unbekannt ist, so dal ihm der Scheidungs-
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antrag nur im Wege der offentlichen Bekannt-
machung zugestellt werden kann. Eine gescheiterte
Ehe soll nur ausnahmsweise nicht geschieden wer-
den. Deshalb ist es gerechtfertigt, den Richter nicht
zu verpflichten, nach Harten von Amts wegen 'zu
forschen.

7. Abwigung zwischen Hirte und Zerriittungs-
prinzip

Bei der Entscheidung der Frage, ob eine besondere
Hirte vorliegt, darf nicht auBer acht gelassen wer-
den, daB es der Grundsatz des neuen Rechts bleibt,
eine unheilbar zerriittete Ehe zu scheiden; denn sie
hat in der Regel fiir die Ehegatten, fiir die Kinder
und fiir die Allgemeinheit ihren Sinn verloren.
Darauf soll mit der Formulierung ,daB die Aufrecht-
erhaltung der Ehe geboten erscheint, obwohl sie
gescheitert ist” ausdriicklich hingewiesen werden.

8. Belange des Ehegatten, der die Scheidung be-
gehrt

Wenn der Richter besondere Umstande festgestellt
hat, die auf seiten des Ehegatten, der die Scheidung
ablehnt, zu einer schweren Haérte fithren wiirden,
sollen auch die Belange des scheidungswilligen Ehe-
gatten beachtet werden. Die Belange der beiden Ehe-
gatten sollen gegeneinander abgewogen werden. Es
erscheint nicht gerechtfertigt, einseitig allein auf die
Situation des Ehegatten abzustellen, der die Schei-
dung ablehnt. Die Frage, ob eine Ehe geschieden
werden soll, betrifft beide Ehegatten. Denn es kann
Falle geben, bei denen besondere Umstdnde eine
alsbaldige Scheidung fiir einen Ehegatten recht-
fertigen. Es kann vorkommen, daB in solchen Fillen
die Harte, die in der Verweigerung der Scheidung
fiir einen Ehegatten liegt, die Harte, die fiir den
anderen Ehegatten mit der Scheidung verbunden
ware, liberwiegt. In einem solchen Falle soll die Ehe
geschieden werden (vgl. auch Eherechtskommission,
Bericht I S. 50).

9. Ablehnung einer RechtsmiBbrauchsklausel

Eine Vorschrift, wonach eine Ehe nicht geschieden
werden soll, wenn sich das Scheidungsbegehren als
RechtsmiBbrauch darstellt, enthilt der Entwurf nicht.
Das geltende Recht versagt demgegeniiber grund-
sdtzlich die Scheidung, wenn sie von dem Ehegatten
erstrebt wird, dem selbst ein schweres Verschulden
nachgewiesen werden kann.

Ob das Begehren, eine gescheiterte Ehe zu scheiden,
sich als RechtsmiBbrauch darstellt, ist eine Frage,
die nur in einem Scheidungsrecht zu beantworten ist,
das von der Méglichkeit der Schuldfeststellung aus-
geht. Es sind nédmlich kaum Falle denkbar, in denen
das Scheidungsbegehren des nichtschuldigen Ehe-
gatten rechtsmiBbrauchlich sein konnte. Die Rechts-
miBbrauchsklausel wiirde deshalb eine Riickkehr zum
Verschuldensprinzip bedeuten, denn sie stellt auf
das Verhalten des Ehegatten ab, der die Scheidung
begehrt. Sie wiirde dazu fiihren, daB nach Verschul-

60

den und Mitverschulden der Ehegatten im Schei-
dungsverfahren geforscht werden miiBte.

Mit einer Héarteklausel kann dagegen die besondere
Lage der Ehegatten beriicksichtigt werden. Sie kann
unabhangig davon eingreifen, ob ein Ehegatte die
Zerriittung der Ehe herbeigefithrt hat. Bei ihr kommt
es stets darauf an, wie sich die Scheidung auf die
Ehegatten auswirken wiirde.

II. Satz 2
AusschluB einer wirtschaftlichen Harteklausel

§ 1568 Satz 2 E schlieft die Beachtung von wirt-
schaftlichen Harten aus. Es muB Aufgabe einer Re-
form des Scheidungsrechts sein, wirtschaftliche Nach-
teile fiir den geschiedenen Ehegatten soweit wie
moglich auszuschalten oder auszugleichen. Durch die
vorgesehene Verbesserung der Unterhaltsanspriiche
des wirtschaftlich schwécheren Ehegatten, insbeson-
dere durch den Vorrang seiner Anspriiche
(§ 1583 E), werden wirtschaftliche Nachteile der Ehe-
scheidung ausgeschaltet und Harten vermieden. Im
ibrigen erscheint es ungerechtfertigt, eine geschei-
terte Ehe nur deshalb nicht zu scheiden, damit die
Ehe zur Sicherung von Unterhaltsanspriichen wei-
terbesteht. Dies entspricht der Rechtsprechung zum
Widerspruchsrecht nach § 48 Abs. 2 EheG, die an-
nimmt, dafl keine Bindung an die Ehe vorliegt, wenn
sich das Interesse eines Ehegatten an der Aufrecht-
erhaltung der Ehe in dem Interesse an der wirt-
schaftlichen Sicherung erschépft (vgl. BGHZ 37, 386).

1. Verdnderung der. wirtschaftlichen Stellung durch
die Scheidung

Eine Gefdhrdung der wirtschaftlichen Lage eines
Ehegatten kann durch verschiedene Ereignisse ein-
treten.

Schon mit der Auflésung der hauslichen Gemein-
schaft wird durch die getrennte Haushaltsfithrung
die wirtschaftliche Lage der Ehegatten verschlech-
tert. AuBerdem wird nach einer Trennung vielfach
die tatsdchliche Bereitschaft, fiir den anderen Ehe-
gatten zu sorgen, beeintrachtigt.

Mit der Scheidung kann nach geltendem Recht fiir
den allein oder liberwiegend schuldigen Ehegatten
jeder Unterhaltsanspruch entfallen; auBerdem kann
ein bestehender Unterhaltsanspruch beeintrichtigt
werden, wenn der Anspruch eines geschiedenen Ehe-
gatten gegeniiber den Anspriichen, die er wihrend
der Ehe hatte, rechtlich gemindert ist. Daneben ver-
liert der geschiedene Ehegatte das Pflichtteilsrecht
nach dem Tode des fritheren Ehegatten.

Eine weitere Verschlechterung der Stellung des
geschiedenen Ehegatten kann mit der Wiederheirat
des unterhaltspflichtigen anderen Ehegatten ein-
treten, weil dieser h&dufig gegeniliber dem neuen
Ehegatten neue Unterhaltspflichten {ibernehmen
muB.

Die Scheidung und die erneute EheschlieBung des
unterhaltspflichtigen Ehegatten konnen auBerdem
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dazu fuhren, daB die wahrend der Ehe fiir den er-
werbstdtigen Ehegatten begriindeten Anrechte und
Aussichten auf eine Altersversorgung, die eine Si-
cherung fiir beide Ehegatten sein sollte, diesem Ehe-
gatten und seiner neuen Familie ganz verbleiben.

Zu diesen Féllen ist folgendes zu bemerken:

a) Die mit der Auflosung der h&auslichen Gemein-
schaft verbundene Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Lage kann durch das Versagen der Scheidung
weder behoben noch gemildert werden. Wird die
Scheidung abgelehnt, fithrt das in aller Regel nicht
dazu, daB der Antragsteller zu seiner Familie zu-
riickkehrt oder seine Bemiihungen um die wirtschaft-
liche Sicherung seiner Familie freiwillig verstarkt.

b) Ein Unterhaltsanspruch soll nicht mehr wie bis-
her fiir einen bestimmten Teil geschiedener Ehegat-
ten ausgeschlossen sein. Nach den Vorschldgen zum
Unterhaltsrecht soll jeder Ehegatte den notwendigen
Unterhalt bekommen, der ihn in die Lage versetzt,
seine eigene Existenz zu sichern.

c) Vor allem soll ein Ehegatte, der wahrend der Ehe
nicht erwerbstdtig war und keine eigene Altersver-
sorgung aufbauen konnte, gemaB § 1577 E und den
§8% 1587 ff. E weitgehend vor der Gefdhrdung seiner
sozialen Sicherung fiir das Alter, die durch die
Scheidung entstehen konnte, bewahrt werden. Ob
den sozial schwicheren Ehegatten ein Verschulden
an der Scheidung trifft, ist dabei grundsatzlich ohne
Belang. Auch im Falle des Todes eines unterhalts-
verpilichteten geschiedenen Ehegatten soll in Zu-
kunft der berechtigte Ehegatte keine Verluste in der
Unterhaltssicherung erleiden, weil er geschieden ist.

d) Als mogliche wirtschaftliche Nachteile der Schei-
dung, die von Gesetzes wegen eintreten, verbleiben
somit nur die Schméalerung des Unterhaltsanspruchs,
die mit der Wiederheirat des Unterhaltspflichtigen
eintreten kann, und der Verlust des Pflichtteils-
rechts,

2. Wirtschaitliche Nachteile durch Wiederheirat des
Verpflichteten

Mit der Scheidung einer Ehe erhélt jeder Ehegatte
die Moéglichkeit, sich erneut zu verheiraten. Nach
§ 1360 BGB werden damit in vielen Fdllen weitere
Unterhaltspflichten gegeniiber dem neuen Ehegatten
begriindet.

Anspriiche eines neuen Ehegatten sollen regelmafig
die Rechte des geschiedenen bediirftigen Ehegatten
nicht beeintrachtigen. Nach § 1583 E sind die An-
spriiche eines weiteren Ehegatten nur zu beriicksich-
tigen, wenn er geméB den fiir Geschiedene gelten-
den Grundséatzen nicht erwerbstétig sein kann. Der
Schutz des bedirftigen geschiedenen Ehegatten soll
dariiber hinaus noch wesentlich verstirkt werden.
Die Anspriiche des neuen Ehegatten, der sich nicht
selbst unterhalten kann, bleiben auch dann auBer
Betracht, wenn der geschiedene Ehegatte wegen der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes nicht erwerbstédtig sein kann oder die Ehe

mit dem bediirftigen friiheren Ehegatten von langer
Dauer war. Dabei wird die Zeit, in der der bediirf-
tige Ehegatte nicht erwerbstétig sein konnte, weil er
ein Kind aus der Ehe gepflegt oder erzogen hat, mit
zur Dauer der Ehe gerechnet.

Mit dieser Regelung wird in den Féllen eine Beein-
trachtigung der Anspriiche des geschiedenen Ehe-
gatten durch eine Wiederheirat des Verpflichteten
ausgeschlossen, in denen seine Bedirftigkeit
typischerweise durch die Pflichten entstanden ist, die
er in der Ehe auf sich genommen hat oder die er
nach der Ehe weitererfiillt.

Die Anspriiche der Kinder aus der neuen Ehe des
Verpflichteten haben zwar gleichen Rang wie die
Anspriiche des geschiedenen fritheren Ehegatten und
kénnen die Anspriiche des geschiedenen Ehegatten
mindern. Das trifft jedoch auch auf nichteheliche
Kinder zu.

Anspriiche eines geschiedenen Ehegatten, der nur
kurze Zeit mit dem Verpflichteten verheiratet war
und der keine Kinder erzieht, kénnen, wenn der
neue Ehegatte nicht erwerbstdtig sein kann, beein-
trachtigt werden. Es ist jedoch nicht gerechtfertigt,
durch Einfithrung einer materiellen Harteklausel in
diesen Féallen die Scheidung zu versagen; denn die
Bediirftigkeit dieses Ehegatten ist nicht typischer-
weise ehebedingt, sondern regelméBig in seinem
Leben vor der Ehe begriindet.

3. Der Verlusi des Pilichtteilsrechis

Auch nach geltendem Recht verliert ein Ehegatte mit
der Scheidung das Pflichtteilsrecht. Dies gilt fiir
jeden Ehegatten unabh#éngig davon, ob er fiir schul-
dig oder nichtschuldig an der Zerrittung erklart
wurde, und auch unabhéngig davon, ob die Ehe
wegen schuldhafter Eheverfehlungen, wegen Krank-
heit oder wegen objektiver Zerriittung geschieden
wird.

Der Verlust erbrechtlicher Anspriiche mit der Schei-
dung rechtfertigt sich dadurch, daB die Bindungen
der Ehegatten geldost werden und jeder Ehegatte
seinen eigenen Lebensweg geht. Entstehende Nach-
teile werden dadurch ausgeglichen, daB der geschie-
dene Ehegatte, anders als der Ehegatte, dessen Ehe
durch den Tod aufgelést wird, seinen Unterhalts-
anspruch nach dem Tode des Verpflichteten behalt
(vgl. § 70 EheG; § 1586 b E).

IV. Interesse der Kinder

Von den im Jahre 1969 in der Bundesrepublik
Deutschland geschiedenen 72 300 Ehen waren 26 543
(36,7%0) ohne minderjihrige Kinder. In 24591
(34,0%0) der geschiedenen Ehen war ein minder-
jéhriges Kind, in 13 399 (18,5 %/0) waren zwei minder-
jahrige Kinder, in 4792 (6,6 °/0) waren drei minder-
jéhrige Kinder, in 1703 (2,3%0) waren vier und in
1266 (1,7%0) waren finf oder mehr minderjdhrige
Kinder vorhanden. Im Jahre 1969 wurden damit
80001 minderjdhrige Kinder von der Scheidung
ihrer Eltern betroffen. Es ist deshalb verstdndlich,
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daB von manchen gefordert wird, eine Bestimmung
zum Schutz der Kinder dhnlich dem § 48 Abs. 3 EheG
als scheidungshindernde MaBnahme in das neue
Gesetz aufzunehmen (vgl. Ev. Familienrechtskom-
mission, Denkschrift S. 22; Kath. Arbeitskreis, Er-
wagungen S. 12, Thesen S. 19).

Eine Abwagung der Grinde, die daflir oder dagegen
sprechen, muB} jedoch zu der Erkenntnis fiihren, daB
eine solche Klausel keine malBgebliche Bedeutung
erlangen kann (so auch viele Mitglieder der Ehe-
rechtskommission; vgl. Bericht I S. 55 bis 56).

Nur ein geordnetes Familienleben kann dem Wohl
des Kindes dienen, nicht jedoch eine unheilbar zer-
rittete Ehe der Eltern. Mit der rechtlichen Aufrecht-
erhaltung des Ehebandes allein kann den Kindern
ein geordnetes Familienleben weder erhalten noch
wiederhergestellt werden. Die Familiengemeinschaft
bleibt zerbrochen, auch wenn das Scheidungsbegeh-
ren abgewiesen wird (vgl. BGHZ 12 S. 115).

Allerdings kann der Unterhaltsanspruch eines Kin-
des durch den Unterhaltsanspruch eines neuen Ehe-
gatten geschmalert werden. Von der Rechtsprechung
wurde deshalb bei der Anwendung der Bestimmung
des § 48 Abs. 3 EheG vor allem darauf abgestellt,
ob die Ehescheidung den Unterhaltsanspruch der
Kinder gefdhrden wiirde.

Selbst wenn der Unterhaltsanspruch der Kinder
durch Anspriiche eines neuen Ehegatten gemindert
wird, erscheint es nicht als angemessene Losung, die
Scheidung der gescheiterten Ehe lediglich deswegen
zu versagen, um diese Beeintrachtigung des Unter-
haltsanspruchs zu verhindern. Die materiellen Inter-
essen der Kinder koénnen zwar nicht unbeachtet
bleiben. Hier greifen jedoch o6ffentliche Hilfen ein.
Damit kann eine Notlage der Kinder verhindert
werden. Dagegen 1d8t sich die durch das Scheitern
der Ehe verursachte immaterielle Not der Eltern
nicht mit 6ffentlichen Mitteln beheben; sie kann nur
durch die Losung der rechtlichen Bindung der Ehe
beseitigt oder gemindert werden.

Eheverbote zur Sicherung wirtschaftlicher An-
spruche sind auch dem geltenden Recht weitgehend
unbekannt. Nach geltendem Recht wird selbst dem-
jenigen, der aus alleinigem Verschulden geschieden
wurde, eine neue EheschlieBung nicht deshalb ver-
weigert, weil er in einer neuen Ehe Unterhalts-
pflichten lbernehmen wiirde und dadurch die An-
spriche der Kinder aus der ersten Ehe beeintrach-
tigt werden konnten. Bei einer erneuten Eheschlie-
Bung ist lediglich § 9 EheG zu beachten, also zu
prifen, ob die in § 1683 BGB bestimmten Pflichten
erfillt sind. Auch die EheschlieBung von Ver-
witweten und von Eltern nichtehelicher Kinder wird
vom Gesetz nicht aus dem Grunde verweigert, weil
die finanzielle Lage ihrer Kinder durch die Ehe-
schlieBung beeintréchtigt werden konnte.

SchlieBlich ist zu bedenken, daB nach geltendem
Recht nur bei etwa 5 %0 aller Scheidungen die Még-
lichkeit besteht, die materiellen Interessen von
Kindern bei der Scheidung zu berlicksichtigen. Eine
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verstarkte Berlicksichtigung der Belange der Kinder
ist, soweit ersichtlich, fur die Scheidung wegen Ver-
schuldens auch nicht gefordert worden. Es ist aber
nicht erkennbar, warum sie bei einer Scheidung
wegen Zerriittung notwendiger wdare als bei der
Scheidung wegen Verschuldens. Wollte man diese
Frage in Zukunft bei jeder Scheidung untersuchen,
milite stets gepriift werden, ob ein unterhaltspflich-
tiger Elternteil nach der Scheidung wieder heiraten
wollte, wie sich diese Ehe auf seine finanzielle Lage
auswirken wiirde und ob die materiellen Interessen
der Kinder aus der ersten Ehe davon betroffen
wirden. Eine solche Regelung koénnte den Anreiz
bieten, im Scheidungsverfahren der Wahrheit zu-
wider Wiederheiratspldane zu verheimlichen. Damit
wiirde aber eine angemessene und den tatsachlichen
Entwicklungen in der Zukunft entsprechende Rege-
lung der Folgen von Ehe und Ehescheidung stark
erschwert werden.

Zu § 1569
Name des geschiedenen Ehegatten

I. Satz 1
Beibehaltung des gemeinsamen Familiennamens

§ 54 EheG geht notwendigerweise von der Regelung
des geltenden EheschlieBungsrechts aus, wonach
stets der Name des Mannes gleichzeitig der gemein-
same Familienname der Eheleute ist, und bestimmt
deshalb nur in Bezug auf die Frau, daB diese den
Familiennamen des Mannes auch nach der Scheidung
beibehalt.

Bei dem Grundsatz, daBl durch die Scheidung selbst
fir keinen Ehegatten ein Namenswechsel eintritt,
soll es verbleiben. Ein gesetzlich vorgeschriebener
Namenswechsel wiirde die Scheidung unnétig nach
auBen erkennbar machen. Satz 1 sieht daher vor, daB
beide Ehegatten auch nach der Scheidung den ge-
meinsamen Familiennamen behalten. Allerdings
kann ein vom anderen Ehegatten {ibernommener
Name bei einer neuen EheschlieBung nicht als ge-
meinsamer Familienname fiir die neue Ehe bestimmt
werden (vgl. § 1355 Abs. 3 E).

II. Satz 2
‘Wiederannahme eines fritheren Namens

Satz 2 entspricht dem § 55 Abs. 1 EheG, tragt aber
ebenso wie Satz 1 der Tatsache Rechnung, daB kiinf-
tig auch der Name der Frau gemeinsamer Familien-
name werden kann. Nicht nur fir die Frau, sondern
fiir jeden Ehegatten kann sich daher nach einer
Scheidung kinftig die Frage stellen, ob er einen
fritheren Familiennamen wieder annehmen will.

Wie bereits das geltende Recht geht auch der Ent-
wurf davon aus, daB fiir die ansonsten wunschens-
werte Namenseinheit der Ehegatten kein hinreichen-
der Grund mehr besteht, wenn die Ehe durch Schei-
dung endet. Jeder Ehegatte soll nach der Scheidung
daher die Moglichkeit haben, seinen Geburtsnamen
wieder anzunehmen.
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War der geschiedene Ehegatte vorher schon einmal
verheiratet, so soll er auch auf den in der fritheren
Ehe gefiihrten Familiennamen zuriickgreifen kénnen.
Vorausseizung ist wie im geltenden Recht, daB der
geschiedene Ehegatte den Namen bei der zweiten
EheschlieBung tatsachlich gefiihrt hat, also nach
Scheidung der ersten Ehe nicht seinen Geburtsnamen
wieder angenommen hatte. Die weiteren Beschran-
kungen des § 55 Abs. 2 EheG sind entfallen. Nach
dieser Vorschrift kann die Frau auf den fritheren
Ehenamen nicht zuriickgreifen

1. wenn sie bei der Scheidung ihrer letzten Ehe
fir allein oder wberwiegend schuldig erkldrt
worden ist, oder

2. wenn aus der fritheren Ehe keine Nachkommen-
schaft vorhanden ist.

Die erste Einschrénkung wird durch den Ubergang
zum Zerrittungsprinzip im Scheidungsrecht gegen-
standslos. Die weitere Einschrankung, daB aus der
fritheren Ehe Nachkommenschaft vorhanden sein
muB, kann aus folgendem Grund nicht aufrecht-
crhalten bleiben: Dadurch, daB beide Ehegatten
ihren gemeinsamen Familiennamen bestimmen, er-
wirbt jeder von ihnen ein hochstpersdnliches Recht
an dem gewédhlten Namen, das ihm nicht genommen
werden kann (vgl. unten III)., Es stiinde in Wider-
spruch zu dieser Bewertung des gewéhlten Ehe-
namens, wenn sein Gebrauch davon abhé&ngen
wiirde, ob aus der fritheren Ehe Abkémmlinge vor-
handen sind.

III. Verbot der Weiterfithrung des gemeinsamen
Familiennamens

1. Untersagung durch den anderen Ehegalten

Die Bestimmung des § 56 EheG sieht vor, daBl ein
Mann seiner geschiedenen Frau durch Erklarung
gegeniiber dem Standesbeamten die Weiterfiihrung
seines Namens untersagen kann, wenn die Frau
allein oder Uberwiegend fiir schuldig erklart worden
ist. Mit der Abkehr vom Verschuldensprinzip wird
die Vorschrift gegenstandslos und kann gestrichen
werden. Eine Untersagung, den gemeinsamen Fami-
liennamen weiter zu fihren, wird in Zukunft auch
dann nicht mehr méglich sein, wenn die Ehe bereits
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes mit einem Schuld-
ausspruch geschieden wurde.

2. Untersagung durch das Vormundschaftsgericht

§ 57 EheG gibt dem Vormundschaftsgericht die Még-
lichkeit, einer Frau auf Antrag des Mannes die
Weiterfiihrung seines Namens zu untersagen, wenn
die Frau sich nach der Scheidung einer schweren
Verfehlung gegen den Mann schuldig macht oder
einen unsittlichen Lebenswandel fiithrt. Eine der-
artige Vorschrift ist in den Entwurf nicht iibernom-
men worden. Der Fortbestand des eigenen Rechts am
Familiennamen kann nicht davon abhédngen, daB sich
jeder Ehegatte dem anderen gegeniiber nach der
Scheidung als ,wiirdig” erweist, den Namen weiter

zu fihren. Ein berechtigtes Interesse geschiedener
Ehegatten, den Lebenswandel des anderen zu iber-
wachen, kann nicht anerkannt werden.

Vorbemerkungen zu §§ 1570 bis 1586 b

I. Grundfragen der Neugestaltung des Unterhalts-
rechts

Die Gestaltung der Unterhaltsregelung nach der
Scheidung hangt in erster Linie davon ab, ob man
die Schuld eines Ehegatten am Scheitern der Ehe
berlicksichtigt und wie weit man eine fortdauernde
Verantwortung der Ehegatten flireinander liber die
Scheidung hinaus beflirwortet.

Wie bcreits bei den Scheidungsvoraussetzungen dar-
gelegt worden ist, ist eine Feststellung des wahren
Verschuldens am Scheitern ciner Ehe meist nicht
moglich. AuBerdem sollte eine einmalige Eheverfeh-
lung nicht zum Verlust der wirtschaftlichen Basis
eines Ehegatten {ihren. Der Entwurf entscheidet sich
deshalb auch im Unterhaltsrecht tiir die Abkehr vom
Verschuldensprinzip. Kiinftig sollen nur noch wirt-
schaftliche Gesichtspunkte fiir die Zubilligung eines
Unterhaltsanspruchs mafBgebend sein und der sozial
schwichere Ehegatte wirtschaftlich gesichert wer-
den. Bedurfnislagen sollen insoweit berticksichtigt
werden, als sie mit der Ehe in Zusammenhang
stehen.

II. Beriicksichtigung des Verschuldens

1. Geltendes Recht

Nach geltendem Recht besteht ein Unterhaltsan-
spruch nur dann, wenn das Scheidungsurteil einen
Schuldausspruch enthilt oder wenn die Scheidung
aus ,objektiven” Grinden (z.B. wegen Geistes-
krankheit oder auf Grund des § 48 EheG ohne
Schuldspruch) ausgesprochen worden ist.

Bei Scheidung wegen Verschuldens kann cin Unter-
haltsanspruch gegeben sein

a) gegen den allein oder tiberwiegend fiir schuldig
erklarten Ehegatten, soweit die Einkilnfte aus dem
Vermdégen des Berechtigten und die Ertrégnisse sei-
ner Erwerbstatigkeit nicht ausreichen (§ 58 Abs. 1
EheQ);

b) gegen den anderen Ehegatten im Umfang eines
der Billigkeit entsprechenden Unterhaltsbeitrags,
wenn beide Ehegatten schuld an der Scheidung sind,
aber keiner die iiberwiegende Schuld tréagt (§ 60
EheG).

Bei Scheidung aus objektiven Griinden kann, sofern
das Urteil einen Schuldausspruch zu Lasten des Kla-
gers enthalt (§ 61 Abs. 1 EheG), ein Unterhaltsan-
spruch in entsprechender Anwendung des § 58 EheG
gegen den Kléger gegeben sein

a) wegen eines Verhaltens des anderen Ehegatten,
das nicht als Eheverfehlung betrachtet werden kann,
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weil es auf einer geistigen Storung beruht (§§ 61
Abs. 1, 44 EheG),

b) wegen Geisteskrankheit des anderen (§ 61 Abs. 1,
§ 45 EheG),

c) wegen ansteckender oder ekelerregender Krank-
heit des anderen (§ 61 Abs. 1, § 46 EheG),

d) wegen Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft
(§ 61 Abs. 1, § 48 EheG).

Enthélt das Urteil keinen Schuldausspruch, so hat der
Klager Unterhalt nach Billigkeit zu gewéhren (§ 61
Abs. 2 EheG).

Diese Regelung, die den Unterhaltsanspruch und die
Schuld an der Scheidung verkniiptft, geht zurtiick auf
das Biirgerliche Gesetzbuch von 1896. Zu ihrer Be-
grindung heiBt es in den Motiven (Band IV,
Familienrecht, S. 617):

Der Unterhaltsanspruch des unsdiuldigen gegen
den schuldigen Ehegatten lasse sich aus allgemeinen
Grundsdtzen ebensowenig herleiten wie ein An-
spruch auf Entschddigung wegen der sonst durch die
Scheidung dem unschuldigen Ehegatten entzogenen
Vorteile der Ehe. Gegen die Zubilligung eines sol-
chen Anspruchs kénne geltend gemacht werden, daB
es nicht wiinschenswert sei, wenn die wedselsei-
tigen Beziehungen der Ehegatten durch die Schei-
dung nicht endgiltig und nach allen Richtungen hin
gelost wiirden. Indessen seien die Riicksichten auf
das in dem gréBeren Teil des Deutschen Reichs gel-
tende Recht als iiberwiegend anzusehen; auch die
Riicksichten der Billigkeit gegen den unschuldigen
Ehegatten, der sonst entweder gezwungen ware, die
ihm unertrdaglich gewordene Ehe fortzusetzen, oder
fortan die Mittel zu seinem Unterhalt entbehren
muBte, sprachen flir die Zubilligung eines Unter-
haltsanspruchs; ferner erfordere es das offentliche
Interesse, Scheidungen tunlichst zu verhindern und
im Falle der Scheidung eine Vermehrung der offent-
lichen Armenlast nach Moglichkeit zu vermeiden.

Das Verschuldensprinzip ist demnach zur Vermei-
dung eines Bruchs mit der Rechtstradition und aus
Billigkeitsgesichtspunkten in das Unterhaltsrecht des
BGB iibernommen worden.

2. Neuregelung

Die Abkehr vom Verschuldensprinzip ist geboten,
weil die Verknlpfung von Unterhaltsanspruch und
Sceidungsschuld zu einer Benachteiligung des haus-
haltfiihrenden Ehegatten — regelmdBig der Frau -
fihrt, die mit der anerkannten Auffassung, daB die
Tatigkeit im Haushalt in ihrem Wert einer Berufs-
tatigkeit gleichzustellen sei (vgl. BVerfGE 17, 1),
nicht zu vereinbaren ist. Auch die Eherechtskom-
mission (vgl. These II 1 Buchstabe a) vertritt die
Auffassung, die Anknilipfung des Unterhaltsan-
spruchs der Ehegatten nach der Scheidung an das
Verschulden wie im bisherigen Recht sei nicht sach-
gerecht; denn nach modernem Verstdndnis habe die
Tatigkeit der Frau als Hausfrau und Mutter einen
gleichen Rang mit der des erwerbstdatigen Ehe-

64

mannes und es sei unbillig, den Wert dieser Tatig-
keit zu iibergehen, wenn die Ehefrau aus Griinden,
die mit ihrer Leistung in Ehe und Familie nichts zu
tun hatten, die Zerriittung der Ehe zu verantworten
habe.

Wahrend nach der EheschlieBung im allgemeinen
der Mann seine Erwerbstatigkeit fortsetzt, tber-
nimmt die Frau meist im Wege der Arbeitsteilung
die Fithrung des Haushalts und gibt ihre Berufs-
tatigkeit auf. Die Scheidung der Ehe bleibt auf die
Berufstitigkeit des Mannes und damit auf seine
wirtschaftliche Sicherung regelméBig ohne EinfluB.
Die Frau dagegen ist in vielen Fallen nicht in der
Lage, sich durch Wiedereingliederung in das Er-
werbsleben wirtschaftlich zu sichern. Das geltende
Recht trégt diesem Umstand lediglich insoweit Rech-
nung, als es die Unterhaltsgewdhrung an den Ehe-
gatten vorsieht, der nicht oder nicht iiberwiegend
schuld an der Scheidung ist. Wenn aber der Ehe-
gatte seine Arbeitskraft auf Grund einverstdandlicher
Arbeitsteilung flir den Haushalt zur Verfiigung ge-
stellt und deshalb auf eine eigene wirtschaftliche
Sicherung durch Erwerbstétigkeit verzichtet hat, ist
es nicht zu rechtfertigen, ihm den Unterhaltsan-
spruch gegen den anderen Ehegatten zu versagen,
weil seine Eheverfehlung zum Scheitern der Ehe ge-
fihrt hat. Sein Fehlverhalten darf nicht zum Entzug
der wirtschaftlichen Basis flihren, wie auch das Fehl-
verhalten des erwerbstatig gebliebenen Ehegatten
seine wirtschaftliche Sicherung nicht beeintréchtigt.
Nur ganz ausnahmsweise ist das Verhalten der Ehe-
gatten zu berticksichtigen (vgl. § 1580 E und Bemer-
kungen dazu).

IlII. Geschiedenenunterhalt als Nachwirkung der Ehe

Der Unterhaltsanspruch nach der Scheidung wird all-
gemein daraus hergeleitet, daB mit der Scheidung
die Verantwortlichkeit der Ehegatten fiireinander
nicht schlechthin erlischt, sondern gewisse Nachwir-
kungen der Ehe bestehen bleiben. Es ist geboten, im
Unterhaltsrecht sicherzustellen, dafl der nach der
Scheidung sozial und wirtschaftlich schwichere Ehe-
gatte die Hilfe des stdrkeren Teils in Anspruch
nehmen kann.

1. Geltendes Recht

Die Unterhaltspflicht besteht nach geltendem Recht
unabhédngig davon, wann die Bedurfnislage nach der
Scheidung eintritt. Es braucht kein zeitlicher und ur-
sichlicher Zusammenhang mit der Ehe gegeben zu
sein. Dies beruht auf dem Gedanken, daB die wirt-
schaftliche Verantwortung des allein oder iberwie-
gend schuldig geschiedenen fiir den anderen Ehe-
gatten, den er durch sein Verhalten aus der Ehe ge-
dréngt hat, zeitlich unbegrenzt fortdauern soll.

2. Meinung der Eherechtskommission

Die Eherechtskommission sieht den Grundsatz der
wirtschaftlichen Verantwortung fiireinander in Nach-
wirkung der Ehe als gleichwertig mit dem Grundsatz
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der Eigenverantwortung an. In These II 1 Buchstabe
b) heiBt es: ,Mit der Scheidung der Ehe wird die Ge-
meinsamkeit der wirtschaftlichen Basis der Ehe-
gatten aufgelost. Deshalb hat nunmehr jeder Ehe-
gatte in eigener Verantwortung nach besten Kraften
far sich selbst zu sorgen. Jedoch besteht in Nachwir-
kung der Ehe eine wirtschaftliche Verantwortung
der fritheren Ehegatten fiareinander, aus der sich
Unierhaltspflichten des einen fiir den anderen er-
geben konnen.” Gleichwohl hat die Kommission das
Prinzip der Eigenverantwortung redaktionell voran-
gestellt, ,um zu verdeutlichen, daB ihm in Zukunft
voraussichtlich immer gréfere Bedeutung zukommen
wird".

3. Neuregelung

Der Entwurf folgt der Auffassung der Eherechts-
kommission.

Es soll kiinftig nicht allgemein jede schicksalsbe-
dingte Bediirftigkeit stets und auf Lebensdauer Grund
dafir sein, die Mitverantwortlichkeit des fritheren
Ehegatten auszuldsen. Dann jedoch, wenn eine Be-
diirfnislage in Verbindung mit der Ehe steht, soll der
Grundsatz der Mitverantwortlichkeit eingreifen.
Diese Verbindung zur Fhe besteht, wenn die Eini-
gung der Ehegatten iiber die Arbeitsteilung in der
Ehe nach der Scheidung zum Nachteil eines Ehe-
gatten fortwirkt, weil er seine wirtschaftliche Lage
eng an seinen Partner geknipft hat, indem er ar-
Leitsteilig die Verwaltung des hauswirtschaftlichen
Bereichs (ibernommen und auf eine Sicherung durch
eigene Erwerbstdtigkeit verzichtet hat.

Wahrend das geltende Recht die Voraussetzungen
des Unterhaltsanspruchs durch allgemein gefaBte
Tatbestdnde (§§ 58, 60 EheG) umschreibt, schlagt der
Entwurf Einzeltatbestande vor (so auch die Ehe-
rechtskommission, vgl. Bericht II S. 96 {f.). Eine
Generalklausel, wonach Unterhalt zu gewdhren ist,
wenn dies der Billigkeit entspricht, tragt die Gefahr
zu unterschiedlicher Auslegungsmoglichkeiten in sich
und ware deshalb der Rechtssicherheit abtraglich.
Dasselbe gilt fir Unterhaltsklauseln, die auf ande-
ren unbestimmten Rechtsbegriffen aufgebaut sind.
Demgegeniiber machen Einzeltatbestande die Vor-
aussetzungen des Unterhaltsanspruchs deutlicher
und die Rechtsanwendung einfacher.

Der Entwurf schlagt sechs Unterhaltstatbestande vor.
Ein Unterhaltsanspruch besteht

1. wenn von dem geschiedenen Ehegatten wegen
der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes eine Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden
kann (§ 1571 E),

2. wenn von dem geschiedenen Ehegatten wegen
seines Alters eine Erwerbstdatigkeit nicht erwartet
werden kann (§ 1572 E),

3. wenn von dem geschiedenen Ehegatten wegen
Krankheit eine Erwerbstatigkeit nicht erwartet wer-
den kann (§ 1573 E),

4. solange der geschiedene Ehegatte, der wahrend
der Ehe nicht erwerbstdtig war, nach der Scheidung
keine angemessene Erwerbstdtigkeit zu finden ver-
mag (§ 1574 E),

5. solange ein yeschiedener Ehegatte, der in Erwar-
tung der Ehe oder wdahrend der Ehe eine Ausbildung
nicht aufgenommen oder abgebrochen hat, diese
nach der Scheidung fortsetzt oder sich einer Fortbil-
dung oder Umschulung unterzieht (§ 1576 E),

6. wenn der geschiedene Ehegatte keine oder eine
geringere Versorgung erhalt, weil er wahrend der
Ehe oder bestimmter Zeiten nach der Ehe nicht oder
nicht voll erwerbstdtig war (§ 1577 E).

Zu § 1570

Grundsatz

§ 1570 E spricht den Grundsatz aus, daB ein geschie-
dener Ehegatte dann Anspruch auf Unterhalt hat,
wenn er nicht selbst (Ur sich sorgen kann.

Die Vorschrift stellt keine selbstdndige Rechtsgrund-
lage flir einen Unterhaltsanspruch dar. Hierfir sind
vielmehr die §§ 1571 bis 1577 E malBigebend. Es
wirde aber das Verstandnis des Gesetzes erschwe-
ren, wenn an den Anfang der unterhaltsrechtlichen
Vorschriften einer der genannten Spezialtatbestdnde
gestellt wiirde.

Zu § 1571

Unterhall wegen Betrcuung cines Kindes

Als zum Unterhalt berechtigend sieht der Entwurf an
erster Stelle die Bediirfnislage an, die dadurch ent-
steht, dafl von einem geschiedenen Ehegatten wegen
der Pflege oder Erziehung eines gemecinschaftlichen
Kindes eine Erwerbsliatigkeit nicht erwartet werden
kann. Nach geltendem Recht wird die Betreuung
eines Kindes nur bei der Frage bertcksichtigt, ob
eine nach den §§ 58, 60 oder 61 EheG unterhalts-
berechtigte geschiedene Frau auf eine eigene Er-
werbstdtigkeit verwiesen werden kann,

1. Die Begriffe ,Pflege” und ,Erziehung”

Die Begriffe ,Pflege” und ,Erziehung” werden be-
reits in § 1606 Abs. 3 BGB verwendet und sind im
vorliegenden Zusammenhang im gleichen Sinne zu
verstehen. Durch die Formulierung ,Pflege oder
Erziehung" eines gemeinschaftlichen Kindes wird
zum Ausdruck gebracht, daB der Unterhaltsanspruch
nach Beendigung der Erziehung des Kindes — etwa
durch Eintritt der Volljahrigkeit — fortbestehen kann,
wenn das Kind weiterhin der Pflege bedarf.

Die Notwendigkeit der Ptlege oder Erziehung
braucht nach dem Worllaut der Vorschrift nicht im
Zeitpunkt der Scheidung zu bestehen, sie kann auch
spater eintreten, wieder wegfallen und neu ent-
stehen. Die weite Fassung der Vorschrift ist ge-
boten. Es soll zum Beispiel auch die schwangere, bei
der Scheidung aber nicht unterhaltsberechtigte Frau
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Unterhalt bekommen, wenn einige Zeit danach das
Kind geboren und von ihr hetreut wird. Dasselbe
gilt, wenn ein Ehegatte erst einige Zeit nach der
Scheidung das Kind im eigenen Haushalt zu be-
treuen beginnt, etwa weil das Kind zuvor bei Ver-
wandten oder in einem Heim untergebracht war oder
weil dem geschiedenen Ehegatten erst einige Zeit
nach der Scheidung die elterliche Gewalt tber-
tragen wird.

2. Piflege oder Erziehung als Hinderungsgrund fiir
eigene Erwerbstdtigkeit

Voraussetzung des Anspruchs ist nicht allein, daB
der Geschiedene, der Unterhalt beansprucht, ein ge-
meinschaftliches Kind pflegt oder erzieht; es mufl
hinzukommen, dal von ihm wegen der Pflege- oder
Erziehungsaufgabe eine Erwerbstatigkeit nicht er-
wartet werden kann.

Kann nur teilweise eine Erwerbstdtigkeit von ihm
nicht erwartet werden, so hat er nur insoweit einen
Anspruch nach § 1571 E. Im Ubrigen richtet sich sein
Anspruch nach § 1574 Abs. 1 E (vgl. Bemerkungen zu
§ 1574 E). Findet er die angemessene Teil-Erwerbs-
tatigkeit, die von ithm erwartet werden kann, decken
die Einkunfte daraus aber nicht den vollen Unter-
halt, so kann er den Unterschiedsbetrag zwischen
seinen Einkinften und dem vollen Unterhalt ver-
langen.

Im Entwurf ist in Ubereinstimmung mit der Ehe-
rechtskommission (vgl. Bericht II S. 97 f) davon ab-
geschen, eine widerlegbare Vermutung des Inhalts
zu schaffen, dafl ein Ehegatte eine Erwerbstdtigkeit
nicht aufnehmen konne, wenn er ein gemeinschaft-
liches Kind zu erziehen hat, das ein bestimmtes Le-
bensalter, zum Beispiel 15 Jahre, noch nicht erreicht
hat. Die von der Regelung zu erfassenden Lebens-
sachverhalte sind zu vielgestaltig, als dal es gerecht-
fertigt wire, ein Kindesalter festzulegen, an das die
gesetzliche Vermutung ankniipft. Ob und in welchem
Umfang von einer Mutter eine Erwerbstatigkeit er-
wartet werden kann, hdngt nicht nur vom Alter ihrer
Kinder, sondern auch von anderen Umstanden ab. So
kann unter Umstdnden die Betreuung von zwei 16
und 17 Jahre alten Kindern, die sich noch in der Aus-
bildung befinden, die Mutter an einer Erwerbstétig-
keit hindern, wédhrend die Mutter eines jlingeren
Kindes vielleicht ganz oder teilweise berufstitig sein
kann, wenn die Betreuung des Kindes durch andere
Personen sichergestellt ist und das Kind auch wah-
rend der Ehe durch andere Personen betreut worden
ist. Auf keinen Fall aber soll einer Mutter, die vor
der Scheidung ein gemeinschaftliches Kind selbst
betreut hat, ein Unterhaltsanspruch deshalb versagt
werden, weil sie nach der Scheidung die Pflege oder
Erziehung des Kindes nicht in andere Hande gibt, um
selbst erwerbstatig sein zu konnen.

Ist dem Ehegatten trotz der Pflege- oder Erziehungs-
aufgabe eine Erwerbstatigkeit zuzumuten, so kann
er nicht auf jede, sondern nur auf eine nach § 1575 E
angemessene Erwerbstatigkeit verwiesen werden.
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3. Dauer des Anspruchs

Ein Anspruch nach § 1571 E besteht nur solange, wie
der Ehegatte infolge der Kinderbetreuung an einer
Erwerbstdtigkeit verhindert ist. Er falit also weg,
wenn das Kind der Pflege oder Erziehung nicht mehr
bedarf. Tritt ein Bedirinis fliir die Pflege oder Er-
ziehung des Kindes spdter erneut hervor, so lebt der
Unterhaltsanspruch wieder auf und bleibt solange
bestehen, wie diese Umstande die Erwerbstatigkeit
hindern. Auch kann ein Anspruch wegen eines wei-
teren Kindes entstehen, wenn zuvor der Anspruch
wegen Beendigung der Pflege oder Erziehung eines
anderen Kindes weggefallen war.

4. Keine Berlicksichtigung anderer Betreuungsfdlle

Nach der in Rechtsprechung und Schrifttum herr-
schenden Meinung entbindet nicht nur die Betreuung
eines gemeinschaftlichen Kindes von der Pflicht zu
einer Erwerbstatigkeit, sondern unter Umstdnden
auch die Betreuung eines nichtehelichen Kindes oder
eines anderen nahen Angehorigen, sofern diese Per-
sonen mit Zustimmung des unterhaltspflichtigen Ehe-
gatten im chelichen Haushalt gelebt haben. Die Ehe-
rechtskommission hat empfohlen, diesen Rechtszu-
stand beizubehalten (vgl. These II 2 Abs. 1 Buchst.
d).

Der Entwurf folgt der Empfehlung nicht und sieht
einen Unterhaltsanspruch nur fiir den Elternteil vor,
der wegen der Betreuung eines gemeinschaftlichen
Kindes der Ehegatten nicht erwerbstatig sein kann.
Fir den Vorschlag der Eherechtskommission konnte
angefihrt werden, dal der Ehegatte, der nach der
Scheidung wegen der Betreuung eines nahen Ange-
horigen nicht erwerbstdtig zu sein vermag, ohne
einen Unterhaltsanspruch hdufig in eine schwierige
Lage geraten kann. Hierfiir kann dem anderen Ehe-
gatten aber nicht die Verantwortung aufgebiirdet
werden. Der Gedanke, der unterhaltspflichtige Ehe-
gatte — in der Regel der Mann — habe dadurch, daB3
er der Aufnahme einer Person in seinen Haushalt
zugestimmt hat, zugleich das dauernde Risiko uber-
nommen, {lir den Unterhalt der Betreuungsperson
sorgen zu miussen (vgl. Bericht IT S. 101), ist nicht als
hinreichender Grund fiir eine solche Regelung anzu-
erkennen. Wer Kinder oder andere Angehdrige sei-
nes Ehegatten in den ehelichen Haushalt aufgenom-
men hat, soll nach der Scheidung nicht wegen dieses
anerkennenswerten Verhaltens mit einer Unterhalts-
pflicht belastet und damit wegen eines im bhesonde-
ren MalBe ehegerechten Verhaltens schlechter ge-
stellt werden, als wenn er die Aufnahme der betreu-
ungsbediirftigen Person von vornherein abgelehnt
hatte.

Ein Teil der Félle, in denen ein Ehegatte, der einen
Angehorigen im Haushalt versorgt, durch die Schei-
dung in eine ungunstige Lage geraten koénnte, wird
durch § 1586 a E aufgefangen. Hat der geschiedene
Ehegatte ein Kind aus einer friheren Ehe zu be-
treuen, so soll der Unterhaltsanspruch gegen den
friheren Ehegatten nach dieser Vorschrift wieder
aufleben.
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Zu § 1572
Unterhalt wegen Alters

Unlerhalt soll nach dieser Vorschrift derjenige Ehe-
gatie verlangen koénnen, von dem wegen seines
Alters eine Erwerbstdtigkeit nicht mehr erwartet
werden kann,

Die Vorschrift des § 1572 E gilt in erster Linie fir
den geschiedenen Ehegatten, der ein Alter erreicht
hat, das Voraussetzung fiir die Gewdhrung einer
offentlichen Altersversorgung ist. Eine Erwerbstatig-
keit soll ihm dann ohne Riicksicht auf die Umstdnde
des LCinzelfalls nicht mehr zugemutet werden. Der in
der Ehe nicht erwerbstatige Ehegatte darf nicht
schlechter gestellt sein als der erwerbstatige.

§ 1572 E gibt aber auch dem geschiedenen Ehegatten
einen Unterhaltsanspruch, der vor Erreichen der fiir
eine Versorgung mabBgeblichen Altersgrenze wegen
seines Lebensalters, insbesondere nach einer langen
Berufsunterbrechung, nicht mehr in eine angemes-
sene Erwerbstdtigkeit (vgl. § 1575 Abs. 2 E) ver-
mittelt werden kann. Besteht indessen die Aussicht,
daB der geschiedene Ehegatte wieder AnschluB im
Erwerbsleben finden wird und stellt sein Lebensalter
nur einen vorilbergehenden Hinderungsgrund dar,
so greift nicht die Vorschrift des § 1572 E ein, son-
dern § 1574 Abs. 1 E, der einen Unterhaltsanspruch
bis zur Aufnahme einer angemessenen Erwerbstdtig-
keit gewahrt. Fiir den Fall, daB von dem geschiede-
nen Ehegatten wegen seines Lebensalters nur eine
Teilzeitbeschdftigung erwartet werden kann, gelten
die Bemerkungen zu § 1571 E unter Nummer 2 Ab-
satz 2.

Von der Eherechtskommission ist empfohlen worden,
die gesetzliche Vermutung aufzustellen, daBl eine
Frau, die zur Zeit der Scheidung das 55. Lebensjahr
vollendet hat, keine angemessene Erwerbstatigkeit
mehr zu finden vermag (These II 2 Absatz 1 Buchst.
c). Denn es sei bereits fiir eine 45jahrige Frau
schwierig, fir eine iiber 55jdhrige Frau aber nahezu
unmoglich, in das Erwerbsleben zurtickzukehren. Der
Entwurf greift diese Empfehlung nicht auf. Denn es
ist fur die Frau unverhdltnismé&Big leichter nachzu-
weisen, daB sie keine angemessene Erwerbstatigkeit
findet, als fiir den Mann den Beweis zu erbringen,
daB eine solche Erwerbsmoglichkeit vorhanden ist.

Der Anspruch besteht, wenn die Voraussetzungen
bei der Scheidung vorliegen. Die Beendigung der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kin-
des ist dem Zeitpunkt der Scheidung gleichgestellt.
Wenn ein Ehegatte die Betreuung eines Kindes iiber-
nimmt und damit auf seine Altersvorsorge durch
eigene Erwerbstatigkeit verzichtet, muB die Zeit der
Betreuung gleiche Bedeutung wie die Ehezeit haben.
Denn in der Betreuung des Kindes liegt eine vom
anderen Ehegatten mitzutragende Nachwirkung der
Ehe.

Zu § 1573
Unterhalt wegen Krankheit

Nach dieser Vorschrift hat der geschiedene Ehegatte
Anspruch auf Unterhalt, von dem wegen einer Kor-

perlichen oder seelischen Erkrankung, die nicht nur
voriibergehender Natur ist, in absehbarer Zeit eine
Erwerbstatigkeit nicht erwartet werden kann. Es
wird nicht vorausgesetzt, daB er schlechthin erwerbs-
unfahig ist. Der Anspruch ist bereits dann gegeben,
wenn der geschiedene Ehegatte eine angemessene
Tatigkeit (vgl. § 1575 Abs. 1, 2 E) nicht auszuiliben in
der Lage ist.

Die Krankheit muBl in den Zeitpunkten vorliegen,
die in § 1573 E genannt sind. Es ist nicht erforderlich,
daB sie durch besondere korperliche oder seelische
Belastungen wéhrend der Ehe hervorgerufen worden
ist. Zwar konnte man einwenden, aus dem Gesichts-
punkt der Nachwirkung der Ehe diirfe nur eine ehe-
bedingte Krankheit zu einem Unterhaltsanspruch
fithren. Dieser Einwand ist jedoch unbegriindet. Bis
zum Zeitpunkt der Scheidung teilen die Ehegatten
ihr gemeinsames Schicksal noch in einem solchen
Umfang, daB der leistungsfahige far den kranken
Ehegatten einstehen muB. Es soll also jede Krank-
heit des geschiedenen Ehegatten, nicht nur die ehe-
bedingte, die Unterhaltspflicht des anderen Che-
gatten auslosen. Diese Verantwortung des leistungs-
fahigen Ehegatten wirkt nach, wenn der andere Ehe-
gatte ein gemeinschaftiiches Kind betreut oder wenn
er sich ausbilden, fortbilden oder umschulen 1aBt.
Deshalb soll der Ehegatte, der bei Beendigung der
Kindesbetreuung oder der Weiterbildung krank ist,
ebenso Unterhalt verlangen konnen, wie der im Zeit-
punkt der Scheidung kranke Ehegatte.

Andererseits dirfen schicksalsbedingte Ereignisse,
die sich nach der Scheidung im Leben eines der ge-
schiedenen Ehegatten einstellen, grundsdtzlich nicht
zu Lasten des anderen gehen. Sie konnen im allge-
meinen nicht als Nachwirkung der Ehe und damit als
ausgleichsbediirftig angesehen werden. Deshalb sol-
len auch Erkrankungen, die nach der Scheidung ohne
unmittelbaren Zusammenhang mit der Ehe stehen,
nicht zu einem Unterhaltsanspruch nach § 1573 E
fihren.

Diese Regelung konnte im Einzelfall zu unbilligen
Ergebnissen fithren. Eine Krankheit, die sich erst
nach der Scheidung herausstellt, bleibt aber nicht
schlechthin, sondern nur fiir die Anwendung des
§ 1573 E auBer Betracht. Ubernimmt der geschiedene
Ehegatte eine Erwerbstdtigkeit und erkrankt er
einige Zeit spdter, so kann er nach § 1574 Abs. 4 E
Unterhalt verlangen, wenn die Krankheit im Zeit-
punkt der Scheidung oder in den gleichgestellten
Zeitpunkten schon bestand, aber noch nicht bekannt
war; denn in solchen Fallen ist eine nachhaltige Un-
terhaltssicherung durch eigene Erwerbstatigkeit nicht
erreicht worden (vgl. Bemerkungen zu § 1574 Abs. 4
E). Dasselbe gilt, wenn der geschiedene Ehegatte,
obgleich er krank war, in Uberschatzung seiner
Krifte eine Erwerbstatigkeit ibernimmt, die er nach

einiger Zeit wieder aufgeben mub. SchlieBlich kann
auch dann, wenn der Ehegatte nach der Scheidung
erkrankt und die Voraussetzungen des § 1574 Abs. 4
E nicht vorliegen, Unterhalt wegen Versorgungs-
nachteilen nach § 1577 E verlangt werden, wenn die
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Krankheit zur Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit fiihrt.
Nach dieser Vorschrift ist der Versorgungsnachteil
auszugleichen, den ein Ehegatte dadurch erlitten hat,
daB er in den nach § 1577 Abs. 1 E maBgeblichen
Zeiten nicht oder nicht voll erwerbstétig war.

Diese Regelungen ermoglichen in ihrem Zusammen-
hang eine angemessene Bericksichtigung jeder
Krankheit, die dem Nachwirkungsbereich der Ehe
zuzuordnen ist. Damit wird auch dem Vorschlag der
Eherechtskommission geniige getan, die den ,zeit-
lichen Zusammenhang mit der Scheidung” bertck-
sichtigt wissen mochte (vgl. Bericht I S. 100).

Der Anspruch nach § 1573 E besteht nicht, soweit der
geschiedene Ehegatte trotz seiner Krankheit eine
angemessene Erwerbstdtigkeit ausiben kann. Inso-
weit kann auf die Bemerkungen zu § 1571 E, die sich
mit der Teil-Erwerbstdtigkeit befassen, verwiesen
werden.

Zu § 1574

Unterhalt bis zur
Erwerbstatigkeit

Erlangung einer nachhaltigen

I. Grundgedanke der Vorschrift

In vielen Féllen wird ein geschiedener Ehegatte
durch Kindesbetreuung, Alter oder Krankheit an der
Ausibung einer Erwerbstdtigkeit nicht gehindert
sein. Aber auch dieser Ehegatte kann durch die
Scheidung in eine Bedirfnislage geraten, wenn er
zur Bestreitung seines Lebensbedarfs auf Einkiinfte
aus einer Erwerbstédtigkeit angewiesen ist, eine Er-
werbstatigkeit im Zeitpunkt der Scheidung aber
nicht ausiibt und auch nicht sogleich zu finden ver-
mag. Das gleiche gilt, wenn der Ehegatte zwar eine
Erwerbstatigkeit ausiibt, die Einkinfte daraus aber
seinen Lebensbedarf nicht voll decken. Eine solche
Bedirfnislage steht in der Regel im Zusammenhang
mit der Ehe, weil sie darauf beruht, daBl der Ehegatte
wdhrend der Ehe auf Grund einverstandlicher Ar-
beitsteilung nicht oder nur teilweise erwerbstatig
gewesen ist und sich deshalb nach der Scheidung zu-
nachst um eine Erwerbstatigkeit bemiihen muB.

Eine Bedirfnislage kann schlieBlich dann eintreten,
wenn der Ehegatte nach der Scheidung eine ihm
nicht angemessene Erwerbstatigkeit (vgl. zum Be-
griff der angemessenen Erwerbstatigkeit § 1575 E
und Bemerkungen dazu) aufgibt, die er mit Riicksicht
auf die Ehe ausgeubt hatte, die ihm jedoch nach der
Scheidung nicht mehr angesonnen werden kann.
Auch diese Bediirtnislage steht im Zusammenhang
mit der Che und soll zu einem Unterhaltsanspruch
fihren.

Um die erwadhnten ehebedingten Nachteile auszu-
gleichen, sieht § 1574 E vor, daB ein Ehegatte, der im
Zeitpunkt der Scheidung nicht erwerbstatig ist oder
ein seinen Lebensbedarf deckendes Erwerbseinkom-
men nicht erzielt oder eine ihm nicht angemessene
Erwerbstdatigkeit ausibt und diese dann aufgibt,
Unterhalt verlangen kann.
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II. Absatz 1

Soweit nicht bereits ein Anspruch nach den §§ 1571
bis 1573 E besteht, kann der Ehegatte nach § 1574
Abs. 1 E Unterhalt verlangen, solange und soweit er
nach der Scheidung keine angemessene Erwerbs-
tatigkeit zu finden vermag.

1. Anspruchsvoraussetzungen

a) Der Anspruch setzt voraus, daB der Ehegatte im
Zeitpunkt der Scheidung nicht oder nicht voll er-
werbstatig ist. Dieser Ehegatte soll, wenn er aus sei-
nem Vermogen oder anderem als einem Erwerbsein-
kommen seinen Lebensbedarf nicht bestreiten kann,
Unterhalt nach Absatz 1 verlangen koénnen. Damit
folgt der Entwurf im wesentlichen der Empfehlung
der Eherechtskommission in These II 6 ¢, dem wdh-
rend der Ehe nicht erwerbstatig gewesenen Ehe-
gatten den Anspruch auf einen den wirtschaftlichen
Verhéltnissen der Ehegatten im Zeitpunkt der Schei-
dung entsprechenden Unterhalt so lange einzurdu-
men, bis er durch eine angemessene Erwerbstétig-
keit sich selbst unterhalten kann.

Nach dem Entwurf soll es nicht darauf ankommen,
ob der Ehegatte wegen der Ehe nicht erwerbstétig
gewesen ist; die bloBe Tatsache, daBl der Ehegatte
wahrend der Ehe - gleichgiltig wie lange — bis zum
Zeitpunkt der Scheidung nicht erwerbstatig war, ist
eine der Voraussetzungen des Anspruchs.

Der Vorschrift licgt der Gedanke zugrunde, daB in
der Regel in der Ehe der Grund dafir liegt, daBl ein
Ehegatte nicht erwerbstdtig ist; denn die Tatigkeit
im Haushalt und damit der Verzicht auf eigene Er-
werbstatigkeit dirfte im allgemeinen auf der einver-
standlichen Arbeitsteilung in der Ehe beruhen. Es
ist daher im Grundsatz gerechtfertigt, auf die bloBe
Tatsache abzustellen, daB der Ehegatte nicht er-
werbstatig war. Auch ist die Frage, ob wegen der
Ehe eine Erwerbstatigkeit nicht ausgeiibt worden ist,
nur schwer zu kldren. Insbesondere der geschiedene
Mann wird dem Anspruch oft entgegenhalten, die
Ehe sei nicht ursdchlich datir gewesen, daf3 die Frau
eine Erwerbstatigkeit abgebrochen oder nicht aufge-
nommen habe. Da es lediglich darauf ankommt, daB
der Ehegatte im Zeitpunkt der Scheidung nicht oder
nicht voll erwerbstitig ist, kénnte es zu unbilligen
Ergebnissen kommen, wenn er angesichts der bevor-
stehenden Scheidung die von ihm ausgeiibte ange-
messene Erwerbstdtigkeit aufgibt, um mit der Schei-
dung einen Unterhaltsanspruch zu erlangen. Dem
wird jJedoch vorgebeugt durch die Harteklausel
{§ 1580 Abs. 1 Nr. 3 E), die eine Beschrankung des
Unterhalts vorsieht, wenn der Berechtigte seine Be-
durftigkeit mutwillig herbeifahrt.

b) Weitere Voraussetzung des Anspruchs ist, daB
der Ehegatte nach der Scheidung keine Erwerbstdtig-
keit zu finden vermag. Durch die Formulierung ,zu
finden vermag” soll zum Ausdruck gebracht werden,
daB der Ehegatte sich um eine Erwerbstatigkeit be-
mithen muBl. Nicht allein die Tatsache, daBl er nicht
erwerbstadtig ist, soll den Anspruch auslésen; es muf3
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vielmehr hinzukommen, daB seine Bemiihungen, eine
Erwerbstdtigkeit zu erlangen, erfolglos bleiben.

c) Der Berechtigte braucht sich nicht um jede, son-
dern nur um eine ihm angemessene Lrwerbstdtigkeit
zu bemiihen. Er soll also Unterhalt verlangen kon-
nen, solange er die ihm angemessene Erwerbstdtig-
keit nicht findet. Diese Regelung beruht auf dem
Gedanken, daB dem Geschiedenen eine Erwerbstétig-
keit nicht angesonnen werden darf, die seine frithere
soziale Lage ungunstig verdandern wiirde.

Es wird Fille geben, in denen der Ehegatte im Zeit-
punkt der Scheidung einer nicht angemessenen Er-
werbstatigkeit nachgeht. Er soll nach der Scheidung
nicht verpflichtet sein, diese Tatigkeit fortzusetzen.
§ 1575 Abs. 1 E bestimmt ausdrucklich, daB der ge-
schiedene Ehegatte nur eine ihm angemessene Er-
werbstatigkeit auszuiiben braucht. Er kann also die
nicht angemessene Erwerbstdatigkeit niederlegen.
Eine damit cintretende Bediirfnislage soll einen An-
spruch nach § 1574 Abs. 1 [ auslosen. Line nicht
angemessene Erwerbstdtigkeit kann verschiedene
Griinde haben. So kann eine Ehefrau im Vertrauen,
daB sie durch dic Ehe gesichert ist, oder wmn den
Wohlstand der Familie zu erhdhen, einer Tdtigkeit
nachgegangen sein, die ihr nicht angemessen war.
Diese Grinde fallen mit der Scheidung weg. Opfer,
die mit Riicksicht auf die bestehende Ehe erbracht
wurden, konnen jetzt nicht mehr erwartet werden.
Das fithrt zwar dazu, daB ein Ehegatte eine Erwerbs-
tatigkeit mit der Scheidung ohne Verlust des Unter-
haltsanspruchs aufgeben kann. Aber der Ehegatte,
der mit Rucksicht auf die Ehe iiber das Zumutbare
hinaus gearbeitet hat, darf nicht schlechter stehen als
der Ehegatte, der wahrend der Ehe nicht gearbeitet
hat. Diese Regelung entspricht in ihrem Grundge-
danken auch den Erwdgungen, die zur Nichtanrech-
nung bestimmter Einkianfte fithren. Schon im Wege
der Auslegung des gellenden Rechts werden haufig
Betrdge nicht angerechnet, die durch eine iber das
Zumutbare hinausgehende Erwerbstatigkeit verdient
worden sind. Nunmehr bestimmt § 1578 Abs. 2 E aus-
driicklich, daBl unter bestimmten Voraussetzungen
Einklinfte aus einer nicht angemessenen und einer
Erwerbstatigkeit, die nach den §§ 1571 bis 1573 E
nicht erwartet werden kann, auf den Unterhaltsan-
spruch nicht anzurechnen sind.

2. Griinde gegen den Anspruch

Da ein Ehegatte nach der Scheidung eine angemes-
sene Erwerbstatigkeit mitunter bei einer aus struk-
turellen oder konjunkturellen Griinden ungiinstigen
Lage des Arbeitsmarktes nicht wird finden konnen,
kénnte man gegen diesen Unterhaltsanspruch ein-
wenden, er sei aus dem Gedanken der Nachwirkung
der Ehe nicht zu rechtiertigen; durch ihn werde viel-
mehr ein wirtschaftliches Risiko des erwerbslosen
auf den leistungsfdhigen Teil abgewdlzt. Dem ist je-
doch entgegenzuhalten, daB eine ungiinstige Lage
des Arbeitsmarktes dem geschiedenen Ehegatten die
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben in der
Regel nur deshalb erschwert, weil er wahrend der

LEhe gar nicht oder nur teilweise oder in einer quali-
tativ unzureichenden Arbeitsstelle - um etwas hinzu-
zuverdienen — beschaftigt gewesen ist; seine Schwie-
rigkeit, eine geeignete Tatigkeit zu finden, ist also
eine Folge der Ehe,

Ein dlterer Ehegatte wir zwar hédufig schon nach
§ 1572 E Unterhalt verlangen konnen, weil von ihm
wegen seines Alters eine Erwerbstatigkeit nicht
mehr erwartet werden kann. Aber auch wenn die
Voraussetzungen des § 1572 E bei einem dlteren
Ehegatten nicht vorliegen, so wird er doch in man-
chen Féallen eine angemessene Erwerbstatigkeit we-
gen seines Lebensalters nicht finden konnen. Die
Modglichkeit seiner Eingliederung in das Erwerbs-
leben hangt stark von der Lage des Arbeitsmarktes
ab, die zum Beispiel durch ein Fortschreiten der
Automation auch leichtere Arbeit fur altere Men-
schen ermoglicht. Solange seine Eingliederung nicht
gelingt, hat der Ehegatte einen Anspruch nach § 1574
Abs. 1 E. Man konnte dagegen, daB dieser Ehegatte
Unterhalt verlangen kann, vorbringen, es sei nicht
gerechtfertigt, den anderen Ehegatten mit dem Risiko
der Arbeitsmarktlage, der Konjunktur oder der tech-
nischen Entwicklung zu belasten. Dem ist auch hier
entgegenzuhalten, daB der Ehegatte nicht nur wegen
seines Alters in eine Arbeitsstelle nicht vermittelt
werden kann, sondern auch deshalb, weil er frither
am LErwerbsleben nicht teilgenommen hat. Ware er
ohne Unterbrechung erwerbstdtig gewesen, so wur-
den Arbeitsmarkt- und Wirtschaftslage oder tech-
nische Entwicklung in den meisten Fallen seine
Erwerbsmoglichkeiten nicht beeintrachtigt haben.

3. Dauer des Anspruchs

Wihrend die Eherechtskommission nach These I1 6 b
einen Ausgleichsanspruch nur fiir zwei Jahre, wenn
der Chegatte in dieser Zeit nicht den vollen Unter-
halt durch seine Erwerbstdtigkeit verdient, sowie
nach These II 6 ¢ cinen Unterhaltsanspruch fiir zwei
Jahre und danach einen Billigkeitsanspruch einréu-
men will, wenn der Ehegatte wegen der Ehe eine Er-
werbstdtigkeit nicht aufgenommen oder abgebrochen
hat, soll der Anspruch nach § 1574 E — insoweit in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht - ohne
diese zeitliche Beschrankung bestehen, und zwar so
lange und soweit, wie der Ehegatte nach der Schei-
dung aus eciner angemessenen Erwerbstatigkeit sei-
nen vollen Unterhalt nicht bestreiten kann. Der An-
spruch besteht nur, wenn die Unterhaltsbedirftigkeit
im Zeitpunkt der Scheidung oder in den durch Ab-
satz 3 gleichgestelllen Zeitpunkten vorliegt. Der Be-
rechtigte kann in dem Umfang, in dem er eine ange-
messene Erwerbstdtigkeit findet oder finden konnte,
keinen Unterhalt verlangen. Soweit die Einkiinfte
aus einer ibernommenen Erwerbstdtigkeit wieder
geringer werden oder wenn eine Erwerbstatigkeit
nicht mehr ausgeiibt wird, bestimmt sich der An-
spruch nicht mehr nach Absatz 1, weil diese Um-
stdnde nicht schon im Zeitpunkt der Scheidung vor-
gelegen haben, sondern erst spater eingetreten sind.
In diesen Fallen kann Unterhalt unter den Voraus-
setzungen des Absatzes 4 verlangt werden.
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III. Absatz 2

Eine Bediirfnislage des geschiedenen Ehegatten kann
auch bestehen, wenn er zwar im Zeitpunkt der Schei-
dung eine angcemessene Erwerbstitigkeit ausiibt
oder nach der Scheidung eine angemessene Erwerbs-
tatigkeit findet, daraus aber Einkiinfte in Hohe des
vollen Unterhalts nicht erzielt. Absatz 2 stellt klar,
daB in diesen Fallen der Unterhaltsanspruch nicht
schon insgesamt wegfillt, wenn die angemessene
Erwerbstdtigkeit ausgeiibt wird, sondern nur in
Hohe der erzielten Einkiinfte.

Fiir den Fall, daB die Einkiinfte aus einer angemes-
senen Erwerbstéatigkeit zum vollen Unterhalt nicht
ausreichen, soll daher nach Absatz 2 Unterhalt in
Héhe des Unterschiedsbetrages zwischen den Ein-
kiinften aus der Erwerbstdtigkeit und dem - jewei-
ligen — vollen Unterhalt verlangt werden konnen.
Absatz 2 enthélt in Verbindung mit Absatz 4 der
Regelung, daB Unterhalt verlangt werden kann, so-
weit er durch die Erwerbstatigkeil des Berechtigten
noch nicht nachhaltig gesichert war.

Ist der Berechtigte voll erwerbstitig, so bestimmt
sich sein Anspruch auf den Unterschiedsbetrag aus-
schlieBlich nach Absatz 2. Ist er nur teilweise er-
werbstdtig, weil im Ubrigen nach den §§ 1571 bis
1573 E eine Erwerbstatigkeit von ihm nicht erwartet
werden kann, so soll der Anspruch nach Absatz 2 nur
einen Unterschied zwischen den erzielten Einkiinften
und dem Teil des vollen Unterhalts erfassen, der
nach Abzug des bereits nach den §§ 1571 bis 1573 E
zu gewahrenden Unterhalts verbleibt. Die Anspriiche
nach den §§ 1571 bis 1573 E sollen also fortbestehen,
nicht soll der Anspruch auf einen Unterschiedsbe-
trag sich ausschlieBlich nach Absatz 2 richten, sobald
der Berechtigte einer Erwerbstétigkeit nachgeht.
Diese Begrenzung des Anwendungsbereiches des
Absatzes 2 soll deutlich werden durch die Textfas-
sung, die einen Anspruch nur einrdumt, soweit nicht
bereits cin Anspruch nach den §§ 1571 bis 1573 E
besteht. Sinn dieser Regelung ist, daB der Berech-
tigte die ihm giinstigeren Teilanspriiche nach den
§§ 1571 bis 1573 E nicht durch eine Umwandlung in
einen Anspruch nach § 1574 Abs. 2 E verlieren soll,
wenn er Einkiinfte aus einer Erwerbstdtigkeit er-
zielt; denn die Teilanspriiche nach den §§ 1571 bis
1573 E sind vorteilhafter, weil insoweit von dem Be-
rechtigten Bemiihungen um eine Erwerbstatigkeit
nicht erwartet werden.

Absatz 2 erganzt zwar die in den §§ 1571 bis 1573 E
enthaltene Regelung, bestimmt aber unmittelbar nur
fiir die Anspriiche nach § 1574 Abs. 1 E, welche Wir-
kung es hat, wenn der Berechtigte durch Einkiinfte
aus einer angemessenen Erwerbstatigkeit den vollen
Unterhalt nicht erzielt.

IV. Absatz 3

Nach Absatz 3 soll Unterhalt in entsprechender An-
wendung der Absétze 1 und 2 verlangt werden kon-
nen, wenn nach der Scheidung zunachst Unterhalt
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nach den §§ 1571 bis 1573, 1576 E zu gewdhren war,
die Voraussetzungen dieser Vorschriften aber ent-
fallen sind. Konnte der Ehegatte nach der Scheidung
Unterhalt verlangen, weil von ihm wegen der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes
(§ 1571 E), wegen Allers (§ 1572 E) oder Krankheit
(§ 1573 E) eine Erwerbstatigkeit nicht erwartet wer-
den konnte, so entsteht eine Bediirfnislage, wenn die
Voraussetzungen dieser Vorschriften wegfallen, der
geschiedene Ehegatte aber nicht sogleich eine Er-
werbstatigkeit findet. Diese Bedirfnislage steht im
Zusammenhang mit der Ehe. Sie hat ihren Grund
darin, daB sich der Ehegatle nach der Scheidung wéh-
rend bestimmter Zeiten, z. B. wéhrend der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes,
nicht um eine Erwerbstdtigkeit bemiihen konnte.
Nach Ablauf dieser Zeiten, die dem Nachwirkungs-
bereich der Ehe zuzuordnen sind, mul der Ehegatte
daher ebenso wie unmittelbar nach der Scheidung
durch einen Unterhaltsanspruch so lange wirtschaft-
lich gesichert werden, bis er durch eine Erwerbstéatig-
keit seinen vollen Unterhalt verdienen kann. Er muB
in die Lage versetzt werden, die ihm angemessene
Lrwerbstatigkeit zu suchen, ohne wahrend dieser
Zeit um secine wirtschaftliche Existenz tiirchten zu
missen.

Sind die Voraussetzungen des § 1576 E entfallen, so
gilt die besondere Regelung, daB die angemessenc
Erwerbstatigkeit (§ 1575 E) unter Beriicksichtigung
des § 1576 Abs. 3 E zu bestimmen ist (vgl. Bemer-
kungen zu § 1576 Abs. 3 E).

V. Absatz 4

In manchen Féllen kann sich einige Zeit nach der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit herausstellen, daB
die aufgenommene Tétigkeit nicht weiter oder vor-
erst nicht weiter ausgeiibt werden kann. So kann
z.B. der Ehegatte seine Arbeitsstelle wieder ver-
lieren, weil er durch die jahrelange Unterbrechung
der Erwerbstatigkeit wdhrend der Ehe den Anforde-
rungen der iibernommenen Tatigkeit nicht gerecht
werden kann. Es kann ferner bei dem erwerbsféhi-
gen dlteren Ehegatten nach einiger Zeit der Fall ein-
treten, daB er wegen seines Alters an der weiteren
Ausiibung der iibernommenen Tétigkeit gehindert
ist. SchlieBlich kann bei dem im Zeitpunkt der Schei-
dung kranken und dann erwerbsfdhig gewordenen
Ehegatten die alte Krankheit nach kurzer Zeit wieder
hervortreten und ihm eine weitere Erwerbstéatigkeit
vorerst unmoglich machen. In solchen Fallen, die
ebenfalls zum Nachwirkungsbereich der Ehe ge-
héren, muBl der geschiedene Ehegatte durch einen
Unterhaltsanspruch gesichert werden.

Absatz 4 bestimmt daher, daB der Ehegatte Unter-
halt verlangen kann, wenn es ihm trotz seiner Be-
mithungen nicht gelungen ist, den Unterhalt durch
die Erwerbstatigkeit nachhaltig zu sichern. Mit der
Frage, wann eine Erwerbstédtigkeit nachhaltig ist,
hat sich die Rechtsprechung in zahlreichen Entschei-
dungen zu § 75 des Bundesentschddigungsgesetzes
— BEG - vom 29. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. I S. 559)
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in der Fassung des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Bundesentschadigungsgesetzes vom 14. Sep-
tember 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1315) befaBt. Auf
diese Rechtsprechung zu § 75 BEG, dessen Fassung
das Wort ,nachhaltig” verwendet, wird die Praxis
auch bei Auslegung des § 1574 Abs. 4 E zuriick-
greifen konnen.

.Nachhaltig” ist der Wortbedeutung nach etwas
Dauerndes, nicht nur Voriibergehendes. In diesem
Sinne soll der Begriff auch in § 1574 Abs. 4 E ver-
standen werden, Ob der Ehegatte seinen Unterhalt
durch eigene Erwerbstatigkeit nachhaltig sichern
konnte, ist danach zu entscheiden, ob nach objek-
tiven Mafstdben und allgemeiner Lebenserfahrung
die Ubernommene Erwerbstatigkeit als nachhaltig
angesehen werden konnte (BGH Rechtsprechung zum
Wiedergutmachungsrecht — RzW — 58, 267; 60, 214;
60, 393), wobei es auf die tatsdchliche Dauer der
Tatigkeit nicht entscheidend ankommt, sondern dar-
auf, ob zu erwarten war, die Tatigkeit werde auf
Dauer ausgeiibt werden konnen.

Danach wird eine Téatigkeit nicht als nachhaltig anzu-
sehen sein, die der Berechtigte in Uberschitzung sei-
ner Leistungsfahigkeit, etwa trotz Alters oder
Krankheit, ibernimmt und nach einiger Zeit wieder
aufgeben muB. Das gleiche gilt fiir eine Tatigkeit,
die in Unkenntnis einer bereits vorhandenen Krank-
heit aufgenommen wird, fiir eine besonders krisen-
anfdllige Tatigkeit (BGH RzW 58, 267), flir eine
Tatigkeit, die deshalb scheitert, weil der Ehegatte
nach langer Ehezeit nur noch iiber unzureichende
Berufserfahrungen verfiigt oder fir eine Tatigkeit
mit schwankendem Einkommen; eine Tatigkeit
sichert den Unterhalt erst dann nachhaltig, wenn sie
eine Zeitlang ein stetiges Einkommen crbringt (BGH
RzW 63, 274).

Absatz 4 Satz 1 setzt ferner voraus, daB der geschie-
dene Ehegatte sich um eine nachhaltige Erwerbs-
tatigkeit bemiiht hat. Ubernimmt er z. B. eine Er-
werbstatigkeit, von der feststeht, daB sie voraus-
sichtlich nicht auf Dauer ausgeiibt werden kann, soll
er sich nicht darauf berufen konnen, diese Tatigkeit
sei nicht nachhaltig gewesen, wenn er bei entspre-
chenden Bemiihungen eine andere — nachhaltige —
Tatigkeit hétte finden konnen.

Der Anspruch nach Absatz 4 ist nicht beschrdankt auf
diejenigen Falle, in denen eine Erwerbstatigkeit erst
nach der Scheidung aufgenommen worden ist. Auch
wer bereits vor oder wahrend der Zeit der Auf-
hebung der hduslichen Gemeinschaft erwerbstatig
geworden ist, kann Unterhalt nach dieser Vorschrift
verlangen, wenn diese Tatigkeit nicht nachhaltig
war.

Wahrend Satz 1 davon ausgeht, dafi die Erwerbs-
tatigkeit ihrem vollen Umfang nach nicht nachhaltig
war, regelt Satz 2 die Falle, in denen der Unterhalt
durch eine Erwerbstédtigkeit teilweise nachhaltig ge-
sichert werden konnte. Es kann der Unterschieds-
betrag zwischen dem nachhaltig gesicherten und dem
vollen Unterhalt verlangt werden. DaB Unterhalt

nicht mehr soll verlangt werden konnen, wenn die
Eingliederung in das Erwerbsleben nachhaltig ge-
lungen war, beruht auf der Erwdgung, daf der Ver-
lust einer nachhaltigen Erwerbstatigkeit auf schick-
salsbedingten Umstdanden beruht, die nicht mehr
dem Nachwirkungsbereich der Ehe, sondern nur dem
eigenen Risikobereich des Ehegatten zugerechnet
werden konnen.

Zu § 1575

Angemessenheit der Erwerbstatigkeit
I. Absdtze 1 und 2

1. Vorbemerkung

Die grundsatzliche Verpflichtung des geschiedenen
Ehegatten, eine Erwerbstatigkeit auszuiiben, folgt
mitelbar aus den §§ 1571 bis 1574 E. § 1575 E regeltin
den Absdtzen 1 und 2 die Frage, ob der geschiedene
Ehegatte auf jede oder nur auf eine bestimmte Er-
werbstatigkeit verwiesen werden kann. Der Entwurf
entscheidet sich fiir eine Beschrdnkung auf solche
Erwerbstatigkeiten, die {iir den geschiedenen Ehe-
gatten ,angemessen” sind. In § 1575 Abs. 1 E wer-
den die Gesichtspunkte genannt, die fiur die Beur-
teilung der Frage, wann diese Voraussetzung erfiillt
ist, von Bedeutung sein sollen. Der Entwurf folgt sei-
nem Inhalt nach den Grundsatzen des geltenden
Rechts, wie sie von der Rechtsprechung entwickelt
worden sind.

2. Geltendes Recht

Im Ehegesetz ist die Frage, welche Erwerbstatigkeit
von einem geschiedenen FEhegatten erwartet werden
kann, nicht ausdricklich geregelt; § 58 sieht lediglich
vor, daB die ,Lrtrdgnisse einer Erwerbstatigkeit”
auf den Unterhaltsanspruch anzurechnen sind. Nach
§ 66 CheG 1938 war die geschiedene Ehefrau gehal-
ten, eine Erwerbstatigkeit auszuiiben, die von ihr
.den Umstdnden nach” erwartet werden konnte,
wahrend § 1578 BGB a. F. darauf abstellte, ob nach
den Verhdltnissen, in denen die Ehegatten gelebt
haben, Erwerb durch Arbeit {iblich war.

Nach der in Rechtsprechung und Lehre herrschenden
Meinung bedeutet die Textanderung in § 58 EheG
keine sachliche Anderung gegeniiber § 66 EheG 1938.
Die Erwerbstdtigkeit, die von dem Ehegatten erwar-
tet werden kann, muB ihm also den Umstédnden nach
zumutbar sein. Dabei 148t sich eine allgemeine Richt-
linie nicht aufstellen. Es sind sdmtliche Umsténde des
Einzelfalls zu beriicksichtigen. Solche Umstande sind
u. a. neben der Kinderbetreuung das Lebensalter des
Ehegatten, sein korperlicher Zustand, seine Tatigkeit
vor und wadhrend der Ehe sowie dic Verhiltnisse, in
denen die Ehegatten gelebt haben.

3. Die Regelung des Entwurfs

§ 15675 Abs. 2 E bestimmt in Fortentwicklung und
Konkretisierung des geltenden Rechts nach vier
Merkmalen die Frage, welche Erwerbstatigkeit an-
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gemessen ist: ndmlich nach der Ausbildung und den
Féahigkeiten des Geschiedenen, seinem Lebensalter
und den ehelichen Lebensverhaltnissen der Ehe-
gatten unter Berticksichtigung der Dauer der Ehe so-
wie der Dauer der Pflege oder Erziehung eines ge-
meinschaftlichen Kindes.

Unter Anerkennung des Wertes seiner eigenen be-
ruflichen Qualifikation erscheint es richtig, zunachst
an seine eigene Ausbildung anzukniipfen und ferner
seine Fahigkeiten zu berlicksichtigen, die er im Beruf
oder auBerberuflich in der Ehe erworben hat. Dabei
ist an Fahigkeiten gedacht, welche mangels besonde-
rer Ausbildung die berufliche Qualifikation aus-
machen. Ahnlich kniipft das Arbeitsférderungsgesetz
bei der Gewdahrung von Fortbildungs- oder Um-
schulungshilfen nicht nur an die Ausbildung, sondern
auch an die Fahigkeiten an. Es ist aber auch an
Fédhigkeiten gedacht, die den durch die Ausbildung
erworbenen sozialen Status tberragen und deshalb
bei der Entscheidung, welche Erwerbstatigkeit zu-
mutbar ist, zu berticksichtigen sind. Angemessen in
diesem Sinne ist nicht nur eine Tdtigkeit, die der
konkreten Ausbildung und den konkreten Fahigkei-
ten entspricht, sondern auch jede andere Tdatigkeit,
die zwar auBerhalb des erworbenen Berufsbildes
liegt, aber dessen Status angemessen ist.

Wie im geltenden Recht soll auch das Lebensalter
des Ehegatten beriicksichtigt werden. Zwar ist das
Alter des Ehegatten in § 1572 E dahin bertcksichtigt,
daB er Unterhalt bekommt, solange und soweit von
ihm wegen seines Alters eine Erwerbstatigkeit nicht
erwartet werden kann. Liegen jedoch die Voraus-
. setzungen des § 1572 E nicht vor, so soll bei Priffung
der Frage, welche Erwerbstatigkeit angemessen ist,
auch das Lebensalter des Ehegatten beachtlich sein.
So kann zum Beispiel eine Erwerbstatigkeit, die er-
hebliche korperliche Krafte erfordert, im Hinblick auf
das Lebensalter nicht angemessen sein, widhrend
nach den tibrigen in Absatz 2 geregelten Merkmalen
die Ausiibung dieser Erwerbstatigkeit .zu erwarten
waére.

Die Angemessenheit einer Erwerbstatigkeit soll
auBerdem nach den ehelichen Lebensverhaltnissen
beurteilt werden, jedoch sollen sie nicht schlechthin
beachtlich sein, sondern lediglich entsprechend der
Dauer der Ehe. Mit zunehmender Ehedauer sollen
die ehelichen Lebensverhdltnisse immer mehr be-
ricksichtigt werden, so daB sie nach einer Ehe von
langer Dauer mehr als die anderen Merkmale die
Angemessenheit einer Erwerbstitigkeit bestimmen.
Das fiihrt dazu, daBl ein Ehegatte, dessen eheliche
Lebensverhaltnisse seinen selbst erworbenen beruf-
lichen Status erheblich iibersteigen, nach ldangerer
Ehe oft eine den ehelichen Lebensverhaltnissen an-
gemessene Erwerbstéatigkeit nicht mehr finden wird.
Man konnte deshalb gegen diese Regelung vorbrin-
gen, sie bevorzuge zum Beispiel Frauen, deren Ehe-
manner einen auBerordentlichen beruflichen Auf-
stieg erreichen, und entspreche damit einem Standes-
denken, statt in einer modernen Gesellschaft jede
dem selbst erworbenen beruflichen Status angemes-
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sene Erwerbstatigkeit fir zumutbar zu erklidren.
Diese Kritik erhalt zusétzliches Gewicht durch die
Uberlegung, daB gerade eine Ehefrau, die in einer
Ehe dieses Zuschnitts gelebt hat, bei Nichtberiick-
sichtigung der ehelichen Lebensverhaltnisse nicht ge-
zwungen ware, die nur nach Ausbildung und Fahig-
keiten fir zumutbar gehaltene Tatigkeit auszuiiben;
denn sie miiBte sich lediglich von dem nach § 1579 E
zu berechnenden vollen Unterhalt abziehen lassen,
was sic durch eine nach dem Gesetz angemessene
Erwerbstatigkeit zu verdienen unterldBt. Anderer-
seits konnte man einwenden, die vorgesehene Rege-
lung benachteilige zum Beispiel jene Frauen, die
durch die Ehe in Lebensverhdltnisse geraten, die
weit unter dem durch ihre eigene Ausbildung vorge-
zeichneten sozialen Status liegen, wenngleich gerade
diese Frauen durch Fortbildung oder Umschulung
eincn Ausgleich erlangen k6nnen.

Einwendungen dieser Art greifen aber nicht durch.
Die Ehegatten sind in der Gestaltung ihrer Ehe frei.
Sie werden sich auch in Zukunft in vielen Féllen da-
fur entscheiden, daBl die Frau die Fithrung des Haus-
halts uUbernimmt und einer Erwerbstitigkeit nicht
nachgeht. Das fithrt regelméBig dazu, daB die Frau in
ihrer beruflichen Entwicklung keine TFortschritte
macht, ja sogar dem erlernten Beruf entfremdet wird.
Andererseits erbringt sie Leistungen im Haushalt,
die mitbestimmend sind fiir die Verbesserung der
ehelichen Lebensverhéltnisse. Wird ihre Ehe geschie-
den, so wird es ihr nicht moéglich sein, eine Erwerbs-
tatigkeit von der Qualitat zu finden, die sie ausiiben
wiirde, wenn sie auch wahrend der Ehe ihre Kennt-
nisse und Fdhigkeiten statt auf dem Haushalt auf
ihren Beruf verwendet hatte. Wirde sie in dieser
Lage darauf verwiesen, eine Erwerbstitigkeit anzu-
nehmen, deren Angemessenheit sich allein nach ihrer
Ausbildung und ihren Fé&higkeiten bestimmt, so
wiirde insoweit der Wert ihrer Leistungen fir die
Verbesserung der ehelichen Lebensverhéltnisse un-
bertcksichtigt bleiben. Um hier den gebotenen Aus-
gleich zu schaffen, sollen fir die Frage der Ange-
messenheit einer Erwerbstatigkeit auch die ehelichen
Lebensverhdltnisse mafigebend sein. Damit wird ver-
hindert, daB der Frau nach der Scheidung eine Er-
werbstatigkeit angesonnen wird, die im Hinblick auf
ihren — auch von ihr erarbeiteten — Lebenszuschnitt
in der Ehe nicht angemessen ware.

Die ehelichen Lebensverhaltnisse sollen aber nicht
nur unter Berlcksichtigung der Dauer der Ehe, son-
dern auch unter Beriicksichtigung der Dauer der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kin-
des beachtlich sein. Konnen die ehelichen Lebens-
verhéltnisse nicht oder nicht voll beriicksichtigt wer-
den, weil die Ehe von kurzer Dauer war, so sollen
sie gleichwohl die Angemessenheit einer Erwerbs-
tatigkeit entsprechend der Dauer der Pflege oder Er-
ziehung eines gemeinschaftlichen Kindes regeln; es
erscheint geboten, die Zeit der Kindesbetreuung der
Ehedauer gleichzustellen, da es sich um ehebedingte
Umstdande handelt, die der andere Ehegatte mitzu-
verantworten hat.
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II1. Absatz 3

1. Geltendes Recht

Die Bereitschaft des geschiedenen Ehegatten, sich
ausbilden, fortbilden oder umschulen zu lassen, wird
in manchen Fallen schon jetzt von der Rechtspre-
chung als Voraussetzung fiir Unterhaltsanspriiche
angesehen. Auch in der Literatur wird die Auffas-
sung vertreten, nach geltendem Recht misse der Be-
rechtigte seine Kenntnisse und Fahigkeiten durch
Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung bestmog-
lich verwerten.

2. Die Regelung des Entwurfs

Findet der geschiedene Ehegatte eine angemecssene
Erwerbstdtigkeit nicht, weil sein Leistungsniveau
nicht mehr den Anforderungen der Arbeitswelt ent-
spricht, so ist er wegen seiner Obliegenheit nach
§ 1574 E, sich um eine angemessene Erwerbstatigkeit
zu bemithen, auch gehalten, sich durch Ausbildung,
Fortbildung oder Umschulung in die Lage zu verset-
zen, eine solche Tatigkeit zu iibernehmen. Absatz 3
bestimmt deshalb ausdriicklich, daB der TChegatte
diese Bildungsmafnahmen durchfithren soll, soweit
sie erforderlich sind, um eine angemessene Erwerbs-
tatigkeit zu finden. Nicht erforderlich sind Bildungs-
maBnahmen, wenn im Hinblick auf das nach ihrer
Durchfithrung erreichte Alter des Ehegatten von die-
sem eine Erwerbstdtigkeit nicht mehr erwartet wer-
den kann.

Der Ehegatte muB} aber auch in der Lage sein, sich in
dem fiir erforderlich gehaltenen Umfang weiterzu-
bilden, er mufB also iiber die geistigen und korper-
lichen Fahigkeiten verfiigen, die eine erfolgreiche
Weiterbildung voraussetzt.

Ist eine Weiterbildung erforderlich und der Ehegatte
hierzu auch in der Lage, fiihrt er sic aber gleichwohl]
nicht durch, so kann der Verpflichtete diese Tatsache
gegeniber dem Unterhaltsanspruch einwenden; er-
zwingbar ist die Erfillung der Obliegenheit nach
Absatz 3 nicht.

Erfiillt der Ehegatte jedoch seine Obliegenheit nach
Absatz 3, so kann er Unterhalt nach § 1574 E ver-
langen, weil er im Sinne dieser Vorschrift wahrend
der Weiterbildung eine Erwerbstdtigkeit nicht zu
finden vermag. Es ist deshalb nicht erforderlich,
einen besonderen Unterhaltsanspruch fiir den Fall
vorzusehen, daB der Berechtigte sich fortbilden oder
umschulen 148t, um eine angemessene Erwerbstéatig-
keit zu erlangen.

Zu § 1576
Ausbildung, Fortbildung und Umschulung

I. Vorbemerkung

Die Vorschriften des § 1576 E haben zum Ziel, im
privatrechtlichen Bereich der besonderen Lage des
geschiedenen Ehegatten gerecht zu werden, der
Nachteile ausgleichen will, die er in seinem beruf-

lichen Fortkommen mit Riicksicht auf die Ehe auf sich
genommen hat.

Bereits nach offentlichem Recht werden einem Aus-
bildungswilligen umfangreiche Hilfen gewé&hrt, die
zu einem grofien Teil auch ein geschiedener Ehegatte
in Anspruch nehmen kann. Wahrend der Staat in der
Vergangenheit Schul- und Hochschulausbildung so-
wie berufliche Ausbildung, Fortbildung und Umschu-
lung hauptsachlich institutionell geférdert hat, indem
er sachlich und personell ausgestattete Bildungsein-
richtungen bereitstellte, tibernimmt er unter der
Herrschaft des Grundgesetzes (Sozialstaatsprinzip)
auch die individuelle Forderung der schulischen und
beruflichen Bildung, indem er dem Ausbildungswilli-
gen finanzielle Mittel fir seinen Lebensunterhalt
und die Kosten seiner Ausbildung gewahrt.

1. Schul- und Hochschulausbildung

Gegenwadrtig werden Studierende an wissenschaft-
lichen Hochschulen nach dem sogenannten Honnefer
Modell und Studierende an Ingenieurschulen, Hohe-
ren Fachschulen usw. nach dem sogenannten Rhon-
dorfer Modell gefordert. Durch das Ausbildungsfor-
derungsgesetz vom 19. Scptember 1969 (Bundesge-
setzbl. 1 S. 1719) ist der Besuch von weiterfiihrenden
allgemein- und berufsbildenden Schulen in die staat-
liche I'orderung verstarkt einbezogen worden.

Dicse ForderungsmafBnahmen sollen durch ein Bun-
desgesetz uber individuelle Forderung der Ausbil-
dung (Bundesausbildungsfoérderungsgesetz — BAfoG),
dessen Entwurf am 27. Januar 1971 vom Bundes-
kabinett beschlossen worden ist (vgl. Bulletin vom
4. 2. 1971, Nr. 16, S. 176 f.; BR-Drucksache 61/71), er-
setzt und gleichzeitig strukturell und materiell ver-
bessert werden.

Nach dem BAfOG sollen ab 1. Oktober 1971 unter
Erhohung der finanziellen Leistungen gefordert wer-
den der Besuch von

a) weitertithrenden allgemeinbildenden Schulen und
Fachoberschulen ab Klasse 11,

b) Abendhauptschulen, Berufsaufbauschulen, Abend-
realschulen, Abendgymnasien und Kollegs,

¢) Berufsfachschulen und Fachschulen,

d) Hoheren Fachschulen und Akademien,

e) Hochschulen, die Teilnahme an

f) Fernunterrichtslehrgangen,

g) Praktika, die im Zusammenhang mit der Ausbil-
dung abgeleistet werden miissen.

Da eine Ausbildung forderungsfahig sein soll, wenn
der Auszubildende sic vor Vollendung seines 40. Le-
bensjahres beginnt, werden auch viele geschiedene
Ehegatten zu dem beglinstigten Personenkreis ge-
horen.

2. Berufliche Aushbildung,
schulung

Fortbildung und Um-

Die individuelle Forderung der beruflichen Bildung
richtet sich nach dem Arbeitsférderungsgesetz vom
25. Juni 1969 — AFG - (Bundesgesetzbl. I S. 581).
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a) § 40 AFG sieht die Gewdhrung von Zuschiissen
und Darlehen fiir eine geeignete berufliche Aus-
bildung in Betrieben oder Uberbetrieblichen Ein-
richtungen sowie fir die Teilnahme an Grund-
ausbildungs- und Férderungslehrgiangen und an-
deren berufsvorbereitenden MaBnahmen vor.

b) Nach § 41 AFG wird die Teilnahme an beruflichen
FortbildungsmaBnahmen geférdert. Durch die be-
rufliche Fortbildung sollen — aufbauend auf einer
abgeschlossenen Berufsausbildung oder einer an-
gemessenen Berufserfahrung — berufliche Kennt-
nisse und Fertigkeiten festgestellt, erhalten, er-
weitert oder der technischen Entwidklung ange-
paBt oder ein beruflicher Aufstieg ermoglicht
werden.

FortbildungsmaBnahmen sind demnach
AFQG) insbesondere gerichtet auf

(§ 43

aa) einen beruflichen Aufstieg,

bb) die Anpassung der Kenntnisse und Fahig-

keiten an die beruflichen Anforderungen,

cc) den Eintritt oder Wiedereintritt weiblicher
Arbeitsuchender in das Berufsleben,

dd)

ee) die Wiedereingliederung alterer
suchender in das Berufsleben.

eine bisher fehlende Abschlufpriifung,
Arbeit-

¢) Die forderungsfahige berufliche Umschulung (§ 47
AFG) dient dagegen dem Ubergang in eine an-
dere geeignete berufliche Tatigkeit, deren Status
dem bisherigen Berufsbild entspricht; sie soll die
berufliche Beweglichkeit sichern oder verbessern.

Nach § 2 Nr. 5 AFG sollen MaBnahmen nach diesem
Gesetz insbesondere dazu beitragen, daB Frauen,
deren Unterbringung unter den iblichen Bedingun-
gen des Arbeitsmarktes erschwert ist, weil sie ver-
heiratet oder aus anderen Griinden durch hausliche
Pilichten gebunden sind oder waren, beruflich ein-
gegliedert werden.

3. UOffentlich-rechtliche Férderung und privatrecht-
licher Unterhaltsanspruch

Neben den Vorschriften des BAfoG und des AFG
wird der privatrechtliche Anspruch nach § 1576 E
Bedeutung haben. Der nach § 1576 E zu gewédhrende
Unterhalt wird, da er nach den ehelichen Lebensver-
hdltnissen zu bemessen ist, in vielen Fallen hoéher
sein als die pauschalierten Leistungen nach den
offentlich-rechtlichen Vorschriften. Ferner gelten die
fir die staatliche Forderung vorgesehenen Alters-
grenzen im Unterhaltsrecht nicht.

Leistungen nach offentlichem Recht, die der Staat im
Wege des Riidkgriffs von dem privatrechtlich Unter-
haltsverpflichteten zurtickverlangen kann, sind keine
den Unterhalt mindernden Einkinfte im Sinne des
§ 1578 E (subsididre staatliche Férderung). Dagegen
konnen nicht subsididre Leistungen (z. B. fir Fortbil-
dung und Umschulung nach dem AFG) nach 1576 E
auf den Unterhaltsanspruch angerechnet werden, so
daB sich insoweit die Bediurftigkeit des Berechtigten
verringert.
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II. Absatz 1

Nichtaufnahme und Unterbrechung einer Schul- oder
Berufsausbildung

Wer in Erwartung der Ehe oder wdhrend der Ehe
eine Schul- oder Berufsausbildung nicht aufnimmt
oder unterbricht, soll nach § 1576 Abs. 1 Satz 1 E
vom anderen Ehegatten Unterhalt verlangen konnen,
wenn er diese oder eine entsprechende Ausbildung
wieder aufnimmt. Zum Unterhalt gehoren nach
§ 1579 Abs. 2 die Kosten dieser Ausbildung. Damit
gewdhrt der Entwurf einen voéllig neuen, dem gelten-
den Recht bisher unbekannten Anspruch.

Voraussetzung des Anspruchs ist, dal der geschie-
dene Ehegatte — zumeist wird es die Frau sein — eine
in Erwartung der — konkret beabsichtigten — Ehe
oder wdahrend der Ehe nicht aufgenommene oder
unterbrochene Schul- oder Berufsausbildung (auch
ein Hochschulstudiumn) fortseizt. Der Entwurf stellt
nicht darauf ab, ob die Ausbildung wegen der Ehe
unterbrochen wird, weil dann im Einzelfall eine ur-
sachliche Verkniipfung nur schwer festzustellen
ware. Zwar brechen nicht alle Frauen wegen der Ehe
ihre Berufsausbildung ab. Der Abbruch der Ausbil-
dung hat bisweilen andere Griinde, etwa Unzufrie-
denheit mit dem zundchst angestrebten Beruf. Der
Entwurf nimmt jedoch wegen des hdaufig kaum fest-
stellbaren Kausalzusammenhangs zwischen Ehe-
schlieBung und Abbruch der Ausbildung in Kauf, daf
auch solchen Personen ein Anspruch auf Fortsetzung
der Ausbildung zusteht, zumal in den meisten Fdllen
die Ausbildung im Einverstdndnis mit dem anderen
Ehegatlen nicht aufgenommen oder abgebrochen
worden sein diirfte.

Der Berechtigte soll nicht darauf beschrankt sein,
cine Ausbildung aufzunehmen, die mit der vor der
Eheschlieung beabsichtigten oder wahrend der Ehe
abgebrochenen identisch ist; er kann auch eine ent-
sprechende Ausbildung durchfithren.

Es mufl vom Berechtigten verlangt werden, daB er
die Ausbildung so bald wie moglich wieder auf-
nimmt, wenn er den Anspruch auf Unterhalt und Er-
satz der Ausbildungskosten erlangen will. Dies er-
fordert schon die Pflicht zur moglichst baldigen Er-
reichung wirtschaftlicher Selbstdndigkeit. AuBerdem
wirde eine erst langere Zeit nach der Scheidung be-
gonnene Ausbildung den anderen Ehegatten wirt-
schaftlich mit unertraglichen Risiken belasten. Eine
bestimmte Frist, innerhalb welcher der Berechtigte
die Ausbildung aufgenommen haben muf}, sieht der
Entwurf nicht vor. Es sind Griinde denkbar, die den
Berechtigten daran hindern, innerhalb der ersten
Monate nach der Scheidung bereits die Ausbildung
zu beginnen, ohne daB er fiir diese Griinde verant-
wortlich ist, etwa bei zeitlich unginstigem Beginn
eines bestimmten Fachschullehrgangs.

Die Umstdnde missen den erfolgreichen AbschluBl
der Ausbildung erwarten lassen. Es soll insbeson-
dere die Fortsetzung einer Ausbildung ausgeschlos-
sen sein, die weder den Fdhigkeiten noch dem Alter
des Berechtigten entspricht. Auch eine sehr lange
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Ausbildung, deren Kosten in keinem Verhdltnis zu
der wirtschaftlichen Lage der Ehegatten stchen, kann
unter Umstdnden die Erwartung eines erfolgreichen
Abschlusses ausschlieBen. Jedoch muB die Ausbil-
dung nicht der durch die Ehe erworbenen Lebensstel-
lung entsprechen. Eine Frau zum Beispiel kann auch
dann zur Fortsetzung eines abgebrochenen Studiums
berechtigt sein, wenn sie durch die Ehe nicht eine
durch das Studium vorgezeichnete Lebensstellung er-
langt hat.

Ist ein Unterhaltsanspruch nach Absatz 1 nicht gege-
ben, so kann der Ehegatte Unterhalt unter den Vor-
aussetzungen der §§ 1571 bis 1574 E verlangen.

Abs. 1 Satz 2 regelt die Dauer des Anspruchs. Die
Vorschrift soll verhindern, daB die Ausbildung unan-
gemessen ausgedehnt wird. Deshalb kann Unterhalt
langstens fir die Zeit verlangt werden, in der die
gewdhlte Aushildung im allgemeinen abgeschlossen
wird. Es ist nicht auf die nach den Studienvorschrif-
ten bestimmte Dauer der Ausbildung abgestellt wor-
den, um sicherzustellen, daB der Unterhalt nicht
schon dann versagt werden muB, wenn die vorge-
schriebene Ausbildungsdauer geringfiigig Uuber-
schritten wird, sich aber noch im Rahmen der Zeit
halt, die allgemein fir den Abschlufl der gewdhlten
Ausbildung bendtigt wird.

III. Absatz 2
Fortbildung und Umschulung

Nach Absatz 2 soll — in Ubereinstimmung mit These
II 5 a der Eherechtskommission — auch ein widhrend
der Ehe nicht, nicht zumutbar oder nur teilweise er-
werbstdatig gewesener Ehegatte einen Unterhaltsan-
spruch haben, wenn er sich fortbilden oder umschu-
len 1aBt. Auch hier handelt es sich um einen neuen,
dem geltenden Recht in dieser Form nicht bekannten
Anspruch.

Bei einem schon nach anderen Vorschriften unter-
haltsberechtigten Ehegatten gehoren die Kosten sol-
cher MaBnahmen nach § 1579 zum Lebensbedarf.

Die Begriffe Fortbildung und Umschulung finden sich
im Arbeitsforderungsgesetz; sie sollen hier dieselbe
Bedeutung haben.

Der Anspruch nach § 1576 E wird gewédhrt, um dem
geschiedenen Ehegatten die Moglichkeit zu erdfinen,
wieder eine vollwertige Kraft im Berufsleben zu
werden. Eine verstdarkte Mithilfe des wahrend der
Ehe in seinem Beruf nicht beeintrichtigten Ehegatten
ist notwendig, um den anderen Ehegaiten unbe-
schrankt berufstichtig zu machen.

Die Dauer der Fortbildung und Umschulung ist nicht
besonders geregelt; sie ist nach den Anforderungen
des Arbeitsmarktes verdnderlich und wird regel-
midBig aus den offentlich-rechtlichen Vorschriften, die
den Anforderungen des Arbeitsmarktes angepabBt
sind, zu entnehmen sein, kann aber in Ausnahme-
féllen dariber hinausgehen. Fiir die Fortbildung und
Umschulung bestimmen zur Zeit § 41 Abs, 2 und § 47

Abs. 3 AFG eine Dauer von zwei Jahren (bei Fort-
bildung mit berufsbegleitendem Unterricht keine
zeitliche Begrenzung, § 41 Abs. 2 AFG).

Anders als die in Absaiz 1 geregelte Ausbildung miis-
sen Fortbildung und Umschulung den Zweck haben,
durch die Ehe erlittene Nachteile im beruflichen Fort-
kommen auszugleichen. Der Entwurf knupft den
Anspruch an diese Voraussetzung, so daB er nicht
allein von einer Willensentscheidung des geschiede-
nen Ehegatten abhangig ist.

Wer eine angemessene Erwerbstatigkeit findet, hat
keinen Unterhaltsanspruch. Dagegen soll sich der
Ehegatte, der mit einer Fortbildung oder Umschu-
lung durch die Ehe erlittene berufliche Nachteile
ausgleichen will, nicht auf eine nach § 1575 des Ent-
wurfs an sich angemessene Erwerbstiatigkeit verwei-
sen lassen miissen. Gedacht ist z. B. an die Frau, die
in langjahriger Ehe nicht fiir ihren beruflichen Auf-
stieg sorgen konnte, den sie bei nicht unterbrochener
Erwerbstédtigkeit erfahrungsgemal erzielt hatte.

IV. Absatz 3

Ist seine Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung
hecndet, kann der Ehegatte Unterhalt nach § 1574 E
verlangen, sofern er keine angemessene Erwerbs-
tatigkeit zu finden vermag. Ohne die Vorschrift des
Absatzes 3 wiirde sich die Frage, welche Erwerbs-

- tatigkeit angemessen ist, nach § 1575 Abs. 2 E rich-

ten. Es miifite also der Ausbildungsstand berticksich-
tigt werden, der durch die schulische oder berufliche
Weiterbildung erreicht worden ist.

Absatz 3 will die Berlcksichtigung dieses hoheren
Ausbildungsstandes ausschlieBen. Es erscheint nicht
gerechtfertigt, den verpflichteten Ehegatten mit dem
Risiko zu belasten, ob der Unterhaltsberechtigte die
Berufssiellung erlangt, zu der er sich nach den Ab-
sdtzen 1 und 2 ausbilden 1aBt. Bereits durch die Wei-
terbildung ist — dem Grundsatz der Nachwirkung der
Ehe entsprechend — der ehebedingte Nachteil besei-
tigt. Bei der Priifung nach § 1574 E, ob der Berech-
tigle eine Erwerbstatigkeit zu finden vermag, soll
daher die Erwerbstatigkeit in Betracht gezogen wer-
den, die ihm vor Beginn der Weiterbildung ange-
messen gewesen ware.

Zu § 1577

Unterhalt wegen Versorgungsnachteilen

I. Grundgedanke der Vorschrift

[ir den nachehelichen Unterhaltsanspruch ist im gel-
tenden Recht ohne Belang, wann die Bedurftigkeit
des Berechtigten eintritt. Liegen die sonstigen An-
spruchsvoraussetzungen vor, kann der geschiedene
Ehegatte gemaB § 58 EheG von dem anderen Ehe-
gatte Unterhalt auch dann verlangen, wenn es ihm
erst lange nach der Scheidung — etwa infolge Alters
oder Krankheit — unmoglich wird, den eigenen Un-
terhalt sicherzustellen.
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Demgegentiber setzen die Unterhaltstatbestande der
§§ 1572 bis 1574 E das Vorliegen der den Anspruch
auslosenden Bedirfnislage in einem bestimmten
Zeitpunkt voraus. MaBgebend ist grundsatzlich der
Zeitpunkt der Scheidung und daneben - bei den ein-
zelnen Unterhaltstatbestdnden verschieden - der
Zeitpunkt der Beendigung der Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes, der Beendigung
einer Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung
oder der Zeitpunkt des Auslaufens einer anderwei-
tigen Unterhaltsberechtigung (vgl. insoweit § 1574
Abs. 3 E). Diese von dem Entwurf vorgesehenen
Regelungen decken eine Anzahl von Fillen nicht, in
denen nach geltendem Recht — die Unterhaltsberech-
tigung vorausgesetzt — ein Unterhaltsanspruch be-
steht. Ist es dem Ehegatten nach der Scheidung ge-
lungen, seinen Unterhalt durch eine angemessene
Erwerbstdtigkeit nachhaltig zu sichern, so kann ihm
nach den §§ 1572 bis 1574 E auch dann kein Unter-
haltsanspruch mehr zuwachsen, wenn er seine Be-
schaftigung verliert und keine neue Stelle zu finden
vermag oder wenn er wegen Alters oder Krankheit
nicht mehr erwerbstatig sein kann. Dieser Ausge-
staltung der Unterhaltstatbestdnde der §§ 1572 bis
1574 E liegt der Gedanke zugrunde, daB die Ehe-
gatten nach erfolgter Scheidung einander nicht mehr
fiur schicksalhaft eintretende Bedirfnislagen einzu-
stehen haben. Schicksalhaft in diesem Sinne ist aber
die Bediirftigkeit eines Ehegatten dann nicht, wenn
sie zwar nach der Scheidung auftritt, aber im Zu-
sammenhang mit der Ehe steht. Das ist regelmaBig
der Fall, wenn die Bediirftigkeit ihren Grund im Feh-
len ausreichender Versorgungsanspriiche hat, weil
der geschiedene Ehegatte wahrend der Zeit der Ehe
keiner Erwerbstdtigkeit nachgegangen ist, die
frithere Erwerbstatigkeit zeitweise unterbrochen
oder nur eine Teilzeitbeschaftigung ausgeiibt hat.
Hat z. B. die geschiedene Ehefrau vor der Eheschlie-
Bung eine versicherungspflichtige Tatigkeit ausge-
libt, diese Tatigkeit aber wahrend der Ehe im Einver-
standnis mit dem Ehemann zugunsten der Fihrung
des Haushalts aufgegeben, so ist ein hierdurch spa-
ter bewirkter Nachteil in Versorgungsanspriichen
nicht dem nachehelichen Risikobereich zuzuordnen.
Die Bedirfnislage wird dann zwar durch den Eintritt
des Versorgungsfalles ausgeldst; der Versorgungs-
fall macht aber lediglich einen Nachteil offenbar, der
auf der von beiden Ehegatten getroffenen Ausgestal-
tung der ehelichen Lebensverhaltnisse beruht und
damit auch von beiden Ehegatten mitzuverantworten
ist. Das gleiche gilt fiir den Fall, daB dem Berechtig-
ten deshalb geringere Versorgungsleistungen ge-
wahrt werden, weil er wihrend der Ehe seine Er-
werbstatigkeit voritbergehend unterbrochen hat oder
weil er in der Ehe lediglich einer Teilzeitbeschaf-
tigung nachgegangen ist.

Dieser Nachteil kann billigerweise nicht ohne unter-
haltsrechtlichen Ausgleich bleiben. Die Nichtberiick-
sichtigung einer so bedingten Bedirftigkeit wiirde
den berechtigten Erwartungen des Ehegatten, der
scine Arbeitskraft unter Vernachldssigung seiner
Zukunftssicherung der Haushaltsfihrung gewidmet
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hat, zuwiderlaufen. Dies kann um so weniger hinge-
nommen werden, als eine Verteilung der ehelichen
Aufgaben in die Rolle des Verdienenden und die des
Haushalttiihrenden weithin tblich ist und auch blei-
ben wird. § 1577 E sieht deshalb einen besonderen
Unterhaltsanspruch wegen Versorgungsnachteilen
vor. Die Regelung entspricht weitgehend einem Vor-
schlag der Eherechtskommission (vgl. Thesen 11 2
Abs. 2, 114 Abs. 2; Bericht I1 S. 102 {)).

II. Absatz 1

Voraussetzungen des Anspruchs

Absatz 1 setzt fir den Unterhaltsanspruch voraus,
daB der geschiedene Ehegatte in Versorgungsan-
spriichen wegen Alters oder aufgrund von Berufs-
oder Erwerbsunfédhigkeit deshalb Nachteile erleidet,
weil er im Zusammenhang mit der Ehe nicht oder
nicht voll erwerbstdtig gewesen ist. Der Nachteil
kann sowohl Versorgungsanspriiche des offentlichen
Rechts (wie Sozialversicherungsrenten oder beam-
tenrechtliche Ruhegehaltsanspriiche) betreffen, als
auch privatrechtliche, auf einer Erwerbstatigkeit be-
ruhende Anspriiche mit Versorgungscharakter (so
etwa Anspriiche aus einer betrieblichen Ruhegehalts-
zusage). Im einzelnen crgeben sich die erfaBten An-
spriiche durch die Bezugnahme auf § 1587 a Abs. 2
Nr. 1-4 E; wie beim Versorgungsausgleich des
§ 1587 E muB es sich um eine Versorgung handeln,
die sich nach dem Grund der Gewdhrung und der
Bemessungsart in eine der in § 1587 a Abs. 2 Nr.
1 -4 E aufgefihrten Kategorien einordnen 148t (vgl.
hierzu auch Bemerkungen zu § 1587 E).

Der Nachteil fiir den Berechtigten kann darin liegen,
daB ihm deswegen, weil er widhrend bestimmter Zei-
ten nicht erwerbstatig war, iberhaupt keine Versor-
gungsanspriche anwachsen, z. B. wenn die fir die
Versorgung vorausgesetzte Wartezeit nicht erfillt
ist; der Nachteil kann sich aber auch daraus ergeben,
daBl dem Berechtigten, weil er wihrend bestimmter
Zeiten nicht erwerbstatig war oder einer Teilzeit-
beschédftigung nachgegangen ist, Versorgungsan-
spriiche nur in geringerem Umfang zukommen, als
es bel einer ununterbrochenen vollen Beschaftigung
der Fall gewesen ware.

Zu berucksichtigen ist gemaB Absatz 1 Satz 1 zu-
ndchst der versorgungsméafBige Nachteil, den der Be-
rechligte dadurch erleidet, daB er wihrend der Ehe
nicht oder nicht voll erwerbstdtig war. Die Beriick-
sichtigung einer so bewirkten Minderung von Ver-
sorgungsanspriichen soll nicht von dem besonderen
Nachweis abhingig sein, daB eine Erwerbstatigkeit
gerade wegen der Ehe abgebrochen, nicht aufgenom-
men oder eingeschrankt wurde. Dem liegt die Er-
wagung zugrunde, daB die eigentlichen Beweg-
griinde, aus denen eine Erwerbstatigkeit in der Che
aufgegeben, nicht aufgenommen oder eingeschrankt
wurde, kaum zuverldssig geklart werden konnen.
Der Nachweis der Ehebedingtheit wiirde somit fir
die praktische Handhabung der Vorschrift erhebliche
Schwierigkeiten bereiten. Dabei kann auf diesen
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Nachweis hier um so eher verzichtet werden, weil es
der Regel entspricht, daB ein Ehegatte wegen der
Aufgabenteilung in der Ehe keine Erwerbstdtigkeit
ausgelibt hat oder lediglich einer Teilzeitbeschaf-
tigung nachgegangen ist, und dies zumeist auf einer
Abrede der Eheleute beruht oder jedenfalls die still-
schweigende Billigung des anderen Ehegatten gefun-
den hat. Bei dieser Sachlage erscheint es gerechtfer-
tigt, eine auf den Regelfall zugeschnittene Losung
vorzusehen. In Ausnahmefdllen, in denen die Rege-
lung des § 1577 E zu unbilligen Ergebnissen fithren
wiirde, kann § 1580 Abs. 1 Nr. 3, 4 E zur Anwendung
kommen, wonach der Anspruch gemindert oder ganz
ausgeschlossen wird.

Zu berticksichtigen ist gemal Absatz 1 Satz 2 weiter
ein Versorgungsnachteil, der dadurch eintritt, daB
der Berechtigte nach der Scheidung voribergehend
eine angemessene Erwerbstdtigkeit nicht hat finden
koénnen (vgl. § 1574 E). Wie in § 1574 E wird auch
insoweit nicht der Nachweis gefordert, dafi das Feh-
len einer zumutbaren Erwerbstitigkeit im Zeitpunkt
der Scheidung ehebedingt war.

GemdB Absatz 1 Satz 2 ist schlieBlich der Versor-
gungsnachteil zu beriicksichtigen, den der Berech-
tigte erleidet, weil er nach der Scheidung wegen der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kin-
des nicht oder nicht voll erwerbstatig sein konnte.
Dafi der hierdurch verursachte Nachteil in Versor-
gungsbeziigen ehebedingt ist, bedarf keiner ndheren
Begriindung.

Die Einbeziehung der in Absatz 1 Satz 2 genannten
Falle ergdnzt die Regelung des § 1579 Abs. 3 Satz 1
E. Nach der letztgenannten Vorschrift kann der nach
den §§ 1571, 1574 E unterhaltsberechtigte Ehegatte
als Unterhalt auch die Beitrdge zu einer angemesse-
‘nen Versicherung fiir den Fall des Alters sowie der
Berufs- und Erwerbsunféhigkeit verlangen. Der Be-
rechtigte soll durch einen entsprechend erhohten
Unterhalt in die Lage versetzt werden, selbst fir
eine angemessene Zukunftssicherung zu sorgen. Der
Unterhaltsanspruch nach § 1577 E bleibt auch in die-
sen Féllen von Belang, wenn die Unterhaltsan-
spriche nach den §§ 1571, 1574 E wegen Leistungs-
unfahigkeit des Verpflichteten nicht oder nicht in
vollem Umfang durchsetzbar waren und so die Bei-
tragszahlung fiir die Altersversorgung unterblieben
ist.

Der Anspruch nach § 1577 E entsteht erst zu dem
Zeitpunkt, in dem die Voraussetzungen des Versor-
gungsfalles in der Person des Berechtigten erfillt
sind. Wann und unter welchen Voraussetzungen der
Versorgungsfall eintritt oder — bei Fehlen einer Ver-
sorgungsberechtigung — sein Eintreten anzunehmen
ist, richtet sich nach der Art der Versorgungsan-
spriche, die der Berechtigte erlangt oder die er ohne
die im Zusammenhang mit der Ehe stehende Unter-
brechung oder Nichtaufnahme einer Erwerbstdtigkeit
crlangt hatte. In Betracht kommt einerseits der Ein-
tritt von Berufs- oder Erwerbsuntdhigkeit, anderer-
seils das Erreichen der Altersgrenze fiir die Alters-
versorgungd. Dabei sind auch die Moglichkeiten eines

vorgezogenen Altersruhegeldes (§ 1248 Abs. 3 RVO)
zu beachten. So wird z. B. die geschiedene Ehefrau,
die die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen
fir das vorgezogene Altersruhegeld erfillt oder
ohne die zu beriicksichtigende Unterbrechung der Er-
werbstatigkeit erfiillen wiirde, gegebenentalls Unter-
halt wegen Versorgungsnachteilen gemafl § 1577 E
bereits vor Vollendung des 65. Lebensjahres ver-
langen konnen.

Als Unterhallsanspruch unterliegt der Anspruch aus
§ 1577 E den allgemeinen Regeln der §§ 1578 ff. E. Er
setzt also unter anderem voraus, dall sich der Be-
rechtigte nicht aus seinen Einkiinften und seinem
Vermogen selbst unterhalten kann. Wie die ibrigen
Unterhaltsanspriuche erlischt auch dieser Anspruch
mit der Wiederheirat des Berechtigten; er soll jedoch
gemafB § 1586 a Satz 1 E bei Auflésung der neuen
Ehe wieder aufleben.

III. Absatz 2

Bemessung des Anspruchs

Fir den Unterhaltsanspruch wegen Versorgungs-
nachteilen gilt zundchst die allgemeine Bemessungs-
regelung des § 1579 Abs. 1 E. Er geht also hochstens
auf Deckung des nach den ehelichen Lebensverhalt-
nissen bemessenen gesamten Lebensbedarfs des Be-
rechtigten. Dardber hinaus enthdlt Absatz 2 Satz 1
eine besondere, aus dem Zweck des Anspruchs fol-
gende Beschrankung. Dem Berechtigten soll nicht
Unterhalt schlechthin gezahlt, sondern nur der ver-
sorgungsmédBige Nachteil unterhaltsrechtlich ausge-
glichen werden. Dieser Nachteil besteht in dem Un-
terschiedsbetrag zwischen derjenigen Versorgung,
die der Berechtigte erlangt haben wiirde, wenn er in
den nach Absatz 1 der Vorschrift maBgeblichen Zei-
ten durchgehend voll erwerbstatig gewesen waére,
und der tatsécalich erlangten Versorgung. Hat der
Berecatigle — z. B. wegen Nichterflillung der Warte-
zeit — keine Versorgung erlangt, deckt sich sein .
Nachteil regelmidBig mit der vollen sonst zu erwar-
tenden Versorgung; wdre allerdings in diesem Fall
die Wartezeit z. B. auch ohne die Unterbrechung der
Erwerbstatigkeit nicht erfiilit worden, scheidet ein
Unterhaltsanspruch nach § 1577 E aus, da es an
einem im Zusammenhang mit der Ehe stehenden
Nachteil tiberhaupt fehlt. Der versorgungsméaBige
Nachteil kann im {ibrigen darin bestehen, dafl durch
Aufgabe der Erwerbstédtigkeit in der Ehe zuvor be-
grindete Anrechte oder Aussichten auf eine Versor-
gung — etwa aus einer betrieblichen Ruhegeldzu-
sage —unwiederbringlich verlorengehen.

Da fir die nach § 1577 Abs. 1 E maBgeblichen Zei-
ten von einer fiktiven Erwerbstatigkeit auszugehen
ist, wird sich der Versorgungsnachteil seinem Betrag
nach kaum jemals — oder nur unter unverhaltnis-
malBigen Schwierigkeiten — genau berechnen lassen.
Dem trdgt Absatz 2 Satz 2 der Vorschrift in der
Weise Rechnung, dafl der Nachteil nach billigem Er-
messen zu bestimmen ist. Nur durch eine solche
Schatzungsregelung erscheint eine praktikable
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Handhabung der Vorschrift gewdhrleistet. Absatz 2
Satz 3 enthalt die Umstande, die bei der Bestimmung
des Nachteils zu beriicksichtigen sind. Hiernach ist
fir die Bestimmung der fiktiven Tétigkeit in Betracht
zu ziehen, welche Tatigkeiten der Berechtigte vor
oder nach den nach Absatz 1 maBgeblichen Zeiten
ausgelibt hat; war der Berechtigte nie erwerbstatig,
soll maBgebend sein, welche Tatigkeit er nach seiner
Ausbildung und seinen Fahigkeiten mutmaBlich aus-
getlibt hatte. Des weiteren soll fiir die Ermittlung
des Versorgungsnachteils und seiner Hohe bertick-
sichtigt werden, welche Versorgung der Berechtigte
aufgrund ausgeiibter Tatigkeit erlangt hat.

IV. Zusatzliche Bemerkung

Vorzeitiger Ausgleich der Versorgungsnachteile

durch Zahlung in Kapital

Die Eherechtskommission hat in ihrem Bericht in Er-
wdgung gezogen, den Ausgleich von Versorgungs-
nachteilen dadurch zu verwirklichen, dal der Ver-
pflichtete unmittelbar nach der Scheidung ein Kapital
zur Aufstockung des Rentenanspruchs zahlt (vgl. Be-
richt II S. 102). Eine dhnliche Loésung sieht der Ent-
wurf im Rahmen des Versorgungsausgleichs nach
den §§ 1587 ff. E vor. Dem benachteiligten Ehegatten
ein Recht einzurdaumen, den sofortigen vollen Aus-
gleich entgangener eigener Versorgungsanrechte zu
verlangen, erscheint nicht gerechtfertigt. Hat z. B.
der verpflichtete Ehegatte selbst tberhaupt keine
Versorgungsanrechte wahrend der Ehe erworben,
so wird ihm nicht zuzumuten sein, eine Zukunfts-
sicherung fur den anderen Ehegatten nachtraglich
herzustellen. Das gleiche gilt, wenn der Verpflich-
tete den eigenen Erwerb von Versorgungsanrechten
bereits nach den §§ 1587 b, 1587 o E ausgeglichen
hat, dieser Ausgleich aber den Nachteil des Berech-
tigten nicht voll deckt. Der Berechtigte kann schliel3-
lich nicht verlangen, in der Sicherung fiir den Fall
des Alters sowie der Berufs- und Erwerbsunfahigkeit
zu Lasten des Verpflichteten besser gestellt zu wer-
den als der Verpflichtete selbst.

Zu § 1578

Einklnfte und Vermégen des Unterhaltsberechtigten

I. Absatz 1

Anrechnung von Einkiinften und Vermdégen

Nach § 58 Abs. 1 EheG mub sich die Frau auf ihren
Unterhaltsanspruch neben den Ertragnissen einer Er-
werbstatigkeit auch die Einkiinfte aus ihrem Ver-
mogen anrechnen lassen; den Stamm des Vermdégens
braucht sie grundsdtzlich nicht zu verwerten. Da-
gegen muB der Mann nach dem Wortlaut des § 58
Abs. 2 EheG auch den Stamm des Vermoégens ver-
werten. Wegen Artikel 3 Abs. 2 GG halt die herr-
schende Meinung diese unterschiedliche Regelung
fiir verfassungswidrig und wendet § 58 Abs. 1 EheG
auch auf den Unterhaltsanspruch des Mannes an.
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Im Gegensatz zum geltenden Recht enthalt § 1578
Abs. 1 E - in Ubereinstimmung mit These II 2 Abs. 1
der Eherechtskommission — den Grundsatz, daB
Mann und Frau aus dem Gesichtspunkt der wirt-
schaftlichen Eigenverantwortung ihr Vermogen ver-
werten und sich somit nicht nur Einkiinfte, sondern
auch den Erlos aus der Verwertung ihres Vermogens
auf ihren Unterhaltsanspruch anrechnen lassen miis-
sen. Dieser Grundsatz wird deutlich durch die For-
mulierung ,seinem Vermdgen”, wihrend § 58 Abs. 1
EheG nur ,die Einkiinfte aus dem Vermogen"
erwahnt,

§ 1578 Abs. 1 E setzt einen Unterhaltsanspruch nach
den aufgefithrten Unterhaltstatbestdnden voraus. Die
Vorschrift regeltnicht das Erloschen von Unterhaltsan-
spriichen; sie bestimmt lediglich, daB im Umfang an-
rechenbarer Einkiinfte oder anrechenbaren Ver-
mogens Unterhalt nicht verlangt werden kann, und
laBt damit den Unterhaltsanspruch in seinem Grunde
unberthrt. '

Einzelheiten der Anrechnung von Einkiinften und
Vermogen sind in den Absédtzen 2 bis 4 geregelt.

II. Absatz 2
Nichtanrechnung von Einkinften

In manchen Féallen wird ein geschiedener Ehegatte
eine Erwerbstdtigkeit ausiiben, obgleich sie ihm
nicht angemessen ist oder obgleich sie von ihm we-
gen Betreuung eines Kindes (§ 1571 E), wegen Alters
(§ 1572 E) oder wegen Krankheit (§ 1573 E) nicht er-
wartet werden kann; die Anrechenbarkeit von Ein-
kiinfien aus einer solchen Tatigkeit regelt Absatz 2.
In der Rechtsprechung und Literatur wird die Auf-
fassung vertreten, nach geltendem Recht diirften Be-
trage, die durch eine Uber das Zumutbare hinaus-
gehende Erwerbstatigkeit verdient worden sind, auf
den Unterhaltsanspruch nicht voll angerechnet wer-
den. Unterschiedlich jedoch wird beurteilt, in wel-
chem Umfang die Einkiinfte nicht anzurechnen sind.
In Anlehnung an diese Auffassung bestimmt Ab-
satz 2, daB derartige Einkiinfte nicht anzurechnen
sind, wenn sich der Verpflichtete der Unterhalts-
pflicht entzieht oder trotz Aufforderung den Unter-
halt nicht gewdhrt. In diesen Féallen ist es gerecht-
fertigt, dem Berechtigten den vollen Unterhaltsan-
spruch trotz eigener Einkiinfte zu belassen. Gleich-
zeitig soll durch diese Regelung erreicht werden, -
daB dem Verpflichteten kein Anreiz geboten wird,
sich der Unterhaltszahlung zu entziehen oder die
Zahlung zu verweigern; dieser Anreiz bestdnde nam-
lich dann, wenn er erwarten konnte, seine Unter-
haltslast werde durch die Anrechnung von Einkinf-
ten des Berechtigten verringert werden.

Diese Einkinfte sind jedoch nach Absatz 1 anrechen-
bar, wenn der Berechtigte den Verpflichteten nicht
zur Zahlung auffordert, obgleich die Aufforderung
moglich ware; in einem solchen Fall trifft der Grund-
gedanke der Regelung des Absatzes 2 nicht zu. Der
Berechtigte wird dadurch nicht benachteiligt; denn
es liegt in seiner Hand, eine Zahlungsaufforderung
an den Verpflichteten zu richten.
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III. Absatz 3

Ausnahmen von der Verwertung des Vermogens-
stammes .

Das geltende Unterhaltsrecht sieht die Verwertung
des Vermogensstammes in den §§ 58 Abs. 2, 59
Abs. 2 EheG (auf die verfassungsrechtliche Proble-
matik ist hingewiesen worden) sowie in den §§ 1602,
1603 BGB vor, ohne ndhere Bestimmung zu treffen,
in welchem Umfang oder nach welchen Gesichts-
-punkten die Verwertung zu geschehen hat. Die
Rechtsprechung - nicht haufig mit diesem Problem
befalBt - hat hervorgehoben: Der Unterhalt sei dem
Stamm des Vermogens zu entnehmen, wenn und so-
weit dieser nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
unter Berticksichtigung der zukiinftigen Vermogens-
und Erwerbsverhéltnisse des Unterhaltsberechtigten
flir seine voraussichtliche Lebensdauer zum Unter-
halt ausreiche (RGZ 97, 276 [278]; OLGE 26, 236; LG
Miinchen, Rpfleger 49, 567). Eine vollig unwirtschaft-
liche Verwertung sei nicht zu erwarten, auch mifiten
Billigkeitserwédgungen Platz greifen konnen (RGZ 97,
276 [278, 279)).

Dem entspricht es, wenn der Entwurf in Absatz 3
bestimmt, dalf der Stamm des Vermogens nicht ver-
wertet zu werden braucht, soweit die Verwertung
unwirtschaftlich ist oder eine unbillige Harte bedeu-
tet. Auch insoweit stimmt der Entwurf mit der Auf-
fassung der Eherechtskommission (vgl. Bericht II
S. 95) iiberein.

Der Entwurf sieht davon ab, weitere Einzelheiten
des Umfangs oder der Art und Weise der Verwer-
tung zu regeln. Die Bertiicksichtigung der Wirtschaft-
lichkeit und Billigkeit der Verwertung wird zu einer
gerechten Losung jedes Einzelfalles fithren koénnen.
Ob die Verwertung unwirtschaftlich ist, muf unter
Beriicksichtigung samtlicher Umstdnde des Einzel-
falles (Lebensalter der geschiedenen Ehegatten, Er-
giebigkeit des Verwertungserloses, Einkommen des
Verpflichteten etc.) geprift werden. Ist die Verwer-
tung wirtschaftlich, kann sie gleichwohl ausgeschlos-
sen sein, wenn sie eine unbillige Hérte bedeutet
(z.B. Verwertung eines nur kleinen Vermogens
eines alteren Berechtigten oder eines Kunstwerkes
von nicht bedeutendem Wert).

IV. Absatz 4
Wegfall des Vermogens

Nach § 1578 Abs. 1 E kann der geschiedene Ehegatte
Keinen Unterhalt verlangen, solange und soweit er
sich aus seinem Vermogen unterhalten kann. Nach
dem Verzehr des Vermdgens hat er wieder, sorern
die Voraussetzungen der in Absatz 1 genannten Vor-
schriften vorliegen, Anspruch auf Unterhalt. Ab-
satz 4 regelt ergdnzend die Wirkungen des Wegfalls
des Vermogens (zum Beispiel aus Wahrungsgriinden
oder wegen schlechter Verwaltung) innerhalb der
Zeit, in welcher der Unterhalt aus dem Vermégen
ohne dessen Wegfall hatte entnommen werden kon-
nen. Es soll nach Absatz 4 fiir die Zeit vom Ver-

mogenswegfall bis zu dem Zeitpunkt, von dem an
das Vermogen auch ohne seinen Wegfall zum Unter-
halt nicht mehr ausgereicht héitte, die Regelung des
Absatzes 1 gelten, daB Unterhalt nicht verlangt wer-
den kann. Der Wegfall des Vermogens steht in kei-
nem Zusammenhang mit der Ehe, wird also von
deren Nachwirkungen nicht erfaBt. Es ist daher nicht
gerechtfertigt, ein derartiges Risiko des geschiede-
nen Ehegatten im Unterhaltsrecht abzusichern.
AuBerdem kann der Ehegatte wahrend der Zeit, in
der ihm sein Vermogen zur Verfligung steht, in man-
chen Féllen fiir das Risiko des Vermogenswegfalls
durch entsprechende Versicherungen vorsorgen.

Absatz 4 soll nicht gelten (Absatz 4 Satz 2), wenn im
Zeitpunkt des Vermoégenswegfalls von dem Ehe-
gatten wegen der Pflege oder Erziehung eines ge-
meinschaftlichen Kindes eine Erwerbstatigkeit nicht
erwartet werden kann. Die unterschiedliche Rege-
lung beruht auf dem Gedanken, daBl die Pflege oder
Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes immer
eine Nachwirkung der Ehe ist, das Schidksal des
geschiedenen Ehegatten nach dem Wegfall seines
Vermogens jedoch nicht.

Zu § 1579
Mab des Unterhalts und Lebensbedarf

I. Absatz 1
Mab des Unlerhalis und Lebensbedarf

Der volle Unterhalt soll sich — wie im geltenden
Recht und entsprechend dem Vorschlag der Ehe-
rechtskommission — nach den ehelichen Lebensver-
héltnissen richten. Dabei ist grundséatzlich auf den
Zeitpunkt der Scheidung abzustellen. Eine zeitwei-
lige Verdnderung der Lebensverhdltnisse bei der
Scheidung soll jedoch nicht beriicksichtigt werden,
sondern es soll auf das Gesamtbild der ehelichen
Lebensverhdltnisse ankommen. Dafl zum Begriff der
Lebensverhéitnisse eine gewisse Dauer gehort und
nur vorlibergehende Anderungen, insbesondere Ver-
schlechterungen, die Lebensverhdltnisse noch nicht
beeintrachtigen, ist schon jetzt herrschende Recht-
sprechung.

Die Beriicksichtigung der ehelichen Lebensverhalt-
nisse wird besonders den Fillen gerecht, in denen
durch gemeinsame Leistung der Ehegatten ein héhe-
rer sozialer Status erreicht worden ist, an dem auch
der nicht erwerbstatig gewesene Ehegatte teilhaben
mubB. Fur diese Regelung spricht auch, daB die Ehe-
gatten alsbald in die ehelichen Lebensverhéltnisse
hineinwachsen und eine Verbesserung oder Ver-
schlechterung threr Lebensverhéltnisse wahrend der
Ehe einverstdndlich wollen oder in Kauf nehmen.
War die Ehe von kurzer Dauer, so kann der volle
Unterhalt nach der Hérteklausel (§ 1580 E) ermé&Bigt
werden. Wie im geltenden Recht (§ 1610 BGB) soll
der Unterhalt den gesamten Lebensbedarf umfassen
(Satz 2).
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II. Absatz 2

Zur Klarstellung wird in Absatz 2 gesagt, dafl zum
Lebensbedart auch die Kosten einer angemessenen
Versicherung fiir den Fall der Krankheit sowie die
Kosten einer Schul- oder Berufsausbildung, einer
Fortbildung oder einer Umschulung gehéren.

Zwar gehoren die Kosten einer angemessenen Kran-
kenversicherung schon jetzt nach allgemeiner Mei-
nung zum Lebensbedarf. Wiirden sie aber in § 1579 E
nicht erwahnt, so kénnte daraus der Schlufl gezogen
werden, sie sollten nicht mehr zum Lebensbedarf
gehoren.

Die §§ 1575, 1576 E regeln im einzelnen die Voraus-
setzungen des Unterhaltsanspruchs in der Zeit, in
der sich ein erwerbsféhiger geschiedener Ehegatte
einer Schulungsmafnahme unterzieht. Unter diesen
Voraussetzungen kann auch ein wegen Kinderbe-
treuung, Alters oder Krankheit erwerbsunfdhiger
geschiedener Ehegatte im Rahmen seines Unterhalts-
anspruchs die Kosten einer Berufs- oder Schulaus-
bildung, Fortbildung oder Umschulung verlangen.

II1. Absatz 3

Versicherung der Ehegatten

Es muB besondere Vorsorge getroffen werden fur
den geschiedenen Ehegatten, der nach der Scheidung
Berufschancen zunachst nicht oder nicht voll wahr-
nehmen und somit fiir seine Altersversicherung nicht
sorgen kann, bei dem aber die begriindete Erwar-
tung besteht, daB er sich spéter voll in das Erwerbs-
leben eingliedern und dann fiir seine Alterssiche-
rung vorsorgen wird. Thm soll die Moglichkeit erofi-
net werden, bereits wahrend der Zeit, in der er seine
Berufschancen nicht oder nicht voll nutzen kann, fiir
sein Alter zu sorgen. Es handelt sich dabei um den
nach § 1574 Abs. 1 E Berechtigten, der aus einer an-
gemessenen Erwerbstatigkeit seinen Unterhalt nicht
verdient, sowie um den nach § 1571 E Berechtigten,
der wegen der Pflege oder Erziehung eines gemein-
schaftlichen Kindes nicht erwerbstdtig sein kann. In
diesen Fallen verpflichtet Absatz 3 den leistungs-
fahigen Ehegatten, an den unterhaltsberechtigten
Ehegatten auch die Kosten zu zahlen, deren dieser
zu einer angemessenen Vorsorge fir den Fall des
Alters, der Berufs- und Erwerbsunfahigkeit bedarf.

Da bei dem wegen Krankheit (§ 1573 E) Unterhalts-
berechtigten haufig nicht wird uUberschaut werden
koénnen, ob spater seine Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben moglich sein wird, erscheint es nicht
gerechtfertigt, ihm bereits mit dem laufenden Unter-
halt diese Betrdage zu gewahren. Wird er allerdings
spater wieder erwerbsfdhig, so muB es auch ihm
moglich sein, die Dauer der Krankheit in seine
Altersvorsorge einzubeziehen. Aus diesem Grunde
kann er nach Absatz 3 Satz 2 die Betrdge nach Satz 1
nachtraglich fur die Zeit seiner Unterhaltsberech-
tigung als Sonderbedarf verlangen, wenn er wieder
erwerbsfahig wird.
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Diese Uberlegungen gelten nicht fiir den wegen Al-
ters (§ 1572 E) unterhaltsberechtigten Ehegatten, da
er regelmaBig entweder das Rentenalter erreicht
haben oder mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht mehr
erwerbstdtig sein wird; er kann daher weder mit
dem Unterhalt noch nachtrdglich als Sonderbedarf
die in Satz 1 genannten Betrdge verlangen.

Zu § 1580
Harteklausel im Unterhaltsrecht

I. Absatz 1
Die Hirtefdlle

1. Das geltende Recht

Hartefdlle, die zur Begrenzung oder zum Wegfall
des Unterhaltsanspruchs fithren, regelt das geltende
Recht in den §§ 65 und 66 EheG. Ein Unterhaltsbe-
rechtigter, der infolge sittlichen Verschuldens be-
diirftig ist, kann nach § 65 EheG nur den notdirftigen
Unterhalt verlangen; ein Mehrbedarf, den er durch
grobes Verschulden herbeifiihrt, begrindet keinen
Anspruch auf erhéhten Unterhalt. Nach § 66 EheG
verwirkt der Berechtigte den Unterhaltsanspruch,
wenn er sich nach der Scheidung einer schweren Ver-
fehlung gegen den Verpflichteten schuldig macht
oder gegen dessen Willen einen ehrlosen oder un-
sittlichen Lebenswandel fihrt.

Da nach dem Grundgedanken des Entwurfs der Un-
terhaltsanspruch nicht vom Verschulden abhéngt,
sondern aus objektiven Grinden gewahrt wird, ist
die gesetzliche Beriicksichtigung von Hartefallen, die
ihrer Natur nach Elemente des Verschuldens an der
Scheidung enthalten mussen, problematisch. Wegen
dieser Schwierigkeiten kann das geltende Recht nicht
libernommen werden.

Auch fir das sittliche Verschulden in § 65 EheG —
mag es auch ein ,Verschulden gegen sich selbst”
sein — g¢ilt, daB es menschlicher Erkenntnis nur
schwer zuganglich ist. Es ist nicht leicht zu unter-
scheiden, ob die von § 65 EheG erfaBten Falle wie
Arbeitsscheu, Trunksucht, Verschwendungssucht
usw. auf sittlichem Verschulden beruhen oder Fol-
gen der zerriitteten Ehe oder gar pathologische Falle
sind. Wirde der Inhalt des § 65 in eine Harteklausel
des neuen Rechts ibernommen, bestdnde das Beden-
ken, daB die Frage des Verschuldens an der Schei-
dung im Hinblick auf den Unterhaltsanspruch vom
Gericht wieder gepriift werden miBte.

Aus denselben Grilinden kann der Inhalt des § 66
EheG nicht unverdndert in eine Harteklausel iiber-
nommen werden. Verfehlungen nach der Scheidung,
unter denen die Rechtsprechung insbesondere Tét-
lichkeiten, Beleidigungen, Verleumdungen, falsche
Anschuldigungen usw. versteht, konnen nach der
Zielselzung des neuen Rechts, einen wirtschaftlichen
Ausgleich fiir ehebedingte Nachteile zu gewdahren,
grundsatzlich nicht berlcksichligt werden. Dasselbe
gilt fir einen ehrlosen oder unsittlichen Lebenswan-
del (vgl. auch Eherechtskommission, Bericht IT S. 110).
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2. Der Vorschlag des Entwurfs

Um mogliche Hérten auszuschalten, wird im Entwurf
eine negative Harteklausel vorgeschlagen (vgl
These II 8 der Eherechtskommission). In bestimmten
FFallen soll der Verpflichtete keinen oder nur einen
beschrankten Unterhalt zu zahlen brauchen, namlich
dann, wenn die Billigkeit den Wegfall oder die Ein-
schrankung des Unterhalts aus besonderen Grinden
fordert. Dieser Grundgedanke entspricht dem gelten-
den Recht (vgl. §§ 65, 66 EheG, § 1611 BGB).

Wie bisher soll im Scheidungsrecht die Unterhalts-
verpflichtung nicht so weitgehend beschrankt wer-
den, wie es § 1611 BGB fiir den Verwandtenunterhalt
vorsieht, sondern e¢s sollen besondere einzelne Be-
schrankungen gelten. Dies erfordert schon die ver-
schiedene Rechtsnatur des Unterhalts unter Geschie-
denen und unter Verwandten.

Eine allgemeine Harteklausel etwa des Inhalts, daB
aus ,besonders schwerwiegenden Griunden" die Un-
terhaltspflicht zu beschranken sei, ist aber nicht vor-
gesehen. Sie wiirde die Prifung einer Scheidungs-
schuld ermoglichen und damit dem Ziel des Entwurfs
widersprechen. Aus diesem Grunde wird in Absatz 1
auch nicht auf die von der Eherechtskommission vor-
geschlagenen ,besonderen personlichen Verhdltnisse
der Ehegatten” abgestelit.

Der Entwurf zahlt vier besondere Falle auf, die
kurze Dauer der Ehe, eine schwere Straftat des Be-
rechtigten gegen den Verpflichtelen oder dessen
nahe Angehorige, die mutwillige Herbeifithrung der
Bediirftigkeit und die sich Gber einen langcren Zeit-
raum hin erstreckende Verletzung der Pllicht, wah-
rend der Dauer der Ehe zum Familienunterhalt bei-
zutragen.

Eine kurze Dauer der Ehe wird bei der Bemessung
des Ehegattenunterhalts bereits im gelienden Rechl
beachtet. § 1361 Abs. 2 BGB bestimmt namlich, daB
die nicht crwerbstatige, getrennt lebende Ehefrau
auf eine eigene Erwerbstdtigkeit zu verweisen ist,
wenn die Inanspruchnahme des Mannes mit Riidk-
sicht auf die kurze Dauer der Ehe grob unbillig wire.
In § 1580 E kommt es auf die Ehezeit an, nicht auf
die Dauer des Zusammenlebens. Die Beschrankung
der Unterhaltspflicht wegen einer schweren Stlraftat
gegeniiber dem Verpflichteten und nahen Angehori-
gen entspricht § 1611 Abs. 1 BGB (vgl. auch § 2333
Nr. 3).

Nach Absatz 1 Nr. 3 kann der Unterhalt beschrankt
werden, wenn der Berechtigte seine Bediirftigkeit
mutwillig herbeigefithrt hat. Mutwilligkeit kann z. B.
vorliegen, wenn ein Ehegatte angesichts der bevor-
stehenden Scheidung seine bis dahin ausgeiibte Er-
werbstatigkeit aufgibt, um nach der Scheidung cinen
Unterhaltsanspruch zu erlangen. Die Harteklausel
soll jedoch nicht eingreifen, wenn das Scheitern der
Ehe durch Verwirklichung eines Verschuldenstat-
bestandes (wie jetzt in §§ 42, 43 EheG geregelt) mut-
willig herbeigefiihrt worden ist und die Bedirftig-
keit lediglich infolge der Scheidung entsteht. Ebenso

fuhrt ein nach § 65 EheG erhebliches Verhalten nicht
zur Anwendung der Harteklausel, es sei denn, dieses
Verhalten zielt gerade darauf ab, die Bedirftigkeit
herbeizufihren,

Nach Absatz 1 Nr. 4 schlieBlich kann der Unterhalt
sich verringern oder wegfallen, wenn der Berechtigte
wahrend der Ehe ldngere Zeit hindurch (entspre-
chende Formulierung in § 1381 BGB) seine Pflicht,
«zum Familienunterhalt beizutragen, verletzt hat, in-
dem er entweder die finanziellen Mittel nicht zur
Verfligung gestellt oder seine Pflicht zur Haushalts-
fihrung nicht erfillt hat. Eine Verletzung dieser
Pilicht liegt nicht schon in ihrer leichten Vernach-
lassigung, sondern erst in einer Vernachldssigung
groBeren Umfangs.

Auch soll nicht eine einmalige Verletzung dieser
Pilicht bereils zur Anwendung der Harteklausel fiih-
ren, sondern nur eine Pflichtverletzung, die ldngere
Zcit hindurch vorlag.

Durch diese Eingrenzung des Begriffs der Pflichtver-
letzung soll erreicht werden, daf§ ,Eheverfehlungen”
im Sinne des geltenden Rechts wie nachldssige Haus-
haltsfihrung oder personliche Unordentlicekeit nicht
in jedem Falle zur Verringerung oder zum Wegfall
des Unterhalts fithren konnen. Unter den Voraus-
setzungen der Nummer 4 jedoch erscheint es ge-
boten, dem Ehecgalten, der wahrend der Ehe: seine
Unterhaltspllicht nicht oder nur mangelhaft erfiillt
hat, nach der Scheidung den Anspruch auf den vollen
Unterhalt zu versagen. ’

In der durch einen Ehegatten vollzogenen Auf-
hebung der hduslichen Gemeinschaft allein liegt noch
keine Verletzung der Pflicht, zum Familienunterhalt
beizutragen. Das wird jedoch anders zu beurteilen
sein, wenn weitere Umstdnde hinzutreten, z. B. wenn
die Ehefrau ihre I'amilie verlait und damit dem Ehe-
mann nunmehr neben seinen sonstigen Pflichten,
insbesondere seinen Berufspflichten, auch noch die
volle Last der Haushaltsfithrung und der Kinder-
erziehung aufbiirdet. Gerade dieser Fall zwingt dazu,
nicht lediglich auf dic Ehezeit abzustellen, wahrend
derer die hdausliche Gemeinschaft bestanden hat.
Dann konnte namlich die Vorschrift des Absatzes 1
Nr. 4 nicht eingreifen, wenn die Frau bis zur Auf-
hebung der hdauslichen Gemeinschaft ihre Unterhalts-
pflicht voll erfillt hat.

I1. Absatz 2

Ausschlufl der Harteklausel

Eine Beschrankung der Unterhaltsverpflichtung nach
Absatz 1 soll nicht eintreten, wenn von dem Berech-
tigten wegen der Pflege oder Erziehung eines ge-
meinschaftlichen Kindes eine Erwerbstédtigkeit nicht
erwartet werden kann. Die noch andauernde Leistung,
die er damit auch fiir den anderen Ehegatten er-
bringt, 1aBt selbst unter den in Absatz 1 bezeichneten
Voraussetzungen eine Beschrankung des vollen an-
gemessenen Unterhalts nicht sachgemaB erscheinen.
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Zu § 1581
Auskunftspflicht

Auch geschiedene Ehegatten sollen aus denselben
Griinden und in demselben Umfang wie Verwandte
einander zur Auskunft verpflichtet sein. § 1581 E
erklart deshalb § 1605 E fiir entsprechend anwend-
bar (vgl. Bemerkungen zu Artikel 1 Nrt. 13 E).

Vorbemerkungen zu den §§ 1582 und 1583

Billigkeitsunterhalt bei Leistungsunfahigkeit des
Verpflichteten

1. Das geltende Recht

Wenn das geltende Recht dem Berechtigten in § 58
EheG im Grundsatz den angemessenen Unterhalt
zuspricht, so wird bei dieser Regelung vorausgesetzt,
daB der Verpflichtete zur Leistung auch unter Be-
rucksichtigung seines eigenen angemessenen Bedarfs
in der Lage ist.

Hé&ufig wird es jedoch an dieser Leistungsféhigkeit
des Verpflichteten mangeln. Dies kann einmal dar-
auf beruhen, dal die dem Verpflichteten zur Ver-
figung stehenden Mittel an sich schon nicht ausrei-
chen, den Unterhalt beider geschiedener Ehegatten
iiberhaupt oder doch in dem bisherigen MaBe sicher-
zustellen. Zum anderen kann das mangelnde Lei-
stungsvermdgen darauf zuriickzufiihren sein, dafl der
Verpfilichtete auBler seinen Verbindlichkeiten gegen-
itber dem Ehegatten weitere Anspriiche - etwa aus
Rechtsgeschéaften oder aus einer sonstigen Haftung —
zu befriedigen hat; dabei ist insbesondere auch an
Unterhaltsanspriiche von Kindern und im Falle der
Wiederheirat an solche des neuen Ehegatten zu
denken.

§ 59 Abs. 1 EheG sieht daher vor, daB der Unter-
haltspflichtige fiir den Fall, dal er bei Gewédhrung
des angemessenen Unterhalts an den Berechtigten
unter Berlicksichtigung seiner sonstigen Verpflich-
tungen den eigenen angemessenen Unterhalt gefahr-
den wirde, nur so viel zu leisten braucht, als es mit
Riicksicht auf die Bedirfnisse und die Vermogens-
und Erwerbsverhéltnisse der geschiedenen Ehegat-
ten der Billigkeit entspricht; dabei sind, wenn der
Verpflichtete einem minderjdhrigen unverheirateten
Kinde oder einem neuen Ehegatten Unterhalt zu ge-
widhren hat, die Bediirfnisse und die wirtschaftlichen
Verhédltnisse dieser Personen mitzuberiicksichtigen.

2. Uberblick iiber die Neuregelung

Im Grundsatz tiibernimmt der Entwurf in § 1582 E die
Regelung des § 59 Abs. 1 EheG. Abweichend vom
geltenden Recht wird in § 1583 E das Rangverhaltnis
des geschiedenen Ehegatten zu dem neuen Ehegatten
geregelt.

Bei der Ubernahme des geltenden Rechts sind zu-
ndchst zwei Unklarheiten beseitigt, die das geltende
Recht enthalt:
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Es ist streitig, ob § 59 Abs. 1 EheG auf alle Falle
einer mangelnden Leistungsfdhigkeit — gleichgiiltig
auf welchem Grunde die Leistungsunfdhigkeit be-
ruht -~ Anwendung findet oder ob die Vorschrift eine
Spezialregelung fiir jene Félle ist, in denen das man-
gelnde Leistungsvermogen des Verpflichteten gerade
dadurch herbeigefiihrt wird, daB mit der Unterhalts-
pilicht gegentiber dem geschiedenen Ehegatten wei-
tere Verbindlichkeiten des Verpflichteten zusammen-
treffen.

Ferner ist im geltenden Recht mangels einer aus-
dricklichen Regelung streitig, ob und inwieweit der
Verpflichtete den Stamm seines Vermdgens anzu-
greifen hat, bevor er sich auf seine Leistungsunfahig-
keit berufen kann. Eine Bestimmung iiber den Ver-
mogenseinsatz des Verpflichteten ist bisher nur fiir
den Fall getroffen, daB die Billigkeitsregelung des
§ 59 Abs. 1 EheG zur Anwendung kommt, also Lei-
stungsunfahigkeit vorliegt.

Neben der Beseitigung dieser Unklarheiten enthal-
ten die Entwurfsvorschriften eine differenziertere
Regelung fir die Berlicksichtigung einer dem Ver-
pflichteten bei Wiederheirat obliegenden Unterhalts-
pilicht gegeniiber seinem neuen Ehegatten.

Im einzelnen weicht danach der Entwurf mit seinen
§§ 1582, 1583 E von § 59 Abs. I EheG wie folgt ab:

a) In § 1582 Abs. 2 E wird klargestellt, daB es fur
die Anwendung der Billigkeitsregelung keinen Un-
terschied machen soll, auf welchem Grund die man-
gelnde Leistungsfahigkeit beruht.

b) Die Berufung auf die mangelnde Leistungsfahig-
keit mit der Folge des Eintritls der Billigkeitsrege-
lung setzt im Grundsatz voraus, daBl der Verpflich-
tete den Unterhalt auch nicht aus dem Stamm seines
Vermégens bestreiten kann (§ 1582 Abs. 2 E).

c) Die dem in Anspruch Genommenen obliegende
Unterhaltspflicht gegeniiber einem neuen Ehegatten
soll dem unterhaltsberechtigten Ehegatten kiinftig
nur entgegengehalten werden konnen, wenn der
neue Ehegatte bei entsprechender Anwendung der
fiir einen Geschiedenen geltenden Regeln der §§ 1570
bis 1573, 1574 Abs. 1, 2, 1575 und des § 1578 Abs. 1,
2 E unterhaltsherechtigt wédre, von ihm also nach
dem Gesetz eine eigene Erwerbstdtigkeit nicht er-
wartet wird. Nach § 1583 Satz 2 E soll der Unter-
haltsanspruch des neuen Ehegatten auch in diesen
Fallen auBer Betracht bleiben, sofern die mangelnde
Fahigkeit des geschiedenen Ehegatten, fiir sich selbst
zu sorgen, auf typischerweise ehebedingten Um-
stinden beruht. Als tyischerweise ehebedingt wird
die mangelnde Fdhigkeit, erwerbstdtig zu werden
und damit fur seinen Unterhalt zu sorgen, dann an-
gesehen, wenn ein geschiedener Ehegatte wegen der
Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kin-
des nicht erwerbstdtig sein kann oder wenn die Ehe

"mit dem geschiedenen Ehegatten von langer Dauer

war. Dabei steht der Ehedauer die Zeit gleich, in der
ein Ehegatte nach der Scheidung wegen der Pflege
oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes un-
terhaltsbherechtigt war.
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Liegen diese Voraussetzungen fiir den Vorrang vor,
bleiben die Anspriiche des zweiten Ehegatten des
Verpflichleten auch dann aufler Betracht, wenn die-
ser nicht erwerbstatig sein kann, weil er Kinder aus
der zweiten Ehe erzieht oder alt oder krank ist.

Zu § 1582
Billigkeitsunterhalt

I. Absatz 1 Satz 1

§ 1582 Abs. 1 E wandelt den Unterhaltsanspruch des
geschiedenen Ehegatten nach den §§ 1570ff. E in
einen Billigkeitsanspruch um, wenn der andere Ehe-
gatte nicht leistungsfdahig im Sinne des § 1582 Abs. 2
E ist. Ist der Verpflichtete nicht voll leistungsfahig,
sind die Bediirfnisse und die Erwerbs- und Ver-
mogensverhaltnisse der geschiedenen Ehegatten ab-
zuwdgen. Dabei ist Einkommen nicht nur zu beruck-
sichtigen, wenn die Arbeitskraft oder das Vermogen
tatsdachlich ausgenutzt werden. Mit in Betracht zu
ziehen sind vielmehr auch die Moglichkeiten, eine
vorhandene Erwerbsfahigkeit auszunutzen, sowie
ein Vermogen nutzbringend anzulegen. Nottalls ist
ein vorhandenes Vermogen zu verwerten. Dies ent-
spricht der geltenden gesetzlichen Regelung.

Es ist geboten, diese Regelung, die auch von der
Eherechtskommission beflirwortet wird (vgl. These 11
3), beizubehallen. Ebenso wie dem Berechtigten der
angemessene Unterhalt zukommen soll, mul im
Grundsatz dem Verpflichteten der angemessene Le-
bensbedarf verbleiben. Dies entspricht nicht nur der
Billigkeit, sondern wohnt dem System einer wechsel-
seitigen, an gleiche Voraussetzungen gebundenen
Unterhaltspflicht, wie sie im Entwurf unter Aufgabe
der Anknupfung an das Scheidungsverschulden vor-
gesehen ist, zwangsldufig inne. Reichen zur Befrie-
digung des beiderseitigen vollen Bedarfs die Mittel
des Verpflichteten nicht aus, so muB der erforder-
liche Awusgleich unter Berucksichtigung aller Um-
stdnde des Einzelfalles gefunden werden.

In § 1582 Abs. 1 E sind die in § 59 Abs. 1 Satz 1
EheG verwendeten Worte ,so braucht er nur so viel
zu leisten” durch die Worte ,braucht der Verpflich-
tete nur insoweit Unterhalt zu gewdhren” ersetzt,
um schon im Wortlaut erkennbar werden zu lassen,
daB sich die Unterhaltspflicht nicht nur erméaBigen,
sondern daB sie im Einzelfall auch ganz entfallen
kann. Der Entwurf folgt damit einer Anregung der
Eherechtskommission (vgl. These II 3).

Die Berucksichtigung der Erwerbs- und Vermogens-
verhiltnisse der geschiedenen Ehegatten nach Billig-
keit, wie sie Absatz 1 vorschreibt, kann dazu [iihren,
daB den Unterhaltsberechtigten eine Uber §§ 1575,
1578 Abs. 3 E hinausgehende Verpflichtung trifit,
" seine Erwerbsfahigkeit auszunutzen und sein Ver-
mogen zu verwerten. Entsprechendes gilt fir den
Unterhaltspflichtigen. Ist der Bedarf der geschiede-
nen Ehegatten anders nicht aufzubringen, sind von
beiden im Grundsatz erhohte Anstrengungen und
Opfer zu erwarten. Es wird dann nach Lage des

Falles etwa auch dic Aufnahme einer Erwerbstédtig-
keil verlangt werden konnen, die im Ubrigen nach
Ausbildung, Fahigkeiten, Alter und den ehelichen
Lebensverhdltnissen unter Berlcksichtigung der
Dauer der Ehe und der Pflege oder Erziehung eines
gemeinschaftlichen Kindes als unzumutbar anzu-
schen ware. In gleicher Weise sind an die Pflicht zur
Vermogensverwertung strengere MaBstabe anzu-
legen. So mag unter Umstdnden ein Verkauf von
Vermogensgegenstanden unter Wert, der den Bedarf
des Berechtigten auf Dauer sicherstellt, oder die
VerauBerung etwa eines werlvollen Familienerb-
stucks eher angebracht sein als eine Inanspruch-
nahme des Verpflichteten, die auf dessen eigenen
Bedarf keine Riicksicht nimmt.

II. Absatz 1 Satz 2

Hat der verpflichtete Ehegatte einem minderjdahrigen
unverheirateten Kinde oder bei Wiederheirat dem
neuen Chegatten Unierhalt zu gewdhren, so sind
nach § 59 Abs. 1 Satz 2 EheG die Bediirfnisse und die
wirtschaftlichen Verhiltnisse dieser Personen bei
der Unterhaltsbemessung nach Billigkeit mitzube-
riicksichtigen. Dabei ist der Begriff ,wirtschaftliche
Verhdaltnisse” eine Kurzformel fiir ,Erwerbs- und
Vermogensverhadltnisse”. Mit in Betracht zu ziehen
sind also auch hier Erwerbseinkommen, Erwerbs-
moglichkeiten, Vermogensertragnisse und notfalls
die Mdoglichkeit einer Verwertung des Vermogens-
stammes.

Aus der Regelung folgt nach der vorherrschenden
Auffassung der grundsdtzliche Gleichrang von Unter-
haltsanspriichen des geschiedenen Ehegatten mit
denen eines unverheiraeteten minderjahrigen Kindes
und denen eines ncuen Ehegatten des Verpflichteten.
Bei rechtlich gleichem Rang ist jedoch fur die Unter-
haltsbemessung den unterschiedlichen Bedirfnissen
und Verhdltnissen nach Billigkeit Rechnung zu
tragen. .

Fir den Rang des Unterhaltsanspruchs minderjahri-
ger unverheirateter Kinder behalt der Entwurf die
Regelung des geltenden Rechts bei und folgt damit
der allgemeinen Meinung. Fur die Zeit der bestehen-
den Ehe sieht § 1609 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 BGB
ausdricklich den Gleichrang des Ehegatten mit min-
derjahrigen unverheirateten Kindern des Verpflich-
leten vor. Grinde, fur die Zeit nach der Scheidung
von ¢liesem Gleichrang abzugehen, sind nicht ersicht-
lich. Das gilt auch fiir den Fall, daf3 es sich um Kin-
der des Unterhaltspflichtigen aus einer neuen Ehe
handelt. Die Vorschrift des § 1609 Abs. 2 Satz 1 Halb-
salz 1 BGB bezieht sich untcrschiedslos auf alle min-
derjahrigen unverheirateten Kinder, also auch die
nichtehelich geborenen. Bereits wahrend der Ehe ist
daher der unterhaltsberechtigte Chegatte vor einer
moglichen Schmaélerung seiner Anspriiche infolge
Hinzutretens weiterer unterhaltsberechtigter Kinder
des Verpflichteten nicht geschiitzt. Dann besteht aber
erst recht kein AnlaB}, etwa nach der Scheidung die
Kinder aus einer neuen Ehe des Verpflichteten dem
geschiedenen Ehegatten im Rang nachzuordnen.
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Auch die Eherechtskommission beflirwortet insoweit, ‘ Steht seine mangelnde Leistungstahigkeit fest und
die Rangordnung des geltenden Rechts beizubehal- | geht es um die Bestimmung des Billigkeitsunterhalts
ten (Bericht 1I S. 113). Ebensowenig besteht Anlal, | nach § 1582 E, so wird den Verpflichteten ebenso
die Regelung des § 1609 Abs. 2 Satz 2 BGB zu dn- | wie auch den Berechtigten moglicherweise eine iber
dern, wonach die Anspruche des geschiedenen Ehe- l § 1575 E hinausgehende Verpflichtung zur Ausnut-
gatten den Anspruchen volljahriger oder verheirate- ‘ zung seiner Erwerbsfdhigkeit treffen.

ter Kinder vorgehen.

Fir das Rangverhaltnis des g?schiedenen' Ehegat?en IV. Absatz 2 Satz 2
und des neuen Ehegatten schlagt § 1583 jedoch eine )
Neuregelung vor, nach der die Anspruche des ge- Verwertung des Vermogensstammes
schiedenen Ehegatten in der Regel Vorrang vor An-

3 i Wie sich aus Satz 1 ergibt, muBl der Verpflichtete,
spriichen eines neuen Ehegalten haben.

um seine Unterhaltspflicht zu erfillen, auch sein
Vermogen einsetzen. Dies gilt uneingeschrankt -

II1. Absatz 2 Satz 1 enﬂtsprechenﬂd dgm geltendgn R.echt - far Eiie Ver-
_ - _ mogensertrdgnisse. Ob und inwieweit der Verpilich-
Begriff der mangelnden Leistungstahigkeit tele auch den Stamm seines Vermégens anzugreifen

hat, bevor er sich auf eine mangelnde Leistungs-
fahigkeit berufen kann, ist zu § 59 Abs. 1 EheG um-
stritten. Nach der im Schrifttum wohl iberwiegenden
Ansicht soll der Vermogensstamm bei der Beurtei-
lung der Leistungsfdhigkeil des Unterhaltsschuld-
ners uUberhaupt nicht oder nur ausnahmsweise in
Ansalz gebracht werden.

Das gellende Recht enthdlt in § 59 Abs. 1 EheG zwar
eine Beschreibung der mangelnden Leistungsfdhig-
keit, verwendet den Begriff selbst jedoch nicht. Er
wird bisher nur im Schrifttum verwandt. § 1582
Abs. 2 E nimmt den Begriff in das Gesetz auf und
beschreibt ihn wie bisher.

Die Aufnahme des allgemein bekannten Begriffs der
mangelnden Leistungsfdhigkeit macht die Fassung | Pemgegenuber wird im Entwurf bestimmt, da8 der
des Gesetzes durchsichtiger. Vor allem soll im Ge- Verpllichtete vor Berufung auf seine mangelnde
gensatz zum geltenden Recht aus dem Gesetz klar Leistungsfahigkeit grundsdtzlich sein Vermogen ein-
hervorgehen, dab die sonstigen Verpflichlungen - schlieBlich des Vermogensstammes in Ansatz zu
das sind cinerseits diejenigen, fiir deren Bestand die | Pringen hat. Diese Regelung ist im Hinblick auf
Leistungstihigkeit ohne Belang ist, andererseils die | § 1578 Abs. 1, 3 E schon aus Grunden der Billigkeit
gleichrangigen Unterhaltspflichten — nur cinen der | geboten, da auch der Berechtigle vorrangig auf sein
méglichen Griinde der mangelnden Leistungsfahig- Vermogen unter Einschluf des Vermogensstammes
keit bilden. Es wird also die zu den geltenden §§ 58, verwiesen wird, bevor er sich an den geschiedenen
59 EheG umstrittene Frage bejaht, ob es fir die An- | Ehegatten wegen Unterhalts wenden kann.

wendung der Regelung tber den Billigkeitsunterhalt
hinreicht, wenn die Unterhaltsgefdhrdung unabhdn-
gig von solchen sonstigen Verpilichtungen allein
darauf beruht, daf die Einkinfte und das zu verwer-
tende Vermogen des Verpflichteten zur Deckung des
angemessenen Bedarfs der geschiedenen Ehegatien
nicht ausreichen (vgl. Vorbemerkung zu den §§ 1582,
1583 E Bemerkung 2). Welche Unterhaltspflichten zu
den sonstigen Verpflichtungen zu zdhten sind, wird in
§8 1582 Abs. 1 Satz 2, 1583 E ndher bestimmt. § 1583
E regelt die Frage, in welchen Fédllen die Anspriiche
eines neuen Ehegatten des unterhaltspflichtigen ge-
schiecdenen Ehegatien mitzuberucksichtigen sind.

Nach Satz 2 soll allerdings dem Verpflichleten eben-
sowenig wie dem Berechtigten nach § 1578 Abs. 3 E
die Verwertung des Stammes seines Vermogens an-
gesonnen werden, soweit sie unwirtschaftlich ware
oder cine unbillige Harte bedeuten wiirde. Das wére
zum Beispiel dann der Fall, wenn durch die Verwer-
tung des Vermogens die Leistungsfdhigkeit des Ver-
pflichteten nicht oder nicht auf eine gewisse Zeit
hergestellt wiirde. Gedacht ist jedoch — ebenso wie in
§ 1578 Abs. 3 E — auch an jene Fille, in denen etwa
der nolwendige Verkauf von Vermégensgegenstén-
den einstweilen nur erheblich unter Wert durchfihr-
bar ware. Eine unbillige Héarte konnte vorliegen,
Soweit in der Vorschrift auf die Erwerbsverhdltnisse | wenn durch die Verwertung des Vermogens eine
des Verpflichteten abgestellt ist, bedeutet dies wie | erhebliche Unsicherheit in der wirtschaftlichen Exi-
im geltenden Recht, daB sowohl die tatsachlich er- stenz des Verpflichteten selbst eintreten wurde.
zielten wie die durch eine dem Verpflichteten zumut-
bare Erwerbstatigkeit erzielbaren Ertragnisse in Be-
tracht zu ziehen sind. Der Verpflichtete muBl auller-
stande sein, ganz oder teilweise Leistungen zu er-
bringen. Auf eine besondere Bestimmung uber die
Zumutbarkeit einer Erwerbstitigkeit wird im Hin-
blick auf die hier entsprechend anwendbare Vor-
schrift des § 1575 E verzichtet.

Als Hartefdlle werden von Satz 2 nicht jene Fille
erfalit, in denen den Verpflichteten die Belastung mit
der Unterhaltspflicht als solche besonders hart trifft.
Hierfir ist in § 1580 E eine besondere Regelung ge-
troffen, die zur Verringerung oder zum Wegfall des
Unterhaltsanspruchs fihren kann. Im Gegensatz zu
§ 1580 EE muB sich die Hérte in § 1582 Abs. 2 Satz 2 E
gerade aus dem Verwertungszwang ergeben. Dabei
Die in § 1575 E aufgezeigten Zumulbarkeitsgrenzen | ist an T'alle gedacht, in denen eine besondere Bezie-
gelten allerdings nur, soweit es sich um die Frage | hung des Verpflichteten zu einem bestimmten Ver-
der Leistungstdhigkeit des Verpflichteten handelt. | mogensgegenstand besteht, die das Inleresse an der
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Crhaltung des Gegenstandes auch gegenuber dem
Interesse des Berechtigten an der Durchsetzung des
vollen Unterhaltsanspruchs vorrangig erscheinen
laf3t.

Auch Satz 2 - Verwertung des Vermogensstammes —
gilt nur fir die Bestimmung der Leistungsfahigkeit.
Steht fest, daB der Verpflichtele nach Absatz 2 nicht
leistungsfahig ist, greift Absatz 1 ein. Die Frage,
inwieweit der Verpilichtete sein Vermogen zu ver-
werten hat, bestimmt sich sodann unter Abwagung
der Belange aller Beteiligten nach Billigkeitsgrund-
sdtzen, so daB ihn unter Umstdnden eine Uber Ab-
satz 2 Satz 2 hinausgehende Verpflichtung zur Ver-
mogensverwertung treffen kann.

Zu § 1583

Zusammentreffen von Anspriichen eines friheren
und eines neuen Ehegatten

I. Geltendes Recht und Reformvorschlige

Welches Rangverhaltnis die Anspriiche eines frihe-
ren und eines neuen Ehegatten haben, ist im gelten-
den Recht nicht unbestritten, wenn auch iiberwie-
gend angenommen wird, daB} ein Gleichrang der An-
spriiche besteht (vgl. § 1582 Bemerkung [). Es wer-
den jedoch einander entgegengesetzte, von der herr-
schenden Auffassung abweichende Meinungen ver-
treten. So findet sich einerseits die Meinung, den
Vorrang habe immer der Unterhaltsanspruch des ge-
schiedenen Ehegatten. Andererseits wird aber auch
die Auffassung vertreten, bei Unzulidnglichkeit der
zur Verfigung stehenden Mittel gebiihre dem neuen
Ehegatten stets — jedenfalls aber bis zur Deckung
seines notwendigen Bedarfs — der Vorrang; in erster
Linie gelte es namlich, dic Lebensfdahigkeit der neuen
Ehe zu schiitzen. )

Die Eherechtskommission hat sich einstimmig dafar
ausgesprochen, den Unterhaltsanspriichen des be-
durftigen friheren Ehegatten Vorrang vor dem An-
spruch eines neuen Ehegatten des Verpflichteten ein-
zuraumen (These II 9, Bericht IT S. 111-113). Auch
der 48. Deutsche Juristentag hat angeregt, einen ab-
soluten Vorrang der Anspriiche des geschiedenen
Ehegatten einzufithren (These 20). Vom Katholischen
Arbeitskreis wird vorgeschlagen, den Vorrang dann
einzurdumen, wenn die Unterhaltsbedirftigkeit be-
reits im Zeiipunkt der Scheidung oder vor der neuen
EheschlieBung eingetreten ist (Thesen S. 32). In den
Stellungnahmen der gerichtlichen Praxis werden ver-
schiedene Meinungen vertreten. Teilweise wird der
Vorrang des geschiedenen Ehegatten, teilweise der
Gleichrang, vereinzelt aber auch der Vorrang des
zweiten Ehegatten gefordert. Es wird auch vorge-
schlagen, eine Losung nach Billigkeitserwdgungen
zuzulassen oder den Vorrang des geschiedenen Ehe-
gatten nur in bestimmten Féallen, zum Beispiel dann,
wenn der Unterhaltsbedarf des geschiedenen Ehe-
gatten schon im Zeitpunkt der Scheidung bestanden
hat, vorzusehen.

II. Der Vorschlag des Entwurfs

1. Wahrung der Anspriiche d»s geschiedenen Lhe-
gatten

Die Leistungsfdhigkeit des Verpflichteten und der
Unterhaltsbedarf des Berechtigten werden entschei-
dend davon bestimmt, ob nach der Scheidung eine
neue EheschlicBung erfolgt. Mit einer neuen Ehe-
schlieBung erlischt ein Unterhaltsanspruch des Be-
rechtigten; andererseits wird der Verpflichtete viel-
fach mit neuen Ansprichen gegeniliber seiner zwei-
ten Familie belastet.

Von den geschiedenen Frauen gehen fast 70 %o eine
neue Ehe ein und scheiden damit als Unterhalts-
berechtigte aus. Die Heiratserwartung ist je nach
dem Alter im Zeitpunkt der Scheidung verschieden.
Erfolgt die Scheidung bis zum 27. Lebensjahr der
Frau, heiraten etwa 90°o der Frauen erneut. Von
den 40jahrigen geschiedenen Frauen heiraten noch
509, von den 50jdhrigen geschiedenen Frauen noch
iiber 20 %». Geschiedene Frauen haben in allen Al-
tersstufen eine hohere Heiratserwartung als ledige
Frauen und Witwen.

Von den geschiedenen Mdnnern heiraten etwa 84 %
wieder, von den Mannern, die geschieden werden,
ehe sie 40 Jahre alt sind, heiraten 90 %o noch einmal,
von 50jdhrigen geschiedenen Mannern noch uber
60 %/v. Die Heiratserwartung von geschiedenen Man-
nern ist etwa gleich groB3 wie die von Witwern, aber
erheblich hoher als die von Junggesellen.

Das Durchschnittsalter der Méanner ist bei der Schei-
dung etwa 38 Jahre, bei Frauen etwa 35 Jahre. Die
iberwiegende Zahl aller Scheidungen erfolgt nach
einer Ehedauer von 3 bis 6 Jahren, die Scheidungs-
(quote sinkt dann standig ab und betrdagt nach einer
Ehedauer von 20 Jahren jéhrlich noch etwa 0,82 %0
der Scheidungen.

Fast 40 ?/v aller geschiedenen Ehen sind kinderlos.

Bei der Regeslung des Rangverhiltnisses der An-
spriiche des [ritheren und des neuen Ehegatten ist
also davon auszugehen, dall bei Mannern, die im
Regelfall die Unterhaltsschuldner sind, regelmafBig
eine neue EheschlieBung zu erwarten ist. Wird der
Wiedcerheiratende gegeniiber seinem geschiedenen
Ehegatten unterhaltspflichtig, so ist er bei geringem
Einkommen auBerstande, neben der Deckung des
eigenen Bedarfs und des Bedarfs der minderjdahrigen
unverheirateten Kinder die Mittel aufzubringen, um
dem bedirftigen fritheren Ehegatten wie bisher und
dariiber hinaus auch dem neuen Ehegatten Unterhalt
zu gewdahren. Dadurch ergibt sich die Frage, ob sich
bei solcher Lage, wie nach geltendem Recht, der
Unterhalt dieser beiden gleichmaBig mindern soll
oder ob einc andere Regelung gerechter ist.

Fir die Losung dieses Problems kommen folgende
Moglichkeiten in Betracht:

a) Wenn vorherzusehen ist, daBl der unterhaltspflich-
tige Ehegatte nach der Scheidung wieder heiratet
und dadurch der Unterhalt des bisherigen Ehegatten
wegen des Unterhaltsanspruchs des neuen Ehegatten
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gemindert wiirde, konnte die Scheidung auf Grund
einer materiellen Harteklausel versagt werden. Von
dieser Losung wird abgesehen (vgl. § 1568 Satz 2 E).
Einmal ist es nicht gerechtfertigt, eine zerstorte Ehe
nur deshalb aufrechtzuerhalten, um die Unterhalts-
anspriche des wirtschaftlich schwédcheren Ehegatten
zu sichern. Diese Moglichkeit wird schon jetzt von
der Rechtsprechung zur Harteklausel des § 48 Abs. 2
EheG abgelehnt. Insbesondere soll durch eine we-
sentliche Besserstellung des sozial schwacheren Ehe-
gatten im Unterhaltsrecht das Entstehen wirtschaft-
licher Harten nach der Scheidung der Ehe vermieden
werden.

b) Fiir eine gleichméaBige Minderung des Unterhalts
fir den fritheren und den neuen Ehegatten koénnte
angefiihrt werden, daB der Verpflichtete seinem
neuen Ehegatten ndher steht als dem fritheren. Das
geltende Recht trifft diese Regelung, obwohl nach
seiner Vorstellung grundsatzlich gerade derjenige
geschiedene Ehegatte der Unterhaltsberechtigte ist,
dessen Ehe durch schuldhafte schwere Eheverfehlun-
gen des anderen, vielleicht sogar unter Mitwirkung
des spateren neuen Ehegatten, zerstort worden ist.
In dem Gleichrang kommt zum Ausdruck, da Unter-
haltsanspriiche von den jeweils bestehenden Lebens-
umstanden der Beteiligten abhdngen. Denn aulBler
anderen Unterhaltslasten konnen auch finanzielle
Verpflichtungen anderer Art, z. B. solche, die durch
fehlerhafte geschdftliche oder berufliche Dispositio-
nen entstanden sind, eine Unterhaltsverpflichtung
mindern.

c) Weitere Losungsmoglichkeiten bestehen darin,
die Anspriiche des neuen Ehegatten allgemein oder
in bestimmten Féllen hinter die des fritheren Ehe-
gatten zurlickzustellen. Dann wire mit der Wieder-
heirat des Verpflichteten keine rechtliche Gefdhr-
dung der Anspriiche des ersten Ehegatten verbun-
den. Es darf aber nicht auBBer Acht bleiben, daB ein
Verweisen der Anspriche des neuen Ehegatten in
den. Es darf aber nicht auBBer Acht bleiben, daf} ein
schaftliche Bedrangnisse bringen kann. Gleichwohl
muf} eine solche Losung in Betracht gezogen werden,
wenn die Billigkeit es erfordert.

2. Differenzierte Lésung im Entwurf

Die vorgeschlagene Regelung soll zuverldssig aus-
schlieBen, daB der neue Ehegatte vor dem geschie-
denen Ehegatten des Verpflichteten bevorzugt wird.
Nach § 1356 E konnen die Ehegatten vereinbaren,
dafB der eine von ihnen erwerbstéatig ist und der an-
dere die Hausarbeit ibernimmt. Dieser Ehegatte er-
fiillt die Verpflichtung, durch Arbeit zum Familien-
unterhalt beizutragen, indem er den Haushalt fiihrt,
ist dann aber in der Regel unterhaltsberechtigt. Eine
solche Gestaltung der ehelichen Verhdltnisse ist
auch dann unbeschrankt zulassig, wenn dem haus-
haltfihrenden Ehegatten ebenfalls eine Berufstitig-
keit auBerhalb des Hauses zuzumuten wdre. Trifft
unter solchen Umstanden der Unterhaltsanspruch des
haushaltfiihrenden neuen Ehegatten mit dem An-
spruch des geschiedenen Ehegatten zusammen, so

86

ware es unbillig, wenn allein der geschiedene auf
eine Erwerbstatigkeit verwiesen wiirde. Bevor der
geschiedene Ehegatte bei mangelnder Leistungs-
fahigkeit des Verpflichteten einer Schmailerung sei-
nes Unterhalts ausgesetzt wird, mull daher erwartet
werden, daB der neue Ehegatte des Verpflichteten
zur Sicherstellung des eigenen Unterhalts seine
Moglichkeiten in gleichem Mafe ausschopft, wie es
dem Geschiedenen nach der Regelung des Entwurfs
obliegt.

§ 1583 Satz 1 E sieht deshalb vor, daB der Unterhalts-
pflichtige sich zur Bestimmung seiner Leistungsfahig-
keit auf den einem neuen Ehegatten zu gewdhrenden
Unterhalt nur dann berufen kann, wenn der neue
Ehegatte auch bei entsprechender Anwendung der
§& 1570 bis 1573, 1574 Abs. 1, 2, 1575 und des § 1578
Abs. 1, 2 E unterhaltsberechtigt wdre. Der nach
§ 1360 E bestehende Unterhaltsanspruch des neuen
Ehegatlen bleibt also auBer Belracht, wenn der neue
Ehegatte sich aus Einkinften aus einer Erwerbstatig-
keit, sonstigem Einkommen oder Vermégen selbst
unterhalten koénnte, wobei an die Ausnutzung der
Erwerbstdtigkeit und den Einsatz des Vermogens
dieselben Anforderungen wie fiir den Geschiedenen-
unterhalt gestellt werden. Die Vorschriften iliber den
Unterhalt eines geschiedenen Ehegatten sind jedoch
nur entsprechend anzuwenden. Das bedeutet insbe-
sondere, daBl der in den §§ 1570 ff. E bedeutsame
Zeitpunkt der Scheidung fiir die Frage, ob Unter-
haltszahlungen an den neuen Ehegatten zu beruck-
sichtigen sind, auBBer Betracht bleibt.

Falls der neue Ehegatte auch nach den fiir Geschie-
dene geltenden Grundsdtzen unterhaltsberechtigt ist,
soll gleichwohl sein Anspruch bei der Beurteilung
der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten in zwei be-
sonders liegenden Gruppen von Fallen nicht bertick-
sichtigt werden, und zwar wenn der geschiedene
Ehegalte ein gemeinschaftliches Kind betreut oder
wenn die Ehe von langer Dauer war. In Satz 2 ist
deshalb vorgesehen, dafi die Anspriiche des ersten
Ehegatten in diesen Féallen den Vorrang haben; das
soll auch dann gelten, wenn der zweite Ehegatte
nicht erwerbstatig sein kann, weil er selbst Kinder
aus der zweiten Ehe pflegt oder erzieht oder weil er
krank oder fiir eine Erwerbstatigkeit zu alt gewor-
den ist. Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

Ein geschiedener Ehegatte, der Kinder aus der ge-
schiedenen Ehe betreut, erfillt damit eine Aufgabe,
fiir die der Unterhaltspflichtige als anderer Elternteil
ebenfalls aufzukommen hat. Das gibt seinem Unter-
haltsanspruch eine besonders starke Grundlage, so
daB die Biligkeit verlangt, ihm den Vorrang zu ver-
leihen.

Auch dadurch, daf3 die Ehe lange bestanden hat, ver-
starkt sich die Grundlage des Unterhaltsanspruchs
so, da3 es unbillig wére, dem unterhaltsbediirftigen
Geschiedenen das Maf von Sicherung vorzuenthal-
ten, das ihm ein Vorrang gewihrt. Je ldnger eine
Ehe dauert, um so stdarker ist die Frage der wirt-
schaftlichen Sicherung des Ehegatten, der den Haus-
halt fiihrt, mit dem Bestand dieser Ehe verbunden;
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denn er hat wegen dieser Aufgabe seine eigene be-
rufliche Entwicklung und anderweitige soziale Siche-

rung vernachlassigen missen. Der Ehegatte, der sich |

vielieicht 20 Jahre lang allein dem Haushalt im Ver-
trauen darauf gewidmet hat, daB sein Unterhall
durch die Ehe gesichert ist, soll in dieser Erwartung
nicht getduscht werden, wenn er nach der Scheidung
aus chebedingten Griinden nicht fir sich selbst sor-
gen kann. Da die LEhe auf Lebenszeit angelegt ist,
soll er nicht gezwungen sein, den Einsatz seiner
Arbeitskraft in der Ehe schon von der bioflen Mdg-
lichkeit bestimmen zu lassen, daBl die Ehe spater
scheitert.

Der Vorrang der geschicdenen Frau in den genann-
ten Fallen erscheint namentlich auch deshalb gerecht-
fertigt, weil dem zweiten Ehegatlen bei der Ehe-
schlieBung bekannt ist, daBl aus der ersten Ehe Kin-
der hervorgegangen sind oder daB die erste Ehe
lange bestanden hat, also mit besonders stark he-
grindeten Unterhaltsanspriichen des fritheren Ehe-
gatten gerechnet werden mufl. Den Ehegatten der
neuen LChe ist deshalb als eigenverantwortlichen
Menschen zuzumuten, die Geslaltung und den Le-
henszuschniit der neuen Ehe auf diese Sachlage aus-
zurichten.

Die Moglichkeit, eine ,Hausfrauenehe"” zu wahlen,
wird den Ehegatten der neuen Ehe nach der vorge-
sehenen Regelung oft nicdht mehr offenstehen. In
manchen Féllen wird in der neuen Lhe auch auf Kin-
der verzichtet werden mussen, weil der zweite Ehe-
gatte seinen Unterhait nur durch fortdauernde eigene
Erwerbslatigkeit sichern kann. Wenn aber Kinder
aus der zweiten Ehe hervorgehen oder durch diese
Ehe nichteheliche Kinder legitimiert werden, so kann
auch dann eher der zweite Ehegatte als der frithere
auf die Inanspruchnahme von offentlichen Hilfen
verwiesen werden. Insoweit schlieBt sich der Ent-
wurf der Meinung der Eherechtskommission an, wo-
nach die neue Ehe mit einer ,wirtschaftlichen Hypo-
thek" belastet ist, die von der zweiten Ehefrau mit-
getragen werden muB.

Ein Vorrang der Anspriche des geschiedenen Ehe-
gatten erscheint aber nur gerechtfertigt, wenn die
Bediirftigkeit auf der Erziehungsaufgabe beruht oder
die Ehe von langer Dauer war. Beruht die Bediirftig-
keit auf anderen Griinden, so ist die Grundlage fiir
den Unterhaltsanspruch des Geschiedenen nicht so
stark, daB sie bei Abwagung der widerstreitenden
Interessen des fritheren und des neuen Ehegatten an
moglichst vollstiandiger Erfiillung ihrer Anspriiche
einen Ausschlag gibt. Dem Gedanken, daBi der neue
Ehegatte bei Eingehung der Ehe mit Unterhaltsan-
sprichen des fritheren Ehegatten zu rechnen hat,
steht gegeniiber, daB er nicht von vornherein iber-
sehen kann, welche Schicksalsschldage ihn spiter tref-
fen und seine bei der EheschlieBung vorhandene
eigene Arbeitskraft beeintrdachtigen konnen. Da an-
dererseits auch kein genligender Grund dafiir vor-
liegt, ihm selbst einen Vorrang einzuraumen, soll es
fir die Ubrigbleibenden Falle bei der Regelung des
geltenden Rechts bewenden, daB die Unterhaltsan-
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spriche des fritheren und des
Gleichrang haben.

neuen Ehegatten

Wenn Kinder aus der Ehe hervorgegangen sind,
wird in den meisten Fédlien die weitere Pflege oder
Erziehung der Kinder von der geschiedenen Frau
Ubernommen, die vor der Scheidung Hausfrau war
und nach der Scheidung wegen der Pilege oder Er-
ziehung der Kinder nicht erwerbstilig werden kann.
Ls entspricht der Billigkeit, die Zeit, in der ein Ehe-
gatte nach der Scheidung deshalb nicht erwerbs{atig
sein kann, wie die Zeit der Ehedauer zu behandeln.
Eine Erwerbstatigkeit wird in dieser Zeit aus Grin-
den, die in der Ehe liegen, nicht aufgenommen. Um
den Kindern aus geschiedenen Ehen auch nach der
Scheidung eine moglichst gute Entwicklung zu
sichern, soll sich kein Ehegatte bei der Entscheidung,
ob er die Pflege oder Eiziehung der Kinder tiber-
nimm!t und ob er daneben noch erwerbstatig sein
kann, von der Sorge bestimmen lassen, daf sein
Unterhalt anschlieBend durch Anspriiche eines wei-
teren Ehegatten des Verpflichteten gefahrdet wer-
den konnte.

Mit der Eherechtskommission (Bericht II S. 112)
geht der Entwurf davon aus, daB der Vorrang des
ersten Ehegatten in dem vorgesehenen Umfang mit
dem Grundgesetz vereinbar ist. Die Meinung, die
Regelung verstoBe gegen Artikel 1 Abs. 1, Artikel 2
Abs. 1, Artikel 3 Abs. 1 oder Artikel 6 Abs. 1 des
Crundgesetzes, wird nicht geteilt. Jeder Ehegatte
kann nur im Rahmen seiner finanziellen Moglich-
keiten, die auch durch einmal tibernommene Ver-
pflichtungen in einer ersten Ehe beschrankt sein
konnen, neue Pflichten tbernehmen.

Zu § 1584

Gesamtgut

Lebt der unterhaltsptlichtige geschiedene Ehegatte
nach einer Wiederheirat mit seinem neuen Ehegatten
im Giterstand der Giitergemeinschaft, so bedarf es
der Kldarung, inwieweit das Gesamtgut fiir die Beur-
teilung seiner Leistungsfahigkeit oder den Bestand
und die Bemessung einer Unterhaltspflicht nach Bil-
ligkeitsgrundsdtzen (§§ 1582, 1583 E) heranzuziehen
ist. Eine entsprechende Regelung enthilt fiir das gel-
tende Recht § 68 EheG. Danach finden bei Wieder-
heirat des Verpflichteten die Vorschriften des § 1604
BGB tber den Einflufl des Giiterstandes auf die Un-
terhaltspflicht entsprechende Anwendung.

§ 1604 BGB, der in der Fassung des Gleichberech-
tigungsgesetzes vom 18. Juni 1957 (Bundesgesetzbl.
I S. 609) allein noch den Fall der Giitergemeinschaft
betrifft, sieht in Satz 1 vor, daB sich die Unterhalts-
pflicht jedes der in Giitergemeinschaft lebenden Ehe-
gatten so bestimmt, als ob das Gesamtgut dem ver-
pflichteten Ehegatten allein gehore. Fir die Beur-
teilung, ob der pflichtige Ehegatte leistungsféhig ist
oder ob ihn eine Unterhaltspflicht nach Billigkeits-
grundséatzen trifft (§ 59 Abs. 1 EheG), ist also das
Gesamtgut im vollen Umfang heranzuziehen.
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§ 1604 Satz 2 BGB regelt das Zusammentreffen von
Unterhaltspflichten beider Ehegatten. In diesem Fall
ist der Unterhalt aus dem Gesamtgut so zu gewdh-
ren, wie wenn zwischen den Bediirftigen und beiden
Ehegatten das unterhaltsrechtliche Verhaltnis be-
stiinde, auf dem die Unterhaltspflicht des verpflich-
teten Ehegatten beruht. Das bedeutet auf Grund der
Verweisung in § 68 EheG fiir den unterhaltsberech-
tigten geschiedenen Ehegatten, daB dem wiederver-
heirateten Verpflichteten fir die Frage der Unter-
haltspflicht zwar das Gesamtgut als Vermoégen zu-
gerechnet wird; ob aber unter Beriicksichtigung des
Gesamtguts seine Leistungsfdhigkeit zu bejahen oder
ihm nur eine Unterhaltsverpilichtung nach Billigkeit
aufzuerlegen ist, bestimmt sich unter Mitberiicksich-
tigung der Unterhaltspflichten, die dem neuen Ehe-
gatten obliegen. Denn diese sind ebenfalls aus dem
Gesamtgut zu befriedigen. Die Mitberiicksichtigung
der Pflichten des anderen Ehegatten ist durch die
Vorschrift des § 59 EheG begrenzt. In Betracht kom-
men nur Anspriiche und Bedarf der mit dem geschie-
denen Ehegatten gleichrangig Berechtigten, das sind
minderjahrige unverheiratete Kinder und ein friihe-
rer Ehegatte.

Die Regelung des § 68 Ehe(: in Verbindung mit
§ 1604 BGB ist sachgerechl; sie wird deshalb in
§ 1583 E ibernommen. Da die Vorschriften des Ent-
wurfs in das Biirgerliche Gesetzbuch iihernommen
werden, ist es zweckmadBig, wie schon in § 1581
Abs. 2 BGB a. F. und in § 68 EheG, auf die Vorschrift
des § 1604 BGB zu verweisen.

Zu § 1584 a
Rangfolge mehrerer Unterhaltspflichtiger

1. Haftung des geschiedenen Ehegatien vor den
Verwandten des Berechtigten

Hat ein geschiedener Ehegatte einen Unterhaltsan-
spruch gegen den anderen Ehegatten und zugleich
einen solchen gegen Verwandte, so kann es nicht
seinem Belieben iiberlassen bleiben, welchen von
beiden Verpflichteten er wegen des Unterhalts in
Anspruch nimmt. In welcher Reihenfolge der Unter-
haltsberechtigte die Anspriiche zu verfolgen hat, ist
im geltenden Recht in § 63 EheG bestimmt. Nach
Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift geht die Haftung
des geschiedenen Ehegatten grundsatzlich derjeni-
gen der Verwandten des Berechtigten vor.

Diese Regelung stimmt mit der fir den ehelichen
Unterhalt iberein (vgl. § 1608 Satz 1 BGB). Auch
geschiedene Ehegatten trifft im Verhéaltnis zueinan-
der eine gesteigerte Unterhaltspflicht. Sie haften
anders als unterhaltspflichtige Verwandte nach Bil-
ligkeitsgrundsétzen notfalls auch dann, wenn ihnen
auf Grund der Unterhaltsleistung der eigene ange-
messene Unterhalt nicht mehr verbleibt (vgl. § 59
EheG; §§ 1582, 1583 E). Dieser gesteigerten Unter-
haltspflicht entspricht die in § 63 Abs. 1 Satz 1 EheG
vorgesehene primdre Haftung des unterhaltspflich-
tigen geschiedenen Ehegatten.
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Der Entwurf hélt an der bisherigen Regelung fest.
Das erscheint um so mehr gerechtfertigt, als die vor-
geschlagenen Unterhaltstatbestédnde jedenfalls iiber-
wiegend eine ehebedingte Bediirftigkeit vorausset-
zen. Fir diese Ehefolgen einzustehen, ist dem ge-
schiedenen Ehegatten eher zuzumuten als den unter-
haltspilichtigen Verwandten des Berechtigten.

2. Regelung bei Eigenbedarfsgefihrdung des ver-
pilichteten Ehegatten

Die Einhaltung der in § 63 Abs. 1 Satz 1 EheG fest-
gelegten Rangfolge wiirde zu Unbilligkeiten in den
Fallen fihren, in denen der geschiedene Ehegatte
nur auf Grund seiner gesteigerten Unterhaltspflicht
in Anspruch genommen werden konnte. Mutet das
Gesetz dem geschiedenen Ehegatten anders als den
Verwandten des Berechtigten Unterhaltsleistungen
notfalls auch unter Einschrénkung des eigenen ange-
messenen Bedarfs zu, so kann ein solches Opfer von
dem Verpflichteten billigerweise nur dann verlangt
werden, wenn der Bedarf des Berechtigten anders
nicht zu decken ist. Sind in einem solchen Fall unter-
haltspflichtige Verwandte des berechtigten Ehe-
gatten vorhanden, besteht ein echtes Bediirfnis fiir
diese driickende Inanspruchnahme des verpflichteten
Ehegatten nicht. § 63 Abs. 1 Satz 2 EheG sicht daher
vor, daB in Abweichung von Absatz 1 Satz 1 der
Vorschrift die Verwandten vor dem geschiedenen
Ehegatten haften, soweit dieser bei Beriicksichtigung
seiner sonstigen Verpflichtungen den eigenen ange-
messenen Unterhalt gefahrden wiirde.

Die Regelung setzt zu ihrer Anwendung voraus, dafB
unterhaltspflichtige — also leistungsfahige (§ 1603
Abs. 1 BGB) - Verwandte des Berechtigten vorhan-
den sind. Im ibrigen deckt sich ihr Anwendungs-
bereich mit dem des § 59 EheG iiber den Billigkeits-
unterhalt. Der Austausch des Haftungsvorranges fin-
det also nur in dem MaBe statt, in dem die Unter-
haltsleistung des geschiedenen Ehegatten dessen
cigenen angemessenen Unterhalt gefdahrden wiirde.
Kann der unterhaltspflichtige Ehegatte wenigstens
einen Teil des dem anderen Ehegatten zustehenden
Unterhalts ohne Gefadhrdung des eigenen Bedarfs er-
bringen, so bleibt es insoweit bei seiner vorrangigen
Haftung nach § 63 Abs. 1 Satz 1 EheG. Nur wegen
des Restes kann und muf sich dann der Berechtigte
an seine unterhaltspflichtigen Verwandten halten.

Auch diese Regelung behdlt der Entwurf bei. Die
Losung ist ausgewogen und wird den Interessen
aller Beteiligten gerecht. Anlafl zu einer abweichen-
den Regelung besteht auch nicht, soweit die im Ent-
wurf vorgesehenen Unterhaltstatbestédnde eindeutig
an eine ehebedingte Bedurftigkeit ankniipfen wie
etwa beim Unterhalt fiir die Dauer der Kindererzie-
hung (§ 1571 E) oder beim Unterhalt wegen Versor-
gungsnachteilen (§ 1577 E). Diesen Umstdnden ist
durch die Tatsache der Unterhaltspflicht des geschie-
denen Ehegatten selbst wie auch seine grundsétzlich
vorrangige Haftung bereits hinreichend Rechnung
getragen. Im ibrigen kann ein leistungsunfahiger
Ehegatte den anderen Ehegatten wahrend bestehen-
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der Ehe wegen des Unterhalts unabhdngig vom
Grund der Bediirftigkeit des Berechtigten an dessen
Verwandte verweisen (vgl. § 1608 Satz 2 BGB). Es
besteht kein Grund, die Einstandspflicht der Ehe-
gatten flureinander nach Auflosung der Ehe zu ver-
starken.

3. Ersatzhaftung der Verwandten

GemaB § 63 Abs. 2 Satz 1 EheG kann der nach Ab-
satz 1 Satz 1 der Vorschrift subsididare Unterhalts-
anspruch gegen Verwandte dann geltend gemacht
werden, wenn die Rechtsverfolgung gegen den vor-
rangig haftenden Ehegatten im Inland ausgeschlos-
sen oder erheblich erschwert ist. Das ist etwa dann
der Fall, wenn ein inlandisches Urteil im Ausland
vollsireckt werden miiite oder wenn sich der unter-
haltspilichtige Ehegatte der Durchselzung des Unter-
haltsanspruchs durch standigen Wechsel von Aufent-
halt und Arbeitsplatz oder durch Nichtausnutzung
einer an sich bestehenden Erwerbsmoglichkeit ent-
zieht.

Diese Regelung, die der Entwurf ebenfalls beibehalt,
rechtfertigt sich daraus, daB fir den Unterhaltsbe-
rechligten durch die Beeintrachtigung der Rechtsver-
folgung im Ergebnis eine entsprechende Lage wie
bei fehlender Leistungsfdhigkeit des verpflichteten
Ehegatten herbeigefithrt wird. Hier wie dort ist die
Befriedigung — oder doch die rechtzeitige Befriedi-
gung — seines Lebensbedarfs durch den vorrangiqg
haftenden Ehegatten nicht gewahrleistet.

4. Gesetzlicher Forderungsiibergang

Leistet ein Verwandter Unterhalt an den bedurf{tigen
Ehegatten, weil die Rechtsverfolgung gegen den un-
terhaltspflichtigen Ehegatten im Inland ausgeschlos-
sen oder erheblich erschwert ist (§ 63 Abs. 2 Satz 1
Ehe(), so geht dessen Unterhaltsanspruch gegen den
verpflichteten Ehegatten kraft Gesetzes auf den Ver-
wandten Uber; der Ubergang kann nicht zum Nach-
teil des Unterhaltsberechtigten geltend gemacht wer-
den (§ 63 Abs. 2 Satz 2, 3 EheG). Bei Unterhalts-
leistung des Verwandten wegen Leistungsunfahig-
keit des verpflichteten Ehegatten sieht das geltende
Recht einen Forderungsiibergang dagegen nicht vor.
Diese differenzierende Losung, die der Rechtslage
beim ehelichen Unterhalt entspricht (vgl. § 1608
Satz 3, § 1607 Abs. 2 BGB),ist sachgerecht; auch sie
tibernimmt der Entwurf.

5. Zum Wortlaut der Vorschrift

In § 1584 a E wird sachlich unverdndert die Regelung
des § 63 EheG tibernommen. Lediglich Absatz 1 Satz3
dieser Vorschrift wird weggelassen. Dieser Satz, der
besagt, daB die Verwandten des Berechtigten diesem
nach den §§ 1601 ff. BGB Unterhalt zu leisten haben,
soweit dem geschiedenen Ehegatten ein Unterhalts-
anspruch gegen den anderen Ehegatten nicht zusteht,
erscheint selbstverstdndlich und ist entbehrlich.

Die jetzt in § 63 Abs. 2 EheG enthaltene Bestim-
mung Uber die Haftung der Verwandten, wenn die
Rechtsverfolgung gegen den geschiedenen Ehegatten

ausgeschlossen oder erheblich erschwert ist, stimmt
sachlich mit der Regelung far den Verwandtenunter-
halt in § 1607 Abs. 2 BGB aberein. Bei der Uber-
nahme der Vorschriften in das Biirgerliche Gesetz-
buch kann deshalb, wie in § 1580 Abs. 3 BGB a. F,,
aut § 1607 Abs. 2 BGB verwiesen werden.

Die Bestimmungen iber den Vorrang der Ver-
wandtenhaftung bei Eigenbedarfsgefdhrdung desver-
pflichteten Ehegatten (Satz 2) korrespondiert mit den
§§ 1582, 1583 E. In § 1582 E ist der Begriff der man-
gelnden Leistungsfdhigkeit bereits naher umschrie-
ben. An diesen Begriff kann nunmehr in § 1584 a
Satz 2 E angeknupft werden. Die in § 1582 E nieder-
gelegten Grundsatze fiir den Einsatz des Vermogens-
stammes und die Beriicksichltigung der anderweitigen
Verbindlichkeiten des verptlichteten Ehegatten sind
auch im Rahmen von § 1584 a Satz 2 E maBgeblich.
Insbesondere wird also auch hier bei der Frage der
Leistungstahigkeit des pflichtigen Ehegatten dessen
Unterhaltspilicht gegentiber einem neuen Ehegatten
nur nach MaBlgabe des § 1583 E bertlicksichtigt wer-
den konnen.

Zu § 1585

Art der Unterhalisgewdahrung

I. Absatz 1
Unterhaltsrente

Gemal § 62 Abs. 1, 2 EheG ist der Unterhalt durch
eine monatlich im voraus zahlbare Geldrente zu ge-
wadhren. § 1585 Abs. 1 Satz 1, 2 E enthdlt die gleiche
Regelung. In Satz 1 heiBt es jedoch statt ,Der Unter-
halt” nunmehr ,Der laufende Unterhalt”. Dadurch
soll klargestellt werden, daB der Berechtigte unter
Umstanden neben der Rente auch eine einmalige
Zahlung wegen Sonderbedarfs {vgl. § 1585 b Abs. 1
E) verlangen kann.

§ 62 Abs. 3 EheG sieht vor, daB der Verpflichtete
den vollen Monatshelrag auch dann schuldet, wenn
der Berechtigte im Laufe des Monats stirbt. Nach der
im Schrifttum tberwiegend vertretenen Auffassung
i1st die Bestimmung entsprechend anzuwenden, wenn
der Unterhaltsanspruch erlischt, weil der Berechtigte
heiratet. Diese Auffassung verdient im Ergebnis
schon aus ZwedkmidBigkeitsgrinden Zustimmung.
Ebenso wie bei Erloschen des Unterhaltsanspruchs
infolge Todes erscheint es auch dann, wenn der An-
spruch erlischt, weil der Berechtigte wieder heiratet,
angebracht, Uber den Unterhalt fiir den laufenden
Zeitabschnitt weitlere Streitmoglichkeiten auszu-
schlieBen. Zur Klarsteliung {ur das kiinftige Recht
bezieht § 1585 Abs. 1 Satz 3 E nunmehr den Fall der
Heirat des Berechtigten ausdriicklich in die Regelung
ein.

II. Absatz 2
Abfindung in Kapital

GemaB § 62 Abs. 2 EheG kann der Berechtigte eine
Abfindung in Kapital verlangen, wenn ein wichtiger

89



Drucksache VI/2577

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Grund vorliegt, vorausgesetzt, daB} der Verpflichtete
dadurch nicht unbillig belastet wird. Bei dieser Rege-
lung soll es nach § 1585 Abs. 2 E verbleiben.

Als wichtiger Grund dirfte nach kunftigem Recht
auch der Umstand anzusehen sein, dal der Berech-
tigte eine Abfindung in Kapital verlangt und der
Verpilichtete die geforderte Abfindung unschwer
leisten kann. Es gehort zum Ziel des neuen Schei-
dungsrechts, auch die wirtschaftliche Verbindung ge-
schiedener Eheleute so bald wie moglich zu losen,
damit jeder von ihnen unbelastet einen neuen
Lebensweg beschreiten kann.

Dagegen wird davon abgesehen, dem unterhalts-
pflichtigen Ehegatten das Recht einzurdumen, den
Unterhaltsherechtigten gegen seinen Willen abzu-
finden. Fur die Abfindung des Unterhaltsanspruchs
erscheint zwar eine solche Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs an sich wiinschenswert, weil allein die
Kapitalabfindung zu einer endgtiltigen Losung und
damit zu einem zuverldssigen Ausschlul weiterer
Streitigkeiten zwischen den geschiedenen Ehegatten
fihrt. Dem Unterhaltsberechtigten kann aber eine
zwangsweise Abfindung des Unterhaltsanspruchs,
die ihn mit den fiir seinen Lebensbedarf erforder-
lichen Mitteln in vollem Umfang den nicht abzu-
schiatzenden Risiken der wirtschaftlichen Entwick-
lung aussetzt, billigerweise nicht zugemutet werden.

Zu § 1585 a

Sicherheitsleistung

I. Absatz 1 Satz 1

Anspruch auf Sicherheitsleistung

Nach § 62 Abs. 1 Satz 3 EheG hat der Verpflichtete
Sicherheit nur dapn zu leisten, wenn die Gefahr be-
steht, daB er sich seiner Unterhaltspflicht zu ent-
ziehen sucht. Zutreffend wird im Bericht der Ehe-
rechtskommission (Bericht I S. 113) ausgefiihrt, daf3
durch diese Bestimmung, wie sich in der Praxis ge-
zeigt hat, die Belange der Berechtigten nicht ausrei-
chend gewahrt werden. Wer sich der Unterhalts-
pflicht zu entziehen sucht, wird die entsprechenden
Anstalten in aller Regel so treffen, daBl sein Vor-
gehen dem Betroffenen so lange wie moglich ver-
borgen bleibt. Wird die Gefdéhrdung des Unterhalts
dann offenbar oder nachweishar, ist es regelmaBig
nicht mehr moglich, die Gestellung einer Sicherheit
durchzusetzen.

In § 1585 a Abs. 1 Satz 1 E ist daher in Ubereinstim-
mung mit dem Vorschlag der Eherechtskommission
(vgl. These 11 10) vorgesehen, dafl der Verpflichtete,
falls der Berechtigte es verlangt, grundsdtzlich und
ohne weitere Voraussetzungen Sicherheit zu leisten
hat. Allerdings kann dies im Einzelfall fir den Ver-
pflichteten mit besonderen Harten und Unzutrdglich-
keiten verbunden sein, die auch durch den fur den
Berechtigten erstrebten Schutz nicht mehr gerechtfer-
tigt werden. So kann etwa jemandem, der eine selb-
standige Tatigkeit ausibt, durch Anforderung einer
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Sicherheitsleistung der Kredit so stark eingeschrénkt
werden, daB seine wirtschaftliche Existenz in Frage
gestellt wird. Um solchen Unzutrdglichkeiten zu be-
gegnen, 1aBt die Entwurfsvorschrift die Verpflichtung
zur Sicherheitsleistung entfallen, wenn der Ver-
pflichtete dadurch unbillig belastet wiirde (vgl. auch
These 11 10 Satz 2).

Fir die Umstldnde, aus denen sich dies ergibt, soll
den Verpflichteten die Beweislast treffen.

II. Absatz 1 Satz 2
Hohe der Sicherheitsleistung

Im geltenden Recht ist die Hoéhe der Sicherheitslei-
stung nicht geregelt. Die Héhe der zu leistenden
Sicherheit bestimmt sich daher im Streitfall unter Be-
riicksichtigung der Hohe des gefdhrdeten Anspruchs
und der Stdarke seiner Gefdhrdung wie auch der
schutzwirdigen Belange des Verpflichteten nach
freiem Ermessen. Demgegeniiber geht § 1585 Abs. 1
Satz 2 E bei Unterhaltszahlungen, die sich {iber einen
lingeren Zeitraum erstrecken, von einer Regelhéhe
der Sicherheitsleistung aus, die nur uberschritten
werden soll, wenn dies nach den besonderen Um-
standen des Falles angemessen erscheint. Der Siche-
rungsbetrag soll danach auch bei langeren Unter-
haltszahlungen den zweifachen Jahresbetrag der
Rente in der Regel nicht tibersteigen.

Dadurch wird einerseits die héhenmaBige Festset-
zung der zu leistenden Sicherheit fiir das Gericht er-
leichtert, andererseits auch der MaBstab objektiver.
Dem Sicherheitsbediirfnis des Unterhaltsberechtigten
wird regelméaBig schon durch eine Sicherheitsleistung
Rechnung getragen werden koénnen, die wertmabBig
nur einen Bruchteil des Gesamtrentenbetrages ab-
deckt. Dies folgt daraus, daBl einerseits die Sicher-
heit, die nur fur den Notfall eine Zugriffsméglichkeit
erdffnen soll, von den laufenden — auch den im Wege
der Zwangsvollstreckung beim Schuldner beigetrie-
benen - Zahlungen unberiihrt bleibt, andererseits
aber mit diesen laufenden Zahlungen der noch ver-
bleibende Gesamtrentenbetrag stetig sinkt.

Aus der Fassung des Satzes 2 ergibt sich, daf§ fur
Unterhaltszahlungen von geringerer Dauer eine ge-
ringere Sicherheit zu leisten ist. Anlaf, die Regel-
hohe der Sicherheitsleistung zu iberschreiten, wird
insbesondere dann gegeben sein, wenn konkrete An-
haltspunkte dafiir vorliegen, daf3 die Erfillung des
Unterhaltsanspruchs durch Mafnahmen des Ver-
pflichteten — so etwa auch eine verschwenderische
Lebensfiihrung — gefahrdet erscheint.

III. Absatz 2

1. Art der Sicherheitsleistung

Die Art der Sicherheitsleistung soll sich wie im gel-
tenden Recht (§ 62 Abs. 1 Satz 4 EheG) nach den Um-
standen bestimmen. Daraus folgt entsprechend der
bereits heute herrschenden Anschauung, dafl die zu



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/2577

leistende Sicherheit ihrer Art nach nicht gemaB § 232
BGB beschrdankt ist. Um insoweit kiinftig Zweifel aus-
zuschlieBen, spricht § 1585 a Abs. 2 Halbsatz 2 E dies
ausdricklich aus. Der Richter kann also auch eine
andere sich bietende Art der Sicherheitsleistung auf-
erlegen oder zulassen. So ist etwa daran zu denken,
daB Anspriiche aus einer Lebensversicherung ver-
pfandet werden. Dem Gericht soll ein méglichst wei-
ter Spielraum gelassen werden, um den Umstédnden
des Einzelfalles gerecht zu werden.

2. Abtretung kiinftiger Lohn- und Gehaltsanspriiche

Ob als Sicherheitsleistung auch die Abtretung von
kiinftigen Anspriichen auf Lohn, Gehalt und dhnliche
wiederkehrende Beziige in Hoéhe der jeweils zahl-
baren Rente verlangt werden kann, ist im gelten-
den Recht umstritten. Dies wird nach der Fassung
des § 1585 a E kiinftig jedenfalls zu verneinen sein.
Wie sich insbesondere aus der Begrenzung auf eine
Regelhéhe erkennen la8t, hat die Bestimmung allein
die Sicherung der Forderung zum Ziel; dem Berech-
tigten soll fur den Notfall, das heiBt fiir den Fall, daB
die Leistung tatsdchlich ausbleiben sollte, eine Zu-
grifismoglichkeit eroffnet werden. Dagegen wadre
Endzweck einer Abtretung von Lohn- und Gehalts-
anspriichen in Hohe der kiinftig zu zahlenden Unter-
haltsraten die Erfillung des Unterhaltsanspruchs, die
gleichzeitig mit der Abtretung auch in die Wege ge-
leitet wiirde. Eine solche Abtretung wirde liber die
bloBe Sicherung der Unterhaltsforderungen hinaus-
gehen.

Sollte daher der Berechtigte auch die Abtretung
kiinftiger Lohn- und Gehaltsanspriiche verlangen
kénnen, miiBte dies besonders bestimmt werden.
Hiervon sieht der Entwurf jedoch aus folgenden
Griinden ab:

Die offene Abtretung von Lohn- und Gehaltsanspri-
chen, um die es hier vornehmlich nur gehen kann,
wiére fiir den Abtretenden mit nicht unerheblichen
Nachteilen verbunden. Sie wiirde ihn namlich nicht
nur zwingen, dem Arbeitgeber seine familienrecht-
lichen Verhéaltnisse offenzulegen; sie ware nach Lage
der Verhiltnisse auch geeignet, ihn in seinem beruf-
lichen Fortkommen zu behindern. So wird von der
Eherechtskommission auf die Erfahrungen der inldn-
dischen und auslindischen Praxis hingewiesen, nach
denen zumindest in Zeiten wirtschaftlicher Rezession
Arbeitnehmer, deren Lohn gepféndet oder abgetre-
ten ist, bevorzugt entlassen werden (Bericht II
S. 114). Das verbietet es aber jedenfalls, die Lohn-
und Gehaltsabtretung allgemein vorzusehen. So-
lange der Unterhaltsschuldner seine Verpflichtungen
ordnungsgemaB erfiillt, wird man ihm die Hinnahme
solcher Nachteile billigerweise nicht zumuten diirfen
(so auch die Mehrheit der Eherechtskommission, Be-
richt II S. 114).

Zu erwdagen wadre allenfalls, ob ein Abtretungsver-
langen des Berechtigten und eine richterlich ver-

fiigte Abtretung nicht wenigstens gegeniiber dem
béswilligen Unterhaltspflichtigen zugelassen werden
sollte. Auch hierzu diirfte jedochkein AnlaB bestehen.
Kommt der unterhaltspflichtige geschiedene Ehegatte
seinen Zahlungsverpflichtungen nicht nach, stchen
dem Berechtigten, der einen mit der Vollstreckungs-
klausel versehenen zugestellten Titel in Hinden hat,
die vollstreckungsrechtlichen Moglichkeiten offen. Er
kann sodann unter anderem auch kiinftige Forderun-
gen des Verpflichteten nach den Vorschriften der
§§ 829, 835 ZPO pfanden und sich zur Einziehung
oder an Zahlungs Statt liberweisen lassen. Zu den
kiinftigen Forderungen gehoren auch Lohn- und Ge-
haltsforderungen des Verpflichteten sowie An-
spriiche auf Rente oder Ruhegehalt. Ist der Verpflich-
tete mit fdalligem Unterhalt in Riikstand, so kann
neben der Pfandung wegen dieser falligen Betrige
auch das kiinftige Arbeitseinkommen wegen der
dann jeweils fdllig werdenden Unterhaltsraten ge-
pfandet und iiberwiesen werden (§ 850 d Abs. 3
ZPO). Auf Grund einer solchen Vorratspfandung
nach § 850 d Abs. 3 ZPO ecrlangt der Berechtigte wirt-
schaftlich eine ahnliche Stellung wie bei der Vor-
ausabtretung von Lohn- und Gehaltsanspriichen an
ihn.

Auch das Vollstreckungsrecht schlieBt allerdings fiir
den boswilligen Schuldner die Méglichkeit, sich sei-
nen Verpflichtungen zu entziehen, nicht in jedem
Fall zuverldassig aus. Insoweit konnte aber durch
eine Abtretungsverfiigung die Lage des Berechtigten
nicht — jedenfalls nicht ins Gewicht fallend — verbes-
sert werden. Die eigentlichen Schwierigkeiten fiir
cine geregelte Durchsetzung gerade von Unterhalts-
anspriichen ergeben sich namlich daraus, daB sich ein
boswilliger Schuldner durch standigen Wechsel sei-
nes Arbeitsplatzes und seiner Wohnung weitgehend
dem Zugriff zu entziehen vermag (vgl. auch BerichtII
S. 112). Diese Schwierigkeitlen wiirde aber auch eine
Abtretungsverfiigung nicht beheben. Sieht man
schon die Abtretung kiinftiger Lohnforderungen auch
fir den Fall als wirksam an, daBl das Arbeitsverhalt-
nis wechselt, so konnte die Abtrétung fiir den Be-
rechtigten erst zu einem Ergebnis fiihren, wenn er
den neuen Arbeitgeber in Erfahrung gebracht und
ihn von der Abtretung in Kenntnis gesetzt hat. Erst
nach Erlangung der Kenntnis kénnte dem Lohn- oder
Gehaltsschuldner die Abtretung entgegengehalten
werden; vorher erbrachte Lohn- oder Gehaltszahlun-
gen an den Unterhaltsschuldner miifite der Berech-
tigte gegen sich gelten lassen (§ 407 Abs. 1 BGR).
Soweit danach iiberhaupt noch ein Zugriff auf Lohn
oder Gehalt in Betracht kommt, wé&re aber dem
Berechtigten mit einer schnell ausgebrachten Pfin-
dung und Uberweisung ebenso gedient.

Ob der Schutz des unterhaltsberechtigten Ehegatten
durch vollstreckungsrechtliche MaBnahmen und Voll-
streckungshilfen verbessert werden kann (vgl. These
IT 14 und Bericht II S. 118}, wird im Zusammenhang
mit der Umgestaltung des Scheidungsverfahrens-
rechts zu priifen sein.
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Zu § 1585 b
Unterhalt fur die Vergangenheit

I. Vorbemerkung

Nach § 1613 BGB und § 64 EheG kann ein Unter-
haltsberechtigter fur die Vergangenheit grundsatz-
lich keinen Unterhalt fordern. Dieser Grundsatz gilt
jedoch nicht mehr ab der Zeit, in der der Verpflich-
tete in Verzug gekommen oder der Anspruch rechts-
hangig geworden ist. § 64 EheG schrankt diese Aus-
nahme weiter ein. Auch bei Verzug des Unterhalts-
pflichtigen soll danach der Unterhalt nur ftir die Zeit
von langstens einem Jahr vor Rechtshangigkeit ge-
fordert werden kénnen, wenn nicht der Unterhalts-
pflichtige sich der Leistung absichtlich entzogen hat.

Fir einen unregelmafigen auBergewohnlich hohen
Bedarf (Sonderbedarf) hat der durch das Gesetz {iber
die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder
vom 19. August 1969 (Bundesgesetzbl. 1 S. 1243,
Artikel 1 Nr. 15) eingefigte § 1613 Abs. 2 BGB im
Bereich des Verwandtenunterhalts eine weitere Aus-
nahmeregelung gebracht. Wegen eines solchen Be-
darfs reicht es ftir die rickwirkende Geltendmachung
von Unterhalt aus, daB8 innerhalb eines Jahres nach
Entstehung des Anspruchs Verzug oder Rechtshan-
gigkeit herbeigefiihrt werden.

§ 1585 b E iibernimmt im wesentlichen die Regelung
des § 1613 BGB, die jedoch der in § 64 LheG vorge-
sehenen besonderen Einschriankung fiir den Geschie-
denenunterhalt unterworfen wird. Der von § 1613
BGB abweichende Aufbau der Vorschrift erscheint
im Hinblick auf die erforderliche Aufnahme der ein-
schrankenden Voraussetzung des § 64 EheG zweck-
maBig, um das Verstdndnis der Vorschrift zu er-
leichtern.

Die Behandlung des Anspruchs wegen Sonderbe-
darfs stellt sich als die am weitesten gehende Aus-
nahme von dem Grundsatz dar, daB fir die Vergan-
genheit Unterhalt nicht geltend gemacht werden
kann. Die Regelung ist daher in Absatz 1 der Vor-
schrift getroffen. Es {olgt als Absatz 2 die Ausnahme
wegen des sonstigen Unterhalts fiir die Zeit ab Ver-
zug und Rechtshangigkeit. Absatz 3 enthalt dann
eine zeitliche Einschrankung fiir die ruckwirkende
Geltendmachung von Unterhalt nach den in den Ab-
sdtzen 1 und 2 getroffenen Ausnahmeregelungen.

II. Absatz 1
Sonderbedarf fur die Vergangenheit

Dem Ausschlufl der Geltendmachung von Unterhalts-
ansprichen fiir die Vergangenheit liegt der Gedanke
zugrunde, daf} die Befriedigung von Bedurfnissen
einer zurickliegenden Zeit nicht moglich ist und da-
her im Grundsatz keine Notwendigkeit besteht, dar-
auf gerichtete Ansprtiche fortbestehen zu lassen. Die
strikte Einhaltung dieses Grundsatzes wiirde aller-
dings dazu fihren, daf Bestand und Verwirklichung
von Unterhaltsanspriuchen weitgehend der Willkiir
des Verpflichteten anheimgegeben wirden. § 1613
BGB und § 64 EheG schrinken daher ein, daff -
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jedenfalls regelmdBig — der Verzug des Verpflich-
teten oder eine Klageerhebung gegen ihn den Be-
rechtigten in die Lage versetzen, Unterhaltsan-
spriche auch fiir die Vergangenheit vorzubringen.

Fir einen Anspruch wegen Sonderbedarfs erscheint
diese Losung jedoch nicht ausreichend. Vielfach ist
es bei Entstehen eines Sonderbedarfs — so etwa bei
den Kosten einer unerwarleten Operation — schon
nach den tatsachlichen Gegebenheiten ausgeschlos-
sen, den Verpflichteten zuvor in Verzug zu setzen
oder ihn zu verklagen. Fiir den Bereich des Ver-
wandlenunterhalts sieht daher § 1613 Abs. 2 Satz 1
BGB vor, daBl wegen eines solchen Bedarfs Zahlung
ruckwirkend auch ohne diese Voraussetzungen ver-
langt werden kann. GemaB § 1613 Abs. 2 Satz 2 BGB
miissen allerdings der Verzug oder die Rechtshdn-
gigkeit innerhalb eines Jahres nach Entstehen des
Anspruchs bewirkt werden.

§ 1585 b Abs. 1 E iibernimmt die Regelung des § 1613
Abs. 2 Satz 1 BGB sachlich unverédndert. Die Erwa-
gungen, die zur Einfihrung dieser Sonderregelung
beim Verwandtenunterhalt gefiihrt haben, gelten in
gleicher Weise [ir entsprechende Anspriiche eines
geschiedenen Ehegatten. Auf die ndhere Umschrei-
bung des Begriffs ,Sonderbedarf" ist in der Ent-
wurfsvorschrift mit Ricksicht auf die bereits in
§ 1613 Abs. 2 Satz 1 BGB enthaltene Definition ver-
zichtet.

Eine dem § 1613 Abs. 2 Satz 2 BGB im wesentlichen
entsprechende Einschrankung ist in § 1585 b Abs. 3 E
enthalten (vgl. unten Bem. IV).

III. Absatz 2
Sonstiger Unterhalt fur die Vergangenheit

Soweit nicht ein Anspruch wegen Sonderbedarfs
sondern der laufende Unterhalt in Frage steht, be-
steht kein Anlaf}, das geltende Recht zu éndern.

Dient der Unterhalt zur Deckung eines aktuellen Be-
darfs, so ist grundsitzlich keine Notwendigkeit ge-
geben, die Anspriiche iiber den Ablauf des Bedarfs-
zeitraums hinweg bestehen zu lassen. Es mufB ledig-
lich verhindert werden, daB der Verpflichtete durch
Nichtleistung wdhrend der Zeit, fur die der Unter-
halt bestimmt ist, willkiirlich auf den Bestand des
Unterhaltsanspruchs einwirken kann. GemaB § 1585
b Abs. 2 E soll daher der Berechtigte den nicht in
Absatz 1 der Vorschrift erfaBten Unterhalt entspre-
chend § 1613 Abs. 1 BGB und § 64 EheG fiir die Ver-
gangenheit nur von der Zeit an fordern kénnen, in
der der Unterhaltspflichtige in Verzug gekommen
oder der Anspruch rechtshdngig geworden ist.

IV. Absatz 3

Zeitliche Beschrdankung trotz Schuldnerverzugs;
absichtlicher Leistungsentzug

Abweichend von § 1613 Abs. 1 BGB sieht § 64 EheG
die Moglichkeit, Unterhalt riickwirkend fiir die Zeit
nach dem Schuldnerverzug zu fordern, nicht zeitlich

I unbegrenzt vor. Nach § 64 EheG kann vielmehr der
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Unterhalt auch bei Verzug regelméaBig fiir langstens
ein Jahr vor der Rechtshdngigkeit geltend gemacht
werden. Die Einschrdnkung entfdllt nur dann, wenn
anzunehmen ist, daB sich der Verpflichtete der Lei-
stung absichtlich entzogen hat. § 64 EheG verlangt
damit von dem geschiedenen Ehegatten, dal er sich
ernsthafter um die Durchsetzung seines Unterhalts-
anspruchs bemiiht, als es dem bedirftigen Ver-
wandten in § 1613 Abs. 1 BGB angesonnen wird.

Dies ist berechtigt. Zwischen geschiedenen Ehegatten
besteht ein Verhdltnis, das auf eine beschleunigte
und endgiiltige Lésung voneinander zielt. Nachfor-
derungen miissen daher auf ein notwendiges Min-
destmaB beschrédnkt bleiben. Auch bei Verzug muf
deshalb der geschiedene Ehegatte weiter um seine
Anspriiche besorgt bleiben; er hat sie, wenn er sie
verwirklichen will, spatestens innerhalb des ndch-
sten Jahres rechtshdngig zu machen.

Gerechtfertigt ist auch der in § 64 EheG vorgesehene
Fortfall dieser zeitlichen Einschrankung fiir den Fall,
daB sich der Verpflichtete der Leistung absichtlich
entzogen hat. Der so handelnde Ehegatte verdient
keinen Schutz. Zeigt der Verpflichtete ein solches
Verhalten, so erscheint es auch schon aus finanziel-
len Griinden nicht angebracht, den Berechtigten zu
einer jedenfalls zundachst fiir ihn mit Kosten verbun-
denen Klageerhebung zu veranlassen, nur um
Rechtsverluste zuverldssig auszuschlieBen.

§ 1585 b Abs. 3 E sieht demnach in sachlicher Uber-
einstimmung mit § 64 EheG vor, daB Unterhalt ldng-
stens fir die Zeit von einem Jahr vor Rechtshéngig-
keit gefordert werden kann. Die Einschrankung soll
jedoch nicht gelten, wenn anzunehmen ist, daB sich
der Unterhaltspflichtige der Leistung absichtlich ent-
zogen hat.

Die Regelung bezieht sich nach ihrer allgemeinen
Fassung sowohl auf Absatz 1 wie auf Absatz 2
des § 1585 b E. Damit wird in Einklang mit § 1613
Abs. 2 BGB ausgeschlossen, daB der in Absatz 1 be-
handelte Anspruch wegen Sonderbedarfs vom Be-
rechtigten unangemessen lange Zeit nach seiner Ent-
stehung noch geltend gemacht werden kann. Im Hin-
blick auf die besonderen Verhaltnisse zwischen ge-
schiedenen Ehegatten soll jedoch fiir die Erhaltung
dieses Anspruchs anders als nach § 1613 Abs. 2
Satz 2 BGB nicht ausreichend sein, daBl der Verpflich-
tete binnen eines Jahres in Verzug gesetzt wird;
erforderlich ist auch hier fir die Erhaltung des An-
spruchs liber die Jahresfrist hinaus, daB er vor Ab-
lauf der Frist gerichtlich geltend gemacht wird.

Hat sich der Verpflichtete der Leistung absichtlich
entzogen, entfdllt die Fristbeschrankung in vollem
Umfang. In diesem Fall kann der Anspruch wegen
Sonderbedarfs zeitlich uneingeschrinkt geltend ge-
macht werden. Absatz 3 geht insofern iiber § 1613
Abs. 2 Satz 2 BGB hinaus, der in jedem Falle die
Herbeifiihrung des Schuldnerverzugs binnen Jahres-
frist verlangt.

Diese Abweichung erscheint mit Ricksicht auf das in
Absatz 3 vorausgesetzte qualifizierte Verhalten des

Verpflichteten gerechtfertigt. Entzieht sich dieser ab-
sichtlich seiner Verpflichtung, so besteht kein aner-
kennenswertes Interesse, seine Inanspruchnahme
zeitlich einzuschranken oder in sonstiger Weise zu
erschweren.

Zu § 1585 c
Vertrdge tliber die Unterhaltspflicht

GemdB § 72 Satz 1 EheG konnen die Ehegatten iiber
die Unterhaltspflicht fiir die Zeit nach der Scheidung
der Ehe Vereinbarungen treffen. Die Vorschrift stellt
nicht nur klar, daB solche Vereinbarungen bereits
vor Scheidung der Ehe zuldssig sind; aus ihr folgt
auch, daB die den nachehelichen Unterhalt regeln-
den Bestimmungen nachgiebiges Recht enthalten.
Daran soll sich nach dem Entwurf nichts andern. Zur
Vermeidung unnoétigen Streits im Scheidungsverfah-
ren und im Interesse des Ausschlusses spaterer Un-
terhaltsstreitigkeiten erscheint eine moglichst frith-
zeitige und endgiiltige vertragliche Losung der un-
terhaltsrechtlichen Beziehungen der Ehegatten fiir
die Zeit nach der Scheidung sogar erwiinscht. § 1585c¢
E ibernimmt daher wortlich § 72 Satz 1 EheG.

Nicht in den Entwurf ibernommen sind die Bestim-
mungen des § 72 Satz 2, 3 EheG. Eine sachliche Ande-
rung ist damit nicht beabsichtigt. Im Verfahrensrecht
wird vorgesehen werden, daf die Scheidungsfolgen
grundsatzlich gleichzeitig mit dem Awusspruch der
Scheidung zu regeln sind. Der Zielsetzung, den
Scheidungsausspruch méglichst nicht ohne Regelung
der Scheidungsfolgen vorzusehen, wird in beson-
derem MaBe eine Vereinbarung der Parteien iiber
die Scheidungsfolgen gerecht. Hieraus folgt, daB eine
Vereinbarung Uber den Unterhalt nicht deshalb als
nichtig anzusehen sein wird, weil sie die Scheidung
erleichtert oder ermdglicht (§ 72 Satz 2 EheG). Die in
§ 72 Satz 3 EheG angefiihrten Nichtigkeitsgriinde fiir
eine Unterhaltsvereinbarung folgen bereits aus den
§§ 134, 138 BGB, so daB sich auch insoweit eine
besondere Regelung eriibrigt.

Zu § 1586
Wiederheirat oder Tod des Berechtigten

I. Absatz 1

Erloschen des Unterhaltsanspruchs bei Wiederheirat
und Tod des Berechtigten

Nach § 69 EheG erlischt der Unterhaltsanspruch —
entsprechend der Regelung des § 1615 Abs. 1 BGB
fir den Verwandtenunterhalt - mit dem Tod des
Berechtigten. Ebenso erlischt die Unterhaltspflicht
nach § 67 EheG, wenn der Berechtigte wieder hei-
ratet. Der Entwurf erhdlt in § 1586 Abs. 1 E diese
gesetzliche Regelung aufrecht. Sie entspricht im wbri-
gen auch den Vorschlagen der Eherechtskommission
(vgl. These II, 11; Bericht II S. 1141{). Es werden
lediglich zwei redaktionelle Anderungen vorge-
nommen. '
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Wiéhrend § 67 EheG (Wiederheirat des Berechtigten)
die Unterhaltspflicht, § 69 Abs. 1 Satz 1 EheG (Tod
des Berechtigten, dagegen den Unterhaltsanspruch
erloschen 1aBt, spricht der Entwurf in beiden Féllen
vom Erléschen des Unterhaltsanspruchs. Die Formu-
lierung in Absatz 1 ist deshalb so gewdhlt worden,
weil nunmehr zur rechtstechnischen Vereinfachung
in einer gemeinsamen Vorschrift die Auswirkung
der Wiederheirat und des Todes des Berechtigten
auf den Unterhallsanspruch geregelt werden soll
und es nicht notwendig erscheint, einmal auf die
Unterhaitspflicht und einmal auf den Unterhaltsan-
spruch abzustellen. Das Wort Wiederheirat ist dem
Wort Wiederverheiratung aus sprachlichen Griin-
den vorgezogen worden.

II. Absatz 2

Fortbestehen des Unterhaltsanspruchs

Beim Tod des Berechtigten bleibt nach § 69 EheG -
in Ubereinstimmung mit § 1616 Abs. 1 Halbsatz 2
BGB beim Verwandtenunterhalt — der Unterhalts-
anspruch ausnahmsweise bestehen, ,soweit er auf
Erfiillung oder Schadensersatz wegen Nichterfiillung
flir die Vergangenheit gerichtet ist oder sich auf Be-
trige bezieht, die beim Tode des Berechtigten fallig
sind”. Gemeint sind damit der Anspruch auf Unter-
haltsriickstande und auf Schadensersatz wegen Nicht-
erflillung nach § 64 EheG (§ 1585 b E) sowie der An-
spruch auf die beim Tod fallige Monatsrate nach § 62
Abs. 3 EheG (§ 1585 Abs. 1 Satz 3 E).

Eine entsprechende Regelung enthalt § 67 EheG fiir
den Fall der Wiederheirat nicht. Sie ist im geltenden
Recht cntbehrlich, da nur die Unterhaltspflicht fiir
die Zukunft erlischt, der Anspruch des Berechtigten
auf Erfiillung oder Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung (§ 64 EheG) durch die Wiederheirat aber nicht
beriihrt wird. Dagegen ist umstritten, ob der Ehe-
gatte auch die im Zeitpunkt der Wiederheirat fallige
Monatsrate verlangen kann. Die iiberwiegende Mei-
nung billigt diesen Anspruch in entsprechender An-
wendung des § 62 Abs. 3 EheG zu. Eine abweichende
Auffassung lehnt diese Analogie jedoch mit der Be-
grindung ab, die Interessenlage beim Tod des Be-
rechtigten sei von derjenigen bei der Wiederheirat
des Berechtigten verschieden; es diirfe nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, daB der Berechtigte durch die
Wiederheirat vom Tage der Eheschliefung an einen
Unterhaltsanspruch gegen den neuen Ehegatten
habe.

Die fiir den Tod des Berechtigten geltende Regelung
{ibernimmt der Entwurf ohne sachliche Anderung als
§ 1586 Abs. 2 E; zugleich bezieht er den Fall der
Wiederheirat des Berechtigten in die Regelung mit
ein, da andernfalls infolge des geanderten Aufbaus
des Gesetzes eine Liicke entstehen wiirde. Absatz 2
Satz 2 schlieBt sich ebenfalls an das geltende Recht
an, was den Anspruch auf den vollen Monatsbetrag
angeht, wenn der Berechtigte im Laufe des Monats
stirbt, und folgt der iiberwiegenden Meinung, die
diesen Anspruch auch bei Wiederheirat gewahrt.
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III. Bestattungskosten

Eine dem § 69 Abs. 2 EheG entsprechende Bestim-
mung, die den geschiedenen Ehegatten verpflichtet,
die Kosten der Bestattung des anderen Ehegatten zu
tragen, sieht der Entwurf nicht vor. Die Bestattungs-
kosten hat der Verpilichtete schon nach geltendem
Recht nicht in jedem Fall, sondern nur dann zu tra-
gen, wenn sie nicht vom Erben zu erlangen sind, und
nur insoweit, als dies der Billigkeit entspricht.

Es erscheint angemessen, wenn jeder Ehegatte durch
entsprechende eigene Vorsorge — gegebenenfalls
durch AbschluB einer Sterbeversicherung — die Be-
stattungskosten selbst sicherstellt. Die Versiche-
rungsbeitrige konnen als Teil des Lebensbedarfs
von dem Unterhaltsverpflichteten verlangt werden.

Zu § 1586 a

Wiederaufleben des Unterhaltsanspruchs

I. Begriindung des neuen Anspruchs

Nach geltendem Recht lebt ein durch Wiederheirat
erloschener Unterhaltsanspruch nicht wieder auf,
wenn die neue Ehe aufgelést wird. Nur wenn dic
neue Ehe nicht wirksam zustande gekommen ist —
z. B. wenn die deutsche Frau die Ehe mit einem Aus-
linder vor dem ausldndischen Konsul in Deutschland
geschlossen hat -, beriihrt sie den Unterhaltsan-
spruch gegeniiber dem fritheren Ehegatten nicht, weil
nach § 67 EheG nur eine giittig geschlossene Ehe
das Erloschen des Anspruchs bewirken kann.

Diese Rechtslage ist insoweit unbefriedigend, als
auch der Unterhaltsanspruch desjenigen Ehegatten
nicht wieder auflebt, der allein wegen der Pflege
oder Erziehung eines Kindes aus der fritheren Ehe
gehindert ist, durch eigene Erwerbstédtigkeit fiir sei-
nen Unterhalt selbst zu sorgen. Die Eherechtskom-
mission empfiehlt daher in These II 11, zwar den
Grundsatz beizubehalten, daB der Unterhaltsan-
spruch mit der Wiederheirat erlischt, aber den Unter-
haltsanspruch mit der Auflosung der spédteren Ehe
wieder aufleben zu lassen, wenn der Ehegatte ein
Kind aus der frilheren Ehe zu betreuen hat und diese
Pflicht mit der Ausilibung einer Erwerbstatigkeit
nicht vereinbar ist.

Der Entwurf schlieBt sich der Empfehlung der Ehe-
rechtskommission an und bildet den Gedanken in
§ 1586 a E weiter fort. Nach dieser Vorscarift kann
der Ehegatte, der nach der Scheidung erneut gehei-
ratet hat und dessen neue Ehe geschieden worden
ist, von dem Ehegatten, mit dem er in einer fritheren
Ehe verbunden war, Unterhalt geméaB § 1571 E ver-
langen sowie nach den §§ 1572 bis 1574, 1576 E, wenn
deren Voraussetzungen im Zeitpunkt der Beendi-
gung der Pflege oder Erziehung des gemeinschaft-
lichen Kindes vorliegen. Ferner soll ihm auch der
Unterhaltsanspruch nach § 1577 E gegen den frithe-
ren Ehegatten wieder zustehen.
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I1. Inhait des wiederaufgelebten Anspruchs

Die Voraussetzungen des Wiederauflebens kénnen
bereits im Zeitpunkt der Auflésung der neuen Ehe
gegeben sein, sic konnen aber auch spater entstehen,
7. B. wenn die Pflege oder Erziehung eines Kindes
aus der fritheren Ehe erst zu einem spdteren Zeit-
punkt nolwendig wird oder im Falle des § 1577 E der
Versorgungsfall eintritt.

Unterhalt nach § 1571 E soll so lange gewidhrt wer-
den miissen, wie die Pflege oder Erziehung dauert.
AnschlieBend kann der geschiedene Ehegatte Unter-
halt unter den Voraussetzungen der §§ 1572 bis 1574,
1576 E verlangen. Wenn der Ehegatte in Nadwir-
kung der friheren Ehe die Pflege oder Erziehung
eines gemeinschaftlichen Kindes ibernimmt, ist es
geboten, die Zeit der Betreuung des Kindes der Ehe-
zeit gleichzustellen, so daB unter denselben Voraus-
sctzungen wie im Zeitpunkt der Scheidung auch bei
Beendigung der Kindesbetreuung Unlerhalt zu ge-
wahren ist.

Der Ehegatle kann wahrend der Zeit des Bestandes
des aufgelebten Untlerhaltsanspruchs sich in dem
nach § 1576 E zu bestimmenden Umfang ausbilden,
fortbilden oder umschulen lassen, weil die Kosten
dieser MaBnahmen nach § 1579 Abs. 2 E zum Le-
bensbedari gehoren. Ebenso hat er Anspruch auf die
gemaB § 1579 Abs. 2, 3 E zum Lebensbedarf gehdéren-
den Beitrdge. Es ist gerechtfertigt, dem Ehegatten
diese Leistlungen zu gewéahren, weil cr gerade durch
die Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen
Kindes gehindert ist, insoweit selbst fiir sich zu
sorgen.

Zu § 1586 b
Tod des Verpflichteten

I. Absatz 1 Satz 1
Passive Vererblichkeit des Unterhaltsanspruchs

Wird eine Ehe durch Tod aufgeldst, so erlischt damit
die gegenseitige Unterhaltspflicht der Ehegatten fir
die Zukunft (§ 1360 a Abs. 3, § 1615 Abs. 1 BGB). Im
Gegensatz hierzu endet gemaB § 70 Abs. 1 EheG die
Unterhaltspflicht gegeniiber einem geschiedenen
Ehegatten nicht mit dem Tod des Verpflichteten; sie
geht vielmehr als NachlaBverbindlichkeit auf den
Erben {iber. Eine Ausnahme sieht § 70 Abs. 3 EheG
allein fiir den Unterhaltsbeitrag an den aus gleichem
Verschulden geschiedenen Ehegatten (§ 60 EheG)
vor; diese Beitragspflicht soll mit dem Tod des Ver-
pflichteten entfallen.

Die unlerschiedliche Regelung des geltenden Rechts
fiir den ehelichen und den nachehelichen Unterhalt
beruht auf der Erwdgung, daB bei Auflésung der Ehe
durch Tod dem tiberlebenden Ehegatten grundsatz-
lich erbrechtliche Anspriiche an den NachlaB — jeden-
falls der Anspruch auf den Pflichtteil — zukommen.
Der ihm aus dem NachlaB zuflieBende Betrag stelle,
so wird ausgefiihrt, zumindest wirtschaftlich betrach-
tet ein Aquivalent fiir den verlorenen Unterhalt dar

und sci wesentlich auch dazu bestimmt, als Quelle
fir den ferneren Unterhalt zu dienen; von solchen
gesetzlichen Anspriichen sei jedoch der geschiedene
Ehegatte ausgeschlossen; gleichsam als Ersatz hierfur
und zu seiner groBeren Sicherung miisse daher bei
ihm die passive Vererblichkeit des Unterhaltsan-
spruchs anerkannt werden (vgl. Protokolle der IL
Kommission, abgedruckt bei Mugdan, Die Gesamten
Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das
Deutsche Reich, IV. Band, Familienrecht, S.924 ff.;
Denkschrift des Reichsjustizamtes zum Entwurf 11
eines BGB, bei Mugdan a.a.O. S. 1167).

§ 1586 b Abs. 1 Satz 1 E behdlt die passive Vererb-
lichkeit des Unterhaltsanspruchs des geschiedenen
Ehegatlen bei. Eine solche Reqgelung erscheint auch
nach Aufgabe der Ankniipfung des Unterhalts an die
Scheidungsschuld geboten. Die als Nachwirkung der
Ehe geforderte Vorsorge {iir den sozial Schwacheren,
dessen Bediir{tigkeit regelmdBig — so im Falle der
wdhrend der Ehe nicht erwerbstatigen Hausfrau -
ehebedingt ist, kann mit dem Tod des Verpflichteten
nicht ersatzlos enden.

Ein Ausgleich, wie er dem iberlebenden Ehegalten
bei Auflésung der Ehe durch den Tod in Form erb-
rechtlicher Anspriiche zukommt, scheidet hier als
Losung aus. Es kann nicht das Ziel einer Eherechts-
reform sein, den geschiedenen Ehegatten am Nach-
laB des anderen erbrechtlich zu beteiligen; anzustre-
ben ist vielmehr nur, den Lebensbedarf des geschie-
denen Ehegatten iiber den Tod des Verpilichteten
hinaus in &hnlicher Weise sicherzustellen, wie dies
bei Fortbestehen der Ehe durch erbrechtliche An-
spriiche erreicht worden ware. Das kann am zweck-
maBigsten durch die bereits im geltenden Recht vor-
gesehene passive Vererblichkeit des Unterhaltsan-
spruchs geschehen. Die Beibehaltung der Regelung
des § 70 Abs. 1 EheG wird auch von der Eherechts-
kommission befiirwortet (vgl. These II 13 Abs. 1
Satz 1; Bericht II S. 117 £.).

II. Absatz 1 Satz 2

Wegfall der Beschrankung des Unterhaltsan-
spruchs wegen Leistungsunfdhigkeit des Verpflich-
teten

Mit dem Tod des Unterhaltspflichtigen kommt der
Frage seiner Leistungsfdhigkeit keine Bedeutung
mehr zu. Absatz 1 Satz 2 sieht daher entsprechend
§ 70 Abs. 2 Satz 1 EheG vor, daB die Haftung des
Erben nicht den Beschrankungen des § 1582 E unter-
liegt. MubBte sich der Berechtigte bisher im Hinblick
auf den Eigenbedarf des Verpflichteten oder den Be-
darf weiterer Unterhaltsberechtigter des Verpflich-
teten im Sinne von § 1582 Abs. 1 Satz 2 E mit einem
Billigkeitsunterhalt begniigen, so soll er nunmehr
grundsdtzlich den vollen angemessenen Unterhalt
verlangen kénnen. DaB auch die Bediirfnisse eines
unverheirateten minderjdhrigen Kindes oder die
eines neuen Ehegatten des Verpflichteten jetzt fiir
Umfang und Bestand des dem geschiedenen Ehe-
gatten zustehenden Unterhalts aufler Betracht blei-
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ben missen, folgt zwingend daraus, daB die Unter-
haltsanspriiche dieser Personen geméaB § 1615 Abs. 1
BGB mit dem Tod des Verpilichteten erloschen sind.
Den Belangen dieser anderweitigen Unterhaltsbe-
rechtigten wird durch die in Absatz 1 Satz 3 der Ent-
wurfsvorschrift vorgeschene allgemeine Haftungs-
beschrankung des Erben hinreichend Rechnung ge-
tragen (vgl. unten Bemerkung I1I).

Fallt somit zwar die Beriicksichtigung einer mangeln-
den Leistungsfdahigkeit des Verpflichteten weg, so ist
der Unterhaltsanspruch jedoch weiterhin an die Be-
durftigkeit des Berechtigten gekniipft. Insbesondere
sind Anderungen, die sich insoweit auf Grund des
Todes des Verpflichteten ergeben, mitzuberiicksich-
tigen. So entfdllt also ein Unterhaltsanspruch, soweit
etwa der Berechtigte infolge des Todes des Ver-
pflichteten offentlich-rechtliche oder privatrechtliche
Versorgungsanspriche erwirbt, die seinen angemes-
senen Lebensbedarf sicherstellen.

IIT1. Absatz 1 Satz 3

Beschrankung der Haftung des Erben

1. Moglichkeit der Herabsetzung des Unterhalts-
anspruchs nach geltendem Recht

Von dem Ausgangspunkt her, daf} die passive Ver-
erblichkeit des Unterhaltsanspruchs nur Ersatz fir
die durch Scheidung verlorengegangenen erbrecht-
lichen Anspriche sei, wurde schon bei ErlaB des
Biirgerlichen Gesetzbuchs fiiv erforderlich gehalten,
die auf den Erben iibergegangene Unterhaltspflicht
besonderen Beschrankungen zu unterwerfen. So sah
§ 1582 Abs. 2 Satz 2 BGB a. F. vor, daB sich der Be-
rechtigte die Herabsetzung der Rente bis auf die
Halfte der Einkunfte gefallen lassen muBte, die der
Verpflichtete zur Zeit seines Todes aus seinem Ver-
mogen bezogen hatte. Die Bestimmung wurde in
§ 78 Abs. 2 Satz 2 EheG 1938 mit der MaBigabe liber-
nommen, dafB} sich der Berechtigte die Herabsetzung
auf den Betrag gefallen lassen muBte, der bei Be-
rucksichtigung der Verhaltnisse des Erben und der
Ertragsfahigkeit des Nachlasses der Billigkeit ent-
sprach. Die Anderung sollte der vereinfachten Hand-
habung dienen (vgl. Amtliche Begriindung zum Ehe-
gesetz, Deutsche Justiz 1938 S. 1112). Im geltenden
§ 70 Abs. 2 Satz 2 EheG ist die Regelung des § 78
Abs. 2 Satz 2 EheG 1938 unverdndert ibernommen,

Nach vorherrschender Auffassung zum geltenden
Recht tritt die Beschrdnkung der Unterhaltspflicht
beim Ubergang auf den Erben auch bei Vorliegen
ihrer Voraussetzungen nicht von selbst ecin; wviel-
mehr muB der Erbe die Herabsetzung verlangen.
Abwagungsmalstabe sind - jedenfalls in erster
Linie — die Verhdltnisse des Erben und die Ertrags-
fahigkeit des Nachlasses. Dabei sind unter ,Verhalt-
nisse des Erben” dessen gesamte wirtschaftliche und
soziale Lebensbedingungen zu verstehen; mitzube-
rucksichtigen sind also etwa seine anderweitigen
Einkiinfte, die ihm obliegenden Verpflichtungen,
insbesondere auch die Unterhaltspflichten, sowie die
eigenen Bediirfnisse des Erben. Ob sich aus der Er-
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wahnung der Ertragsfdhigkeit des Nachlasses im
Gesetz ergibt, daB dessen Substanz nicht angegriffen
zu werden braucht, ist streitig. Einigkeit besteht je-
doch dahin, daB die Verhaltnisse des Erben und die
Ertragsfahigkeit des Nachlasses nebeneinander in
Rechnung zu stellen sind; hiernach kann also etwa
auch bei ertraglosem NachlaB eine Herabsetzung
ausgeschlossen sein, wenn der Erbe in guten wirt-
schaftlichen Verhaltnissen lebt, so daB dann die
Unterhaltsanspriiche jedenfalls im Ergebnis zuLasten
der Nach!aBsubstanz befriedigt werden.

2. Beschrinkung der Haftung des Erben nach dem
Entwurf

Der dem § 70 Abs. 2 Satz 2 EheG zugrunde liegende
allgemeine Gedanke erscheint gerechtfertigt. Zweck
der passiven Vererblichkeit des Unterhaltsanspruchs
ist es allein, den geschiedenen Ehegatten mit seinem
Lebensbedarf tiber den Tod des Verpflichteten hin-
aus in ahnlicher Weise sicherzustellen, wie dies bei
Fortbestand der Ehe durch erbrechtliche Anspriiche
erreicht worden wdre. Aus dieser Zweckrichtung
ergibt sich aber zugleich die notwendige Beschridn-
kung des Anspruchs. Der geschiedene FEhegatte
braucht und soll nicht mehr erhalten, als er gehabt
hatte, wenn seine Ehe statt durch Scheidung durch
den Tod des Verpflichteten aufgeldst worden wire.
Das ist nicht nur wegen der Interessen des Erben
geboten; eine unbeschréankte Durchsetzungsmoglich-
keit des Unterhaltsanspruchs des geschiedenen Ehe-
gatten, die den NachlaB im Einzelfall erschopfen
konnte, wiirde auch gegenuber etwa vorhandenen
sonstigen Unterhaltsberechtigten des verstorbenen
Verpflichteten, die wegen ihres kiinftigen Unter-
halts auf erbrechtliche Anspriiche verwiesen sind,
eine unbillige Harte bedeuten.

Die Losung, die § 70 Abs. 2 Satz 2 EheG bietet, er-
scheint jedoch von dem angestrebten Ziel her in
mehrfacher Hinsicht unbefriedigend. So dirfte es mit
dem fir den Berechtigten erstrebten Schutz nicht in
Einklang stehen, etwa die schlechte wirtschaftliche
Lage des Erben selbst dann mindernd zu beriick-
sichtigen, wenn dieser Erbe nicht ebenfalls gegen-
tiber dem Erblasser — und zwar gleichrangig mit dem
geschiedenen Ehegatten — unterhaltsberechtigt war.
Das gleiche dirfte gelten, soweit es fiir die Durch-
setzbarkeit des Anspruchs nicht allgemein auf den
NachlaBwert, sondern primar jedenfalls auf die Er-
tragsfahigkeit des Nachlasses abgestellt ist.

Auch verfehlt die Vorschrift insofern ihren Zweck,
als sie im Einzelfall nicht verhindert, daB sich der
geschiedene Ehegatte besser steht als bei Auflosung
der Ehe durch Tod. Das wird etwa dann der Fall
sein, wenn der Erbe sich in guten wirtschaftlichen
Verhdltnissen befindet und so eine Herabsetzung
der Rente ausgeschlossen ist.

SchlieBlich vernachlassigt das geltende Recht den
Schutz der Pflichtteilsberechtigten vollig. Dies ist
um so unbefriedigender, als es sich bei den Pflicht-
teilsberechtigten um solche Personen handeln kann
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und hdufig handeln wird, die mit dem geschiedenen
Ehegatten gleichrangig unterhaltsberechtigt waren.
Ein mittelbarer Schutz wird hier allenfalls erreicht,
soweit die Pflichtteilsberechtigten zugleich gegen-
iiber dem Erben unterhaltsberechtigt sind; ist das
nicht der Fall, gehen sie moglicherweise leer aus. Zu
denken ist dabei etwa an den Fall, da nach einer
Wiederheirat des Erblassers ein Kind aus seiner er-
sten Ehe zum Erben eingesetzt ist. Welche Pflicht-
teilsanspriiche dem tiberlebenden Ehegatten hier im
Ergebnis zukommen, hangt nicht allein davon ab, ob
ein Herabsetzungsverlangen nach den Verhaltnissen
des Erben gerechtfertigt ist, sondern auflerdem noch
davon, ob der Erbe ein solches Verlangen tberhaupt
stellt.

Um eine aus dem Zweck der Vorschrift nicht ge-
rechtfertigte Vorzugsstellung des geschiedenen Ehe-
gatten auszuschlieBen, hat die Eherechtskommission
zur Erwagung gestellt, dem Erben die Mdglichkeit
zu geben, den Berechtigten mit einer Quote des
Nachlasses abzufinden (vgl. These II 13 Abs. 2; Be-
richt 1T S. 118). Dies wirde jedoch nur zu einer Teil-
losung fiithren. Es bliebe dem Erben iiberlassen, ob
der geschiedene Ehegatte im Einzelfall seine Vor-
zugsstellung einbiiBt oder nicht. Bei der verschiede-
nen Interessenlage zwischen Erben und Pflichtteils-
berechtigten erscheint eine solche Losung nicht
angebracht.

Im tbrigen wirden dadurch die mit dem geltenden
Recht fiir den geschiedenen Ehegatten verbundenen
Unbilligkeiten nicht beseitigt. Dem Erben bliebe
ndmlich nach Lage des Falles auch die Wahl, ob er
von seinem Abtindungsrecht oder der Moglichkeit
der Herabsetzung der Rente Gebrauch macht; er
wiirde also weiterhin die Ertraglosigkeit des Nach-
lasses und seine eigene Bedirftigkeit zum Nachteil
des unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehegatten
geltend machen kénnen.

Im Entwurf wird daher von einer Ubernahme des
§ 70 Abs. 2 Satz 2 EheG uberhaupt abgesehen. Statt
der Moglichkeit eines Herabsetzungsverlangens des
Erben wird eine von vornherein héhenmdafig be-
grenzte Haftung des Erben vorgeschlagen. Nach
§ 1586 b Abs. 1 Satz 3 E soll der Erbe fiir die auf ihn
ibergegangene Verbindlichkeit nur bis zu dem Be-
trag haften, der dem Pflichtteil entspricht, der dem
Berechtigten zustande, wenn die Ehe nicht geschie-
den worden ware.

Die vorgeschlagene Losung wird den Interessen
aller Beteiligten im weitesten Umfang gerecht. Sie
sichert dem Berechtigten innerhalb des Haftungsrah-
mens die volle Durchsetzung seines Unterhaltsan-
spruchs und verhindert andererseits zuverlassig
eine aus dem Zweck der passiven Vererblichkeit
des Unterhaltsanspruchs nicht zu rechtfertigende
Vorzugsstellung des geschiedenen Ehegatten zu
Lasten des Erben und der Pflichttteilsberechtigen.

Fir die Hohe einer Haftungsbegrenzung erscheint
die Ankniipfung an den Pflichtteil nach Lage der
Verhaltnisse allein angebracht. Auch wenn die Ehe

fortgesetzt worden ware, ware es dem verstorbenen
Verpflichteten ohne weiteres moglich gewesen, den
berechtigten Ehegatten durch Verfligung von Todes
wegen von der Erbfolge auszuschlieBen. Es mufl an-
genommen werden, dall er von dieser Moglichkeit
auch Gebrauch gemacht hatte, wenn die Ehe ge-
scheitert war. Eine Ankniipfung an den Erbteil wéare
demnach schon vom Ausgangspunkt her verfehlt.
Sie wirde auBerdem zur Herbeifihrung des Gleich-
klangs mit den ecrbrechtlichen Vorschriften jeden-
falls erforderlich machen, dem Verpflichteten zu
Lebzeiten eine Beschrankungsmoglichkeit einzurau-
men; dies wirde aber die Regelung nur kompli-
zieren.

Die in § 1586 b Abs. 1 Satz 3 E vorgeschlagene
Losung schrankt im dbrigen die Moglichkeit des
Verpilichteten nicht ein, fiir eine weitergehende
Sicherung des geschiedenen Ehegatten zu sorgen.
Erscheint ihm dessen Unterhalt fiir den Fall seines
Todes nicht hinrcichend sichergestellt, so bleibt es
thm unbenommien, zusdtzliche Vorsorge durch Ver-
figung von Todes wegen zu treffen.

3. Berechnung des fiktiven Pflichtteils als Haftungs-
quote

MaBgebend soll gemdB § 1586 b Abs. 1 Satz 3 E der
Pflichtteil sein, der dem Berechtigten zustande,
wenn die Ehe nicht geschieden worden ware. Fin-
giert wird also fiir die Ermittlung des Haftungsrah-
mens der Fortbestand der geschiedenen Ehe bis zum
Tod des Verpfiichteten. Auszugehen ist danach von
dem GesamtinachlaB, nicht etwa von dem Vermdogen,
das der Verpflichtete zur Zeit der Scheidung der Ehe
besessen hat.

Die Fiktion wirkt sich aber noch in einer weiteren
Richtung aus. Ware die Ehe des Berechtigten mit
dem verstorbenen Verpilichteten nicht geschieden
worden, so wdre eine Wiederheirat des Verpflich-
teten ausgeschlossen gewesen. Fiur die Berechnung
des [iktiven Pflichtteils bleibt also ein etwa vorhan-
dener neuer Ehegatle unberiicksichtigt. Entsprechen-
des gilt, wenn etwa zwei unterhaltsberechtigte ge-
schiedene Ehegallen und ein tberlebender Ehegatte
zusammentreffen. Fur den ersten geschiedenen Be-
rechtigten wirde dann der Haftungsrahmen dem
Wert des Chegattenpflichtteils am Gesamtnachla8
entsprechen. Fiir die weiteren Ehegatten wiare da-
gegen der Pflichtteil aus dem Gesamtnachlall ver-
mindert um die fiir den oder die vorhergehenden
Berechtigten zur Verfigung stehende Haftungsquote
zu ermitteln.

Die Regelung fihrt dazu, dafl die Haftungsquote fir
den fritheren Ehegatten immer groBer ist als die
Haftungsquote oder der Pflichtteil fiir den spéateren.
Dies erscheint gerechtfertigt. Zum einen wird jeden-
falls ein tberlebender Ehegatte im Regelfall nicht
lediglich auf Pflichtteilsanspriiche beschrankt wer-
den. Eine echte Vorzugsstellung wird also dem ge-
schiedenen Ehegatten nicht eingerdumt. Im {ibrigen
kann dem spateren Ehegatten berechtigterweise ent-
gegengehalten werden, dal} er im Zeitpunkt der Ehe-
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schiieBung mit dem Verpflichteten um dessen Unter-
haltsbelastung wuBte (vgl. § 1583 E und Bemerkung
IT 2 zu dieser Vorschrift).

IV. Absatz 2

Nidiitherticksichtigung giiterrechtlicher Besonderhei-
ten der geschiedenen Ehe bei Ermittlung des fik-
tiven Pflichtteils.

Die Hohe des Ehegattenpflichtteils ist im Einzelfall
vom Giiterstand abhdngig, in dem die Ehegatten
gelebt haben. Bestand etwa beim Erbfall Giitertren-
nung und sind als gesetzliche Erben neben dem
tiberlebenden Ehegatten ein oder zwei Kinder des
Erblassers berufen, so erben gemall § 1931 Abs. 4
BGB der tberlebende Ehegatte und jedes Kind ab-
weichend von Absatz 1 Satz 1 der genannten Vor-
schrift zu gleichen Teilen. Entsprechend dem er-
hohten Erbteil erhoht sich damit auch der Pflichtteil
des liberlebenden Ehegatten. Leben die Ehegatten
im Glterstand der Zugewinngemeinschaft, so ist
bestritten, ob sich der Pflichtteil des Uiberlebenden,
nicht als Erbe berufenen Ehegatten nach einem ge-
mab § 1371 Abs. | BGB erhohten Erbteil bestimmen
kann.

Da gemaB § 1586 b Abs. 1 Satz 3 E der Fortbestand
der geschiedenen Ehe bis zum Tod des Verpflich-
teten fingiert wird, konnte ohne eine besondere
Regelung zweifclhaft sein, ob fir die Berechnung
des Pflichtteils Besonderheiten auf Grund des Guter-
standes, in dem die geschiedenen Ehegatten gelebt
haben, Berticksichtigung finden sollen.

§ 1586 b Abs. 2 E enthdlt die insoweit nolwendige
Klarstellung. Da der Giiterstand auf die Hohe des
einem Ehegatlen gegen den anderen zustehenden
Unterhaltsanspruchs wdahrend der Ehe und nach er-
folgten Scheidung ohne EinfluB ist, erscheint es nicht
angebracht, die Haftungsquote des Erben je nach-
dem, in welchem Giiterstand die geschiedenen Ehe-
gatten gelebt haben, unterschiedlich zu bemessen.
Haben die Chegatten im Gilterstand der Zugewinn-
gemeinschaft gelebt, wére es iiberdies auch schon
deshalb sachwidrig, fiir die Haftungsquote auf einen
erhohten Pflichtteil abzustellen, weil nach der Schei-
dung der Zugewinn bereits nach den §§ 1372 ff. BGB
ausgeglichen wird. Fir die Berechnung des Pflicht-
teils als Grundlage der Haftungsquote sollen daher
Besonderheiten auf Grund des Giiterstandes der
durch Scheidung aufgelosten Ehe auBler Betracht
bleiben. Es wird hiernach maBgebend allein auf
§ 1931 Abs. 1, 2 BGB abzustellen sein.

Vorbemerkungen zu den §§ 1587 bis 1587 r
Versorgungsausgleich

Das derzeitige Ehebild ist noch weitgehend von der
Trennung der Rolle des Erwerbstiatigen und der
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Rolle des Haushaltfiihrenden geprdagt. Dabei fallt
die Verdienerrolle meist dem Mann, die Haushalts-
fihrung meist der Frau zu. Das kiinftige Recht geht
zwar von der Hausfrauenehe als dem alleinigen
gesetzlichen Leitbild der Ehe ab (vgl. § 1356 E und
die Bemerkungen dazu). In der gesellschaftlichen
Wirklichkeit wird die Hausfrauenehe aber auch
weiterhin von groBer Bedeutung bleiben.

Die Aufgabenverteilung in der Hausfrauenehe fithrt
im gegenwartigen System der sozialen Sicherung
dazu, dab regelméBig allein der Mann eine eigen-
stdndige Alters- und Invaliditdtssicherung erwirbt;
die Frau ist zu Lebzeiten des Mannes nur dadurch
gesichert, daB sie dem Unterhaltsverband des Man-
nes angehort. Stirbt der Mann, so steht der Frau
lediglich ein von der Sicherung des Mannes abge-
leiteter Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung zu.
Diese Regelung ist nach allgemeiner Anschauung
nicht befriedigend. Sie wird der gewandelten gesell-
schaftlichen Stellung der Frau und dem Wert ihrer
Tétigkeit flir die Familie und die Allgemeinheit nicht
gerecht. Dies hat auch die Bundesregierung in ihrem
Sozialbericht 1970 bekraftigt und zugleich festge-
stellt, daB sie eine eigenstdndige soziale Sicherung
der Frau fiir erforderlich halt (Sozialbericht 1970 der
Bundesregierung, BT-Drucks. V1/643 S. 25 Nr. 62).

Ahnlich unbefriedigend ist die soziale Sicherung der
Frau in den Fallen, in denen sie wegen der Pflege
oder Erziehung von Kindern voriibergehend ihre
Berufstdtigkeit unterbricht. Die Zeit, wéhrend der die
Berufstdtigkeit unterbrochen wurde, bleibt fir die
Versorgung gdnzlich unbertcksichtigt. Dies fihrt
notwendig zu einer Schmilerung der spdter zu
erwartenden Rente.

Die derzeitigen Méngel der sozialen Sicherung der
Frau bringen im geltenden Recht insbesondere bei
ciner Scheidung der Ehe erhebliche Unbilligkeiten
mit sich. Der Mann nimmt in diesem Fall aus der
Ehe die erworbenen Versorgungsanrechte in vollem
Umfang mit. Die Frau dagegen bleibt ohne jede
eigenstandige Alters- oder Invaliditdtssicherung
oder muB sich spater mit geringfiigigen Anspriichen
begniigen. Diese Nachteile werden durch die Unter-
haltsregelung des geltenden Rechts wie auch durch
die in den §§ 1571 {f. E vorgesehene Unterhaltsrege-
lung nur unzuldnglich ausgeglichen. Denn diese An-
spriiche sind von der Leistungsfdhigkeit des Ver-
pflichteten abhdngig. Hieran wird es aber, wenn die
Ehegatten in das Rentenalter kommen, der Ver-
pilichtete also nur noch Versorgungsleistungen be-
zieht, vielfach fehlen. Kommt es dann auf einen
Billigkeitsanspruch an, wird die Stellung des Man-
nes immer besser sein als die der geschiedenen Ehe-
frau, weil er der Bezugsberechtigte der Versorgungs-
leistungen ist und somit eine natiirliche Neigung
besteht, ihm zundchst wenigstens den notwendigen
Bedarf zu belassen. Die Aussichten der Frau auf
Durchsetzung eines Unterhaltsanspruchs werden
schlieBlich noch durch den Umstand beeintrachtigt,
daB oft weitere Unterhalisberechtigte, so etwa eine
neue Ehefrau und Kinder aus der neuen Ehe vor-
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handen sind, deren Bedarf bei Festsetzung eines
Billigkcitsunterhalts gegebenenfalls mitzuberiick-
sichtigen ist.

Diesc Unbilligkeiten konnen nicht ldnger hingenom-
men werden. Unabhdngig von der Frage einer um-
fassenden sozialrechtlichen Losung muB jedentalls
dic einseitige versorqungsmaBige Benachteiligung
cines der Ehegatten im Fall der Scheidung beseitigt
werden. Dies hat der in den §§ 1587 bis 1587 r E
vorgeschene Versorgungsausgleich zum Ziel.

Der vorgeschlagenen Regelung liegt die Erwdgung
zugrunde, daB das Gesetz die Leistung der Ehe-
galten in der Ehe auch bei einer Aufteilung der Auf-
gaben in die des Verdieners und die des Haushalt-
tithrenden jedenfalls fiir den Bereich des Familien-
unterhalts als gleichwertig anerkennt (§ 1360 E).
Dies rechtfertigt es, auch die in der Ehe begriindeten
Aussichten auf eine spatere Versorgung, deren
Zwoedkbestimmung  die  Sicherstellung  kinftigen
Unterhalts ist, als auf einer gemeinsamen Lebens-
leistung beider Ehegatten beruhend anzuschen und
nach Scheidung der Ehe beide Ehegatten an dieser
Sicherung in Zukuntt gleichmédBig zu beteiligen. Der
Umstand, daB die Versorgungsanrechte und die zu
erwartende Versorgung selbst formal dem Ver-
moégensbereich eines der Ehegatten zugeordnet sind,
tritt hinter den bei naturlicher Betrachtung der Ver-
sorgung zukommenden Zwedk, dem kiinftigen Unter-
halt der Familie, also insbesondere beider Ehegat-
ten, zu dienen, so weit zuriadk, daff ihm auch fiar den
Fall der Scheidung keine Bedeutung beizumessen
ist. Daher kann die Teilhabe an dieser Zukunlts-
sicherung nicht davon abhédngig sein, in welchem
Gilterstand die Ehegatten gelebt haben.

Fiir dic Durchfihrung des Ausgleichs muBl es vom
Grundgedanken der Regelung her als Ziel ange-
sehen werden, fiir den Berechtigten bei Scheidung
eine cigenstandige Alters- und Invaliditdtssicherung
zu begriinden. Der Entwurf sieht daher in erster
Linie Ausgleich durch Ubertragung von Anwart-
schaftsrechten einer gesetzlichen Rentenversicherung
an den Berechtigten, hilfsweise durch Nachentrich-
tung von Beitragen zu einer gesetzlichen Rentenver-
sicherung zugunsten des Berechtigten vor (§§ 1587 a
bis 1587 ¢ E). Nur soweit auch eine Nachentrichtung
von Beitrdgen nicht moglich oder seitens des Ver-
ptlichteten nicht erfolgt ist, soll der Ausgleich durch
Teilhabe des Berechtigten an der dem Verpflichte-
ten gewdhrten Versorgung vorgenommen werden
(§8 1587 f bis 1587 r E). Dieser schuldrechtliche Ver-
sorgungsausgleich gewahrt dem Berechtigten gegen
den Verpflichteten einen Rentenzahlungsanspruch,
der auf Verlangen des Berechtigten durch Abtretung
entsprechender Versorgungsanspriiche zu sichern ist.

Zu § 1587

Grundsatz

§ 1587 E enthdlt die Rechtsgrundlage fiir die Aus-
gleichspflicht. Danach findet zwischen den geschiede-
nen Ehegatten ein Versorgungsausgleich statt, so-

weit fiir sie oder eincn von ihnen wahrend der Ehe
Anrecate oder Aussichten auf eine Versorgung we-
gen Alters oder wegen Berufs- oder Erwerbsunfdhig-
keit begriindet oder aufrechterhalten worden sind.
Der Kreis der als ausgleichspflichlig in Betracht
kommenden Versorgungsarten wird durch die Ver-
weisung auf den in § 1587 a Abs. 2 E enthaltenen
Katalog noch ndher umgrenzt; eine Versorgung, die
nach dem Grund ihrer Gewahrung oder ihrer Be-
messungsart unter keine der in § 1587 a Abs. 2 Nr. 1
bis 4 E aufgefuhrten Kategorien fallt, unterliegt
nicht der Ausgleichspflicht. Dem Versorgungsaus-
gleich unterliegen demnach nicht z. B. Renten nach
dem Bundesversorgungsgesetz oder — grundséatzlich
(vgl. jedoch Bemerkung III zu § 1587 h E) — Renten
aus der gesectzlichen Unfallversicherung. Die Nidht-
cinbeziehung dieser Versorgungsarten rechtfertigt
sich aus dem Entschadigungscharakter der Leistun-
gen. Ausgeschlossen von der Ausgleichspflicht ist
weiter das Altersgeld nach dem Gesetz tiber eine
Altershilie fiir Landwirte in der Fassung vom
14. September 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1449).
Seiner Nichtberlcksichtigung im Rahmen des Ver-
sorgungsausgleichs liegt die Erwdgung zugrunde,
daB} das Altersgeld lediglich als Bargeldzuschufl zu
dem - vom Versorgungsausgleich ebenfalls nicht
erfaBten — Altenteil dient. Eine Ausgleichspflicht in-
soweit erscheint auch schon deshalb nicht gerecht-
fertigt, weil das Altersgeld des unverheirateten Be-
rechtigten um mehr als ein Drittel hinter dem des
verheirateten Berechtigten zuriickbleibt, die Schei-
dung selbst also bereits zu einer erheblichen 1lerab-
setzung der zu erwartenden Versorgung fuhrt.

Im tbrigen bezieht sich die Ausgleichspflicht nach
der allgemein gehaltenen Formulierung von § 1587 E
sowoh!l auf Anrechte nach offentlichem Recht (wie
Rentenanwartschaften aus den gesctzlichen Renten-
versicherungen oder Anrechte auf beamtenrechtliche
Versorgung) als auch privatrechtlich begriindete
Versorgungsberechtigungen (so etwa Anrechte auf-
grund betriebticher Ruhegeldzusage oder Renten-
anwartschaften aus der privaten Rentenversiche-
rung).

Der Gedanke, daB eine zu erwartende oder gewéhrte
Versorgung auf der gemeinschaftlichen Leistung
beider Ehegatten beruht, 1ldaBt sich allein insoweit
rechtfertigen, als die Versorgung einen Bezug zu der
Ehezeit hat; das gleiche gilt fir die Annahme, daB
die Versorgung dem beiderseitigen Unterhalt der
Ehegatten zu dienen bestimmt sei. § 1587 E setzt da-
her fiir die Ausgleichspflicht voraus, dal das Anrecht
oder die Aussicht auf die Versorgung wahrend der
Ehe begriindet oder aufrechterhalten worden ist,
und beschrinkt sie zugleich auf den Teil der Ver-
sorgungsberechtigung, fiir den diese Voraussetzun-
gen vorliegen. Durch die Worte ,oder die Aussicht”
wird klargestellt, daB es fiir die Ausgleichspflicht
nicht darauf ankommt, daBl bereits wéahrend der Ehe
eine gesicherte Anwartschaft begriindet worden ist;
es genligt vielmehr auch schon etwa ein Pensions-
zusage, die unter bestimmten Voraussetzungen noch
widerrufen werden kann. Wie aus der Textfassung

99



Drucksache VI/2577

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

weiter folgt, bleibt eine Versorgung, auf die ein An-
recht oder eine Aussicht erst nach Scheidung der
Ehe begrundet worden ist, fiir den Versorgungsaus-
gleich auBer Betracht. Das gilt selbst dann, wenn fur
die Bemessung einer solchen Versorgung Zeiten an-
gerechnet werden sollten, die in die Ehe fallen.
Unter ,aufrechterhalten” ist zu verstehen, daB die
Bedingungen fur die spatere Versorgung - z. B. die
Betriebszugehorigkeit fur eine betriebliche Alters-
versorgung — wenigstens teilweise wéahrend der Zeit
der Ehe erfiillt worden sind.

Zu § 1587 a

Ausgleichspflicht und Ausgleichsberechtigung

I. Absatz 1

Ausgleichspflichtiger Ehegatte;
gleichsberechtigung

Umfang der Aus-

Fiir die Bestimmung der Ausgleichspf{licht bedarf es
eines Wertvergleichs zwischen den beiderseitigen
Anrechten und Aussichten auf eine ausgleichspflich-
tige Versorgung. Ausgleichspflichtig ist gemdaB
§ 1587 a Abs. 1 Satz | E der Ehegatte mit den wert-
hoheren Anrechten und Aussichten. Es sind also zu-
nachst samtliche wahrend der Ehe begriundete und
aufrechterhaltene ausgleichsptlichtige Versorgungs-
berechtigungen zu bewerten. Der dem Berechtigten
zustehende Ausgleich besteht gemaB Satz 2 in der
Halfte des Wertunterschieds zwischen dem fiir jeden
Ehegatten errechneten Gesamtwert.

II. Absatz 2

Bewertung der Versorgungsanrechte

Absatz 2 der Vorschrift enthalt die Regeln, nach
denen die in den Ausgleich einbezogenen Ver-
sorgungsanrechte und Versorgungsaussichten zu be-
werten sind. Als Wert sind im Grundsatz die auf-
grund des Anrechts oder der Aussicht fiir den Zeit-
punkt der Scheidung fiktiv errechneten Versorgungs-
leistungen anzusetzen. Fir die erfaBten Versor-
gungsarten ist dabei jeweils ein den Eigenheiten der
betreffenden Versorgung angepafBiter Umrechnungs-
malstab vorgesehen.

1. Anrechte auf Versorgung aus einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis

Absatz 2 Nr. 1 betrifft Anrechte auf Versorgung aus
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, das
sind die den Beamten, Richtern und Soldaten zu-
stehenden Anrechte auf Ruhegehalt.

Das Ruhegehalt besteht nach den mafigeblichen be-
amtenrechtlichen Vorschriften (vgl. § 118 BBG) in
einem Vom-Hundertsatz der ruhegehaltfdhigen
Dienstbeziige, der seiner Hohe nach von der Anzahl
der zuriickgelegten Dienstjahre abhangig ist. Dabei
fihren die fritheren ruhegehaltfdhigen Dienstjahre
zu einem prozentual starkeren Ansteigen des Ruhe-
gehalts als die spateren; die vor Eintritt in den
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Ruhestand zuletzt zuriickgelegten ruhegehaltfahigen
Jahre lassen gegebenenfalls wegen Erreichens des
Hochstsatzes das Ruhegehalt iberhaupt nicht mehr
steigen.

Diese unterschiedliche Bewertung der Dienstzeit im
Beamtenrecht kann fir die Bewertung des Anrechts
auf Ruhegehalt im Rahmen des Versorgungsaus-
gleichs nicht von Belang sein. Erdient ist das Ruhe-
gehalt erst mit dem Beginn des Ruhestandes. Fur die
Ruhegehaltsberechtigung an sich ist daher etwa die
zuletzt zuriickgelegte Dienstzeit von der gleichen
Bedeutung wie alle anderen Dienstzeiten. Dall inso-
weit die einzelnen Dienstzeiten nicht unterschied-
lich bewertet werden konnen, ergibt sich auch schon
aus folgender Uberlegung: Waren bei einem Beam-
ten z. B. bereits fiinf Jahre vor Eintritt in den Ruhe-
stand die Voraussetzungen fiir den Hochstsatz der
Versorgungsbeziige erfiillt, so wiirde er das gleiche
Ruhegehalt auch dann erhalten haben, wenn die
ersten ihm als ruhegehaltfahige Dienstzeit angerech-
neten fiinf Dienstjahre nicht anzurechnen gewesen
wdren. Die ersten funf Jahre der ruhegehaltfahigen
Dienstzeit sind dann aber fir das erzielte Ruhe-
gehalt um nichts mehr ursachlich als die letzten fint
Jahre. Eine Zuordnung bestimmter Teile des Ruhe-
gehalts zu bestimmten Abschnitten der ruhegehalt-
fahigen Dienstzeit wére also nicht sachgerecht. Dar-
aus folgt, daB fur die Bewertung des in der Ehe
erworbenen Teils der Versorgungsberechtigung
nicht etwa darauf abgestellt werden kann, um
welchen Betrag das auf den Zeitpunkt der Scheidung
errechnete Ruhegehalt gegeniiber dem auf den Zeit-
punkt der EheschlieBung errechneten gestiegen ist.
Ebensowenig wire es auch gerechtfertigt, das An-
recht mit dem Betrag eines nach beamtenrechtlichen
Vorschriften unter ausschlieBlicher Berucksichtigung
der in die Ehe fallenden ruhegehaltfdhigen Dienst-
zeit ermitielten Ruhegehalts zu bewerten; bei dieser
Berechnungsart wiirden fiir das Ruhegehalt immer
die groBtmoglichen Steigerungssdtze angenommen
und damit das Anrecht jedenfalls zu hoch bewertet.

Solche Unbilligkeiten werden durch die in Absatz 2
Nummer 1 Satz 1 vorgesehene Berechnungsmethode
vermieden. Danach ist von der Versorgung auszu-
gehen, die sich im Zeitpunkt der Scheidung unter
Hinzurechnung der bis zur Altersgrenze noch aus-
stehenden Zeit als ruhegehaltfdhige Dienstzeit er-
gabe. Als Wert des in den Ausgleich einzubeziehen-
den Anrechts ist der Teilbetrag der so errechneten
Versorgung anzusetzen, der dem Verhaltnis der in
die Ehe fallenden ruhegehaltfdhigen Dienstzeit zu
der insgesamt zu bertlicksichtigenden ruhegehalt-
fahigen Dienstzeit entspricht. Betrdgt also die ruhe-
gehaltfdhige Dienstzeit unter Einbeziehung der bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres noch aus-
stehenden Zeit 40 Jahre, von denen 10 Jahre in die
Ehe fallen, und belauft sich das auf den Zeitpunkt
der Scheidung unter Beriicksichtigung von 40 Dienst-
jahren errechnete Ruhegehalt auf 1000,— DM, so
betragt der Wert des in den Ausgleich fallenden
Anrechts '+ von 1000, DM gleich 250,— DM.
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Absatz 2 Nr. 1 Satz 2 tragt einer Besonderheit des
Hochschullehrerrechts Rechnung. Ordentliche und
auBerordentliche Professoren erhalten nach Erreichen
der Altersgrenze und der damit erfolgenden Ent-
pflichtung weiterhin ihre Dienstbezlige. Absatz 2
Nr. 1 Satz 2 stellt die Anwendbarkeit der Regelung
des Satzes 1 fir diesen Personenkreis sicher. Die
Dienstbeziige entpflichteter Professoren sollen fiir
die Anwendung der Vorschrift Versorgungsbeziigen
gleichstehen; insoweit sollen die beamtenrechtlichen
Vorscariften tUber die ruhegehaltfahige Dienstzeit
entsprechend gelten.

2. Rentenanwartschaften aus den gesetzlichen
Rentenversicherungen

Absatz 2 Nr. 2 regelt die Bewertung von Renten-
anwartschaften aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen. Die Vorschrift betrifft vor allem Anwart-
schaftsrechte auf Berufs- und Erwerbsunfahigkeits-
rente sowie das Altersruhegeld nach den Bestim-
mungen der Reichsversicherungsordnung, des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes und des Reichsknapp-
schaftsgesetzes, Die Anwartschaftsrechte sollen fir
die Zwecke des Ausgleichs mit dem Betrag bewertet
werden, der sich im Zeitpunkt der Scheidung unter
Berticksichtigung der in die Ehe fallenden anrech-
nungsfahigen Versicherungsjahre als Altersruhegeld
ergabe. Dabei bleibt fir die Zwedke der Bewertung
aufler Betracht, ob im Zeitpunkt der Scheidung die
Wartezeit fiir das Altersruhegeld bereits erfillt ist
(vgl. Absatz 4 Satz 1 der Vorschrift).

Die Beschrankung auf die in die Ehe fallenden an-
rechnungsfahigen Versicherungsjahre soll nur fir
den bei der Rentenberechnung anzuwendenden Zeit-
faktor mafigeblich sein. Fir die der Ermittlung der
Rente zugrunde zu legende persénliche Bemessungs-
grundlage sind samtliche, also auch die vor der Ehe
liegenden Beitragszeiten mit heranzuziehen.

Die anrechnungsfdhigen Versicherungsjahre werden
nach den mabBgeblichen sozialversicherungsrecht-
lichen Vorsdiriften aus einer Zusammenrechnung
von Beitragszeiten, Ersatzzeiten (unter anderem be-
stimmte Militdrdienstzeiten), Ausfallzeiten (unter
anderem bestimmte Zeiten der Unterbrechung der
versicherungspflichtigen Té&tigkeit infolge Krankheit
oder Arbeitslosigkeit sowie bestimmte Ausbildungs-
zeiten) und Zurechnungszeiten (Zeiten zwischen dem
Eintritt des Versicherungsfalles wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit und der Vollendung des 55. Le-
bensjahres) ermittelt. Da § 1587a Abs. 2 Nr. 2 E
allein auf die angerechneten Versicherungsjahre ab-
steilt, fihren auch solche in die Ehe fallenden Er-
satz-, Ausfall- und Zurechnungszeiten zu einer ent-
sprechenden Erhéhung der fiktiv zu berechnenden
Rente und damit zu einer Hoéherbewertung des
Anwartschaftsrechts. Fiir die Beriicksichtigung von
Ausfallzeiten miissen allerdings die besonderen ver-
sicherungsrechtlichen Voraussetzungen (Halb-
belegung — vgl. § 1259 RVO -) bezogen auf den Zeit-
punkt der Scheidung erfiillt sein (§ 1587 a Abs. 4
Satz 2 E).

3. Anrechte und Aussichten auf sonstige Renten und
dhnliche wiederkehrende Leistungen

Absatz 2 Nr. 3 fafit eine Anzahl sonstiger Renten-
anrechte zusammen. Auch hier muf es sich um An-
rechte auf eine Versorgung wegen Alters oder
Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit handeln. Um klar-
zustellen, daB die Art der Benennung der Ver-
sorgung unmafgeblich ist, sind neben Anrechten und
Aussichten auf Renten solche auf ,ahnliche wieder-
kehrende Leistungen” erwdhnt.

Fir die Anwendung der Vorschrift werden vornehm-
lich Anrechte auf unmittelbare oder mittelbare be-
triebliche Ruhegeldleistungen, auf Renten aus be-
rufsstandischen Versorgungseinrichtungen sowie
Renten aus der Zusatzversorgung der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Lander in Betracht
kommen. Fir die Bewertung der Anrechte ist auf die
verschiedenen denkbaren Bemessungsarten der
Rente abgestellt.

Buchstabe a

BemiBt sich die Rente oder Leistung nach der Dauer
einer Anrechnungszeit, ist also etwa eine betrieb-
liche Ruhegeldleistung ithrer Hohe nach von der
Anzahl der Jahre der Betriebszugehorigkeit ab-
hangig, so ist entsprechend dem auch in Absatz 2
Nr. 2 angewandten Prinzip das Anrecht mit dem
Betrag zu bewerten, der sich bei Eintritt des Ver-
sorgungsfalles im Zeitpunkt der Scheidung unter
Berlicksichtigung der in die Ehe fallenden Anrech-
nungszeit als Versorgungsleistung ergdbe (Absatz2
Nr. 3 Buchstabe a).

Buchstabe b

In der betrieblichen Altersversorgung werden teil-
weise feste, nicht nach der Dauer der Betriebszuge-
horigkeit variable Renten gezahlt, wobei die Teil-
nahme an der Versorgungseinrichtung nach Ablauf
einer bestimmten Wartefrist oder sofort mit Be-
grindung des Beschaftigungsverhéltnisses beginnen
kann. Fir diese Falle sieht Absatz 2 Nr. 3 Buch-
stabe b eine Bewertung des Anwartschaftsrechts
dhnlich der in Absatz 2 Nr. 1 vor. Da die Versor-
gungsleistung im Hinblick auf die Beschaftigung ins-
gesamt gewahrt wird, kann das Anrecht oder die
Aussicht hierauf nur zu dem Teil als in der Ehe be-
grindet angesehen werden, der dem Verhaltnis der
in die Ehe fallenden Zeit der Beschéftigung zu deren
voraussichtlicher Gesamtdauer, d.h. unter Hinzu-
rechnung auch einer noch ausstehenden Zeit bis zur
Erreichung der fiir das Ruhegehalt maBgeblichen
Altersgrenze, entspricht. GemdfB Absatz 2 Nr. 3
Buchstabe b ist daher das dem Ausgleich unter-
liegende Anrecht mit einem verhéaltnismafigen Teil-
betrag der vollen bestimmungsmaBigen Rente oder
Leistung zu bewerten.

Neben Versorgungseinrichtungen eines bestimmten
Unternehmens finden sich auch bereits gemeinsame
Versorgungseinrichtungen flir einzelne Wirtschafts-
oder Unternehmensgruppen, bei denen die Teil-
nahme an der Versorgungseinrichtung durch einen
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Beschéiftigungswechsel innerhalb der angeschlosse-
nen Unternehmen nicht berlihrt wird. Fir diesen
Fall kann nur die gesamte bei den der Versorgungs-
einrichtung angeschlossenen Unternehmen zurick-
gelegte Beschdttigungszeit maBgebend sein. Absatz 2
Nr. 3 Buchstabe b stellt daher auf eine Versorgung
,aufgrund der Beschaftigung bei bestimmten Arbeit-
gebern” ab,

Buchstabe c

Absatz 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ regelt den Sonderfall, daB
sich die Rente nach einem Bruchteil der entrichteten
Beitrage bemifBt. Dieses Bemessungsprinzip findet
sich etwa bel einer Versicherungsrente gemal § 44
Abs. i der Satzung der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander. Hier entspricht der Wert des
Anwartschaltsrechts der Rente, die bei Eintritt des
Versorgungsfalls im Zeitpunkt der Scheidung aus
den fiir Zeiten der Ehe entrichteten Beitragen zu
zahlen ware.

4. Rentenanwartschaften aus der privaten Renten-

versicherung
Dem Versorgungsausgleich unterliegen Anwart-
schaftsrechte aufgrund eines privaten Versiche-

rungsvertrages nur insoweit, als es sich um Anrechte
auf Versorgungsrenten handelt. Diese Beschrankung
beruht auf der Erwagung, daB bei Kapitalversiche-
rungen eine Abgrenzung nach dem Bestimmungs-
zweck und damit auch eine Zuordnung zum Bereich
der Versorgung nicht moglich erscheint.

Dem Ausgleich unterliegt gemdB Absatz 2 Nr. 4 die
Rentenanwartschaft aufgrund eines zur Versorgung
~des Versicherten” eingegangenen Versicherungs-
vertrages. Es wird also nicht vorausgesetzt, dafl der
vorgesehene Versorgungsempfanger selbst Ver-
sicherungsnehmer ist; miterfaBt sind damit auch die
Félle, in denen etwa vom Arbeitgeber fur Rechnung
seines Arbeitnehmers eine Versorgungsversicherung
abgeschlossen worden ist, aus der Leistungen an
den Versicherten erfolgen sollen. Fiir die Bewertung
der Anrechte ist zu unterscheiden, ob es sich umn eine
Versicherung mit fortbestehender Pramienzahlungs-
pflicht handelt oder nicht.

Buchstabe a

§ 1587 a Abs. 2 Nr. 4 Buchstabe a E enthalt die Be-
wertursysregelung fiir Anwartschaften aus einer Ver-
sicherung mit einer tber den Zeitpunkt der Schei-
dung hinaus fortbestehenden Pramienzahlungs-
pflicht. Die bloBe Gleichsetzung des Anwartschafts-
rechts aus einer solchen Versicherung mit dem Be-
trag der Rente, wie er sich bei Eintritt des Versiche-
rungsfalles im Zeitpunkt der Scheidung ergdbe, ware
nicht sachgerecht. Der Anspruch des Versicherten
auf den damit in Ansatz gebrachten Gesamtwert der
vereinbarten Versicherungsleistung hdngt namlich
von der weiteren Pramienzahlung ab, wird also zum
Teil erst durch weitere Leistungen erworben. Nach
Nr. 4 Buchstabe a Satz 1 soll daher als Wert des
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Anwartschaftsrechts der Rentenbetrag zugrunde ge-
legt werden, der sich bei Eintritt des Versicherungs-
falles im Zeitpunkt der Scheidung nach vorheriger
Umwandlung in ecine pramienfreie Versiche-
rung ergabe. Anstelle des vertraglichen Renten-
betrages ist daher von dem Betrag auszugehen, der
sich fur das Alter des Ehegatten, auf den die Ver-
sicherung genommen ist, als Rentenleistung des
Versicherers ergiabe, wenn die bis zur Scheidung auf
die Versicherung entfallende Prdmienreserve als
einmalige Prdmie angesehen wiirde (§ 174 Abs. 2
VVQ).

Nr. 4 Buchstabe a Satz 2 stellt klar, daBl dann, wenn
auf die Versicherung Prdmien bereits fir die Zeit
vor der Ehe gezahlt worden sind, ein entsprechender
Abschlag vorzunehmen ist.

Buchstabe b

Besteht eine Pramienzahlungspflicht tuber den Zeit-
punkt der Scheidung hinaus nicht -- wie etwa im
Fall einer Versicherung mit einmaliger Pramie oder
einer sonstigen Versicherung nach Umwandlung in
eine prémienfreie Versicherung -, so ist das Anwart-
schaftsrecht aut die wvertragliche Versicherungs-
leistung bereits voll erworben. In diesem Fall ist der
Wert des Anwartschaftsrechts fiir die Zwedce des
Ausgleichs mit dem Rentenbetrag gleichzusetzen, der
sich bel Eintritt des Versicherungsfalles im Zeit-
punkt der Scheidung als Leistung des Versicherers
ergdbe (§ 1587 a Abs. 2 Nr. 4 Buchstabe b Satz 1 E}.
Satz 2 der Vorschrift erklart Buchstabe a Satz 2 fur
anwendbar; es ist also auch hier von einem entspre-
chend geringeren Wert auszugehen, wenn auf die
Versicherung Pramien bereits flir eine Zeit vor der
Ehe geleistet worden sind.

Iil. Absatz 3

Wertberechnung bei Zusammentreften mehrerer An-
rechte auf eine ausgleichspflichtige Versorgung im
Sinne von Absatz 2 Nr. 1

Die Vorschrift trdgt einer Besonderheit des Beamten-
rechts Rechnung. Erhdlt der Ruhestandsbeamte aus
einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst an neuen
Versorgungsbeziigen Ruhegehalt oder eine dhnliche
Versorgung, so sind daneben die fritheren Versor-
gungsbeziige nur bis zur Erreichung des Ruhegehalts
zu zahlen, das sich unter Zugrundelegung der ge-
samten ruhegehaltfdhigen Dienstzeit und der ruhe-
gehaltféhigen Dienstbeziige aus der Endstufe der
Besolgungsgruppe, aus der sich das frithere Ruhe-
gehalt berechnet, ergibt (§ 160 BBG). Entsprechendes
gilt nach § 160 a BBG fiir das Zusammentreffen von
bestimmten Versorgungsbeziigen mit Renten aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen. § 1587 a
Abs. 3 E Gbernimmt die hiernach anzuwendende Be-
rechnungsmethode fiir die Ermittlung des Werts der
Versorgungsanrechte in den Féllen, in denen die
Voraussetzungen der Ausgleichspflicht fiir jede der
zusammentreffenden  Versorgungsarten gegeben
sind.
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IV. Absatz 4

Nichtberucksichtigung zeitlicher
tur die Ermittlung fiktiver Renten

Voraussetzungen

Renten und sonstige Versorgungsleistungen hdangen
vielfach von der Erfiillung von Wartezeiten, Min-
destbeschéftigungszeiten, Mindestversicherungs-
zeiten und dahnlicher zeitlicher Voraussetzungen ab.
Wirden diese Zeitschranken bei der Ermittlung fik-
tiver Renten nach Absatz 2 berucksichtigt, muBten
viele Anwartschaftsrechte unbewertet bleiben. Da-
durch wiirde aber die Vergleichsrechnung - insbe-
sondere bei jingeren Eheleuten und in Fdllen kurzer
Ehedauer - willkiirlich verzerrt. Absatz 4 Satz 1
sieht daher vor, daB fur die Zwedke der Bewertung
nach Absatz 2 aufler Betracht bleibt, ob solche zeit-
lichen Voraussetzungen fiir die Versorgung erfullt
sind. Satz 2 der Vorschrift stellt klar, daBl dies nicht
fir Zeiten gilt, von denen die Anrechnung beitrags-
loser Zeiten in den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen abhdngig ist (vgl. oben Bemerkung I, 2 a. E).

V. Absatz 5

Ausschluf} giiterrechilich auszugleichender
Versorgungsanrechte

Versorgungsanrechte, deren Wert Gegenstand der
guterrechtlichen Auseinandersetzung zwischen den
Ehegatten ist, miissen fir den Versorgungsausgleich
auBler Betracht bleiben. Dies wird in Absatz 5 zur
Klarstellung ausdriicklich hervorgehoben.

VI. Absatz 6

Abzug familienbezogener Bestandteile der Versor-
gung bei Wertermittlung der Anrechte

Die gewdhrte Versorgung enthdlt vielfach familien-
bezogene Bestandteile wie etwa Erhohungsbetrage
aufgrund bestehender Ehe, Kinderzuschlage und
dhnliches. Diese Bestandteile miissen — soweit sie
nicht gerade mit Ricksicht auf den geschiedenen
Ehegatten des Ausgleichspflichtigen gewahrt werden
sollten — fur die Wertberechnung der Anrechte nach
Absatz 2 aufler Betracht bleiben. Das stellt Absatz 6
klar.

Zu § 1587 b

Ausgleich durch Ubertragung von Anwartschafts-
rechten und Nachentrichtung von Beitragen

I. Vorbemerkung

§ 1587b E regelt die Durchfithrung des Ausgleichs.
Hiernach soll grundsatzlich fiir den berechtigten
Ehegatten bereits bei der Scheidung oder im zeit-
lichen AnschluB daran eine eigene unmittelbare
Versorgungsberechtigung in einer gesetzlichen
Rentenversicherung entweder durch Ubertragung
von Anwartschaftsrechten zu Lasten des Verpflich-
teten oder durch Nachentrichtung von Beitrdgen be-
grindet werden. Die insoweit vorgeschlagene Rege-
lung setzt die von der Bundesregierung beabsichtigte
Offnung der Rentenversicherung fiir weitere Gesell-

schaftsgruppen, insbesondere nichterwerbstatige
Frauen, und die im Zusammenhang damit geplante
Ermoéglichung der Nachentrichtung von Beitragen
fiir zurtickliegende Zeiten voraus. Die Vornahme
des Ausgleichs bei Scheidung in der vorgesehenen
Form ermoglicht es allein, das versorgungsmadBige
Schicksal des Berechtigten von dem des Verpflich-
teten zu losen und ihn auch bereits {ir die Zeit bis
zum Eintritt einer Versorgungsberechtigung des
Verpflichteten gegen Invaliditdatsfalle sicherzu-
stellen. Die frihzeitige Losung der insoweit noch
bestehenden wirtschaftlichen Verkettung beider Ehe- .
gatten trdagt im ubrigen dazu bei, Streitpunkte zu
vermeiden und die personlichen Beziehungen, die
moglicherweise — etwa wegen gemeinschaftlicher
Kinder — noch bestehen, zu entspannen. Sie ver-
hindert weiter, dafl geschiedene Ehegatten gegebe-
nenfalls nach Jahrzehnten noch einmal gezwungen
werden, sich wegen wirtschaftlicher Folgen der Ehe
und der Scheidung auseinanderzusetzen. SchlieBlich
wird durch die Abwicklung des Versorgungsaus-
gleichs bei Scheidung der Verpflichtete instand ge-
setzt, sich rechtzeilig uber die eigene versorgungs-
mabige Lage klar zu werden und gegebenenfalls
seine durch den Ausgleich geschmailerten Renten-
anwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung durch Nachentrichtung von Beitrdgen wieder-
aufzustocken.

Einen Gesetzentwurf tber die zur Durchfithrung des
Versorgungsausgleichs in der vorgesehenen Form
erforderlichen sozialrechtlichen Mafnahmen wird die
Bundesregierung so rechtzeitig vorlegen, dafl ein
solches Gesetz mit dem vorliegenden Gesetz zu-
gleich in Kraft treten kann.

II. Absatz 1

Ausgleich durch Ubertragung von Anwartschafts-
rechten in einer gesetzlichen Rentenversicherung

Sind fir den ausgleichspflichtigen Ehegatten wah-
rend der Ehe Anwartschaftsrechte in einer gesetz-
lichen Rentenversicherung begrundet worden, so
soll der Ausgleich gemaB § 1587b Abs. 1 Satz 1 E
grundsatzlich in erster Linie durch Ubertragung von
Teilen dieser Anwartschaftsrechte an den Berechtig-
ten erfolgen. Voraussetzung dieser Form des Aus-
gleichs ist es jedoch, daff der Wert der vom Ver-
pflichteten auszugleichenden Anwartschaftsrechte in
einer gesetzlichen Rentenversicherung den Gesamt-
wert der dem Ausgleich unterliegenden Versor-
gungsanrechte und -aussichten des anderen Ehe-
gatten tibersteigt. Es sind also nicht die Gesamtwerte
der fir jeden Ehegatten begritndeten Versorgungs-
berechtigungen, sondern der Wert der dem Ver-
pflichteten zustehenden Anwartschaftsrechte in der
gesetzlichen Rentenversicherung einerseits und der
Gesamtwert der Anrechte des Berechtigten anderer-
seits miteinander zu vergleichen. Ubersteigen die
Anwartschaftsrechte in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung wertmaBig den Gesamtwert der Anrechte
des Berechtigten, so sind solche Anwartschaftsrechte
entsprechend der Halfte des Wertunterschieds zwi-
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schen den beiden Vergleichsposten an den Berech-
tigten zu ibertragen. Hat demnach etwa der Ver-
pflichtete dem Ausyleich unterliegende Anwart-
schaften in der gesetzlichen Rentenversicherung im
Wert von 200,— DM sowie Anrechte aufgrund be-
trieblicher Ruhegehaltszusage mit dem Wert von
100,— DM erworben, wahrend beim Berechtigten
Anrechte aus der privaten Rentenversicherung im
Wert von 200,— DM anzusetzen sind, findet ein
Ausgleich durch Ubertragung von Rentenanwart-
schaften gemal § 1587 b Abs. 1 nicht statt. Waren im
gleichen Beispiel [iir den Berechtigten iiberhaupt
keine Anrechte begrindel worden, miilten an ihn
Anwartschaftsrechte der gesetzlichen Rentenver-
sicherung im Wert von 100,— DM iibertragen wer-
den. Die aus diesem Beispiel deutlich werdende Be-
grenzung des Ausgleichs durch Ubertragung von
Anwartschaftsrechten der gesetzlichen Rentenver-
sicherung erscheint im Hinblick auf den gegebenen-
falls unterschiedlichen Sicherheitsgrad der vom Aus-
gleich erfaBten Anrechte und Aussichten auf eine
kiinftige Versorgung zum Schutz des Verptlichteten
geboten. Dem Verpflichteten kann billigerweise
nicht zugemutet werden, etwa den Wert eines unter
Umstdnden widerruflichen Anrechts auf eine Be-
triebspension durch Ubertragung risikofreier An-
wartschaften ausgleichen zu miissen.

Soweit eine Ubertragung von Anwartschaftsrechten
der gesetzlichen Rentenversicherungen stattzufinden
hat, bleibt die Durchtithrung der Ubertragung gema0
Abs. 1 Satz 2 der ndheren Regelung in den Sozial-
versicherungsgesetzen iberlassen. Diese Vorschrif-
ten werden gleichzeitig mit diesem Gesetz in Kraft
treten mussen.

III. Absatz 2

Ausgleich durch Nachentrichtung von Beitragen zu
einer gesetzlichen Rentenversicherung

Soweit ein Ausgleich durch Ubertragung von An-
wartschaftsrechten der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen nicht stattfindet, ist vom Verpflichteten ge-
mdaB § 1587 b Abs. 2 Satz 1 E fiir den ausgleichs-
berechtigten Ehegatten eine Rentenanwartschaft in
einer gesetzlichen Rentenversicherung durch Nach-
entrichtung von Beitrdgen zu begrinden. Die zu
begriindende Anwartschaft muB wertmaBig der
Halfte des Wertunterschieds zwischen den beidersei-
tigen Anrechten und Aussichten auf eine ausgleichs-
pflichtige Versorgung entsprechen. Die Ausgestal-
tung und Durchfithrung der Nachentrichtung von
Beitragen bleibt gemdB Satz 2 der Vorschrift eben-
falls der Regelung im Sozialversicherungsrecht liber-
lassen. Auch diese Vorschriften werden mit dem vor-
liegenden Gesetz zugleich in Krait treten miissen.

Vielfach wird ein Ausgleich sowohl nach § 1587 b
Abs. 1 E wie nach Absatz 2 der Vorschrift vorzuneh-
men sein. In diesen Fallen ist bei Wertvergleich
nach Absatz 2 der bereits iiber Absatz 1 erfolgende
Ausgleich zu beriicksichtigen.

104

IV. Absatz 3

Ausnahme von der Ubertragungspflicht nach
Absatz 1

Bezieht der Ausgleichspflichtige im Zeitpunkt der
Scheidung bereits eine Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, so wiirde ihn regelmiBig der
durch eine Ubertragung nach Absatz 1 bewirkte Ver-
lust von Anwartschaftsrechten besonders hart tref-
fen. Ihm wiirde namlich damit ein Teil seiner Rente
entzogen, obwohl der Ausgleichsberechtigte zu die-
ser Zeit moglicherweise noch gar nicht die Voraus-
setzungen einer Versorgungsberechtigung erfullt,
also nicht unmittelbar in den GenuBl einer eigenen
Rente kdme. Dieses Ergebnis erscheint unbillig. Das
gilt um so mehr, als der Ausgleichspflichtige sich
hier auf die Schmaélerung seiner Rente nicht ein-
richten und den Verlust auch nicht durch recht-
zeitige Vorsorge 'ausgleichen konnte. § 1587b
Abs. 3 E schlieBt daher die Anwendung von Absatz 1
aus, wenn der ausgleichspflichtige Ehegatte im Zeit-
punkt der Scheidung eine Versorgung bereits er-
langt hat. Der Ausgleichspflichtige bleibt aber auch
in diesem Fall zum Ausgleich nach Absatz 2 durch
Nachentrichtung von Beitrdgen zugunsten des Be-
rechtigten verpflichtet.

Zu § 1587 ¢
Allgemeine Harteklausel
I. Nummer 1

AusschluBB der Ausgleichspflicht bei grober Unbillig-
keit

Die Ausgleichsptlicht mufl von dem ihr zugrunde lie-
genden Gedanken her, daB die in der Ehe begriin-
dete Zukunftssicherung ein von bhciden Ehegatten
gemeinsam erwirtschaftetes Ergebnis darstellt, an
dem jeder von ihnen teilhaben soll, grundsatzlich
unbedingt, insbesondere auch von der beiderseitigen
wirtschaftlichen Lage der Ehegatten unabhdngig
sein. Das kann jedoch nicht ausnahmslos gelten. Es
sind vielmehr Sonderfélle denkbar, in denen die Be-
jahung der Ausgleichspflicht grob unbillig erschei-
nen wirde. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn
der Verpflichtete in mehr als guten wirtschaftlichen
Verhédltnissen lebt, der Berechtigte dagegen aller
Voraussicht nach bei Eintritt des Versorgungsfalles
auf seine Rentenanspriiche dringend angewiesen
sein wird und nach menschlichem Ermessen auch
nicht mehr in der Lage ist, den Verlust an Versor-
gungsanrechten an den anderen Ehegatten wieder
wettzumachen. Es ist aber insbesondere auch daran
zu denken, daf der an sich ausgleichsberechtigte
Ehegatte keine Anrechte auf eine ausgleichspflich-
tige Versorgung erworben hat, er aber wahrend der
Ehe in anderer Weise — z. B. durch Kapitalansamm-
lung - eine entsprechende oder gar bessere Alters-
vorsorge getroffen hat, die wegen bestehender Gii-
tertrennung auch giterrechtlich nicht ausgeglichen
wird.
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Nach § 1587c Nr. 1 E soll daher eine Ausgleichs-
verpflichtung nach § 1587 b E nicht bestehen, soweit
die Inanspruchnahme des Verpflichteten unter Be-
riicksichtigung der beiderseitigen wirtschaftlichen
Verhaltnisse, insbesondere des beiderseitigen Ver-
mogenserwerbs in der Ehe, grob unbillig ware; das
kann auch hinsichtlich eines Teils der Ausgleichs-
verpflichtung der Fall sein.

Die Unbilligkeit muB sich nach dem ausdriicklichen
Wortlaut gerade aus den beiderseitigen wirtschaft-
lichen Verhédltnissen, d.h. den Erwerbs- und Ver-
mogensverhdltnissen der geschiedenen Ehegatten
ergeben. Der AusschluBitatbestand wird also nicht
etwa dadurch erfullt, daB der Berechtigte schuldhaft
das Scheitern der Ehe verursacht hat. Grob unbillig
bedeutet, daB nicht schon jede — auch unbillige —
Harte zur Bejahung des AusschluBgrundes fiihren
kann. Erforderlich ist, daB die Ertillung der Ver-
pflichtung der Gerechtigkeit in nicht ertréglicher
Weise widersprechen wiirde.

II. Nummer 2

AusschluBl der Ausgleichspflicht bei vom Ausgleichs-
berechtigten bewirktem Verlust eigener Versor-
gungsanrechte :

Die in § 1587 b E vorgesehene Regelung des Ver-
sorgungsausgleichs geht von dem Bestand der An-
rechte und Aussichten auf eine ausgleichspflichtige
Versorgung im Zeitpunkt der Ehescheidung aus. Ein
nachtraglicher Wegfall der Anrechte vermag also
die Ausgleichspflicht nicht mehr zu berlihren. Sind
die Anrechte dagegen vor der Scheidung bereits
entfallen, so bleiben sie bei der Wertberechnung
grundsatzlich auBer Betracht. Das kann aber dann,
wenn der Verlust durch den spdteren Ausgleichs-
berechtigten bewirkt worden ist, unbillig sein.

§ 1587 ¢ Nr. 2 sieht daher vor, daB die in § 1587 b
bestimmte Ausgleichsverpflichtung nicht besteht, so-
weit der Berechtigte in Erwartung der Scheidung be-
wirkt hat, daBl ihm zustehende Anrechte und Aus-
sichten auf eine ausgleichspflichtige Versorgung ent-
fallen sind. ,In Erwartung der Scheidung” bedeutet,
daB das Handeln oder Unterlassen des Berechtigten,
das zum Verlust der Anrechte gefithrt hat, in bewuB-
tem Zusammenhang mit der bevorstehenden Schei-
dung gestanden hat. Das Erfordernis einer solchen
Verkniipfung erscheint geboten, weil wahrend be-
stehender Ehe grundsédtzlich davon ausgegangen
werden muB, daB das Handeln des einen Ehegatten
- etwa die Aufgabe einer Arbeitsstelle, die zum
Verlust der Anrechte auf ein betriebliches Ruhe-
gehalt fiihrt — im Einvernehmen oder doch mit still-
schweigender Billigung des anderen Ehegatten er-
folgte und somit auch von beiden Ehegatten zu ver-
antworten ist.

§ 1587 ¢ Nr. 2 E betrifft ausschlieBlich den Fall, daB
durch Einwirken auf Versorgungsberechtigungen
fur den anderen Ehegatten rechnerisch eine Aus-
gleichspflicht begriindet oder vergroBert worden ist.
Nicht geregelt ist demgegeniiber der Fall, daB das

Enltstehen einer Ausgleichspflicht durch Einwirkung
auf Versorgungsberechtigungen verhindert wird.
Eine Ausgleichsberechtigung vermag also nicht da-
durch begriindet zu werden, dafl der andere Ehe-
gatte durch sein Handeln den Verlust von Versor-
gungsanrechien oder Versorgungsaussichten bewirkt
hat. Die Ausdehnung des dem § 1587 c Nr. 2 E zu-
grunde liegenden Gedankens auch auf diesen Fall
erscheint im Hinblick auf die notwendige Erhal-
tung der wirtschaftlichen Entscheidungsfreiheit und |
der beruflichen Mobilitdt der Ehegatten unange-
messen.

III. Nummer 3

Nichtbestehen der Ausgleichspflicht bei Vernach-
lassigung der Unterhaltspflicht durch den Berechtig-
ten wéahrend der Ehe

Nach § 1587 ¢ Nr. 3 E soll die Ausgleichsverpflich-
tung auch insoweit cntfallen, als der Berechtigte
wihrend der Ehe lingere Zeit hindurch seine Pflicht,
zum Familienunterhalt beizutragen, verletzt hat.
Diese Beschrankung folgt notwendig aus dem
Grundgedanken des Versorgungsausgleichs. Die
Ausgleichsverptlichtung rechtfertigt sich gerade dar-
aus, daB die mit den Versorgungsanrechten begrin-
dete Sicherung tiir den Fall des Aliers und der Be-
rufs- und Erwerbsunfdhigkeit ein durch beiderseiiige
Aufgabenerfiillung in der Ehe von den Ehegatten
gemeinsam erzieltes Leistungsergebnis ist. An dieser
“Joraussetzung fehlt es aber offensichtlich, soweit
einer der Ehegatten in der Ehe seiner Unterhalts-
pflicht nicht geniigt, sei es, daB er die geschuldeten
Mittel zum Familienunterhalt ptlichtwidrig nicht zur
Verfiigung stellt oder daf} er seiner Pflicht zur Haus-
haltsfiihrung nicht nachkommt. In dem MabBe, wie
dieser Ehegatte die Beitragspflicht verletzt, muB sich
grundsatzlich sein Anspruch auf Vorsorgungsaus-
gleich erméaBigen. Diese Sanktion erscheint aller-
dings nur dann angebracht, wenn es sich um einen
PilichtverstoB von cinigem Gewicht handelt. § 1587 ¢
Nr. 3 E schlieBt daher durch die Wendung ,langere
Zeit hindurch” die Berufung auf eine nur gelegent-
liche Verletzung der Unterhaltspflicht aus (vgl. auch
§ 1580 Abs. 1 Nr. 4 ).

Zu § 1587 d
Ruhen der Ausgleichspflicht

Wie bereits ausgefiithrt wurde, muBl die Ausgleichs-
pflicht grundsdtzlich unbedingt sein. Das gilt auch
tir die Verpflichtung zur Nachentrichtung von Bei-
tragen (§ 1587 b Abs. 2 E). Fur die Durchsetzung des
Nachentrichtungsanspruchs scheint jedoch eine Ein-
schrankung diese Grundsatzes sachlich geboten. Es
geht namlich nicht an, die soziale Sicherung des
einen Ehegatten um den Preis der wirtschaftlichen
Existenz des anderen Ehegatien zu erkaufen.
31587 d E sieht daher vor, daB die Nachentrichtungs-
pflicht nach § 1587b Abs. 2 ruht, solange und so-
weil der Verpflichtete durch die Erfillung des
Nachentrichtungsanspruchs unbillig belastet wiirde.
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Dabei wird in der Vorschrift als Fall einer solchen
unbilligen Belastung besonders hervorgehoben, daB
der Verpflichtete durch die Erfillung des Anspruchs
auBerstande gesetzt wiirde, sich selbst zu unter-
halten und seinen gesetzlichen Unterhaltsverptlich-
tungen gegeniiber dem geschiedenen Ehegatten und
den mit diesem gleichrangig Berechtigten — das sind
die minderjdhrigen unverheirateten Kinder und ge-
gebenenfalls auch ein neuer Ehegatte des Verpilich-
teten (vgl. insoweit § 1583 E) — nachzukommen.
Hierdurch wird zugleich klargestellt, da der Ver-
pflichtete sich gegeniiber einem moglichen Unter-
haltsverlangen des Berechtigten nicht im Hinblick
auf die Verpflichtung zur Nachentrichtung von Bei-
tragen nach § 1587 b Abs. 2 E auf eine mangelnde
Leistungsfahigkeit berufen kann. Die Regelung ist
so letztlich auch zum Schutz des unterhaltsberechtig-
ten geschiedenen Ehegatten geboten, der sonst ge-
gebenenfalls gezwungen waére, die Begriindung eige-
ner Rentenanwartschaften mit dem gleichzeitigen
Wegfall von Unterhaltsanspriichen selbst zu bezah-
len.

Fiir die Auslegung des Begriffs ,unbillig belastet”
kann im ibrigen auf die von Rechtsprechung und
Schrifttum zum gleichen Begriff in § 62 Abs. 2 EheG
entwickelten Grundsédtze zurickgegriffen werden.
Erstes Erfordernis wird sein, dal der Verpflichtete
zur Aufbringung der fiir die Beitragsnachentrichtung
erforderlichen Mittel iiberhaupt in der Lage ist;
hierbei wird allerdings nach Lage des Einzelfalles
auch die Moglichkeit einer Kreditaufnahme in Be-
tracht zu ziehen sein. Dariiber hinaus wird sich der
Verpflichtete darauf berufen koénnen, daB seine
wirtschaftliche Lage durch die Leistung gefdhrdet
wirde. SchlieBlich wird dem Verpflichteten die Bei-
tragsnachentrichtung nicht zuzumuten sein, wenn er
dadurch gezwungen wiirde, seine wirtschaftliche
Betdatigung grundlegend zu &ndern, etwa eine selb-
standige Téatigkeit zugunsten einer abhdngigen Be-
schaftigung aufzugeben.

Die Ausgleichsregelung des § 1587 b Abs. 2 E wird
hiernach nur in den Fallen praktisch werden kon-
nen, in denen der Ausgleichspflichtige in gesunden
wirtschaftlichen Verhédltnissen lebt. Bedeutung
diirfte die Beitragsnachentrichtung insbesondere fiir
Ehen mit kiirzerer Dauer gewinnen; diese Félle sind
aber, wie die Statistik erweist, gerade besonders
haufig. So hatten von den im Jahre 1969 geschiede-
nen Ehen rund 39 v. H. eine Dauer von unter sechs
Jahren, rund 52 v.H. eine Dauer von unter acht
Jahren und rund 62 v. H. eine Dauer von unter zehn
Jahren (vgl. Tabellenanhang Teil I Tabelle 6).

Zu § 1587 e

Auskunftspflicht; Erléschen der Verpflichtung zur
Beitragsnachentrichtung

I. Absatz 1

Die Durchfithrung des Ausgleichs setzt voraus, daB
sich die Beteiligten iiber die beiderseits begriindeten
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Anrechte und Aussichten auf eine ausgleichspflich-
tig Versorgung Klarheit verschaffen konnen. Das
bedingt eine wechselseitige Auskunftspflicht der
Ehegatten. § 1587 e Abs. 1 E erklart daher die Aus-
kunftsregelung des § 1581 E flr entsprechend an-
wendbar.

II. Absatz 2

Stirbt der Berechtigte, so erledigt sich die Notwen-
digkeit, fiir diesen eine eigenstdndige Alters- und
Invaliditatssicherung zu begriinden. § 1587 e Abs. 2 E
sieht daher vor, daB mit dem Tod des Berechtigten
die Verpflichtung zur Nachentrichtung von Beitragen
(§ 1587b Abs. 2 E) erlischt, soweit sie vom Ver-
pflichteten noch nicht erfiillt ist.

Flr den Fall, daB der Verpflichtete stirbt, ist eine
entsprechende Regelung nicht vorgesehen, Die Ver-
pflichtung zur Nachentrichtung von Beitragen bleibt
also iber den Tod des Verpflichteten hinaus be-
stehen und richtet sich als NachlaBverbindlichkeit
gegen dessen Erben.

Zu § 1587

Anwendungsbereich des schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleichs

Der Entwurf sieht in § 1587 f E als dritte Ausgleichs-
art einen schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
vor. Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich
kommt zunéachst fiir die Falle in Betracht, in denen
der Ausgleich durch Nachentrichtung von Beitrdagen
zu einer gesetzlichen Rentenversicherung nicht oder
nicht in vollem Umfang moglich ist. Das ist etwa
dann der Fall, wenn fiir die in Betracht kommende
Zeit zugunsten des Berechtigten Hochstbeitrage be-
reits entrichtet sind oder der vom Verpflichteten zu
gewdhrende Ausgleich sich in einer Hohe belauft,
daBl die Nachentrichtung von Beitrdagen mit Riick-
sicht auf die Beitragsbemessungsgrenze nicht in
vollem Umfang moglich ist. Daneben ist der schuld-
rechtliche Versorgungsausgleich vorzunehmen,
wenn der ausgleichspflichtige Ehegatte seiner Pflicht
zur Nachentrichtung von Beitrdgen nicht nachge-
kommen ist. Auf den Grund, aus dem die Nachent-
richtung unterblieben ist, kommt es dabei nicht an.
Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich ist daher
auch in den Fillen vorzunehmen, in denen die Nach-
entrichtungspflicht gemaf § 1587 d geruht hat. Der
Ausgleich erfolgt durch Zahlung einer Geldrente
(§ 1587 ).

Zu § 1587 g
Zeitpunkt der Vornahme des Ausgleichs

Der schuldrechtliche Ausgleich soll grundsatzlich erst
vorgenommen werden, wenn der versorgungsmafig
beglnstigte Ehegatte eine Versorgung erlangt. Da
diese Regelung die versorgungsméBige Benachteili-
gung des anderen Ehegatten nicht fiir alle Falle
zuverlassig ausschliefit, sieht § 15870 E vor, daB
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unter bestimmten Voraussetzungen die vorzeitige
Abfindung kiinftiger Ausgleichsanspriiche verlangt
werden kann (vgl. Bemerkungen zu § 1587 o E).

Abgesehen von dem Fall der Kapitalabfindung kann
der Ausgleich andererseits nicht frither verlangt
werden, bis auch fiir den ausgleichsberechtigten Ehe-
gatten die Voraussetzungen des Versorgungsfalles
gegeben sind. Dies folgt daraus, daB dem Berech-
tigten nicht eine Beteiligung an der Versorgung des
anderen Ehegatten schlechthin gewahrt werden sol};
fiir ihn wird vielmehr mit dem Ausgleich nur das Be-
stehen einer eigenen Versorgungsberechtigung fin-
giert, die ebenfalls erst mit Eintritt des Versorgungs-
falles zu Leistungen gefiihrt hatte.

Der Ausgleich ist hiernach gemé&B § 1587 g E immer
dann vorzunehmen, wenn beide geschiedenen Ehe-
gatten eine Versorgung erlangt haben. Hat erst
einer der Ehegatten eine Versorgung erlangt, so

beginnt die Ausgleichspflicht, wenn der andere Ehe--

gatte wegen Krankheit oder anderer Gebrechen
oder Schwache seiner korperlichen oder geistigen
Krafte auf nicht absehbare Zeit eine ihm zumutbare
Erwerbstatigkeit nicht ausiiben kann oder - spa-
testens — wenn er das 65. Lebensjahr vollendet hat.
Die Frage der Zumutbarkeit einer Erwerbstatigkeit
bestimmt sich nach Ausbildung und Fahigkeiten dés
Ausgleichsberechtigten; dabei wird auch die Art
einer fritheren Berufstatigkeit berticksichtigt werden
missen. Die vorgesehene Altersgrenze stimmt mit
der fiir den Beginn einer Altersversorgung tblichen
allgemeinen Altersgrenze uberein.

Zu § 1587 h

Ermittlung des ausgleichspflichtigen Versorgungs-
teils

1. Vorbemerkung

Wie bereits aus § 1587 E folgt, umfaBt die Aus-
gleichsptlicht nur denjenigen Teil der gewdéhrten
Versorgung, der einen Bezug zu der Zeit der Ehe
hat. Die Ermittlung dieses ausgleichspflichtigen Ver-
sorgungsteils wird in § 1587 h E nédher geregelt.

Absatz 1 der Vorschrift enthélt die Grundsatze der
Berechnung fiir die einzelnen in Betracht kommen-
den Versorgungsarten. Fiir die am hdufigsten vor-
kommenden Falle, daB fir die Hohe der Versorgung
ein Zeittaktor von Bedeutung ist, entscheidet sich
der Entwurf fiir eine Aufteilung der gewéahrten Ver-
sorgung nach dem Zeit-Verhaltnis, d. h. als in der
Ehe erarbeitet wird der Teil der Versorgung ange-
schen, der dem Verhdltnis der in die Ehe fallenden,
fir die Versorgung angerechneten Zeit zu der ge-
samten fur die Versorgung angerechneten Zeit ent-
spricht. Diese pauschalierende Aufteilung verspricht
allein eine praktikable Handhabung. Fur die tibrigen
in § 1587 h Abs. 1 E erfaBten Versorgungsarten ist
ein den Eigenheiten der betreffenden Versorgung
angepaBter TeilungsmaBstab vorgesehen.

Die Abséatze 2 bis 5 der Vorschrift enthalten ergan-
zende Regeln flir die Ermittlung des ausgleichspflich-
tigen Versorgungsteils in Sonderfallen.

II. Absatz 1

Grundsatze [iir die Ermittlung des ausgleichspflich-
tigen Versorgungsteils

1. Versorgung aus einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnis

Absatz 1 Nr, 1 betrifft die Versorgung aus einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis (vgl. auch Be-
merkung II 1 zu § 1587 a E). Das Ruhegehalt bemift
sich unter anderem nach der ruhegehaltfdhigen
Dienstzeit des Bediensteten. Der Entwurf sieht daher
nach den dargelegten Grundsétzen (vgl. Bem. 1) vor,
daB in den Ausgleich der Teil des Ruhegchalts ein-
zubeziehen ist, der dem Verhaltnis der in die Ehe
fallenden ruhegehaltfdhigen Dienstzeit zu der ge-
samten ruhegehaltfahigen Dienstzeit entspricht.

Tritt ein Beamter, der infolge eines Dienstunfalls
dienstunféhig geworden ist, in den Ruhestand, so
steht ihm Unfallruhegehalt zu, das gegebenenfalls
hoher als das nach den allgemeinen Vorschriften
erdiente Ruhegehalt ist (§§ 141, 141 a BBG; § 791{f.
BRRG). Bei Eintritt in den Ruhestand wegen Dienst-
unfahigkeit infolge bestimmter kriegsbedingter Un-
fille wird dem Beamten unter Umstdnden ebenfalls
eine erhéhte Versorgung gewahrt (3§ 181 a, 181 b
BBG). Soweit die Versorgung des Beamten aus die-
sen Griinden die nach den allgemeinen Vorschriften
erdiente Versorgung Uubersteigti, soll sie gemdl
§ 1587h Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 E fiir den Ausgleich
unbertcksichtigt bleiben. Eine Ausgleichspflicht er-
scheint hier ebensowenig wie bei Renten aus der ge-
setzlichen Unfallversicherung (vgl. Bem. zu § 1587 E)
gerechtfertigt. Absatz 1 Nr. 1 Satz 3 erklart die er-
ginzende Vorschrift des § 1587 a Abs. 2 Nr. 1 Satz 2E
betreffend Hochschullehrer fiir anwendbar.

2. Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen

Renten aus den gesetzlichen Rentenversicherungen
bemessen sich ebenfalls unter Beriicksichtigung eines
Zeitfaktors; maBgebend sind die anrechnungsfahigen
Versicherungsjahre (vgl. auch Bem. II 2 zu
§ 1587 a E). GemdB Absatz 1 Nr. 2 soll daher in den
Ausgleich einbezogen werden der Teil der Rente,
der dem Verhdltnis der angerechneten Versiche-
rungsjahre, die in die Zeit der Ehe fallen, zu den fir
die Rente insgesamt angerechneten Versicherungs-
jahren entspricht.

3. Sonstige Renten oder dhnliche wiederkehrende
Leistungen

Absatz 1 Nr. 3 faBt eine Anzahl sonstiger Renten
zusammen. Voraussetzung ist, daB es sich um Ren-
ten handelt, die der Versorgung wegen Alters oder .
Berufs- oder Erwerbsunfdhigkeit dienen.

Buchstabe a

BemiBt sich die Rente nach der Dauer einer Anrech-
nungszeit, ist also etwa eine betriebliche Ruhegeld-
leistung ihrer Hohe nach von der Anzahl der Jahre
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der Betriebszugehérigkeit abhéngig, so ist ent-
sprechend dem auch in Absatz 1 Nr. 1, 2 angewand-
ten Prinzip der Teil der Rente in den Ausgleich
einzubeziehen, der dem Verhdltnis der in die Ehe
fallenden Anrechnungszeit zu der fiir die Rente ins-
gesamt angerechneten Zeit entspricht (Absatz |
Nr. 3 Buchst. a).

Buchstabeb

Die Vorschrift betrifft feste, nicht nach der Dauer
der Betriebszugehdrigkeit variable Renten der be-
trieblichen Altersversorgung (vgl. auch Bem. II 3 zu
§ 1587 a E). Fir diese Falle sieht Absatz 1 Nr. 3
Buchst. b ebenfalls eine Aufteilung nach einem Zeit-
Verhiltnis vor. Da es an einer Anrechnungszeit
fehlt, kann hier Ankniipfungspunkt nur das Verhalt-
nis der in die Ehe fallenden Beschiftigungszeit zur
Dauer der gesamten Beschéftigungszeit sein. Eine
Einschrankung erscheint allerdings fiir den Fall ge-
boten, daB etwa der Versorgungsberechtigte lber
die fiir das Ruhegehalt bestimmte Altersgrenze hin-
aus tatig bleibt. Diese weitere Zeit ist fur die ge-
wahrte Versorgung nicht mehr ursachlich. Satz 2 der
Vorschrift sieht daher vor, dafB3 fiir die Ermittlung
des ausgleichspflichtigen Versorgungsteils nach
Satz 1 eine Zeit der Beschidftigung, die nach Er-
reichen der fiir das Ruhegehalt bestimmten Alters-
grenze liegt, auBer Betracht bleibt.

Buchstabe c

Absatz 1 Nr. 3 Buchst. ¢ regelt den Sonderfall, daB
sich die Rente nach einem Bruchteil der entrichteten
Beitrage bemiBt (vgl. auch Bem. IT 3 zu § 1587 a E).
Hier ergibt sich der VerteilungsmaBstab nach
den Zeitabschnitten, fiir die die Beitrdge ent-
richtet worden sind. In den Ausgleich ist daher ein-
zubeziehen der Teil der Rente, der sich aus den fir
die Zeit der Ehe entrichteten Beitragen errechnet.

4. Renten aus der privaten Rentenversicherung

Fiir Renten aus der privaten Rentenversicherung
(vgl. auch Bem. II 4 zu § 1587 a E) scheidet der in
Absatz 1 Nr. 1 bis 3 a verwandte Aufteilungsmali-
stab aus. Die Aufteilung nach dem Verhdltnis der
Laufzeit der Versicherung zu der in die Ehe fallen-
den Laufzeit ware ebenfalls — und zwar im Hinblick
auf die verschiedenen Moglichkeiten einer Pramien-
vereinbarung (einmalige Pramie, fallende oder stei-
gende Prdmie) — nicht sachgerecht. Absatz 1 Nr. 4
geht daher fiir die Aufteilung zundchst von dem in
der Ehe angesammelten Deckungskapital nebst den
darauf bis zum Eintritt des Versicherungsfalles an-
gefallenen Gewinnanteilen aus. Als Verhaltnisgrée
kommen dann in Betracht entweder das bei Eintritt
des Versicherungsfalles insgesamt angesammelte
Deckungskapital oder der fiir die Rentenbemessung
zugrunde gelegte Kapitalbetrag. Der Entwurf ent-
scheidet sich fiir die letztere Losung. Die Verhaltnis-
rechnung Deckungskapital/Deckungskapital wilrde
dann nicht zu sachgerechten Ergebnissen fiihren,
wenn der Versicherungsfall frithzeitig eintritt. Ware
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z. B. in der Ehe fir beide Ehegatten ein gleichartiger
Versicherungsvertrag abgeschlossen worden und
trate bei einem der Ehegatten der Versicherungsfall
noch wahrend der Ehe, bei dem anderen Ehegatten
aber erst lange Jahre nach der Scheidung ein, so
wirde dies bei dem Verhiltnis Deckungskapital/
Deckungskapital dazu fithren, da die Rente des
einen Ehegatten voll, die des anderen aber nur zu
einem geringfiigigen Betrag ausgleichspflichtig
waére. Diese Nachteile vermeidet die in Absatz 1
Nr. 4 vorgeschene Losung, die andererseits eine an-
gemessene Beteiligung beider Ehegatten an der in
der Ehe insoweit erarbeiteten Zukunftssicherung ge-
wahrleistet. '

III. Absatz 2

Ruhen ausgleichspflichtiger Versorgung

Verschiedentlich sehen die maBgeblichen gesetz-
lichen Vorschriften vor, dafl eine Versorgung ruht,
soweit eine andere Versorgung gezahlt wird oder
der Versorgungsempfanger ein Einkommen anderer
Art hat. So sieht etwa das Rentenversicherungsrecht
vor, dafl eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfahigkeit oder ein Altersruhegeld unter bestimm-
ten Voraussetzungen zu einem bestimmten Umfang
ruht, wenn solche Bezlige mit einer Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung zusammen-
treffen (vgl. z. B. § 1278 RVQ). Nach beamtenrecht-
lichen Vorschriften ruhen Versorgungsbeziige, wenn
der Versorgungsberechtigte ein Einkommen aus
einer Verwendung im o6ffentlichen Dienst bezieht,
soweit dieses Einkommen und die Versorgungs-
bezige zusammen bestimmte Ho6chstsdtze iiber-
schreiten (vgl. § 158 BBG). In beiden Fallen sind die
zum Ruhen der- ausgleichspflichtigen Versorgung
fihrenden anderweitigen Einkiinfte selbst nicht aus-
gleichspflichtig. Damit ware aber ohne eine beson-
dere Vorschrift fur diese Falle ein sachgerechter
Ausgleich in Frage gestellt. So wlrde etwa bei
einem Beamten, der iiber die Altersgrenze hinaus im
Dienst verbleibt, ein erheblich geringerer Betrag
ausgleichspflichtig sein. Das wiirde nicht nur dazu
fihren koénnen, daB die geschiedene Ehefrau einen
niedrigeren Ausgleichsanspruch hdétte, sondern
konnte moglicherweise dann, wenn die Ehefrau
wahrend der Ehe selbst — wenn auch erheblich ge-
ringere — Versorgungsanrechte erworben hat, zur
Folge haben, daB die Ehefrau dem an sich aus-
gleichspflichtigen geschiedenen Mann einen Aus-
gleich gewdhren miifite. Ahnliche Unbilligkeiten
wirden sich in den Fallen des § 1278 RVO ergeben.
Um auch in diesen Féllen ein sachgerechtes Ergebnis
zu gewdhrleisten, sieht § 1587 h Abs.2E vor, daB
auch eine nicht ausgleichspflichtige Versorgung oder
ein sonstiges Einkommen in dem Umfang in den Ver-
sorgungsausgleich einzubeziehen ist, in dem eine
aufgrund dieser Einkiinfte ruhende Versorgung aus-
gleichspflichtig ware.

IV. Absatz 3

Die Vorschrift regelt die Ermittlung des ausgleichs-
pflichtigen Versorgungsteils bei Zusammentreffen
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mehrerer ausgleichspflichtiger Versorgungen im
Sinne von Absatz 1 Nr. 1 (vgl. auch Bem. III zu
§ 1587 a E).

V. Absatz 4

Die Vorschrift stellt klar, daB Versorgungsanrechte,
deren Wert bereits Gegenstand einer guterrecht-
lichen Auseinandersetzung gewesen ist, fiir den Ver-
sorgungsausgleich auBer Betracht bleiben.

VI. Absatz 5

Absatz 5 stellt klar, daB familienbezogene Bestand-
teile der Versorgung — soweit sie nicht gerade mit
Ricksicht auf den geschiedenen Ehegatten des Aus-
gleichspflichtigen gewihrt werden — fir die Ermitt-
lung des ausgleichspflichtigen Versorgungsteils
auBer Betracht bleiben.

Zu § 1587 i
Ausgleichsrente

Die Vorschrift sieht vor, daB der Ausgleich in Form
eciner Geldrente zu gewdhren ist. Zahlungspflichtig
ist der Ehegatte, dessen ausgleichspflichtiger Ver-
sorgungsteil denjenigen des anderen Ehegatten
iibersteigt. Die zu zahlende Rente belduft sich auf
die Halfte des Betrages, um den der ausgleichs-
pflichtige Versorgungsteil des Verpflichteten den
des Berechtigten tbersteigt. Wie durch die Wen-
dung ,des jeweils ubersteigenden Betrages" zum
Ausdruck kommt, paBt sich der Zahlungsanspruch
seiner Hohe nach den jeweiligen Veranderungen der
in den Ausgleich einbezogenen Versorgungsteile an.

Zu § 1587 k

AusschluB des schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleichs in Hartefdllen

I. Nummer 1
Fehlende Bediirftigkeit und wirtschaftliche Harte

Nach Art und Zweck des Ausgleichsanspruchs muf
fir seinen Bestand und seinen Umfang die Frage der
Bediirftigkeit des Berechtigten und der Leistungs-
fahigkeit des Verpflichteten grundsétzlich auBer Be-
tracht bleiben. Eine Durchbrechung dieses Grund-
satzes erscheint jedoch aus Billigkeitsgriinden ange-
bracht, wenn der Berechtigte den nach seinen Le-
bensverhédltnissen angemessenen Unterhalt aus sei-
nen Einkilinften und seinem Vermogen bestreiten
kann und die Gewidhrung des Ausgleichs fir den
Verpflichteten in Anbetracht der beiderseitigen wirt-
schaftlichen Verhdltnisse eine unbillige Harte be-
deuten wiirde. Soweit diese beiden Voraussetzungen
zusammentreffen, soll nach § 1587k Nr. 1 E die
Pflicht zur Zahlung der Ausgleichsrente wegfallen;
das kann auch wegen eines Teilbetrages der Fall
sein. Das MaB des Unterhalts, der dem Berechtigten
auf jeden Fall sichergestellt werden soll, bestimmt
sich allein nach seinen Lebensverhdltnissen, und
zwar abgestellt auf den Zeitpunkt, in dem der An-
spruch erhoben wird. Die Harte fiir den Verpflich-

teten muB wirtschaftlich bedingt sein. Die Harte
kann also nicht daraus hergeleitet werden, daBl der
Berechtigte schuldhaft das Scheitern der Ehe ver-
ursacht habe. Zu beriicksichtigen sind die beider-
seitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse, d. h. die Er-
werbs- und Vermoégensverhaltnisse der geschiede-
nen Ehegatten, die jeden von ihnen treffenden Ver-
bindlichkeiten, insbesondere auch bestehende Unter-
haltspflichten, sowie die eigenen Bedirfnisse des
Verpflichteten. Eine unbillige Hérte fir den Ver-
pflichteten wird stets dann vorliegen, wenn ihm
bei Erfilllung des Ausgleichsanspruchs der eigene
notwendige Lebensbedarf nicht verbleiben wiurde.
Soweit es auf die Vermogensverhdltnisse ankommt,
sieht Nr. 1 Satz 2 die entsprechende Anwendung von
§ 1578 Abs. 3 E vor. Die Verwertung des Vermo-
gensstammes ist den Beteiligten also nicht anzu-
sinnen, wenn die Verwertung unwirtschaftlich ware
oder eine unbillige Harte bedeuten wiirde.

II. Nummer 2

Nichtbestehen der Ausgleichspflicht bei Verhinde-
rung des Entstehens eigener Versorgungsanspruche
durch den Berechtigten

§ 1587k Nr. 2 E enthalt fur den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich die Parallelvorschrift zur all-
gemeinen Harteklausel des § 1587 ¢ Nr. 2E. Da sich
die Ausgleichspflicht beim schuldrechtlichen Versor-
gungsausgleich nach den schlieBlich gewdhrten Ver-
sorgungen bestimmt, also auch durch einen nach der
Scheidung erfolgenden Wegfall von Versorgungs-
anrechten beruhrt wird, bedarf es hier einer noch
weitergehenden AusschluBklausel. § 1587k Nr. 2 E
sieht daher vor, daB eine Ausgleichspflicht nicht be-
steht, soweit der Berechtigte in Erwartung der Schei-
dung oder nach der Scheidung durch Handeln oder
Unterlassen bewirkt hat, daB ihm eine nach § 1587 E
ausgleichspftlichtige Versorgung nicht gewahrt wird.
Verhindert also ein Ehegatte nach Scheidung der
Ehe die Verwirklichung eines Anrechts oder einer
Aussicht auf Versorgung, wird er sich — sowelit es
um die eigene Ausgleichsberechtigung geht — in je-
dem Fall so behandeln lassen miissen, als ob ihm
eine Versorgung, wie sie aufgrund der erworbenen
Anrechte zu erwarten war, gewahrt wirde. Dieser
generelle AusschluB des Ausgleichsanspruchs recht-
fertigt sich daraus, daB} ein fiir die Versorgungs-
berechtigung ursachliches Verhalten des Ehegatten
nach Scheidung der Ehe allein seinem Risikobereich
zuzuordnen ist. Fiir Einwirkungen auf Versorgungs-
berechtigungen wihrend bestehender Ehe soll es da-
gegen auch hier darauf ankommen, ob sie in einem
bewuBten Zusammenhang mit der bevorstehenden
Scheidung gestanden haben (vgl. hierzu Bem. II zu
§ 1587 c E).

III. Nummer 3

Nichtbestehen der Ausgleichspflicht bei Vernach-
ldssigung der Unterhaltspflicht durch den Berechtig-
ten wéahrend der Ehe

§ 1587 k Nr. 3 E wiederholt fir den schuldrechtlichen
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Versorgungsausgleich die allgemein bereits in
§ 1587 c Nr. 3 E getroffene Regelung, wonach die
Ausgleichsverpflichtung auch entfdllt, soweit der
Berechtigte wihrend der Ehe ldngere Zeit hindurch
seine Pflicht, zum Familienunterhalt beizutragen,
verletzt hat (vgl. auch Bem. III zu § 1587 ¢ E).

Zu § 1587 1
Abtretung

I. Absatz 1

Pflicht zur Abtretung der Anspriiche auf Versorgung
in Hohe des Versorgungsausgleichs

Die Griinde, die bei den unterhaltsrechtlichen Be-
stimmungen gegen die Schaffung eines Anspruchs
auf Abtretung kinftiger Anspriiche auf Lohn, Ge-
halt und ahnliche wiederkehrende Beziige angefiihrt
worden sind (vgl. Bem. IIT 2 zu § 1585 a E), gelten imn
Rahmen des schuldrechtlichen Versorgungsaus-
gleichs nicht. Besondere, iber den mit der Maf-
nahme erstrebten Zweck hinausgehende Nachteile
sind {ir den Verpflichteten mit der Abtretung seiner
Anspriiche auf Versorgung nicht verbunden. In der
erheblich iberwiegenden Zahl der Falle werden sich
die Anspriche gegen Offentliche Rechtstrager rich-
ten, denen die familienrechtlichen Verhaltnisse des
Verpflichteten ohnehin bekannt sind. Soweit das
nicht der Fall ist — etwa bei betrieblichen Versor-
gungsanspriichen oder bei Anspriichen aus der pri-
vaten Rentenversicherung - wird dem Verpflichte-
ten aber zuzumuten sein, diese Verhdltnisse zu
offenbaren oder deren Klarstellung wenigstens hin-
zunehmen. Nachteile fir Beruf oder Fortkommen hat
er dadurch wie auch aufgrund der Abtretung selbst
kaum noch zu beflirchten; der schuldrechtliche Ver-
sorgungsausgleich wird erst vorgenommen, wenn
dem Verpflichteten eine Versorgung gewdhrt wird,
seine berufliche Laufbahn also regelmdBig abge-
schlossen ist.

§ 15871 Abs. 1 E sicht daher vor, daB der Berechtigte
in Hohe der Ausgleichsrente vom Verpflichteten Ab-
tretung der falligen und kinftig fallig werdenden
Versorgungsanspriche verlangen kann. Der Abtre-
tungsanspruch kann im Streitfall zugleich mit dem
entsprechenden Zahlungsanspruch gerichtlich gel-
tend gemacht werden. Hiermit wird es méglich, das
zwischen den geschiedenen Ehegatten insoweit be-
stehende Rechtsverhdaltnis flir die Zukunft in einem
einzigen Verfahren abschlieffend zu bereinigen.

Die Abtretungspflicht bezieht sich nur auf die in den
Ausgleich  einbezogenen Versorgungsanspriiche.
Dies versteht sich aus dem Gedanken des Versor-
gungsausgleichs an sich schon von selbst, ist aber
zur Klarstellung in § 15871 Abs. 1 E besonders er-
wdhnt. Dariiber hinaus ist die Abtretungspflicht da-
hin beschrankt, daf die einzelnen Raten der Versor-
gungsbeziige nur jeweils wegen und in Hohe der
fir den gleichen Zeitabschnitt wie die Bezluge zu ent-
richtenden Ausgleichsrente abgetreten werden miis-
sen. Sind Riudkstdande aufgelaufen, weil der Aus-
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gleichsanspruch erst nachtrdglich geltend gemacht
wird, so kann also dieserhalb nicht etwa Abtretung
des Anspruchs auf kinftige Versorgungsbeziige ver-
langt werden; wegen der Riickstande ist der Beredh-
tigte vielmehr auf die allgemeinen Durchsetzungs-
moglichkeiten verwiesen. Diese Einschrankung ist
zur Vermeidung unnotiger Hérten fiir den Verpflich-
teten geboten. Das gilt um so mehr, als gemadfl Ab-
satz 2 die Beschrankungen, denen die fraglichen Ver-
sorgungsanspriiche hinsichtlich ihrer Abtretbarkeit
allgemein unterworfen sind, fir eine Abtretung nach
Absatz 1 ausgeschlossen sein sollen (vgl. Bem. I).

iI. Absatz 2

AusschluB der Ubertragbarkeitsbeschrankungen fiir
Anspriiche auf Versorgung

Die in Absatz 1 vorgesehene Regelung hat zum Ziel,
die Rechtsstellung des auf den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich verwiesenen Berechtigten so-
weit als méglich der Stellung cines unmittelbar Ver-
sorgungsberechligten anzupassen. Das angestrebte
Ziel wirde jedoch vielfach nicht erreicht, wenn die
Abtretung den allgemeinen Beschrankungen der
Ubertragbarkeit von Anspriichen, insbesondere Ver-
sorgungsansprichien, unterworfen ware. Gerade bei
Anspruchen auf Versorgungsbeziige ist oft die Uber-
tragbarkeit kraft besondercr gesetzlicher Vorschrift
ausgeschlossen oder nur unter einschriankenden Vor-
aussetzungen moglich. Darliber hinaus kann - was
vornehmlich fiir privatrechtliche Versorgungsan-
spriche von Bedeutung wére — die Abtretung durch
Vercinbarung zwischen Gléubiger und Schuldner
ausgeschlossen werden (§ 399 BGB). SchlieBlich sind
gemaB § 400 BGB Forderungen ganz allgemein nicht
abtretbar, soweit sie der Pfandung nicht unterworfen
sind.

Fur die Pfandbarkeit stehen gemaf § 850 Abs. 2 ZPO
Versorgungsbeziige der Beamten, Ruhegelder und
ahnliche nach dem einstweiligen oder dauernden
Ausscheiden aus dem Dienst oder Arbeitsverhaltnis
gewdhrte fortlaufende Einkiinfte dem Arbeitsein-
kommen glecich; entsprechendes gilt fiir die Renten,
die aufgrund von Versicherungsvertrdgen gewdéhrt
werden, sofern die Vertrdge zur Versorgung des
Versicherungsnehmers eingegangen sind (§ 850
Abs. 3 Buchst. b ZPO). Arbeitseinkommen genieBt
aber besonderen Pfandungsschutz nach den §§ 850 a
bis 8501 ZPO. Eine Abtretung der Versorgungsan-
spriche wire danach insbesondere nur wegen der
die Pfandungsfreigrenzen des § 850 c ZPO iiber-
steigenden Betrage moglich.

All diesen Beschrankungen kann die Abtretung we-
gen des Anspruchs auf Ausgleichsrente nach
§ 15871 E von der Natur dieses Anspruchs her nicht
unterworfen sein. Soll der Anspruch die soziale Un-
billigkeit, die in dem einseitigen oder verschieden
grofen Anwachsen von Versorgungsanrechten fir
eine gemeinschaftliche Lebensleistung liegt, tatsdch-
lich ausgleichen, so muB der Anspruch unbeschrinkt
durchsetzbar sein und insbesondere auch zu einer
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unbeschrdnkten Abtretung entsprechender Versor-
gungsanspriiche an den Berechtigten fihren konnen.
§ 15871 Abs. 2 E sieht daher vor, daB der Ausschlufl
der Ubertragbarkeit oder Pfandbarkeit der Anspri-
che der Wirksamkeit einer Abtretung nach Absatz 1
nicht entgegensteht.

Zu § 1587 m
Anrechnung auf den Unterhalt

Trifft eine Unterhaltsberechtigung nach den §§ 1571
bis 1574 E oder nach § 1576 E, die ihrem Umfang
nach immer auf Deckung des gesamten Lebensbe-
darfs geht, mit einem Ausgleichsanspruch nach
§ 1587 i E zusammen, so ergibt sich der Einflu} der
taisachlich geleisteten Ausgleichszahlung auf den
Unterhaltsanspruch aus § 1578 Abs, 1 E. Die ge-
wéihrte Ausgleichsrente gehort zu den Einklnften
des Unterhaltsberechtigten im Sinne dieser Vor-
schrift: in Hohe der geleisteten Zahlungen besteht
demnach ein Unterhaltsanspruch nicht.

Im Gegensatz dazu vermag § 1578 E im Fall des Zu-
sammentreffens einer Unterhaltsberechtigung nach
§ 1577 Abs. 1 E mit Ausgleichszahlungen nach
§ 1587 i E nicht immer eine angemessene Losung zu
gewdahrleisten. Bleibt der Unterhaltsanspruch nach
§ 1577 E infolge der besonderen Beschrankung des
Absaizes 2 dieser Vorschrift unter dem nach § 1579 E
mabBgeblichen Lebensbedarf, greift § 1578 E so lange
nicht ein, als cin anderweitiges Einkommen und der
fiir den Unterhaltsanspruch nach § 1577 E zugrunde
zu legende Versorgungsnachteil des Berechtigten zu-
sammengerechnet den fir den Lebensbedarf im
Sinne des § 1579 E erforderlichen Betrag nicht Uber-
schreiten. Belduft sich also etwa der Versorgungs-
nachteil auf 200, DM und sind fiir die Deckung des
vollen Lebensbedarfs 500,— DM  erforderlich, so
wirde ein anderweitiges Einkommen des Unter-
haltsberechtigten bis zu 300,— DM den Unterhalts-
anspruch aus § 1577 E unberithrt lassen; dem Be-
rechtigten stdnde der volle Betrag von 200,-— DM
Zu.

Dieses Ergebnis wére bei einem Zusammentreffen
von Ausgleichsleistungen nach § 15871 E mit einer
Unterhaltsberechtigung nach § 1577 E fur den Fall
sachwidrig, daB der Unterhaltsanspruch fiir Ver-
sorgungsnachteile gewdhrt wird, die entstanden
sind, weil der Berechtigle wahrend der Ehe nicht
oder nicht voll erwerbstatig war (§ 1577 Abs. 1
Satz 1 E). Insoweit ist namlich das Fehlen von Ver-
sorgungsanspriichen bereits bei der Berechnung des
Versorgungsausgleichs nach § 1587 i E beriicksichtigt
worden. § 1587 m E sieht daher vor, dafl sich der
Bercchtigte Ausgleichszahlungen nach § 1587 i E auf
einen Unterhaltsanspruch gemafl § 1577 Abs. 1
Satz 1 E anrechnen lassen muf.

Zu § 1587 n

Anwendbare Vorschriften

I. Absatz 1

Die in § 1581 E (Auskunftspflicht), § 1585 Abs. 1

Satz 2 und 3 E (Art der Unterhaltsgewdhrung) und
§ 1585b Abs. 2, 3E (Unterhalt fir die Vergangen-
heit) fir den Unterhalt getroffenen Regelungen bie-
ten auch fir den Anspruch auf Ausgleichsrente nach
§ 1587 i E eine sachgemaBe Losung. Absatz 1 erklart
daher diese Bestimmungen fir entsprechend an-
wendbar.

II. Absatz 2
1. Satz 1: Erléschen des Anspruchs auf Ausgleichs-
rente

Nach Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 1 erlischt der An-
spruch auf Ausgleichsrente (§ 15871 E) mit dem Tode
des Berechtigten. Entsprechend der Regelung des
§ 1586 Abs. 2 E fuir den Unterhalt, auf die Absatz 2
Satlz 1 Halbsatz 2 verweist, sollen jedoch Anspriche
auf Erfillung oder Schadensersatz wegen Nidt-
erfillung fir die Vergangenheit sowie der An-
spruch auf den fiir den Sterbemonat falligen Aus-
gleichsbetrag bestehen bleiben. Diese Losung er-
scheint aus den zu § 1586 E angefuhrten Erwagun-
gen auch fir den Anspruch auf Ausgleichsrente sach-
gerecht.

Anders als der Unterhaltsanspruch bleibt dagegen
der Rentenanspruch nach § 15871 E von einer Wie-
derheirat des Berechtigten unberihrt. Diese Losung
ist von der Grundlage des Anspruchs her geboten.
Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich soll dem
Berechtigten fehlende eigene Versorgungsanspriche
ersetzen und ihm soweit wie moglich die einem Ver-
sorgungsberechtigten entsprechende Stellung ein-
raumen. Anspriiche aufgrund einer eigenen nicht ab-
geleiteten Versorgungsberechtigung wiirden von
eincr Heirat aber auch nicht bertihrt.

2. Satz 2: Riickiibertragung der abgetretenen An-
spriiche auf den Verpflichteten

Erlischt gemaBl Absatz 2 Satz 1 der Anspruch auf
Ausgleichsrente, so entfdllt zugleich der Grund fir
eine nach § 15871 Abs. 1 E vorgenommene Ab-
tretung. Absaiz 2 Satz 2 sieht daher vor, daB inso-
weit die abgetretenen Anspriiche auf den Verpflich-
teten Ubergehen. Durch die gesetzliche Ricdkiiber-
tragung wird erreicht, dal dem Verpflichteten die
Versorgungsbeziige schnell und ohne besondere
Nachweisschwierigkeiten wieder zur freien Ver-
figung stehen.

Zu § 1587 o

Abfindung der kiinftigen Ausgleichsanspriiche

I. Absatz 1

Voraussetzungen des Anspruchs

Durch die Regelung der §§ 1587 f bis 1587 n E wird
das angestrebte Ziel, dem auf den schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich  verwiesenen Berechtigten
eine Stellung zu verschaffen, als wenn er selbst ver-
sorgungsberechtigt wére, in zwei wesentlichen
Fallen nicht erreicht. Ungesichert bleibt der Berech-
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tigte, wenn bei ihm die Voraussetzungen des Ver-
sorgungsfalles — etwa Berufs- oder Erwerbsunféhig-
keit — eintreten, bevor der Ausgleichspflichtige eine
Versorgung erlangt. lhm stehen dann bis zum Ein-
tritt der Versorgungsberechtigung des pflichtigen
Ehegatten allenfalls Unterhaltsanspriiche — insbeson-

dere ein Unterhaltsanspruch nach § 1577 E - zu. Un-

gesichert bleibt der Ausgleichsberechtigte aber auch
fiir den Fall, daB der verpflichtete Ehegatte vor ihm
verstirbt und eine Hinterbliebenenversorgung nicht
gewidhrt wird.

§ 1587 o E soll fiir den Berechtigten einen Weg er-
offnen, diesen bei der Regelung der §§ 1587 f bis
1587 n E verbleibenden Nachteilen nach Moglichkeit
zu begegnen. Die Vorschrift sieht vor, daB der Ehe-
gatte, fiir den wahrend der Ehe keine oder geringere
Anrechte oder Aussichten auf eine Versorgung we-
gen Alters oder Berufs- oder Erwerbsunfdahigkeit
begrindet worden sind, grundsdtzlich von dem
anderen Ehegatten verlangen kann, wegen der
kiinftigen Anspriiche nach § 1587 i E abgefunden zu
werden. Der Berechtigte soll so in die Lage versetzt
werden, die Abhéangigkeit von der Sicherung des
anderen Ehegatten endgtltig zu losen und eine
eigenstdndige Sicherung fur den Fall des Alters, der
Berufs- und der Erwerbsunfahigkeit aufzubauen
oder auszubauen., Voraussetzung des Abfindungs-
verlangens soll jedoch — wie fir die Durchsetzbar-
keit der Verpflichtung zur Nachentrichtung von Bei-
tragen (§ 1587 dE) - sein, daB der Verpflichtete
durch die Leistung nicht unbillig belastet wird. Diese
Einschrankung ist aus den zu § 1587 d E angefiihrten
Griinden sachlich geboten (vgl. Bem. zu § 1587 d E).
Um auszuschlieBen, daB das Verlangen schon daran
scheitert, daB dem Verpflichteten die Leistung der
Abfindung in einer Summe nicht moglich ist, wird in
Absatz 2 Satz 2 der Vorschrift ausdriicklich auch die
Ratenzahlung erwéhnt. Bei Priifung der Frage, ob
eine unbillige Belastung des Verpflichteten anzu-
nehmen ist, wird diese Moglichkeit, Ratenzahlung zu
gestatten, in die Abwdgung einbezogen werden
missen.

Da einerseits der Ausgleich durch Nachentrichtung
von Beitrdgen zu einer gesetzlichen Rentenversiche-
rung dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich
vorgeht (§ 1587 f E), andererseits der Abfindungs-
anspruch nach § 1587 o Abs. 1 E der gleichen Ein-
schrankung unterliegt wie die Dursetzbarkeit der
Verpflichtung zur Nachentrichtung von Beitragen
(vgl. § 1587 d E), kommt die Abfindungsregelung nur
fir die Félle in Betracht, in denen ein Ausgleich
durch Beitragsnachentrichtung objektiv nicht mog-
lich ist.

II. Absatz 2
Ausgestaltung des Abfindungsanspruchs

Hat die Abfindung zum Ziel, dem Berechtigten die
Modglichkeit des Aufbaus oder Ausbaus einer eigen-
standigen Zukunftssicherung zu ermoglichen, so ent-
spricht dieser Zweckrichtung eine Zweckbindung fir
die Anlage der Abfindung. § 1587 o Abs. 2 Satz 1
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schlieBt daher einen Anspruch auf Barabfindung aus.
Die Abfindung kann nur in Form der Zahlung von
Beitragen zu einer privaten Lebens- oder Renten-
versicherung verlangt werden; die hierzu notwen-
digen Voraussetzungen, ndmlich der Abschlufl eines
entsprechenden Versicherungsvertrages, sind vom
Berechtigten zu schaffen. Um sicherzustellen, daB die
Anlage der Abfindung zu einer dhnlichen Zukunfts-
sicherung fithrt, wie sie die gesetzlichen Rentenver-
sicherungen bieten, mufl der Versicherungsvertrag
vom Berechtigten auf seine Person fiir den Fall des
Todes und des Erlebens des 65. oder eines niedrige-
ren Lebensjahres abgeschlossen sein und vorsehen,
daB Gewinnanteile zur Erhohung der Versicherungs-
leistungen verwendet werden. :

Nach Absatz 2 Satz 2 der Vorschrift kann der Ver-
pflichtete verlangen, ihin die Leistung der Abfindung
in Raten zu gestatten, soweit dies nach seinen wirt-
schaftlichen Verhdltnissen der Billigkeit entspricht.

III. Zusétzliche Bemerkungen

Ein Abfindungsrecht des Verpflichteten sieht der
Entwurf nicht vor. Die Abfindung bringt dem Berech-
tigten zwar den Vorteil einer eigenstdandigen Siche-
rung; sie wird andererseits — da sich ihre Hohe
unter Zugrundelegung von Beitrdgen bemiBt, die
friher entrichtet worden sind oder zu entrichten
gewesen widren (vgl. § 1587 p E) — regelméaBig nicht
voll zum Aufbau einer Versorgung ausreichen, wie
sie der Bereditigte aufgrund des Versorgungsaus-
gleichs erhalten wiirde. Bei dieser Sachlage besteht
aber kein AnlaB, dem Berechtigten eine Abfindung
gegen seinen Willen aufzuzwingen. Durch die Ver-
sagung des Abfindungsrechts wird der Verpflichtete
iberdies nicht unbillig belastet. Thm bleibt es unbe-
nommen, selbst etwa durch AbschluB einer privaten
Rentenversicherung Vorsorge zu treffen, daf ihm
bei Eintritt des Versorgungsfalles ausreichende
Mittel zur Verfiigung stehen, um der Pflicht zur
Zahlung der Ausgleichsrente nach § 1587 i E nachzu-
kommen.

Zu § 1587 p
Hohe der Abfindung
I. Grundsatz

§ 1587 p E regelt die Grundsétze, nach denen sich die
Abfindung bemessen soll. Zu beriicksichtigen ist der
Wert der von den Ehegatten in der Ehe begriindeten
oder aufrechterhaltenen Anrechte und Aussichten
auf eine ausgleichspflichtige Versorgung. Der Be-
wertung sollen die fiir den Aufbau der Versorgung
entrichteten Beitrdge oder — soweit Beitrdge nicht zu
entrichten waren - der Betrag zugrunde gelegt
werden, der fur eine beitragspflichtige Versorgung
vergleichsweise aufzuwenden gewesen wire.

II. Grundlage der Bemessung

Wie die Anrechte und Aussichten zu bewerten sind,
ist in Satz 2 fir die in Betracht kommenden Ver-
sorgungsarten unter Beriicksichtigung ihrer beson-
deren Eigenheiten geregelt.
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1. Satz 2 Nr. 1: Versorgung aus einem ofientlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis

MaBgebend soll die Summe der Beitrdage sein, die
fiir eine Nachversicherung des Bediensteten in der
gesetzlichen Rentenversicherung far die gesamte in
die Ehe fallende ruhegehaltfahige Dienstzeit aufzu-
wenden ware. Die Hohe der Beitrage richtet sich
nach der Hohe der jeweils gezahlten Bezlige. Um
eine moglichst getrcue Bewertung des Anrechts
sicherzustellen, ist vorgesehen, dafl auch fir den Teil
der Beziige, der tber der fur die gesetzlichen Ren-
tenversicherungen maBgeblichen Beitragsbemes-
sungsgrenze licgt, Beitrdge anzusetzen sind.

Als ruhegehaltfihige Dienstzeit werden gegebenen-
falls auch Zeiten angerechnet, wéahrend derer ein
Dienstverhaltnis noch nicht bestanden hat (vgl.
§§ 112 bis 116 a BBG). Wegen dieser Zeiten soll fur
die zur Nachversicherung erforderlichen Beitrage
von einem Bruttoentgelt in Hohe des bei Begrin-
dung des Dienstverhaltnisses geleisteten Unterhalts-
zuschusses oder der zu diesem Zeitpunkt gezahlten
Dienstbeziige ausgegangen werden.

Fir die Berechnung sind jeweils die vollen Nach-
versicherungbeitridge - also einschlieBlich des
Arbeitgeberanteils — anzusetzen.

2. Satz 2 Nr. 2: Renten oder Rentenanwartschaiten
aus den gesetzlichen Rentenversicherungen

Hier sind die wahrend der Ehe entrichteten Beitrage
zur Rentenversicherung einschlieBlich des Arbeit-
geberanteils einzusetzen. Fur Ersatz- und Ausfall-
zeiten in der Ehe sind Beitrage in Hohe der vor
diesen Zeiten zuletzt entrichteten Beitrdge oder, so-
fern zuvor Beitrdge nicht entrichtet worden sind,
Beitrdge in der Hohe anzusetzen, in der im AnschluB
an die Ersatz- oder Ausfallzeit wahrend der Ehe der
erste Beitrag entrichtet worden ist.

3. Satz 2 Nr. 3: Sonstige Versorgungen

Auch bei den in § 1587 h Abs. 1 Nr. 3, 4 E genannten
Versorgungsarten ist grundsatzlich von den far die
Zeit der Ehe entrichteten Beitrdgen auszugehen. Ein
besonderer BerechnungsmaBstab ist hier jedoch
erforderlich, soweit es sich bei den in § 1587 h Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a und b E genannten Versorgungen um
solche aus einer beitragslosen Versorgungseinrich-
tung handelt. Da eine sonstige Anknupfungsmog-
lichkeit fehlt, ist darauf abzustellen, welche Beitrage
bei Begriindung oder Aufrechterhaltung eines gleich-
wertigen Anrechts in der privaten Rentenversiche-
rung fir die in die Ehe fallende Anrechnungs- oder
Beschédftigungszeit aufzuwenden gewesen wadren.
Dabei soll, wie aus dem Wort ,Ublicherweise” folgt,
von einer Versicherung mit durchschnittlicher
Pramienhohe ausgegangen werden.

III. Zusatzliche Bemerkung

Da in § 1587 o E allein die Abfindung der kiinftigen
Ausgleichsanspriche nach § 15871 E in Betracht

steht, gilt fir die Bestimmung des Abfindungs-
betrages selbstverstandlich der in § 1587 i E nieder-
gelegte Berechnungsgrundsatz entsprechend. Die
Abfindung bemiBt sich also nach der Halfte des
Betrages, um den der nach § 1587 p E ermittelte
Wert der Versorgungsanrechte des Verpflichteten
den Wert der Anrechte des berechtigten Ehegatten
Ubersteigt.

Zu § 1587 q

AusschiuBl des Abfindungsrechts und Erloschen des
Anspruchs aut Abfindungszahlung

I. Absatz 1
Zeitliche Befristung des Abfindungsverlangens

Es erscheint geboten, das Recht, Abfindung der kinf-
tigen Ausgleichsanspriiche zu verlangen, generell
zeitlich zu befristen. Dem ausgleichspflichtigen Ehe-
gatten, der gegebenenfalls Vorkehrungen fiir den
Aufbau einer zusiatzlichen Alterssicherung treffen
muB, jst ein dringendes Interesse daran zuzuge-
stehen, baldmoglichst Klarheit dariiber zu erhalten,
ob ein Abfindungsanspruch geltend gemacht wird.
§ 1587 ¢ Abs. 1 E sieht daher vor, daB das Recht,
Abfindung zu verlangen, mit Ablauf von 2 Jahren
nach der Scheidung erlischt, wenn nicht der Ab-
findungsanspruch vorher rechtshangig geworden ist.

II. Absatz 2
Erloschen des Anspruchs auf Leistung der Abfindung

Mit dem Tod des Berechtigten erlischt gemdB
§§ 1587 n Abs. 2 Satz 1 E der Ausgleichsanspruch
nach § 15871 E. Hat sich das Schuldverhdltnis auf
einen Abfindungsanspruch konzentriert, koénnten
Zweifel bestehen, ob nicht dieser Anspruch bei Tod
des Berechtigten auf seine Erben tibergeht.

Die Frage wird daher in § 1587 q Abs. 2 E besonders
geregelt. Stirbt der Berechtigte, entfdllt jeder Grund
fiur eine weitere Abfindungsleistung. Absatz 2 sieht
daher das Erloschen des Anspruchs vor, soweit er
noch nicht erfiillt ist.

Zu § 1587 r

Anrechhung abgefundener Ausgleichsanspriche auf
den Unterhalt

Da die Abfindung nicht notwendigerweise eine Ver-
sorgung in Hohe des Versorgungsausgleichs ge-
wihrleistet, bedarf es einer Regelung, die sicher-
stellt, daB eine Doppelinanspruchnahme des ab-
findenden Verpflichtelen ausgeschlossen ist. Hat sich
der Berechtigte wegen der kinftigen Ausgleichs-
anspruche abfinden lassen, so muB ihn allein das
wirtschaftliche Risiko treffen, ob bei Eintritt des
Versorgungsfalles eine Versorgung in Hoéhe der
Ausgleichsrente besteht, wie sie vom Verpflichteten
ohne die Abfindung nach § 15871 E zu zahlen ge-
wesen ware, § 1587 r E sieht daher vor, daB sich der
Ehegatte auf einen etwa bestehenden Unterhalts-
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anspruch gegen den geschiedenen Ehegatten den
Betrag anrechnen lassen muB, den er als Versor-
gungsausgleich nach § 1587 i E erhalten wirde, wenn
die Abfindung nicht geleistet worden ware.

Zu Nummer 13 (§ 1605)

Auskunftsptlicht -- Einfugung eines neuen § 1605

I. Absatz 1

In der Rechtsprechung und im Schrifttum wird ver-
einzelt aus § 242 BGB gefolgert, daB Unterhalts-
berechtigter und Unterhaltsschuldner einander ver-
pilicatet seien, sich tiber ihre Einkiinfte und ihr Ver-
modgen Auskunft zu erteilen. Eine ausdriickliche
Vorschrift hiertiber fehlt im geltenden Recht. Die
gerichtliche Praxis ist deshalb nicht einheitlich, was
haufig zur Geltendmachung iberhoéhter Unterhalts-
anspriiche oder zum Vorbringen unbegriindeter Ein-
wendungen und damit zu Kostennachteilen fir dic
Betroffenen fuhrt.

Absatz 1 des nach § 1604 BGB eingefiigten § 1605 E
sieht deshalb eine gesetzlich ausdriicklich festgelegte
Auskunttspflicht vor. Der Berechtigte und der Ver-
pflichtete sollen sich rechtzeitig GewiBheit tber die
gegenseitigen Einkommens- und Vermogensverhalt-
nisse verschaffen konnen, soweit dies zur Fest-
stellung eines Unterhaltsanspruchs oder einer Unter-
haltsverpflichtung erforderlich ist. Dadurch werden
die Beteiligten in die Lage versetzt, einen Rechts-
streit zu vermeiden oder in cinem Rechtsstreit ihre
Forderungen richtig zu bemessen und begrindete
Einwendungen vorzubringen. Die Auskunft soll sich
nicht in jedem Fuall auf die gesamten Einkunfte und
das gesamte Vermogen erstrecken; deshalb soll Aus-
kunft nur erteilt werden miussen, soweit sie zur
Feststellung eines Unterhaltsanspruchs oder einer
Unterhaltsverpflichtung erforderlich ist.

. Absatz 2

Grundsatzlich soll die Auskunft erneut nur nach Ab-
lauf von zwei Jahren scit der letzten Auskunft ver-
langt werden konnen. Da cin erneutes Auskunfts-
verlangen nur dazu dienen soll, die Mdoglichkeit der
Abanderung der Unterhaltsrente zu prifen, erscheint
es ausreichend, das erneute Auskunftsbegehren erst
nach Ablauf einer Frist von zwei Jahren zuzulassen.
Innerhalb dieser Frist wandeln sich in der Regel
Lebenshaltungskosten einerseits und Lohn- und
Gehaltsentwicklung andererseits nicht in einem sol-
chen Mafe, daB von einer wesentlichen Veranderung
der Verhaltnisse, die fiir die Abdnderung ciner
titulierten  Unterhaltsrente  vorausgesetzt wird
(§ 323 ZPO), gesprochen werden kénnte. Ausnahms-
weise soll die Auskunft aber vorzeitig verlangt wer-
den konnen, wenn glaubhaft gemacht wird, daB eine
wesentliche Verdnderung der friheren Verhdltnisse
durch laufende Einkiinfte oder den Erwerb weiteren
Vermogens eingetreten ist.
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Zu Nummer 14 (§ 1616)

Familienname des ehelichen Kindes

I. Satz 1

Das geltende Recht bestimmt in § 1616 BGB, daB ein
eheliches Kind den Familiennamen des Vaters er-
halt. Das bedeutet, daB der Name des Vaters stets,
der Geburtsname der Mutter jedoch in keinem Falle
auf das eheliche Kind ibergeht. Gegen dicse Rege-
lung sind ebenso wie gegen die in § 1355 BGB selbst
vielfach verfassungsrechtliche Bedenken erhoben
worden. Mit Einfihrung der Namenswaht durch
§ 1355 E wird eine Anpassung des § 1616 BGB not-
wendig. Der Entwurf halt an der Namensgleichheit
der Eltern mit ihren Kindern fest und sieht deshalb
vor, daB das cheliche Kind den Familiennamen der
Eltern erhalt.

II. Satz 2

Andert sich der Familienname des Vaters nach der
Geburt des Kindes, z. B. wenn der Vater fur ehelich
erklart (§ 1736 BGB) oder durch nachfolgende Ehe
legitimiert wird (§ 1719 BGB), so nimmt das Kind
nach geltendem Recht kraft Gesetzes an der Namens-
dnderung teil. Das gleiche gilt, wenn der Vater
adoptiert wird und sich der Annahmevertrag auf das
Kind erstreckt (§ 1762 Satz 2 BGB). Erfolgt die
Namensdnderung durch Verwaltungsentschieidung
auf Grund des Gesetzes iiber dieAnderung von Fami-
liennamen und Vornamen vom 5. Januar 1938, wird
auch der Name des Kindes geandert, soweit in der
Entscheidung nichts anderes bestimmt ist. Bei in-
zwischen verheirateten So6hnen tritt die Besonder-
heit hinzu, daB sich infolge ihrer Namensdnderung
auch der Name ihrer Ehefrau und der Name der
Kinder andert.

Diese Regelung soll nicht beibehalten werden. Mit
der EheschlieBung wdhlen die Ehegatten nach
§ 1355 E ihren gemecinsamen Ehenamen. Dieser
Name ist dann nicht mehr nur der abgeleitete Name
von Vorfahren, sondern vielmehr ein eigenstandiger
Name dieser Ehe. Es erscheint deshalb nicht mehr
gerechtfertigt, den Weiterbestand der Ehenamen
davon abhdngig zu machen, ob die Eltern, deren
Name im gewdhlten Ehenamen enthalten ist, ihren
Namen beibehalten oder andern.

Satz 2 der Vorschrift bestimmt dementsprechend, daB

.sich ecine Namensédnderung der Eltern nicht auf ein

Kind erstreckt, das eine Ehe eingegangen ist.

Zu Nummer 15 (§ 1671 Abs. 3)

Elterliche Gewalt nach der Scheidung

Nach § 1671 Abs. 3 Satz 2 BGB soll das Vormund-
schaftsgericht die elterliche Gewalt Uber ein gemein-
schaftliches Kind cinem fiir allein schuldig erkldrten
Elternteil nur ibertragen, wenn schwerwiegende
Grunde dafiir sprechen. Da es kinflig keinen gericht-
lichen Schuldausspruch mehr geben soll, kann dicse
Regelung nicht mehr gelten.
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Es ist auch sachlich nicht gerechtfertigt, die Uber-
tragung der elterlichen Gewalt von einem schuld-
haften Verhalten eines Elternteils in der Ehe ab-
héngig zu machen. Entscheidend kann nur sein,
welche Regelung dem Wohl des Kindes am besten
dient. Bei der Prifung, ob ein Elternteil in der Lage
ist, das Kind zu erziehen, kann allerdings scin per-
sonliches Verhalten in und auBerhalb der Ehe Be-
deutung haben, aber es kann nicht fur sich schon
allein ausschlaggebend fir die Entscheidung des
Vormundschaftsrichters sein. § 1671 Abs. 3 Satz 2
BGB wird daher aufgehoben.

Nach § 1671 Abs. 6 Satz 2 BGB soll es fir die Zu-
ordnung der elterlichen Gewalt tber Kinder aus
nichtigen Ehen mafgeblich sein, ob einem der Ehe-
gatten die Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung
bekannt war. Auch dies ist, wenn es allein auf das
Wohl des Kindes ankommen soll, fir sich allein ein
sachfremder Gesichtspunkt. Im Entwurf wird des-
halb vorgeschlagen, § 1671 Abs. 6 Satz 2 BGB zu
streichen. Der Vormundschaftsrichter soll alle far
das Wohl des Kindes mafBgeblichen Umstande
gleichwertig bertucksichligen durfen.

Zu Nummer 16 (§ 1681)
Anderung des § 1681 BGB

§ 1681 Abs. 2 Satz 3 BGB regelt die Verteilung der
elterlichen Gewalt, wenn ein Elternteil, obwohl er
noch lebt, tir tot erklart und seinc Ehe duich
Wiederheirat des anderen aufgelost worden ist.
Die elterliche Gewalt soll so geregell werden, wie
wenn die Ehe geschieden worden wire. Deshalb
verweist § 1681 Abs. 2 Satz 3 BGB auf § 1671 BGB,
der angewendet werden soll, wie wenn die Ehe ohne
Schuldausspruch geschieden worden wdre. Da § 1671
BGB auf Grund der Anderung durch Artikel 1 Num-
mer 15 nicht mehr auf ein Scheidungsverschulden
abstellt, wird § 1681 Abs. 2 Satz 3 BGB dicser Ande-
rung angepablt.

Zu Nummer 17
Wegfall des § 1933 und des § 2077 Abs. 1 Satz 2 BGB

L. § 1933 BGB: Ausschlull des Ehegattenerbrechis

§ 1933 BGB sieht vor, daB das Erbrecht des iber-
lebenden Ehegatten und das Recht auf den Voraus
ausgeschlossen sind, wenn der Erblasser zur Zcil
seines Todes auf Scheidung der Ehe wegen Ver-
schuldens zu klagen berechtigt war und die Klage
bereits erhoben hat; dasselbe gilt, wenn berechtig-
terweise Aufhebungsklage erhoben war und der
iberlebende Ehegatte als schuldig anzusehen ware.
Nach Artikel 1 Nr. 17 E soll die Vorschrift ersatzlos
gestrichen werden. Thre Beibchaltung in der jetzigen
Form verbietet sich schon deswegen, weil es kiinftig
eine Verschuldensscheidung nicht mehr geben soll.
Die Bestimmung kann aber auch nicht in der Weise
beibehalten werden, daBl das Erbrecht mit einer nach
den Vorschriften des Entwurfs berechtigterweise be-
antragten Scheidung allgemein oder unter besonders
vorzusehenden Verschuldensvoraussetzungen ent-

tallt. Mit dem Verlust des Erbrechis wiirde ndamlich
der Verlust des Pflichtteils einhergehen. Der uber-
lebende Ehegatte wiirde damit aber im Ergebnis
schlechter stehen, als wenn seine Ehe geschieden
worden ware; dann stdnde ihm wenigstens imn Falle
der Bedirftigkeit ein Unterhaltsanspruch gegen den
Erben in Hohe des Pflichiteils zu (§ 1586 b E), und
zwar grundsatzlich ohne Riicksicht auf ein etwaiges
Verschulden am Scheilern der Ehe.

Der Wegfall der Vorschrift erscheint auch nicht des-
halb unbillig, weil es demit beim volien Erbrecht des
uberlebenden Ehegatten verbleibt. Jedem der Ehe-
gatten ist es ndmlich unbencmmen, gleichzeitig mit
dem Antrag auf Scheidung den anderen Ehegatten
durch letztwillige Verfigung von der Erbfolge aus-
zuschlieBen.

il. § 2077 Abs. 1 Satz 2 BGE: Unwirksamkeit einer
leiziwilligen Verfiigung zugunsten des Ehegatten

GeméB dewn geltenden § 2077 Abs. 1 Satz 2 BGB ist
unier den gleichen Voraussetzungen, die nach § 1933
BGB zum Verlust des LCrbrechts fithren (vgl. oben
Bemerkung 1), eine letztwillige Verfugung, durch die
der Erblasser seinen Ehegatten bedacht hat, unwirk-
sam.

Auch diese Vorschrift soll gemaB Artikel 1 Nr. 17 E
wegfallen. Will der Ehegatte, nachdem die Schei-
dung beaniragt ist, eine leiztwillige Verfigung zu-
gunsien des anderen Chegatten nicht aufrecht-
criailen, sc mag er sie widairufen. Fir den Erbver-
trag, {lr den eine Widerrufsmdoglichkeit ausgeschlos-
scn ist, sieht Artikel 1 Nr. 19 eine Sonderregelung
VOr.

Zu Nummer 18
Anderung des § 2268 Abs. 2 BGB: Unwirksamkeit
eines gemeinscuaftlichen Testaments

§ 2208 Abs. 2 BGB nimmt in der geltenden Fassung
auf § 2077 Abs. 1 Satz 2 BGB Bezug. Da die letzt-
genannte Vorschrift gestrichen wird, ist der Wort-
laut des § 2268 Abs. 2 BGB entsprechend zu dndern.

Zu Nummer 19

Ergdnoung des § 2279 Abs. 2 BGB: Unwirksamkeit
cines Erbvertrages

In § 2279 Abs. 2 BGB werden die Satze 2 und 3 ein-
getlii. Sie enthalten fur den Erbvertrag eine dem
auigchobenen § 2077 Abs. 1 Salz 2 BGB entspre-
dicnde Sonderregelung. In Ubereinstimmung mit
den Vorschriften des Entwurfs iber die Scheidung
ist jedech fir die Unwirksamkeit des Erbvertrags
darauf abgestellt, ob die Lhe gescheitert war und der
Erblasser die Scheidung beantragt hatte. In gleicher
Weisa ist fiir den Fall der berechitigten Aufhebungs-
klage von einer Anknilpfung an das Verschulden ab-
gesehen. Die ergdanzende Regelung ist geboten, weil
der Erblasser sich anders als bei sonstigen letzt-
willigen Verfiigungen aus der erbvertraglichen
Bindung regelméBig nicht nach freier Entscheidung
losen kann.
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Zu Nummer 20

Wegfall des § 2335 BGB: Entziehung des Ehegatten-
pilichtteils

Nach § 2335 BGB kann der Erblasser dem Ehegatten
den Pflichtteil entziehen, wenn der Ehegatte sich
einer Verfehlung schuldig macht, die den Erblasser
auf Scheidung zu klagen berechtigt. Die Vorschrift
soll ersatzlos gestrichen werden. Der Entwurf sieht
ein Klagerecht auf Scheidung wegen Verschuldens
nicht mehr vor. Fiir die Berechtigung zur Pflichtteils-
entziehung selbstdndig an eine schuldhafte Ehever-
fehlung anzuknipfen, verbietet sich aber schon aus
den Griunden, die zur Aufgabe des Schuldprinzips
fir die Scheidung und den nachehelichen Unterhalt
gefiihrt haben.

Als Losung kommt auch nicht in Betracht, dem Ehe-
gatten das Recht zur Pilichtteilsentziehung in jedem
Fell zu geben, wenn die Ehe gesdieitert ist. Eine
solche Regelung wiirde den iiberlebenden Ehegatten
schlechter stellen als den bedirftigen Geschiedenen,
da seine Unterhalisanspriiche mit demn Tod des Ver-
pilichteien entficlen, wdhrend eine Unterhalts-
berechtigung des geschiedenen Ehegatten gegen den
Erben des Verpflichteten fortbestiinde (§ 1586 b E).
Der Wegfall der Bestimmung des § 2335 BGB er-
scheint daher schon aus Griinden des Gleichklangs
mit der Regelung des nachehelichen Unterhalts ge-
boten.

Zu erwagen ware ebenfalls noch, dem Ehegatten'

entsprechend der Regelung des § 2333 Nr. 3 BGB ein
Recht zur Pflichtteilsentziehung etwa fiir den Fall zu
geben, dafl der andere Ehegatte sich ithm gegeniiber
eines Verbrechens oder eines schweren vorsatz-
lichen Vergehens schuldig gemacht hat. Anders als
gegeniiber sonstigen Pflichtteilsberechtigten hat der
Chagatte jedoch bei schweren Vergehen des anderen
Ehegatten gegen ihn die Moglichkeit, Pflichtteils-
anspriche durch Herbeifithrung der Scheidung aus-
zuschlieBen. Ein Interesse an der Zulassung der
Pflichtteilsentziehung ist also insoweit nicht ersicht-
lich.

Ein solches Inicresse wére hochstens noch fir die
Zeit zwischen dem Antrag auf Scheidung und der
Redhtskraft des die Scheidung aussprechenden Er-
kenntnisses zu bejahen. Eine auf diesen Zeitpunkt
beschrankte Losung entsprechend dem Vorbild des
§ 2333 Nr. 3 BGB stdande aber ebenfalls nicht im Ein-
klang mit der Regelung tiber den nachehelichen
Unterhalt. § 1580 Abs. 1 Nr. 2 E sieht unter den
gleichen Voraussetzungen noch einen Anspruch auf
Unternalt nach Billigkeit vor. Eine entsprechende
Billigkeitstegelung fiir die Pflichtteilsentzichung
scheidet aus. Andererseits kann der iiberlebende
Ehegatte nicht schlechter gestellt werden als der
aeschiedene. In besonders schweren Fillen kann
schlieBlich der Erbe auch die Pflichtteilsunwiirdigkeit
des tliberlebenden Ehegatten nach den §§ 2339, 2345
BGB geltend machen. Aus all diesen Griinden wird
die ersatzlose Streichung des § 2335 BGB vorge-
schlagen.
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Artikel 2

Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuch

Neufassung des Artikels 17 Abs. 3 EGBGB

Gemal Art. 17 Abs. 1 EGBGB sind fur die Scheidung
der Ehe grundsdtzlich die Gesetze des Staates maB-
gebend, dem der Ehemann zur Zeit der Erhebung
der Klage angehort. Abweichend hiervon bestimmt
Art. 17 Abs. 3 Halbsatz 1 EGBGB, daB fur die
Scheidungsklage der Frau die deutschen Gesetze
auch dann maBgebend sind, wenn in dem Zeitpunkt,
in dem die Entscheidung ergeht, nur die Frau die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Wird in die-
sem [Fall die Ehe geschieden, so ist nach Halbsatz 2
der Vorschrift in der geltenden Fassung auf Antrag
des Mannes die Frau fiir schuldig zu erklaren, wenn
der Antrag nach deutschem Recht begriindet wére.
Da der Entwurf einen Schuldausspruch bei der
Scheidung nidit mehr vorsieht (vgl. § 1565 E), muBl
Art. 17 Abs. 3 Halbsatz 2 EGBGB entfallen. Dem
tragt die in Artikel 2 vorgeschlagene Neufassung
des Art. 17 Abs. 3 EGBGB Rechnung.

Artikel 3
Anderung des Ehegesetzes
Zu Nummern 1 und 2

Authebung von Vorschriften des Ehegesetzes

Nummern | und 2 setzen die Vorschriften des Ehe-
gesetzes auBler Kraft, die durch Bestimmungen des
Entwurfs ersetzt werden oder auf Grund der im Ent-
wurf getrolfenen Regelung tiberholt sind.

Gemdf § 6 LheG ist die Ehe eines wegen Ehebruchs
geschiedenen [Chegatten mit dem Ehebruchpartner
verboten, wenn dieser Ehebruch in dem Scheidungs-
urteil als Grund der Scheidung festgestellt ist. Eine
entgegen dem Verbot des § 6 EheG geschlossene
Ehe ist gemdaB § 22 Abs. 1 EheG grundsatzlich
nichtig.

Beide Vorschriften sollen ersatzlos entfallen. Der
Entwurt sieht den Ehebruch nicht mehr als selb-
standigen  Sdieidungsgrund  vor. Einziger Schei-
dungsgrund ist vielmehr das Scheitern der Ehe, fur
das ein Ehebruch nurmehr Indiz sein kann. Damit ist
den §§ 6, 22 EheG die Grundlage entzogen.

Fir die Aufhebung der Vorschrift hat sich auch die
Eherechtskommission ausgesprochen (These I 10 b;
Bericht T S. 61).

Nach § 19 LheG ist eine Ehe nichtig, wenn sie aus-
schlieBtich oder vorwiegend zu dem Zweck geschlos-
sen worden ist, der Frau die Fiihrung des Mannes-
namens zu ermoglichen, ohne daB eine eheliche
Gemeinschaft begriindet werden soll. Die Vorschrift
hat keine praktische Bedeutung mehr und kann des-
halb entfallen.
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§ 27 EheG, der den Schutz gutglaubiger Dritter
gegen Einwendungen aus der Nichtigkeit der Ehe
regelt, fallt ersatzlos weg; die Vorschrift erubrigt
sich, nachdem § 26 EheG in der Fassung von Num-
mer 4 des Entwurfs fiir den vermogensrechtlichen
Bereich eine Riickwirkung der Nichtigkeit der Ehe
ausschlieBt (vgl. Bemerkung II, IIT zu Nummer 4
[§ 26]).

Der Entwurf regelt das Scheidungsrecht sowie das
Namens- und das Unterhaltsrecht nach der Schei-
dung abschlieBend. Die Bestimmungen der §§ 41 bis
70, 72 LheG, die diese Bereiche regeln, sind daher
aufzuheben.

GemdaB § 73 EheG kann der schuldlose Ehegatte
gegeniber dem fiir allein schuldig erklarten die
wihrend des Brautstandes oder wéhrend der Ehe
gemachten Schenkungen widerrufen. Da nach der in
§ 1565 E vorgeschenen Regelung eine Schuldfest-
stellung entfallt, verliert die Vorschrift ihre Grund-
lage.

Eine [Crsatzregelung, die allenfalls fir Ausnahme-
falle in Betracht kdame, erscheint cntbehrlich. Durch
die allgemeine Vorschrift iiber den Widerruf einer
Schenkung wegen groben Undanks (§ 530 BGB), die
auch fir eheliche Schenkungen gilt, sind die Inter-
essen des Schenkers hinreichend gewahrt. § 73 EheG
soll daher ersatzlos aufgehoben werden.

§ 76 EheG, der wortlich mit dem geltenden § 1353
Abs. 2 Satz 3 BGB tibereinstimmt, befaBt sich mit
den Wirkungen des durch Verzeihung oder Frist-
ablauf verlorengegangenen Scheidungsrechts. Nach
der vom Entwurf vorgesehenen Aufgabe des Schuld-
prinzips wird sie gegenstandslos. § 76 EheG kann
daher aufgehoben werden.

(§ 13 a)

Der eingefligte § 13 a ergdnzt die in § 1355 E ge-
troffene namensrechtliche Regelung, wonach die
Ehegatten vor der EheschlieBung eine formlicne Er-
klarung uber ihren kinftigen gemeinsamen Fami-
liennamen abzugeben haben.

Zu Nummer 3

Absatz 1 soll sicherstellen, da im Inland keine Ehe
geschlossen wird, ohne daB3 zuvor eine Namenswahl
stattgefunden hat. Geben die Verlobten keine ge-
meinsame Erkldarung Uber ihren kiinftigen Namen
ab, so muBl der Standesbeamte die EheschlieBung
verweigern. Halbsatz 2 stellt klar, daB dieses Ehe-
hindernis nur besteht, wenn sich die Namensfithrung
nach § 1355 BGB richtet. Das ist insbesondere dann
der Fall, wenn der kiinftige Ehemann Deutscher ist
(Art. 14 EGBGB) oder wenn er keine Staatsange-
horigkeit besitzt, in der Bundesrepublik Deutschland
aber seinen Wohnsitz hat. Fur Ehen, die vor deut-
schen Auslandsstandesbeamten geschlossen werden,
ist cine entsprechende Regelung vorgeschen (s. Ar-
tikel 5 Nr. 4 Buchst. a).

In Absatz 2 ist der Fall geregelt, daB die Ehegatten
auBerhalb des Geltungsbereichs des Ehegesetzes
(Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich des Lan-
des Berlin) die Ehe geschlossen haben, ohne daB von

ihnen bei der EheschlieBung die nach § 1355 Abs. 1 E
erforderliche Namenswahl getrotten wurde. Die Ehe-
gatten sollen die Moglichkeit haben, die Namens-
wahl nachzuholen, und zwar grundsatzlich unbe-
fristet. Die nachtragliche Erklarung bedarf der
offentlichen Beglaubigung (Satz 1). Bleiben die Ehe-
leute nach der EheschlieBung im Ausland, konnen
sie demnach jederzeit die Erkldrung von dem deut-
schen Konsul beglaubigen lassen, der sie an das
Standesamt I in Berlin (West) weiterleitet (§ 15d
Abs. 2 Satz 3 PStG i.d.F. von Artikel 4 Nr. 4 E). Die
Erkldrung wird mit dem Zugang wirksam und un-
widerruflich.

In zwei Féllen sind Eheleute, die im Ausland die
Ehe ohne eine Erkldrung liber den gemeinsamen
Familiennamen geschlossen haben, gehalten, die Er-
klarung abzugeben, namlich wenn die Eintragung
ihres gemeinsamen Familiennamens in ein deut-
sches Personenstandsbuch erforderlich wird (es ist
z. B. ein Legitimationsvermerk fur ein in Deutsch-
land geborenes voreheliches Kind zum Geburtsein-
trag beizuschreiben) oder wenn sie in den Geltungs-
bereich des Ehegesetzes zurlckkehren, d.h. hier
ihren gewohnlichen Aufenthalt nehmen (Satz 2). Die
Frist fir die Abgabe der Erklarung betragt bei der
zweiten Alternative ein Jahr vom Zeitpunkt der
Riuckkehr an gerechnet. Zustdndig zur Entgegen-
nahme der Erkldarung ist der in § 15d Abs. 2 PStG
i.d.F. von Artikel 4 Nr. 4 E nédher bezeichnete
Standesbeamte.

Absatz 3 erganzt die obige Regelung fiir den Fall,
daB die Ehegatten, deren gemeinsamer Familien-
name in ein deutsches Personenstandsbuch einzu-
tragen ist, die Erkldarung nicht alsbald abgeben oder
daB} sic die Jahresfrist nach ihrer Riickkehr in den
Geltungsbereich des Chegesetzes ohne Abgabe einer
Erkldrung versireichen lassen bzw. sich Uber den
gemeinsamen Familiennamen nicht einigen kénnen.
Ehename soll in diesem Fall der aus beiden Namen
der Eheleute gebildete Doppelname sein, wobei der
Name des Mannes voransteht (Satz 1). Fihrt ein
Ehegatte bereits einen Doppelnamen, so ist fir die
Bildung des neuen Doppelnamens in Anwendung
der Grundregel des § 1355 Abs. 2 Satz 3 E nur der
erste Einzelname zu verwenden (Satz 2).

Sind sich die Eheleute iiber die Namensfithrung nicht
einig und konnen sie deshalb keine gemeinsame
(d. h. ubereinstimmende) Erklarung abgeben, so
wdre es nicht gerechtfertigt, einen ihrer Familien-
namen ats von beiden kinftig zu fihrenden Namen
zu bestimmen. Aber auch wenn die gemeinsame
Erklarung aus Unkenntnis der Rechtslage unter-
bleibt, kann nicht ohne weiteres vermutet werden,
daB die Eheleute in allen Fdllen allein den Namen
des Mannes oder der Frau gewdhlt hiitten. Bei einer
derartigen Regelung miiBte ihnen der Nachweis
offen bleiben, daB sie bei Kenntnis der Rechtslage
eine andere Erkldrung abgegeben hétten. Die Mog-
lichkeit des Gegenbeweises wiirde aber dem Be-
dirfnis nach Rechtssicherheit im Namensrecht zu-
widerlaufen. Der Entwurf schldgt deshalb eine Rege-
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lung vor, welche die moglichen Interessen beider | Ehe gelebt. Die in der Vergangenheit aufgrund

Ehegatten an der Namenswahl beriicksichtigt und
dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann
und Frau am ehesten entspricht. Die Voranstellung
des Mannesnamens folgt aus der Uberlegung, daB
er in der Regel der Altere ist und daB kiinftig bei
der nunmehr méglichen Bildung von Doppelnamen
der Name des Mannes im allgemeinen vorangestellt
werden wird.

Absatz 3 ist seinem Wortlaut nach auch auf die Falle
anwendbar, in denen bei einer EheschlieBung in der
Bundesrepublik Deutschland entgegen Absatz 1 eine
ausdriickliche Erklarung der Eheleute iber ihrén
gemeinsamen Familiennamen versehentlich unter-
bleibt. Im allgemeinen wird aber darin, daB die Ehe-
leute die Niederschrift iiber die EheschlieBung mit
einem 1ibereinstimmenden Familiennamen unter-
zeichnen, eine von ihnen gegeniiber dem Standes-
beamten getroffene Namenswahl gesehen werden
konnen. Da die bei der EheschlieBung abzugebende
Erkldrung geméaB § 1355 Abs. 2 E anders als die
nachtrdgliche Erkldrung bei Auslandsehen (Absatz 2)
nicht an eine bestimmte Form gebunden ist, steht
einer derartigen Auslegung nichts entgegen. Ab-
satz 3 soll bei Inlandsehen deshalb nur dann ein-
greifen, wenn sich ein bei der EheschlieBung von
beiden Eheleuten tibereinstimmend geduBerter Wille
iiber die kiinftige gemeinsame Namensfithrung nicht
eindeutig feststellen 1dBt, insbesondere also, wenn
sie die Niederschrift iiber die Eheschliefung mit
verschiedenen Familiennamen unterschrieben haben.

Zu Nummer 4 (§ 26)
Folgen der Nichtigkeit einer Ehe

I. Vorbemerkung

Wird eine Ehe fiir nichtig erkldrt, so werden damit
grundsétzlich sdmtliche Ehewirkungen riickwirkend
beseitigt. Die Anwendung dieses Grundsatzes auf
den vermoégensrechtlichen Bereich bedeutet, daB die
Beziehungen der Ehegatten zueinander so anzu-
sehen sind, als ob die Ehe nie bestanden hdtte. Aus-
geschlossen werden also nicht nur Folgerungen fiir
die Zukunft, wie etwa gegenseitige Unterhalts-
pflichten; auch fiar die zuriickliegende Zeit sind viel-
mehr alle wirtschaftlichen Vorgénge, die ihre Grund-
lage in der Ehe finden, der Riickabwicklung unter-
worfen.

Bereits das geltende Recht zieht diese Folgerung im
vollen Umfang nur fiir den Fall, daB} beide Ehegat-
ten die Nichtigkeit der Ehe bei der EheschlieBung
positiv gekannt haben. War dagegen wenigstens
einer der Ehegatten gutgldaubig, so sind nach dem
geltenden § 26 Abs. 1 Satz 1 EheG auf das Ver-
héltnis der Ehegatten in vermdgensrechtlicher Be-
ziehung die im Falle der Scheidung geltenden Vor-
schriften anzuwenden. Dies bedeutet, dafl fiir den
vermégensrechtlichen Bereich das Verhdltnis der Ehe-
gatten im Grundsatz so angesehen wird, als hatten
sie bis zur Nichtigerkldrung der Ehe in giiltiger
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eherechtlicher Normen abgeschlossenen Vorgange
bleiben also unberiihrt. Fir die Vermogensausein-
andersetzung sind die Grundsatze des ehelichen
Giterrechts anzuwenden. Unterhaltspflichten beste-
hen auch fiur die Zukunft nach MaBgabe der Vor-
schriften iiber den Unterhalt bei Scheidung der Ehe;
dabei ist der bodsglaubige Ehegatte wie ein fir
schuldig erklarter Ehegatte zu behandeln (§ 26
Abs. 1 Satz 2 EheG). Diese Wirkungen kann aller-
dings der Ehegatte, der die Nichtigkeit der Ehe bei
der EheschlieBung nicht gekannt hat, wieder ab-
wenden. Absatz 2 des geltenden § 26 EheG raumt
ihm das Recht ein, binnen sechs Monaten, nachdem
die Ehe rechtskraftig fir nichtig erklart ist, dem
anderen Ehegatten zu erkldren, daBl es fiir ihr Ver-
hdltnis in vermdgensrechtlicher Beziehung bei den
Folgen der Nichtigkeit bewenden soll. Diese Er-
klarung fihrt die Nichtigkeitsfolgen nicht nur fur
die Zukunft, sondern auch fur die Vergangenheit
herbei. Das Wahlrecht des Absatzes 2 steht jedem
gutglaubigen Ehegatten zu; es kann auch gegen-
iiber dem Ehegatten, der selber gutgldubig ist, aus-
geubt werden.

§ 26 EheG in der Fassung des Entwurfs nimmt den
Gedanken des geltenden § 26 EheG auf, weicht je-
doch von ihm in folgenden Punkten ab:

a) Die vermdogensrechtlichen Folgen der Nichtigkeit
der LChe sollen sich grundsatzlich — also auch im
Fall der beiderseitigen Bosglaubigkeit — nach den
Vorschriften iiber die Folgen der Scheidung bestim-
men (Absatz 1).

b) Die Entscheidung des gutgldubigen Ehegatten
fir die Nichtigkeitsfolgen soll nur fiir die Zukunft
moglich sein (Absatz 2 Satz 1, 2).

¢) Das Wahlrecht soll dem gutgldaubigen Ehegatten
nur dann zustehen, wenn der andere Ehegatte bos-
glaubig war (Absatz 2 Satz 1,3).

II. § 26 Abs. 1 EheG

Eintritt der vermdgensrechtlichen Scheidungsfolgen

Nach Absatz 1 bestimmen sich die vermoégensrecht-
lichen Folgen der Nichtigkeit grundsétzlich nach den
Vorschriften tiber die Folgen der Scheidung. Einbe-
zogen in die Regelung ist nunmehr auch der Fall,
dafB beide Ehegatten bei der EheschlieBung die Nich-
tigkeit gekannt haben. Der AusschluB der Nichtig-
keitsfolgen fiir den Vermogensbereich auch inso-
weit erscheint sachgerecht. Haben sich beide Ehe-
gatten bei der EheschlieBung hewuBt iiber den Nich-
tigkeitsgrund hinweggesetzt, so ist von ihnen die
eheliche Lebensgemeinschaft mit ihren Folgen offen-
sichtlich gewollt gewesen. Davon wird jeder der
Ehegatten auch beim anderen ausgegangen sein und
dementsprechend sein ferneres Verhalten eingerich-
tet haben. Bei dieser Sachlage erscheint es unbillig,
mit der Nichtigerklarung der Ehe die Einstands-
pflicht beider Ehegatten fiir die Folgen gemein-
samen Handelns von Rechts wegen auszuschlieBen.
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Haben etwa die Ehegatten bei der EheschlieBung
gewuBt, daB die Ehe als Doppelehe vernichtbar ist,
und haben sie — sich dariiber hinwegsetzend — lange
Jahre in ehelicher Gemeinschaft gelebt, so kann
dies billigerweise nicht ohne vermogensrechtliche
Konsequenzen bleiben; sind aus der Ehe Kinder
hervorgegangen und wird die Frau durch deren
Pflege daran gehindert, ihren Unterhalt selbst zu
verdienen, muB billigerweise erwartet werden, dall
der frithere Ehemann dafiir mit einsteht. Gleiches
gilt {ur andere Bedirfnislagen.

Dem AusschluB der Nichtigkeitsfolgen auch fiir die-
sen Fall stehen hoherrangige anderweitige Inter-
essen nicht entgegen. Dem Interesse der Allgemein-
heit ist durch die Vernichtbarkeit der Ehe bereits
hinreichend Rechnung getragen. Fraglich konnte
allenfalls sein, ob nicht im Falle der Doppelehe die
Interessen des Ehegatten der fortbestehenden frithe-
ren Ehe der vorgesehenen Losung widerstreiten. Es
ist nicht von der Hand zu weisen, daBl die Lage
dieses Ehegatten von der Ausgestaltung der Folgen
der nichtigen Zweitehe seines Ehepartners beriihrt
werden kann. So werden etwa die Erbaussichten des
ersten Ehegatten sicherlich geschmalert, wenn sein
Ehegatte U-aterhaltsanspriichen aufgrund der fur
nichtig erkldrten Ehe ausgesetzt ist. Soiche mittel-
baren Nachteile, die bei der geltenden Regelung
ganz ahnlich auftreten koénnen, wird er jedoch hin-
nehmen miissen. Ein Ehegatte genieBt namlich ganz
allgemein keinen Schutz gegen nachteilige Veran-
derungen der Vermogenslage seines Ehepartners
und ist damit durch solche Veranderungen allein
nicht in schutzwiirdigen Belangen verletzt.

III. § 26 Abs. 2 EheG
AusschluBl der Scheidungsfolgen

Wie im geltenden Recht sollen die vermogensrecht-
lichen Folgen der Scheidung von dem gutglaubigen
Ehegatte Unterhaltsanspriichen aufgrund der fir
geschlossen werden konnen (Absatz 2 Satz 1, 3).
Anders als bisher ist dieser AusschluB aber nur
mehr fir die Zukunft — das heit fiir vermogens-
rechtliche Nachwirkungen der Ehe wie etwa die
Unterhaltspflicht — méglich; fiir abgeschlossene Tat-
bestande bleibt es in jedem Fall bei den Schei-
dungsfolgen (Absatz 2 Satz 1, 2). Dem liegt die Er-
wéagung zugrunde, daf die Riickabwicklung der ver-
mogensrechtlichen Beziehungen in der Vergangen-
heit nicht nur fiir den Regelfall auf erhebliche
Schwierigkeiten sto8t, sondern da8 sie vielfach prak-
tisch unausfiihrbar ist. Ferner ist kein zwingendes
Bediirfnis fir eine solche Riickabwicklung ersicht-
lich. Von erheblicher Konsequenz dirfte die Be-
schrinkung allenfalls fiir die Vermégensauseinan-
dersetzung sein, die nunmehr in jedem Fall nach
giiterrechtlichen Regeln erfolgt. Unproblematisch ist
dabei der Fall, daB die Ehegatten Giitertrennung
vereinbart hatten; eine giiterrechtliche Auseinander-
setzung ist dann nicht erforderlich. Haben die Ehe-
gatten im Giterstand der Giitergemeinschaft gelebt,

bietet § 1478 BGB eine angemessene Losung (vgl.
Bemerkung I zu Art. 1 Nr. 9). Fir den verbleiben-
den Fall der Zugewinngemeinschaft erscheint die
vorgeschlagene Regelung aber nicht unbillig. Ist in
der Ehe ein Zugewinn erzielt worden, so spricht
eine Vermutung dafiir, daB dieses Ergebnis den ge-
meinsamen Anstrengungen der beiden Partner zu
verdanken ist. Geht man davon aus, so ist die Be-
teiligung beider Partner am Zugewinn aber auch
fur den Fall der Nichtigerklarung der Ehe ange-
messen. Sollte ein Zugewinnausgleich im Einzelfall
nach Lage der Verhéltnisse — insbesondere auch mit
Rucksicht auf die Nichtigkeitsgriinde — grob unbillig
sein, steht dem Verpflichteten im ibrigen das allge-
meine Verweigerungsrecht des § 1381 BGB zu.

Das Recht, die Folgen der Scheidung fir die Zu-
kunft auszuschlieBen, soll der gutglaubige Ehegatte
anders als im geltenden Recht nur dann haben,
wenn der andere Ehegatte die Nichtigkeit der Ehe
bei EheschlicBung gekannt hat (Absatz 2 Satz 1).
DaB hier an die Bosglaubigkeit des Ehepartners
nachteilige vermégensrechtliche — insbesondere un-
terhaltsrechtliche ~ Folgen gekniipft werden, wider-
spricht der Aufgabe des Schuldprinzips beim Unter-
halt nach der Scheidung nicht. Wahrend bei der
Scheidung in Frage steht, ob ein Fehlverhalten in
der Ehe zum volligen Verlust bereits zustehender
Berechtigungen fithren darf, handelt es sich bei der
nichtigen - Ehe darum, ob derjenige, der die Ver-
nichtbarkeit bei Eingehung der Ehe gekannt, aber
nicht offenbart hat, aus diesem vorwerfbaren Fehl-
verhalten Vorteile zu Lasten des gutglaubigen Part-
ners ziehen konnen soll. Das mull verneint werden.
Die unterschiedliche Behandlung rechtfertigt sich
also aus der verschiedenen Ausgangslage. SchlieB3-
lich ist die Bosglaubigkeit zur Zeit der Eheschlie-
Bung im Gegensatz zum Scheidungsverschulden
einer ausreichend sicheren Feststellung zuganglich,
so daB auch aus diesem Gesichtspunkt Hinderungs-
grinde fiir die Ankniipfung nicht gegeben sind.

Der AusschluB der vom geltenden Recht zugestan-
denen Wahlmdéglichkeit gegeniiber dem gutglaubi-
gen Ehepartner erscheint aus Grinden der Billigkeit
geboten. Waren beide Ehegatten gutgldaubig, so
kann es nicht als sachgerecht angesehen werden,
die Folgen der Ehe allein den tragen zu lassen, in
dessen Person sie eintreten. Hat etwa die gutglau-
bige Ehefrau wahrend der Ehe den Haushalt ge-
fithrt und eine Erwerbstdtigkeit nicht ausgeiibt, so
darf sie berechtigterweise erwarten, daf ihr dann,
wenn die Ehe fiir nichtig erklart wird, so lange
Unterhalt gezahlt wird, als sie eine angemessene Er-
werbstatigkeit nicht finden und ihren Lebensbedarf
auch nicht anderweitig decken kann.

Die Scheidungsfolgen werden wie im geltenden
Recht durch Erklarung gegeniiber dem anderen
Ehegatten ausgeschlossen; das Wahlrecht ist wie
bisher binnen sechs Monaten auszuiiben, nachdem
die Ehe rechtskraftig fiir nichtig erklart ist (Ab-
satz 2 Satz 1).
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Zu Nummer 5 (§ 37 Abs. 2)
Folgen der Aufhebung der Ehe

I. Vorbemerkung

GemadB § 37 Abs. 1 EheG bestimmen sich die Folgen
der Aufhebung einer Ehe insgesamt nach den Vor-
schriften Uber die Folgen der Scheidung. Diese Rege-
lung laBt der Entwurf unberiihrt.

Da das geltende Recht die Scheidungsfolgen in
weitem Umfang vom Verschulden abhdngig macht,
bestimmt § 37 Abs. 2 EheG in der geltenden Fas-
sung, wann in den Fallen der Aufhebung ein Schuld-
vorwurf begriindet ist. Nachdem im Entwurf das
Schuldprinzip nicht nur fiir die Scheidung, sondern
auch fir die Scheidungsfolgen aufgegeben ist, ist
der Bestimmung die Grundlage entzogen; sie wird
daher gemdB Art. 3 Nr. 1 E aufgehoben. An ihre
Stelle soll § 37 Abs. 2 EheG in der Fassung des
Entwurfs treten.

II. AusschluBl der vermdgensrechtlichen Scheidungs-
folgen

Nadh der Grundregel des § 37 Abs. 1 EheG wire es
auch demjenigen Ehegatten in jedem Fall moglich,
Scheidungsfolgeanspriiche geltend zu machen, der
die Aufhebbarkeit der Ehe bei der EheschlieBung
gekannt oder der selbst den Aufhebungsgrund
schuldhaft gesetzt hat. So konnte etwa der Ehe-
gatte, der den anderen Ehegatten durch arglistige
Tauschung zur EheschlieBung bestimmt hat (§ 33
EheG), nach Aufhebung der Ehe von dem Getdusch-
ten Unterhalt verlangen, wenn nur die sonstigen
Voraussetzungen des Unterhaltsanspruchs vorlagen.
Eine solche LoOsung, die denjenigen, der. bei der
EheschlieBung unlauter handelt, gcrade aus seinem
Fehlverhalten Vorteile zu Lasten seines Opfers zie-
hen lassen wiirde, wdare offenbar unbillig. In dem
neuen Absatz 2 des § 37 EheG wird daher eine dem
§ 26 Abs. 2 EheG in der Fassung von Nummer 4
entsprechende Regelung vorgesehen. Danach sollen
die fiir den Fall der Scheidung vorgesehenen ver-
mogensrechtlichen Folgen in bestimmten Fallen fur
die Zukunft ausgeschlossen werden konnen.

Berechtigt zu der Erkldrung des Ausschlusses ist im
Falle des § 30 EheG der in der Geschaftsfahigkeit
beschrankte Ehegatte, dessen gesetzlicher Vertreter
die Einwilligung zur EheschlieBung nicht erteilt
hatte. In den Fallen der §§ 31, 32 EheG steht das
Erklarungsrecht dem Irrenden, in den Féllen der
§¢ 33, 34 EheG dem Getduschten oder Bedrohten
Zu.

Voraussetzung des Ausschlusses ist, daB der Ehe-
gatte, gegen den sich die Erklarung richtet, in den
Fallen der §§ 30 bis 32 EheG die Authebbarkeit der
Ehe bei EheschlieBung gekannt hat. Kenntnis der
Aufhebbarkeit liegt nicht schon vor, wenn der Ehe-
gatte die Umstdnde kennt, die zur Aufhebung fih-
ren; er muBl auch wissen, dal die ihm bekannten
Tatsachen einen Aufhebungsgrund darstellen. In
den Fillen der §§ 33 und 34 EheG wird fur das

120

Ausschluirecht vorausgesetzt, daB die T&uschung
oder Drohung von dem anderen Ehegatten oder mit
seinem Wissen veribt worden ist. Bei diesem
qualifizierten Verhalten soll also notfalls die Kennt-
nis der Tatumstdnde geniigen.

Hat im Falle des § 30 EheG der bei EheschlieBung
beschrdankt geschéftsfihige Ehegatte selbst die Auf-
hebbarkeit der Ehe gekannt, steht ihm das Aus-
schlieBungsrecht nicht zu (Absatz 2 Satz 3). Es er-
scheint sachwidrig, dem Bosgldaubigen die Moglich-
keit zu geben, sich den Folgewirkungen der Ehe
einseitig zu entziehen.

Der AusschluBl der vermogensrechtlichen Folgen der
Scheidung fiir die Zukunft ist vom Berechtigten dem
anderen Ehegatten binnen sechs Monaten nach
Rechtskraft des Aufhebungsurteils zu erkldren. Die
Erklarung bewirkt, daB kiinftig die in den Fallen
der Scheidung vorgesehenen Unterhaltsanspriiche
(§¢ 1571 ff. E) und Anspriiche auf Versorgungsaus-
gleich (§§ 1587 ff. E) entfallen.

Zu Nummer 6 (§ 39 Abs. 2)
Uberleben des fiir tot Erklarten

Lebt ein fir tot erkldrter Ehegatte noch, so kann
sein fritherer Ehegatte, der eine neue Ehe einge-
gangen ist, gemalB § 39 Abs. 1 EheG die Aufhebung
der neuen Ehe begehren, es sei denn, er wullite bei
der EheschlieBung, daB der fiir tot erkldrte Ehe-
gatte die Todeserkldarung tiberlebt hat. GemaB dem
geltenden § 39 Abs. 2 Satz 2 EheG bestimmen sich
in diesem Fall die Folgen der Aufhebung nach § 37
EheG. § 39 Abs. 2 Satz 2 EheG wird durch Art. 3
Nr. 1 E aufgehoben; an seine Stelle treten die
neuen S&tze 2 und 3.

§ 39 Abs. 2 Satz 2 EheG in der vorgeschlagenen
Fassung verweist fiir die Folgen der Aufhebung auf
§ 37 Abs. 1 EheG. Die Folgen der Aufhebung richten
sich also grundsdtzlich nach den Vorschriften iber
die Folgen der Scheidung. Hat der beklagte Ehe-
gatte bei der EheschlieBung gewuBt, daB der fir tot
erkldrte Ehegatte die Todeserkldrung iberlebt hat,
wire es unbillig, den klagenden Ehegatten mit den
Scheidungsfolgeanspriichen auch kinftig zu belasten.
Dem klagenden Ehegatten soll daher das Recht zu-
stehen, den Ausschlul der vermogensrechtlichen
Scheidungsfolgen fiir die Zukunft zu erklaren. Das
sieht der durch Nummer 6 eingefigte § 39 Abs. 2
Satz 3 EheG vor, der fiir diesen Fall § 37 Abs. 2
Satz 1, 2 EheG fiir entsprechend anwendbar erklart.

Artikel 4
Anderung des Personenstandsgesetzes

Zu Nummern 1 bis 6

Artikel 4 enthdlt die Anderungen des Personen-
standsgesetzes, die durch die Neuregelung des
Namensrechts im Falle der EheschlieBung (§ 1355 E)
und der Ehescheidung (§ 1569 E) notwendig gewor-
den sind.
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Nach § 11 Abs. 1 Nr. 5 PStG i. d. F. der Nummer 1
ist der gemeinsame Familienname der Eheleute in
das Heiratsbuch einzutragen. Nach geltendem Recht
ist dies nicht erforderlich, weil stets der Name des
Mannes der gemeinsame Ehename ist (§ 1355 BGB).
Die Erklarung iiber den gemeinsamen Familien-
namen (§ 1355 Abs. 2 E) kann — jedenfalls nach der
Eintragung — nicht mehr widerrufen werden.

Nummer 2 enthalt die entsprechende Vorschrift fur
die Eintragung des gemeinsamen Familiennamens
in das Familienbuch (§ 12 Abs. 2 Nr. 1 PStG).

Durch Nummer 4 wird in das Personenstandsgesetz
ein neuer § 15 d eingefiigt, der jedem Standesbeam-
ten die Befugnis einrdumt, nachtrdagliche Erklarun-
gen iber die Namenswahl der Eheleute (§ 13a
Abs. 2 EheG i.d. F. von Artikel 3 Nr. 3 E) zu be-
glaubigen oder zu beurkunden (Absatz 1), und des
weiteren regelt, welcher Standesbeamte zur Ent-
gegennahme der Erklarung zustandig ist (Absatz 2).
Die Erklarung wird erst mit Zugang bei diesem
Standesbeamten wirksam; sie ist von diesem Zeit-
punkt an unwiderruflich. Namensanderungen sind
dann nur noch nach dem Namensanderungsgesetz
vom 5. Januar 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 9) moglich.

Nummer 6 legt fest, daB der von beiden Ehegatten
gewahite gemeinsame Familienname auch in die
Heiratsurkunde einzutragen ist. Nach geltendem
Recht ist die Eintragung des Ehenamens nicht vor-
gesehen, da er sich ohne weiteres aus dem Gesetz
(§ 1355 BGB) ergibt.

Artikel 5
Anderung sonstiger Vorschriiten

Zu Nummer 1

Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber die Rechts-
wirkungen des Ausspruchs einer nachtraglichen Ehe-
schlieBung vom 29. Marz 1951 (Bundesgesetzbl. I
S. 215) hat die Frau mit dem Ausspruch, daB zwi-
schen ihr und einem bereits verstorbenen Mann
nachtraglich die Ehe geschlossen sei, den Familien-
namen des Mannes erhalten. GemaB § 2 dieses Ge-
setzes kann auf Antrag eines nahen Verwandten
des Mannes das Vormundschaftsgericht der Frau
die Weiterfiilhrung des Mannesnamens untersagen,
wenn sie einen ehrlosen oder unsittlichen Lebens-
wandel fihrt oder sich einer schweren Verfehlung
gegen den Verstorbenen schuldig gemacht hat oder
macht. Diese Vorschrift soll ersatzlos aufgehoben
werden. Ihre Beibehaltung erscheint bei einer Be-
seitigung der Untersagung der Namensfiihrung nach
Scheidung und aus den dafiir angefithrten Griinden
sachwidrig.

Zu Nummer 2

Die §§ 16, 17, 18 Satz 2 bis 4 und § 19 Abs. 2 der
1. Durchfithrungsverordnung zum Ehegesetz vom
27. Juli 1938 (Reichsgesetzbl. 1 S. 923) regeln die
Unterhaltsberechtigung bei Nichtigerkldarung der
Ehe ohne Schuldausspruch, den Schuldausspruch im
Aufhebungsurteil sowie die Schuldfrage bei Auf-

hebung der Ehe nach § 39 EheG. Entsprechende
Vorschriften enthalten fir die Ldnder Hamburg,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein die §§ 15, 16, 17 Satz 2 bis 4 und § 18
Abs. 2 der Verordnung des Zentraljustizamts fiir die
Britische Zone zur Ausfithrung des Ehegesetzes vom
12, Juli 1948 (Verordnungsblatt fir die Britische
Zone S. 210) und fiir das Saarland Art. 5 Ab-
schnitt VI §§ 14, 15, 16 Satz 2 bis 4 und § 17 Abs. 2
des Rechtsangleichungsgesetzes vom 22. Dezember
1956 (Amtsblatt des Saarlandes S. 1667). Diese Vor-
schriften sind mit der vom Entwurf vorgesehenen
Beseitigung des Schuldausspruchs und den nach
§§ 26, 37 Abs. 2, § 39 Abs. 2 EheG i.d.F. von
Artikel 3 Nr. 4 his 6 E vorgeschlagenen Regelungen
fur die vermogensrechtlichen Folgen der Nichtigkeit
oder Aufhebung einer Ehe gegenstandslos; sie sol-
len daher aufgehoben werden.

Zu Nummer 3

GemalBl § 2 Satz 1 der Verordnung uber die Be-
handlung der Ehewohnung und des Hausrats nach
der Scheidung (6. DVO EheG) vom 21. Oktober 1944
(Reichsgesetzbl. [ S. 256) enlscheidet der Richter
nach billigem Ermessen, soweit er nach der Ver-
ordnung Rechtsverhaltnisse zu gestalten hat. Dabei
hat er gemdB Satz 2 der genannten Vorschrift alle
Umstdnde des Einzelfalles, inshesondere das Wohl
der Kinder, die Erfordernisse des Gemeinschafts-
lebens sowie die Ursachen der Eheauflosung zu be-
rucksichtigen.

Aus den Grinden, aus denen im Entwurf vom Ver-
schuldensprinzip abgegangen ist, erscheint es unan-
gebracht, fur die Hausratsverteilung weiterhin maB-
geblich auf die Ursachen der Eheauflésung abzu-
stellen. In § 2 Satz 2 der 6. DVO EheG sollen des-
halb die Worte ,sowie die Ursachen der Eheauf-
losung” gestrichen werden.

Zu Nummer 4

Nummer 4 gleicht das Auslandspersonenstandsge-
setz an § 1355 E tber die Namenswahl bei der Ehe-
schliefung an. Wie der Standesbeamte nach §§ 13 a
EheG i.d. F. von Artikel 3 Nr. 3 E soll auch der
konsularische Auslandsstandesbeamte die Ehe-
schlieBung erst vornehmen, wenn die Verlobten
eine gemeinsame Erkldrung uber ihren Ehenamen
abgegeben haben, und soll den kiinftig gemeinsam
zu fithrenden Namen der Eheleute in die konsula-
rische Heiratsurkunde eintragen.

Artikel 6
Ubergangs- und SchluBivorschriiten

Zu Nummer 1

Personliche Rechtsheziehungen

Die personlichen Rechtsbeziehungen der Ehegatten
zueinander sind in den Vorschriften der §§ 1353 bis
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1362 BGB geregelt, umfassen also die Verpflichtung
zur ehelichen Lebensgemeinschaft, das Namensrecht,
die Stellung der Ehegatten im ehelichen Bereich, das
Verhiltnis von Berufspflichten zu Aufgaben in der
Familie, die gegenseitige Vertretung der Ehegatten,
ihre Sorgfaltspflichten gegeneinander, die Unter-
haltspflichten und die Regelung fiir das Getrennt-
leben der Ehegatten.

Wesentliche Vorschriften, die personliche Rechts-
beziehungen der Ehegatten betreffen, werden im
Entwurf neu gefaBt. Es handelt sich insbesondere
um die Generalklausel iiber die eheliche Lebensge-
meinschaft (§ 1353 E), das Recht des Ehenamens
(§ 1355 E), die Bestimmung ber das Verhiltnis von
Erwerbstdtigkeit eines Ehegatten zur Regelung der
Haushaltsfithrung und der Riicksichtnahme auf die
Familie (§ 1356 E), die Schlisselgewalt (§ 1357 E)
sowie die Unterhaltspflicht wahrend des Zusammen-
lebens (§§ 1360, 1360 a E) und nach einer Trennung
der Ehegatten (§ 1361 E).

Die Neuregelungen sollen uneingesdirankt fur alle
Ehen gelten, die vor dem Inkraftireten des Geset-
zes geschlossen worden sind und noch bestehen.
Der Entwurf schlieBt sich damit an Artikel 8 T Nr. 1
des Gleichberechtigungsgesetzes vom 18. Juni 1957
(Bundesgesetzbl. I S. 609) an.

Um das neue Namensrecht (§ 1355 E) auch fur Alt-
ehen, bei deren SchlieBung von den Ehegatten eine
Namenswahl noch nicht getroffen werden konnte,
anwendbar zu machen, ist in Nummer 2 eine be-
sondere Vorschrift vorgesehen.

Wiirden die neuen Regelungen {iiber die person-
lichen Ehewirkungen nur fiir die Ehen gelten, die
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen
werden, gabe es fiir eine lange Zeit zwei verschie-
dene Ehetypen mit unterschiedlicher Ausgestaltung
des Grundsatzes der Gleichberechtigung von Mann
und Frau. Das gewandelte Verstdndnis dieses Grund-
satzes ist aber bereits in einem wesentlichen Teil
der bereits bestehenden Ehen soziale Wirklichkeit.
Es waéare deshalb nicht gerechtfertigt, sie von der
neuen Regelung auszuschlieBen. Im ubrigen ergibt
sich die Anwendbarkeit einiger neuer Vorschriften
(z.B. §§ 1353, 1360 E) auf schon bestehende Ehen
daraus, daB das neue Scheidungsrecht auch fiir diese
Ehen gelten soll (vgl. Nummer 3). Deshalb kann die
bisherige Fassung dieser Vorschriften, die an die
Schuld eines Ehegatten an der Ehezerriittung an-
kniipft, keine Giiltigkeit mehr haben.

Zu Nummer 2

Familienname bestehender Ehen

I. Absatz 1

Anderung des Namens der Eheleute
§ 1355 BGB in der Fassung von Artikel 1 Nr. 2 E
ist grundsétzlich nur fir Ehegatten anwendbar, die

nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Ehe
schlieBen. Dies ergibt sich aus dem allgemecinen
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Grundsatz, daf ein wohlerworbener Name durch
einen Wechsel des anzuwendenden Rechts nicht be-
rithrt” wird. Mittelbar folgt dies auch daraus, daB
nach § 13a EheG in der Fassung von Artikel 3
Nr. 3 E die Wahl des Namens bei der EheschlieBung
durch Erkldrung gegeniiber dem Standesbeamten
erfolgen muB.

Der Entwurf geht davon aus, daB} die jetzige Rege-
lung des § 1355 BGB mit dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau nicht vereinbar
ist. Es ist deshalb nicht gerechtfertigt, nur solchen
Eheleuten die Moglichkeit der Namenswahl nach
§ 1355 E zu geben, die erst nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes heiraten.

Nummer 2 bestimmt, daB alle Ehegatten, die vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes die Ehe geschlos-
sen haben, die Moglichkeit erhalten sollen, einen
Namen zu wahlen, der § 1355 E entspricht. Voraus-
setzung hierfir soll jedoch sein, daB die Ehe noch
besteht. Die Moglichkeit, den Namen zu é&ndern,
soll nur ein Jahr lang nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes zuldssig sein. Eine Anpassung ist auch nur
dann moglich, wenn beide Ehegatten damit einver-
standen sind. Diese Einschrankungen sind notwen-
dig, um eine sachlich nicht gebotene Rechtsunsicher-
heit auf dem Gebiete des Namensrechts zu vermei-
den.

Wenn zur Namensanderung das Einverstandnis bei-
der Ehegatten gefordert wird, so liegt darin zwar
eine gewisse Benachteiligung der Frau, denn es be-
stand bisher keine rechtliche Moglichkeit, ihren
Namen zum Ehe- und Familiennamen zu bestimmen.
Es ist jedoch, schon um den Familienfrieden nicht
zu storen, nicht gerechtfertigt, bei bestehenden
Ehen eine Namensdnderung auch gegen den Willen
des anderen Ehegatten zuzulassen.

II. Absatz 2
Anderung des Namens der Kinder

Nach § 1616 BGB bisheriger Fassung erhalt das
eheliche Kind den Familiennamen des Vaters, nach
der Neuregelung in § 1616 E erhdlt es den Familien-
namen der Eltern. Wenn die Eltern nach der Ge-
burt des Kindes ihren Namen nach Nummer 2 Abs. 1
dandern, erstreckt sich diese Namensdnderung auch
auf die ehelichen Kinder. Eine Anderung des
Namens soll jedoch Kindern, wenn sie ein bestimm-
tes Alter erreicht haben, nicht aufgezwungen wer-
den.

Haben Kinder ein bestimmtes Alter erreicht, kon-
nen sie unter Umstdanden an der Beibehaltung ihres
bisherigen Namens ein erhebliches Interesse haben.
Deshalb sollen solche Kinder, die das 14. Lebens-
jahr vollendet haben, an der Namensanderung der
Eltern nur teilnehmen, wenn sie sich der Erklarung
ihrer Eltern anschlieBen. Absatz 2 setzt daftur als
Altersgrenze das 14. Lebensjahr fest, in dem viele
Jugendliche in das Berufsleben eintreten. Auch in
anderen Bereichen tritt mit der Vollendung des
14. Lebensjahres eine gréBere Mitentscheidungsbe-
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fugnis des Jugendlichen ein. Er kann iber sein
eigenes religioses Bekenntnis entscheiden und kann
nur mit seiner Zustimmung an Kindes Statt ange-
nommen werden. Er wird beschwerdefdhig in Vor-
mundschaftssachen und bedingt strafmiindig. Es er-
scheint dann nicht mehr gerechtfertigt, ihm einen
Namenswechsel aufzuzwingen. Die in § 1617 Abs. 2
BGB festgesetzten Altersgrenzen bei der Namens-
regelung fir das nichteheliche Kind tbernimmt der
Entwurf deswegen nicht, weil bei einer Namens-
dnderung der Eltern eine andere Interessenlage ge-
geben ist.

Andern die Eltern eines verheirateten Abkomm-
lings ihren Namen, erstreckt sich nach § 1616
Satz 2 E die Namensédnderung nicht auf das Kind.

Die Erkldarung kann nur vom Kind selbst abgegeben
werden. Eine Zustimmung des gesetzlichen Vertre-
ters ist nicht erforderlich, weil mit der Erklarung
die Namensgleichheit mit den Eltern gewahrt wird.

III. Absatz 3, 4
Form der Erkldrung und Zustandigkeit

Die nach Absatz 3 geforderte o6ffentliche Beglaubi-
gung der Erklarung entspricht der auch sonst fir
derartige Erklarungen tblichen Form (vgl. § 1617
Abs. 2, § 1618 Abs. 3, § 1758 Abs. 4 BGB). Absatz 4
regelt die Zustandigkeit des Standesbeamten ebenso
wie dies fir die Entgegennahme von Erkldarungen
nach § 1569 Satz 2 BGB in der Fassung von Artikel 1
Nr. 12 E vorgesehen ist (§ 15¢ Abs. 2 PStG i.d. F.
von Art. 4 Nr. 3 E).

IV. Absatz 5

Gegen die in Absatz 1 vorgesehene Moglichkeit fur
Ehegatten, deren Ehe bei Inkrafttreten des Gesetzes
schon besteht, den Ehenamen zu dndern, wird ein-
gewandt, damit werde insbesondere im wirtschaft-
lichen Verkehr Unsicherheit geschaffen. Um un-
seriose Manipulationen auszuschlieBen und Namens-
dnderungen jedermann erkennbar zu machen, wird

deshalb in Absatz 5 vorgesehen, daB ein Namens- -

wechsel nach Absatz 1 im Bundesanzeiger und in
dem fir amtliche Bekanntmachungen im Amtsbe-
zirk bestimmten Blatt 6ffentlich bekannt zu machen
ist.

Zu Nummer 3

Anwendung der neuen scheidungsrechtlichen Vor-
schriften auf Ehen, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes geschlossen sind

In Nummer 3 wird bestimmt, daf die neuen Vor-
schriften iiber die Scheidung der Ehe und die Folgen
der Scheidung in allen Fillen anwendbar sind, so-
weit in den Absatzen 2 und 3 und in Nummer 4
nichts anderes bestimmt ist. Damit ist das neue
Recht anwendbar auf alle Ehen, die im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des neuen Rechts noch bestehen
und auf solche Ehen, die spdter geschlossen werden.

Ist eine Ehe vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
geschlossen und geschieden worden und wird eine
neue Entscheidung lber Folgen der Scheidung not-
wendig, ist das neue Recht grundsatzlich ebenfalls
anzuwenden. Fir schon geschiedene Ehen wird die
Anwendung des neuen Rechts in den Absatzen 2
und 3 sowie in Nummer 4 jedoch weitgehend ein-
geschrdnkt.

I. Absatz 1
1. Scheidungstatbestinde

Wie schon Artikel 201 des Einfihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch bestimmt Artikel 6 Nr. 3
Abs. 1 zur Klarstellung ausdriicklich, daB die neuen
Scheidungstatbestande auf alle bestehenden Ehen
anwendbar sind, also auch auf solche Ehen, die ge-
schlossen wurden, als die Vorschriften des Blrger-
lichen Gesetzbuchs in der bis 1. August 1938 gelten-
den Fassung, des Ehegesetzes 1938 oder des Ehe-
gesetzes 1946 in Kraft waren. Eine gescheiterte Ehe,
die nach bisherigem Recht nicht geschieden werden
konnte, kann nunmehr geschicden werden, wenn
die Voraussetzungen der §§ 1564 E tf. vorliegen.

Mit dem Entwurf sollen die Mangel des geltenden
Scheidungsrechts beseitigt werden. Dieses Ziel
wirde nur unvollkommen erreicht werden, wenn
die im Zeitpunkt des Inkraftiretens des Gesetzes
bestehenden Ehen dem bisherigen, als dnderungs-
bedirfiig erkannten Recht unterliegen wiirden, das
dann noch dber Jahrzehnte Anwendung finden
wirde.

Der Entwurf folgt damit dem allgemein anerkannten
Grundsatz, daBl die Scheidung einer Ehe sich nicht
nach dem Recht richtet, das zur Zeit der Eheschlie-
Bung galt, sondern nach dem Recht im Zeitpunkt der
Ehescheidung (vgl. Mugdan, Die gesamten Mate-
rialien zum Bilirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deut-
sche Reich, I. Band, Einflihrungsgesetz und Allge-
meiner Teil, S. 97 bis 99). Im Ubrigen wird durch
die Anwendung des neuen Rechts niemand in schutz-
werten Interessen verletzt.

2. Folgen der Scheidung

Nach Absatz | bestimmen sich nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes die Folgen der Scheidung
nach den neuen Vorschriften. Dies gilt ohne Ein-
schrankung fir alle Ehen, die aufgrund der neuen
Vorschriften geschieden werden und mit Einschrdn-
kungen fiir die Folgeverfahren bei schon geschiede-
nen Ehen.

a) DaB sich der Unterhaltsanspruch zwischen Ehe-
gatten nach neuem Recht bestimmt, wenn die Ehe
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen
und geschieden wird, ist selbstverstandlich. Wurde
die Ehe vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts ge-
schlossen und nach diesem Zeitpunkt nach neuem
Recht geschieden, ist die Anwendung der neuen
Unterhaltsvorschriften unproblematisch, wenn das
Verhalten der Ehegatten, das zur Erwerbsunfahig-
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keit eines Ehegatten fithrt, in die Zeit fdllt, in der
das neue Recht schon gilt. Diese Regelung ist je-
doch auch in den Fallen gerechtfertigt, in denen die
Ehe vor dem Inkrafttreten des Gesetzes schon be-
stand und bei der die Grundlagen fir die Unter-
haltsgewahrung vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
gelegt wurden. Wenn ein Ehegatte vor diesem Zeit-
punkt alt oder krank geworden ist oder wenn er
seinen Beruf im gemeinsamen Interesse der Ehe-
gatten aufgegeben hat, soll er nach den neuen Vor-
schriften auch dann unterhaltsberechtigt sein, wenn
er nach dem bisher geltenden Recht keinen An-
spruch erworben hétte, weil er allein, iberwiegend
oder mitschuldig an der Scheidung erklart worden
wire. Auch in diesen Fdallen wird der Grundsatz
des neuen Rechts verwirklicht, daB jede ehebedingte
Bedirftigkeit ausgeglichen werden soll. Fur die
Geltung des neuen Unterhaltsrechts kommt es dem-
nach auf den Zeitpunkt der Scheidung an.

Zwar wird der verpflichtete Ehegatte durch diese
Regelung belastet. Diese Belastung ist jedoch ge-
boten, um eine gerechte Regelung der Folgean-
spriche fir alle kinftig zu scheidenden Ehen zu
erreichen. Damit entfdlit insbesondere die Mdglich-
keit fiir den erwerbstdtigen Mann, alle aus der
Hausfrauenehe hervorgehenden Firsorgepflichten
dadurch auszuschlieBen, daB er im Ehescheidungs-
verfahren die Schuldigerkldrung der Frau erreicht.
Die Anwendung des neuen Rechts auf alle Ehen,
die nach seinem Inkrafttreten geschieden werden,
dient damit insbesondere dem Schutz der nicht er-
werbstitigen Hausfrau.

b) Die gleiche Regelung gilt fur den Versorgungs-
ausgleich der §§ 1587 bis 1587 r E. Fir alle Ehen, die
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes geschieden wer-
den, sollen die Vorschriften Giber den Versorgungs-
ausgleich uneingeschrankt anwendbar sein. Das be-
deutet, daB auch solche Anrechte und Aussichten
auf Versorgung, die vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes begriindet worden sind, bei der Berechnung
der Ausgleichsforderung beriicksichtigt werden.

Als weitere Folgeregelungen, die sich in Zukunft
nur noch nach den Vorschriften dieses Gesetzes
richten, sind insbesondere zu nennen:

c) Die Namensregelung fur die Ehegatten nach der
Scheidung richtet sich auch fiur die Ehen, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes geschieden worden
sind, nach neuem Recht. Das Recht des Mannes, der
geschiedenen Frau nach §§ 56, 57 EheG die Fithrung
seines Namens zu untersuchen, entfallt. Die Wieder-
annahme eines neuen Namens richtet sich nach
§ 1569 E.

d) Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes entfallt die
Moglichkeit, Schenkungen gegeniiber dem fir schul-
dig erkldrten Ehegatten nach § 73 EheG zu wider-
rufen. Der Widerruf von Schenkungen zwischen
Ehegatten richtet sich damit auch nach der Schei-
dung nach den Vorschriften der §§ 516 ff. BGB, ins-
besondere nach § 530 BGB.
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e) Mit der Streichung von § 1671 Abs. 3 Satz 2,
Abs. 6 Satz 2 BGB (Artikel 1 Nr. 15 E) entfdllt die
Moglichkeit, den Ausspruch iiber die Alleinschuld
eines Ehegatten im Scheidungsurteil bei der Zuord-
nung von Kindern zu beriicksichtigen. Diese Neu-
regelung gilt bei der Neuordnung der elterlichen
Sorge auch dann, wenn die Ehe der Eltern vor dem
Inkraftireten des Gesetzes geschieden worden ist.
Damit soll nicht die Moglichkeit eréffnet werden,
Entscheidungen iber die Zuordnung der Kinder nur
deshalb zu dndern, weil dabei die Alleinschuld eines
Elternteils von Bedeutung war. Bei einer schon ab-
geschlossenen Zuordnung eines Kindes wird es
regelmdflig dem Wohle des Kindes entsprechen, daf3
die Zuordnung nicht gedndert wird. Eine besondere
Ubergangsvorschrift, die dies zum Ausdruck bringt,
erschien deshalb uberfliissig.

II. Absatz 2

Unterhaltsanspruch auf Grund eines friheren
Scheidungsurteils

Ist eine Ehe vor Inkrafttreten des neuen Gesetzes
geschieden worden, soll es bei der bisherigen Unter-
haltsregelung verbleiben. Der allein oder iiberwie-
gend schuldig geschiedene Ehegatte, dem nach bis-
herigem Recht kein Unterhaltsanspruch zusteht, kann
sich also nicht darauf berufen, daB in seiner Person
die Voraussetzungen eines Unterhaltsanspruchs nach
den §§ 1570 bis 1586 E gegeben sind. Andererseits
soll mit dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes ein
Unterhaltsanspruch nicht verlorengehen, der nur
deshalb begriindet ist, weil die alleinige oder iber-
wiegende Schuld des anderen Ehegatten festgestellt
ist. Das gleiche gilt von einem Unterhaltsanspruch,
der deshalb begriindet ist, weil die Ehe aus beider-
seitigem gleichen Verschulden oder auf Antrag des
anderen Ehegatten ohne Schuldausspruch geschie-
den worden ist.

Diese Regelung erscheint gerechtfertigt. Es kann
nicht erwartet werden, daB Eheleute, deren Ehe
bereits geschieden ist und die ihre Lebensverhilt-
nisse entsprechend dem geltenden Recht eingerichtet
haben, sich einer Anderung der Unterhaltsregelung
ohne Schwierigkeiten anpassen koénnten. Vielmehr
mul befiirchtet werden, daB die Anwendung der
neuen Vorschriften auf ihre Verhdltnisse zu einer
unnoétigen Storung des Rechtsfriedens fithren wiirde,
weil erworbene Rechte beseitigt wiirden und auf
der anderen Seite Anspriiche entstiinden, mit denen
keiner von beiden gerechnet hat. In sehr vielen
Fdllen haben sich die fritheren Eheleute einem be-
stimmten gerichtlichen Spruch unterworfen oder ihn
sogar durch Einschrankung ihres Vortrags herbei-
gefithrt, weil sie in ihren Vorstellungen vom gelten-
den Recht ausgegangen sind. Es erscheint nicht an-
gebracht, in diese Féalle nach dem Inkrafttreten des
neuen Rechts einzugreifen.

Bei der im Entwurf vorgeschlagenen Ubergangs-
regelung wird in Kauf genommen, daB ein Billig-
keitsanspruch nach §§ 60, 61 Abs. 2 EheG unter der
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Herrschaft des neuen Rechts nicht zu einem vollen
Unterhaltsanspruch erstarken kann, etwa wenn eine
Frau, deren Ehe ohne Schuldausspruch oder aus
beiderseitigem gleichen Verschulden geschieden
wurde, gemeinschaftliche Kinder zu erziehen hat
oder wegen Krankheit keine Erwerbstatigkeit tiber-
nehmen kann. Allein es besteht kein liberzeugender
Grund, eine solche Frau anders zu behandeln als
die allein schuldig geschiedene Frau, der man schon
deshalb keinen Unterhaltsanspruch nach neuem
Recht zubilligen kann, weil die Verbindung zwi-
schen den Eheleuten inzwischen vollig gelOst ist.
Wollte man zugunsten der Frau, die mitschuldig ge-
schieden ist, anfithren, daB der Schuldspruch eine
anzweifelbare Feststellung bleibt, muB8 man dies
auch zugunsten der allein schuldig geschiedenen
Frau gelten lassen. Auch wenn die Ehe ohne Schuld-
ausspruch wegen Krankheit geschieden ist, erscheint
es nicht gerechtfertigt, den Billigkeitsanspruch in
einen vollen Anspruch umzuwandeln.

Auch die Ausgestaltung des Unterhaltsanspruchs
bestimmt sich in diesen Fallen nach bisherigem
Recht. So kann der Unterhaltsanspruch eines Ehe-
gatten, dessen Ehe nach den bisherigen Vorschriften
geschieden ist, nach dieser Regelung keinen Vor-
rang vor den Anspriichen eines neuen Ehegatten
erhalten (§ 1583 E), der Unterhaltspflichtige ist nicht
gehalten, sein Vermdégen zu verwerten, um die
Unterhaltspflicht zu erfiillen.

Mit der vorgeschlagenen Losung wird andererseits
zugelassen, daB ein bereits geschiedener unterhalts-
berechtigter Ehegatte in manchen Féllen in einem
geringeren MaBe als nach neuem Recht zur Uber-
nahme einer Erwerbstatigkeit verpflichtet bleibt
(§ 1575 E) und daB er entgegen dem neuen Recht
grundsdtzlich den Stamm seines Vermogens nicht
anzugreifen braucht (§ 1578 E). Auch diese Merk-
male eines Unterhaltsanspruchs nach bisher gelten-
dem Recht miissen ihm, weil er sich entsprechend
eingerichtet hat und dieser Besitzstand zu respek-
tieren ist, belassen werden.

Satz 2 dient nur der Klarstellung. Es soll vermieden
werden, daB8 sich ein Ehegatte, der sich in einer
friiheren Vereinbarung, etwa auf Grund eciner be-
stimmten Schuldverteilung, zu einer Unterhaltszah-
lung verpflichtet hat, nunmehr darauf beruft, durch
die Einfiihrung des neuen Rechts sei die Vertrags-
grundlage weggefallen.

III. Absatz 3

Fir Ehen, die nach den bisher geltenden Vorschrif-
ten geschieden worden sind, soll nach den zum
Unterhaltsrecht dargelegten Erwdgungen ein Ver-
sorgungsausgleich nach den §§ 1587 bis 1587 r E
nicht stattfinden. Diese Beschrankung bei der An-
wendung des neuen Rechts ist besonders deshalb
gerechtfertigt, weil die Teilung der in der Ehe von
einem Ehegatten erworbenen Versorgungsanwart-
schaften dem geltenden Recht {fremd war.

Zu Nummer 4

Inkrafttreten der Neufassungen von § 1478 Abs. 1
BGB

Die neue Form der Auseinandersetzung des Gesamt-
guts der ehelichen Giitergemeinschaft, die § 1478 E
vorsieht, soll fir Ehen, die nach den bisherigen Vor-
schriften geschieden sind, nicht angewandt werden.
Es ist unzweckmadBig, zwischen der Scheidung und
der Auseinandersetzung oder etwa sogar wdhrend
der Auseinandersetzung selbst eine andere Rechts-
lage eintreten zu lassen. Auf Grund der ihnen vom
Gesetz zugestandenen Anspriiche haben die Betei-
ligten in aller Regel friithzeitig eine Reihe von Ver-
figungen getroffen oder geplant. In einem solchen
Fall MaBinahmen riickgangig zu machen oder auch
nur zurlickzustellen, ist oft schwer durchfiihrbar
oder kann mit unzumutbaren Verlusten verbunden
sein.

Zu Nummer 5

Inkrafttreten der Neufassungen von §§ 26, 37 Abs. 2,
39 Abs. 2 EheG.

Das zu Nummer 3 Gesagte gilt ebenso fiir das durch
die gednderten §§ 26, 37 Abs. 2, 39 Abs. 2 EheG
neu geregelte Wahlrecht der Ehegatten, deren Ehe
vor Inkrafttreten des Gesetzes aufgehoben oder fir
nichtig erklart worden ist. Auch in diesem Fall hat
sich jeder der beiden Ehegatten auf die friihere
Rechtslage eingestellt. Die dem Grunde nach bereits
entstandenen Rechtsbeziehungen der Ehegatten sol-
len durch Einfiihrung einer neuen Rechtslage nicht
gestort werden. Weder die unerwarteten Vorteile
noch Nachteile, die das neue Gesetz dem einen
oder anderen Ehegatten bringt, konnen in einem
solchen Fall als gerechtfertigt angesehen werden.

Zu Nummern 6 bis 8
SchluBklauseln

Die Nummern 6 bis 8 enthalten die iiblichen Schlu3-
klauseln eines Gesetzes. Durch Nummer 6 wird die
ausdrickliche Anderung von Vorschriften uUberflis-
sig gemacht, die auf das bisherige Recht Bezug
nahmen.

C. Schlubemerkungen
I. Zustimmungsbediiritigkeit

Die Zustimmung des Bundesrates ist nach Art. 84
Abs. 1 des Grundgesetzes erforderlich, weil das vor-
liegende Gesetz (z. B. Artikel 4) Vorschriften tiber
das Verwaltungsverfahren enthalt.

II. Kosten

Die Haushalte der Ladnder werden infolge der Ande-
rung des § 1360 a Abs. 4 BGB durch Artikel 1 Nr. 6
Buchstabe b des vorliegenden Gesetzesenturfs inso-
weit mit Kosten belastet, als mit einem Ansteigen
der Félle zu rechnen ist, in denen das Armenrecht
zu gewédhren sein wird.
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Tabellenanhang

Teil I

1. Zahl der Ehescheidungen
Weltkrieg. Dabei schwanken die Scheidungsraten,

In allen Landern des europdischen Kulturkreises, in die offenbar stdrker von den sozialen Verhéltnissen
denen die Scheidung zugelassen ist, werden heut- als davon bestimmt werden, ob die Scheidung vom
zutage mehr Ehen geschieden als vor dem ersten Gesetz besonders erschwert wird.

Tabelle 1

Gerichtliche Ehel6sungen
vor dem zweiten Weltkrieg

Jahr Zahl der Scheidupgen auf
Scheidungen 10 000 Einwohner

1900 1) 9152 1,6

1905 11147 1,9

1910 15016 2,3

1513 17 835 2,7

1920 36 542 59

1925 35451 5,7

1930 40722 6,3

1935 50259 7.5

1938 49 497 7,2

1939 61789 8,9

1) Durchschnitt der Jahre 1900 bis 1904

In der Bundesrepublik war die Scheidungsrate nach  wurden, sind die Scheidungszahlen bis 1962 zuriick-
dem zweiten Weltkrieg sehr verschieden. Wahrend gegangen, um dann stetig anzusteigen.
kurz nach dem Kriege sehr viele Ehen geschieden

Tabelle 2

Gerichtliche Ehel6ésungen
nach dem zweiten Weltkrieg

Rechtskréftige Urteile auf Ehelésungen Ehescheidungen auf 10 000

Jahr insgesamt !) darunter Ehescheidungen
) S Einwohner Ehen 2)
Anzahl 1956 = 100

1950 86 341 84 740 184 16,9 67,5
1951 65 078 64 009 139 12,7 .
1956 46 636 46 101 100 8,7 .
1961 49651 49 271 107 8,8 359
1962 49 894 49 508 107 . 87 35,1
1963 51152 50833 110 8,8 34,6
1964 55995 55698 121 9,5 37,5
1965 59039 58718 127 10,0 39,2
1966 59014 58 730 127 9,8 38,7
1967 63116 62 835 136 10,5 41,0
1968 65498 65264 142 10,8 42,3
1969 72517 72 300 157 11,9 46,9

1) Einschl. Ehescheidungen nach fremdem Recht.
?2) Jeweils bezogen auf die Zahl der verheirateten Frauen.
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2. Ehescheidungen nach Griinden

In der Zeit, in der das Ehegesetz 1946 von den
Gerichten angewendet wird, hat sich die zahlen-
méaBige Bedeutung der einzelnen Scheidungstatbe-
stande erheblich verschoben. Die Scheidung wegen
Ehebruchs (§ 42 EheG) und auch die Scheidung

i wegen Zerrittung der Ehe (§ 48 EheG) sind erheb-

lich zuriickgegangen. Im Jahre 1969 wurden 92,3 %
aller Scheidungen wegen Verschuldens nach § 43
EheG ausgesprochen. Daraus kann geschlossen wer-
den, daB die ,Konventionalscheidung”, die tiblicher-
weise lUber den Tatbestand des § 43 EheG erfolgt,

' weiter an Bedeutung gewonnen hat.

Tabelle 3

Ehescheidungen nach Griinden

Ehescheidungen

auf Grund von
Jahr Insgesamt - ' § 42
§ 42 § 43 i V§el})3~ m. § 48 Gibrige 1)
Grundzahlen
1951 64 009 4 863 48 380 1345 8 776 645
1956 46 101 1Y) 2133 38 882 758 3874 452
1961 49 280 1354 43 507 737 3250 432
1963 50 840 1185 46 127 531 2625 372
1965 58 718 1238 53155 943 2973 409
1967 62 835 1028 57 749 898 2800 360
1968 65 264 909 59 827 1314 2848 366
1969 72 300 895 66 775 1403 2826 401
Verhaltniszahlen

1951 1 000 76,0 755,8 21.0 1371 10,1
1956 1 000 46,3 843,4 16,4 84,0 9,8
1961 1 000 27,5 882.9 15,0 65,9 8,8
1963 1 000 23,3 907,3 10,4 51,6 7.3
1965 1 000 21,1 905,3 16,1 50,6 7,0
1967 1 000 16,4 919,1 14,3 44,6 5,7
1968 1 000 13,9 916,7 20,1 43,6 5,6
1969 1 000 12,4 923,6 19,4 39,1 5,5

1) §§ 44 bis 46 und sonstigen Kombinationen von Paragraphen.

2) Einschl. der unbekannten Faille.

3. Verteilung der Schuld im Scheidungsurteil

Nach der Statistik ist die Verteilung der Schuld
zwischen Mann und Frau ziemlich konstant geblie-
ben. Der Mann wird in etwa 55% der Falle, die
Frau in etwa 1590 der Falle fir allein schuldig er-

klart. Bei knapp 30°%. aller Scheidungen werden
beide Ehegatten schuldig gesprochen, dabei wird
jedoch nicht aufgeschliisselt, zu wievielen Fallen
der Mann oder die Frau fiir iiberwiegend schuldig
erkldrt werden.
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Tabelle 4 Ehescheidungen nach def Scbulq der Ehepartner £9§07bﬁisﬂ 1969 -
Ehescheidungen auf Grund der §§ 42 bzw. 43 oder
in Verbindung miteinander

davon wurden fir schuldig erklart

Aelanden |
insgesamt Mann Frau
7 allein beide
. /o Anzahl ) 0
1950 86,9 73612 45,5 ' 21,7 32,8
1951 85,3 54 588 52,1 15,0 32,8
1952 86,4 50 057 54,2 13,8 32,0
1953 87,7 ' 47 252 55,3 13,7 31,1
1954 88,2 44 695 55,1 12,9 32,1
1955 89,7 43291 56,8 12,7 30,5
1956 90,6 41 771 57,1 13,2 29,7
1957 91,2 42 255 58,2 12,8 29,1
1958 91,6 44 005 58,5 12,5 28,9
1959 92,0 44 946 58,5 12,8 28,7
1960 92,0 44 956 58,9 13,2 27,9
1961 92,6 45611 58,3 13,7 28,0
1962 93,7 46 366 57,4 14,3 28,2
1963 94,1 47 843 56,8 14,8 28,4
1964 94,1 52 419 56,4 15,0 28,6
1965 94,2 55 336 55,6 15,7 28,7
1966 94,4 55441 55,9 154 28,7
1967 95,0 59 670 55,9 15,6 28,5
1968 95,1 62 050 55,8 15,5 28,7
1969 95,5 69 074 55,1 15,5 29,4
4. Ehescheidungen nach dem Klidger ' dungsklagen von Frauen eingereicht wurden. Dabei

. ist der Anteil der Méanner, die Scheidungsklage er-
Dieser Verteilung der Schuld an der Scheidung ent- = heben, stdndig gesunken, der Anteil der Frauen
spricht es, daB die iberwiegende Zahl der Schei- . aber erheblich gestiegen.

Tabelle 5 Ehescheidungen nach dem Klager 1950 bis 1969

Davon auf Grund einer Klage

des Mannes der Frau
Ins-
gesamt ') o darunter ZUusammen darunter
Jahr susammen Frau Widerklager samm Mann Widerkldger
/o /o D /o
Anzahl von Sp. 1 Anzahl  yopnsSp.2  Anzahl  yonSp 1 Anzahl  yonSp.6
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1950 84 740 40 656 48,0 19333 47,6 44 084 52,0 17 069 38,7
1951 64 009 27714 43,3 14 229 51,3 36 295 56,7 12949 35,7
1952 57933 23323 40,3 11 736 50,3 34610 59,7 11712 33,8
1953 53 876 20 692 38,4 10835 52,4 33184 61,6 11170 33,7
1954 50 670 19075 37,6 9709 50,9 31 595 62,4 10095 - 32,0
1955 48 277 17 444 36,1 9143 52,4 30833 63,9 9240 30,0
1956 46 101 16 432 35,6 8505 51,8 29 669 64,4 8633 29,1
1957 46 352 15911 34,3 8139 51,2 30 441 65,7 8 497 27,9
1958 48 050 16154 33,6 6 056 37,5 31 896 66,4 8662 27,2
1959 48 848 16 280 33,3 8250 50,7 32 568 66,7 8 585 26,4
1960 48 878 16 070 32,9 7885 49,1 32808 67,1 8403 26,5
1961 49 280 16 037 32,5 7947 49,6 33 243 67,5 8 591 25,8
1962 | 49521 . 16 091 32,5 8 054 50,1 33430 67,5 8816 26,4
1963 50 840 16 221 31,9 7 839 48,3 34 619 68,1 8974 25,9
1964 55710 17 443 31,3 8144 46,7 38 267 68,7 10167 26,6
1965 58 728 18 741 31,9 8835 47,1 39987 68,1 10813 27,0
1966 58 730 18 508 31,5 8 478 45,8 40222 68,5 10 474 26,0
1967 62835 19284 30,7 8676 45,0 43551 69,3 11335 26,0
1968 65 264 19 796 30,3 8 697 43,9 45468 69,7 11 683 25,7
1969 72300 21636 29,9 9928 45,9 50 664 70,1 13 820 27,3

17) 1950 bis 1965 einschl. der VFélle von Eheséheidurigen nad; frér;ldem Iiedlt.
128



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode Drucksache VI/ 2577

5. Ehescheidungen nach der Ehedauer und dem 41,490 der Scheidungen bei einer Ehedauer bis zu
Alter der Ehegatten 5 Jahren und 66,50 hei einer Ehedauer bis zu
Ehescheidungen werden zunehmend nach kirzerer 10 Jahren.
Ehedauer ausgesprochen. Im Jahre 1969 erfolgten
Tabelle 6

Geschiedene Ehen und Scheidungshéaufigkeit
nach Ehedauer

Geschiedene Ehen absolut Geschiedene Ehen auf 1 000 bestehende Ehen

Eheidnauer Verdnderung in %o
Jahren 19501 1961 1965 1969 19501 19612) 1965 1969 1969 gegentiber
| 1950 1961 1965

0 303 299 337 484 10 6 7 11 +127 +892 -+ 582

1 2450 2630 2899 3547 56 52 54 80  + 429 +538 + 481

2 5200 4 396 4 299 5693 115 96 99 125 + 87 + 302 + 263

3 5428 4 549 5778 © 6471 134 105 115 138 + 30 +31,4 + 200

4 4581 4381 5249 6169 137 104 107 129 — 58 + 240 + 206

5 3 372 3617 4829 5601 170 85 94 118 -—306 + 388 + 255

6 4969 3182 4028 4891 211 74 89 104 - 50,7 + 40,5 + 16,9

7 5027 2 665 3553 4718 192 61 78 98 — 49,0 + 60,7 + 256

8 4418 2265 3098 4133 174 49 70 86 506 +755 +229

9 3584 . 2258 2 748 3635 49 63 75 75 -51,0 + 53,1 + 19,0

10 4014 ' 2144 2359 © 3099 137 42 57 70 --489 + 66,7 + 22,8
Insgesamt 74638 49280 58718 72300 69 35 39 47 319 4343 + 205

1) Ohne Saarland und Berlin (West).
2) Unter Verwendung von Mikrozensus 1960.

Auch das Alter der Ehegatten im Zeitpunkt der Scheidung ist abgesunken.

Tabelle 7

Alter der Manner und Frauen bei der Ehescheidung

Durchschnittliches Ehe§@iiidungsialterrin Jahren

1951 1956 1961 1965 1969

, ; ‘ |
Manner J 39,6 38,7 | 38,1 ‘ 37,2 36,9

Frauen ‘ 36,7 35,4 | 35,0 : 34,1 34,0

Bei der Veranderung des Scheidungsalters werden ' noch jede 12. Frau und jeder 7. Mann zum Zeitpunkt
die Falle, in denen ein Geschiedener alter als ' der Scheidung tber 50 Jahre alt, traf dies 1969 nur
50 Jahre war, relativ immer seltener. Waren 1961 = noch auf jede 15. Frau und jeden 9. Mann zu. ‘

129



Drucksache VI/2577

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Tabelle 8

Geschiedene nach Altersgruppen

Geschiedene Manner

Ins- im Alter von ... bis unter ... Jahren
Jahr 1 - T S
gesamt 1)
20 und 21 -30 31 - 40 41-50 51-60 61 und
jinger dlter
Anzahl
1949 2 3) 78 043 11 13043 31 848 23896 8928
1951 3) 63 586 14 11 863 21 607 20 435 9 566
1956 3) 46101 7 11 537 14 671 12218 : 7616
1961 44 835 35 13914 15673 8469 | 5306 1379
1965 58 728 42 21139 19 830 9802 | 5962 1 947
1967 62835 44 22 778 21 615 10 833 5 428 2087
1969 72 300 86 25389 24 015 14234 | 5684 2834
Von 1 000 Geschiedenen waren im Alter
von. .. bis unter ... Jahren
1949 2y 3) 1 000 0,1 167,1 408,1 306,2 114,4
1951 3) 1 000 0,2 186,6 339,8 321.,4 150,4
1956 3) 1 000 0,2 250,3 318,2 265,0 165,2
1961 1 000 0.8 310,3 349,6 188,9 118,3 30,8
1965 1 000 0,7 359,9 3377 166,9 101,5 33,2
1967 1 000 0,7 362,5 344,0 172,4 86,4 33,2
1969 1 000 1,2 351,2 3322 196,9 | 786 39,3

1) EinschlieBlich der Falle ,Alter unbekannt”.
2) Bundesgebiet ohne Saarland und Berlin (West).

3) Zur Tabelle abweichende Altersgruppen: unter 20; 20 bis unter 30; 30 bis unter 40; 40 bis unter 50; 50 und alter.

Geschiedene Frauen

Ins- im Alter von ... bis unter... Jahren
Jah — T
- gesamt ) 20 und 20-30 | 31-40 41 -50 51-60  ©61und
jinger ‘ ; ‘ alter
Anzahl
1949 2) 3) 78043 245 24 932 29 270 17 345 5889
1951 3) 63 586 344 19 206 21821 15921 6108
1956 3) 46 101 408 15564 15566 10122 4389
1961 44 835 975 17916 14 465 7 667 3175 573
1965 58 728 1230 27 048 16 516 9 400 3790 738
1967 62 835 1668 28 571 17 571 10166 3627 808
1969 72 300 1926 32630 21 466 11573 3618 1029
Von 1000 Geschiedenen waren im Alter
von ... bis unter ... Jahren
1949 2) 3) 1 000 3.1 : 319,5 375,0 2222 75,5
1951 3) 1000 54 202,0 343,2 250,4 96,1
1956 3) 1 000 8,9 337,6 337,6 219,6 95,2
1961 1 000 21,7 399,6 322,6 171,0 70,8 12,8
1965 1 000 20,9 460,6 281,2 160,1 64.5 12,6
1967 1 000 26,5 460,7 279,6 161,8 57,7 12,9
1969 1 000 26,6 451,3 1296.9 160,1 50.0 14,2

1) Einschliefilich der Falle ,Alter unbekannt”.
2) Bundesgebiet ohne Saarland und Berlin (West).

3) Zur Tabelle abweichende Altersgruppen: unter 20; 20 bis unter 30; 30 bis unter 40; 40 bis unter 50; 50 und &ilter.
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6. Geschiedene Ehen nach der Kinderzahl | eine erhebliche Zahl von minderjéhrigen Kindern
Von der Ehescheidung der Eltern wird jedes Jahr | betroffen.

Tabelle 9

Geschiedene Ehen

davon nach der Zahl der noch lebenden minderjahrigen Betroffene Kinder
insgesamt Kinder 2) dieser Ehe insgesamt
Jahr [, L Ll
0 1 2 3 4 ‘5 u. mehr
- Anzahl!) 1956=100 ~  Anzahl ) . 11956=100
1951 64 009 139 27400 20685 10152 3435 1339 - 962 62230 ‘ 147
1956 46 101 100 19798 15479 7 352 2361 734 377 42389 - 100
1961 49 280 107 20902 16944 7 640 2 484 802 . 499 45778 . 108
1963 50 840 110 20640 17974 8 024 2717 920 565 49130 116
1965 58 728 127 23020 20395 9955 3317 1237 797 59 827 141
1967 62 855 136 23516 21486 11399 3918 1488 1020 67 906 160
1968 65 264 142 24091 22346 11828 4285 1558 © 1126 71620 169
1969 72 300 157 26543 24 591 13399 4 798 1703 1266 80 001 189
Prozent

1951 100 42,8 32,3 159 54 2,1 1.5
1956 100 42,9 33,6 15,9 51 1,6 0.8
1961 100 42,4 34,4 15,5 5,0 1,6 1,0
1963 100 40,6 35,4 15,8 53 1,8 1,1
1965 100 39,2 34,7 17,0 5,6 2,1 1,4
1967 100 37,4 34,2 18,1 6,2 2,4 1,6
1968 ‘ 100 36,9 34,2 18.1 6,6 2,4 1,7
1969 100 36,7 34,0 18,5 6,6 2,4 1,8

1) Einschl. der wenigen Ehescheidungen nach fremdem Recht und der mit unbekannter Kinderzahl.
2) Einschl. der legitimierten Kinder.
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Teil II

Entwicklung der Frauenerwerbstitigkeit

Aus den statistischen und soziologischen Unterlagen
konnen folgende Tatsachen abgelesen werden:

1. Die Zahl der erwerbstitigen Frauen

Heute ist es in allen gesellschaftlichen Schichten
uiblich, daB Madchen einen Beruf ergreifen. Der
Mikrozensus 1968 (\/gl. Arbeits- und sozialstatisti-
sche Mitteilungen, Juni 1969, S. 159) gibt Uber diese
Situation AufschluB. Bei den 15 bis 20 Jahre alten
Frauen liegt die Erwerbsquote (= Erwerbspersonen
in v. H. der Wohnbevoélkerung) bei 61,0%0 (Mdanner
insgesamt: 62,2%b0), bei den verheirateten Frauen
dieser Altersgruppe liegt die Erwerbsquote immer-
hin noch bei 54,8 %.

Seit dem Jahre 1950 hat die Zahl der erwerbs-
tatigen Frauen erheblich zugenommen. Sie ist in
der Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Ber-
lin (West) in der Zeit bis 1962 nicht nur absolut
— ndmlich von 7,820 Millionen um rund 2,0 Mil-

lionen auf 9,778 Millionen - gestiegen, sondern
auch bezogen auf die Gesamtzahl der Frauen. Wah-
rend die Zahl der Frauen im arbeitsfdhigen Alter
nur um 9%, gestiegen ist, ist der Anteil der er-
werbstdtigen Frauen um 19 % gewachsen. Von 100
ledigen Frauen (14 Jahre und &lter) waren 66,4 %o,
von 100 verheirateten Frauen waren 33,39%, von
100 Witwen waren 18,8% und von 100 geschie-
denen Frauen waren 66,0 %0 erwerbstatig (vgl. Wirt-
schaft und Statistik 1964 S. 444 ff.).

Nach dem Mikrozensus 1968 waren von rund 26,8
Millionen Erwerbspersonen 9,6 Millionen Frauen
(= 369%0). Die Erwerbsquote betragt 30,4 %o (Man-
ner insgesamt 60,2°%s). Die Erwerbsquote bei den
40 bis 65 Jahre alten Frauen ist nach dem Mikro-
zensus 1969 hoher; sie betragt 39,6 %o.

Der Mikrozensus 1968 weist folgende Erwerbs-
quoten der verheirateten Frauen aus (es ist nur die
Wohnbevolkerung im Alter von 15 bis 65 Jahren
berticksichtigt; zum Vergleich sind die Erwerbs-
quoten der Mdanner aufgefiihrt):

Tabelle 1
Erwerbsquoten
(Erwerbspersonen in v. H. der Wohnbevélkerung)
V V V V Frauen
Alte ins- Minne R R .
T t anner Zu- . ver-
gesam sammen ledig .eiratet
15-20 61,7 62,2 61,0 61,2 54,8
20-25 78,5 87,6 68,8 85,7 51,8
25-30 72,3 94,0 49,8 90,2 40,8
30-35 71,3 98,5 43,0 90,8 36,8
35-40 72,2 98,8 43,9 91,3 38,1
40 - 45 70.9 98,3 46,7 90,5 39,8
45-50 68,4 97,1 47,5 88,2 40,0
50-55 65,1 94,7 43,5 83,0 37.1
55-60 59,9 90,0 37,1 78,7 30,7
60 - 65 46,4 76,1 23,5 50,1 19,7

2. Die Erwerbstdtigkeit der alleinstehenden Frau
Die Erwerbsquoten der verwitweten und der ge-

schiedenen Frauen liegen betrachtlich iiber denjeni-
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Tabelle 2
Erwerbsquoten
" (Frauen)

zu- ver- verw./
Alter sammen ledig heiratet gesch.
15-20 61.0 61,2 54,8 -
20-25 68,8 85,7 51,8 78,3
25-30 49,8 90,2 40,8 77,6
30-35 43,0 90,8 36,8 73,4
35-40 43,9 91,3 38,1 69,4
40-45 46,7 90,5 39,8 70,1
45-50 47,5 88,2 40,0 62,3
50-55 43,5 83,0 37,1 48,1
55-60 37,1 78,7 30,7 39,2
60 - 65 23,5 50,1 19,7 22,3

Die Verringerung der Erwerbsquoten der verwit- !
weten oder geschiedenen Frauen mit zunehmen- !
dem Alter durfte darauf zuriickzufithren sein, daB

die altere Witwe durch Versorgungsanspriiche nach
ihrem verstorbenen Mann in groBerem Umfang
wirtschaftlich gesichert ist. Da in der Tabelle 2
Witwen und geschiedene Frauen zusammen ctfaBt

sind, ergibt sie kein zutreffendes Bild von den %r- |

werbsquoten lediglich der geschiedenen Frauen.

Die neuesten Angaben iiber die Erwerbsquotc Jer .

geschiedenen Frauen ergeben sich aus dem insoweit
nicht veroffentlichten Mikrozensus 1966 {Mitteilung
des St.BA. vom 22. April 1970). Danach waren von
insgesamt 133000 geschiedenen Frauen in der
Gruppe der 35 bis 45 Jahre alten Frauen 112 000
(= ca. 849%9) erwerbstatig; von insgesamt 322000
geschiedenen Frauen in der Gruppe der 45 bis
65 Jahre alten Frauen waren 231000 (= ca. 72%0)
erwerbstatig. Von den Frauen in der ersten Alters-
gruppe haben wochentlich gearbeitet:

9000 zwischen O und 24 Stunden:
9 000 zwischen 24 und 39 Stunden;
94 000 40 Stunden und mehr.

Von den Frauen aus der zweiten Altersgruppe
haben wochentlich gearbeitet:

20000 zwischen O und 24 Stunden;
24 000 zwischen 24 und 39 Stunden;
187 000 40 Stunden und mehr.

Der Anteil der mithelfenden Familienangehorigen
betrug in der Gruppe der 35 bis 45 Jahre alten
Frauen ca. 1000, in der Gruppe 45 bis 65 Jahre alten
Frauen ca. 2000.

Einz Einarbeitung dieser Zahlen in die Tabelle 2
— wobei nur die Altersgruppen des Mikrozensus

1 1966 beriicksichtigt sind und die verschiedenen Jahre

1966 und 1968 zu kleinen Abweichungen fithren

. konnen - ergibt folgende Darstellung:

Tabelle 3

Erwerbsquoten
(Frauen) .

Mikrozensus 1968 Mlkizé%nsus
Alter - - T - T - - - - . T T
zusammen ledig verheiratet verw./gesch. ' geschieden
[ [
35-40 43,9 91,3 38,1 69,4 i
40— 45 46,7 90,5 39,8 70,1 } 697 } ca. 84,0
45— 50 47,5 88,2 40,0 62,3 ‘
50-55 43,5 83,0 37,1 48,1
55-60 37,1 78,7 30,7 39,2 42,9 ca. 72,0
60— 65 23,5 50,1 19,7 22,3
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Eine Zusatzbefragung von' Frauen iber 40 Jahren
im April 1966 (Zeitpunkt des Mikrozensus 1966)
ergab, daB von den Witwen 30,3%0 erwerbstatig
waren. Die Erwerbsquoten der geschiedenen ent-
sprechen also etwa denen der ledigen, die Erwerbs-
quoten der verwitweten denen der verheirateten
Frauen.

3. Zahl der erwerbstitigen Miitter mit Kindern

- und geschiedene Miitter erwerbstatig waren

6 696 Millionen Miittern mit Kindern unter 14 Jah-
ren 2,338 Millionen Miitter erwerbstdtig, davon
1,6 Millionen (98000 ledig, 1410000 verheiratet,
55000 verwitwet, 83 000 Qeschieden) auBerhalb der
Land- und Forstwirtschaft. Die folgende Tabelle
(Wirtschaft und Statistik 1964 S. 444 ff)) zeigt, in
welchem Umfang ledige, verheiratete, verwitwete
(in
Klammern zum Vergleich die entsprechenden An-

' teile der erwerbstdtigen Frauen an der Wohnbe-
Nach dem Mikrozensus 1962 waren von insgesamt |

volkerung der jeweiligen Gruppe):

Tabelle 4

Von 100 Muttern mit Kindern unter 14 Jahren

waren erwerbstatig

Familienstand in der Land d d b
. in der Land- un in den lbrigen
insgesamt Forstwirtschaft 