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Sachgebiet 360

Gesetz zur Anderung des Gerichtskostengesetzes,
der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte
und anderer Vorschriften

(Gesetzentwurf der Bundesregierung)

A. Problem

Das geltende Gerichtskostenrecht ist mit seinen vielen Gebiih-
rentatbestanden, seinen Verweisungen und seiner unterschied-
lichen Ausgestaltung fiir die einzelnen Gerichtszweige uniiber-
sichtlich und erschwert eine Verwaltungsvereinfachung in die-
sem Bereich. AuBlerdem decken die Pflichtverteidigergebiihren
nicht mehr die Kosten der Anwélte.

B. Losung

Der vorliegende Entwurf vereinfacht das Gerichtskostenrecht

im wesentlichen durch

— Fortfall oder Zusammenfassung von Gebiihrentatbestdnden,

— Wegfall der Beweisgeblihr, verbunden mit einer Erhdhung
der Urteilsgebiihr,

— Einfuhrung einer vom Streitwert unabhangigen Festgeblhr
bei Massengeschaften,

— Einschrankung der Beschwerde in Kostensachen,

— Ausdehnung der Geltung des Gerichtskostengesetzes auf
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit,

— katalogartige Darstellung der Gebuhrentatbestdnde.

Dartliberhinaus sollen in der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwaélte die Pflichtverteidigergeblihren angehoben
werden.
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C. Alternativen

Der Bundesrat empfiehlt eine Reihe von Anderungen, darunter
eine Ausdehnung der Kostenfreiheit fiir Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde und eine Erhéhung der Satze der Gebiihren-
tabelle des Gerichtskostengesetzes.

D. Kosten

Das Gesamtaufkommen aus Gerichtsgebithren soll sich nicht
dndern; die Erhohung der Pflichtverteidigergebihren belastet
den Bund mit Mehrausgaben von etwa 50 000 DM und die Lan-
der mit solchen von etwa 27 bis 28 Millionen jahrlich.
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Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 1. Oktober 1971
Der Bundeskanzler

1/4 (1/3) — 446 00 — Ge 31/71

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gerichtskostengesetzes,
der Bundesgebuhrenordnung flir Rechtsanwalte und
anderer Vorschriften

mit Begriindung (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages her-
beizuftihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 369. Sitzung am 9. Juli 1971 gemaB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung zu
nehmen.

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Ein-
wendungen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der Gegenauflerung (Anlage 3) dargelegt.

Brandt
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Anlage 1

Entwurf

eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes, der
Bundesgebiithrenordnung fiir Rechtsanwdlte und anderer Vor-
schriften

rates das folgende Gesetz beschlossen:

1.

Artikel 1
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz wird wie folgt geandert:

§ 1 erhélt folgende Fassung:
81

Geltungsbereich
(1) Fir das Verfahren

a) vor den ordentlichen Gerichten nach der
ZivilprozeBordnung, der Konkursordnung,

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

der Vergleichsordnung, dem Gesetz iiber die |

Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung, der StrafprozeBordnung und dem
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten,

b) vor den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung,

c) vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit
nach der Finanzgerichtsordnung

werden Kosten (Gebiihren und Auslagen) nur
nach diesem Gesetz erhoben.

(2) Vorbehaltlich besonderer Bestimmungen
im Arbeitsgerichtsgesetz gilt dieses Gesetz auch
fliir Verfahren vor den Gerichten fir Arbeits-
sachen nach dem Arbeitsgerichtsgesetz.”

§ 2 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender Absatz 2 wird eingefiigt:

(2) In Verfahren, die Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz betreffen, sind die
Trager der Sozialhilfe von Kosten befreit.”

b) Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden Ab-
sdtze 3 und 4.

c) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

«(5) In Verfahren vor den Gerichten der ‘

Verwaltungsgerichtsbarkeit, die nach § 188
der Verwaltungsgerichtsordnung bei einer
Kammer oder bei einem Senat zusammen-
gefaBt werden sollen, werden Kosten nicht
erhoben.”

3.

Nach § 3 wird folgender § 3 a eingefiigt:

«§ 3a
Kostenansatz

(1) AuBer in Strafsachen und in gerichtlichen
Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten werden angesetzt

1. die Kosten der ersten Instanz bei dem Ge-
richt, bei dem das Verfahren erster Instanz
anhdngig ist oder zuletzt anhangig war,

2. die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bei
dem Rechtsmittelgericht.

Dies gilt auch dann, wenn die Kosten bei einem
ersuchten Gericht entstanden sind.

(2) Ist in Strafsachen oder in gerichtlichen
Verfahren nach dem Gesetz iliber Ordnungs-
widrigkeiten eine gerichtliche Entscheidung
durch die Staatsanwaltschaft zu vollstrecken
oder in Jugendgerichtssachen eine Vollstrek-
kung einzuleiten, so werden die Kosten ange-
setzt

1. in Strafsachen und in gerichtlichen Ver-
fahren nach dem Gesetz iber Ordnungs-
widrigkeiten bei der Staatsanwaltschaft,

2. in Jugendgerichtssachen bei dem Amts-
gericht, dem der Jugendrichter angehort, der
die Vollstreckung einzuleiten hat (§ 84 des
Jugendgerichtsgesetzes).

Im {brigen werden die Kosten in diesen Ver-
fahren bei dem Gericht des ersten Rechtszuges
angesetzt. Ausgenommen sind die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens vor dem Bundesgerichts-
hof; diese Kosten werden beim Bundesgerichts-
hof angesetzt.”

Nach § 3a wird folgender § 3 b eingefiigt:

«3 3D

Berichtigung des Kostenansatzes

Der Kostenansatz kann im Verwaltungsweg
berichtigt werden, solange nicht eine gericht-
liche Entscheidung getroffen ist.”
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5. § 4 erhalt folgende Fassung:

"§ 4

Erinnerung, Beschwerde

(1) Gegen den Kostenansatz kann der Kosten-
schuldner Erinnerung einlegen. Fiir die Ent-
scheidung ist das Gericht zustandig, bei dem die
Kosten angesetzt worden sind. Sind die Kosten
bei der Staatsanwaltschaft angesetzt worden, so
ist das Gericht der ersten Instanz zustdndig.
War das Verfahren in erster Instanz bei meh-
reren Gerichten anhédngig, so ist das Gericht, bei
dem es zuletzt anhangig war, auch insoweit zu-
standig, als Kosten bei den anderen Gerichten

angesetzt worden sind. Die Entscheidung iiber ‘

die Erinnerung ist dem Kostenschuldner und der
Staatskasse nach den in der Hauptsache gelten-
den Vorschriften zuzustellen.

(2) Gegen die Entscheidung iiber die Erinne-
rung konnen der Kostenschuldner und die
Staatskasse Beschwerde einlegen, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes einhundert
Deutsche Mark ibersteigt. Eine Beschwerde an
einen obersten Gerichtshof des Bundes ist nicht
zuldssig. Die Beschwerde ist binnen zwei
Wochen nach Zustellung der Entscheidung ein-
zulegen. Das Gericht, das iber die Erinnerung
entschieden hat, kann der Beschwerde abhelfen.
Im ibrigen sind die fur die Beschwerde in der
Hauptsache geltenden Verfahrensvorschriften
anzuwenden. Eine weitere Beschwerde findet
nicht statt.

(3) Erinnerung und Beschwerde kénnen zu
Protokoll der Geschaftsstelle oder schriftlich,
auch ohne Mitwirkung eines Bevollmdchtigten,
eingelegt werden. Sie haben keine aufschieben-
de Wirkung. Der Vorsitzende kann auf Antrag
oder von Amts wegen die aufschiebende
Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Gegen
die Versdaumung der Frist kann Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewdhrt werden.
Auf die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
sind die in der Hauptsache geltenden Vorschrif-
ten anzuwenden.

(4) Unterliegt die Entscheidung tiber die Er-
innerung der Anfechtung, so ist ihr eine Er-
klarung beizufiigen, durch die der Kostenschuld-
ner iber die Beschwerde, iiber das Gericht, bei

dem sie einzulegen ist, tiber dessen Sitz und |

iiber die einzuhaltende Frist schriftlich belehrt
wird. Ist die Belehrung unterblieben oder un-
richtig erteilt, so ist die Einlegung der Be-
schwerde innerhalb eines Jahres seit Zustellung
der Entscheidung iiber die Erinnerung zuléissig,
es sei denn, daB die Einlequng vor Ablauf der
Jahresfrist infolge héherer Gewalt unméglich
war oder eine schriftliche Belehrung dahin
erfolgt ist, daB ein Rechtsbehelf nicht gegeben

sei. Auf den Fall héherer Gewalt sind die in der
Hauptsache geltenden Vorschriften iiber die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ent-
sprechend anzuwenden.

(5) Das Verfahren iiber die Erinnerung und
iber die Beschwerde ist gebiihrenfrei. Eine
Kostenerstattung findet nicht statt.”

§ 5 erhalt folgende Fassung:
“§ 5

Beschwerde gegen VorschuBanordnungen

Gegen den BeschluB, durch den die Téatigkeit
des Gerichts auf Grund dieses Gesetzes von der
Zahlung eines Kostenvorschusses abhangig ge-
macht wird, und wegen der Hohe des Vorschus-
ses findet die Beschwerde statt, auch wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes einhundert
Deutsche Mark nicht tibersteigt. § 4 Abs. 2
Satz 2, 5, 6 und Abs. 5 ist anzuwenden.”

Nach § 7 wird folgender § 7 a eingefiigt:
»§ 72
Verweisungen

(1) Verweist ein erstinstanzliches Gericht
oder ein Rechtsmittelgericht ein Verfahren an
ein erstinstanzliches Gericht desselben oder
eines anderen Zweiges der Gerichtsbarkeit, so
ist das frithere erstinstanzliche Verfahren als
Teil des Verfahrens vor dem ibernehmenden
Gericht zu behandeln.

(2) Mehrkosten, die durch die Anrufung eines
Gerichts entstehen, zu dem der Rechtsweg nicht
gegeben oder das fur das Verfahren nicht zu-
standig ist, werden nicht erhoben, wenn die
Anrufung auf unverschuldeter Unkenntnis der
tatsdchlichen oder rechtlichen Verhiltnisse be-
ruht. Die Entscheidung trifft das Gericht, an das
verwiesen worden ist.”

§ 9 erhélt folgende Fassung:

«8 9
Ho6he der Gebihr

(1) Gebithren werden nach dem Kostenver-
zeichnis der Anlage 1 zu diesem Gesetz erhoben.

(2) Die Gebiihren richten sich nach dem Wert
des Streitgegenstandes (Streitwert), soweit
nichts anderes bestimmt ist. Die Gebiihr be-
stimmt sich nach der Tabelle der Anlage 2 zu
diesem Gesetz.

(3) Der Mindestbetrag einer Gebiihr ist fiinf
Deutsche Mark. Dies gilt nicht fir das durch die
Geschéftsstelle an die Post gerichtete Ersuchen
um Bewirkung einer Zustellung (§ 196 ZPO).
Pfennigbetrdge werden auf volle zehn Deutsche
Pfennig aufgerundet.”
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9. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts erhalt

folgende Fassung:

.Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren
vor Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und der Finanzgerichtsbarkeit”

10. § 10 erhalt folgende Fassung:

.8 10

Wertberechnung

11.

in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten

(1) Far die Wertberechnung in biirgerlichen

Rechtsstreitigkeiten gelten nach MafBgabe der |

folgenden Vorschriften, mit Ausnahme des
§ 10a, §§ 3 bis 9 der ZivilprozeBordnung und
§ 148 der Konkursordnung.

(2) Bei nichtvermoégensrechtlichen Streitig-
keiten betragt der Wert des Streitgegenstandes
3000 Deutsche Mark. Er ist unter Beriidksichti-
gung aller Umstdnde des Einzelfalles, insbeson-
dere des Umfangs und der Bedeutung der Sache
und der Vermoégens- und Einkommensverhalt-
nisse der Parteien, héher oder, ausgenommen in
Ehesachen (§ 606 der ZivilprozeBordnung), nied-

riger anzunehmen; jedoch darf der Wert nicht
tiber eine Million Deutsche Mark und nicht

unter 500 Deutsche Mark angenommen werden.

(3) Ist mit einem nichtvermoégensrechtlichen
Anspruch ein aus ihm hergeleiteter vermdgens-
rechtlicher Anspruch verbunden, so ist nur ein
Anspruch, und zwar der hohere, maBgebend.”

Nach § 10 wird folgender § 10 a eingefiigt:

«§ 10a

Wertberechnung in Verfahren vor Gerichten
der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und Finanzgerichtsbarkeit

(1) In Verfahren vor den Gerichten der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und der Finanzgerichts-
barkeit ist der Streitwert vorbehaltlich der
folgenden Vorschriften nach der sich aus dem
Antrag des Kldgers fiir ihn ergebenden Bedeu-
tung der Sache nach Ermessen zu bestimmen.
Bietet der bisherige Sach- und Streitstand hier-
fiir keine geniigenden Anhaltspunkte, so ist ein
Streitwert von 3000 Deutsche Mark anzunehmen.

(2) Betrifft der Antrag des Klagers eine be-
zifferte Geldleistung oder einen hierauf gerich-
teten Verwaltungsakt, so ist deren Héhe maB-
gebend.

(3) Dem Klédger steht gleich, wer sonst das
Verfahren der ersten Instanz beantragt hat.”

12.

13.

14.

§ 11 erhalt folgende Fassung:
«§ 11

Wertberechnung
in Berufungs- und Revisionsverfahren

(1) Im Berufungs- und Revisionsverfahren be-
stimmt sich der Streitwert nach den Antragen
des Rechtsmittelkldgers. Endet das Verfahren,
ohne daB solche Antrdge eingereicht werden,
oder werden, wenn eine Frist fiir die Berufungs-
oder Revisionsbegriindung vorgeschrieben ist,
innerhalb dieser Frist Berufungs- oder Revi-
sionsantrdge nicht eingereicht, so ist die Be-
schwere maBgebend.

(2) Der Streitwert ist durch den Wert des
Streitgegenstandes der ersten Instanz begrenzt.
Das gilt nicht, soweit der Streitgegenstand er-
weitert wird. § 11 a Abs. 1 bleibt unberiihrt.”

Nach § 11 wird folgender § 11 a eingefiigt:
«§ 11a
Zeitpunkt der Wertberechnung

(1) Ist der Streitwert bei dem Erla8 des Urteils
oder der anderweitigen Beendigung der Instanz
héher als im Zeitpunkt der Erhebung der Klage
oder der Einlegung des Rechtsmittels, so ist den
in der Instanz entstandenen Gebiihren der
hohere Wert zugrunde zu legen.

(2) In der Zwangsvollistreckung ist fiir die
Wertberechnung der Zeitpunkt der die Zwangs-
vollstreckung einleitenden ProzeBhandlung ent-
scheidend.”

§ 13 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 fallt fort.

b) Absatz 3 wird Absatz 2; in Satz 1 wird das
Wort ,flinffache” durch das Wort ,dreifache”
ersetzt.

c) Absatz 4 wird Absatz 3 und erhalt folgende
Fassung:

«(3) Bei Anspriichen auf wiederkehrende
Leistungen aus einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienst- oder Amtsverhdaltnis, einer Dienst-
pilicht oder einer Tatigkeit, die anstelle
einer gesetzlichen Dienstpflicht geleistet
werden kann, sowie bei Anspriichen von
Arbeitnehmern auf wiederkehrende Leistun-
gen ist der Wert nach Absatz 2 Satz 1 zu
berechnen.”

d) Absatz 5 wird Absatz 4 und erhélt folgende
Fassung:

+(4) Ridkstande werden dem Streitwert
nicht hinzugerechnet.”

15. § 14 fallt fort.
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16.

17.

18.

19.

§ 15 erhalt folgende Fassung:
.8 15

Stufenklage

Wird mit der Klage auf Rechnungslegung
oder auf Vorlegung eines Vermogensverzeich-
nisses oder auf Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung die Klage auf Herausgabe des-
jenigen verbunden, was der Beklagte aus dem
zugrunde liegenden Rechtsverhéltnis schuldet,
so ist flir die Wertberechnung nur einer der ver-
bundenen Anspriiche, und zwar der hohere,
mafgebend.”

§ 16 wird wie folgt geédndert:

a) Die Uberschrift erhélt folgende Fassung:
,Klage und Widerklage, welchselseitige
Rechtsmittel, Aufrechnung”.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:
.(3) Der Wert einer Forderung, mit der
ayfgerechnet wird, bleibt bei der Bewertung
des Streitgegenstandes auBer Betracht.”

§ 17 fallt fort.

§ 18 erhdlt folgende Fassung:
»§ 18

Arreste, einstweilige Verfugungen,
einstweilige Anordnungen

(1) Im Verfahren iliber einen Antrag auf An-
ordnung, Abédnderung oder Aufhebung eines
Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung
bestimmt sich der Wert nach § 3 der ZivilprozeB-
ordnung.

(2) Ist in einem Verfahren nach § 627 der
ZivilprozeBordnung die Unterhaltspflicht der
Ehegatten oder in einem Verfahren nach § 641 d
der ZivilprozeBordnung die Unterhaltspflicht
gegeniiber einem nichtehelichen Kind zu regeln,
so wird der Wert des Rechts auf Unterhalt nach
dem dreimonatigen Bezug berechnet. Im Ver-
fahren nach § 627 b der ZivilprozeBordnung ist
der Betrag des sechsmonatigen Bezuges maB-

gebend. § 21 Abs. 2 der Verordnung iiber die °
Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats !

nach der Scheidung bleibt unberiihrt.

(3) Im Verfahren iiber einen Antrag auf
ErlaB, Ab&nderung oder Aufhebung einer einst-
weiligen Anordnung nach § 123 der Verwal-
tungsgerichtsordnung oder § 114 der Finanz-
gerichtsordnung und in Verfahren nach § 80
Abs. 5 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung
oder § 69 Abs. 3, 4 der Finanzgerichtsordnung
bestimmt sich der Wert nach § 10a Abs. 1."

20.

21.

22

23.

§ 19 wird wie folgt gedandert:

a) In Absatz 2 fallt der Halbsatz nach dem
Semikolon fort; das Semikolon wird durch
einen Punkt ersetzt.

b) Folgender Absatz 3 wird eingefiigt:

+(3) Sind fiir Teile des Gegenstandes ver-
schiedene Gebilihrensdtze anzuwenden, so
sind die Gebiihren fiir die Teile gesondert zu
berechnen; die aus dem Gesamtbetrag der
Wertteile nach dem hdchsten Gebiihrensatz
berechnete Gebiihr darf jedoch nicht liber-
schritten werden.”

§ 20 erhélt folgende Fassung:
»§ 20

Nebenforderungen

(1) Bei Handlungen, die auBer dem Haupt-
anspruch auch Friichte, Nutzungen, Zinsen oder
Kosten als Nebenforderungen betreffen, wird
der Wert der Nebenforderung nicht berticksich-
tigt.

(2) Bei Handlungen, die Friichte, Nutzungen,
Zinsen oder Kosten als Nebenforderungen ohne
den Hauptanspruch betreffen, ist der Wert der
Nebenforderungen maBgebend, soweit er den
Wert des Hauptanspruchs nicht iibersteigt.

(3) Bei Handlungen, welche die Kosten des
Rechtsstreits ohne den Hauptanspruch betreffen,
ist der Betrag der Kosten maBgebend, soweit er
den Wert des Hauptanspruchs nicht {ibersteigt.”

§ 22 Satz 2 erhilt folgende Fassung:
.88 11, 12, 13, 15 und 16 bleiben unberiihrt.”

§ 23 erhélt folgende Fassung:

«§ 23
Wertfestsetzung fiir die Gerichtsbegiihren

(1) Soweit eine Entscheidung nach § 22 Satz 1
nicht ergeht oder nach § 22 Satz 2 nicht bindet,
setzt das ProzeBgericht den Wert durch BeschluB
fest, wenn dies eine Partei, ein Beteiligter oder
die Staatskasse beantragt oder das Gericht es
fiir angemessen erachtet. Der Antrag kann zu
Protokoll der Geschéftsstelle oder schriftlich,
auch ohne Mitwirkung eines Bevollméachtigten,
gestellt werden. Die Festsetzung kann von dem
Gericht, das sie getroffen hat, und, wenn das
Verfahren wegen der Hauptsache oder wegen
der Entscheidung iiber den Streitwert, den
Kostenansatz oder die Kostenfestsetzung in der
Rechtsmittelinstanz schwebt, von dem Rechts-
mittelgericht von Amts wegen gedndert wer-
den. Die Anderung ist nur innerhalb von sechs
Monaten zulédssig, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Redchtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat.
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24.

25.

26.

(2) Gegen den BeschluB findet die Beschwerde
statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes einhundert Deutsche Mark tubersteigt;
§ 4 Abs. 2 Satz 2, 5, 6 und Abs. 3 Satz 1 ist

. 27. Der bisherige § 61 wird § 31b und erhalt
|

anzuwenden. Die Beschwerde ist ausgeschlos- |
sen, wenn das Rechtsmittelgericht den BeschluB |

erlassen hat. Sie ist nur zuldssig, wenn sie
innerhalb der in Absatz 1 Satz 4 bestimmten
Frist eingelegt wird; ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt
werden. § 4 Abs. 3 Satz 4, 5 ist anzuwenden.

(3) Der Festsetzungsbeschlufl ist mit einer
Rechtsmittelbelehrung zu versehen. § 4 Abs. 4
gilt entsprechend mit der MaBlgabe, dali die in
§ 4 Abs. 4 Satz 2 genannte Jahresfrist auch mit
der formlosen Mitteilung des Festsetzungs-
beschlusses beginnt.

(4) Das Verfahren iiber die Beschwerde ist

gebiihrenfrei. Eine Kostenerstattung findet nicht

statt.”

§§ 25 bis 30 fallen fort.
§ 31 erhdlt folgende Fassung:

§ 31

Einmalige Erhebung der Gebiihren

Die Gebiihr fir das Verfahren im allgemeinen
und die Gebiihr fiir die Entscheidung werden in
jeder Instanz hinsichtlich eines jeden Teils des
Streitgegenstandes nur einmal erhoben.”

Der bisherige § 60 wird § 31 a und wie folgt
gedndert:

a) Absatz 1 falit fort.

b) Absatz 2 wird Absatz 1; Satz 1 dieses Ab-
satzes 1 erhalt folgende Fassung:

«Ist der Antrag auf Anordnung der
Zwangsversteigerung oder Zwangsverwal-
tung eines Grundstiicks von einem Glaubiger
gestellt, so bestimmt sich der Wert fir die

Entscheidung tiber den Antrag und fiir die |

Entscheidung iber den Beitritt nach dem
Betrag der vollstreckbaren Forderung ohne
die miteinzuziehenden Zinsen und Kosten,
héchstens jedoch nach dem letzten Einheits-
wert des Grundstiicks, der zur Zeit der Fal-
ligkeit der Gebtihr festgestellt ist.”

c) Absatz 3 wird Absatz 2; die Zahl ,2" in

Satz 1 wird durch die Zahl ,1" ersetzt.

d) Absatz 4 fallt fort.

28.

29.

folgende Fassung:

.8 31D
Zwangsversteigerung

(1) Bei der Zwangsversteigerung von Grund-
stiicken sind die Gebihren fir das Verfahren im
allgemeinen und fiir die Abhaltung des Ver-
steigerungstermins von dem gemall § 74a
Abs. 5 des Gesetzes uber die Zwangsversteige-
rung und die Zwangsverwaltung festgesetzten
Wert zu berechnen. Ist ein solcher Wert nicht
festgesetzt, so ist der Einheitswert maBgebend;
§ 31a Abs. 1 gilt entsprechend. Im Falle der
Zwangsversteigerung zur Aufhebung einer Ge-
meinschaft bleibt jedoch bei der Berechnung der
Gebihr fir die Erteilung des Zuschlags der An-
teil des Erstehers an dem Gegenstand des Ver-
fahrens auBer Betracht; bei Gesamthandeigen-
tum ist jeder Mitberechtigte wie ein Eigentiimer
nach dem Verhdltnis seines Anteils anzusehen.

(2) Die Gebtiihren fir die Erteilung des Zu-
schlags und fir das Verteilungsverfahren be-
stimmen sich nach dem Gebot ohne Zinsen, fir
das der Zuschlag erteilt ist, einschlieBlich des
Werts der nach den Versteigerungsbedingungen
bestehenbleibenden Rechte. Der Erlds aus einer
gesonderten Versteigerung oder sonstigen Ver-
wertung (§ 65 des Gesetzes liber die Zwangs-
versteigerung und die Zwangsverwaltung) wird
hinzugerechnet.”

Der bisherige § 63 wird § 31 c und erhalt
folgende Fassung:

. 3lc

Zwangsverwaltung

Die Gebiihr fiir die Durchfitlhrung des Zwangs-
verwaltungsverfahrens bestimmt sich nach dem
Gesamtwert der Einkiinfte, abziiglich der dem
Zwangsverwalter (der Aufsichtsperson) zu-
stehenden Vergitung und der laufenden Be-
trage der 6ffentlichen Lasten, ausgenommen der
Hypothekengewinnabgabe."

Der bisherige § 65 wird § 31d und erhélt
folgende Fassung:

»§ 31d

Schiffe, Schiffsbauwerke, Luftfahrzeuge
und grundstiicksgleiche Rechte

8¢ 31 a bis 31 c gelten entsprechend fur die
Zwangsversteigerung von Schiffen, Schiffsbau-
werken und Luftfahrzeugen sowie fiir die
Zwangsversteigerung oder die Zwangsverwal-
tung von Rechten, die den Vorschriften der
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
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mogen unterliegen, einschlieBlich der unbeweg-
lichen Kuxe.”

Der bisherige § 66 wird § 3le und erhdlt
folgende Fassung:

.8 3le

Zwangsliquidation einer Bahneinheit

(1) Bei der Berechnung des Wertes fir die

Entscheidung iber den Antrag auf Eréffnung | -

der Zwangsliquidation einer Bahneinheit gilt
§ 31 a entsprechend.

(2) Die Gebuhr far das Verfahren bestimmt |

sich nach dem Gesamtwert der Bestandteile der
Bahneinheit."”

§ 32 fallt fort.
§ 33 erhalt folgende Fassung:
.§ 33
Zurlickverweisung

Wird eine Sache zur anderweitigen Verhand-
lung an das Gericht der unteren Instanz zurick-
verwiesen, so bildet das weitere Verfahren mit
dem fritheren Verfahren vor diesem Gericht im
Sinne des § 31 eine Instanz.”

§§ 34 bis 46 fallen fort.
§ 47 erhdlt folgende Fassung:

«§ 47

Verzogerung des Rechtsstreits

(1) Wird auBler im Fall des § 335 der Zivil- |

prozeBordnung durch Verschulden einer Partel

oder cines Parteivertreters die Vertagung einer |
miindlichen Verhandlung oder die Anberau- |

mung eines neuen Termins zur miindlichen Ver-

handlung notig, oder ist die Erledigung des |

Rechtsstreits durch nachtrigliches Vorbringen
von Angriffs- oder Verteidigungsmitteln, Be-
weismitteln oder Beweiseinreden, die frither
vorgebrachit werden konnten, verzogert worden,
so kann das Gericht der Partei von Amts wegen
einc besondere Gebiithr in Hohe einer Gebihr
auferlegen. Die Gebahr kann bis auf ein Viertel
ermabBigt werden. Der Partei und dem Partei-
vertreter stehen gleich der Nebenintervenient,
der Beigeladene, der Oberbundesanwalt und der
Vertreter des 6ffentlichen Interesses sowie ihre
Vertreter.

(2) Gegen den Beschluf findet die Beschwerde
statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes einhundert Deutsche Mark ibersteigt.
§ 4 Abs. 2 Satz 2, 5, 6, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 5
ist anzuwenden.”

| 35.

39.
40.

41.

42,

43.
44.

45.

46.

47

Die Uberschrift des Dritten Abschnitts erhalt
folgende Fassung:

Konkursverfahren, Vergleichsverfahren
zur Abwendung des Konkurses”.

In § 48 wird die Zahl ,10“ durch die Zahl ,20"
ersetzt.

§§ 49 und 50 fallen fort.
§ 51 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz I Satz 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Die Gebthren fir den Antrag auf Er-
Offnung des Konkursverfahrens und fiir die
Durchfiithrung des Konkursverfahrens wer-
den nach dem Betrag der Aktivmasse er-
hoben.”

b} Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

+(4) Ist der Antrag auf Eroffnung des
Konkursverfahrens von einem Gldubiger ge-
stellt, so wird die Gebiihr fir das Verfahren
iber den Antrag nach dem Betrag seiner
Forderung, wenn jedoch der Betrag der
Aktivinasse geringer ist, nach diesem Betrag
erhoben.”

§§ 52 bis 54 fallen fort.

§ 55 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 fdllt fort.

b) Absatz 2 wird einziger Absatz.
§$ 56 und 57 fallen fort.

§ 58 Abs. 1 Satz t erhélt folgende Fassung:

+Die Gebihr fur das Vergleichsverfahren zur
Abwendung des Konkurses wird nach dem Be-
trag der Aktiven (§ 5 der Vergleichsordnung)
zur Zeit der Stellung des Antrags auf Eroffnung
des Vergleichsverfahrens erhoben.”

§ 59 fallt fort.
Der Vierte Abschnitt fallt fort.

Der bisherige Funfte Abschnitt wird Vierter
Abschnitt und erhélt folgende Uberschrift:

. Vierter Abschnitt
Strafsachen"”.

§§ 70 bis 72 fallen fort.

§ 73 erhilt folgende Fassung:
n§ 73

Wiederaufnahme des Verfahrens

Wird nach Anordnung der Wiederaufnahme
des Verfahrens (§ 370 Abs. 2 der StrafprozeB-
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48.
49,

51.

52,

53.

ordnung) das frithere Urteil aufgehoben, so gilt 1
fiir die Gebithrenerhebung das neue Verfahren |
mit dem fritheren Verfahren zusammen als ein
Rechtszug. Dies gilt auch fur das Wiederauf- |
nahmeverfahren, das sich gegen einen Straf- |
befehl richtet (§ 373 a der StrafprozeBordnung).”

§ 74 falit fort.
§ 75 erhadlt folgende Fassung:

.8 75

(S
(S}

Zurticknahme des Strafantrags

Das Gericht kann die Gebuhr, die regelmabBig
zu erheben ist, wenn das Verfahren nach Er-
offnung des Hauptverfahrens infolge Zurtck-
nahme des Antrags, durch den es bedingt war,
eingestellt wird, herabsetzen oder beschliefen,
daB von der Erhebung einer Gebithr abgesehen |
wird.” ‘

§ 76 erhdlt folgende Fassung:
»§ 76 !

Verurteilung im Privatklageverfahren

Fur das Verfahren auf erhobene Privatklage
gelten, wenn der Beschuldigte zu einer Strafe
verurteilt wird, §§ 67 bis 69, 73."

§§ 77 bis 79 fallen fort.

. 59.

§ 80 erhalt folgende Fassung:

.8 80 |

Wiederaufnahme eines Privatklageverfahrens . g1

Wird die Wiederaufnahme eines Privatklage-
verfahrens auf Antrag des Privatkldgers ange-
ordnet, so ist, sofern auf eine hohere Strafe
erkannt wird, § 73 Satz 1 anzuwenden.”

§§ 81 und 82 fallen fort.
§ 83 erhdlt folgende Fassung:
% 83

Anordnung von Nebenfolgen

(1) Bei der Bemessung der Gebiihren fir ein
Rechtsmittel- oder Wiederaufnahmeverfahren,
das sich

1. gegen die Anordnung der Einziehung, Ein-
ziehung des Wertersatzes, Vernichtung, Un-
brauchbarmachung, Verfallerkldrung oder
Abfihrung des Mehrerldses oder

2. gegen die Festsetzung einer GeldbuBe gegen ‘
eine juristische Person oder Personenver- |
einigung richtet,

|
sind der Wert der Gegenstédnde, auf die sich die \

Entscheidung bezieht, und die GeldbuBle wie

57.

: 58.

- 60.

62.

ecine Geldstrafe zu behandeln. Besteht der
Gegenstand nicht in einem Geldbetrag, so setzt
das Gericht den Wert fest. Der Wert wird nach
dem Zeitpunkt der Entscheidung bestimmt.

(2) Betrifft das Verfahren mehrere Angeklag-
te und wird wegen derselben Tat eine Neben-
folge nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 angeordnet,
so wird nur eine Gebuhr erhoben. § 103 bleibt
unberihrt.”

§§ 84 bis 86 fallen fort.

In 3 87 werden die Worte ,des Zweiten Ab-
schnitts” ersetzt durch die Worte ,fir burger-
liche Rechtsstreitigkeiten”.

Der bisherige Sechste Abschnitt wird Finfter
Abschnitt und erhalt folgende Uberschrift:

LFlinfter Abschnitt

Gerichtliche Verfahren nach dem Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten”.

§ 88 erhdlt folgende Fassung:
.§ 88

Fiir das gerichtliche Verfahren nach dem Ge-
setz tGber Ordnungswidrigkeiten gelten § 67
Abs. 1, §§ 69, 73, 83 und 87 sinngemaB.”

Der Siebente Abschnitt fallt fort.

Die Worte ,Achter Abschnitt” werden durch die
Worte ,Sechster Abschnitt” ersetzt.

$ 95 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift erhdlt folgende Fassung:

.Kostenschuldner in biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten, in Verfahren vor den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und der Finanzgerichtsbarkeit”.

b) Absatz 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.In burgerlichen Rechtsstreitigkeiten und
in Verfahren vor Gerichten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und der Finanzgerichts-
barkeit ist der Schuldner der Kosten der-
jenige, der das Verfahren der Instanz be-
antragt hat.”

c) Absatz 2 fallt fort.

§ 96 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

»Im Konkursverfahren ist der Antragsteller
Schuldner der Gebiihr fiir das Verfahren iber
den Antrag auf Eroffnung des Konkursver-
fahrens. Wird der Antrag auf Eroffnung des
Verfahrens abgewiesen oder zuriickgenommen,
so ist der Antragsteller auch Schuldner der in
dem Verfahren entstandenen Auslagen.”
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63.

64.

66.

§ 98 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

.(1) Im Zwangsversteigerungs- und Zwangs-
verwaltungsverfahren ist Schuldner der Ge-
bihren fiir die Entscheidung iiber den Antrag

auf Anordnung der Zwangsversteigerung oder i

Zwangsverwaltung und die Entscheidung iiber
den Beitritt fiir das Verfahren der Zwangsver-

steigerung einschlieflich des Einstellungsver- .

fahrens nach §§ 30a bis d, 180 Abs. 2 des Ge-

setzes iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung, fiir die Abhaltung des Ver- |

steigerungstermins, fir das

Verteilungsver-

fahren, fiir die Jahresgebithr bei der Zwangs-
verwaltung, fiir die Entscheidung iiber den An-
trag auf Eroffnung der Zwangsliquidation einer

Bahneinheit und fir das Verfahren bei
Zwangsliquidation selbst der Antragsteller. Dies
gilt auch fur die im Verfahren entstehenden

der !

Auslagen, soweit sie nicht dem FErlés entnom-

men werden kdénnen.”

§ 99 Nr. 2 und 3 erhdlt folgende Fassung:

.2. derjenige, der sie durch eine vor Gericht
abgegebene oder dem Gericht mitgeteilte

Erkldrung iibernommen hat; dies gilt auch,

wenn bei einem Vergleich .ohne Bestim- |

mung iiber die Kosten diese als von beiden
Teilen je zur Halfte lbernommen anzu-
sehen sind;

3. derjenige, der fir die Kostenschuld eines

anderen kraft Gesetzes haftet;".

§ 101 erhdlt folgende Fassung:
.8 101

Schuldner der Schreibauslagen

Schuldner der Schreibauslagen ist ferner der
Antragsteller. Sind Abschriften angefertigt

- worden, weil die Partei oder der Beteiligte es

unterlassen hat, einem von Amts wegen zuzu-
stellenden Schriftsatz die erforderliche Zahl von
Abschriften beizufiigen, so ist Schuldner der
Schreibauslagen nur die Partei oder der Be-
teiligte.”

§ 103 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Soweit ein Kostenschuldner auf Grund
von § 99 Nr. 1 oder 2 haftet, soll die Haftung
eines anderen Kostenschuldners nur geltend ge-
macht werden, wenn eine Zwangsvollstreckung
in das bewegliche Vermégen des ersteren cr-
folglos geblieben ist oder aussichtslos erscheint.
Soweit ein Kostenschuldner auf Grund von § 99
Nr. 1 haftet, soll die Haftung eines anderen
Kostenschuldners nicht geltend gemacht werden,
soweit dem ersteren das Armenrecht bewilligt
ist.”

67.

68.

69.

70.

71.

§ 104 erhalt folgende Fassung:

«§ 104

Halftung von Streitgenossen
und Beigeladenen

Streitgenossen haften als Gesamtschuldner,
wenn die Kosten nicht durch gerichtliche Ent-
scheidung unter sie verteilt sind. Das gleiche
gilt fiir mehrere Beigeladene, denen Kosten auf-
erlegt worden sind.”

§ 106 wird wie folgt gedndert:

a) Die bisherige Vorschrift wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefligt:

«{2) Im Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Finanz-
gerichtsbarkeit gilt Absatz 1 entsprechend.”

§ 107 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

.(1) Die Gebiihr fiir die Entscheidung
iber den Antrag auf Anordnung der Zwangs-
versteigerung oder Zwangsverwaltung und
die Entscheidung liber den Beitritt wird mit
der Entscheidung, die Gebiihren fiir das Ver-
fahren der Zwangsversteigerung einschlief3-
lich des Einstellungsverfahrens nach §§ 30 a
bis d, 180 Abs. 2 des Gesetzes uber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsver-
waltung, fir die Abhaltung des Versteige-
rungstermins und fir das Verteilungsver-
fahren werden im Verteilungstermin und,
wenn das Verfahren vorher aufgehoben
wird, mit der Aufhebung fallig.”

b) Absatz 2 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

,Die Gebiihr fiir die Erteilung des
schlags wird mit der Verkiindung des
schlags und, wenn der Zuschlag vom Be-
schwerdegericht erteilt wird, mit der Zu-
stellung des Beschlusses an den Ersteher
fallig.”

Zu-
Zu-

§ 108 fdllt fort.

§ 110 erhdlt folgende Fassung:

.§ 110
Filligkeit der Schreibauslagen

(1) Die Schreibauslagen werden sofort nach
Aushdndigung oder Absendung der Schrift-
stiicke fdllig.

(2) Die Anfertigung der auf Antrag zu er-
teilenden Ausfertigungen und Abschriften kann
von der vorherigen Zahlung eines die Schreib-
auslagen deckenden Betrags abhdngig gemacht
werden. § 4 gilt entsprechend.”
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72.

10

§ 111 erhalt folgende Fassung:

«§ 111

Vorauszahlung in biurgerlichen Rechtsstreitig-
keiten, VorschuBl im Mahnverfahren und in
Verfahren iber Antriage auf Abnahme der

eidesstattlichen Versicherung

(1) In blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten soll
der Termin zur mundlichen Verhandlung auf
Grund der Klage erst nach Zahlung der erforder-

ten Gebihr fur das Verfahren im allgemeinen

und der Auslagen fir die formliche Zustellung
der Klage bestimmt werden. Das gleiche gilt im
Mahnverfahren bei dem Antrag des Gldaubigers
auf Bestimmung eines Termins zur mindlichen
Verhandlung nach Erhebung des Widerspruchs
oder nach ErlaB eines Vollstreckungsbefehls
unter Vorbehalt der Ausfiihrung der Rechte des
Beklagten. Wird der Klageantrag erweitert oder

73.

eine Widerklage erhoben, so soll vor Zahlung

der erforderten Gebiihr fiir das Verfahren im
allgemeinen keine gerichtliche Handlung vorge-
nommen werden.

(2) Der Zahlungsbefehl soll erst nach Zah-
lung eines Vorschusses in Hohe einer halben
Geblihr und der Auslagen fur formliche Zu-
stellung erlassen werden.

(3) Die Bestimmung des Termins zur Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung kann
von der Zahlung eines Vorschusses von 20 Deut-
sche Mark und der Auslagen fir férmliche Zu-
stellung abhdngig gemacht werden.

(4) Uber Antrdge auf gerichtliche Hand-
lungen der Zwangsvollstreckung gemdfl § 829
Abs. 1, §§ 835, 839, 844, 846 bis 848, 857, 858,
885 Abs. 4 oder § 886 der ZivilprozeBordnung
soll erst nach Zahlung der Gebihr fir das Ver-
fahren und der Auslagen fir foérmliche Zu-
stellung entschieden werden.

(5) Die Absiatze 1 bis 4 gelten nicht,

1. soweit dem Antragsteller das Armenrecht
bewilligt ist,

2. wenn dem Antragsteller Gebuhrenfreiheit
zusteht,

3. wenn glaubhaft gemacht wird, dal dem An-
tragsteller die alsbaldige Zahlung der Ge-
biihr mit Riucksicht auf seine Vermdgenslage
oder aus sonstigen Grinden Schwierigkeiten
bereiten wirde,

4. wenn glaubhaft 'gemacht wird, daB eine Ver-
zogerung dem Antragsteller einen nicht oder -

nur schwer zu ersetzenden Schaden bringen
wiirde; zur Glaubhaftmachung genlgt in

diesem Falle die Erkldarung des zum ProzeB- '

bevollmachtigten bestellten Rechtsanwalts.

In den Fallen der Nummern 3 und 4 ist nicht
von der Vorauszahlung oder der VorschuB-
zahlung zu befreien, wenn die beabsiditigte
Rechtsverfolgung aussichtslos oder mutwillig
erscheint.”

Nach § 111 wird folgender § 111 a cingetiigt:
.8 11la

Vorauszahlung in Verfahren vor Gerichten
der Verwaltungsgerichtsharkeit
und Finanzgerichtsbarkeit

(1) In Verfahren des ersten Rechtszugs vor
den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
und der Finanzgerichtsbarkeit soll das Gericht
in der Regel die Vorauszahlung der Gebudhr fur
das Verfahren im allgemeinen anordnen und
gerichtliche Handlungen davon abhdangig ma-
chen, daBl die Vorauszahlung innerhalb einer
angemessenen I'rist geleistet wird.

(2) Wird innerhalb der vom Gericht gesetzten
Frist weder dic Vorauszahlung geleistet noch
ein Antrag auf Bewilligung des Armenrechts
gestellt, so entfdllt die aufschiebende Wirkung
der Klage. Auf diese Folge ist bei der Anforde-
rung der Vorauszahlung hinzuweisen. Wird das
Armenrecht verweigert, so soll das Gericht eine
neue Frist setzen.

(3) § 111 Abs. 5 gilt entsprechend.”
§ 112 Abs. 1 erhédlt folgende Fassung:

«(1) Im Zwangsversteigerungsverfahren ist
spatestens bei der Bestimmung des Zwangsver-
steigerungstermins ein Vorschufl in Hohe des
Doppelten der Gebtihr far das Verfahren im
allgemcinen zu erheben.”

§ 113 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

.(1) In Strafsachen hat der Privatkldiger oder
derjenige, der als Privatkliger oder Neben-
kldger eine Berufung oder Revision einlegt
oder einc Wiedceraufnahme des Verfahrens be-
beantrag, einen Gebihrenvorschufl in Hohe der
Halfte der bei Freispruch oder Straffreierkld-
rung des Beschuldigten im Privatklageverfahren
zu erhebenden Gebihr fir die Instanz zu zahlen.
Der Widerkldger ist zur Zahlung cines Ge-
bihrenvorschusses nicht verpflichtet.”

Der bisherige Neunte Abschnitt wird Siebenter
Abschnitt und erhélt folgende Uberschrift:

.Siebenter Abschnitt
SchluBvorschriften”.

Nach § 116 wird folgender § 117 eingefigt:
W& 117
Anwendung anderer Kostenvorschriften

Andere bundesreciitliche Kostenvorschriften
bleiben unberihrt.”
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78. Das Gesetz erhdlt folgende Anlage 1:

~Anlage 1
(zu § 9 Abs. 1)

Kostenverzeichnis

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle

der Anlage 2

Nummer Gebilihrentatbestand

A. Birgerliche Rechtss"treitigkeiten vor den ordentlichen Gerichten auBer
Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung

1. Mahnverfahren

1100 Entscheidung iiber den Antrag auf ErlaB eines Zahlungsbefehls ........ 1/,

11. ProzeBverfahren

1. ProzeBverfahren erster Instanz

i110 Verfahren im allgemeinen, soweit kein Mahnverfahren vorausgegangen

3 PPN 1
1111 Verfahren im allgemeinen, soweit ein Mahnverfahren vorausgegangen

3 SO pE

Soweit diese Gebiihr
zusammen mit der
Gebiihr 1100 eine
ganze Gebiihr iber-
steigt, wird sie nicht
erhoben

1112 Zuriicknahme der Klage, bevor eine Anordnung nach § 272 b ZPO ver-
fliigt worden ist, bevor der fiir die miindliche Verhandlung vorgesehene
Tag begonnen hat und bevor die Parteien ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erkldrt haben; Erledigungs-
erklarungen nach § 91 a ZPO stehen der Zuriicknahme nicht gleich ... ... Gebiihren 1110, 1111
entfallen
1113 Endurteil auBer Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und Versdaumnis-
urteil gegen die sdumige Partei ............. ... ... .. 2

1114 BeschluB nach § 91 a ZPO . e /2

2. Berufungsverfahren

auch nach erstinstanzlichen Verfahren der zu IV bezeichneten
Art

1120 Verfahren im allgemeinen .. ..........ouniioiiiii e 11/2

1121 Zuriicknahme der Berufung oder der Klage, bevor eine Anordnung nach
§ 272 b verfiigt worden ist, bevor ein Termin zur miindlichen Verhand-
lung bestimmt ist und bevor die Parteien ihr Einverstdndnis mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erkldart haben; Erledigungs-
erkldrungen nach § 91 a ZPO stehen der Zurticknahme nicht gleich ... ... Gebiihr 1120 erméBigt
sich auf /2
1122 Endurteil auBer Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und Versdumnis-
urteil gegen die sdumige Partei ....... ... .. .. .. . il 2

11
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Nummer

Gebuhrentatbestand

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle

der Anlage 2

1123

1130

1131

1132

1133

1150

1151

1152

1160

1161

1162

1180

1181

1182

1183

12

BeschluB nach § 91 aZPO . ... . .

3. Revisionsverfahren
Verfahren im allgemeinen ................. ... e

Zuricknahme der Revision oder der Klage, bevor die Schrift zur Be-
grindung der Revision bei Gericht eingegangen ist; Erledigungserkla-
rungen nach § 91 a ZPO stehen der Zurilicknahme nicht gleich ..........

Endurteil auBer Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und Versdumnis-
urteil gegen die sdumige Partei ...... ... .. ... . il

BeschluB nach § 91 @aZPO .. .. .

III. Verfahren iber Antrage auf Anordnung, Abdnderung oder Auf-
hebung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung

Jedes dieser Verfahren gilt als besonderer Rechtsstreit

Verfahren erster Instanz

Im Falle des § 942 ZPO gilt das Verfahren vor dem Amtsgericht und dem
Gericht der Hauptsache als ein Rechtsstreit .............. ... .. ... ...

Endurteil erster Instanz auBer Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und
Versaumnisurteil gegen die saumige Partei ......... .. ... ... . ... ..

BeschluB nach § 91 @ ZPO ... . e

Berufungsverfahren

Endurteil im Berufungsverfahren auBer Anerkenntnisurteil, Verzichts-
urteil oder Versdaumnisurteil gegen die sdumige Partei ................

BeschluB nach § 91 @ ZPO ... .. e

IV. 1. Erstinstanzliche Verfahren iiber Antrdge auf Vollstreckbar-
erkldrung eines Schiedsspruchs oder schiedsrichterlichen Ver-
gleichs (§§ 1042, 1044 a ZPO);

2. Erstinstanzliche Verfahren iiber Antrdage auf Vollstreckbar-
erkldrung ausléndischer Schuldtitel oder auf Erteilung der
Vollstreckungsklausel zu ausldndischen Schuldtiteln sowie
Verfahren der Aufhebung oder Abdnderung der Vollstreck-
barerkldrung oder der Vollstreckungsklausel mit Ausnahme
der nachstehend unter 3 bezeichneten Verfahren, soweit nicht
in Staatsvertragen bestimmt ist, daB ein Schuldtitel kosten-
frei fir vollstreckbar zu erklaren ist

Verfahren im allgemeinen ........... .. i

Zuriicknahme des Antrags, bevor der Gegner angehort worden ist und
bevor der fiir die miindliche Verhandlung vorgesehene Tag begonnen hat

Endurteil auBer Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und Versdumnis-
urteil gegen die sdumige Partei ........ ... ... o i L

BeschluB nach § 91 @ ZPO ... .. i

Cebithr 1130 ermaBigt
sich auf ' 2

1/4

Gebiihr 1180 entfallt -



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI 2644

Cebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebihr

Nummer Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
3. Erstinstanzliches Verfahren nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur
Ausfihrung des Vertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959
uber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und offentlichen
Urkunden in Zivil- und Handelssachen vom 8. Marz 1966
(Bundesgesetzbl. I S. 169)
1190 Verfahren im allgemeinen ... ..........uurumriiiaanna... 1
1191 In dem Verfahren wird nicht durch Urteil entschieden ................. Gebiihr 1190 ermaBigt
' sich auf /4
1192 Endurteil auBler Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und Versdumnis-
urteil gegen die sdumige Partei .............ciiiiiii 2
1193 BeschluBnach § 91a ZPO ... ... ..ottt Ly
V. Besondere Verfahren
Jedes dieser Verfahren gilt als besonderer Rechtsstreit
1200 Verfahren iiber Antrdge auf Sicherung des Beweises .................. 2
1201 Verfahren tber Antrage auf Entmiindigung oder auf Wiederaufhebung
einer Entmindigung, soweit die Amtsgerichte zustandig sind ........... /2
1202 Verteilungsverfahren ......... .. ... . . .. . . . . /2
1203 Aufgebotsverfahren . ....... .. .. . . . /s
1204 Verfahren bei Ernennung oder Ablehnung eines Schiedsrichters, bei Er-
loschen eines Schiedsvertrages oder bei Anordnung der von den Schieds-
richtern fiir erforderlich erachteten richterlichen Handlungen ........... /s
1205 Verfahren iiber Antrdge auf gerichtliche Handlungen der Zwangsvoll-
streckung gemaB § 829 Abs. 1, §§ 835, 839, 844, 846 bis 848, 857, 858, 885
. Abs. 4 oder § 886 ZPO; mehrere Verfahren innerhalb eines Rechtszugs
gelten als ein Verfahren, sofern sie denselben Anspruch und denselben 5D
Gegenstand betreffen ......... . . e M
1206 Verfahren nach §§ 765a oder 813a ZPO ...........oviriiiiiinn ... 5 DM
1207 Bestimmung des ersten Termins in Verfahren iiber Antrage auf Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung einschlieBlich der Antrage auf Erzwin-
gung der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ................... 20 DM
V1. Einstweilige Anordnungen in Ehe- und Kindschaftssachen
1220 Entscheidung Uber einen Antrag nach § 627 ZPO einschlieBlich eines An-
trags nach § 19 Hausratsverordnung
Mehrere Entscheidungen innerhalb ecines Rechtszuges gelten als eirnc
Entscheidung .......... . . 12
1221 Entscheidung Uber einen Antrag nach § 627 b Abs. 1 ZPO ...... ... .. .. 12
1222 Entscheidung uber einen Antrag nach § 641 d ZPO
Mehrere Entscheidungen innerhalb eines Rechtszuges gelten als eine
Entscheidung . ... ... Ha

13
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Gebiithrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle

der Anlage 2

Nummer Gebilihrentatbestand

VII. Verfahren tiber den Unterhalt eines nichtehelichen Kindes

1225 Entscheidung iiber einen Antrag auf Festsetzung des Regelunter-
halts nach § 642 a Abs. 1, 2 oder § 642 d ZPO, wenn die Festsetzung auf
Grund eines Vergleichs nach § 642 ¢ Nr. 1 ZPO beantragt wird, der vor
einer Giitestelle geschlossen wurde, oder auf Grund einer Urkunde nach

§ 642 CINT. 2 ZPO L i e 1/,
1226 Entscheidung tber einen Antrag auf Neufestsetzung des Regelunterhalts

nach § 642b Abs. 1 Satz 1, 2ZPO ... .. ... i 1/s
1227 Entscheidung iiber einen Antrag auf Stundung riickstandiger Unterhalts-

betrdge nach § 643 a Abs. 4Satz2ZPO . ..., . i 12

1228 Entscheidung iiber einen Antrag auf Aufhebung oder Anderung der
Stundung nach § 642 f ZPO ... ... ... /2

VIII. Vergleich

1230 Abschlufl eines Vergleichs vor Gericht in einem Rechtsstreit auller einem
Vergleich tiber Anspriiche, die in Verfahren nach den §§ 627, 627D
Abs. 1 oder § 641 d ZPO geltend gemacht werden konnen: Soweit der
Wert des Vergleichsgegenstandes den Wert des Streitgegenstandes Uber- ,
=3 T £ '/a

IX. Zustellungsersuchen

1240 Ersuchen durch die Geschaftsstelle an die Post um Bewirkung einer
Zustellung (§ 196 ZPO), die nicht von Amts wegen erfolgt ............. 0,50 DM und, wenn
eine nicht vom Gericht
hergestellte Abschrift
beglaubigt wird,
je Seite 0,10 DM

X. Beschwerdeverfahren

1250 Verfahren tiber Beschwerden nach § 71 Abs. 2, § 91 a Abs. 2, § 99 Abs. 2,
§ 271 Abs. 3, § 627 Abs. 4, § 641 d Abs. 3 ZPO sowie liber Beschwerden
gegen die Zuriickweisung eines Antrags auf Anordnung eines Arrestes

oder einer einstweiligen Verfligung .......... .. ... o il 1
1251 Verfahren iiber in Nummer 1250 nicht aufgefiihrte Beschwerden: Soweit
die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird ................. t

XI. Verzégerung des Rechtsstreits

1260 Auferlegung einer Gebtlihr nach § 47 GKG . .......... ... .. wie vom Gericht
bestimmt

B. Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
1. ProzeBverfahren

1. ProzeBverfahren erster Instanz
1300 Verfahren im allgemeinen ... .........uueuteetenineiiaeneaennnn. 1

1301 Zuriicknahme der Klage oder des Antrags nach § 47 VwGO, bevor ein
Vorbescheid ergangen und bevor eine Anordnung oder Ladung nach § 87
VwGO verfiigt worden ist, bevor der fiir die miindliche Verhandlung
vorgesehene Tag begonnen hat und bevor die Beteiligten ihr Einver-

14
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Nummer - Gebiihrentatbestand

Gebthrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle

der Anlage 2

1302

1303

1304

1305

1310

1311

1312

1313

1320

1321

1322

1323

stdndnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart
haben; die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 161 Abs. 2

VwGO) steht der Zuriicknahme nicht gleich ............ ... ... ... .. Gebiihr 1300 entfallt
VOrbeSAEIA oo v v ve ettt 1

Urteil, das die Instanz abschlieft, soweit kein Vorbescheid voraus-

gegangen ist; Entscheidung nach § 47 VwGO ................ ... ... .. 2

Urteil, das die Instanz abschlieBt, soweit ein Vorbescheid vorausgegan-

gen ISt ... .. 1

BeschluB nach § 161 Abs. 2 VWGO . ... ... . e s

2, Berufungsverfahren

Verfahren im allgemeinen ............ P 112

Zurliicknahme der Berufung oder der Klage, bevor eine Anordnung oder
Ladung nach § 125 Abs. 1 in Verbindung mit § 87 VwGO verfiugt worden
ist, bevor ein Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt ist und
bevor die Beteiligten ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung erkldrt haben; die Erledigung des Rechtsstreits
in der Hauptsache (§ 161 Abs. 2 VwGO) steht der Zuriicknahme nicht

gleich ............................................................ Gebuh: 1310 errnéﬂigt
sich auf !'»

Urteil, das die Instanz abschlieBt . ............. .. . . . 2

BeschluB nach § 161 Abs.2 VWGO . ... ..., L2

3. Revisionsverfahren
Verfahren im allgemeinen ........... ... iiiiineiiinneennnnn. 2
Zuriicknahme der Revision oder der Klage, bevor die Schrift zur Begriin-

dung der Revision bei Gericht eingegangen ist; die Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 161 Abs. 2 VwGO) steht der Zuriick-

nahme nichtgleich ....... ... ... ... .. . . Gebiihr 1320 ermaBigt
sich auf '/2

Urteil, das die Instanz abschlieBt . ... ... .. 2

BeschluB nach § 161 AbS. 2 VWGO ... ..ottt e

II. Einstweilige Anordnungen, Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO

1. Verfahren iiber Antrdge auf ErlaB einstweiliger Anordnun-
gen nach § 123 VwGO

2. Verfahren iber Antrdge auf Aufhebung einer einstweiligen
Anordnung, auf das § 926 Abs. 2 ZPO anzuwenden ist

Jedes dieser Verfahren gilt als besonderer Rechtsstreit
3. Verfahren iiber Antrdge nach § 80 Abs. 5 VwGO. Mehrere

dieser Verfahren gelten innerhalb eines Rechtszuges als ein
Verfahren

15



Drucksache YI/2644 Deutscher Bundestag - 6. Wahlperiode

Nummer Gebilihrentatbestand

Gebtihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
nach der Tabelle

der Anlage 2

1330

1331

1332

1340

1341

1342

1350

1360

1370

1371

1380

1400

1401

16

Zu 1 bis 3: Das Verfahren vor dem Vorsitzenden und das Ver-
fahren vor Gericht gelten als ein Verfahren

Verfahren erster INSLANZ . . . .o o vt ittt e e

Entscheidung auf Grund miindlicher Verhandlung, die die Instanz ab-
schlieBt (nicht liber einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO) .............

BeschluB nach § 161 Abs. 2 VWGO . ........ ... .. ot B

Verfahren zweiter Instanz iiber ein Rechtsmittel gegen die zu Num-
mer 1131 genannte Entscheidung; ausgenommen sind Beschwerden gegen
die Zurickweisung des Antrags ............. ... it R

Entscheidung auf Grund miindlicher Verhandlung, die die zweite Instanz
abschlieBt ... e

BeschluB nach § 161 Abs. 2 VWGO . ... .. . i

III. Beweissicherung

Verfahren iber Antrdge auf Sicherung des Beweises

IV. Vergleich

AbschluB eines Vergleichs vor Gericht in einem Rechtsstreit: Soweit der
Wert des Vergleichsgegenstandes den Wert des Streitgegenstandes
Ubersteigt . ... e e e

V. Beschwerdeverfahren

Verfahren iiber Beschwerden gegen eine Kostenentscheidung nach § 92
Abs. 2, § 161 Abs. 2 VwGO, iber Beschwerden nach § 158 Abs. 2 in Ver-
bindung mit § 156 VwGO sowie iber Beschwerden gegen die Zuriick-
weisung eines Antrags auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 VwGO

Verfahren tiber in Nummer 1370 nicht aufgefiihrte Beschwerden: Soweit
die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird

VI. Verzogerung des Rechtsstreits
Auferlegung einer Gebiihr nach § 47 GKG

C. Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit

I. ProzeBverfahren
1. ProzeBverfahren erster Instanz

Verfahren im allgemeinen .......... ... i,
Zurlicknahme der Klage, bevor ein Vorbescheid ergangen und bevor
eine Anordnung oder Ladung nach § 79 FGO verfligt worden ist, bevor
der fiir die miindliche Verhandlung vorgesehene Tag begonnen hat und
bevor die Beteiligten ihr Einverstdndnis mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung erklart haben; die Erledigung des Rechtsstreits
in der Hauptsache (§ 138 FGO) steht der Zuriicknahme nicht gleich

wie vom Gericht
bestimmt

Gebihr 1400 entfallt



Deutscher Bundestag - 6. Wahlperiode Tirucksache ¥1/2644

Gebthrenbetrag in DM

. oder Satz der Gebiihr
Nummer Geblihrentatbestand nach der Tabelle

der Anlage 2

1402 Vorbescheid, der die Instanz abschlieBt, wenn kein Antrag auf miindliche

Verhandlung gestellt Wird ... ........oneiniienin iy 1
1403 Urteil, das die Instanz abschlieBt, soweit kein Vorbescheid vorausgegan-

geN ISt Lo e 2
1404 Urteil, das die Instanz abschliefit, soweit ein Vorbescheid vorausgegan-

eI ISt ottt e e 1
1405 BeschluB nach § 138 FGO ... ... i e e S

2. Revisionsverfahren
1410 Verfahren im allgemeinen ........... ... ..o 2

1411 Zuriicknahme der Revision oder der Klage, bevor die Schrift zur Begriin-
dung der Revision bei Gericht eingegangen ist; die Erledigung des
Rechtsstreits in der Hauptsache (§ 138 FGO) steht der Zuriicknahme nicht
gleich o e Gebiihr 1410 erméaBigt
sich auf '/»

1412 Vorbescheid, der die Instanz abschlieBt, wenn kein Antrag auf miindliche

Verhandlung gestellt wird ........ ... . . . . . . . 1
1413 Urteil, das die Instanz abschlieit, soweit kein Vorbescheid vorausgegan-

o =3 Y 13 A P 2
1414 Urteil, das die Instanz abschlieSt, soweit ein Vorbescheid vorausgegan-

eI IS8T .+ttt e 1

1415 BeschluB nach § 138 FGO ... ... i e e e e ta

II. Einstweilige Anordnungen, Verfahren nach § 69 Abs. 3, 4 FGO

1. Verfahren iiber Antrdge auf ErlaBl einstweiliger Anordnun-
gen nach § 114 FGO

2. Verfahren iber Antrdge auf Aufhebung einer einstweiligen
Anordnung, auf das § 926 Abs. 2 ZPO anzuwenden ist

Jedes dieser Verfahren gilt als besonderer Rechtsstreit

3. Verfahren iiber Antrdge nach § 69 Abs. 3, 4 FGO; mehrere
dieser Verfahren gelten innerhalb eines Rechtszugs als ein
Verfahren

Zu 1 bis 3: das Verfahren vor dem Vorsitzenden und das Ver-
fahren vor Gericht gilt als ein Verfahren

1430 Verfahren im allgemeinen ............ .. .. .. i i e

1431 Entscheidung des Gerichts auf Grund miindlicher Verhandlung, die die .
Instanz abschlieBt (nicht {iber einen Antrag nach § 69 Abs. 3, 4 FGO) . ... s

1432 BeschluB nach § 138 FGO ... u it 14
III. Beweissicherung

1450 Verfahren iber Antrdge auf Sicherung des Beweises .................. s

17
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Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr

Nummer Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
IV. Beschwerdeverfahren
1470 Verfahren iiber Beschwerden nach § 145 Abs. 2 FGO sowie iiber Be-

1471

1480

1500

1501

1502

1510

1511

1512

1520

1521

1522

1523

1524

schwerden gegen die Zurlickweisung eines Antrags auf ErlaB einer einst-
weiligen Anordnung nach § 114 FGO

Verfahren iiber in Nummer 1470 nicht aufgefiihrte Beschwerden: Soweit
die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird

V. Verzogerung des Rechtsstreits

Auferlegung einer Gebiihr nach § 47 GKG

D. Konkursverfahren, Vergleichsverfahren zur Abwendung
des Konkurses

I. Vergleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses

Verfahren im allgemeinen einschlieBlich des Verfahrens zur Abnahme
der in § 69 Abs. 2 VglO vorgesehenen eidesstattlichen Versicherung . ...

Verfahren erledigt sich ohne Anberaumung eines Vergleichstermins .. ..

Soweit eine Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird

II. Konkursverfahren

Verfahren iiber den Antrag auf Konkurseréffnung

Bei Beendigung des Vergleichsverfahrens wird die Eréffnung des Kon-
kursverfahrens abgelehnt

Ein ausgesetzter Antrag auf Konkurseréffnung (§ 46 VglO) ............
a) wird durch Uberleitung des Vergleichsverfahrens in das Konkurs-
verfahren (§ 102 VglO) gegenstandslos

b) gilt nach § 84 VglO als nicht gestellt ............. ... ... ... .. ...
Durchfithrung des Konkursverfahrens einschliefilich des Verfahrens zur
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 125 KO und des Ver-
fahrens tiber Antrage auf Erzwingung der Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung

Eroffnungsbeschlufl wird auf Beschwerde aufgehoben .................
Verfahren wird vor Ablauf der Anmeldefrist nach § 202 oder § 204 KO
eingestellt

Verfahren wird nach Ablauf der Anmeldefrist nach § 202 oder § 204 KO
eingestellt

Verfahren ist auf Antrag des Gemeinschuldners eréffnet

wie vom Gericht
bestimmt

1

Gebiihr 1500 erméaBigt
sich auf /2

Gebiihr 1510 entfallt

Gebiihr 1510 entfallt

3

Gebiihr 1520 entfallt

Gebiithr 1520 ermaBigt
sich auf 1

-

Gebiihr 1520 ermaBigt
sich auf 2

Gebiihr 1520 erméBigt
sich um die Gebiihr
1510
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Gebtiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebithr

Nummer Gebiithrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
1525 Vergleichsverfahren ist in das Konkursverfahren tbergeleitet worden
(§ 102 VglO) ..o e Gebtihr 1520 ermaBigt
sich um die Gebiihr
1500
1530 Priifung von Forderungen eines jeden Glaubigers in einem besonderen
Prifungstermin (§ 142 KO) . ... 10 DM
Beschwerdeverfahren:
1540 Beschwerde gegen den BeschluB iiber die Eréffnung des Konkursverfah-
rens (§ 109 KO) ... e 1
1541 Verfahren iiber in Nummer 1540 nicht aufgefiithrte Beschwerden: Soweit
die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird ................. 1
E. Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung
I. Zwangsversteigerung von Grundstiicken sowie von Schiffen,
Schiffsbauwerken, Luftfahrzeugen und Rechten, die den Vor-
schriften der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Ver-
mogen unterliegen, einschlieBlich der unbeweglichen Kuxe
1600 Entscheidung liber den Antrag auf Anordnung der Zwangsversteigerung
oder tber den Beitritt zum Verfahren ................................ 310
1610 Verfahren im allgemeinen einschliefilich des Einstellungsverfahrens nach
§§ 30a bisd, 180 Abs. 2 ZVG ... oo 3/10
Betrifft das Verfahren mehrere Gegenstinde, so wird die Gebiihr ein-
heitlich nach dem Gesamtwert erhoben
1611 Verfahren wird infolge eines Einstellungsverfahrens nach §§ 30a bis d,
180 Abs. 2 ZVG nicht durchgefiihrt .................................. Gebuhr 1610 erméﬁjgt
sich auf /10
1620 Abhaltung des Versteigerungstermins; er gilt als abgehalten, wenn zur
Abgiabe von Geboten aufgefordert worden ist. Gebiihr wird nur einmal
erhoben, auch wenn mehrere Termine stattfinden ..................... 3/10
Betrifft das Verfahren mehrere Gegenstinde, so wird die Gebiihr ein-
heitlich nach dem Gesamtwert erhoben
1621 Zuschlag wird auf Grund des § 74 a ZVG versagt ......... e Gebiihr 1620 entfallt
1625  Erteilung des Zuschlags ... ....ovuriontton i 8/10
Betrifft der Zuschlag mehrere Gegenstdnde, so wird die Gebiihr ein-
heitlich nach dem Gesamtwert erhoben; bei Zuschligen an verschiedene
Ersteher wird die Gebiihr von jedem Ersteher nach dem Wert der auf ihn
entfallenden Gegenstdnde erhoben. Eine Bietergemeinschaft gilt als ein
Ersteher
1626 ZuschlagsbeschluB wird aufgehoben .............. ... ... ... ....... Gebiihr 1625 entfallt
1630 Verteilungsverfahren ......... ... i, /10
1631 Fall der §8 143, 144 ZVG ... Gebilihr 1630 erméBigt
sich auf %/10
Beschwerdeverfahren:
1640 Verwerfung oder Zuriickweisung der Beschwerde ..................... 2/10
1641 Zuriiknahme der Beschwerde .............. ... ... ... ... ... ....... /10

19
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Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr

Nummer Gebiihrentatbestand nach der Tabelle
der Anlage 2
Verfahren bei Anrufung des Gerichts, soweit in Angelegen-
heiten der Zwangsversteigerung andere Behoérden oder Stellen
als Gerichte zustandig sind (§ 35 Abs. 4 RpflG):
1645 Verwerfung oder Zuriickweisung des Anfrags ........................ 2/10
1646 Zurlicknahme des Antrags ... i : 10
II. Zwangsverwaltung von Grundstiicken sowie von Rechten, die
den Vorschriften der Zwangsvollstreckung in das unbewegliche
Vermogen unterliegen, einschlieBlich der unbeweglichen Kuxe
1650 Entscheidung iiber den Antrag auf Anordnung der Zwangsverwaltung
oder iiber den Beitritt zum Verfahren ............. ... ... ... ... 3/10
1660 Durchfiithrung des Verfahrens: Fiir jedes angefangene Jahr, beginnend
mit dem Tag der Beschlagnahme, ....... ... .. ... ... .. . .. ... . ..., 5/10
mindestens 12 DM
Beschwerdeverfahren:
1670 Verwerfung oder Zuriickweisung der Beschwerde ..................... 2/10
1671 Zuriicknahme der Beschwerde ............ . .. ... . il /10
Verfahren bei Anrufung des Gerichts, soweit in Angelegen-
heiten der Zwangsverwaltung andere Behdrden oder Stellen als
Gerichte zustandig sind (§ 35 Abs. 4 RpflG):
1680 Verwerfung oder Zuriickweisung des Antrags ........................ 2/10
1681 Zuriicknahme des ANtrags - .. ...covvunntitiiiin i 10
II1. Verfahren der Zwangsliquidation einer Bahneinheit
1690 Entscheidung {iber den Antrag auf Eréfinung der Zwangsliquidation . . 310
1691 Verfahren im allgemeinen ........... ... .. .. 12
1692 Verfahren wird eingestellt ......... .. .. ... .. .. . L Gebiihr 1691 erméBigt
sich auf %10
Beschwerdeverfahren:
1695 Verwerfung oder Zuriickweisung der Beschwerde ..................... /10
1696 Zuricknahme der Beschwerde .......... ... oo, /10

20
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Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
der Nummer 1700,

Nummer Gebiihrentatbestand coweit nichts anderes
vermerkt
F. Strafsachen
L. i)er Beschuldigte ist im Offizialverfahren rechtskréftig zu einer
Strafe verurteilt oder es ist eine MaBregel der Besserung und
Sicherung angeordnet worden
1. Verfahren im ersten Rechtszug
1700 Hauptverhandlung mit Urteil bei
a) Verurteilung zu Freiheitsstrafe
bis zu 3 Monaten einschlieflich ............ ... ... ... ... . 50 DM
bis zu 6 Monaten einschlieBlich ......... ... ... ... . il 100 DM
bis zu 2 Jahren einschlieBlich ......... ... .. o i 200 DM
vonmehrals2Jahren ............ ..ot inn, 300 DM
b) Verurteilung zu Geldstrafe .............. ... ... ... ... L 10 vom Hundert des

Betrages der Strafe

hochstens 20 000 DM
c) Entziehung der Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen oder An-

ordnung einer Sperre fiir die Erteilung der Erlaubnis .............. 30 DM
d) Anordnung einer sonstigen MaBregel der Besserung und Sicherung . . 100 DM
1701 Verfahren bei Strafbefehlen und Strafverfiigungen, es sei denn, dafl nach
Einspruch durch Urteil entschieden wird ............ ... ... . ... .. ... 1/,

2. Berufungsverfahren

1702 Berufungsverfahren mit Urteil ...... ... .. ..o o i i a) Regelgebiihr: 1
b) wie vom Gericht
bestimmt
1703 Erledigung des Berufungsverfahrens ohne Urteil ................ ... ... 1/,

3. Revisionsverfahren®

1704 Revisionsverfahren mit Urteil ...... ... ... ... . o i, a) Regelgebiihr: 1
b) wie vom Gericht
. - o bestimmt
1705 Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil mit Ausnahme der Zu-
riiccknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist ............. /4
II. Anordnung der Einziehung, Einziehung des Wertersatzes, Ver-
nichtung, Unbrauchbarmachung, Verfallerkldrung oder Abfiih-
rung des Mehrerloses;
Festsetzung einer GeldbuBe gegen eine juristische Person oder
eine Personenvereinigung
1710 Verwerfung oder Zurickweisung der Berufung durch Urteil ............ a) Regelgebiihr: 1 %)
b) wie vom Gericht
bestimmt
1711 Erledigung der Berufung ohne Urteil ............ ... .. ............. /4%
1712 Verwerfung oder Zuriickweisung der Revision durch Urteil ............ a) Regelgebiihr: 1%
b) wie vom Gericht
. . bestimmt
1713 Erledigung der Revision ohne Urteil mit Ausnahme der Zuriicknahme
der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist ........................ 1/47%)

1714 Verwerfung oder Zuriickweisung des Antrags nach § 439 StPO

........ 1/9 *)

*) Der Wert des Gegenstandes und die GeldbuBe sind wie eine Geldstrafe zu behandeln (§ 83)
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Nummer

Gebuithrentatbestand

Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
der Nummer 1700,
soweit nichts anderes
vermerkt

1720

1721

1725

1730

1731

1732

1733

1734

1735

1736

1737

1738

1740

1741

22

ITI. Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Urteil oder rechts-
kraftigen Strafbefehl abgeschlossenen Verfahrens

Verwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens als unzuldssig oder unbegriindet

Aufrechterhaltung des fritheren Urteils nach Anordnung der Wieder-
aufnahme (§ 370 Abs. 2 StPO)

IV. Klageerzwingungsverfahren, unwahre Anzeige und Zuriick-
nahme des Strafantrags

Dem Antragsteller oder Anzeigenden sind die Kosten auferlegt worden
(8§ 177, 469, 470, 472 StPO)

V. Privatklageverfahren, auch in der Form des Verfahrens nach
Widerklage

1. Der Beschuldigte ist zu einer Strafe verurteilt worden

a) Verfahren im ersten Rechtszug

Hauptverhandlung mit Urteil

b) Berufungsverfahren

Berufungsverfahren mit Urteil, wenn der Privatklager mit Erfolg oder
der Beschuldigte die Berufung eingelegt hat

Berufungsverfahren mit Urteil, wenn der Privatklager ohne Erfolg die
Berufung eingelegt hat

Erledigung der Berufung des Beschuldigten ohne Urteil

Erledigung der Berufung des Privatkldgers ohne Urteil

c) Revisionsverfahren

Revisionsverfahren mit Urteil, wenn der Privatklager mit Erfolg oder der
Beschuldigte die Revision eingelegt hat

Revisionsverfahren mit Urteil, wenn der Privatklager ohne Erfolg die
Revision eingelegt hat

Erledigung der Revision des Beschuldigten ohne Urteil mit Ausnahme
der Zuriicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist

Erledigung der Revision des Privatkldgers ohne Urteil mit Ausnahme
der Zurlicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist

2. Der Beschuldigte ist nicht verurteilt worden, es sei denn, das
Verfahren ist wegen Geringfiigigkeit eingestellt worden

a) Verfahren im ersten Rechtszug

Hauptverhandlung mit Urteil

Erledigung des Verfahrens ohne Urteil

a) Regelgebiihr: 40 DM
b) wie vom Gericht
bestimmt

a) Regelgebiihr: 1
b) wie vom Geridht
bestimmt

- 80 DM
/4

20 bM

a) Regelgebihr: 1
b) ‘wie vom Gericht
bestimmt

80 DM

/4

20 DM

80 DM

20 DM
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Nummer

Gebilihrentatbestand

Gebilthrenbetrag in DM
oder Satz der Gebihr
der Nummer 1700,
soweit nichts anderes
vermerkt

1742

1743

1744

1745

1750

1751

1760

1761

1762

1763

1770

1771

b) Berufungsverfahren
Berufungsverfahren mit Urteil, werin der Privatkldger die Berufung ein-
gelegt hat ... . e
Erledigung der Berufung des Privatklagers ohne Urteil ................

c) Revisionsverfahren
Revisionsverfahren mit Urteil, wenn der Privatklager die Revision ein-
gelegt hat ... o

Erledigung der Revision des Privatkldgers ohne Urteil mit Ausnahme
der Zuriicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist .......

3. Wiederaufnahme eines Privatklageverfahrens auf Antrag
des Privatklagers

Der Antrag wird als unzulgssig oder unbegriindet verworfen ..........

Nach Anordnung der Wiederaufnahme wird nicht auf eine hohere Strafe
BT AN . e

VI. Nebenklage
Dem Nebenklager sind Kosten auferlegt worden
Die Berufung oder Revision des Nebenklagers wird durch Urteil zurtck-
gewiesen oder verworfen;

auf Grund der Berufung oder Revision des Nebenklagers wird der Ange-
klagte freigesprochen oder fir straffrei erklart .......................

Erledigung der Berufung oder Revision des Nebenkldgers ohne Urteil
mit Ausnahme der Zuriicknahme der Revision vor Ablauf der Begriin-
dungsfrist .. ... e

Der Antrag des Nebenklagers auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird
als unzuldssig oder unbegriindet verworfen ................ .. .. ... ...

Nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens auf Antrag des
Nebenklagers wird nicht auf eine hohere Strafe erkannt ...............

VII. Beschwerdeverfahren *)
Verwerfung oder Zuriickweisung einer Beschwerde

1. gegen einen BeschluB}, durch den ein Antrag des Verurteilten auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verworfen oder abgelehnt wurde ..

2. gegen eine Entscheidung, durch die im Strafverfahren oder im selb-

stdndigen Verfahren nach den §§ 440, 441, 444 Abs. 3 StPO

a) die Einziehung, Einziehung des Wertersatzes, Vernichtung, Un-
brauchbarmachung, Verfallerklarung oder Abfithrung des Mehr-
erléses angeordnet oder

b) eine GeldbuBe gegen eine juristische Person oder Personen-
vereinigung festgesetzt wordenist ...... ... ... ... oLl

eine Mafiregel der Besserung und Sicherung angeordnet ist.

80 DM

20 DM

80 DM

20 DM

20 DM

80 DM

80 DM

20 DM
20 DM

80 DM

/e
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Gebiihrenbetrag in DM
oder Satz der Gebiihr
der Nummer 1700,

Nummer Gebiihrentatbestand o !
soweit nichts andeéres
vermerkt

1772 3. im Kostenfestsetzungsverfahren ......... ... ... .. .. . o i 1 Gebihr nach der
Tabelle der Anlage 2

1773 4. in sonstigen Fallen ......... ... .. i 10 DM, jedoch
hochstens Betrag
der Strafe

VIIIL. Entschadigungsverfahren
1780 Soweit dem Verletzten oder seinem Erben im Strafverfahren ein aus der
Straftat erwachsener vermogensrechtlicher Anspruch zuerkannt ist
(§ 403 StPO) ..ot 1 Gebiihr nach der

Tabelle der Anlage 2
fiir jeden Rechtszug
nach dem Wert des
zuerkannten Anspruchs

. Gebiihrenbetrag in DM
Nummer Gebiihrentatbestand oder Satz der Gebiihr
der Nummer 1800

G. Gerichtliche Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

1. Gegen den Betroffenen wird nach Einspruch eine GeldbuBle fest-
gesetzt
1800 1. Verfahren im ersten RechtSzug ........ovuiuriiieiiiini oo . 10 vom Hundert des
Betrages der GeldbuBe,
hochstens 20 000 DM

2. Rechtsbeschwerdeverfahren (§§ 79, 80 OWiGQG):

1810 Rechtsbeschwerdeverfahren mit Urteil oder BeschluB nach § 79 Abs. 5
OWIG . i e e e a) Regelgebiihr: 1
b) wie vom Gericht

bestimmt
1811 Erledigung der Rechtsbeschwerde ohne Urteil oder Beschlufl nach § 79

Abs. 5 OWiG mit Ausnahme der Zuriicknahme der Rechtsbeschwerde vor
Ablauf der Begriindungsfrist ........... . i 4

II. Verfahren nach Einspruch ohne Sachentscheidung

1820 Zuriicknahme oder Verwerfung des Einspruchs nach Beginn der Haupt-
VerhandIUng . ... evovo it e e /2

III. Anordnung der Einziehung, Einziehung des Wertersatzes oder
Abfiihrung des Mehrerloses;

Festsetzung einer GeldbulBle gegen eine juristische Person oder
eine Personenvereinigung
1830 Verwerfung der Rechtsbeschwerde durch Urteil oder BeschluBl nach § 79

ADbs. 5 OWIG ..o e e a) Regelgebiithr: 1%

e b) wie vom Gericht
*) Der Wert des Gegenstandes ist wie eine Geldbufle zu behandeln (§§ 83, 88) bestimmt
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Gebiihrenbetrag in DM
Nummer - Gebihrentatbestand oder Satz der Gebiihr
der Nummer 1800

1831 Erledigung der Rechtsbeschwerde ohne Urteil oder BeschluB nach § 79
Abs. 5 OWIiG mit Ausnahme der Zuriicknahme der Rechtsbeschwerde v
vor Ablauf der Begriindungsfrist ........ ... ... ... . il /4%

1832 Verwerfung oder Zuriickweisung des Antrags nach § 439 StPO i. V. m.
§ 46 Abs. L OWIG ... e 1

19
*
~

IV. Wiederaufnahme des Verfahrens

1840 Verwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens . ...... ... 2

1841 Aufrechterhaltung der fritheren Entscheidung nach Anordnung der Wie-
deraufnahme (§ 370 Abs. 2 StPOi. V. m. § 46 Abs. 1 OWiG) ............ 1

V. Beschwerdeverfahren **)
Verwerfung oder Zuriickweisung einer Beschwerde

1850 1. gegen einen BeschluB, durch den ein Antrag des Betroffenen auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verworfen oder abgelehnt wurde .. 2

1851 2. gegen eine Entscheidung, durch die im Verfahren nach den §§ 440,
441, 444 Abs. 3 StPOi. V.m. § 46 Abs. 1 OWIG

a) die Einziehung, Einziehung des Wertersatzes oder Abfiihrung des
" Mehrerloses angeordnet oder

b) eine GeldbuBle gegen eine juristische Person oder Personenver-
einigung festgesetzt worden ist ......... ... ... ... ... ... .. s

1852 3. im Kostenfestsetzungsverfahren .............. ... .. ... ... ... ... 1 Gebiihr nach der
Tabelle der Anlage 2

1853 4. in sonstigen Fallen ........ . .. .. . . 10 DM, jedoch
héchstens Betrag
der Geldbufle

Nummer Auslagen Hoéhe

H. Auslagen

1900 Die Schreibauslagen betragen fiir jede Seite unabhdngig von der Art der
THETSERIIUILG « « « o o vt e et e e et et et e et e e e 1 DM
1. Schreibauslagen werden erhoben fiir
a) Ausfertigungen und Abschriften, die auf Antrag erteilt werden;

b) Abschriften, die angefertigt werden, weil die Partei oder ein Be-
teiligter es unterlaBt, einem von Amts wegen zuzustellenden
Schriftsatz die erforderliche Zahl von Abschriften beizufiigen;

c¢) Ausfertigungen und Abschriften jeder Art, wenn sachliche oder
personliche Gebuhrenfreiheit gewahrt ist; die folgende Bestim-
mung bleibt unberiihrt.

*) Der Wert des Gegenstandes ist wie eine Geldbufie zu behandeln (§§ 83, 88)
**) Von dem Betroffenen wird eine Gebiihr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskrdftig eine GeldbufBle festgesetzt ist
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Nummer Auslagen

Hohe

1901

1902

1903

1904

1905

1906
1907

1908

26

2. Frei von Schreibauslagen sind fiir jede Partei, jeden Beteiligten und
jeden Beschuldigten

a) zwei vollstandige Ausfertigungen oder Absdhriften jeder gericht-
lichen Entscheidung und jedes vor Gericht abgeschlossenen Ver-
gleichs;

b) eine Ausfertigung ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde;

c) eine weitere vollstandige Ausfertigung oder Abschrift, wenn die
Partei durch einen Bevollmachtigten vertreten ist;

d) eine Abschrift jeder Niederschrift iber eine Sitzung.

3. Werden fiir Ausfertigungen oder Abschriften Entwiirfe verwendet,
die der Antragsteller dem Gericht zur Verfiigung gestellt hat und die
nur durch Geschdftsnummer, Zeitangaben, Kostenrechnung, Ausfer-
tigungs- oder Beglaubigungsvermerk und Unterschrift des ausfer-
tigenden Beamten zu ergdnzen sind, so werden Schreibauslagen nicht
erhoben.

Telegrafen- und Fernschreibgebthren .............. . ... ... .. .. ...

Postgeblihren fiir férmliche Zustellungen; dieselben Betrdge werden
auch fir die formliche Zustellung durch Justizbedienstete erhoben ......

Kosten, die durch 6ffentliche Bekanntmachung entstehen, mit Ausnahme
der hierbei erwachsenen Postgebiihren, jedoch nicht die Kosten der
Bekanntmachung eines besonderen Priifungstermins (§ 142 KO) ........

Nach dem Gesetz iiber die Entschddigung von Zeugen und Sachverstdn-
digen zu zahlende Betrage; erhélt ein Sachverstdndiger auf Grund des
§ 1 Abs. 3 des Gesetzes liber die Entschdadigung von Zeugen und Sach-
verstandigen keine Entschddigung, so ist der Betrag zu erheben, der
ohne diese Vorschrift nach dem Gesetz iiber die Entschidigung von
Zeugen und Sachverstindigen zu zahlen wire

Sind diese Aufwendungen durch mehrere Geschifte veranlaflt, die sich
auf verschiedene Rechtssachen beziehen, so werden die Aufwendungen
auf die mehreren Geschéfte unter Beriicksichtigung der auf die einzelnen
Geschafte verwendeten Zeit angemessen verteilt.

Die bei Geschédften auBerhalb der Gerichtsstelle den Gerichtspersonen
auf Grund gesetzlicher Vorschriften gewédhrten Vergiitungen (Reise-
kostenvergiitung, Auslagenersatz) und die Kosten fiir die Bereitstellung
von Raumen

Sind diese Aufwendungen durch mehrere Geschafte veranlaBt, die sich
auf verschiedene Rechtssachen beziehen, so werden die Aufwendungen
auf die mehreren Geschifte unter Beriicksichtigung der Entfernungen
und der auf die einzelnen Geschédfte verwendeten Zeit angemessen
verteilt.

An Rechtsanwadlte zu zahlende Betrédge

Kosten einer Beférderung von Personen sowie Betrdge, die mittellosen
Personen fiir die Reise zum Ort einer Verhandlung, Vernehmung oder
Untersuchung und fiir die Riickreise gewéhrt werden

Kosten einer Beforderung von Tieren und Sachen, mit Ausnahme der
hierbei erwachsenen Postgebiihren, der Verwahrung von Sachen, der
Bewachung von Schiffen und Luftfahrzeugen sowie der Verwahrung und
Fitterung von Tieren

in voller Hohe

in Hohe der
Postgebiithren

in voller Hohe

in voller Hohe

in voller Hohe

in voller Hohe

in voller Hohe

in voller Hohe
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Nummer Auslagen Hohe
1909 Kosten einer Beugehaft ......... .. .. .. . . in Hohe der fir die
Strafhaft geltenden
: Satze
1910 Kosten einer Haft auBer Beugehaft. Diese Kosten werden nur angesetzt,
wenn sie nach den fiir die Strafhaft geltenden Vorschriften zu erheben

WATBIL ottt et e e e in Hohe der fiir die
Strafhaft geltenden
Satze
1911 Kosten fir die einstweilige Unterbringung (§ 126 a StPO), die Unter-

bringung zur Beobachtung (§ 81 StPO, § 73 JGG) und fir die einstweilige

Unterbringung in einem Erziehungsheim (§ 71 Abs. 2, § 72 Abs. 3 JGG) in voller Hohe

1912 Betrdge, die anderen in- oder auslandischen Behoérden, 6ffentlichen Ein-
richtungen oder Beamten als Ersatz fiir Auslagen der unter den Num-
mern 1900 bis 1911 bezeichneten Art zustehen, und zwar auch dann,
wenn die Kasse des Gerichts aus Griinden der Gegenseitigkeit, der Ver-
waltungsvereinfachung und dergleichen an die Behorden, Einrichtungen
oder Beamten keine Zahlungen zu leisten hat begrenzt durch die

Hochstsatze fiir die

Auslagen 1900 bis 1911

1913 Auslagen der in den Nummern 1900 bis 1912 bezeichneten Art, soweit
sie durch die Vorbereitung der 6ffentlichen Klage oder durch das dem
gerichtlichen Verfahren vorausgegangene BuBgeldverfahren entstanden

SINA .o begrenzt durch die
Hochstsatze fiir die
Auslagen 1900 bis 1912
1920 Auslagen, die durch eine fiir begriindet befundene Beschwerde entstan-

den sind, werden nicht erhoben, soweit das Beschwerdeverfahren ge-
bihrenfrei ist; dies gilt nicht, soweit das Beschwerdegericht die Kosten
dem Gegner des Beschwerdefiihrers auferlegt hat.*

79. Die bisherige Anlage wird wie folgt gedndert: ! mehr als 4 Stunden 15 Deutsche Mark, von mehr
als 4 bis 8 Stunden 25 Deutsche Mark und von
mehr als 8 Stunden 50 Deutsche Mark; bei Aus-
landsreisen kann zu diesen Betrdgen ein Zu-

schlag von 50 vom Hundert berechnet werden.”

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:

. Tabelle Anlage 2

(zu § 9 Abs. 2)"

b) Die Worte von ,Die volle Gebiihr” bis ,150 3.
Deutsche Mark einschlieilich 6 Deutsche
Mark" werden ersetzt durch die Worte:

In § 58 Abs. 3 wird der Nummer 11 angefiigt:

.im Verfahren nach § 807 der ZivilprozeBord-
nung bestimmt sich der Gegenstandswert nach
dem Betrag, der aus dem Vollstreckungstitel
noch geschuldet wird; der Wert betrdgt jedoch
héchstens 2000 Deutsche Mark;*"

«Die Gebilihr betrdgt bei Gegenstdnden im
Wert bis zu 150 Deutsche Mark einschlieB3-
lich 6 Deutsche Mark"”.

§ 97 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Ist der Rechtsanwalt gerichtlich bestellt
worden, so erhdlt er das Vierfache der in den
§§ 83 bis 86, 90 bis 92, 94 und 95 bestimmten
Mindestbetrage aus der Staatskasse, jedoch
nicht mehr als die Halfte des Hochstbetrages.
War er auch vor Eréffnung des Hauptverfahrens

Artikel 2 4.

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwilte

Die Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwilte
wird wie folgt gedndert:

1. In § 10 Abs. 3 Satz 1 und in § 128 Abs. 3 Satz 1

wird das Wort ,fiinfzig" durch das Wort ,ein-
hundert” ersetzt.

§ 28 Abs. 2 Satz 1 erhéalt folgende Fassung:

»Als Tage- und Abwesenheitsgeld erhilt der
Rechtsanwalt bei einer Geschaftsreise von nicht

als Verteidiger tatig, so erhilt er, unabhangig
vom Zeitpunkt seiner Bestellung, zusatzlich eine
weitere Gebiihr in Hoéhe des Vierfachen der
Mindestbetrage des § 84."

In § 112 Abs. 4 wird das Wort ,Eineinhalbfache"
durch das Wort ,Vierfache” ersetzt.
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Artikel 3

Anderung anderer Vorschriften

§ 1

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird wie folgt
gedndert:

1.

§ 146 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) AuBerdem ist vorbehaltlich einer gesetz- |

lich vorgesehenen Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Berufung oder der Revision die

Beschwerde nicht gegeben in Streitigkeiten iber |

Kosten, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes einhundert Deutsche Mark nicht tber-
steigt.”

§ 163 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 fallt fort.

b) Absatz 2 wird einziger Absatz.

§ 165 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Die Beteiligten konnen die Festsetzung der |

zu erstattenden Kosten anfechten.”
§ 188 Satz 2 fallt fort.

§ 189 fallt fort.

§ 2

Die Finanzgerichtsordnung wird wie folgt ge-
dndert:

1.

28

§ 128 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) AuBerdem ist vorbehaltlich einer gesetz-
lich vorgesehenen Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision die Beschwerde
nicht gegeben in Streitigkeiten iiber Kosten,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
einhundert Deutsche Mark nicht iibersteigt.”

§§ 140, 141, 146, 147 und 148 fallen fort.

§ 149 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Satz 1 wird Absatz 1.

b) Der bisherige Satz 2 fallt fort.

c) Folgende Abséatze 2 bis 4 werden angefigt:

+(2) Gegen die Festsetzung ist die Erinne-
rung an das Gericht gegeben. Die Frist fir
die Einlegung der Erinnerung betrdagt zwei
Wochen. Uber die Zulédssigkeit der Erinne-
rung sind die Beteiligten zu belehren.

(3) Der Vorsitzende des Gerichts oder das
Gericht kénnen anordnen, daB die Voll-
streckung einstweilen auszusetzen ist.

(4) Uber die Erinnerung entscheidet das
Gericht durch BeschluB. Die Entscheidung ist
unanfechtbar.”

|
|

1.

§ 3

Das Arbeitsgerichtsgesetz wird wie folgt gedndert:

§ 12 erhalt folgende Fassung:
W8 12
Kosten

(1) Im Urteilsverfahren (§ 8 Abs. 1) werden
Gebtihren nach dem Verzeichnis der Anlage 1
zu diesem Gesetz erhoben.

(2) Im Verfahren vor dem Arbeitsgericht wird
eine einmalige Gebiihr bis zu héchstens finf-
hundert Deutsche Mark erhoben. Die einmalige
Gebiihr bestimmt sich nach der Tabelle der An-
lage 2 zu diesem Gesetz. Der Mindestbetrag
einer Geblhr ist drei Deutsche Mark.

(3) Im Verfahren vor dem Landesarbeits-
gericht und dem Bundesarbeitsgericht vermin-
dern sich die Gebiihren der Tabelle, die dem
Gerichtskostengesetz als Anlage 2 beigeflgt ist,
um zwei Zehntel. Im iibrigen betragen die
Gebiihr fir das Verfahren und die: Gebiihr fur
das Urteil im Verfahren vor dem Landesarbeits-
gericht das Eineinhalbfache und im Verfahren
vor dem Bundesarbeitsgericht das Doppelte der
Gebiihr.

(4) Kosten werden erst fallig, wenn das Ver-
fahren in dem jeweiligen Rechtszug beendet ist,
sechs Monate geruht hat oder sechs Monate
von den Parteien nicht betrieben worden ist.
Kostenvorschiisse werden nicht erhoben; dies
gilt auch fir die Zwangsvollstreckung.

(5) In Verfahren nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 und 5,
Abs. 2 und 3, § 103 Abs. 3, § 108 Abs. 3 und
§ 109 werden Kosten nicht erhoben.

(6) Die Verordnung iiber Kosten im Bereich
der Justizverwaltung gilt entsprechend. Bei Ein-
ziehung der Gerichts- und Verwaltungskosien
leisten die Vollstreckungsbehérden der Justiz-
verwaltung oder die sonst nach Landesrecht zu-
stindigen Stellen den Gerichten fiir Arbeits-
sachen Amtshilfe.

(7) Fur die Wertberechnung bei Rechts-
streitigkeiten iiber das Bestehen, das Nicht-
bestehen oder die Kiindigung eines Arbeitsver-
héltnisses ist hochstens der Betrag des fir die
Dauer eines Vierteljahres zu leistenden
Arbeitsentgelts maBgebend; eine Abfindung
wird nicht hinzugerechnet. Bei Rechtsstreitig-
keiten iiber wiederkehrende Leistungen ist der
Wert des dreijahrigen Bezugs und bei Rechts-
streitigkeiten iiber Eingruppierungen der Wert
des dreijdhrigen Unterschiedsbetrages zur be-
gehrten Vergiitung maBgebend, sofern nicht der
Gesamtbetrag der geforderten Leistungen ge-
ringer ist; bis zur Klageerhebung entstandene
Rickstande werden nicht hinzugerechnet. § 22
Satz 1 des Gerichtskostengesetzes findet keine
Anwendung.”
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2. Das Gesetz erhilt folgende Anlage 1:

Gebiihrenverzeichnis °)

«~Anlage 1
(zu § 12 Abs. 1)

Nummer Gebiihrentatbestand Geblihr
I. Mahnverfahren Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2
2100 Entscheidung iiber den Antrag auf Erlah eines Zahlungsbefehls ........ 2

2110

2111

2112

2113

2114

2120

2121

2122

2123

2124

II. ProzeBverfahren

1. ProzeBverfahren vor dem Arbeitsgericht

Verfahren im allgemeinen, soweit kein Mahnverfahren vorausgegangen
S

Verfahren im allgemeinen, soweit ein Mahnverfahren vorausgegangen
]

Beendigung des Verfahrens: ohne streitige Verhandlung auBer durch
Versaumnisurteil oder durch BeschluB nach § 91 a ZPO; durch einen vor
Gericht abgeschlossenen oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der
Wert des Vergleichsgegenstandes den Wert des Streitgegenstandes
ibersteigt

Beendigung des Verfahrens durch Anerkenntnis- oder Verzichturteil
nach streitiger Verhandlung oder durch Versaumnisurteil .............

BeschluB nach § 91 @ ZPO .. ... ...

2. Berufungsverfahren

Verfahren im allgemeinen .............. . i .

Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen oder
ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichsgegen-
standes den Wert des Streitgegenstandes ubersteigt

Beendigung des Verfahrens ohne streitige Verhandlung

Endurteil auBler ProzeBurteil, Anerkenntnisurteil,
Versaumnisurteil gegen die sdumige Partei

Verzichturteil und

BeschluBl nach § 91 a ZPO

*) Hinweis: Fiir Auslagen gilt Abschnitt H der Anlage ! des GKG

Satz flir die Geblihr
nach der Tabelle
der Anlage 2

1

/g
Soweit diese Gebiihr
zusammen mit der
Gebiihr 2100 eine
Gebiihr iibersteigt,
wird sie nicht erhoben

Gebiihren 2110, 2111
entfallen

Gebiihr 2110 ermaBigt
sich auf Vs,
Gebiihr 2111 entfallt

Gebiihr 2110 ermafigt
sich auf /e,
Gebiihr 2111 entfallt

Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle

. der Anlage 2 des GKG

2/49

Gebiihr 2120 entfallt

Gebiihr 2120 erméaBigt
sich auf */10

12/44

4/10
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Nummer Gebihrentatbestand Gebihr
3. Revisionsverfahren Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2 des GKG
2130 Verfahren im allgemeinen ............. . i 16/10
2131 Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichs-
gegenstandes den Wert des Streitgegenstandes ibersteigt ............. Gebuhr 2130 entfallt
2132 Beendigung des Verfahrens ohne streitige Verhandlung ............... Gebiihr 2130 erméaBigt
. sich auf /10
2133 Endurteil auBer ProzeBurteil, Anerkenntnisurteil, Verzichturteil und
Versaumnisurteil gegen die sdumige Partei ............... .. ... ... 16/10
2134 BeschluB nach § 91 @ ZPO .. ...t 10
III. Verfahren tiber Antrdge auf Anordnung, Ab&nderung oder Auf-
hebung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfigung
Jedes dieser Verfahren gilt als besonderer Rechtsstreit
' 1. Verfahren vor dem Gericht der Hauptsache
2150 Verfahren vor dem Arbeitsgericht ............ ... .. .. . L. Satz fiir die Gebithr
nach der Tabelle
der Anlage 2
/s
2151 Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht ................... ... .. .... Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle
der Anlage 2 des GKG
/10
2152 Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung iiber den Antrag oder
nach Erledigung der Hauptsache ohne Beschlufl nach § 91 a ZPO oder
Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichs-
gegenstandes den Wert des Streitgegenstandes iibersteigt ............. Gebiihren 2150, 2151
entfallen
2153 BeschluB nach § 91 a ZPO ... ... . . . . . Gebiihr 2150 erméaBigt
sich auf /s der Gebiihr
nach der Tabelle der
Anlage 2,
Gebiihr 2151 ermaBigt
sich auf %/10 der Gebiihr
nach der Tabelle der
Anlage 2 des GKG
2. Berufungsverfahren Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle der
Anlage 2 des GKG
2160 Verfahren im allgemeinen . ....... ... .. ... . ... . . /10
2161 Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichs-
gegenstandes den Wert des Streitgegenstandes tibersteigt ............ Gebiihr 2160 entfallt
2162 Beendigung des Verfahrens ohne streitige Verhandlung .............. Gebtihr 2160 erméﬁigt'
sich auf /10
2163 Endurteil auBer ProzefBurteil, Anerkenntnisurteil, Verzichturteil und
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Nummer Gebiihrentatbestand Gebiihr
2164 BeschluB nach § 91 @ ZPO .. ... i e 2/10
IV. Beweissicherung
2200 Verfahren iiber Antrage auf Sicherung des Beweises vor dem Arbeits- Satz fiir die Gebiihr
o 1= o T + 3 S nach der Tabelle der
Anlage 2
1/2
2210 Verfahren iiber Antrége auf Sicherung des Beweises vor dem Landes-
arbeitsgericht ........ . i Satz fiur die Gebiihr
nach der Tabelle der
Anlage 2 des GKG
4/10
V. Beschwerdeverfahren Satz fiir die Gebiihr
nach der Tabelle der
Anlage 2 des GKG
2300 Verfahren tiber Beschwerden nach § 71 Abs. 2, § 91 a Abs. 2, § 99 Abs. 2,
§ 271 Abs. 3 ZPO sowie liber Beschwerden gegen die Zurtuckweisung
eines Antrags auf Anordnung eines Arrestes oder einer einstweiligen
VErflgUIg . - oottt e e 5/10
2301 Verfahren tiber in Nummer 2300 nicht aufgefiithrte Beschwerden: Soweit
die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird .............. ... 8/10
VI. Verzdgerung des Rechtsstreits
2400 Auferlegung einer Gebiihr nach § 47 GKG .......... ... ... ... ... .. wie vom Gericht

3. Das Gesetz erhélt folgende Anlage 2:

bestimmt”

+Anlage 2
(zu § 12 Abs. 2)

Tabelle
Die Gebiihr betragt bei Gegenstdanden im Wert

bis zu 100,— DM 3,— DM
iiber 100,— DM bis 200,— DM einschlieBlich 6,— DM
tiber  200,— DM bis 300,— DM einschlieBlich 9,— DM
uber 300,— DM bis 400,— DM einschlieBlich 12,— DM
iber 400,— DM bis  500,— DM einschlieBlich 15— DM
uber 500,— DM bis  600,— DM einschlieBlich 18— DM
iiber 600~ DM bis  700,— DM einschlieBlich 21— DM
iiber 700,— DM bis  800,— DM einschlieBlich 24,— DM
iiber 800,— DM bis  900,— DM einschlieBlich 27— DM
iiber 900,— DM bis 1 000,— DM einschliefllich 30,— DM
iiber 1 000,— DM bis 1 100,— DM einschlieBlich 33,— DM
iiber 1100~ DM bis 1 200,— DM einschlieBlich 36— DM
iiber 1200,— DM bis 1 300,— DM einschlieBlich 39,— DM
iiber 1300,— DM bis 1 400,— DM einschlieBlich 42,— DM
iiber 1400,— DM bis 1 500,— DM einschlieBlich 45,— DM
iiber 1500,— DM bis 1 600,— DM einschlieBlich 48— DM
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uber
uber
ltber
uber
uber

uber
uber
uber
iiber
iiber
liber
uber
uber
uber
uber

liber
iber
tber
uber
uber
uber
iber
Uber
uber
uber

uber
liber
Uber
iber
tiber
uber
uber
liber
tiber
Uber

uber
uber
tiber
uber
uber
tiber
uber
uber
liber
liber

uber
iiber
uber
uber
uber
uber
liber
uber
uber
uber

1 600,— DM bis
1 700,— DM bis
1 800,— DM bis
1 900,— DM bis
2 000,— DM bis

2 100,— DM bis
2200,— DM bis
2 300,— DM bis
2 400,— DM bis
2 500,— DM bis
2 600,— DM bis
2 700,— DM bis
2 800,— DM bis
2 900,— DM bis
3 000,— DM bis

3 100,— DM bis
3200,— DM bis
3 300,— DM bis
3400,— DM bis
3 500,— DM bis
3 600,— DM bis
3 700,— DM bis
3 800,— DM bis
3900,— DM bis
4 000,— DM bis

4 100,— DM bis
4 200,— DM bis
4 300,— DM bis
4 400,— DM bis
4 500,— DM bis
4 600,— DM bis
4 700,— DM bis
4 800,— DM bis
4900,— DM bis
5 000,— DM bis

5100,— DM bis
5 200,— DM bis
5 300,— DM bis
5 400,— DM bis
5500,— DM bis
5 600,— DM bis
5 700,— DM bis
5 800,— DM bis
5 900,— DM bis
6 000,— DM bis

6 100,— DM bis
6 200,— DM bis
6 300,— DM bis
6 400,— DM bis
6 500,— DM bis
6 600,— DM bis
6 700,— DM bis
6 800,— DM bis
6 900,— DM bis
7 000,— DM bis

1 700,— DM einschlieBlich 51,— DM
1 800,— DM einschlieBlich 54— DM
1 900,— DM einschlieBlich 57— DM
2 000,— DM einschlieBlich 60,— DM
2 100,— DM einschlieBlich 63,— DM
2 200,— DM einschlieBlich 66,— DM
2 300,— DM einschlieBlich 69— DM
2 400,— DM einschlieBlich 72,— DM
2 500,— DM einschlieBlich 75— DM
2 600,— DM einschlieBlich 78— DM
2 700,— DM einschlieBlich 81,— DM
2, 800,— DM einschlieBlich 84,— DM
2 900,— DM einschlieBlich 87— DM
3 000,— DM einschlieBlich 90— DM
3 100,— DM einschlieBlich 93,— DM
3 200,— DM einschlieBlich 96— DM
3 300,— DM einschlieBlich 99— DM

3 400,— DM einschlieBlich 102,— DM
3 500, — DM einschlieBlich 105— DM
3 600,— DM einschlieBlich 108,— DM
3 700,— DM einschlieBlich 111,— DM
3 800,— DM einschlieBlich 114,— DM
3 900,— DM einschlieBlich 117,— DM
4 000,— DM einschlieBlich 120,— DM
4 100,— DM einschlieBlich 123,— DM

4 200,— DM einschlieBlich 126,— DM
4 300,— DM einschlieBlich 129,— DM
4 400,— DM einschlieBlich 132,— DM
4 500— DM einschlieBlich 135— DM
4 600,— DM einschlieBlich 138,— DM
4 700,— DM einschlieBlich 141,— DM
4 800,— DM einschlieBlich 144,— DM
4 900,— DM einschlieBlich 147— DM
5 000,— DM einschlieBlich 150,— DM
5100,— DM einschlieBlich 153,— DM

5200,— DM einschlieBlich 156,— DM
5 300,— DM einschlieBlich 159,— DM
5 400,— DM einschlieBlich 162,— DM
5 500,— DM einschlieBlich 165,— DM
5 600,— DM einschlieBlich 168,— DM
5700,— DM einschlieBlich 171,— DM
5 800,— DM einschlieBlich 174,— DM
5900,— DM einschlieBlich 177— DM
6 000,— DM einschlieBlich 180,— DM
6 100,— DM einschlieBlich 183,— DM

6 200,— DM einschlieBlich 186,— DM
6 300,— DM einschlieBlich 189,— DM
6 400,— DM einschlieBlich 192,— DM
6 500,— DM einschlieBlich 195— DM
6 600,— DM einschlieBlich 198,— DM
6 700,— DM einschlieBlich 201,— DM
6 800,— DM einschlieBlich 204,— DM
6 900,— DM einschlieBlich 207 — DM
7 000,— DM einschlieBlich 210,— DM
7 100,— DM einschlieBlich 213,— DM
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uber 7100,— DM bis 7 200,— DM einschlieBlich 216,— DM
uber 7200,— DM bis 7 300— DM einschlieBlich 219,— DM
uber 7 300,— DM bis 7 400,— DM einschlieBlich 222,— DM
uber 7400,— DM bis 7 500,— DM einschlieBlich 225— DM
iiber 7500,— DM bis 7600,— DM einschlieBlich 228,— DM
iiber 7 600,— DM bis 7 700,— DM einschlieBlich 231,— DM
tiber 7 700,— DM bis 7 800,— DM einschlieBlich 234,— DM
iiber 7 800,— DM bis 7 900,— DM einschlieBlich 237,— DM
iiber 7 900,— DM bis 8 000,— DM einschlieBlich 240,— DM
uber 8 000,— DM bis 8 100,— DM einschlieBlich 243,— DM

iber 8 100,— DM bis 8200,-— DM einschlieBlich 246,— DM
iber 8200,— DM bis 8 300,— DM einschlieBlich 249,— DM
iiber 8 300,— DM bis 8 400,— DM einschlieBlich 252,— DM
uber 8 400,— DM bis 8 500,— DM einschlieBlich 255,-— DM
iber 8 500,— DM bis 8 600,— DM einsdlieBlich 258,— DM
iiber 8 600,— DM bis 8 700,— DM einschlieBlich 261,— DM
uber 8 700,— DM bis 8 800,— DM einschlieBlich 264,— DM
uber 8 800,— DM bis 8 900,— DM einschlieBlich 267,— DM
iber 8 900,— DM bis 9 000,— DM einschlieBlich 270,— DM
iber 9000,— DM bis 9 100,— DM einschlieBlich 273,— DM

uber 9100,— DM bis 9200,— DM einschlieBlich 276,— DM
Uber 9200,— DM bis 9 300,— DM einschlieBlich 279,— DM
iber 9300,— DM bis 9400,— DM einschlieBlich 282, — DM
uber 9400— DM bis 9 500,-— DM einschlieBlich 285,— DM
iber 9500,— DM bis 9 600,— DM einschlieBlich 288,— DM
iber 9 600,— DM bis 9 700,— DM einschlieBlich 291,— DM
itber 9 700,— DM bis 9 800,— DM einschlieBlich 294,— DM
uber 9 800,— DM bis 9900,— DM einschlieBlich 297,— DM
iber 9900,— DM bis 10 000,— DM einschlieBlich 300, DM
iber 10 000,— DM bis 10 100,~— DM einschlieBlich 303,— DM

uber 10 100,— DM bis 10 200,— DM cinschlieBlich 306,—- DM
iber 10 200,— DM bis 10 300,— DM einschlieBlich 309,— DM
iber 10 300,— DM bis 10 400,— DM einschlieBlich 312,— DM
uber 10 400,— DM bis 10 500,— DM einschlieBlich 315,— DM
iiber 10 500,— DM bis 10 600,— DM einschlieBlich 318,— DM
uber 10 600,— DM bis 10 700,~— DM einschlieBlich 321,— DM
iber 10 700,— DM bis 10 800,— DM einschlieBlich 324,— DM
idber 10 800,— DM bis 10 900,— DM einschlieBlich 327,— DM
iber 10 900,— DM bis 11 000,— DM einschlieBlich 330,— DM
dber 11 000,— DM bis 11 100,— DM einschlieBlich 333,— DM

iber 11 100,— DM bis 11 200,— DM einschlieBlich 336,— DM
iber 11 200,— DM bis 11 300,~— DM einschlieBlich 339,— DM
Uber 11 300,— DM bis 11 400,— DM einschlieBlich 342,— DM
iber 11 400,— DM bis 11 500,— DM einschlieBlich 345— DM
iiber 11 500,— DM bis 11 600,— DM einschlieBlich 348,— DM
iiber 11 600,— DM bis 11 700,— DM einschlieBlich 351,— DM
tiber 11 700,— DM bis 11 800,— DM einschlieBlich 354,— DM
uber 11 800,— DM bis 11 900,— DM einschlieBlich 357,— DM
iber 11 900,— DM bis 12 000,~— DM einschlieBlich 360,— DM
iber 12 000,— DM bis 12 100,— DM einschlieBlich 363,— DM

iiber 12 100,— DM bis 12 200,— DM einschlieBlich 366,— DM
uber 12 200,— DM bis 12 300,— DM einschlieBlich 369,— DM
tiber 12 300,— DM bis 12 400,— DM einschlieBlich 372,— DM
iber 12 400,— DM bis 12 500,— DM einschlieBlich 375,— DM
iber 12 500,— DM bis 12 600,— DM einschlieBlich 378,— DM
iber 12 600,— DM bis 12 700,— DM einschlieBlich 381,— DM
uber 12 700,— DM bis 12 800,— DM einschlieBlich 384,— DM
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uber 12 800,— DM bis 12 900,— DM einschlieBlich 387,— DM
iiber 12 900,— DM bis 13 000,— DM einschlieBlich 390,— DM
uber 13 000,— DM bis 13 100,— DM einschlieBlich 393,— DM

itber 13 100,— DM bis 13 200,— DM einschlieBlich 396,— DM
iber 13 200,— DM bis 13 300,— DM einschlieBlich 399,— DM
iiber 13 300,— DM bis 13 400,— DM einschlieBlich 402,— DM
uber 13 400,— DM bis 13 500,— DM einschlieBlich 405— DM
iber 13 500,— DM bis 13 600,— DM einschlieBlich 408,— DM
iiber 13 600,— DM bis 13 700,— DM einschlieBlich 411,— DM

. iiber 13 700,— DM bis 13 800,— DM einschlieBlich 414,— DM

iber 13 800,— DM bis 13 900,— DM einschlieBlich 417,— DM
iiber 13 900,— DM bis 14 000,— DM einschlieBlich 420,— DM
iiber 14 000,— DM bis 14 100,— DM einschlieBlich 423,— DM

iber 14 100,— DM bis 14 200,— DM einschlieBlich 426,— DM
iber 14 200,— DM bis 14 300,— DM einschlieBlich 429,— DM
uber 14 300,— DM bis 14 400,— DM einschlieBlich 432,— DM
iber 14 400,— DM bis 14 500,— DM einschlieBlich 435— DM
iiber 14 500,— DM bis 14 600,— DM einschlieBlich 438,— DM
liber 14 600,— DM bis 14 700,— DM einschlieBlich 441, — DM
tber 14 700,— DM bis 14 800,— DM einschlieBlich 444,— DM
iiber 14 800,— DM bis 14 900,— DM einschlieBlich 447,— DM
iber 14 900,— DM bis 15 000,— DM einschlieBlich 450,— DM
iber 15 000,— DM bis 15 100,— DM einschlieBlich 453,— DM

iber 15 100,— DM bis 15 200,— DM einschlieBlich 456,— DM
iber 15 200,— DM bis 15 300,— DM einschlieBlich 459,— DM
uber 15 300,— DM bis 15 400,— DM einschlieBlich 462,— DM
iber 15 400,— DM bis 15 500,— DM einschlieBlich 465,— DM
uber 15 500,~— DM bis 15 600,— DM einschlieBlich 468,— DM
uber 15 600,— DM bis 15 700,— DM einschlieBlich 471,— DM
uber 15 700,— DM bis 15 800,— DM einschlieBlich 474,— DM
uber 15 800,— DM bis 15 900,— DM einschlieBlich 477,—.DM
iber 15 900,— DM bis 16 000,— DM einschlieBlich 480,— DM
iber 16 000,— DM bis 16 100,— DM einschlieBlich 483,— DM

itber 16 100,— DM bis 16 200,— DM einschlieBlich 486,— DM
iber 16 200,— DM bis 16 300,— DM einschlieBlich 489,— DM
iiber 16 300,— DM bis 16 400,— DM einschlieBlich 492,— DM
liber 16 400,— DM bis 16 500,— DM einschlieBlich 495— DM
iiber 16 500,— DM bis 16 600,— DM einschlieBlich 498,— DM
tiber 16 600,— DM 500,— DM *

§ 4

Das Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit wird wie folgt ge-
andert:

1.

34

§ 136 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
.Schreibauslagen”.

b) ‘In Absatz 1 werden die Worte ,Als Aus-
lagen werden Schreibgebithren erhoben fur”
ersetzt durch die Worte ,Schreibauslagen
werden erhoben fir".

c) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:
«(2) Frei von Schreibauslagen sind

1.

bei Beurkundungen von Vertrédgen zwei
Ausfertigungen oder Abschriften, bei
sonstigen . Beurkundungen eine Ausferti-
gung oder Abschrift;

fur jeden Beteiligten zwei vollstandige
Ausfertigungen oder Abschriften jeder
gerichtlichen Entscheidung und jedes vor
Gericht abgeschlossenen Vergleichs;

eine Ausfertigung ohne Entscheidungs-
griinde;

eine weitere vollstandige Ausfertigung
oder Abschrift, wenn die Partei durch
einen Bevollmadchtigten vertreten ist;

eine Abschrift jeder Niederschrift iber
eine Sitzung."”
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d) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

«(3) Die Schreibauslagen betragen fir
jede Seite unabhangig von der Art der Her-
stellung eine Deutsche Mark.”

e) Absatze 4 bis 6 und 8 fallen fort.
f) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 4.

g) Folgender Absatz 5 wird angefiigt:

+(5) Werden fir Ausfertigungen oder Ab-
schriften Entwlirfe verwendet, die der An-
tragsteller dem Gericht zur Verfligung ge-
stellt hat und die nur durch Geschafts-
nummer, Zeitangaben, Kostenrechnung, Aus-
fertigungs- oder Beglaubigungsvermerk und
Unterschrift des ausfertigenden Beamten zu
ergdnzen sind, so werden Schreibauslagen
nicht erhoben.”

2. § 137 wird wie folgt gedndert:

a) Der Nummer 4 wird folgender Satz angefiigt:
»sind die Aufwendungen durch mehrere Ge-
schafte veranlaBt, die sich auf verschiedene
Rechtssachen beziehen, so werden die Auf-
wendungen auf die mehreren Geschifte
unter Berticksichtigung der auf die einzelnen
Geschéfte verwendeten Zeit angemessen
verteilt;"

Der Nummer 5 wird folgender Satz angefiigt:
«sind die Aufwendungen durch mehrere Ge-
schafte veranlalit, die sich auf verschiedene
Rechtssachen beziehen, so werden die Auf-
wendungen auf die mehreren Geschéfte
unter Berlcksichtigung der Entfernungen
und der auf die einzelnen Geschéfte ver-
wendeten Zeit angemessen verteilt;"

¢) Die Nummer 6 fallt fort; die Nummern 7 bis
11 werden zu Nummern 6 bis 10.

Nach Ersetzung des Punktes in der neuen
Nummer 10 durch ein Semikolon wird fol-
gende Nummer 11 angefiigt:

«11. die Betrdge, die anderen in- oder aus-
landischen Behorden, offentlichen Ein-
richtungen oder Beamten als Ersatz fur
Auslagen der in den Nummern 1 bis 10
bezeichneten Art zustehen, und zwar
auch dann, wenn die Kasse des Ge-
richts aus Griinden der Gegenseitigkeit,
der Verwaltungsvereinfachung und dgl.
an die Behorden, Einrichtungen oder
Beamten keine Zahlungen zu leisten
hat.”

3. § 138 fallt fort.
4. § 153 Abs. 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

«Als Tage- und Abwesenheitsgeld erhilt der

Notar bei einer Geschiftsreise von nicht mehr als
4 Stunden 15 Deutsche Mark, von mehr als 4 bis
8 Stunden 25 Deutsche Mark, von mehr als 8 Stun- .
den 50 Deutsche Mark; die Hélfte dieses Satzes ist
auf die in § 58 Abs. 1 bestimmte Zusatzgebiihr anzu-
rechnen.”

.

§ 5

Artikel XI § 2 Satz 1 des Gesetzes zur Anderung
und Ergénzung kostenrechtlicher Vorschriften vom
26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 861) erhalt folgen-
de Fassung:

«Durch die Gesetzgebung eines Landes, in dem
mehrere Oberlandesgerichte errichtet sind, kann die
Entscheidung iiber das Rechtsmittel der weiteren
Beschwerde nach § 14 der Kostenordnung und nach
Artikel XI § 1 dieses Gesetzes, der Beschwerde nach
§ 4 des Gerichtskostengesetzes, nach § 16 des Ge-
setzes lber die Entschddigung von Zeugen und Sach-
verstdndigen und nach § 12 des Gesetzes iiber die
Entschadigung der ehrenamtlichen Richter einem der
mehreren Oberlandesgerichte oder an Stelle eines
solchen Oberlandesgerichts einem obersten Landes-
gericht zugewiesen werden.”

§ 6

§ 118 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes wird
wie folgt gedndert:

1. Satz 2 erhilt folgende Fassung:

.In Verfahren vor Gerichten der Arbeits-
gerichtsbarkeit und der Sozialgerichtsbarkeit
sind nur die Trager der Sozialhilfe von den
Gerichtskosten befreit.”

2. Satz 3 fallt fort.

§ 7
§ 110 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen

vom 26. Februar 1959 (Bundesgesetzbl. I S. 57) fallt
fort.

§ 8

§ 567 Abs. 2 der Zivilprozefordnung erhalt folgen-
de Fassung:

«(2) Die Beschwerde gegen Entscheidungen iiber
Kosten ist nur zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes einhundert Deutsche Mark
ubersteigt.”

§9
§ 304 Abs. 3 der StrafprozeBordnung erhilt folgen-
de Fassung:

«(3) Die Beschwerde gegen Entscheidungen iiber
Kosten und notwendige Auslagen ist nur zuléssig,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes ein-
! hundert Deutsche Mark tbersteigt.”
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§ 10

‘Das Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten wird wie
folgt gedandert:

1. § 107 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

+(2) Als Gebiihren werden erhoben bei
der Festsetzung einer GeldbuBe finf von
Hundert des Betrages der festgesetzten Geld-
buBe, jedoch mindestens fiinf Deutsche Mark
und hochstens zehntausend Deutsche Mark.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Die Nummer 2 erhalt folgende Fassung:

.2. Postgebithren fiir Zustellungen;

2. In § 108 Abs. 1 Satz 2 zweiter Halbsatz wird das
Wort ,fiinfzig" durch das Wort ,einhundert”
ersetzt.

§ 11

In § 20 a Abs. 2 des Gesetzes iiber die Angelegen-
- heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, § 34 Abs. 2
i Satz 2 und § 46 Abs. 2 des Gesetzes Uber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen, § 12 Abs. 2

i Satz 1 des Gesetzes iiber die Entschddigung der

ehrenamtlichen Richter, § 16 Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzes iiber die Entschadigung von Zeugen und
Sachverstandigen und in § 36 des Verschollenheits-
gesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom

© 15, Januar 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 63) wird das
' Wort ,flinfzig” durch das Wort ,einhundert” ersetzt.

wird durch Bedienstete der Verwal- '
tungsbehorde zugestellt, so werden

die fir férmliche Zustellungen ent-
stehenden Postgebiihren erhoben;”

bb) Der Nummer 4 wird folgender Satz an-

geftigt:

.sind die Aufwendungen durch mehrere
Geschéfte veranlaBt, die sich auf ver-
schiedene Rechtssachen beziehen, so
werden die Aufwendungen auf die meh-
reren Geschafle unter Bertudksichtigung
der auf die einzelnen Geschéafte verwen-
deten Zeit angemessen verteilt;”

cc) Der Nummer 5 wird folgender Satz an-
gefigt:

.sind die Aufwendungen durch mehrere
Geschéfte veranlafit, die sich auf ver-
schiedene Rechtssachen beziehen, so
werden die Aufwendungen auf die meh-
reren Geschafte unter Berlicksichtigung
der Entfernungen und der auf die einzel-
nen Geschafte verwendeten Zeit ange-
messen verteilt;”

dd) Die Nummer 6 fallt fort; die Nummern 7

bis 10 werden zu Nummern 6 bis 9.

ee) Nach Ersetzung des Punktes in der
neuen Nummer 9 durch ein Semikolon
wird folgende Nummer 10 angefiigt:

»10. die Betrége, die anderen in- oder
auslandischen Behorden,

§ 12

Die Verordnung iiber gerichtliche Schreibgebiihren
vom 5. Dezember 1957 (Bundesgesetzbl. I S. 1836),
gedndert durch Verordnung vom 4. Mairz 1960

. (Bundesgesetzbl. I S. 158), fdllt fort.

offent-

lichen Einrichtungen oder Beamten !

als Ersatz fiir Auslagen der in den

Nummern 1 bis 9 bezeichneten Art -

zustehen, und zwar auch dann,
wenn aus Griinden der Gegen-

seitigkeit, der Verwaltungsverein-
fachung und dergleichen an die Be-
hoérden, Einrichtungen oder Beam-

ten keine Zahlungen zu leisten
sind.”
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§ 13

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes treten alle
bisherigen landesrechtlichen Vorschriften Uber Ge-
bihren und Auslagen vor Gerichten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit fiir Verfahren nach der Ver-
waltungsgerichtsordnung auBer Kraft; insbesondere
treten auBer Kraft

1. § 104 der Verordnung Nr. 165 der Militarregie-
rung (Verordnungsblatt fiir die britische Zone
1948 S. 263),

2. das badische Verwaltungsgebiihrengesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. August
1923 (Badisches Gesetz- und Verordnungsblatt
S.283),

3. die wirttembergische Landesgebiihrenordnung
vom 22. Dezember 1930 (Wirttembergisches
Regierungsblatt S. 393),

4. Artikel 23, 24 des bayerischen Kostengesetzes
vom 17. Dezember 1956 in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25. Juni 1969 (Bayerisches
Gesetz- und Verordnungsblatt S. 165),

5. § 28c Abs. 1 und § 28 e des Berliner Gesetzes
uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 8. Ja-
nuar 1951 in der Fassung des Gesetzes vom
19. Juni 1958 (Gesetz- und Verordnungsblatt
S. 549) sowie § 8 Abs. 2 Satz 2 des Berliner
Gesetzes zur Ausfithrung der Verwaltungs-
gerichtsordnung vom 22. Miarz 1960 (Gesetz-
und Verordnungsblatt S. 269),

6. die bremische Verwaltungsgerichtskostenord-
nung in der Fassung vom 31. Méarz 1960 (Ge-
setzblatt der Freien Hansestadt Bremen S. 34),
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7. die hessische Verwaltungsgerichtskostenord-
nung in der Fassung vom 25. August 1966
(Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land
Hessen I S. 267),

8. das rheinland-pfalzische Verwaltungsgerichts-
kostengesetz vom 16. Juli 1952 (Gesetz- und
Verordnungsblatt der Landesregierung Rhein-
land-Pfalz S. 111), gedndert durch Landesgesetz
zur Anderung des Kostenrechts der Verwal-

tungsgerichtsbarkeit vom 12. Februar 1959 (Ge- |

setz- und Verordnungsblatt fiir das Land Rhein-
land-Pfalz S. 85), und das rheinland-pfdlzische
Landesgesetz zur Anderung des Kostenrechts
der Verwaltungsgerichtsbarkeit vom 12. Februar
1959 (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das
Land Rheinland-Pfalz S. 85),

9. §§ 19, 23 Abs. 1 des saarlandischen Ausfiih-
rungsgesetzes zur Verwaltungsgerichtsordnung
— Gesetz Nummer 719 — vom 5. Juli 1960 (Amts-
blatt des Saarlandes S. 558).

Artikel 4

SchluB- und Ubergangsvorschriiten
§ 1

(1) In gerichtlichen Verfahren sind in einem
Rechtszug, der vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes begonnen hat, die Gebiithren und Auslagen nach
neuem Recht zu berechnen, soweit der Rechtszug
nicht vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beendigt
war; dabei gilt der Rechtszug auch als beendigt,
wenn eine Entscheidung, welche die gerichtliche
Instanz abschlieBt, verkiindet oder, falls eine Ver-
kiindung nicht stattgefunden hat, zugestellt oder

sonst erlassen worden ist. Ruht das Verfahren beim
Inkrafttreten dieses Gesetzes oder ist es in diesem
Zeilpunkt ausgesetzt oder unterbrochen, so sind die
Gebiihren und Auslagen nach dem bisherigen Recht
zu berechnen, es sei denn, daB nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes das Verfahren aufgenommen wird.

(2) Im tdbrigen sind die Gebiihren und Auslagen
in Angelegenheiten, die vor dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes begonnen haben, nach neuem Recht zu
berechnen, soweit die Angelegenheit nicht vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes beendigt war.

§ 2

Soweit in anderen Gesetzen und Verordnungen
auf die durch dieses Gesetz aufgehobenen oder ab-
geanderten Vorschriften verwiesen ist, treten die
entsprechenden Vorschriften dieses Gesetzes an ihre
Stelle.

§ 3

Der Bundesminister der Justiz wird ermaéchtigt,
das Gerichtskostengesetz in der sich aus Artikel 1
ergebenden Fassung mit neuem Datum und neuer
Paragraphenfolge bekanntzumachen sowie Unstim-
migkeiten des Wortlauts zu beseitigen.

§ 4

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Dieses Gesetz tritt am in Kraft.
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Begriindung

Allgemeines

Das Gerichtskostenwesen bedarf dringend der Ver-
einfachung, um insbesondere auch den Einsatz von

elektronischen Datenverarbeitungsanlagen zu er- |
leichtern. Das Gerichtskostenrecht der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit ist immer noch landesrechtlich ge- |

regelt und weitgehend zersplittert. Mit dem Entwurf
verfolgt die Bundesregierung das Ziel, das Gerichts-

kostengesetz und seine Anwendung erheblich zu |

vereinfachen
streitigen Zivilgerichtsbarkeit, der Finanzgerichts-
barkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu ver-
einheitlichen. Damit soll ein Reformziel der Bundes-
regierung, die Rechtspflege zu modernisieren, auf
einem Teilgebiet verwirklicht werden. AuBerdem
soll, bevor eine weitergehende Anderung der Bun-
desgebiithrenordnung fiir Rechtsanwdélte moglich ist,
im Wege einer SofortmaBnahme die nicht mehr aus-
reichende Vergilitung der Pflichtverteidiger erhoéht
werden.

Mit dem Gesetzentwurf tragt die Bundesregierung
dem BeschluB des Bundesrates vom 7. Februar 1969
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstandigen sowie des Gesetzes iiber die Ent-
schddigung der ehrenamtlichen Richter — Bundes-
tags-Drucksache V/3961 — Rechnung, das Gerichts-
kostenrecht in einer umfassenden Novelle neu zu
ordnen. )

A. Zur Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zur Vereinfachung des Gerichtskostenrechts wer-
den strukturelle MaBnahmen vorgeschlagen, durch
die zahlreiche Gebiihrentatbestdnde entfallen und
damit fiir bestimmte Handlungen der Gerichte Ge-
biihren nicht mehr erhoben werden sollen. Bei Mas-
sengeschiften werden Festgebiihren eingefiihrt, um

Rechenarbeit zu vermeiden. Die Wertbestimmungen .

und die Gebiihrentatbestdande in Strafverfahren wer-
den zusammengefaBt. Vor allem aber werden die

sowie das Gerichtskostenrecht der

Gebiihrentatbestiande fur alle Verfahrensarten und |
Gerichtsinstanzen in einem Kostenverzeichnis so |

aufgefuhrt, daB eine erleichterte Anwendung mog-
lich ist. Damit soll erreicht werden, daB das Kosten-
wesen weitgehend auf den mittleren Dienst tlibertra-
gen und elektronische Datenverarbeitungsanlagen
eingesetzt werden konnen.

I. Strukturelle MaBnahmen

1. Die strukturellen MaBnahmen bestehen —
wie hervorgehoben -— zundchst in dem Fort-
fall einer groBen Zahl von Tatbestdnden, die
bisher eine Gebiihr entstehen lieBen. Keine
Gebiihren sollen kiinftig mehr fir folgende
Verfahren erhoben werden:
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— Zurickweisung eines Antrages auf Ur-
teilserganzung (bisher § 32 GKG).

— Niederlegung eines Schiedsspruchs oder
eines schiedsrichterlichen Vergleichs auf
der Geschiftsstelle (§ 37 Abs. 1 GKG),

— Verfahren der Zwangsvollstreckung zur
Erwirkung von Handlungen und Unter-
lassungen nach den §§ 887, 888, 890 ZPO
(§ 40 Abs. 1 Nr. 4 GKG),

— Verfahren iiber Anordnung der Zahlungs-
sperre nach § 1020 ZPO (§ 40 Abs. 1
Nr. 6 GKG),

— Verfahren tber Antrdge auf vorlaufige
Einstellung, Beschrdnkung oder Aufhe-
bung der Zwangsvollstreckung nach
§§ 707, 719, 769, 771 Abs. 3, §§ 785,
786, 805 Abs. 4, § 810 Abs. 2 ZPO (§ 42
Abs. 1 Nr. 1 GKG),

— Verfahren tber Antrage auf gerichtliche
Handlungen der Zwangsvollstreckung
nach §§ 791, 822, 823, 825, 930 Abs. 3, 934
ZPO (§ 42 Abs. 1 Nr. 2 GKG),

— Verfahren tber Antrage auf Erteilung
der Vollstreckungsklausel bei Verglei-
chen, die vor einer Giitestelle der in § 794
Abs. 1 Nr. 1 ZPO bezeichneten Art ge-
schlossen worden sind (§ 42 Abs. 1 Nr. 3
GKG),

— Verfahren nach §§ 811 a, 851 a, 851 b ZPO
und §§ 30, 31 des Wohnraumbewirt-
schaftungsgesetzes (§ 42 Abs. 1 Nr. 4
GKG),

— Verfahren der Einsichtnahme in das
Schuldnerverzeichnis, der Auskunft dar-
aus und der Loéschung von Eintragungen
(§ 40 Abs. 3, 4 GKGQG),

— Wiederaufnahme eines Konkursverfah-
rens (§ 56 GKG).

Auch Beschwerden nach dem Gerichtskosten-
gesetz gegen Erinnerungsentscheidungen,
VorschuBanordnungen, Wertfestsetzungen
und die Auferlequng einer Verzdgerungs-
gebihr (§§ 4, 5, 23, 47 GKG) sollen kiinftig
gebihrenfrei sein. Die Freiheit von Schreib-
gebiihren wird erheblich erweitert. Rech-
nungsgebiihren (§ 92 N1. 8 GKG) sollen nicht
mehr erhoben werden.

Kostenverfahren, die sich aus anderen Ko-
stenverfahren ergeben, sollen beseitigt wer-
den. So wird in den Vorschriften tiber die Er-
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innerung und Beschwerde gegen den Kosten-
ansatz und dber die Beschwerde gegen die
Wertfestsetzung (§§ 4 und 23 GKG) nunmehr
bestimmt, dafl cine Kostenerstattung nicht
stattfindet. Fir Beschwerdeverialiren nach
§ 23 ist vereinzelt angenommen worden, daf
das Gericht dic Kosten in analoger Anwen-
ung des § 13 a FGG auf die Beteiligien ver-
teilen k6nne und eine cntsprechende Erstat-
tung stattzufinden habe. Fir Erinnerungs-
und Boschwerdeverfahren nach § 4 wird die
Autfassung vertreten, dafi der unierlegenen
Partei ein Kostenerstattungsanspruch gegen
die Staalskasse zustehe., Dem Entwurf liegt
der Gedanke zugrunde, das Prinzip der Ko-
stenerstattung soilte nicht so weit ausge-
dehnt werden, daB Koslenverfahren, die
ohnchin Anhingsel der [Hauptverfahren sind,
eue Kostenveriahren erzeugten. Auf der
anderen Scite sollen, wic horeits erwithnt,
fir Beschwerden nach dem Gerichtskosten-
geselz (3 4, 5, 23, 47) Gobiithren nicht mehr
ethoben werden.

Liv Dereich dor Wertvorschriften sollen bei
der Bewertung des Stireiigegenstandes die
zur Aufrechnung gestelite Forderung und
Nobonforde cen kiniiig auber Betracht
bleiben (Ariike!l 1 Nr. 17, 21, 26, 36).

Eine Vercinfachung in einer erheblichen Zahl
von Verfahren soll mit dom Vorschlag er-
reidit werden, kiinftig von der Erhebung der
Beweisgeblhr fir cie Anordnung einer Be-
weisauinahme oder der Parteivernchmung
nach § 619 ZPO (§ 25 \bs. 1 Nr. 2 GKG) ab-
zusehen, Hierdurch wird die Prifung ent-
behriich, ob eine Beweisauinahme im Sinne
diesor Vorsdrrift angeordnet worden ist und
anf welchen Werl des Streitgegenstandes
sich die Anordnung bezicht. Die mit der ge-
sonderten Einziehung der Gebiihr verbun-
denc Arbeit entfillt.

Durch den Tortfall der Beweisgebiihr soll
aber das Cesamtvolumen des Geblhrenauf-
kommens nicht verringert werden. Andern-
falls wiirde die Doedkung der Kosten der
Rechtspflege durch die Einnahmen aufgrund
des Geridntskosiengesetzes nodi geringer
als gegenwdirtig woerden. Es wire erforder-
lich, noch mehr von der Allgemeinheit durch
Steuern aufgebradiute Mittel als bisher in
; uch zu nehmen. Als Ausgleich soll
die Urteilsgebiithr erhdht, jedoch der Kreis
der Urteile, die eine Urteilsgebihr ent-
sichen lassen, enger =ls bkicsher gezogen
werden {Einzelhoiten onthdlt die Begrin-
dung zu Nummer {113 does durch Artikel 1
Nr. 78 cingefiithrten Kostenverzeichnisses).
Die vorgeschlagenc Losung fithrt dazu, daf
mit der Gebihr fiir das Verfahren im all-
gemeinen kiinftig auch das Verfahren der

I

1,

Beweisaufnahme abgegolten ist. Fiir die er-
héhte Urteilsgebiihr soll es ebenso wie fiir
die bisherige Urteilsgeblihr unerheblich
sein, ob cine Beweisaufnahme stattgefun-
den hat. Fir wirksame Vereinfachungsmas-
nahmen auf dem Gebiet des Kostenrechts
ist es unerldflich, die Gebiihrentatbestidnde
mehr ais bisher zusammenzufassen. Hier-
gegen kénnen aus dem Gedanken der In-
dividualgerechtigkeit schon deshalb keine
Bedenken erhoben werden, weil es ohnehin
meist von zufélligen Geschehensablédufen ab-
héngt, ob cine Beweisaufnahme zur Durch-
setzung des Anspruchs erforderlich ist oder
nicht.

Bei einer weileren Gruppe von Tatbestdn-
den, insbesondere solchen, die bei Massen-
geschiifien auftreten, soll die Vereinfachung
dadurch erreicht werden, daB statt der vom
Streitwert abhéngigen Gebiihr eine Festge-
bihr entsteht. Hierzu gehdren die Verfahren
auf ErlaBl von Plindungs- und Uberweisungs-
beschliissen, Verlahren iiber Antrdge auf
Vollstreckungsschutz nach § 765 a und 813 a
ZPO und Verlahren liber Antrdge auf Ab-
nahme einer eidestaltlichen Versicherung
(Nummern 1205 bis 1207 des Kostenverzeich-
nisses der .Anlage 1 zum Gerichtskostenge-
sotz — Artikel 1 Nr. 78). Fiir die Priifung von
Forderungen in einem besondercn Priifungs-
termin im Konkursverfahren wird eine Fest-
geblihr vorgeschlagen, die zugleich die Ko-
sten der Bekanntmachung, die bisher geson-
derl 2u herechnen waren, abgilt (Nummern
1530 und 1903 des Kostenverzeichnisses).

Auf dem Gebiet der Gebiihren in Strafsachen
und in gerichilichen Verfahren nach dem Ge-
setz tber Ordnungswidrigkeiten, die ohne-
hin verhdltnismidBig niedrig sind, sieht der
Entwurf VercinfachungsmaBnahmen dadurch
vor, daB jeweils mehrere Gebihrentatbe-
stdnde zu einemn Tatbestand zusammengefaBt
weiden. Dies gilt insbesondere auch fiir das
Privatklageverfahren und fir dic Neben-
klage.

Kostenverzeichnis

Line erhebliche Vereinfachung des Gerichts-
kostenrechts soll durch einc katalogartige Dar-
stellung der Gebithrentatbestdnde erreicht wer-
den. Die Talbestdnde, die fur die Entstehung
und die Anderung ciner Gebiihr von Bedeutung
sind, werden nicht mehr in Form von Paragra-
phen mitgeteiit, die zum Teil auf andere Para-
graphen verweisen, was immer wieder zu Aus-
legungsschwierigkeiten fithrt, sondern in einer
Anlage 1, dem Kostenverzeichnis, nach Verfah-
rensarten und Instanzen getrennt unter einer
besonderen Nummer im Klartext genannt. Hier-
durch ist es auch leichter moglich, die Tathe-
stinde, die zur Verdnderung einer Gebiihr fiih-

39



Drucksache Vi/2644

Deutscher Bundestag - 6. Wahlperiode

1.

40

ren, in engem Anschlufl an den Entstehungstat-
bestand aufzufiithren. Diese Art der Darstellung
wird sowohl die Ubertragung des Kostenansat-
zes auf den mittleren Dienst als auch den Einsatz
von elektronischen Datenverarbeitungsanlagen
im Kosten- und Kassenwesen crleichtern.

Die Lange des Kostenverzeichnisses ist dadurch
bedingt, daB die Gebilihrentatbestinde fiir jede
Instanz unter einer eigencn Nummer genannt
werden. Diese getrennte Nennung crleichtert die
Anwendung erheblich, weil der Kostenbeamte
die Gebihr aus dem Verzeichnis unmitltelbar
ablesen kann, nicht aber wie oft nach geltendem
Recht aus mehreren Vorschriften ermitteln mub.

Vereinheitlichung des Gerichtskostenrechts

Ein einheitliches Gerichtskostenrecht fir mog-

lichst alle Zweige der Gerichtsharkeit wird seit -

langem gefordert. Vorbereitende Arbeiten wur-
den innerhalb der Bundesregierung vor Jahren

begonnen. Mit dem Entwurf soll ein weitgchend |

einheitliches Gerichtskostenrecht geschaffen und
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit der in § 189
VwGO zum Ausdruck kommenden Erwariung
des Gesetzgebers entsprochen werden. Die bis-
herigen bundesrechtlichen und landesrechtlichen
Vorschriften flir dic Verwaltungsgerichtsbar-
keit sollen auBer Kraft treten (Art. 3 § 1 Nr. 5,
§ 13). Fir die Finanzgerichtsbarkeit soll die bis-
herige entsprechende Anwendung des Gerichts-
kostengesetzes (§ 140 Abs. 1 FGO), die zu zahl-
reichen Streitfragen AnlaB gegeben hat, durch
die unmittelbare Geltung des Gerichiskosten-
gesetzes ersetzt werden. Die Gebiihrentatbe-
stande in der streitigen Zivilgerichtsbarkeit, der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der TFinanz-
gerichtsbarkeit werden inhaltlich Ubereinstim-
mend formuliert oder, wenn die unterschiediiche
Terminologie oder die unterschiedliche Rege-
lung der Verfahren dies nicht zulassen, soweit
wie moglich aufeinander abgestimmt. Zur Er-
leichterung der Handhabung des Gesetzes wer-
den die Gebithrentatbestdnde nach den verschie-
denen Gerichtszweigen getrennt aufgefiihrt: die
der Verwaltungsgerichtsbarkeit unter Abschnitt
B (Nummern 1300 ff), die der Finanzgerichts-
barkeit unter Abschnitt C (Nummern 1400 ff.)
des Kostenverzeichnisses. Bei den Wertbemes-
sungsvorschriften wird dagegen von einer solch
weitgehenden Unterteilung abgeschen.
sind die nach dem jeweiligen Streitgegenstand
in Betracht kommenden Vorschriften anzuwen-
den, in der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit insbesondere der neue § 10 a (Artikel 1
Nr. 11). Allgemeine Geltung fir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und Tinanzgerichtsbarkeit
haben auch der Erste Abschnitt (,Allgemecine
Vorschriften”), der bisherige Achte und nun-
mehrige Scchste Abschnitt (,Kostenzahlung und
KostenvorschuB”) und die Bestimmungen {iber
die Auslagen (bisheriger Siebenter Abschnitt,
der aber in das Kostenverzeichnis eingearbeitct

Hier

worden ist: Abschnitt H, Nummern 1900 {f.). In
den Abschnitt iber Kostenzahlung und Kosten-
vorschull wird als § 111 a eine besondere Vor-
schrift iber die Vorwegleistung einer Gebtihr in
Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit eingefiigt (Artikel 1
Nr. 73).

. Einschrankung der Beschwerde in Kostensachen

Ein weiteres Ziel des Entwurfs ist die Ein-
schrinkung der Beschwerde gegen Kostenent-
scheidungen. Nach geltendem Recht ist, abgese-
hen von § 5 GKG, die Zulassigkeit der Be-
schwerde gegen Kostenentscheidungen davon
abhiangiy, daB der Wert des Beschwerdegegen-
standes 50 DM tibersteigt, Fir das Gerichts-
kostengesetz bestimmen dies § 4 Abs, 2 in Ver-
bindung mit § 567 Abs. 2 ZPO und § 304 Abs. 3
StPO, § 23 Abs. 2 und § 47 Abs. 2 in Verbindung
mit § 567 Abs. 2 ZPO. Entsprechende Regelun-
gen enthalten auBler den in Bezug genommenen
Bestimmungen der ZivilprozeBordnung und der
StrafprozeBordnung § 146 Abs. 3 der Verwal-
tungsgerichtsordnung, § 128 Abs. 3 der Finanz-
gerichtsordnung, § 20 a Abs. 2 des Geselzes iiber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit, § 34 Abs. 2 Satz 2, § 46 Abs. 2 des Ge-
setzes iber das gerichtliche Verfahren in Land-
wirtschaitssachen, § 108 Abs. 1 Satz 2 zweiter
Halbsatz des Gesetzes uber Ordnungswidrig-
keiten, § 16 Abs. 2 des Gesetzes iber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachverstandigen,
§ 12 Abs. 2 des Gesetrzes {iber die Entschadigung
der ehrenamtlichen Richter, § 10 Abs. 3 und
§ 128 Abs. 3 der Bundesgebilihrenordnung fir
Rechtsanwadlte, § 36 des Verschollenheitsgeset-
zes. Ebenso wie der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der ZivilprozeBordnung (Bundestags-
drucksache VI/790) wird nach dem Entwurf vor-
geschlagen, in allen diesen Bestimmungen den
Beschwerdewert auf 100 DM zu erhohen. Diese
Regelung soll Bagatellstreitigkeiten von Be-
schwerdegerichten fernhealten.

Keine Anderung des Gesamtaufkommens aus
Gerichtsgebiihren

Der vorgeschlagene Wegfall ciner crheblichen
Zahl von Geblhrentatbestanden hat Minder-
einnahmen zur Folge, die in erster Linic dic
Lander treffen. Aus dem BeschluB des Bundes-
rats vom 7. Februar 1969 folgt, daf die Lander
nennenswerte Mindercinnahmen nicht hinneh-
men koénnen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dab
zum Beispiel im Jahre 1967 den staatlichen Aus-
gaben fir die ordentliche, die Verwaltungs- und
die Finanzgerichtsbarkeit von tliber 1,6 Milliar-
den DM nur Einnahmen von 741 Millionen DM
gegeniiberstanden, in dencn auch noch die Geld-
strafen enthalten sind, so daB iber 800 Mil-
lionen DM allgemeine Deckungsmittel (Steuern)
in Anspruch genommen werden muften (Sta-
listik und Wirtschaft 1970 S. 33). Zwar wird
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durch die Vereinfachungsmalinahmen auf lange
Sicht Personal eingespart oder zumindest die
Vermehrung von Personal vermieden. Damit
kann jedoch ein voller Ausgleich fiir den Weg-
fall von Geblihrentatbestdnden nicht erreicht
werden. Um dennoch ein moglichst unverdander-
tes Geblhrenaufkommen aufrechtzuerhalten,
wird vorgeschlagen, die bisherige Mindestge-
bithr von 3 DM auf 5 DM zu erhéhen. Dies be-
dingt zugleich den Wegfall der ersten beiden
Wertstufen in der Gebiihrentabelle. Eine ent-
sprechende Regelung enthalten die neuen Ko-
stenvorschriften fir die Arbeitsgerichtsbarkeit.
Auch die fir die Zivilgerichtsbarkeit, die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und die Finanzgerichts-
barkeit vorgeschlagerne Verdoppelung der Ur-
teilsgebtihr in der ersten Instanz wird zu einer
gewissen Mehreinnahme fithren, obwohl sie in
der grofiten Zahl der Falle nur den Wegfall der
Beweisgebiihr ausgleicht.

Verschiedentlich ist {iber die in dem Entwurf
vorgesehenen Mafinahmen hinaus eine Ande-
rung auch der Gebiihrentabelle vorgeschlagen
worden. Eine derartige Anderung hdtte aber
Auswirkungen auf die Tabclle der Kostenord-
nung. Es bedarf einer eingehenden Untersu-
chung, bevor beurteilt werden kann, welche
Anderungen der Gebthrentabellen zweckmafig
erscheinen und welche finanziellen Auswirkun-
gen sich daraus ergeben.

B. Zur Anderung der Bundesgebilhrenordnung
fiir Rechtsanwalte

Eine Uberprifung und Vereinfachung der Bundes-
gebihrenordnung fiir Rechtsanwalte mufl einer ge-
sonderten Gesetzgebung vorbehalten bleiben. Die
Geblihren fiir Ptlichtverteidiger sind aber nicht
mehr ausreichend. Um Nachteile fiir den Rechts-
schutz der Betroffenen zu vermeiden und angesichts
der Zahl der Pflichtverteidigungen ist es erforder-
lich, die Differenz zwischen den Gebiihren des vom
Beschuldigten frei gewédhlien Anwalts und des
Pflichtverteidigers im Wege einer SofortmaBnahme
zu verringern. Als eine weitere MaBnahme, die nicht
bis zur vorgesehenen Novellierung der Bundesge-
bihrenordnung fur Rechtsanwalte zuriickgestellt
werden sollte, wird vorgeschlagen, ein Tage- und
Abwesenheitsgeld fiir Geschdftsreisen von nicht
mehr als vier Stunden zu bestimmen (Artikel 2
Nr. 2). Hierdurch soll insbesondere den Verhaltnis-
sen Rechnung getragen werden, die sich fir viele
Anwalte dadurch ergeben, daB Amtsgerichte aufge-
hoben werden und sie nunmehr ofter die Gemeinde-
grenzen verlassen missen.

Die in Artikel 2 vorgesehene Anderung der Bundes-
gebihrenordnung fiir Rechtsanwdlte hat jahrlich
Mehrausgaben fiir den Bund in Hohe von etwa
50 000 DM und fir die Linder in Héhe von etwa
27 bis 28 Millionen DM zur Folge, die in der mehr-
jdhrigen Finanzplanung nicht beriicksichtigt sind.

Zur Eingangsiormel

Die Zustimmung des Bundesrates ist nach Arti-
- kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zu den Vorschrif-
ten des Entwurfs erforderlich, durch die das Ver-
waltungsverfahren geregelt wird (vgl. Artikel 1
Nr. 3, 7).

Zu den einzelnen Vorschriften

| . Artikel 1

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zu Nummer 1 (§ 1 GKG)

| Durch den neu gefalten § 1 Abs. 1 wird der Gel-
tungsbereich des Gerichtskostengesetzes auf die
. Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsge-
richtsbarkeit nach der Verwaltungsgerichtsordnung
t und auf die Verlahren vor den Gerichten der Finanz-
gerichtsbarkeit nach der Finanzgerichtsordnung er-
. streckt.

Da es sich bei den Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtbarkeit um solche nach der Ver-
waltungsgerichtsordnung handeln muB, ergreift die
Erstreckung z. B. nicht die Verfahren nach dem Per-
sonalvertretungsgesetz. Auch bleiben nach Artikel 1
Nr.- 77 andere bundesrechtliche Kostenvorschriften,
zu denen z. B. die Vorschriften iber das gerichtliche
Verfahren in Flurbereinigungssachen gehéren, un-
bertihrt.

Zu den nicht aufgefithrten Verfahren gehéren z. B.
die Beschwerdeverfahren nach dem Gesetz iiber die
Entschddigung der ehrenamtlichen Richter und nach
dem Gesetz iiber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstindigen. Da fiir sie auch an anderer Stelle
cine Kostenvorschrift nicht besteht, sind sie frei
von Kosten.

i Der neue Absatz 2 {ibernimmt die Verweisung in
§ 12 Abs. 6 Satz 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes in
das Gerichtskostengesetz und bringt damit besser
als zuvor die Bedeutung des Gerichtskostengesetzes
far das Gerichtskostenrecht der Arbeitsgerichtsbar-
keit zum Ausdruck.

Zu Nummer 2 (§ 2 GKG)

Der Entwurf schldgt vor, die Kostenfreiheit, die ins-
besondere der Bund und die Lander auf Grund des
geltenden § 2 GKG in der ordentlichen Gerichts-
barkeit und in der Finanzgerichtsbarkeit genieBen,
auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit auszudehnen,
damit auch hier Zahlungen von einer Kasse der
offentlichen Hand an die andere vermieden werden.

Die Bestimmung in § 163 Abs. 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung vom 21. Januar 1960, nach der
| Kostenbefreiungsvorschriften zugunsten des Bundes,
' der Lander, anderer juristischer Personen des 6ffent-
lichen Rechts, der Behérden und sonstiger bestimm-

ter Beteiligter in verwaltungsgerichtlichen Verfah-
| ren keine Anwendung finden, geht auf § 104 Abs. 4
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der Verordnung Nr. 165 der britischen Militdrregie-
rung zuriick, die als einzige der Verwaltungsge-
richtsgesetze vor der Verwaltungsgerichtsordnung
die Gebiihrenfreiheit der Offentlichen Hand aus-
schloB. Heute erscheint es nicht mehr erforderlich,
die offentliche Hand in der Kostenfrage dem Bir-
ger gleichzustellen, um den Eindruck ihrer Bevor-
zugung zu vermciden. Die Erfahrung hat auch ge-
zeigt, daB die Pflicht der offentlichen Hand, bei
unglinstigem Ausgang des Rechtsstreits Kosten tra-
gen zu miissen, keinec hemmende Wirkung bei der
Einlegung von Rechtsmitteln hat. Die Verwaltung
pflegt sich fast immer von dem Interesse an der
Entscheidung leiten zu lassen.

Durch den neuen Absatz 2 wird die Regelung des
§ 116 Abs. 2 Satz 1 des Bundessozialhilfegesetzes,
soweit sie sich auf Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten und vor den Gerichten der Finanzgerichts-
barkeit bezicht, in das Gerichtskostengesetz iiber-
nommen und im Interesse der Einheitlichkeit auf
Verfahren vor den Gerichlen der Verwaltungsge-
richtsharkeit ausgedehnt, Nach dem Zweck des § 2,
Zahlungen von ciner Kasse der Offentlichen Hand
an die andere zu vermeciden, wird die Vorschrift
auch bei Streitigkeiten zwischen verschiedenen Tra-
gern der Sozialhilte eingreifen konnen.

Der neue Absatz 5 iibcrnimmt die Regelung des
§ 188 Satz 2 VwGO in das Gerichtskostengesctz.

Zu Nummer 3 (§ 3 a GKG)

Die Frage, bei welchem Gericht oder bei welcher
Behorde die Kosten anzusetzen sind, ist bisher nur
im Verwaltungswege geregelt. Da der Kostenansatz
aber zu einer Zahlungsaufforderung an den Blrger
fiihren kann und der Anfechtung unlerliegt, er-
scheint es angebracht, die Zustdndigkeit gesetzlich
festzulegen. Dies geschieht durch den ncuen § 3 a,
der inhaltlich im wesentlichen mit § 5 der bundes-
cinheillichen Kostenverfligung vom 28. Februar 1969
iibereinstimmt,

§ 3a Abs. 1 Nr. 2, Wonach die Kosten auch eines Re-
visionsverfahrens beim Bundesfinanzhof dort anzu-
setzen sind, weicht von der bisherigen Regelung des
§ 147 FGO ab, nach der das Gericht des crsten
Rechtszuges dafiir zustdndig war. Dic ncue Rege-
lung ist nicht nur im Interesse der Einhcitlichkeit,
sondern auch aus verfassungsrechtlichen Griinden
geboten. Die Fragen, die sich im Zusammenhang
mit der Erhebung der Gerichtskosten, insbeson-
dere dem ErlaB der dem Bund zustchcenden Ge-
richtskosten durch das Land ergeben, lassen sich in
verfassungsrechilich cinwandfreier Weise nur da-
durch bereinigen, daB jedes Gericht die bei ihm
entstandenen Kosten selbst ansetzt.

Zu Nummer 4 (§ 3 b GKG)

§ 3 b entspricht dem bisherigen § 4 Abs. 4.
Nach der Einfigung des § 3 &, der dic Zustandig-
keit fiir das Verwaltungsverfahren des Kostenan-
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salzes regelt, erscheint es zweckmaBig, ihn im An-

schluf} an diese Vorschritt cinzustellen.

Zu Nummervs (§ 4 GKG)

Die Vorschrift regelt das Erinnerungsverfahren ge-
gen den Kostenansatz und das Besciwerdeverfah-
ren neu.

Absatz 1 Satz 1 bestimmt in Ubereinstimmung mit
dem geltenden Recht, daB der Kostenschuldner ge-
gen den Kostenansatz Erinnerung einlegen kann.

. Satz 2 crkldrt [iir die Entscheidung das Gericht als

zustdndig, bei dem die Koslen angesctzt worden
sind, und besecitigt damit Zweifel, dic it dem im

' bisherigen § 4 Abs. 1 Salz 1 verwendeten Begriff

des ,Gerichts der Instanz” verbunden waren.
Satz 3 trifft cine Bestimmung liber die Zustindigkeit
fiir den Fall, daBl die Kosten nach dem ncuen § 3 a
Abs. 2 bei der Staatsanwaltschaft angesetzt worden
sind. Es erscheint zweckmdBig, hier die Zustandig-
keit des Gerichts der ersten Instanz vorzusehen.
Satz 4 stellt klar, daB} die Zustandigkeit des Ge-
richts erster Instanz, bei dem das Verfahren nach
Verweisung oder Abgabe zuletzt anhéngig war,

- auch insoweit gegeben ist, als Kosten bei den an-

deren Gerichten angesctzt worden sind. Nach Satz 5
ist die Entscheidung tber die Erinnerung dem Ko-

i stenschuldner und der Staatskassc nach den in der

Hauptsache geltenden Vorschriften zuzustellen. Die
Zustellung ist wegen der in Absatz 2 vorgesehenen
Befristung der Beschwerde erforderlich,

Cine Frist fir die Erinnerung ist in Ubcreintim-
mung mit der bisherigen Regelung des Gerichls-
kostengesetzes, aber abweichend von der Finanz-
gerichtsordnung (§ 148 Abs. 1 Satz 2) und — nach
der Auslegung, die § 165 VwGO in Verbindung niit
§ 151 VwGO getfunden hat --- auch von der Verwal-
tungsgerichtsordnung nicht vorgesehen, da sie ent-
behrlich erscheint. Der Kostenschuldner wird regel-
miBig schon nach Erhalt der Aufforderung zur Zah-

" lung der Gerichtskosten, spadtestens nach Erhalt der
" Mahnung scine Einwendungen vorbringen.

Abweichend vom bisherigen Recht ist ein Erinne-
rungsrecht der Staatskasse gegen den Kostenansatz
nicht mehr vorgesehen. Diesc Befugnis ist entbechr-
lich, da der fiir den Kostenansatz zustindige Beamte

_im Verwaltungswege zur Berichtigung des Kosten-

ansatzes angewiesen werden kann. Das Erinnerungs-
recht ist aucdh nicht deshalb crforderlich, weil die
Staatskassc dadurch in die Lage versetzt wiirde,
Zweifelsfragen einer gerichtlichen Entscheidung zu-
zufithren. Es besteht kein Bediirfnis, dem Staat auf
dem Gebiet des Kostenrechts mehr Rechte als auf
anderen Rechtsgebieten zu geben.

Das sich aus § 9 des Gesetzes iber Kosten der Ge-
richtsvollzicher  ergebende  Erinnerungsrecht der
Staatskasse gcgen den Ansatz von Gericatsvollzie-
herkosten wird durch die vorgeschlagene Neurege-
lung nicht berihrt.
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Vom bisherigen Recht weicht Absatz 1 auch inso-
fern ab, als cr nicht mehr die Befugnis zur Ande-
rung der Erinnerungsentscheidung von Amts wegen
vorsieht. Dem Erinnerungsfihrer wird damit ein An-
spruch auf eine cndgiltige gerichtliche Entschei-
dung tiber seinc Erinnerung gegeben. Die Mog-
lichkeit ftir die Staatskasse, dem Erinnerungsfihrer
trotz einer zuriickgewiesenen Erinncrung Kosten zu
erstatten, wenn sich spdter herausstellt, daB zu hohe
Kosten angesctzt worden waren, wird dadurch nicht
bertiihrt.

Nach Absatz 2 Satz 1 konnen wie bisher der Kosten-
schuldner und die Staatskasse Beschwerde einle-
gen, wenn der Beschwerdewert iiberschritten wird.
Fiir die Erhohung des Beschwerdewerts auf 100 DM
wird auf den allgemceinen Teil der Begrindung un-
ter A IV Bezug genommen. Satz 2 schliefit die Be-
schwerde an einen obersten Gerichtshof des Bundes
aus, da der Wunsch nach hochstrichterlichen Ent-
scheidungen auf dem Gebiet des Kostenrechts hin-
ter der Notwendigkeit zuriicktreten muf, die ober-
sten Gerichtshofe [ir die Lntscheidung wichtigerer
Fragen leistungsfdhig zu erhalten. Flr Satz 3, der
eine Trist von zwei Wochen flr die Einlegung der
Beschwerde vorsicht, war die Erwagung mafigebend,
daB dann, wenn eine Lrinnerungsentscheidung be-
reits vorliegl, eine baldige endgiltige Klarung ecr-
winschl erscheint. Die in Satz 4 vorgesehenc Mog-
lichkeit fur das Gericht, der Beschwerde abzuhelfen,
entspricht dem bisherigen sich aus § 4 Abs. 2 er-
gebenden Recht. In Satz 5 ist erginzend auf die
in der Hauptsache geltenden Verfahrensvorschrif-
ten verwiesen, da ecs nicht zweckmaBig erscheint,
die Beschwerde gegen Erinnerungsentscheidungen
im Gerichtskostengesetz crschopfend zu regeln.
Durch Satz 6 wird in Ubereinstimmung mit dem bis-
herigen § 4 Abs. 2 die weitere Beschwerde ausge-
schlossen.

Absatz 3 Satz 1, wonach die Parteien sich bei Ein-
legung der Erinnerung oder der Beschwerde nicit
vertreten zu lassen brauchen, cntspricht dem bishe-
rigen § 4 Abs. 3. Der in Satz 2 vorgesehene Aus-
schluB} der aufschiebenden Wirkung stimmt mit den
Regelungen in § 80 Abs. 2 Nr. 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung und § 69 Abs. 1 der Finanzgerichts-
ordnung tiberein. Satz 3 bestimmt dhnlich wie § 80
Abs. 5 Satz 1 Abs. 7 der Verwaltungsgerichtsord-
nung und § 69 Abs. 3 der Finanzgerichtsordnung,
daB auf Antrag oder von Amts wegen die aufschie-
bende Wirkung angeordnet werden kann. Nach
Satz 4 und 5 ist gegen die Fristversaumung Wieder-
einsctzung in den vorigen Stand moglich, auf welche
die in der Hauptsache geltenden Vorsdiriften anzu-
wenden sind.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt in Anlchnung an § 59 der
Verwallungsgerichtsordnung, dafl der [ntscheidung
iiber die Erinnerung eine schriftliche Rechtsmittel-
belchrung fiir den Kostenschuldner beizufiigen ist.
Die Sdtze 2 und 3 regeln in Anlehnung an § 58
Abs. 2 der Verwaltungsgerichisordnung und § 55
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung die Folgen der

| unterbliebenen Rechtsmittelbelehrung. Fir die or-
dentliche Gerichtsbarkeit ist diese Regelung neu. Da
ein sachlicher Grund fiir unterschiedl’che Bestim-
mungen Uber die Rechtsmittelbelehrung in den ver-
schiedenen Zweigen der Gerichtsbarkeit nicht zu
erkennen ist, muB man sich fiir oder gegen ihre Ein-
fihrung entscheiden. Der Entwurf schlagt vor, der
moderneren und fiir den Biirger giinstigeren Auf-
fassung zu folgen.

Durch Absatz 5 wird das Verfahren iiber die Erin-
nerung und tber die Beschwerde fiir gebiihrenfrei
erklart, Kostenerstattungsanspriiche werden ausge-
schlossen, Auf den allgemcinen Teil der Begriindung
unter A I 1 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 6 (§ 5 GKG)

Durch den neugefafiten § 5 Satz 1 wird der Erhéhung
des Beschwerdewerles (s. den allgemeinen Teil der
Begriindung unter A IV) Rechnung getragen. Durch
Satz 2 wird fir die Beschwerde auf Vorschriften ver-
wiesen, die auch auf die Beschwerde gegen die
Entscheidung tUber die Erinnerung anzuwenden
sind.

Zu Nummer 7 (§ 7 a GKG)

Der neue § 7 a regelt die kostenrechtlichen Fragen,
die bei Verweisung an ein erstinstanzliches Gericht
desselben oder eines anderen Zweiges der Gerichts-
barkeit entstehen.

Absatz 1 bestimmt als einheitliche Folge, daB das
frithere erstinstanzliche Verfahren — iiber den bis-
herigen § 33 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes hin-
ausgehend — nunmehr als Teil des weiteren erstin-
stanzlichen Verfahrens zu behandeln ist, und zwar
nicht nur innerhalb eines Gerichtszweiges, sondern
auch bei Verweisung an das Gericht eines anderen
Zweiges. Ebenso wie der frithere § 33 Abs. 1 gilt
- die neue Vorschrift auch im Verhdltnis zu den Ge-
. richten fiir Arbeitssachen. Angesichts der unter-
schiedlichen Gebilhrentabellen wird hier des ofteren
" sowohl die Nachforderung wie die Riidkzahlung von
Gebtihren in Betracht kommen, ’

In Absatz 2 Satz 1 wird sodann bestimmt, da Mehr-
~kosten, die durch die Anrufung eines Gerichts ent-
stehen, zu dem der Rechtsweg nicht gegeben oder
das fir das Verfahren nicht zustandig ist, nicht er-
hoben werden, wenn die Anrufung auf unverschul-
deter Unkenntnis der tatsdachlichen oder redhtli-
chen Verhaltnisse beruht. Als Mehrkosten kommen
auch die Kosten vagn Rechtsmittelverfahren in Be-
tracht. Es wird dem Kldger regelméBig nicht als
Verschulden anzurcchnen sein, wenn erst das Rechts-
mittelgericht erkennt, daB der zu ihm beschrittene
Rechtsweg unzuldssig ist. Nach Satz 2 soll die Ent-
scheidung tiber die Nichterhebung von dem Gericht
getroffen werden, an das die Sache verwiesen
worden ist, weil dieses Gericht meist besser als das
verweisende Gericht imstande sein wird, die Frage
des Verschuldens zu beurteilen.
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Fiir den Fall der Zuriickverweisung ist die bisherige
Regelung des § 33 Abs. 2 beibehalten worden (Arti-
kel 1 Nr. 32).

Zu Nummer 8 (§ 9 GKG)

In § 9 Abs. 1 wird fur die Tatbestande, die eine
Gebiihr entstehen und verandern lassen, auf das
Kostenverzeichnis der Anlage 1 verwiesen. Auf den
allgemeinen Teil der Begriindung unter A I wird
Bezug genommen.

In Absatz 2 Satz 1 wird in sachlicher Ubereinstim-
mung mit dem bisherigen Recht ausgesprochen, daB
sich die Gebiihr nach dem Streitwert bemifit, soweit
nichts anderes bestimmt ist. Wegen der allgemeinen
Bedeutung dieser Vorschrift ist sie in den ersten
Abschnitt eingestellt worden. Der bisherige § 10
Abs. 1 wird dadurch entbehrlich.

Absatz 2 Satz 2 verweist wie bisher der § 10 Abs. 2
fir die Gebiihr auf die dem Gesetz beigeliigte Ta-
belle. Der Ausdruck ,volle Gebiihr” ist als entbehr-
lich vermieden.

Durch Absatz 3 Satz 1 wird der bisherige Mindest-
betrag einer Gebithr von 3 DM auf 5 DM erhéht.
Wie in der allgemeinen Begriindung unter A V dar-
gelegt, wird hierdurch eine allgemeine Erhohung
der Gerichtskosten nicht eintreten. In Satz 2 wird
eine Ausnahme von der Mindestgebihrenregelung
fir das unter Nummer 1240 des Kostenverzeichnis-
ses aufgefiihrte Verfahren vorgesehen. Satz 3 stimmt
mit dem bisherigen § 9 Abs. 2 Uberein.

Zu Nummer 9

Da der Zweite Abschnilt des Gesetzes auf Verfah-
ren vor Gerichten der Verwaltungs- und Finanzge-
richtsbarkeit erstreckt werden soll, wird die Uber-
schrift entsprechend erweitert. Das Wort ,Gebtih-
ren” ist in der Uberschrift nicht mehr enthalten,
weil sich die Gebiihren kiinftig nicht nur aus dem
Zweiten Abschnitt, sondern auch aus den beiden
Anlagen des Gesetzes (Kostenverzeichnis und Ta-
belle) ergeben.

Zu Nummer 10 (§ 10 GKG)

Die Verweisung in dem neuen § 10 Abs. 1 stimmt
in der Sache mit der Verweisung in dem bisherigen
§ 11 Abs. 1 Uberein.

Der bisherige § 10 ist wegen des neuen § 9 cnt-
behrlich (vgl. oben zu Nr. 8).

§ 10 Abs. 2 und 3 stimmt mit dem bisherigen § 14
Abs. 2 und 3 uberein.

Zu Nummer 11 (§ 10 a GKG)

Der neue § 10a enthdlt die allgemeine Wertbe-
messungsvorschrift fir die Verwaltungsgerichts-
barkeit und die Finanzgerichtsharkeit.

Absatz 1 Satz 1 erklart zundchst ebenso wie der
neue § 10 die im Zweiten Abschnitt des Gerichts-
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kostengesetlzes enthaltenen Werthemessungsvor-
schritten fur anwendbar. Weiter bestimmi cr, dafi
beim Fechlen solcher Vorschriften die sich aus dem
Anirag des Kldgers fir ihn ergebende Bedeutung
der Sache maBigebend sein soll.

Der Entwurf sieht damit davon ab, die Trennung
zwischen  vermogensrechtlichen und nichtvermo-
gensrecitlichen Streitigkeiten, die in der Zivilge-
richtsbarkeit seit jeher iblich war und sich dort
auch bewdhrt hat, fir die Verfahren vor den Ver-
waltungsgerichten und den Finanzgerichten zu uber-
nehmen. Die Unterscheidung ware fiir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit wenig geeignet, da in ver-
waltungsrechtlichen Streitigkeilen vermogensrecht-
liche und nichtvermégensrechtliche Elemente oft
nahczu untrennbar miteinander verbunden sind.
Demgemaf sind auch die Gerichte der Verwallungs-
gerichtsbarkeit, soweit sie bisher bei der Bewertung
des Slreitgegenstandes zwischen vermogensrecht-
lichen und nichtvermogensrechilichen Streitigkeiten
unterschieden haben, zu keiner einheitlichen Auf-
fassung tiber die beiden Begriffe gelangt, sondern
haben die Grenze unlerschiedlich gezogen.

. Die Bedeutung der Sache, die sich aus dem Antrag

" des Klégers fir ihn ergibt, entspricht dem Interesse

des Kldgers an der erstrebten Entscheidung, das in
der Zivilgerichtsbarkeit gemeinhin als mafigebend
fir den Slreitwert angesehen wird. Ebenso wie das
Interesse ist die Bedeutung der Sache objektiv,
nicht subjektiv zu verstchen. Um zu verhindern, daf
in dieses Merkmal Umstlidnde einfliefen, die, wie
z. B, bei einem Musterprozel, iiber das gegenwdr-
tige Klagebegehren hinausgehen, ist zum Ausdruck
gebracht worden, daBl die Bedeutung der Sache dem
Antrag des Klagers zu entnchmen ist. Liegt ein
formeller Antrag des Kligers, der sein Klagebegeh-
ren zum Ausdruck bringt, nicht vor, so wird das
Klagebcgehren als mafgcbend anzusehen sein, wie
es sich aus seinem Vortrag ergibt; ein besonderer
Ausspruch hieriiber diirfte entbehrlich sein. Nur die
Bedcutung der Sache fiir den Kldger, nicht etwa
auch die fir einen Beigeiadenen, soll mafgebend

sein.

Durch die Regelung, daBl der Streitwert nach Ermes-
sen zu bestimmen ist, wird dem Gericht ebenso wie
durch § 3 ZPO eine gewisse Freiheit bei der Fest-
setzung gegeben. Entsprechend dem neueren Sprach-
gebrauch wird abweichend von § 3 ZPO nur das
Worl Crimessen, nicht der Ausdruck ,freies Ermes-
sen” verwendet.

Der Unifang der Sache soll fiir die Bemessung des
Streitwerts ohne Bedeutung sein. Gegen eine Be-
ricksichtigung des Umfangs spricht vor allem, daB
dies zu einer Kostenbelastung {ihren koénnte, die
bei Rochtsstreitigkeiien mit kleinen Streitwerten
nicht mehr in einem tragharen Verhdltnis zum Streit-
gegenstand stehen wilirde, und dal3 die Kostenbe-
lastung wegen der Ungewibheit dariiber, welchen

- Umfang der Rechtstreit annehimen wird, schwer vor-

aussehbar ist. Die Beibchaliung dieses Merkmals
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in dem neuen § 10 Abs, 2 Satz 2 erscheint dagegen
unschadlich, weil sich dort bei Parteien, die wirt-
schaftlich ungiinstig gestellt sind, die Vermogens-
und Einkommensverhdltnisse im Sinne einer Be-
grenzung der Kosten auswirken.

Nach Absatz 1 Satz 2 soll ein Streitwert von
3000 DM angenommen werden, wenn keine geni-
genden Anhaltspunkte fiir eine Festsetzung nach
Satz 1 bestehen. Da in aller Regel die Bedeutung
der Sache fur den Kldger dem Antrag zu entnehmen
sein wird, dirfte der Raum f{iir Satz 2 nur gering
sein. Dennoch erscheint cs bei einer gesetzlichen
Regelung der Wertberechnung in der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit und der Finanzgerichtsbarkeit ange-
bracht, auch die wenigen Falle zu beriicksichtigen,
in denen eine individuelle Bewertung nach Satz 1
nicht méglich erscheint.

Fiur die Anwcndbarkeit des Satzes 2 soll es aus
Verecinfachungsgriinden nicht erforderlich sein, Be-
weis zu erheben, um dic fir eine Bewertung nach
Absatz 1 Satz 1 maBgebenden Merkmale zu ermit-
teln. Aus diesem Grunde wird in Satz 2 auf den bis-

herigen Sach- und Streitstand abgestellt.

Nach Absatz 2 soll dann, wenn der Antrag des Kla-
gers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt betritft, deren Hohe
mabgebend sein. Ist die Geldieistung nicht beziffert,
sondern nur bestimmbar, so soll Absatz 1 eingrei-
fen. Diese Regelung dient der Arbeitserleichterung.
Sie erspart z. B. bei Anfechtunyg eines Bescheides,
der fur mehrere Rechtsverhdltnisse von Bedeutung
ist, eine genaue Berechnung der einzelnen Auswir-
kungen.

Absatz 3 stellt den Kldger der ersten Instanz andere
Antragsteller erster Instanz gleich, z. B. solche, die
den ErlaB ciner einstweiligen Anordnung beantra-
gen.

. Zu Nummer 12 (§ 11 GKG)

§ 11 Abs. 1 Satz t stimmt wortlich mit dem bis-
herigen § 11 Abs. 2 Satz 1 iiberein.-

Mit Abs. 1 Satz 2 wird in der Sache die-Regelung
des bisherigen § 11 Abs. 2 Satz 2 ibecrnommen. Die
Bestimmung wird aber so gefafBit, dal sie in allen
drei Zweigen der Gerichtsbarkeit, fiir die das Ge-
richtskostengesetz kiinftig gilt, anwendbar ist; da-
bei wird auch beridksichtigt, daB in der Verwal-
tungsgerichtsordnung eine Frist fur die Begrindung
der Berufung nicht vorgeschrieben ist.

Absatz 2 Satz 1 und 2, wonach der Streitwert durch
den Wert des Sireitgegenstandes der ersten Instanz
‘begrenzt ist, soweit der Streitgegenstand nicht er-
weitert wird, gibt die Rechtsprechung zu dieser
Frage wieder. Eine ausdrickliche Verschrift er-
scheint zweckméiBig, da Beiladungen in Verfahren
vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsharkeit
hdufig sind und das Interesse des Beigeladenen
nicht selten von dem des Kldagers abweicht.

' Der Hinweis in Absatz 2 Satz 3 auf § 11a Abs. 1

| dient der Klarstellung.

Zu Nummer 13 (§ 11 a GKG)

Der ncue § 11 a ibernimmt in der Sache die Rege-
lung des bisherigen § 11 Abs. 3.

Zu Nummer 14 (§ 13 GKG)
Zu Buchstabe a):

Die Regelung des bisherigen § 13 Abs. 2 ist in

. den neuen § 18 ubernommen worden, in dem die

Streitwertbestimmungen fur Arreste, einstweilige
Verfiigungen und einstweilige Anordnungen in al-
len drei Zweigen der Gerichtsharkeit zusammenge-
faBt worden sind.

Zu Buchstaben b) und c):

Nach dem bisherigen § 13 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4
ist fur Schadensersatzanspriiche, die auf Entrich-
tung eciner Geldrente wegen der Totung eines Men-
schen oder der Verletzung des Korpers oder der
Gesundheit cines Menschen gerichtet sind, und fir
Anspriiche von Arbeitnehmern auf wiederkehrende

| Leistungen grundsatzlich der fiinffache Betrag des

einjdhrigen Bezuges maBgebend. Nach dem Entwurf
soll stattdessen der dreijdhrige Bezug maBgebend
sein und die Regelung auf Anspriche auf wieder-

' kehrende Leistungen aus einem Offentlich-rechtli-

chen Dienst- oder Amtsverhdltnis, einer Dienst-
pilicht oder ciner Titigkeit, die anstelle einer ge-
sctzlichen Dienstpflicht geleistet werden kann, er-
streckt werden.

Die geltende Regelung flir die. Bewertung von

Arbeitnehmeranspriichen hat vor allem fir die Ge-
richte der Arbeitsgerichtsbarkeit Bedeutung. Bei ihr
ist zu beaditen, daB die Gebilihrentabelle des -
Arbeilsgerichtsgesetzes sich von der des Gerichts-
kostengesetzes unterscheidet, dafl insbesondere eine
Hochstgebiihr fiir erstinstanzliche Verfahren be-
stimmt ist, die sich bei Streitwerten ab 16 600 DM
auswirkt. Die Auffassungen der Gerichte der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit zu der Frage, welcher
Streitwert bei Anspriichen auf wiederkehrende Lei-
stungen aus Beamtenverhaltnissen und ihnen gleich-
stehenden Verhdltnissen anzunehmen ist, sind un-
einheitlich. Teils wird der flinffache Jahresbetrag,
teils der einfache Jahresbetrag zugrunde gelegt. Die
Bundesregierung hat sich bei ihrem Vorschlag, den
Betrag des dreijahrigen Bezuges {iir maBgebend zu
erkldren, von den Erwdgungen leiten lassen, daB
cin Flnfjahresbetrag bei Anwendung der Tabelle
des Gerichtskostengesetzes zu recht hohen Kosten-
belastungen fithren konnte, andererseits ein Ein-
jahresbetrag der Bedeutung und der Arheit, die mit
solchen Rechtsstreitigkeiten verbunden ist, nicht ge-
recht werden wiirde.

Die Einfiihrung eines Dreijahresbetrages fiir Ge-
haltsanspriche hat Auswirkungen auf die in dem
neuen Absatz 2 genannten Rentenanspriiche. Ein
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hoherer Streitwert fiir sie wiirde nicht angemessen
sein. Daher soll auch insoweit der Dreijahresbetrag
mafgebend secin.

Zu Buchstabe d):

Es ist rechtspolitisch unerwiinscht, wenn derjenige,
der zeitig klagt, billiger prozessieren kann als der-
jenige, der die Klage erst nach langerem Uberlegen
und Abwarten erhebt. Es wird deshalb vorgeschla-
gen, von der Hinzurechnung der Riickstande abzu-
sehen. Dies dient auch der Vereinfachung.

Zu Nummer 15 (§ 14 GKG)

Der bisherige § 14 ist in den neuen § 10 Ubernom-
men worden. '

Zu Nummer 16 (§ 15 GKG)

Um die Vorschrift in allen Gerichtszweigen unmit-
telbar anwenden zu koénnen, wird in § 15 nicht
mehr auf § 254 der ZivilprozeBordnung verwiesen,
sondern der Inhalt dieser Vorschrift in § 15 selbst
wiedergegeben.

Zu Nummer 17 (§ 16 GKG)
Zu Buchstabe a)

Die Uberschrift ist wegen des neuen Absatzes 3
erweitert worden.

Zu Buchstabe b)

Fiir den Vorschlag, Forderungen, mit denen aufge-
rechnet wird, bei der Bewertung des Streitgegen-
standes auBer Betracht zu lassen, ist das Bestreben
nach méglichst einfachen Regelungen maBgebend.
Die im AnschluB an die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 12, Juli 1968 — V ZR 29766 (Neue
Juristische Wochenschrift 1968 S. 2061) vorgedrun-
gene Auffassung, daB Aufrechnungsforderungen
grundsitzlich berticksichtigt werden sollten, fithrt zu
einer Reihe von Fragen, die von den Befiirwortern
dieser Auffassung unterschiedlich beantwortet wer-
den und diec gesetzlich gekldrt werden mublten.
Durch die Notwendigkeit, solche Vorschriften bei
der Bewertung der Aufrechnungsforderung zu be-
achten und die Umstande der Aufrechnung im ein-
zelnen festzustellen, wiirde sich eine erhebliche
Komplizierung ergeben. Den Gedanken, daB eine
Aufrechnung die Geblhren nicht beeinflussen sollte,
fihrt der Entwurf auch fur die Urteilsgebiithr durch
(Artikel 1 Nr. 78, Kostenverzeichnis Nr. 1113).

Zu Nummer 18 (§ 17 GKG)

Da vorgeschlagen wird, fir Verfahren iber Antrdage
auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung eine
Festgebiihr zu bestimmen (Artikel 1 Nr. 78, Kosten-
verzeichnis Nr. 1207), muBl die Wertbemessungs-
vorschrift des bisherigen § 17 entfallen. Auf den
allgemeinen Teil der Begriindung unter A I 3 wird
Bezug genommen.
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Zu Nummer 19 (§ 18 GKG)

In § 18 werden die Wertbhemessungsvorschriften
fiir Arreste, einstweilige Verfligungen und cinstwei-
lige Anordnungen in den Zweigcen der Gerichts-
barkeit, fur die das Gerichtskostengesetz kiinftig

i gilt, zusammengefaBt.

Absatz 1 stimmt wortlich mit dem bisherigen § 18
uberein,

In Absatz 2 Satz 1 und 2 ist der bisherige § 13
Abs. 2 unverdndert enthalten. Satz 3 stellt klar, daB
die Wertbemessungsvorschrift des § 21 Abs. 2 der
Verordnung tber die Behandlung der Ehewohnung
und des Hausrats nach der Scheidung unberiihrt
bleibt.

Soweit Absatz 3 fur Verfahren auf ErlaB, Abéande-
{ rung oder Authebung einer einstweiligen Anord-
nung der Verwaltungsgerichtsbarkeit oder der
Finanzgerichtsbarkeit aul die allgemeine Wertbe-
messungsvorschrift des § 10a Abs. 1 verweist, ent-
spricht er in der Sache der fiir die Zivilgerichtsbar-
keit geltenden Regelung des Absatzes 1. So wie
nach Absatz 1 das Interesse des Antragstellers an
der Sicherstellung maBgebend ist, soll nach Absatz 3
die sich fiir den Antragsteller aus dem Antrag fiir
ihn ergebende Bedecutung der Sicherstellung ent-
scheiden. Die mit den Verfahren iiber einstweilige
Anordnungen verwandten Verfahren nach § 80
Abs. 5 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung und
' nach § 69 Abs. 3, 4 der Finanzgerichtsordnung sol-
len ebenso behandelt werden.

Zu Nummer 20 (§ 19 GKG)

Aus den bisherigen Vorschriften des Gerichtskosten-
gesetzes ergab sich nicht, wie gerechnet werden

sollte, wenn sich die Verfahrensgebiihr teilweise er-
' maBigt, wie es zum Beispiel bei der Riidknahme
eines Rechtsmittels in Betracht kommt. Nach der
einen Auffassung war die ermdBigte Verfahrensge-
biithr nach dem Streitwert des zuriickgenommenen
Teils zu berechnen; dazu wurde eine nicht erma-
Bigte Geblihr nach dem Streitwert des streitig ge-
bliebenen Teils des Streitgegenstandes hinzuge-
* zahlt; insgesamt wurde jedoch nach § 19 Abs. 2
nicht mehr als eine nicht ermiBigte Verfahrens-
" gebiihr nach dem gesamten Streitwert erhoben.
Nach der anderen Auffassung blieb die urspring-
liche Verfahrensgebiihr in Hoéhe des Teils, der der
Verfahrensgebiithr {iir den im Streit verbliebenen
Teil des Anspruchs entsprach, bestehen; der Unter-
schiedsbetrag zwischen dieser Gebiihr und der vol-
len Gebithr ermabBigte sich nach dem bisherigen
§ 36 im Berufungsrechtszug auf ein Drittel, im Revi-
" sionsrechtszug auf ein Viertel. Nach dicsen beiden
Auffassungen wurde fiir den Fall der Riicknahme
ieines 15000 DM betragenden Teils einer
“mit 20000 DM zu bewertenden Revision wie folgt
. gerechnet:
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1. ErmaBigte Verfahrensgebiihr nach

einem Streitwert von 15000 DM 99,— DM
Nicht ermaBigte Geblihr nach einem '
Streitwert von 5000 DM 206,— DM
Ergebnis 305,— DM
2. Urspriingliche Verfahrensgebiihr

nach einem Streitwert von 5000 DM 206,— DM
Unterschiedsbetrag zwischen

dieser Gebilihr von 206,— DM

und der Verfahrensgebiihr

nach einem Streitwert von

20 000 DM 456,— DM
Unterschied 250,— DM

Ein Viertel davon 62,50 DM
Ergebnis 268,50 bM

Mit der Neufassung des § 19 wird vorgeschlagen,
die unter 1. dargestellte, einfachere Berechnungs-
weise, die bereits fiir die teilweise Zuricknahme
eines Antrags aul Anordnung der Zwangsversteige-
rung oder Zwangsverwaltung durch § 60 Abs. 4
des geltenden Gerichtskostengesetzes vorgeschrie-
ben und nach § 13 Abs. 3 der Bundesgebihrenord-
nung flir Rechtsanwilte auch im Anwaltsgebiihren-
recht anzuwenden ist, als maBgeblich fiir das ge-
samte Gerichtskostengesetz zu erkldaren. Der Wort-
laut des neuen Absatzes 3 ist an § 13 Abs. 3 der
Bundesgebiithrenordnung fiir Rechtsanwdlte ange-
lehnt. Er 148t erkennen, dall der Begriff des Gegen-
standes nicht prozessual, sondern gebiihrenrechtlich
(wertbestimmungsméfig) zu verstehen ist.

.Zu Nummer 21 (§ 20 GKG)

Nach dem neuen Absatz | soll bei Handlungen, die '

auBer dem Hauptanspruch auch Frichte, Nutzun-
gen, Zinsen oder Kosten als Nebenforderungen be-
treffen,” der Wert der Nebenforderungen nicht be-
rucksichtigt werden. Hierdurch wird die oft zeit-
raubende Berechnung der Nebenforderungen, ins-
besondere der Zinsen, erspart. Der bisherige § 20
Abs. 2, wonach bei der Zwangsvollstreckung wegen
einer Geldforderung die einzuziehenden Zinsen
mitberechnet werden, soll entfallen. Die vorgeschla-
gene Vorschrift stimmt in der Sache mit § 4 Abs. 1

zweiter Satzteil der ZivilprozeBordnung und § 18 |

Abs. 2 der Kostenordnung tberein. Es wird vorge-
schlagen, das ihr zugrunde liegende Prinzip im ge-
samten Gerichtskostengesetz durchzufithren (Arti-
kel 1 Nr. 26 Buchstabe b) und Artikel 1 Nr. 36).

Absatz 2 stimmt mit dem bisherigen § 20 Abs. 1
uberein.

Absatz 3 stimmt bis auf den letzten Satzteil mit dem

geltenden § 20 Abs. 3 liberein. In dem letzten Satz-

teil wird fiir die Kosten eine dem Absatz 2 ent-
sprechende Regelung getroffen. |

Zu Nummer 22 (§ 22 GKG)

- Die neue Fassung des § 22 Satz 2 ist eine Folge
i der geanderten Nummern der Paragraphen.

. Zu Nummer 23 (§ 23 GKG)

Absatz 1 Satz 1 unterscheidet sich von der bishe-
rigen Vorschrift lediglich dadurch, daf zum Zwecke
der Klarstellung auch der Fall des § 22 Satz 2 be-
riicksichtigt und wegen des Hinzutritts der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und der Finanzgerichtsbarkeit
neben der Partei auch der Beteiligte erwédhnt wird.
Satz 2 stimmt inhaltlich, Satz 3 stimmt woértlich mit
der bisherigen Regelung iiberein. Satz 4 setzt da-
gegen eine andere Frist fest. Wdhrend nach der
bisherigen Vorschrift die Anderung der Festset-
zung des Streitwertes bis zum Ablauf des néchsten
Kalenderjahres zuldssig war, nachdem die Entschei-
' dung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das
- Verfahren sich anderweitig erledigt hat, soll dies
nach der vorgeschlagenen Neufassung nur innerhalb
" von sechs Monaten mdéglich sein. Hiermit soll er-
reicht werden, daB die Parteien oder Beteiligten
frither als bisher das Verfahren auch in kostenrecht-
licher Hinsicht als abgeschlossen betrachten konnen,
sich inshesondere nicht mehr nach langerer Zeit
noch Forderungen der Staatskasse ausgesetzt sehen.
Zugleich soll die in der bisherigen Regelung lie-
gende Ungleichheit der Frist in den einzelnen Fdl-
len und damit eine sachlich nicht gerechtfertigte un-
gleiche Behandlung der Betroffenen beseitigt wer-
den.

“ Absatz 2 regelt dic Beschwerde und die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand unter Ubernahme
der Grundgedanken der bisherigen Regelung in An-

lehnung an die entsprechenden Vorschriften des
'neuen § 4. Fir die Erhéhung des Beschwerdewerts
. wird auf den allgemeinen Teil der Begrindung un-
ter A TV Bezug genommen.

. Absatz 3 schreibt entsprechend dem neuen § 4 Abs. 4
| eine Rechtsmittelbelehrung vor und enthdlt die
- ndhere Regelung fir den Fall ihrer Unterlassung.
' Auf die Begriindung zu dem neuen § 4 Abs. 4 wird
i~ Bezug genommen.
ilAbsatz 4 erklart das Beschwerdeverfahren fiir ge-
bithrenfrei und schlieft Kostenerstattungsanspriiche
‘ aus. Auf den allgemeinen Teil der Begriindung unter

\ A 11 wird verwiesen.
| Zu Nummer 24 (§§ 25 bis 30 GKG)

Soweit die §§ 25 bis 30 Regelungen iuber die Pro-
zefBgebiihr, die Urteilsgebiihr und die Gebiihr fiir
den BeschluB {iber die Kosten nach Erledigung des
Rechtsstreits enthalten, sollen kiinftig die entspre-
chenden Nummern des Kostenverzeichnisses (Arti-
kel 1 Nr. 78) gelten. § 25 Abs. 1 Nr. 2 und §§ 29,
30 werden wegen des Fortfalls der Beweisgebiihr
(Allgemeiner Teil der Begriindung unter A I 2) er-
satzlos gestrichen.

Zu Nummer 25 (§ 31 GKG)

Der neue § 31 tibernimmt den Grundgedanken des
bisherigen § 31 Abs. 1.
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Die Ausnahmen von dem Grundsatz des § 31 Abs. 1
in Absatz 2 und 3 werden ersatzlos gestrichen. Dazu
wird auf die Begrliindung zu Nr. 1113 des durch Arti-
kel 1 Nr. 78 eingefiigten Kostenverzeichnisses Bezug
genommen.

Zu Nummer 26 (§ 31 a GKG})

Der Entwurf schldgt vor, die im bisherigen Vierten
Abschnitt enthaltenen Wertbemessungsvorschriften
fir Verfahren der Zwangsversteigerung und
Zwangsverwaltung in den Zweiten Abschnitt zu
ibernehmen, da es sich bei diesen Verfahren um
biirgerliche Rechtsstreitigkeiten handelt, wie aus
der Verweisung in § 869 der Zivilprozefordnung
auf das Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und
die Zwangsverwaltung folgt. AuBerdem sollen die
Vorschriften des Zweiten Abschnilts, die allgemeine
Bedeutung haben, unmittelbar auch fir Zwangsver-
steigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren gel-
ten (z. B. §§ 19, 20).

Zu Buchstabe a)

Der bisherige Absatz 1 wird durch die Nummern
1600 und 1650 des Kostenverzeichnisses ersetzt.

Zu Buchstabe b)

Die Neuregelung weicht von der bisherigen nur da-
durch ab, daB kinftig die miteinzuziehenden Zinsen
und Kosten dem Wert der vollstreckbaren Forde-

den allgemeinen Teil der Begriindung unter A 11
und auf die Begrindung zu § 20 Abs. 1 wird Bezug
genommen.

Zu Buchstabe c)

Die Bestimmung des bisherigen § 60 Abs. 3 wird
unverandert ibernommen.

Zu Buchstabe d)

Nach dem Entwurf soll der bisherige § 60 Abs. 4
ersatzlos fortfallen, also bei Zuricknahme des An-
trages vor der Entscheidung eine Gebthr nicht ent-
stehen.

Zu Nummer 27 (§ 31 b GKG)

Der bisherige § 61 Abs. 1 bis 3 wird durch die
Nummern 1610 bis 1631 des Kostenverzeichnisses
ersetzt.

Der neue Absatz 1 Satz 1 entspricht dem bisherigen
§ 61 Abs. 4 Satz 1, soweit dieser sich auf die Falle
des § 61 Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezieht.

Durch den letzten Satzteil des Absatzes 1 Satz 2, der
die entsprechende Geltung des neuen § 31 a Abs. 1
bestimmt, wird die dort vorgesehene Regelung Uber
die MabBgeblichkeit des Einheitswertes, die auch
hier zweckmdfig erscheint, vollen Umfangs dber-
nommen.
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Der neue Absatz 1 Satz 3 entspricht wértlich dem
bisherigen § 61 Abs. 4 Satz 2.

Der neue Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 61

" Abs. 5, bestimmt aber, daB sich auch die Gebuhr fir

die Erteilung des Zuschlags, die bisher regelmdfig
nach dem gemdfl § 74 a Abs. 5 des Gesetzes Uber
die Zwangsvollsteigerung und die Zwangsverwal-
tung festgesetzten Wert zu berechnen war, nach
dem Gebot bestimmt, fiir das der Zuschlag erteilt
ist, da dies sachgerechter erscheint. In Satz 1 wird
auBerdem ausgesprochen, daBl die Zinsen dem Gebot
nicht hinzuzurechnen sind.

Zu Nummer 28 (§ 31 ¢ GKG)

Der neue § 31 c¢ stimmt inhaltlich mit dem bisheri-
gen § 63 Abs. 2 Satz 1 iUberein. Die Regelung des
§ 63 Abs. 1 und 2 Satz 2 ist in der Nr. 1660 des

- Kostenverzeichnisses enthalten.

Zu Nummer 29 (§ 31 d GKG)

Der neue § 31d entspricht dem bisherigen § 65,
soweit dieser sich auf Wertvorschriften bezieht,
schlieft aber auch die Zwangsversteigerung von
Luftfahrzeugen ein und Ubernimmt somit die Rege-
lung des § 110 des Gesetzes liber Rechte an Luft-
fahrzeugen vom 26. Februar 1959 (Bundesgesetzbl. 1

'S, 57).

rung nicht mehr hinzugerechnet werden sollen, Auf

Zu Nummer 30 (§ 31 ¢)

Der neue Absatz 1 verweist ebenso wie der bishe-
rige § 66 Abs. 1 auf die Wertberechnungsvorschrift,
die fur die Entscheidung tiber den Antrag auf An-
ordnung der Zwangsversteigerung g:lt.

Absatz 2 stimmt inhaltlich mit dem bisherigen § 66

Abs, 2 Satz 2 uberein.

v
i

Zu Nummer 31 (§ 32 GKG)

. Der bisherige § 32 ist ersatzlos gestrichen worden.

Auf den allgemeinen Teil der Begriindung unter

¢ A 11 wird Bezug genommen.

+ Zu Nummer 32 (§ 33 GKG)

Die Vorschrift stimmt mit der Regelung des bishe-
rigen § 33 Abs. 2 iberein.
Der bisherige § 33 Abs. 1 ist in dem neuen § 7 a

enthalten.

. Zu Nummer 33 (§§ 34 bis 46 GKG)

Soweit fiir die in den §§ 34 bis 46 bezeichneten
Vorgange noch Gebiihren erhoben werden sollen,
sind sie in das Kostenverzeichnis (Artikel 1 Nr. 78)
aufgenommen worden.
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Zu Nummer 34 (§ 47 GKG)

Absatz 1 Satz 1 und 2 sind neugelaBt worden, um
den Begriff der vollen Gebiihr zu vermeiden. Durch
den neuen Satz 3 wird die Regelung erweitert, so
dafl sie auch im Verfahren vor den Gerichten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit und der Finanzgerichts-
barkeit anwendbar ist.

Fir die Erhohung des Beschwerdewertes in Absatz 2
wird auf den allgemeinen Teil der Begriindung un-
ter A IV Bezug genommen. Durch die Verweisung
auf § 4 werden die auf die Beschwerde anzuwen-
denden Vorschriften bezeichnet.

Zu Nummer 35

Da sich die Gebiihren in Konkursverfahren und Ver-
gleichsverfahren zur Abwendung des Konkurses
nicht nur aus dem Dritten Abschnitt ergeben, son-
dern auch aus den bheiden Anlagen des Gesetzes
(Kostenverzeichnis und Tabelle), wird das Wort
«Gebihren” in der Uberschrift nicht mehr erwéhnt.

Zu Nummer 36 (§ 48 GKG)

Die Verweisung auf den bisherigen § 10 ist nicht
mehr erforderlich, da dieser nach dem Entwurf
durch § 9 Abs. 2 ersetzt wird und diese Bestimmung
nach jhrer Stellung im Abschnitt ,Allgemeine Vor-
schriften” unmittelbarc Bedeutung fiir den Dritten
Abschnitt hat.

Aus der Verweisung auf den neuen § 20 ergibt sich,
daB auch hier Nebenforderungen grundsatzlich
nicht bericksichtigt werden. Auf den allgemeinen
Teil der Begriindung unter A I 1 und auf die Be-
grundun-; zu § 20 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 37 (§§ 49 und 50 GKG)

Die Regelung der §§ 49 und 50 ist in das Kostenver-
zeichnis tibernommen worden (Nr. 1510 ff),

Zu Nummer 38 (§ 51 GKG)

Dic Neuformulierung des § 51 Abs. 1 Satz 1 und des
Absatzes 4 ist wegen des gednderten Aufbaus des
Gerichtskostengesetzes erforderlich. Die Bestimmun-
gen sind inhaltlich nicht verédndert worden.

Zu Nummer 39 (§§ 52 bis 54 GKG)

Die dem bisherigen § 52 Satz 1 entsprechende Vor-
schrift findet sich unter Nummer 1530 des Kosten-
verzeichnisses. Da hier eine Festgebuhr vorgesehen
ist, muB § 52 Satz 2 entfallen.

Der bisherige § 53, nach dem fiir die auf Betreiben
des Konkursverwalters erfolgende Zwangsverwal-
tung oder Zwangsversteigerung eines zur Konkurs-
masse gehorenden Gegenstandes die flir die
Zwangsvollsireckung bestimmten Gebiihren beson-

ders erhoben werden, ist entbehrlich. Wird ein sich
aus dem Kostenverzeichnis ergebender Gebiihren-
tatbestand verwirklicht, so entsteht auch dann eine
Gebiihr, wenn dies auf Belreiben des Konkursver-
walters geschieht.

Der Inhalt des bisherigen § 54, wonach fir das Ver-
fahren zur Abnahme der eidesstattlichen Erklirung
nach § 125 der Konkurso-'nung ecinschlieBlich des
Verfahrens iiber Antrdge auf Erzwingung der Ab-

. gabe der eidesstattlichen Versicherung (§ 901 der

ZivilprozeBordnung) besondere Gebiihren nicht er-

" hoben werden, ist durch die Einbeziehung dieser

Falle in den Begriff der Durchfithrung des Kon-
kursverfahrens in Nummer 1520 des Kostenver-

. zeichnisses zum Ausdruck gebracht.

|
|
|
|
|

Zu Nummer 40 (§ 55 GKG)

Der bisherige Absatz 1 ist in das Kostenverzeich-
nis ibernommen worden (Nrn. 1540 und 1541).

Zu Nummer 41 (§§ 56 und 57 GKG)

§ 56 ist ersatzios gestrichen worden. Die Wieder-
aufnahme eines Konkursverfahrens soll kiinftig ge-
bihrenirei sein.

Die Regelung des § 57 ist in das Kostenverzeichnis
cingestellt worden (Nr. 1500 ff).

Zu Nummer 42 (§ 58 GKG)

Die Neufassung des § 58 Abs. 1 Satz 1 ist wegen

, des gednderten Aufbaus des Gerichtskostengesetzes
s erforderlich. Eine inhaltliche Anderung ist damit

nicht verbunden.

Zu Nummer 43 (§ 59 GKG)

t Der bisherige § 59 ist in das Kostenverzeichnis

tibernommen worden (Nr. 1502).

Zu Nummer 44

Soweit der Vierte Abschnitt nach dem geédnderten
Aufbau des Gerichtskostengesetzes in den Geset-
zestext gehort, ist er in den Zweiten Abschnitt ein-
gefiigt worden. Auf die Begrindung zu Artikel 1
Nr. 26 wird Bezug genommen.

Zu Nummer 45

Da sich die Gebtihren in Strafsachen nach dem ge-
anderten Aufbau des Gerichtskostengesetzes nicht
nur aus dem Abschnitt tUber die Strafsachen, son-
dern auch aus dem Kostenverzeichnis ergeben, wird

“auf sie in der Uberschrift des neuen Vierten Ab-

schnitts nicht mehr hingewicsen.

Zu Nummer 46 (§§ 70 bis 72 GKG)

Der Fortfall der §§ 70 bis 72 im Gesetzestext ist
eine Folge des gednderten Aufbaus des Gesetzes.
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Zu Nummer 47 (§ 73 GKG)

Die neue Vorschrift gibt den Inhalt des bisherigen
§ 73 Abs. 2 Satz 2 und Absatz 3 wieder. § 73 Abs. 1
und Absatz 2 Satz 1 sind in das Kostenverzeichnis
tibernommen worden (Nummern 1720, 1721).

Zu Nummer 48 (§ 74 GKG)

Der Fortfall des § 74 im Gesetzestext ist eine Folge
des gednderten Aufbaus. Siehe jetzt Nummer 1725
des Kostenverzeichnisses.

Zu Nummer 49 (§ 75 GKG)

Der bisherige § 75 ist unverdndert iibernommen wor-
den, soweit er nach dem gednderten Aufbau des
Gesetzes in den Gesetzestext gehort. Im tbrigen
siche Nummer 1725 des Kostenverzeichnisses.

Zu Nummer 50 (§ 76 GKG)

Der bisherige § 76 ist unverandert bernommen
worden, soweit er nach dem gednderten Aufbau
des Gesetzes in den Gesetzestext gehort. Im dbri-
gen ist die Regelung jetzt im Kostenverzeichnis
enthalten (Nummern 17390 ff).

Zu Nummer 51 (§§ 77 bis 79 GKG)

Die bisherigen §§ 77 bis 79 gehoren nach dem ge-
dnderten Aufbau des Gesetzes nicht in den Text.
Siehe jetzt Nummern 1730 ff. des Kostenverzeich-
nisses.

Zu Nummer 52 (§ 80 GKG)

Der neue § 80 ibernimmt unverdndert die Regelung
des bisherigen § 80 Abs. 2 erster Satzteil. Fur den
iibrigen Inhalt des bisherigen § 80 s. Nummern 1750
und 1751 des Kostenverzeichnisses.

Zu Nummer 53 (§§ 81 und 82 GKG)

In Zukunft soll nicht mehr danach unterschieden
werden, wie viele Personen als Beschuldigte in
einem Privatklageverfahren beteiligt sind. Auf die
Begriindung zu den Nummern 1730 bis 1738 des
Kostenverzeichnisses wird Bezug genommen.

Zu Nummer 54 (§ 83 GKG)

Der neue § 83 Ubernimmt den bisherigen § 83 inso-
weit, als er nach dem gednderten Aufbau des Ge-
setzes noch in den Text gehért. Im tibrigen gehort
die Regelung in das Kostenverzeichnis (Nummern
1710 ff, 1830 ff).

Zu Nummer 55 (§§ 84 bis 86 GKG)

Fir die Beibehaltung des § 84, wonach das Gericht
gewisse Gebiihren im Privatklageverfahren bis auf
5 DM herabsetzen oder bis auf das Zwanzigfache
erhohen kann, besteht kein Bediirfnis. Die Vor-
schrift soll daher ersatzlos gestrichen werden.
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Die Bestimmung des bisherigen § 85 gehort ihrem
Inhalt nach in das Kostenverzeichnis (Nummern
1770 ff).

Die Regelung des bisherigen § 86 ist in das Kosten-
verzeichnis iihernommen worden (Nummer 1780).

Zu Nummer 56 (§ 87 GKG)

Die Anderung ist eine Folge davon, daB sich die
Gebiihrentatbestande kiinftig aus dem Kostenver-
zeichnis ergeben.

Zu Nummer 57

Aus den zu Artikel 1 Nummern 9, 35 und 45 ge-
nannten Grinden ist auch in der Uberschrift des
neuen funften Abschnitts das Wort ,Geblihren”
vermieden worden.

Zu Nummer 58 (§ 88 GKG)

Der neue § 88 ubernimmt den Inhalt des bisherigen
§ 88 insoweit, als er nach dem gednderten Gesetzes-
aufbau in den Gesetzestext gehort. Im Ubrigen ist
die Regelung in den Nummern 1800 ff. des Kosten
verzeichnisses enthalten.

Zu Nummer 59

Die Regelung liber die Auslagen ist in den Nummern
1200 ff. des Kostenverzeichnisses enthalten.

Zu Nummer 61 (§ 95 GKG)
Zu Buchstaben a) und b)

Absatz 1 Satz 1 wird auf Verfahren vor den Gerich-
ten der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit er-
streckt, die Uberschrift wird entsprechend erwei-
tert.

Zu Buchstabe ¢)

Die Streichung des Absatzes 2 ist eine Folge davon,
| daB} die sich aus dem bisherigen § 37 Abs. 1 erge-
' bende Gebiihr kiinftig nicht mehr erhoben werden
i soll.

Die Neufassung des Absatzes 1 ist erforderlich,
. weil der bisherige in Bezug genommene § 49 weg-
gefallen ist und Gebihren fur SicherungsmaBnah-
men nach § 42 kiunftig nicht mehr erhoben werden
sollen (Allgemeiner Teil der Begrindung unter
AT1).

|
!
[ Zu Nummer 62 (§ 96 GKG)

Zu Nummer 63 (§ 98 GKG)

§ 98 Abs. 1 muB neu gefalit werden, da die Paragra-
phen, auf die er verweist, fortgefallen sind. Eine
inhaltliche Anderung ist mit der Neufassung nicht
verbunden.

Zu Nummer 64 (§ 99 GKG)

In der Nummer 2 sind die Worte ,oder in einem
vor Gericht abgeschlossenen oder dem Gericht mit-
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geteilten Vergleich” gestrichen worden, da die Uber-
nahme der Kosten durch Vergleich nur ein Unter-
fall der Ubernahme durch Erkldarung ist, also nicit
besonders erwahnt zu werden braucht. Der zweite
Halbsatz der Nummer 2 ist allgemein gefaBt wor-
den, so daB er sich sowohl auf § 98 der Zivilpro-
zeBordnung als auch auf § 160 der Verwaltungsge-
richtsordnung bezieht.

In der Nummer 3 sind die Worte ,nach den Vor-
schriften des biirgerlichen Rechts” gestrichen wor-
den, da nunmehr auch eine Kostenschuld kraft o6f-
fentlichen Rechts in Betracht zu zichen ist.

Zu Nummer 65 (§ 101 GKG)

In der Uberschrift und im Satz 1 ist das Wort
.Schreibgebiihren” durch das Wort ,Schreibausla-
gen" crsetzt worden, da es sich bei diesen Kosten
um Auslagen im Sinne des Gerichtskostengesetzes
handelt. In Satz 2 ist im Hinblick auf die Verwal-
tungsgerichtsordnung und die Finanzgerichtsord-
nung, dic den Begriff der Partei nicht verwenden,
auch der Beteiligte erwdahnt und der Sachverhalt
nicht mehr durch Verweisung bezeichnet, sondern
im Klartext ausgedrickt.

Zu Nummer 66 (§ 103 GKG)

Um nicht auBer der Partei auch den Beteiligten nen-
nen zu miussen, wird in Satz 1 nunmehr auf § 99
Nr. 1 und 2 verwiesen.

Satz 2 ist neu. Er hat den Fall im Auge, daB einer
Partei, die sich in wirtschaftlich ungiinstigen Ver-
hiltnissen befindet, das Armenrecht bewilligt wor-
den war, da eine hinreichende Aussicht fiir sie be-
stand, im Rechtsstreit zu obsiegen, sie aber unter-
legen und somit nach § 99 Nr. 1 Schuldner der
Kosten ist. Von der Gerichtskasse kann sie nach den
Vorschriften des Armenrechts erst dann in Anspruch
genommen werden, wenn sich ihre wirtschaftlichen
Verhéaltnisse gebessert haben. Werden nun aber die
Kosten zum Beispiel von dem Gegner, etwa als An-
tragsteller der Instanz, eingefordert, so kann er sie
von den Armen wieder einziehen. Um diese Un-
billigkeit zu vermeiden, sieht Satz 2 vor, daBl wegen
der Kosten, von deren Berichtigung der Arme einst-
weilen befreit ist, ein anderer Kostenschuldner
nicht in Anspruch genommen werden soll.

Zu Nummer 67 (§ 104 GKG)

Satz 1 erhédlt eine allgemeine Fassung, Satz 2 be-
riucksichtigt den Fall der Beiladung in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und der Finanzgerichtsbarkeit.

Zu Nummer 68

Die entsprechende Geltung des Absatzes 1 in Ver-
fahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit und der Finanzgerichtsbarkeit besagt ins-
besondere, dall auch hier die Gebiihren mit der Stel-
lung des Antrags failig werden, durch den das Ver-
fahren bedingt ist, soweit die Gebiihren nicht eine

| gerichtliche Handlung voraussetzen. Diese Rege-
‘ lung galt schon bisher in weiten Bereichen der Ver-
' waltungsgerichtsbarkeit und nach § 140 Abs. 1 der
‘ Finanzgerichtsordnung in Verbindung mit § 106 des
Gerichtskostengesetzes auch in der Finanzgerichts-
i barkeit. In der Finanzgerichtsbarkeit wurde aller-
| dings im Hinblick auf § 140 Abs. 2 der Finanzge-
l richtsordnung, wonach eine gerichtliche Verfiigung
| nicht von der Zahlung der erforderten ProzeBgebiihr
‘ abhdngig gemacht werden durfte, von der Einforde-
| rung einer solchen Gebiihr wihrend des Verfahrens
Abstand genommen. § 140 Abs. 2 der Finanzgerichts-
ordnung soll durch den neuen § 111 a des Gerichts-
kostengesetzes (Artikel 1 Nr. 73 dieses Gesetzes)
ersetzt werden, nach dem das Gericht des ersten
Rechtszuges in der Regel! die Vorauszahlung der
Gebiihr fiir das Verfahren im allgemeinen anord-
nen und gerichtliche Handlungen davon abhéngig
machen soll, daB die Vorauszahlung innerhalb einer
angemessenen Frist geleistet wird. Im Hinblick hier-
auf kann die Regel des neuen Absatzes 1 auch fir
Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichts-
barkeit ibernommen werden.

' Die entsprechende, nicht die unmittelbare Geltung
des Absatzes 1 ist vorgesehen worden, weil in der
i Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit nicht das
' strenge Antragserfordernis gilt.

Zu Nummer 69 (§ 107 GKG)

Der bisherige § 107 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 muB
neu gefaBt werden, da die Paragraphen, auf die er
verweist, fortgefallen sind. Eine inhaltliche Ande-
rung ist mit der Neufassung nicht verbunden.

Zu Nummer 70 (§ 108 GKG)

Der Fortfall des bisherigen § 108 ist eine Folge da-
von, daBl eine Gebiihr fiir die Niederlegung des
Schiedsspruchs in Zukunft nicht mehr erhoben wer-
den soll.

Zu Nummer 71 (§ 110 GKG)

| In § 110 wird das Wort ,Schreibgeblihr” durch das

Wort ,Schreibauslagen” ersetzt und die Verwei-
| sung auf § 4 der Neufassung dieser Vorschrift an-
gepablt.

Zu Nummer 72 (§ 111 GKG)

Da sich § 111 wie bisher nur auf biirgerliche Rechts-
| streitigkeiten beziehen soll, wird dies in der Uber-
schrift ausdriicklich gesagt. Ferner ist die im Mahn-
verfahren und im Verfahren iiber Antrdge auf Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung vorweg
zu leistende Gebiihr nicht mehr als Vorauszahlung,
sondern als VorschuB bezeichnet worden, da sie
nach den Nummern 1100 und 1207 des Kostenver-
zeichnisses in Verbindung mit dem neuen § 106
Abs. 1 erst mit der Entscheidung {iber den Antrag
auf ErlaB eines Zahlungsbefehls bzw. mit der Be-
stimmung des ersten Termins fallig wird.
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In dem neuen Absatz 1 Satz 1 ist ebenso wie 1n
der Uberschrift zum Ausdruck gebracht, daB die Vor-
schrift nur fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten gel-
ten soll. Satz 2 stimmt wortlich mit der bisherigen
Bestimmung tberein. In Satz 3 ist die Erhebung
einer Widerklage wegen der Gleichheit der verfah-
rensméaBigen Situation der Erweiterung des Klage-
antrags gleichgestellt worden. Wie keiner ausdriick-
lichen Erwahnung bedarf, bleibt § 16, wonach fir
die nicht in einem besonderen ProzeB erhobene
Widerklage Gebihren nur entstehen, wenn der
Streitgegenstand nicht derselbe wie der der Klage
ist, unberlthrt.

Die Neufassung des Absatzes 2 ist wegen des Fort-
falls des § 38 Abs. 1 erforderlich.

Die Neufassung des Absatzes 3 ist wegen des Fort-
falls des § 40 Abs. 1 Nr. 5 erforderlich. AuBerdem
wird das Wort ,soll” durch das Wort ,kann" er-
setzt. Wegen des Verwaltungsaufwandes, den die
Riickzahlung der aufgrund der Sollvorschrift einge-
forderten Betrage verursacht, wenn, was nicht sel-
ten geschieht, der Antrag auf Bestimmung eines Ter-
mins zur Abnahme der eidessiattlichen Versiche-
rung zuriickgenommen wird, ist es besser, die An-
forderung des Vorschusses ins Ermessen zu stellen.

Die Neufassung des Abatzes 4 beriicksichtigt die
Gebilthrenfreiheit eines Teils der in dem bisherigen
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 erwdhnten Verfahren. Siehe allge-
meiner Teil der Begrindung unter A I 1 und Num-
mer 1205 des Kostenverzeichnisses.

Der neue Absatz 5 Satz 1 gibt den Inhalt des bis-
herigen Absatzes 5 in ubersichtlicherer Form wie-
der. Der neue Satz 2 schlieBt die Verglnstigungen
des Satzes 1 Nr. 3 und 4 aus, wenn die beabsich-
tigte Rechtsverfolgung aussichtslos oder mutwillig
erscheint.

Zu Nummer 73 (§ 111 a GKG}

Durch eine Aufforderung, eine Vorauszahlung zu
leisten, erhilt der Klager Gelegenheit, sich {iber die
Héhe der Kosten, die er bei ungiinstigem Ausgang
des Rechtsstreits tragen muB, Gedanken zu machen.
Das veranlafit ihn zu ernster Priifung der Erfolgs-
aussichten und schiitzt ihn davor, spater durch
eine unvorhergesehen hohe Gerichtskostenrechnung
iiberrascht zu werden. Auch bekommt er die Mog-
lichkeit, rechtzeitig einen Antrag auf Bewilligung
des Armenrechts zu stellen. Aus diesen Erwagun-
gen erscheint es geboten, auch flir erstinstanzliche
Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsge-
richtsbarkeit und Finanzgerichtsbarkeit den Grund-
satz der Vorauszahlungspflicht zu bestimmen. Ein
Hinweis auf die Kosten und eine sorgfditige Priiffung
der Erfolgsaussichten empfiehlt sich umsomehr, als
das behérdliche Vorverfahren oft keine oder keine
hohen Kosten verursacht und in ihm der angegrif-
fene Verwaltungsakt bereits iberprift worden ist.

Eine einfache Ubernahme der far biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten geltenden Regelung des § 111
Abs. 1 Satz 1, wonach der Termin zur mindlichen
Verhandlung aufgrund der Klage ausnahmslos erst
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nach Zahlung der erforderten ProzeBgebiihr be-
stimmt werden soll, wiirde aber nicht stets der be-
sonderen Situation gerecht werden, in der sich der

, Birger gegeniiber der Verwaltung befindet. In Ab-
satz 1 wird daher eine elastische Regelung vorge-

schlagen. Nur in der Regel, aber nicht ausnahmslos

~in jedem Fall, soll eine Vorauszahlung in Hohe

einer Gebilihr angeordnet werden. Dadurch wird er-
moglicht, insbesondere den Féllen zu entsprechen,
in denen es der Warnfunktion der Vorauszahlung
nicht bedarf. Im Unterschied zu der fiir biirgerliche
Rechtsstreitigkeiten geltenden Regelung ist ferner
vorgesehen, dafB die Anordnung vom Gericht zu tref-

. fen ist. Die vorgeschlagene Regelung, daB nicht nur

die Bestimmung des Termins zur miindlichen Ver-
handlung, sondern ganz allgemein gerichtliche

; Handlungen von der Leistung der Vorauszahlung
- abhdngig sein sollen, entspricht der gréBeren Be-

deutung, die Verfahren ohne miindliche Verhand-
lung in der Verwaltungs- und Finanzgerichtshar-
keit haben. Mit der Zahlungsaufforderung soll eine
angemessene Frist flir die Einzahlung gesetzt wer-
den. Welche Frist im Einzelfall angemessen ist, be-
stimmt das Gericht.

Nach Absatz 2 Satz 1 soll die aulschiebende Wir-
kung der Klage entfallen, wenn innerhalb der vom

, Gericht gesetzten Frist weder die Vorauszahlung

geleistet noch ein Antrag auf Bewilligung des Ar-

, menrechts gestellt wird. Diese Bestimmung ist er-

forderlich, um den angegriffenen Verwaltungsakt
nicht in der Schwebe zu lassen, wenn der Klager die
Vorauszahlung nicht leistet. Eine weitergehende
Wirkung, etwa die in den Gesetzen einiger Linder

' vorgesehene Regelung, daB bei Nichizahlung die

Klage als zurlickgenommen gilt, wiirde tiber den
mit der Vorauszahlung verfolgten Zweck hinausge-
hen. Hat eine Klage keine aufschiebende Wirkung,

. 50 bleibt es bei der Regelung des Ahsatzes 1.

Damit der Klager nicht tberrascht wird, soll er nach
Satz 2 auf den Wegfall der aufschiebenden Wir-
kung hingewiesen werden. Wird das Armenrecht

. verweigert, so ist nach Satz 3 eine neue Frist zu set-

zen. Einer ausdriicklichen Regelung, daB bei einem

. erneuten Armenrechtsgesuch die hemmende Wir-

kung nicht eintritt, bedarf es nicht.

Mit Absatz 3 werden durch Verweisung auf § 111
Abs. 5 die Fdlle bezeichnet, in denen stets von der
Anforderung einer Vorauszahlung abzusehen ist.

Zu Nummer 74 (§ 112 GKG)

Die Neufassung ist mit Rucksicht auf den Fortfall
des § 61 Abs. 1 Nr. 1 erforderlich, auf den in der
bisherigen Fassung verwiesen wird. Eine inhaltliche
Anderung tritt nicht ein.

Zu Nummer 75 (§ 113 GKG)

Die Neufassung des bisherigen § 113 Abs. 1 Satz 1
ist mit Riicksicht auf den Fortfall des in dieser Be-
stimmung erwdhnten § 77 Abs. 1 erforderlich; eine

. inhaltliche Anderung tritt nicht ein.
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Der bisherige § 113 Abs. 1 Satz 2 war mit Ricksicht
auf den Vorschlag des Entwurfs zu streichen, bei
Privatklagen nicht mehr danach zu unterscheiden,
wie viele Personen als Beschuldigte beteiligt sind.
Auf die Begriindung zu den Nummern 1730 bis
1738 des Kostenverzeichnisses wird Bezug genom-
men.

Zu Nummer 77 (§ 117 GKG)

Die Bestimmung stellt klar, daBl andere bundesrecht-
liche Kostenvorschriften unberiihrt bleiben. Auf die
Begriindung zu § 1 GKG wird Bezug genommen.

Zu Nummer 78 (Anlage 1 ,Kostenverzeichnis”)

Das Kostenverzeichnis stellt die Gebiihrentatbe-
stande jeweils getrennt unter besonderen Nummern
katalogartig dar. Auf den allgemeinen Teil der Be-
grindung unter A II wird Bezug genommen. In der
rechten Spalte wird die Hohe der Gebiihr entweder
in DM oder dadurch bezeichnet, dal eine Zahl an-
gegeben ist, mii der die sich aus dem Streitwert,
der Strafe oder der BuBe ergebende Gebiihr zu
multiplizieren ist. Der Ausdruck ,volle Gebiihr” ist
als entbehrlich vermieden worden.

Das Kostenverzeichnis gliedert sich wie folgt:

A. Biirgerliche Rechtstreitig-
keiten vor den ordentlichen )
Gerichten auBer Verfahren der
Zwangsversteigerung und

Zwangsverwaltung Nr. 1100 bis 1260

B. Verfahren vor den Gerichten
der Verwaltungsgerichtsbar-

keit Nr. 1300 bis 1380

C. Verfahren vor den Gerichten
" der Finanzgerichtsbarkeit Nr. 1400 bis 1480

D. Konkursverfahren, Vergleichs-
verfahren zur Abwendung des
Konkurses Nr. 1500 bis 1541

E. Verfahren der Zwangsverstei-
gerung und Zwangsverwaltung Nr. 1600 bis 1696

Strafsachen Nr. 1700 bis 1780

T

G. Gerichtliche Verfahren nach
dem Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten Nr. 1800 bis 1853

H. Auslagen Nr. 1900 bis 1920

Zu Nummer 1100

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 38 Abs. 1,
laBt die Gebihr aber nicht fir das Verfahren dber
den Antrag auf ErlaB des Zahlungsbefehls entste-
hen, sondern fiir die Entscheidung iber den Antrag.
Hierdurch wird § 38 Abs. 1 Satz 2, wonach die Ge-
biihr nicht erhoben wird, wenn der Antrag vor Er-
taB des Zahlungsbefehls zurickgenommen wird, ent-
behrlich.

Zu Nummer 1110

Die Nummer gibt den Inhalt des bisherigen § 25
Abs. 1 Satz 1 wieder. Der Begriff ,ProzeBgebihr”

. ist als entbehrlich vermieden.

Zu Nummer 1111

Die Nummer gibt den Inhalt des bisherigen § 38

* Abs. 2 Satz 1, 2 und Abs. 3 wieder.

‘ Zu Nummer 1112

- Die Nummer faBt aus Vereinfachungsgrinden zwei

Gebilihrentatbestande zu einem zusammen. Nach der

~bisherigen Regelung wird die ProzeBgebiihr nicht

erhoben, wenn die Klage vor Bestimmung des Ter-
mins zur miindlichen Verhandlung zurtickgenommen

- wird; sie ermaligt sich auf ein Viertel der vollen
. Gebuhr, wenn die Klage nach diesem Zeitpunkt, je-

doch vor Stellung eines Sachantrags in der mind-
lichen Verhandlung zuriickgenommen wird (§ 35
Abs. 1, 2). Die Nummer bestimmt nur eine Folge,
ndamlich den Wegtfall der Gebiihr fur das Verfahren
im allgemeinen, und macht dies von drei Voraus-
setzungen abhdngig: Die Klage muB8 zuriickgenom-
men worden sein, bevor eine Anordnung nach
§ 272 b der ZivilprozeBordnung verfiigt worden ist,
bevor der fiir eine miindliche Verhandlung vorge-

| sehene Tag begonnen hat und bevor die Parteien

ihr Einverstindnis mit einer Entscheidung ohne

 miindliche Verhandlung erkldrt haben. Der Beginn

des fiir die miindliche Verhandlung vorgesehenen
Tages liegt zwischen den beiden bisher maBgeben-
den Zeitpunkten der Bestimmung des Termins zur
mundlichen Verhandlung und der Stellung des Sach-
antrages in der miindlichen Verhandlung. Die Wahl
eines solchen Zeitpunktes, der keine unmittelbare
Beziehung zum Verfahren hat, empfiehlt sich im
Hinblick darauf, daf die Gestaltung der Hauptver-
handlung, insbesondere der Zeitpunkt, in dem die
Sachantrage gestellt werden, frei von kostenrechtli-
chen Riucksichten sein sollte. Der AusschluBl der Ver-
ginstigung durch das Verfiigen einer Anordnung
nach § 272b der ZivilprozeBordnung beruht auf
der Erwdgung, daBl damit eine gerichtliche Hand-
lung vorliegt, die ein Eindringen in den Streitstoff
voraussetzt. Indem ferner die Erkldrung der Par-
teien, sie seien mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden, als maBgebend
bezeichnet wird, diirfte ein geeignetes Merkmal fir
das schriftliche Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO
gewonnen sein.

Der letzte Satzteil, wonach Erledigungserkldrungen
nach § 91 a ZPO der Zuricknahme der Klage nicht
gleichstehen, entspricht dem bisherigen § 35 Abs. 3
ZPO.

Zu Nummer 1113

Nach dieser Nummer sind nur Endurteile gebihren-
pflichtig, jedoch wie bisher Anerkenntnisurteile,
Verzichtsurteile und Versaumnisurteile gegen die
saumige Partei ausgenommen. Endurteile sind solche
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nach § 300 ZPO; Urteile, die Endurteilen lediglich
in gewisser Hinsicht gleichgestellt sind (vgl. § 302
Abs. 3, 304 Abs. 2 ZPO), gehoren nicht dazu.

Nach der bisherigen Regelung sind gebithrenpflich-
tig End- oder Zwischenurteile, die aufgrund strei-
tiger Verhandlung ergehen (§ 25 Abs. 1 Nr. 3), und
zwar auch in Verfahren nach § 128 Abs. 2 oder
§ 510 c der ZivilprozeBordnung (§ 25 Abs. 2, 3},
Versdaumnisurteile, die auf Antrag des Berufungs-
oder Revisionskldgers ergehen (§ 26 Nr. 1), Urteile
nach Lage der Akten (§ 26 Nr. 2), Urteile aufgrund
nichtstreitiger Verhandlung in Ehesachen, in Rechts-
streitigkeiten tber die Feststellung des Rechtsver-
haltnisses zwischen Eltern und Kindern und in den
vor die Landgerichte gehérenden Entmiindigungs-
sachen, wenn der Kldger verhandelt hat (§ 26
Nr. 3), und Zwischenurteile nach § 71 der Zivil-
prozefordnung (§ 31 Abs. 3). Es ist ferner bestimmt,
dal Zwischenurteile, die nach § 135 der Zivilpro-
zeflordnung ergehen, oder Zwischenurteile, auf die
§ 387 der ZivilprozeBfordnung anzuwenden ist; nicht
als Zwischenurteile gelten, die aufgrund streitiger
Verhandlung ergehen (§ 27), und daB durch die
Gebiihr fiir ein Urteil, das unter Vorbehalt der Ent-
scheidung lber die Aufrechnung oder im Urkunden-
oder Wechselprozefl unter Vorbehalt der Rechte des
Beklagten erlassen worden ist, eine weitere Urteils-
gebihr in deselben Instanz nicht ausgeschlossen
wird (§ 31 Abs. 2). Wird die Gebiihrenpflicht ent-
sprechend dem Vorschlag des Entwurfs an das End-
urteil gekniipft, so wird allein das verfahrensrecht-
lich wichtigste Ereignis fiir kostenrechtlich bedeut-
sam erklart und zugleich eine einfache und klare
Regel gewonnen.

Es wird vorgeschlagen, die bisherige Urteilsgebtihr
zu verdoppeln, aber von der Erhebung einer Be-
weisgebithr abzusehen. Bei dieser Regelung blei-
ben die Gebilhren fir all die Rechtsstreitigkeiten
gleich, in denen einem Endurteil (mit Ausnahme der
Anerkenntnis-, Verzichts- und Versdumnisurteilc)
eine Beweisaufnahme vorangeht. Dies ist die groBe
Mehrheit der Félle; nach der Statistik sind von vier
streitigen erstinstanzlichen Urteilen drei nach der
Anordnung einer Beweisaufnahme oder der Partei-
vernehmung nach § 619 der ZivilprozeBordnung er-
gangen. Eine Verteuerung ergibt sich in den ver-
bleibenden Fallen, eine Verbilligung dann, wenn
nach einer Beweisaufnahme ein Anerkenntnis-, Ver-
zichts- oder Versaumnisurteil ergeht oder die In-
stanz in anderer Weise als durch Urteil oder durch
Vergleich beendigt wird. Solche Verschiebungen
miissen als Folge von Vereinfachungsmafnahmen
hingenommen werden.

Zu Nummer 1114

Die Nummer stimmt inhaltlich mit dem bisherigen
§ 28 iberein.

Zu Nummer 1120

Die Nummer stimmt inhaitlich mit dem bisherigen
§ 25 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit § 34 iiberein.
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" Der Hinweis vor Nr. 1120, daB die Vorschriften tuber
- das Berufungsverfahren auch nach erstinstanzlichen

Verfahren der unter 1V (vor Nr. 1180) bezeichneten
Art gelten, soll mogliche Zweifel beseitigen.

Zu Nummer 1121

Soweit die Nummer eine Regelung enthalt tiber die
Zuricknahme der Berufung, bevor ein Termin zur
mundlichen Verhandlung bestimmt ist, stimmt sie
mit der Regelung des bisherigen § 36 Abs. 1 Satz 2
ibercin. Durch die Gleichstellung der Klagerick-
nahme in der Berufungsinstanz mit der Rechtsmii-
telriicknahme wird eine Streitfrage des bisherigen
Rechts beseitigt. Die Fassung des Gebiihrentat-
bestandes lehnt sich im {ibrigen an die der Num-
mer 1112 an.

Eine Regelung entsprechend dem bisherigen § 36
Abs. 1 Satz 1, wonach sich die ProzeBgebithr fiir die
Rechtsmittelinstanz auf die Héllte der vollen Ge-
biithr ermdfBigt, wenn die Berufung oder die Revi-
sion durch Beschluf als unzulassig verworfen wird,
ist nicht auflgenommen worden. Vereinfachungen
sind nur moglich, wenn Ausnahmen von der Regel
moglichst gering gehalten werden. Anders als bei
der Riicknahme der Berufung oder der Klage kann
die GebihrenermidBigung bei Unzuldssigkeit des

+ Rechtsmittels auch keinen Anreiz auf die Parteien
. ausiiben, den Prozef3 zu beenden.

- Zu Nummer 1122

Die Fassung des Gebiihrentatbestandes entspricht
der Nummer 1113. Auf die Begriindung dazu wird

Bezug genommen.

Nach der rechten Spalte sollen fiir das Urteil ebenso

' wie fiir das Urteil erster Instanz zwei Gebiihren

entstehen; die Verfahrensgebithr der Nummer 1120
wird nur um ein Drittel erhoht. Damit wird beriick-

| sichtigt, daB in der Berufungsinstanz Beweisaufnah-

men nicht so haufig stattfinden wie in der ersten In-

' stanz. In der Berufungsinstanz pflegen Beweisauf-

nahmen oder Parteivernehmungen nach § 619 der
ZivilprozeBordnung in mehr als einem Drittel, aber
in weniger als der Halfte der Verfahren, die mit

| einem streitigen Urteil enden, angeordnet zu wer-

den.

Zu Nummer 1123

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 28 und
der neuen Nummer 1114.

Zu Nummer 1130

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 25 Abs. 1
Nr. 1 in Verbindung mit § 34.

Zu Nummer 1131

Nach dieser Nummer erméaBigt sich die Gebuhr fiir
das Verfahren in der Revisionsinstanz auf eine halbe
Gebilihr nur dann, wenn die Revision oder die Klage
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zurickgenommen wird, bevor die Schrift zur Be-
grindung der Revision bei Gericht eingegangen ist.
Die Privilegierung der Riicknahme der Klage oder
des Rechismittels wird damit von der ersten Instanz
(Nummer 1112 des Kostenverzeichnisses) tiber die
zweite Instanz (Nummer 1121 des Kostenverzeich-
nisses) fortlaufend verengt. Diese Regelung ent-
spricht der immer sorgfdltigeren Priiffung, die der
Rechtsmittelklager vornimmt oder die er vornehmen
sollte, bevor er ein hoheres Gericht anruft. Insbe-
sondere fiir die Revisionsgerichte sind Bestimmun-
gen erforderlich, die darauf hinwirken, daB sie vor
unnotiger Belastung geschiitzt werden. Dem Revi-
sionskldger kann auch zugemutet werden, sich in-
nerhalb der Frist zur Begriindung der Revision dar-
iber schliissig zu werden, ob er die Revision wirk-
lich durchfiihren will.

Zu Nummer 1132

Die Nummer entspricht den Nummern 1113 und 1122
sowie dem bisherigen § 25 Abs. 1 Nr. 3 in Ver-
bindung mit § 34.

Zu Nummer 1133

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 28 und
den Nummern 1123 und 1114,

Zu Nummern 1150 bis 1162

In Ubereinstimmung mit der vom Entwurf fiir den
Beweis und das Urteil im ProzeBverfahren vorge-
sehenen Regelung wird fiir das Verfahren iiber An-
trage aut Anordnung, Abédnderung oder Aufhebung
eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfiigung
vorgeschlagen, von der Erhebung einer Gebiihr fiir
die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandi-
gen (bisher § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2) abzusehen und
die Urteilsgebtihr zu erhohen.

Die Regelung des § 39 Abs. 1 Satz 2, nach der eine

| Zu Nummer 1151

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 39 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3. Die gebiihrenpflichtigen Urteile sind
entsprechend der Nummer 1113 umschrieben, die
Urteilsgebiihr ist in gleicher Weise wie dort erhéht.

. Zu Nummer 1152

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 39 Abs. 3.

Zu Nummer 1160

Die Nummer tbernimmt die Regelung des § 39
Abs. 5 in Verbindung mit Abs. 1 Satz 1 Nr. 1.

Zu Nummer 1161

. Die Nummer entspricht dem bisherigen § 39 Abs. 1
" Satz 1 Nr. 3, Abs. 5, ist aber an die Nummer 1122

angeglichen.

Zu Nummer 1162

Die Nummer stimmmt inhaltlich mit dem bisherigen
§ 39 Abs. 3 iberein.

Zu Nummern 1180 bis 1192

Der Grundsatz, von der Erhebung einer Beweisge-
bithr abzusehen und die Urteilsgebiihr zu erhohen,
soll auch fir Verfahren uber Antrage auf Voll-
streckbarerkldrung eines  Schiedsspruchs oder

t schiedsrichterlichen Vergleichs (bisher § 37 Abs. 2

Gebiihr nicht erhoben wird, wenn der Antrag auf :

Anordnung eines Arrestes oder einer einstweiligen
Verfligung zurickgenommen wird, bevor der Arrest
oder die einstweilige Verfligung, die vorgéngige
Sicherheitsleistung oder miindliche Verhandlung an-
geordnet oder der Antrag zuriickgewiesen ist, und
die dhnliche Regelung des § 39 Abs. 2 Satz 2 werden
nicht dibernommen. Diecs erscheint wegen der ge-
ringen Hohe der Gebiihr und wegen der geringen
praktischen Bedeutung der Bestimmungen vertret-
bar.

Die den einzelnen Nummern vorangestellte Bestim-
mung, daBl jedes der Verfahren tiber Antrage auf
Anordnung, Abdnderung oder Aufhebung eines Ar-
restes oder einer einstweiligen Verfligung fir die
Gebithrenerhebung als besonderer Rechtsstreit gilt,
entspricht der in dem bisherigen § 43 in Verbin-
dung mit § 39 vorgesehenen Regelung.

Zu Nummer 1150

Die Nummer stimmt inhaltlich mit dem bisherigen
§ 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 4 iberein.

Satz 1), auf Vollstreckbarerkldarung auslandischer
Schuldtitel oder auf Erteilung der Vollstreckungs-
klausel zu ausldndischen Schuldtiteln einschliefilich
der Aufhebungs- und Abédnderungsverfahren (bis-
her § 37a Abs. | Satz 1) sowie fiir Verfahren nach
§ 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des deutsch-
Osterreichischen Vollstreckungsvertrages durchge-
fihrt werden.

. Die Nummern 1180 bis 1192 befassen sich nur mit

den Gebiihren im erstinstanzlichen Verfahren. Wer-
den Rechtsmittel eingelegt, so gelten die Nummern
1120 ff. oder 1250 f. Zur Vermeidung von Zweifeln
ist dies vor der Nummer 1120 ausdriicklich ausge-
sprochen.

Zu Nummer 1180

Die Nummer entspricht § 37 Abs. 2 Satz | und § 37 a
Abs. 1 Satz 1, jeweils in Verbindung mit § 25 Abs. 1
Nr. 1.

Zu Nummer 1181

Die Nummer entspricht § 37 Abs. 2 Satz 3 und § 37 a
Abs. 1 Satz 2, ersetzt aber die nach diesen Vor-
schriften mafigebende Bestimmung eines Termins
zur miindlichen Verhandlung in Angleichung an die
Nummer 1112 durch den Beginn des fiir eine miind-
liche Verhandlung vorgesehenen Tages.
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Zu Nummer 1182

Die Nummer entspricht § 37 Abs. 2 Satz 1 und § 37 a

Abs. 1 Satz 1, jeweils in Verbindung mit § 25 Abs. 1
Nr. 3, umgrenzt die gebiihrenpflichtigen Urteile und
erhoht die Gebiihr fiir sie aber ebenso wie in Num-
mer 1113.

Zu Nummer 1183

Die Nummer entspricht § 28.

Zu Nummern 1190 und 1191

Die Nummern entsprechen dem bisherigen § 37 a
Abs. 2.

Zu Nummer 1192

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 37 a
Abs. 2, bestimmt den Kreis der gebiihrenpflichtigen
Urteile aber entsprechend der Nummer 1113.

Zu Nummer 1193

Die Nummer entspricht § 28.

Zu Nummern 1200 bis 1207

Die Nummern 1200 bis 1207 enthalten séamtliche ge-
richtliche Handlungen der bisherigen §§ 40 und 42,
die in Zukunft noch gebiihrenpflichtig sein sollen.
Auf den allgemeinen Teil der Begriindung unter
A 11 wird Bezug genommen.

Auf die Ubernahme der Regelung des § 40 Abs. 2
und des § 42 Abs. 2, daB die Gebiihr nicht erhoben
wird, wenn der das Verfahren einleitende Antrag
vor einer gerichtlichen Verfligung zuriickgenommen
wird, ist angesichts der geringen Hohe der Gebiihr
und der geringen praktischen Bedeutung der Rege-
lung fiir die Falle der Nummern 1200 bis 1206
verzichtet worden.

Zu Nummern 1200 bis 1204

Die Nummern entsprechen § 40 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3
und 6 erster Satzteil in Verbindung mit § 43.

Zu Nummer 1205

Die Nummer regelt die Gebiihr fiir den Restbestand
der in dem bisherigen § 42 Abs. 1 Nr. 2 bezeichne-
ten gerichtlichen Handlungen, insbesondere fiir den
ErlaB von Pfdndungs- und Uberweisungsbeschlis-
sen. Es wird vorgeschlagen, fiir dieses Massenge-
schaft eine vom Streitwert unabhdngige Gebiihr in
Hohe der Mindestgebiihr von 5 DM vorzusehen.

Zu Nummer 1206

Fiur Verfahren {iber Vollstreckungsschutzantrdge
nach §§ 765a und 813 a der ZivilprozeBordnung ist
ebenfalls eine Festgeblihr in Hohe der Mindestge-
bithr von 5 DM vorgesehen.
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Zu Nummer 1207

Ebenso wie in den Fallen der Nummern 1205 und
1206 dient eine Festgeblhr bei Verfahren tber die
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung der Ver-
einfachung. Es wird vorgeschlagen, die Bestimmung
des ersten Termins in Verfahren iiber Antrage auf
Abnahme der eidesstattlichen Versicherung ein-
schlieB8lich der Antrage auf Erzwingung der Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung mit einer Gebiihr
von 20 DM zu belegen. Durch die Umwandlung der
bisherigen Gebiihr fiir das Verfahren in eine Ge-
bithr fiir die Bestimmung des ersten Termins wird
in der Sache die Vergilinstigung des bisherigen § 40
Abs. 2 beibehalten.

Da die Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis
kiinftig kostenfrei erteilt werden soll, wird der bis-
herige komplizierte Zusammenhang zwischen der
Gebiihr fir die Auskunft und der Gebiihr fir die
eidesstattliche Versicherung (bisher § 40 Abs. 3)
gelost.

Zu Nummern 1220 bis 1222

Die Nummern iibernehmen im wesentlichen die Re-
gelung des bisherigen § 41 in Verbindung mit § 43,
vereinfachen sie aber dadurch, daB das Entstehen
der Gebiihr nicht an das Verfahren, sondern an die
Entscheidung iiber den Anirag gekniipft wird, und
durch eine bessere systematische Darstellung. Die
Vergiinstigung des bisherigen § 41 Abs. 2 Buch-
stabe a wird durch die Umwandlung in eine Ent-
scheidungsgebiihr erweitert. In die Antrdge nach
§ 627 der ZivilprozeBordnung werden in der Num-
mer 1220 die Antrdge nach § 19 der Hausratsver-
ordnung ausdriicklich eingeschlossen. Angesichts
der Fassung der Nummer 1221 ist es nicht erforder-
derlich, entsprechend dem bisherigen § 41 Abs. 2
Buchstabe ¢) zu erwédhnen, da fiir Verfahren nach
§ 627b Abs. 3 der ZivilprozeBordnung eine Ge-
. bithr nicht erhoben wird. Der Inhalt des bisherigen
§ 41 Abs. 2 Buchstabe b ist bei der Nummer 1230,
die sich mit der Vergleichsgebiithr befafit, zum Aus-
druck gebracht worden.

Zu Nummern 1225 bis 1226

Die Nummern iibernehmen im wesentlichen die Re-
gelung des bisherigen § 41 a in Verbindung mit
§ 43, wandeln aber die Verfahrensgebiihr in eine
Entscheidungsgebiihr um und erweitern dadurch die
Vergiinstigung des § 41 a Abs. 2, ohne daB eine
Vorschrift hieriber erforderlich ist.

Zu Nummer 1230

Die Nummer entspricht den bisherigen §§ 44 und
41 Abs. 2b.

Zu Nummer 1240

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 45 des
Gerichtskostengesetzes in Verbindung mit § 16
. Abs. 1, 7 des Gesetzes iiber die Kosten der Gerichts-
\ vollzieher.
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Zu Nummern 1250 und 1251

Die Nummern entsprechen dem bisherigen § 46
Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1.

Zu Nummer 1260

Die Nummer ist fiir die Verzogerungsgebihr nach
§ 47 des Gerichtskostengesetzes bestimmt. Da § 47
sich an den Richter und nicht an den Kostenbeam-
ten wendet, ist sein Inhalt nicht in das Kostenver-
zeichnis (ibernommen worden.

Zu Nummer 1300

Die Nummer stimmt inhaltlich mit der Nummer 1110
tdberein.

Zu Nummer 1301

Soweit die Nummer sich auf Klageverfahren be-
zieht, entspricht sie der Nummer 1112, nennt als
weiteres Merkmal, durch das die Gebiihrenvergiin-
stigung ausgeschlossen wird, aber auch das Ergehen
des — in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten unbe-
kannten — Vorbescheides.

Der Zuricknahme der Klage wird die Zuriicknahme
des Antrages nach § 47 der Verwaltungsgerichtsord-
nung gleichgestellt. Dadurch wird zugleich zum Aus-
druck gebracht, dall auch das in § 47 Verwaltungsge-
richtsordnung vorgesehene Verfahren ein ProzeBver-
fahren ist, fiir das die Nummer 1300 gilt.

Zu Nummer 1302

Nach dieser Nummer soll fir den Vorbescheid (§ 84
der Verwaltungsgerichtsordnung) eine Gebiihr er-
hoben werden, also die Haélfte der unter Nummer
1303 fiir das Urteil vorgesehenen Gebtihr. Da der
Vorbescheid eine Entscheidung von geringerem Ge-
wicht als das Urteil ist, erscheint es auch fiir den
Fall, daB er rechtskraftig wird, nicht angebracht, fir
ihn dieselbe Gebiithr wie fiir das Urteil zu erheben.
Die Erhebung der Gebiihr soll dhnlich wie bei der
Anfechtung von Urteilen davon unabhéangig sein, ob
gegen den Vorbescheid Antrag auf miindliche Ver-
handlung gestellt wird und er deshalb verfahrens-
rechtlich als nicht ergangen gilt.

Zu Nummer 1303

Die Nummer entspricht der Nummer 1113. Statt des
Begriffes ,Endurteil”, den die Verwaltungsgerichts-
ordnung nicht kennt, ist der entsprechende Begriff
des Urteils, das die Instanz abschlieBt, verwendet
worden. Versdaumnisurteile sind in der Verwaltungs-
gerichtsordnung nicht vorgesehen, auch Anerkennt-
nis- und Verzichtsurteile dirften nicht in Betracht
kommen (Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts vom 7. Méarz 1957 — Neue Juristische Wochen-
schrift 1957 S. 885). Mit Riicksicht hierauf ist in
Nummer 1303 anders als in Nummer 1113 keine Ge-
biihrenfreiheit fiir Versdaumnis-, Anerkenntnis- und
Verzichtsurteile vorgesehen. Sollte die Rechtspre-
chung spater zu einer anderen Auffassung tber die

Zuldssigkeit solcher Urteile kommen, so wird zu

P erwddgen sein, ob Nummer 1113 analog anzuwen-

den ist.

Fir den BeschiuB nach § 47 der Verwaltungsgerichts-
ordnung soll die gleiche Geblihr wie fiir das Urteil

. erhoben werden.

Zu Nummer 1304

Um zu verhindern, daB das Verfahren durch den
Vorbescheid verteuert wird, soll fiir das die Instanz
abschlieende Urteil nur eine Gebiihr erhoben wer-
den, soweit ein Vorbescheid vorausgegangen ist.

Zu Nummer 1305

Die Nummer entspricht der Nummer 1123.

Zu Nummer 1310

Die Nummer entspricht der Nummer 1120.

Zu Nummer 1311

Die Nummer entspricht der Nummer 1121.

Zu Nummer 1312

Die Nummer cntspricht den Nummern 1303 und
1122. Wegen der Nichterwahnung des Anerkennt-
nis-, Verzichts- und Versaumnisurteils wird auf die

Begrindung zu Nummer 1303 Bezug genommen.

Zu Nummer 1313

" Die Nummer entspricht der Nummer 1123.

Zu Nummer 1320

Die Nummer enispricht der Nummer 1130.

Zu Nummer 1321

Die Nummer entspricht der Nummer 1131,

Zu Nummer 1322

Die Mummer entspricht den Nummern 1312, 1303
und 1132.

Zu Nummer 1323

" Die Nummer entspriclit der Nummer 1133.

i Zu Nummern 1330 bis 1342

Die Nummern enthalten entsprechend den Nummern
1150 bis 1162 zundchst die Gebiihrentatbestdnde fur
Verfahren liber Antrdge auf Erlal einstweiliger An-

! ordnurgen nach § 123 der Verwaltungsgerichtsord-
,nung und fir Verfahren tber Antrdge auf Aufhe-

| Abs. 5

bung einer einsiweiligen Anordnung, auf das § 926
Abs. 2 der ZivilprozeBordnung anzuwenden ist.
Wegen der inneren Verwandtschaft, die zwischen
Verfahren iiher Antrédge auf ErlaB einstweiliger An-
ordnungen und Verfahren liber Antrdage nach § 80
der Verwealtungsgerichtsordnung besteht,

57



Drucksache VI/2644

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

werden die letzteren in die gebiihrenrechtliche Re-
gelung der ersteren einbezogen. Da bei Beschlis-
sen nach § 80 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsord-
nung eine Abdnderung von Amts wegen méglich ist,
soll die aus dem bisherigen § 43 ibernommene Re-
gel der getrennten gebiihrenrechtlichen Bewertung
mehrerer Verfahren nur fir Verfahren tiber einst-
weilige Anordnungen gelten. Allgemein soll gelten,
daBl das Verfahren vor dem Gericht und das Ver-
fahren vor dem Vorsitzenden als eine Angelegen-
heit anzusehen ist.

Zu Nummer 1330

Die Nummer entspricht der Nummer 1150.

Zu Nummer 1331

Die Nummer entspricht der Nummer 1151. Den nach
§ 922 der ZivilprozeBordnung im Fall einer miind-
lichen Verhandlung ergangenen Urteilen stehen in
der Verwaltungsgerichtsbarkeit Entscheidungen
gleich, die das Verfahren der Instanz abschlieBen
und aufgrund miindlicher Verhandlung ergangen
sind. Durch die Umschreibung mit diesen Worten
macht sich der Entwurf unabhéngig von den verfah-
rensrechtlichen Zweifeln, ob bei miindlicher Ver-
handlung durch Urteil oder durch Beschlufl zu ent-
scheiden ist. Fir die Nichterwdhnung des Aner-
kenntnis-, Verzichts- und Versaumnisurteils wird auf
die Begriindung zu Nummer 1303 Bezug genommen.
Da Entscheidungen tiber Antrdge nach § 80 Abs. 5

| kommenden Vergleiche iiber Anspriiche fort, die in
‘Veriahren nach §§ 627, 627b Abs. 1 und § 641d
| der ZlVllprozeﬁordnung geltend gemacht werden
- konnen,

Zu Nummer 1370

Die Nummer setzt den in der Nummer 1250 genann-
ten Fdllen der Beschwerde nach § 91 a Abs. 2, § 99
Abs. 2 und § 271 Abs. 3 der ZivilprozeBordnung
und der Beschwerde gegen die Zuriickweisung eines
Antrages auf Anordnung eines Arrestes oder einer
einstweiligen Verfiigung die entsprechenden Falle
der Verwaltungsgerichtsordnung gleich.

Zu Nummer 1371

Die Nummer entspricht der Nummer 1251.

Zu Nummer 1380

Die Nummer entspricht der Nummer 1260.

Zu Nummern 1400 bis 1405

Die Nummern entsprechen den Nummern 1300 bis
1305, auf deren Begriindung Bezug genommen wird.

Um dem Vorbescheid der Verwaltungsgerichtsord-
nung den entsprechenden Vorbescheid der Finanz-
gerichtsordnung gleichzustellen, wird dieser in der
Nummer 1402 genauer umschrieben.

Zu Nummern 1410 bis 1415

der Verwaltungsgerichtsordnung die Instanz nicht |

abschlieBen, fallen sie nicht unter die Nummer
1331. Zur Vermeidung von Zweifeln ist dies aus-
dricklich gesagt.

Zu Nummer 1332

Die Nummer entspricht der Nummer 1152.

Zu Nummer 1340

Die Nummer entspricht der Nummer 1160. Wegen
der Zweifel, ob die in Nummer 1331 genannten
Entscheidungen als Urteil oder als Beschluf§ zu er-
gehen haben und welches Rechtsmittel demgeman
gegen sie gegeben ist, muB das dem Berufungsver-
fahren der Nummer 1160 gleichstehende Verfahren
etwas ausfiihrlicher umschrieben werden.

Zu Nummer 1341

Die Nummer entspricht der Nummer 1161.

Zu Nummer 1342

Die Nummer entspricht der Nummer 1162.

Zu Nummer 1350

Die Nummer entspricht der Nummer 1200.

Zu Nummer 1360

Die Nummer entspricht der Nummer 1230, 18t aber
die in der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht vor-
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| Die Nummern 1410 und 1411 entsprechen den Num-
mern 1320 und 1321. In den Nummern 1412 und 1413
wird berticksichtigt, daB in der Finanzgerichtsbarkeit
auch noch in der Revisionsinstanz ein Vorbescheid
ergehen kann. Die vorgesehene Regelung entspricht
der in den Nummern 1303 und 1304, auf deren Be-
grindung Bezug genommen wird. Die besonderen
Merkmale, die der Vorbescheid aufweisen mubB,
stimmen mit denen der Nummer 1402 {iberein. Num-
mer 1415 entspricht der Nummer 1323.

Zu Nummern 1430 bis 1432

Die Nummern entsprechen den Nummern 1330 bis
1332, auf deren Begriindung Bezug genommen wird.

Zu Nummer 1450

Die Nummer entspricht der Nummer 1350.

Zu Nummern 1470 und 1471

Die Nummern entsprechen den Nummern 1370 und
1371.

Zu Nummer 1480

Die Nummer entspricht der Nummer 1380.

Zu Nummern 1500 bis 1502

Die Nummern iibernehmen die Regelung des § 57

Abs. 1, Abs. 3 und des § 59.
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Zu Nummern 1510 und 1511

Die Nummern {ibernehmen die Regelung der §§ 49
und 57 Abs. 2 Satz 2.

Zu Nummer 1512

Die Nummer nennt in Ubereinstimmung mit schon
bisher vertretenen Rechtsauffassungen zwei Faille,
in denen die Erhebung der Gebthr fiir das Verfah-
ren iiber den Antrag auf Konkurseréffnung nicht
gerechtfertigt ist.

Zu Nummer 1520

Die Nummer iibernimmt die Regelung des § 50
Abs. 1 und des § 54.

Zu Nummer 1521

Die Nummer stellt in Ubereinstimmung mit der

Zu Nummern 1610 und 1611

| Die Nummern iibernehmen die Regelungen des bis-

herigen § 61 Abs. 1| Nummer 1 und des § 62 Abs. 1
Satz 1.

Zu Nummern 1620 und 1621

Die Nummern iibernehmen die Regelungen des bis-
herigen § 61 Abs. 1 Nummer 2, Abs. 2 und 3 und des
§ 62 Satz 1.

Zu Nummer 1625

Die Nummer entspricht § 61 Abs. 1 Nummer 3 und
§ 62. Der gednderte Wortlaut des zweiten Teils
des Satzes 1 und der Satz 2 dienen der Klarstellung.

. Zu Nummer 1626

herrschenden Auffassung klar, daB die Durchfiih- .

rungsgebihr nicht zu erheben ist, wenn der Eré6ff-
nungsbeschluB auf Beschwerde aufgehoben wird.

Zu Nummern 1522 bis 1525

Die Nummern lUbernehmen die Regelung des § 50
Abs. 2 und 3 und des § 57 Abs. 2 Satz 1.

Zu Nummer 1530

Um die sich aus dem bisherigen § 52 ergebende
Gebithr zu ermitteln, muBite zundchst der Wert der
Forderung mit Riicksicht auf das Verhdltnis der Tei-

Die Nummer iibernimmt die Regelung des bisheri-
gen § 107 Abs. 2 Satz 2.

Zu Nummern 1630 und 1631

Die Nummern iibernehmen die Regelung des § 61

. Abs. 1 Nr. 4.

lungs- zur Schuldenmasse festgestellt werden; spa-

ter muBte die Schédtzung meist berichtigt werden, da
sich bei Durchfithrung des Konkursverfahrens erst
aus den Quoten ergibt, welchen Wert die einzelnen
Forderungen hatten. Um dies zu vermeiden, schldgt
der Entwurf vor, fiir die Priifung von Forderungen
cines jeden Gldubigers eine Festgebliihr von 10 DM
zu erheben, die auch die Kosten der offentlichen
Bekanntmachung des besonderen Priifungstermins
abdecken soll (Nummer 1903 des Kostenverzeich-
nisses).

Zu Nummern 1540 und 1541

Die Nummern lbernehmen die Regelung des § 55 |

Abs. 1.

Zu Nummern 1600 bis 1646

Aufier den in den bisherigen §§ 60 und 65 genann-
ten Gegenstdnden sind auch die Luftfahrzeuge an-
gefithrt, fiir die die Vorschriften iiber die Zwangs-
versteigerung von Grundstiicken bisher entspre-
chend galten (§ 110 des Gesetzes iiber Rechte an
Luftfahrzeugen).

Zu Nummer 1600

Die Nummer iibernimmt die Regelung des bisheri-
gen § 60 Abs. 1.

Zu Nummern 1640 und 1641

Die Nummern ibernehmen die Regelung des § 64
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 erster Satzteil. Die Rege-
lung des bisherigen § 64 Abs. 1 Nr. 2 letzter Satz-
teil ist bereits in dem neuen § 19 Abs. 3 enthalten.

Zu Nummern 1645 und 1646

Die Nummern {ibernehmen die Regelung des § 64
Abs. 3.

i Zu Nummern 1650 und 1660

Die Nummern lUbernehmen die Regelung des § 60
Abs. 1 in Verbindung mit § 65 und des § 63 Abs. 1,

I 2 Satz 2.

Zu Nummern 1670 und 1671

Die Nummern iibernehmen die Regelung des bis-
herigen § 64 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 erster Satz-
teil.

Zu Nummern 1680 und 1681

Die Nummern iibernehmen die Regelung des bishe-
rigen § 64 Abs. 3.

Zu Nummern 1690 bis 1696

Die Nummern {ibernehmen die Regelungen des bis-
herigen § 66 Abs. 1 in Verbindung mit § 60 und des
§ 66 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit § 64.

Zu Nummer 1700

Die Nummer sieht die Gebiihren fiir ein erstinstanz-
liches Verfahren vor, in dem eine Hauptverhand-
lung stattgefunden hat und ein Urteil erlassen wor-
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den ist. Sofern in der rechten Spalte des Ab-
schnitts F kein Festbetrag in Deutsche Mark ange-
geben ist und soweit nichts besonderes vermerkt
ist, sind die sich aus Nummer 1700 ergebenden
Gebiihren mit den jeweils genannten Zahlen zu
multiplizieren.

Zu Buchstabe a)

Die Tabelle des bisherigen § 70, durch die die Ge-
biihren zu der verhangten Freiheitsstrafe in Be-
ziehung gesetzt werden, hat acht Stufen; die Ge-
bihren betragen zwischen 20 und 500 DM. Es wird
vorgeschlagen, die Stufen auf vier zu vermindern
und Gebiihren zwischen 50 und 300 DM festzuset-
zen.

Zu Buchstabe b)

Fir Geldstrafen sieht der bisherige § 70 Geblhren
von 5 DM, 10 DM und solche in Hdhe von 10 vom
Hundert des Betrages der Geldstrafe vor. Der Ent-
wurf schldgt die allgemeine Geltung der Vorschrift
vor, daf} die Gebiihr sich auf 10 vom Hundert des
Betrages der Geldstrafe belduft. Die Mindestgebiihr
betragt nach dem neuen § 9 Abs, 3 Satz 1 ohne-
hin 5 DM.

Die Vorschrift, dal} die Gebiihr hochstens 20 000 DM
betrdgt, wird unverdndert tbernommen. Der Be-
stimmung, daBl die Gebiihr den Betrag der Geldstrafe
nicht ibersteigen darf, bedarf es angesichts des Min-
destbetrages der Geldstrafe von 5 DM (§ 27 des
Strafgesetzbuches) nicht.

Zu Buchstabe c)

Soweit Buchstabe ¢) die Gebuhr fur die Entziehung
der Erlaubnis zum Fihren von Krafttahrzeugen be-
trifft, gibt er den Inhalt des bisherigen § 70 Abs. 3
Satz 2 wieder. Zur Beseitigung von Zweifeln wird
klargestellt, daB dieselbe Gebiihr fiir die Anordnung
einer Sperre fur die Erteilung der Erlaubnis entsteht.

Zu Buchstabe d)

Buchstabe d) entspricht inhaltlich dem bisherigen
§ 70 Abs. 3 Satz 1.

Eine Regelung entsprechend dem § 70 Abs. 2, nach
der die Gebihr 5 DM betrdagt, wenn der zur Kosten-
tragung verurteilte Beschuldigte fiir straffrei er-
klart oder im Urteil von Strafe abgesehen wird,
ist in dem Entwurf nicht mehr vorgesehen. Das Ver-
fahren soll in diesen Fillen also frei von Gebuh-
ren sein.

Zu Nummer 1701

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 71 Abs. 1
Satz 1.

Zu den Nummern 1702 und 1703

Soweit der Entwurf in Nummer 1702 vorschldgt, fur
das Berufungsverfahren, das mit einem Urteil endet,
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vorbehaltiich des § 473 Abs. 4 Satz 1 StPO, wonach
das Gericht die Gebithr bei teilweisem Erfolg er-
méafligen kann, eine Gebiihr zu erheben, stimmt er
mit dem bisherigen § 72 Abs. 1 iiberein. Fir andere

+ Falle sieht der bisherige § 72 Abs. 2 entweder

eine Gebilihr von einem Viertel oder eine halbe Ge-
biihr vor und macht dies davon abhéngig, ob die
Berufung vor oder nach Beginn der Hauptverhand-
lung zurickgenommen wird und ob das Rechtsmit-
tel durch BeschluB als unzulédssig verworfen oder die
Berufung wegen Ausbleibens des Angeklagten in

- der Hauptverhandlung verworfen wird. Es wird vor-

geschlagen, diese Fédlle zusammenzufassen und eine
Gebiihr von einem Viertel zu bestimmen.

Zu Nummern 1704 und 1705

Durch diese Nummern soll das Revisionsverfahren
in dhnlicher Weise wie das Berufungsverfahren
(Nummern 1702 und 1703) neu geregelt werden.
Die Gebtuhrenfreiheit fiir das Revisionsverfahren
bei Riicknahme der Revision vor Ablauf der Begriin-
dungsfrist (bisher § 72 Abs. 4) soll erhalten bleiben.

Zu Nummern 1710 bis 1714

Diese Nummern entsprechen dem bisherigen § 83,
beriicksichtigen aber die in den Nummern 1702 bis
1705 vorgeschlagene Neuregelung der Gebiihren in
Berufungs- und Revisionsverfahren.

Zu Nummern 1720 und 1721

Die Nummern entsprechen inhaltlich dem bishe-
rigen § 73 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3.

| Zu Nummer 1725

Fir die in dieser Nummer genannten Fdlle sehen
die bisherigen §§ 74 und 75 Gebiithren von 20, 30
und 40 DM vor. Es wird nunmehr eine einheitliche

' Regelgebiihr von 40 DM vorgeschlagen. In der rech-

ten Spalte ist unter Buchstabe b beriicksichtigt, daB
das Gericht die Gebiihr nach dem neuen § 75 (bister
§ 75 Abs. 2) herabsetzen oder beschlieBen kann,

- daB von der Erhebung einer Gebiihr abgesehen

wird.

! Zu Nummern 1730 bis 1751
- Die Nummern 1730 bis 1751 fihren die Tatbestande

auf, die im Privatklageverfahren Gebiihren auslo-
sen. Dabei wird entsprechend den bisherigen §§ 76
und 77 danach unterschieden, ob der Beschuldigie

- zu einer Strafe verurteilt wird (einerseits Nummern

1730 bis 1738, andererseits Nummern 1740 bis 1745).
Unter den Nummern 1750 bis 1751 werden die Ge-

. bihren angegeben, die bei Wiederaufnahme eines
- Privatklageverfahrens auf Antrag des Privatkldgers
i entstehen konnen.

Zu Nummern 1730 bis 1738

Die Nummern 1730, 1731, 1733, 1735 und 1737 ent-
sprechen dem bisherigen § 76 Satz 1, die Nummern
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1733 und 1737 fassen die Gebiihrentatbestinde je-
doch in gleicher Weise wie die Nummern 1703 und
1705 zusammen. Die Nummern 1732, 1734, 1736 und
1738 enthalten eine dhnliche Zusammenfassung. Bis-
her konnten Gebiihren von 10, 20 und 40 DM ent-
stehen, die nach dem bisherigen § 81 bei zwei Be-
schuldigten zu verdoppeln und bei drei und mehre-
ren Beschuldigten zu verdreifachen waren. Eine
Spanne von 10 bis 120 DM ist nicht erforderlich. Es
wird vorgeschlagen, entweder 20 DM oder 80 DM
zu erheben.

Zu Nummern 1740 bis 1745

Die Nummern enisprechen dem bisherigen § 77
Abs. 2, fassen aber mehrere Gebilihrentatbestande zu
einem zusammen. Auf die Ausfithrungen zu den
Nummern 1732 bis 1734, 1736 bis 1738 wird Bezug
genominen.

Zu Nummern 1750 und 1751

Die Nummern entsprechen dem bisherigen § 80.
Ebenso wie in den Nummern 1732, 1734, 1736 und
1738 werden avch hier Gebilihren in Hohe von
20 DM oder 80 DM vorgeschlagen.

Zu Nummern 1760 bis 1763

Ebenso wie der bisherige § 82 auf die Vorschriften
tiber die Privatklage verweist, lehnen sich die Num-
mern 1760 bis 1763 an die entsprechenden Num-
mern des Privatklageverfahrens an.

Zu Nummern 1770 bis 1773

Die Nummern 1770, 1771 und 1772 stimmen in-
haltlich mit der sich aus dem bisherigen § 85 er-
gebenden Regelung iiberein. Mit der Nummer 1773
wird vorgeschlagen, von einer Sonderbehandlung
des Falls der Beschwerde gegen die Verwerfung
eines Antrags des Privatkldgers auf Wicderaul-
nahme des Privatklageverfahrens (bisher § 80 AL~ 1)
und der Beschwerde gegen die Zurlickweisung des
Antrags des Privatkldgers auf Einziehung eines Ge-
genstandes oder des Woertersatzes (bisher § 83
Abs. 4 Satz 2) abzusehen.

Zu Nummer 1780

Die Nummer entspricht inhaltlich dem bisherigen
§ 86.

Zu Nummern 1800 bis 1853

Diese Nummern entsprechen dem bisherigen § 88
unter Beriicksichtigung der Anderungsvorschlage zu
den Gebiihren in Strafsachen.

Zu Nummern 1900 bis 1920

In den Nummern 1900 bis 1913 sind samtliche Aus-
lagen bezeichnet, deren Erhebung in Betracht
kommt. Dabei wird in der Nummer 1913 auch der
Kreis und die Hohe der Auslagen bei der Vorberei-

tung der offentlichen Klage und beim BuBgeldver-
fahren bestimmt. Eine Regelung dieser Art fehlte

| bisher, so daB Zweifel entstanden, die durch die
i vorgeschlagene Vorschrift beseitigt werden.

Es wird vorgeschlagen, Rechnungsgebiihren fiir
Rechnungsarbeiten, die durch einen dazu besonders
bestimmten Beamten oder Angestellten (Rech-
nungsbeamten) vorgenommen werden (§ 92 Nr. 8,
§ 94), nicht mehr zu erheben. Rechnungsbeamte sind
nicht in allen Landern der Bundesrepublik Deutsch-
land bestellt. Das Entstehen einer Auslage sollte

 nicht davon abhdngen, welche Regelung jeweils ge-

troffen ist.

Den Bestimmungen iiber die Auslagen ist in der
Nummer 1920 die allgemeine Regelung des bisheri-
gen § 46 Abs. 2 Satz 2 nachgestellt, wonach, soweit
das Beschwerdeverfahren gebiihrenfrei ist, Ausla-
gen, die durch eine fiir begriindet befundene Be-
schwerde entstanden sind, nicht erhoben werden,

| sofern nicht die Kosten dem Gegner des Beschwer-
| deftihrers auferlegt worden sind.

Zu Nummer 1900
Es wird vorgeschlagen, das Wort ,Schreibgebiih-

 ren” durch das Wort ,Schreibauslagen” zu ersetzen,

da es sich um Auslagen im Sinne des Gerichtsko-
stengesetzes handelt, die unterschiedlichen Arten
der Berechnung von Schreibgebiihren durch eine
einzige zu ersetzen und die Schreibauslagenfreiheit
im Interesse der Parteien, der Beteiligten, des Be-
schuldiglen und ihrer Vertreter zu erweitern.

§ 91 Abs. 3 bis 6 stellt fiir die Hoéhe der Schreib-

| geblihren darauf ab, wieviele Zeilen von durch-

schnittlich 15 Silben eine Seite enthdlt, ob das
Schriftstiick in deutscher oder in fremder Sprache
abgefalt ist, ob es sich um ein Schriftstiick in tabel-
larischer oder ahnlicher Form handelt, ob Abschrif-
ten durch Ablichtung hergestellt werden und wel-
ches Format das Schriftstiick hat. Nach dem Entwurf
soll von diesen Unterscheidungen abgesehen und
lediglich bestimmt werden, dafl die Schreibauslagen
fir jede Seite unabhidngig von der Art der Her-
stellung eine Deutsche Mark betragen. Mit dieser
Regelung wird auch das zeitraubende Zdhlen der
Zeilen und Silben erspart.

Zu Nummer 1

Die Nummer 1, aus der sich ergibt, wofiir Schreib-
auslagen erhoben werden, stimmt mit dem bisheri-
gen § 91 Abs. 1 uberein; jedoch ist in Buchstabe b)
neben der Partei auch der Beteiligte genannt.

Zu Nummer 2

Mit der neuen Nummer 2 wird vorgeschlagen, die
Schreibauslagenireiheit des bisherigen § 91 Abs. 2
modernen Erfordernissen entsprechend zu erweitern.
Nach Buchstabe a) sollen zwei vollstdandige Ausferti-
gungen oder Abschriften jeder gerichtlichen Ent-
scheidung und jedes vor Gericht abgeschlossenen
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Vergleichs frei von Schreibauslagen sein. Der Be-
teiligte wird damit in die Lage versetzt, dem bei der
Kompliziertheit des heutigen Geschdftsverkehrs
nicht seltenen Bediirtnis zu entsprechen, Behérden
und andere Stellen ein Stidk des gerichtlichen
Schrifistiicks vorzulegen, ohne das eigene Stiick aus
der Hand geben zu miissen. Nach Buchstabe b) soll
wie bisher eine Ausfertigung ohne Tatbestand und
Entscheidungsgrinde, die in der Praxis zumeist fur
die Zwangsvollstreckung verwendet wird, schreib-
auslagenfrei sein; dabei ist im Interesse einer mog-
lichst cinfachen Regelung auf das bisherige Erfor-
dernis verzichtet, daBl diese Ausfertigung vor einer
vollstandigen Ausfertigung erteilt sein mufi. Durch
den Buchstaben ¢), wonach fir die Partei, die durch
einen Bevollmachtigten vertreten ist, eine weitere
vollstandige Ausfertigung oder Abschrift schreib-
auslagenfrei ist, ertibrigt sich § 2 Abs. 1 der Verord-
nung Uber gerichtliche Schreibgebiihren, nach der
unter gewissen Umstidnden 10 Deutsche Pfennig zu
erheben waren, wenn ein Bevollmachtigter Abschrif-
ten zur Unterrichtung scines Auftraggebers bean-
tragte. Nach Buchstabe d) soll ferner eine Abschrift
jeder Niederschrift iber eine Sitzung schreibaus-
lagenfrei sein, weil sich aus der Niederschrift bei-
spielsweise Tatsachen zur Begriindung von Rechts-
mitteln ergeben konnen.

Die Regelung der Nummer 2 befaBt sich allein damit,
welche Ausfertigungen oder Abschriften frei von
Schreibauslagen sind, sie gewédhrt nicht etwa einen
Anspruch auf Erteilung dieser Schriftstiicke. Ob ein
solcher Anspruch besteht, richtet sich nach dem Pro-
zefBrecht.

Zu Nummer 3

Nummer 3 lehnt sich an § 1 der Verordnung iiber
gerichtliche Schreibgebiihren an, fithrt aber zur Be-
seitigung von Zweifeln auch den Ausfertigungs- und
Beglaubigungsvermerk als eine unwesentliche Er-
ganzung an. Im Gegensatz zu jener Vorschrift, nach
der fiir jede Seite 10 Pfennig zu erheben sind, sieht
er vollige Schreibauslagenfreiheit vor.

Zu Nummern 1901 und 1902

Diese Nummern entsprechen dem bisherigen § 92
Nr. 1 und 2.

Zu Nummer 1903

Diese Nummer entspricht dem bisherigen § 92 Nr. 3.
Da die Gebiihr von 10 DM, die in Nummer 1530 des
Kostenverzeichnisses fiir die Priifung von Forderun-
gen eines jeden Gldubigers in einem besonderen
Priiffungstermin festgesetzt ist, auch zur Abgeltung
der Auslagen bestimmt ist, die durch die 6ffentliche
Bekanntmachung eines besonderen Prifungstermins
entstehen, ist zusdtzlich ausgesprochen, daB diese
Bekanntmachungskosten nicht zu erheben sind.

Zu Nummer 1904

Nummer 1904 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 92
Nr. 4.
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- Satz 2 gibt eine Regel dariiber, wie zu verfahren ist,

. wenn dic Aufwendungen durch mehrere Geschdfte
" veranlafit sind, die sich auf verschiedene Rechtssa-

chen beziehen. Dabei wird der Grundgedanke des

' bisherigen § 93 Satz 1 GKG nutzbar gemacht. Die
* Haftung nach § 93 Satz 2 soll jedoch nicht eintreten.

Zu Nummer 1905

Nummer 1905 Satz | entspricht dem bisherigen § 92
Nr. 5, Satz 2 dem bisherigen § 93 Satz 1. Die Haftung

‘ nach § 93 Satz 2 soll nicht eintreten.

Zu Nummern 1906 und 1907

Diese Nummern stimmen mit dem bisherigen § 92

“ Nr. 7 und 9 tiberein.

Zu Nummer 1908

Diese Nummer entspricht dem bisherigen § 92 Nr. 10,
erganzt diese Vorschrift aber, indem sie der Bewa-

- chung von Schiffen die Bewachung von Luftfahrzeu-

' Diese Nummer entspricht dem § 92 Nr. 11,

gen gleichstellt.

Zu Nummer 1909

soweijt

. dieser sich auf die Beugehaft bezieht.

. Zu Nummer 1910

| Die Nummer entspricht dem § 92 Nr. 11, soweit er

sich auf eine Haft bezieht, die nicht Beugehaft ist.

Zu Nummer 1911

Die Nummer entspricht dem bisherigen § 92 Nr. 12.

Zu Nummer 1912

' Die Nummer cnispricht dem § 92 Nr. 6, beschrankt
" diese Vorschrift aber in doppelter Weise: cinmal
‘ dadurch, daB die Betrdge den anderen Behérden und

Stellen als Ersatz fiir Auslagen der unter den Num-

-mern 1900 bis 1911 bezeichneten Art zustchen iniis-
. sen, und zum anderen durch die Hodhstsdtze fur
. diese Auslagen. Hierdurch soll eine iibermédBige Be-

lastung des Kostenschuldners vermieden werden.

‘; Zu Nummer 1913

. Die Vorschrift bestimmt den Kreis und die Hohe der

Auslagen bei der Vorbereitung der offentlichen Kla-
ge und beim BuBigeldverfahren, deren Erhebung in
Strafsachen und in gerichtlichen Verfahren nach dem
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in Betracht
kommt. Es wird vorgeschlagen, an Auslagen ledig-
lich solche der in den vorhergehenden Nummern
bezeichneten Art zu erheben. Hierdurch soll ver-
mieden werden, dafy der Beschuldigte oder Betrot-
fene im Einzelfall {ibermadfBig mit Auslagen belastet
wird, so daB er moglicherweise nicht die Strafe oder
BuBe, sondern die Pflicht, die Auslagen tragen zu
missen, als den eigentlichen Nachteil seiner Hand-
lung empfindet. Die sich aus den Nummern 1900

- bis 1912 ergebenden Grenzen sind auch hier zu be-
. achten.



Zu Nummer 1920

in der Nummer ist die Regelung des bisherigen
¢ 46 Abs. 2 Salz 2 enthalten.

Zu Nummer 79 (Anlage 2 ,Tabelle”)
Zu Buchstabe a

Ebenso wie das Kostenverzeichnis soll die Tabelle
eine Uberschrilt erhalten.

Zu Buchstabe b

Da die Mindestgebihr durch den neuen § 9 Abs. 3
Satz 1 auf 5 DM crh6ht wird, sind die beiden un-
tersten Stufen der Tabelle zu streichen.

Artikel 2

Anderuny der Bundesgebihrenordnung
fir Rechlsanwilte

Zu Nummer 1

Die Vorschrilt erhoht den Beschwerdewert auf
109 DM, Auf den allgemeinen Teil der Begrundung
unter A 1V wird Bezug genommen.

Zu Nummer 2

Die Bestimmung fiihrt ein Abwesenheits- und Tage-
geld fur Geschiflsreisen von nicht mehr als vier
Stunden ein. Auf den allgemeinen Teil der Begrun-
dung unter B wird Bezug genommen.

Zu Nummer 3

Dic Bestimmung tbernimml die Begrenzung dcs
Gegenstandswertes, die sich aus dem bisherigen
§ 17 Satz 2 des Gerichiskostengesetzes in Verbin-
dung mit § 8 Abs. 1 Satz | der Bundesgebuhrenord-
nung fur Rechisanwalte ergab, in die Bundesgebiih-
renordnung fur Rechisanwaélle, da sie im Gerichts-
kostengeselz wegen der Einftihrung einer Festge-
bihr fortfallen soll (Nr. 1207 des Kostenverzeici-
nisses).

Zu Nummer 4

Dic Gebuhren des gerichtiich bestellten Rechtsan-
walts sind zu gering. So erhdlt z. B. der Pflichtver-
teidiger fir die Verteidigung des Angeklagten in
einer Hauptverhandlung vor der groBen Strafkam-
mer, die sich nicht tber cinen Tag hinaus erstreckt,
90 DM, namtlich das Eineinhalbfache des in § 63 hier-
fir bestimmtie Mindestbetrages von 60 DM. Es wird
vorgeschlagen, zu bestimmen, daf3 der Anwalt statt
des [Eineinhalbfachen das Vierfache der Mindest-
betrage der § 83 bis £6, 90 bis 92, 94 und 95 erhalt,
in dem obigen Beispiel also 240 DM. Eine solche Re-
gelung crfordert einc Begrenzung nach oben, die in
der Halfte des in den genannten Vorschriften je-
weils bestimimten IHochsthelrages licgen soll. AuBer-
dem soll der Anwalt, wie hisher, besonders ent-
schadigt werdea, wenn cr schon vor Erdffnung des
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a Hauptverfahrens ldtig war, und zwar ebenfalls mit
. dem Vierfachen der Mindestbetrdge des § 84 statt
. mit dem Eineinhalbhfachen.

' Zu Nummer 5

In gleicher Weise wie die Geblhren des Pflichtver-
teidigers sollen die Gebiihren der Rechtsanwalte er-
hoht werden, die in gerichtlichen Verfahren bei Frei-

heitseniziehungen beigcordnet sind.

Artikel 3

Anderung anderer Vorschriften

Zu § 1 (Verwaltungsgerichtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 146)

Die Vorschrift erhoht den Beschwerdewertl. Auf den
allgemeinen Teil der Begrindung unter A 1V wird
Bezug genommen. Da die Kosten sich nach dem nun-
mehr auch [Ur die Verwaitungsgerichtsbarkeit gel-
tenden § 1 Abs. 1 des Gerichiskostengesetzes aus
Gebthren und Auslagen zusammensetzen, sind diese
Begriffe neben dem der Kosten in der Neufassung

- nicht mehr erwéhnt.

* Zu Nummer 2 (§ 163)

Der Fortfall des § 163 Abs. 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung ist eine Folge der Neuregelung in
§ 2 des Geridchtskostengesetzes.

Zu Nummer 3 (§ 165)

Die Anfechtung des Kostcnansatzes richtet sich kiinf-
tig nach dem neuen § 4 des Gerichtskostengesetzes.
Die Neufassung des § 165 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung stellt klar, dal diese Vorschrift sich

. kiinftig nur auf die Kostenfestsetzung bezieht,

Zu Nummer 4 (§ 188)

Die Regelung des bisherigen § 188 Satz 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung ist nunmehr in § 2 Abs. 5
des Gerichtskostengesetzes enthalten.

Zu Nummer 5 (§ 189)

Mit dem Inkrafttreten der einheitlichen Regelung
der Gerichtskosten tritt § 189 der Verwaltungs-
gerichtsordnung auber Kraft.

Zu § 2 (Finanzgerichtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 128 Abs. 3)

" Die Vorsdrift erhoht den Beschwerdewert. Auf den

allgemecinen Teil der Begrindung unter A IV wird
Bezug genommen.

Da die Kosten sich nach dem nunmehr auch fiir die
Finanzgerichisharkeit geltenden § 1 Abs. 1 des Ge-
richtskostengeseizes aus Gebithren und Auslagen

© zusammenselzen, sind dicse Begriffe neben dem der

Kosten in der Neufassung nicht mehr erwédhnt.
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Zu Nummer 2 (§§ 140, 141, 146, 147 und 148)

Die Bestimmungen werden durch die Regelungen
des Gerichtskostengesetzes ersetzt:

Finanzgerichtsordnung Gerichtskostengesetz

§ 140 Abs. 1 §1Abs. 1

§ 140 Abs. 2 §111a

§ 140 Abs. 3 §10a

§ 141 Kostenverzeichnis Nummern
1400 {f.

§ 146 §§ 22, 23

§ 147 §3a

§ 148 §4,3b

Zu Nummer 3 (§ 149)

Wegen des Fortfalls des § 148 mul die in § 149
Satz 2 enthaltene Verweisung durch eine ausdrick-
liche Regelung ersetzt werden. Diese ist in den
neuen Absdtzen 2 bis 4 enthalten. Die Vorschriften
lehnen sich an den bisherigen § 148 Abs. 1 bis 3 an,
schlieBen aber die Moglichkeit einer Zulassung der
Beschwerde entsprechend der Regelung fiir den Ko-
stenansatz in dem neuen § 4 Abs, 2 Satz 2 des Ge-
richtskostengesetzes aus. Auf die Begriindung zu
dieser Vorschrift wird Bezug genommen.

Zu § 3 (Arbeitsgerichtsgesetz)

§ 12 des Arbeitsgerichtsgesetzes enthdlt derzeit eini-
ge auf das Verfahren vor den Gerichten fir Arbeits-
sachen abgestellte besondere kostenrechtliche Vor-
schriften. Soweit keine ausdriickliche Regelung ge-
troffen ist, findet das Gerichtskostengesetz ent-
sprechende Anwendung.

Im ersten Rechtszug bestehen wesentliche kosten-
rechtliche Besonderheiten insoweit, als fir das Ver-
fahren nur eine Gebiihr erhoben wird, deren Hohe
sich aus dem Arbeitsgerichtsgesetz ergibt, die Min-
destgebiihr eine und die Hochstgebiihr 500 Deutsche
Mark betragen. Keine Gebithren werden erhoben,
wenn der Rechisstreit

1. durch einen vor dem Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich beendet wird,
auch wenn eine streitige Verhandlung stattge-
funden hat, oder

2. aufgrund eines Anerkenntnisses oder einer Zu-
ricknahme der Klage ohne streitige Verhand-
lung beendet wird.

Wird der Rechtsstreit durch Versaumnisurteil been-
det und hat keine streitige Verhandlung stattge-
funden, so wird nur die Halfte der sonst fdlligen
Gebtiihr erhoben.

In den hoheren Rechtsziigen richten sich die Gebiih-
ren nach der Tabelle zum Gerichtskostengesetz, je-
doch vermindern sich die Betrdge der Tabelle um

zwei Zehntel. Der Mindestbetrag einer Gebiihr ist

zwei Deutsche Mark. Die Vorschriften des Gerichts-
kostengesetzes, wonach sich die Gebiithren in der

64

| Berufungsinstanz wmn die Halfte und in der Revi-
| sionsinstanz auf das Doppelte erhohen, gelten ent-
sprechend. Keine Gebiihren werden erhoben, wenn
in der hoheren Instanz der Rechisstreit vergleichs-
weise beendet wird (die Regelung ist wie die in der
ersten Instanz). Die I1dlfte der sonst falligen Gebiihr
wird erhoben, wenn der Rechtsstreit in der hoheren
Instanz durch Versdumnisurteil oder aufgrund eines
Anerkenntnisses cder eincer Zuriicknahme der Klage
becndet wird und keine streitige Verhandlung stati-
gefunden hat.

Im Gbrigen gilt als Besonderheit, daB keine Kosten-
vorschiisse erhoben werden diérfen und Kosten erst
fallig werden, wenn das Verfahren in dem Rechts-
zug beendet oder das Ruhen des Verfahrens ange-
ordnet ist.

SchlieBlich ist das vornehmlich fir betriebsverfas-
sungsrechtliche Streitigkeiten geltende BeschluB3-
verfahren in allen Rechtsziigen kostenfrei.

Allein die Tatsacue, dad das Gerichitskostengesetz in
weiten Bereichen im arbeitsgerichtlichen Verlahren
gilt, zwingt zu einer Anderung des § 12. Scine un-
verdnderte Beibehaltung wiirde im Hinblick insbe-
sondere darauf, dall sémtliche Gebilihrenvorgdnge
nach dem Vorschlag der Bundesregierung aus dem
Text des Gerichtskostengesetzes herausgenommen
und in einem besonderen Katalog unilergebracht
werden sollen, die Ermittlung der Gerichtskosten in
der Arbeitsgerichtsbarkeit auBerordentlich erschwe-
ren, ja nahezu unmdoglich machen. Bei der als not-
wendig erkannten Andasrung sind jedoch nach Mei-
nung der Bundesregierung die glinstigeren Regelun-
gen beizubehallen. Im c'nzelnen ist zu dem Vor-
schtag der Bundesregierung zu bemerken:

1. Absatz 1 ist eine generelle Norm. Er geht von
dem neuen § 1 Abs. 2 GKG aus, der bestimmt,
dafi Geblhren und Auslagen im arbeitsgericht-
lichen Verfahren naca dem Gerichtskostengesetz
erhoben werden, soweit das Arbeitsgerichtsge-
setz nicht ctwas anderes bestimmt, Absatz 1 {iihrt
ein Gebtiihrenverzeichnis ein, das sich unter Bei-
behaltung der kostenrccntlichen Besonderheiten

| des geltenden Rechts eng an das Geblhrenver-

zcichnis des Gerichiskostengesetzes anlehnt,

| 2. Absatz 2 gilt nur {ir die erste Instanz. Er behalt

die seitherige erstinstanziidie Geblhrentabelle

| mit ciner Einmalgebihr fiir diese Instanz und der

Hocdhstgebiihr von 500 Deutsche Mark bei. Der

1 seitherige Mindesthetrag von einer Deltschen

\ Mark ist auf drei Deutsche Mark erhsht; er gilt
flir Gegenstinde im Wert bis zu 100 Deutsche
Mark.

3. Absatz 3 gilt nur fir die hoéheren Instanzen. Es
ist wie bisher die Gebiibreniabelle des Gerichtis-
kostengesetzes anzuwenden, wobei sich auch
nach der Neuregelung die Betrage um zwei Zehn-

i tel vermindern, Auch im tbrigen wird das gel-

‘ tende Recht beibehkalten, d. h. die Gebiihr fir das

i Verfahren und die Gebtihr iir das Urteil betra-

‘; gen im zweiten Reochiszug das Eineinbalbfache
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und im dritten Rechtszug das Doppelte der Ge-
bihir aus der Tabelle, Die als Folge des Weg-
falls der Beweisgebiihr im Gerichiskostengesetz
{iir die ordentliche zivile Gerichtsbarkeit vorge-
sehene Erhohung der Gebihr fiir das Urteil auf
das Doppelte in der zweiten Instanz ist aus sozia-
len Griinden in den Absatz 3 nicht iibernom-
men worden.

Absatz 4 gilt fur alle Instanzen. Er regelt in
Satz 1 die Falligkeit der Kosten unter Beibehal-
tung des geltenden Rechts. Neu ist, daB Kosten
erst fdllig werden, wenn das Veriahren in dem
Rechtszug scechs Monaie von den Parteien nicht
betrieben worden ist.

Absatz 5 und Absatz 6 sind geltendes Recht.

Absalz 7 Ubernimmt in seinem Kern den § i2
Abs. 7 des geltenden Rechts. Er geht wie dieser
davon aus, dall es nicht tunlich ist, es dem Gericht
zu uberlassen, bei bestimmten Streitigkeiten den
Streitwert zu schiizen. Es soll insoweit vielmehr
die &uBerste Grenze des Streitwerts bindend vor-
geschrieben sein. So soll kiinftig nach Satz 1 wie
im geltenden Recht [ir die Wertberechnung bei
Streitigkeilen tber das Bestehen oder Nichtbe-
stehen eines Arbeitsverhiltnisses hochstens das
fur die Dauer eines Vierteljahres zu leistende
Arbeitentgelt malBgebend sein. Wegen der
Cleichheit der Félle sollen kinftig Streitigkeiten
iber die Kiindigung eines Arbeitsverhdaltnisses
ebenso behandelt werden. Dabei wird klarge-
stellt, dal in keinem Falle einc bei der Auflo-
sung des Arbeitsverhdltnisses vom Arbeitgeber
zu zahlende Abfindung dem Streitwert hinzuzu-
rechnen ist. Da nach Meinung der Bundesregie-
rung der Grundsatz der Bindung der Gerichte an
einen hochstzuldssigen Streitwert auch fir Strei-
tigkeiten tber wiederkehrende Leistungen und
Eingruppierungen zu gelten hat, soll das geltende
Recht durch Satz 2 entsprechend ergénzt werden.
Dabei erschien der Wert des dreijahrigen Bezugs
{ur beide Fdlle als eine, auch unter Berucksichti-
gung sozialer Erwdgungen, verlretbare Hochst-
grenze.

Neu ist Satz 3. Durch ihn soll in allen Féllen, in
dencn der Streitwert nach Absalz 7 ermittelt
wird, § 22 Satz 1 des Gerichtskostengesectzes
keine Anwendung finden, nach dem der fir die
Zulassigkeil eines Rechtsmittels festgesetzte
Streitwert auch fir die Berechnung der Gebihren
maBgebend ist. In der ordentlichen Gerichtsbar-
keit bietet die Vorschriit keine Schwierigkeit, da
fGr Tatbestdande, die denen des Absatzes 7 ent-
sprechen, die Anwendung des § 22 Satz 1 des
Gerichtskostengesetzes durch dessen Satz 2 aus-
geschlossen ist und insoweit daher Rechtsmittel-
streitwert und Gebiihrenstreitwert auseinander-
fallen. Im arbeitsgerichtlichen Verfahren wiirde
dagegen, wenn § 22 Satz 1 des Gerichtskosten-
gesetzes anwendbar bliebe, die Bindungswirkung
stets eintreten, da nach § 61 Abs. 2 des Arbeits-
gerichtsgesetzes das Arbeitsgericht den Streit-

wert fur die Zuldssigkeit des Rechtsmittels im
Urteil festzusetzen hat. Die Folge wdare, daB das
Arbeitsgericht wegen des zwingenden Charak-
ters des Absatzes 7 und des § 22 Satz 1 des Ge-
richtskostengesetzes auch den Rechtsmittelstreit-
wert zum Nachteil der durch das arbeitsgericht-
liche Urteil beschwerten Partei aus Absatz 7 zu
crmitteln hdtte. Um in diesen Féllen dem Ar-
beitsgericht die Mdglichkeit zu geben, den Rechts-
mittelstreitwert hoher anzusetzen als den Kosten-
streitwert, ist § 22 Satz 1 des Gerichtskosten-
gesetzes wie in den Fallen der §§ 11, 12, 13, 15
und 16 des Gerichtskostengesetzes auszuschlie-
Ben.

Zu § 4 (Kostenordnung)
Zu Nummer 1 (§ 136)

Die Vorschrift gleicht § 136 der Kostenordnung der
Nummer 1900 des Kostenverzeichnisses — Artikel 1
Nr. 78 — an. Auf die Begriindung zu dieser Nummer
wird Bezug genommen.

Zu Nummern 2 und 3 (§§ 137, 138)

Die Vorschriften gleichen §§ 137 und 138 der Kosten-
ordnung der neuen Auslagenregelung in den Num-
mern 1901 bis 1910 und 1912 des Kostenverzeichnis-
scs — Artikel 1 Nr. 78 — an. Auf die Begriindung zu
diesen Nummermn wird Bezug genommen.

 Zu Nummer 4 (§ 153)

Die Anderungsvorschrift gleicht § 153 Abs. 1 Satz 2
an die Neufassung des § 28 Abs. 2 Satz 1 der Bun-
desgeblihrenordnung fiir Rechtsanwélte an (Arti-
kel 2 Nr. 2).

Zu § 5 (Artikel XI des Gesetzes zur Anderung und
Ergidnzung kostenrechtlicher Vorschriften)

Durch die Neufassung des Artikels XI § 2 Abs. | des
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung kostenrecht-
licher Vorschriften wird auch fiir Beschwerden nach
§ 4 des Gerichtskostengesetzes, nach § 16 des Geset-
zes Gher die Entschddigung von Zeugen und Sach-
verstdndigen und nach § 12 des Gesetzes iiber die
Entschidigung der ehrenamtlichen Richter die Mog-
lichkeit der Konzenlration geschaffen.

Zu § 6 (Bundessozialhiliegesetz)

Da die Kostenfreiheit flir die Trdger der Sozialhilfe
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der Finanzge-
richtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit
kiinftig in dem neuen § 2 Abs. 2 des Gerichtskosten-
gesetzes geregelt wird, sind in dem neuen § 118
Abs. 2 Satz 2 des Bundessozialhilfegesetzes nur noch

 die Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen

und der Sozialgerichtsbarkeit genannt. Satz 3, der
sich auf Verfahren vor den Gerichten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit bezieht, war ebenfalls zu strei-

i chen.
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Zu § 7 (Gesetz iiber Rechte an Luftiahrzeugen)

§ 110 des Geselzes iber Rechte an Luitfahrzeugen
war zu streichen, da sich die Anwendbarkeit der
Vorschriften des Gerichtskostengesetzes Uber die

aus dem Gerichtskostengesetz selbst ergibt (§ 31d,
Nummern 1600 ff. des Kostenverzeichnisses).

Zu §§ 8 und 9 (ZivilprozeBordnung und Strafprozef-
ordnung)

Fir die Erhohung des Beschwerdewerts wird auf
den allgemeinen Teil der Begriindung unter A 1V
Bezug genommen.

Zu § 10 (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 1 (§ 107)

Zu Buchstabe a)

§ 107 Abs. 2 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkei-

ten wird dem neuen § 9 Abs. 3 Satz 1 des Gerichts-
kostengesetzes und den Nummern 1700 (Buchstabe b)
und 1800 des Kostenverzeichnisses — Artikel 1

Nummer 78 -— angeglichen.

Zu Buchstabe b}
Zu Buchstaben aa)

Der Zusatz, dafl bei Zustellungen durch Bedienstete
der Verwaltungsbehorde die fiir formliche Zustel-
lungen entstehenden Postgebithren erhoben werden,
gleicht § 107 Abs. 3 Nr. 2 der Nummer 1902 des
Kostenverzeichnisses an.

Zu Buchstaben bb) bis ee)

Die Auslagenregelung des § 107 Abs. 3 Nr. 4, 5 und
6 sind den Nummern 1904, 1905 und 1912 des Ko-
stenverzeichnisses — Artikel 1 Nr. 78 — angegli-
chen. Auf die Begrindung hierzu wird Bezug genom-
men.

Zu Nummer 2 (§ 108)

Fiir die Erhohung des Beschwerdewerts in § 108
wird auf den allgemeinen Teil der Begrindung unter
A 1V Bezug genommen.

Zu § 11 (Gesetz iiber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, Gesetz iiber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen, Gesetz
iiber die Entschddigung der ehrenamtlichen Richter,
Gesetz iiber die Entschdidigung von Zeugen und
Sachverstindigen, Verschollenheitsgesetz)

Fiur die Erhohung des Beschwerdewerts wird auf
den allgemeinen Teil der Begrindung unter A IV
Bezug genommen,

Zu § 12 (Verordnung iiber gerichtliche Schreibgebiih-
ren)

Als Folge der Neuregelung der Schreibgeblihren
durch die Nummer 1900 des Kostenverzeichnisses
zum Gerichtskostengesetz — Artikel 1 Nr. 78 — und
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~ der Neufassung des § 136 der Kostenordnung kann
die Verordnung tber gerichtliche Schreibgebiihren
aufgehoben werden.

Zwangsversteigerung von Grundstiicken nunmehr Zu § 13 (Landesrechtliche Vorschriften)

Da der Entwurf eine bundesrechtliche Regelung vor-
sieht, treten die landesrechtlichen Vorschriften, die
nach § 189 der Verwaltungsgerichitsordnung einst-
weilen noch fortgalten, auller Kraft,

Artikel 4

Zu § 1

Um zu vermeiden, dafi noch [ir cine ldangere Zeit
sowohl das frihere als auch das neue Recht ange-
wendet werden muf}, soll die Neuregelung in ge-
richtlichen Verfahren nach Absatz 1 Satz 1 auch
fir Rechtszige gelten, die bei Inkrafttreten des Ge-

 setzes noch nicht beendigt waren. Bei ruhenden, aus-

geselzten oder unterbrochenen Verfahren soll nach
Satz 2 mafigebend sein, ob das Vertahren nach In-
krafttreten des Gesetzes aufgenommen wird. Die
Fassung der Vorschri{t stimmt mit der des Artikels 3
§ 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung der Bundes-
gebihrenordnung fir Rechtsanwilte und anderer
Gesetze vom 30. Juni 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 577)
iberein.

Fir andere als gerichtliche Verfahren wird in Ab-
satz 2 allgemein bestimmft, daf nicht beendete An-
gelegenheiten von der Neuregelung ergriffen wer-
den. Die Fassung ist an Artikel 3 § 1 Abs. 1 des
Gesetzes zur Anderung der Bundesgebithrenordnung
fiir Rechtsanwélle und anderer Gesetze vom 30. Juni
1965 (Bundesgesetzbl. I S. 577) angelchnt.

Zu § 2

Die Bestimmung gleicht Verweisungen, die in ande-
ren Vorschriiten enthalten sind, an das necue Recht
an.

Zu § 3

Durch die Herausnahme zahlreicher Vorschriften
aus dem bisherigen CGesetzestext und durch die An-
derungen wird das Gerichiskostengesetz uniiber-
sichtlich. Daher wird vorgeschlagen, den Bundes-
nminisler der Justiz zu einer Neubekannimachung zu
berechtigen, in cder insbesondere auch die Paragra-
phen neu numeriert werden.

Zu § 4

Die Vorschrift ecrméglicht es, das Gesetz auch im
Land Berlin in Kraft zu selzen.

Zu § 5

Das Geseiz bedarf zu seiner Durchfiihrung keiner
groBeren Vorbercitungen. Es kann daher alsbald
nacth der Verkindung in Krafit treten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

Artikel 1

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe O a — neu —
(§ 2 Abs. 1)

Vor Buchstabe a ist folgender Buchstabe O a
einzufiigen:

,0a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt:

. Das gleiche gilt fiir Gemeinden und Ge-
meindeverbande in Verfahren wegen
Leistungen, die aussdlieBlich fiir Rech-
nung des Bundes oder eines Landes zu
erbringen sind.”

Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Begrindung

Haben Gemeinden und Gemeindeverbande Uber
Leistungen zu entscheiden, die ohne finanzielle
Eigenbeteiligung (Interessenquote) ausschlieB-
lich fiir Rechnung des Bundes oder eines Landes
zu gewdhren sind, so stehen sie einem anschlie-
Benden Rechtsstreit im allgemeinen ablehnend
gegentiber. Insbesondere bei der Durchsetzung
von Riudckforderungsansprichen aus Uber-
zahlungen und bei der Einlegung von Rechts-
mitteln wirkt sich das ProzeBkostenrisiko als
Hemmnis und damit im Ergebnis zum Nachteil
des Tragers der materiellen Kostenlast aus.

Bei den in Rede stehenden Sachgebieten handelt
es sich um Auftragsangelegenheiten und Pflicht-
aufgaben zur Erfillung nach Weisung. Die Kom-
munen empfinden es als unzumutbar, in Einzel-
fdllen die Kosten eines fiir sie ungtlinstig ver-
laufenen Rechtsstreites tragen zu miissen, den
sie auf Weisung des Bundes oder eines Landes
fihren muBten. Soweit Bund und Lander sich
zur Durchfihrung ihrer Aufgaben der Gemein-
den und Gemeindeverbdnde bedienen, sollten
die Kommunen ihren Auftraggebern gleichge-
stellt und von der Zahlung von Gerichtskosten
an die Gerichte von Bund und Landern befreit
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a (§ 2 Abs. 2)

§ 2 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«{2) In Verfahren, die Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz, nach dem Gesetz fiir
Jugendwohlfahrt oder Leistungen der Kriegs-
opferfirsorge nach dem Bundesversorgungs-
gesetz sowie der Schwerbeschddigtenfiirsorge

betreffen, sind die Trager der Hilfen von Kosten
befreit.”

Begrindung

Nach § 2 Abs. 5 GKG i. V. m. § 188 der Ver-
waltungsgerichtsordnung sind die Beteiligten
eines Rechtsstreits vor den Verwaltungsgerich-
ten in Sachen der allgemeinen offentlichen Fur-
sorge, der Tuberkulosehilfe und der sozialen
Fiarsorge far Kriegsopfer von Kosten befreit. In
den tbrigen in § 1 Abs. 1 GKG genannten Ver-
fahren soll sich die Gebiuhrenfreiheit nach § 2
Abs. 2 auf die Trdager von Leistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz beschranken. Da im
Rahmen der Kriegsopfer- und Schwerbeschadig-
tenfiirsorge sowie der Jugendhilfe weitgehend
gleichartige Leistungen erbracht werden, er-
scheint es notwendig und sachgerecht, in allen
Verfahren, die Leistungen der sozialen Fiirsorge
betreffen, die Trdger der Leistungen von Kosten
freizustellen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 2 Abs. 5) und
Nr.2a-neu- (§ 24a)

Nummer 2 Buchstabe c ist zu streichen.

Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a ein-
zufigen:

2 a. Nach § 2 wird folgender § 2 a eingefiigt:
«§ 2a

In Verfahren vor den Gerichten der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, welche die in § 188
der Verwaltungsgerichtsordnung genannten
Sachgebiete betreffen, werden Kosten nicht
erhoben.”’

Begriindung

Die im Regierungsentwurf in § 2 Abs. 5 vorge-
schlagene Regelung sollte, da es sich um eine
sachliche Kostenbefreiung fiir bestimmte Ver-
fahren handelt, in eine besondere Vorschrift
aufgenommen und dabei klar zum Ausdruck ge-
bracht werden, auf welche Sachgebiete sich die
Kostenbefreiung erstreckt.

Zu Artikel 1 Nr. 3und 4 (§§ 3 a, 3b)

a) In § 3a ist folgender Absatz 3 anzufigen:

+(3) Der Kostenansatz kann im Verwal-
tungsweqg berichtigt werden, solange nicht
eine gerichtliche Entscheidung getroffen ist."

b) Nummer 4 ist zu streichen.
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Begriindung

Aus Griinden des Sachzusammenhangs solite
die in Nummer 4 vorgesehene Regelung in
§ 3 a als Absatz 3 aufgenommen werden.

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 4)

a) § 4 Abs. 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Gegen den Kostenansatz konnen der
Kostenschuldner und die Staatskasse Er-
innerung einlegen.”

Begrindung

Im Gegensatz zum geltenden Recht (§ 4
Abs. 1 Satz 1 GKG) schlagt der Regierungs-
entwurf vor, der Staatskasse die Befugnis
zur Einlegung der Erinnerung gegen den
Kostenansatz zu nehmen. Die bisherige
Regelung hat sich bisher in der Praxis be-
wahrt. Das Erinnerungsrecht der Staatskasse
ermoglicht es, grundsatzliche Kostenrechis-
fragen, die sich auf eine Vielzahl von Fallen
auswirken, zur gerichtlichen Entscheidung zu
bringen. Die gerichtliche Praxis hat sich da-
her einhellig dafiir ausgesprochen, die bis-
herige Regelung beizubehalten. Die Rege-
lung wahrt auch die Ubereinstimmung mit
der des § 128 Abs. 2 BRAGebO.

b) Zu § 4 Abs. 1 Satz 5
§ 4 Abs. 2
§4 Abs. 3

aa) § 4 Abs. 1 Satz 5 ist zu streichen.

bb) § 4 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Gegen die Entscheidung tiber die
Erinnerung konnen der Kostenschuldner
und die Staatskasse Beschwerde ein-
legen, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes einhundert Deutsche Mark
iibersteigt oder das Gericht die Be-
schwerde wegen der grundséatzlichen Be-
deutung der zur Entscheidung stehenden
Frage zuldBt; die Beschwerde ist unbe-
fristet. Eine Beschwerde an einen ober-
sten Gerichtshof des Bundes ist nicht zu-
lassig. Das Gericht, das tber die Erinne-
rung entschieden hat, kann der Be-
schwerde abhelfen. Im ibrigen sind die
fiir die Beschwerde in der Hauptsache
geltenden Verfahrensvorsdiriften anzu-
wenden. Eine weitere Beschwerde findet
nicht statt.”

cc) § 4 Abs. 3 Satze 4 und 5 sind zu strei-
chen.

Begriindung

Die férmliche Zustellung der Entscheidung
iber die Erinnerung an den Kostenschuldner

und die Staatskasse ist entbehrlich, wenn,
wie vorgeschlagen, die Beschwerde wie bis-
her unbefristet eingelegt werden kann. Auch
wiirde die férmliche Zustellung dem Staat
zusatzliche Kosten verursachen.

Mit der Erhohung des Beschwerdewerts in
§ 4 Abs. 2 GKG von 50 DM auf 100 DM wird
es erforderlich, neben der Wertbeschwerde
kiinftig auch die Zulassungsbeschwerde ein-
zufihren, weil mit der Beschwerde in Kosten-
sachen in der Regel die Kldrung von Rechts-
fragen erbeten wird, die unabhangig von
der Hohe des Beschwerdegegenstandes sind.

Dariiber hinaus ist die vom Regierungsent-
wurf vorgeschlagene Befristung der Be-
schwerde nicht erforderlich. Sie ware mit
zusatzlichem Verwaltungs- und Kostenauf-
wand verbunden, wie die im Entwurf vorge-
schlagene Regelung zeigt. Ist der Kosten-
schuldner mit der auf seine Erinnerung er-
gangenen Entscheidung nicht einverstanden,
wird er auch ohne Befristung alsbald Be-
schwerde einlegen, da er andernfalls mit
einer Zahlungsaufforderung rechnen mu8.

c) § 4 Abs. 4 ist zu streichen;

der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4.

Begrindung

Die in § 4 Abs. 4 GKG vorgeschlagene
Rechtsmittelbelehrung ist entbehrlich, wenn
die Beschwerde gegen die Entscheidung tber
die Erinnerung unbefristet ist. Dariiber hin-
aus sollte die Frage, ob in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit eine Rechtsmittelbelehrung
zu erteilen ist, nicht im Rahmen der Novel-
lierung des Gerichtskostengesetzes, sondern
bei einer Novellierung der Verfahrens-
gesetze entschieden werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 5)

§ 5 ist wie folgt zu fassen:

n§ 5

Beschwerde gegen Anordnungen eines
Vorschusses oder einer Vorauszahlung

Gegen den BeschluB, durch den die Tatigkeit
des Gerichts auf Grund dieses Gesetzes von der
Zahlung eines Kostenvorschusses oder von
einer Vorauszahlung abhangig gemacht wird,
und wegen der Hohe des Vorschusses oder der
Vorauszahlung findet die Beschwerde statt,
auch wenn der Wert des Beschwerdegegenstan-
des einhundert Deutsche Mark nicht iibersteigt.
§ 4 Abs. 2 Satz 2, 4, 5 und Abs. 4 ist anzu-
wenden.”
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10.

Begrindung

Der Rechtsbehelf nach § 5 soll auch gegen die
Anordnung einer Vorauszahlung und gegen die
Ablehnung eines Antrags, von einer Voraus-
zahlung abzusehen (z. B. in den Fallen des § 111
Abs. 5), gegeben sein.

Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 9)

a) Die Uberschrift des § 9 ist wie folgt zu
fassen:
,Hohe der Kosten";

b) in Absatz 1 wird das Wort ,Gebiihren” durch
das Wort ,Kosten” ersetzt.

Begrindung

Das Kostenverzeichnis der Anlage 1 enthalt
nicht nur Gebiihren, sondern auch Auslagen.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 10)

a) § 10 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

.(1) Fur die Wertberechnung in biirger-
lichen Rechtsstreitigkeiten gelten die §§ 3
bis 9 der ZivilprozeBordnung und § 148 der
Konkursordnung, soweit in den folgenden
Vorschriften nichts anderes bestimmt ist.”

Begrindung

Redaktionelle Klarstellung.

b) In § 10 Abs. 2 sind die Worte ,der Wert des
Streitgegenstandes” durch die Worte ,der
Streitwert” zu ersetzen.

Begrindung

Verwendung moglichst iibereinstimmender
Bezeichnungen (vgl. § 10 a).

Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b (§ 16 Abs. 3)

In § 16 Abs. 3 sind vor dem Wort ,aufgerech-
net” die Worte ,— auch hilfsweise —" einzu-
fugen.

Begrindung

Es soll klargestellt werden, daB auch die Hilfs-
aufrechnung den Streitwert nicht beeinfluB3t.

Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 23)

a) § 23 Abs. 1 Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

+Die Anderung ist nur bis zum Ablauf des
ndchsten Kalenderjahres, in dem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, zuldssig.”

11.

Begrindung

Die im Entwurf vorgesehene Frist ist fiir eine
auf einer Kostenpriifung beruhende An-
regung an das Gericht, den Streitwert zu
dndern, zu kurz.

b) Zu § 23 Abs. 2, 3

aa) § 23 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

«(2) Gegen den BeschluB findet die
Beschwerde statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes einhundert
Deutsche Mark tibersteigt. § 4 Abs. 2
Satz 2 bis 5 und Abs. 3 Satz 1 ist anzu-
wenden. Die Beschwerde ist nur zu-
lassig, wenn sie innerhalb der in Ab-
satz 1 Satz 4 bestimmten Frist eingelegt
wird; ist der Streitwert spdter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann die Beschwerde
noch innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt wer-
den. Die Beschwerde ist ausgeschlossen,
wenn das Rechtsmittelgericht den Be-
schluB erlassen hat."

bb) § 23 Abs. 3 ist zu streichen.

Begrindung
Folge der Anderung des § 4.

Zu Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe b (§ 31 a)

a) In § 31 a Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,ohne
die miteinzuziehenden Zinsen und Kosten”
zu streichen.

Begrindung

DaB die Zinsen und Kosten nicht mitzurech-
nen sind, ergibt sich bereits aus § 20, der fiir
das gesamte GKG und mithin auch fiir die
§ 31 aund § 51 Abs. 4 gilt.

b) In § 3t a Abs. 1 Satz 1 ist vor den Worten
«festgestellt ist" das Wort ,bereits" einzu-
fligen.

Begrindung
Klarstellung und Anpassung an § 19 Abs. 2
Satz 1 KostO.

¢) Nummer 26 Buchstabe b ist wie folgt zu
fassen:
,b) Absatz 2 wird Absatz 1,

Satz 1 dieses Absatzes 1 erhdlt folgende
Fassung:

- .. Wie Regierungsvorlage mit der MaB-
gabe der vorstehenden Anderungen ..."
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Be

Satz 4 dieses Absatzes 1 erhalt folgende
Fassung:

.Wird der Antrag wegen eines Teils der
Forderung gestellt, so ist der Teilbetrag
nur maBgebend, wenn es sich um einen
nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 des Gesetzes Uber
die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung zu befriedigenden
Anspruch handelt, sowie im Verfahren
der Zwangsverwaltung.”’

grindung

Die Streichung des § 10 Abs. 1 Nr. 3 ZG
und die Ergidnzung am Ende dienen der Klar-
stellung.

Zu Artikel 1 Nr. 27 (§ 31 b)

a) §3

1b Abs. 1 Satz 3, Abs. 2

Die Bundesregierung wird gebeten, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob
§ 31b Abs. 1 Satz 3 im Hinblick auf die

An
sch

derung der Wertvorschrift fiir die Zu-
lagsgebiihr zu streichen oder in Absatz 2

aufzunehmen ist.

b) Zu

aa)

bb)

Be

§ 31 b Abs. 2, 3 —neu —

§ 31 b Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

.(2) Die Gebiihr fir die Erteilung des
Zuschlags bestimmt sich nach dem Gebot
ohne Zinsen, fiir das der Zuschlag erteilt
ist, einschlieBlich des Werts der nach
den Versteigerungsbedingungen Dbe-
stehenbleibenden Rechte.”

Dem § 31b Abs. 2 ist folgender Ab-
satz 3 anzufiigen:

.(3) Die Gebihr fir das Verteilungs-
verfahren bestimmt sich nach Absatz 2,
Der Erlés aus einer gesonderten Ver-
steigerung oder sonstigen Verwertung
(§ 65 des Gesetzes iiber die Zwangsver-
steigerung und die Zwangsverwaltung)
wird hinzugerechnet.”

grindung

Nach Absatz 2 i.d.F. des Entwurfs ware der

Erlds

aus einer gesonderten Versteige-

rung oder sonstigen Verwertung nicht nur

far

die Gebithr des Verteilungsverfahrens,

sondern auch fir die Gebtihr fiir den Zu-

sch

lag von Bedeutung. Es erscheint aber

nicht sachgerecht, dem Ersteher (vgl. § 98
Abs. 2 GKG) eine VerduBerung zuzurechnen,

die

ihm nicht zugute kommt. Deren Erlos

darf daher nur bei der Berechnung der Ge-
biihr fiir das Verteilungsverfahren beriick-
sichtigt werden.

13.

14.

15.

16.

17.

Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 31 ¢)

In § 3t ist nach dem Wort ,Einkiinfte” der Halb-
satz ,,abzlglich ... Hypothekengewinnabgabe"
zu streichen.

Begrindung

Vereinfachung der Wertberechnung.

Zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 31 d)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei der
Versteigerung von Schiffen, Schiffsbauwerken
und Luftfahrzeugen ein besonderer Wert be-
stimmt werden soll, da nach § 109 des Bewer-
tungsgesetzes ein Einheitswert fiir Schiffe usw.
nicht festgestellt wird.

Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 47)

§ 47 Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.8 4 Abs. 2 Satz 2 bis 5, Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4
ist anzuwenden.”

Begrindung

Folge der Anderung des § 4.

Zu Artikel 1 Nr. 63 (§ 98)

Nummer 63 ist wie folgt zu fassen:
,63. § 98 wird wie folgt gedndert:
a) § 98 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:
+(1) ... unverdndert wie Regierungs-
vorlage . . .".

b) In § 98 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort
.Gebiihr” durch das Wort ,Kosten” er-
setzt.’

Begrindung

In Literatur und Rechtsprechung ist streitig, ob
auch die Auslagen, die fiir die Zustellung des
Zuschlagsbeschlusses im Zwangsversteigerungs-
verfahren entstehen, dem Ersteher zur Last
fallen.

Die vorstehende Regelung dient der Klarstel-
lung der Streitfrage.

Zu Artikel 1 Nr. 65 (§ 101)

§ 101 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

+Schuldner der Schreibauslagen ist ferner der-
jenige, der die Erteilung der Ausfertigungen
und Abschriften beantragt hat.”

Begrindung

Die vorgeschlagene Fassung ist zur Vermeidung
von Zweifeln erforderlich, daB Antragsteller im
Sinne des § 101 nicht der Antragsteller im Sinne
des § 95 Abs. 1 Satz 1 ist.
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18. Zu Artikel 1 Nr. 72 {§ 111)

a) In § 111 Abs. 1 sind die Sédtze 1 und 2 wie
folgt zu fassen:

.In biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten soll die
Klage erst nach Zahlung der erforderten Ge-
biihr fiir das Verfahren im allgemeinen und
der Auslagen fir die férmliche Zustellung
der Klage zugestellt werden. Das gleiche gilt
im Mahnverfahren fiir die Bestimmung eines
Termins zur miindlichen Verhandlung auf
Antrag des Glaubigers nach Erhebung des
Widerspruchs oder nach ErlaB eines Voll-
streckungsbefehls unter Vorbehalt der Aus-
fihrung der Rechte des Beklagten.”

Begrindung

Die Neufassung soll sicherstellen, daB3 die
ProzeBgebiihr auch in den Fallen vorauszu-
zahlen ist, in denen der Vorsitzende die Zu-
stellung der Klage ohne gleichzeitige Ter-
minanberaumung verfliigt. Dies entspricht
auch der in der Beschleunigungsnovelle zur
ZivilprozeBordnung vorgesehenen Regelung.

b) In § 111 Abs. 1 ist folgender Satz 4 anzu-
fligen:

.Satz 3 gilt auch in der Rechtsmittelinstanz.”

Begrindung

Im Hinblick auf Satze 1 und 2 kann — wie im
geltenden Recht — zweifelhaft sein, ob Satz 3
auch in der Rechtsmittelinstanz gilt. Die vor-
geschlagene Erganzung klart diese Frage im
bejahenden Sinn. Ein AnlaB, die Fédlle der
Klageerweiterung und der Widerklage in
der Rechtsmittelinstanz anders zu behandeln
als in der ersten Instanz, besteht nicht, da
sich die Vorauszahlungslast auf das Verfah-
ren uber den erweiterten Klagantrag und die
Widerklage beschrdankt, der Fortgang des
Rechtsmittelverfahrens im tbrigen also nicht
gehindert wird.

c) In § 111 Abs. 2 sind die Worte ,in Hohe
einer halben Gebiihr” durch die Worte ,in
Hohe der dafiir vorgesehenen Gebihr” zu
ersetzen.

Begrindung

Die Bezeichnungen ,volle Gebuhr” oder
.halbe Gebiihr” sind im Gesetzestext nicht
mehr vorgesehen.

d) In § 111 Abs. 3 ist das Wort ,kann” durch
das Wort ,soll” und sind die Worte ,eines
Vorschusses von 20 Deutsche Mark” durch
die Worte ,der dafiir vorgesehenen Gebiihr”
zu ersetzen.

19.

20.

Begrindung

Anpassung an die Regelung in Absatzen 1
und 2 und Bericksichtigung der in Nr. 1207
des Kostenverzeichnisses nunmehr vorgese-
henen Aktgebuhr.

Zu Artikel 1 Nr. 73 (§ 111 a)

§ 111 a Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Wird innerhalb der vom Gericht gesetz-
ten Frist die Vorauszahlung nicht geleistet, so
gilt die Klage oder der Antrag als zuriickgenom-
men. Auf diese Folge ist bei der Anforderung
der Vorauszahlung hinzuweisen. Ist die Be-
willigung des Armenrechts beantragt wor-
den, so endet die Frist frihestens zwei Wochen
nach Rechtskraft der Entscheidung, durch die der
Antrag auf Bewilligung des Armenrechts ganz
oder teilweise abgelehnt wurde.”

Begrindung

Der im Entwurf vorgesehene Wegfall der auf-
schiebenden Wirkung kann eine erhebliche Hin-
ausschiebung des Abschlusses des Verfahrens
nicht verhindern. Die nicht vorauszahlungs-
pflichtigen Beteiligten haben aber ein berechtig-
tes Interesse an einem mdoglichst baldigen Ab-
schluB des Verfahrens. Dies gilt vor allem fiir
die Falle, in denen der Abschlul des Verfahrens
Voraussetzung fiir die Vornahme weiterer MaB-
nahmen ist.

Zu Artikel 1 Nr. 78 (Anlage 1: Kostenverzeich-

nis)

a) Die Bundesregierung wird gebeten, im weite-
ren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu prifen, ob durch eine Definition im Ge-
setz klargestellt werden kann, wann eine
Entscheidung als erlassen, eine Anordnung
als verfiigt und ein Termin als bestimmt gilt.
Schon nach geltendem Recht ist vielfach
streitig, wann eine gerichtliche Entscheidung
als erlassen gilt (mit der Unterschrift durch
den Richter, mit der Expedition oder mit
dem Zugang). Die gleiche Unklarheit besteht
hinsichtlich der Terminbestimmung und son-
stiger gerichtlicher Verfligungen. Da diese
Begriffe in den Gebiihrentatbestdnden des
Kostenverzeichnisses vielfach verwendet
werden, erscheint es zwedkmaBig, sie zur
Vermeidung von Unklarheiten im allgemei-
nen Teil des Gesetzes vorweg zu definieren.

b) In allen Nummern des Kostenverzeichnisses,
in denen Gebiihren fiir Beschliisse nach § 91 a
ZPO vorgesehen sind, ist in der Spalte ,Ge-
biihrenbetrag” der dort vorgesehene Ge-
bithrensatz zu verdoppeln.

Begrindung

Die mit Entscheidungen nach § 91 a ZPO ver-
bundene Arbeitslast der Gerichte ist regel-
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maBig so groB, daB sie angesichts der im
Entwurf vorgesehenen geringen Gebihren-
sdtze nicht genigend abgegolten ist, zumal
der nach § 20 Abs. 3 GKG in Betracht kom-
mende Streitwert regelinaBig erheblich nied-
riger sein wird als der Streitwert der Haupt-
sache. Die im Entwurf vorgesehene Regelung
konnte dazu fihren, daB die Parteien ohne
zwingenden Grund die Kosten nicht in einen
Vergleich einbeziehen, sondern der gericht-
lichen Entscheidung iiberlassen.

¢) Zu Nummern 1152, 1332, 1432

g)

Die Nummern 1152, 1332 und 1432 sind zu
streichen.

Begrindung

Wenn eine Gebihr fir eine Entscheidung
tiber den Sachantrag durch Beschlufl nicht er-
hoben wird, sollte auch davon abgesehen
werden, eine Gebilhr fir die bloBe Entschei-
dung iber die Kosten nach Erledigung der
Hauptsache zu erheben.

Zu Nummern 1205 und 1206

In den Nummern 1205 und 1206 ist in der
Spalte ,Gebiihrenbetrag” jeweils der Betrag
von 5 DM in 10 DM zu &ndern.

Begrindung

Es handelt sich im Regelfall um eine Auf-
gabe des Gerichts, die eine Gebiihr von
10 DM rechtfertigt.

Zu Nummer 1205

In Nummer 1205 ist in der Spalte ,Geblihren-
tatbestand” und entsprechend in § 111 Abs. 4
GKG jeweils auch § 825 ZPO einzufligen.

Begrindung

Die Gebihrenerhebung in den Fallen der
§§ 844 und 825 ZPO sollte tibereinstimmen.

Zu Nummer 1251

Im Hinblick darauf, daB Nr. 1251 die Félle, in
denen in erster Instanz eine Festgebiihr
vorgesehen ist, nicht erfaBt, wird die Bun-
desregierung gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens die Moglich-
keit einer entsprechenden Ergdnzung zu
prufen.

Zu Nummern 1402, 1412
Nummern 1404, 1414

In den Nummern 1402 und 1412 ist jeweils
der Gebiihrensatz ,1” durch ,2" zu ersetzen.

k)

Die Nummern 1404 und 1414

streichen.

sind zu

Begrindung

Es erscheint im Hinblick auf den Arbeitsauf-
wand nicht vertretbar, fir einen Vorbescheid,
der als Urteil wirkt, nur eine Urteilsgebiihr
zu erheben (im Vergleich zu Nr. 1403). Wah-
rend in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
(siehe Gebiihrentatbestand Nr. 1302) Vorbe-
scheide nur ergehen kénnen, wenn die Klage
als unzulassig oder fir offenbar unbegriin-
det anzusehen ist (§ 84 Abs. 1 VwGO), kon-
nen in der Finanzgerichtsbarkeit in allen
Féllen, in denen es fiir zweckméBig gehalten
wird, Vorbescheide ergehen. Da das Ge-
richtskostengesetz grundsatzlich von einer
Leistungsbezogenheit der Gebiihrenséatze
ausgeht, missen alle Vorbescheide, die als
Urteile wirken, gebiihrenrechtlich den nor-
malen Urteilen gleichgestellt werden.

Auf Grund der vorgesehenen Anhebung der
Gebiihr fir den Vorbescheid entfdllt eine
Urteilsgebiihr, wenn ein Vorbescheid vor-
ausgegangen ist.

Zu Nummern 1402, 1412

In den Nummern 1402 und 1412 ist der Ge-
bithrentatbestand jeweils wie folgt zu
fassen:

. Vorbescheid auler Zwischenvorbescheid”.

Begrindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Nummer 1510

In der Spalte ,Gebilihrenbetrag” ist im An-
schluB an ,'/»" einzufiigen ,,jedoch minde-
stens 30 DM",

Begrindung

Es soll verhindert werden, daf das Recht zur
Stellung eines Konkursantrags flir Bagatell-
sachen mifibraucht wird.

Zu Nummer 1900

aa) In Nummer 2 Buchstabe a sind die
Worte ,zwei vollstindige Ausfertigun-
gen oder Abschriften” durch die Worte
.eine vollstdndige Ausfertigung oder
Absdchrift” zu ersetzen.

Begrindung

Beim Vorhandensein mehrerer Streitgenos-
sen oder mehrerer Beteiligter ist es ohne
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unzumutbaren Aufwand nicht moglich, fir
jeden Beteiligten usw. zwei Ausfertigungen
oder Abschriften zur Verfligung zu stellen.
Ferner besteht fiir die weitergehende Rege-
lung des Entwurfs kein Bedurfnis.

bb) Nummer 3 ist zu streichen.

Begrindung

Auch wenn Entwiirfe zur Verfligung gestellt
werden, die nur in dem in Nummer 1900
Nr. 3 des Kostenverzeichnisses vorgesehenen
Umfang zu ergédnzen sind, sind der Arbeits-
aufwand, die Verantwortung und das Haf-
tungsrisiko fiir die Ubereinstimmung der
Ausfertigungen mit der Urschrift so groB,
daB auf die Erhebung von Schreibauslagen
in diesen Fillen nicht verzichtet werden
kann.

Zu Nurmmer 1206 a (neu)

Nach der Nummer 1906 ist folgende Nummer
1906 a einzufiigen:

.1906 a. Rechnungsgebiihren fir

Rechnungsarbeiten besonders
bestellter Beamter
oder Angestellter

(Rechnungsheamte) 10 DM fur

jede Stunde”
Begrindung

Auf besonders bestellte Rechnungsbeamte
und auf eine Regelung der fiir ihre Tatigkeit
zu erhebenden Auslagen kann in mehreren
Landern wenigstens fiir eine Ubergangszeit
nicht verzichtet werden (vgl. auch § 137 Nr. 8
KostO).

Zu Nummer 1912

In der Spalte ,Auslagen” sind die Worte
,als Ersatz flir Auslagen der unter den Num-
mern 1900 bis 1911 bezeichneten Art" zu
streichen.

Ferner sind in der Spalte ,Hohe" die Worte
.begrenzt durch die Hochstsatze fiir die Aus-
lagen 1900 bis 1911" durch die Worte ,in
voller Héhe" zu ersetzen.

Begrindung

Es besteht kein AnlaB, Betrdge, die dem
Gericht durch andere Behoérden usw. in Rech-
nung gestellt werden und weder der Art
noch der Hohe nach stets mit den Auslagen
nach den Nummern 1900 bis 1911 iberein-
stimmen (z. B. Aufwendungen bei Beweis-
aufnahmen im Ausland), nicht voll zu er-
heben. Ferner ist es aus Vereinfachungs-
grinden geboten, vergleichende Berech-

nungen zu vermeiden, die sich durch eine
Beschrankung auf die Hochstsadtze fir die
Auslagen nach den Nummern 1900 bis 1911
in manchen Féllen ergeben wirden.

Zu Nummer 79 Buchstabe b (Anlage 2: Tabelle
zu § 9 Abs. 2)

Der Bundesrat ist der Auffassung, daBl die Satze
der Gebtihrentabelle des Gerichtskostengesetzes
mit Ausnahme der Séatze fir niedrige Streit-
werte angemessen erh6ht werden missen und
diese Erhéhung mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf verwirklicht werden muB.

Der Bundesrat miBit diesem Anliegen hohe Be-
deutung bei; er kann daher seine Zustimmung
7zu dem Gesetz im zweiten Durchgang nur bei
einer Beriicksichtigung dieser Forderung in
Aussicht stellen. Der Gesetzgeber hat zuletzt im
Jahre 1952 die Gerichtsgeblihren — mit Aus-
nahme der Streitwerte bis zu 500 DM - durch
pauschale Zuschldage von 20 bhis 25 v. H. auf die
seit 1927 geltenden Gebiihrensédtze erhoht. Seit-
dem hat es nur noch strukturelle Veranderun-
gen der Kostenregelungen gegeben, die auf das
Gesamtaufkommen an Gerichtsgebiihren keinen
wesentlichen EinfluB hatten.

Seit 1952 haben sich der Geldwert, die Einkom-
mens- und Preisverhdltnisse wesentlich ge-
andert. Das MiBverhédltnis zwischen dem Ge-
bithrenaufkommen und dem verursachten Ver-
waltungsaufwand hat sich verstarkt. Die Justiz-
haushalte der Lander sind dartiber hinaus durch
eine Reihe ausgabewirksamer gesetzgeberischer
MaBnahmen belastet worden; sie betreffen

das Gesetz iiber die Entschddigung der
ehrenamtlichen Richter,

- das Gesetz tiber die Entschiadigung von Zeu-
gen und Sachverstandigen,

die Bundesgebiihrenordnung
anwalte,

fir Rechts-
- das Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten und

das Gesetz liber die Entschddigung fiir Straf-
verfolgungsmafBnahmen.

Die Lander hatten bei diesen Gesetzgebungs-
verfahren die Bundesregierung wiederholt er-
sucht, das Gerichtskostenrecht neu zu ordnen
und eine kostengerechte Anhebung der bundes-
rechtlichen Gebtihren herbeizufiihren. AnlaB-
lich der Beratung des Gesetzentwurfs zur Ande-
rung des Gesetzes iiber die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstdndigen sowie des Ge-
setzes iber die Entschadigung der ehrenamt-
lichen Richter hatte der Bundesrat in seiner
Stellungnahme vom Februar 1969 auf diese
wiederholten Vorstellungen der Lander hinge-
wiesen und die Bundesregierung gebeten, als-
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22,

23.

bald eine umfassende Novelle zum Gerichts-
kostengesetz vorzulegen. Die Bundesregierung
hat in ihrer Stellungnahme die Auffassung des
Bundesrates geteilt; bereits im Oktober 1967
hatte der Bundesminister der Justiz dem Vor-
sitzenden der Konferenz der Landesfinanz-
minister zugesagt, daB bei den Reformarbeiten
die Belange der Justizhaushalte der Lander ge-
wiirdigt werden.

Der vorliegende Entwurf erfiillt insoweit die in
ihn gesetzten Erwartungen nicht. Er bringt itber-
dies durch die Anpassung der Gebiihren fiir den
Pflichtverteidiger und den in Freiheitsentzie-
hungssachen beigeordneten Rechtsanwalt eine
weitere Belastung der Justizhaushalte der
Lander mit sich. Es ist nicht einzusehen, warum
mit der ldngst iiberfalligen Anpassung der Ge-
richtsgebiihren nicht im Rahmen dieses Entwurfs
begonnen werden konnte.

Allerdings wird nicht verkannt, daff die Summe
der Gerichts- und Rechtsanwaltskosten fiir Pro-
zesse mit niedrigeren Streitwerten schon heute
problematisch ist, weil sie haufig in einem MiB-
verhdltnis zu der Hohe des Streitwertes steht.
Deshalb sollten die Gebiihrensdtze bei den
niedrigeren Streitwerten (etwa bis zu 3000 DM)
von einer Erhéhung ausgenommen werden.

Artikel 2

Anderung der Bundesgebiihrenordnung
fiir Rechtsanwiilte

Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 10)

Die Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:
,1. § 10 Abs. 3 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

.Gegen die Entscheidung ist die sofortige
Beschwerde zuldssig, wenn der Beschwerde-
gegenstand einhundert Deutsche Mark iiber-
steigt oder das Gericht die Beschwerde we-
gen der grundsatzlichen Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Frage zulaBt."

Begriindung

Anderung entsprechend der Anderung des
§ 4 GKG (s. auch den Anderungsvorschlag zu
§ 128 Abs. 3).

Zu Artikel 2 Nr. 4 und 5 (§§ 97, 112)

a) In § 97 Abs. 1 und § 112 Abs. 4 ist jeweils
das Wort ,Vierfache(n)” durch das Wort
.Dreifache(n)” zu ersetzen.

Begrindung

Es ist anzuerkennen, daB die Gebiihren des
Pflichtverteidigers sowie des im Freiheits-

24.

25.

entziehungsverfahren beigeordneten Rechts-
anwalts zu gering sind und eine Anpassung
an die veranderten wirtschaftlichen Verhalt-
nisse erfordern. Die im Regierungsentwurf
vorgeschlagene Anhebung um 1662/ v.H.
erscheint jedoch unangemessen hoch. Sie
geht iiber eine bloBe Anpassung an die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse weit hinaus und
bedeutet eine nicht zu verantwortende Be-
lastung der Haushalte der Lander. Die An-
hebung, die fast ausschlieBlich zu Lasten der
Landeshaushalte geht, steht im Widerspruch
zu den seitens der Bundesregierung von den
Lindern geforderten Bemiihungen um
hochstmogliche Sparsamkeit und Stabilitat.
Eine Anhebung der Gebiihren des Pflichtver-
teidigers und des im Freiheitsentziehungs-
verfahren beigeordneten Rechtsanwalts um
100 v. H. erscheint als das &uBerst vertret-
bare MaB; sie tragt den Belangen der An-
waltschaft in angemessener Weise Rechnung.

b) In § 97 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte ,des
Hochstbetrages” durch die Worte ,der je-
weiligen Hochstbetrage” zu ersetzen.
Begriindung

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 2 Nr. 6 - neu - (§ 128)

Nach Nummer 5 ist folgende Nummer 6 anzu-
fiigen:

6. § 128 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 Satz 2 erhalt folgende Fassung:
»8 4 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 des Gerichts-
kostengesetzes gilt sinngemaB.”
b) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

«(3) Gegen den BeschluB ist die Be-
schwerde zuldssig, wenn der Beschwerde-
gegenstand einhundert Deutsche Mark
iibersteigt oder das Gericht die Beschwer-
de wegen der grundséatzlichen Bedeutung
der zur Entscheidung stehenden Frage
zulaBt. Im {ibrigen gilt § 4 Abs. 2 bis 4
des Gerichtskostengesetzes sinngemdB."

Begrindung

Folge der Neufassung des Artikels 2 Nr. 1
und des § 4 GKG.

Artikel 3

Anderung anderer Vorschriften

Zu Artikel 3 § 1 Nr. 4 (§ 188)

Nummer 4 ist wie folgt zu fassen:

4. § 188 erhélt folgende Fassung:
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.8 188

Die Sachgebiete der Sozialhilfe, der Ju-
gendhilfe, der Kriegsopferfiirsorge sowie der
Schwerbeschadigten- und Schwerbehinder-
tenfiirsorge sollen in einer Kammer oder in
einem Senat zusammengefalit werden.”’

Begrindung

Durch die Verweisung in § 2 Abs. 5 GKG
i.d.F. des Entwurfs wird fir die hier bezeich-
neten Sachgebiete Kostenfreiheit gewdhrt.
Die Kostenfreiheit wird, soweit es sich um
Verfahren in Angelegenheiten der Schwer-
beschddigten- und Schwerbehindertenfir-
sorge handelt, mit dem Begriff ,Sachgebiete
der allgemeinen Offentlichen Firsorge”
(§ 188 Satz 1 VwGO in der derzeitigen Fas-
sung) begriindet (vgl. Urteil des BVerwG vom
15. April 1964 — V C 45/63). Um diese Kosten-
freiheit auch fiir dieses Sachgebiet weiter-
hin zu erhalten, ist es erforderlich, es aus-
driicklich aufzufiihren. Dies gilt auch fir das
Sachgebiet der Jugendhilfe.

Da am 1. Juni 1962 die bundesrechtlichen
Vorschriften iiber die offentliche Fiirsorge
einschlieBlich der Tuberkulosenhilfe durch
das Bundessozialhilfegesetz ersetzt worden
sind und die soziale Firsorge fiir Kriegs-
opfer seit dem Inkrafttreten des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes des Kriegsopferrechts vom
27. Juni 1960 als ,Kriegsopferfiirsorge” be-
zeichnet wird, ist es im librigen geboten, die
Vorschrift unter Einbeziehung der frither
von der ,allgemeinen 6ffentlichen Fiirsorge”
erfaBten Jugendhilfe der jetzt gebréduch-
lichen Terminologie anzupassen.

26. Zu Artikel 3 § 3 (Anderung des Arbeitsgerichts-
gesetzes) und Artikel 1 (Anderung des Gerichts-
kostengesetzes)

1. Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 1 ist

aa) in § 1 Abs. 1 folgender Buchstabe d
anzufiigen:

+d) vor den Gerichten fiir Arbeits-
sachen nach dem Arbeitsgerichts-
gesetz”,

bb) § 1 Abs. 2 zu streichen.

b) In Nummer 2 ist folgender Buchstabe d
anzufiigen:

,d) Folgender Absatz 6 wird angefiigt:

»(6) In Verfahren nach § 2 Abs. 1
Nr. 4 und 5, Abs. 2 und 3, § 103
Abs. 3, § 108 Abs. 3 und § 109 des
Arbeitsgerichtsgesetzes werden Ko-
sten nicht erhoben.”

¢) In Nummer 8 ist

aa) in § 9 Abs. 2 folgender Satz 3 anzu-
figen:

.In Verfahren vor den Gerichten fuir
Arbeitssachen bestimmt sich die Ge-
biihr im ersten Rechtszug nach der
Tabelle der Anlage 3, in den {ibrigen
Rechtsziigen nach der Tabelle der
Anlage 2 zu diesem Gesetz.”

bb) in § 9 Abs. 3 folgender Satz 3 einzu-
figen:

.In Verfahren vor den Arbeitsgerich-
ten ist der Mindestbetrag einer Ge-
bihr drei Deutsche Mark.”; der bis-
herige Satz 3 wird Satz 4.

d) Nach Nummer 11 ist folgende Nummer
11 a einzufiigen:

11 a. Nach § 10a wird folgender § 10b
eingefigt:

«& 10b

Wertberechnung in Verfahren

iiber das Bestehen, das Nicht-

bestehen oder die Kiindigung
eines Arbeitsverhdltnisses

Fir die Wertberechnung in
Rechtsstreitigkeiten vor den Ge-
richten fiir Arbeitssachen iiber das
Bestehen, das Nichtbestehen oder
die Kiindigung eines Arbeitsver-
héaltnisses ist hochstens der Betrag
des fiir die Dauer eines Viertel-
jahres zu leistenden Arbeitsent-
gelts maBgebend; eine Abfindung
wird nicht hinzugerechnet.""

e) Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:
,15. § 14 erhdlt folgende Fassung:
n§ 14

‘Wertberechnung bei wieder-
kehrenden Leistungen oder
Eingruppierungen vor den Gerichten
fiir Arbeitssachen

Vor den Gerichten fiir Arbeits-
sachen ist bei Rechtsstreitigkeiten
lUber wiederkehrende Leistungen der
Wert des dreijdhrigen Bezugs und
bei Rechtsstreitigkeiten t(ber Ein-
gruppierungen der Wert des drei-
jahrigen Unterschiedsbetrages zur
begehrten Verglitung maBgebend,
sofern nicht der Gesamtbetrag der
geforderten Leistungen geringer ist;
bis zur Klageerhebung entstandene
Riickstdnde werden nicht hinzuge-
rechnet.”’
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f) Nummer 22 ist wie folgt zu fassen:

22, § 22 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

.88 10b, 11 bis 16 bleiben unbe-
rithrt.”’

g) Nummer 68 ist wie folgt zu fassen:

,68. § 106 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Die bisherige Vorschrift wird Ab-
satz 1.

Folgende Absdtze 2 und 3 werden |

angefligt:

«(2) Im Verfahren vor den Ge-
richten der Verwaltungsgerichts-
barkeit und der Finanzgerichts-

zug beendet ist, sechs Monate ge-
ruht hat oder sechs Monate von
den Parteien nicht betrieben wor-
den ist."’

h) Nach Nummer 73 ist folgende Nummer
73 a einzufiigen:

.73 a. Nach § 111 a wird folgender § 111 b
eingefugt:

.8 111D

Vorauszahlung und Vorschufl
in Veriahren vor den Gerichten
fiir Arbeitssachen

In Verfahren vor den Gerichten
fiir Arbeitssachen werden Voraus-
zahlungen und Vorschiisse nicht

barkeit gilt Absatz 1 entspre- erhoben. Dies gilt auch fir die
chend. Zwangsvollstreckung."’

(3) Im Verfahren vor den Ge-
richten fiir Arbeitssachen werden i) aa) In Nummer 78 ist nach Abschnitt A
Kosten erst fdllig, wenn das Ver- des Kostenverzeichnisses folgender
fahren in dem jeweiligen Rechts- Abschnitt B einzufiigen:

.B. Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen

Satz fir die Geblhr

Nummer Gebiithrentatbestand nach der Tabelle der
Anlage 2 oder 3

I. Mahnverfahren

1264 Entscheidung iiber den Antrag auf Erlafl eines Zahlungsbefehls ..... ... 1/, Anlage 3

II. ProzeBverfahren

1. ProzeBverfahren vor dem Arbeitsgericht

1265 Verfahren im allgemeinen, soweit kein Mahnverfahren vorausgegangen

ISt it e e e e 1 Anlage 3
1266 Verfahren im allgemeinen, soweit ein Mahnverfahren vorausgegangen

3 oo et s e e e e 1/y Anlage 3

Soweit diese Gebiihr
rusammen mit der
Geblihr 1264 eine Gebuhr
tbersteigt, wird sie nicht
erhohen

1267 Beendigung des Verfahrens: ohne streitige Verhandlung aufier durch
Versaumnisurteil oder durch BeschluB nach § 96 a ZPO; durch einen vor
Gericht abgeschlossenen oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der
Wert des Vergleichsgegenstandes den Wert des Streitgegenstandes iiber-
SEEIGL ot Gebiihren 1264, 1265,
1266 entfallen

1268 Beendigung des Verfahrens: durch Klageriicknahme, Anerkenntnis- oder
Verzichtsurteil nach streitiger Verhandlung; durch Versdumnisurteil ...  Gebithr 1265 ermabigt
sich auf 15, Geblhr
1266 entfalit
1269 BeschluB nach § 91 a ZPO ... . Gebithr 1265 erméBigt
sich auf 1/,,

Gebiihr 1266 entfallt
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Satz fir die Gebihr
Nummer Gebiihrentatbestand nach der Tabelle der
Anlage 2 oder 3

2. Berufungsverfahren

1270 Verfahren im allgemeinen ......... ... ... iiiiiiiaiiiii e, 12/4y Anlage 2
1271 Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichs-
gegenstandes den Wert des Streitgegenstandes iibersteigt ............ Gebithr 1270 entfallt
1272 Beendigung des Verfahrens ohne streitige Verhandlung .............. Gebiihr 1270 ermdBigt
sich auf 4/19
Anlage 2
1273 Endurteil auBer ProzeBurteil, Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und
Versdumnisurteil gegen die sdumige Partei .......................... 12/yp Anlage 2
1274 BeschluB nach § 91a ZPO ... ... . /10 Anlage 2

3. Revisionsverfahren

1275 Verfahren im allgemeinen ............ ... .. ... ... ... .. ... 16/19 Anlage 2
1276 Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichs-
gegenstandes den Wert des Streitgegenstandes iibersteigt ............. Gebiihr 1275 entféllt
1277 Beendigung des Verfahrens ohne streitige Verhandlung .............. Gebithr 1275 erméBigt
sich auf 4/q¢
Anlage 2
1278 Endurteil auBer ProzeBurteil, Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und
Versdumnisurteil gegen die sdumige Partei ........................ .. 16/ Anlage 2
1279 BeschluBl nach § 91a ZPO ... .. .. /19 Anlage 2

III. Verfahren iiber Antrage auf Anordnung, Abdnderung oder Auf-
hebung eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfliigung
Jedes dieser Verfahren gilt als besonderer Rechtsstreit

1. Verfahren vor dem Gericht der Hauptsache

1280 Verfahren vor dem Arbeitsgericht ........ ... ... ... .. ... .. o 1/» Anlage 3
1281 Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht .......... ... .. ... ... .. ... /10 Anlage 2

1282 *) Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung iiber den Antrag oder
nach Erledigung der Hauptsache ohne BeschluB nach § 91a ZPO oder
Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichs-

gegenstandes den Wert des Streitgegenstandes tiibersteigt Gebiihren 1280, 1281

entfallen
2. Berufungsverfahren
1285 Verfahren im allgemeinen ......... ... .. .. ... ... ... .. ... ... ... 6/10 Anlage 2
*) Im Hinblick auf den Vorschlag unter Ziffer 20 lit. ¢ unterbleibt die Einfiigung der sonst
noch notwendigen folgenden Nummer 1283:
.1283 BeschluB nach § 91 @ ZPO ... oo e e Gebiihr 1280 ermaBigt

sich auf /4 der Gebihr
nach der Tabelle der
Anlage 3; Gebiihr 1281
ermafBigt sich auf 2/1y der
Gebihr nach der Tabelle
der Anlage 2".
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Satz fur die Gebuhr
nach der Tabelle der
Anlage 2 oder 3

Nummer Gebiihrentatbestand

1286 Beendigung des Verfahrens durch einen vor Gericht abgeschlossenen
oder ihm mitgeteilten Vergleich, auch wenn der Wert des Vergleichs-

gegenstandes den Wert des Streitgegenstandes ibersteigt ............. Gebiihr 1285 entfallt

1287 Beendigung des Verfahrens ohne streitige Verhandlung .............. Gebtihr 1285 ermaBigt

sich auf 2/q¢

Anlage 2

1288 Endurteil auBer ProzeBurteil, Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil und

Versdaumnisurteil gegen die sdumige Partei ..................... ... .. /1y Anlage 2
1289 BeschluBnach § 91 aZPO ... .. .. e 2/10 Anlage 2

IV. Beweissicherung

1290 Verfahren iiber Antrdge auf Sicherung des Beweises vor dem Arbeits-

gericht .. 1/, Anlage 3
1291 Verfahren iiber Antrdge auf Sicherung des Beweises vor dem Landes-

arbeitsgericht ......... . ... 19 Anlage 2

V. Beschwerdeverfahren

1295 Verfahren iiber Beschwerden nach § 71 Abs. 2, § 91 a Abs. 2, § 99 Abs. 2,
§ 271 Abs. 3 ZPO sowie iiber Beschwerden gegen die Zuriickweisung
eines Antrags auf Anordnung eines Arrestes oder einer einstweiligen

1296

1299

78

Verfiigung

%/10 Anlage 2

Verfahren iiber in Nummer 1295 nicht aufgefiihrte Beschwerden:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird ..........

VI. Verzdégerung des Rechtsstreits

Auferlegung einer Geblthrnach § 47GKG ............................

bb) Die bisherigen Abschnitte B bis H
werden Abschnitte C bis L.

k) Nach Nummer 79 ist folgende Nummer 80
anzufiigen:
,80. Das Gesetz erhélt folgende Anlage 3:

+~Anlage 3
(zu § 9 Abs. 2)

(wie bisher die in Artikel 3 § 3 Nr. 3
des Regierungsentwurfs vorgesehene
Tabelle)."’

Artikel 3 § 3 wird wie folgt gefaBt:
&3

§ 12 des Arbeitsgerichtsgesetzes erhalt fol-
gende Fassung:
II§ 12

Erhebung von Verwaltungskosten
und Einziehung der Kosten

Fir die Erhebung von Kosten (Gebiihren
und Auslagen) in Verwaltungsangelegen- .

%/19 Anlage 2

wie vom Gericht
bestimmt”

heiten der Arbeitsgerichtsbarkeit gilt die
Verordnung tber Kosten im Bereich der
Justizverwaltung entsprechend. Bei Einzie-
hung der Gerichts- und Verwaltungskosten
leisten die Vollstreckungsbehoérden der
Justizverwaltung oder die sonst nach Lan-
desrecht zustdndigen Stellen den Gerichten
fir Arbeitssachen Amtshilfe.""

Begrindung

a) Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist
beabsichtigt, die Gerichtskosten fiir alle
Zweige der Gerichtsbarkeit, soweit mog-
lich, in einem gemeinsamen Gerichts-
kostengesetz zu regeln. Die von der
Bundesregierung in dem Entwurf vorge-
schlagene Regelung hat jedoch diese Ab-
sicht hinsichtlich der Gerichtskosten fiir
Verfahren vor den Gerichten fir Arbeits-
sachen ohne tberzeugenden Grund nicht
verwirklicht.
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27.

28.

Der vorstehende Anderungsvorschlag
dient daher dem Zweck, die Gerichts-
kostenvorschriften des Arbeitsgerichts-
gesetzes in das Gerichtskostengesetz voll
miteinzubeziehen, um das Ziel des Ge-
setzgebungsvorhabens vollstandig zu ver-
wirklichen und damit der Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit zu dienen. Damit
kann die Regelung in § 12 AthGG, soweit
sie Vorschriften Uber die zu erhebenden
Gerichtskosten  enthdlt, im Arbeits-
gerichtsgesetz entfallen.

Die materiellrechtlichen Anderungen ge-
geniber der geltenden Fassung des § 12
ATbGG entsprechen im wesentlichen dem
Gesetzentwurf,

b) Zur Einfugung der Zahl ,1264" vor

,1265" bei Position 1267:

Bei Beendigung des Verfahrens ohne
streitige Verhandlung oder durch einen
vor Gericht abgeschlossenen oder ihm
mitgeteilten Vergleich wiirde nach dem
Entwurf die Gebiihr nach Nummer 1264
(Nummer 2100 des Gebiihrenverzeich-
nisses) bestehen bleiben und miiBte er-
hoben werden. Das wiirde bedeuten, daf3
im Arbeitsgerichtsverfahren sich das dem
ProzeBverfahren vorausgehende Mahn-
verfahren verteuernd auswirken wurde.
Das kann jedoch nicht gewollt sein.

c) Zur Fassung des Gebiihrentatbestandes
bei Position 1268:

Auch im Falle der Klageriicknahme nach
streitiger Verhandlung sollte nur eine
halbe Gebihr zu zahlen sein.

Zu Artikel 3 § 4 (Anderung der Kostenordnung)

Vor der Nummer 1 sind folgende Nummern 01
und 02 einzufiigen:

,01. In § 33 wird das Wort ,drei” durch das
Wort ,funf” ersetzt.

02. In der Anlage zu § 32 werden die Worte
.bis zu finfzig Deutsche Mark" bis ,vier

Deutsche Mark"” gestrichen.’

Begrindung

Anpassung der Mindestgebiihr nach der
KostO an die Mindestgebiihr nach dem
GKG, die besonders im Hinblick auf die
Notargeblihren erforderlich erscheint.

Zu Artikel 3 § 4 Nr. 1 Buchstabe ¢
(§ 136 Abs. 2 KostO)

In § 136 Abs. 2 Nr. 2 KostO sind die Worte
«zwei vollstandige Ausfertigungen oder Ab-
schriften” durch die Worte ,eine vollstandige
Ausfertigung oder Abschrift” zu ersetzen.

29.

30.

31.

Begrindung

Anpassung an Nummer 1900 Nr. 2 Buchstabe a
des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskosten-
gesetz in der vom Bundesrat empfohlenen Fas-
sung.

Zu Artikel 3 § 4 Nr. 1 Buchstabe g
(§ 136 Abs. 5 KostO)

In § 4 Nr. 1 ist der Buchstabe g zu streichen.

Begrindung

Auch wenn Entwiirfe zur Verfliigung gestellt
werden, die nur in dem in § 4 Nr. 1 Buchstabe ¢
vorgesehenen Umfang zu erganzen sind, sind
der Arbeitsaufwand, die Verantwortung und
das Haftungsrisiko fiir die Ubereinstimmung
der Ausfertigungen mit der Urschrift so groB,
daB auf die Erhebung von Schreibauslagen in
diesen Féllen nicht verzichtet werden kann.

Zu Artikel 3 § 4 Nr. 2 Buchstabe d
(§ 137 Nr. 11 KostO)

In § 137 Nr. 11 KostO sind die Worte ,als Ersatz
flir Auslagen der in den Nummern 1 bis 10 be-
zeichneten Art" zu streichen.

Begrindung

Anpassung an Nummer 1912 des Koslenver-
zeichnisses zum Gerichtskostengesetz in der
vom Bundesrat empfohlenen Fassung.

Zu Artikel 3 § 4a — neu — (GVKostO)

a) Nach § 4 ist folgender § 4 a einzufiigen:
8 4a

Das Gesetz liber Kosten der Gerichtsvoll-
zieher wird wie folgt gedndert:

1. § 36 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

«(2) Im GUbrigen gilt Nummer 1900 der
Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz.

2. In der Anlage zu § 13 Abs. 1 werden die
Worte ,Die volle Gebiihr” bis ,vier Deut-
sche Mark" ersetzt durch die Worte ,Die
volle Gebiihr betragt bei einem Wert bis
zu zweihundert Deutsche Mark einschlieB-
lich vier Deutsche Mark.”"

Begrindung zu Nummer 1

Die in § 36 Abs. 2 GVKostG aufgefiihrten
Bestimmungen werden durch Artikel 1
Nr. 59 formell aufgehoben wund durch
Nr. 1900 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1
zu § 9 Abs. 1 GKG) ersetzt. Zur Klarstellung
und Vermeidung von Zweifeln sollte in § 36
Abs. 2 GVKostG ausdriicklich auf diese neue
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32.

33.
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Bestimmung, d.h. auf Nummer 1900 des
Kostenverzeichnisses, verwiesen werden. Die
Vorsdhrift des Artikel 4 § 2 erscheint hierfiir
nicht ausreichend.

Begrindung zu Nummer 2

Nach der geltenden Tabelle betrdgt die ge-
ringste Gebiihr 1 DM. Vollstreckungsauf-
trage werden hdufig im Interesse der Ko-
stenersparnis nur fiir Teilbetrdge gestellt.
Der Gerichtsvollzieher mull daher in vielen
Fédllen auch bei groBeren vollstreckbaren
Forderungen fir eine Gebithr von 1 DM
tatig werden. Diese seit 1957 unverdnderte
geringste Geblhr erscheint nicht mehr ange-
messen. Die geringste volle Gebiihr sollte
daher bei Werten bis zu 200 DM einschlieB3-
lich auf 4 DM angehoben werden.

Zu Artikel 3 § 6 Nr. 1 (§ 118 Abs. 2 Satz 2
BSHQ)

§ 118 Abs. 2 Satz 2 des Bundessozialhilfegeset-
zes ist wie folgt zu fassen:

«In Verfahren vor Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit sind die Trager der Sozialhilfe von den
Gerichtskosten befreit.”

Begrindung

Nachdem die Regelung lUber die Gerichtskosten
der Arbeitsgerichtsbarkeit nach dem vom Bun-
desrat gemachten Anderungsvorschlag vollstan-
dig in das Gerichtskostengesetz einbezogen
wird, bedarf es in § 118 BSHG nur noch einer
Regelung iiber die Befreiung der Trdger der
Sozialhilfe von den Gerichtskosten in Verfah-
ren vor den Gerichten der Sozialgerichtsharkeit.

Zu Artikel 3 (§ 6 a — neu -)

Nach § 6 ist folgender § 6 a einzufiigen:
§ 6a

Nach § 85 des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt
wird folgender § 85 a eingefiigt:

.8 85a

Die Vorschriften des § 118 des Bundessozial-
hilfegesetzes iiber Kostenfreiheit gelten ent-
sprechend.”’

Begrindung

Das Gesetz fiir Jugendwohlfahrt enthalt bisher
keine dem § 118 BSHG entsprechende Vor-
schrift. Es ist daher erforderlich, die entspre-
chende Anwendung des neugefaBiten § 118
BSHG als notwendige Ergénzung der Anderun-
gen des § 2 Abs. 2 und 5 (= § 2a nach dem
Vorschlag des Bundesrates) GKG vorzuschrei-
ben.

34,

35.

Zu Artikel 3 § 8 (§ 567 Abs. 2 ZPO)

§ 567 Abs. 2 ZPO ist wie folgt zu fassen:

«(2) Die Beschwerde gegen Entscheidungen
tuber Kosten ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes einhundert Deutsche
Mark iibersteigt oder wenn das Gericht sie
wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Frage zuldft.”

Begrindung

Mit der Erhéhung des Beschwerdewertes von
50 DM auf 100 DM wird es erforderlich, neben
der Wertbeschwerde kiinftig auch die Zulas-
lungsbeschwerde einzufiihren, weil mit der Be-
schwerde in Kostensachen in der Regel die
Kldarung von Kostenrechtsfragen erbeten wird,
die unabhangig von der Hohe des Beschwerde-
gegenstandes sind. Die gerichtliche Praxis ist
ebenfalls der Auffassung, daB ein Bedtirfnis be-
steht, die Kldarung vom Streitwert unabhangiger
kostenrechtlicher Grundsatzfragen zu ermog-
lichen.

Zu Artikel 3 § 9 (Anderung der StPO)

a) § 9 ist wie folgt zu fassen:
$ 9

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt
gedndert:

1. § 304 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

. (3) Die Beschwerde gegen Entscheidun-
gen uber Kosten und notwendige Aus-
lagen ist nur zuldssig, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes einhundert
Deutsche Mark iibersteigt oder wenn das
Gericht sie wegen der grundsédtzlichen Be-
deutung der zur Entscheidung stehenden
Frage zulaBt.”

2. Nadh § 465 wird folgender § 465 a einge-
fiigt:
.§ 465 a

Das Gericht kann von der Auferlegung
von Gebiihren und Auslagen ganz oder
teilweise absehen, soweit dies notwendig
ist, um die Wiedereingliederung des Ver-
urteilten in die Gemeinschaft nicht zu
gefdhrden."’

Begrindung zu Nummer 1
Wie zu § 8 (§ 567 Abs. 2 ZPO).

Begrindung zu Nummer 2

Die Kostenpflicht in Strafsachen wirkt sich
vielfach resozialisierungshindernd aus. Es
erscheint daher sachgerecht, den Richter zu
ermachtigen, von der Auferlegung von
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Kosten abzusehen, wenn dies die person-
lichen, insbesondere wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Verurteilten gebieten, um seine
Wiedereingliederung nicht zu gefdhrden.
Eine entsprechende Regelung gilt heute be-
reits fur das Verfahren gegen Jugendliche
(§ 74 JGG). Ebenso ist von der Erhebung von
Strafvollstreckungskosten bei Gefdahrdung
der Wiedereingliederung abzusehen (§ 10
Abs. 1 Satz 4 JVKostO).

36. Zu Artikel 3 § 13
a) Der bisherige Inhalt des § 13 wird Absatz 1.

b) Als Absatz 2 wird angefligt:

«(2) Ferner tritt mit dem Inkrafttreten die-
ses Gesetzes Artikel 29 Abs. 2 des baye-
rischen Kostengesetzes vom 17. Dezember
1956 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 25. Juni 1969 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 165) auBer Kraft.”

Begrindung

Da nach dem Entwurf keine Beweisgeblhr
mehr erhoben wird, ist Artikel 29 Abs. 2 des
bayerischen Kostengesetzes, wonach die im
Gerichtskostengesetz  bestimmte Beweis-
gebtiihr fiir ein landesrechtlich geregeltes
Zwangsenteignungsverfahren erhoben wird,
gegenstandslos.
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Anlage 3

Gegendufierung der Bundesregierung

Die Bundesregicrung nimmt zu den Anderungsvor-
schldgen des Bundesrates wie folgt Stellung:

Den Vorschligen unter Nummern 2 bis 4, 7 bis 9,
11, 12 Buchstabe b, Nummern 16 bis 18, Nummern
20 Buchstaben b, ¢, h und i, Nummern 23 Buch-
stabe b, Nummern 25 und 36 wird zugestimmt.

Den Prifungsempfehlungen des Bundesrates (Num-
mer 12 Buchstabe a, Nummern 14, 20 a, Nummer
20 f) wird die Bundesregierung entsprechen.

Dagegen bestehen gegen die Vorschlage unter Num-
mern 1, 5, 6, 10, 13, 15, 19, 20 Buchstaben d, ¢, g, k,
1l und m, Nummern 21, 22, 23 Buchstabe a, Nummern
24, 26 bis 35 Bedenken.

Zu 1. (§ 2 Abs. 1 GKG)

Die vorgeschlagene Bestimmung wirde zu prakti-
schen Schwierigkeiten fihren. Die Vorschriften iiber
die Auftragsangelegenheiten der Gemeinden und
die Pflichtaufgaben der Gemeinden nach Weisung
bringen nicht immer klar zum Ausdrudk, ob die Lei-
stungen der Gemeinden ausschlieflich fiir Rechnung
des Bundes oder eines Landes zu erbringen sind.
Dem Kostenbeamten kann auch nicht die unter Um-
stainden schwierige Beurteilung der verwaltungs-
rechtlichen Frage iibertragen werden, ob die Lei-
stung der Gemeinde innerhalb des ibertragenen
Wirkungskreises liegt.

Zu 5. Buchstabe a (§ 4 Abs. 1 Satz 1 GKG)

Es kann nicht anerkannt werden, daBl auf dem Ge-
biet des gerichtlichen Kostenrechts ein groferes Be-
dirfnis far den Staat bestlinde, Zweifelsfragen einer
gerichtlichen Klarung zuzufiihren, als auf anderen
Rechtsgebieten. Tritt eine Zweifelsfrage auf, die
sich auf eine Vielzahl von Fidllen auswirkt, so kann
sie von der Verwaltung entschieden und die Kosten-
beamten konnen angewiesen werden, entsprechend
dieser Entscheidung zu verfahren. Auch auf anderen
Gebicten des staatlichen Lebens erlaBt der Staat
nach Prifung der Sach- und Rechtslage Verwaltungs-
akte und ruft nicht, wenn er rechtliche Zweifel
gegen den von ihm selbst erlassenen Akt hat, das
Gericht an. Ob die Zweifelsfrage einer gerichtlichen
Entscheidung zugefiihrt wird, sollte auch auf dem
Gebiet des Kostenrechts allein dem in Anspruch Ge-
nommenen iberlassen bleiben. — Die Angleichung
des in der Stellungnahme des Bundesrates erwdhn-
ten § 128 Abs. 2 der Bundesgebiithrenordnung fir
Rechtsanwadlte ist nicht dringend. Sie kann einer
spateren Gelegenheit vorbehalten werden.
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Zu 5. Buchstabe b (§ 4 Abs. 1 Satz 5, § 4 Abs. 2 und 3
GKGQG)

Zu Buchstaben aa und cc (§ 4 Abs. 1 Satz 5, Abs. 3
GKQG)

An sich wére es erwiinscht, wenn die Frage, ob eine
Kostenforderung zu Recht geltend gemacht wird,
stets alsbald unanfechtbar feststehen wirde. Dies
wilrde voraussetzen, daB bereits fur den Rechts-
behelf gegen den Kostenansatz, die Erinnerung, eine
Frist bestimmt wirde, nach deren Ablauf die Er-
innerung unzuldssig wdre. Eine solche Regelung
wiirde aber die Zustellung samtlicher Gerichts-
kostenrechnungen erfordern. Um den Verwaltungs-
aufwand und die Kosten zu vermeiden, die mit einer
solchen Regelung verbunden wdren, ist im Regie-
rungsentwurf in Abweichung von der Regelung der
Finanzgerichtsordnung (§ 148 Abs. 1 Satz 2 FGO)
und der Verwaltungsgerichtsordnung (nach der Aus-
legung, die § 165 VwGO in Verbindung mit § 151
VwGO gefunden hat) in Uberecinstimmung mit der
hisherigen Regelung des Gerichtskostengesetzes von
einer Fristbestimmung abgesehen worden.

Der Verwaltungsaufwand und die Kosten sind aber
wesentlich geringer, wenn nicht samtliche Kosten-
rechnungen, sondern mur die Intscheidungen uber
die Erinnerungen zugestellt werden. Deshalb sollte
entsprechend den Regelungen, die im tibrigen fur
Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen gel-
ien, die nach Anfechtung des Verwaltungsaktes er-
gangen sind, die Beschwerde befristet und demge-
méah auch die féormliche Zustellung der Entscheidung
uber die Erinnerung angeordnet werden. Eine solche
Regelung ermoglicht es der Staatskasse in den Fal-
len, in denen alsbald Erinnerung eingeiegt worden
ist, auch, mit der Beitreibung der Kosten zu warten,
bis die RechtmaBigkeit der Kostenforderung end-
gultig feststeht.

Zu Buchstaben bb (§ 4 Abs. 2 GKG)

Flr eine Regelung dahin, daB das Gericht die Be-
schwerde wegen grundsdtzlicher Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Fragen zulassen kann, kann
ein hinreichendes Bediirfnis nicht anerkannt werden.
Es trifft zwar zu, dall mit der Beschwerde in Kosten-
sachen hdufig die Klarung von Rechtsfragen erbeten
wird, die unabhédngig von der Hohe des Beschwerde-
gegenstandes sind. Solche Fragen treten aber bei
Gerichten aller Instanzen auf und werden auf Er-
innerung entschieden, sie werden also in absehbarer
Zeit geklart. Dies gilt allerdings nicht fir die Falle,
in denen die Amtsgerichte im ersten Rechtszug aus-
schlieBlich zustdndig sind und der Beschwerdewert
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nicht crreicht werden kann. In diesem Bereich gibt
es aber kaum Fragen von grundsidtzlicher Bedeu-
tung. Auch wiirde die Zulassungsbeschwerde nur zur
Finheitlichkeit innerhalb ecines Landgerichtshezirkes
fihren, also Abweichungen in der Rechtsprechung
der zahireichen Landgerichte untercinander nicht
ausschlieBen. Das wdére ein zu geringer Erfolg fir
ein Rechtsmittel, dessen Zulassung recht unter-
schiedlich gehandhabt werden kann.

Zu 5. Buchstabe ¢ (§ 4 Abs. 4 GKG)

Mit einer Regelung, nach der den Entscheidungen
tiber die Erinnerung keine Rechtsmittelbelehrung
beizufiigen ist, wirde hinter den in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und der Finanzgerichtsbarkeit
bereits bestchenden Rechtszustand zuriickgegangen
werden. Statt dessen sollte die moderne Regelung in
der Verwaltungsgerichisordnung und der Finanz-
gerichtsordnung zum Vorbild auch fiir das Kosten-
wesen in der ordentlichen Gerichtsbarkeit genom-
men werden. Dabei ist auch die innere Verwandt-
schaft zu beriicksichtigen, die das Kostenverfahren
nach § 4 GKG mil den meisten Verfahren der Ver-
waltungsgerichtsharkeit und der Finanzgerichtsbar-
keit aufweist: Hier wie dort werden Verwaltungs-
akte angefochten und Rechtsmittel gegen die auf
Anfechtung ergangenen gerichtlichen Entscheidun-
gen eingelegt. Die Frage der Rechtsmittelbelehrung
in Kostensachen ist daher auch unabhéngig von der
Frage, ob es sich im brigen empfiehlt, Urteile und
sonslige Entscheidungen in der Zivilgerichtsbarkeit
mit einer Rechtsmittelbelehrung zu versehen.

Zu 6. (§ 5 GKG)

Salz 2 der vom Bundesrat vorgeschlagenen Neufas-
sung des § 5 ist eine Folge der Vorschlage des Bun-
desrates unter Nummer 5 zu § 4 GKG, denen bereits
widersprochen wurde. Der Neufassung des Satzes 1
wird dagegen zugestimmt.

Zu 10. Buchstabe a (§ 23 Abs. | Satz 4 GKQG)

Es kann nicht anerkannt werden, daBl eine Frist von
sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in
der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledigung
des Verfahrens zu kurz ist. Im tUbrigen wird fir die
Frist in erster Linie das Interesse der Parteien oder
Beteiligten an einer baldigen endgiiltigen Erledi-
gung des Rechisstreits auch in kostenrcchtlicher Hin-
sicht maBgebend sein miissen. Mit dem Vorschlag
der Bundesregierung wird iberdies bezweckt, die
Lénge der Frist davon unabhdngig zu machen, an
welchem Tage die Entscheidung in der Hauptsache
rechtskrdftig geworden ist oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat, und dadurch eine gleiche
Lénge der Frist in allen Fdllen zu erreichen.

Zu 10. Buchstabe b (§ 23 Abs. 2, 3 GKG)

Die Fassung enthdlt Anderungen, die eine Folge der
Vorschlage des Bundesrates zu § 4 GKG sind, denen
bereits widersprochen wurde.

Zu 13. (§ 31 ¢ GKG)

Der Einschrankung ,abziiglich der dem Zwangsver-
waltler (der Aufsichtsperson) zustehenden Vergii-
tung und der laufenden Betrage der offentlichen
Lasten, ausgenommen der Hypothekengewinnab-
gahe” liegt der Gedanke zugrunde, daf fir die Ge-
bithrenberechnung Betrdge, aus denen der Glaubiger
keinerlei Nutzen hat, nicht berticksichtigt werden
sollen. Dic Streichung dieser Einschrénkung 1dBt
sich mit der geringtigigen Vereinfachung der Wert-
berechnung, die erzielt werden wiirde, nicht recht-
fertigen.

Zu 15. (§ 47 GKG)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Anderung ist
cine Folge der Vorschlige des Bundesrates zu § 4
GKG, denen bereits widersprochen wurde.

Zu 19. (§ 111 a GKG)

Die Folge, daB die Klage oder der Antrag sogleich
als zurtickgenommen gilt, wenn die Vorauszahlung
innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist nicht ge-
leistet wird, kann im Einzelfall zu einer unvertret-
baren Harte fihren. Die Bundesregierung ist aber
bereit, im weiteren Gesetzgebungsverfahren einen
Vorschlag vorzulegen, der sowohl diese Harte ver-
meidet als auch den Erwdgungen des Bundesrates
Rechnung tragt.

Zu 20. Buchstabe d (Kostenverzeichnis Nummern
1205 und 1206)

Waihrend fir die in den Nummern 1205 und 1206
bezeichneten Verfahren bisher '/+ der vollen Ge-
bithr erhoben wurde, soll kiuinftig eine Festgebiihr
erhoben werden. Eine !/+-Gebiihr in Hohe von 5 DM
wiirde einem Streitwert von 400 bis 500 DM ent-
sprechen. Wird beriicksichtigt, daB bei der Bemes-
sung der Festgebithr auch den Féllen Rechnung ge-
lragen werden muf}, in denen um geringe Werte
gestritten wird, so erscheint die mit dem Entwurf
vorgeschlagene Gebithr von 5 DM nicht als zu
gering.

Zu 20. Buchstabe e
1205)

Der vom Bundesrat vorgeschlagenen Gleichbehand-
lung der Falle der §§ 825 und 844 ZPO wird zuge-
stimmt, da es sich bei beiden Vorschriften darum
handelt, daB das Gericht aus besonderen Griunden
eine Art der Verwertung anordnet, die von der
iiblichen abweicht.

(Kostenverzeichnis Nummer

Entgegen der Autfassung des Bundesrates sollte
aber nicht § 825 in Nummer 1205 und in § 111 Abs. 4
ZPO eingefiigt, sondern § 844 gestrichen werden.
Mit der Nummer 1205 wird das Ziel verfolgt, den
Inhalt des bisherigen § 42 Abs. 1 Nr. 2 GKG auf das
Wesentliche zu beschrianken und Nebenentscheidun-
gen gebiihrenfrei zu stellen. Zu diesen Nebenent-
scheidungen gehoéren auch die in § 825 und § 844
ZPO genannten Anordnungen.
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Zu 20. Buchstabe g
1402, 1412, 1404, 1414)

Wahrend ein Urteil in der Finanzgerichtsbarkeit auf
Grund miindlicher Verhandlung ergeht, kann ein
Vorbescheid ohne miindliche Verhandlung erlassen
werden. Die im Entwurf vorgesehene Regelung ent-
spricht also dem Grundsatz der Leistungsbezogen-
heit. Uberdies muB beriicksichtigt werden, daB
einem Urteil ein groBeres Gewicht zukommt als
einem Vorbescheid, der bei einem Antrag auf miind-
liche Verhandlung als nicht erlassen gilt.

(Kostenverzeichnis Nummern

Zu 20. Buchstabe k, aa (Kostenverzeichnis Nummer
1900, 2 a)

Wie bereits in der Begrundung zum Entwurf darge-
legt, sollten die Beteiligten in der Lage sein, dem bei
der Kompliziertheit des heutigen Geschéftsverkehrs
nicht seltenen Bediirfnis zu entsprechen, Behorden
oder anderen Stellen ein Stiick des gerichtlichen
Schriftstiicks vorzulegen, ohne das eigene Stuck aus
der Hand geben zu miissen. Wenn die Einrichtungen
der Gerichte diesem Bedirfnis zur Zeit nicht entspre-
chen kénnen, so sollten sie ihm angepaBt werden.

Zu 20. Buchstabe k, bb (Kostenverzeichnis Nummer
1900, 3)

Bei der Beurteilung des Vorschlages des Bundes-
rates ist zu beriicksichtigen, daf in Nummer 1900, 3
ein Zwang zur Verwendung der zur Verfiigung ge-
steliten Entwiirfe nicht bestimmt ist. Ist im Einzel-
fall der Verwaltungsaufwand fir die Prifung der
Ubereinstimmung von Original und Entwurf zu
groB, so kann die Verwendung des zur Verfiigung
gestellten Entwurfs abgelehnt werden. Die Vor-
schrift ist fiir die Falle gedacht, in denen die Ver-
wendung des Entwurfs zu einer Arbeitsverein-
fachung fiithrt. Die von ihr erfaBten Falle stimmen
im wesentlichen mit denen des § 1 der Verordnung
uber gerichtliche Schreibgebiihren iiberein, nach dem
schon bisher lediglich 0,10 DM pro Seite zu erheben
sind. Die Streichung der Nummer 1900, 3 wiirde eine
Moglichkeit zur Verringerung des Verwaltungsauf-
wandes beseitigen.
Zu 20. Buchstabe 1 Nummer
1906 a — neu —)

Nach Auffassung der Bundesregierung kann die Ein-
richtung des Rechnungsbeamten, die der Bundesrat
wenigstens noch voriibergehend fir notwendig halt,
auf dem Gebiet der streitigen Gerichtsbarkeit besei-
tigt werden. Auf dem Gebiet der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit soll sie nach dem Regierungsentwurf
noch fortbestehen.

(Kostenverzeichnis

Zu 20. Buchstabe m
1912)

Wegen des Zieles, eine libermaBige Belastung des
Kostenschuldners zu vermeiden, erscheint eine Be-
schrankung auf die in den Nummern 1900 bis 1911
genannten Auslagen und deren Hochstbetrage
geboten.

{Kostenverzeichnis Nummer
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Zu 21. (Tabelle zu § 9 Abs. 2 GKG)

Einer Erhohung der Sétze der Gebuhrentabelle muB
angesichts der gegenwartigen wirtschaftspolitischen
Lage widersprochen werden. Anders als bei den Ge-
blihren des Pflichiverteidigers 'und des in Freiheits-
entziehungssachen beigeordneten Rechtsanwalts ist
die Erhohung im Interesse der Rechtspflege nicht
geboten. Die Bundesregierung ist jedoch bereit, auf
diesen Punkt im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens
zuriickzukommen. Dabej wird die Frage dann auch
unter rechtspolitischen Gesichtspunkten zu priifen
sein.

Zu 22. (§ 10 Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung)

Gegen die Anderung sprechen die Griinde, die be-
reits gegen den Anderungsvorschlag Nummer 5
Buchstabe b, bb (zu § 4 Abs. 2 GKG) vorgebracht
sind.

Zu 23. Buchstabe a (§§ 97, 112 Bundesrechtsanwalts-
geblihrenordnung)

Die Pflichtverteidigergebiihren sind z.Z. so gering,
daB im Interesse der Rechtspflege iiber eine Anpas-
sung an die wirtschaftlichen Verhialtnisse hinaus-
gegangen werden muB. Die Bundesregierung hat
ihre eigenen wirtschaftspolitischen Bedenken zuriick-
gestellt, um auch kiinftig eine sachgerechte Vertre-
tung der Interessen der Beschuldigten und derjeni-
gen, denen die Freiheit entzogen worden ist, zu
gewahrleisten.

Zu 24. (§ 128 Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung)

Der Anderungsvorschlag ist eine Folge der Ande-
rungsvorschlage des Bundesrates zu § 10 Bundes-
rechtsanwaltsgebiihrenordnung (Nummer 22) und zu
§ 4 Abs. 2 GKG (Nummer 5 Buchstabe b, bb), denen
bereits widersprochen wurde.

Zu 26. (Arbeitsgerichtsgesetz und Gerichtskosten-
gesetz)

Dem Vorschlag, die kostenrechtlichen Vorschriften
fir das arbeitsgerichtliche Verfahren in das Ge-
richtskostengesetz aufzunehmen, wird nicht zuge-
stimmt. Es ist zu befirchten, daB darunter die
Rechtsklarheit leidet. Nach dem Regierungsentwurf
bleiben wie im geltenden Recht die wichtigsten,
standig zur Anwendung kommenden Kostenvor-
schriften fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit in § 12 Arb-
GG zusammengefat. Der Vorschlag des Bundes-
rates bewirkt dagegen eine starke Aufspaltung die-
ser Vorschrift auf die verschiedensten Vorschriften
des Gerichtskostengesetzes und macht damit die be-
sonderen kostenrechtlichen Bestimmungen fiir das
arbeitsgerichtliche Verfahren uniibersichtlich. Da-
durch wird es nicht nur dem Kostenbeamten, son-
dern noch mehr den rechtsberatenden Stellen und
dem Rechtssuchenden selbst erschwert, das Kosten-
recht im ArbeitsgerichtsprozeB zu verstehen und
anzuwenden.
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Jedoch sollte dem Vorschlag des Bundesrates auf
Einfugung der Zahl 1264 vor der Zahl 1265 bei der
Position 1267 dadurch entsprochen werden, daB in
dem Gebtihrenverzeichnis zum Arbeitsgerichtsgesetz
(Artikel 3 § 3 Nr. 2 des Entwurfs) bei der Posi-
tion 2112 vor der Zahl 2110 die Zahl 2100 eingefigt
wird. In gleicher Weise sollte die Position 2113 die
vom Bundesrat fiir seine Nummer 1268 vorgeschla-
gene Fassung erhalten. Auch sollte entsprechend
dem Vorschlag des Bundesrates zu Nummer 20 Buch-
stabe ¢, dem zugestimmt worden ist, die Nummer
2153 des Gebithrenverzeichnisses gestrichen werden.
Der Vorschlag des Bundesrales Nummer 20 Buch-
stabe b wird dahin verstanden, daB er sich nicht auf
das Kostenverzeichnis zu dem Arbeitsgerichtsgesetz
bezieht. Andernfalls miiBte ihm wegen der beson-
deren gebiihrenrechtlichen Regelung der Verfahren
vor den Gerichten fir Arbeitssachen widersprochen
werden.

Zu 27. (§ 33 KostO, Anlage zu § 32 KostO)

Den Vorschlagen wird widersprochen, da die Er-
hoéhung der Mindestgebiihr nach der Kostenordnung
anders als die Erhoéhung der Mindestgebithr nach
dem Gerichtskostengesetz nicht dem Ausgleich von
Mindereinnahmen dienen wiirde.

Zu 28. (§ 136 Abs. 2 KostO)

Der Anderungsvorschlag ist eine Folge des Ande-
rungsvorschlages Nummer 20 Buchstabe k, aa, dem
bereits widersprochen wurde.

Zu 29. (§ 136 Abs. 5 KostQ)

Dem Vorschlag wird aus den zu dem Vorschlag
Nummer 20 Buchstabe k, bb genannten Griinden
widersprochen. Die vom Bundesrat vorgeschlagene
egelung wiirde z.B. Genossenschaften keinen
finanziellen Anreiz mehr geben, dem Gericht vor-
bereitete Benachrichtigungen flir die oft zahlreichen
Genossen Uber die Eintragungen in der Liste der
Genossen zur Verfiigung zu stellen (§ 72 Genossen-
schaftsgesetz, § 83 KostO).

Dem Vorschlag wird jedoch insoweit zugestimmt, als
es sich um notarielle Ausfertigungen und Abschrif-
ten handelt. Wiirde § 136 Abs. 5 in der Fassung des
Entwurfs auch fiur Notare gelten, so wiirde in dem
Fall, daB dem Notar, z. B. von einem Bautrdager, mit
den Entwirfen fur die Ausfertigung und Abschriften
auch der Entwurf fiir die Urschrift vorgelegt wird,
auf die Beteiligten eingewirkt, den Entwurf ohne
sachliche Anderung beurkunden zu lassen, da an-
dernfalls Schreibauslagen entstehen wirden. Da ein
solcher kostenrechtlicher EinfluB auf die Gestaltung
der Urkunden vermieden werden sollte, schlagt die
Bundesregierung vor, in § 143 KostO nach den Wor-
ten ,§ 31 (Festsetzung des Geschaftswerts)," die
Worte ,§ 136 Abs. 5 (Schreibauslagen bei zur Ver-
figung gestellten Entwiirfen),” einzufigen. Hier-
gegen konnte zwar eingewendet werden, daBl dann
u. U. Schreibauslagen erhoben wiirden, obwohl nicht

geschrieben worden sei. Dieses Bedenken wird aber
jedenfalls bis zu der beabsichtigten Uberpriifung
der Kostenordnung hingenommen werden koénnen.

Zu 30. (§ 137 Nr. 11 KostO)

Der Vorschlag ist eine Folge des Vorschlages zu
Nummer 20 Buchstabe m (Kostenverzeichnis Nr.
1912), dem bereits widersprochen wurde.

Zu 31. Buchstabe a (§ 36 Abs. 2 Gerichtsvollzieher-
kostengesetz)

Dem Vorschlag des Bundesrates, zur Vermeidung
von Zweifeln ausdriicklich auf das Kostenverzeich-
nis zu verweisen, wird zugestimmt. Es sollte aber
nur auf Nummer 1900, 1 und 2 verwiesen werden,
nicht auf 1900, 3, da die geltende Regelung des Ge-
richtsvollzieherrechts zum Teil auf der Vorausset-
zung beruht, dafl die der Nummer 1900, 3 entspre-
cnende Vorschrift des § 1 der Verordnung iiber
gerichtliche Schreibgebiihren fir die Gerichtsvoll-
zieher nicht gilt. Ob insoweit eine Anderung ge-
boten ist, kann erst nach einer Uberpriiffung des
Rechts der Gerichtsvollzieher beurteilt werden.

Zu 31. Buchstabe b (Anlage zu § 13 Abs. 1 Gerichts-
vollzieherk ostengesetz)

Die Bundesregierung muB sich ihre Stellungnahme
vorbehalten, bis das Ergebnis von — bereits einge-
leiteten — Erhebungen uber die quantitative Bedeu-
tung des Vorschlages des Bundesrates vorliegt.

Zu 32. (§ 118 Abs. 2 Satz 2 Bundessozialhilfegesetz)

Der Vorschlag des Bundesrates ist eine Folge eines
Vorschlages Nummer 26, das Kostenrecht der Ar-
beitsgerichtsbarkeit in das Gerichiskostengesetz
einzubeziehen, dem bereits widersprochen wurde.

Zu 33. (§ 85 a Jugendwohlfahrtsgesetz)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird insoweit
widersprochen, als nicht nur die entsprechende Gel-
tung des § 118 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes,
sondern auch die des Absatzes 1 bestimmt werden
soll. Nach Absatz 1 sind Geschafte und Verhand-
lungen, die aus AnlaBl der Beantragung, Gewéahrung
oder des Ersatzes einer nach dem Bundessozialhilfe-
gesetz vorgesehenen Leistung nétig werden, kosten-
frei; das gilt auch fir die in der Kostenordnung be-
stimmten Gerichtskosten einschlieBlich der Beurkun-
dungs- und Beglaubigungskosten. Die Ausnahme-
vorschrift des § 144 Abs. 2 der KostO bestimmt dazu,
daB die in § 118 Abs. 1 des Bundessozialhilfegeset-
zes bestimmte Gebiihrenfreiheit auch fiir den Notar
gilt. Diese Vorschriften sind speziell fiir das Bundes-
sozialhilfegesetz geschaffen worden, und zwar unter
anderen Verhdltnissen, als sie heute bestehen. Es
muB insbesondere beriicksichtigt werden, daB das
Beurkundungsgesetz den Notaren im Grundsatz die
ausschlieBliche Beurkundungszustandigkeit tbertra-
gen hat, so daB jede Freiheit von Beurkundungs-
und Beglaubigungskosten zu Lasten der Notare geht.
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Zu 34. und 35. Buchstabe a (§ 567 Abs. 2 ZPO, § 303
Abs. 3 StPO)

Fir die vom Bundesrat vorgeschlagenen Regelungen

kann ein hinreichendes Bediirfnis nicht anerkannt
werden. Auf die Ausfihrungen zu dem Vorschlag |

Nummnier 5 Buchstabe b, bb wird Bezug genommen.

Zu 35. Buchstabe b (§ 465 a StPO)

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung sollte
nicht in Verbindung mit den Vorschriften tber die
Hauptverhandlung getroffen werden, da die Haupt-
verhandlung durch die dann erforderlich werdende
sorgfaltige Ermittlung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Beschuldigten zu sehr belastet werden
wiirde. Eine andere Beurteilung kann moglicher-
weise dann in Betracht kommen, wenn die Gerichts-
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hilfe fir Erwachsene im Strafverfahren allgemein
eingefuhrt sein wird. Im Verfahren gegen Jugend-
liche (§ 74 Jugendgerichtsgesetz) liegen die Dinge
anders, da die Einrichtung der Jugendgerichtshilfe
bereits vorhanden ist und die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse von Jugendlichen in der Regel auch we-
sentlich einfacher als die von Erwachsenen festge-
stellt werden konnen. Der der vorgeschlagenen

. Regelung zugrunde liegende Gedanke wird aber bei

der Uberprufung der Vorschriften tiber die Strafvoll-
streckung zu beachten sein. In dem Referentenent-
wurf eines Einfihrungsgesetzes zum neuen Straf-
gesetzbuch ist bereits eine Bestimmung vorgeschen,
nach der unter bestimmten Voraussetzungen von der
Vollstreckung von Gerichtskosten abgesehen wer-
den kann (Artikel 15 des Referentenentwurfs -
Stand: 25. August 1971).



