Deutscher Bundestag Drucksache VI/3252
6. Wahlperiode

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen
und in Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit

(Gesetzentwurf der Bundesregierung)

A. Zielsetzung

Artikel 1 des Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen vom 15. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1141)
wird nur noch bis zum 15. September 1972 Geltung haben. Bis
dahin muB eine Neuregelung an dessen Stelle treten, wenn die
mit diesem Gesetz eingeleiteten Bemiihungen um die Entlastung
des Bundesgerichtshofes nicht wieder hinfdllig werden sollen.
Avuch der Bundesfinanzhof ist seit langem {iberlastet. Bei beiden
Gerichtshofen haben die erheblichen Riickstande vielfach eine
fiir die Rechtsuchenden unzumutbare Verzdégerung der Verfah-
ren zur Folge.

B. Losung

I. Der Entwurf regelt aus diesem AnlaB das Recht des Zugangs
zum Revisionsgericht neu. Auch in Zivilsachen und in finanz-
gerichtlichen Rechtsstreitigkeiten soll die Statthaftigkeit der
Revision nicht mehr von einem bestimmten Wert des Be-
schwerde- oder Streitgegenstandes abhéngig sein.

Statt dessen soll entsprechend den besonderen Aufgaben der
Revisionsgerichte der Zugang zu ihnen grundséatzlich nur
dann zu eroffnen sein, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat oder das Instanzgericht in seinem Urteil von
einer Entscheidung des jeweiligen Revisionsgerichts abge-

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, 53 Eonn 1

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
Postfach 821, GoethestraBe 54, Tel. (0 2229) 6 35 51



Drucksache VI/3252 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

1L

C.

wichen ist. Eine solche Regelung enthdlt schon heute die
Verwaltungsgerichtsordnung. Sie soll aus Griinden der Ver-
einheitlichung des Verfahrensrechts auch fiir die Arbeits-
gerichtsbarkeit eingefiihrt werden. '

Bei dieser Gelegenheit ist das Recht der Revision in der
ZivilprozeBordnung, dem Arbeitsgerichtsgesetz, der Verwal-
tungs- und der Finanzgerichtsordnung, soweit ein Zusam-
menhang mit der Neuregelung besteht und soweit moglich,
auch im iibrigen vereinheitlicht worden.

Alternativen

Verldangerung des Entlastungsgesetzes fiir den Bundesgerichts-
hof sowie ErlaB eines Entlastungsgesetzes fiir den Bundesfinanz-
hof.

D.

Kosten

keine
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 13. Méarz 1972

/4 (I/3) — 44100 — Re 32/72

An den Herrn
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlos-
senen

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Rechts der Revision in
Zivilsachen und in Verfahren vor Gerichten

der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit

mit Begriindung (Anlage 1).

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages her-
beizufiihren.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Der Bundesrat hat in seiner 376. Sitzung am 9. Februar 1972
gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf wie aus der Anlage 2 ersichtlich Stellung
Zu nehmen.

Im {ibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine
Einwendungen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des
Bundesrates ist in der GegenduBerung (Anlage 3) dargelegt.

Brandt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen und in

Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs- und

Finanzgerichtsbarkeit

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-

sen:

1.

Artikel 1
Die ZivilprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

§ 519b Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der zweite Halbsatz fallt weg.

b) Das Semikolon wird durch einen Punkt er-
setzt und folgender Satz 2 angefiigt:

.Gegen den BeschluB ist die sofortige Be-
schwerde zuzulassen, wenn gegen ein Urteil
gleichen Inhalts die Revision zuzulassen
ware."

Die §§ 545 bis 547 werden durch folgende Vor-
schriften ersetzt:

«§ 545

(1) Gegen die in der Berufungsinstanz von den
Oberlandesgerichten erlassenen Endurteile fin-
det die Revision nur statt, wenn sie in dem Urteil
des Oberlandesgerichts oder in dem BeschluB des
Revisionsgerichts nach § 547 Abs. 4 zugelassen
worden ist.

(2) Sie ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsédtzliche Bedeutung

hat oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Bun-
desgerichtshofes oder des Gemeinsamen

Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes
abweicht und auf dieser Abweichung beruht.

(3) Das Revisionsgericht ist an die Zulassung
gebunden.

§ 546

Gegen Urteile, durch die iiber die Anordnung,
Abédnderung oder Aufhebung eines Arrestes oder
einer einstweiligen Verfiigung entschieden wird,
ist die Revision nicht zuléssig.

§ 547

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann selb-
standig durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von

einem Monat nach Zustellung des in vollstandi-
ger Form abgefaBten Urteils, spatestens aber bis
zum Ablauf von sechs Monaten nach der Verkiin-
dung des Urteils bei dem Revisionsgericht einzu-
legen. Mit der Beschwerdeschrift soll eine Aus-
fertigung oder beglaubigte Abschrift des Urteils,
gegen das die Revision eingelegt werden soll,
sowie der Nachweis der Zustellung des Urteils
dem Revisionsgericht vorgelegt oder angegeben
werden, daB das Urteil nicht zugestellt sei.

(2) Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist
von zwei Monaten nach Zustellung des in voll-
standiger Form abgefaBten Urteils, spéatestens
aber bis zum Ablauf von sieben Monaten nach
der Verkiindung des Urteils zu begriinden. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ab-
lauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden
verlangert werden. In der Begriindung muf} die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung, von der das Urteil
des Oberlandesgerichts abweicht, bezeichnet
werden.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils. Die Vorschriften des
§ 719 Abs. 2, 3 sind entsprechend anzuwenden.

(4) Das Oberlandesgericht ist zu einer Ande-
rung seiner Entscheidung nicht befugt. Das Revi-
sionsgericht entscheidet durch BeschluB3, der ohne
mindliche Verhandlung ergehen kann. Der Be-
schluB bedarf keiner Begriindung und ist von
Amts wegen zuzustellen. Mit der Ablehnung der
Beschwerde durch das Revisionsgericht wird das
Urteil rechtskraftig. Wird der Beschwerde statt-
gegeben, so beginnt mit der Zustellung dieser
Entscheidung der Lauf der Revisionsfrist.”

In § 552 wird folgender Satz 2 angefiigt:
+8 547 Abs. 4 Satz 5 bleibt unberihrt.”

§ 553 a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefigt:

.Dies gilt nicht, wenn eine Ausfertigung oder
beglaubigte Abschrift des Urteils sowie der
Nachweis ‘der Zustellung des Urteils dem
Revisionsgericht bereits nach § 547 Abs. 1
Satz 3 vorgelegt worden sind.”

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Hierbei ist der Zeitpunkt, in dem die Revi-
sion eingelegt ist, und in den Féllen des
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§ 547 Abs. 4 Satz 5 auch der Zeitpunkt mit-
zuteilen, in dem der BeschluBl uber die Zu-
lassung der Revision dem Beschwerdefiihrer
zugestellt ist.”

5. In § 564 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

.(3) Die Entscheidung braucht nicht begriindet
zu werden, soweit das Revisionsgericht Riigen
von Verfahrensmdngeln nicht fiir durchgreifend
erachtet. Dies gilt nicht fiir Riigen nach § 551."

§ 566 a wird wie folgt gedandert:

a) An die Stelle der Absatze 1 bis 4 treten fol-
gende Vorschriften:

«(1) Gegen die im ersten Rechtszuge erlas-
senen Endurteile der Landgerichte kann unter
Ubergehung der Berufungsinstanz unmittel-
bar die Revision eingelegt werden, wenn der
Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie von
dem Landgericht im Urteil oder auf Antrag
durch BeschluB§ zugelassen wird. Der Antrag
ist innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach Zustellung des Urteils, spdtestens aber
bis zum Ablauf von sechs Monaten nach der
Verkiindung des Urteils schriftlich zu stellen.
Der Beschluf}, der ohne miindliche Verhand-
lung ergehen kann, ist den Parteien von Amts
wegen zuzustellen. Die Zustimmung des Geg-
ners ist dem Antrag oder, wenn die Revision
im Urteil zugelassen ist, der Revisionsschrift
beizufiigen.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 545 Abs. 2 vor-
liegen. Das Revisionsgericht ist an die Zu-
lassung gebunden. Die Ablehnung der Zu-
lassung ist unanfechtbar.

(3) Lehnt das Landgericht den Antrag auf
Zulassung der Revision durch Beschluf ab,
so beginnt mit der Zustellung dieser Entschei-
dung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag in der gesetzlichen Form
und Frist gestellt und die Zustimmungserkla-
rung des Gegners beigefliigt war. LaSt das
Landgericht die Revision durch Beschluf§ zu,
so beginnt mit der Zustellung dieser Entschei-
dung der Lauf der Revisionsfrist.

(4) Die Revision kann nicht auf Maéngel
des Verfahrens gestiitzt werden.

(5) Die Einlegung der Revision und die
Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht
auf die Berufung, wenn das Landgericht die
Revision zugelassen hat.”

b) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
c¢) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.
d) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8.

§ 567 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:
.8 519b Abs. 2 Satz 2 bleibt unbertiihrt.”

Artikel 2

Die Verwaltungsgerichtsordnung wird wie folgt
gedndert:

|
|
|

1.

4.

§ 49 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird wie folgt gefaf3t:

»1. der Revision gegen Urteile des Oberver-

waltungsgerichts nach § 132,";
b) Nummer 3 wird wie folgt gefaft:

+3. der Beschwerde nach § 99 Abs. 2, § 125
Abs. 2 und § 133 Abs. 1."

§ 122 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

,Beschliisse iiber die Anordnung nach § 80 sind
stets zu begriinden.”

§ 124 Abs. 2 und 3 wird wie folgt gefaBt:

+(2) Die Berufung ist bei dem Oberverwal-
tungsgericht innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils schriftlich ein-
zulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt,
wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Verwaltungsgericht schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
eingelegt wird.

(3) Die Berufungsschrift mufl das angefoch-
tene Urteil angeben und einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben
werden. Eine Ausfertigung oder beglaubigte
Abschrift des angefochtenen Urteils soll beige-
fiigt werden, sofern dies nicht schon nach § 131
Abs. 3 Satz 4 geschehen ist.”

§ 131 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

»2. das Urteil von einer Entscheidung eines
Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts oder des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes abweicht und auf dieser Ab-

weichung beruht.”
b) Absatz 3 wird wie folgt gefafBt:

.(3) Die Nichtzulassung der Berufung
kann selbstdandig durch Beschwerde ange-
fochten werden. Die Beschwerde ist bei dem
Oberverwaltungsgericht innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des vollstdndigen Ur-
teils einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch
gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Verwaltungsgericht eingelegt
wird. § 132 Abs. 3 und § 133 Abs. 1 Satz 3
und Abs. 2 bis 4 gelten sinngemas."

c) Absatz 4 fallt weg.

§ 132 wird wie folgt gefaBt:
.8 132

(1) Gegen das Urteil eines Oberverwaltungs-
gerichts (§ 49 Nr. 1) steht den Beteiligten die
Revision nur zu, wenn sie in dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts oder in dem BeschluBl
des Bundesverwaltungsgerichts nach § 133
Abs. 4 Zzugelassen worden ist.
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(2) Sie ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts oder des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes abweicht und auf dieser Abweichung
beruht.

(3) Das Bundesverwaltungsgericht ist an die
Zulassung gebunden.”

6. § 133 wird wie folgt gefaBt:

»§ 133

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann
selbstandig durch Beschwerde angefochten wer-
den. Die Beschwerde ist bei dem Bundesverwal-
tungsgericht innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollstdndigen Urteils einzulegen.
Der Beschwerdeschrift soll eine Ausfertigung
oder beglaubigte Abschrift des Urteils, gegen
das die Revision eingelegt werden soll, beige-
figt werden.

(2) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstédndigen Ur-
teils zu begriinden. Die Begriindungsfrist kann
auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von dem Vorsitzenden verldngert werden. In
der Begriindung muBl die grundsétzliche Bedeu-
tung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung, von der das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts abweicht, bezeichnet werden.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Redhtskraft des Urteils.

(4) Das Oberverwaltungsgericht kann der
Beschwerde nicht abhelfen. Das Bundesverwal-
tungsgericht entscheidet durch BeschluB. Der
BeschluB bedarf keiner Begriindung. Mit der
Ablehnung der Beschwerde durch das Bundes-
verwaltungsgericht wird das Urteil rechts-
kraftig. Wird der Beschwerde stattgegeben, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung
der Lauf der Revisionsfrist.”

§ 134 wird wie folgt gefaBit:

»§ 134

(1) Gegen das Urteil eines Verwaltungsge-
richts (§ 49 Nr. 2) steht den Beteiligten die Re-
vision unter Ubergehung der Berufungsinstanz
zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und
wenn sie von dem Verwaltungsgericht im Urteil
oder auf Antrag durch BeschluB zugelassen
wird. Der Antrag ist innerhalb eines Monats
nach Zustellung des vollstandigen Urteils
schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Geg-
ners ist dem Antrag oder, wenn die Revision
im Urteil zugelassen ist, der Revisionsschrift
beizufiigen.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn die
Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 vorliegen.

10.

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Zulas-
sung gebunden. Die Ablehnung der Zulassung
ist unanfechtbar.

(3) Lehnt das Verwaltungsgericht den Antrag
auf Zulassung der Revision durch BeschluB ab,
so beginnt mit der Zustellung dieser Entschei-
dung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag in der gesetzlichen Form und
Frist gestellt und die Zustimmungserklarung
des Gegners beigefiigt war. LaBt das Verwal-
tungsgericht die Revision durch Beschlufl zu, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung
der Lauf der Revisionsfrist.

(4) Die Revision kann nicht auf Mangel des
Verfahrens gestiitzt werden.

(5) Die Einlegung der Revision und die Zu-
stimmung des Gegners gelten als Verzicht auf
die Berufung, wenn das Verwaltungsgericht die
Revision zugelassen hat.”

§ 135 wird wie folgt gefaB3t:
n§ 135

Ist die Berufung durch Bundesgesetz ausge-
schlossen, steht den Beteiligten gegen das Urteil
eines Verwaltungsgerichts (§ 49 Nr. 2) die Re-
vision nur zu, wenn das Verwaltungsgericht
oder das Bundesverwaltungsgericht sie zugelas-
sen hat. Fur die Zulassung gelten §§ 132, 133
entsprechend. Die Revision ist auBerdem zuzu-
lassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
dung beruhen kann; in der Beschwerdebegriin-
dung nach § 133 Abs. 2 muBl der Verfahrens-
mangel bezeichnet werden.”

In § 137 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte ,Nr. 1
und 2" gestrichen.

§ 139 wird wie folgt gefaBt:

«§ 139

(1) Die Revision ist bei dem Bundesverwal-
tungsgericht innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils oder des Be-
schlusses iiber die Zulassung der Revision (§ 133
Abs. 4, § 134 Abs. 3 Satz 2 oder § 135) schriftlich
einzulegen. Die Revision muBl das angefochtene
Urteil angeben; eine Ausfertigung oder beglau-
bigte Abschrift des angefochtenen Urteils soll
beigefiigt werden, sofern dies nicht schon nach
§ 133 Abs. 1 Satz 3 geschehen ist.

(2) Die Revision ist innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils
oder des Beschlusses iiber die Zulassung der
Revision zu begrinden. Die Begriindungsfrist
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten An-
trag von dem Vorsitzenden verlangert werden.
Die Begriindung muB} einen bestimmten Antrag
enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit
Verfahrensméngel geriigt werden, die Tat-
sachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.”
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11.

In § 144 wird folgender neuer Absatz 5 einge-
fiigt:

+(5) Die Entscheidung tiber die Revision
braucht nicht begriindet zu werden, soweit das
Bundesverwaltungsgericht Riigen von Verfah-
rensmadngeln nicht fiir durchgreifend erachtet.
Dies gilt nicht fiir Riigen nach § 138."

Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden Absdtze
6 und 7.

12. In § 152 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,des

§ 132 Abs. 3
Abs. 1" ersetzt.

durch die Worte ,des § 133

13. § 190 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte ,vorbehaltlich
der Vorschriften der Absdtze 2 und 3" ge-
strichen.

b) Die Absédtze 2 und 3 fallen weg. Absatz 1
wird einziger Absatz.

Artikel 3

Die Finanzgerichtsordnung wird wie folgt gedn-

dert:

1.

§ 4 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt gefaBit:

.Bei Beschllissen auBerhalb der miindlichen
Verhandlung und bei Vorbescheiden (§ 90
Abs. 3) wirken die ehrenamtlichen Finanzrichter
nicht mit."

§ 37 Nr. 2 wird gestrichen. Die bisherige Num-
mer 3 wird Nummer 2.

§ 69 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worte ,oder
der Vorsitzende" gestrichen.

b) Absatz 3 Satz 3 wird gestrichen.

c¢) In Absatz 4 Satz 3 werden die Worte ,oder
der Vorsitzende" gestrichen.

d) Folgende Absdtze 5 und 6 werden angefigt:

«(5) Uber Antrdage nach den Absitzen 3
und 4 kann in dringenden Féallen der Vor-
sitzende entscheiden. Gegen seine Entschei-
dung kann innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe das Gericht angerufen werden.

(6) Gegen den Beschluff des Gerichts nach
den Absdtzen 3 bis 5 steht den Beteiligten
die Beschwerde nur zu, wenn sie in dem Be-
schluB zugelassen worden ist. Fiir die Zu-
lassung gilt § 115 Abs. 2 und 3 entspre-
chend.”

§ 113 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

»Beschliisse Uber Antrige auf Aussetzung der
Vollziehung (§ 69 Abs. 3) sind stets zu begriin-
den.”

5. § 115 wird wie folgt gefalBt:

n§ 115

(1) Gegen das Urteil eines Finanzgerichts
(§ 36 Nr. 1) steht den Beteiligten die Revision
nur zu, wenn sie in dem Urteil des Finanz-
gerichts oder in dem BeschluB des Bundesfinanz-
hofs nach § 116 Abs. 4 zugelassen worden ist.

(2) Sie ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechissache grundsidtzliche Bedeutung
hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Bun-
desfinanzhofs oder des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshofe des Bundes ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird,
auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann.

(3) Der Bundesfinanzhof ist an die Zulas-
sung gebunden.”

§ 116 wird wie folgt gefaBt:

«§ 116

(1) Die Nichtzulassung der Revision kann
selbstandig durch Beschwerde angefochten wer-
den. Die Beschwerde ist bei dem Bundesfinanz-
hof innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstdndigen Urteils einzulegen. Der Be-
schwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder be-
glaubigte Abschrift des Urteils, gegen das die
Revision eingelegt werden soll, beigefiigt wer-
den.

(2) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstandigen Ur-
teils zu begriinden. Die Begriindungsfrist kann
auf einen vor ihrem Ablauf gestelltenn Antrag
von dem Vorsitzenden verldngert werden. In
der Begriindung muB die grundsédtzliche Bedeu-
tung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung, von der das Urteil des Finanzge-
richts abweicht, oder der Verfahrensmangel be-
zeichnet werden.

(3) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die
Rechtskraft des Urteils.

(4) Das Finanzgericht kann der Beschwerde
nicht abhelfen. Der Bundesfinanzhof entschei-
det durch BeschluB. Der BeschluBl bedarf keiner
Begriindung. Mit der Ablehnung der Be-
schwerde durch den Bundesfinanzhof wird das
Urteil rechtskriftig. Wird der Beschwerde statt-
gegeben, so beginnt mit der Zustellung dieser
Entscheidung der Lauf der Revisionsfrist.”

§ 120 wird wie folgt gefaBit:

«§ 120

(1) Die Revision ist bei dem Bundesfinanzhof
innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollstandigen Urteils oder des Beschlusses iiber

5
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die Zulassung der Revision (§ 116 Abs. 4) schrift-
lich einzulegen. Die Revision muB das angefoch-
tene Urteil angeben; eine Ausfertigung oder be-
glaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
soll beigefiigt werden, sofern dies nicht schon
nach § 116 Abs. 1 Satz 3 geschehen ist.

(2) Die Revision ist innerhalb von zwei Mo-

naten nach Zustellung des vollstdndigen Urteils |

oder des Beschlusses iiber die Zulassung der
Revision zu begriinden. Die Begriindungsfrist
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten An-
trag von dem Vorsitzenden verldngert werden.
Die Begriindung muB} einen bestimmten Antrag
enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit
Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen
bezeichnen, die den Mangel ergeben.”

In § 126 wird folgender neuer Absatz 5 einge-
figt:

«(5) Die Entscheidung tiber die Revision
braucht nicht begriindet zu werden, soweit der
Bundesfinanzhof Riigen von Verfahrensmangeln
nicht fiir durchgreifend erachtet. Dies gilt nicht
fiir Riigen nach § 119."

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

§ 128 Abs. 3 wird wie folgt gefafB3t:

.Gegen eine Entscheidung der Finanzgerichte
in Streitigkeiten tiber Kosten ist die Beschwerde
nicht gegeben. Das gilt nicht fiir die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision.”

§ 145 Abs. 2 féllt weg. Absatz 1 wird einziger
Absatz.

Artikel 4

Das Arbeitsgerichtsgesetz wird wie folgt gedn-

dert:

1.

2.

§ 69 Abs. 3 wird aufgehoben.

§ 72 wird wie folgt gefaBt:

n§ 72
Grundsatz

(1) Gegen die Endurteile der Landesarbeits-
gerichte findet die Revision an das Bundes-
arbeitsgericht statt, wenn sie in dem Urteil des
Landesarbeitsgerichts oder in dem BeschluBl des
Bundesarbeitsgerichts nach Absatz 7 zugelassen
worden ist.

(2) Die Revision ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder

2. das Urteil des Landesarbeitsgerichts von einer
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts oder
des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-

richtshofe des Bundes abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht.

(3) Das Bundesarbeitsgericht ist an die Zu-
lassung gebunden.

(4) Die Nichtzulassung der Revision kann
selbstdndig durch Beschwerde angefochten wer-
den. Die Beschwerde ist bei dem Bundesarbeits-
gericht innerhalb einer Notfrist von einem Monat
nach Zustellung des in vollstdndiger Form abge-
faBten Urteils schriftlich einzulegen. Der Be-
schwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder be-
glaubigte Abschrift des Urteils, gegen das die
Revision eingelegt werden soll, beigefiigt wer-
den.

(5) Die Beschwerde ist innerhalb einer Not-
frist von zwei Monaten nach Zustellung des in
vollstandiger Form abgefaten Urteils zu begriin-
den. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vor-
sitzenden verlangert werden. In der Begriindung
muBl die grundsditzliche Bedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung, von der
das Urteil des Landesarbeitsgerichts abweicht,
bezeichnet werden.

(6) Die Einlegqung der Beschwerde hat auf-
schiebende Wirkung. Die Vorschriften des § 719
Abs. 2, 3 der ZivilprozeBordnung sind entspre-
chend anzuwenden.

() Das Landesarbeitsgericht ist zu einer An-
derung seiner Entscheidung nicht befugt. Das
Bundesarbeitsgericht entscheidet durch BeschluB,
der ohne miindliche Verhandlung ergehen kann
und keiner Begriindung bedarf. Mit der Ableh-
nung der Beschwerde durch das Bundesarbeits-
gericht wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts
rechtkraftig. Wird der Beschwerde stattgegeben,
so beginnt mit der Zustellung dieser Entschei-
dung der Lauf der Revisionsfrist.

(8) Gegen Urteile, durch die iiber die Anord-
nung, Abdnderung oder Aufhebung eines Arre-
stes oder einer einstweiligen Verfiigung entschie-
den wird, ist die Revision nicht zuldssig.

(9) Fiir das Revisionsverfahren gelten, soweit
dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung iiber die Revi-
sion mit Ausnahme des § 566 a entsprechend.

(10) Die Vorschriften des § 49 Abs. 1, des
§ 50, der §¢ 52 und 53, des § 57 Abs. 2, des § 61
Abs. 4 und des § 63 iiber Ablehnung von Ge-
richtspersonen, Zustellung, Offentlichkeit, Befug-
nisse des Vorsitzenden und der ehrenamtlichen
Richter, giitliche Erledigung des Rechtsstreits so-
wie Inhalt des Urteils und Ubersendung von Ur-
teilen in Tarifvertragssachen gelten entsprechend,
§ 53 mit der MaBgabe, daB die nicht auf Grund
miindlicher Verhandlung ergehenden Beschliisse
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter er-
lassen werden.”

3. § 74 Abs. 3 wird aufgehoben.
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4. § 76 wird wie folgt gefaBt:

n§ 76
Sprungrevision
Gegen die Urteile der Arbeitsgerichte kann in

den Fallen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 innerhalb der
Berufungsfrist unter Ubergehung des Landes-

!

| 8.

arbeitsgerichts unmittelbar die Revision einge- |
legt werden (Sprungrevision), wenn der Gegner -

schriftlich zustimmt und wenn sie vom Arbeits-
gericht im Urteil oder auf Antrag durch Beschluf}
zugelassen wird. Der Antrag ist innerhalb einer
Notfrist von einem Monat nach Zustellung des
Urteils schriftlich zu stellen. Die Revision ist nur
zuzulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72
Abs. 2 vorliegen. Die Ablehnung der Zulassung
ist unanfechtbar. § 566 a Abs. 1 Satz 3 und 4,
Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 bis 8 der ZivilprozeBordnung
gilt entsprechend.”

§ 91 Abs. 3 wird aufgehoben.

§ 92 wird wie folgt gefaBSt:

.8 92
Rechtsbeschwerdeverfahren, Grundsatz

(1) Gegen die das Verfahren beendenden Be- |

schliisse der Landesarbeitsgerichte findet die
Rechtsbeschwerde an das Bundesarbeitsgericht
statt. § 72 Abs. 1 bis 8 gilt entsprechend.

(2) Fir das Rechtsbeschwerdeverfahren gelten
die fir das Revisionsverfahren maBgebenden
Vorschriften tiber ProzeBféhigkeit, Ladung, Ter-
mine und Fristen, Ablehnung und AusschlieBung
von Gerichtspersonen, Zustellungen, personliches
Erscheinen der Parteien, Offentlichkeit, Befug-
nisse des Vorsitzenden und der Beisitzer, giitliche
Erledigung des Rechtsstreits, Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand und Wiederaufnahme des
Verfahrens sowie die Vorschriften des § 85 lber
die Zwangsvollstreckung entsprechend, soweit
sich aus den §§ 93 bis 96 nichts anderes ergibt.

(3) Die Einlegung der Rechtsbeschwerde hat
aufschiebende Wirkung.”

§ 94 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

. (1) Die Rechtsbeschwerde ist bei dem Bun-
desarbeitsgericht innerhalb einer Notfrist von
einem Monat nach Zustellung des Beschlusses
des Landesarbeitsgerichts oder nach Zustel-
lung des Beschlusses des Bundesarbeitsge-
richts iliber die Zulassung der Rechtsbe-
schwerde schriftlich einzulegen und innerhalb

von zwei Monaten nach Zustellung der Ent- |
scheidung tiber die Zulassung der Rechts- !

schwerde zu begriinden. Die Begriindungsfrist
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten
Antrag von dem Vorsitzenden verlingert wer-
den.”

1.
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b) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefaBt:
.§ 74 Abs. 2 gilt entsprechend.”

Nach § 94 wird folgender § 94 a eingeflgt:

.§94a
Vertretung

Die Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeschrift
sowie die Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
begrindung miissen von einem Rechtsanwalt un-
terzeichnet sein. Im ibrigen gilt fiir die Vertre-
tung der Beteiligten § 11 Abs. 1 entsprechend.”

Artikel 5

§ 133 Nr. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes wird
wie folgt gefafit:

,2. der Beschwerde gegen Entscheidungen der
Oberlandesgerichte in den Fillen des § 519b
Abs. 2 Satz 2 und des § 547 der ZivilprozeB-

ordnung.”

Die §§ 7, 8 des Gesetzes, betreffend die Einfiih-
rung der ZivilprozeBordnung, werden durch fol-
gende Vorschriften ersetzt:

w87

(1) Auch wenn in einem Land auf Grund des
§ 8 des Einflihrungsgesetzes zum Gerichtsver-
fassungsgesetz fiir biirgerliche Rechtsstreitigkei-
ten ein oberstes Landesgericht errichtet ist, wird
das Rechtsmittel der Revision bei dem Bundes-
gerichtshof eingelegt.

(2) Sofern eine Partei beantragt festzustellen,
daf} das oberste Landesgericht zustdndig sei, ent-
scheidet der Bundesgerichtshof ohne miindliche
Verhandlung endgtiltig tber die Zustdndigkeit
fiir die Verhandlung und Entscheidung der Re-
vision. Der Antrag ist von dem Revisionskldger
in der Revisionsschrift, von dem Revisionsbe-
klagten bis zum Ablauf eines Monats nach Zu-
stellung der Revisionsschrift zu stellen. Wird
der Antrag von keiner Partei gestellt, so ist der
Bundesgerichtshof zustandig.

(3) Erklart der Bundesgerichtshof sich fiir
unzustdndig, weil das oberste Landesgericht zu-
standig sei, so gelten folgende besondere Vor-
schriften:

1. dem obersten Landesgericht sind die Proze8-
akten zu libersenden;

2. die Entscheidung des Bundesgerichtshofes
iber die Zustdndigkeit ist auch fiir das ober-
ste Landesgericht bindend;

3. die Fristbestimmung im § 555 der Zivilpro-
zeBordnung bemiBt sich nach dem Zeitpunkt
der Bekanntmachung des Termins zur miind-
lichen Verhandlung an den Revisionsbeklag-
ten;
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4.

5.

4. wird der BeschluB, durch den der Bundesge-
richtshof sich fir unzustandig erklart, dem
Revisionsklager erst nach Beginn der Frist
fir die Revisionsbegriindung zugestellt, so
beginnt mit der Zustellung des Beschlusses
der Lauf der Frist fiir die Revisionsbegriin-
dung von neuem.

(4) Die Vorschriften der Absédtze 1, 2 und des
Absatzes 3 Nr. 1, 2 sind auf das Rechtsmittel
der Beschwerde gegen Entscheidungen der Ober-
landesgerichte in den Fallen des § 519 b Abs. 2
Satz 2 und des § 547 der ZivilprozeBordnung
entsprechend anzuwenden. Der Antrag nach Ab-
satz 2 Satz 1 ist von dem Beschwerdefiihrer in
der Beschwerdeschrift, von dem Gegner inner-
halb eines Monats nach Zustellung der Be-
schwerdeschrift zu stellen.

§ 8

Die Parteien konnen sich bei dem Bundesge-
richtshof auch durch einen bei einem Landge-
richt oder Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwalt vertreten lassen, solange die Zu-
standigkeit des Bundesgerichtshofes nach § 7
Abs. 2 noch nicht feststeht.”

§ 52 des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfah-
ren in Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953
(Bundesgesetzbl. I S.667), zuletzt gedandert durch
das Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und
Kostenvorschriften in der Zivilgerichtsbarkeit
vom 27. November 1964 (Bundesgesetzbl. I
S. 933), wird wie folgt geédndert:

a) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

«Erkldart es sich fir unzustdndig, weil der
Bundesgerichtshof zustdndig sei, so sind die-
sem die ProzeBakten zu iibersenden.”

b) Folgende neue Absatze 5 und 6 werden an-
gefugt:

«(5) Die Entscheidung des obersten Lan-
desgerichts liber die Zustandigkeit ist auch
fiir den Bundesgerichtshof bindend.

(6) Wird der Beschlufi des obersten Lan-
desgerichts, durch den der Bundesgerichts-
hof fiir zustdndig erklart wird, dem Be-
schwerdeflihrer erst nach Beginn der Frist
fir die Begriindung der Rechtsbeschwerde
zugestellt, so beginnt mit der Zustellung des
Beschlusses der Lauf der Frist fir die Be-
griindung der Rechtsbeschwerde von neuem.”

¢} Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 7.

§ 172 der Bundesrechtsanwaltsordnung wird wie
folgt gedndert:

a) Absatz 2 fallt weg.
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

Die Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte

wird wie folgt gedndert:

a) In § 37 Nr. 7 werden die Worte ,die Einwilli-
gung zur Sprungrevision (§ 566 a Abs. 2 der
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ZivilprozeBordnung),” durch die Worte ,die
Zustimmung zur Sprungrevision (§ 566 a
Abs. 1 der ZivilprozeBordnung),” ersetzt.

b) In § 61 wird folgender Absatz 4 angefligt:

+(4) Im Verfahren iber die Beschwerde
gegen die Nichtzulassung der Revision er-
halt der Rechtsanwalt die in § 31 bestimmten
Gebtihren nach den Satzen des § 11 Abs. 1
Satz 2. Diese Gebiihren werden zur Halfte
auf die Gebtiihren angerechnet, die der
Rechtsanwalt in dem nachfolgenden Revi-
sionsverfahren erhalt.”

c) In § 114 Abs. 3 werden die Worte ,oder der
Revision” gestrichen.

§ 227 Abs. 3 Satz 2 des Bundesgesetzes zur Ent-
schadigung fir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung vom 29. Juni 1956 (Bundesge-
setzbl. T S. 562), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 38 des Ersten Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 25. Juni 1969 (Bundesgesetzbl, I
S. 645), fallt weg.

§ 339 des Gesetzes liber den Lastenausgleich in
der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Okto-
ber 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1909), zuletzt ge-
andert durch . . . (Bundesgesetzbl. I S. . . ), wird
wie folgt gefafBt:

«§ 339

Rechtsmittel gegen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts

Die Berufung gegen ein Urteil und die Be-
schwerde gegen eine andere Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sind ausgeschlossen. Das
gilt nicht fiir die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision nach § 135 in Verbin-
dung mit § 133 der Verwaltungsgerichtsordnung.
Die Revision gegen Urteile des Verwaltungsge-
richts steht dem Antragsteller und dem Vertre-
ter der Interessen des Ausgleichsfonds zu.
Sdtze 1 bis 3 finden auch bei Verfahren iiber
offentlich-rechtliche Streitigkeiten zwischen dem
Ausgleichsfonds und anderen 6ffentlichen
Rechtstragern Anwendung.”

§ 23 des Gesetzes tiber die Entschddigung ehe-
maliger deutscher Kriegsgefangener in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 2. September
1971 (Bundesgesetzbl. I S. 1545) wird wie folgt
gefaBt:

«§ 23

Die Berufung gegen ein Urteil und die Be-
schwerde gegen eine andere Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sind ausgeschlossen. Das
gilt nicht fiir die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision nach § 135 in Verbin-
dung mit § 133 der Verwaltungsgerichtsord-
nung.”

§ 34 des Wehrpflichtgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. September 1969 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1773) wird wie folgt gefaft:
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10.

1.

8 34
Rechtsmittel gegen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts

Die Berufung gegen ein Urteil und die Be-
schwerde gegen eine andere Entscheidung des
Verwaltungsgerichts sind ausgeschlossen. Das
gilt nicht fiir die Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision nach § 135 in Verbindung
mit § 133 der Verwaltungsgerichtsordnung.”

§ 75 des Gesetzes liber den zivilen Ersatzdienst
in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Juli
1965 (Bundesgesetzbl. I S. 983), zuletzt gedndert
durch das Siebente Gesetz zur Anderung des
Wehrpflichtgesetzes vom 3. September 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 1567), wird wie folgt ge-
faBt:
& 75

Rechtsmittel gegen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts

Die Berufung gegen ein Urteil, soweit es die
Verfiigbarkeit, die Heranziehung oder die Ent-
lassung des anerkannten Kriegsdienstverweige-
rers betrifft, und die Beschwerde gegen eine an-
dere Entscheidung des Verwaltungsgerichts sind
ausgeschlossen. Das gilt nicht fiir die Be-
schwerde gegen die Nichtzulasung der Revision
nach § 135 in Verbindung mit § 133 der Verwal-
tungsgerichtsordnung.”

Artikel 6

Die Vorschriften des neuen Rechts iiber die Zu-
lassigkeit und Einlegung von Rechtsmitteln und
die Fristen fir deren Begriindung sowie den Aus-

schluB der Abhilfe bei Nichtzulassungsbeschwer-
den sind nur anzuwenden, wenn die Entschei-
dung, gegen die das Rechtsmittel sich richtet,
nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiin-
det oder von Amts wegen anstelle einer Ver-
kiindung zugestellt worden ist.

2. In Rechtsstreitigkeiten tiber vermégensrechtliche
Anspriiche, in denen der Wert des Beschwerde-
gegenstandes fiinfzehntausend Deutsche Mark
nicht {ibersteigt, sowie in Rechtsstreitigkeiten
dber nichtvermogensrechtliche Anspriiche ist die
Beschwerde nach § 547 der Zivilprozefordnung
ausgeschlossen, wenn das Urteil des Oberlandes-
gerichts vor dem . . . (12 Jahre nach Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes) verkiindet oder von Amts
wegen zugestellt worden ist.

Fir den Wert des Beschwerdegegenstandes gel-
ten die Vorschriften der §§ 3 bis 9 der Zivilpro-
zeBordnung. Der Beschwerdefiihrer hat diesen
Wert glaubhaft zu machen; zur Versicherung an
Eides Statt darf er nicht zugelassen werden.

Artikel 7

Dieses Gesetz gilt nach Mafgabe des § 12 Abs. 1
und des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgeset-
zes vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch
im Land Berlin.

Artikel 8

Dieses Gesetz tritt am ..... in Kraft.
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Begriindung

ERSTER TEIL

Allgemeines

Der vorliegende Entwurf enth&lt Anderungen des
Rechts der Revision in der ZivilprozeSordnung, der
Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanzgerichts-
ordnung und dem Arheitsgerichtsgesetz. Diese be-
treffen in erster Linie den Zugang zum Revisions-
gericht und verfolgen insoweit einen doppelten
Zweck. Einmal soll die Erfillung der besonderen
Aufgaben der Revisionsgerichte in besserer Weise
als bisher sichergestellt werden; zum anderen wer-
den die MaBnahmen des Entwurfs auf ldngere Sicht
die — vor allem bei dem Bundesgerichtshof und
dem Bundesfinanzhof besonders vordringliche —
Entlastung der Revisionsgerichte erwarten lassen.
Gleichzeitig sollen die Bemiihungen um eine Verein-
heitlichung des Verfahrensrechts fortgesetzt wer-
den. Sie ist bei dem wichtigen Rechtsinstitut der
Revision besonders dringend und angesichts der
funktionellen Vergleichbarkeit dieses Rechtsmittels
in den verschiedenen Verfahrensordnungen auch
weithin moglich (Bettermann ZZP 70, 161; Baring,
Verhandlungen des 44. Deutschen Juristentages,
1962, Band I, 3. Teil, Heft A S. 77 1).

Die Auseinandersetzungen um die zweckmaéaBige
Ausgestaltung ‘des Revisionsverfahrens griinden
sich auf die besondere Stellung des Revisionsge-
richts im Rahmen der Struktur der Gerichtsverfas-
sung im ganzen, seine Uberordnung im Instanzenzug
der Gerichte und die damit verbundene Endgiiltig-
keit seiner Entscheidungen fiir die Parteien, vor
allem aber auf die unbestreitbaren AuBenwirkun-
gen der Téatigkeit des Revisionsgerichts auf andere
Personen und Rechtssachen, Zu diesen Wirkungen
fiihrt der Bundesgerichtshof aus, das Revisionsge-
richt habe seine Téatigkeit vor allem der Aufgabe zu
widmen, Rechtsfragen von allgemeiner und grund-
satzlicher Bedeutung zu klaren und das Recht in der
Weise fortzubilden, daB Gesetzesliicken geschlossen
und die positiven Rechtsnormen von ihrem Grund-
gedanken her im Sinne einer Anpassung an die be-
rechtigten Bediirfnisse einer sich stdndig wandeln-
den gesellschaftlichen Wirklichkeit ausgelegt wir-
den (BGH LM Nr. 38 zu § 546 ZPO, im Ergebnis
ebenso BVerfG NJW 1966, 339). Der Biirger muB
wissen, wie er sein Verhalten einzurichten hat. Die
im legislativen Recht enthaltenen Normen erfassen
in ihrer Abstraktion haufig nicht unmittelbar die
konkreten Verhaltensweisen der Rechtsunterworfe-
nen. Norm und Verhalten werden im einzelnen
Streitfall zwar durch alle Gerichte im Wege der Sub-
sumtion einander zugeordnet. Der Rechtsprechung
des Revisionsgerichts kommt hierbei aber kraft sei-
ner besonderen Stellung in erster Linie die Aufgabe
zu, .die VerhaltensmaBregeln fiir den Staatsblirger
einheitlich und gleichmé&Big zu entwickeln und damit
die materielle Rechtseinheit zu fordern. Die Téatig-

10

“keit des Revisionsgerichts hat dartiber hinaus fak-

tische (zum Teil sogar rechtlich verbindliche, § 565
Abs. 2 ZPO, § 144 Abs. 6 VwWGO, § 126 Abs. 5 FGO)
nachbildende Wirkung einmal fir die ihm im Instan-
zenzug nachgeordneten, aber auch fiur andere Ge-
richte, soweit diese nicht gleichgeordnet sind und
ihre abweichenden Auffassungen im Wege eines
besonderen Konfliktsverfahrens auszutragen haben
(8¢ 136 bis 138 GVG; Gesetz zur Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Ge-
richtshofe des Bundes vom 19. Juni 1968 — Bundes-
gesetzbl. I S. 661 —). Insoweit ist das Revisionsge-
richt als Garant einer einheitlichen Rechtsanwen-
dung in gerichtlichen Verfahren anzusehen. Beide
Funktionen zusammen ergeben die herausragende
Verantwortlichkeit dieses Gerichts fiir die allge-
meine Rechtssicherheit.

A.

Die Revision in der ZivilprozeBordnung

I

Zur bisherigen Entwicklung

Die vorstehende Auffassung von der Bedeutung der
Revisionsinstanz kommt fir die Zivilgerichtsbarkeit
bereits in der Begriindung zur Reichstagsvorlage des
Entwurfs der ZivilprozeBordnung zum Ausdruck.

Es heiit dort (Allgemeine Begrindung, § 16, abge-
druckt bei Hahn, Die gesamten Materialien zur
ZivilprozeBordnung und zu dem Einfithrungsgesetz
zu derselben vom 18. Januar 1877, Band I, 1881,
S. 144):

«Der rechtfertigende Grund fiir die Eréffnung
einer dritten Instanz vor einem obersten Gerichts-
hofe wurde in dem Bedirfnis nach Einheit des
Rechts und der Rechtspflege gefunden.”

In seinem § 485 sah der Entwurf als Voraussetzung
fir die Statthaftigkeit der Revision die Difformitat
der Vorentscheidung vor, allerdings nicht als ge-
eignetes Auswahlprinzip zur Erfullung der vorge-
nannten allgemeinen Aufgaben des Revisionsge-
richts, sondern zum Schutze gegen dessen Uber-
lastung (Besondere Begriindung zu § 485, Hahn,
ebenda, S. 363). An deren Stelle ist spater im Ge-
setzgebungsverfahren die Regelung des § 508 getre-
ten, die die Revision in Rechtsstreitigkeiten Ulber
vermogensrechtliche Anspriiche statt von der Dif-
formitat der Vorentscheidungen von einer Revi-
sionssumme in Hohe wvon 1500 Mark abhangig
machte, und in nichtvermogensrechtlichen Streitig-
keiten keine besondere Einschrdnkung der Statthaf-
tigkeit der Revision vorsah.
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Die Revisionssumme fiir Rechtsstreitigkeiten tiber
vermogensrechtliche Anspriiche ist spdter zum
Zwecke der Entlastung des Revisionsgerichts mehr-
fach heraufgesetzt worden, und zwar vor allem

durch das Gesetz, betreffend Anderungen der
ZivilprozeBordnung, vom 5. Juni 1905 (Reichs-
gesetzbl, 5. 536) auf 2500 Mark,

durch das Gesetz, betreffend die Zustdndigkeit
des Reichsgerichts, vom 22. Mai 1910 (Reichs-
gesetzbl. S. 767) aul 4000 Mark und

durch die Verordnung iiber Mafnahmen auf dem
Gebiete der Gerichtsverfassung und der Rechts-
pflege vom 1. September 1939 (Reichsgesetzbl. I
S. 1658) auf 10 000 Reichsmark.

Sie wurde spéter durch die Verordnung iiber die
Wertgrenzen fiir die Zulassigkeit der Berufung und
der Revision vom 16. Juli 1941 (Reichsgesetzbl. I
S. 390) wieder auf 6000 Reichsmark ermaBigt.

Die Erhohung der Revisionssumme war schon da-
mals das wichtigste. Instrument des Gesetzgebers,
um der dauernden Uberlastung des Reichsgerichts
zu begegnen. Sie hat diese aber stets nur fiir kurze
Zeit mildern konnen.

Dieselbe Erfahrung haben teilweise auch die spa-
teren Bemiihungen des Gesetzgebers, den Bundes-
gerichtshof durch diese Mittel zu entlasten, erge-
ben. Nach der Errichtung des Bundesgerichtshofes
wuchs die Zahl der Revisionen in Zivilsachen nahe-
zu stdndig. Abgesehen von den Jahren 1956, 1957
und 1966 wurden infolgedessen die Riickstdnde von
Jahr zu Jahr gréBer. Durch das angesichts dieser
Entwicklung erlassene Gesetz zur Anderung von
Wertgrenzen und Kostenvorschriften in der Zivil-
gerichtsbarkeit vom 27. November 1964 (Bundes-
gesetzbl. I S. 933 — im folgenden ,Wertgrenzenge-
setz" genannt —), in dem die Revisionssumme
auf 15000 DM erhoéht wurde, konnte zwar verhin-
dert werden, daB die Riickstdnde in der Zeit von
Ende 1964 bis Ende 1966 noch in gréBerem Umfange
anstiegen. Die fiir die folgenden Jahre vorliegenden
Zahlen lassen aber deutlich erkennen, daB auch das
Wertgrenzengesetz in dieser Richtung nur kurz-
fristige Wirkungen zu entfalten vermochte. Bereits
Ende 1967 waren die Riickstdnde schon wieder, und
zwar auf 3069 Revisionen, angewachsen und stie-
gen in der Folgezeit auf 3190 (Ende 1968) und 3407
(Ende Oktober 1969) an. Inzwischen war das Gesetz
zur Entlastung des Bundesgerichtshofes in Zivil-
sachen vom 15. August 1969 (Bundesgesetzbl. I
S. 1141) am 15. September 1969 in Kraft getreten.
Dieses Gesetz enthdlt in seinem Artikel 1 zeitlich
begrenzte EntlastungsmaBnahmen, und zwar vor
allem eine weitere Anhebung der Revisionssumme
auf 25000 DM (Nr. 1) und die Bestimmung, dall die
Entscheidung des Revisionsgerichts ohne miindliche
Verhandlung und ohne Begriindung zur Sache er-
gehen kann, wenn das Gericht die Revision ein-
stimmig fiir unbegriindet erachtet (Nr. 2). Artikel 2
des Gesetzes hob den besonderen zulassungsfreien
Zugang zum Revisionsgericht in Ehesachen nach
dem fritheren § 547 Abs. 1 ZPO (§ 48 Ehegesetz) auf
und enthalt Erleichterungen der Vertretung der Par-

teien in solchen Revisionssachen, die nach § 7
EGZPO bei einem obersten Landesgericht anhdngig
zu machen sind.

Vor allem die MaBnahmen des Artikels 1 haben zu
einer Verminderung der Riickstdande an Revisions-
sachen bei dem Bundesgerichtshof gefiithrt. Hier sind
einmal die kleineren Zahlen der Neueingange, vor
allem als Folge der Anhebung der Revisionssumme
zu nennen. Diese betrugen in der Zeit vom 1. Januar
bis zum 31. Dezember 1970 1659 gegeniiber 1906 im
Jahre 1968, Zum anderen ist die dem Revisions-
gericht neu an die Hand gegebene Mdglichkeit, ein-
stimmig fiir unbegriindet erachtete Revisionen ohne
miindliche Verhandlung und ohne schriftliche Be-
grindung zur Sache durch Beschluff zuriickzuweisen,
bedeutsam gewesen. Von dieser Moglichkeit hat der
Bundesgerichtshof im Jahre 1970 in 515 Fallen Ge-
brauch gemacht, wahrend in 176 Fallen das Rechts-
mittel schon zuriickgenommen wurde, nachdem die
Parteien von der Absicht des Gerichts unterrichtet
worden waren, die Revision nach dieser Bestim-
mung zurickzuweisen. Vorwiegend aus diesen
Griinden ist die Zahl der anhangigen Revisionen
unter der Geltung des Artikels 1 des Entlastungs-
gesetzes von 3462 (am 1. Oktober 1969) auf 2652
(am 1. November 1971) zuriickgegangen. Allerdings
hat sich die Entlastungswirkung des Gesetzes etwa
seit Anfang 1971 — gemessen an der Zahl der Riick-
stdnde in Zivilsachen — erheblich abgeflacht und
wird auch wohl in Zukunft nicht mehr so optimi-
stisch beurteilt werden dirfen, wie dies nach den
Auswirkungen des Gesetzes in den ersten einein-
viertel Jahren seiner Geltungsdauer vielleicht nahe-
liegen konnte. In der Zeit vom 1. Januar bis zum
31. Oktober 1971 ist die Zahl der am Monatsende
anhédngig gebliebenen Riickstinde sogar geringfiigig
— von 2650 auf 2652 — angestiegen (siehe im ein-
zelnen dazu die Anlage 2 der Begriindung betref-
fend den Bundesgerichtshof).

Das Gesetz zur Entlastung des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen ist hinsichtlich der MaBnahmen des
Artikels 1 nur als Zeitgesetz fiir die Dauer von
drei Jahren erlassen worden. Daran kniipfte sich die
wohl als bestétigt anzusehende Erwartung, daB der
Bundesgerichtshof in dieser Zeit in der Lage sein
werde, die aufgelaufenen Riickstdnde zu einem Teil
abzutragen. Nicht dagegen ist dieses Gesetz — auch
nach der Begriindung des Regierungsentwurfs hier-
zu, vgl. dort unter Allgemeines zu I — als eine end-
giiltige Bestatigung der tiberkommenen Formen des
Verfahrensrechts der Revision mit den in dem Ge-
setz enthaltenen teilweisen Neuerungen aufgefaBt
worden. Vielmehr ist bereits in der Begriindung zu
dem Regierungsentwurf angekiindigt, da wéhrend
der Geltungsdauer der MaBnahmen des Artikels 1
gekldrt werden konne, ob eine grundlegendere Um-
gestaltung der Revisionsvorschriften der Zivilpro-
zeBordnung in Betracht gezogen werden sollte. Diese
Priifung sollte nicht unter dem Druck einer stdndig
ansteigenden Belastung des Bundesgerichtshofes mit
der Folge wachsender Riickstdande an Revisions-
sachen stehen. Dadurch wiare moglicherweise der
Ausblick auf das eigentliche Ziel der Neuordnung
verstellt worden, das zuvorderst durch das richtige
Verstdandnis der Funktion des Revisionsgerichts in
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Zivilsachen bestimmt sein sollte. Hierbei darf folg-
lich die Frage des MaBes der Belastung des Revi-
sionsgerichts nicht im Vordergrund stehen; sie wird
allerdings ein Anzeichen fiir die Tauglichkeit oder
Untauglichkeit jeder im einzelnen vertretenen
Losung sein miissen. Denn ebenso wie eine standige
Uberlastung des Revisionsgerichts ein Indiz fir die
Notwendigkeit einer Anderung des Revisions-
rechts ist, wird eine Reform dieses Rechtsgebietes
nur dann als gelungen angesehen werden konnen,
wenn sie eine die Arbeitskraft des Revisionsgerichts
wesentlich ibersteigende Belastung nicht zur Folge
hat.

Dabei wird in jedem Falle eine Ausweitung die-
ses Gerichts, etwa durch Bildung neuer Senate oder
personelle VergréBerung der bestehenden Senate
zu vermeiden sein. Schon jetzt bestehen Schwierig-
keiten, Bundesrichter in genligender Zahl zu ge-
winnen. Vor allem wiirde der Bundesgerichtshof
aber seine Aufgabe, die Rechtseinheit zu sichern,
bei einer weiteren VergroBerung kaum mehr er-
fiilllen konnen. Die mit Riicksicht auf den Umfang
des Zivilrechts erforderliche Aufteilung der Revi-
sionssachen auf die einzelnen Senate mach Sach-
gebieten notigt im besonderen dazu, auf die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung auch innerhalb des
Revisionsgerichts selbst bedacht zu sein. Diese
«innere Einheit" der Rechtsprechung des Revisions-
gerichts (Johannsen DRiZ 1962, 302) 148t sich aber
nur erhalten, wenn zwischen .den verschiedenen
Fachsenaten und deren Richtern ein moglichst enger
Kontakt besteht. Eine solche auf die Grundlinien
einer einheitlichen Rechtsprechung gerichtete Ver-
bindung unter den Richtern des Bundesgerichts-
hofes ist schon bei der heutigen GrofBe dieses Ge-
richts nur schwer aufrechtzuerhalten und wiirde bei
einer personellen Vergréferung wohl weithin ver-
lorengehen miissen.

II.

Der Zugang zum Revisionsgericht

1. Die Neuordnung des Rechts des Zugangs zum
Revisionsgericht wird sich danach in erster Linie an
dem Zweck des Rechtsmittels der Revision auszu-
richten haben. Nach der in Rechtsprechung und
Rechtslehre wohl einhelligen Meinung handelt es
sich um einen doppelten Zweck. Die Revision dient
einerseits dem oOffentlichen allgemeinen Anliegen,
das in der Wahrung der Rechtseinheit und der Fort-
bildung des Rechts besteht, zum anderen aber auch
dem Interesse der Parteien an der Beseitigung von
Fehlurteilen (Schwinge, Grundlagen des Revisions-
rechts, 2. Aufl.,, S. 26 f.; Pohle, Revision und neues
Strafrecht, 1930, S. 83, Gutachten fiir den 44. Deut-
schen Juristentag, Band I 3. Teil, Heft B, S. 9 f). Bei-
des ist in der Ausgestaltung des geltenden Rechts
miteinander verwoben. Auch eine Revision, die nur
das Ziel der Wahrung der Rechtseinheit im Auge
hat (§ 546 Abs. 2 ZPO), mubB zu einer gerechten Ent-
scheidung des Einzelfalls filhren. Umgekehrt hat
eine Revision, die als Streitwertrevision vorziiglich
im Parteiinteresse gewahrt wird (§ 546 Abs. 1 ZPO),
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bisweilen auch den Effekt einer einheitlichen Rechts-
anwendung’ oder einer Rechtsfortbildung (Baur
ZZP 71, 161). Daraus folgt zwar, daB sich die beiden
Zielrichtungen nicht vollends decken, ebenso aber,
daB von einem begrifflichen Widerstreit zwischen
ihnen nicht gesprochen werden kann. Bei einer rein
teleologischen Betrachtung der Revision miBte jede
von ihnen eine ausreichende Grundlage bieten, den
Zugang einer Rechtssache zum Revisionsgericht zu
eroffnen, wobei sich nicht selten im Laufe des
Rechtsmittelverfahrens herausstellen wiirde, daB die
Revision gleichzeitig auch die jeweils andere zu
férdern geeignet ist (Pohle, Revision und neues
Strafrecht, 1930, S. 83). Daraus folgt im weiteren,
daB die Revisionszulassigkeit keinesfalls einge-
schrankt werden darf, soweit im Einzelfall beide
Zielrichtungen die Durchfilhrung dieses Verfahrens
erfordern (&hnlich schon Richard Schmidt, Lehrbuch
des Deutschen ZivilprozeBrechts, 2. Aufl, S. 796,
wonach die Revision nur gegen solche Entscheidun-
gen statthaft sein soll, welche gleichzeitig das Inter-
esse der Partei an einem gerechten Rechtsschutz im
Einzelfall und das Interesse der Gesamtheit an einer
einheitlichen Rechtsprechung der Gerichte in allen
Féllen gefdahrden; s. auch Fitting, Der Reichs-Civil-
prozef3, 10. Aufl.,, 1900, S. 410). Nach diesem Grund-
satz hat der Gesetzgeber auch in der Vergangenheit
gehandelt, wenn die immer wieder erforderliche
Entlastung des Revisionsgerichts stets auf Kosten
derjenigen Revisionen erfolgte, die auf Grund des
jeweils geltenden Rechts nach ihrem Streitwert zu-
lassig gewesen wéren; dagegen hat seit Einfiihrung
des geltenden § 546 ZPO durch die Neufassung der
ZivilprozeBordnung auf Grund des Gesetzes zur
Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Ge-
biete der Gerichtsverfassung, der biirgerlichen
Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kosten-
rechts vom 12, September 1950 (Bundesgesetzbl. I
S. 455) niemand daran gedacht, grundsatzliche
Rechtsfdlle oder solche Urteile der Oberlandesge-
richte, die von einer Entscheidung des Bundesge-
richtshofes abweichen, von der Revision auszuschlie-
Ben. In der Revisibilitdt dieser Rechtsfille kommt
ndmlich der Zweck der Revision nach beiden Richtun-
gen zur Wirkung, wéhrend Wertrevisionen zwar
immer der Fallgerechtigkeit dienen kénnen, nach der
bisherigen Erfahrung aber haufig nicht der Rechts-
einheit.

Das entspricht der im Schrifttum und in der Kom-
mentarliteratur zum geltenden Recht tiberwiegend
vertretenen Meinung, daB die Revision in erster
Linie zur Wahrung der Rechtseinheit gegeben sei
und das Interesse der Parteien demgegeniiber im
Kollisionsfalle zuriickzutreten habe (Adickes, Grund-
linien durchgreifender Justizreform, 1906, S. 14 und
26f.; Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBordnung,
30. Aufl.,, Ubersicht 1 a vor § 545; Baur ZZP 71, 161;
Bettermann NJW 1954, 1308; 1956, 439; JZ 1958,
236; Fischer, Therings Jahrb. Bd. 38, 265; Fischer
DRiZ 1961, 154; Henke, Die Tatfrage, der unbe-
stimmte Rechtsbegriff im ZivilprozeB und seine Revi-
sibilitadt, S. 223; Johannsen DRiZ 1962, 302; Mendels-
sohn Bartholdy JW 1921, 1237; Pagenstecher, Text-
ausgabe zur ZivilprozeBordnung mit Gerichtsverfas-
sungsgesetz, 2. Aufl, 1833, S. XXV f.; Pritsch MDR
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1948, 77; Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozeBrechts, 9. Aufl.,, § 132 II 2; Schwinge, Grund-
lagen des Revisionsrechts, 2. Aufl, S. 27; Wach
DJZ 1898, 5; 1904, 1145 schon fiir das Reichsgericht;
Weismann ZZP 9, 169 {.; Stein-Jonas-Pohle-Grunsky,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl, Vor-
bem. I 2 vor § 545).

Als ein solcher Kollisionsfall wird der Umstand
anzusehen sein, daB das Revisionsgericht bei unein-
geschrankter Statthaftigkeit der Revision nicht in
der Lage ist, alle zu ihm gelangenden Rechtsstreitig-
keiten dieser Art zu erledigen.

Die Gegenmeinung, die dem Interesse der Parteien
an einer dritten Instanz den Vorzug gibt oder .doch
zumindest der Vereinheitlichungsfunktion keinen
Vorrang einrdumen will, wird vor allem von folgen-
den Autoren vertreten: Esser JZ 1962, 513; Jagusch
NJW 1963, 1; Mannheim, Beitrdge zur Lehre von der
Revision wegen materiellrechtlicher Verstofle im
Strafverfahren, Berlin, 1925, S. 29 f.; Reuss DOV
1959, 10; Seuffert-Walsmann, Kommentar zur Zivil-
prozeBordnung, 12. Aufl., Band II, 1933, Vorbem.
vor § 545.

Diese Autoren gehen zum Teil mit Recht davon aus,
daB Rechtseinheit und Gerechtigkeit untrennbare
Begriffe und daher unabhéngig voneinander nicht
denkbar seien. Hierzu wird weiter von Mannheim
(a. a. O., S. 29) die Auffassung vertreten, die Rechts-
einheit stelle im Grunde nur ein formales Ideal
dar, das vor den anderen Zielen der Rechtspflege,
insbesondere dem Streben nach materieller Gerech-
tigkeit, nicht grundséatzlich bevorzugt werden diirfe.
Nach Rumpf (AcP 117, 348) ist die aus der Rechts-
einheitlichkeit erwachsende Rechtssicherheit zwar
ein bedeutender, aber doch nur formaler Wert, der
sich nicht messen kénne mit dem Wert einer sach-
lich durchgreifenden Gerechtigkeitspflege. Adolf
Arndt (Anwaltsblatt 1963, 209) meint dhnliches mit
der Befiirchtung, die Grundsétzlichkeit als Auswahl-
prinzip fiir die Revision fiithre zur Beschrankung des
Revisionsrichters auf ein ,axiomatisch orientiertes
Denken” und damit zur Arbeit an einem lebens-
fernen System.

Der Zusammenhang zwischen Rechtseinheit und Ge-
rechtigkeit wird aber nicht durchschnitten, wenn
man fiir den Kollisionsfall des Zugangs zum Revi-
sionsgericht der Wahrung der Rechtseinheit als all-
gemeinem Anliegen den Vorrang vor den Einzel-
interessen der Parteien einraumdt.

Hierzu ist bereits in der allgemeinen Begriindung zu
dem Regierungsentwurf der ZivilprozeBordnung
unter § 14 (Hahn a. a. O, S. 141) ausgefuhrt:

.Den Anforderungen, welche die ProzeBparteien
an den Staat stellen konnen, diirfte vollig gentigt
sein, wenn der Staat den ProzeBparteien die Még-
lichkeit gewahrt, ihren Rechtsstreit in einem wohl-
geordneten Verfahren zweimal zu verhandeln und
die Entscheidung zweler wohlbesetzter Gerichte
zu erwirken, vorausgesetzt, daB in Fallen unheil-
barer Nichtigkeit oder prétorischer Restitution
den Parteien nachgelassen wird, durch Nichtig-
keits- oder Restitutionsklage die Wiederaufnahme
des durch rechtskréftiges Endurteil geschlossenen
Verfahrens herbeizufiihren.”

Bis heute diirfte sich an der Richtigkeit dieser An-
schauung nichts gedndert haben. Die Parteien haben
auch unter der Geltung des Grundgesetzes keinen
Anspruch darauf, daB der Rechtsstreit in mehr als
zwei Instanzen verhandelt und entschieden wird
(BVerfGE 19, 323). Anderes ergibt sich auch nicht
aus Artikel 6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Bundesge-
setzbl. 1952, II S. 686).

Auch die Hinweise auf Einzelheiten der geltenden
gesetzlichen Regelung des Revisionsverfahrens, die
die Initiative der Parteien zu diesem Verfahren, die
Auswirkungen des Parteiverhaltens auf seinen Lauf
und die Tatsache betreffen, dal die Parteien auch
die Kosten dieses Verfahrens zu tragen haben
(Reuss DOV 1959, 10), vermogen nicht zu einer an-
deren Beurteilung zu fithren. Zwar ist es richtig, daf
das Rechtsmittel der Revision der Parteiinitiative
anvertraut ist und eine Partei Revision nur einlegen
darf, wenn sie durch das anzufechtende Urteil be-
schwert ist. Auch hdngt der Umfang der Priiffung des
Revisionsgerichts weithin von den Antrdgen der
Parteien ab (§ 559 ZPO) und haben diese das Kosten-
risiko des Revisionsverfahrens zu tragen. Es laBt
sich nicht iibersehen, daB die damit angesprochenen
Einzelheiten wesentliche Gestaltungsmerkmale des
geltenden Revisionsrechts sind und nicht etwa nur
nebensachliche Begleiterscheinungen dieses Verfah-
rens. Sie werden auch im Zuge der vorgeschlagenen
Neuregelung dieses Rechtsgebietes ebensowenig
entbehrt werden kénnen wie etwa die Korrektions-
wirkung des Revisionsurteils im Einzelfall. Hierbei
handelt es sich unbestreitbar um Auswirkungen des
Parteiinteresses als eines institutionellen Zwecks
des Revisionsverfahrens. Dieser hat zur Folge, daB
auch dort der Parteimaxime wesentliches Gewicht
beigelegt wird und insbesondere die Befassung des
Revisionsgerichts mit einer Rechtssache von der
Rechtsmittelinitiative der Partei abhdngt. Dem ent-
spricht auf seiten des Revisionsgerichts, daB dieses
auf Grund einer statthaften Revision als dritte In-
stanz iiber die Anspriiche der Parteien zu entschei-
den hat und nicht etwa nur im allgemeinen Inter-
esse lber eine abstrakte, in dem einzelnen Streit
erheblich gewordene Rechtsfrage.

Andere Einzelregelungen dienen aber wiederum
eben diesem zuletzt genannten 6ffentlichen Inter-
esse. So 1dBt sich z. B. die Beschrankung der Revision
auf Gesetzesverletzungen (§ 549 Abs. 1 ZPO) nur
aus dem Rechtseinheitszweck rechtfertigen. Wire
die Revision vornehmlich im Parteiinteresse ge-
schaffen, so wére eine solche Einschriankung kaum
verstandlich. Nur aus jenem Zweck erkldrt sich auch,
daB die Revision durch § 549 ZPO ausgeschlossen
wird, wenn es sich um die Anwendung eines Ge-
setzes handelt, das nur innerhalb des Bezirks des
Berufungsgerichts gilt.

All dies zeigt nur, da in der Ausgestaltung des
Verfahrens iiber eine statthafte Revision beide insti-
tutionellen Ziele dieses Verfahrens wesentlich be-
stimmend sind und ein Widerstreit zwischen ihnen
insoweit nicht vorliegt. Der Kollisionsfall zwischen
ihnen konzentriert sich aber nicht auf die Frage, wie
die Revision durchgefithrt wird (wozu auch der An-
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stoB zu diesem Verfahren durch die Partei gehort);
er betrifft vielmehr die Frage der Justizgewdhrung,
also danach, ob die dritte Instanz den Parteien er-
offnet werden soll. Die Frage, ob den Parteien eine
dritte Instanz gewdahrt werden soll, bei Wahrung
der berechtigten Anforderungen der Parteien in be-
stimmtem Umfange, und zwar aus Griinden offent-
lichen Interesses, namentlich zur Entlastung des Re-
visionsgerichts, zu verneinen, war die Grundlage
aller bisherigen Einschrankungen der Revisibilitat
bis hin zum géanzlichen Ausschlu3 derselben in den-
jenigen Rechtsstreitigkeiten, die das Amtsgericht in
erster Instanz und das Landgericht als Berufungsge-
richt entscheidet (§ 78 GVG). Der Entwurf stellt sich
hier auf den Standpunkt, daB die Belange der Par-
teien bei grundsatzlicher Beschrénkung des Rechts-

zuges auf zwei Instanzen ausreichend gewahrt sind.

Die Fallgerechtigkeit wird nicht durch die Zahl der
Instanzen garantiert. Fast jede unterlegene Partei
ruft nach einer weiteren Instanz. Auch soweit sie in
der Revisionsinstanz Erfolg hat, besagt dies fiir die
Notwendigkeit einer dritten Instanz wenig. In sehr
vielen Sachen, in denen auf die Revision hin das an-
gefochtene Urteil aufgehoben wird, bringt die neue
Verhandlung vor dem Berufungsgericht spater doch
kein anderes Ergebnis als die zuvor angefochtene

erste Entscheidung dieses Gerichts. Im {ibrigen ist |
der Gesichtspunkt der Fallgerechtigkeit durch Ge- !
wéahrung des Rechtsmittels der Revision auch im |

geltenden Recht schon weithin zurickgestellt, indem
der groéBere Teil aller streitigen oberlandesgericht-
lichen Urteile mangels Erreichung der Erwachsen-
heitssumme und Zulassung des Rechtsmittels durch
das Berufungsgericht nicht der Revision unterliegt.

Daher sollen Rechtseinheit und Rechtsfortbildung
die grundséatzlich maBgeblichen Auswahlkriterien
fir den Zugang von Rechtssachen zum Revisionsge-
richt sein. In der Revisibilitat solcher Rechtsfdlle, in
denen diese Belange auf dem Spiel stehen, kommt
das Ziel der Revision nach beiden Richtungen zur
Wirkung. Das Verfahren dient einmal dem Zwedk,
um dessentwillen es zugelassen ist, also der Rechts-
einheit oder -fortbildung, zum anderen aber auch
dem Interesse des Rechtsmittelklagers an der Besei-
tigung eines etwaigen Fehlurteils in der einzelnen
Sache.

2. Die Wertrevision im geltenden System des Revi-
sionsrechts entspricht dieser Aufgabenstellung des
Revisionsgerichts nicht.

a) Sie gilt fir Rechtsstreitigkeiten iiber vermogens-
rechtliche Anspriiche, in denen der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 15000 DM (nach Artikel 1
Nr. 1 des Entlastungsgesetzes 25000 DM} {iber-
steigt. Viele bisher nach dem Wert statthafte
Revisionen bringen keinerlei Ertrag zur Rechts-
vereinheitlichung oder -fortbildung und entzie-
hen damit einen groBen Teil der Arbeitskraft des
Revisionsgerichts dieser wesentlichen Aufgabe.
Hierzu ist darauf hinzuweisen, da8 in den Jahren
1960 bis 1969 von insgesamt 10 848 Urteilen in
Zivilsachen (ohne die Urteile in Entschadigungs-
sachen und solche des Dienstgerichts des Bundes)
nur 3648 Urteile zur Aufnahme in das Nach-
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schlagewerk bestimmt worden sind. Alle fiir die
Rechtseinheit und -fortbildung bedeutsamen Ur-
teile des Bundesgerichtshofes werden aber nach
der Ubung dieses Gerichts in das Nachschlage-
werk aufgenommen. Geht man von diesen Zahlen
aus, die auch diejenigen Rechtssachen mitumfas-
sen, denen schon das Oberlandesgericht grund-
satzliche Bedeutung zugemessen und deshalb die
Revision nach § 546 Abs. 2 ZPO zugelassen hatte,
so ergibt sich fiir die nach dem Wert zul&dssigen
Verfahren, dafl weniger als ein Drittel von ihnen
allgemeine rechtliche Bedeutung im Sinne der
Rechtsgrundsatzlichkeit hatte.

Die Wertrevision verst68t zwar an sich nicht ge-
gen den Gleichheitssatz (Artikel 3 Abs. 1) oder
das Rechtsstaatsprinzip (Artikel 20 Abs. 3) des
Grundgesetzes (BGH DRiZ 1965, 343; BVerfGE 19,
323). Eine Beschrankung der Revisibilitdit von
Rechtsstreitigkeiten Uber vermdégensrechtliche
Anspriiche durch Festsetzung einer nicht unbe-
tréchtlichen Revisionssumme ist verfassungs-
rechtlich auch dann nicht zu beanstanden, wenn
sie zum Zwedke einer dringlich gebotenen Ent-
lastung des Revisionsgerichts oder auch nur zur
Vermeidung einer erheblichen Uberlastung die-
ses Gerichts erfolgt. Das gilt namentlich dann,
wenn die MaBnahme erforderlich ist, damit das
Revisionsgericht seiner eigentlichen Aufgabe, der
Wahrung der Rechtseinheit und der Fortbildung
des Rechts zu dienen, gerecht werden kann.

Die unterschiedliche Behandlung von Rechts-
streitigkeiten, in denen diese Summe iiberschrit-
ten wird, und solchen, in denen sie nur erreicht
oder unterschritten wird, 1a8t sich bei nicht
exorbitant hoch festgesetzter Revisionssumme
auch aus der Sicht der betroffenen Parteien noch
damit erkléren, dafl hierdurch eine gewisse Ver-
haltnismaBigkeit zwischen dem Objekt (Streit-
sache) und den Aufwendungen des Revisionsver-
fahrens personeller und sachlicher Art, insbeson-
dere den daraus sich ergebenden Kostenfolgen,
gewahrleistet ist. Dazu kann das kleinere Objekt
durchaus in den engeren Verfahrensrahmen ge-
wiesen werden. Werden aber durch eine diese
Relationen erheblich iibersteigende, nur auf Ent-
lastungsgriinden beruhende  Erwachsenheits-
summe Unterschiedlichkeiten des Verfahrens
begriindet, die aus der Sicht der benachteiligten
Partei keinerlei stichhaltige Begriindung mehr
fiir sich haben, so dirfte die Gefahr, diese Maf-
nahme fiir willkiirlich halten zu miissen, trotz
des mit ihr verfolgten Entlastungseffekts nicht
ohne weiteres auszuschlieBen sein (vgl. Bericht
der Kommission zur Vorbereitung einer Reform
der Zivilgerichtsbarkeit — im folgenden als ,Be- -
richt" angefithrt —, S. 153). Gerade vor dieser
Notwendigkeit- stande aber der Gesetzgeber,
wenn er die Mainahmen des Artikels 1 des Ent-
lastungsgesetzes nach Ablauf ihrer dreijéhrigen
Geltungsdauer nicht durch ein neues Revisions-
system ersetzen wiirde. Er miite dann némlich
den Zugang zum Revisionsgericht durch endgil-
tige Anhebung der Revisionssumme auf 25000
DM oder mehr zu drosseln versuchen. Eine solche
Regelung liefe Gefahr, der in Artikel 20 des
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Grundgesetzes enthaltenen Verfassungsentschei-
dung fiir einen sozialen Rechtsstaat entgegenzu-
wirken. Hierzu wird mit Recht darauf hingewie-
sen, daB fiir eine Partei in bescheidenen wirt-
schaftlichen Verhdltnissen, etwa einen Handwer-
ker oder Arbeiter, ein ProzeB um eine mittlere
Summe nicht selten eine ebenso groBe wirtschaft-
liche Bedeutung habe wie das Millionenobjekt
fiir groBe Kapitalgesellschaften. Jener die dritte
Instanz zu versagen, diesen hingegen sie zu er-
o6ffnen, miuBte jedenfalls dann als zumindest so-
zial unerwiinscht und dem Prinzip der Gerechtig-
keit widersprechend erachtet werden, wenn die
Revisionssumme endgiiltig noch weiter angeho-
ben wirde. Alsdann wiirde das System der
Wertrevision, das von einer einheitlichen Er-
wachsenheitssumme ausgeht, ohne Riicksicht
darauf nehmen zu koénnen, dafl Rechtsstreitigkei-
ten mit ein und demselben Beschwerdewert die
Belange der Parteien je nach ihren personlichen
oder wirtschaftlichen Verhéaltnissen erheblich
unterschiedlich beriithren kénnen, wohl zu unver-
tretbaren Auswirkungen fiihren missen.

3. An die Stelle der Wertrevision will der Entwurf
daher die Grundsatzrevision setzen und den Zugang
zum Revisionsgericht einheitlich gestalten (Artikel 1
Nr. 2 — § 545 —). Eine solche Regelung enthalt das
geltende Recht bereits fiir Rechtsstreitigkeiten nicht-
vermdgensrechtlicher Art sowie solche liber vermo-
gensrechtliche Anspriiche, bei denen der Wert des
Beschwerdegegenstandes den Betrag von 15000 DM
(bis zum 15. September 1972 25000 DM, Artikel 1
Nr. 1 des Entlastungsgesetzes) nicht tibersteigt (§ 546
ZPO). Sie entspricht aber nach den vorstehenden
Ausfiihrungen der Funktion des Revisionsgerichts
nicht nur dort, sondern allgemein fiir alle Rechts-
falle.

Damit wird eine in ihren Ansdtzen weit zuriick-
reichende Entwicklung zu Ende gefiihrt. Bereits in
der Verordnung zur Entlastung des Reichsgerichts
vom 15. Januar 1924 (Reichsgesetzbl. I S. 29) war die
Revision in Eheanfechtungs- und Ehescheidungs-
sachen sowie in Streitigkeiten iiber die Herstellung
des ehelichen Lebens von einer Zulassung durch das
Oberlandesgericht abhdngig gemacht worden (Ar-
tikel I, § 2). Das Oberlandesgericht hatte die Revi-
sion zuzulassen, wenn es von einer Entscheidung
des Reichsgerichts abwich oder wenn sonst von der
Zulassung der Revision die Klarung einer Rechts-
frage von grundséatzlicher Bedeutung zu erwarten
war. Die Notverordnung vom 14. Juni 1932 (Reichs-
gesetzbl. I S. 285) enthielt fiir Ehesachen eine ghn-
liche Regelung (Kapitel II, Artikel 1 Abs. 3). Durch
das Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit
auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der biirger-
lichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des
Kostenrechts vom 12. September 1950 (Bundesge-
setzbl. 1 S. 455) wurde die Grundsatzrevision auf
samtliche Prozesse erstreckt und der Wertrevision
vorangestellt (siehe hierzu im einzelnen auch den
Bericht S. 155).

Den géanzlichen Ubergang von dem geltenden ge-
mischten System zum System der Grundsatzrevision
hat schlieBlich die Kommission zur Vorbereitung

einer Reform der Zivilgerichtsbarkeit empfohlen
(Bericht S. 157), wahrend die Mehrheit der bei dem
Bundesministerium der Justiz gebildeten Kommis-
sion fir das ZivilprozeBrecht sich allerdings gegen
die Abschaffung der Wertrevision ausgesprochen
hat. -

a) Die Grundsatzrevision sichert dem Revisionsge-
richt eine maximale Wirkungsbreite.

Zwar besteht diese nicht darin, daBl es — wie im
Bereich der geltenden Wertrevision — seine Ta-
tigkeit mit Vorrang solchen ProzeBverfahren zu
widmen hatte, die durch einen hoheren Streit-
wert und daraus folgenden héheren Wert des
Beschwerdegegenstandes gekennzeichnet sind.
Dieses Merkmal ist schon wegen der erforder-

" lichen Relativierung auf die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse der jeweiligen Par-
teien, die in den einzelnen Féallen zu unterschied-
lichen Auswirkungen ein und desselben zahlen-
maBigen Beschwerdewertes auf verschiedene
Parteien fiihren kann, zu schematisch (vgl. die
Ausfiihrungen oben zu 2 b). Es ist dariiber hinaus
ein Auslesekriterium, das nur die Eigenbedeu-
tung der einzelnen Rechtssache zu erfassen ge-
eignet ist.

Dagegen bedeutet das Merkmal der Grundsdtz-
lichkeit, daB der von den Parteien in dem ProzeB
zum Austrag gebrachten Streitfrage gerade eine
iber den Rahmen des Einzelfalls hinausgehende
Bedeutung zukommt, weil ihre Beantwortung
nicht nur zur Entscheidung dieses Falles, sondern
zugleich auch mit Riicksicht auf die Wiederholung
ahnlicher Falle erforderlich erscheint (BGH LM
Nr. 7 zu § 219 BEG; Stein-Jonas-Pohle-Grunsky,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl,
Anm. VI 2 a zu § 546).

Diese Wirkungen eines Revisionsurteils auf un-
bestimmt viele andere, anhédngige oder kiinftige
Verfahren sind, auch wenn das Urteil in einem
ProzeB mit mittlerem oder geringem Beschwerde-
wert erlassen wird, weitergehend als die Wir-
kungen eines nur fiir das jeweilige Verfahren be-
deutsamen Urteils, mag es darin auch um einen
hoheren Wert gehen. Der Bundesgerichtshof
kann seiner umfassenden Aufgabe, auf allen
zivilrechtlichen und den weiteren kraft beson-
derer Zuweisung ihm anvertrauten Rechtsgebie-
ten die Rechtseinheit zu wahren und das Recht
fortzubilden, aber nur dann in vollem Umfang
gerecht werden, wenn von seiner Tatigkeit eine
maximale Wirkungsbreite ausgeht. Dies folgt
nicht allein aus der Fiille der ihm anvertrauten
Rechtsmaterien, sondern ebenso aus seiner ein-
zigartigen Stellung im allgemeinen Aufbau der
ordentlichen Gerichte. Zwar hat jedes Gericht,
also auch ein Instanzgericht, auf eine einheitliche
Rechtsanwendung bedacht zu sein, jedoch nur das
Revisionsgericht hat die Moglichkeit, diese fur
den gesamten Geltungsbereich des Rechtssatzes
zu garantieren, VerstoBe zu korrigieren und da-
mit die allgemeine Rechtseinheit zu erzwingen.

b) Die Bedenken, bei einer solchen Rechtsmittelge-
staltung verlére das Revisionsgericht die erfor-
derliche Breite des Anschauungsmaterials (Ja-
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gusch NJW 1963, 1), diirften nicht durchgreifend
sein. Es ist zwar richtig, dal der Revisionsrichter
zur Losung eines allgemeinen rechtlichen Pro-
blems die Kenntnis einer Vielzahl von Einzel-
fallen benétigt. Er kann insoweit nicht wvon
vornherein selektiv verfahren. Die Besonderhei-
ten der einzelnen Fille konnen eine eigene Be-
ziehung zu dem sie unterschiedlich beriihrenden
gemeinsamen rechtlichen Problem haben. Dessen
Losung muB in ihren Auswirkungen vielen im
einzelnen verschieden gelagerten Sachverhalten
gerecht werden. Unzutreffend ist es aber, hieraus
ein entscheidendes Argument gegen die Grund-
satzrevision herzuleiten (Esser, a.a.O., S. 514).
Wenn in der einzelnen Rechtssache eine grund-
satzliche Entscheidung anfallt, weil es fiir die
Sachentscheidung darauf ankommt, wird der
Bundesgerichtshof ihr nicht ausweichen konnen.
Die dafiir erforderliche breite Anschauung mog-
lichst vieler ahnlicher Rechtsfdlle wird er aus
seiner eigenen Judikatur und aus dem Studium
der Rechtsprechung anderer Gerichte, vor allem
der Oberlandesgerichte, gewinnen. Auch die Be-
fassung des Bundesgerichtshofes mit der Ent-
scheidung Uber Nichtzulassungsbeschwerden
(siehe die Ausfiilhrungen unten zu 5b) wird be-
trachtlich zur Erweiterung des Anschauungsmate-
rials beitragen. Auch hierbei wird sich der Bun-
desgerichtshof namlich jeweils mit dem ganzen
Fall, seinen Ursachen, Auswirkungen und Be-
gleitumstdnden zu befassen haben.

Auch die Gefahr einer Rechtserstarrung entsteht
durch die vorgeschlagene allgemeine Einfiihrung
der Grundsatzrevision nicht. Der Bundesgerichts-
hof kann und wird sich durchaus veranlaBt sehen,
eine bereits entschiedene Rechtsfrage erneut zu
durchdenken und zu behandeln, wenn hierzu
neue Gesichtspunkte vorgetragen werden. Ge-
rade im Rahmen der Priifung und Entscheidung
iber Nichtzulassungsbeschwerden wird er sich
nicht selten von den Auswirkungen einer frither
von ihm in anderer Sache entschiedenen Rechts-
frage auf spitere Verfahren iiberzeugen kénnen.
Wenn diese Priifung ergibt, daB die frithere Ent-
scheidung in dem jetzt vorliegenden Sachverhalt
zu unbilligen oder auch nur unerwiinschten Er-
gebnissen fiihrt, wird er die Revision zur Ande-
rung (meist Einschrankung) seiner fritheren Ent-
scheidung iber dieselbe Rechtsfrage zuzulassen
haben.

Die Uberwachungsfunktion des Bundesgerichts-
hofes bleibt auch bei Einfiihrung der ausschlieB-
lichen Grundsatzrevision im wesentlichen erhal-
ten. Sie ist zwar nicht als eine Hauptaufgabe der
Revision, immerhin aber doch als eine er-
winschte Folgewirkung der instanzmaBigen
Uberordnung des Revisionsgerichts anzusehen.
Sie greift nur im Rahmen der diesem obliegenden
rechtlichen Kontrolle der angefochtenen Entschei-
dung durch (§ 549 Abs. 1, § 550 ZPO), wéahrend
die Gewahr einer zutreffenden Sachverhaltsfest-
stellung grundsatzlich ohne Nachprifung allein
bei dem Berufungsgericht liegt, es sei denn, daB
in bezug auf die tatsdchlichen Feststellungen ein

zuldssiger und begriindeter Revisionsangriff er-
hoben wird (§ 561 Abs. 2 ZPO). Die Verfahrens-
kontrolle ist nach § 554 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b,
§ 561 Abs. 1 Satz 2 ZPO an die konkrete Verfah-
rensriige geknipft. Diese Einschrankungen erge-
ben sich aus dem Wesen des Rechtsmittels der
Revision und hangen nicht davon ab, fiir welches
System der Zugangsregelung man sich ent-
scheidet.

Durch den Ubergang von dem System der Wert-
revision auf das der Grundsatzrevision wird die
Uberwachungsfunktion in diesem bisherigen
Rahmen zumindest qualitativ nicht beeintrédchtigt.
Zwar sollen die bislang nach dem Wert ohne
weiteres zuldssigen Revisionen nur noch unter
der Bedingung rechtsgrundsatzlicher Bedeutung
oder bei Divergenz zuzulassen sein. Dadurch
wird die Zahl der zur vollen revisionsrichter-
lichen Nachpriifung gelangenden Sachen sicher-
lich auch vermindert werden. Aber die Uber-
wachungsfunktion eines Revisionsgerichts be-
steht und wirkt schon dann, wenn nur die Mdg-
lichkeit eines Eingreifens dieses Gerichts gege-
ben ist. Das Rechtsmittel der Revision wirkt we-
niger durch seine Anwendung im Einzelfall als
durch die Tatsache, daB es lberhaupt existiert
(Alsberg, Verhandlungen des 35. Juristentags,
1928, Band I S. 478). Dies gilt jedenfalls fir das
vorgeschlagene System der Grundsatzrevision
mit Nichtzulassungsbeschwerde, iiber die das Re-
visionsgericht zu entscheiden hat. Hier kann der
Berufungsrichter nie sicher sein, daB sein Verfah-
ren und Urteil nicht doch auf Grund Zulassung
durch das Revisionsgericht der vollen revisions-
richterlichen Nachpriifung unterliegen werden. Er
ist daher praktisch gehalten, jede Sache in Ver-
fahren und Entscheidung mit der gleichen
Griindlichkeit zu behandeln, sofern er dies nicht
schon ohne einen solchen Antrieb tut.

4. Im weiteren erfordert es die Vereinheitlichungs-
funktion des Rechtsmittels der Revision, diese auch
dann zuzulassen, wenn das Instanzgericht von einer
Entscheidung des Revisionsgerichts abweicht. In die-
sem Fall ist nach den Verfahrensordnungen der Ge-
richtsbarkeiten die Revision ohne weiteres eroffnet
oder zuzulassen (§ 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO; § 69
Abs. 3 Satz 2, § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG; § 132 Abs. 2
Nr. 2 VwGO; § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO; § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Man wird zwar eine solche Divergenz
von Urteilen hinsichtlich allgemeiner Rechtsfragen
begrifflich als einen besonderen Fall der Grundsatz-
lichkeit derjenigen Rechtssache ansehen koénnen, in
der das Berufungsgericht abweichend von der Ent-
scheidung des Revisionsgerichts erkannt hat (Stein-
Jonas-Pohle-Grunsky, Kommentar zur ZivilprozeB-
ordnung, 19. Aufl., Anm. VI 2 zu § 546; Bericht
Seite 157). Da er jedoch schon bisher nach der Syste-
matik der Verfahrensordnungen der Gerichtsbarkei-
ten als besonderer Grund fir die Offnung der Re-
visionsinstanz selbstdndig neben dem Fall der
Rechtsgrundsatzlichkeit einer Sache aufgefiihrt ist,
behdlt auch der Entwurf die Divergenz eines Urteils
des Oberlandesgerichts von einer Entscheidung des
Bundesgerichtshofes als formell selbstindigen Zu-
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lassungsgrund fiir die Revision bei (Artikel 1 Nr. 2
— § 545 Abs. 2 Nr. 2 — des Entwurfs).

An dieser Stelle miteinbezogen in die fiir die Zu-
lassung der Revision maBgebliche Divergenzrege-
lung sind auch die Entscheidungen des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshoéfe des Bundes.
Dies ergibt im geltenden Recht schon § 18 Abs. 1
Satz 1 des Gesetzes zur Wahrung der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichts-
hofe des Bundes vom 19. Juni 1968 (Bundes-
gesetzbl. T S. 661) i. V. m. § 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO;
danach hat ein Gericht die Revision auch dann zuzu-
lassen, wenn es von einer Entscheidung des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
abweicht, sofern die Revision bei Abweichung von
einer Entscheidung eines obersten Gerichtshofes zu-
zulassen ware.

Dagegen sieht der Entwurf davon ab, die Zulassung
der Revision unter dem besonderen Gesichtspunkt
der Divergenz auch in den Fallen vorzusehen, in
denen das Urteil des Berufungsgerichts von den Ent-
scheidungen anderer Gerichte, vor allem anderer
Oberlandesgerichte, abweicht.

Die Entscheidungen der Oberlandesgerichte werden
angesichts ihrer erheblichen Zahl (im Jahre 1970
insgesamt 16953 streitige Urteile in Zivilsachen
ohne die Urteile in Entschadigungssachen) nur zu
einem ganz geringen Teil verdffentlicht. Ob dem
im Einzelfall mit der Vorbereitung einer Nicht-
zulassungsbeschwerde befaBten Anwalt eine ein-
schlagige, moglicherweise abweichende Entschei-
dung eines anderen Oberlandesgerichts bekannt ist
oder er eine solche entdeckt, wiirde daher héaufig
von zufalligen Umstdnden abhédngen. Dies galte so-
gar schon fiir das mit der Entscheidung iiber die Zu-
lassung der Revision befaBte Berufungsgericht
selbst. Der Zugang zum Revisionsgericht wiirde da-
mit zu einer unberechenbaren ,Gliickssache” wer-
den (Schwinge a.a.O., S. 212; Mannheim a.a.O,,
S. 221; Jagusch NJW 1953, 162 Nr. 6). Soweit im
Einzelfall einschldgige Entscheidungen anderer Ober-
landesgerichte bekannt und daher mit dem Urteil
des Berufungsgerichts, das angefochten werden soll,
zu vergleichen sind, beruhen jene zudem hdaufig
auf abweichenden Sachverhalten, die fiir die Proze8-
beteiligten — weil nicht oder nur unvollstandig
mitveroffentlicht — oft unerkennbar bleiben. Ge-
rade Unterschiedlichkeiten im Sachverhalt haben
aber héaufig die rechtliche Folge, daB die Entschei-
dungen in Wahrheit gar keine rechtliche Diver-
genz zu dem Urteil des Berufungsgerichts aufweisen.
Durch eine Ausweitung des Zulassungsgrundes der
Divergenz auf das Verhidltnis zwischen dem Urteil
des Berufungsgerichts und den Entscheidungen an-
derer Oberlandesgerichte wiirde der Bundesgerichts-
hof erheblich belastet, ohne daB der Ertrag dieser
Arbeit in entsprechendem MaBe den einzelnen
Rechtsfillen sachlich zugute kdme, deren Revisibili-
tat hiernach bei der Entscheidung iber die Nicht-
zulassungsbeschwerde zu prifen ware (Hanack
NJW 1962, 1991). Nach den Erfahrungen auf an-
deren Verfahrensgebieten miifite ndmlich damit ge-
rechnet werden, daB ein GroB8teil solcher Beschwer-
den sich — oft erst nach umfangreichen und schwie-

rigen vergleichenden Erwdgungen — im Ergebnis
doch als unbegriindet herausstellte, weil eine Ab-
weichung gar nicht vorliegt. Das hat die Praxis zu
der vergleichbaren Abweichungsrechtsheschwerde
nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzes lber das ge-
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen vom
21. Juli 1953 (Bundesgesetzbl. I S, 667) ergeben.

Daher lassen andere neuere Verfahrensordnungen
die Divergenzrevision auch nur bei Abweichung des
Urteils von einer Entscheidung des Revisions-
gerichts zu, so die Verwaltungsgerichtsordnung
(§ 132 Abs. 2 Nr. 2 g. F. und i. d. F. des Cntwurfs),
die Finanzgerichtsordnung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 g. F.
und i. d. F. des Entwurfs) und das Sozialgerichts-
gesetz (§ 162 Abs. 1 Nr. 1).

Der entsprechende Vorschlag des Entwurfs fiir die
ZivilprozeBordnung diirfte auch deshalb unbedenk-
lich sein, weil sich die Falle einer Divergenz zwi-
schen verschiedenen Berufungsgerichten weithin
mit solchen von rechtlicher Grundsatzlichkeit iiber-
lagern. So wird in wichtigen Féllen unterschiedlicher
Entscheidungen zweier Oberlandesgerichte die be-
treffende Rechtsfrage zumeist auch von grundsatz-
licher Bedeutung und schon deswegen die Revision
zuzulassen sein {(Weyreuther, Revisionszulassung
und Nichtzulassungsbeschwerde in der Recht-
sprechung der obersten Bundesgerichte, Schriften-
reihe der Neuen Juristischen Wodhenschrift, S. 42).
Die Rechtsprechung versteht namlich unter Diver-
genz nur eine Abweichung in abstrakten Rechts-
fragen (BAG NJW 1968, 72, 1981; AP Nr. 36 zu § 72
ArbGG) und keine sonstigen Unterschiedlichkeiten
zwischen verschiedenen Urteilen. Diese Einschrén-
kung ergibt sich aus dem Zweck des hierauf zu
stiitzenden Rechtsmittels, namlich der Sicherung
einer einheitlichen Rechtsanwendung, die die Zu-
lassung des Rechtsmittels der Revision unter die-
sem Gesichtspunkt nur insoweit fordert, als das an-
zufechtende Urteil Rechtssatze aufstellt, die iiber den
jeweiligen Einzelfall hinaus allgemeine Bedeutung
beanspruchen, und sich gerade hierdurch zu ab-
weichenden Entscheidungen anderer Gerichte in
Widerspruch setzt.

5. Der Entwurf iibertragt die Entscheidung iiber die
Zulassung der Revision dem Oberlandesgericht. Der
Bundesgerichtshof selbst soll allerdings bei Nicht-
zulassung des Rechtsmittels im Wege der Nicht-
zulassungsbeschwerde angerufen werden und die
Entscheidung des Oberlandesgerichts nachpriifen
und notfalls korrigieren koénnen (Artikel 1 Nr. 2
— §§ 545, 547 — des Entwurfs). Wegen der zeit-
weiligen Ausnahmen hiervon wird auf die Aus-
fihrungen unten zu c¢ Bezug genommen. Der Ent-
wurf sieht demgemaB davon ab, den Bundesgerichts-
hof unmittelbar iiber die Zulassung der Revision
entscheiden zu lassen.

a) Fiir die Betrauung des Oberlandesgerichts mit
der Entscheidung iiber die Zulassung der Revi-
sion sind folgende Griinde maBgebend:
aa) Mit dem Oberlandesgericht entscheidet iiber

die Zulassung der Revision ein Gericht, das
mit dem ProzeBstoff und den Rechtsfragen
des Falles bereits vertraut ist. Liage diese
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Aufgabe unmittelbar bei dem Revisions-
gericht, so miite dieses sich allein zur Vor-
bereitung der Entscheidung iiber die Frage,
ob die Revision nach § 545 Abs, 2 Nr. 1
oder 2 i.d.F. des Artikels 1 Nr. 2 des Ent-
wurfs zuzulassen ist, immer mit dem wesent-
lichen Akteninhalt in tatsdchlicher und recht-
licher Hinsicht vertraut machen. Dies ist nach
den Vorschldgen des Entwurfs hingegen nur
in den Fdllen noétig, in denen das Ober-
landesgericht die Revision nicht zul&B8t und
die in der Berufungsinstanz unterlegene
Partei die Nichtzulassungsbeschwerde ein-
legt.

bb) Diese Félle sind zahlenmaBig weniger, als

Anrufungen des Bundesgerichtshofes zu er-
warten wéren, wenn erst dieser iiber die
besondere Statthaftigkeit der Revision nach
§ 545 Abs. 2 i.d.F. des Artikels 1 Nr. 2
des Entwurfs — auf Einlegung des Rechts-
mittels hin oder in einem Vorverfahren —
zu entscheiden hétte. Einmal braucht tber
die Revisibilitdt einer Sache nach der neuen
Vorschrift des § 545 Abs, 2 vom Revisions-
gericht iiberhaupt nicht mehr entschieden zu
werden, wenn das Oberlandesgericht die
Revision zugelassen hat (Artikel 1 Nr. 2
— § 545 Abs. 3 — des Entwurfs). Zum an-
deren wird in den iibrigen Féllen, in denen
das Oberlandesgericht die Revision nicht
zuldBt, damit gerechnet werden konnen, daB
die jeweils unterliegenden Parteien in
zahlenméaBig geringerem Umfange die Nicht-
zulassungsbeschwerde einlegen werden, als
sie bei gédnzlichem Nichtvorliegen einer Ent-
scheidung Uber die Revisionsfdhigkeit der
Sache die erstmalige Entscheidung des Re-
visionsgerichts zu dieser Frage herbeifiihren
wiirden. Es diirfte wohl zu erwarten sein,
daB die unterlegene Partei nicht selten mit
Riicksicht auf die Nichtzulassung der Re-
vision in dem Urteil des Oberlandesgerichts
von der Anrufung des Revisionsgerichts ab-
sehen wird.

cc) Gelten die vorgenannten Griinde im wesent-

lichen dem Bestreben, dem Revisionsgericht
eine vermeidbare Mehrbelastung durch die
Priifung der Revisibilitdt der Verfahren nach
§ 545 Abs. 2 i.d.F. des Artikels 1 Nr. 2
des Entwurfs zu ersparen, so dient die vor-
geschlagene Regelung im weiteren auch der
Rechtsmittelklarheit, insbesondere der Vor-
aussehbarkeit des Rechtsmittelzuges in der
einzelnen Sache. Danach wird schon bei Er-
laB des Berufungsurteils eine Entscheidung
dariber vorliegen, ob die Revision statt-
haft ist oder nicht (Paulus ZZP 71, 188 [219]).
Dieselbe Frage wiirde zunachst offenbleiben
miissen, wenn das Revisionsgericht erst-
malig iiber sie zu befinden hétte. Die Par-
teilen miiten dann die Revision einlegen,
ohne zu wissen, ob diese nach der neuen
Bestimmung des § 545 Abs. 2 statthaft wére
oder nicht. Die UngewiBheit wiirde zundchst
in den meisten Verfahren sogar ldngere

Zeit fortbestehen miissen, bis der Bundes-
gerichtshof seine gegenwartigen Riickstdnde
an Revisionen in groBerem Umfange ab-
zutragen in der Lage ist. Das erschiene aber
jedenfalls in den Féllen unvertretbar, in
denen die Revision schlieSlich von dem
Bundesgerichtshof als unstatthaft verworfen
werden miifte. Zwar kann bei Nichtzulas-
lung der Revision durch das Oberlandes-
gericht und Einlegung der Nichtzulassungs-
beschwerde der Bundesgerichtshof ent-
gegen der Auffassung des Oberlandes-
gerichts die Voraussetzungen des neuen
§ 545 Abs. 2 fiir vorliegend erachten und
die Revision anders als das Oberlandes-
gericht erd6ffnen, Dies wird jedoch nach den
bisherigen Erfahrungen mit der Nichtzulas-
sungsbeschwerde in anderen Verfahren —
vor allem in der Verwaltungsgerichtsbar-
keit — nur in verhédltnism&Big wenigen Fal-
len vorkommen.

dd) Die Ubertragung der Entscheidung tber die
Zulassung der Revision auf das Instanz-
gericht entspricht auch den Regelungen der-
selben Frage in anderen Verfahrensordnun--
gen, vgl. § 132 Abs. 1 VwGO (= § 132
Abs. 1 i.d.F. des Entwurfs), § 115 Abs. 1
FGO (= § 115 Abs. 1 i.d. F. des Entwurfs)
sowie § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Sie dient
daher insoweit auch der Vereinheitlichung
des Verfahrensrechts auf dem Gebiet der
Revision.

ee) Da der Bundesgerichtshof kiinftig mit der
Priifung und Entscheidung iiber Nichtzulas-
sungsbeschwerden befafit sein wird, wird die
Regelung des Entwurfs auch die Entwicklung
einheitlicher hdchstrichterlicher MaBstédbe
dafiir ermdglichen, unter welchen Voraus-
setzungen im einzelnen Rechtsfragen eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofes er-
fordern (s. hierzu BGHZ 2, 396; BGH LM
Nr. 4, 7 zu § 219 BEG). Entsprechendes gilt
flir die Voraussetzungen der nach § 545
Abs. 2 Nr. 2 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 2 des
Entwurfs relevanten Divergenzfalle (s. hier-
zu BAG NJW 1968, 72, 1981).

b) Hat danach das Oberlandesgericht iiber die Zu-
lassung der Revision zu entscheiden, so erscheint
es erforderlich, die Nichtzulassungsbeschwerde
an den Bundesgerichtshof zu eréffnen, wenn das
Oberlandesgericht die Revision nicht zugelassen
hat (Artikel 1 Nr. 2 — § 547 — des Entwurfs).

Zwar lassen sich fiir die Einfiihrung der Nicht-
zulassungsbeschwerde keine zwingenden ver-
fassungsrechtlichen Griinde anfiihren. Insbeson-
dere kann das Redhtsstaatsprinzip nicht erfor-
dern, daB gegen jede richterliche Entscheidung
— auch soweit die Eréffnung einer neuen Instanz
von ihr abhdngt — ein Rechtsmittel gegeben sein
mufl (BVerfGE 19, 323). Auch Artikel 19 Abs. 4
des Grundgesetzes gewdhrleistet lediglich den
Rechtsweg, nicht aber einen Instanzenzug. Ein
umfassender AusschluB der Nichtzulassungsbe-
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schwerde wéare aber rechtssystematisch schwer-
lich vertretbar und auch rechtspolitisch kaum
wiinschenswert.

Es sollte im Grundsatz nicht Sache der Ober-
landesgerichte sein, abschliefend dariiber zu be-
finden, welche Sachen nicht mehr der Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes unterliegen sollen.
Das widersprache im Einzelfall der Kontrollfunk-
tion des Revisionsgerichts im System der Grund-
satzrevision (vgl. die Ausfithrungen oben zu 3 d)
wie allgemein auch der Aufgabe dieses Gerichts,
dariber zu wachen, daB die verschiedenen
Instanzgerichte das Recht gleichmédBig anwenden.
Auch die primdren Aufgaben des Revisionsge-
richts selbst — Rechtsvereinheitlichung und
Rechtsfortbildung — erfordern eine EinfluBmog-
lichkeit dieses Gerichts auf die richterliche Aus-
legung und Anwendung derjenigen Rechtsnor-
men, von denen nach § 545 Abs. 2 i.d.F. des
Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs kiinftig die Revi-
sion abhangig sein soll. Diese Vorschriften sol-
len gewdhrleisten, .dafBl alle fiir die vorgenannten
Aufgaben des Bundesgerichtshofes bedeutsamen
Sachen auch revisionsfdhig sein werden, in den
iibrigen jedoch die Revisibilitdt ausgeschlossen
ist. Hier eine Beteiligung des Revisionsgerichts
auszuschalten, wiirde bedeuten, daff diesem Ge-
richt jegliche Handhabe genommen wire, den
Zugang revisionswiirdiger ProzeBsachen zum
Bundesgerichtshof zu steuern (wegen der dies-
beziiglichen Praxis mit der Nichtzulassungsbe-
schwerde in der Rechtsprechung anderer oberster

Gerichtshofe des Bundes vgl. Weyreuther,
a.a 0)).
In Rechtsstreitigkeiten {ber nichtvermogens-

rechtliche Anspriche und solchen, in denen der
Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag
von 15000 DM nicht tbersteigt, soll allerdings
nach der Ubergangsregelung des Artikels 6 Nr. 2
des Entwurfs wahrend eines Zeitraumes von
12 Jahren nach Inkraftireten dieses Gesetzes die
Nichtzulassungsbeschwerde ausgeschlossen sein.

Diese Ausnahme ist notwendig, um den Bun-
desgerichtshof, dem noch immer erhebliche
Riickstande an Revisionen in Zivilsachen vor-
liegen, nicht auch noch mit Nichtzulassungsbe-
schwerden in einem MabBe iberfluten zu lassen,
das seine Tatigkeit als Revisionsgericht weithin
lahmlegen wiirde.

So haben die Oberlandesgerichte beispielsweise
im Jahre 1970 rund 17 000 streitige Urteile in
Zivilsachen (ohne Entschddigungssachen) er-
lassen. Davon waren 2000 Sachen nach dem Wert
revisionsfahig (Artikel 1 Nr. 1 des Entlastungs-
gesetzes). In demselben Jahr sind 1178 Revisio-
nen beim Bundesgerichtshof eingelegt worden,
die nach dem Wert statthaft waren. Das ergibt
eine Revisionsneigung der Parteien von etwa
58,9 %. Ubertrdagt man dieses Verhdltnis auf
die Gesamtzahl der streitigen Urteile, bei denen,
sofern die Revision von dem Oberlandesgericht
nicht schon zugelassen ist, ohne die vorgesehene
Ausnahmeregelung kiinftig immer die Nichtzu-
lassungsbeschwerde eingelegt werden koénnte, so

wiirde der Bundesgerichtshof insgesamt mit
58,9°% von 17000 Sachen = 10053 Sachen —
meist Nichtzulassungsbeschwerden — jéhrlich
befafit werden kénnen. Wenn auch die Revisions-
neigung in Rechtsstreitigkeiten mit kleineren
Streitwerten als der. heute fiir die Wertrevision
maBgeblichen Summe von 25000 DM und in
Redhtsstreitigkeiten iber nichtvermégensrecht-
liche Anspriiche geringer sein wird als in den
bisherigen Fidllen der Wertrevision, so zeigt
diese Zahl doch, daf die Erledigungskapazitat
des Bundesgerichtshofes weit tberschritten
wirde, wenn man den Parteien schon jetzt die
Moglichkeit einrdumte, gegen alle Urteile der
Oberlandesgerichte, soweit darin die Revision
nicht zugelassen ist, Nichtzulassungsbeschwerde
einzulegen. Wegen der jahrlichen Erledigungs-
fahigkeit des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
sowie wegen des mit der Erledigung einer Nicht-
zulassungsbeschwerde verbundenen Arbeits-
aufwandes dieses Gerichts wird im einzelnen auf
die Ausfithrungen unten zu III Bezug genommen.
Andererseits wird auf langere Sicht davon aus-
gegangen werden konnen, daf durch die aus-
schlieBliche Grundsatzjudikatur des Bundes-
gerichtshofes auch in Zivilsachen — wie schon
heute etwa in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
festzustellen — mit Riicksicht auf die maximale
Wirkungsbreite einer so angelegten Revisions-
praxis die Zahl der Revisionsfalle allmahlich
zuriickgehen wird. Die Parteien werden sich fer-
ner an der zur Zulassung der Revision sich mehr
und mehr herausbildenden Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes mit der Folge orientieren,
daB auch die Zahl der Nichtzulassungsbeschwer-
den auf die Dauer riicklaufig sein wird. In diesem
Entwicklungsprozel wird ein Zeitraum von 12
Jahren sicherlich nicht zu lang sein, um fest-
stellen zu kénnen, ob die Bestimmung des Arti-
kels 6 Nr. 2 des Entwurfs nicht — wenigstens
hinsichtlich bestimmter Redhtsstreitigkeiten —
entbehrt werden kann, ohne eine erneute we-
sentliche Uberlastung des Bundesgerichtshofes
beflirchten zu missen. In dieser Hinsicht enthdlt
die genannte Ubergangsvorschrift eine flexible
Steuerungsmoglichkeit, die es gestattet, nach
Ablauf der vorgesehenen Zeit von 12 Jahren
den Zugang an Nichtzulassungsbeschwerden zum
Bundesgerichtshof den spéteren belastungs-
maBigen Gegebenheiten dieses Gerichts anzu-
passen. Ob es bis dahin moglich sein wird, auch
insoweit alle Rechtsstreitigkeiten gleichmé&Big zu
behandeln, als bei Nichtzulassung der Revision
durch das Oberlandesgericht in allen Sachen die
Nichtzulassungsbeschwerde zuldssig sein wird,
14Bt sich heute jedenfalls noch nicht mit der
notigen Sicherheit abschdtzen (siehe auch hier-
zu die Ausfithrungen unter zu III).

Die danach ibergangsweise vorzusehende Aus-
nahmeregelung des Artikels 6 Nr. 2 des Ent-
wurfs erscheint in dieser Form aus folgenden
Griinden auch unbedenklich:

aa) Sie schrdnkt die materiellen Voraussetzun-
gen fiir die Zulassung der Revision nicht ein.
Vielmehr wird kinftig in allen Rechtsstrei-
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tigkeiten die Revision zuzulassen sein, wenn
sie grundsédtzliche Bedeutung haben oder das
Urteil auf einer nach § 545 Abs. 2 Nr. 2
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs
relevanten Abweichung beruht. Dagegen ist
nach geltendem Recht das Oberlandesgericht
hierzu nur dann verpflichtet, wenn es von
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes
abweicht (§ 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO); hat die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung, so
steht es bislang im freien Ermessen des
Oberlandesgerichts, ob es den Rechtszug an
den Bundesgerichtshof eroffnen will oder
nicht (§ 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO; s. dazu auch
Stein-Jonas-Pohle-Grunsky, Kommentar zur
ZivilprozeBordnung, 19. Aufl, Anm. VI 2a
zu § 546).

Unterschiedlichkeiten materieller Art in den
Zugangsvoraussetzungen zum Revisions-
gericht (§ 545 Abs. 2 Nr. 1, 2 i.d. F. des
Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs) werden daher

mit der Ausnahmeregelung nicht verbun--

sein sein. In allen Féllen der Rechtsgrund-
satzlichkeit einer Sache oder ihrer Diver-
genz zu einer Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes wird kiinftig die Revision zu
eréffnen sein.

Lediglich die formelle Handhabung der Zu-
lassung wird in Rechtsstreitigkeiten iiber
vermogensrechtliche Anspriiche, in denen
der Wert des Beschwerdegegenstandes den
Betrag von 15000 DM nicht ibersteigt, so-
wie in nichtvermodgensrechtlichen Verfahren
einerseits und in den iibrigen Rechtsstreitig-
keiten andererseits unterschiedlich sein.

bb) Auch soweit die Oberlandesgerichte danach
zundchst iiber die Zulassung der Revision zu
entscheiden haben werden, ohne daBl gegen
die Nichtzulassung eine Beschwerde gegeben
ist, werden diese sich an der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes in Nichtzulassungs-
sachen orientieren. Es ist insbesondere zu
erwarten, daBl sie auch insoweit die wvon
dem Bundesgerichtshof nach und nach ent-
wickelte hochstrichterliche Rechtsprechung
daritber beachten werden, wann die Revi-
sion im einzelnen nach § 545 Abs. 2 i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs zuzulassen
sein wird (s. die Ausfithrungen oben zu
5 a ee). Dabei ist ferner zu beriicksichtigen,
daB die Oberlandesgerichte schon nach den
bisherigen Erfahrungen mit der geltenden
Regelung des § 546 Abs. 2 ZPO einen guten
Blick dafiir haben, ob ein Fall fiir die (auch
nur teilweise) Entscheidung von Grundsatz-
problemen bedeutsam werden konnte oder
nicht.

6. Verfahrensmangel des Berufungsgerichts sollen
die Revision — ebenso wie Fehler in der Anwen-
dung des materiellen Rechts — nur dann erdffnen,
wenn sie grundsatzliche Bedeutung haben. Dies
wird etwa dann der Fall sein, wenn das Revisions-
gericht zu der Ansicht gelangt, der Tatrichter habe
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falsche Vorstellungen iiber die Grundsdtze der
Beweiswiirdigung, der Behandlung von Beweisan-
trigen oder andere Fragen des Verfahrensrechts.
Erst recht sind hierher diejenigen Féalle zu zdhlen,
in denen zutage tritt, daB sich unbewuBt in die
Rechtsprechung des Berufungsgerichts oder gar meh-
rerer Gerichte bestimmte Verfahrensfehler allge-
mein eingeschlichen haben. Dann wird die Revision
unter dem Gesichtspunkt der grundsatzlichen Be-
deutung der Rechtssache nach den neuen § 545
Abs. 2 Nr. 1, § 547 zuzulassen sein.

Im tbrigen sollen Verfahrensfehler nicht die Zulas-
sung der Revision begriinden kénnen. Dies erscheint
notwendig, um den Bundesgerichtshof nicht zu iiber-
lasten (s. die Ausfithrungen unten zu III). Insbeson-
dere miiBte sonst nach den bisherigen Erfahrungen
mit Verfahrensriigen im geltenden Recht damit ge-
rechnet werden, daB die in der Berufungsinstanz
unterlegenen Parteien in groBem Umfange die Revi-
sion wegen eines in Wirklichkeit nicht vorliegenden
Verfahrensmangels einlegen, um auf diesem Wege
die Nachpriiffung des Urteils in sachlicher Hinsicht
durch das Revisionsgericht zu erreichen, obwohl die
besonderen Voraussetzungen hierfiir (Artikel 1
Nr. 2 — § 545 Abs. 2 Nr. 1, 2 — des Entwurfs)
nicht gegeben sind. Damit wiirde die Beschrankung
des Zugangs zum Revisionsgericht umgangen und
das Ziel des Entwurfs, den Bundesgerichtshof von
solchen Rechtsstreitigkeiten freizuhalten, die fiir
die Rechtsvereinheitlichung oder Rechtsfortbildung
keinen Ertrag bieten, vereitelt werden. Der Aus-
schluB von Verfahrensriigen in dem vorgenannten
Umfang als Zulassungsgrund fiir die Revision er-
scheint aus folgenden Griinden auch vertretbar:

a) Schon das geltende Recht sieht eine Zulassung
der Revision wegen Verfahrensmangeln in der
ZivilprozeBordnung (§ 546 Abs. 2 ZPO) und im
Arbeitsgerichtsgesetz (§ 69 Abs. 3, § 72 Abs. 1
ArbGG) nicht vor. Im Sozialgerichtsgesetz soll
die Verfahrensrevision hinsichtlich der Massen-
riigen als Zugangsgrund zum Revisionsgericht
ausgeschlossen werden (s. den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgeset-
zes — Drucksache VI/2006 — Artikel 1 Nr. 15 —
§ 160 Abs, 2 Nr. 3 zweiter Halbsatz SGG — des
Entwurfs). Der vorliegende Entwurf (Artikel 2
Nr. 5) sieht auch die Streichung der geltenden
Bestimmung des § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vor
(wegen der Besonderheiten fiir zweistufige Ver-
fahren in verwaltungsgerichtlichen Sachen wvgl
allerdings § 135 Satz 3 VwGO i. d. F. des Arti-
kels 2 Nr. 8 des Entwurfs).

Nur in der Finanzgerichtsordnung soll mit Riick-
sicht auf das zweistufige finanzgerichtliche Ver-
fahren die Zulassung der Revision wegen Ver-
fahrensméangeln unverdndert erhalten bleiben
(§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO g. F. und i. d. F. des
Entwurfs).

b) Es wére auch kaum einzusehen, warum ein
schwerer materiellrechtlicher Fehler des Beru-
fungsgerichts- die Zulassung der Revision nicht
rechtfertigt, wenn er keine grundsétzliche
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Rechtsfrage betrifft, jeder Verfahrensmangel hin-
gegen die Revision er6ffnen wiirde. Dabei ist
noch darauf hinzuweisen, daB bei schweren Ver-
fahrensfehlern in den Féllen des § 579 ZPO
ohnehin nach Rechtskraft des Urteils noch die
Nichtigkeitsklage stattfindet. Eine Partei wird
durch die unrichtige Anwendung materiellen
Rechts sicherlich meist in noch starkerem Mafe
in ihren rechtlichen Interessen beeintrdchtigt als
durch eine fehlerhafte Verfahrensweise des Be-
rufungsgerichts. Nimmt das Revisionsgericht
einen solchen Verfahrensmangel an, auf Grund
dessen das Berufungsurteil aufzuheben ist, so
stellt sich nicht selten auch nach der neuen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht die angefoch-
tene erste Entscheidung dieses Gerichts am Er-
gebnis doch als richtig dar.

c) Soweit die Revision aus den Griinden des neuen
§ 545 Abs. 2 von dem Berufungsgericht oder dem
Revisionsgericht selbst zugelassen wird, werden
auch kiinftig in dem bisherigen Rahmen Ver-
fahrensfehler auf Riige (§ 554 Abs. 3 Nr. 2
Buchstabe b ZPO), u. U. sogar von Amts wegen
(Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 30.
Aufl,, Anm. 4 E zu § 554), zu priifen sein. Inso-
weit tritt eine Einschrdnkung des geltenden
Rechts auch hinsichtlich der Verletzung von Ver-
fahrensgesetzen nicht ein. Damit wird auch kinf-
tig die Kontrolle des Revisionsgerichts iber die
Einhaltung von Verfahrensvorschriften seitens
der Oberlandesgerichte gewdhrleistet bleiben.
Der Gedanke an die Moglichkeit einer Zulas-
sung der Revision durch den Bundesgerichtshof
selbst und spdteren Aufhebung des Urteils im
Revisionsverfahren wird dem Berufungsrichter
erfahrungsgemdB ein Antrieb sein, die Verfah-
rensnormen so genau einzuhalten, wie man es
im Interesse der Findung eines gerechten Urteils
verlangen muBl (Schwinge, a.a. O., S. 36; Pohle,
Verhandlungen des 44. Deutschen Juristentages,
1962, Band I 3. Teil, Heft B, Seite 42 f.; Baring,
ebenda, Heft A, Seite 118).

IIIL.

Zur Belastung des Bundesgerichtshofes durch die
Neuregelung

Die in dem Entwurf getroffene Neuregelung ent-
spricht auch belastungsmaBig den Gegebenheiten
des Bundesgerichtshofes. Sie wird es dem Bundes-
gerichtshof einmal ermdéglichen, in Zukunft seine
Riickstinde weiterhin abzubauen, und ferner dazu
fihren konnen, daB eine erneute wesentliche Uber-
lastung dieses Gerichts nicht eintreten wird. Das
ergibt insbesondere eine Auswertung der Zah-
len der streitigen Urteile aller Oberlandesgerichte
in Zivilsachen fiir die Jahre 1968 und 1970 (ohne
die Urteile in Entschd@digungssachen). Von entschei-
dender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
weiter die Erledigungsfdhigkeit des Bundesgerichts-
hofes in Zivilsachen (ohne Entschddigungssachen).
Diese betrug in den letzten fiinf Jahren vor dem

Inkrafttreten des Entlastungsgesetzes (1964 bis
1968) jahrlich durchschnittlich etwa 1550 Revisionen.

Bei der Beurteilung der Entwicklung der Geschéafts-
lage des Bundesgerichtshofes unter der Geltung
der Regelungen des Entwurfs wird nach Artikel 6
Nr1. 2 zundchst zwischen den Rechtsstreitigkeiten
itber vermogensrechtliche Anspriiche, in denen der
Wert des Beschwerdegegenstandes 15 000 DM iiber-
steigt, und den tubrigen Rechtsstreitigkeiten zu
unterscheiden sein. Wegen der heute noch nicht aus-
reichend abschédtzbaren kiinftigen Belastungsent-
widklung iiber den Zeitraum der Geltung der vor-
genannten Ubergangsregelung hinaus und der Moég-
lichkeit spédterer anderweitiger Steuerungen des Zu-
gangs an Nichtzulassungsbeschwerden wird auf die
Ausfithrungen oben zu A II 5 ¢ Bezug genommen.

Die Gesamtzahl der streitigen Urteile aller Ober-
landesgerichte in Zivilsachen (ohne Entschddigungs-
sachen) betrug im Jahre 1970 16 953. Hiervon wa-
ren diejenigen Rechtsstreitigkeiten iber vermo-
gensrechtliche Anspriiche mit der Revision an-
fechtbar, bei denen der Wert des Beschwerdegegen-
standes 25000 DM tiberstieg (Artikel 1 Nr. 1 des
Entlastungsgesetzes). Das waren zahlenmdaBig 2000.
In diesen Fallen konnte die unterlegene Partei ohne
weiteres Revision einlegen. Kiinftig soll sie ohne
weiteres Revision einlegen konnen, wenn das Ober-
landesgericht die Revision zugelassen hat, und in
Rechtsstreitigkeiten iiber vermogensrechtliche An-
spriiche, in denen der Wert des Beschwerdegegen-
standes 15000 DM iibersteigt, die Nichtzulassungs-
beschwerde einlegen koénnen, wenn die Zulassung
der Revision von dem Oberlandesgericht abgelehnt
worden ist.

1. In welcher Weise sich beides im Bereich der
letztgenannten Rechtsstreitigkeiten belastungsma-
Big auswirkt, 148t sich auf Grund der vorliegenden
Zahlen fiir das Jahr 1968 in etwa abschétzen, da
1968 die Revisionssumme 15000 DM betrug. 1968
waren insgesamt rund 15000 streitige Urteile der
Oberlandesgerichte in Zivilsachen ergangen, von
denen 2754 (= 18,36%0) nach dem Wert gemiB
§ 546 Abs. 1 zweite Alternative ZPO mit der Revi-
sion anfechtbar waren. Tatsédchlich angefochten wor-
den nach dem Wert des Beschwerdegegenstandes
sind im Jahre 1968 1364 Urteile; das sind 9,09 %
von der Gesamtzahl der streitigen Urteile der Ober-
landesgerichte in Zivilsachen. Ubertragt man dieses
Verhaéltnis auf die Gesamtzahl der streitigen Urteile
der Oberlandesgerichte in Zivilsachen im Jahre
1970, so wiirden die Parteien in 9,09 %o dieser Ver-
fahren nach altem Recht die Wertrevision eingelegt
haben. Geht man weiter davon aus, daB nach der
in dem Entwurf vorgesehenen Regelung in diesen
Fillen kinftig entweder die Revision (bei Zulas-
sung durch das Oberlandesgericht) oder bei Nicht-
zulassung die Nichtzulassungsbeschwerde einge-
legt wird, so ergdbe dies fiir das Jahr 1970, daB
etwa 9,09 %o von 16 953 = 1541 Sachen auf die eine
oder andere Weise an den Bundesgerichtshof ge-
langt wéren. Diese Zahl diirfte als Ausgangspunkt
fir die kiinftige Entwicklung eher zu hoch als zu
niedrig liegen, obwohl — wie in den letzten Jahren
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stets — mit einem weiteren zahlenmaBigen Anstei-
gen der streitigen Urteile der Oberlandesgerichte
in Zivilsachen insgesamt gerechnet werden muS8.
Starker als dieser steigende Trend (jéhrlich zwi-
schen 400 und 1200 Urteile mehr) dirfte sich die
Sperrwirkung der Beschrdnkung der Revision auf
grundsatzliche Rechtssachen durch die Zulassungs-
bedirftigkeit des Rechtsmittels seitens des Ober-
landesgerichts (anstelle der freien Revisibilitat nach
dem Wert) auswirken. Zwar konnen die Parteien
bei Nichtzulassung der Revision die Nichtzulas-
sungsbeschwerde einlegen. Hiervon diirften sie aber
wohl in geringerem MaBe Gebrauch madchen, als
sie bisher die freie Revision eingelegt haben. Im-
merhin liegt kiinftig in diesen F&llen bereits eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts dariiber vor,
daB die besonderen materiellen Verfahrensvoraus-
setzungen fiir die Statthaftigkeit dieses Rechtsmit-
tels (Rechtsgrundsétzlichkeit der Sache, Divergenz)
nicht gegeben sind.

Hat man folglich im Bereich der Rechtsstreitigkeiten
iber vermégensrechtliche Anspriiche, in denen der
‘Wert des Beschwerdegegenstandes 15 000 DM iiber-
steigt, kiinftig nicht mit einem groBeren Zugang
beim Bundesgerichtshof an Revisions- und Nidt-
zulassungssachen als jahrlich etwa 1541 Sachen
zu rechnen, so diirften diese Verfahren den Bun-
desgerichtshof etwa wie folgt belasten:

In knapp einem Drittel dieser Féalle (also etwa 500)
wird mit dem Vorliegen einer grundsédtzlichen
Rechtsfrage zu rechnen sein (vgl., die Ausfithrun-
gen oben zu II 2 a; die Falle einer Divergenz zu Ent-
scheidungen des Bundesgerichtshofes diirften, wie
schon bisher, auch kiinftig zahlenm&Big wohl
kaum ins Gewicht fallen). In diesem Rahmen wird
der Bundesgerichtshof das Revisionsverfahren ent-
weder schon auf Grund der Zulassung des Rechts-
mittels durch das Oberlandesgericht oder auf Grund
eigener Zulassung auf die Nichtzulassungsbe-
schwerde hin durchzufiihren haben. In den iibrigen
Verfahren, in denen mangels Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 545 Abs. 2 i. d. F. des Artikels 1
Nr. 2 des Entwurfs die Nichtzulassungsbeschwerde
unbegriindet ist (soweit sie nicht schon unzuléssig
ist), kommt nur die Bearbeitung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde in Betracht. Hierfiir diirfte im
Durchschnitt kaum mehr als ein Viertel desjenigen
Arbeitsaufwandes anzusetzen sein, der fiir die
Verhandlung und Entscheidung iiber eine Revision
zugrundezulegen ist, zumal die Entscheidung iiber
die Nichtzulassungsbeschwerde nach der neuen
Bestimmung des § 547 Abs. 4 Satz 3 i. d. F. des
Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs nicht begriindet zu
werden braucht (Herbert Arndt, Gedanken zur Zu-
lassungsrevision, S. 249; derselbe DOV 1962, 561).
Hiernach diirfte jedenfalls von keiner wesentlich ho-
heren Belastung des Bundesgerichtshofes durch die
Bearbeitung der Nichtzulassungsbeschwerden aus-
zugehen sein, als sie etwa der Erledigung von
1040 : 4 = 260 Revisionssachen entspricht. Zusam-
mengenommen wird daher die Auslastung des Bun-
desgerichtshofes durch die Verfahren iiber Nichtzu-
lassungsbeschwerden und Revisionen in Rechtsstrei-
tigkeiten iiber vermogensrechtliche Anspriiche, in
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denen der Wert des Beschwerdegegenstandes 15 000
DM iibersteigt, etwa der Belastung dieses Gerichts
durch 760 Revisionen nach geltendem Recht entspre-
chen.

2. Aucdh in dem Bereich der Rechtsstreitigkeiten
iber vermogensrechtliche Anspriiche, in denen der
Wert des Beschwerdegegenstandes 15 000 DM oder
weniger betrdgt, und Uber nichtvermogensrechtliche
Anspriiche wird zwar die Revision von einer Zulas-
sung durch das Oberlandesgericht abhéngig sein, die
Nichtzulassung des Rechtsmittels jedoch zunéchst
nicht angefochten werden konnen (Artikel 6 Nr. 2
des Entwurfs).

Diese Regelung entspricht dem Rechtszustand nach
dem geltenden § 546 Abs. 1 erste Alternative ZPO
fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten des Entlastungs-
gesetzes (15. September 1969). Dennoch wird hier
kiinftig mit einem hoheren Aufkommen an Revisio-
nen als in der Zeit vor dem 15. September 1969 zu
rechnen sein. Im Jahre 1968 haben die Oberlandes-
gerichte in 216 Féllen die Revision nach § 546 Abs, 1
erste Alternative ZPO zugelassen. Dieser Zahl stan-
den in dem gleichen Jahr etwa 15000 streitige Ur-
teile der Oberlandesgerichte in Zivilsachen insge-
samt gegeniiber, von denen allerdings etwa 2900
ohne weiteres entweder nach dem Wert (§ 546
Abs. 1 zweite Alternative ZPO) oder nach § 547 ZPO
mit der Revision anfechtbar waren. Demnach ist die
Revision nur in 1,8 % der tbrigen rund 12 000 Ur-
teile der Oberlandesgerichte kraft Zulassung statt-
haft gewesen. Diese Zahlen werden sich in Zukunft
voraussichtlich erheblich erhéhen. Einmal wird auch
im Bereich der Rechtsstreitigkeiten iiber vermogens-
rechtliche Anspriiche, in denen der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 15000 DM oder weniger be-
tragt, sowie Uber nichtvermdgensrechtliche An-
spriiche die Zahl der streitigen Urteile aller Ober-
landesgerichte — entsprechend der allgemein be-
stehenden Tendenz — weiter ansteigen.

Dariiber hinaus wird sicherlich damit zu rechnen
sein, daB die Oberlandesgerichte hier auch in ver-
héaltnisméBig groBerem Umfange als bisher die Re-
vision zulassen werden. Dies wird zum Teil auf
Grund der Neuregelung des § 545 Abs. 2Nr. 1 i.d. F.
des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs zu erwarten sein.
Danach wird das Oberlandesgericht kiinftig in allen
Fallen, in denen die Rechtssache grundsédtzliche Be-
deutung hat, die Revision zulassen missen, wahrend
im geltenden Recht bei Grundséatzlichkeit der Rechts-
sache (§ 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO) es in seinem freien
Ermessen steht, ob die Revision zugelassen wird
oder nicht. Auf die Ausfiihrungen oben zu II 5 c aa
wird Bezug genommen. Stdrker noch als diese
Rechtsdnderung wird sich jedoch die Befassung des
Revisionsgerichts mit Entscheidungen iiber Nichtzu-
lassungsbeschwerden im Bereich der Rechisstreitig-
keiten iber vermégensrechtliche Anspriiche, in
denen der Wert des Beschwerdegegenstandes mehr
als 15000 DM betragt, auf die Zulassungspraxis der
Oberlandesgerichte auch in den iibrigen (insoweit
beschwerdefreien) Rechtssachen auswirken. Die Be-
griffe der ,grundsétzlichen Bedeutung einer Rechts-
sache” und der nach § 545 Abs. 2 Nr. 2 i.d. F. des
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Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs erheblichen Divergenz
werden auch in Zivilsachen durch die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes einer stirkeren Kla-
rung und Abgrenzung im einzelnen sowie einheit-
licheren Anwendung als bisher zugefiihrt werden.
Das wird zur Folge haben, daB die Oberlandesge-
richte auch bei fehlender Nachpriifbarkeit dieser Ent-
scheidung kiinftig die Frage der Revisibilitat mit an-
deren Augen beurteilen und sich an die Auffassung
des Bundesgerichtshofes tber die allgemeine (grund-
satzliche) Bedeutsamkeit seiner Entscheidungen in
Zivilsachen, wie sie insbesondere in der Veroéffent-
lichungspraxis dieses Gerichts zum Ausdruck kommt,
starker anndhern werden. Alsdann wird aber im Be-
reich derjenigen Rechtsstreitigkeiten, in denen die
Nichtzulassungsbeschwerde zundchst ausgeschlossen
sein soll, mit einer nicht unerheblichen Zunahme von
Revisionen auf Grund Zulassung des Rechtsmittels
durch das Oberlandesgericht gerechnet werden miis-
sen.

B.

Die Revision in Verfahren vor Gerichten
der Verwaltungsgerichtsbarkeit

L
Das geltende Recht

1. Die Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Ja-
nuar 1960 hat in ihrem III. Teil, 13. Abschnitt (§§ 132
bis 145) ein Revisionssystem geschaffen, das den
oben unter A. entwidkelten Grundsdtzen vom Wesen
und Zweck der Revision sowie von der Stellung und
den Aufgaben des Revisionsgerichts weitgehend ent-
spricht.

Die Verwaltungsgerichtsordnung kennt eine Wert-
revision nicht. Der Zugang zum Revisionsgericht
wird erdffnet bei grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache, bei einer Divergenz des angefochtenen
Urteils von einer Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts und bei Verfahrensméangeln, auf denen
die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 132
Abs. 2). Die Revision kann in diesen Fallen nur ein-
gelegt werden, wenn sie vom Instanzgericht zugelas-
sen worden ist. Die Nichtzulassung kann selbstdndig
durch Beschwerde angefochten werden (§ 132 Abs. 3
bis 5). Ohne Zulassung ist die Revision dann gege-
ben, wenn im einzelnen genannte besonders schwer-
wiegende Verfahrensmingel geriigt werden (§ 133).

Diese Auswahlkriterien fiir den Zugang zum Bun-
desverwaltungsgericht zeigen, daB die Aufgabe des
Revisionsgerichts in erster Linie darin bestehen soll,
die Rechtseinheit zu wahren und die Fortbildung des
Rechts zu sichern. In der Begriindung zu § 131 Abs. 2
des Regierungsentwurfs einer Verwaltungsgerichts-
ordnung (Bundestagsdrucksache III/55 S. 46) heiBt
es, durch die vorgesehene Abgrenzung der Zulas-
sungsvoraussetzungen werde die Moglichkeit er-
offnet, eine einheitliche Rechtsanwendung auf den
wichtigsten Gebieten des Verwaltungsrechts zu {or-

dern. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts hat eine Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung, wenn zu erwarten ist, dal die Entschei-
dung dazu fithren kann, die Rechtseinheit in ihrem
Bestand zu erhalten oder die Weiterentwicklung des
Rechts zu fordern (vgl. z. B. den BeschluB des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 2. Oktober 1961 —
BVerwGE 13, 90 [91]).

Die Revision ist zwar als echtes Rechtsmittel ausge-
staltet, sie gewdhrt individuellen Rechtsschutz. Diese
Funktion ist aber von der Zielrichtung des Rechts-
mittels, der Wahrung der Rechtseinheit und der
Fortbildung des Rechts zu dienen, iiberlagert (vgl.
Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzulas-
sungsbeschwerde in der Rechtsprechung der ober-
sten Bundesgerichte, Miinchen 1971, S. 1 {.). Die Vor-
schriften der Verwaltungsgerichtsordnung, die den
Zugang zum Revisionsgericht auch bei der Riige von
Verfahrensméngeln erdffnen (§ 132 Abs. 2 Nr. 3,
§ 133), sind Auspragungen des Gedankens, daf} ein
Revisionsgericht zugleich die Aufgabe haben miisse,
das Verfahren der Instanzgerichte zu tiberwachen.

2. Das Revisionssystem der Verwaltungsgerichts-
ordnung hat sich im wesentlichen bewahrt (vgl.
Baring, Verhandlungen des 44. Deutschen Juristen-
tages, 1962, Band I 3. Teil, Heft A S. 78). Es hat dazu
gefiihrt, daf die Tatigkeit des Bundesverwaltungs-
gerichts liberwiegend der Rechtsfortbildung und der
Wahrung der Rechtseinheit zugute kommen konnte.
Von den Revisionen, iiber welche das Bundesver-
waltungsgericht zu entscheiden hatte, waren die
meisten statthaft wegen der grundséatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 132 Abs. 2 Nr. 1), wdhrend
Divergenzrevisionen und Verfahrensrevisionen (§ 132
Abs. 2 Nr. 2 und 3, § 133) zahlenmédBig an Bedeutung
zuriicktraten. Von den in der Zeit von Mai bis Sep-
tember 1971 vom Bundesverwaltungsgericht durch
Urteil erledigten Revisionen waren etwa 80 v.H.
wegen grundsdtzlicher Bedeutung statthaft, etwa
8 v. H. wegen einer Divergenz, etwa 12 v. H. wegen
cines geltend gemachten Verfahrensmangels (ein-
schlieBlich Revisionen nach dem Lastenausgleichs-
gesetz und dem Wehrpflichtgesetz).

Das Zulassungsverfahren hat zu befriedigenden Er-
gebnissen gefiihrt. 1970 sind 79 %o der beim Bundes-
verwaltungsgericht anhdngigen Revisionen durch
die Vorinstanzen zugelassen worden, im Durch-
schnitt der letzten vier Jahre 77,5 % (vgl. dazu und
zum folgenden die von Pakuscher, Gedanken zur
Beschleunigung des Revisionsverfahrens in Verwal-
tungsstreitsachen, DOV 1971, S. 217 bis 223 genann-
ten Zahlen). Von 4128 in den Jahren 1967 bis 1970
insgesamt entschiedenen Nichtzulassungsbeschwer-
den wurden 1008 als unzuléssig verworfen und 2394
als unbegriindet zuriickgewiesen. 726 Beschwerden
fithrten zu einer Zulassung der Revision durch das
Bundesverwaltungsgericht. Dabei hat das Bundes-
verwaltungsgericht die Revision nach Pakuscher in
70,25 %/0 der Falle wegen grundséatzlicher Bedeutung
der Sache zugelassen, in 10,47 % der Falle wegen
einer Divergenz und in 14,339, der Fille wegen
eines Verfahrensmangels.
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Die Belastung des Bundesverwaltungsgerichts hat
sich im wesentlichen befriedigend entwickelt. Wah-
rend am 31. Dezember 1966 noch 2540 Sachen (davon
1755 Revisionen) anhdngig waren, hat sich diese
Zahl auf 1958 (davon 1250 Revisionen) am 31. De-
zember 1970 verringert. Die Zahl der Eingdnge ist
von 2276 im Jahre 1967 auf 1859 im Jahre 1970 zu-
riickgegangen, bei den Revisionen in den genannten
Jahren von 889 auf 772. Es kann damit gerechnet
werden, daB die Riickstdnde weiter abgebaut wer-
den. Das wird zu einer ziigigeren Erledigung der
beim Bundesverwaltungsgericht anhéngigen Sachen
beitragen.

Die Grundsatzrevision in verwaltungsgerichtlichen
Streitigkeiten hat dem Bundesverwaltungsgericht
insgesamt eine angemessene Wirkungsbreite ge-
sichert. Die Befiirchtung, ein Revisionsgericht habe
bei einer solchen Ausgestaltung der Revision nicht
die erforderliche Breite des Anschauungsmaterials,
hat sich angesichts der geschilderten Zulassungs-
praxis der Instanzgerichte nicht als berechtigt erwie-
sen (vgl. auch Baring a. a. O. S. 114 f). Das Bundes-
verwaltungsgericht hat im iibrigen auch durch die
Bearbeitung der Nichtzulassungsbeschwerden An-
schauungsmaterial gewinnen kénnen. SchlieBlich hat
die Grundsatzrevision in der Verwaltungsgerichts-
ordnung zu einer Rechtserstarrung nicht gefiihrt.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts kann eine Sache auch dann noch grundsitz-
liche Bedeutung haben, wenn die zugrunde liegende
Rechtsfrage vom Revisionsgericht bereits entschie-
den ist, sofern neue Gesichtspunkte vorgebracht
werden (vgl. z. B. den BeschluB des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 2. August 1960, DVBI. 1960, 854
und Weyreuther a. a. O. Randnummer 66 mit weite-
ren Nachweisen aus der Rechtsprechung der ober-
sten Gerichtshéfe des Bundes).

Die Dauer des Revisionsverfahrens vor dem Bundes-
verwaltungsgericht hat zum Teil Kritik hervorgeru-
fen. Seine durchschnittliche Dauer stellt sich nach
Pakuscher a. a. O. in den Jahren 1967 bis 1970 insge-
samt wie folgt: 1967 22,6 Monate, 1968 23,4 Monate,
1969 22,6 Monate und 1970 26,5 Monate. Die durch-
schnittliche Dauer des Revisionsverfahrens betrug in
den Jahren 1967 bis 1970 danach 23,8 Monate.

Der nicht unbetrdchtlichen Dauer der Revisionsver-
fahren kann in erster Linie durch eine stirkere Ent-
lastung des Bundesverwaltungsgerichts abgeholfen
werden. Bei den Zugangsgriinden bedarf die Ver-
fahrensrevision kritischer Uberpriifung. Das Neben-
einander der zulassungsbediirftigen und der zulas-
sungsfreien Verfahrensrevision (§ 132 Abs. 2 Nr. 3
und § 133) ist uniibersichtlich und vielfach kriti-
siert worden. Deswegen ist vorgeschlagen worden,
§ 132 Abs. 2 Nr. 3 zu streichen (vgl. z. B. Baring
a.a. O. S. 78ff., 81; Pakuscher a.a.O. S. 219f). Es
ist nicht zu verkennen, daB die geltende Regelung
des Zugangs zum Bundesverwaltungsgericht bei
Verfahrensriigen das Revisionsgericht stark mit der
Uberpriifung von Verfahrensriigen belastet. Das
steht mit dem Grundgedanken, nach dem das Revi-
sionsgericht in erster Linie die Aufgabe haben soll,
die Einheitlichkeit der Rechtsanwendung zu sichern
und das Recht fortzubilden, nicht im Einklang.
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IL.

Die Neuregelungen des Entwurfs

Da sich die Revisionsvorschriften der Verwaltungs-
gerichtsordnung im wesentlichen bewdhrt haben,
kann sich der Entwurf auf eine Verbesserung des
geltenden Rechts in einzelnen Punkten beschranken.
Zugleich sollen die Vorschriften, soweit das er-
forderlich und moglich ist, im Interesse einer Ver-
einheitlichung der Verfahrensordnungen an die fiir
die ZivilprozeBordnung und die Finanzgerichts-
ordnung vorgeschlagenen Neuregelungen ange-
glichen werden.

1. Die Revision soll nach der ZivilprozeBordnung
bei Verfahrensmangeln ebenso wie bei Fehlern in
der Anwendung des materiellen Rechts nur dann
statthaft sein, wenn die Rechtssache grundsdtzliche
Bedeutung hat oder eine Divergenz vorliegt (§ 545
Abs. 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs). Fir
Revisionen nach der Verwaltungsgerichtsordnung
ist eine entsprechende Regelung vorgesehen. Der
Entwurf schlagt vor, § 132 Abs. 2 Nr. 3 und § 133
VwGO zu streichen.

Wie bereits erwdahnt, hat die Verfahrensrevision
im Vergleich zu der Grundsatzrevision im geltenden
Recht nur eine beschrankte Bedeutung erlangt. In
den Monaten Mai bis September 1971 sind vom
Bundesverwaltungsgericht 157 Revisionen durch
Urteil entschieden worden. Finf Revisionen davon
waren nach § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO zugelassen
worden, nur eine war nach § 133 VwGO statthaft.

Die Griinde, welche fiir die Beschrdnkung der Ver-
fahrensrevision nach der ZivilprozeBordnung spre-
chen (vgl. die Ausfiihrungen oben unter A. II Nr. 6),
gelten auch hier. Besondere Verhdltnisse, die zu
einer abweichenden Regelung fiir die dreistufigen
verwaltungsgerichtlichen Streitigkeiten zwingen,
sind nicht erkennbar. Die zu entscheidenden Fragen
und die zugrunde liegenden Tatsachenverhdltnisse
sind vielmehr flir beide Zweige der Gerichtsbarkeit
gleichartig.

Die vorgeschlagene Regelung, wonach die Riige von
Verfahrensméngeln die Revision nur erdffnet, wenn
sie grundsétzliche Bedeutung haben, dient — wenn
auch in begrenztem Umfang — der Entlastung des
Bundesverwaltungsgerichts. Das Revisionsgericht
soll von Rechtsstreitigkeiten freigehalten werden,
die keinen Ertrag flir die Rechtsvereinheitlichung
oder Rechtsfortbildung bieten. Es ist auch in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht einzusehen,
warum ein schwerer materieller Rechtsfehler des
Berufungsgerichts die Zulassung der Revision nicht
rechtfertigt, wenn er keine grundsatzliche Rechts-
frage betrifft, jeder Verfahrensmangel dagegen die
Revision erdéffnen soll.

Die Uberwachungsfunktion des Revisionsgerichts
bleibt auch bei dieser Regelung erhalten. Bei Revi-
sionen, die nach § 132 Abs. 2 der Verwaltungs-
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gerichtsordnung in der Fassung des Artikels 2 Nr. 5
des Entwurfs statthaft sind, mufl das Bundesverwal-
tungsgericht auch kiinftig geriigte Verfahrensfehler
priifen; unter Umstanden ist eine Priifung von Amts
wegen erforderlich. Diese Priifung greift nicht nur
Platz, wenn die Revision vom Oberverwaltungs-
gericht zugelassen wurde, sondern auch dann, wenn
das Bundesverwaltungsgericht einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde stattgibt. SchlieBlich gilt hier
ebenso wie fiir das Revisionsverfahren nach der
ZivilprozeBordnung, daBl verfahrensrechtlich fehler-
hafte Urteile nicht selten materiell richtig sind,
so daB es trotz erfolgreicher Riige von Verfahrens-
mangeln letztlich im Ergebnis bei der Vorentschei-
dung bleibt.

Diese Uberlegungen gelten nicht in gleicher Weise
fir verwaltungsgerichtliche Verfahren, in denen
die Berufung durch Bundesgesetz ausgeschlossen ist.
In diesen Verfahren ist eine zweite Tatsachen-
instanz nicht gegeben, eine Uberpriifung des ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Ober-
verwaltungsgerichte ist nicht méglich, Deswegen ist
es notwendig, die Revision ebenso wie in den zwei-
stufigen finanzgerichtlichen Streitigkeiten dariiber
hinaus kiinftig auch zuzulassen, wenn ein Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann (vgl. § 135
Satz 3 VwGO in der Fassung des Entwurfs). Eine
zulassungsfreie Verfahrensrevision entsprechend
den bisherigen §§ 133 VwGO, § 339 Abs. 1 des
Lastenausgleichsgesetzes, § 23 Abs. 1 des Kriegs-
gefangenenentschddigungsgesetzes, § 34 Abs. 2 des
Wehrpflichtgesetzes und § 75 Abs. 2 des Ersatz-
dienstgesetzes ist allerdings auch fiir diese Ver-
fahren nicht mehr vorgesehen. Das hat aber eine
wesentliche Einschrankung der Verfahrensrevision
nicht zur Folge. § 135 Satz 3 VwGO in der Fassung
des Entwurfs erfaBt alle Verfahrensméngel, sofern
die angefochtene Entscheidung auf ihnen beruhen
kann. In diesen Fillen ist die Revision zuzulassen.
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daf3
die in § 133 VwGO aufgezdhlten Verfahrensmdngel
zugleich absolute Revisionsgriinde sind (§ 138), bei
denen stets anzunehmen ist, da das angefochtene
Urteil auf ihnen beruht.

Eine Verfahrensrevision ist damit in dem bisher
in § 132 Abs. 2 Nr. 3 der Verwaltungsgerichtsord-
nung vorgesehenen Umfang gegeben inbesondere
in Streitigkeiten nach dem Lastenausgleichsgesetz,
dem Krieggefangenenentschadigungsgesetz, dem
Wehrpflichtgesetz und dem Ersatzdienstgesetz. In
diesen Sachen wird die Revision gegen das erst-
instanzliche Urteil eines Verwaltungsgerichts ein-
gelegt. Streitigkeiten dieser Art gelangen in er-
heblichem Umfang zum Bundesverwaltungsgericht,
wie die nachstehende Ubersicht zeigt:

1968

Eingdnge beim Bundesverwaltungsgericht

insgesamt ......... ... il 2068
Davon Revisionen ...................... 805
Davon unmittelbar aus erster Instanz ... 371

1969

Eingdnge beim Bundesverwaltungsgericht

insgesamt .........c.oiiiiiiiiiiii i 2055
Davon Revisionen ..............ccivuvues 807
Davon unmittelbar aus erster Instanz .... 406

1970

Eingange beim Bundesverwaltungsgericht

insgesamt ......... ..o iiiiiiiieiiiaa., 1859
Davon Revisionen ............cciinnnnns 772
Davon unmittelbar aus erster Instanz .... 354

In den Zahlen fiir die unmittelbar aus erster Instanz
an das Bundesverwaltungsgericht gelangten Revisio-
nen sind Sprungrevisionen (§ 134 VwGO) nicht ent-
halten, wohl aber Flurbereinigungssachen, die aber
nur einen geringfiigigen Anteil stellen. Von den
in den Monaten Mai bis September 1971 wvom
Bundesverwaltungsgericht durch Urteil entschiede-
nen 157 Revisionen betrafen 72 Revisionen Rechts-
streitigkeiten nach dem LAG, dem Kriegsgefange-
nenEG und dem WehrpflichtG, also etwa 46 v.H.
Deswegen kann davon ausgegangen werden, daf
weit iber 40 v.H. der Revisionen Rechtsstreitig-
keiten betreffen, in denen wie bisher der Zugang
zum Revisionsgericht auch bei Verfahrensriigen er-
offnet wird.

2. Der Entwurf schlagt nicht vor, die Vorschriften
der Verwaltungsgerichtsordnung iber die Zulas-
sung der Revision durch die Oberverwaltungs-
gerichte oder, in den Féallen der §§ 134 und 135,
durch die Verwaltungsgerichte zu dndern. Das Zu-
lassungsverfahren hat sich bewdhrt (vgl. die Aus-
fihrungen oben unter B I 2 und Baring a. a. O.,
S. 79). Es soll deswegen auch fir Revisionen in der
Zivilgerichtsbarkeit eingefithrt (vgl. §§ 545, 547 ZPO
in der Fassung des Entwurfs) und in der Finanz-
gerichtsordnung beibehalten werden (vgl. § 115 FGO
in der Fassung des Entwurfs). Aus den erwdhnten
Griinden soll auch weiterhin die Maéglichkeit be-
stehen, die Nichtzulassung der Revision durch Be-
schwerde zum Bundesverwaltungsgericht anzu-
fechten. Wie bisher soll es nicht Sache der Ober-
verwaltungsgerichte oder der Verwaltungsgerichte
sein, abschlieBend dariiber zu entscheiden. ob das
von ihnen gefédllte Urteil einer Nachpriifung durch
das Revisionsgericht unterliegen soll. Auf diese
Weise werden sich weiterhin einheitliche hochst-
richterliche MaBstidbe dafiir entwickeln konnen,
unter welchen Voraussetzungen Rechtsfragen eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts erfor-
dern.

Die Geschaftslage beim Bundesverwaltungsgericht
macht es nicht erforderlich, die Nichtzulassungsbe-
schwerde, wie fiir die Zivilgerichtsbarkeit vorge-
schlagen, fiir eine Ubergangszeit teilweise auszu-
schlieBen. Sie soll vielmehr auch kiinftig in allen
Fallen gegeben sein, sofern es sich nicht um die Zu-
lassung einer Sprungrevision handelt (vgl. § 134
Abs. 2 Satz 3 VwWGO in der geltenden Fassung und
in der Fassung des Entwurfs). Neu ist lediglich, daB
das Oberverwaltungsgericht der Nichtzulassungsbe-
schwerde nicht mehr abhelfen kann (vgl. § 133 Abs. 4
Satz 1 VwGO in der Fassung des Entwurfs). Die
Abhilfeméglichkeit des geltenden Rechts hat kaum
praktische Bedeutung gewonnen. Die fiir die Ver-
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waltungsgerichtsordnung und in gleicher Weise fiir
die Zivilprozeflordnung und die Finanzgerichtsord-
nung vorgeschlagene Neuregelung dient der Be-
schleunigung des Verfahrens, ohne den Rechtsschutz
des Biirgers einzuschrdnken. Fiir diesen Schutz
macht es keinen Unterschied, ob das Oberverwal-
tungsgericht oder das Bundesverwaltungsgericht auf
die Beschwerde die Revision zuldBit. Das Bundes-
verwaltungsgericht wird durch diese Regelung ver-
starkt in die Lage versetzt, Auslegungsrichtlinien
fir die Zulassung durch die Instanzgerichte zu ge-
ben.

Die durch § 190 Abs. 1, § 192 Abs. 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung aufrechterhaltenen Sonder-
regelungen in § 339 Abs. 1 des Lastenausgleichsge-
setzes, § 23 Abs. 1 des Kriegsgefangenenentschédi-
gungsgesetzes und § 34 Abs. 2 des Wehrpflichtgeset-
zes sowie die spéter als die Verwaltungsgerichtsord-
nung erlassene besondere Vorschrift des § 75 Abs. 2
des Ersatzdienstgesetzes geben von der Verwal-
tungsgerichtsordnung abweichende Regelungen fiir
eine zulassungsfreie Verfahrensrevision und z.T.
eine besondere Bestimmung der Griinde, aus denen
die Revision durch das Gericht erster Instanz zuzu-
lassen ist. Der Entwurf schldgt vor, den Zugang zum
Revisionsgericht in allen Verfahren einheitlich zu
regeln, in denen die Berufung durch Bundesgesetz
ausgeschlossen ist. Nach § 135 Satz 2 in der Fas-
sung des Entwurfs soll fiir die Zulassung § 132 der
Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend gelten.
Danach ist die Revision zuzulassen, wenn die Rechts-
sache grundsatzliche Bedeutung hat oder die ange-
fochtene Entscheidung von einer der in § 132 Abs. 2
Nr. 2 VwGO genannten Entscheidungen anderer Ge-
richte abweicht. Zusitzlich ist die Revision zuzulas-
sen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beru-
hen kann (§ 135 Satz 3 in der Fassung des Entwurfs).
Die besonderen Vorschriften der genannten Gesetze
sollen entfallen. Diese Vereinheitlichung ist ange-
messen und tragt dazu bei, dem rechtsuchenden Biir-
ger in den einzelnen Verfahren gleiche prozessuale
Moglichkeiten zu geben und damit zugleich die
Rechtsordnung iibersichtlicher zu machen.

3. Die im Entwurf vorgeschlagenen Neuregelun-
gen werden fiir das Bundesverwaltungsgericht eine,
wenn auch nicht sehr erhebliche, Entlastung zur
Folge haben. Durch die Streichung der Verfahrens-
revision nach § 132 Abs. 2 Nr. 3, § 133 VwGO wird
die Zahl der Revisionen geringer werden. Auch die
Anderung der besonderen Vorschriften tber die
Revision in zweistufigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren wird einen leichten Riickgang der Revi-
sionen zur Folge haben. Im {brigen schldgt der Ent-
wurf weitere Einzelregelungen vor, die dazu bei-
tragen werden, das Bundesverwaltungsgericht zu
entlasten und seine Arbeitskraft den ihm in erster
Linie obliegenden Aufgaben der Wahrung der
Rechtseinheit und der Rechtsfortbildung zugute kom-
men zu lassen. In diesem Zusammenhang sind die
in § 133 Abs. 4 und in § 144 Abs. 5 vorgeschlagenen
Erleichterungen bei der Begriindung der Entschei-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts zu erwéh-
nen.
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C.

Die Revision in Verfahren vor Gerichten der
Finanzgerichtsbarkeit

I
Die geltende gesetzliche Regelung

1. Nach der Finanzgerichtsordnung vom 6. Okto-
ber 1965 gilt fir den Zugang zum Bundesfinanzhof
ein gemischtes System aus Zulassungs- und Wert-
revision. In Sachen mit einem Beschwerdewert bis
zu eintausend Deutsche Mark ist die Revision in der
Regel zulassungsgebunden und ebenso wie nach den
Revisionsvorschriften der Verwaltungsgerichtsord-
nung nur wedgen Grundsidtzlichkeit, Divergenz und
Verfahrensméingeln zuzulassen. Uber die Zulassung
entscheidet das Finanzgericht. Eine Ausnahme von
dem Erfordernis der Zulassung besteht fiir eine
Gruppe von gesetzlich abschlieBend aufgezéhlten
Féallen, in welchen besonders schwerwiegende Mén-
gel des Verfahrens geriigt werden. Zulassungsfrei
ist die Revision ferner in allen Sachen, deren Be-
schwerdewert die Grenze von eintausend Deutsche
Mark Ubersteigt. Von einigen Abweichungen abge-
sehen, stimmt dieses System in seinen Grundziigen
mit der vor Inkrafttreten der Finanzgerichtsordnung
geltenden Regelung der Reichsabgabenordnung fir
die Rechtsbeschwerde tiberein.

2. Das Revisionssystem der Finanzgerichtsordnung
entspricht den oben unter A dargelegten Grund-
sdtzen vom Zweck der Revision und von den Aufga-
ben des Revisionsgerichts, die auch fur das finanz-
gerichtliche Verfahren Geltung haben, nur unvoll-
kommen. Nach den bisher vorliegenden Erfahrungen
ist festzustellen, daB das Revisionssystem der
Finanzgerichtsordnung sich nicht in dem gewiinsch-
ten Mafle bewdhrt hat.

a) Die Wertrevision steht im finanzgerichtlichen
Verfahren eindeutig im Vordergrund. Von 340
Revisionen, welche der Bundesfinanzhof in der
Zeit von Mai bis September 1971 durch Urteil
entschieden hat, waren 269, also fast 80 v.H,,
nach dem Wert statthaft. Nur etwas mehr als
20 v.H. sind wegen Grundséatzlichkeit oder
Divergenz zugelassen worden. Dementsprechend
sind die Fille, in welchen die Revision nicht nur
der Einzelfallgerechtigkeit, sondern zugleich auch
der Fortbildung des Rechts dient, in der Minder-
zahl, Nach der Zahl der Verdffentlichungen in
der Amtlichen Sammlung der Entscheidungen
des Bundesfinanzhofs kann angenommen wer-
den, daB der Anteil der an das Revisionsgericht
gelangenden Rechtssachen von grundsatzlicher
Bedeutung insgesamt etwa 30 %o betrdgt. Bertick-
sichtigt man, daB dieser Prozentsatz auch die zu-
gelassenen Revisionen einschlieBt, so ergibt sidh,
daB die Wertrevision in der weitaus liberwiegen-
den Mehrzahl der Fille ausschlieBlich im Inter-
esse der Parteien stattfindet. Damit wird das
Revisionssystem der Finanzgerichtsordnung dem
doppelten Zweck dieses Rechtsmittels nur unvoll-
kommen gerecht.
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b)

Diese Feststellung gilt auch, wenn beriicksichtigt
wird, daB der Finanzrechtsweg mit nur zwei
Instanzen vergleichsweise knapp bemessen ist.
Das darauf gestlitzte Argument zur Rechtferti-
gung des geltenden Systems, das sich unter ande-
rem auch in der Begrindung der Regierungs-
vorlage einer Finanzgerichtsordnung vom
2. August 1963 (Bundestagsdrucksache IV/1446)
findet, verkniipft die Ausgestaltung des Instan-
zenzugs und die Regelung des Zugangs zum
Revisionsgericht zu stark miteinander. Die unter-
schiedlichen Funktionen der Revisions- und der
Tatsacheninstanz schlieBen es aus, das Fehlen
einer zweiten Tatsacheninstanz durch die Erwei-
terung des Zugangs zum Revisionsgericht zu
kompensieren, ohne damit zugleich die Stellung
des Revisionsgerichts derjenigen eines oberen
Instanzgerichts anzundhern. Geht man mit dem
geltenden Recht davon aus, dall eine Tatsachen-
instanz im finanzgerichtlichen Verfahren aus-
reicht, um einen angemessenen Rechtsschutz zu
gewdhrleisten, besteht keine Veranlassung, den
Zugang zum Revisionsgericht grundsétzlich an-
ders zu regeln, als in den anderen Verfahrens-
ordnungen und in den meisten Féllen eine freie
Revisibilitdat zu geben. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, daf} es fiir Rechtsstreitig-
keiten auf den zur Zustandigkeit der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gehdrenden Gebie-
ten des Lastenausgleichsgesetzes, des Kriegsge-
fangenenentschadigungsgesetzes sowie des
Wehrpflicht- und des Ersatzdienstgesetzes eben-
falls nur eine Tatsacheninstanz gibt, ohne dal
ein freier Zugang zum Revisionsgericht in einem
vergleichbaren Umfang erdffnet ware. Diese Tat-
sache fallt um so mehr ins Gewicht, als der
Anteil der Revisionen in Rechtsstreitigkeiten
auf diesen Rechtsgebieten mehr als 40?%o aller
beim Bundesverwaltungsgericht eingehenden
Revisionen ausmacht.

Die im finanzgerichtlichen Verfahren =zahlen-
maBig weitaus iberwiegende Wertrevision be-
gegnet schlieBlich auch dem bereits unter A 11 2b
der Begriindung dargelegten sozialstaatlichen Be-
denken, da aus praktischen Griinden bei Fest-
setzung der Wertgrenze unberiicksichtigt bleiben
mufl, welche wirtschaftliche Bedeutung die im
Einzelfall gegebene Beschwer fiir den Betroffe-
nen hat.

Die geltende Regelung des Zugangs zum Bundes-
finanzhof ist die Hauptursache fiir die anhaltend
starke Uberlastung dieses Gerichts. Bis zum In-
krafttreten der Finanzgerichtsordnung erhodhte
sich die Zahl der insgesamt unerledigten Sachen
von 700 am 31. Dezember 1951 auf 3852 am
31. Dezember 1965. In der Zeit bis zum 31, De-
zember 1970 stieg sie auf 4030. Wahrend des
ersten Halbjahres 1971 war ein weiterer Zuwachs
um rund 400 unerledigte Sachen zu verzeichnen.
Dabei standen in den Jahren von 1966 bis 1970
den Eingdngen von durchschnittlich 2074 Sachen
pro Jahr 2038 Erledigungen gegeniber. Davon
entfiel der weitaus groBte Anteil auf die Revi-
sionen, die am 1. Januar 1966 mit 3771, am

31. Dezember 1969 mit 3188, am 31. Dezember
1970 mit 3369 und am 30. Juni 1971 mit 3674
Sachen riickstandig waren. Ihre Eingangs- und
Erledigungsquote betrug wahrend dieses Zeit-
raums durchschnittlich 1392 bzw. 1473 Sachen pro
Jahr.

Diese Geschaftslage hat zu einer Verfahrens-
dauer gefiihrt, die fiur die Rechtsuchenden kaum
noch zumutbar ist. Hinzu kommt, daB die Finanz-
gerichte ebenfalls stark iiberlastet sind. Um die-
ser Entwicklung entgegenzuwirken und die Ver-
fahrensdauer auf ein vertretbares MaB zurickzu-
filhren, hat die Bundesregierung bereits in der
Fiinften Legislaturperiode den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung der Finanzgerichtsordnung,
der Reichsabgabenordnung und anderer Gesetze
(Drucksache V/3196) eingebracht, der neben an-
deren MaBnahmen zur Entlastung des Bundes-
finanzhofs die Heraufsetzung der Streitwert-
grenze fur die Wertrevision auf sechstausend
Deutsche Mark vorsah. Der Entwurf ist jedoch
nicht Gesetz geworden.

Die auBerordentlich starke und zunehmende
Uberlastung des Bundesfinanzhofs zeigt, daB das
Revisionsgericht seine Aufgaben bei dem gelten-
den Revisionssystem nicht erfiillen kann. Bliebe
es bei dem geltenden Recht, wiirden die Rick-
stdinde weiter wachsen, was zur Folge hétte, daB
der rechtsuchende Biirger eine Verfahrensdauer
in Kauf nehmen miifite, die einer teilweisen
Rechtsweigerung gleichkame.

II.

Die Neuregelung des Entwurfs

Die vorgeschlagenen Neuregelungen bezwecken eine
Verbesserung des geltenden Rechts und stellen zu-
gleich einen ersten Schritt auf dem Wege zur ange-
strebten Vereinheitlichung des Verfahrensrechts fiir
die verschiedenen Gerichtsbarkeiten dar.

1. Kern der vorgeschlagenen MaBnahmen ist die
Ersetzung der Wertrevision durch die Zulassungs-
revision. Sie ermoglicht einmal, die Tatigkeit des
Bundesfinanzhofs auf die diesem Gericht in erster
Linie obliegende Aufgabe der Fortbildung des
Rechts und der Wahrung der Rechtseinheit zu kon-
zentrieren. Zum anderen ist von ihr eine splrbare
und verhéltnisméBig schnell wirkende Entlastung
des Bundesfinanzhofs zu erwarten.

Nach der Struktur der Finanzgerichtsbarkeit ist eine
Regelung, die eine Uberpriifung der Streitsachen
in dem bisherigen Umfang durch den Bundesfinanz-
hof zuldfBt, nicht realisierbar. Das zeigen die oben
unter I wiedergegebenen Zahlen deutlich.

Abhilfe kann nicht durch eine Ausweitung des Ge-
richts etwa durch Bildung neuer Senate geschaffen
werden. Beim Bundesfinanzhof bestehen zur Zeit
acht Senate. Bei einer weiteren Vergroferung ist zu
befiirchten, daBl das Gericht seine Aufgabe, die
Rechtseinheit zu sichern, kaum mehr erfiillen kann.
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Angesichts der erforderlichen Aufteilung der Revi-
sionssachen nach Sachgebieten auf die einzelnen
Senate wiirde es immer schwieriger und zeitrauben-
der, die Einheit der Rechtsprechung innerhalb des
Gerichts sicherzustellen (vgl. Baring, Verhandlungen
des 44. Deutschen Juristentages, 1962, Band I 3. Teil,
Heft A S. 94).

Aus den erwdhnten Griinden ist eine Neuordnung
des-Zugangs zum Revisionsgericht erforderlich. Da-
bei muf die Moglichkeit, die Wertrevision beizube-
halten und zur Entlastung des Bundesfinanzhofs die
Revisionssumme zu erhohen, ausscheiden. Eine
solche Erhohung miifite, wenn sie den gewlnschten
Erfolg herbeifithren soll, drastisch sein. Die im Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanzge-
richtsordnung, der Reichsabgabenordnung und ande-
rer Gesetze (Bundestagsdrucksache V/3196) vorge-
sehene Heraufsetzung der Revisionssumme auf
sechstausend Deutsche Mark wiirde nicht ausreichen.
In der Begriindung jenes Entwurfs ist dargelegt,
dafl sich der Revisionseingang dadurch voraussicht-
lich um 20 v. H. vermindern wiirde. Nach den beim
Bundesfinanzhof seit April 1971 durchgefiihrten Er-
hebungen kann angenommen werden, dafl die Ent-
lastung bei den Revisionen etwa 24 v.H. betragen
wiirde. Beriicksichtigt man, daB inzwischen ein
VIII. Senat errichtet worden ist und legt man zu-
grunde, daB8 die Entlastung dem Abbau der Riick-
stande voll zugute kame, daB die Eingange also
nicht weiter ansteigen, wiirde es noch etwa 6 Jahre
in Anspruch nehmen, bis sich die Riicksténde auf den
als vertretbar anzusehenden Umfang eines Jahres-
pensums vermindert haben. Es ist aber im Interesse
des den Staatsbiirgern zu gewéahrenden Rechtsschut-
zes geboten, eine schneller wirkende Abhilfe zu
schaffen. H&lt man an der Wertrevision fest, so
wiirde das bedeuten, dafl die Revisionssumme recht
erheblich iiber sechstausend Deutsche Mark festge-
setzt werden miiBte. Das wiirde aber nicht nur die
oben erwéahnten sozialstaatlichen Bedenken ver-
stdrken, sondern auch den Anteil der zulassungs-
gebundenen Revisionen derart erhéhen, daB der
Schritt zur voélligen Abschaffung der Wertrevision
nicht mehr grof§ ware.

Ein Revisionssystem mit einer angemessenen ab-
grenzbaren freien Revisibilitdt fiir einen Teil der
Streitigkeiten ist damit nicht durchfiihrbar. Fiir die
Finanzgerichtsbarkeit ist deswegen ebenso wie fir
die Zivilgerichtsbarkeit und die Verwaltungsge-
richtsbarkeit zu entscheiden, welche Auswahlkrite-
rien nach dem Zweck der Revision und den Auf-
gaben, die dem Revisionsgericht in erster Linie ob-
liegen, flir den Zugang zum Revisionsgericht maB-
gebend sein sollen. Die zu dieser Frage fiir die Zi-
vilgerichtsbarkeit (oben unter A II) und fiir die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit (oben unter B II) ange-
stellten Erwadgungen haben auch fiir die Finanzge-
richtsbarkeit Gilltigkeit; auf sie wird verwiesen.
Deswegen sieht der Entwurf lbereinstimmend mit
den fir die ZivilprozeBordnung und die Verwal-
tungsgerichtsordnung vorgeschlagenen Regelungen
vor, daB eine Revision in der Finanzgerichtsbarkeit
gegeben sein soll, wenn die Rechtssache grundsatz-
liche Bedeutung hat oder eine Divergenz vorliegt
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(§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und 2 in der Fassung des Ent-
wurfs). Abweichend von den fiir die Zivilgerichtsbar-
keit und die dreistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit
vorgesehenen Vorschriften ist iiberdies fiir das zwei-
stufig ausgestaltete Verfahren nach der Finanzge-
richtsordnung eine Verfahrensrevision in dem bisher
in § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO vorgesehenen Umfang
bestimmt; eine zulassungsfreie Revision wie bisher
in § 116 FGO vorgesehen, soll dagegen nicht mehr
gegeben sein. Wegen der Griinde fiir diese Regelung
wird auf die Ausfiihrungen oben unter B II 1 ver-
wiesen. Diese Neuregelung tragt dazu bei, die beste-
henden Unterschiede in der Gewdhrung von Rechts-
schutz zu beseitigen.

Eine solche Ausgestaltung des Revisionsverfahrens
steht nicht nur mit dem Zweck der Revision und den
Aufgaben, welche das Revisionsgericht in erster
Linie zu erfiillen hat, in Finklang. Sie wird auch dazu
fiihren, dal der Bundesfinanzhof die ihm tibertra-
genen Aufgaben in angemessener Weise erfiillen
kann und das Gericht splirbar entlasten. Genaue
Voraussagen sind insoweit zwar nicht moglich. Ge-
messen am Anteil der grundsatzlich bedeutsamen
Rechtssachen, der, wie bereits erwdhnt, bei etwa
30%o liegt, kann jedoch mit einem Riickgang der
Revisionen um etwa 60 bis 70 %/o gerechnet werden.
Allerdings wird sich zugleich die Zahl der Beschwer-
den gegen die Nichtzulassung der Revision merk-
lich erhohen. Da der Arbeitsaufwand fiir die Erledi-
gung einer Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nur
etwa ein Viertel des Aufwands fiir die Bearbeitung
einer Revision ausmacht und kaum zu erwarten ist,
daf8 jede Nichtzulassung der Revision mit der Be-
schwerde angegriffen werden wird, darf angenom-
men werden, dafl der Entlastungseffekt einem Riick-
gang der bisher zu verzeichnenden durchschnitt-
lichen Revisionsquote um 40 bis 50 %o entspricht.

2. Daneben sieht die vorgeschlagene Neuregelung
eine Reihe von MafBnahmen vor, die dazu dienen
sollen, den durch Einfithrung der Zulassungsrevision
angestrebten Entlastungseffekt zu unterstiitzen. In-
soweit folgt der Entwurf weitgehend den bereits im
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Finanz-
gerichtsordnung vorgeschlagenen Mafnahmen. Un-
ter anderem ist zu nennen: Die erstinstanzliche Zu-
sténdigkeit des Bundesfinanzhofs fiir Klagen wegen
verbindlicher Zolltarifauskiinfte soll entfallen. Be-
schliisse der Finanzgerichte iiber Antrdge auf Aus-
setzung der Vollziehung sollen kiinftig nur anfecht-
bar sein, wenn das Finanzgericht die Beschwerde aus
den in § 115 Abs. 2 aufgefiihrten Griinden zulaSt.
Beschliisse liber Nichtzulassungsbeschwerden be-
diirfen keiner Begriindung; es soll nicht mehr bin-
dend vorgeschrieben werden, den Beschwerdefiihrer
zuvor auf die Bedenken des Gerichts gegen die Zu-
lassigkeit oder Begriindetheit seiner Beschwerde
hinzuweisen und ihm Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu geben. Das Begriindungserfordernis soll
weiter entfallen, soweit der Bundesfinanzhof Rigen
von Verfahrensméngeln im Ergebnis fiir erfolglos
halt. Beschllisse der Finanzgerichte lber die Fest-
setzung des Streitwerts sowie iiber Erinnerungen ge-
gen den Kostenansatz sollen kiinftig unanfechtbar
sein.
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In ihrer Gesamtheit lassen die vorgeschlagenen MaS-
nahmen erwarten, daB die Geschaftslage des Bundes-
finanzhofs sich innerhalb weniger Jahre normalisie-
ren wird.

D.

1. Die Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fir
den vorliegenden Gesetzentwurf ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 i. V. m. Artikel 72 und Artikel 108
Abs. 6 des Grundgesetzes. Die Zustimmung des Bun-
desrates zu den Vorschriften des Entwurfs ist nicht
erforderlich.

2. Die Durchfithrung des vorgeschlagenen Gesetzes
wird weder den Bund, den Landern oder Gemeinden
Kosten verursachen, noch erkennbare preisliche oder
sonst gesamtwirtschaftliche Auswirkungen haben.

Zweiter Teil

Die einzelnen Vorschriften

Artikel 1

Anderung der Zivilprozefordnung

Zu Nummer 1 (§ 519 b)

Die Bestimmung des § 519 b Abs. 2 ist mit Riicksicht
auf den Wegfall des geltenden § 547 (Artikel 1 Nr. 2
des Entwurfs) geadndert worden. Da kiinftig die Re-
vision nicht mehr ohne Zulassung stattfinden soll,
auch soweit es sich um die Unzulassigkeit der Be-
rufung handelt (wegen der Griinde vergl. die Aus-
fihrungen zu Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs), soll in
den Fallen des § 519 b die sofortige Beschwerde ge-
gen einen BeschluB, durch den die Berufung als un-
zuldssig verworfen worden ist, ebenfalls von einer
Zulassung abhéangig sein. Andererseits erfordert es
die hier gebotene Gleichbehandlung aber auch, daB
die Beschwerde immer dann zugelassen werden
muf, wenn gegen ein Urteil gleichen Inhalts die
Revision zuzulassen wire (dhnlich dem geltenden
Recht, das lediglich anstelle der formlichen Zulas-
sung unmittelbar auf den revisionsfdhigen Inhalt
der BeschluBentscheidung abstellt). Die Regelung
entspricht der Bestimmung des § 125 Abs. 2 Satz 4
VwGO und sieht ebenso wie diese keine Nichtzu-
lassungsbeschwerde vor, wenn das Oberlandes-
gericht die Beschwerde nicht zuldaBt (s. hierzu
BVerwGE 14, 138).

Zu Nummer 2 (§§ 545 bis 547)

a) § 545

§ 545 enthéalt die bisherige Regelung des § 545
Abs. 1, bestimmt aber weitgehend die formellen und
materiellen verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
der Revision neu.

Absatz 1bestimmt, daB die Revision nur statt-
haft ist, wenn sie zugelassen worden ist, und iber-
tragt die Entscheidung hieriiber in erster Linie dem
Oberlandesgericht und nur im Rahmen der Entschei-
dung uber eine Nichtzulassungsbeschwerde dem Re-
visionsgericht. Wegen der Griinde fiir diese Neu-
regelung wird auf die Ausfihrungen im Ersten Teil
der Begriindung unter A II 5 Bezug genommen.

Nach Absatz 2 ist die Revision nur in den Fal-
len der Nummern 1 und 2 dieser Vorsdurift zuzulas-
sen. Alsdann soll die Zulassung aber nicht im
freien Ermessen des Gerichts stehen, sondern der
gesetzlichen Bindung unterliegen (wegen der hierin
zum Teil abweichenden Regelung des geltenden
§ 546 Abs. 2 ZPO wird auf den Ersten Teil der
Begriindung unter A Il 5c aa Bezug genommen).
Unverandert bleibt die Moglichkeit, die Revision
nur hinsichtlich eines tatsdachlich und rechtlich selb-
standigen und abtrennbaren Teils des Gesamtstreit-
stoffs zuzulassen, auf den auch die Partei selbst die
Revision beschrianken konnte (BGHZ 48, 134; 53,
152).

In Nummer 1 ist zundchst die grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache genannt. Dieser Begriff ist be-
reits durch die Rechtsprechung zu dem geltenden
§ 546 Abs. 2 Satz 1 ZPO und entsprechenden Bestim-
mungen anderer Verfahrensordnungen (§ 69 Abs. 3
Satz 1 ArbGG; § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO g. F. und
i.d. F. des Entwurfs; § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO g. F.
und i.d. F. des Entwurfs; § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG)
weithin ausgefiillt. Er umfait die ganze Auswir-
kung der Rechtssache, vor allem das gesamte mate-
rielle Recht, u. U. auch das Verfahrensrecht (s. die
Ausfiihrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
A TI6).

Entscheidend ist, ob der Rechtsstreit allgemeine Be-
deutung hat, d. h. ob er grundsatzliche, bisher
hochstrichterlich nicht geklarte Rechtsfragen auf-
wirft (BVerwG DVBL. 1970, 901, NJW 1960, 1587).
Eine Sache hat nicht schon dann grundsatzliche Be-
deutung, wenn sie in tatsachlicher Hinsicht {iber den
Einzelfall hinausreicht, etwa weil von dem Ausgang
des Verfahrens ein groBerer Personenkreis unter
gleichgelagerten Voraussetzungen betroffen ist.
Vielmehr muBl das Interesse der Gesamtheit an der
Einheit und Fortentwicklung des Rechts beriihrt sein
(BAG 2, 26, BGH JZ 1954, 161). In diesem Sinne
wird es geniigen, wenn eine Streitsache Rechtsfragen
solcher Art aufwirft, denen eine iiber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung dahin zukommt, daB ihre
Beantwortung nicht nur zur Entscheidung dieses
Falles, sondern zugleich auch mit Riicksicht auf die
Wiederholung &hnlicher Félle erforderlich erscheint
(BGH LM Nr. 7 zu § 219 BEG; BVerwGE 13, 90; DOG
MDR 49, 99; Stein-Jonas-Pohle-Grunsky, Kommen-
tar zur ZivilprozeBordnung, 19. Aufl.,, Anm. VI 2 a
zu § 546; Wieczorek, ZivilprozeBordnung und Ge-
richtsverfassungsgesetz, Handausgabe, Anm. AI1b 3
zu § 546 ZPO). Ein Abstellen auf die Vermdgens-
interessen des Kldagers oder des Beklagten wird
danach nicht angangig sein. Insbesondere geniigt es
nicht, daB die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Entscheidung auf den Kldger oder den Beklagten
Uber die Bedeutung des eigentlichen Streitobjekts
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hinausgehen (BGHZ 2, 396; s. auch Kramer ZZP 64,
139), etwa weil die Entscheidung auch fiir weitere
nicht anhdngig gewordene Anspriiche zwischen den-
selben Parteien (oder Teile von Anspriichen bei Teil-
klagen) bedeutsam ist.

Handelt es sich in diesem Sinne um eine klarungs-
bediirftige Rechtsfrage, so wird die allgemeine Be-
deutung sich vielfach weithin auch in den Auswir-
kungen der Entscheidung der einzelnen Rechtssache
auf wirtschaftlichem Gebiet dufern. Mit dieser MaB-
gabe sind daher unter Nummer 1 vor allem auch
Modell- oder Musterprozesse sowie solche Verfah-
ren erfaft, in denen die Auslegung typischer Ver-
tragsbestimmungen, Tarife, Formularvertrdge oder
allgemeiner Geschéftsbedingungen erforderlich wird
(BGHZ 1, 85; 5, 111; 8, 55; BAG 2, 26).

Im ibrigen wird jedoch die wirtschaftliche Bedeu-
tung des Verfahrens allein die Anwendung der
Nummer 1 nicht begriinden koénnen. Solche Fille,
in denen es nicht auf die Entscheidung rechtlicher
Zweifelsfragen ankommt, sondern es sich nurmehr
um weitgehende Auswirkungen wirtschaftlicher Art
aus einer rechtlich einhelligen oder durch die Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes schon gefestigten
Anwendung von Rechtsnormen handelt, erfordern
keine Priifung und Entscheidung unter revisions-
richterlichen Gesichtspunkten (BVerwG NJW 1960,
1587; Miiller, NJW 1955, 1740). Weicht das Beru-

fungsgericht allerdings von dieser Rechtsanwendung |

ab, so wird die Revision entweder nach Nummer 1
wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
oder nach Nummer 2 wegen Divergenz zur Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zuzulassen sein.

Nummer 2 bestimmt, daB die Revision auch dann zu-
zulassen ist, wenn das Urteil von einer Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes oder des Gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Die
Vorschrift entspricht inhaltlich der Bestimmung des
geltenden § 546 Abs. 2 Satz 2 ZPO. Auf die Aus-
fiihrungen im Ersten Teil der Begriindung unter
A II 4 wird Bezug genommen. In der neuen Vor-
schrift wird ausdriicklich klargestellt, daB das Urteil
des Berufungsgerichts auf der abweichenden Rechts-
ansicht beruhen muB; das entspricht dem schon
heute fiir die angefochtene Entscheidung des Be-
rufungsgerichts von der Rechtsprechung aufgestell-
ten Erfordernis, daB diese Entscheidung bei anderer
Beantwortung derselben Rechtsfrage anders hatte
ausgefallen sein miissen (BGHZ 2, 396; BGH NJW
54, 1933; Stein-Jonas-Pohle-Grunsky, Kommentar
zur Zivilprozefordnung, 19. Aufl., Anm. VI 2b zu
§ 546). DaB die Divergenz der Rechtsanwendung
beider Gerichte eine abstrakte Rechtsfrage betreffen
muBl und sonstige Unterschiedlichkeiten zwischen
den Urteilen auBler Betracht zu bleiben haben, folgt
aus den Ausfiihrungen im Ersten Teil der Begriin-
dung unter A II 4. Inwieweit im iibrigen die von den
obersten Gerichtshofen zur Statthaftigkeit der Revi-
sion wegen Divergenz oder zur Nichtzulassungs-
beschwerde entwickelten Grundsitze (etwa die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu der Re-
gelung des § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG, BAG NJW
1968, 72 und 1981) auch auf die Divergenzrevision
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im ZivilprozeB nach Nummer 2 anzuwenden sein
werden, wird der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes zu entscheiden iiberlassen bleiben
miissen.

Hat das Oberlandesgericht die Revision zugelassen,
so wird das Revisionsgericht kiinftig an diese Zu-
lassung unbedingt gebunden sein. Das gilt erst
recht, wenn das Revisionsgericht selbst die Zulas-
sung der Revision im Verfahren iiber eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde nach § 547 Abs. 4 Satz 51i.d.F.
des Entwurfs ausgesprochen hat (Absatz 3).

Eine Bindung des Revisionsgerichts an die Zulas-
sung der Revision wird von der Rechtsprechung
schon heute weithin angenommen (BGHZ 9, 357,
BVerwG NJW 1961, 1737). Im Rahmen des gelten-
den § 546 ZPO vertritt der Bundesgerichtshof aller-
dings den Standpunkt, daB er an die Zulassung aus-
nahmsweise nicht gebunden sei, wenn diese auf
einem offenkundigen GesetzesverstoB beruhe
(BGHZ 2, 396, LM Nr. 11 und 32 zu § 546 ZPO,
Nr. 15 zu § 219 BEG; s. auch BAG NJW 1958, 1014;
BVerwGE 1, 15; 18, 53).

Diese Einschrankung der Bindungswirkung wider-
spricht ebenso dem Grundsatz der Rechtsmittelklar-
heit wie dem gebotenen Vertrauensschutz des
Rechtsmittelklagers. Eine Partei sollte des Rechts-
mittels, das ihr durch die Zulassungsentscheidung
einmal eroffnet worden ist, nicht noch im Revisions-
verfahren selbst wieder verlustig gehen und die
Kosten des erfolglos eingelegten Rechtsmittels zu
tragen haben konnen, weil das Revisionsgericht noch
in diesem Zeitpunkt die Zulassungsentscheidung auf
ihre verfahrensrechtliche Richtigkeit nachpriift
(Pritsch NJW 49, 403).

Die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels soll sich viel-
mehr nach bestimmten, fiir alle Félle gleichermaBen
geltenden formalen Voraussetzungen richten. Diese
Voraussetzungen sollten nicht durch die Rechtspre-
chung des Rechtsmittelgerichts — und zwar auch
nicht, worauf Baur schon in JZ 1954, 146 hinweist,
im Hinblick auf die vom Gesetzgeber bei der Rege-
lung des Zugangs zum Rechtsmittelgericht verfolg-
ten Motive — eingeschrankt werden kodnnen. Vor-
aussetzung fiir die Statthaftigkeit der Revision nach
§ 545 Abs. 1 i.d. F. des Entwurfs ist aber nur die
Zulassung des Rechtsmittels durch das Oberlandes-
gericht oder das Revisionsgericht. Ist die Revision
einmal zugelassen, so soll sie unter dem Gesichts-
punkt der Zulassung statthaft bleiben und ihre Un-
zuldssigkeit sich allenfalls aus anderen Griinden
ergeben konnen, z. B. dafl es sich nicht um ein End-
urteil handelt oder um ein Urteil nach § 545 Abs. 2
ZPO (= § 546 i.d.F. des Entwurfs) oder daB die
Frist fir die Revisionseinlegung usw. versdumt ist.
Freilich darf die Revision nur zugelassen werden,
wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat
(§ 545 Abs. 2 Nr. 1 i.d. F. des Entwurfs) oder wenn
einer der in § 545 Abs. 2 Nr. 2 genannten Abwei-
chungsfdlle vorliegt. Dies ist aber nur als Anwei-
sung des Gesetzgebers an das Berufungsgericht (und
notfalls im Verfahren {iber die Nichtzulassungsbe-
schwerde an das Revisionsgericht) zu verstehen, de-
ren Nichteinhaltung im Revisionsverfahren selbst
nicht mehr zur Verwerfung des Rechtsmittels der
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Revision als unstatthaft fiihren darf. Eben dies wird
in dem neuen Absatz 3 nunmehr ausdriicklich be-
stimmt.

Damit wird kiinftig die Lage bei einer Zulassung
der Revision dieselbe sein wie bei Nichtzulassung
des Rechtsmittels. In beiden Fallen wird das Revi-
sionsgericht aus Grinden der Rechtsmittelklarheit
an den formellen Ausspruch der Zulassung (oder
deren Verweigerung) gebunden sein. Voraussetzung
im ersten Falle ist allerdings, daf Uberhaupt eine
wirksame Zulassung des Rechtsmittels vorliegt.
Rechtliche Méngel der Entscheidung hieriiber allein
werden indes grundsatzlich die Wirksamkeit der Zu-
lassung nicht zu beriihren vermdégen. Eine Unwirk-
samkeit dieser Entscheidung und damit deren Un-
verbindlichkeit fiir das Revisionsgericht wird viel-
mehr kiinftig nur angenommen werden konnen,
wenn die Revision zugelassen wurde, obgleich sie
wegen der ihrer Art nach unanfechtbaren Entschei-
dung des Berufungsgerichts nicht statthaft war, wie
z.B. im Verfahren der einstweiligen Verfigung
(BGH LM Nr. 32 zu § 546 ZPO).

b) § 546

§ 546 ibernimmt unverandert den geltenden § 545
Abs. 2.

c) § 547

Der neue § 547 regelt die Anfechtung der Nichtzu-
lassung der Revision durch das Oberlandesgericht.

Sie soll nach Absatz 1 Satz 1 im Wege der
Nichtzulassungsbeschwerde erfolgen. Das damit vor-
gesehene Rechtsmittel entspricht den Regelungen in
§ 132 Abs. 3 bis 5 VwWGO g.F. (= § 133 i.d.F. des
Entwurfs) und in § 115 Abs. 3 bis 5 FGO g.F.
(= § 116 i. d. F. des Entwurfs), die sich im wesent-
lichen dort bewahrt haben. Wegen der Griinde im
einzelnen wird auf die Ausfithrungen im Ersten Teil
der Begriindung unter A II 5 b Bezug genommen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde soll nach Satz 2
binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
des in vollstdndiger Form abgefaBten Berufungs-
urteils, spatestens aber bis zum Ablauf von sechs
Monaten nach dessen Verkiindung einzulegen sein.
Diese Frist entspricht den oben genannten Regelun-
gen der Verwaltungs- und Finanzgerichtsordnung.
Sie gewahrleistet, daB die Frage, ob ein Berufungs-
urteil noch der Revision unterliegt, obwohl das
Oberlandesgericht diese nicht zugelassen hatte, nicht
langer als notwendig offenbleibt. Da im Zivilprozel3
eine Amtszustellung der Urteile im allgemeinen
nicht stattfindet (§ 317 Abs. 1 ZPO), muBl der Lauf
der Beschwerdefrist hilfsweise auch an den Zeit-
punkt der Verkiindung des Berufungsurteils an-
kniipfen. Daher ist vorgesehen, daB die Beschwerde
spatestens bis zum Ablauf von sechs Monaten nach
der Verkiindung des Urteils des Oberlandesgerichts
einzulegen ist, sofern die Einlegungsfrist nicht auf
Grund vorheriger Zustellung des Urteils schon fri-
her ablauft. Das entspricht der Regelung des Ablaufs
der Revisionsfrist nach § 552 ZPO. Beide Fristen
sind damit zeitlich gleichgeschaltet. Eine Ausnahme
hinsichtlich der Revisionsfrist ist nur fiir diejenigen

Falle geboten und vorgesehen, in denen der recht-
zeitig eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde statt-
gegeben wird (Absatz 4 Satz 5).

Eine géanzlich gleichméBige Regelung der Einle-
gungsfristen fir die Nichtzulassungsheschwerde in
der Zivilprozefiordnung, der Verwaltungsgerichts-
ordnung und der Finanzgerichtsordnung wird —
ebenso wie bei den Rechtsmittel- und Rechtsmittel-
begrindungsfristen im tibrigen — erst moglich sein,
wenn auch im ZivilprozeB die Amtszustellung der
Urteile im Zuge der weiteren Reformarbeit generell
eingefiihrt sein wird.

Die im Regelfall vorgesehene Monatsfrist fir die
Nichtzulassungsbeschwerde, beginnend mit der Zu-
stellung des vollstandig abgefafiten Berufungs-
urteils, ist erforderlich, weil die Entscheidung iiber
die Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde im
allgemeinen eine Prifung des anzufechtenden Ur-
teils und seiner Griinde vorausgesetzt und die Be-
schwerde selbst einer meist nicht einfachen Begrin-
dung bedarf, in der die Voraussetzungen des neuen
§ 545 Abs. 2 im einzelnen auszufihren sind (siehe
Absatz 2 Satz 3). Diese Darlegungen werden nicht
selten an Umfang und Schwierigkeit den spéateren
Ausfihrungen zur Begriindung der Revision selbst
wenig nachstehen. Das entspricht jedenfalls den Er-
fahrungen mit der Nichtzulassungsbeschwerde in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde soll der Partei unter den
Voraussetzungen des § 233 Abs. 1 ZPO die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu erteilen sein;
die Frist ist deshalb als Notfrist ausgestaltet. Das
erscheint wegen der gleichen Regelung fur die Revi-
sionsfrist selbst geboten; in den Fallen n&mlich, in
denen das Oberlandesgericht die Revision nicht zu-
gelassen hat, wird die Revisionsirist nur dann in
Lauf gesetzt werden, wenn der Bundesgerichtshof
der Nichtzulassungsbeschwerde stattgibt (Absatz 4
Satz 5).

Die Nichtzulassungsbeschwerde wird bei dem Bun-
desgerichtshof einzulegen sein, weil dieser auch
uber sie zu entscheiden hat, wéhrend das Oberlan-
desgericht nicht zu einer Anderung seiner Entschei-
dung tber die Nichtzulassung der Revision befugt
sein soll (Absatz 4 Satz 1). Damit wird die Einle-
gung dieses Rechtsmittels gleichzeitig in die Hande
der bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalte gelegt; das erscheint wiinschenswert, weil
diese Anwdlte in besonderem MafBie mit der Revi-
sionsrechtsprechung des Bundesgerichtshofes ver-
traut und deshalb die Aussichten der Revisibilitat
einer Rechtssache nach der neuen Bestimmung des
§ 545 Abs. 2 zu beurteilen vorziiglich in der Lage
sind. Die Regelung diirfte in einer nicht unerheb-
lichen Zahl von Féllen die Unterlassung der Einle-
gung unbegrindeter Nichtzulassungsbeschwerden
zur Folge haben und den Bundesgerichtshof insoweit
von Arbeiten entlasten, die weder der einzelnen
Rechtssache zugute kommen noch die Erfillung der
allgemeinen Aufgaben dieses Gerichts zu férdern
geeignet sind. Sie erleichtert wegen der Ortsndhe
der beteiligten Verfahrensbevollméchtigten aber
auch die Verfahren iiber die eingelegten Nichtzu-
lassungsbeschwerden vor dem Bundesgerichtshof.
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Nach Satz 3 soll mit der Beschwerdeschrift eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des Urteils,
gegen das die Revision eingelegt werden soll, sowie
der Nachweis der Zustellung des Urteils dem Re-
visionsgericht vorgelegt oder angegeben werden,
daBl das Urteil noch nicht zugestellt sei. Die Bestim-
mung entspricht dem geltenden § 553 a Abs. 1 ZPO.
Sie wird es dem Revisionsgericht erleichtern, den
zustandigen Senat zu ermitteln, der {iber die Nicht-
zulassungsbeschwerde zu entscheiden hat; ferner
wird dieser hierdurch in die Lage versetzt, die Recht-
zeitigkeit der Einlegung der Nichtzulassungsbe-
schwerde zu priifen. Ist das Urteil bisher nicht in
der Form des Satzes 2 zugestellt worden, so ist dies
anzugeben.

Absatz 2 Satz 1 sieht fiir die Nichtzulassungs-
beschwerde eine besondere Begriindungsfrist vor,
die ebenso wie die Beschwerdefrist selbst mit der
Zustellung des vollstdndig abgefaBten Urteils be-
ginnen, jedoch mit zwei Monaten um einen Monat
linger als diese sein soll. Da im ZivilprozeB8 eine
Amtszustellung der Urteile im allgemeinen nicht
stattfindet (§ 317 Abs. 1 ZPO), muB der Lauf der
Begriindungsfrist — ebenso wie der der Beschwerde-
frist — hilfsweise auch an den Zeitpunkt der Ver-
kiindung des Berufungsurteils ankniipfen (siehe
hierzu im einzelnen die vorstehenden entsprechen-
den Ausfithrungen zu Absatz 1 Satz 2). Die Rege-
lung des Satzes 1 ist vor allem mit Riicksicht auf die
in Satz 3 ndher ausgefiihrten Anforderungen an die
Begriindungsschrift geboten.

Die Frist fiir die Begriindung der Nichtzulassungs-
beschwerde soll nach Satz 2 auf einen vor ihrem
Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des
zustdndigen Senats verldngert werden kénnen. Die
Verlangerungsmoglichkeit ist einmal fiir rechtlich
besonders schwierige Falle, zum anderen auch fiir
solche Falle gedacht, in denen dem Verfahrens-
bevollméchtigten des Beschwerdefiihrers am Ort des
Revisionsgerichts die Akten des Berufungsverfah-
rens erst kurze Zeit vor Ablauf der Frist nach Satz 1
zugdnglich gemacht worden sind.

Nach Satz 3 muB in der Beschwerdeschrift die
grundsdtzliche Bedeutung der Rechtssache darge-
legt oder die Entscheidung, von der das Urteil des
Oberlandesgerichts abweicht, bezeichnet werden.
Der Bundesgerichtshof wird die Prifung, ob die Re-
vision nach dem neuen § 545 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 zu-
zulassen ist, gerade auch auf Grund der Angaben
des Beschwerdefithrers durchzufiihren haben. Die-
ser soll daher im Rahmen der Nummer 1 der vor-
genannten Bestimmung die grundsitzliche Bedeu-
tung der Rechtssache darzulegen haben. Fir die
Falle der Nummer 2 ist ausdricklich vorgesehen,
daB der Beschwerdefiihrer die Vergleichsentschei-
dung angeben muf}, von der das Urteil des Ober-
landesgerichts abgewichen sei. Die allgemeine Be-
hauptung einer Divergenz reicht mithin nicht aus
und gibt dem Bundesgerichtshof keine Veranlas-
sung, etwa die Vereinbarkeit der anzufechtenden
Entscheidung mit seiner bisherigen Rechtsprechung
im ganzen zu berpriifen.
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Absatz 3 Satz 1 trifft die erforderliche Bestim-
mung, daB die Einlegung der Nichtzulassungsbe-
schwerde die Rechtskraft des Urteils des Berufungs-
gerichts hemmt. Wird die Nichtzulassungsbeschwer-
de eingelegt, so steht erst mit der Entscheidung des
Bundesgerichtshofes hieriiber fest, ob die Revision
statthaft ist oder nicht. Daher kann auch erst die
Ablehnung der Beschwerde die Folge ausldsen, daB
das Urteil des Berufungsgerichts rechtskraftig wird
(Absatz 4 Satz 4).

Nach Satz 2 sind die Vorschriften des § 719
Abs. 2, 3 ZPO entsprechend anzuwenden, wenn die
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt ist. Schon von
diesem Zeitpunkt an wird unter den gleichen Be-
dingungen wie bei Einlegung der Revision die
Zwangsvollstreckung aus einem fiir vorlaufig voll-
streckbar erklarten Berufungsurteil auf Antrag durch
das Revisionsgericht einstweilen einzustellen sein,
weil in dieser Beziehung die Einlequng der Nichtzu-
lassungsbeschwerde der Revisionseinlegung in den
Fillen, in denen das Oberlandesgericht die Revision
in seinem Urteil zugelassen hatte, gleichgestellt wer-
den muB. Danach wird eine solche Einstellung anzu-
ordnen sein, wenn der Beschwerdefithrer glaub-
haft macht, daB die Vollstreckung einen nicht zu er-
setzenden Nachteil bringen wiirde. Die Entscheidung
iber den Einstellungsantrag kann ohne miindliche
Verhandlung ergehen.

Absatz 4 Satz 1 schlieBt — ahnlich wie bei der
sofortigen Beschwerde, § 577 Abs. 3 ZPO — eine
Abhilfe der Nichtzulassungsbeschwerde durch das
Oberlandesgericht aus. Damit soll einer vermeid-
baren Verzogerung des Verfahrens entgegengewirkt
werden. In den Fillen, in denen das Oberlandes-
gericht der Nichtzulassungsbeschwerde nicht abhel-
fen wiirde, kdme es namlich ohnehin noch auf die
Beschwerdeentscheidung des Bundesgerichtshofes
an. In den ilibrigen Féallen hat der Verzicht auf eine
Abhilfe durch das Oberlandesgericht nur die Folge,
daB an dessen Stelle der Bundesgerichtshof selbst
uber die Frage der Zulassung der Revision entschei-
den wird. Die vorgeschlagene Regelung erspart da-
her, ohne die Interessen der Parteien zu beeintrach-
tigen, denjenigen Verfahrensaufwand, der mit der
Zuleitung der Beschwerdeschrift an das Oberlandes-
gericht und der Entscheidung dieses Gerichts tber
die Abhilfe verbunden ist.

Die nach Satz 2 ohne miindliche Verhandlung
durch BeschluB ergehende Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes tiiber die Nichtzulassungsbeschwerde
soll keiner Begriindung bediirfen (Satz 3). Diese
Entscheidung wird endgiiltig sein und mit ihrer Zu-
stellung an die Parteien bei Ablehnung der Nicht-
zulassungsbeschwerde die Rechtskraft des Urteils
des Oberlandesgerichts herbeifiihren (Satz 4),
bei Stattgeben der Beschwerde hingegen den Beginn
des Laufs der Revisionsfrist auslésen (Satz 5).
Es wiirde eine vermeidbare, weil fiir die Aufgaben
des Revisionsgerichts nicht férderliche, erhebliche
Belastung dieses Gerichts bedeuten, wenn solche
Entscheidungen, die sicherlich nicht selten anfallen
werden, noch begriindet werden miiiten. Auch an-
dere Verfahrensordnungen verzichten deshalb auf
deren Begrindung (§ 132 Abs. 5 VwGO g.F. =
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§ 133 Abs. 4 i. d. F. des Entwurfs; § 115 Abs. 5§ FGO
g F. = § 116 Abs. 4 i.d.F. des Entwurfs). Die in
Satz 2 getroffene Anordnung der Zustellung der
Entscheidung iber die Nichtzulassungsbeschwerde
von Amts wegen sichert insbesondere die Bestimm-
barkeit des Zeitpunkts, in dem das Urteil des Beru-
fungsgerichts rechtskréaftig wird, wenn die Nicht-
zulassungsbeschwerde durch das Revisionsgericht
abgelehnt wird. Wird der Beschwerde stattgegeben,
so folgt die Notwendigkeit der Zustellung dieser
Entscheidung von Amts wegen bereits aus § 329
Abs. 3 Satz 2 ZPO, weil damit die Revisionsfrist in
Lauf gesetzt wird (Satz 5).

Der geltende § 547 soll entfallen. Es besteht kein
Grund, Entscheidungen des Berufungsgerichts ohne
Zulassung schlechthin der Revision zu unterwerfen,
soweit es sich um die Unzuldssigkeit der Berufung
handelt, wahrend im allgemeinen die Revision nur
unter den besonderen Voraussetzungen des § 545
Abs. 2 i.d. F. des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs zu-
zulassen sein soll. Zwar sollen den Parteien grund-
satzlich zwei Instanzen zur Verhandlung und Ent-
scheidung ihrer Rechtssache offenstehen. Das kann
jedoch nur dann gelten, wenn die beschwerte Partei
in zulassiger Weise Berufung eingelegt hat. Die
Frage der Zuldssigkeit der Berufung im Einzelfall
zu beurteilen, wird aber dem Berufungsgericht eben-
so anvertraut werden konnen wie die Entscheidung
iiber die Begriindetheit des Rechtsmittels. Im ersten
Fall die Nachpriifung der Entscheidung durch das
Revisionsgericht generell zu eréffnen, im zweiten
dagegen nur unter der Voraussetzung der Rechts-
grundséatzlichkeit oder Divergenz, wiirde daher eine
nicht zu rechtfertigende Differenzierung bedeuten.
Aus diesem Grunde sollen Urteile und Beschlisse
(Artikel 1 Nr. 1 — § 519b Abs. 2 — des Entwurfs)
des Berufungsgerichts kiinftig, auch soweit es sich
um die Unzuldssigkeit der Berufung handelt, nur bei
Zulassung gemdB dem neu gefafiten § 545 Abs. 2 der
Revision unterliegen.

Zu Nummer 3 (§ 552)

Der in § 552 neu angefiigte Satz 2 enthdlt nur den
mit Ricksicht auf die Neuregelung des § 547 Abs. 4
Satz 5 i. d. F. des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs erfor-
derlichen Vorbehalt hinsichtlich des Beginns des
Laufs der Revisionsfrist, wenn der Nichtzulassungs-
beschwerde stattgegeben wird.

Zu Nummer 4 (§ 553 a)

Der geltende Absatz 1 bestimmt, daB mit der Revi-
sionsschrift eine Ausfertigung oder beglaubigte Ab-
schrift des Urteils, gegen das die Revision sich rich-
tet, sowie der Nachweis der Zustellung des Urteils
dem Revisionsgericht vorgelegt oder angegeben
werden soll, dafi das Urteil nicht zugestellt sei.

Von dieser Regelung wird in dem neu angefiigten
Satz 2 eine Ausnahme gemacht, wenn die genann-
ten Urkunden bereits im Verfahren iiber die Nicht-
zulassungsbeschwerde gemdB § 547 Abs. 1 Satz 3
i. d. F. des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs dem Revi-
sionsgericht vorgelegt worden sind.

Die Erganzung in Absatz 2 Satz 2, wonach
der Gegenpartei in den Fdllen des § 547 Abs. 4
Satz 5 auch der Zeitpunkt mitzuteilen ist, in dem der
Beschluf} tiber die Zulassung der Revision dem Be-
schwerdefithrer zugestellt worden ist, dient der
Information der Gegenpartei liber die Rechtzeitig-
keit der Einlegung der Revision.

Zu Nummer 5 (§ 564)

Der in § 564 neu angefiigte Absatz 3 bestimmt,
daB die Entscheidung des Revisionsgerichts nicht be-
grindet zu werden braucht, soweit das Revisions-
gericht Verfahrensriigen fiir nicht durchgreifend er-
achtet. Die Zurilickweisung von Verfahrensriigen
braucht auch dann nicht begriindet zu werden, wenn
diese neben Sachriigen erhoben sind. Durch diese
Verfahrensvereinfachung werden die Richter bei den
Zivilsenaten des Bundesgerichtshofes von héaufig
recht zeitraubenden Arbeiten entlastet, die weder
fir die Rechtsfindung im Einzelfall noch fiir die
Wahrung der Rechtseinheit oder die Rechtsfortbil-
dung bedeutsam sind.

Ein solches Verfahren erscheint allerdings fiir die-
jenigen Falle nicht angéangig, in denen sogenannte
absolute Revisionsgriinde (§ 551 ZPO) geltend ge-
macht werden. Nach Satz 2 verbleibt es daher fiir
diese Falle bei der Begriindungspflicht.

Zu Nummer 6 (§ 566 a)

§ 566 a ist mit Riicksicht auf die Einfiihrung der aus-
schliefllichen Grundsatzrevision zu andern, da dort
die Moglichkeit einer Sprungrevision nur in den
Fillen vorgesehen ist, in denen die Revision nach
dem geltenden § 546 ZPO bislang ohne Zulassung
statthaft ist, mithin also nur in den Féllen der Wert-
revision. Auch hier soll an deren Stelle nach Ab-
satz 1 Satz 1 neben der weiterhin erforder-
lichen Zustimmung des Rechtsmittelgegners die Zu-
lassung der Revision (durch das Landgericht) treten.
Diese soll entweder im Urteil selbst oder auf An-
trag in einem besonderen Beschlufi auszusprechen
sein. Damit wird den Parteien die Mdoglichkeit ein-
geraumt, noch nach Urteilserla}, insbesondere nach
Kenntnisnahme von den Urteilsgriinden, anstelle
der Berufung um die Zulassung der Revision nach-
zusuchen.

Der Antrag mul nach Satz 2 innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung des Urteils, spdtestens aber bis
zum Ablauf von sechs Monaten nach dessen Ver-
kiindigung schriftlich gestellt werden, damit die
Rechtskraft des landgerichtlichen Urteils nicht iiber
den notwendigen zeitlichen Rahmen hinaus verzo-
gert wird. Die Frist entspricht der Berufungsfrist
(§ 516 ZPO).

Satz 3 bestimmt, daB der BeschluB ohne miind-
liche Verhandlung ergehen kann und den Parteien
von Amts wegen zuzustellen ist. Die erforderliche
schriftliche Zustimmung des Gegners ist in diesem
Falle dem Antrag, bei Zulassung der Revision be-
reits im Urteil der Revisionsschrift beizufiigen
(Satz 4).
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In Absatz 2 Satz 1 sind die Voraussetzungen
fiir die Zulassung der Revision durch das Landge-
richt durch Bezugnahme auf die neue Bestimmung
des § 545 Abs. 2 in gleicher Weise geregelt wie bei
der Zulassung der Revision durch das Oberlandes-
gericht im Berufungsverfahren. Das gilt auch fir die
Bindung des Revisionsgerichts an die Zulassung der
Revision durch das Landgericht (Satz 2).

Ein Rechtsmittel gegen die Versagung der Zulassung
durch das Landgericht soll nach Satz 3 ausge-
schlossen sein; der Bundesgerichtshof wiirde durch
eine solche Nachpriifungsméglichkeit zu stark bela-
stet werden. In diesen Fillen mag die Partei das
Rechtsmittel der Berufung einlegen und gegebenen-
falls im Berufungsverfahren die Zulassung der Re-
vision zu erwirken suchen. Unter den Vorausset-
zungen des § 547 i.d. F, des Artikels 1 Nr, 2 des
Entwurfs wird sie dann auch im Wege der Nicht-
zulassungsbeschwerde die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes herbeifiihren kénnen.

Absatz 3 Satz 1 laBt in den Féllen, in denen
das Landgericht die Zulassung der Revision durch
BeschluB ablehnt, den Lauf der Berufungsfrist mit
der Zustellung dieses Beschlusses von neuem be-
ginnen. Die Partei soll dann noch die Maoglichkeit
haben, innerhalb einer gleich langen Frist die Be-
rufung einzulegen, wie wenn die Zulassung der Re-
vision bereits in dem Urteil des Landgerichts ab-
gelehnt worden wére (§ 552 ZPO; s. auch RGZ 140,
169; BGHZ 8, 303). Das soll aber im Interesse einer
baldigen Entscheidung iber die Rechtskraft dieses
Urteils nur dann gelten, wenn der Antrag auf Zu-
lassung der Revision in der gesetzlichen Form und
Frist gestellt (Absatz 1 Satz 2) und die Zustimmungs-
erkldarung des Gegners beigefiigt war.

In gleicher Weise wird sich nach Satz 2 auch der
Beginn des Laufs der Revisionsfrist verschieben,
wenn das Landgericht die Revision in seinem Be-
schlu zulaBt (vgl. die entsprechende Regelung
des § 547 Abs. 4 Satz 5 i.d. F. des Artikels 1 Nr. 2
des Entwurfs).

Absatz 4 Ulbernimmt die Regelung des bisheri-
gen Absatzes 3.

Absatz 5 ibernimmt, nur redaktionell gedndert,
die Bestimmung des geltenden Absatzes 4.

Der bisherige Absatz 5 wird danach Absatz 6.
Der bisherige Absatz 6 wird danach Absatz 7.
Der .bisherige Absatz 7 wird danach Absatz 8.

Zu Nummer 7 (§ 567)

Der neu gefalite Satz 2in § 567 Abs. 3 beriicksich-
tigt die Anderung des § 519b Abs. 2 i.d.F. des
Artikels 1 Nr. 1.

Artikel 2

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Zu Nummer 1 (§ 49)

Die bisher in § 133 geregelte zulassungsfreie Ver-

!
|
i

Die Verweisung in Nummer 1 auf § 133 muB des-
wegen entfallen. Die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision ist kiinftig in § 133 Abs. 1
geregelt. In Nummer 3 ist daher statt auf § 132
Abs. 3 kiinftig auf § 133 Abs. 1 zu verweisen.

Zu Nummer 2 (§ 122)

Nach § 122 Abs. 2 Satz 1 sind Beschliisse zu begriin-
den, wenn sie durch Rechtsmittel angefochten wer-
den koénnen oder {iber ein Rechtsmittel entscheiden.
Satz 2 in der geltenden Fassung bestimmt weiter,
daB Beschliisse iiber Verweigerung des Armenrechts
und die Anordnung nach § 80 stets zu begriinden
sind. In der Neufassung wird ein Begriindungszwang
fiir Beschliisse liber Verweigerung des Armenrechts
(§ 166) nicht mehr vorgesehen. Die Regelung ergibt
sich nunmehr aus § 166 Abs. 1 VwGO in Verbin-
dung mit § 126 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung. Dort
ist bestimmt, daB Beschliisse, durch die das Armen-
recht verweigert oder entzogen wird, regelmaBig
kurz zu begriinden sind, sofern dies nicht nach der
Lage des Falles entbehrlich oder unzweckmaBig ist.
Diese flexiblere Vorschrift soll auch im Interesse der
Verfahrensvereinheitlichung hier anwendbar sein.
Eine entsprechende Anderung ist fiir § 113 Abs. 2
FGO vorgesehen.

Zu Nummer 3 (§ 124)

Der neue Absatz 2 bestimmt, daB die Berufung
bei dem Oberverwaltungsgericht einzulegen ist. Das
entspricht der fiir Revisionen vorgesehenen Neu-
regelung (§ 139 in der Fassung des Entwurfs). § 518
ZPO enthdlt fiir die Berufung im zivilgerichtlichen
Verfahren eine entsprechende Regelung. Wie bisher.
soll auch die schriftliche Einlegung der Berufung
beim Verwaltungsgericht, dessen Entscheidung an-
gefochten wird, oder die Einlegung der Berufung bei
diesem Gericht zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle die Berufungsfrist wahren.

In Absatz 3 ist zur Erleichterung der Bearbei-
tung beim Oberverwaltungsgericht ebenso wie in
den Vorschriften iiber die Einlegung der Revision
und der Nichtzulassungsbeschwerde (§ 139 Abs. 1
Satz 2, § 133 Abs. 1 Satz 3 in der Fassung des Ent-

. wurfs) bestimmt, daB eine Ausfertigung oder be-

glaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils bei-
gefiigt werden soll, sofern das bei einer beschrank-
ten Berufung nicht schon bei der Einlegung der Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung
nach § 131 Abs. 3 Satz 4 in Verbindung mit § 133
Abs. 1 Satz 3 in der Fassung des Entwurfs geschehen
ist.

Zu Nummer 4 (§ 131)

§ 131 trifft fir den Fall, daB die Berufung durch
Bundesgesetz von einer besonderen Zulassung ab-
hangig gemacht worden ist, besondere Bestimmun-
gen.

Die Neufassung des Absatzes 2 Nr. 2 bezieht
in die Divergenzregelung auch die Entscheidungen

fahrensrevision wird es kiinftig nicht mehr geben. | des auf Grund § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Wahrung
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der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten
Gerichtshofe des Bundes vom 19. Juni 1968 (Bundes-
gesetzbl. I S. 661) gebildeten Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes ein. Das ent-
spricht der fiir § 545 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, § 132 Abs. 2
Nr. 2 VwGO und § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO vorge-
sehenen Neufassung.

Der neue Absatz 3 vereinfacht die bisher in
den Absiatzen 3 und 4 vorgesehene Regelung, indem
die sinngemé&Be Geltung der Vorschriften fiir die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision an-
geordnet wird. Schon bisher galten insoweit Gber-
einstimmende Regelungen. Abweichend von § 133 in
der neuen Fassung (bisher § 132 Abs. 3 bis 5) wird
in Satz 3 vorgeschrieben, daB die Beschwerdefrist
auch gewahrt ist, wenn die Beschwerde bei dem Ver-
waltungsgericht eingelegt wird, dessen Entschei-
dung angefochten werden soll. Damit wird die ent-
sprechende Regelung fiir die Einlegung der Berufung
(§ 124 Abs. 2 Satz 2 i.d.F. des Entwurfs) hierher
libernommen. Im {brigen wird auf die Begriindung
zu § 133 verwiesen.

Zu Nummer 5 (§ 132)

Die Vorschrift enthdlt mit einigen Anderungen die
bisher in § 132 Abs. 1 und 2 vorgesehene Regelung;
ein neuer Absatz 3 ist angefiigt. Die bisher in den
Abséatzen 3 bis 5 enthaltenen Vorschriften iiber die
Nichtzulassungsbeschwerde sind nunmehr in § 133
enthalten.

§ 132 ist im wesentlichen wie § 545 ZPO in der Fas-
sung des Entwurfs gefat. Auf die Begriindung dazu
kann Bezug genommen werden. § 115 FGO in der
Fassung des Entwurfs gibt — von dem dort vorge-
sehenen Zulassungsgrund des geltend gemachten
Verfahrensmangels abgesehen — eine iibereinstim-
mende Regelung.

Die Neufassung des Absatzes 1 stellt im Inter-
esse einer besseren Ubersichtlichkeit voran, da den
Beteiligten die Revision nur dann zusteht, wenn sie
vom Oberverwaltungsgericht oder auf Grund einer
Nichtzulassungsbeschwerde durch das Bundesver-
waltungsgericht zugelassen worden ist. Zugleich ist
der bisherigen Ubung entsprechend bestimmt, dafB
die Zulassung durch das Oberverwaltungsgericht
im Urteil zu erfolgen hat.

Absatz 2 Nr. 1 istunverdndert.

Die Neufassung der Nummer 2 tragt dem Gesetz zur
Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der
obersten Gerichtshéfe des Bundes vom 19. Juni 1968
Rechnung. Die jetzt in die Verwaltungsgerichtsord-
nung aufgenommene Regelung ist nach § 18 Abs. 1
Satz 1 des erwahnten Gesetzes in Verbindung mit
§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwGO bereits geltendes Recht.

Der Entwurf sieht die in § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
der geltenden Fassung vorgesehene Zulassung der
Revision bei geltend gemachten Verfahrensmangeln
nicht mehr vor. Die Griinde dafiir ergeben sich aus
den Ausfiihrungen im Ersten Teil der Begriindung
unter B II 1.

Der neue Absatz 3 schreibt ausdriicklich vor,
daB das Bundesverwaltungsgericht an die Zulassung
der Revision durch das Oberverwaltungsgericht ge-
bunden ist. In der Rechtsprechung ist schon nach
geltendem Recht eine Bindung regelmdfig angenom-
men worden. Insbesondere ist anerkannt, daf die
Revisionsgerichte an eigene Zulassungen gebunden
sind. Nur in Ausnahmefdllen haben sich die Revi-
sionsgerichte an die Zulassung der Revision durch
die Instanzgerichte nicht fiir gebunden gehalten (vgl.
Weyreuther a. a. O. S. 78 ff. Randnr. 175 ff. mit Nach-
weisen aus der Rechtsprechung der obersten Ge-
richtshofe des Bundes). Der Entwurf tragt dem die-
ser Rechtsprechung zugrunde liegenden Gedanken,
daB ein durch die Zulassung erwecktes Vertrauen
in die Statthaftigkeit der Revision schutzwiirdig sei,
Rechnung und sieht die Bindung an die Zulassung
nunmehr ausdriicklich vor. Die Bindungswirkung
setzt aber voraus, eine ihrer Natur nach revisions-
fahige Entscheidung vorliegt, daB die Frage nach
einer Revisionszulassung {iberhaupt gestellt werden
konnte.

Zu Nummer 6 (§ 133)

Der geltende § 133 VwGO soll entfallen, eine zu-
lassungsfreie Revision bei der Riige im einzelnen
aufgezahlter wesentlicher Verfahrensmédngel nicht
mehr gegeben sein. Die Griinde dafilir ergeben sich
aus den Ausfithrungen im Ersten Teil der Begrin-
dung unter B II 1, auf die hier verwiesen werden
kann.

Die Absatze 1 bis 4 der Neufassung enthalten Vor-
schriften iiber die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision. Dabei ist § 132 Abs. 3 bis 5 der
geltenden Fassung im Grundsatz ibernommen wor-
den. Die Vorschrift entspricht § 547 ZPO und § 116
FGO in der Fassung des Entwurfs. Auf die Begriin-
dung zu diesen Vorschriften kann hingewiesen wer-
den.

Zu Absatz 1

Die Sdtze 1 und 2 geben der geltenden Rege-
lung entsprechende Vorschriften iiber die Nicht-
zulassungshbeschwerde und die Frist fiir ihre Ein-
legung. Satz 2 schreibt abweichend vom geltenden
Recht vor, daB die Nichtzulassungsbeschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht einzulegen ist. Eine ent-
sprechende Regelung ist fiir die Einlequng der Re-
vision in § 139 Abs. 1 Satz 1 VwGO in der Fassung
des Entwurfs vorgesehen. Nachdem das Oberver-
waltungsgericht nicht mehr befugt sein soll, der
Nichtzulassungsbeschwerde abzuhelfen (vgl. die fir
Absatz 4 Satz 1 vorgesehene Fassung), soll die Be-
schwerde im Interesse der Beschleunigung unmittel-
bar bei dem Gericht eingelegt werden, das iiber sie
zu entscheiden hat.

Die Nichtzulassungsbeschwerde muB nach § 67

i Abs. 1 Satz 2 VwGO durch einen Rechtsanwalt oder

einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
als Bevollméachtigten eingelegt werden. Nach gel-
tendem Recht ist nicht vorgeschrieben, daB beim
Bundesverwaltungsgericht nur besonders zugelas-
sene Rechtsanwaélte tdtig werden konnen. Die Neu-
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regelung in Absatz 1 Satz 2 wird sich auch in dem
Falle bewdahren, daB eine solche besondere Zulas-
sung spater vorgeschrieben werden sollte. Die Nicht-
zulassungsbeschwerde wére dann durch einen beim
Bundesverwaltungsgericht zugelassenen Rechtsan-
walt einzulegen. Auf diese Weise wiirde sicherge-
stellt, daB die Parteien von solchen ProzeBbevoll-
maéchtigten vertreten werden, die mit der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts in beson-
derem MaBe vertraut sind. Auf die Begriindung zu
§ 547 Abs. 1 ZPO in der Fassung des Entwurfs wird
Bezug genommen.

Satz 3 bestimmt, daB der Beschwerdeschrift eine
Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils beigefiigt werden soll. Damit soll
dem Bundesverwaltungsgericht die Bearbeitung er-
leichtert werden; es kann sogleich bestimmt wer-
den, welcher Senat zustdndig ist. Das ist besonders
von Bedeutung, wenn weitere Antrdge — etwa An-
trage auf Fristverlangerung nach Absatz 2 Satz 2 —
gestellt werden, bevor die Akten beim Bundesver-
waltungsgericht eingetroffen sind.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 Satz 1 sieht abweichend von der
geltenden Regelung eine besondere Begriindungs-
frist vor. Die Fassung ist an § 139 Abs. 2 {iber die
Begriindung der Revision angelehnt. Eine besondere
Begriindungsfrist und die in Satz 2 gegebene Ver-
lingerungsmoglichkeit sind erforderlich, um eine
sachgeméaBe Begriindung der Beschwerde zu ermdog-
lichen. Erfahrungsgemé&B erfordert die Begriindung
einer Nichtzulassungsbeschwerde einen erheblichen
Arbeitsaufwand. Der héufig erst nach AbschluB des
Verfahrens vor dem Instanzgericht beauftragte
Rechtsanwalt mufBl die Moglichkeit erhalten, sich in
die Sache einzuarbeiten. Nicht selten wird es not-
wendig sein, die Akten einzusehen, z. B. um zu
prifen, ob Verfahrensfehler vorliegen. Der Rechts-
anwalt muBl die Erfolgsaussicht nicht nur der Be-
schwerde, sondern der Revision selbst priifen. Aus
diesen Erwdgungen ist bereits in dem von den Ab-
geordneten Erhard, Dr. Hauser, Dr. Lenz, Vogel und
der Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsge-
richtsordnung (Drucksache VI/2147) vorgeschlagen,
fir die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde
eine Regelung zu treffen, die der fiir die Begriindung
der Revision entspricht. Eine sorgfdltig begriindete
Beschwerde kann dazu beitragen, das Gericht zu
entlasten und das Verfahren zu beschleunigen. Hin-
sichtlich der Verldngerungsmdglichkeit wird der
Vorsitzende abwdgen miissen, ob eine ldngere Frist
nach den Umstdnden erforderlich ist. Satz 3 ent-
spricht dem bisherigen § 132 Abs. 3 Satz 3. Wegen
des Fortfalls der Verfahrensrevision ist eine Be-
zeichnung des Verfahrensmangels nicht mehr vorge-
schrieben,

Absatz 3 lbernimmt § 132 Abs. 4 der geltenden
Fassung. Ein ausdriicklicher Hinweis auf § 719
Abs. 2, 3 ZPO ist im Gegensatz zu der fiir § 547
Abs. 3 ZPO vorgesehenen Fassung nicht erforderlich.
Es ist schon fiir das geltende Recht anerkannt, daB
Antrage nach § 719 Abs. 2 ZPO, der nach § 167
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VwGO anwendbar ist, beim Bundesverwaltungs-
gericht bereits im Verfahren iiber eine Nichtzulas-
sungsbeschwerde zuldssig sind (BeschluB des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 19. April 1968, NJW
1968 S. 1152). An dieser Rechtslage wird nichts ge-
andert.

Absatz 4 ibernimmt mit einigen Anderungen
die Regelung des bisherigen § 132 Abs. 5. Im Ge-
gensatz zum geltenden Recht soll das Oberverwal-
tungsgericht der Beschwerde nicht mehr abhelfen
koénnen (Absatz 4 Satz 1). Die Grinde fiir
diese Regelung sind im Ersten Teil der Begriindung
unter B II 2 dargestellt.

In Satz 2 ist wie bisher vorgesehen, daB das Bun-
desverwaltungsgericht durch Beschlufl entscheidet.

Nach Satz 3 bedarf der Beschluff des Bundesver-
waltungsgerichts keiner Begriindung. Uber die gel-
tende Regelung in § 132 Abs. 5 Satz 2 hinaus kann
eine Begriindung in allen Fallen unterbleiben, nicht
nur dann, wenn die Beschwerde einstimmig verwor-
fen oder zuriickgewiesen wird. Im Interesse einer
Entlastung des Revisionsgerichts und der Beschleu-
nigung der Verfahren kann hingenommen werden,
daB die Beteiligten dem BeschluB des Bundesverwal-
tungsgerichts nur entnehmen koénnen, ob ein Zulas-
sungsgrund vorliegt oder nicht, ohne daB dies wei-
ter begriindet wird. Es bleibt dem Revisionsgericht
iiberlassen, ob es in besonderen Féllen eine Begriin-
dung geben will. Insbesondere ist es mdglich, bei
einer Zulassung der Revision den Zulassungsgrund
anzugeben, wie es bisher iiblich war. Um die ange-
strebte Vereinfachung und Beschleunigung des Ver-
fahrens nicht in Frage zu stellen, ist im Gegensatz
zu der bisherigen Regelung nicht vorgesehen, daB
dem Beschwerdefiihrer vorher die Bedenken gegen
die Zulédssigkeit oder die Begriindetheit seiner Be-
schwerde mit dem Hinweis mitgeteilt werden miis-
sen, daB er sich binnen eines Monats duBern kdénne.
Es ist nicht erforderlich und nicht zweckma&Big, das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Verfah-
rens in dieser Frage an strenge Férmlichkeiten zu
binden.

Satz 4 entspricht dem bisherigen § 132 Abs. 5
Satz 3, Satz S5 dem bisherigen § 132 Abs. 5.
Satz 4. Mit der Zustellung der Entscheidung beginnt
zugleich der Lauf der Frist fiir die Revisionsbegriin-
dung (§ 139 Abs. 2 Satz 1 i. d. F. des Entwurfs).

Zu Nummer 7 (§ 134)

§ 134 regelt die Sprungrevision. Die Vorschrift ist an
die Revisionsvorschriften dieses Entwurfs angepaft
worden. Sie entspricht im wesentlichen § 566 a ZPO
in der Fassung des Entwurfs; auf die Begriindung
dazu kann verwiesen werden.

Absatz 1 Satz 1 ist im wesentlichen unver-
andert geblieben. Den Beteiligten steht die Sprung-
revision an das Bundesverwaltungsgericht zu, wenn
der Gegner zustimmt und wenn sie vom Verwal-
tungsgericht im Urteil oder auf Antrag durch Be-
schluB zugelassen wird. Der Wortlaut ist geringfiigig
im Interesse einer Angleichung an die Fassung des
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§ 566 a ZPO gedndert worden. Im iibrigen ist nicht
mehr vorgesehen, dal der Antrag auf Zulassung
der Sprungrevision durch Beschlufl der Revisions-
schrift beizufiigen ist, weil die Revision kiinftig bei
dem Bundesverwaltungsgericht einzulegen ist (§ 139
Abs. 1 in der Fassung des Entwurfs).

Satz 2 sieht nunmehr vor, daB der Antrag auf
Zulassung der Sprungrevision durch BeschluB3 in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
stdndigen Urteils schriftlich zu stellen ist. Auf diese
Weise wird sichergestellt, da eine Verzogerung
nicht eintritt. Dem Antrag mufl nach Satz 3 die
schriftliche Zustimmung des Gegners beigefiigt wer-
den; sie ist der Revisionsschrift beizufiigen, wenn
die Sprungrevision bereits im Urteil zugelassen wor-
den ist.

Absatz 2 Satz 1 entspricht sachlich dem bishe-
rigen Absatz 3 Satz 2. Satz 2 spricht iiberein-
stimmend mit § 132 Abs. 3 in der Fassung des Ent-
wurfs aus, daB das Bundesverwaltungsgericht an die
Zulassung gebunden ist. Satz 3 entspricht § 134
Abs. 2 Satz 2 der geltenden Fassung.

Da eine Revisionsschrift dem Verwaltungsgericht
nicht mehr vorgelegt wird, kann es nicht bei der
bisher in Absatz 2 Satz 1 geregelten Umdeutung in
eine Berufung fiir den Fall der Ablehnung des An-
trags auf Zulassung der Revision bleiben. ADb-
satz 3 Satz 1 sieht deswegen vor, daB die Be-
teiligten bei Ablehnung des Zulassungsantrags noch
die Moglichkeit haben, innerhalb der von neuem
zu laufen beginnenden Berufungsfrist Berufung ein-
zulegen, sofern der Antrag in der gesetzlichen Form
und Frist gestellt und die Zustimmungserkldarung
des Gegners beigefiigt war. Satz 2 bestimmt in
der entsprechenden Weise, dafl der Lauf der Revi-
sionsfrist mit der Zustellung des Beschlusses be-
ginnt, mit dem die Revision zugelassen wird. Im
selben Zeitpunkt beginnt der Lauf der Revisions-
begriindungsfrist (§ 139 Abs. 2 in der Fassung des
Entwurfs).

Absatz 4 entspricht dem bisherigen Absatz 3
Satz 1.

Absatz 5 ibernimmt — geringfligig redaktionell
gedndert — den geltenden Absatz 4.

- Zu Nummer 8 (§ 135)

Satz 1 ist in Anlehnung an § 132 Abs. 1 in der
Fassung des Entwurfs redaktionell neu gefaBt.

Satz 2 entspricht dem bisherigen Satz 3. Die Ver-
weisung ist auch auf § 132 Abs. 1 erstreckt, um
klarzustellen, daB das Verwaltungsgericht die Re-
vision im Urteil zulassen mubB.

Satz3 regelt als weiteren Zulassungsgrund die
Geltendmachung eines Verfahrensmangels, auf dem
die angefochtene Entscheidung beruhen kann. § 132
Abs. 2 Nr. 3 und der geltende § 133 (Verfahrens-
revision) sollen kiinftig fiir dreistufige verwaltungs-
gerichtliche Verfahren entfallen. Bei Verfahren, in
denen die Berufung ausgeschlossen und damit eine
Nachpriifung durch das Oberverwaltungsgericht

nicht moglich ist, soll dagegen der bisher in § 132
Abs. 3 geregelte Zulassungsgrund (Riige von Ver-
fahrensmangeln) erhalten bleiben. Wegen der Griin-
de fir diese Regelung wird auf die Ausfiihrungen
im Ersten Teil unter B II 1 verwiesen. Wird ein Ver-
fahrensmangel im Wege der Nichtzulassungsbe-
schwerde geriigt, muBl er der bisherigen Regelung
entsprechend (§ 132 Abs. 3 Satz 3 in der geltenden
Fassung) in der Beschwerdebegriindung bezeichnet
werden.

Zu Nummer 9 (§ 137)

Eine Zulassung der Revision bei geltend gemachten
Verfahrensméngeln ist nur noch fiir zweistufige Ver-
fahren in § 135 Satz 3 i.d. F. des Entwurfs vorge-
sehen. Der bisherige § 132 Abs. 2 Nr. 3 soll ge-
strichen werden. In § 137 Abs. 3 Satz 1 kann des-
wegen auf § 132 Abs. 2 insgesamt verwiesen wer-
den.

Zu Nummer 10 (§ 139)

In Absatz 1 Satz 1 ist vorgesehen, daf die
Revision kiinftig unmittelbar bei dem Gericht ein-
gelegt werden soll, das iiber sie zu entscheiden hat,
also bei dem Bundesverwaltungsgericht. Diese Re-
gelung, die zur Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens getroffen wird, fiihrt zugleich die
Vereinheitlichung mit der ZivilprozeBordnung (vgl.
§ 553 Abs. 1 ZPO) herbei. Fiir die Finanzgerichts-
ordnung (§ 120 Abs. 1 in der Fassung des Entwurfs)
ist eine entsprechende Regelung vorgesehen.

Die Regelung der Revisionseinlegungsfrist ist sach-
lich unverandert geblieben. Die Vorschriften iiber
die Revisionsbegriindung sind in Absatz 2 des Ent-
wurfs zusammengefat und deswegen in Absatz 1
Satz 1 nicht mehr enthalten.

Satz 2, 1. Halbsatz ist unverdndert aus Ab-
satz 2 Satz 1 der geltenden Fassung iibernommen.
Der 2. Halbsatz schreibt aus den zu § 133 Abs. 1
Satz 3 erwdhnten Griinden vor, daB der Revision
eine Auswertung oder beglaubigte Abschrift des an-
gefochtenen Urteils beigefiigt werden soll, sofern
sie nicht schon mit einer Nichtzulassungsbeschwerde
eingereicht worden ist.

In Absatz 2 Satz 1 ist die Revisionsbegriin-
dungsfrist neu geregelt. Nach Absatz 1 Satz 1 in der
geltenden Fassung ist die Revision innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils oder des Zu-
lassungsbeschlusses einzulegen und spéatestens in-
nerhalb eines weiteren Monats zu begriinden. Die
Regelung fiir die Revisionsbegriindungsfrist hat zu
Auslegungsstreitigkeiten gefiihrt. Zum Teil ist an-
genommen worden, es handele sich um eine Frist
von zwei Monaten, die mit dem Tage der Zustellung
des angefochtenen Urteils oder des Zulassungsbe-
schlusses zu laufen beginne (vgl. Bundesverwal-
tungsgericht, Beschliisse vom 28. Oktober 1958,
BVerwGE 7 293 und vom 29. September 1965,
BVerwGE 22, 81; Eyermann-Frohler, VwGO, 5. Auf-
lage 1971, § 139 Anmerkung 12), zum Teil wird die
Auffassung vertreten, die Revisionsbegriindungsfrist
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sei eine Frist von einem Monat, die sich an die Ein-
legungsfrist anschlieBe (vgl. den BeschluB des Gro-
Ben Senats des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. November 1970, NJW 71, 294). Zu unterschied-
lichen Ergebnissen fiihren diese verschiedenen Auf-
fassungen insbesondere dann, wenn sich die Einle-
gungsfrist um einen oder mehrere Tage verldngert,
weil ihr Ende auf einen Sonnabend, Sonntag oder
Feiertag fdllt. Das gleiche gilt, wenn bei Ver-
saumung der Einlegungsfrist Wiedereinsetzung be-
antragt und gewédhrt wird.

Absatz 2 Satz 1 stellt nunmehr klar, daB die Revi-
sion innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des angefochtenen Urteils oder des Zulassungsbe-
schlusses zu begriinden ist. Danach kommt es weder
darauf an, wann die Revisionseinlegungsfrist ge-
endet hat, noch, wann die Revision eingelegt wor-
den ist. Fir die Finanzgerichtsordnung (§ 120 Abs, 2
in der Fassung des Entwurfs) sind entsprechende Re-
gelungen vorgesehen.

Die Neuregelung hat den Vorzug gréBtmoéglicher
Klarheit. Es ist nicht mehr erforderlich, Uberlegun-
gen Uber den Ablauf der Einlegungsfrist anzustellen.
Eine Ankniipfung an die Revisionseinlegung hétte
den Nachteil, daB der Revisionskldger, der die Revi-
sionsschrift in der Regel mit der Post an das Bundes-
verwaltungsgericht gesandt hat, nicht mit Sicherheit
weill, wann sie dort eingegangen ist. Er miiBte, wenn
er sichergehen will, beim Bundesverwaltungsgericht
anfragen. Demgegeniiber kann iiber Beginn und
Ende der Begrindungsfrist kein Zweifel bestehen,
wenn sie mit Zustellung des angefochtenen Urteils
oder des Zulassungsbeschlusses zu laufen beginnt,

Satz 2 entspricht Absatz 1 Satz 2 der geltenden
Fassung. Satz 3 Ubernimmt die bisher in Absatz 2
Satz 2 getroffene Regelung.

Absatz 3 der geltenden Fassung ist entbehrlich,
nachdem die Revision und die Nichtzulassungsbe-
schwerde unmittelbar beim Revisionsgericht einzu-
legen sind.

Zu Nummer 11 (§ 144)

In § 144 soll ein neuer Absatz 5 eingefiigt wer-
den, der dem Zweck dient, das Bundesverwaltungs-
gericht von Arbeiten zu entlasten, welche weder fiir
die Wahrung der Rechtseinheit noch fiir die Rechts-
fortbildung bedeutsam sind. Nach Satz 1 dieser
Vorschrift braucht die Entscheidung iiber die Revi-
sion insoweit nicht begriindet zu werden, als das
Bundesverwaltungsgericht zu dem Ergebnis kommt,
daB Verfahrensriigen nicht durchgreifen. Die Vor-
schrift ist unabhéngig davon anwendbar, ob es sich
um eine in einem zweistufigen Verfahren nach § 135
Satz 3 zugelassene Verfahrensrevision oder um eine
Revision handelt, die auf Grund des § 132 Abs. 2
in der Fassung des Entwurfs zugelassen ist. Ebenso
kommt es nicht darauf an, ob Verfahrensriigen
allein oder neben Riigen der Verletzung materiellen
Rechts erhoben werden.

Wer den die in § 138 aufgezdhlten absoluten Revi-
sionsgrinde geltend gemacht, soll es nach Satz 2
bei der Begriindungspflicht bleiben. Auch im tbrigen
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wird das Revisionsgericht im Einzelfall zu priifen
haben, ob trotz des Fortfalls der Begriindungs-
pflicht nach dem Sinn der Vorschrift eine Begriin-
dung angebracht erscheint. Das kann etwa dann der
Fall sein, wenn die Verfahrensriigen Rechtsfragen
aus dem Bereich des Verfahrensrechts aufwerfen,
die von grundsétzlicher Bedeutung sind.

Der Entwurf filigt in die ZivilprozeBSordnung (vgl.
den neuen § 564 Abs. 3) und in die Finanzgerichts-
ordnung (vgl. den neuen § 126 Abs. 5) entsprechende
Vorschriften ein. Auf die Begrindung zu ihnen
wird verwiesen,

Zu Nummer 12 (§ 152)

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht mehr in
§ 132 Abs. 3, sondern in § 133 Abs. 1 geregelt. Auf
diese Vorschrift muB kiinftig in § 152 Abs. 1 Satz 1
verwiesen werden,

Zu Nummer 13 (§ 190)

Nachdem das Revisionsverfahren in den in Artikel 5
Nummer 7 bis 10 des Entwurfs gednderten beson-
deren Gesetzen vereinheitlicht ist und allgemein Be-
grindungserleichterungen fiir die Zuriickweisung
von Verfahrensriigen vorgesehen sind, kann § 190
Abs. 2 und 3 entfallen.

Artikel 3

Anderung der Finanzgerichtsordnung

Zu Nummer 1 (§ 4)

In § 4 Abs. 3 Satz 2 soll ebenso wie in § 4 Abs. 3
Satz 2 VwGO vorgesehen werden, daB die ehren-
amtlichen Finanzrichter nicht nur bei Beschliissen
auBerhalb der miindlichen Verhandlung, sondern
auch bei Vorbescheiden nicht mitwirken. Damit wird
ermoglicht, daB die Berufsrichter in geeigneten Fil-
len einen Vorbescheid beschlieBen konnen, ohne
bis zum ndachsten Sitzungstermin, zu dem die ehren-
amtlichen Finanzrichter erscheinen, warten zu miis-
sen. Die Regelung dient damit der Vereinfachung
und Beschleunigung des Verfahrens. Sie beeintrach-
tigt den Rechtsschutz nicht; die Beteiligten haben die
Moéglichkeit, nach § 90 Abs. 3 Satz 2 miindliche Ver-
handlung zu beantragen, mit der Folge, daB unter
Mitwirkung der ehrenamtlichen Finanzrichter ent-
schieden wird.

Zu Nummer 2 (§ 37)

Nach der Begriindung zu § 35 des Regierungsent-
wurfs einer Finanzgerichtsordnung vom 2. August
1963 (Bundestagsdrucksache 1V/1446) sollte die erst-
instanzliche Zustdndigkeit des Bundesfinanzhofs
dem Bediirfnis nach einer mdoglichst schnellen und
einheitlichen Entscheidung in Rechtsstreitigkeiten
uber verbindliche Zolltarifauskiinfte Rechnung tra-
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gen. Infolge Uberlastung des zustdndigen VII. Se-
nats des Bundesfinanzhofs ergeht eine Entschei-
dung jedoch in der Regel kaum vor Ablauf von zwei
Jahren seit Klagerhebung. Eine weitere Verfah-
rensverzogerung tritt dadurch ein, daB der Bundes-
finanzhof nach Artikel 177 Abs. 1 und 3 des Ver-
trags zur Griindung der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft vom 25 Marz 1957 (Bundesgesetz-
blatt IT S. 753) seit Inkrafttreten des gemeinsamen
Zolltarifs verpflichtet ist, in Fragen, die dessen Aus-
legung betreffen, den Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften anzurufen. Aus diesen Griinden
hat der Zweck der Vorschrift sich nicht verwirk-
lichen lassen. Thre Streichung wird zur Folge haben,
daB die erstinstanzliche Zustdndigkeit fir Streitig-
keiten der erwdhnten Art auf die Finanzgerichte
iibergeht, gegen deren Urteil unter den gesetzlichen
Voraussetzungen die Revision gegeben sein wird.
Gleichwohl wird die Neuregelung den Bundesfinanz-
hof entlasten und auch nicht zu einer Verldngerung
des Verfahrens fithren, da die Finanzgerichte nach
Artikel 177 Abs. 2 des Vertrages zur Griindung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft befugt, bei
der gebotenen konkreten Betrachtungsweise unter
Umstédnden nach Absatz 3 dieser Vorschrift sogar
verpflichtet sind, Fragen der in Absatz 1 dieser Vor-
schrift genannten Art von sich aus dem Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften vorzulegen, und
weil in der Regel nicht damit zu rechnen ist, daB}
nach dessen Entscheidung noch Revision eingelegt
wird.

Die Neuregelung ist auch deswegen zweckmaBig,
weil sie eine ortsnahe Tatsacheninstanz schafft. Es
wird kiinftig nicht mehr erforderlich sein, daB bei
Beweisaufnahmen Zeugen und Sachverstdandige aus
dem ganzen Bundesgebiet nach Miinchen reisen
miissen.

Zu Nummer 3 (§ 69)

Die geltende Regelung des § 69 Abs. 3 und 4 ist
nicht ausgewogen. Sie sieht die Anrufung des Ge-
richts ohne ersichtlichen Grund nur gegen Entschei-
dungen des Vorsitzenden tuber Antrage auf Ausset-
zung der Vollziehung nach Absatz 3 vor, nicht aber
fur die gleichgelagerten Entscheidungen iiber An-
trage auf Wiederherstellung der hemmenden Wir-
kung nach Absatz 4, Durch die vorgesehenen Strei-
chungen sowie durch die Anfiigung des Absatzes 5
wird diese Unstimmigkeit unter Angleichung an die
entsprechende Regelung in § 80 VwGO beseitigt.
Zugleich wird wie in § 80 Abs. 7 VwGO bestimmt,
daB der Vorsitzende ,in dringenden Fallen”, im
iibrigen das Gericht entscheidet.

Die Einschrdnkung der Anfechtbarkeit von Be-
schliissen des Gerichts nach den Absédtzen 3 bis 5
durch die Regelung in Absatz 6 beruht im wesent-
lichen auf folgender Erwagung: Die Zahl der jahr-
lich eingehenden Beschwerden gegen Entscheidun-
gen der Finanzgerichte iiber Antrage auf Aussetzung
der Vollziehung hat sich in der Zeit von 1966 bis
1970 mehr als verdoppelt. Es besteht Grund zu der
Annahme, daB die zunehmende Beschwerdefreudig-
keit nicht zuletzt durch die Aussicht bestimmt wird,

auf diesem Wege in wesentlich kiirzerer Zeit eine,
wenn auch nur summarische, Entscheidung des Revi-
sionsgerichts iiber die Rechtmé&Bigkeit des ange-
fochtenen Verwaltungsakts zu erlangen. Damit wird
dieses Rechtsmittel seinem eigentlichen Zweck ent-
fremdet.

Im Interesse der Entlastung des Bundesfinanzhofs
und der Beschleunigung des Verfahrens ist eine
Einschrankung der Anfechtbarkeit von Beschliissen
nach § 69 geboten. In Absatz 6 ist deswegen vor-
gesehen, daB eine Beschwerde nur gegeben ist,
wenn das Finanzgericht sie in dem BeschluBl aus den
in § 115 Abs. 2 genannten Griinden zugelassen hat.
Damit ist sichergestellt, daBl die Verantwortung fir
die unter Umstdnden duBerst weittragende Entschei-
dung in Fillen von grundsétzlicher Bedeutung oder
Divergenz nicht allein den Finanzgerichten iiber-
lassen bleibt. Eine Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Beschwerde ist nicht vorgesehen.

Zu Nummer 4 (§ 113)

In § 113 Abs. 2 Satz 2 soll nicht mehr ausdriicklich
vorgeschrieben sein, daB Beschlisse lber Verwei-
gerung des Armenrechts stets zu begriinden sind.
Kiinftig ist gemaf § 142 Abs. 1 Satz 1 FGO auch fiir
diese Frage § 126 ZPO mafBgebend, der in Absatz 2
eine flexiblere Regelung enthdlt. Damit gilt in der
ZPO, der VwGO (vgl. § 122 Abs. 2 Satz 2 in der
Fassung des Entwurfs) und der FGO eine iiberein-
stimmende Regelung.

Zu Nummer 5 (§ 115)

Die Neufassung des § 115 enthdlt das Kernstiick der
vorgeschlagenen Neuregelung. Die Vorschrift be-
trifft nur noch die bisher in § 115 Abs. 1 und 2
geregelte Zulassung der Revision; ein neuer Ab-
satz 3 ist angefiigt. Die bisher in den Absatzen 3
bis 5 enthaltenen Vorschriften Uber die Nichtzu-
lassungsbeschwerde sind mit einigen Anderungen
in § 116 in der Fassung des Entwurfs {ibernommen
worden.

Die Fassung stimmt im wesentlichen mit § 545 ZPO
und § 132 VwGO in der Fassung des Entwurfs {iber-
ein. Auf die Begriindung zu diesen Vorschriften
kann daher verwiesen werden.

Zu Absatz 1

Die Neufassung sieht eine Wertrevision nicht mehr
vor. Die Griinde dafiir ergeben sich aus dem Ersten
Teil der Begriindung unter C II 1. Der redaktionell
neu gefaBte Absatz 1 stellt klar, daf die Zulassung
durch das Finanzgericht der bisherigen Ubung ent-
sprechend im Urteil zu erfolgen hat.

Zu Absatz 2

Mit Ausnahme einer redaktionellen Anderung der
Nummer 3 sowie der Ausdehnung der Vorschrift
der Nummer 2 auf Entscheidungen des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes
entspricht die Vorschrift der geltenden Fassung. Mit
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Riicksicht auf die Zweistufigkeit des finanzgericht-
lichen Verfahrens und die dadurch bedingte Not-
wendigkeit einer wirksamen Verfahrenskontrolle
ist davon abgesehen, den in Nummer 3 enthaltenen
Zulassungsgrund (Verfahrensrevision) zu streichen,
Die Regelung entspricht damit dem fiir zweistufige
Verfahren der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorgese-
henen § 135 Verwaltungsgerichtsordnung in der
Fassung des Entwurfs. Auf die Ausfiihrungen im
Ersten Teil der Begriindung unter B II 1 wird hin-
gewiesen.

Zu Absatz 3

In Absatz 3 wird libereinstimmend mit § 545 Abs. 3
ZPO und mit § 132 Abs. 3 VwGO in der Fassung
des Entwurfs vorgeschrieben, daB das Revisions-
gericht an die Zulassung der Revision gebunden ist.
Auf die Begriindung zu den genannten Vorschriften
kann verwiesen werden.

Zu Nummer 6 (§ 116)

Die zulassungsfreie Verfahrensrevision des gelten-
den § 116 Abs. 1 und die freie Revisibilitdt fiir Zoll-
tarifsachen des geltenden § 116 Abs. 2 sind nicht
iibernommen.

Das Nebeneinander der =zulassungsbediirftigen
(§ 115 Abs. 2 Nr. 3) und der zulassungsfreien Ver-
fahrensrevision (§ 116 Abs. 1) hat sich nicht be-
wdahrt. Die geltende Regelung ist uniibersichtlich
und vielfach kritisiert worden (vgl. die Ausfithrun-
gen zu der entsprechenden Regelung in der VwGO
im Ersten Teil der Begriindung unter B I 2). Das hat
seinen Grund darin, daB die in § 116 Abs. 1 im
einzelnen aufgezdhlten Verfahrensméangel von § 115
Abs. 2 Nr. 3 mit umfaBt werden.

Nach geltendem Recht haben Revisionen nach § 116
Abs. 1 kaum praktische Bedeutung. In der Zeit vom
1. April bis 30. September 1971 hat der Bundes-
finanzhof 340 Revisionen durch Urteil oder Vor-
bescheid erledigt. Unter ihnen war nur eine zulas-
sungsfreie Verfahrensrevision. Auch in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit hat der entsprechende § 133
VwGO in der geltenden Fassung keine nennens-
werte praktische Bedeutung. In der Zeit von Mai
bis September 1971 hat das Bundesverwaltungs-
gericht gleichfalls nur iber eine zulassungsfreie
Verfahrensrevision nach § 133 VwGO durch Urteil
entschieden (vgl. auch Baring a.a. O. S. 32). Aus
den zu § 115 Abs. 2 Nr. 3 erwdhnten Griinden soll
es bei der zulassungsgebundenen Verfahrensrevi-
sion in der Finanzgerichtsbarkeit bleiben. Es er-
scheint aber nicht angebracht, daneben § 116 Abs. 1
bestehen zu lassen. Auch hier besteht keine Ver-
anlassung, die Verletzung von Verfahrensvor-
schriften bei der Regelung des Zugangs zum Revi-
sionsgericht in so ausgeprégter Weise hoher zu be-
werten als die Verletzung materiellen Rechts. Es
geniigt, den Zugang zum Revisionsgericht im Wege
der Zulassung bei der Riige von Verfahrensméngeln
(§ 115 Abs. 2 Nr. 3) zu erdffnen, wobei auch die
Riige eines der in § 116 Abs. 1 genannten Maingel
moglich ist. Angesichts des § 119, dessen Katalog
alle Fille des § 116 einschlieBt, diirfte iiberdies aus-
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geschlossen sein, daB eine auf die dort genannten
Verfahrensmingel gestiitzte Nichtzulassungsbe-
schwerde erfolglos bleibt, wenn die geltend ge-
machten Méangel tatsdchlich vorliegen.

§133 VwGO, der die zulassungsfreie Verfahrens-
revision der Verwaltungsgerichtsbarkeit regelt,
soll gleichfalls kiinftig entfallen. Auf die Begriin-
dung dazu wird verwiesen. Fiir die Zivilprozeford-
nung ist eine Verfahrensrevision entsprechend dem
bisherigen § 133 VwGO, § 116 FGO im Entwurf nicht
vorgesehen.

Auch Absatz 2, der eine zulassungsfreie Revision
gegen Urteile in Zolltarifsachen erdffnet, soll nicht
beibehalten werden. Die Finanzgerichtsordnung hat
die freie Revisibilitdt in diesen Sachen aus der
Erwiagung erdffnet, daB Entscheidungen in Zolltarif-
sachen stets iiber den Einzelfall hinaus Bedeutung
hétten (vgl. die Begriindung zu § 108 des Regie-
rungsentwurfs — Drucksache IV/1446). Die Praxis
hat jedoch gezeigt, daBf dies nicht in allen Fillen
zutrifft. Eine grundsdtzliche Bedeutung fehlt etwa
in den Fallen, in denen die betroffene Ware nur
selten und nur von einer Firma ausgefiihrt wird.
Eine grundsatzliche Bedeutung ist aber auch in den
Fillen, die fiir eine gesamte Warengattung Bedeu-
tung haben, nicht immer anzunehmen, Sie kann
etwa dann fehlen, wenn es sich um eine bereits
héchstrichterlich entschiedene oder rechtlich einfach
gelagerte Sache handelt. In den iibrigen Fdllen kann
den Besonderheiten der Zolltarifsachen im Wege
der Zulassung der Revision Rechnung getragen
werden.

Hat das Finanzgericht iiber Tarifierungsfragen im
Rahmen des Gemeinsamen Zolltarifs der Europa-
ischen Gemeinschaften zu entscheiden, wird es Arti-
kel 177 des Vertrags zur Grindung der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft zu beachten haben.
Ist das Finanzgericht der Amnsicht, da die Voraus-
setzungen des § 115 Abs. 2 nicht vorliegen und des-
wegen die Revision nicht zuzulassen ist, besteht
nach Artikel 177 Abs. 3 des EWG-Vertrags bei der
gebotenen konkreten Betrachtungsweise in dem
dort umschriebenen Umfang eine Pflicht zur Vor-
lage an den Europdischen Gerichtshof, anderenfalls
die Moglichkeit einer Vorlage nach Absatz 2 der
erwihnten Vorschrift. Sollte das Finanzgericht die
Sache nicht dem Europédischen Gerichtshof vorgelegt
haben, obwohl es die Revision nicht zugelassen hat
und deswegen nach Artikel 177 Abs. 3 des EWG-
Vertrags zur Vorlage verpflichtet war, kann die
grundsétzliche Bedeutung oder dieser Verfahrens-
mangel im Wege der Nichtzulassungsbeschwerde
geltend gemacht werden (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 und 3).

Die Neufassung des § 116 ilibernimmt die
bisher in § 115 Abs. 3 bis 5 getroffenen Regelungen
iiber die Nichtzulassungsbeschwerde mit einigen
Anderungen. Die Vorsdrift ist wie § 133 VwGO und
im wesentlichen wie § 547 ZPO gefaBt. Auf die
Begriindung zu diesen Vorschriften wird Bezug ge-
nommen.

Zu Absatz 1

Die Sdtze 1 und 2 enthalten der bisherigen
Regelung (§ 115 Abs. 3 Satz 1 und 2) entsprechende
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Vorschriften iiber die Nichtzulassungsbeschwerde
und die Frist fiir ihre Einlegung. Satz 2 bestimmt
abweichend vom geltenden Recht, daBl die Be-
schwerde ebenso wie die Revision selbst (§ 120
Abs. 1 Satz 1 in der Fassung des Entwurfs) beim
Bundesfinanzhof einzulegen ist. Wegen der Griinde
‘fiir diese Regelung und fiir die in Satz 3 getrof-
fene Bestimmung, wonach der Beschwerde eine Aus-
fertigung des angefochtenen Urteils beigefiigt wer-
den soll, wird auf die Begriindung zu § 133 Abs, 1
VwGO Bezug genommen.

Zu Absatz 2

Der neue Absatz 2 Satz 1 sieht abweichend vom
geltenden Recht eine besondere Begriindungsfrist
vor, die verlingert werden kann (Satz 2). Damit
ist eine Regelung getroffen, die der fiir die Begriin-
dung der Revision (§ 120 Abs, 2 in der Fassung des
Entwurfs) entspricht. Die Begriindung dafiir ergibt
sich aus den Ausfiihrungen zu § 133 Abs. 2 VwGO.
Satz 3 entspricht dem geltenden § 115 Abs. 3
Satz 3. In A bsatz3 ist die Regelung des geltenden
§ 115 Abs. 4 iibernommen.

Absatz 4 dndert die bisher in § 115 Abs. 5 ge-
troffene Regelung in einigen Punkten. Nach Satz 1
soll das Finanzgericht der Beschwerde nicht abhelfen
konnen. Fiir § 133 Abs. 4 VwGO ist eine iiberein-
stimmende Regelung getroffen. Die Griinde dafiir
ergeben sich aus dem Ersten Teil der Begriindung
unter BII 2.

Satz 2 spricht wie bisher aus, daB der Bundes-
finanzhof durch BeschluB entscheidet, der nach
Satz 3 keiner Begriindung bedarf. Damit wird der
Bundesfinanzhof iiber die geltende Regelung hinaus
von einer Begriindungspflicht génzlich freigestellt.
Auf die Ausfithrungen zu der iibereinstimmenden
Regelung in § 547 Abs. 4 Satz 3 ZPO und in § 133
Abs. 4 Satz 3 wird Bezug genommen.

Satz 4 entspricht dem geltenden § 115 Abs. 5
Satz 3, Satz 5 dem geltenden § 115 Abs. 5 Satz 4.
Mit der Zustellung der Entscheidung beginnt zu-
gleich die Frist fiir die Revisionsbegriindung (§ 120
Abs. 2 Satz 1 in der Fassung des Entwurfs).

Zu Nummer 7 (§ 120)

§ 120 ist ebenso gefafBt wie § 139 VwGO in der
Fassung des Entwurfs. Auf die Begriindung dazu
kann deswegen verwiesen werden.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist die Revision kiinftig
beim Bundesfinanzhof einzulegen. Damit wird die
Vorschrift an die ZPO (§ 553 Abs. 1 Satz 1) ange-
paBt; § 139 Abs. 1 Satz 1 VwGO in der Fassung des
Entwurfs enthélt eine ilibereinstimmende Regelung.
Sie soll der Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens dienen. Satz 2, 1. Halbsatz ist
unverandert aus § 120 Abs. 2 Satz 1 iibernommen.
Der 2. Halbsatz schreibt ebenso wie § 116 Abs. 1
Satz 3 vor, daB der Revision eine Ausfertigung oder
beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils bei-
gefiigt werden soll, sofern das nicht schon bei Ein-
legung einer Nichtzulassungsbeschwerde geschehen
ist.

In Absatz 2 sind die Vorschriften iiber die Revi-
sionsbegriindung zusammengefafit. Auf die Begriin-
dung zum gleichlautenden § 139 Abs. 2 VwGO wird
hingewiesen.

Absatz 3 der geltenden Fassung ist entbehrlich,
weil Revision und Nichtzulassungsbeschwerde kiinf-
tig unmittelbar beim Bundesfinanzhof einzulegen
sind.

Zu Nummer 8 (§ 126)

Die mit dem neu eingefiigten Absatz 5 zur Ver-
fiigung gestellte Begriindungserlieichterung soll den
Bundesfinanzhof in den Stand setzen, sich von Ar-
beiten zu entlasten, die weder fiir die Wahrung
der Rechtseinheit noch fiir die Rechtsfortbildung be-
deutsam sind. Dabei ergibt sich aus der allgemeinen
Aufgabenstellung des Bundesfinanzhofs als Revi-
sionsgericht, daB er von dieser Befugnis keinen Ge-
brauch machen wird, wenn Verfahrensriigen grund-
sidtzlich bedeutsame Fragen aufwerfen.

Die Vorsdirift ist ebenso gefafit wie § 564 Abs. 3
ZPO und § 144 Abs. 5 VwGO in der Fassung des
Entwurfs. Auf die Begriindung zu diesen Vorschrif-
ten kann Bezug genommen werden.

Zu Nummern 9 und 10 (§§ 128, 145)

Als einziger unter den obersten Gerichtshéfen des
Bundes hat der Bundesfinanzhof nach geltendem
Recht iiber Beschwerden gegen Entscheidungen der
Instanzgerichte in Streitigkeiten iiber Kosten und
Streitwertfestsetzungen zu entscheiden. Um diese
Anomalie zu beseitigen und um den Bundesfinanz-
hof zu entlasten, soll die Moglichkeit einer Be-
schwerde in diesen Sachen nunmehr ausgeschlossen
werden. Einen wesentlichen Schritt in dieser Rich-
tung enthdlt bereits der Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gerichtskostengesetzes, der Bundes-
gebithrenordnung fiir Rechtsanwdlte und anderer
Vorsdhriften (Drucksache VI/2644). Darin werden die
Vorschriften der §§ 146 bis 148 FGO gestrichen
(Artikel 3 § 2 Nr. 2), Entscheidungen nach § 149 FGO
fiir unanfechtbar (Artikel 3 § 2 Nr. 3) und Beschwer-
den an einen obersten Gerichtshof des Bundes
gegen Beschliisse der Instanzgerichte iiber Erinne-
rungen gegen den Kostenansatz und die Streitwert-
festsetzung fiir unzuldssig erklért (§ 4 Abs. 2 Satz 2,
§ 23 Abs. 2 Satz 1 GKG in der Fassung des Ent-
wurfs). Unter der Voraussetzung, daB der Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des GKG vor Verab-
schiedung des vorliegenden Entwurfs Gesetz wird,
braucht hier nur noch die Moglichkeit der Be-
schwerde iiber Erinnerungen nach §§ 255, 257 der
Reichsabgabenordnung sowie der Beschwerde gegen
Kostenentscheidungen der Finanzgerichte in Féllen,
in denen eine Entscheidung in der Hauptsache nicht
ergangen ist, ausgeschlossen zu werden. Das ge-
schieht durch die Neufassung des § 128 Abs. 3 und
die Streichung von § 145 Abs. 2. Unberiihrt bleibt
nach § 128 Abs. 3 Satz 2 in der Fassung des Entwurfs
die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 116 in Fal-
len, bei denen der Streit um Kosten Hauptsache des
Verfahrens ist.

A1
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Artikel 4

Anderung des Arbeitsgerichisgesetzes

Zu Nummern 1 bis 4 (§§ 69, 72, 74, 76)

Durch die Anderung der §§ 69, 74 und die Neufas-
sung der §§ 72 und 76 ArbGG wird das Revisions-
recht in der Arbeitsgerichtsbarkeit neu geregelt.
Die Neuregelung ist aus Griinden der Vereinheit-
lichung des Verfahrensrechts an die entsprechenden
Vorschriften der ZivilprozeBordnung in Artikel 1

des Entwurfs angepaBt,

auf dessen Begrindung

daher im wesentlichen verwiesen wird.

1.
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§ 69 Abs. 3 ArbGG ist im Hinblick auf die Neu-
fassung des § 72 Abs. 1 und 2 ArbGG entbehr-
lich.

§ 72 Abs. 1 und 2 ArbGG regelt die formellen
und materiellen verfahrensrechtlichen Voraus-
setzungen der Revision im arbeitsgerichtlichen
Urteilsverfahren,

Absatz 1 bestimmt, da die Revision nur
statthaft ist, wenn sie vom Landesarbeitsgericht
oder im Rahmen der Entscheidung nach Absatz 7
tiber die Nichtzulassungsbeschwerde vom Bun-
desarbeitsgericht zugelassen worden ist.

Absatz 2 legt fest, daB die Revision nur in
den Fillen der Nummern 1 und 2 zugelassen
werden kann.

Absatz 3 bestimmt aus denselben Griinden,
die zu der Regelung des § 545 Abs. 3 ZPO
i.d.F. des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs ge-
fiihrt haben, auch fiir das arbeitsgerichtliche
Revisionsverfahren die Bindung des Revisions-
gerichts an die Zulassung der Revision.

Absatz 4 regelt die Anfechtung der Nichtzu-
lassung der Revision durch das Landesarbeits-
gericht. Nach Satz 1 soll sie durch die Nicht-
zulassungsbeschwerde erfolgen. Ferner ist in
Absatz 4 die Frist fiir die Einlegung der Nicht-
zulassungsbeschwerde geregelt und eine weitere
Bestimmung iiber die der Beschwerdeschrift bei-
zufiigende Urteilsausfertigung oder -abschrift
enthalten. Hierzu kann im einzelnen auf die
Ausfiihrungen zu § 547 Abs. 1 ZPO i.d. F. des
Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs verwiesen werden.

Absatz 5 fiihrt eine besondere Frist fiir die
Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde ein
(Satz 1). In Satz 2 ist die Verldngerungs-
moglichkeit fiir diese Frist enthalten. Nach
Satz 3 muB in der Begriindung der Beschwerde
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil des Landesarbeitsgerichts abweicht, be-
zeichnet werden.

Absatz 6 enthilt die notwendige Bestim-
mung, daf die Einlegqung der Nichtzulassungs-
beschwerde die Rechtskraft des Urteils hemmt.
Die insoweit verwendete Formulierung ,hat auf-
schiebende Wirkung” entspricht dem Sprach-
gebrauch des Arbeitsgerichtsgesetzes an anderer
Stelle. AuBerdem ist die entsprechende Anwen-
dung des § 719 Abs. 2 und 3 ZPO vorgesehen,

wodurch das Bundesarbeitsgericht die Moglich-
keit erhdlt, auf Antrag anzuordnen, daB die
Zwangsvollstreckung bei Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen auch im Falle der Nicht-
zulassungsbeschwerde einstweilen eingestellt
wird.

Absatz 7 Satz 1 schlieBt eine Abhilfe der
Nichtzulassungsbeschwerde durch das Landes-
arbeitsgericht aus Griinden der Beschleuni-
gung des Verfahrens aus. Nach Satz 2 ent-
scheidet das Bundesarbeitsgericht {iber die Nicht-
zulassungsbeschwerde durch BeschluB. Diese Ent-
scheidung kann ohne miindliche Verhandlung
ergehen und bedarf keiner Begriindung. Die Ab-
lehnung der Beschwerde fiihrt nach Satz 3 zur
Rechtskraft des Urteils des Landesarbeitsgerichts.
Wird der Beschwerde stattgegeben und die
Revision zugelassen, so richtet sich der Beginn
der Revisionsfrist nach Satz 4.

Die Absdatze 8 bis 10 sind geltendes Recht.
Sie entsprechen dem jetzigen § 72 Abs. 2 bis 4
ArbGG. Dabei ist die in dem neuen Absatz 10
(Absatz 4 des geltenden Rechts) vorgesehene
entsprechende Anwendung des § 53 insofern
modifiziert, als § 53 mit der MaBgabe Anwen-
dung finden soll, daB Beschliisse und Verfiigun-
gen, die nicht auf Grund miindlicher Verhand-
lung ergehen, nicht vom ,Senatsprasidenten”
allein, sondern von ihm und den berufsrichter-
lichen Beisitzern erlassen werden. Dies dient der

Klarstellung. Die entsprechende Anwendung des

§ 53 auf das Revisionsverfahren hatte schon im
Verfahren vor dem Reichsarbeitsgericht zu der
viel erorterten Streitfrage gefiihrt, ob fiir die
ohne miindliche Verhandlung ergehenden Be-
schliisse der Vorsitzende des Senats allein zu-
stindig sei. Mit ausfiihrlicher Begriindung hat
das Bundesarbeitsgericht im BeschluB vom 2. Juni
1954 — 2 AZR 63/53 — hierzu Stellung genom-
men und den Satz aufgestellt, daB die nicht auf
Grund einer miindlichen Verhandlung ergehen-
den Beschliisse nicht der Senatsvorsitzende
allein, sondern — iiber die in § 74 Abs. 2 Satz 3,
§ 74 Abs. 3 Satz 2 und § 77 Satz 2 bezeichneten
Félle hinaus — der Senat, allerdings als kleiner
Senat ohne Hinzuziehung der ehrenamtlichen
Richter, zu erlassen hat. Dieser Auffassung ent-
spricht die vorgesehene Anderung in Absatz 10.

§ 74 Abs. 3 ArbGG kann mit Riicksicht auf die
Neufassung des § 72 ArbGG entfallen.

§ 76 ArbGG regelt die Sprungrevision im arbeits-

‘gerichtlichen Urteilsverfahren. Sie soll wie bis-

her nur in den Féllen des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG
moglich sein. Sie soll kiinftig aber nur zuldssig
sein, wenn der Gegner zustimmt und sie vom
Arbeitsgericht zugelassen worden ist. Die seit-
herige Moglichkeit, die Sprungrevision auch
dann einzulegen, wenn der Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung die sofortige Ent-
scheidung des Rechtsstreits durch das Bundes-
arbeitsgericht im Interesse der Allgemeinheit fiir
notwendig erkladrt hat, soll mangels eines prak-
tischen Bediirfnisses fiir diese Regelung kiinftig
wegfallen.
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Zu Nummern 5 bis 7 (§§ 91, 92, 94)

Durch die Anderung der §§ 91 und 94 ArbGG und
die Neufassung des § 92 ArbGG wird das Rechtsbe-
schwerderecht im BeschluBverfahren dem Revisions-
recht im Urteilsverfahren angepaBt.

1. § 91 Abs. 3 ArbGG entspricht dem § 69 Abs. 3
ArbGG. Er ist im Hinblick auf die Neufassung
des § 92 Abs. 1 ArbGG entbehrlich.

2. Die §§ 92 und 94 ArbGG entsprechen den neuen
§8 72 und 74 ArbGG.

Zu Nummer 8 (§ 94 a)

Der neue § 94a ArbGG regelt die Vertretung vor
dem Bundesarbeitsgericht im Verfahren ber die
Nichtzulassungsbeschwerde und im Rechtsbeschwer-
deverfahren. Fiir beide Verfahren wird das geltende
Recht des § 92 Abs. 2 Satz 2 und des § 94 Abs. 1
Satz 4 ArbGG beibehalten. Hiernach miissen
die Nichtzulassungsbeschwerde und die Rechtsbe-
schwerde einschlieBlich ihrer Begriindungen von
einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Im {ibrigen,
d. h, fir das weitere Verfahren, besteht vor dem
Bundesarbeitsgericht kein Vertretungszwang.

Artikel 5

Anderung anderer Gesetze

Zu Nummer 1 (Gerichtsverfassungsgesetz)

In § 133 Nr. 2 GVG sind auch die Verhandlung und
Entscheidung iiber das Rechtsmittel der Nichtzulas-
sungsbeschwerde aufzufiihren, die dem Bundes-
gerichtshof nach § 547 ZPO i.d. F. des Artikels 1
Nr. 2 des Entwurfs kiinftig obliegen werden.

Zu Nummer 2 (Gesetz betreffend die Einfiihrung
der ZivilprozeBordnung)

a) § 7 EGZPO

Nach § 8 des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichts- |
{ BRAO). Gerade vor dieser mit einer erheblichen Ver-
| teuerung des Verfahrens verbundenen Notwendig-

verfassungsgesetz kann durch Landesrecht die Ver-
handlung und Entscheidung der Revision in biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten einem obersten Lan-
desgericht zugewiesen werden, wenn fiir die Ent-
scheidung Bundesrecht nicht in Betracht kommt oder
im wesentlichen nach landesrechtlichen Vorschriften
zu entscheiden ist. Von dieser Befugnis hat nur das
Land Bayern Gebrauch gemacht. Die Revision gegen
Urteile bayerischer Oberlandesgerichte sind nach
dem geltenden § 7 EGZPO bei dem Bayerischen
Obersten Landesgericht einzulegen. Dieses entschei-
det endgiiltig dariiber, ob es selbst oder der Bundes-
gerichtshof zustdndig ist.

Die Regelung fiihrt zu einem vermeidbaren Ver-
fahrensaufwand; iiber 90?4 aller bei dem Baye-
rischen Obersten Landesgericht eingelegten Revi-
sionen miissen nach § 7 Abs. 2 EGZPO zur
Verhandlung und Entscheidung doch an den Bun-

desgerichtshof abgegeben werden, weil fiir die
Entscheidung nicht oder jedenfalls nicht im wesent-
lichen bayerisches Landesrecht in Betracht kommt.
Daher erscheint es zum Zwecke der Verfahrens-
vereinfachung geboten, fiir die Einlegung der
Revision auch im Rahmen der Regelung des § 7
EGZPO die Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofes
zu bestimmen (Absatz 1) und in der geringeren
Anzahl derjenigen Félle, in denen das Bayerische
Oberste Landesgericht zustandig ist, die Abgabe
der Sache durch den Bundesgerichtshof an dieses
vorzusehen (Arndt DRiZ 1967, 185).

Die Priifung der etwaigen Zustdndigkeit des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts soll nach ADb-
satz 2 Satz 1 durch den Bundesgerichtshof,
jedoch nicht von Amts wegen, sondern nur auf
Antrag einer Partei erfolgen. Sonst hédtte der Bun-
desgerichtshof ndmlich in allen Revisionsverfahren,
die Urteile bayerischer Oberlandesgerichte betref-
fen, die oft nicht einfache Zustdndigkeitsabgrenzung
zwischen sich und dem Bayerischen Obersten Lan-
desgericht nach § 8 Abs. 2 EGGVG durchzufiihren,
obwohl sich nur in den wenigsten Féllen hierbei die
Notwendigkeit einer Abgabe der Sache an das
Bayerische Oberste Landesgericht herausstellen
wirde. Diese Arbeit wiirde im allgemeien nicht
einmal bis zur Priiffung der Zulassigkeit und Be-
griindetheit des Rechtsmittels aufgeschoben werden
konnen, weil die vorrangige Feststellung des zu-
stdndigen Revisionsgerichts kaum bis dahin offen-
gelassen werden konnte. Das in dem Entwurf vor-
gesehene Erfordernis eines Parteiantrags wird diese
Priifung auf diejenigen Félle beschréanken, in denen
wenigstens eine Partei annimmt, daB das Bayerische
Oberste Landesgericht zustdndig sei, und den ent-
sprechenden Antrag stellt.

Nach dem neu gefaBten § 8 EGZPO wird diese Partei
die Moglichkeit haben, hiermit einen bei einem
bayerischen Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwalt (etwa den ProzeBbevollméchtigten der Be-
rufungsinstanz) zu beauftragen, so daB sie infolge-
dessen nach Abgabe der Sache an das Bayerische
Oberste Landesgericht nicht gendtigt ist, anstelle
des bisher in der Revisionsinstanz tédtigen, bei dem
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalts einen
neuen ProzeBbevollméchtigten zu bestellen (§ 227

keit stéande aber andererseits eine Partei, die in der
Annahme der Zustindigkeit des Bundesgerichtshofes
die Revision durch einen bei diesem Gericht zu-
gelassenen Rechtsanwalt eingelegt hat, wenn der
Bundesgerichtshof alsdann auf Grund einer ent-
sprechenden Amtspriifung abweichend das Baye-
rische Oberste Landesgericht fiir zustdndig hielte
und die Sache an dieses abgébe.

Der Antrag auf Feststellung der Zustdndigkeit des
obersten Landesgerichts soll nach Satz 2 von dem
Revisionskldger nur in der Revisionsschrift und von
dem Revisionsbeklagten nur bis zum Ablauf eines
Monats nach Zustellung der Revisionsschrift gestellt
werden kénnen. Wird der Antrag von keiner Partei
innerhalb dieser Fristen gestellt, so wird nach
Satz 3 der Bundesgerichtshof immer fiir die Ver-
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handlung und Entscheidung iiber die Revision zu-
stédndig sein; alsdann werden sich die Parteien nur
noch durch einen bei dem Bundesgerichtshof zuge-
lassenen Rechtsanwalt vertreten lassen koénnen
(§ 8 EGZPO i. d.F. des Entwurfs), dem, soweit dies
geboten erscheint, durch Verldngerung der Frist des
§ 554 Abs. 2 Satz 2 ZPO noch Gelegenheit gegeben
werden kann, die Revisionsbegriindung einzureichen
oder zu ergénzen. Durch die Vorschriften der
Satze 2 und 3 soll ein langerer Schwebezustand,
in dem die Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofes
oder des Bayerischen Obersten Landesgerichts noch
nicht feststeht, vermieden werden. Insbesondere
sollen die Parteien die Zustdndigkeitsfrage nicht
mehr aufwerfen kénnen, wenn der Bundesgerichts-
hof bereits mit der Sachbehandlung des Revisions-
verfahrens begonnen hat.

Diein Absatz 3 enthaltenen Regelungen betref-
fen nur die Falle, in denen der Bundesgerichtshof
sich auf Antrag einer Partei fir unzusténdig erklart,
weil das oberste Landesgericht zustdndig sei. Die
Bestimmungen entsprechen teilweise den Vorschrif-
ten des geltenden Redhts fiir den umgekehrten Fall
der Abgabe der Sache an den Bundesgerichtshof
durch das oberste Landesgericht.

Nummer 1 ordnet an, daB dem obersten Landes-
gericht die ProzeBakten zu ibersenden sind (vgl
§ 7 Abs. 2 Satz 3 EGZPO g. F)).

Nach Nummer 2 ist die Entscheidung des Bundes-
gerichtshofes tber die Zustdndigkeit auch fiir das
oberste Landesgericht bindend (vgl. § 7 Abs. 3
Satz 1 EGZPO g. F)).

Nummer 3 iibernimmt die Regelung des bisherigen
Absatzes 4.

Nummer 4 sieht entsprechend § 7 Abs. 5 EGZPO
g.F. vor, daB mit der Zustellung des Beschlusses,
durch den das oberste Landesgericht fiir zustandig
erklart wird, an den Revisionskldger der Lauf der
Frist fiir die Revisionsbegriindung von neuem be-
ginnt.

Absatz 4 Satz 1 enthdlt, nur redaktionell
gedndert, den bisherigen Absatz 6. Einbezogen in
die Regelung sind jedoch die Falle der Nichtzulas-
sungsbeschwerde nach § 547 i.d.F. des Artikels 1
Nr. 2 des Entwurfs. Satz 2 stellt klar, daB bei
Einlegung der Beschwerde nach Satz 1 der Antrag
nach Absatz 2 Satz 1 von dem Beschwerdefithrer
in der Beschwerdeschrift und von dem Gegner
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Be-
schwerdeschrift zu stellen ist.

b) § 8 EGZPO ordnet an, daB die Parteien sich
bei dem Bundesgerichtshof auch durch einen bei
einem Landgericht oder Oberlandesgericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kénnen, so-
lange die Zustandigkeit des Bundesgerichtshofes
nach dem neu gefaBten § 7 Abs. 2 EGZPO nod nicht
feststeht. Wegen der Griinde fiir diese Neuregelung
wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zu § 7
Abs. 2 EGZPO i. d. F. des Entwurfs verwiesen.
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Der geltende Absatz 2 kann als Sondervorschrift fiir
das in dem Entwurf nicht mehr vorgesehene Vor-
verfahren vor dem obersten Landesgericht iber die
Zusténdigkeit entfallen.

Zu Nummer 3 (Landwirtschaftsverfahrensgesetz)

Da die Regelung des § 52 LwVG auf Einzelbestim-
mungen der durch den Entwurf gednderten Vor-
schrift des § 7 EGZPO verweist, wird es erforderlich,
diese bislang durch Bezugnahme in § 52 LwVG gel-
tenden Einzelregelungen dort ausdriicklich einzu-
fihren. Eine sachliche Anderung ist damit nicht
verbunden.

Der neue Absatz 4 Satz 2 enthdlt die Rege-
lung des geltenden § 7 Abs. 2 Satz 3 EGZPO.

Die Absédtze 5 und 6 ibernehmen die Bestim-
mungen des geltenden § 7 Abs. 3 Satz 1 und — nur
redaktionell geandert — des § 7 Abs. 5 EGZPO
g. F. Einer Aufnahme der Bestimmung des § 7 Abs. 3
Satz 2 EGZPO ¢.F. in § 52 LwVG bedarf es nicht,
weil der Bundesgerichtshof {iber die Rechtsbe-
schwerde ohne miindliche Verhandlung entscheiden
kann (§ 27 Abs. 3, § 15 Abs. 1 LwVQ).

Der bisherige Absatz 5 wird danach Absatz 7

Zu Nummer 4 (Bundesrechtsanwaltsordnung)

Der durch das Gesetz zur Entlastung des Bundes-
gerichtshofes in Zivilsachen vom 15. August 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 1141) in § 172 BRAO neu
eingefligte Absatz 2 fdllt als Folge der Neufas-
sung des § 8 EGZPO weg.

Zu Nummer 5 (Bundesgebiihrenordnung fiir Rechts-
anwalte)

Zu Buchstabe a

§ 37 Nr. 7 BRAGebO ist lediglich redaktionell an
die Neufassung des § 566 a ZPO (Artikel 1 Nr. 6
des Entwurfs) angepaBt.

Zu Buchstabe b

Der in § 61 BRAGebO neu angefiigte Absatz 4
regelt die Anwaltsgebithren im Verfahren iiber die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
in Zivilsachen. Hier soll der Anwalt gegentiiber der
geltenden Bestimmung des Absatzes 1, die fir Be-
schwerdeverfahren im allgemeinen gilt, erhéhte
Gebiihren erhalten, um die mit der Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde verbundene besondere
Mithewaltung abzugelten (Lauterbach, Kosten-
gesetze, 15. Aufl, Anm. 4 zu § 114 BRAGebO). Ahn-
liche Regelungen enthalten § 114 Abs. 3 BRAGebO
fir die Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs-
und Finanzgerichtsbarkeit und § 227 Abs. 3 Satz 2
BEG fir die Verfahren vor den Entschadigungs-
gerichten. Allerdings ist dort bislang in Verfahren
iiber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision nur die Hilfte der in § 31 bestimmten Ge-
biihren (nach den Sédtzen des § 11 Abs. 1 Satz 2)
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fiir den Rechtsanwalt vorgesehen. Dieser Satz soll
nunmehr auf die volle Gebiihr angehoben werden
(Satz 1), um Schwierigkeiten und Arbeitsaufwand,
die mit der Vorbereitung und Abfassung dieser
Beschwerden gemeinhin verbunden sind, in an-
gemessenerer Weise als bisher zu honorieren. Dabei
ist insbesondere beriicksichtigt worden, daB der
Rechtsanwalt bei der Entscheidung der Frage, ob
die Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt werden
soll, nicht nur die Voraussetzungen des § 545 Abs. 2
i.d. F. des Artikels 1 Nr. 2 des Entwurfs, sondern
in diesem Zeitpunkt auch schon die Aussichten einer
spdteren Revision im Falle eines Erfolges der
Nichtzulassungsbeschwerde priifen muB. Denn die
Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde ist nur
sinnvoll, wenn auch eine spdtere Revision im Falle
ihrer Zulassung Aussicht auf Erfolg hatte.

Daraus folgt aber andererseits, daB in den Fallen,
in denen die Revision auf die Nichtzulassungs-
beschwerde hin zugelassen wird, die Gebiihren fir
die Nichtzulassungsbeschwerde auf die entspre-
chenden Gebithren im nachfolgenden Revisions-
verfahren selbst insoweit anzurechnen sein miissen,
als ein Teil des Arbeitsaufwandes fiir die Revision
bereits im Verfahren fiiber die Nichtzulassungs-
beschwerde vorgeleistet und durch die Gebithren
nach Satz 1 abgegolten ist. Daher bestimmt Satz 2
eine solche Anrechnung in halber Hohe der nach
Satz 1 entstandenen Gebithren.

Zu Buchstabe ¢

Die Sonderregelung des § 114 Abs. 3 BRAGebO fiir
die Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit kann hinsichtlich der Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
entfallen.

Zu Nummer 6 (Bundesentschidigungsgesetz)

Auch die Regelung des § 227 Abs. 3 Satz 2 BEG
kann entfallen. Nach Satz 1 dieser Vorschrift wird
alsdann in Entschddigungssachen kiinftig der neue
§ 61 Abs. 4 BRAGebO i.d.F. des Artikels 5 Nr. 5
des Entwurfs Anwendung finden, Danach wird der
Rechtsanwalt aus den zu dieser Vorschrift angefiihr-
ten Griinden auch in Entschddigungssachen die
hoheren Gebiihren des § 61 Abs. 4 BRAGebO im
Verfahren iiber die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision erhalten; auch diese Ge-
bithren werden aber zur Hélfte auf die in dem nach-
folgenden Revisionsverfahren entstehenden Ge-
biihren anzurechnen sein.

Zu Nummer 7 bis 10 (§ 339 LAG, § 23 KgfEG,
§ 34 WPIG, § 75 Ersatz-
dienstG)

Die Neufassung von § 339 des Lastenausgleichs-
gesetzes, § 23 des Kriegsgefangenenentschadigungs-
gesetzes, § 34 des Wehrpflichtgesetzes und § 75 des
Ersatzdienstgesetzes dient der Rechtsvereinheit-
lichung auf dem ‘Gebiet der Revision in verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren. Fiir die Statthaftigkeit

der Revision in Verfahren mit ausgeschlossener Be-
rufung soll kiinftig allein die Regelung des § 135
VwGO in der Fassung des Entwurfs maBgebend
sein. Einzige Ausnahme davon ist die Vorschrift
des § 339 Satz 3 LAG, die vorsieht, daB die Revi-
sion dem Antragsteller und dem Vertreter der In-
teressen des Ausgleichsfonds zusteht. Insoweit folgt
die vorgeschlagene Neuregelung dem geltenden
Redht.

Inhaltlich bringt die Neufassung der genannten
Vorschriften in Verbindung mit § 135 VwGO neuer
Fassung insofern eine Anderung des geltenden
Redhts, als die bisher nach allen vier Vorschriften
gegebene zulassungsfreie Verfahrensrevision kiinf-
tig entfallt. Die geltende Regelung war weiter als
§ 133 VwGO, der die zulassungsfreie Verfahrens-
revision nur fiir bestimmte Félle besonders schwer-
wiegender Verfahrensméngel vorsah. Diese revi-
sionsrechtliche Privilegierung der genannten Rechts-
gebiete erscheint ungerechtfertigt, wenn man be-
riicksichtigt, daB die zulassungsfreie Verfahrens-
revision im ebenfalls nur zweistufigen finanz-
gerichtlichen Verfahren nach § 116 FGO ausschlieB-
lich in den dort genannten Féllen gegeben war.

Der nunmehr vorgeschlagene Ausschul der zulas-
sungsfreien Verfahrensrevision fiir zweistufige ver-
waltungsgerichtliche Verfahren unter Beibehaltung
der Riige von Verfahrensmangeln als Zulassungs-
grund (§ 135 Satz 3 VwWGO in der Fassung des Ent-
wurfs) entspricht der fiir das finanzgerichtliche Ver-
fahren vorgeschlagenen Neuregelung. Sie recht-
fertigt sich vor allem aus der Erwdgung, daB fiir
eine unterschiedliche Bewertung von Fehlern des
materiellen und des Verfahrensrechts bei der Rege-
lung des Zugangs zum Bundesverwaltungsgericht
keine Veranlassung besteht, zumal die Verletzung
von Verfahrensrecht das sachliche Ergebnis der
angefochtenen Entscheidung nicht selten unberiihrt
laBt. Dariiber hinaus bewirkt der Fortfall der zu-
lassungsfreien Verfahrensrevision eine im Interesse
der Verfahrensbeschleunigung erstrebenswerte Ent-
lastung des Bundesverwaltungsgerichts. Wegen der
Griinde, die fiir eine Beibehaltung der zulassungs-
gebundenen Verfahrensrevision sprechen, wird auf
die Ausfilhrung im Ersten Teil unter B II 1 ver-
wiesen.

Eine inhaltliche Anderung erfahren ferner die Vor-
schriften der § 34 WPfIG, § 75 ErsatzdienstG. In
ihrer bisherigen Fassung behandeln diese Bestim-
mungen ‘das Vorliegen grundsétzlicher Bedeutung
nicht als Zulassungsgrund, sondern deren ,offen-
sichtliches” Fehlen als Grund fiir die Versagung der
Zulassung. Diese Fassung ist insofern weiter als
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO, als danach bereits die
bloBe Mdglichkeit der Kldrung grundsatzlicher Fra-
gen ausreicht, um den Zugang zum Bundesverwal-
tungsgericht zu eréffnen. Das hat die wenig wiin-
schenswerte Folge, da8 Félle an das Bundes-
verwaltungsgericht gelangen, die sich im Ergebnis
nicht als grundséatzlich bedeutsam erweisen. Es
besteht kein Grund dafiir, den Zugang zum Revi-
sionsgericht wegen grundséatzlicher Bedeutung fiir
das Gebiet des Wehrpflicht- und Ersatzdienst-
gesetzes besonders zu regeln. Deswegen soll sich
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die Zulassung der Revision kiinftig auch fiir diese
beiden Rechtsgebiete ausschlieBlich nach § 135 in
Verbindung mit § 132 Abs. 2 VwGO richten.

Artikel 6

Artikel 6 enthalt Uberleitungsvorschriften.

Nummer 1 soll gewéahrleisten, daB die neuen Vor-
schriften, insbesondere die Regelungen, die die
Rechtsmittelfdhigkeit von Entscheidungen einschran-
ken, nicht derart in schwebende Verfahren ein-
greifen, daBl die Parteien sich in ihrer ProzeBfiihrung
der gednderten Rechtslage nicht anpassen kénnen.

Nummer 2 enthdlt in Satz 1 den aus den im
Ersten Teil dieser Begriindung zu A II 5c aus-
gefiihrten Griinden gebotenen zeitweiligen Aus-
schluB der Nichtzulassungsbeschwerde in Rechts-
streitigkeiten iiber vermdégensrechtliche Anspriiche,
in denen der Wert des Beschwerdegegenstandes
15000 DM nicht iibersteigt, sowie in - nicht-
vermogensrechtlichen Rechtsstreitigkeiten.

46

Satz 2 und 3 iibernehmen fiir diese Félle die
Regelung des geltenden § 546 Abs. 3 ZPO, aller-
dings mit der im ersten Halbsatz von Satz 3 ge-
botenen - Anderung, daB die in der Berufungs-
instanz unterlegene Partei den Wert des Be-
schwerdegegenstandes bereits im Verfahren iiber
die Nidchtzulassungsbeschwerde glaubhaft zu madchen
hat, weil hier kiinftig deren Statthaftigkeit und
nicht mehr die der Revision selbst von dem in Satz 1
genannten Wert des Beschwerdegegenstandes ab-
héngen wird.

Artikel 7

Artikel 7 enthilt die dbliche Berlin-Klausel,

Artikel 8

Artikel 8 bestimmt, daB das Gesetz an einem noch
naher zu bestimmenden Tage in Kraft treten soll.
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Bundesgerichtshof Anlage 1
Revisionen

? am |

Jah [ . en erledigt Jahresende Zivilsenat Zivil- ZRa‘hllléier
anr \‘ eingegang (davon Urteile) | anhéngig | tvilsenate richter ,RIe errnt

| geblieben nsgesa
1967 1940 1785 (1273) 3069 9 69 10) 103
1968 1 906 1785 (1253 3190 9 70 11) 104

ab 1. Marz 10

1969 2105 2133 (1350)*) 3162 10 69 12) 101
1970 1 695 2154 ( 968) ™) 2 667 10 70 13) 103

**) ferner Beschliisse gemé&B Artikel 1 Nr. 2 EntlG: 1969=139; 1970=515
auBerdem Revisionsriicknahmen nach Unterrichtung gemdaB Artikel 1 Nr. 2 EntlG: 1969=39; 1970=176

19 davon 6 Richter — 1 in erster Linie — zugleich im Kartellsenat, 4 Richter zugleich im Senat fiir Anwaltssachen,
5 Richter zugleich im Senat fiir Notarsachen und 8 Richter auBerdem im Dienstgericht des Bundes

1) davon 5 Richter zugleich im Kartellsenatl, 4 Richter zugleich im Senat fiir Anwaltssachen, 5 Richter zugleich im
Senat fiir Notarsachen und 8 Richter auBerdem im Dienstgericht des Bundes

%) davon 5 Richter zugleich im Kartellsenat, 5 Richter zugleich im Senat fiir Anwaltssachen, 4 Richter zugleich im
Senat fir Notarsachen und 7 Richter auBerdem im Dienstgericht des Bundes

13) davon 6 Richter zugleich im Kartellsenat, 4 Richter zugleich im Senat fiir Anwaltssachen, 5 Richter zugleich im
Senat fiir Notarsachen und 7 Richter auerdem im Dienstgericht des Bundes
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Bundesgerichtshof

Anlage 2

48

Revisionen
Monatsiibersicht
anhéngig
Jahr/Monat eingegangen erledigt (davon Urteile) geb;i;ben
Monatsende
| 1867 Januar ........... 156 182 ( 132) 2 888
Februar .......... 242 196 ( 143) 2934
Méarz............. 164 173 ( 122) 2925
April ... ... ..., 159 153 ( 114) 2931
Mai ............. 198 157 ( 119) 2 972
Juni ... 151 174 ( 120) 2949
Juli ..o 193 127 ( 90) 3015
August .......... 152 23 ( =) 3144
September ........ 120 99 ( 63) 3165
Oktober .......... 150 174 ( 113) 3141
November ........ 101 164 ( 128) 3078
Dezember ........ } 154 163 ( 129 3069
insgesamt. .. ’ 1940 1785 (1273)
\

1968 Januar ........... ‘ 164 168 ( 121) 3065
Februar .......... 186 158 ( 113) 3093
Marz.............! 164 144 ( 111) 3113
April ............ 190 154 ( 107 3149
Mai ............. 185 172 ( 123) 3162
Juni ...l 157 163 ( 119) 3156
Juli ... 147 160 ( 106) 3143
August .......... 141 27 (  2) 3257
September........ 178 103 ( 62) 3332
Oktober .......... 99 172 ( 118) 3259
November ........ 108 192 ( 138) 3175

‘ Dezember ........ 187 172 ( 133) 3190
J insgesamt. .. 1 906 1785 (1253)
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noch Revisionen

Monatsiibersicht

’ erledigt insgesamt

Drucksache VI/3252

Bundesgerichishof

noch Anlage 2

anhédngig

) davon a) durch Urteil [ eblicben
Jahr/Monat eingegangen b) durch Beschluf ’ 9 am
g}%maﬁ Artikel 1 ‘ Monatsende
| Nr. 2 EnillG |
(@) (b)

1969 Januar ........... 201 188 ( 119) ( —) 3203
Februar .......... ‘ 202 181 ( 124) (—) 3224
Marz............. 216 167 ( 130) ( —) 3273
April ... ...l 176 158 ( 120) ( —) 3291
Mai ............. 207 167 ( 106) ( —) 3331
Juni ..ol 161 238 ( 194) ( —) 3254

i, Juli oo 185 179 ( 121) (—) 3260
1 August .......... 197 31 (—) () 3426
1 September........ 144 108 ( 61) (—) 3462
1 Oktober .......... 174 229 ( 144) (21 3 407%)
November ........ 84 257 ( 130) ( 62) 3234
Dezember ........ 158 230 ( 101) ( 56) 3162
insgesamt. .. 2105 2133 (1350) (139) *) Ent-
lastungs-
gesetz in
Kraft
getreten
| @
. 1970 Januar ........... 140 214 ( 86) ( 52) 3088
‘ Februar .......... 128 207 ( 103) ( 50) 3009
Marz............. 172 234 ( 99) (62 2947
April ... .. ..., 162 201 ( 78) (52 2908
Mai ............. 145 174 ( 82) ( 41) 2879
Juni ......o..LL. 143 201 ( 106) ( 41) 2821
Juli ...l 172 153 ( 67) ( 36) 2840
August .......... 119 33 ( —) (1 2926
September........ 96 125 ( 60) ( 18) 2 897
Oktober .......... 150 227 ( 110) ( 51) 2820
November ........ 83 201 ( 92) (63) 2 702
Dezember ........ 149 184 ( 85) ( 48) 2 667
insgesamt. .. 1659 2154 ( 968) (515)
(@ (b

1671 Januar ........... 155 172 (85 ( 30) 2650
Februar .......... 150 182 (102) ( 39) 2618
Méarz............. 178 180 ( 98) ( 40) 2616
April ... ... ... 177 161 ( 76) ( 30) 2632
Mai ... 137 162 ( 86) ( 39) 2 607
Juni ........ ..., 158 159 (1 97) ( 24) 2606
Juli ...l 189 177 (96) ( 38) 2618
August .......... 159 22 (—) () 2 755
September........ 134 128 (47 ( 33) 2761
Oktober .......... 140 249 (96) ( 66) 2652

insgesamt. .. 1577 1592 (783) (339)
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Bundesgerichishoi
Anlage 3
Dauer des Revisionsverfahrens
Jahr bis bis bis bis [ bis f bis iiber
| 3 Monate 6 Monate 9 Monate 12 Monate }

18 Monate l 24 Monate 24 Monate

1967

1968

1969

1970

1967

1968

1969

1970

a) Vom Tage des Eingangs der Revisionsschrift bis zum Tage der Urteilsverkiindung

0,2

12
0,9 %

4
0,3 %0

13
1,0 %
25
1,9 %

3
0,30

9
0,7 %

12
1,09/
55

4,1,

11
1,1,

40
3,1%

35
2,80
95
7,0 %o

51
5,390

23
1,8 %

26
2,1%,
56
4,20/

28
2,99

65
5,1%

49
3,90
85
6,3 %0

49
5,1%,

52
4,10,

51
4,100
83
6,10

75
7,8 %

194
15,3,

179
14,3 %/
131
9,7 %/

149
15,4 %/

330
26,0 %9

263
21,00/
202
15,0 %9

201
20,8 °/y

298
23,40/

252
20,19
335
24,8/,

294
30,6 %

246
19,3 %/

354
28,2 %
380
28,19/

301
31,19%

230
18,12/

433
34,6 %/
423
31,39

161
16,6 %/

613
48,1,

545
43,49/,
562
41,6 %4

352
36,39

b) Vom Tage des Eingangs der Revisionsbegriindungsschrift bis zum Tage der Urteilsverkiindung

442
34,7 %,

292
23,3
256
19,0 %/,

261
27,0 %/
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Bundesgerichtshof
Anlage 4

Ubersicht

iiber die im Jahre 1967 beim Bundesgerichtshof eingegangenen Revisionen
nach Zuldssigkeitsvoraussetzungen und Streitwertgruppen

unter Zugrundelegung des gesamten in Streit befangenen (auch des mit evtl.
Teilklage nicht geltend gemachten) Anspruchs

unbeschrankt zulassig zugelassen zuldssig nach dem Streitwert
Gesamt- ZPO ZPO | BEG — ‘ : 7 \
zahlder | §5471 | 8547 baw. BEG §221 | | ‘ \
Zivil- einge- e T durs | s 1 |
senate gange- BEG § 221 durch BGH | unter | 15000bis | 20000 bis | 25000 bis | iber
Nen | phesachen| Unzu- Unzu- OLG ‘ (BEG- | 15000 DM | 20 000 DM | 25000 DM | 30000 DM | 30000 DM
Revi- | lassigkeit | lassigkeit Sachen) | \ ‘
sionen | der | des ‘ ‘\ i
| Berufung Rechts- ‘ 1 }
- i ‘ - o ) W()gS ‘ 1 b ] ) -
Ia 51 — — — 1 — ‘ — 4 — — 46
Ib 138 — — — 6 — | = 24 13 15 80
I 252 — — — 22 -— — 38 39 15 138
1T 212 — — — 32 — — 63 27 18 72
v 369 131 — — 119 114 | — 1 — — 4
\Y% 185 — 1 — 16 — — 44 24 8 92
VI 285 — 4 — 101 — — 56 32 26 66
VII 183 — 1 — 16 — — 53 18 22 73
VIIT 260 — — — 23 — — 92 23 19 103
Kartell-
senat 2 — — — | — — — — — —_ 2
Zu-
sammen | 1937 131 6 — 336 114 — 375 176 123 676
= % 1000 | 67 03 — 17,6 59 | — 193 9,1 6,3 34,8
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Bundesgerichtshof
noch Anlage 4

Ubersicht

iiber die im Jahre 1968 beim Bundesgerichtshof eingegangenen Revisionen
nach Zuldssigkeitsvoraussetzungen und Streitwertgruppen

unter Zugrundelegung des gesamten in Streit befangenen (auch des mit evtl
Teilklage nicht geltend gemachten) Anspruchs

52

' unbeschrankt zuldssig | zugelassen ! zuldssig nach dem Streitwert
Gesamt- | —— - — | — - i R I
zahl der i §54Z7P}?7w L BEG ‘ | [ i !
Zivil- einge- ‘\ 750 ' §547 11 | BEG § 221 ‘ durdh \ | \
senate | 93098 | S NPl umme 1 dueh | BGH unter | 15000 bis | 20000 bis | 25000 bis | dber
nen a.F. | 45 § 221 ass(;ggeﬁ OLG (BEG- | 15000 DM | 20000 DM 25000 DM 30 000 DM ; 30 000 DM
Revi- Ehesachen 1&5%?(7.;;.9“ ‘ Rec?zbts- Sachen) ! i ! |
sionen [ >dgr | wegs I | ! ‘
o ‘ ‘ Berufung | ‘ |
I 122 — 9 — 24 8 12 69
I 166 1 — 27 22 11 100
111 248 — 44 — 61 23 15 105
v 191 103 — 21 — 17 10 9 31
AY4 186 1 10 — 43 20 19 93
VI 242 1 37 — 62 27 31 84
VII 233 1 22 — 50 30 15 115
VIII 204 4 19 — 52 25 18 86
X 248 4 | 157 87 — — — — —
X 45 — —
Kartell- o~ 2 1 38
senat 13 | — — ] — 3 1 1 8
zusam- | ‘
men 1898 | 103 12 — 324 87 — 343 168 132 729
= 0y 100,0 54 0,6 — 17,1 4,6 : —_ 18,1 8,8 7,0 38,4
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Bundesgerichtshof
noch Anlage 4

Ubersicht

iiber die im Jahre 1969 beim Bundesgerichtshof eingegangenen Revisionen
nach Zulédssigkeitsvoraussetzungen und Streitwertgruppen

unter Zugrundelegung des gesamten in Streit befangenen (auch des mit evtl
Teilklage nicht geltend gemachten) Anspruchs

‘ “ unbeschrankt zuldssig zugelassen ‘ zuldssig nach dem Streitwert
Gesamt | — s T T A -
zgihrlqc:ae_r | l § 547 bzw. | _BEG \ ‘ | ! '
Zivil- | - 7PO § 54711 | BEG § 221 durch j I
senate | 9ange- ‘ gsart | ML 1 ;22131 f 1A.U‘?Z]‘:‘.t | durch BGH unter | 15000 bis | 20000 bis | 25000 bis | iiber
nen | 4 F. Unpus [ e OLG (BEG- | 15000 DM | 20000 DM | 25000 DM | 30000 DM | 30000 DM
Revi- | Encsachen Jissigkeit | Rechts- | Sachen) ‘ ‘
sionen ' der [ wegs ' ‘
| Berufung | | | | | '
1 l 145 1 15 — 27 7 17 78
11 j 160 1 o9 — 15 18 20 97
11 . 207 — 26 — 44 12 14 111
Y L2161 112 — 26 — 24 7 7 40
\% ' 180 | 1 9 [ 33 13 2 102
VI L 267 2 40 - 69 35 26 95
VIl P 298 2 19 — 68 34 28 147
VIII L232 1 23 — 53 23 31 101
X 342 8 136 198 — — — — —
X 48 — oo — 3 — — 44
Kartell- I : i
senat | 8 | — ’ 2 — 1 — — 5
T |
sammen } 2103 112 16 — J 306 198 — 337 149 165 820
1
=0/ ' 100,0 ’ 5,3 0,8 — ‘ 14,6 9,4 ‘ — 16,0 7,1 7.8 39,0
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Bundesgerichtshof
noch Anlage 4

Ubersicht

iiber die im Jahre 1970 beim Bundesgerichtshof eingegangenen Revisionen
nach Zuldssigkeitsvoraussetzungen und Streitwertgruppen

unter Zugrundelegung des gesamten in Streit befangenen (auch des mit evtl.
Teilklage nicht geltend gemachten) Anspruchs

unbeschrankt zuldssig zugelassen zuldssig nach dem Streitwert
Gesamt- o 1 N = = — —
zahl der ‘ § 547 bzw.| BEG
Zivil- emge- 7P0 N§ 547 ITF BE& § 221 durch
gange- 5 r.1a F wnzu- 3 : un 5 his is 0 bis iiber
senate | Then | SJRT Dera goarassigkeit | SEE 1 B3| 15000 | 25 o0o Dar | 23000 DM | 30000 DV | 30008 png
REVi' Ebesachen | ]éss?gzgi;eit R:’(‘;\ﬁs- Sachen)
sionen 3 der wegs
i Berufung !
. . - —_—
I 153 1 29 — 1 28 94
II | 143 1 17 — — 20 105
111 195 1 44 — — — 32 118
v 108 10 1 : 37 — — —_ 14 46
\%4 1 190 — ‘ 28 — — — 28 134
VI | 205 2 3 — 1 - 48 121
VII 197 3 21 — 1 2 9 121
VIII 184 1 23 — 1 34 123
IX 219 6 101 111 —_ — — — 1
X 46 — } 1 — — —_ 2 43
Kartell- ‘
senat 15 — | 3 — — — 1 11
Zu-
sammen 1655 10 16 — 337 111 —_ 3 5 256 917
=0/ 100,0 0,6 1,0 — ) 20,3 6,7 — 0,2 0,3 15,5 55,4
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Bundesverwaltungsgericht

Anlage 5

Gesamtiibersicht

liber den Stand der Streitsachen beim Bundesverwaltungsgericht in den
Jahren 1967, 1968, 1969 und 1970

1968 ! An- 1969 ‘ An- ! 1970

'T An- | 1967 : Arn—’ i i | An-
| héngig | —— - - hdngig | oo e héianrgig — ‘hé:rgig T h'é;‘mgig
Art der Strei ! am ! ) am I . ! [ . ! ) !
rietemAngibe | En | eneaigr SLPe | B enegiar | S:De B g SBe | B i | 20
1966 | | 1967 | 1968 | 1 oo | 1970
r 1z 1 3 . 4 s s 1 7 1 8 1 9 | 1w nor o1z | 13 | 14 i
i . .
Erstinstanzliche : ‘ 1 ‘
Sachen und Wie- | |
deraufnahmever- 1 i
fahren ........... 8 12 12 8 11 16 3 ;12 7 8 7 10 S
Beschwerden .. ... 751 11296 1164 883 1191 1303 771 11166 1182 755 11019 1097 677 ‘
Revisionen ....... 1755 889 986 (1658 | 805 963 |1 500 l 807 922 1385 | 772 907 1250 |
Antrége auBerhalb \
eines schwebenden | I
Verfahrens ....... 26 79 87 18 ‘ 61 54 25 | 70 75 20 61 55 26
|
- — : e e e e B
insgesamt . . . 12 540 |2276 2249 ]2 567 i 2068 2336 |2299 ‘ 2055 2186 2168 11 859 2069 (1958

55



Drucksache VI/3252 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Bundesverwaltungsgericht

Anlage 6

Ubersicht

iiber den Geschéditsanfall bei dem Bundesverwaltungsgericht
fiir die Monate Januar bis einschlieflich Juni 1971

Eswaren | Essind Es wurden Es bleiben
anhdngig | eingegangen erledigt anhéngig
Erstinstanzliche Sachen und
Wiederaufnahmeverfahren ..................... 5 4 3 6
Beschwerden .........c.iiiiiiiiniiiinnieenannas 677 504 514 667
REVISIONEIML v it it ittt it i et nianeaennn 1250 290 448 1092
ER-Antrdge auBerhalb eines schwebenden
Verfahrens .......cviiiiiiiniiriininaneenens 26 49 39 36
insgesamt. .. 1958 847 1004 1 801
Bundesverwaltungsgericht
Anlage 7
Revisionen
erledigt am Richter
cinge- ‘ ‘ Jahres- ‘ Z?{lélv(ii_er in dgn Ridater
Jahr gangen insge- davon | durch ; s or?;ltfig e ani%igig sions- gg;ls-_ nsge-
samt | Urteile BeschluB l Weise | geblieben senate senaten
\
1967 889 986 625 353 8 1658 8 49 67
1968 805 963 584 368 11 1 500 8 49 66
1969 807 922 569 339 14 1385 8 49 65
1970 772 907 529 355 23 1250 8 49 64
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Ubersicht

Bundesverwaltungsgericht

Anlage 8

iiber die beim Bundesverwaltungsgericht in der Zeit vom 1. Januar 1967

bis 31. Dezember 1970

anhdngig gewesenen, eingegangenen und erledigten Revisionen

1967
Neuein- im laufenden Monat | am Monats-
anhédngig 1967 am I%E\ll?gsdlg; 3 ! ende .
Monat insgesamt av[?;]ts;]lmh [ anhéangig:
f.Januar ....... .. 1 756 83 93 65 1 1 746
T.Februar ..........ccoviiiiiunenenali 1 746 86 105 66 r 1 727
1.Mérz ........ e 1 727 82 48 24 | 1761
LApril ... 1 761 91 84 45 1 768
1T.Mai oo 1768 76 95 58 1749
LJuni ..o 1 749 65 102 69 1712
LJuli o 1712 71 59 38 1724
T.August ... 1724 76 40 17 1 760
1.September ....... ... ..o ... 1 760 76 68 41 1 768
1.Oktober .......coi i 1 768 72 106 89 1734
1.November ................. ..., 1734 67 103 68 1698
1.Dezember .............. ... .. .... 1 698 42 82 52 1658
‘[ 887 985 632
1968
Newin | e Monat | am Monats
aphanglg 1968 am laufenden . davon durch an}?gg;ig:
Monat insgesamt Urteil
LJANUAT e, 1658 60 75 45 1643
1.Februar ............ .o, 1643 76 63 39 1656
LMErz ... e 1 656 81 104 67 1633
TApril ... 1633 81 62 37 1652
LMai oo 1652 84 82 49 1654
1.Juni ... 1654 69 92 61 163t
LJuli oo 1631 60 80 41 1611
T.AUgUSt o oi i 1611 64 64 33 1611
1.September .......... ... ... ... 1611 64 56 33 1619
1.Oktober ... .. ... i, 1619 52 110 67 1561
1.November ............coiivnen. 1 561 52 99 67 1514
l.Dezember .............ciiiiinn.. 1514 62 77 45 1499
805 964 584
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noch Anlage 8

Ubersicht

iiber die beim Bundesverwaltungsgericht in der Zeit vom 1. Januar 1967
bis 31. Dezember 1970

anhdngig gewesenen, eingegangenen und erledigten Revisionen

1969
i gl[\;i;?ai?r;x im Eﬂ?ggggg%ﬁgnat am Monats-
anhangig 1969 am laufenden ; ———- e.r_lde.
| Monat insgesamt i davl??tgilllmh anhdngig:
) ! |
— — - _— S 1
r
L JANUAT  + vt iennn, 1499 75 78 s 149 |
1.Februar ............cciiiiviienn.. 1 496 77 80 46 1493
LY = /2 P 1493 83 50 26 1526
LLApPril ..o 1526 50 75 51 1501
L.Mai oo e 1501 67 78 53 1490
LJuni oo 1490 68 90 62 1468
LJuli e 1 468 66 78 45 1456
LLAugust ..., 1 456 73 36 7 1493
1. September ........ ... . il 1493 71 80 44 1484
1. Oktober ... i 1484 53 97 . 70 1 440
1. November ..........c.ouiuivinnnn 1440 63 103 69 1 400
1.Dezember .......... ... i, 1 400 61 76 48 1385
11 807 921 569
1970
| o Newein- | |quienden Monat | am Monats-
anhdnglg 1970 am laufenden . davon durch anﬁgggig:
Monat insgesamt Urteil
LJANUAT oo 1385 70 80 51 1375
1.Februar ......... ... v 1375 64 75 43 1364
LLMAErz ... 1364 90 88 46 1 366
LLApril ..o 1 366 83 103 49 1346
LMal o e e 1346 57 53 32 1 350
L.Juni ... e 1350 53 82 53 1321
Juli e 1321 66 73 47 1314
1.August ....coviiiiiii e 1314 73 48 20 1339
1.September ......... .. i, 1339 49 58 37 1330
1.0ktober ... i 1 330 52 76 53 1 306
1. November .........coeivnienunnnn 1306 55 96 62 1265
1.Dezember .............cciiiuiinins 1265 59 74 39 1250
771 906 532
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Anlage 9

Bundesverwaltungsgericht
Dauer der Revisionsverfahren vom Eingang der Revisionsschrift
bis zur Urteilsverkiindung

Jahr \ bis | bis bis I bis iiber
a | 6 Monaten | 12 Monaten | 18 Monaten | 24 Monaten | 24 Monaten
1967 43" 111 92 81 298
6,88 /0 17,76 9%/¢ 14,72 %/9 12,96 %/ 47,68 %/
1968 24 86 103 85 286
4,11 14,73 %0 17,64 9/o 14,55 %/ 48,97 °/o
1969 ! 33 78 115 89 254
| 5,809 13,71 % 20,21 9% 15,642/ 44,649
1970 | 39 72 105 95 218
7,37 %/ 13,619 19,8579 17,96 %/ 41,219
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Anlage 10
ZahlenmidBige Entwicklung der anhidngigen Verfahren seit 1964
| anhédngig \
Jahr Streitsache i am Neu- Insgesamt Erledigt
| 1.Januar eingédnge anhéngig

1964 |a) Revisionen (vor 1966 Rechtsbeschwerden) .. 3782 1832 5614 1 869
b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 144 159 303 26
c) Klagen ........ ... . . i, — — — —
insgesamt...| 3926 1991 5917 1895
1965 |a) Revisionen (vor 1966 Rechtsbeschwerden) .. 3745 1 890 5635 1829
b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 277 43 320 274
c) Klagen .........cooiiiiiiiiiiiii. - — — —
insgesamt ... 4022 1933 5955 2103
1966 |a) Revisionen ............ .. ccoiiiiiiiiin, 3771 1 461 5232 1620
b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 1 403 404 16
[€) KIAgEN o 'vvtvee e i 80 46 126 23
| insgesamt ...| 3852 1910 5762 1 804
1967 |a) Revisionen ............ ...c.iiiiiiiiiinnn. 3612 1344 4956 1516
b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 243 712 955 478
c) Klagen ....... ..o, 103 43 146 58
; insgesamt ...| 3958 2099 6 057 2052
1968 (a) Revisionen ..............ciiiiiiiiiii.n. 3 440 1262 4708 1 466
b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 477 627 1104 629
c) Klagen ..... ... .. ... . i 88 29 111 45
insgesamt ...| 4005 1918 5923 2140
1969 |a) Revisionen ............... ... 3241 1405 4646 1458
b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 476 777 1253 621
c) Klagen ....... ... .. . i 66 29 95 31
insgesamt ...| 3783 2211 5994 2110
1970 |a) Revisionen ............. ..., 3188 1488 4 676 1307
b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 632 710 1342 744
) Klagen ... ..t 64 35 99 36
insgesamt ...| 3884 2233 6117 2 087

1971 |a) Revisionen ............. ... i, 3 369

b) Beschwerden und sonstige Verfahren ...... 598

‘ c) Klagen ........ . it 63

| insgesamt ...| 4030
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Anlage 11
Revisionen
| am Jahres-
Jah ein- erledigt ! ende anhén- Zahl der Zahl der
ahr gegangen (davon Urteile) | gig Senate | Richter
| geblieben i
1967 ‘ 1344 1516 3441 7 42
1968 1262 1466 (1 124) 3241 7 42
1969 1405 1458 (1072) 3188 7 42
1970 1488 1307 ( 949) 3 369 7 42
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Anlage 12
Revisionen
Monatsiibersicht
anhdngig
Jahr / Monat ge;;g;_;en erledigt ag;el;/l{i(;erll)aetr;_
‘ ende
1967 Januar ................ . ...,
Februar .......................
Marz .....cooviiii i
April ... ..
bis Mai ....................... 613 626
Juni ... ... i 95 148 3 561
Juli ..o 132 136 3557
August ....... ... ..ol 127 127 3 557
September ......... ... ... 108 68 3 597
Oktober ...................... | 61 104 3554
November ..................... ‘ 85 155 3 484
Dezember ..................... 123 152 3441
insgesamt. .. 1344 1516 3 441
) anhé‘ingig
Jahr/Monat gege;gé en erledigt aﬁﬁfxg&_
ende
1968 Januar ........................ 138 96 3483
Februar ....................... 117 113 3 487
MErz ... 128 137 3478
April ... 70 115 3434
Mai ..o 72 168 3337
Juni ... 59 117 3279
Juli ... 89 138 3230
August ...l 156 82 3304
September .......... ... ... ..., 142 82 3364
Oktober .............. ... ..... 97 148 3313
November ..................... 91 152 3252
Dezember ..................... 103 118 3241
| insgesamt . . f 1262 1 466 3241
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Revisionen
Monatsiibersicht
. anhi'ingig
Jahr/Monat ge ;alg;_; en ‘ erledigt a?f?\}:l::;;-
‘ ende
|
1969 Januar ............c.c0iiiiainnn 127 114 3255
Februar ............covonvunn.. 104 133 3226
MErz . ...oviiiin i 94 120 3200
April ... 116 110 3206
Mai coviei e 127 110 3223
Juni ..o 158 112 3269
Juli o 146 136 3279
August ....... ... .. .o, 130 95 3314
September .......... ... ...l 136 85 3365
Oktober ..............cvviinnn 89 171 3283
November ..................... 79 145 3217
Dezember ..................... 99 127 3188
insgesamt ... 1405 1458 3188
{ ) anhé.ingig
Jahr/Monat q e;a:g;;en erledigt a‘gﬁ?ﬁ:& 3
ende
1970 Januar ............c.ovniiniaan. 167 113 3242
Februar ..............cooovon.. 112 116 3238
MErz ..o 116 110 3244
April ... 147 135 3256
Mai oo 123 73 3 306
Juni ... 116 96 3326
Juli oo 129 113 3342
August ...l 129 80 3391
September ............ ... . ... 118 75 3434
Oktober ...........coviveninnn 106 139 3401
November ..................... 124 121 3404
Dezember ..................... 101 136 3369
insgesamt . .. 1 488 1 307 3369

63



Drucksache VI/3252 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Bundesfinanzhof
Anlage 13
Gesamtiibersicht iiber die einzelnen Verfahrenssachen
fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1971
Beschwerden und sonstige Verfahrenssachen
Aussetzung der Andere
. . 3 Vollziehung Be-
Anhdngig | Sfilev: ‘ Klagen Summe II:ISCE;ZUS_ = | schwer- | Summe | Cesamt-
| onen b SSungs- | denund | Spalten summe

| eschwer- | Be- Antri N bis 8

| den schwer- ntrage | sonstige 5 bis

i den an BFH Ver- ;

\ fahren !

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 ! 8 I 9 | 10

Jahres-
beginn ....| 3369 63 3432 178 121 31 268 598 4030
Neueingange 874 26 900 92 95 34 113 334 1234
Erledigun- .
gen ........ 569 29 598 61 93 26 87 267 865
Reste am
Monats-
ende®) ....| 3674 60 3734 209 123 39 294 665 4399

*) unter Berlcksichtigung der Ubernahmen und Abgaben

64



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

_ Drucksache V1/3252

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1. Die Eingangsworte

sind wie folgt zu fassen:

,Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:”

Begrindung

Durch den Entwurf sollen Gesetze, die mit Zustim-

mung des Bundesrates erlassen worden sind (z. B.

Finanzgerichtsordnung, Bundesgebiihrenordnung fir
Rechtsanwalte), formlich gedndert werden. Deshalb
bedarf auch das vorliegende Gesetz der Zustimmung
des Bundesrates.

2. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 547 Abs. 2 ZPO)

§ 547 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

+(2) In der Beschwerdeschrift muB die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil des Oberlandesge-
richts abweicht, bezeichnet werden. Fiir die Begriin-
dung der Beschwerde kann die Frist nach Absatz 1
auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von
dem Vorsitzenden verldngert werden.”

Begrindung

Die Einfithrung einer besonderen Frist fiir die Be-
grindung der Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht
erforderlich und dariiber hinaus geeignet, das Ver-
fahren zu verzdgern. Das geltende Recht kennt sie
weder in der Verwaltungsgerichtsbarkeit noch in
der Finanzgerichtsbarkeit, ohne daB sich daraus
Schwierigkeiten ergeben hétten. Fir die Prifung der
in § 547 Abs. 2 Satz 3 ZPO i. d. F. des Entwurfs auf-
gezdhlten Voraussetzungen ist in der Regel die Mo-
natsfrist des Absatzes 1 Satz 2 ausreichend, die im
Einzelfall vom Vorsitzenden verldngert werden
kann. Wiirde dem Beschwerdefiihrer allgemein tiber
die Frist von einem Monat fiir die Einlegung der
Nichtzulassungsbeschwerde hinaus noch eine wei-
tere Frist von einem Monat fir ihre Begriindung
eingerdumt, die auBerdem noch verldngert werden
kann, so wiirde dies regelmédBig zu einer nicht un-
erheblichen Verldngerung des Verfahrens fiihren,
die den Bestrebungen zur Beschleunigung der ge-
richtlichen Verfahren zuwiderlaufen wiirde.

3. Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 564 Abs. 3 bzw. § 565a
— neu — ZPO)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

5. Nach § 565 wird folgender neuer § 565 a einge-
fugt:
.8 565 a

Die Entscheidung braucht nicht begriindet zu
werden, soweit das Revisionsgericht Riigen von

Verfahrensmangeln nicht fiir durchgreifend er-
achtet. Dies gilt nicht fiir Riigen nach § 551."

Begrindung

§ 564 Abs. 3 i. d. F. des Entwurfs der unverdndert
iibernommen wird, gehort systematisch in einen be-
sonderen Paragraphen.

4. Zu Artikel 2 Nr. 6 (§ 133 Abs. 2 VwGO)

§ 133 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) In der Beschwerdeschrift mufl die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichts abweicht, bezeichnet werden. Fiir die
Begriindung der Beschwerde kann die Frist nach
Absatz 1 auf einen vor ihrem Ablauf gestellten An-
trag von dem Vorsitzenden verldngert werden.”

Begrindung

Wie zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 547 Abs. 2 ZPO).

5. Zu Artikel 3 Nr. 4 (§ 113 Abs. 2 Satz 2 FGO)

§ 113 Abs. 2 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

.Beschliisse iiber Antrdge nach § 69 Abs. 3 und 4
sind stets zu begriinden.”

Begrindung

In den Absédtzen 3 und 4 des § 69 sind Antrage auf
Aussetzung der Vollziehung, auf Aufhebung der
Vollziehung und auf Wiederherstellung der hem-
menden Wirkung geregelt. Die Begriindungspflicht
sollte sich auf alle Beschliisse iiber diese Antrage
beziehen. Dem wird durch die vorgeschlagene all-
gemeine Fassung, die sich an der fiir die Verwal-
tungsgerichte maBgeblichen Vorschrift (Artikel 2
Nr. 2 — § 122 Abs. 2 Satz 2 VwGO) orientiert,
Rechnung getragen. Sie dient somit der Klarstel-
lung.

6. Zu Artikel 3 Nr. 6 (§ 116 Abs. 2 FGO)

§ 116 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

+(2) In der Beschwerdeschrift mufl die grundsdtz-
liche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil des Finanzgerichts
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden. Fir die Begriindung der Beschwerde kann
die Frist nach Absatz 1 auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verldngert
werden.”
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Begrindung

Wie zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 547 Abs. 2 ZPO).

7. Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 72 Abs. 5 ArbGQ)

§ 72 Abs. 5 ist wie folgt zu fassen:

«(8) In der Beschwerdeschrift muB die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung, von der das Urteil des Landesarbeits-
gerichts abweicht, bezeichnet werden. Fiir die Be-
grindung der Beschwerde kann die Frist nach Ab-
satz 4 auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag
von den Vorsitzenden verlangert werden.”

Begriindung

Wie zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 547 Abs. 2 ZPO).

8. Zu Artikel 5 Nr. 1 (§ 133 Nr. 2 und § 139 Abs. 2,
3 GVQ)

Artikel 5 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

1. Das Gerichtsverfassungsgesetz wird wie folgt ge-
dndert:

a) § 133 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:
+2. (wie Regierungsvorlage)”.

b) In § 139 wird folgender neuer Absatz 2 ein-
gefugt:

«(2) Die Zivilsenate entscheiden iiber Nicht-
zulassungsbeschwerden nach § 547 der Zivil-
prozeBordnung, sofern nicht eine miindliche
Verhandlung stattfindet, in der Besetzung
von drei Mitgliedern einschlieBlich des Vor-
sitzenden.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.’

Begrindung

Um die Belastung des Bundesgerichtshofs durch
Nichtzulassungsbeschwerden in tragbaren Grenzen
zu halten, sollte bestimmt werden, daB die Senate
des Bundesgerichtshofs 1iiber Nichtzulassungsbe-
schwerden ohne miindliche Verhandlung nur in der
Besetzung von drei Mitgliedern einschlieBlich des
Vorsitzenden entscheiden. Durch den Verzicht auf
die Mitwirkung von zwei weiteren Senatsmitglie-
dern — verbunden mit den in § 547 Abs. 4 ZPO
i. d. F. des Entwurfs vorgesehenen verfahrensrecht-
lichen Erleichterungen — wird der fir die Entschei-
dung dieser Sachen benotigte Arbeitsaufwand spiir-
bar vermindert werden. Auch die Kommission fiir
das ZivilprozeBrecht hat sich im Grundsatz fiir diese
Losung ausgesprochen, indem sie — noch weiter-
gehend — vorgeschlagen hat, die Senate des Bun-
desgerichtshofs sollten kiinftig allgemein auBerhalb
der miindlichen Verhandlung in der Besetzung von
drei Mitgliedern einschlieBlich des Vorsitzenden
entscheiden. Der vorstehende Vorschlag wirde
schlieBlich einen weiteren Schritt zur Vereinheit-
lichung der Verfahrensordnungen darstellen, da er
die heute schon in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
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und in der Finanzgerichtsbarkeit fiir die Entschei-
dung iiber Nichtzulassungsbeschwerden bestehende
Regelung in die Zivilgerichtsbarkeit iibernimmt (vgl.
§ 10 Abs. 3 VwGO, § 10 Abs. 3 FGO).

9. Zu Artikel 5§ Nr. 1a — neu — (§ 8 Abs. 2
EGGVQ)

Nach Nummer 1 ist folgende Nummer 1 a einzufii-
gen:

,la. § 8 Abs. 2 des Einfilhrungsgesetzes zum Ge-

richtsverfassungsgesetz wird wie folgt gefaBt:

+(2) Diese Vorschrift findet jedoch auf bir-
gerliche Rechtsstreitigkeiten, in denen fiir die
Statthaftigkeit der Revision Bundesrecht in
Betracht kommt, keine Anwendung, es sei
denn, daB es sich im wesentlichen um Rechts-
normen handelt, die in den Landesgesetzen
enthalten sind."’

Begrindung

Anpassung an die Einfihrung der Grundsatzrevi-
sion und an den Vorschlag zur Anderung des Ar-
tikels 5 Nr. 2 (§ 7 EGZPO).

10. Zu Artikel 5 Nr. 2 (§ 7 EGZPO)

§ 7 ist wie folgt zu fassen:
w87

(1) Ist in einem Land auf Grund des § 8 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz fiir
biirgerliche Rechtsstreitigkeiten ein oberstes Landes-
gericht errichtet, so entscheidet das Oberlandesge-
richt, im Falle des § 566 a der ZivilprozeBordnung
das Landgericht, wenn die Revision zugelassen wird,
gleichzeitig liber die Zustandigkeit fliir die Verhand-~
lung und Entscheidung der Revision. Die Entschei-
dung ist fiir das Revisionsgericht bindend.

(2) Die Beschwerde nach § 547 der ZivilprozeB-
ordnung ist bei dem Bundesgerichtshof einzulegen.
Betrifft die grundsédtzliche Bedeutung der Rechts-
sache oder die Abweichung von einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofes oder des gemeinsamen Se-
nats der Obersten Gerichtshofe des Bundes im we-
sentlichen Rechtsnormen, die in den Landesgeset-
zen enthalten sind, so erkldrt sich der Bundesge-
richtshof zur Entscheidung iiber die Beschwerde und
zur Verhandlung und Entscheidung {iber die etwa
einzulegende Revision fir unzustidndig und {iber-

"sendet dem obersten Landesgericht die ProzeBak-

ten. Das oberste Landesgericht ist an die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes iliber die Zustdndig-
keit gebunden.”

Begrindung

Es bestehen erhebliche Bedenken dagegen, die Be-
stimmung des zustidndigen Revisionsgerichts durch
ein Antragserfordernis (§ 7 Abs. 2 EGZPO i. d. F. des
Entwurfs) einer ProzeBpartei zu iiberlassen. Da
durchaus die Moglichkeit einer willkiirlichen Hand-
habung dieses Antragsrechts besteht, erscheint es



zweifelhaft, ob eine solche Regelung mit dem Gebot
des gesetzlichen Richters (Artikel 101 Abs. 1 Satz 2
GQ) zu vereinbaren ist. Die Regelung des Entwurfs
erscheint aber jedenfalls nicht sachgema8, weil durch
sie die Moglichkeit der einheitlichen Auslegung des
Landesrechts durch ein oberstes Landesgericht weit-
gehend vereitelt wiirde. Die unterschiedliche Hand-
habung des Antragsrechts durch die Parteien wiirde
dazu fiihren, daB die gleiche landesrechtliche Rechts-
frage einmal durch den Bundesgerichtshof, ein an-
deres Mal durch das Bayerische Oberste Landesge-
richt entschieden wird. Eine unterschiedliche Recht-
sprechung der beiden Gerichte hinsichtlich einzelner
landesrechtlicher Fragen ware daher kaum zu ver-
meiden. — Der mit dem Antragsrecht verfolgte
Zweck der Entlastung des Bundesgerichtshofs wird
nicht erreicht, weil sich der Bundesgerichtshof in
vielen Fallen zweimal mit der Zustandigkeitsfrage
befassen muB: das erste Mal bei der Behandlung
der Nichtzulassungsbeschwerde (hier héatte er zu
prifen, ob bei der Grundsatzfrage das Landesrecht
uberwiegt), das zweite Mal bei der Einlegung der
Revision (hier miBte der Bundesgerichtshof priifen,
ob im gesamten Rechtsstoff das Landesrecht iiber-
wiegt). Stellen die Parteien keinen Antrag auf Ver-
‘weisung an das Oberste Landesgericht, so bleiben
zwar dem Bundesgerichtshof die erwdahnten Arbeiten
erspart, er ist aber dann fur das gesamte Revisions-
verfahren zustandig und muB sich — oft mit erheb-
lichem zusatzlichen Zeitaufwand — mit entlegenen
und schwierigen landesrechtlichen Fragen befassen.

Die vorgeschlagene Fassung des § 7 EGZPO ver-
meidet die dargestellten Nachteile, indem sie —
was anléBlich der Umgestaltung des Rechtsmittels
der Revision zu einem Grundsatzrechtsmittel nahe
liegt — eine Verbindung der Zustandigkeitsent-
scheidung mit der ohnehin zu treffenden Entschei-
dung tber die Zulassung der Revision vorsieht. Da
bei der Entscheidung lber die Zulassung der Revi-
sion stets die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache (oder die Divergenz) zu priifen ist (§ 545 Abs. 2
ZP0O), ist dem Gericht ohne zusatzlichen Arbeitsauf-
wand stets bekannt, ob sich die grundséatzliche Be-
deutung oder die Divergenz auf eine Frage des Lan-
desrechts oder auf eine Frage des Bundesrechts be-
zieht.

11. Zu Artikel 5 Nr. 6a — neu — (§ 46 Abs. 2
Satz 1 GKG)

In Artikel 5 ist nach Nummer 6 folgende neue Num-
mer 6 a einzufiigen:

bHa. § 46 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes
wird wie folgt gefaBt:

«Fur das Verfahren iiber Beschwerden gegen
die Nichtzulassung der Revision wird das Dop-
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pelte der vollen Geblhr und fiir Verfahren
iiber sonstige Beschwerden die volle Gebiihr
erhoben, soweit die Beschwerde als unzulassig
verworfen oder zuriickgewiesen wird."”’

Begrindung

Nach dem in § 61 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwadlte neu angefligten Absatz 4 erhalt der
Rechtsanwalt im Verfahren iiber die Beschwerde ge-
gen die Nichtzulassung der Revision in Zivilsachen
13/10 der in § 31 bestimmten Gebiihren gegeniiber
3/10 der Gebiihren fiir Beschwerdeverfahren im all-
gemeinen. Der Anwalt soll die erhohten Gebilihren
erhalten, um die mit der Einlegung der Nichtzulas-
sungsbeschwerde verbundene besondere Miihewal-
tung abzugelten. Mit Riicksicht auf die groBere
Schwierigkeit und die groBere Arbeitsbelastung
sollte jedoch fiir die Nichtzulassungsbeschwerde
auch bei den Gerichtskosten die zu erhebende Ge-
biithr sich nach den fiir die Revisionsinstanz gelten-
den Séatzen richten, d. h. daB fiir die Nichtzulassungs-
beschwerde das Doppelte der fiir sonstige Beschwer-
den vorgesehenen Gebiihr erhoben werden sollte.

12. Zu Artikel 6 Nr. 2

Artikel 6 Nr. 2 ist zu streichen.

Begrindung

Die im Entwurf vorgesehene Beschrankung der
Nichtzulassungsbeschwerde auf vermdégensrechtliche
Streitigkeiten mit einem Beschwerdewert iber
15000 DM fiir die Dauer von zwolf Jahren ist nicht
angemessen, um eine zu starke Belastung des Bun-
desgerichtshofs durch Nichtzulassungsbeschwerden
zu vermeiden. Die Losung des Entwurfs verhindert
fiir einen sehr langen Zeitraum, der liber den Rah-
men einer Ubergangsregelung weit hinausgeht, eine
Gleichbehandlung aller vermogensrechtlichen und
nichtvermogensrechtlichen Streitigkeiten unabhén-
gig vom Streitwert und behdlt Elemente der Streit-
wertrevision bei. Der Streitwert ist aber als Krite-
rium fir eine Uberpriifung der Entscheidung des
Oberlandesgerichts, daB die Zulassungsvorausset-
zungen nicht vorliegen, genausowenig geeignet
wie als MaBstab fiir die Zulédssigkeit der Revision
selbst. Durch die Ergénzung des § 139 GVG i. V. m.
den in § 547 Abs. 4 ZPO i. d. F. des Entwurfs vorge-
sehenen verfahrensrechtlichen Erleichterungen wird
der fiir die Entscheidung iber die Nichtzulassungs-
beschwerden benétigte Arbeitsaufwand so vermin-
dert, daB die Einfilhrung einer Beschwerdesumme
entbehrlich wird.
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Gegendufierung der Bundesregierung

zu der Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung nimmt zu den Vorschlagen
des Bundesrates wie folgt Stellung:

Den Vorschldgen wird zugestimmt, soweit sich nicht
aus dem Folgenden Einschréankungen ergeben.

Zu 1.

Der Auffassung des Bundesrates, das Gesetz be-
diirfe seiner Zustimmung, weil Bestimmungen meh-
rerer mit Zustimmung des Bundesrates beschlosse-
ner Gesetze gedndert werden, kann nicht gefolgt
werden. Nach stdndiger Auffassung der Bundes-
regierung ist ein Anderungsgesetz nur dann zu-
stimmungsbedirftig, wenn es selbst einen zustim-
mungsbedirftigen Inhalt hat oder wenn es solche
Vorschriften andert, die die Zustimmungsbediirftig-
keit eines gednderten Gesetzes begriindet hatten
oder mit solchen Vorschriften in einem untrennbaren
Zusammenhang stehen. Keine dieser Voraussetzun-
gen ist bei dem vorliegenden Gesetzentwurf gege-
ben.

Zu2,4.,6.,7.
Den Vorschldgen wird nicht zugestimmt.

Die fiir die Begrindung der Nichtzulassungsbe-
schwerde in der Regierungsvorlage vorgesehene
besondere Frist wird unter Beriicksichtigung des
Geschaftsablaufs bei den Revisionsgerichten in der
Praxis kaum die vom Bundesrat befiirchtete Wir-
kung einer Verfahrensverldngerung haben.

Die besondere Begrindungsfrist fiir die Nichtzu-
lassungsbeschwerde ist mit Riucksicht auf die An-
forderungen an die Begriindung einer Nichtzulas-
sungsbeschwerde angezeigt. Der Beschwerdefiithrer
muBl schon in diesem Stadium des Verfahrens die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darlegen
oder das nach seiner Auffassung von der anzufech-
tenden Entscheidung divergierende Urteil des Re-
visionsgerichts bezeichnen. Gerade in den erstge-
nannten Fallen der grundsatzlichen Bedeutung, die
zahlenméBig im Vordergrund stehen werden, wer-
den diese Darlegungen an Umfang und Schwierig-
keit den spéateren Ausfiihrungen zur Begriindung
der Revision zuweilen wenig nachstehen. Die gel-
tende Regelung in der Verwaltungsgerichtsordnung
und in der Finanzgerichtsordnung hat — im Gegen-
satz zu der Auffassung des Bundesrates — zu
Schwierigkeiten gefiihrt; die geltende Monatsfrist
reicht nach den Erfahrungen der Praxis h&ufig fir
eine angemessene Begrindung nicht aus. Wie be-
reits in der Begrindung der Regierungsvorlage zu
§ 547 Abs. 2 Satz 2 ZPO ausgefiihrt, ist die Ver-
langerung der Begrindungsfrist durch den Vor-
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sitzenden des Senats nur fir besondere Fille, und
zwar vor allem dann vorgesehen, wenn dem Ver-
fahrensbevollmachtigten des Beschwerdefiihrers am
Ort des Revisionsgerichts die Akten des Berufungs-
verfahrens erst kurze Zeit vor Ablauf der Frist zu-
ganglich gemacht worden sind.

Zu 10.
Dem Vorschlag wird nicht iugestimmt.

Dadurch wiirde die Regelung des ZivilprozeBrechts
fur die Berufungsinstanz uneinheitlich: Bayerische
Oberlandesgerichte héatten bei Zulassung der Re-
vision auch iber die Zusténdigkeit des Revisions-
gerichts wverbindlich zu entscheiden, andere Ober-
landesgerichte nicht. Die auf Grund des § 8 EGGVG
schon bislang bestehenden Verfahrensunterschiede
zwischen dem Land Bayern einerseits und den
ibrigen Bundesldndern andererseits wiirden auch
noch in das Berufungsverfahren in Zivilsachen hin-
eingetragen, wahrend sie sich nach geltendem Recht
nur im Revisionsverfahren auswirken. Dies ware
unter dem Gesichtspunkt der Vereinheitlichung des
Verfahrensrechts nicht wiinschenswert; dariiber
hinaus wiirde auch die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung gefdhrdet werden, wenn die Oberlandes-
gerichte in einzelnen Fallen eine unrichtige Ent-
scheidung iiber die Zustandigkeit des Revisionsge-
richts trafen. Dies koénnte etwa der Fall sein, wenn
das Oberlandesgericht in einzelnen Rechtssachen, in
denen fiir die Entscheidung Bundes- und Landes-
recht in Betracht kommt, nach § 8 Abs. 2 EGGVG
abzuwdgen hat, ob es sich im wesentlichen um
Rechtsnormen handelt, die in bayerischen Landes-
gesetzen enthalten sind. Fihrte diese Abwéagung im
Einzelfall etwa zu Unrecht zur Annahme einer Pra-
ferenz des Landesrechts, so wiirde sich die Gefahr
von Redhtsprechungsdivergenzen iber Bundesrecht
zwischen dem Bundesgerichtshof und dem Baye-
rischen Obersten Landesgericht gegeniiber dem gel-
tenden Recht vergréBern. Die entsprechende Be-
firchtung wére hinsichtlich des bayerischen Landes-
rechts nicht auszuschlieBen, wenn das Oberlandes-
gericht irrtiimlich anndhme, bei der Entscheidung
komme im wesentlichen Bundesrecht in Betracht.

Die vorstehenden Bedenken gelten in verstirktem
MaBe, soweit nicht das Oberlandesgericht, sondern
nach § 566 a ZPO i.d. F. des Artikels 1 Nr. 6 der
Regierungsvorlage im erstinstanzlichen Verfahren
sogar das Landgericht die Zustdndigkeit des Revi-
sionsgerichts zu bestimmen haétte.

Die Zahl der Nichtzulassungsbeschwerden wird vor-
aussichtlich nicht gering sein. Die vorgeschlagene
Regelung wiirde die unerwiinschte Folge haben,
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daB der Bundesgerichtshof in einer groflen Zahl von
Verfahren, soweit sie Urteile bayerischer Ober-
landesgerichte betreffen, die oft nicht einfache Zu-
standigkeitsabgrenzung zwischen sich und dem
Bayerischen Obersten Landesgericht nach § 8 Abs. 2
EGGVG durchzufithren hatte, obwohl sich nur in

den wenigsten Féllen hierbei die Notwendigkeit |

einer Abgabe der Sache an das Bayerische Oberste
Landesgericht herausstellen wiirde. Diese Arbeit
wiirde im allgemeinen nicht einmal bis zur Priifung
des Rechtsmittels im iibrigen aufgeschoben werden
konnen, weil die vorrangige Feststellung des zu-
standigen Revisionsgerichts kaum bis dahin offen
bleiben koénnte.

SchlieBlich erscheint es auch nicht befriedigend, daB
die Zustandigkeitskonkurrenz zwischen zwei Re-
visionsgerichten durch Instanzgerichte verbindlich
entschieden werden soll.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren wird aller-
dings — auch im Hinblick auf die Ausfiihrungen zur
Begriindung des Vorschlags des Bundesrates — zu
priifen sein, ob es nicht bei der Regelung des gelten-
den Rechts in den §§ 7, 8 EGZPO verbleiben sollte.
Alsdann ware in § 7 Abs. 6 EGZPO auch die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
nach § 547 ZPO ausdriiklich aufzufiihren, wahrend
die Regelung des geltenden § 8 EGZPO im ganzen
unverandert aufrechtzuerhalten ware. Ferner hatten
die in Artikel 5 Nr. 3 und 4 der Regierungsvorlage
vorgesehenen Anderungen des § 52 des Gesetzes
iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen sowie des § 172 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung zu entfallen.

Zu 11.
Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Gegen den Ansatz einer doppelten Gebiihr fiir das
Verfahren iiber Beschwerden gegen die Nichtzulas-
sung der Revision bestehen insbesondere aus der
Sicht der Parteien erhebliche Bedenken. Zwar er-
scheint es notwendig, die Anwaltsgebiihren fir
dieses Vorhaben anzuheben, um Schwierigkeit und
Arbeitsaufwand, die mit der Vorbereitung und Ab-
fassung von Nichtzulassungsbeschwerden gemein-
hin verbunden sind, angemessen abzugelten (vgl.
hierzu im einzelnen die Ausfithrungen zu § 61 Abs. 4
BRAGebO i. d. F. des Artikels 5 Nr. 5 Buchstabe b
der Regierungsvorlage). Diese Erwagung greift je-
doch fiir die gerichtlichen Gebithren nicht durch.
Hier wird vielmehr der Umstand bestimmend sein
miissen, daB das Verfahren iiber Beschwerden ge-
gen die Nichtzulassung der Revision nur eine Vor-
frage des eigentlichen Rechtsmittelverfahrens be-
trifft; es handelt sich bei diesem Beschwerdever-
fahren nur darum, ob ‘eine Priifung der Entschei-
dung des Berufungsgerichts in der Sache selbst
durch das Revisionsgericht stattfinden kann oder
nicht. Diese Entscheidung mit hoéheren Gerichtsge-

biithren zu belasten als andere Beschwerdeverfahren,
die die Rechtssache selbst betreffen (etwa das Ver-
fahren iber eine Beschwerde nach § 519b Abs. 2
zweiter Halbsatz ZPO), erscheint nicht gerechtfertigt.
Das gilt auch deshalb, weil die Partei, die in der
Berufungsinstanz unterlegen ist, sich in der An-
nahme der rechtlichen Grundséatzlichkeit des Ver-
fahrens (entgegen der Entscheidung des Berufungs-
gerichts, das die Revision in seinem Urteil nicht zu-
gelassen hat) hdufig nicht in vollem Umfang sicher
sein kann. Durch die Zuriickweisung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde sollte der Beschwerdefithrer
daher gerichtskostenmé&Big nicht starker belastet
werden als bei Zurlickweisung einer sonstigen Be-
schwerde. -

Zu 12,

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Die Notwendigkeit der in Artikel 6 Nr. 2 der Re-
gierungsvorlage enthaltenen Ubergangsregelung ist
im Ersten Teil der Begrindung unter A.Il.5.c) im
einzelnen ausgefithrt und zahlenmaBig belegt. In
der Ubergangszeit, bis die Gerichte, die Recht-
suchenden und deren Vertreter sich auf das neue
System eingestellt haben, ware die Zahl der ohne
eine solche Ubergangsregelung zu erwartenden
Nichtzulassungsbeschwerden so hoch, daB} die Ar-
beitskraft des Bundesgerichtshofes allein durch die
Bearbeitung dieser Beschwerden in untragbarem
AusmaB in Anspruch genommen wiirde. Der Bun-
desgerichtshof wiirde dadurch seiner eigentlichen
Aufgabe, iliber die Revisionen selbst zu entscheiden
und damit die Rechtseinheit zu sichern und die Fort-
bildung des Rechts zu foérdern, zu sehr entzogen.
Das ware um so unertraglicher, als dem Bundes-
gerichtshof noch immer erhebliche Riickstande an
Revisionen in Zivilsachen vorliegen. Aud die in der
Regierungsvorlage sowie in der Stellungnahme des
Bundesrates vorgesehenen neuen MalBnahmen zur
Vereinfachung der Entscheidung iiber Nichtzulas-
sungsbeschwerden (§ 547 Abs. 4 Satze 2, 3 ZPO so-
wie § 139 Abs. 2 GVG) vermogen den hierfiir ben6-
tigten Arbeitsaufwand keinesfalls derart entschei-
dend zu vermindern, daB die Vorschrift des Arti-
kels 6 Nr. 2 der Regierungsvorlage entbehrt wer-
den konnte.

Ein Verzicht auf die Ubergangsregelung des Arti-
kels 6 Nr. 2 der Regierungsvorlage wiirde gerade
die Parteien empfindlich treffen, da sie infolge der
Uberlastung des Bundesgerichtshofes auf absehbare
Zeit weithin mit einer erheblichen Verzégerung der
Erledigung ihres Rechtsstreits zu rechnen haben
wiirden. Dies zu vermeiden und dem Bundesgerichts-
hof die Anpassung an das neue Revisionsrecht zu
ermoglichen, ist der Zweck der Ubergangsregelung,
die aus den im Ersten Teil der Begriindung der Re-
gierungsvorlage unter A.IL 5. c¢) dargelegten Griin-
den einer nicht knapp zu bemessenden Geltungs-
dauer bedarf.
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