Deutscher Bundestag ,
Drucksach
6. Wahlperiode rucksache VI/3521

Sachgebiet 45

Viertes Gesetz zur Reform des Strafrechts
(4. StrRG)

(Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses fiir die
Strafrechtsreform)

A. Zielsetzung

Die iiberwiegend aus dem vergangenen Jahrhundert stamrmen-
den Vorschriften des Strafgesetzbuches iiber die Straftaten
gegen Personenstand, Ehe und Familie sowie gegen die Sittlich-
keit sollen auf die heutigen kriminalpolitischen Bediirfnisse
ausgerichtet werden. Nur schutzwiirdige Rechtsgiiter des einzel-
nen oder der Allgemeinheit sollen mit den Mitteln des Straf-
rechts verteidigt werden.

B. Losung

Im Hinblick auf die Straftaten gegen Ehe und Familie wird unter
anderem die Streichung einiger entbehrlicher Tatbestdnde vor-
geschlagen.

Das Sexualstrafrecht soll konsequent auf den Schutz der Ju-
gend sowie auf den Schutz Erwachsener vor gravierenden Be-
schrénkungen der persdnlichen Freiheit und Selbstbestimmung
abgestellt werden. Unter diesen Gesichtspunkten wird vorge-
schlagen, insbesondere die Vorschriften gegen

— Kuppelei und Zuhalterei,

— Verbreitung pornographischer oder jugendgefdhrdender
Schriften,

— sexuellen MiBbrauch in Abhéngigkeitsverhadltnissen und

— gleichgeschlechtlichen Handlungen unter Ménnern

grundlegend umzugestalten; sie sollen teilweise enger gefaBit
oder aufgehoben, teilweise auf andere Tatbestdnde ausgedehnt
werden.
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Die &rztliche Behandlung von Exhibitionisten soll erleichtert
werden.

Eine Strafvorschrift gegen die Verherrlichung von Gewalt und
die Aufstachelung zum RassenhaB soll neu eingefiihrt werden.

C. Alternativen

Insbesondere zusatzliche Straftatbestande gegen sexuellen
MiBbrauch in bestimmten Abhéngigkeitsverhaltnissen, homo-
sexuelle Prostitution, gewerbsmaBige Kuppelei und Ehegatten-
kuppelei sowie ein umfassender Strafschutz gegen die Herstel-
lung und Verbreitung pornographischer Schriften

D. Kosten -

keine
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Schriftlicher Bericht

" des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform

iiber den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines

Vierten Gesetzes zur Reform des Strafrechts

— Drucksache VI/1552 —

A. Bericht der Abgeordneten Dr. Eyrich, Dr. de With, Frau Dr.
Diemer-Nicolaus, Frau Geisendorfer, Frau Dr. Timm, Brandt,

Freiherr Ostman von der Leye, Dr. Pinger, Schlee

Einleitung

Der Bundestag hat den von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts in seiner 105. Sitzung
am 5. Mdarz 1971 in erster Lesung behandelt und
an den SonderausschuB fiir die Strafrechtsreform
(federfithrend) sowie an den AusschuB fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit (mitberatend)
liberwiesen.

Der SonderausschuB8 fir die Strafrechtsreform

hat den Gesetzentwurf in 42 Sitzungen beraten.

a)

Die Beratungen wurden eingeleitet mit einer
Offentlichen Anhérung zu dem gesamten Ent-
wurf. Gehort wurden Sachverstandige aus den
Bereichen, die der Entwurf in besonderem
MaBe beriihrt, also Soziologen, Sexualwissen-
schaftler, Psychiater, Psychologen, Padagogen,
Gerichtsmediziner, Kriminologen, Kriminal-
polizeibeamte, Theologen, Philosophen und
Juristen. Die Gutachten sowie die Ergebnisse
der anschlieBenden Diskussion finden sich im
Ausschuiprotokoll !) iiber die 28. bis 30. Sit-
zung, Seiten 843 bhis 1162,

Uber die Probleme, die sich aus Aufsichts-
pilichtverletzungen (vgl. den geltenden § 143
StGB), Unterhaltspflichtverletzungen (§ 170 a)

1) kiinftig: ,AP"
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sowie Fiirsorge- und Erziehungspflichtverlet-
zungen (170d) fiir die Jugendhilfe und die
Justiz ergeben, hat sich der Ausschufl in der
35. Sitzung (AP S. 1253 bis 1288) von Prak-
tikern aus den erwahnten Bereichen unterrich-
ten lassen. Diese Auskiinfte haben entschei-
dend zu den Beschliissen iiber die Streichung
des § 143 StGB sowie iiber die Beibehaltung
und Ausgestaltung der §§ 170 b und 170 d bei-
getragen. Von einer zundchst ebenfalls erwo-
genen Sachverstdndigenanhérung tber die
medizinischen, psychologischen und geneti-
schen Voraussetzungen, die fiir die strafrecht-
liche Regelung des Inzests von Bedeutung
sein ko6nnen, konnte im Hinblick auf die Er-
gebnisse der Offentlichen Anhérung und die
vorhandene aufschluBreiche Literatur ver-
zichtet werden.

Bei der Beratung iiber die Vorsdriften gegen
den sexuellen MiBbrauch von Schutzbefohle-
nen gaben Anregungen zu § 174 dem Aus-
schuB AnlaB, sich (in der 42. Sitzung, AP
S. 1439 bis 1473) einen Uberblick iiber die tat-
sdchlichen Gegebenheiten im Zusammenhang
mit Dienst-, Ausbildungs- und Arbeitsverhdlt-
nissen zu verschaffen. Die erforderlichen Aus-
kiinfte wurden dem Ausschuff von Personen,
die mit derartigen Beschéftigungsverhéaltnis-
sen vertraut sind, vermittelt. Der AusschuB
hat auf Grund der gewonnenen Ergebnisse im
Gegensatz zum bisherigen Recht und zum
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d)

Entwurf der Bundesregierung alle noch nicht
achtzehnjéhrigen Personen, die sich in einem
der erwdhnten Abhéngigkeitsverhdltnisse be-
finden, in den Schutz der Vorschrift einbezo-
gen (vgl. Bericht zu § 174).

Ein Bediirfnis fiir die Anhérung von Beamten
der Kriminalpolizei und von Vertretern der
Geféhrdetenhilfe ergab sich im Zusammen-
hang mit der Neuregelung der Strafvorschrif-
ten iiber Kuppelei, Prostitution und Zuhilte-
rei. In diesem Komplex, der als das Kernstiick
des Reformvorhabens bezeichnet werden
kann, drangte nicht nur der in den letzten
Jahren vollzogene Wandel in den sittlichen
Anschauungen der Allgemeinheit zu einer
Uberpriifung des geltenden Rechts. Vielmehr
zwang auch die ebenfalls in der letzten Zeit
vor sich gegangene entscheidende Anderung
in der Organisation des Zuhélter- und Prosti-
tuiertenmilieus dazu, die Strafvorschriften
schérfer auf wirklich sozialschadliche Verhal-
tensweisen abzustellen und damit effektiver
zu gestalten. Die angehorten Praktiker ver-
mittelten dem AusschuB (in der 55. Sitzung,
AP S. 1673 bis 1720) ein aufschluBreiches Bild
von den Verhdltnissen und eine zuverldssige
Grundlage fiir die Entscheidungen, die der
AusschuB zu treffen hatte (vgl. Bericht zu den
§§ 180 a bis 181 a).

Zur strafrechtlichen Behandlung der Verbrei-
tung von Pornographie waren dem AusschuB
bereits in der Offentlichen Anhérung vom
23. bis 25. November 1970 von Vertretern
aller Fachrichtungen, die eine Beriihrung mit
dieser Materie haben, die fiir eine Neurege-
lung maBgeblichen Aspekte aufgezeigt und
die vorhandenen wissenschaftlichen Ergeb-
nisse unterbreitet worden (vgl. AusschuB-
drucksache VI/36). AuBerdem hat der mitbera-
tende Ausschufl fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit in seiner 41. Sitzung Praktiker der
mit dem Jugendschutz befaBten Institutionen
und Organisationen angehort. Auch das Er-
gebnis dieser Anhérung hat der Ausschuf in
seinen Beratungen verwertet. Zusatzliche In-
formationen dariiber, wie sich eine weit-
gehende Freigabe der Verbreitung von Por-
nographie auf den Jugendschutz, das Offent-
lichkeitsbild und den Schutz Erwachsener vor
unerbetener Konfrontation mit Pornographie
auswirkt, hat eine Delegation des Sonderaus-
schusses und des mitberatenden Ausschusses
fir Jugend, Familie und Gesundheit auf
Grund einer Reise nach Kopenhagen und
Stockholm erlangt und dem Ausschufi ver-
mittelt (vgl. AusschuBdrucksache VI/35).
SchlieBlich ist auf die zahllosen Stellungnah-
men hinzuweisen, die dem AusschuB aus der
an diesem Teil des Reformvorhabens beson-
ders interessierten Offentlichkeit zugegangen
sind.

In der Offentlichen Anhérung vom 23. bis 25.
November 1970 hatten mehrere Sachverstén-

%)

dige die Frage aufgeworfen, ob sich eine auf
den Jugendschutz ausgerichtete Gesetzgebung
damit begniigen diirfe, der Verbreitung von
Pornographie Grenzen zu setzen, oder ob
nicht auch die Verbreitung gewaltverherr-
lichender und zum RassenhaB aufstachelnder
Schriften usw. in die Regelung einbezogen
werden miiten. Eine Auswertung der betref-
fenden Gutachten und der sonst vorhandenen
Literatur hat zu Vorschldgen in der erwéhn-
ten Richtung gefithrt. Damit wurde Neuland
betreten und eines der schwierigsten Pro-
bleme dieses Reformvorhabens angegangen.
Die Schwierigkeiten ergaben sich einmal dar-
aus, daB die Forschung iiber die Wirkung von
Gewaltdarstellungen noch in den Anféngen
steckt und liickenhaft ist; zum anderen aber
auch aus der Notwendigkeit, den Straftatbe-
stand so abzugrenzen, daB er die vom Grund-
gesetz garantierte Kunst- und Informations-
freiheit nicht tangiert. Zu diesem Problem hat
der Ausschuf (in 61. Sitzung, AP S. 1819 bis
1860) die von einer entsprechenden Regelung
in besonderem MaBe berihrten Institutionen
und Verbdnde gehért, ndmlich den Rundfunk,
die Freiwillige Selbstkontrolle der Filmwirt-
schaft, den BOrsenverein des deutschen Buch-
handels, den Deutschen Presserat und die Bun-
despriifstelle fiir jugendgefdhrdende Schrif-
ten (vgl. den Bericht zu Artikel 1 Nr. 2 a, § 131
[neu] StGB).

f) AuBerdem hat der AusschuB eine Vielzahl von

schriftlichen Unterlagen, Beitrdgen und Stel-
lungnahmen in seinen Beratungen verwertet.
AuBerordentlich  wertvolle Arbeitsgrund-
lagen, deren Inhalt allerdings auch schon der
Regierungsentwurf  beriicksichtigt  hatte,
waren einmal der ,Entwurf eines Strafgesetz-
buches (StGB) E 1962" 2) und die im Zusam-
menhang mit seiner Erarbeitung entstandenen
Materialien; zum anderen der von 16 Straf-
rechtslehrern  verfaSte ,Alternativentwurf
eines Strafgesetzbuches”, Teilbdande ,Sexual-
delikte . . . (1968) 3) und ,Straftaten gegen
die Person, 1. Halbband” (1970). Von den an-
deren Beitrdgen seien die Stellungnahmen des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private
Firsorge, des Deutschen Richterbundes, des
Strafrechtsausschusses der Bundesrechts-
anwaltskammer, der Bundesarztekammer und
des Arbeitskreises Recht des Kommissariats
deutscher Bischofe genannt. Eine auch nur an-
ndhernd vollstdndige Aufzdhlung der ibri-
gen Beitrdge, die dem AusschuB von Institu-
tionen, Verbdnden oder Einzelpersonen zuge-
gangen sind, ware unmoglich, Thre Zahl ist
kennzeichnend fiir das Interesse, welches das
gesamte Gesetzgebungsvorhaben in der
UOffentlichkeit gefunden hat.

kiinftig: ,Entwurf 1962“
kiinftig:
taten gegen die Person, 1. Halbband” gemeint ist,
wird dies im Text ausdriicklich erwdhnt.

JAlternativentwurf”; wo der Band ,Straf-
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3. Bei der Vielschichtigkeit und Schwierigkeit der
Materie sowie bei den gegensitzlichen Auffas-
sungen, die in der Offentlichkeit, in Fachkreisen
und in den verschiedenen am Gesetzgebungsver-
fahren beteiligten Institutionen vertreten wer-
den, war von vornherein zu erwarten, daB sich
die Beratungen auBerordentlich schwierig, lang-
wierig und kontrovers gestalten wiirden. Das
war auch bis auf die letzte Annahme der Fall: Im
Verlauf der Beratungen hat sich ergeben, da8 der
Entwurf von einer groBen Mehrheit im AusschuBl

—~ getragen wird. Auffassungsunterschiede zwischen
den Mitgliedern der Koalition einerseits und den
Mitgliedern der Opposition beschrénken sich
jetzt noch auf finf Einzelbereiche.

a) Das gilt einmal fiir die beschlossene Strei-

c)

d

~

chung des § 175 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Die Mit-
glieder der Opposition mdchten diese Straf-
vorschrift insbesondere wegen der durch sie
gebotenen Moglichkeiten zur Uberwachung
des Zuhaltermilieus und zur Bekd@mpfung der
Begleitkriminalitat erhalten. Die Mitglieder
der Koalition sind dagegen der Auffassung,
daB es dogmatisch und kriminalpolitisch
keine Griinde gibt, im Strafrecht mé&nnliche
und weibliche Prostitution unterschiedlich zu
behandeln.

Weiter bleibt die Frage nach der Strafbarkeit
der Ehegattenkuppelei streitig. Im Gegensatz
zum Mehrheitsvorschlag der Koalitionsmit-
glieder wollen die Mitglieder der Opposition
eine Strafvorschrift fiir den Fall aufrechter-
halten wissen, daB jemand seinen Ehegatten
zu sexuellen Handlungen mit einem Dritten
bestimmt oder sexuelle Handlungen zwischen
seinem Ehegatten und einem Dritten vermit-
telt.

Umstritten bleibt ferner die beschlossene Aus-
dehnung des Erzieherprivilegs auf Dritte
(§ 180 Abs. 1 Satz 2). Die Opposition lehnte
diese "Ausdehnung als zu weitgehend ab.

Insbesondere bleibt die Frage umstritten, ob
das gegenwértige umfassende Verbot der Ver-
breitung von Pornographie (§ 184 StGB) und
der Verbreitung von offensichtlich sittlich
schwer jugendgefdhrdenden Schriften an Kin-
der oder Jugendliche (§ 6 GjS) aufrechterhal-
ten werden muB.

In diesem Zusammenhang beantragt die Oppo-
sition, den gegenwértigen § 184 StGB zur Be-
ratungsgrundlage zu machen. Der Antrag
hatte keinen Erfolg, so daB auch in diesem
Fall auf der Grundlage des Regierungsent-
wurfs beraten wurde.

Es gab keine Meinungsverschiedenheiten dar-
iiber, daB sog. harte Pornographie (Gewalt-
Pornographie, Pdadophilie, Sodomie) mit
einem umfassenden Herstellungs- und Ver-
breitungsverbot belegt wird ( § 184 a neu).
Unumstritten war auch die Tendenz, durch
die Vorschriften des § 184 (neu) den Jugend-
schutz zu gewdhrleisten und die unverlangte

Konfrontation Erwachsener mit pornogra-
phischem Material zu vermeiden.

Die Mehrheit des Ausschusses sieht durch die
getroffenen Formulierungen den Schutzzweck
als erfiillt und gegeniiber dem bestehenden
Zustand als verstdrkt an.

e) Da iiberdies durch § 184 a (neu) in Verbin-
dung mit § 131 (neu) sowie den zusétzlichen
BuBgeldvorschriften nach Artikel 2 ff. alle
wesentlichen Anwendungsfélle des § 6 GjS im
Strafgesetzbuch erfaBt sind, konnte nach Mei-
nung der Koalition die Vorschrift des § 6 GjS
entfallen. ‘

Demgegeniiber wollte die Opposition an § 6
GjS festhalten, weil sie die Operationsmég-
lichkeiten dieser Bestimmung auch fiir Grenz-
félle erhalten wissen wollte.

4. Zwei grundsatzliche, im Regierungsentwurf
noch nicht vorgesehene Regelungen sind als
Vorgriff auf das Inkraftireten des Zweiten Ge-
setzes zur Reform des Strafrechts (Bundes-
gesetzbl. 1969 I S. 717) und das Einfiihrungs-
gesetz zum Strafgesetzbuch (Entwurf: Drucdk-
sache VI/3250) anzusehen.

Einmal wurden in allen Vorschriften, die
Freiheitsstrafen mit dem gesetzlichen Min-
destmaB androhen, auch wahlweise Geldstra-
fen angedroht. Diese Regelung wiirde sonst
Artikel 2 § 2 Abs. 1, 2. StrRG (vgl. auch Arti-
kel 11 Abs. 1 des Entwurfs eines Einfiihrungs-
gesetzes zum Strafgesetzbuch — Drucksache
VI/3250 —) spétestens am 1. Januar 1974 brin-
gen. Es erscheint angebracht, sie fiir das
4. StrRG schon jetzt zu iibernehmen.

Zum anderen wurden die durch das 4. StrRG
neugefaBten Vorschriften des Strafgesetz-
buches mit amtlichen Uberschriften versehen.
Die amtlichen Uberschriften fiir die ibrigen
Vorschriften des Strafgesetzbuches werden
durch das Einfithrungsgesetz zum 1. Januar
1974 eingefiigt werden.

Begriindung zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1

Zu Artikel 1 Nr. 1

Der Ausschufl ibernimmt den Vorschlag des Ent-
wurfs. Die Anderung betrifft nur den Wortlaut und
dient der Klarstellung.

Zu Artikel 1 Nr. 2
Redaktionelle Anderungen in Ubereinstimmung

mit einer Anregung des Rechtsausschusses des Bun-
desrates.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 a (§ 131 StGB)

In Artikel 18 Nr. 44 des Entwurfs eines Einfiih-
rungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (Drucksache
VI/3250) wird in Ubereinstimmung mit dem Ent-
wurf 1962 vorgeschlagen, § 131 StGB in seiner
geltenden Fassung aufzuheben. In der Begriindung
dazu heiBt es, die Vorschrift sei entbehrlich, da inso-
weit die Bestimmungen iiber die Verunglimpfung des
Staates und seiner Symbole sowie von Verfassungs-
organen (§§ 90a, 90b StGB), die Stérpropaganda
gegen die Bundeswehr (§ 109 d StGB) und die Ver-
leummdung (§§ 187, 187a Abs. 2 StGB) ausreichten.
Der Sonderausschufl hat diese Entscheidung vorweg-
genommen.

Er beschloB, in einem vollig neuen § 131 Darstel-
lungen in Wort, Ton und Bild unter Strafe zu stel-
den, die in bestimmter Weise Gewalt verherrlichen
oder verharmlosen oder zum Rassenhal} aufstacheln.

Im geltenden Strafgesetzbuch gibt es im Unter-
schied zu der Regelung fiir ,unziichtige Schriften”
(§ 184) kein entsprechendes allgemeines Verbot der
Verbreitung von Gewaltdarstellungen. Im Bereich
des Jugendschutzes sind dagegen durch das Gesetz

iiber die Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften |
| der Bundesregierung Nr. 30/316 ff. vom 2. Madrz

Schranken gesetzt. Zu den jugendgefdahrdenden
Schriften, die nach einer Indizierung den besonde-

ren Verbreitungs- und Werbebeschrdnkungen der |
§8§ 3 ff. GjS unterliegen, gehoren nach der Definition |

in § 1 Abs. 1 Satz 2 GjS ,vor allem unsittliche, ver-
rohend wirkende, zu Gewalttdtigkeit, Verbrechen
oder RassenhalBl anreizende sowie den Krieg ver-
herrlichende Schriften”, denen nach Absatz 3 ent-
sprechende Schallaufnahmen, Abbildungen und Dar-
stellungen gleichstehen. Sind diese Darstellungen
soffensichtlich sittlich schwer” jugendgefdhrdend,
unterliegen sie nach § 6 Abs. 1 GjS denselben Be-
schrankungen auch ohne Indizierung. Vorsétzliche
und fahrldssige Zuwiderhandlungen sind in § 21 GjS
unter Strafe gestellt.

Auf dem Gebiet der Darstellungen von Brutalitat
und Gewalt sind die Vorschriften des GjS bisher
jedoch wenig effektiv gewesen. Nach den Angaben
des Leiters der Bundespriifstelle fiir jugendgefdhr-
dende Schriften bezogen sich bisher nur auerordent-
lich wenige Indizierungsantrdge der antragsberech-
tigten Stellen (oberste Jugendbehdrden der Lander
und der Bundesminister des Innern) auf derartiges
Material (AP S. 1819, 1823, 1825). Auch die Gerichte
sind bisher kaum in nennenswertem Umfang nach
§§ 6, 21 GjS mit gewaltverherrlichenden Objekten
befaBt worden. Sexualbezogene Darstellungen ste-
hen in der Praxis der Strafverfolgung eindeutig im
Vordergrund. Soweit die Schilderung von Grau-
samkeiten in Verfahren eine Rolle spielte, bestand
meistens ein Zusammenhang mit Sexualitdt.

Auch der Entwurf des Vierten Strafrechtsreform-
gesetzes enthdlt, wenn man von § 184 a absieht,
keine allgemeine, auf Gewaltdarstellungen bezo-
gene Strafvorschrift. Die Anregung hierzu ging vor
allem von der AnhOrung des Sonderausschusses
vom 23. bis 25. November 1970 zu Fragen des Se-
xualstrafrechts aus, AP S. 843 bis 1139. Gegenstand

4

der Anhérung war u. a. die Frage, ob und in wel-
cher Weise pornographische Darstellungen den Leser
oder Betrachter dieser Erzeugnisse nachteilig beein-
flussen koénnten. Wiahrend nach Auffassung der
meisten Sachverstdndigen ein Beweis fiir schédliche
Auswirkungen der Pornographie nicht erbracht ist,
duBerten sie doch ganz iiberwiegend die Uberzeu-
gung, daB von gewaltverherrlichenden und ver-
rohenden oder zum RassenhalB aufstachelnden Schrif-
ten eine gefdhrliche Wirkung ausgehen konne, ins-
besondere fiir Kinder und Jugendliche (vgl. aus dem
erwdhnten AusschuBl-Protokoll: Sigusch S. 870; Lempp
S. 931, 933 ff.; Affemann S. 948; Mitscherlich S. 968 f.,
970 ff.; Hallermann S. 999; Matthes S. 1020 f.; Kent-
ler S. 1030 ff.). Auch aus juristischer Sicht wurde eine
Strafvorschrift fiir diskussionswiirdig oder begrii-
Benswert gehalten (vgl. Geerds S. 907; Jescheck
S. 1103; Hanack S. 1110; Lantzke S. 1125).

Unter Hinweis auf die Ergebnisse der Offentlichen
Anhérung regte der Bundesminister der Justiz im
Februar 1971 in einem ersten Formulierungsvor-
schlag, der dem Sonderausschuf zur weiteren Be-
ratung zugeleitet wurde, an, in einem neuen § 131
auch Darstellungen von Gewalttdtigkeiten unter
bestimmten Voraussetzungen unter Strafe zu stellen
(vgl. das Bulletin des Presse- und Informationsamtes

1971). Gleichzeitig schlug der Bundesminister der
Justiz eine gegeniiber dem urspriinglichen Regie-
rungsentwurf erweiterte Fassung der §§ 184, 184 a
vor. Nach der neuen Konzeption sollte das Straf-
gesetzbuch zu einem Teil die Funktionen des Ge-
setzes iiber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften {ibernehmen. Im GjS sollten weiter die
Indizierung von jugendgefdhrdenden Schriften ein-
schlieBlich der Rechtsfolgen einer Listenaufnahme
und die entsprechenden Vorschriften iiber das In-
dizierungsverfahren geregelt bleiben. Die ohne In-
dizierung anwendbaren Strafvorschriften dagegen
sollten sowohl fiir den Bereich der Pornographie als
auch fiir den Bereich der Gewaltdarstellungen voll-
stdndig im Strafgesetzbuch zusammengefaBt werden.
Die Vorschldge sahen daher auch die Aufhebung des
§ 6 GjS vor, der bisher in Verbindung mit § 21 GjS
eine der Grundlagen fiir strafrechtliche Sanktionen
gegen ,offensichtlich sittlich schwer” jugendgefdhr-
dende Schriften darstellt, auch wenn diese nicht oder
noch nicht indiziert worden sind.

Bei den Beratungen zu § 131 stand der Sonderaus-
schuf vor allem vor zwei Fragen. Einmal war zu
kldaren, welche Erkenntnisse iiber schadliche Wir-
kungen von Gewaltdarstellungen gegenwartig vor-
liegen und ob diese Erkenntnisse eine solche Straf-
vorschrift notwendig erscheinen lassen. Zum ande-
ren ging es darum, in einem hinsichtlich der Tat-
bestandsvoraussetzungen hinreichend bestimmten
und fiir die Praxis brauchbaren Tatbestand straf-
bediirftige Darstellungen von anderen Darstellungen
prazise abzugrenzen. Der SonderausschuBl hat sich
darum bemiiht, seine Entscheidung auf der Grund-
lage der Untersuchungsergebnisse zu treffen, die
bisher seitens der Wirkungsforschung vorgelegt
worden sind. AuBBerdem hat der Sonderausschul} eine
nichtoffentliche Anhérung durchgefiihrt, in der u. a.
Vertreter des Fernsehens, der Freiwilligen Selbst-
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kontrolle der Filmwirtschaft, des Borsenvereins des
Deutschen Buchhandels und des Deutschen Presse-
rates zu der geplanten neuen Strafvorschrift Stellung
nahmen.

Die bisherigen wissenschaftlichen Untersuchungs-
ergebnisse sind auBerordentlich vielfdltig, zum Teil
auch widerspriichlich. Das beruht nicht nur auf un-
terschiedlichen Untersuchungsmethoden, sondern zu
einem wesentlichen Teil wohl auch darauf, daB iiber
den Ursprung menschlicher Aggressivitdt bis heute
verschiedene theoretische Grundannahmen existie-
ren. Vor allem ist nach wie vor umstritten, ob
aggressive Einstellungen und Verhaltensweisen auf
einen angeborenen Aggressionstrieb zuriickgehen
(so vor allem Konrad Lorenz). Die Schwierigkeit,
gesicherte Erkenntnisse iber den Zusammenhang
zwischen Mediengewalt und aggressivem Verhalten
von Menschen zu gewinnen, erklért sich schlieBlich
auch daraus, daB hier ein vieldimensionales Ge-
schehen zu untersuchen ist, an dem zahlreiche vari-
able Faktoren mitwirken. Die Gewaltdarstellung
stellt nur einen Faktor dar. Weitere Faktoren sind
u. a. die Persoénlichkeitsstruktur und die besondere
Umweltsituation des Betrachters. Die Wirkungsfor-
schung steht also, wenn Kausalbeziehungen nach-
gewiesen werden sollen, vor der fast unlésbar er-
scheinenden Aufgabe, die verschiedenen Faktoren
in eine bestimmte Relation zueinander zu bringen.
Bisher liegen denn auch nur, wenn man die Ergeb-
nisse der im Rahmen der Wirkungsforschung durch-
gefithrten Untersuchungen zusammenfaBt, Teil-
erkenntnisse vor, wéahrend die Gesamtzusammen-
hénge noch weithin unerforscht sind.

Innerhalb der experimentalpsychologischen For-
schung, die sich bisher auf die Ermittlung kurzfristi-
ger Wirkungen beschrdankte, werden ganz unter-
schiedliche Thesen zur unmittelbaren Wirkung von
Mediengewalt vertreten. Die am wenigsten ge-
sicherte ,Katharsisthese” (insbesondere Feshbach)
geht davon aus, daB vorhandene Aggressionen durch
das Anschauen ,stellvertretender Aggressivitat”
nicht gesteigert, sondern abgebaut werden. Danach
hat Mediengewalt eine Ersatz- oder Ventilfunktion.
Die Erkldrung dafiir, daB in entsprechenden Unter-
suchungen der Aggressionsspiegel nicht anstieg, ist
jedoch auch in einer Gewdhnung gesehen worden
(,Habitualisierungsthese"), die bei regelmdBigem
Anschauen dargestellter Gewalt eintrete. Nach der
»Inhibitionsthese” (vor allem Berkowitz) koénnen
solche Darstellungen Aggressionsangst auslosen, die
wiederum die Hemmungen gegen eigene aggressive
Reaktionen verstirkt. Dies gilt vor allem, wenn
sich aus dem Kontext der Darstellung eine Verurtei-
lung der Gewalt ergibt. Im Falle einer in der Dar-
stellung zum Ausdruck kommenden Rechtfertigung
von Gewalt lieB sich dagegen eine gesteigerte
Aggressivitit als Resultat nachweisen. Nach der
~Stimulationsthese” regt Mediengewalt zu aggres-
sivem Verhalten bzw. zum Erlernen aggressiven
Verhaltens an. In zahlreichen Experimenten (z.B.
von Berkowitz und Geen) stellte sich heraus, daB
eine dem Anschauen von Gewalt vorausgehende
Frustration offenbar eine zentrale Bedeutung hat.
Frustration fiithrt zu einem Erregungszustand und
schafft damit die Bereitschaft zu aggressivem Ver-

halten. Wahrend eines solchen Zustandes kann dar-
gestellte Aggressivitit handlungsauslésend wirken.
Eine lerntheoretisch orientierte Forschergruppe
(Bandura) hat von einem anderen Forschungsansatz
aus die Stimulationsthese iberpriift und in Experi-
menten belegt, daB Gewaltdarstellungen zumindest
bei Kindern im Vorschulalter Lerneffekte auslost
und zur Nachahmung der beobachteten aggressiven
Verhaltensweisen anregt (zu den verschiedenen ex-
perimentalpsychologischen Untersuchungen vgl. den
Literaturbericht iiber Medienwirkungsforschung von
Hella Kellner und Imme Horn in Heft 8 der Schrif-
tenreihe des Zweiten Deutschen Fernsehens — ,Ge-
walt im Fernsehen").

Bei aller Vielfalt der Forschungsergebnisse ist sich
die Mehrzahl der Forscher dennoch einig, da von
Mediengewalt zumindest kurzfristige Wirkungen
auf die Rezipienten nicht auszuschlieBen oder sogar
zu befirchten sind. Die als einigermaBen gesichert
oder wenigstens wahrscheinlich geltenden Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchungen, die sich im
wesentlichen auf die Medien Film und Fernsehen
beschradnken, lassen sich nach dem erwdhnten ZDF-
Bericht und einem vom Wissenschaftlichen Dienst
des Bundestages herausgegebenen Uberblick tber
diese Problematik (,Wirkungen von Gewaltdarstel-
lungen auf dem  Bildschirm”, Materialien Nr. 28,
Dezember 1971) wie folgt zusammenfassen:

Gewaltdarstellungen in Film und Fernsehen kon-
nen aggressionsstimulierend wirken bzw. die Hemm-
schwelle fiir aggressive oder kriminelle Verhaltens-
weisen herabsetzen, wenn sie beim Betrachter auf
bestimmte Pradispositionen treffen. Dazu gehoren
u. a. vorher eingetretene Frustrationen, bestimmte
Personlichkeitsmerkmale (z. B. Hysterie oder psycho-
pathische Tendenzen), mangelhafte soziale Integra-
tion und besondere Umweltfaktoren (z. B. die Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe mit von der ,normalen”
Gesellschaft abweichenden Wertsystemen oder die
moralische Rechtfertigung aggressiven Verhaltens
durch die Umwelt). Weiter k6nnen dargestellte For-
men aggressiven Verhaltens zumindest von Kindern
gelernt und iiber einen ldangeren Zeitraum im Ge-
ddchtnis behalten werden. Die Umsetzung des Ge-
lernten in aggressives Handeln héngt wiederum
von zusdatzlichen Faktoren ab, die‘in der Person oder
der Umwelt des Betrachters liegen. Es steht weiter
fest, daB Gewaltdarstellungen bei Kindern und Er-
wachsenen Angstgefiihle und Angstreaktionen aus-
16sen koénnen.

Aussagen iiber mogliche langfristige Wirkungen
stiitzen sich bisher mangels ausreichender Unter-
suchungen auf Vermutungen und Hypothesen. Fiir
moglich gehalten wird eine Abnahme der Sensibili-
tat gegeniiber Gewalttdtigkeiten in der Realitét.
Auch wird angenommen, daB die Hdufung von Ge-
waltszenen eine verdnderte Einstellung gegeniiber
der Gewaltanwendung und eine zunehmende Bereit-
schaft erzeugen kann, Gewalt als Mittel zur Losung
von Konflikten zu akzeptieren. Vor allem wird da-
vor gewarnt, daB Kindern sich die Vorstellung ein-
pragen koénne, in der Welt der Erwachsenen sei die
gewaltsame Konfliktlésung normal, der friedliche
Ausgleich aber die Ausnahme.
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Diese wissenschaftlichen Ergebnisse, welche nach
jungsten Veroffentlichungen tiiber weitere umfas-
sende Untersuchungen in Amerika offenbar im we-
sentlichen erneut bestédtigt worden sind, machen es
nach Auffassung der ganz liberwiegenden Mehrheit
im Sonderausschull notwendig, eine Vorschrift gegen
exzessive Formen von Gewaltdarstellungen in das
Strafgesetzbuch aufzunehmen. Wenn auch im kon-
kreten Einzelfall nicht mit Sicherheit wird nachge-
wiesen werden konnen, ob in Medieén dargestellte
Gewalttdtigkeit fiir aggressives Verhalten oder kri-

minelle Handlungen kausal geworden ist, steht |

dennoch fest, daB Gewaltdarstellungen geeignet
sind, zumindest eine latent vorhandene Aggressions-
bereitschaft zu ,wedken” bzw. zu verstdrken und zu
aktivieren. Dabei ist nicht von den ,normal” ent-
wickelten und sozial gut angepaBten Kindern, Ju-
gendlichen und Erwachsenen auszugehen, die solche
Darstellungen mdéglicherweise ohne jede Beeintrach-
. tigung verarbeiten, sondern von denjenigen, die —
aus welchen Griinden auch immer — von dieser
Norm abweichen, ohne daB feststeht, wie groB 1ihr
Anteil an der Gesamtgesellschaft ist. Die Wahi-
scheinlichkeit oder auch nur die Moglichkeit solcher
Gefahren rechtfertigt nach Auffassung des Aus-

schusses bereits eine Strafvorschrift, solange nicht

auszuschlieBen ist, daB ein Dritter unschuldig Opfer
einer durch MedieneinfluB stimulierten Gewalttat
wird. Deshalb erscheint es geboten, dem Grundsatz
«im Zweifel fiir den Schutz der kérperlichen Unver-
sehrtheit” zu folgen und nicht nach dem des § 184
(neu) zu verfahren, wo unter anderem das — hier
allerdings eingeschrankte — Prinzip ,in dubio pro
libertate” gelten soll, weil dort im Fall der Nach-
ahmung der Dritte freiwillig handelt. Diese Auffas-
sung steht im Einklang mit den Prinzipien, auf denen
der Entwurf des Vierten Strafrechtsreformgesetzes
teilweise aufgebaut ist. So heiBit es in der Begriin-
dung der Drucksache VI/1552 auf Seite 10:

«Der Gesetzgeber kann nicht alle Taten straffrei
lassen, deren Schédlichkeit bisher weder eindeutig
bewiesen noch ausgeschlossen werden konnte
(vgl. Lackner, Sitzungsbericht K des 47. Deutschen
Juristentages, 1968, S. 41 {.). Solange die Unschédd-
lichkeit der Tat nicht feststeht, stellt ihre Duldung
ein Risiko dar. Ob der Gesetzgeber die mit einem
solchen Risiko verbundene Gefahr hinnehmen
darf, hingt maBgeblich von der Bedeutung des
Schutzobjektes ab. Je héher sein Wert ist, um so
geringer wird das Risiko sein, das er verantwor-
ten kann.”

Es kann nicht bezweifelt werden, daB das Risiko,
das mit der méglichen Férderung bzw. Verstirkung
aggressiver Einstellungen und Verhaltensweisen
verbunden ist, schon im Hinblick auf die méglichen
Opfer von Gewalttdtigkeiten auBerordentlich hoch
einzuschdtzen ist. Der Schutzzweck der Strafvor-
schrift liegt auf der Hand. Es geht darum, den ein-
zelnen und die Allgemeinheit vor Gewalttdtigkeiten
zu schiitzen. Darin eingeschlossen ist der Zwedk, den
einzelnen in seiner Entwicklung davor zu schiitzen,
"~ daB er aggressive Verhaltensweisen oder Einstel-
lungen annimmt.

Der Sonderausschul ist der Konzeption des Bun-
desministers der Justiz auch darin gefolgt, die Straf-
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vorschrift nicht nur als Jugendschutztatbestand aus-
Zugestalten, sondern als ein allgemeines, sich auch
auf Erwachsene erstreckendes Herstellungs- und
Verbreitungsverbot. Hierin ist teilweise ein Wider-
spruch gesehen worden zu der Entscheidung, die
Verbreitung pornographischer Schriften an Erwach-
sene in dem neuen § 184 freizugeben. Dieser Wider-
spruch besteht jedoch nach Auffassung der Aus-
schuBmehrheit nicht. Die Gefahren, die von Brutali-
tdtsdarstellungen ausgehen kénnen, werden von den
mejsten dazu gehorten Wissenschaftlern ungleich
héher eingeschdtzt, als diejenigen, die von porno-
graphischen Erzeugnissen zu befiirchten sind. Aus
diesem Grunde verdient ein liidkenloser Jugend-
schutz, der nach allgemeiner Ansicht eben ein um-
fassendes Herstellungs- und Verbreitungsverbot
voraussetzt, hier den Vorzug vor der Freiheit des
Erwachsenen, selbst zu bestimmen, was er betrach-
ten und lesen will. Diese Entscheidung hatte der
Entwurf bereits im Hinblick auf Pornographie in
Verbindung mit Gewalt in § 184 a getroffen, der im
Unterschied zu § 184 von Anfang an ein allgemeines
Herstellungs- und Verbreitungsverbot vorsah (vgl.
die Begriindung des Entwurfs S. 33, 35). Darliber
hinaus ist zu bertiicksichtigen, daB nach den wissen-
schaftlichen Untersuchungen nicht ausgeschlossen
werden kann, daB auch Erwachsene bei entspre-
chender Prddisposition zu aggressiven Verhaltens-
weisen stimuliert werden kodnnen.

Die grundséatzliche Entscheidung fiir eine Straf-
vorschrift war von vornherein an die Bedingung ge-
kniipft, daB nur bestimmte, exzessive Formen von
Gewaltdarstellungen unter den Tatbestand fallen
sollten. Mit einer sehr engen Fassung des Tatbe-
standes hat der Sonderausschufl sich daher bewuBt
fiir eine liickenhafte Regelung entschieden, die in
Kauf nimmt, daB andere, im Einzelfall nicht minder
gefédhrliche Darstellungen nicht erfaBt werden. So
miissen Darstellungen, welche die Gewalt in einer
dsthetisch verfeinerten oder verfremdeten und nicht
~unmenschlichen” Weise schildern, unberiicksichtigt
bleiben, obwohl sie auf einzelne u.U. eine viel
intensivere und gefahrlichere Wirkung in Richtung
einer Tolerierung von Gewalt ausiiben als grausame
Schilderungen, die auf dieselben Personen vielleicht
abschreckend wirken. Auch muBte das Problem, ob
nicht vor allem die geh&aufte Darbietung von Ge-
walttdtigkeiten zu Bedenken AnlaB gibt, mdgen die
Einzelschilderungen auch fiir sich relativ harmlos
sein und in das Ubliche Klischee eines Kriminalfilms
fallen, bei der Gestaltung des Tatbestandes auBer
acht gelassen werden. Konturen kann der Tatbe-
stand nur vom Inhalt und von der Art und Weise
der Einzeldarstellung her gewinnen, nicht jedoch von
dem Héufigkeitsfaktor. ‘

Als Jugendschutztatbestand soll § 131 entspre-
chend der Konzeption der Bundesregierung im Be-
reich der Gewaltdarstellungen § 6 GjS ersetzen. § 6
GjS erschien entbehrlich, da er im Bereich der Ge-
waltdarstellungen kaum angewandt worden ist und
nach Auffassung der Mehrheit im Ausschull eigent-
lich kein Fall einer offensichtlich schweren Jugend-
gefahrdung denkbar ist, der nicht bereits schon
unter § 131 fiele. Die Aufhebung dieser Vorschrift
bedeutet, dafl nach dem GjS strafrechtliche MaB-
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nahmen nur noch mdglich sind, wenn die in Frage |

stehenden Schriften vorher indiziert worden sind.
Die Entscheidung dariiber, ob § 131 eine ausrei-
chende Ersatzvorschrift fiir § 6 GjS ist, war im Son-
derausschuBl umstritten. Das gilt vor allem flir die
Frage, ob die damit verbundene Einschrinkung des
GjS sich auf dem Gebiet des Jugendschutzes nega-
tiv auswirken konnte (vgl. die Ausfiihrungen zu
Artikel 4 a Nr. 5).

Die AusschuBmehrheit sieht in der neuen Straf-
vorschrift nicht nur ein Verbot gegen Auswiichse
dargestellter Gewalt, sondern zugleich ein Signal.
Es soll deutlich gemacht werden, daB der Bundestag
das Problem der zunehmenden Brutalisierung auch
auf dem Mediensektor sehr ernst nimmt und nicht
gewillt ist, die mit der schrankenlosen Ausnutzung
aller Darstellungsmoglichkeiten verbundenen Risi-
ken hinzunehmen. In diesem Sinne will die Vor-
schrift auf dem gesamten Mediensektor zur Selbst-
kontrolle und zum Verzicht auf das Geschéaft mit der
Gewalt anregen (zu den Bedenken des Rundfunks
vgl. die Ausfiithrungen zu Absatz 2).

Zu der neuen Vorschrift ist im einzelnen auszu-
fihren:

In Absatz 1 ist der Bereich der Gewaltdarstellun-
gen nicht durch eine Wirkungs- bzw. Eignungs-
klausel eingeschréankt, nach der es darauf ankommt,
ob die Darstellung geeignet ist, verrohend zu wir-
ken, zu korrumpieren oder ganz allgemein Jugend-
liche oder Erwachsene zu aggressivem Verhalten
anzureizen oder zu stimulieren. Derartige oder dhn-
liche Klauseln finden sich u.a. in § 1 Abs. 1 Satz 2
GjS und in der Regelung des englischen Redhts.
Gegen-diese Losung spricht, daB der Streit iiber die
Wirkung von Gewaltdarstellungen in jedem Einzel-
fall in den Gerichtssaal hineingetragen wiirde. Ge-
richte und Sachverstdndige wéren angesichts der
komplizierten Wirkungszusammenhénge voraus-
sichtlich tiberfordert.

Die AusschuBfassung kniipft an den urspriing-
lichen Formulierungsvorschlag des Bundesministers
der Justiz an. Voraussetzung ist danach, da Gewalt-
tdtigkeiten gegen Menschen gezeigt werden. Um
einer Ausuferung des Tatbestandes zu begegnen,
wurde darauf verzichtet, Gewalitdtigkeiten gegen
Tiere und Sachen miteinzubeziehen. So verwerflich
auch die Gewalt in jeder Form ist, hat doch die
Gewalt gegen Menschen fiir die Gesellschaft eine
zentrale Bedeutung. Die Gewalttdtigkeiten miissen
in ,grausamer oder sonst unmenschlicher Weise"
geschildert werden. Die Merkmale ,grausam” und
«~unmenschlich” beziehen sich also nicht auf den In-
halt, sondern die Art und Weise der Darstellung.
Es geniigt danach nicht die distanzierte oder ver-
fremdete Beschreibung eines an sich grausamen oder
unmenschlichen Vorgangs, sondern es kommt dar-
auf an, daB in der Schilderung die qualvollen Einzel-
heiten des Vorgangs — z. B. die Leiden des Opfers
und die rohe oder riicksichtslose Einstellung des
Tédters — selbst ausgebreitet werden. Die ,grau-
same” Schilderung einer Gewalttdtigkeit setzt vor-
aus, daB aus der Darstellung heraus deutlich wird,
wie jemand anderen besondere Schmerzen oder
Qualen zufigt.

Unter den Begriff ,unmenschlich” fallen Darstel-
lungen, die, auch wenn das Merkmal des Quélens
oder des Schmerzzufiigens fehlt, genauso bedenklich
erscheinen, weil in ihnen eine menschenverachtende
und riicksichtslose Tendenz zum Ausdruck kommt.
Gedacht ist z.B. an Filme, in denen jemand aus
roher und unbarmherziger Gesinnung oder einfach
deshalb, weil es ihm SpaB macht, vollig bedenken-
los und kaltblitig Menschen erschiefit.

Dem Sonderausschuf3 geniigte es nicht, allein auf
die Art und Weise der Schilderung abzustellen. Er
sah ein Bediirfnis dafiir, den Tatbestand noch weiter
einzuengen. Grausame und unmenschliche Darstel-
lungen konnen nicht nur Bestandteil der vom Tat-
bestand ausgenommenen Berichterstattung sein
(vgl. Absatz 3), die sich auf die niichterne und unge-
schminkte Wiedergabe der oft grausamen Wirklich-
keit beschrankt. Auch in allen anderen literarischen,
bildlichen und sonstigen Darstellungsformen gehort
die Gewalt zu den notwendigen Darstellungselemen-
ten. Es gibt Hor- und Fernsehspiele oder Filme, die
im Rahmen einer Spielhandlung informieren und —
gegebenenfalls durch grausame Schilderung — auf-
Zeigen wollen, zu welchen Aggressionen der Mensch
fahig ist und welche Rolle die Gewalt in der Geschich-
te und in der Gegenwart spielt. Der wohlbegriindete
Sinn einer solchen Darstellung kann gerade darin
liegen, das kritische BewuBtsein der Betrachter oder
Horer zu wecken und den Blick fiir Ursachen und
Folgen der Gewalt zu schdrfen. Es kann nicht Auf-
gabe des Strafrechis sein, in diesen Bereich drama-
turgischer Moglichkeiten oder Notwendigkeiten zen-
sierend einzugreifen. Nach der Entscheidung des
Ausschusses soll es daher darauf ankommen, ob
durch die Schilderung eine besonders verwerfliche
Tendenz, némlich ,eine Verherrlichung oder Ver-
harmlosung solcher Gewalttdtigkeiten” zum Aus-
druck kommt. Dies entspricht den auch von Vertre-
tern des Fernsehens, die sich allerdings grundsétz-
lich gegen eine Strafvorschrift ausgesprochen haben,
geduBlerten Fassungsvorschlagen (vgl. Scharf AP
S. 1827, 1841). Der Begriff ,Verherrlichung” findet
sich bereits in § 1 Abs. 1 Satz 2 GjS (,den Krieg ver-
herrlichende Schriften”). Nach Entscheidungen der
Bundesprifstelle fiir jugendgefdhrdende Schriften
ist eine Darstellungsweise gewaltverherrlichend,
wenn der Krieg in ihr als ,anziehend, reizvoll, als
romantisches Abenteuer oder aber auch nur als eine
hervorragende, auf keinem anderen Gebiet zu er-
reichende Bewdhrungsprobe fiir ménnliche Tugen-
den oder heldische Féhigkeiten oder auch nur als
eine einzigartige Moglichkeit "™®scheint, Anerken-
nung, Ruhm oder Auszeichnung zu ¢gewinnen.”
(Vgl. auch Potrykus Gesetz iiber die Verbreitung
jugendgefdhrdender Schriften, 2. Auflage 1967, Erl.
14 zu § 1). Das Verharmlosen liegt nach Auffassung
des Ausschusses nahe beim Verherrlichen. Darin
liegt das Herunterspielen der Gefahrlichkeit und der
unheilvollen Folgen von Gewalt. Verharmlosen be-
deutet vor allem, daB die Gewalt als eine akzeptable
oder jedenfalls nicht verwerfliche Mobglichkeit zur
Lésung von Konflikten hingestellt wird. Die Ver-
herrlichung oder Verharmlosung muBl in der Art
und Weise der Schilderung zum Ausdruck kommen.
Diese Verkniipfung, die durch das Wort ,dadurch”
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hergestellt wird, soll deutlich machen, daB es sich
um ein Ausdrucksdelikt handelt, bei dem es nicht
auf das Motiv des Téters, sondern darauf ankommt,
ob der Schilderung auf Grund einer objektiven
Interpretation eine werbende Aussage, ndamlich die
verherrlichende oder verharmlosende Tendenz zu
entnehmen ist. Fir den Vorsatz des Taters reicht
es daher aus, daB er diese objektive Tendenz des
Werkes erkennt und in seinen Willen aufnimmt,
ganz gleich, ob er die Absicht hat, fiir Gewalt zu
werben. Selbstverstdndlich ist dabei auch der ge-
samte Zusammenhang, in den die einzelne Gewalt-
darstellung eingebettet ist, zu wiirdigen. Der Ver-
fasser soll sich jedoch nicht mittels eines Tricks dem
Tatbestand entziehen konnen, n&mlich beispiels-
weise dadurch, daB er zu Beginn oder am Schlull
des Werks, in dem in iibersteigerter .und selbst-
zweckhafter Weise brutale Szenen aneinanderge-
reiht sind, ausdriicklich oder konkludent darauf hin-
- weist, daB Gewalt zu nichts fithre und er vor ihr
warnen wolle.

Uber die Gewaltdarstellungen hinaus erfat Ab-
satz 1 auch Darstellungen, die zum Rassenhall auf-
stacheln. Die Vorschrift bedeutet insoweit eine ge-
wisse Ergdnzung zu § 130 StGB, der die Aufstache-
lung zum HaB gegen Teile der (inldndischen) Be-
voOlkerung mit Strafe bedroht. Wéahrend der Bera-
tungen wurde vielfach zum Ausdruck gebracht, der
Begriff RassenhaB sei zu eng; man miisse wenigstens
den HaB auf andere Vélker oder Volksgruppen ein-
beziehen. Die gesamte Problematik soll jedoch hier
zuriickgestellt werden und erst im Rahmen der kom-
menden Beratungen iiber den Entwurf eines Ein-
fiuhrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch (vgl. Druck-
sache VI/3250) erneut zur Sprache kommen.
+Aufstacheln” bedeutet eine ,gesteigerte, auf die
Gefiihle des Aufgestachelten gemiinzte Form des An-
reizens” (vgl. Dreher StGB- 32. Auflage § 130
Anm. 3 a).

In Absatz 1 Nr. 1 bis 4 sind die einzelnen Tat-
handlungen umschrieben. Die Nummern 1, 3 und 4
lehnen sich an § 184 Abs. 1 Nr. 1 und 3 sowie
§ 184 a Nr. 1 in der Fassung des Regierungsentwurfs
an. Nach Nummer 2 soll das dem Verbreiten nahe-
stehende Zugédnglichmachen einer Darstellung an
einem oOffentlichen Ort unterbunden werden. Hin-
sichtlich der Auslegung des Wortes ,6ffentlich” kann
auf die Ausfiihrungen zu dem gleichlautenden Be-
griff in § 183 a verwiesen werden. Der Strafrahmen
ist derselbe wie in § 184 Abs. 1 und § 184 a.

Absatz 2 beziehpDarbietungen, die durch Rund-
funk verbreitet werden ausdriicklich ein. Dies er-
scheint geboten, da Zweifel bestehen, ob das Wort
.Darstellung” in Absatz 1 auch die Live-Sendungen
des Rundfunks erfafit. Der Begriff ,Rundfunk” ist
gesetzlich nicht definiert. Nach dem im Rundfunk-
recht und in der Rundfunktechnik iiblichen Sprach-
gebrauch ist darunter sowohl der Bildfunk als auch
der Horfunk zu verstehen. Wer bei Rundfunkdarbie-
tungen als Téater in Frage kommt, kann im Einzel-
fall problematisch sein. Diese Frage muB jeweils
unter Beriicksichtigung der rundfunkrechtlichen Be-
stimmungen gepriift werden. Diese Bestimmungen
legen fest, wer fir eine Sendung verantwortlich ist.
Als Verantwortliche bzw. Mitverantwortliche kom-

men vor allem der Autor, der Produzent und der
Regisseur in Frage. Personen, die allein mit der tech-
nischen Vorbereitung und Durchfiithrung einer Sen-
dung befaBt sind, scheiden als Tdter aus.

Vertreter des Rundfunks haben in der erwahnten
nichtéffentlichen Anhérung die Auffassung vertre-
ten, daB eine Strafvorschrift gegen Gewaltdarstel-
lungen aus der Sicht des Rundfunks nicht erforder-
lich sei: schon durch die rundfunkrechtlichen Bestim-
mungen sei fur eine ausreichende Selbstkontrolle
gesorgt; ein Beispiel hierfiir sei § 10 des ZDF-Staats-
vertrages (in Kraft getreten am 1. Dezember 1961},
der die Vorschriften des Gesetzes zum Schutz der
Jugend in der Offentlichkeit fiir entsprechend an-
wendbar erklédre; der Jugendschutz und der Schutz
vor verrohenden oder gewaltverherrlichenden Dar-
stellungen sei in den jeweiligen Programmrichtli-
nien auch naher konkretisiert; weiter gewéhre die
offentliche Aufsicht {iber die als Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts eingerichteten Rundfunkanstalten
einen ausreichenden Schutz; schlieBflich bemiihten
sich gerade die Rundfunkanstalten um die wissen-
schaftliche und pddagogische Erarbeitung von MaB-
stdben fir die Programmgestaltung; die Arbeits-
gemeinschaft der Deutschen Rundfunkanstalten und
das Zweite Deutsche Fernsehen seien in einer Me-
dienkommission zusammengeschlossen, die sich dar-
um bemiihe, unter Hinzuziehung zahlreicher Wissen-
schaftler verschiedener Fachrichtungen die Wir-
kungsforschung ernsthaft voranzubringen; ein groB-
angelegtes Forschungsprogramm werde zur Zeit
vorbereitet.

Der Sonderausschull sieht in der Selbstkontrolle
und Selbstbindung der Rundfunkanstalten und in .
ihren Bemiihungen, durch die Weiterentwicklung
der Wirkungsforschung sichere MaBstdbe fiir die
Programmgestaltung zu gewinnen, kein Hindernis
fir die neue Strafvorschrift. Diese ist nach ihren
Voraussetzungen sehr viel enger und erfaBt als
yultima ratio” nur Darstellungsformen, die beson-
ders gefahrlich erscheinen und schon auf Grund der
fur die Selbstkontrolle geltenden Vorschriften und
Richtlinien untersagt sind. Eine Verunsicherung der
Programmgestalter kann kaum eintreten. Auch ist
nicht zu befiirchten, dafl das Unterhaltungsprogramm
einschlieBlich des Kriminalfilmsektors eine bisher
nicht geiibte Einschrankung erfahren muB, jedenfalls
nicht auf Grund dieser Vorschrift. § 131 bezieht sich
auf den gesamten Medienbereich. Es lag kein Grund
vor, fir den Rundfunk als das wohl bedeutendste
Massenmedium der Gegenwart eine Ausnahme zu
machen. In diesem Zusammenhang ist zu beriick-
sichtigen, daB sich heute noch nicht absehen 1d8t, in
welche Richtung sich die Struktur des Fernsehens
entwickeln wird. Insbesondere kann nicht ausge-
schlossen werden, daB sich gewisse Formen des
privaten Fernsehens, z.B. Kabelfernsehen, bilden,
die einer offentlichen Aufsicht u. U. nicht in dem
MaBe unterliegen werden wie die gegenwértigen
Rundfunkanstalten.

Absatz 3 nimmt Handlungen vom Straftatbestand
aus, wenn sie der Berichterstattung iiber Vorgénge
des Zeitgeschehens oder der Geschichte dienen. Eine
mit Artikel 5 Abs. 1 des Grundgesetzes unverein-
bare Beeintrdachtigung der Informations- und Mei-
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nungsfreiheit ist dadurch ausgeschlossen. Unter Be-
richterstattung ist jede Form der Nadhrichteniiber-
mittlung und Dokumentation zu verstehen. Das
,Berichterstatterprivileg” hat allerdings gegeniiber
der urspriinglich vorgeschlagenen Fassung des Ab-
satzes 1, die nur auf die Art und Weise der Schilde-
rung abstellte, an Bedeutung verloren, Eine wahr-
heitsgetreue Dokumentation wird u. U. um grausame
oder unmenschliche Schilderungen nicht herumkom-
men. Eine die Gewalt verherrlichende oder verharm-
losende Tendenz ist jedoch im Rahmen der reinen
Berichterstattung kaum denkbar.

Die Freiheit der Kunst (Artikel 5 Abs. 3 Satz 1
des Grundgesetzes) bleibt unberiihrt. Mit der Bedeu-
tung der Kunstfreiheit fiir die Auslegung von Straf-
vorschriften hat sich die Rechtsprechung schon bei
anderen Vorschriften befat (§§ 166, 184 StGB) und
dabei folgende Grundsdtze herausgearbeitet: das
Grundgesetz kenne zwar keinen ausdriicklichen Ge-
setzesvorbehalt fiir die Kunstfreiheit; auch dieses
Grundrecht finde jedoch seine Schranke in der ver-
fassungsmaBigen Ordnung, d. h. in den verfassungs-
gemdB zustande kommenden Rechtsnormen; diese
Normen, zu denen auch die Tatbestdnde des Straf-
gesetzbuches gehorten, wiirden aber ihrerseits durch
das Grundrecht eingeschridnkt; bei ihrer Auslegung
miisse die Bedeutung beriicksichtigt werden, welche
der Kunstfreiheit zukomme. Auch § 131 steht in die-
ser Wechselwirkung zur Kunstfreiheit.

Das ,Erzieherprivileg” in Absatz 4 erdffnet den
Personensorgeberechtigten die Moglichkeit, einen
Minderjdhrigen mit Darstellungen im Sinne des
Absatzes 1 zu erzieherischen Zwedken zu konfron-
tieren bzw. einem Dritten eine entsprechende Er-
machtigung zu geben. Der Tatbestand ist in diesen

Fallen ausgeschlossen, wenn der Sorgeberechtigte .

durch sein Verhalten nicht seine Erziehungspflicht
groblich verletzt. Eine entsprechende Regelung hat
der SonderausschuBl auch im Rahmen anderer Vor-
schriften beschlossen (vgl. § 180 Abs. 1 Satz 2, § 184
Abs, 4 und Artikel 4a Nr. 9 — § 21 Abs. 3 GjS).

Zu Artikel 1 Nr. 3

Redaktionelle Anpassung an § 181.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 143 StGB)

Der AusschuB ist sich dariiber einig, daB der gel-
tende § 143 StGB nicht unverdndert bestehen blei-
ben kann. So wie die Vorschrift von der Praxis ver-
standen wird, sind ihre einzelnen Merkmale teils
nicht sachgerecht aufeinander abgestimmt, teils mit
dem Schuldprinzip nicht in Einklang zu bringen. Sie
soll z. B. auch dann eingreifen, wenn die Aufsichts-
pflicht nur unter einem ganz bestimmten Gesichts-
punkt — etwa ein Kind daran zu hindern, auf die
Strafe zu gehen und dabei Schaden zu nehmen —
bestand und verletzt wurde, der Schutzbefohlene
aber bei dieser Gelegenheit eine damit nicht in
Zusammenhang stehende und fiir den Aufsichts-
pilichtigen nicht einmal voraussehbare Straftat —
etwa Verletzung eines Passanten durch Steinwurf —
begangen hat.

Der Regierungsentwurf spricht sich in Uberein-
stimmung mit dem Alternativentwurf (S. 69) und
dem Strafrechtsausschul der Bundesrechtsanwalts-
kammer fiir die ersatzlose Streichung des § 143 StGB
aus. Auch der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge hat in der Sachverstdndigenanho-
rung vom 29. Mirz 1971 zum Ausdruck gebracht, daB
er die Vorschrift fir verzichtbar hilt. Demgegeniiber
will der Bundesrat unter Ubernahme von § 199 des
Entwurfs 1962 die leichtfertige Verletzung der Auf-
sichtspflicht, mit der der Aufsichtspflichtige schuld-
haft dazu beitrdgt, daB der Schutzbefohlene vorsatz-
lich eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, wei-
terhin unter Strafe gestellt wissen. In &hnlichem
Sinne hat der Katholische Arbeitskreis fiir Straf-
recht beim Kommissariat deutscher Bischofe Stellung
genommen.

Der Ausschufl schldgt mit Mehrheit die ersatzlose
Aufhebung des § 143 StGB vor, wobei er sich von
folgenden Erwdgungen leiten 1aBt:

Das Interesse, die Allgemeinheit vor Straftaten
von Kindern und Jugendlichen und jene vor krimi-
neller Verwahrlosung zu schiitzen, erfordert nicht
unbedingt auch eine Strafandrohung fiir die Verlet-
zung der Aufsichtspflicht. Es stehen verschiedene an-
dere Vorschriften zur Verfiilgung, die eine dhnliche
Schutzfunktion haben oder sich jedenfalls tatsachlich
in diesem Sinne auswirken. Zunéachst ist auf § 170d
hinzuweisen, der in einer schirferen Fassung als
bisher und mit einer auf sechzehn Jahre angehobe-
nen 'Schutzaltersgrenze bestehen bleiben soll. Da-
nach macht sich z. B. strafbar, wer seine Fiirsorge-
oder Erziehungspflicht groblich verletzt und da-
durch einen Schutzbefohlenen unter sechzehn Jahren
in die Gefahr bringt, einen kriminellen Lebens-
wandel zu fiihren. Soweit eine konkrete Vorsatztat
des Schutzbefohlenen zur Erérterung steht, werden
gravierende Falle, die bisher von § 143 StGB erfalBt’
werden, regelméBig so liegen, daB der Aufsichts-
pflichtige der Mittédterschaft, mittelbaren Taterschaft,
Anstiftung oder Beihilfe schuldig ist. Hat der
Schutzbefohlene eine Fahrlassigkeitstat begangen,
so kann die Verletzung der Aufsichtspflicht den-
selben Tatbestand erfiillen. Dariiber hinaus diirften
die zivil- und o6ffentlich-rechtlichen Sanktionsmég-
lichkeiten. ebenso effektiv sein, wie § 143 StGB
selbst. Zu erwédhnen sind § 832 BGB, der den Auf-
sichtspflichtigen in einschldgigen Fillen zum Scha-
denersatz verpflichtet, ferner § 1666 BGB, auf Grund
dessen Eltern in schwerwiegenden Féllen die Per-
sonensorge entzogen werden kann, sowie die MaB-
nahmen des Disziplinarrechts, die gegen beamtete
Aufsichtspflichtige eingesetzt werden kénnen. Zwar
gibt es auch Aufsichtspflichtige, die — wie z.B.
Leiter von privaten Ferienlagern oder Reisegesell-
schaften — mit den beiden letztgenannten Sank-
tionen nicht zu erreichen sind. Es konnte jedoch
nicht festgestellt werden, daB § 143 StGB in der
Vergangenheit in nennenswertem Umfang gerade
auf solche Personen angewandt worden wére. Mit
aus diesen Griinden teilten die meisten vom Aus-
schuB am 29, Marz 1971 angehérten Praktiker von
Jugendbehérden und Jugenschutzverbinden die An-
sicht, daB auf diese Vorschrift verzichtet werden
konne. Soweit sich Befurworter fiir die Vorschrift
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fanden, konnten sie weder deren Notwendigkeit
belegen noch iiber irgendweldie Erfahrungen mit
dem geltenden § 143 StGB berichten. Damit deckt
sich die Tatsache, daB auBer der DDR und Griechen-
land kein anderes Land eine dem § 143 StGB ver-
gleichbare Strafvorschrift kennt. Die in der Bundes-
republik auf Grund dieser Vorsdhrift bisher ergan-
genen Verurteilungen sind — obschon sie von 592
im Jahre 1965 bis auf 406 im Jahre 1968 stetig abge-
nommen haben und obwohl es sich ganz iiberwie-
gend um Geldstrafen handelt — zwar keineswegs
unbeachtlich. Gegeniiber den anderen Gesichtspunk-
ten vermag dieser Umstand aber nach der Auffas-
sung der AusschuBmehrheit die Beibehaltung der
Vorschrift nicht zu rechtfertigen.

Es kommt hinzu, daB negative Auswirkungen der
Vorschrift nicht von der Hand zu weisen sind. Im
Rahmen einer auf gegenseitigem Vertrauen auf-
bauenden Erziehung miissen in gewissem Umfang
auch Risiken eingegangen werden. Eine Vorschrift
der hier erorterten Art konnte aber den Spielraum
auch verantwortungsbewuBter Erzieher in unange-
messener Weise einschrdnken. Die von einer Min-
derheit im Awusschuf vertretene Auffassung, daB
die Vorschrift gerade dazu geeignet sein kénne, den
Aufsichtspflichtigen an die Grenzen seiner Hand-
lungsfreiheiten zu erinnern, wird von der Mehrheit
der AusschuBSmitglieder nicht als durchschlagend er-
achtet. Der Leiter des Stadtjugendamtes Miinchen
hat zusdtzlich die Befiirchtung geduBert, daB rat-
und hilfesuchende Eltern zu den Jugendbehoérden
weniger Vertrauen haben konnten, wenn diese Be-
hérden gleichzeitig eine derartige Strafvorschrift zu
beachten hatten. Wiirde es schlieBlich zu einer Be-
strafung des Aufsichtspflichtigen wegen einer Tat
des Schutzbefohlenen kommen, so wiirde sie in den
Fillen, in denen die Beziehungen zwischen beiden
fortbestehen, das gegenseitige Verhdltnis eher be-
lasten als verbessern. '

SchlieBlich wiirde der Vorschrift auch in der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Fassung ein grundsitz-
liches Bedenken entgegenstehen: Sie wiirde alle
Handlungen, die (wie z.B. Diebstahl, Urkundenfal-
schung, Betrug) sonst nur bei vorsatzlicher Begehung
mit Strafe bedroht sind, dann, wenn sie durch Ver-
letzung der Aufsichtspflicht begangen werden, auch
bei leichtfertiger Begehung unter Strafandrohung
stellen. Dieses Ergebnis wird von der AusschuB-
mehrheit als unsystematisch und unertrdglich an-
gesehen.

Zu § 169

Die Frage nach dem zu schiitzenden Rechtsgut be-
antwortet der Ausschufl wie folgt: Die~durch Ab-
stammung und bestimmte Rechtsgeschifte wie Ehe-
schlieBung und Adoption begriindete personliche
Verbundenheit verschiedener Menschen unterein-
ander werden von der Rechtsordnung in besonderem
MaBe geschiitzt (vgl. Artikel 6 Abs. 1 GG), zugleich
aber auch zur Grundlage weittragender Rechtsfolgen
gemacht. Als Beispiele flir derartige Rechtsfolgen
seien die Eheverbote, die Unterhaltsrechte und
-pflichten sowie das Erbrecht erwéhnt. Zur Auf-
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rechterhaltung dieses wesentlichen Teils unserer
Rechtsordnung ist es erforderlich, daB in bezug auf
jede Person die gesamten obenerwdahnten familien-
rechtlichen Beziehungen zu anderen Personen sowie
bestimmte Merkmale wie Alter und Gesdlecht
offenliegen und im Bedarfsfalle feststellbar sind. Die
Vorschriften des Biirgerlichen Rechts, des Verschol-
lenheitsgesetzes und des Personenstandsgesetzes,
die den Gerichten und Standesdmtern die Aufgabe
der Feststellung des Personenstandes zuweisen, sind
damit ebenso unabdingbarer Bestandteil der gelten-
den Rechtsordnung. Der Ausschufl erachtet es im
Interesse der Allgemeinheit und der Einzelpersonen,
die von den erwédhnten Rechtsfolgen moglicherweise
betroffen werden konnen, fiir notwendig, bestimmte
gravierende Handlungen, die die Feststellbarkeit des
Personenstandes gefdhrden konnten, mit den Mit-
teln des Strafrechts abzuwehren.

Aus dieser Interessenlage und Zielsetzung ergibt
sich einmal, daB eine entsprechende Strafvorschrift
— entgegen dem Vorschlag des Alternativentwurfs
(S. 72, 73) — nicht ausschlieBlich die Feststellbarkeit
der familienrechtlichen Abstammung im Auge haben
darf, sondern, weil EheschlieBung und Tod ebenfalls
Ansatzpunkt fiir weittragende Rechtsfolgen sein
koénnen, auch andere familienrechtliche Beziehungen
in ihren Schutz einschlieBen muB. Zum anderen folgt
daraus, daB (auch irrefithrende) Handlungen, die
diese grundsétzliche Feststellbarkeit nicht gefdhrden,
auBerhalb des Tatbestands der Vorschrift bleiben
miissen.

1. Strafbediirftig erscheint danach einmal das Un-
terschieben eines Kindes. Diese Alternative wird
aus dem geltenden Recht iibernommen. IThre Vor-
aussetzungen sind z. B. gegeben, wenn auf einer
Entbindungsstation von dem dort beschiftigten
Personal ein neugeborenes Kind als das einer
-anderen Mutter ausgegeben wird, die zu glei-
cher Zeit eine Totgeburt hatte. Desgleichen wenn
zwei etwa zu gleicher Zeit geborene Kinder vor-
sdtzlich jeweils der anderen Mutter zugeordnet
werden. Damit kann auf das im geltenden § 169
StGB zuséatzliche enthaltene Merkmal des Ver-
wedhselns verzichtet werden, weil mit dieser
Handlung immer auch ein Unterschieben ver-
bunden ist. Der Regierungsentwurf enthielt auch
in bezug auf diese Alternative die Einschrankung,
daB die behordliche Feststellung des Personen-
standes gefdhrdet sein miisse. Nach der Vorstel-
lung des Ausschusses soll aber das Merkmal
<unterschieben"” eben diesen Inhalt haben, so daB
diese Einschrdnkung des Wortlauts nicht erfor-
derlich ist.

2. Weiter soll das Félschen oder Unterdriicken des
Personenstandes eines anderen dann strafbar
bleiben, wenn eine solche Handlung gegeniiber
einer zur Fiihrung von Personenstandsbiichern
oder zur Feststellung des Personenstandes zu-
stdndigen Behorde vorgenommen wird. Von der
Vorschrift erfaBt werden also die Irrefiihrung
liber Standestatsachen und, sofern eine Rechts-
pflicht zur Mitteilung besteht, das Verschweigen
dieser Tatsachen gegeniiber Gerichten in den
ihnen zugewiesenen Feststellungsverfahren und



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3521

gegeniiber Standesbeamten. Mit der vorgeschla-
genen Einschrédnkung wird der Tatbestand we-
sentlich enger gefa8t als der geltende § 169
StGB. Das ist erforderlich, um nicht strafbediirf-
tige, bisher aber strafbare Féalle auszuschalten.

a) Dabei handelt es sich einmal um die Falle, in

b

~—

denen jemand gegeniiber seinem Bekannten-
kreis sein Adoptivkind als eheliches Kind
oder seine Konkubine als Ehefrau ausgibt.
Aber auch unzutreffende Angaben gegeniiber
der Polizei, der Meldebehorde oder dem Fi-
nanzamt z. B. fallen, weil diese Behodrden nicht
zur Feststellung des Personenstandes oder zur
Fiahrung von Personenstandsbiichern zustadn-
dig sind, nicht unter die Vorschrift — unbe-
schadet der Moglichkeit, daB derartige Irre-
fiilhrungen ein anderes Rechtsgut verletzen
und nach einer anderen Vorschrift strafbar
sein konnen.

Weiter mochte der AusschuB den Arzt, der
eine heterologe Insemination vorgenommen
hat und die Benennung des Samenspenders
verweigert, von der Strafdrohung ausgenom-
men wissen. Unter anderem war es dieses
Anliegen — vgl. aber auch die Ausfithrun-
gen zum Schweigen der Mutter eines nicht-
ehelichen Kindes tiber dessen Erzeuger —, das
den AusschuB zu der auch gegeniiber dem
Regierungsentwurf eingeschrankten Fassung
veranlaBt hat. In der zivil- und 6ffentlich-
rechtlichen Literatur- ist namlich umstritten,
ob der Arzt gegeniiber dem Kind eine ent-
sprechende Auskunftspflicht hat. Nach der
Auffassung, die diese Frage bejaht, kénnte
in der Verweigerung dieser Auskunft eine
(mittelbare) Gefdahrdung der behérdlichen
Feststellung des Personenstandes des Kindes
gesehen werden. Die vorgeschlagene Fassung
schlieBt eine solche Annahme aus, weil der
Arzt jedenfalls gegeniiber einer zur Fest-
stellung des Personenstandes oder zur Fiih-
rung von Personenstandsbiichern zustandigen
Behorde eine Offenbarungspflicht nicht hat:
Gegeniiber dem Standesamt nicht, weil das
Personenstandsgesetz keine entsprechende
Vorschrift enthdlt; gegeniiber den Gerichten
nicht, weil der Arzt aus seinem beruflichen
Verhéltnis zur Mutter und zum Samenspen-
der in Straf- und Zivilverfahren ein Zeugnis-
verweigerungsrecht hat.

AuBerhalb des Tatbestandes bleiben aber
auch die Félle, in denen ein anderes Gesetz
einen Widerspruch zwischén der biologischen

"~ Abstammung und dem rechtlich ausgewiese-

nen Personenstand zuldBt. Das gilt einmal fiir
die Anmeldung eines im Ehebruch gezeugten
Kindes als ehelich. Ein solches Kind gilt nach
§ 1591 BGB als ehelich, und nur dieser durch
das Gesetz geschaffene Personenstand kann,

-solange die Ehelichkeit nicht angefochten ist,

Gegenstand einer Anmeldung beim Standes-
amt und einer Eintragung im Register sein.

~ Weiter géhéf;c dazu die Anerkennung der

Vaterschaft iiber €in nichteheliches Kind durch

einen anderen als den Erzeuger. Diese Még-
lichkeit hat das Gesetz iiber die rechtliche
'Stellung der nichtehelichen Kinder vom
19. August 1969 (BGBIL. I S. 1241) eroffnet.
Nach- § 1600 a BGB wird bei nichtehelichen
Kindern die Vaterschaft durch gerichtliche
Entscheidung oder Anerkennung, die gemaB
§§ 1600 ¢, 1600 d BGB der Zustimmung durch
das Kind bzw. dessen gesetzlichen Vertreter
bedarf, mit Wirkung fiir und gegen alle fest-
gestellt. Nach der ausdriicklichen Begriin-
dung des Regierungsentwurfs zu § 1600 a BGB
soll diese konstitutive Wirkung auch einer
solchen Anerkennung zukommen, die mit Zu-
stimmung des Kindes von einem anderen als
dem Erzeuger abgegeben wird. Ausgangs-
punkt dafiir war die Uberlegung, daB eine
derartige Anerkennung meist von dem Mann
abgegeben wird, der die Kindesmutter hei-
raten und gleichzeitig das Kind als sein eige-
nes in die Familie aufnehmen mdchte, und daB
somit auch diese Anerkennung in aller Regel
im Interesse des (der Anerkennung ja zu-
stimmenden) Kindes liegt. Demgegeniiber soll
das Interesse der Allgemeinheit an der Fest-
stellung der biologischen Abstammung zu-
riicktreten (vgl. Drucksache V/2378 S. 25, 26).
Diese Zielsetzung hat sich der Gesetzgeber
im folgenden Gesetzgebungsgang zu eigen
gemacht. Die erwahnte Regelung hat zwangs-
ladufig den weiteren Inhalt, daB auch die in
Kenntnis des wirklichen Sachverhalts erklarte
Zustimmung des Kindes bzw. seines gesetz-
lichen Vertreters sowie sonstige im Hinblick
auf diese Anerkennung abgegebene Erkla-
rungen billigend in Kauf genommen werden.
Die erwdhnte Entscheidung des Gesetzgebers
des Biirgerlichen Rechts ist vom Strafgesetz-
geber als vorrangig zu respektieren. Das be-
deutet, daB alle im Hinblick auf eine solche
Anerkennung abgegebenen Erkldrungen von
der Strafbarkeit nach § 169 ausgenommen
bleiben miissen. Das muBl unabhangig davon
gelten, ob die Erklarung der Wahrheit ent-
spricht, ob die Anerkennung tatsdchlich zu-
stande kommt und ob sie im konkreten Ein-
zelfall den Interessen des Kindes am meisten
gerecht wird. Einer Differenzierung unter
strafrechtlichen Gesichtspunkten sind derar-
tige im Rahmen des Anerkennungsverfahrens
abgegebene Erklarungen nicht zuganglich.

Die erwahnte gesetzgeberische Entscheidung,
einen Widerspruch zwischen der biologischen
Abstammung und dem rechtlich ausgewiese-
nen Personenstand hinzunehmen, erstreckt
sich aber nicht auf gerichtliche Entscheidungen
im Verfahren zur Feststellung der Vater-
schaft. Ein solches Verfahren kommt nur dann
in Gang, wenn ein Vater-Kind-Verhaltnis auf
einverstandlicher Basis nicht zu begriinden ist,
weil es entweder an der Anerkennung durch
einen Mann oder an der Zustimmung des
Kindes fehlt; entsprechendes gilt, wenn ein
urspriinglich vorhandener Konsens aufgrund
nachtraglicher Anfechtung wegfallt. Ein
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ubergeordnetes Interesse an einer unrich-
tigen gerichtlichen Entscheidung ist nicht er-
kennbar, vielmehr hat das Interesse an der
Feststellung der wirklichen Abstammung des
Kindes Vorrang. Ein irrefiihrendes Ver-
halten, das auf die Erwirkung einer falschen
Entscheidung abzielt, ist deshalb strafbedirf-
tig und soll nach dem Willen des Ausschusses
von § 169 erfaBt werden. Eine unzumutbare
Belastung von Verfahrensbeteiligten ist damit
nicht verbunden: Die Kindesmutter kann die
Aussage verweigern, und dem als Vater in
Anspruch genommenen Mann bleibt der Hin-
weis auf Tatsachen, die Zweifel an seiner
Vaterschaft begriinden, unbenommen. Ein
irrefihrendes und unter dem Gesichtspunkt
des § 169 relevantes Verhalten wird im bri-
gen meist auch den Tatbestand eines schwe-
ren Delikts (§§ 263, 153, 154 evtl. i. V. m. § 43
StGB) erfiillen, so daB die praktische Bedeu-
tung dieser Losung gering sein wird.

Bei der vorgeschlagenen Fassung des § 169 in
Verbindung mit der erwdahnten biirgerlich-
rechtlichen Regelung bleibt schlieBlich das
bloBe Schweigen der Kindesmutter iiber den
Erzeuger des nichtehelichen Kindes auBerhalb
des Tatbestandes. Eine Offenbarungspflicht
gegeniiber einer zur Feststellung des Per-
sonenstandes oder zur Fiihrung von Perso-
nenstandsbiichern zustdndigen Behérde hat
die Kindesmutter nicht. Wenn gemaB § 1600 a
BGB das Vaterschaftsverhdltnis zum nicht-
ehelichen Kind nur durch Anerkennung oder
gerichtliche Entscheidung zu begriinden ist,
kann eine entsprechende Mitteilung der Kin-
desmutter nur insoweit Bedeutung erlangen,
als sie die Herbeifiihrung der erwéahnten An-
erkennung oder Gerichtsentscheidung fordert.
Eine Pflicht der Kindesmutter zur Forderung
des gerichtlichen Verfahrens ist durch das
Zeugnisverweigerungsrecht des § 383 Abs. 1
Nr. 3 ZPO, je nach Sachlage auch des § 384
Nr. 2 ZPO ausdriicklich ausgeschlossen. Nach
dem Sinn dieses Zeugnisverweigerungsrechts
kann von der Kindesmutter eine Benennung
des Erzeugers weder vom Gericht im Ver-
fahren noch (im Hinblick darauf) von einer
anderen Behérde verlangt werden. In bezug
auf eine Anerkennung ist eine Offenbarungs-
pflicht aus den Griinden zu verneinen, die
oben bereits angefiihrt sind. Ob das Kind,
etwa auf Grund Artikel 1 GG, ein Recht hat,
den Namen seines Erzeugers zu kennen und
dementsprechend die Mutter gegeniiber dem
Kind eine Offenbarungspflicht hat, kann da-
hinstehen; auf diese Pflicht kann es bei der
erwdhnten Begrenzung des Tatbestandes
nicht ankommen. Unter den gegebenen Um-
stainden bedarf es, um den gewiinschten
Erfolg sicherzustellen, nicht der im Alter-
nativentwurf (S. 73) vorgeschlagenen Bestim-
mung, daB die Verweigerung der Mitwirkung
bei der Feststellung der familienrechtlichen
Abstammung straffrei sei.

In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz erforderlich,
wobei auch bedingter Vorsatz geniigt. Wiirde nur
auf wissenliches (vgl. den Vorschlag des Alternativ-
entwurfs S. 72, 73) und absichtliches Handeln abge-
stellt, so konnte, zumal bei der hier vorgeschlage-
nen engen Begrenzung des Tatbestandes, eine Viel-
zahl strafbediirftiger Félle nicht erfat werden.

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
schlagt der AusschuB eine Hochststrafe von drei
Jahren Freiheitsstrafe vor. Sie liegt hoéher als bei
der Unterhaltspflichtverletzung nach § 170 b. Das er-
scheint aber auch gerechtfertigt, weil die schwersten
Personenstandsfdlschungen einen héheren Unrechts-
gehalt und fiir den Betroffenen nachteiligere Folgen
haben konnen als die denkbaren Féalle der Unter-
haltspflichtverletzung.

Absatz 2 bedroht den Versuch mit Strafe. Ver-
suchte Irrefiihrungen in Feststellungsverfahren z. B.,
die nur deshalb nicht zu einer falschen Entscheidung
fihren, weil sie aufgedeckt werden kénnen, des-
gleichen Fille versuchter Kindesverwechslung usw.
sind strafbediirftig.

Zu Nummer 6 (Aufhebung der §§ 170, 170 a StGB)

Der AusschuBB schlagt die Aufhebung der beiden
Vorschriften vor und verweist dazu auf die im Re-
gierungsentwurf angefiihrten Griinde. Der Bundes-
rat hat gegeniiber demselben Vorschlag des Regie-
rungsentwurfs keine Einwendungen erhoben.

AnlaB zu zusitzlichen Erdrterungen geben nur die
Fdlle des § 170 StGB, in denen ein Partner ,den an-
deren Teil zur EheschlieBung arglistig mittels einer
solchen Tduschung verleitet, welche den Getduschten
berechtigt, die Giiltigkeit der Ehe anzufechten”. Der
Ausschufl verkennt nicht, daB es in diesem Bereich
Félle gibt, die verwerflicher und fiir den Betroffenen
folgenschwerer sind als mancher strafbare Vermo-
gensbetrug. Er sieht jedoch keine Moglichkeit fiir
eine praktikable und verfassungsrechtlich unbedenk-
liche Losung, diese Fille strafrechtlich zu erfassen
und gegen andere, nicht strafbediirftige Fille abzu-
grenzen. Auch eine neue Strafvorschrift miite an
§ 33 EheG ankniipfen, d. h. an ,eine arglistige T&u-
schung iiber solche Umstdnde, die” den anderen Ehe-
gatten ,bei Kenntnis der Sachlage und bei richtiger
Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Eingehung
der Ehe abgehalten hédtten”. Diese Umschreibung
1aBt sich aber, wie die kaum noch iiberschaubare
Rechtsprechung zu § 33 EheG zeigt, nicht so ein-
deutig konkretisieren, daB es vertretbar ware, sie
zur Grundlage fiir eine Strafsanktion zu machen.
Darauf wird im Alternativentwurf (S. 64) zutreffend
hingewiesen.

Die vom Katholischen Arbeitskreis fiir Strafrecht
beim Kommissariat der deutschen Bischéfe und von
der ,Aktion Jugendschutz" vorgebrachten grund-
sitzlichen Einwédnde, wonach eine Aufhebung des
§ 170 StGB dem in Artikel 6 Abs. 1 GG enthaltenen
Bekenntnis zu Ehe und Familie zuwiderlaufe, tref-
fen nicht den Kern der Sache. Die geltende Straf-
vorschrift dient nicht dem Schutz dieser Institution;
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ihre Streichung stellt ihn nicht in Frage. DaB die
Aufhebung des § 170 StGB — wie auch des § 170 a
StGB — den Artikel 6 Abs. 1 GG nicht verletzt, er-
gibt sich aus dem von Badura in der Sachverstandi-
genanhérung vom 25. November 1970 erstatteten
Gutachten (AP S. 1098).

Zu § 170 b

Gegen die geltende Vorschrift werden, insbeson-
dere von den Verfassern des Alternativentwurfs
und vom Strafrechtsausschul der Bundesrechts-
anwaltskammer, grundsatzliche Bedenken geltend
gemacht. Es wird vorgebracht, die Vorschrift
schiitze trotz familienrechtlicher Verbrdmung im we-
sentlichen fiskalische Interessen. Gemeint ist damit,
sie helfe hauptsachlich den Behorden, die bei Sau-

migkeit von Unterhaltsschuldnern fiir deren Unter- |

haltsberechtigte aufzukommen hétten, die entspre-
chenden Betrdge von den Unterhaltsschuldnern bei-
zutreiben und dadurch eigene Aufwendungen von
vornherein zu ersparen oder nachtraglich auszuglei-
chen.

Diesen Argumenten ist der AusschuB} nicht gefolgt.
Zundchst einmal zeigt die Erfahrung, daB bei Straf-
verfahren wegen Unterhaltspflichtverletzung in er-
heblichem Umfang nicht Aufwendungen des Staates,
sondern solche von Verwandten im Hintergrund ste-
hen. Die zu dieser Frage angeh6rten Vertreter von
Jugenddmtern haben sogar erklart, daB es im ge-
ringsten Teil der Fille um die Abwendung oder
Riickforderung staatlicher Hilfeleistungen nach dem
Bundessozialhilfegesetz oder dem Jugendwohlfahrts-
gesetz gehe. DaB andererseits die Vorschrift auch in-
soweit, als mit ihr sdumige Schuldner zur Erfiillung
ihrer Unterhaltspflichten angehalten werden sollen,
im Strafrecht nicht systemfremd ist, zeigen verschie-
dene Vorsdiriften im Bereich des Wirtschaftsstraf-
rechts (z. B. § 240 KO) und die Tendenzen fiir eine
wirksamere Ausgestaltung des Wirtschaftsstraf-
rechts. Davon abgesehen ist mit der Charakterisie-
rung der Vorschrift als ein Instrument zur Durchset-
zung schuldrechtlicher Anspriiche — die sich ibri-
gens von anderen schuldrechtlichen Anspriichen da-
durch abheben, daBl sie aus familienrechtlichen Bin-
dungen erwachsen — nicht ihre gesamte Tragweite
angesprochen. Letzten Endes will sie verhindern, daB
ein Unterhaltsberechtigter, in den meisten Féllen ein
Kind, in die Gefahr der Existenznot kommt, die dann
auch zu einer Gesundheitsschddigung oder Verwahr-
losung flihren konnte. Ihre systematische Einord-
nung in der Nachbarschaft der Vorschrift iiber die
Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht
wird vom AusschuBl mit unter diesem Gesichtspunkt
bewuBit beibehalten.

Gegen die Vorsdhrift ist vorgebracht worden, ihr
Zwedk lasse sich dadurch erreichen, daB die vorhan-
denen zivilprozessualen Moglichkeiten von der
Praxis voll ausgeschopft und zusétzlich vom Gesetz-
geber weiter ausgebaut wiirden. Die Richtigkeit die-
ser nicht ndher substantierten Auffassung 1aBt sich
jedoch nicht belegen, wie insbesondere auch die Er-
fahrungsberichte der vom Ausschufl angehdrten Ver-
treter von Jugendamtern, Jugendschutzverbanden
und der Justiz ergeben haben: Sehr viele Téter ent-

ziehen sich ihrer Unterhaltspflicht dadurch, daB sie
trotz groBerer Leistungsfdhigkeit nur ihren eigenen
unpfandbaren Lebensunterhalt erarbeiten. Zivilpro-
zessuale Moglichkeiten, sie zur Erzielung eines ho-
heren Einkommens anzuhalten, gibt es nicht. Eine
andere groBe Gruppe von Tatern vereitelt die Bei-
treibung der gegen sie gerichteten Unterhaltsforde-
rungen durch stdndigen Wechsel des Arbeitsplatzes.
In diesen Féllen wird die Praxis der an sie gerich-
teten Aufforderung, vor Anzeigeerstattung die zivil-
prozessualen Modglichkeiten auszuschdpfen, schon
heute in aller Regel voll gerecht. DaB ein Unterhalts-
berechtigter, z. B. ein Ehegatte, schon auf Grund ge-
ringer Saumnis des Unterhaltsschuldners ein Straf-
verfahren in Gang bringt, kommt demgegeniiber sel-
ten vor. Konkrete Vorschldge fiir eine Verbesserung
der Beitreibungsmdglichkeiten konnten bisher vom
Bundesministerium der Justiz noch nicht gemacht
werden. Der AusschuBl ist deshalb in Ubereinstim-
mung mit den genannten Erfahrungsberichten der
Uberzeugung, daB in den weitaus meisten Féllen, in
denen es zur Anzeige kommt, das Strafverfahren
geeignet ist, den Tater zur Unterhaltsleistung anzu-
halten. Das praktische Bediirfnis fiir die Beibehaltung
der Vorschrift wird weiter durch die Kriminalsta-
tistik belegt, die z.B. fiir die Jahre 1965 bis 1968
jahrlich zwischen 12 603 und 12 864 Verurteilungen
nach § 170 b StGB ausweist. Anhaltspunkte iiber die
Effektivitat der Vorschrift ergeben sich aus den Aus-
fiihrungen des Leiters der Abteilung Erziehungshil-
fen der Behorde fiir Schule, Jugend und Berufsbildung
inHamburg, wonach mehr als 50%/0 der im Jahre 1969
durch Hamburger Jugend- und Sozialdmter erstat-
teten Strafanzeigen vollen oder teilweisen Erfolg
hatten. Hinzu kommen die vom Leiter des Jugend-
amtes beim Landratsamt Weilheim erwé&hnten nicht
seltenen Fille, in denen Unterhaltsschuldner durch
bloBe Belehrung iiber die Strafbarkeit ihres Ver-
haltens zur Unterhaltsleistung veranlaBt werden
kdénnen (AP S. 1285, 1264).

Ein weiterer Einwand gegen die Vorschrift ergibt
sich aus der erheblichen Arbeitsbelastung, die den
polizeilichen Ermittlungsorganen und der Justiz aus
den entsprechenden Verfahren erwdéchst. Dieses Be-
denken hat jedoch seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes liber die rechtliche Stellung der nichtehelichen
Kinder vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1241) stark
an Gewicht verloren. Die erwdhnte Arbeitsbelastung
hatte sich zu einem wesentlichen Teil daraus erge-
ben, daB in den gegen den Vater eines nichtehe-
lichen Kindes gerichteten Verfahrens nach § 170 b
StGB frither zunédchst die Vaterschaft festgestellt
werden mufite und diese Feststellung héufig auier-
ordentlich schwierig und zeitraubend war. Diese Not-
wendigkeit ist seit dem 1. Juli 1970, dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des erwédhnten Gesetzes, entfallen.
Seither obliegt dem Strafrichter insoweit nur noch
die sehr einfache Priifung, ob eine Vaterschaftsaner-
kennung des Beschuldigten oder eine seine Vater-
schaft feststellende zivilgerichtliche Entscheidung ge-
méB § 1600 a BGB vorliegt. DaB die Feststellung der
Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners weiter-
hin Schwierigkeiten bereiten wird, ist allerdings nicht
zu verkennen. Sie rechtfertigen aber gegeniiber den
oben angefiihrten Gesichtspunkten nicht die ersatz-
lose Streichung der Vorschrift.

13
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Der AusschuB hatte erwogen, den objektiven Tat-
bestand durch Aufnahme eines Formerfordernisses
— z. B. der Voraussetzung, dafl ein vollstreckbarer
Titel vorliegen miisse — scharfer zu fassen und so
die Rechtssicherheit zu erhéhen und die Anwendung
der Vorschrift weiter zu erleichtern. Er hat im Er-
gebnis jedoch davon abgesehen, weil bei einer der-
artigen Regelung bestimmte strafbediirftige Taten
nicht erfat werden kénnten. So kénnte z. B. der Va-
ter eines nichtehelichen Kindes, der seine urspriing-
lich freiwillig geleisteten Zahlungen einstellt, oder
der Familienvater, der seine Familie im Stich 1aBt,
fir den u. U. recht langen Zeitraum bis die Unter-
haltsberechtigten einen vollstreckbaren Titel erwirkt
haben, strafrechtlich nicht belangt werden. Soweit
hinter den urspriinglichen Erwdgungen die Befirch-
tung stand, gerade der Staat konnte es sich leicht
machen und durch seine Jugendamter ohne Ausnut-
zung der zivilprozessualen Moglichkeiten gleich
Strafverfahren einleiten, wurden sie durch die oben
wiedergegebenen Erfahrungen aus der Praxis zer-
streut.

Auch von einer Einschrankung der Erfordernisse
auf der subjektiven Seite hat der AusschuBl abgese-
hen. Insoweit wird auf die im Regierungsentwurf
angefiihrten Griinde verwiesen.

Dagegen sollte nach der Auffassung des Ausschus-
ses der Versuch, anders als im geltenden Recht, nicht
mehr mit Strafe bedroht werden. Der AusschuB halt
es fiir angebracht, nicht bereits im Vorfeld, sondern
erst wenn sich der Téater seiner Unterhaltspflicht in
dem obenerwéhnten Sinn bereits entzogen hat, mit
den Mitteln des Strafrechts einzugreifen. Dariiber
hinaus hat sich in der bisherigen Praxis kein Be-
diirfnis fiir die Versuchsstrafbarkeit gezeigt.

Besonders eingehend hat der AusschuB die Frage
nach der geeignetsten Strafdrohung erértert. In der
Diskussion wird — hé&ufig sogar als Einwand gegen
die Vorschrift iberhaupt — auf die Schwierigkeit
hingewiesen, daB einerseits § 14 StGB im Bereich
unter sechs Monaten Freiheitsstrafe grundsatzlich
die Verhdngung einer Geldstrafe verlangt, daB sich
andererseits aber gerade bei der Unterhaltspflicht-
verletzung eine zur Bewdhrung ausgesetzte Frei-
heitsstrafe als die wirksamste Sanktion erweist und
iberdies eine Geldstrafe dem Téter die Erfiillung der
Unterhaltspflicht weiter erschweren wiirde. In der

Tat weist die Verurteiltenstatistik z. B. fiir das Jahr -

1968 aus, daB bei 12 820 Verurteilungen nach § 170 b
StGB nur 593 Geldstrafen, aber 5459 zur Bewéhrung
ausgesetzte Freiheitsstrafen verhdangt worden waren.

Der AusschuB ist jedoch der Auffassung, daB § 14
StGB auch in bezug auf die Unterhaltspflichtverlet-
zungen einer sinnvollen Strafpraxis nicht im Wege
steht; jedenfalls werden dann, wenn die Vorschrift
entsprechend der Vorstellung des Ausschusses ge-
handhabt wird, weiterhin in erheblichem Umfang
Freiheitsstrafen verhéngt und zur Bewdhrung ausge-
setzt werden koénnen. Wenn namlich zunédchst die
vorhandenen zivilprozessualen Moglichkeiten aus-
genutzt werden, der Téter sich aber auch gegeniiber
diesen MaBnahmen seiner Unterhaltspflicht entzieht,
sowie wenn sich der Tater beharrlich weigert, seinen

14

Moglichkeiten entsprechend zu arbeiten und zu ver-
dienen, wird héufig der Ausnahmefall des § 14 StGB
vorliegen, daB besondere in der Person des Titers
liegende Umsténde die Verh&ngung einer Freiheits-
strafe gebieten. In dieser Auffassung wird der
AusschuB durch die Auskiinfte der hierzu angehorten
Praktiker bestdrkt, wonach sich auch seit dem In-
krafttreten des § 14 StGB an der obenerwdhnten
Strafpraxis der Gerichte wenig gedndert hat.

Der Ausschull schlagt allerdings in Ubereinstim-
mung mit dem Regierungsentwurf vor, die Ober-
grenze der Freiheitsstrafe bei zwei Jahren anzuset-
zen, weil sich mit diesem Strafrahmen auch die
schwersten Félle der Unterhaltspflichtverletzung er-
fassen lassen. DaB die Freiheitsstrafdrohung mit dem
zuldssigen MindestmaB beginnen mufB, kann nicht
zweifelhaft sein. Auch insoweit ist die Verurteilten-
statistik aufschluBreich, wonach im Jahre 1968 von
insgesamt 12 226 Gefangnisstrafen 11 227 im Bereich
bis zu sechs Monaten lagen.

Die im AusschuBl ebenfalls angestellten Uberle-
gungen, ob wie im geltenden Recht auf die Andro-
hung einer Geldstrafe verzichtet werden sollte oder
ob eine Arbeitsstrafe eingefiihrt werden konnte,
wurden demgegeniiber nicht weiter verfolgt. Fiir die
Androhung einer Geldstrafe spricht, daB in der
Praxis eben doch Falle vorkommen, in denen die
Tat mit dieser Strafe geahndet werden kann. Die
Zahl der in der Vergangenheit verhdngten Geld-
strafen — 593 im Jahre 1968 — ist zwar im Vergleich
mit der Gesamtzahl der Verurteilungen nach § 170 b
StGB gering, absolut gesehen jedoch keineswegs
unbetrachtlich. Davon abgesehen wiirde auch ohne
ausdriickliche Geldstrafdrohung in den weitaus mei-
sten Fdllen der Unterhaltspflichtverletzung doch
tber § 14 StGB die Verurteilung zu Geldstrafe er-
moéglicht. Das zeigt die oben wiedergegebene Zahl
iiber die im Jahre 1968 verhéngten Gefdngnisstrafen
bis zu sechs Monaten deutlich. Auch deshalb wire
es nicht sinnvoll, das fiir die Zeit ab Inkrafttreten
des Zweiten Strafrechtsreformgesetzes vorgesehene
Prinzip, neben jeder mit dem gesetzlichen Mindest-
maB beginnenden Freiheitsstrafdrohung auch eine
Geldstrafe anzudrohen, zu durchbrechen.

Die Einfiihrung einer Arbeitsstrafe ist unabhéngig
von der Unterhaltspflichtverletzung in gréBerem
Rahmen immer wieder erdrtert worden. Die Ver-
wirklichung dieses Vorhabens ist bisher u. a. an der
Schwierigkeit gescheitert, stindig die ausreichende
Zahl von Arbeitspldtzen fiir Verurteilte zur Verfii-
gung zu haben, zumal eine entsprechende Regelung
auch fiir Zeiten eines Uberangebots an Arbeitskraf-
ten Bestand haben miiBte. Es erschien dem AusschuBl
daher weder sinnvoll noch moglich, die erwéhnte
Ergdnzung des Sanktionssystems speziell fiir den Be-
reich des § 170 b vorwegzunehmen. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang, daB bereits der vom
24. bis 30. August 1964 in Den Haag abgehaltene
9. Internationale StrafrechtskongreB sich mit der
Frage nach der geeignetsten Sanktion fiir Unterhalts-
pflichtverletzungen befaft und die Einsetzung einer
Expertenkommission empfohlen hat, daB  aber
auch diese Bemihungen bisher keine Ergebnisse
gezeitigt haben.
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Zu Nummer 8 (Aufhebung des § 170 c StGB)

Der AusschuB schlagt in Ubereinstimmung mit dem
Regierungsentwurf und aus den dort genannten
Griinden die Aufhebung der Vorschrift vor. Einwen-
dungen dagegen sind im Laufe des bisherigen Ge-
setzgebungsverfahrens von keiner Seite erhoben
worden.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 170 d)

Es besteht im AusschuB (wie auch im einschldgigen
Schrifttum) Einigkeit dariiber, daB die geltende Vor-
schrift, insbesondere das Merkmal der Gefdhrdung
des sittlichen Wohls, zu unbestimmt ist und die
Praxis in unertragliche Auslegungsschwierigkeiten
bringt. Die Verfasser des Alternativentwurfs zum
Beispiel sehen daritber hinaus keine Mdglich-
keit, strafbediirftige Falle so abzugrenzen und zu
umschreiben, daB der Tatbestand geniigend prakti-
kabel ist und rechtsstaatlichen Anforderungen ge-
niigt. Sie ziehen daraus die Konsequenz, daB die
Vorschrift ersatzlos gestrichen werden miisse (Al-
ternativentwurf S. 69).

Bereits im Alternativentwurf (a.a.O.) wird aber
unter Hinweis auf drei Entscheidungen des Bundes-
gerichtshofes (BGH St 2, 348; 3, 256; 8, 92) ausdriick-
lich eingeraumt, daB es strafbediirftige Falle von
Fiirsorge- oder Erziehungspflichtverletzungen gibt.
Die Eroérterungen im AusschuB und die Ausfithrun-
gen der am 28. Marz 1971 angehorten, mit dem Ju-
gendschutz und der Geféhrdetenhilfe in besonderem
MaBe vertrauten Praktiker haben zahlreiche Bei-
spiele aufgedeckt.

Dabei ist einmal an die Falle zu denken, in denen
dem Kind als Folge der Vernachldssigung eine kor-
perliche Schadigung droht. In der Dissertation von
Ulrich Klimmek ,Verletzung der Sorgepflicht gegen-
~ iber Kindern und Jugendlichen” (1970) finden sich
" Beispiele, in denen Kinder unter schlechtesten
hygienischen Bedingungen in Stdllen, Kellern und
Toiletten gehalten wurden. Weiter geht es um Falle,
in denen eine bereits eingetretene Krankheit oder
ein Geburtsschaden des Kindes, obschon leicht heil-
bar, nicht behandelt wird. In der Sachverstandigen-
anhdrung vom 29. Mérz 1971 wurde der Fall vor-
getragen, daB die geschiedene Mutter eines Kindes
mit einem an offener ansteckender Tuberkulose lei-
denden Mann zusammenlebte, ohne gegen eine An-
steckung des Kindes Vorsorge zu treffen. Alle diese
Sachverhalte kénnen so liegen, daB eine Korperver-
letzung im Sinne der §§ 223, 230 StGB, erst recht die
engeren Voraussetzungen des § 223 b StGB (Verlet-
zung der Obhutspflicht) nicht gegeben oder zumin-
dest nicht nachweisbar sind.

Strafbediirftige Falle sind aber auch dort denkbar,
wo psychische Schdden drohen. In Betracht kommt
zum Beispiel die Unterlassung, einen Jungen vom
Kriminellen- oder ein Mddchen vom Prostituierten-
milieu fernzuhalten. Ahnlich ist es zu bewerten,
wenn eine Frau im selben Zimmer, in dem ihre
dreizehnjédhrige Tochter ibernachtet, stdndig mit
verschiedenen Ménnern den Geschlechtsverkehr aus-
iibt (vgl. auch BGH St 3, 56). SchlieBlich erscheint es

strafbediirftig, wenn Kinder standig so in der Woh-
nung allein gelassen und eingeschlossen werden,
daB ihr Zustand auf Grund des Kontakt- und Infor-
mationsmangels erheblich und nicht nur voriiber-
gehend unter das Erziehungsziel herabsinkt. Auch
dieser Bereich ist durch andere Strafvorschriften
nicht oder, soweit man die §§ 180 ff. in Betracht zieht,
nicht ausreichend abgedeckt. Hinsichtlich der Ver-
nachldssigungen, die einen Schutzbefohlenen in die
Gefahr bringen, einen kriminellen Lebenswandel zu
fithren, ist auch darauf hinzuweisen, daB der Strei-
chungsvorschlag zu § 143 StGB von der Beibehal-
tung eines entsprechenden Ausgleichs im Rahmen
des § 170 d ausgeht.

In diesem Zusammenhang sind die Stellungnahmen
zu erwéahnen, die von Sachverstandigen in der Of-
fentlichen Anhdrung vom 23. bis 25. November 1970
zu der Frage abgegeben wurden. So erachtet die
Soziologin Frau Prof. Pross die Beibehaltung einer
entsprechenden Strafvorschrift als richtig, weil die
Familie der wichtigste und nahezu konkurrenzlose
Tréger primérer Sozialisation sei und nicht durch
eine andere Institution ersetzt werden koénne, und
weil somit die Kinder, zumal die kleineren, auf Ge-
deih und Verderb der Familie ausgeliefert seien (AP
S. 853 bis 855). Der Psychologe Prof. Metzger ist so-

! gar der Auffassung, daB die Vorschrift erheblich er-

weitert werden miisse (AP S. 942).

Gegeniiber der Auffassung, die eine Strafvor-
schrift fiir notwendig halt, ist darauf hingewiesen
worden, daB schon das Zivilrecht (§ 1666 BGB) und
das Offentliche Recht (Jugendwohlfahrtsgesetz,
Disziplinarrecht) gewisse Moglichkeiten vorsehen,
der Gefdhrdung Jugendlicher vorzubeugen. Diese
MaBnahmen setzen aber ein verhdltnismdBig schwer-
falliges Verfahren voraus, das zudem — wie in der
Sachverstdndigenanhérung vom 29. Mérz 1971 zum
Ausdruck gekommen ist — von den personell viel-
fach iiberforderten zustandigen Stellen nicht in allen
Fallen, in denen es notwendig wdre, eingeleitet und
durchgefiihrt werden kann. AuBerdem lassen sich
mit den auf diesen Gebieten geltenden Vorschriften
nicht alle in Frage kommenden Fdlle erfassen. So
kann zum Beispiel gegen private Veranstalter von
Ferienlagern weder mit § 1666 BGB, der nur die
Eltern betrifft, noch mit disziplinarischen MaBnah-
men vorgegangen werden; fiirsorgerische MaBnah-
men andererseits koénnen erst nach eingetretener Ge-
fahrdung und nur zugunsten der betroffenen Kin-
der, aber nicht vorbeugend gegen kinftige Gefdhr-
dungen eingesetzt werden. Weiter ist, worauf eben-
falls in der Sachverstindigenanhérung vom 29. Marz
1971 hingewiesen wurde, an die Eltern zu denken,
denen die Wegnahme der Kinder willkommen ist
und denen die Aussicht darauf — wenn eine ent-
sprechende Strafvorschrift fehlen wiirde — geradezu
ein Anreiz zur groben Vernachlassigung ihrer Fir-
sorge- oder Erziehungspflichten sein kénnte. Schlief3-
lich ist der in der AusschuBberatung vorgebrachte
Gesichtspunkt von Bedeutung, daB das Anliegen der
Gesellschaft, schwerwiegende Fédlle der Gefdhrdung
(vextreme Nichtversorgung”) von Kindern abzuweh-
ren, durch eine spezielle Strafvorschrift deutlich ge-
macht werden misse. Dieser Gesichtspunkt deckt
sich mit den Ausfithrungen des Verfassungsrechtlers
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Badura, der die Vorschrift (in der Entwurfsfassung)
als eine Verwirklichung des durch Artikel 6 Abs. 2
des Grundgesetzes begriindeten Verfassungsauftrags
ansieht (AP S. 1098).

In der Diskussion um eine derartige Strafvorschrift
ist verschiedentlich deren préaventive Wirkung be-
zweifelt worden, weil die in Frage kommenden El-
tern zu einem erheblichen Teil zu Randgruppen der
Gesellschaft gehorten und durch Strafe nicht abge-
schreckt, sondern in ihrem Verhéltnis zum Schutzbe-
fohlenen eher noch verhdrtet wiirden. Demgegen-
uber ist der AusschuB3 der Auffassung, daBl es in der
gegenwartigen Wohlstandsgesellschaft zahlreiche
Félle gibt, in denen Kinder von solchen Eltern ver-
nachléssigt werden, die mit einer Strafdrohung noch
ansprechbar sind. Insbesondere kann das Vorhan-
densein einer entsprechenden Vorschrift den Bemii-
hungen der Firsorge Nachdruck verleihen. Aufler-
dem ist nicht nur an das Verhéltnis zwischen dem
Tater und dem betroffenen Kind zu denken; im Hin-
blick auf andere Kinder desselben Taters kann die
Vorschrift durchaus eine sinnvolle spezialpréventive
Wirkung entfalten. Diese Gesichtspunkte gelten fiir
andere Firsorge- oder Erziehungspflichtige — z. B.
Lehrer, Lagerleiter usw. — in verstarktem MaBe.

Aus den erwahnten Griinden ist die Ausschufl-
mehrheit — in Ubereinstimmung mit der Bundes-
regierung, dem Bundesrat, dem Deutschen Richter-
bund und dem Deutschen Verein fir 6ffentliche und
private Fiirsorge — der Auffassung, daf$ zum Schutz
der Kinder und Jugendlichen eine Strafvorschrift ge-
gen die grobliche Vernachldssigung der Fiirsorge-
und Erziehungspflicht unerléBlich ist. Er wird darin
bestdrkt durch die Tatsache, daB sehr viele andere
Lander vergleichbare Vorschriften haben. Erwih-
nenswert ist schlieflich die in der Bundesrepublik
gelibte Urteilspraxis. Zwar ist die Zahl der Verurtei-
lungen nach § 170 d StGB — jahrlich zwischen 233
und 193 in den Jahren 1965 bis 1968 — nicht beson-
ders groB. Die Tatsache jedoch, daBl es sich dabei
mit nur wenigen Ausnahmen um Verurteilungen zu
Freiheitsstrafen handelt, 1a8t die Schwere der Félle
und damit auch das kriminalpolitische Bediirfnis
fiir die Beibehaltung der Vorschrift erkennen.

Bei der Tatbestandsumschreibung hat der Aus-
schufl den Vorschlag des Regierungsentwurfs aus
den dort genannten Griinden insoweit ibernommen,
als nur eine grobliche Verletzung der Fiirsorge- oder
Erziehungspflicht die Strafbarkeit begriinden kann.
Diese Voraussetzung kann allerdings unter Umstén-
den schon bei einer einmaligen Pflichtverletzung ge-
geben sein.

Der Regierungsentwurf hatte weiter darauf abge-
stellt, daB der Schutzbefohlene durch die Pflichtver-
letzung in die Gefahr der ,koérperlichen Verwahr-
losung” gebracht wird. Der Ausschuf} hilt jedoch die
vom Rechtsausschufl des Bundesrates vorgeschlagene
Formulierung, die auf die Gefahr abstellt, daB der
Schutzbefohlene ,in seiner korperlichen Entwick-
lung erheblich geschddigt wird” fir sachgerechter.
Einesteils bringt sie klarer zum Ausdruck, was ge-
meint ist. Andererseits erfaf$t sie auch die eingangs
erwdhnten Félle, in denen die Abwendung einer
Ansteckungsgefahr oder die Behandlung einer leicht
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behebbaren Krankheit bzw. Mifbildung unterlassen
wird. Ob diese Gefahr unter den vom Regierungs-
entwurf verwendeten Begriff héatte gebracht werden
koénnen, erscheint zumindest zweifelhaft, so daB die
AusschuBfassung demgegeniiber eine gewisse Aus-
weitung darstellen diirfte.

Nach dem Regierungsentwurf sollte auBerdem nur
noch die Pflichtverletzung, die den Schutzbefohlenen
in die Gefahr der kriminellen Verwahrlosung bringt,
unter Strafe gestellt werden. Dafi diese Tatbestands-
fassung zu eng ist, zeigen die eingangs erwéhnten
Fdlle, in denen eine erhebliche psychische Schidi-
gung des Kindes zu befiirchten ist, die aber nicht
unter das Merkmal der korperlichen oder kriminel-
len Verwahrlosung zu subsumieren wiren. Der Aus-
schuBl schlagt deshalb vor, auch die Gefahr einer
erheblichen Schddigung der psychischen Entwicklung
des Schutzbefohlenen in die Vorschrift einzubezie-
hen. Mit dem Wort ,psychisch” wird klargestellt,
daB die Vorschrift — anders als’es etwa der Bundes-
gerichtshof in der Entscheidung BGHSt 3, 256 fiir den
geltenden § 170d zum Ausdruck bringt — keinen
Bezug zu einer bestimmten sittlichen Ordnung haben
soll, daB sie vielmehr mit diesem Merkmal nur Ver-
antwortlichkeiten fiir solche Fehlentwicklungen tref-
fen will, die mit medizinisch-psychologischen Krite-
rien zu erfassen sind. Aus &hnlichen Erwégungen
vermeidet der AusschuBl an dieser Stelle auch den
vom Bundesrat vorgeschlagenen Begriff ,seelisch”,
obwohl er bei strenger Auslegung denselben Inhalt
hat. Zumindest im Sprachgebrauch ist er mit emotio-
nalen und ideologischen Beziehungen behaftet. Wih-
rend er z. B. in § 20 i. d. F. 2. StrRG deshalb nicht zu
Mifideutungen fihren kann, weil jene Vorschrift auf
den insoweit festen Umrissen des geltenden § 51 auf-
baut, wiirde er die an dieser Stelle erforderliche Ein-
engung méglicherweise nicht bringen.

Der Ausschufl hat — mit Blick auf die Gesundheits-
definition der WHO — weiter erwogen, auch solche
Pilichtverletzungen zu erfassen, die den Schutzbe-
fohlenen in die Gefahr der sozialen Verwahrlosung
bringen. Er sieht jedoch von einem entsprechenden
Vorschlag ab. Auch dieser Begriff hiitte einén erheb-
lich weiteren Umfang als die vom AusschuB vorge-
schlagene Formulierung. Bei seiner Verwendung
wiirde die Vorschrift wiederum ihre Konturen ver-
lieren. Aus denselben Griinden 148t sich auch die bei
den Beratungen mehrfach angesprochene Verei-
telung von Bildungsmoglichkeiten mit dieser Vor-
schrift nicht erfassen.

Die Vorschrift erwahnt ausdriicklich auch die
Firsorge- oder Erziehungspflichtverletzung, die den
Schutzbefohlenen in die Gefahr bringt, einen krimi-
nellen Lebenswandel zu fiihren oder der Prostitution
nachzugehen. Nach der Vorstellung des Ausschusses
ist zwar ein derartiges Abgleiten in aller Regel Aus-
druck eines psychischen Schadens, so daB diese Falle
grundsatzlich schon durch jenes Merkmal erfaBt sein
sollten. Dennoch werden diese beiden Unterfille er-
wdahnt, um die Schwelle anzudeuten, von der ab der
AusschuBl einen psychischen Entwicklungsschaden
als erheblich ansieht. Dariiber hinaus kann der Aus-
schufl nicht ausschlieBen, daB ein Abgleiten in die
Kriminalitdt oder Prostitution selbst bei unter Sech-
zehnjdhrigen in Einzelféllen von Gerichten nicht mit
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einem psychischen Schaden in Verbindung gebracht
wird. Der AusschuB mochte alle diese Félle mit
Sicherheit erfaBt wissen.

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
und der Stellungnahme des Bundesrates hdlt es der
AusschuB fir sachgerecht, die Schutzaltersgrenze ge-
geniiber dem geltenden Recht zu erhohen und bei
sechzehn Jahren anzusetzen. Ein Bedirfnis besteht
vor allem in den Féllen, in denen es um die Abwehr
von psychischen Entwicklungsschdden des Schutzbe-
fohlenen geht. Es geht ferner darum, Madchen unter
sechzehn Jahren aus dem Prostituiertenmilieu fern-
zuhalten.

Zu § 171

Ausdricklich erortert wurde die Frage, ob auch
der bedingte Vorsatz einbezogen werden miisse. Im
Gegensatz zu den Verfassern des Alternativentwurfs
(S. 60 bis 63) und dem Strafrechtsausschull der Bun-
desrechtsanwaltskammer bejaht der Ausschufl diese
Frage. In der Praxis liegen nahezu alle einschldgigen
Félle so, daB der Tater von seinem Ehegatten lan-
gere Zeit getrennt ist, sich nicht nach ihm erkundigt
und dann ohne die positive Kenntnis, aber unter In-
kaufnahme, daB der Ehegatte noch lebt, die neue Ehe
eingeht. Diese Fille straffrei zu lassen, hélt der Aus-
schufl nicht fiir vertretbar. Er schldgt deshalb vor,
auch bedingt vorséatzliches Handeln in den Tatbe-
stand einzubeziehen und die Entwurfsfassung — in
ihren tbrigen Teilen aus den Grinden des Regie-
rungsentwurfs — unverdndert zu tibernehmen.

Zu § 173

In der Diskussion um die Reform des geltenden
§ 173 StGB besteht zwischen den beteiligten Fach-
gremien und Institutionen nur dariiber Einigkeit,
daB, wie schon im Entwurf 1962 vorgeschlagen, die
Strafbarkeit des Verschwdégerteninzests entfallen
soll. Insoweit wird auf die Begriindung des Regie-
rungsentwurfs verwiesen. Im tibrigen gehen die
Stellungnahmen auseinander. Sie reichen vom Vor-
schlag des Bundesrates, die am Inzest beteiligten
Verwandten auf- und absteigender Linie und Ge-
schwister ohne Einschrdnkung mit Strafe zu bedro-
hen bis zur Forderung des Alternativentwurfs, den
§ 173 StGB ersatzlos zu streichen.

Der Ausschufl iibernimmt in Absatz 1 den Vor-
schlag des Regierungsentwurfs, wonach Verwandte
auf- und absteigender Linie und Geschwister, die
miteinander den Beischlaf vollziehen, weiterhin
strafbar bleiben sollen. Dabei hat sich der AusschuB
von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

a) Nach den vorliegenden wissenschaftlichen Unter-
suchungen ist der weitaus hd&ufigste Fall des
Inzest derjenige zwischen dem dreiBiig- bis vier-
zigjdhrigen Vater und der dreizehn- bis siebzehn-
jdhrigen Tochter. Auch bei der Berticksichtigung
der Tatsache, daf ein solches Inzestverhdiltnis
haufig Ausdruck einer bereits gestorten Ehe des
dlteren Inzestpartners sein wird, steht fest, daB
sich derartige Beziehungen in hohem MaBe (wei-
ter) ehe- und familienzerstérend auswirken. Diese
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Belastung von Ehe und Familie mit den Mitteln
des Strafrechts abzuwehren, erscheint — aud aus
dem Gedanken des Artikels 6 Abs. 1 GG (vgl.
Badura AP S. 1098) — geboten.

Hinzu kommt, daB die am Inzest beteiligte Toch-
ter in vielen Fallen nachhaltig in ihrer Entwick-
lung gestort wird. Fir derartige Inzestverhalt-
nisse ist charakteristisch, daB sie sich regelmaBig
iber mehrere Jahre erstrecken. Denn einerseits
ergibt sich in der gemeinsamen Wohnung hdaufig
Gelegenheit fiir entsprechende Begegnungen. An-
dererseits steht die Todter in den meisten Fél-
len ihrem Vater gegeniiber unter einem Autori-
tatsdruck, aus dem sie sich nicht 16sen kann. Die
Notwendigkeit, das Inzestverhédltnis auch — und
gerade — vor der Mutter geheim zu halten, be-
wirkt zusatzlich, daB die Tochter in die Isolie-
rung gedrangt wird, und dies in einem Alter und
einer Konfliktsituation, in denen sie in besonde-
rem MaB Rat und Hilfe benétigt. In der wissen-
schaftlichen Literatur sind in erheblichem Um-
fang Dauerschéden wie Frigiditdt, Lernstorung,
Verwahrlosung, Neigung zur Prostitution sowie
schwerste Depressionen mit Selbstmordgefahr
nachgewiesen (vgl. Maisch, ,Inzest", Rowohlt-
Verlag 1968 S. 160 mit weiteren Nachweisen so-
wie die in der offentlichen Anhérung vom No-
vember 1970 erstatteten Gutachten von Schon-
felder AP S. 919; Strunk AP S. 929; Lempp AP
S. 929, 932; Wille AP S. 992; Nau AP S. 1007,
1008).

In den Féllen, in denen aus dem Inzestverhéltnis
eine Schwangerschaft entsteht — die von Maisch
a.a. 0. S. 161 wiedergegebenen wissenschaft-
lichen Untersuchungsergebnisse sprechen von
einem Schwéngerungsrisiko zwischen 2190 und
28?5 — ergibt sich fiir den jlingeren Inzestpart-
ner, aber aud fiir die tibrigen Familienmitglieder
und selbst fir den Abkommling eine besondere
Belastung auf Grund der diskriminierenden Reak-
tion der Offentlichkeit. Sie lehnt nicht nur den
Inzest als solchen ab, sondern nimmt nach allen
Erfahrungen dartiber hinaus gegeniiber den Be-
teiligten und den Angehdrigen eine ablehnende
Haltung ein. Auch diese Folgen verdienen — un-
beschadet der Tatsache, daB eine andere Haltung
der Allgemeinheit wiinschenswert wére — in die-
sem Zusammenhang Berticksichtigung.

SchlieBlich sind genetische Gesichtspunkte von
Bedeutung. Zwar 148t sich bei den aus Inzestver-
héaltnissen stammenden Kindern nicht generell
eine Verschlechterung des Erbguts feststellen.
Wohl aber ist bei Vorhandensein rezessiver Erb-
anlagen die Gefahr ihrer Manifestierung bei Ab-
kOmmlingen aus Inzestverhdltnissen groBer als
bei Kindern aus anderen Verbindungen. Die Er-
gebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen spre-
chen im tibrigen dafiir, daB Inzesttdter haufig mit
negativen Erbanlagen behaftet sind .

b) Fir den Geschwisterinzest gelten die angefiihr-
ten Gesichispunkte in unterschiedlichem MafBe.
Die familienzerstorende Wirkung ist sicherlich
geringer als beim Aszendenten-Deszendenten-In-
zest, Sie ist aber bei Minderjdhrigkeit eines Be-
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teiligten zumindest insoweit vorhanden, als ent-
weder die Angehorigen oder die Behorden unter
zivilrechtlichen Gesichtspunkten auf eine Trennung
der Geschwister bedacht sein missen (vgl. § 1666
BGB). Der weibliche Inzestpartner wird nicht re-
gelméBig unter Autoritdtsdruck stehen, obschon
diese Moglichkeit, z. B. wenn der Bruder erheb-
lich &lter ist, keineswegs ausgeschlossen ist. Im
ibrigen sind aber die erwdhnten Gefahren einer
Entwicklungsstérung der jugendlichen Inzestbe-
teiligten und die Gefahren einer Schwéngerung
mit den negativen Folgen fiir die gesamte Fa-
milie auch hier vorhanden. Besondere Bedeutung
kommt in diesem Zusammenhang dem geneti-
schen Gesichtspunkte zu. Die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Untersuchungen sprechen dafiir, daB
die Moglichkeit einer Manifestierung rezessiver
Erbanlagen bei Abkdmmlingen aus einem Ge-
schwisterinzest noch groBer ist als bei Kindern aus
einem Aszendenten-Deszendenten-Verhaltnis.

¢) Auf die Strafvorschrift kann nicht deshalb ver-
zichtet werden, weil viele der in der Praxis vor-
kommenden Falle z. B. nach §§ 174, 176 strafbar
sind. Die strafbediirftigen F4lle, in denen der jiin-
gere Partner mindestens achtzehn Jahre alt ist,
sowie die Falle des Geschwisterinzests, in denen
der jlingere Partner mindestens vierzehn Jahre
ist, wiirden von jenen Vorschriften nicht erfaBt;
(daB andererseits dem § 182 wegen des Antrags-
erfordernisses in diesem Zusammenhang keine
Bedeutung zukommt, liegt auf der Hand). SchlieB-
lich ist zu beriicksichtigen, daB der geltende § 173,
soweit er den Verwandteninzest betrifft, in ho-
hem MaBe traditionsbeladen ist und von der All-
gemeinheit als Ausdruck des Familien- und Ehe-
schutzgedankens betrachtet wird. Unter den ge-
gebenen Umstédnden konnte ein Verzicht auf die
Vorschrift als Abbau dieses Schutzes miBverstan-
den werden mit der Folge, daB sich auch die Ein-
stellung von Teilen der Bevélkerung zu diesen
Institutionen in einem unerwiinschten Sinne &n-
dert. Auch unter diesem Gesichtspunkt wiirde
ein Verzicht auf die Vorschrift dem Auftrag des
Artikels 6 Abs. 1 GG zuwiderlaufen.

Allerdings halt es der AusschuB fiir geboten, (in
Absatz 3) Inzestbeteiligte unter achtzehn Jahren
ohne Einschrdnkung von der Strafbarkeit auszuneh-
men. Soweit es sich um Abkémmlinge des Partners
handelt, sind sie in aller Regel ,Tatopfer” in dem
oben erwdhnten Sinn. Aber auch die Partner eines
Geschwisterinzests in dieser Altersgruppe befinden
sich fast immer in einer schweren — hier entwick-
lungsbedingten — Konfliktsituation. Es liegt auf der
Hand und wird durch die oben erwédhnten Sachver-
stindigengutachten bestédtigt, daB in diesen Fillen
den Beteiligten jede weitere Belastung — und das
heiBt nicht nur eine strafrechtliche Sanktion, sondern
auch ein Ermittlungs- und Strafverfahren — erspart
werden muB. Hinzu kommt, daB ein Ermittlungs-
und Strafverfahren auch die Familie in Mitleiden-
schaft ziehen wiirde.

Der Bundesrat und der Katholische Arbeitskreis
fiir Strafrecht beim Kommissariat deutscher Bischofe
sind sich dieser negativen Auswirkungen einer
Strafdrohung bewuBt. Sie meinen aber, daBl es nicht
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in allen Fallen angebracht sei, jugendliche Inzest-
beteiligte von der Strafdrohung freizustellen. Der
Bundesrat méchte es deshalb bei den Moglichkeiten
des Jugendgerichtsgesetzes bewenden lassen, wé&h-
rend der Katholische Arbeitskreis eine Bestimmung
vorschldgt, nach der bei dieser Altersgruppe von
Strafe abgesehen werden kann.

Nach der auf das Ergebnis der Sachverstiandigen-
anhorung und andere wissenschaftlichen Unter-
suchungen gestiitzten Auffassung des Ausschusses
kommen jedoch die Félle, in denen eine Bestrafung
eines noch nicht achtzehnjdhrigen Inzestbeteiligten
angebracht sein konnte, — wenn iiberhaupt — allen-
falls in verschwindend geringer Zahl vor. Das Be-
diirfnis, von jugendlichen Inzestbeteiligten jede zu-
sdtzliche Belastung fernzuhalten, besteht dagegen in
den weitaus meisten Féillen. Die vom Bundesrat und
vom Katholischen Arbeitskreis vorgeschlagene LO-
sung hdtte zur Folge, daB auch in diesen letztge-
nannten Fallen die Tatbeteiligten zunachst einmal
einem Ermittlungsverfahren ausgesetzt werden, des-
sen Ausgang fiir sie ungewifl ist. AuBerdem wiirde
die Gefahr begriindet, daB die Tat ohne Notwendig-
keit zum Nachteil der Beteiligten und ihrer Angeho-
rigen der Offentlichkeit bekannt wird. Bei Abwa-
gung aller Interessen ist der Ausschufl einhellig der
Auffassung, daB eine konsequente Befreiung der in
Absatz 3 genannten jugendlichen Tatbeteiligten von

| Strafe die sachgerechteste Losung ist. Der Vollstén-

digkeit halber sei darauf hingewiesen, daB die vor-
geschlagene Regelung zumindest in bezug auf In-
zestpartner absteigender Linie, nach einer allerdings
wohl nicht einhellig vertretenen Auffassung (vgl.
Dreher 32. Aufl. § 173 Anmerkung 4 A; wohl auch
Schonke-Schroder 15. Aufl. § 173 Rdnr. 8; Leipziger
Kommentar 8. Aufl. § 173 Rdnr. 13) auch in bezug
auf Geschwister bereits im geltenden § 173 StGB
enthalten ist.

Der Vorschlag des Regierungsentwurfs zur Straf-
androhung, das gesetzliche Mindestmall vorzusehen
und filir Verwandte aufsteigender Linie die Hochst-
strafe bei drei Jahren Freiheitsstrafe anzuggtzen,
ist im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nicht auf
Kritik gestoBen. Der AusschuB ist ebenfalls der Auf-
fassung, daB Verletzungen des von dieser Vorschrift
geschiitzten Rechtsguts in dem erwédhnten Rahmen
sachgerecht geahndet werden konnen. Bei gleichzei-
tigem VerstoB gegen § 174 oder § 176 greift die dort
vorgesehene hohere Strafdrohung ein. Die Einstu-
fung der Tat als Vergehen ermdglicht die Anwen-
dung des § 153 StPO in den Fillen, in denen ein
Strafbediirfnis fehlt, ohne daf3 die Voraussetzungen
des § 173 Abs. 3 vorliegen. In bezug auf Verwandte
absteigender Linie und — dem Vorschlag des Bun-
desrates folgend — auch in bezug auf Geschwister
hat es der AusschuB bei der Hochststrafe des gelten-
den Rechts belassen.

Zu Artikel 1 Nr. 12 (Dreizehnter Abschnitt — Sexual-

straftaten) Vorbemerkung vor
§§ 174 ff.

Der Dreizehnte Abschnitt faBt die Straftaten zu-
sammen, die von der Tathandlung, dem Tatmotiv,
der Handlungstendenz, dem Tatobjekt oder dem ge-
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schiitzten Rechtsgut aus eine besondere Beziehung
zum Bereich des Sexuellen haben.

Hinsichtlich des Aufbaus der Vorschriften hat sich
der SonderausschuBl an die Konzeption des Regie-
rungsentwurfs gehalten, die sich wiederum in we-
sentlichen Teilen an das geltende Recht anlehnt.
Daran ist von Abgeordneten wéhrend der AusschuB3-
beratungen und auch im Rahmen der Offentlichen
Anhérung vom 23. bis 25. November 1970 (vgl.
Geerds AP S. 898, 900 ff.) Kritik geiibt worden. Vor
allem wurde angeregt, die zahlreichen unterschied-
lichen Delikte dieses Abschnittes auf wenige Delikts-
gruppen zu reduzieren (etwa: Gewaltdelikte und De-
likte gegen die geschlechtliche Sebstbestimmung ein-
schlieBlich der Jugendschutzdelikte; oder: Delikte
gegen die geschlechtliche Freiheit und der sexuelle
MiBbrauch der Unreife oder der Abhéngigkeit) und
den Aufbau nach diesem Einteilungschema ganz neu
zu ordnen; dabei seien einige Tatbestdnde aus dem
Abschnitt ganz herauszunehmen, da in ihnen der

Gesichtspunkt des VerstoBes gegen den Gemein- |

schaftsfrieden bzw. gegen die Offentliche Ordnung
iberwiege. Der Sonderausschufl hat sich nicht in der

Lage gesehen, den Aufbau vollig umzugestalten. |

Man héatte sich dabei auch nicht auf den Bereich des
Sexualstrafrechts beschranken konnen, sondern

praktisch den gesamten Besonderen Teil des Straf- |

gesetzbuchs darauf hin untersuchen miissen, nach
welchen grundlegend neuen Einteilungsgesichts-
punkten (Oberbegriffen) die einzelnen Delikte ein-
ander zuzuordnen seien. Dazu bestand aber im Rah-
men der Beratungen zu diesem Gesetz, das nur einen
kleinen Ausschnitt aus dem Besonderen Teil um-
faBt, keine Moglichkeit.

Gewisse Bedenken bestehen auch gegen die neue
Uberschrift ,Sexualstraftaten”. Sie ergeben sich dar-
aus, daB in diesem Abschnitt zahlreiche Tatbestdande
unterschiedlichen Charakters zusammengefaBt sind.
Die Uberschrift scheint auf die Handlungstypik abzu-
stellen. Einige Straftaten konnen jedoch weder vom
Tatmotiv noch von der Art der Handlung her als
sexuelle Verhaltensweisen eingestuft werden (vgl.
§§ 1804a, 181 a, 184 bis 184c). Es gelang jedoch
nicht, eine genauere, fiir alle Delikte passende Be-
zeichnung zu finden, die auch den Bezug auf die Ein-
wirkung auf fremdes Sexualleben deutlich gemacht
hétte. Ein Antrag, durch die Uberschrift ,Straftaten
zum Schutz der sexuellen Selbstbestimmung” auf das
geschiitzte Rechtsgut abzustellen, wurde abgelehnt,
da nach Auffassung der Mehrheit hiervon ebenfalls
nur ein Teil der Vorschriften erfafit wiirde. Wenn
der AusschuB} sich im Ergebnis fiir die vom Entwurf
gewdhlte Bezeichnung ausgesprochen hat, so soll
dieser Begriff nicht in einem engen Sinn verstanden
werden. Er soll lediglich darauf hinweisen, dafi die
Straftaten dieses Abschnitts in einem Zusammen-
hang mit dem Bereich des Sexuallebens stehen.

Auch inhaltlich ist der Sonderausschuf} trotz Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Koalition und
Opposition zu einzelnen Vorschriften und trotz zahl-
reicher Anderungen im wesentlichen der Konzep-
tion des Entwurfs gefolgt, wenn man von der Erwei-
terung des § 184 einmal absieht, die ihrerseits zum
erheblichen Teil auf spatere Vorschlige der Bun-

desregierung zuriickgeht (vgl. auch die Einleitung
vor Artikel 1). Diese Gesamtkonzeption. ist bei den
Beratungen auf Kritik gestoBen, die sich wie folgt
zusammenfassen 1aBt:

Die in der der gesellschaftlichen Realitdt fort-
schreitende Toleranz gegeniiber dem Sexualleben
und dessen private Werteinschatzung fiir die Ent-
wicklung der Personlichkeit, soweit es sich um perso-
nalintegrierende Sexualitdt handele, sei im Entwurf
und der AusschufBifassung bisher noch zu wenig be-
riicksichtigt worden. Offenbar gehe es immer noch
darum, bestimmte Lebensbereiche von sexuellen Be-
ziehungen freizuhalten bzw. Kinder und Jugendliche
schematisch bis zu einem bestimmten Alter vom
Sexuellen fernzuhalten. Anstatt eindeutig auf das
geschiitzte Rechtsgut abzustellen und von dort her
die strafbaren Handlungen einzugrenzen — etwa auf
Gewalt, MiBbrauch einer Abhédngigkeit oder Verlei-
tung eines Kindes oder Jugendlichen — werde im-
mer noch derjenige als Téter einbezogen, der in be-
stimmten Verfiihrungssituationen nicht ,nein” sage.
Es werde auch zu wenig unterschieden, ob die
sexuelle Handlung — etwa zwischen einer Schiilerin
und ihrem Ausbilder oder zwischen einem dreizehn-

| jahrigen Madchen und einem jungen Mann — Be-

standteil einer fir die Entwidklung moglicherweise
ginstigen personalintegrierten Beziehung sei oder,
vom Téater aus gesehen, Selbstzwedk. Das Strafrecht
greife zu Unrecht noch in echte Liebesbeziehungen
ein. SchlieBlich sei auch kein Bediirfnis mehr erkenn-
bar, heterosexuelle und homosexuelle Beziehungen
unterschiedlich zu behandeln.

Die ganz uberwiegende Mehrheit des Sonderaus-
schusses halt diese Kritik, soweit ihr nicht durch
einzelne Anderungen des Entwurfs bereits Rechnung
getragen ist, fir unberechtigt. Der AusschuB hat sich
darum bemiiht, bei jedem einzelnen Tatbestand den
Schutzzweck der Vorschrift genau herauszuarbeiten
und die Tatbestandsvoraussetzungen darauf abzu-
stimmen. Soweit es um sexuelle Beziehungen in
Autoritatsverhéltnissen geht, ist die Strafbarkeit fast
durchweg durch besondere Mifbrauchsklauseln ein-
geschrankt (zu der Ausnahme in § 174 Abs. 1 Nr. 1
und 3 vgl. die Ausfilhrungen zu dieser Vor-
schrift). Der Gesichtspunkt der Reinhaltung bestimm-
ter Lebensbereiche hat jedenfalls in diesem Zusam-
menhang keine tragende Bedeutung mehr. Die Ent-
scheidung, Kinder auch kiinftig noch bis zum vier-
zehnten Lebensjahr ohne Einschrdankung zu schiitzen,
stimmt iiberein mit der gegenwértigen Auffassung
der meisten Jugendpsychiater, Psychologen und
Padagogen iiber das Problem der Altersgrenze. Ge-
gen die Zusammenfassung hetero- und homosexuel-
ler Handlungen an Jugendlichen in einem einheit-
lichen Verleitungstatbestand bestehen die in den
Ausfiihrungen zu § 175 dargelegten Bedenken. Eine
Schwiche der Strafnormen wie auch der Vorschriften
anderer Rechtsgebiete liegt darin, daB sie —weil eine
jeden Einzelfall entsprechende Kasuistik nicht mog-
lich widre — bei der Abgrenzung des Verbotenen
vom Erlaubten in gewisser Weise generalisieren
und damit moglicherweise an Besonderheiten eines
Ausnahmefalles vorbeigehen. So sind gerade inner-
halb personalintegrierter Beziehungen sexuelle Kon-
takte denkbar, deren strafrechtliche Ahndung nicht
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sinnvoll erscheinen mag. Wenn in diesen Fallen aber
nicht bereits die materielle Strafvorschrift selbst
‘einen Ausweq eroffnet, wie in § 174 Abs. 4, den der
AusschuB neu beschlossen hat, gibt es jedenfalls ge-
niigend verfahrensrechtliche Moglichkeiten fir den
Staatsanwalt und das Gericht (z. B. nach dem Jugend-
gerichtsgesetz oder der StrafprozeBordnung), einer
Bestrafung auszuweichen.

Der SonderausschuB} hat die Terminologie des Ent-
wurfs bernommen. Der Begriff ,unziichtige Hand-
lungen” wird kiinftig durch den in § 184d Nr. 1
niher definierten Begriff der ,sexuellen Handlun-
gen” ersetzt. Sexuelle Handlungen ,an" einem an-
deren setzen im Unterschied zu sexuellen Hand-
lungen ,vor" einem anderen (vgl. hierzu die neue
Definition in § 184 d Nr. 2) eine koérperliche Beriih-
rung voraus.

Zu § 174

Der Schutz Minderjdhriger gegen sexuelle Hand-
lungen wird durch verschiedene Strafvorschriften ge-
wahrleistet. Sexuelle Handlungen an oder vor Kin-
dern unter vierzehn Jahren sind entsprechend dem
geltenden Recht auch in Zukunft ausnahmslos ver-
boten (vgl. § 176 und die Begriindung dazu). Dar-
iber hinaus ist der Schutz Jugendlicher je nach Tat-
handlung, Alter der Jugendlichen und Art des Le-
bensverhéltnisses, in dem die Beteiligten zueinan-
der stehen, unterschiedlich geregelt.

§ 174 dient dem Schutz Jugendlicher gegen den
sexuellen Miflbrauch in bestimmten Abhédngigkeits-
verhaltnissen. Wissenschaftliche Untersuchungen
auf empirischer Grundlage speziell zur Frage der
Schutzbediirftigkeit Abhéngiger fehlen. Insbesondere
besteht Unklarheit iiber mogliche schddigende Wir-
kungen der Tat auf die Jugendlichen. Gewisse Riick-
schliisse lassen sich jedoch aus der Kenntnis iiber
das sexuelle Verhalten Jugendlicher und ihre Ein-
stellung gegeniiber sexuellen Vorgdngen einerseits
und den Erfahrungen iber die Art der vom Tatbe-
stand erfaBten Abhé&ngigkeitsverhdltnisse anderer-
seits gewinnen. So gehen auch wesentliche Ande-
rungen, die der SonderausschuB} in verschiedenen
Punkten gegeniiber dem Regierungsentwurf vorge-
nommen hat, auf die Ergebnisse der Offentlichen An-
hérung vom 23. bis 25. November 1970 (AP S. 843
bis 1162) und der speziell zu § 174 durchgefithrten
Anhérung vom 10. Mai 1971 (AP S. 1439 bis 1473) zu-
rlick: die Herabsetzung des Schutzalters von einund-
zwanzig Jahren auf achtzehn Jahre in Absatz 1 Nr. 2
und 3, die Einbeziehung von Arbeits- und Dienstver-
héltnissen in Absatz 1 Nr. 2, die Herabsetzung der
Mindeststrafe in Absatz 1 und die Absehensklausel
in dem neuen Absatz 4.

Die Beratungsergebnisse zur Frage des Schutz-
zwedks der Vorschrift lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Es kann nicht der Sinn der Vorschrift sein, iber-
haupt jegliche sexuellen Kontakte von Jugendlichen
liber vierzehn Jahren fernzuhalten. Aufgrund einiger
Untersuchungen, deren Ergebnisse vor allem der
Hamburger Sexualforscher Dr. Sigusch in der Offent-
lichen Anhérung vorgetragen hat, steht fest, daB
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ein nicht unwesentlicher Teil der Jugendlichen in
diesem Alter bereits sexuelle Erfahrungen hat und
daB die Sexualitdt zunehmend positiv in die Gesamt-
personlichkeit integriert wird. Vielmehr geht es in
erster Linie darum, jugendliche Schutzbefohlene da-
vor zu bewahren, unter dem Druck einer Abhéngig-
keit in ihrem sexuellen Verhalten bestimmt zu wer-
den. Dies ist bereits in der Begriindung des Entwurfs
vorangestellt. Jugendliche sind bis zu einem be-
stimmten Entwidklungsstadium, daB sich im gesetz-
lichen Tatbestand nur durch eine — allerdings ab-
gestufte — Altersgrenze festlegen 1d6t, hdufig nicht
reif, erfahren, selbstbewuBit oder sicher genug, um
sich etwaigen sexuellen Wiinschen ihrer durch ihre
Position iiberlegenen Eltern, Erzieher, Ausbilder
oder Betreuer zu widersetzen. Die Ausnutzung des
Abhdangigkeitsverhaltnisses zu sexuellen Handlun-
gen kann zu psychischen Konfliktsituationen fiih-
ren, die eine Storung der sexuellen Entwicklung
und der gesamten Entwicklung des Jugendlichen
bedeuten. Aus diesem Grunde wird auch aus der
Sicht der medizinischen Wissenschaft, insbesondere
der Kinder- und Jugendpsychiatrie, eine Ponalisie-
rung befiirwortet. Unterschiedliche Auffassungen
werden nur zur Frage der Altersgrenze vertreten.
Mit der Vorschrift ist in zweiter Linie — nach An-
sicht der Mehrheit — die Absicht verbunden, be-
stimmte Autoritdtsverhaltnisse von sexuellen Kon-
takten nach Moglichkeit vollig frei zu halten. Auch
dies dient — wiederum nach iiberwiegender Auf-
fassung — ausschlieBlich dem Interesse der Jugend-
lichen selbst. Der Erzieher oder Ausbilder beraubt
sich, wenn er mit einem Zdgling sexuelle Beziehun-
gen eingeht, seiner p&dagogischen Handlungsfrei-
heit. Das gilt nicht nur im Verhaltnis zu dem jugend-
lichen Partner, der sich notwendigen padagogischen
Einfliissen und Forderungen mit dem ausgesproche-
nen oder unausgesprochenen Hinweis auf die sexuel-
len Kontakte entziehen kann. Auch im Verhéltnis
zu anderen Jugendlichen, die in derselben Gruppe
ausgebildet, erzogen oder betreut werden, tritt eine
Stérung ein, die es erschwert, den péadagogischen
Auftrag zu erfillen. Vor allem ist deren Chancen-
gleichheit gefdhrdet. Auf diese Gesichtspunkte haben
besonders die angehérten Pddagogen und der
Psychologe Metzger hingewiesen. Die Mitglieder
des Ausschusses verkennen nicht, daB im Erzie-
hungsverhaltnis hdufig auch erotische Elemente mit-
schwingen, z. B. Zuneigung und personliches
Engagement auf seiten des Erziehers und Verehrung
oder Schwéarmerei auf seiten des Z6glings. Wenn der
iiberlegene Erzieher jedoch sexuelle Beziehungen
mit dem Jugendlichen eingeht, fallt er, wie der
Psychoanalytiker Mitscherlich es ausgedriickt hat,
aus der Rolle, ,ndmlich der Rolle des unegoistischen
Erziehers, mit dem es sich positiv zu identifizieren
gilt und an den man sich wenden kann, wenn un-
eigenniitzige Hilfe und Unterstiitzung bendétigt wird”
(vgl. AP S. 967).

Die Duldung sexueller Handlungen von Erziehern
und Ausbildern wiirde schliefilich auch dem nach Ar-
tikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes geschiitzten Erzie-
hungsrecht der Eltern zuwiderlaufen, die einen An-
spruch darauf haben, daB ihre Vorstellungen iber
die Erziehung der Kinder nicht durch padagogisch
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unqualifizierte Handlungen der Erzieher in Schulen
und anderen Ausbildungsstétten durchkreuzt wer-
den.

Die Umschreibung der Tathandlung in Absatz 1 ist
wortlich aus dem Entwurf iibernommen. Durch die
Formulierung ,sexuelle Handlungen an” ist klarge-
stellt, daB im Unterschied zu den in Absatz 2 erfaB8-
ten Handlungen koérperliche Berithrungen voraus-
gesetzt werden. Nach der Opferseite unterscheidet
Absatz 1 in drei Nummern mehrere Fallgruppen.

Absatz 1 Nr. 1 schiitzt Vierzehn- und Fiinfzehnjéh-
rige, die jemandem zur Erziehung, zur Ausbildung
oder zur Betreuung in der Lebensfithrung anvertraut
sind, und zwar ohne jede Einschrédnkung. Der Tater
kann sich demnach nicht darauf berufen, er habe
seine Stellung (z. B. als Lehrer) gar nicht ausgenutzt,
sondern der Zoégling habe freiwillig mitgemacht bzw.
sogar den AnstoB zu den sexuellen Handlungen ge-
geben. Vom reinen Wortlaut her bedeutet dies eine
gewisse Erweiterung der Strafbarkeit. Das geltende
Recht (§ 174 StGB) setzt n@mlich voraus, daB der
Téater den Jugendlichen ,zur Unzucht miBbraucht”.
Die Rechtsprechung hat jedoch bei den in Frage
stehenden Abhéngigkeitsverhéltnissen bereits in der
Vornahme unziichtiger Handlungen regelmadBig
einen MiBbrauch gesehen, ohne daB die Ausnutzung
der {iiberlegenen Position oder die Ausiibung eines

durch die Abhdngigkeit mdoglichen Drucks verlangt |

wurde. Auch die Zustimmung der beteiligten Jugend-
lichen oder der Umstand, daB es sich um ernstge-
meinte Liebesbeziehungen handelte, rdumten nach
der Rechtsprechung bei dieser Altersgruppe den MiB-
brauch nicht aus (vgl. z. B. BGHSt 13, 352). Der Grund
dafiir, daB der AusschuB auf die Einschrénkung durch
eine MiBbrauchsklausel verzichtet hat, liegt in fol-
gendem:

Vierzehn- und Finfzehnjdhrige stehen, verglichen
mit &lteren Jugendlichen, in der Regel in einem
intensiven Abhéangigkeitsverhéltnis zu ihrem Er-
zieher, Ausbilder oder Betreuer, so daf§ sie sich ge-
geniiber einem etwaigen sexuellen Ansinnen in der
Regel nicht innerlich frei behaupten kénnen. Wegen
ihrer groBeren Unerfahrenheit und Unsicherheit sind
diese Jugendlichen um so mehr auf pddagogische
Hilfe angewiesen. Dies bedeutet, daB sexuelle Kon-
takte eher geeignet sind, die notwendige EinfluB-
nahme zu erschweren und die Entwicklung des Ju-
gendlichen zu stéren. Unter diesen Voraussetzungen
stellt nahezu jede sexuelle Handlung von vornher-
ein einen MiBbrauch der Abhéangigkeit dar. Dabei
liegt in der Festlegung der Altersgrenze eine im Ein-
zelfall moglicherweise unzutreffende Generalisie-
rung, die aus Griinden der Rechtssicherheit jedoch
hingenommen werden mu8. ‘

Bei den Beratungen zu diesem Problem haben
immer wieder Falle eine Rolle gespielt, in denen
sich zwischen den beiden Partnern — z. B. dem
finfundzwanzigjéhrigen Referendar und der fiinf-
zehnjahrigen Schiilerin — eine echte Liebesbezie-
hung entwickelt hat. Grundséatzlich sollen auch in
diesem Verhéltnis sexuelle Kontakte ausgeschlossen
sein. Der AusschuB hat jedoch nicht ibersehen, daB
die Bestrafung im Einzelfall tragische Konflikt-
situationen verursachen kann, die in keinem Ver-
héltnis mehr zu dem angestrebten Schutzzweck ste-

‘hen. Das gilt vor allem dann, wenn nicht der
Erzieher den ihm anvertrauten Zogling, sondern
umgekehrt der Zogling den Erzieher verfiihrt hat.
Zu denken ist aber auch daran, daB der jugendliche
Partner das Verhaltnis von sich aus geférdert und
es dem Titer leicht gemacht hat, so daB beide im
Sinne einer echten Liebesbeziehung zusammenge-
kommen sind. Fiir diese F&lle hat der Ausschuf}
einen neuen Absatz 4 eingefiigt, nach dem das Ge-
richt von Strafe absehen kann, wenn bei Berticksich-
tigung des Verhaltens des Schutzbefohlenen der
Unrechtsgehalt der Tat gering ist.

Die Umschreibung des Abhdéngigkeitsverhalt-
nisses hélt sich an das geltende Recht (§ 174 Abs. 1
Nr. 1 StGB). Im Bereich der Berufsausbildung im
Sinne des Berufsbildungsgesetzes vom 14. August
1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1112) sind die Grenzen
zwischen ,Erziehung” und ,Ausbildung” flieSend,
da dem Ausbilder die charakterliche Foérderung
des Auszubildenden ausdriicklich zur Pflicht gemacht
wird (§ 6 Abs. 1 Nr. 5 des Berufsbildungsgesetzes).
ErfaBt sind, nachdem die formale Trennung nach
Lehr- und Anlernberufen aufgehoben ist, auch Vo-
lontdr- und Praktikantenverhdltnisse im Sinne von
§ 19 des Berufsbildungsgesetzes. Der Begriff Aus-
bildung geht jedoch entsprechend dem geltenden
Recht, wie es von der Rechtsprechung ausgelegt
worden ist, dariiber hinaus. Dazu gehért z. B. auch
die Berufsausbildung in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis, flir die das Berufsbildungsgesetz
nicht gilt (§ 2 Abs. 2 Nr. 1). Unberiicksichtigt bleibt
dagegen die Anleitung zu einfachen Verrichtungen
im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses (z. B. die Ein-
weisung in eine mechanische Tdatigkeit an einer
Maschine).

Das Betreuungsverhaltnis soll nur dann relevant
sein, wenn es sich auf die Lebensfithrung auswirkt.
Diese aus dem Entwurf iibernommene Fassung be-
deutet keine Anderung gegeniiber § 174 Abs. 1
Nr. 1 StGB, sondern nur eine ausdriickliche Klar-
stellung. Die Rechtsprechung hat némlich ein Be-
treuungsverhélinis auch ohne diesen ergénzenden
Zusatz bisher nur dann angenommen, wenn ein
Verhiltnis persénlicher Art in der Weise gegeben
war, daB sich der Betreuer fiir die Lebensfithrung,
die sittliche Haltung und die geistige Entwicklung
des Minderjahrigen verantwortlich flihlen muBte.
Durch das Merkmal ,Aufsicht” begriindete Abhéan-
gigkeitsverhéltnisse sind abweichend vom gelten-
den Recht in der beschlossenen Fassung nicht mehr
beriicksichtigt. Dies bedeutet aber de facto keine
Anderung. Die Rechtsprechung hat dieses Merkmal
namlich immer einschrénkend im Sinne einer
dauernden Betreuung interpretiert. In diesen Féllen
handelt es sich also praktisch stets um eine Be-
treuung in der Lebensfithrung.

Anders als bei den jungeren Altersgruppen soll
bei den in Absatz 1 Nr. 2 geschiitzten Sechzehn- und
Siebzehnjéhrigen die Vornahme sexueller Hand-
lungen allein noch nicht die Strafbarkeit begriinden.
Der Tater muB vielmehr unter MiBbrauch einer mit
dem Erziehungs-, Ausbildungs- oder Betreuungsver-
héltnis verbundenen Abhéngigkeit gehandelt haben.
Dies entspricht, wenn man von der oberen Alters-
grenze absieht, dem Regierungsentwurf, wobei sich
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die Fassung an einen inhaltlich vom Entwurf nicht
abweichenden Vorschlag des Bundesrates anlehnt.
Auch die ausdriickliche Einbeziehung der Ausbil-
dungsverhéltnisse, wie sie der Bundesrat empfoh-
len hat, bedeutet nach den Vorstellungen des
Sonderausschusses lediglich eine ausdriickliche
Klarstellung, die jedoch zweckmdBig erscheint, um
unbeabsichtigten Unterschieden in der Interpre-
tation der Nummern 1 und 2 vorzubeugen.

Es wird jeweils von den ndheren Umstanden des
Einzelfalles abhdngen — z. B. der Stellung des
Taters, dem Alter und Ausbildungsstand des
Opfers, der Intensitdt ihrer Beziehungen zueinan-
der —, ob tatsdchlich eine Abhéngigkeit besteht
und ob diese miBbraucht wird. Insofern sind einer
allgemeinen Definition Grenzen gesetzt. Auf jeden
Fall aber schranken diese Merkmale, die nach gel-
tendem Recht bereits in § 175 Abs. 1 Nr. 2 StGB zu
den Tatbestandsvoraussetzungen gehoren und in
der Rechtsprechung gewisse Konturen erhalten
haben (BGH in NJW 1960 S. 1532; OLG Celle in
NJW 1961 S. 521), den Tatbestand erheblich enger
ein, als die Formulierung ,zur Unzucht miBlbrau-
chen” in § 174 Abs. 1 StGB. Wéahrend bisher weder
eine tatsdchliche Abhéangigkeit festgestellt werden
muBte noch ausdriicklich verlangt wurde, daB der
Téater die mit seiner Stellung bzw. seiner Autoritédt
verbundene Uberlegenheitsposition ausgenutzt oder
auf das Opfer Druck ausgeiibt hatte, wird nunmehr
vorausgesetzt, daB der Téter den Schutzbefohlenen
vorsétzlich einer Drucksituation aussetzt bzw. eine
schon vorhandene Drucksituation ausnutzt. Auch
muB die miBbrduchliche Einwirkung in jedem Fall
vom Gericht besonders festgestellt werden; der MiB3-
brauch ergibt sich nicht schon aus der besonderen
Natur der fraglichen Betreuungs- oder Erziehungs-
verhéltnisse, wie es die Rechtsprechung zum gelten-
den Recht annimmt. Die Drucksituation, der das
Opfer ausgesetzt wird, braucht die Starke einer
Notigung im Sinne von § 240 StGB nicht zu er-
reichen. Es ist einmal an die Félle zu denken, in
denen der Tater in offener oder versteckter Weise
oder auch durch schlissiges Verhalten in dem
" Schutzbefohlenen die Befiirchtung ernster Nachteile
fir den Fall hervorruft, daB er sich dem Téater nicht
willfahrig zeigt. Einen MiBBbrauch der Abhéngigkeit
bedeutet es auch, wenn der Schutzbefohlene, nach-
dem der Téater ihm bereits einen Nachteil zugefiigt
hat, sexuelle Handlungen in der fiir den Tater er-
kennbaren Hoffnung duldet, dieser werde den Nach-
teil wieder riickgdngig machen. SchlieBlich sind auch
die Falle erfaBt, in denen der Tater fiir den Fall der
Hingabe kiinftige Vorteile verspricht.

Uber das Verhdaltnis der Formulierungen ,MiB-
brauch der Abhéangigkeit”, ,MiBbrauch der Stellung”
und ,Ausnutzung der Stellung” vgl. die Ausfih-
rungen zu § 174 a.

Im Alternativentwurf (,Straftaten gegen die Per-
son” § 133) ist noch eine weitere Einschrdnkung des
Tatbestandes vorgesehen. Danach soll es darauf
ankommen, ob der Tater sich den Minderjdhrigen
unter MiBbrauch der Abhédngigkeit ,gefiigig macht”.
In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
hat der AusschuBl davon abgesehen, dieses Merk-
mal zu ubernehmen bzw. § 174 Abs. 1 Nr. 2 als
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Bestimmungstatbestand auszugestalten wie z.B. § 175
Abs. 1 Nr. 2 StGB. Hierdurch wiirden namlich u. U.
Fallgestaltungen aus dem Tatbestand ausgeschieden,
die an sich strafbediirftig erscheinen. Dazu gehéren
einmal alle Uberraschungsfédlle, in denen sich der
Tédter dem Schutzbefohlenen iiberraschend néhert,
und zwar in der Annahme, daB dieser die sexuelle
Handlung im Hinblick auf seine Abhéngigkeit dul-
den wird. Weiter waren die Félle nicht erfaft, in
denen der Téater auf Anndherungsversuche des Ab-
hangigen eingeht, obwohl er erkennt, dafB das
Motiv fiir die Annaherung in der Abhéangigkeit
liegt (Beispiel: Eine ziebzehnjahrige Schiilerin ver-
sucht auf diese Weise ihre Versetzung zu errei-
chen). Hier liegt ein MiBbrauch der Abhéingigkeit
vor, obwohl der Tater sich den Schutzbefohlenen
nicht gefiigig macht.

Der Grund fir die Einschrénkung des Tatbe-
standes durch die MiBbrauchsklausel in Nummer 2
liegt in folgendem:

Minderjdhrige, die das sechzehnte Lebensjahr
vollendet haben, sind heute {iber das Sexualleben
weit besser informiert, als dies in friiheren Jahren
der Fall war; zum groBen Teil verfiigen sie, wie ins-
besondere amerikanische, aber auch in der Bundes-
republik durchgefithrte Untersuchungen ergeben
haben, iiber eigene sexuelle Erfahrungen. Méadchen
sind mit sechzehn Jahren ehemiindig. Vielfach be-
wegen sich diese Jugendlichen bereits nach abge-
schlossener Ausbildung in der Welt der Erwach-
senen. Thre Erfahrungen und ihre groBere Selbstin-
digkeit setzen sie in die Lage, sexuelle Ansinnen
ihrer Erzieher, Ausbilder und Betreuer zu durch-
schauen und sich ihnen zu entziehen, falls keine
Pression ausgeiibt wird. Eine grundsétzliche Ponali-
sierung der sexuellen Kontakte zu Erziehern usw.
erscheint daher nach Auffassung der AusschuBmehr-
heit nicht mehr gerechtfertigt. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn der Schutzbefohlene von sich aus
in volliger Freiwilligkeit AnlaB zu den sexuellen
Handlungen gegeben hat oder wenn echte Liebes-
beziehungen entstanden sind, die schlieBlich auch
zur Aufnahme sexueller Kontakte gefithrt haben.
Zwar sind sexuelle Kontakte im Erziehungs- oder
Ausbildungsverhdltnis grundséatzlich unerwiinscht,
da sie das pddagogische Verhéltnis zu der Gesamt-
heit der Schutzbefohlenen stéren. Die AusschuB-
mehrheit hélt diesen Gesichtspunkt allein jedoch
nicht fiir einen geniigenden Strafgrund, da diszipli-
narische und disziplinardhnliche MaBnahmen (z. B.
Versetzung oder Entlassung eines Lehrers; Unter-
sagung der Ausbildungsbefugnis mangels person-
licher Eignung gemdafB § 24 Berufsbildungsgesetz) in-
soweit denselben Zweck erfiillen.

Der SonderausschuB8 hat die Schutzaltersgrenze
einstimmig von einundzwanzig Jahren auf achtzehn
Jahre herabgesetzt. Dagegen ist eingewandt wor-
den, Erziehungs- und Ausbildungsverhdltnisse gin-
gen hdufig tiber dieses Alter hinaus. Das ist jedoch
nicht ausschlaggebend. MaBgeblich ist, - dafl nach
Vollendung des achtzehnten Lebensjahres in aller
Regel kein echtes Abhdngigkeitsverhdltnis mehr
besteht. Nach wissenschaftlichen Erkenntnissen, {iber
die sich der Ausschuff in der Anhorung vom 23, bis



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3521

25. November 1970 informiert hat, ist davon aus-
zugehen, daB Minderjéhrige in aller Regel spa-
testens ab achtzehn Jahren auf Grund ihrer korper-
lichen, geistigen und sexuellen Entwidcklung in der
Lage sind, sich gegeniiber Autoritdtspersonen zu
behaupten und gegen sexuelle Pressionen unter-
halb der Schwelle der Notigung zur Wehr zu setzen.
Thre Abwehrbereitschaft ist derjenigen gleichzu-
stellen, wie sie der Entwurf auch bei Einundzwan-
zigjahrigen voraussetzt.

In einem anderen Punkt hat der SonderausschuB
die in Nummer 2 getroffene Regelung gegeniiber dem
Entwurf erweitert. In den strafrechtlichen Schutz-
bereich werden néamlich erstmals auch Jugendliche
einbezogen, die dem Téater im Rahmen eines Dienst-
oder Arbeitsverhdltnisses untergeordnet sind. Die
Einfithrung einer entsprechenden Vorschrift wurde
bereits bei der Beratung der ,Lex Heinze" im
Jahre 1900 erwogen, ohne daB auf seiten der zu
schiitzenden Arbeitnehmer eine Altersgrenze vor-
gesehen war. Auch séamtliche Entwiirfe aus der Wei-
marer Zeit fiir ein neues Strafgesetzbuch enthielten
eine solche Vorschrift, die bisher jedoch nie Gesetz
geworden ist (zur Geschichte der Vorschrift vgl. AP
S. 1316 und AP S. 1475). Ausléndische Regelungen,
in denen die sexuelle Ausnutzung bzw. der MiB-
brauch einer dienstlichen oder wirtschaftlichen Ab-
hangigkeit unter Strafe gestellt wird, gibt es u. a. in
Danemark, Schweden, Finnland, der Schweiz und in
Spanien. Die DDR (§ 122 StGB) hat eine entspre-
chende Strafvorschrift unter dem Gesichispunkt der
Ausnutzung einer Notlage oder des MiBbrauchs
einer gesellschaftlichen oder beruflichen Funktion
eingefithrt. Auf Anregung des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung hat der Sonderaus-
schul diesen Fragenkomplex erneut aufgegriffen
und ihn audh im Rahmen einer Anhérung in der
42. Sitzung vom 10. Mai 1971 mit Vertretern des
Deutschen Handwerkskammertages, einer Indu-
strie- und Handelskammer, der Bundesvereinigung
der Deutschen Arbeitgeberverbande, des Deutschen
Gewerkschaftsbundes, der Deutschen Angestellten-
gewerkschaft sowie mit einem Betriebspsychologen
und einem Betriebsjugendsprecher erdrtert. Gegen
die Einbeziehung der Dienst- oder Arbeitsverhalt-
nisse wurden im wesentlichen folgende Argumente
vorgebracht:

Ein Unterordnungs- und Uberordnungsverhaltnis
von der Art, wie es in § 174 im dllgemeinen voraus-
gesetzt werde, liege nicht vor. Die Weisungsbefug-
nisse des Arbeitgebers bzw. Dienstherrn erstreckten
sich im wesentlichen nur auf die Arbeitsleistung und
die Betriebsordnung. Dariiber hinaus bestehe keine
personliche Abhéngigkeit im Sinne einer Machtbe-
fugnis des Arbeitgebers oder Dienstherrn. Der Ar-
beitnehmer sei ihm auch picht ,anvertraut”. Ein
wesentlicher Unterschied zum Erziehungs- und Aus-
bildungsverhaltnis liege in der weitreichenden Fiir-
sorgepflicht des Erziehers oder Ausbilders, wie sie
auch in § 6 Abs. 1 Nr. 5 des Berufsbildungsgesetzes
zum Ausdruck komme. Danach habe der Ausbilder
dafiir zu sorgen, daB der Auszubildende charakter-
lich gefordert sowie sittlich und kérperlich nicht ge-
fahrdet werde. Dies alles gelte fiir das reine Ar-
beitsverhaltnis nicht. Schliefilich fehle {iberhaupt

das Bediirfnis fiir eine Strafvorschrift, da in der
Praxis kaum Fille von sexuellen Ubergriffen auf
jugendliche Arbeitnehmer bekanntgeworden seien.
Letzteres haben die vom AusschuBl angehdrten Aus-
kunftspersonen iibereinstimmend bestatigt.

Fiir die einstimmige Entscheidung des Sonderaus-
schusses, Arbeits- und Dienstverhdltnisse in den
Schutz der Nummer 2 einzubeziehen, waren fol-
gende Griinde mafigeblich:

§ 174 dient nicht oder nicht in erster Linie der
Sauberkeit bestimmter Abhéangigkeitsverhalinisse,
sondern dem Schutz Jugendlicher gegen den sexuel-
len MifBlbrauch ihrer Abhangigkeit. Von diesem
Schutzzweck aus gesehen, ist eine unterschiedliche
Behandlung der Jugendlichen jedenfalls insoweit
nicht gerechtfertigt, als sie mittels Pressionen zur
Duldung sexueller Handlungen veranlaBt werden.
Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes
haben ausgefiihrt, daB 26 °/¢ der weiblichen Jugend-
lichen sofort eine Stelle als Hilfsarbeiterin an-
nehmen. Sie sind auf Grund ihrer oftmals gerin-
geren Bildung und groBeren Unreife gegeniiber
weisungsbefugten Personen mindestens ebenso
schutzbediirftig wie ihre Altersgenossen, die ein
Ausbildungsverhédltnis eingehen. Haufig durch-
laufen sie auch eine mehr oder weniger kurze An-
lernzeit, in der ihnen einfache technische Kenntnisse
und praktische Fertigkeiten beigebracht werden,
ohne daB diese Vorbereitung ein Ausbildungsver-
héltnis im Sinne der Nummer 2 begriindet, obwohl
de facto kaum noch ein Unterschied besteht. Die Ab-
héngigkeit des Jugendlichen mag im Arbeits- und
Dienstverhdltnis anders begriindet sein als im Aus-
bildungsverhéaltnis. Dennoch ist sie hdufig nicht
weniger gravierend. Dem psychologischen Zwang,
eine Ausbildung zu beenden und deshalb u. U.
auch sexuelle Ubergriffe des Ausbilders hinzuneh-
men, steht bei jugendlichen Arbeitnehmern nicht
selten eine gleichartige Bindung an den Arbeitsplatz
gegeniiber, wenn beispielsweise Eltern psycholo-
gischen Druck ausiiben, indem sie auf ihre Kinder
einwirken, nicht bei der ersten Gelegenheit den
Arbeitsplatz zu verlassen. In Zeiten einer starken
Arbeitslosigkeit wird die Bindung an den Arbeits-
platz und die dadurch geschaffene Abhéangigkeit
besonders deutlich. Auch gibt es geniligend Mdglich-
keiten fiir Pressionen, deren Ausnutzung zu sexuel-
len Handlungen ebenso verwerflich ist, wie in einem
Ausbildungsverhaltnis. So konnen. bei der Arbeits-
zuteilung besonders leichte und bequeme oder sehr
anstrengende und schmutzige Tatigkeiten zugewie-
sen werden. U. U. kann die Héhe des Entgelts, ins-
besondere wenn ein Spielraum fir iibertarifliche
Zulagen gegeben ist, von sexuellen Zugestandnissen
abhangig gemacht werden. Auch befindet sich der-
jenige, der auf die Hohergruppierung einen Ein-
fluB geltend machen kann, gegeniiber dem Jugend-
lichen in einer iiberlegenen Position.

Dem Umstand, daB aus der Vergangenheit nur
wenige Fille bekannt geworden sind, hat der Son-
derausschufl kein entscheidendes Gewicht beigemes-
sen. Einmal hangt die Strafbedirftigkeit einer Hand-
lung, deren Sozialschadlichkeit feststeht, nicht von
der Haufigkeit der Falle ab. Zum anderen 1aBt sich
die Hohe der Dunkelziffer nicht {ibersehen. So gibt
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es auch Stimmen, nach denen sexuelle Ubergriffe
im Bereich der Arbeits- und Dienstverhaltnisse
keineswegs seltener vorkommen, als in Erziehungs-
und Ausbildungsverhéltnissen.

Der SonderausschuBfl hat die Arbeits- und Dienst-
verhéltnisse allerdings nur in Absatz 1 Nummer 2
und nicht in Nummer 1 beriicksichtigt, so daB inso-
weit auch bei sexuellen Handlungen gegeniiber
Vierzehn- und Fiinfzehnjahrigen der MiBbrauch der
Abhéangigkeit im Einzelfall nachgewiesen werden
muB. Hierdurch wird wiederum zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Tat ihren kriminellen Charakter nicht
von der sexuellen Handlung solcher, sondern von
der Ausnutzung einer Drucksituation gewinnt. Wah-
rend aber bei vierzehn- und fiinfzehnjéhrigen Schii-
lern und Auszubildenden wegen der Ausgestaltung
des padaogischen Verhéaltnisses in der Regel eine in-
tensive Abhéangigkeit vorliegt, deren MiBbrauch in
Nummer 1 vorausgesetzt wird, ergibt sicht die Druck-
situation bzw. die durch eine Abhéngigkeitslage ge-
schaffene iiberlegene Position des Téters im Arbeits-
oder Dienstverhaltnis héufig erst aus der Situation
des Einzelfalles. Tédter kann nur derjenige sein, dem
der Jugendliche im Rahmen des Dienst- oder Ar-
beitsverhédltnisses untergeordnet ist. In der bereits
erwahnten Anhorung vom 10. Mai 1971 haben die
Vertreter der eingeladenen Organisationen bzw.
Betriebe Vorschldge gemacht, wie der Taterkreis
eingegrenzt werden koénne. Einige Vorschlage gin-
gen dahin, den unmittelbaren oder mittelbaren Vor-
gesetzten zu erfassen. Andere stellten mehr auf das
Merkmal der Weisungsbefugnis ab. Vom Deutschen
Gewerkschaftsbund wurde empfohlen, die Formulie-
rung ,Beschéaftiger und deren Beauftragte” aus dem
Jugendarbeitsschutzgesetz zu iibernehmen. Man war
sich einig darin, dafl als Té&ter im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses u. a. leitende Angestellte, Ab-
teilungsleiter, Meister, Gesellen, Gruppenfiihrer,
Vorarbeiter und Einrichter am FlieBband in Frage
kommen sollten. Das vom Ausschufl beschlossene
Merkmal der Unterordnung weist auf eine recht-
liche oder faktische Vorgesetzteneigenschaft des
Taters hin. Diese Stellung ist in der Regel mit der
des Weisungsbefugten identisch. Auf die Wei-
sungsbefugnis ist dennoch nicht abgestellt, weil im
Rahmen einer innerbetrieblichen Regelung auch
Personen, die nicht Vorgesetzte sind, aus arbeits-
technischen Griinden zu Weisungen ermdchtigt sein
kénnen. Auf das Uber- und Unterordnungsverhalt-
nis, aus dem sich erst die personliche Abhdngigkeit
ergeben kann, soll aber nicht verzichtet werden. Der
Taterkreis ist durch den Begriff der Unterordnung
nicht zu weit gezogen, da durch die MiBbrauchs-
klausel eine zusétzliche Einschrénkung gegeben ist.
Hinsichtlich des Schutzalters bestand kein Anla8,
eine von der fiir Erziehungs- und Ausbildungsver-
haltnisse vorgesehenen Altersgrenze abweichende
Regelung zu treffen.

Sexuelle Handlungen an eigenen Kindern oder
Adoptivkindern werden in Absatz 1 Nr. 3 mit Strafe
bedroht. Uber diese Vorschrift, die auf Grund einer
Anregung der Verfasser des Alternativentwurfs
«Sexualdelikte” § B 5) in den Regierungsentwurf
.aufgenommen wurde, gab es bei den Beratungen
Meinungsverschiedenheiten. Gegen die Vorschrift
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wurde eingewandt: Fiir diese Erweiterung sei kein

praktisches Bediirfnis erkennbar. Die Regelung des
geltenden Rechts, nach dem sexuelle Handlungen
mit eigenen Kindern unter den Voraussetzungen
der §§ 173, 176 Abs. 1 Nr. 3 und § 174 Abs. 1 Nr. 1
StGB strafbar seien, habe bisher ausgereicht, um
die gravierenden Falle zu erfassen. Fiir die Zukunft
reichten die §§ 173, 174 Abs. 1 Nr. 1 und 2 und
§ 176 in der vom AusschuB beschlossenen Fassung
ebenfalls aus. Man solle nicht auch noch die Falle
besonders erfassen, in denen den Eltern das Per-
sonensorgerecht iiber das bereits vierzehnjahrige
Kind entzogen sei und das Kind auch nicht mehr im
Haushalt der Eltern betreut werde. Das gelte um so
mehr im Verhé&ltnis zum Adoptivkind. Wenn dieses
im Familienverband lebe, mache sich der Téater in
der Regel nach § 174 Abs. 1 Nr. 1 und 2 strafbar.
Fehle es an dieser Voraussetzung, bestehe auch
kein Strafbediirfnis, da hier nicht einmal die blut-
méaBige Abstammung ins Gewicht falle.

Fir den BeschluB des Sonderausschusses waren
demgegeniiber folgende Griinde maBgeblich:

Sexuelle Kontakte zu den Eltern bedeuten fiir
die Kinder in aller Regel eine ernste Stérung in
ihrer sexuellen und ihrer allgemeinen Entwicklung
(vgl. auch die Ausfiilhrungen zu § 173). Sie wider-
sprechen in jeder Weise dem in Artikel 6 des
Grundgesetzes geschiitzten Erziehungsverhdltnis
und dem damit verbundenen Erziehungsziel. Diese
Gesichtspunkte machen es notwendig, daB das Ver-
héltnis zwischen Eltern und Kindern von sexuellen
Handlungen vollig frei bleibt, Das gilt auch im Ver-
héltnis zu dem Elternteil, dem die elterliche Gewalt
entzogen ist und bei dem das Kind nicht betreut
wird, da auch er der Entwicklung seines Kindes
nicht zuwiderhandeln darf. SchlieBlich sollen Eltern
sich entsprechend der fiir Nummer 2 getroffenen
Regelung auch nicht darauf berufen konnen, sie
hatten eine mit dem Erziehungsverhdltnis verbun-
dene Abhédngigkeit nicht mifibraucht, weil etwa das
sechzehnjdhrige Kind die Vornahme sexueller Hand-
lungen von sich aus angeregt habe.

Das grundséatzliche Verbot soll ebenfalls gegen-
iber Adoptivkindern gelten. Die Ausschufimehrheit
steht auf dem Standpunkt, daf3 die rechtliche Gleich-
stellung der Adoptivkinder mit blutsverwandten
Kindern in diesem Bereich nicht aufgehoben werden
darf.

Der SonderausschuB hat dagegen den Vorschlag
des Bundesrates, in den Schutz der Nummer 3 auch
die Stiefkinder einzubeziehen, nicht iibernommen.
Allerdings kommt der MiBbrauch von Stiefkindern
in der Praxis haufiger vor als der MiBbrauch
eigener Kinder. Diese Félle sind jedoch bisher in
aller Regel von § 174 StGB erfafit gewesen, da die
Stiefkinder im Familienverband lebten und dem
Stiefelternteil Erziehungs- oder Betreuungsauf-
gaben {iibertragen waren. Fiir diese Falle reicht
kiinftig die in Nummern 1 und 2 getroffene Rege-
lung aus. Lebt das wenigstens vierzehn Jahre alte
Stiefkind nicht im Familienverband und fehlt es an
einem Erziehungs- oder Betreuungsverhdltnis, dann
fallt der Grund fir eine besondere strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Stiefelternteils weg. Es ist
nicht die Aufgabe des § 174 Abs. 1 Nr. 3, Stérungen
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im ehelichen Verhéltnis der Mutter zum Stiefvater
bzw. des Vaters zur Stiefmutter unter Androhung
einer Strafe zu verhindern.

Entgegen dem Regierungsentwurf sieht die Aus--

schuBfassung in Nummer 3 ebenfalls eine Schutz-
altersgrenze von achtzehn Jahren vor. Fir die Al-
tersgrenze von einundzwanzig Jahren spricht an
sich, daB nach geltendem Volljdhrigkeitsrecht das
Erziehungsverhaltnis bis zu diesem Alter andauert.
In der Praxis sind die Kinder jedoch mit achtzehn
Jahren weitgehend selbstdndig; groBenteils leben
sie auch nicht mehr im Elternhaus. Ein Schutzbe-
diirfnis tiber achtzehn Jahre hinaus besteht daher
nicht. Uberdies ist in absehbarer Zeit mit einer An-
derung des Biirgerlichen Gesetzbuches zu rechnen,
nach der kiinftig die Volljahrigkeit mit achtzehn
Jahren eintreten soll. Ein Vorschlag, in Nummer 3
nicht auf ein bestimmtes Alter, sondern auf das
Merkmal der Minderjéhrigkeit abzustellen, fand
nicht die Billigung der Mehrheit.

Fir die Handlungen nach Absatz 1 Nr. 1 bis 3
soll eine Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren ange-
droht werden. Anders als der Regierungsentwurf
sieht die AusschuBfassung keine Mindeststrafe (von
drei Monaten) mehr vor. Mit Riicksicht auf Falle, in
denen der Tater den Schutzbefohlenen nicht miB-
braucht, sondern selbst als der Verfiihrte erscheint
(vgl. auch Absatz 4), soll dem Richter die Méglich-
keit gegeben werden, u. U. bis auf das gesetzliche
MindestmaB herunterzugehen.

Absatz 2 wurde im wesentlichen unverandert aus
dem Regierungsentwurf tibernommen. Es sind Falle

erfaft, die von der Rechtsprechung auch bisher schon.

in der Regel unter § 174 StGB subsumiert wurden,
namlich Falle, in denen der Korper des Jugend-
lichen in eine gewisse gedankliche Mitleidenschaft
gezogen wird. Allerdings grenzt Absatz 2 den Tat-
bestand nunmehr besser ein. Der SonderausschuB3
hat in § 184 d Nr. 2 klargestellt, daB zur Vornahme
einer sexuellen Handlung ,vor" jemandem nicht
die raumliche Gegenwart des anderen allein ge-
niigt. Vielmehr muB der Schutzbefohlene den &uBe-
ren Vorgang der Handlung unmittelbar wahr-
nehmen. Ohne die Wahrnehmung, die nicht not-
wendig auf das Visuelle beschrankt ist, fehlt es an
einer intellektuellen Einbeziehung des Schutzbefoh-
lenen in die sexuelle Handlung und damit an einer
vom Strafzweck erfaBten Einwirkung auf den Schutz-
befohlenen. Allerdings kommt es nicht darauf an,
ob der Schutzbefohlene die sexuelle Bedeutung der
Handlung erkennt. Die Absicht des Téaters, sich
oder den Schutzbefohlenen sexuell zu erregen, liegt
auch dann vor, wenn der Téater eine bereits vorhan-
dene Erregung fortdauern lassen will.

Absatz 3, der die Strafbarkeit des Versuches zum
Inhalt hat, blieb unverandert.

Zu § 174 a

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf
hélt auch der SonderausschuB besondere Vorschrif-
ten fiir erforderlich, durch die Gefangene oder sonst
auf behérdliche Anordnung Verwahrte einerseits

(Absatz 1 = Absatz 1 Nr. 1 des Regierungsent-
wurfs) und Patienten in Krankenanstalten anderer-
seits (Absatz 2) gegen sexuelle Ubergriffe des Auf-
sichts- und Betreuungspersonals geschiitzt werden.

Absatz 1 verfolgt einen mehrfachen Schutzzweck.
Der Gefangene oder behordlich Verwahrte, der un-
freiwillig seiner persdnlichen Freiheit beraubt und
erheblichen Einschrdnkungen unterworfen ist, steht
in einer sehr intensiven Abhé&ngigkeit zum Auf-
sichts- und Betreuungspersonal. Dies erfordert einen
erhohten Schutz gegen sexuelle Ubergriffe, Daneben
stehen derartige sexuelle Kontakte im eindeutigen
Widerspruch zu dem mit der behérdlichen Verwah-
rung angestrebten Ziel. Erziehungs- und Aufsichts-
funktionen sind beeintrachtigt, woraus im einzelnen
in der Begriindung des Entwurfs hingewiesen ist.
Auch ist der Grundsatz der Gleichbehandlung aller
Anstaltsinsassen gefdhrdet und die Anstaltsdiszi-
plin bedroht. SchlieBlich geht es auch um den Schutz
des Vertrauens der Offentlichkeit in die Integritét
der Personen, denen Gefangene oder sonst behord-
lich verwahrte Personen anvertraut sind.

Der Begriff des ,Gefangenen" ist identisch mit
dem im Tatbestand des § 120 StGB (Gefangenenbe-
freiung) verwandten Gefangenenbegriff. Darunter
fallen u. a. Strafgefangene, Untersuchungsgefan-
gene und von Beamten gem&B § 127 StPO vor-
laufig festgenommene Personen. Die Auslegung
des Begriffes ,auf beho6rdliche Anordnung Ver-
wahrte” richtet sich nach den gleichlautenden For-
mulierungen in § 17 Abs. 4 Satz 2, § 33 Abs. 2,
§ 37 Abs. 4 Satz 2 und § 122 b StGB, soweit hier-
unter nicht auch Gefangene zu verstehen sind. In
Betracht kommen z. B. die Unterbringung im MaB-
regelvollzug oder in einer Filirsorgeerziehungsan-
stalt (vgl. Dreher StGB, 32. Auflage, 2 D zu § 17).
Es kommt nicht, wie z. B. im Alternativentwurf
(«Straftaten gegen die Person”, § 128) vorgeschla-
gen wird, auf den Ort der Verwahrung an — Ge-
fangenenanstalt, Verwahrungsanstalt, der Fiirsorge-
erziehung dienendes Heim —, sondern aus-
schlieBlich auf den Status des Verwahrten. So kann
die Tat auch gegeniiber einem Gefangenen, der
eine AuBenarbeit verrichtet oder sich auf dem
Transport befindet, begangen werden.

Das Merkmal der ,Beaufsichtigung” ist aufge-
fibhrt, um auch das reine Bewachungspersonal, dem
gegeniiber in den fraglichen Anstalten eine gleich-
groBe Abhédngigkeit besteht, zu erfassen. Unter
+Betreuung” hat die Rechtsprechung zu § 174 StGB
bisher eine Betreuung in der Lebensfiihrung ver-
standen, wie es nunmehr in § 174 der AusschuB-
fassung ausdriicklich klargestellt ist. In § 174a
Abs. 1 (und auch Absatz 2) fehlt dieser Zusatz. Da-
durch so® deutlich gemacht werden, daB Betreu-
ung hier in einem weiteren Sinne zu verstehen ist,
der auch eine nur voriibergehende Betreuung er-
faBt (so die Krankenschwester, die kranke Fiirsorge-
zoglinge stundenweise betreut). Auf Vorschlag des
Bundesrates hat der SonderausschuB3 iiber den Re-
gierungsentwurf hinaus auch Personen, denen der
Gefangene oder Verwahrte zur Erziehung oder zur |
Ausbildung anvertraut ist, in den Taterkreis mit-
aufgenommen. Im Zuge der Neuordnung des Straf-
und Mafregelvollzugs spielt die Ausbildung durch
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Lehrer, Werkmeister und andere geeignete Per-
sonen, die u. U. keine Aufsichts- oder Betreuungs-
funktionen im Sinne des Absatzes 1 wahrnehmen,
eine immer groBere Rolle. Auch in diesem Ver-
haltnis sollen sexuelle Kontakte unterbunden wer-
den.

Durch Mehrheitsentscheidung hat der Sonderaus-
schuff die Strafbarkeit sexueller Handlungen nach
Absatz 1 durch die Klausel ,unter Miibrauch seiner
Stellung” in geringfiigiger Weise eingeschrénkt.
Eine dhnliche Einschrankung ist dem Wortlaut nach
bereits in § 174 Abs. 1 Nr. 2 StGB enthalten. Danach
muB namlich der Tédter ,unter Ausnutzung seiner
Amtsstellung” den anderen ,zur Unzucht mifbrau-
chen”. Nach der Rechtsprechung liegt es jedoch bei
einigen Gewaltverhéltnissen in der Natur der Sache,
daB die Amtsstellung ausgenutzt wird, ohne daB
hierzu besondere Feststellungen erforderlich sind,
so im Verhdltnis des Strafanstaltsbeamten gegen-
iiber Insassen (vgl. BGHSt 2, 93; 8, 26). Nutzt der
Téter seine Stellung aus, so liegt darin zugleich
ein MiBbrauch des anderen (vgl. BGHSt 9, 13). Bei
den AusschuBlberatungen herrschte Einverstdndnis
dariiber, daB sich an diesem Rechtszustand grund-
satzlich nichts &ndern solle und sexuelle Hand-
lungen gegeniiber Personen, die Ubergriffen des
Anstaltspersonals schon rein raumlich kaum aus-
weichen konnten, unter allen Umstdnden zu unter-
binden seien. Auch sich entwickelnde Liebesbezie-
hungen mit sexuellen Kontakten sind in diesem
Bereich wegen der zu befiirchtenden Auswirkungen
auf die Gesamtheit der Insassen anders zu beur-
teilen, als in § 174. Aus diesen Griinden hat der
Sonderausschufl einen Antrag abgelehnt,in Absatz 1
die fiir § 174 Abs. 1 Nr. 2 und § 174 b vorgesehene
Klausel ,unter Miflbrauch der Abhdngigkeit® zu
iibernehmen. Bei einer solchen Formulierung, die
im konkreten Fall den Nachweis erforderte, daBi der
Tater auf den Gefangenen oder Verwahrten eine
Pression ausgeiibt habe, fielen zahlreiche strafbedirf-
tige Falle aus dem Tatbestand heraus. Zu denken
ist u. a. an Fille, in denen Strafgefangene oder Fir-
sorgezdglinge von sich aus den Anstof zu sexuellen
Beziehungen geben.

Die vom Sonderausschufl gewdhlte Formulierung
Junter MiBbrauch seiner Stellung” ist wesentlich
weiter als ,MiBbrauch der Abhdngigkeit”. Sie setzt
nicht voraus, daBl der Tater den anderen einer be-
sonderen Drucksituation ausgesetzt hat. Milbrauch
der Stellung bedeutet vielmehr nach dem Verstdnd-
nis des Sonderausschusses, wie es in den Beratun-
gen zum Ausdruck kam, den MiBBbrauch bzw. die
illegitime Wahrnehmung einer Chance, die dadurch
begriindet ist, daf der Tater in einer Vollgigs-, Ver-
wahrungs- oder Firsorgeerzichungsanstalt seinen
Dienst verrichtet. Die Frage des MiBbrauchs richtet
sich — anders als die Auslegung der vom Aus-
schuB ebenfalls erwogenen Formulierung ,unter
Ausnutzung der Stellung” — nicht allein nach der
dienstlichen Zugénglichkeit des Taters oder nach
den Vorschriften bzw. Richtlinien, wie sie fir die
Durchfiihrung der behdrdlich angeordneten und mit
Freiheitsentziehung verbundenen MaBnahmen gel-
ten. In diesem Fall wadre wohl ausnahmslos Mif-
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brauch anzunehmen. Vielmehr ist der gesamte so-
ziale Zusammenhang zu wiirdigen, in dem sich die
sexuellen Kontakte angebahnt haben. So kann es
Ausnahmefélle geben — und nur an diese ist ge-
dacht —, in denen das durch die Anstaltsgewalt
begriindete Verhéltnis vollkommen in den Hinter-
grund tritt, etwa weil eine Strafgefangene mit
einem der Beamten des Vollzugsdienstes verheiratet
oder verlobt ist. Hier soll eine Bestrafung nicht zu-
satzliche Konflikte ausldsen.

Von einer besonderen Vorschrift zum Schutz der
minderjéhrigen Bewohner eines der Erziehung die-
nenden Heimes, wie sie der Regierungsentwurf in
Absatz 1 Nr. 2 vorsah, hat der Sonderausschufl auf
Grund einer mit knapper Mehrheit getroffenen Ent-
scheidung abgesehen. Nach der Begriindung des
Entwurfs sollten unter den fraglichen Heimen ein-
mal Firsorgeerziehungsheime und Einrichtungen
der Freiwilligen Erziehungshilfe, zum anderen aber
auch Heime zu verstehen sein, in denen junge Men-
schen zusammenleben und erzogen werden, z. B.
Internate und Jugendwohnheime mit erzieherischer
Betreuung.

Soweit die Unterbringung in einer Flrsorgeer-
ziehungsanstalt betroffen ist, fallen die Jugendlichen
bereits als ,auf behoérdliche Anordnung Verwahrte”
unter den gegeniber § 174 erweiterten Strafschutz
des Absatzes 1.

Fiir einen von einer AusschuBminderheit befiir-
worteten gleichfalls erhéhten Schutz Jugendlicher
in Internaten, Schullandheimen, Jugendwohnhei-
men usw. wurde geltend gemacht: die Abhdngig-
keit dieser Jugendlichen sei stdarker als in Tages-
heimen oder Schulen mit bloBem Unterrichtsbe-
trieb, weil wéhrend des Heimaufenthaltes der pri-
vate Schutz der Familie fehle; auch sei die Mog-
lichkeit fiir sexuelle Kontakte mit den Zoéglingen
groBer.

Die Mehrheit halt dagegen eine unterschiedliche
Behandlung der Jugendlichen nach Art ihrer Unter-
bringung nicht fiir erforderlich: dies konne zu einer
vom Schutzzweck aus gesehenen kuriosen Differen-
zierung zwischen verschiedenen Schiilergruppen in
demselben Geb&dude fithren, wenn dort ein Inter-
natsbetrieb und der Betrieb einer Ganztagsschule
zusammengefalt seien. Auch diirfe die Strafbarkeit
im Einzelfalle nicht davon abhédngig gemacht wer-
den, ob ein Erzieher zu einer Schiilerin wihrend des
Aufenthaltes in einem Schullandheim oder danach
sexuelle Kontakte unterhalten habe. Der bei weitem
gréfte Teil der unerwiinschten Handlungen sei
durch § 174 und § 240 StGB abgedeckt. Aus dem
engeren Zusammenleben in den fraglichen Heimen
ergebe sich eine hohere Verantwortlichkeit des Be-
treuungspersonals, die wiederum in der Regel auf
einen MiBbrauch der Abh&ngigkeit im Sinne des
§ 174 Abs. 1 Nr. 2 in der vom SonderausschuB be-
schlossenen Fassung hindeute. Fiir die iibrigen Falle
reiche das Disziplinarrecht aus.  ~

Besonders umstritten war bei den AusschuBbera-
tungen die Behandlung der Minderjéhrigen, denen
Freiwillige Erziehungshilfe gewdhrt ist (§ 63 des
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Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt). Die Freiwillige Er-
ziehungshilfe ersetzt hdufig die Firsorgeerziehung.
Sie hat dasselbe Erziehungsziel und bedarf daher
an sich desselben Schutzes gegen storende Ein-
fliisse. Eine erhohte Schutzbediirftigkeit ergibt sich
auch daraus, daB die Jugendlichen, falls die Frei-
willige Erziehungshilfe scheitert, mit der moglichen
Anordnung der Firsorgeerziehung rechnen miissen.
Fir sie ist die positive Beurteilung durch den Er-
zieher daher wichtig. Dies bedingt eine starke Ab-
héngigkeit. Auf der anderen Seite ist der EinfluB
der Eltern oder des Vormundes nicht derart weit-
gehend ausgeschaltet wie bei der Flrsorgeerzie-
hung. Gewédhrung und Aufhebung der Freiwilligen
Erziehungshilfe richten sich allein danach, ob ein
Personensorgeberechtigter es beantragt (§§ 63, 75
Abs. 3 des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt). Hier-
durch riickt die Freiwillige Erziehungshilfe wieder-
um mehr in die Ndhe eines Internats oder anderer
Erziehungsheime.

Im Alternativentwurf (,Straftaten gegen die Per-
son" § 128 Nr. 2) ist auf den Ort der Erziehung
abgestellt, d. h. darauf, ob sich der Jugendliche in
einem der Freiwilligen Erziehungshilfe dienenden
Heim befindet. Hiervon hatte bereits der Regie-
rungsentwurf Abstand genommen, weil die Frei-
willige Erziehungshilfe auch in Heimen durchgefiihrt
werde, die nicht ausschlieBlich oder vorwiegend dazu
bestimmt seien, Schutzbefohlene zu betreuen, die der
Freiwilligen Erziehungshilfe im Sinne des Jugend-
wohfahrtsgesetzes unterldgen. Ein unterschiedlicher
Schutz dieser Jugendlichen je nach Art des Heimes
erscheine unsachgemds.

Der Sonderausschull hat sich schlieBlich mit knap-
per Mehrheit dagegen ausgesprochen, die Freiwil-
lige Erziehungshilfe in Absatz 1 besonders zu be-
riicksichtigen und zwar aus folgenden Griinden:

Eine Differenzierung zwischen Heimerziehung und
Erziehung in Schulen oder sonstigen Tagesausbil-
dungsstdtten sei bedenklich, da von allen Erzie-
hern und Ausbildern eine einheitliche Auffassung
ihres Berufes verlangt werden miisse. So sei zwar
richtig, daB Jugendliche, denen Freiwillige Erzie-
hungshilfe gewahrt werde, auf Grund ihrer Lebens-
geschichte und vorausgegangenen Entwicklung
haufig in besonders starkem MaBe auf Geborgen-
heit angewiesen seien. Das hierdurch begriindete
enge Vertrauensverhdltnis zu den Betreuern und
Erziehern bedeute jedoch, daB im Falle sexueller
Handlungen in aller Regel auch ein MiBbrauch der
Abhéangigkeit zu bejahen sei, so daB der durch § 174
gegebene Strafschutz ausreiche. Je intensiver die
Abhéngigkeit eines Jugendlichen sei, desto geringer
brauche der EinfluBl zu sein, der erforderlich sei, um
den MiBbrauchstatbestand des § 174 Abs. 1 Nr. 2
zu erfiillen.

Hinsichtlich der Mindeststrafandrohung hat der
Sonderausschull den Absatz 1 an die zu § 174 Abs. 1
beschlossene Regelung in Abédnderung des Regie-
rungsentwurfs angepaBt.

Absatz 2 bezieht sich auf den Schutz von Kran-
ken und Hilfsbediirftigen in entsprechenden An-

stalten. Anders als bei dem in Absatz 1 geregelten
Tatbestand handelt es sich hier ausschlieflich um
ein Delikt zum Schutz der sexuellen Freiheit der
Betroffenen (vgl. die Begriindung des Regierungs-
entwurfs). Deshalb halt es der SonderausschuBl auch
fir zutreffend, daB nicht auf den ,MiBbrauch der
Abhangigkeit” oder den ,MiBbrauch der Stellung”
abgestellt wird — diese Merkmale besagen im Ver-
héltnis des Betreuungspersonals zum Patienten we-
nig — sondern auf die ,Ausnutzung der Krankheit
oder Hilfsbediirftigkeit”. Entscheidend ist danach,
ob der Patient in die sexuelle Handlung auf Grund
freier Entscheidung eingewilligt hat oder ob er
diese Entscheidung in gesundem Zustand nicht ge-
troffen hédtte. Dies héngt weitgehend von seinem
krankheitsbedingten Zustand ab. Eine Bestrafung
wird vor allem in der Regel dann auszuschlieBen
sein, wenn der Patient selbst den AnstoB zu den
sexuellen Handlungen gegeben hat. Die vom Aus-
schuBl beschlossene ergdnzende MiBbrauchsklausel
bedeutet keine sachliche Anderung gegeniiber dem
Entwurf. Es soll lediglich klargestellt werden, daf
die Ausnutzung der Krankheit oder Hilfsbediirftig-
keit miBbrauchlich erscheinen muB. So reicht bei-
spielsweise die Ausnutzung der Chance, die sich
aus der Unterbringung des Partners in einem Kran-
kenhaus ergibt, allein noch nicht aus. Das Merkmal
der ,Beaufsichtigung” war wegen der Verhéltnisse
in psyiatrischen Anstalten einzufiigen. Die Tatig-
keit der Pflege wird von dem Begriff ,Betreuung”
umfaBt.

Auch Absatz 3 ist unverandert aus dem Entwurf
iibernommen. Ein Antrag, auf die Strafbarkeit des
Versuches zu verzichten, weil Versuchshandlungen
sich nicht eindeutig von Vorbereitungshandlungen
abgenzen lieBen, fand keine Mehrheit. Ein Ver-
such wird insbesondere bei einer vergeblichen Auf-
forderung an Schutz- oder Pflegebefohlene, mit dem
Téter geschlechtliche Handlungen vorzunehmen, in
Frage kommen.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, in einem be-
sonderen Absatz auch sexuelle Handlungen ohne
korperliche Berithrungen mit Strafe zu bedrohen.
Hierflir wurde bei den Beratungen geltend gemacht,
es sei unlogisch, sexuelle Handlungen vor denen,
die sich aus Griinden ihrer eingeschrankten Freiheit
oder ihrer Hilfsbediirftigkeit einer derartigen Zur-
schaustellung am wenigsten entziehen kdénnten, an-
ders als in § 174 Abs. 2 nicht zu erfassen. Der Son-
derausschul lehnte einen entsprechenden Antrag
jedoch ab. Die Mehrheit ist der Auffassung, daB
eine derartige Vorschrift nur im Interesse des Ju-
gendschutzes erforderlich sei; § 174 a betreffe je-
doch hauptsdchlich den Schutz erwachsener Personen
in bestimmten Abhdngigkeitsverhdltnissen; fiir Er-
wachsene sei von sexuellen Handlungen ohne kor-
perliche Kontakte keine so weitgehende Beein-
trachtigung zu befiirchten, daB ein Strafbedurfnis an-
zuerkennen sei; Disziplinarmafnahmen reichten in-
soweit aus. Allerdings bezieht sich § 174 a auch auf
Minderjdhrige, die beispielsweise eine Jugend-
strafe verbiiBen oder in einer Firsorgeerziehungs-
anstalt untergebracht sind. Diese sind jedoch in
allen gravierenden Fallen bereits durch § 174 Abs, 2
geschiitzt.
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Zu §174b

Der SonderausschuB hat § 174b in der Fassung
des Regierungsentwurfs — von der Herabsetzung
der Mindeststrafe abgesehen — unverédndert in Ab-
satz 1 ibernommen.

Nach geltendem Recht (§ 174 Abs. 1 Nr. 2 Erste
Alternative) macht sich strafbar, wer ,unter Aus-
nutzung seiner Amisstellung...einen anderen zur
Unzucht miBbraucht”. Die neue Vorschrift schrankt
den Tatbestand in zweifacher Richtung ein. Sie ist
enger hinsichtlich des Taterkreises, als nur noch
Beamte, die in einem Strafverfahren oder einem
anderen auf eine modgliche Freiheitsentziehung ge-
richteten Verfahren mitzuwirken berufen sind, als
Tater in Frage kommen. Insoweit bestehen Ahn-
lichkeiten mit dem bis 1943 geltenden Recht (zur
Geschichte der Vorschrift vgl. Horstkotte AP
S. 1372). Die neue Vorschrift ist aber auch enger
hinsichtlich der Tathandlung. Es soll nicht mehr die
Ausnutzung einer Amtsstellung geniigen, die nach
der Rechtsprechung bei bestimmten Gewaltverhalt-
nissen sogar schlechterdings zu vermuten ist, ohne
daB es einer besonderen Feststellung bedarf (z. B.
bei Strafvollzugsbeamten gegeniiber Insassen oder
bei Polizeibeamten gegeniiber von ihnen transpor-
tierten Gefangenen). Vielmehr soll es kiinftig er-
forderlich sein, daBl der Tater unter MiBbrauch der
durch das Verfahren begriindeten Abhédngigkeit
gehandelt hat.

Die in Ubereinstimmung mit dem Regierungsent-
wurf vorgenommene Einschrankung des Tatbe-
standes geht zurlick auf ein auch vom Sonderaus-
schul geteiltes neues Verstdndnis von dem Straf-
grund der Vorschrift und auf veranderte Realitdten
im Verhaltnis des Biirgers zum Staat und seinen
Beamten.

Das geltende Recht verfolgt einen doppelten
Zweck: den Schutz des einzelnen vor einer EinbuBe
seiner individuellen Freiheit und den Schutz des
Ansehens des Staates in der Offentlichkeit. Das neue
Recht stellt vorrangig auf den Schutz der indivduel-
len Freiheit ab. Daneben geht es — &hnlich wie beim
Tatbestand der Bestechung — um das Vertrauen des
Biirgers in die Objektivitat des Staates; die Gleich-
behandlung aller in behoérdlichen Verfahren wird
durch mit dem dienstlichen Verhdlinis im Zusam-
menhang stehende sexuelle Beziehungen einzelner
zu Beamten in Frage gestellt. Soweit ausschlieBlich
der Gesichtspunkt der Reinhaltung des Amtes von
sexuellen Handlungen in Frage steht, kann mit
den Mitteln des Disziplinarrechts in ausreichendem
MaBe Vorsorge getroffen werden.

Von dem so verstandenen Schutzgedanken aus
gesehen bedarf es fiir innerdienstliche Verhdltnisse
keiner besonderen Strafvorschrift mehr. Die Ab-
hangigkeitsverhéltnisse sind innerhalb von Behor-
den keineswegs intensiver als in Betrieben der Pri-
vatwirtschaft. Derjenige, der sich unerlaubten Pres-
sionen seines Dienstvorgesetzten entzieht, braucht
in der Regel keine Nachteile zu befiirchten. Diszi-
plinar- und Personalvertretungsrecht geben aus-
reichende Kontrollméglichkeiten. Soweit es um die
Objektivitdat der Amtsfithrung geht, die z. B. durch
die Bevorzugung des Sexualpartners bei einer Be-
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forderung gefdhrdet sein konnte, spielt auch die
wechselseitige Kontrolle der Kollegen unterein-
ander eine wichtige Rolle.

Auch im Verhéltnis des Bilirgers zum Staat be-
steht nach Auffassung der Mehrheit des Sonder-
ausschusses in Ubereinstimmung mit dem Regie-
rungsentwurf keine Notwendigkeit mehr fiir eine
umfassende Strafvorschrift entsprechend oder dhn-
lich dem geltenden Recht. Zwar ist der Biirger mehr
denn je in mannigfacher Weise von hoheitlichen
Entscheidungen abhéngig bzw. auf staatliche MabB-
nahmen und Leistungen angewiesen. Es lassen sich
daher auch zahlreiche Drucksituationen vorstellen,
die der Bedienstete theoretisch zu seinem Vorteil,
etwa zu sexuellen Handlungen, ausnutzen konnte.
Jedoch hat sich das Bild der Abhéngigkeit ge-
wandelt, und zwar vornehmlich auf Grund eines
besseren Rechtsschutzsystems und eines gestiegenen
SelbstbewuBtseins des Biirgers gegeniiber dem
Staat. Drucksituationen, in denen sich der erwach-
sene, im Vollbesitz seiner geistigen Kréafte stehende
Mensch nicht mehr anders zu helfen weiB, als sich
sexuellen Wiinschen eines Beamten zu fiigen,
dirften selten geworden sein. Eine Verletzung der
Objektivitit der Amtsfihrung bzw. des Gleichheits-
grundsatzes kann im Rechtsmittelwege geltend ge-
macht werden.

SchlieBlich ist auch der Hinweis richtig, daB fiir
den Bereich der privaten Wirtschaft eine entspre-
chende Strafvorschrift fehlt, obwohl der einzelne
dort &hnlichen oder bisweilen stirkeren Zwangs-
lagen ausgesetzt ist (der Mieter vor der Kiindi-
gung; der Arbeitnehmer vor der Entlassung), die
von einem anderen in tiberlegener Position zu
sexuellen Handlungen ausgenutzt werden koénnten.
Im Hinblick -auf diese Erwagungen haben u. a. der
Strafrechtsausschu der Bundesrechtsanwaltskam-
mer und der Deutsche Richterbund empfohlen, auf
jegliche Vorschrift, also auch auf § 174b, zu ver-
zichten (vgl. auch Hanack, Gutachten A zum 47
Deutschen Juristentag, 1968, Rz. 208 ff.). Ein Antrag
auf Streichung wurde jedoch abgelehnt. Die iber-
wiegende Mehrheit des Sonderausschusses hielt
daran fest, daB derjenige, der in einem Straf-, MaB-
regel- oder anderen behordlichen Verfahren mit
seiner Freiheitsentziehung rechnen muB, noch eines
besonderen strafrechtlichen Schutzes gegen sexuelle
Ubergriffe bedarf. Die Abhdngigkeit, die sich fiir
den Betroffenen aus einem solchen Verfahren ergibt,
ist auBerordentlich stark. Die Versuchung, keine
Chance zur Verbesserung der eigenen Position
ungenutzt zu lassen, ist gréBer als in anderen
Situationen. Es mufl auch beflarchtet werden, daB
von der Moglichkeit, Rechtsbehelfe einzulegen, hier
seltener als sonst Gebrauch gemacht wird. SchlieB-
lich kommt es fiir die soziale Funktion der Strafe
oder einer Freiheitsentziehung ganz entscheidend
darauf an, in der Bevélkerung das Vertrauen zu
erhalten oder zu fOrdern, daB das Verfahren ab-
solut objektiv und ohne Ansehen der Person ge-
handhabt wird. Die Vorschriften iiber N6tigung und
Bestechung dedken nicht alle strafbediirftigen Fille
ab. Speziell die Bestechung (§§ 331 ff. StGB) setzt in
jedem Fall ein Austauschverhédltnis zwischen einer
bestimmten Amtshandlung und dem angenommenen
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oder geforderten Vorteil — hier: der sexuellen
Handlung — voraus, das sich aber héaufig nicht
feststellen oder nachweisen lassen wird, so in den
Fallen, in denen jemand die Handlung lediglich mit
dem Hintergedanken iiber sich ergehen 148t, die Be-
ziehung werde sich fir ihn glinstig auswirken.

Der Bundesrat hat vorgeschlagen, § 174b Uber
den Regierungsentwurf hinaus in Richtung auf das
geltende Recht zu erweitern. Danach soll als Téater
jeder Beamte in Frage kommen, von dem jemand
im Hinblick auf die kiinftige Vornahme oder Unter-
lassung einer hoheitlichen Amtshandlung abhéngig
ist. Diesem Vorschlag liegt der Gedanke zugrunde,
daB es iiber das Straf- und MaBregelrecht hinaus an-
dere staatliche MaBnahmen gibt, die den Biirger in
eine nicht weniger intensive Zwangslage versetzen
und von denen im Einzelfall die wirtschaftliche
Existenz oder das familidgre Glick des Betroffenen
abhédngt. Bei den Beratungen des Sonderausschusses
wurden u. a. folgende Beispiele erwéahnt: die Ent-
ziehung des Sorgerechts; die Zwangsvollstreckung;
die Ausweisung; die Festsetzung des Steuerbeschei-
des; die Entscheidung im Disziplinarverfahren; die
Erteilung der Baugenehmigung. Auf dieser Linie
liegt auch ein sich an das in Osterreich, Italien und
den Niederlanden geltende Recht anlehnender Vor-
schlag Professor Jeschedk's (AP S. 1101), alle Ver-
fahren einzubeziehen, in denen eine Amtshandlung
durch Beamte auf der Stelle mit unmittelbarem
Zwang durchgesetzt werden konne. Ein Antrag, die
Bundesratsfassung zu tibernehmen, wurde jedoch
nicht angenommen. Die Mehrheit folgte der Emp-
fehlung des Vertreters der Bundesregierung, den
Tatbestand eng zu fassen und auf Extremfélle zu
beschrdnken. Betrdchtliche Drucksituationen auf
anderen Gebieten sind zwar nicht zu bestreiten.
Diese kénnen auch gelegentlich stdrker sein als in
einem Strafverfahren, wenn hier nur ein relativ
leichter Nachteil droht, wie z. B. bei fahrlassiger
Korperverletzung. Im allgemeinen wiegt aber die
Moglichkeit einer Bestrafung oder einer Freiheits-
entziehung besonders schwer. Gerade wegen der
unterschiedlichen Situation des Einzelfalles, kann
der Gesetzgeber nur eine grobe Typik besonders
schwerwiegender Falle verwenden.

Hinsichtlich der Auslegung der in Absatz 1. ge-
troffenen Regelung war sich der Sonderausschuf
nach dem Beratungsergebnis in folgendem einig:
Zu den im Tatbestand umschriebenen Verfahren
rechnen insbesondere das Strafverfahren einschlieB-
lich des Ermittlungsverfahrens, das objektive Ver-
fahren zur Anordnung einer MaBregel der Siche-
rung und Besserung, der Arrest nach der Wehr-
disziplinarordnung, die Unterbringung nach den
landesrechtlichen Unterbringungsgesetzen, die Ab-
schiebungshaft und die Haft nach § 16 des Aus-
landergesetzes, die zwangsweise Unterbringung in
einem Krankenhaus nach § 37 Abs. 2 des Bundes-
seuchengesetzes sowie die zwangsweise Unterbrin-
gung nach dem Geschlechtskrankheitengesetz (nicht
dagegen die Zufithrung durch die Polizei zum Ge-
sundheitsamt nach dem letztgenannten Gesetz; das
ist keine Unterbringung, sondern lediglich eine
zwangsweise Vorfilhrung). Unter idie Vorschrift
fallen weiter die Verwahrung auf Grund der Po-

lizei- und Ordnungsgesetze der Lénder und die
Unterbringung nach § 26 des Bundessozialhilfege-
setzes. Zu den moglichen Té&tern gehoéren vor allem
Richter, Staatsanwalte und Polizeibeamte; ferner
beamtete Arzte, die liber das Vorliegen der Vor-
aussetzungen landesrechtlicher Unterbringungsge-
setze entscheiden. Die Tat muBl unter Mifbrauch der
Abhéngigkeit begangen werden. Der Ausschuf§ ist
sich dariiber im klaren, daB wegen der intensiven
Abhéangigkeit in einem Strafverfahren sich sexuelle
Handlungen gegeniiber Beschuldigten in denmeisten
Fillen als MiBbrauch erweisen werden. Allerdings
wird zu differenzieren sein je nach dem Ermitt-
lungsgegenstand, dem zu erwartenden Ausgang des
Verfahrens und dem Verantwortungs- und Ent-
scheidungsbereich des Beamten. Ein Polizeibeamter,
der die Vernehmung einer Frau, die eines gering-
fligigen Diebstahles beschuldigt wird, durchfihrt
und sich der von dieser Frau ausgehenden Initiative
zu sexuellen Handlungen nicht widersetzt, wird den
Mifibrauchstatbestand u. U. nicht erfiillen. Im
ibrigen kann zur Frage des MiBbrauchs auf die
entsprechenden Ausfiithrungen zu § 174 Abs. 1 Nr. 2
verwiesen werden.

Der SonderausschuBl hat Absatz 1 im Strafrahmen
unter Wegfall der vorgeschlagenen Mindeststraf-
androhung von drei Monaten an die zu § 174 Abs. 1
und § 174 a Abs. 1 beschlossenen Fassungen ange-
glichen.

Uber den Regierungsentwurf hinaus hat der Son-
derausschufBl mit Mehrheit beschlossen, einen neuen
Absatz 2 anzufligen, in dem der Versuch mit Strafe
bedroht wird. Es erscheint sachgemé8, auch in die-
sem Punkt mit §§ 174, 174 a gleichzuziehen. In
§ 174 b sind gleichfalls Zudringlichkeiten vorstell-
bar, denen sich die Betroffenen noch rechtzeitig
entziehen konnen und die daher im Versuchs-
stadium stecken bleiben.

Zu § 175

Die geltende Vorschrift hat ihre Fassung durch das
Erste Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni
1969 (BGBIl. I S. 645) erhalten. Schon im Rahmen
jenes Gesetzgebungsvorhabens hatte der Sonder-
ausschufl fiir die Strafrechtsreform — im Ersten
Schriftlichen Bericht, Drucksache V/4094 S. 31 — den
Vorbehalt gemacht, daBl im Zusammenhang mit einer
Gesamtreform des Sexualstrafrechts verschiedene
Einzelfragen erneut aufgeworfen und die gefundenen
Losungen auf ihre Vereinbarkeit mit den gesamten
bis dahin vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt-
nissen Uberpriift werden miiten. In dem (am 18. Sep-
tember 1970 beschlossenen) Entwurf hatte die Bun-
desregierung mit Riicksicht darauf, daB die Vorschrift
zu jenem Zeitpunkt erst ein Jahr in Kraft war, nur
unwesentliche klarstellende bzw. sprachliche Ande-
rungen vorgeschlagen, jedoch angedeutet, daB sie
einer Erorterung der Sachproblematik aufgeschlos-
sen gegeniiberstehen werde. Der Bundesrat hat in
seiner Stellungnahme angeregt, den Tatbestand auf
den hier vorgeschlagenen Inhalt einzuengen. Gegen-
stand der Ausschufiberatungen waren insbesondere
folgende Gesichtspunkte:
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Zu den vom Gesetzgeber des Ersten Strafrechts-
reformgesetzes fiir iiberpriifungsbediirftig gehal-
tenen Einzelregelungen gehort die Festlegung
des Schutzalters bei einundzwanzig Jahren. Schon
damals war zwar angenommen worden, daB Man-
ner im Alter von achtzehn bis einundzwanzig
Jahren im allgemeinen nicht mehr auf Dauer
homosexuell gepragt werden konnten. Im Vor-
dergrund stand jedoch die Befiirchtung, Ménner
dieser Altersgruppe konnten bei Einbeziehung in
homosexuelle Handlungen dadurch in der psychi-
schen Entwicklung gestort werden, daB die Aus-
bildung ihrer heterosexuellen Anlagen gehemmt
werde und sie selbst in Konflikt mit der Um-
welt gerieten. Umn der erwdhnten Gefahr zu be-
gegnen, hatte der Gesetzgeber die Schutzalters-
grenze bei einundzwanzig Jahren angesetzt. Da
aber das Mindestalter fiir den Tdater bei achtzehn
angesetzt werden mufBite — was dem AusschuBl

auch heute noch als sachgerecht erscheint — er- |

gab sich daraus eine eigenartige Auswirkung:
Das Ergebnis ndmlich, daB die homosexuellen Be-
ziehungen zweier gleichaltriger Partner erlaubt
sind, solange diese das achtzehnte Lebensjahr
noch nicht erreicht haben, fiir die folgenden drei
Jahre verboten, und vom einundzwanzigsten Le-
bensjahr an wieder erlaubt sind. Fiir diese damals
bewuBt in Kauf genommenen Spannungen hat es
in der Folgezeit nicht nur in der Offentlichkeit an
Verstandnis gefehlt., Sie waren u. a. auch fir
Amtsgerichte AnlaB, einschlagige Strafverfahren
dem Bundesverfassungsgericht zum Zweck der
Uberpriifung des geltenden § 175 StGB auf seine
VerfassungsmaBigkeit vorzulegen. Das Ergebnis
ist nunmehr auch Ausgangspunkt der Kritik des
Bundesrates an der Vorschrift., Er halt es selbst
bei Berlicksichtigung der im Ersten Schriftlichen
Bericht — Drucksache V/4094 — angefithrten Ge-
sichtspunkte fiir unvertretbar. Eine erneute Uber-
prifung ergibt folgendes:

a) Die Annahme, daB — von wenigen Aus-
nahmefdllen abgesehen — bei Madnnern im
Alter von achtzehn Jahren die Triebrichtung
festliege, eine Umpragung zur Homosexuali-
tat also nicht mehr mdéglich sei, ist durch zwi-
schenzeitlich gewonnene Untersuchungsergeb-
nisse weiter erhdrtet worden. Unter anderen
haben sich in der Offentlichen Anhérung vom
23. bis 25. November 1970 alle Sachverstdn-
digen aus dem Bereich der Psychiatrie, Sexual-
wissenschaft und P&dagogik, die zu dieser

|

I

Frage Stellung genommen haben, im erwahn- |

ten Sinne geduflert; die meisten haben sogar
die Auffassung vertreten, daB diese Deter-
minierung im allgemeinen schon mit dem
sechzehnten Lebensjahr erreicht werde (Si-
gusch AP S. 865, 869; Schorsch AP S. 986;
Wille AP S. 992; Kentler AP S. 1029, 1030).
Besondere Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang auch dem Bericht zu, den eine
von der Niederlandischen Regierung einge-
setzte Kommission von Psychiatern und
Sexualwissenschaftlern im Jahre 1969 zu die-
ser Frage vorgelegt hat (und der bei Erla$l

-~

des geltenden § 175 StGB nicht mehr hatte be-
racksichtigt werden konnen). Auch diese Kom-
mission vertritt — in Ubereinstimmung mit
der groBen Mehrzahl der niederléndischen
Ordinarien fiir Psychiatrie — die Auffassung,
daB eine homosexuelle Pragung schon nach
dem sechzehnten Lebensjahr im allgemeinen
nicht mehr moglich sei.

Dariiber hinaus kommt die niederlandische
Kommission zu dem Ergebnis, daB homosexu-
elle Einfliisse auf (nicht homosexuell fixiertej
Manner der Altersgruppe ab sechzehn Jahren
im allgemeinen keine negativen Auswirkun-
gen auf die Ausbildung der heterosexuellen
Anlage oder die sonstige psychische Entwick-
lung der Betroffenen habe. Dieses Ergebnis
wird teils mit wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen begriindet, die auch in der Offentlichen
Anhorung vom 23. bis 25. November 1970 von
allen Sachverstandigen aus dem Bereich der
Psychiatrie, der Sexualwissenschaften und der
Padagogik dargelegt worden sind; namlich
mit der Vorverlagerung der sexuellen und
psychischen Reife, die sich in den vergange-
nen Jahren vollzogen hat und fir die Zukunft
weiter zu erwarten ist (vgl. auch den Bericht
zu § 174 Abs. 1 Nr. 2). Nach diesem Gutachten
verfiigt ein sehr groBer Teil gerade auch der
mannlichen Jugendlichen, wenn sie das acht-
zehnte Lebensjahr erreichen, itiber (hetero-)
sexuelle Erfahrungen, die gegeniiber homo-
sexuellen Einfliissen immunisierend wirken.
Auch die psychische Reife ist bei Personen ab
achtzehn Jahren in der Regel soweit entwik-
kelt, daB diese weitgehend selbstandig und
eigenverantwortlich zu handeln in der Lage
sind. Damit darf ihnen aber regelmaBig auch
im gr6Beren Umfang als friher die Fahigkeit,
Konfliktsituationen ohne Schaden zu ver-
arbeiten, zugetraut werden. Diese Auffassung
steht in Einklang mit den auf denselben wis-
senschaftlichen Erkenntnissen beruhenden, in-
zwischen zu einem Regierungsentwurf gedie-
henen Bestrebungen, das Heiratsalter bei
Maénnern sowie das Volljahrigkeits- und
Wahlalter bei Personen beiderlei Geschlechts
auf achtzehn Jahre herabzusetzen. Entspre-
chende Uberlegungen waren ersichtlich auch
mitbestimmend dafiir, da die Bundesregie-
rung die aus dem militdrischen Bereich gegen
eine Herabsetzung des Schutzalters vorge-
brachten Bedenken fallengelassen hat. Bei die-
ser Sachlage vermag der Ausschufl den Be-
flirchtungen, heterosexuelle Kontakte konnten
bei achtzehn- bis einundzwanzigjahrigen nicht
homosexuell fixierten Médnnern psychische
Entwicklungsstorungen hervorrufen, nicht
mehr die tiberragende Bedeutung beimessen,
wie es der Gesetzgeber der vergangenen Le-
gislaturperiode auf Grund der ihm vorliegen-
den wissenschaftlichen Erkenntnisse getan
hat.

Dennoch nimmt der Ausschul die Unter-
suchungsergebnisse, die derartige Schadigun-
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gen fir moéglich halten und teilweise nachge-
wiesen haben, sehr ernst. Er kommt jedoch
bei einer Priifung der fiir etwaige Schadigun-
gen maBgebenden Ursachen zu der Auffas-
sung, daB gerade auch die Pénalisierung der
homosexuellen Handlungen mit zu diesen
Stérungen beitragen kann., So haben Sigusch
(AP S. 869), Schorsch (AP S. 983) und Kentler
(AP S. 1030) zutreffend darauf hingewiesen,
daB der Heranwachsende dann, wenn seine
homosexuellen Handlungen unter Strafdro-
hung gestellt werden, in die Illegalitat ge-
driangt wird. Diese Gefahr besteht auch dann,
wenn nur die Handlungen seines (iber ein-
undzwanzigjahrigen) Partners poOnalisiert
sind. Denn auch in diesem Fall wird der Her-
anwachsende alles vermeiden, in ein gericht-

liches Verfahren — sei es auch nur als Zeuge ;

— einbezogen zu werden und seine Beteili-
gung an Handlungen, die mit dem Stempel der
Illegalitdt versehen sind, offenlegen zu miis-
sen. Dafl dieser Umstand den Heranwachsen-
den starker an seinen Partner und das ent-
sprechende Milieu binden, seine homosexu-
elle ,Durchlaufphase” verldngern und seine
Konfliktsituation verschiarfen kann, leuchtet
ein,

c) Bei der zu treffenden Entscheidung ist aber
auch die Situation der Neigungshomosexuel-
len, die bei Erreichen des achtzehnten Lebens-
jahres bereits in dieser Richtung fixiert sind,
zu beriicksichtigen. Thre Zahl ist nicht gering;
nach vorsichtigen wissenschaftlichen Schatzun-
gen macht der Teil dieser Gruppe erheblich
mehr als 190 der Heranwachsenden insgesamt
aus. Die Allgemeinheit muB ein Interesse dar-
an haben, auch diese Heranwachsenden in
sinnvoller Weise in die Gesellschaft zu inte-
grieren und ihnen die Moglichkeit zu geben,
mit sich und ihrer Veranlagung fertig zu wer-
den. Zwar gehen derzeit die Meinungen tiber
die zweckmaiBigsten Methoden noch weit aus-
einander. Werden aber homosexuelle Hand-
lungen, an denen Heranwachsende beteiligt
sind, grundsatzlich ponalisiert, so wird den
Betroffenen nahezu jede soziale Hilfe abge-
schnitten. SchlieBlich bedarf die von Sigusch
(AP S. 865) gestellte Frage einer Antwort, ob
es gerechtfertigt sei, diese Heranwachsenden
gerade in der Phase, in der sie die gréBten
sexuellen Bediirfnisse haben, von der ihnen
gemidBen geschlechtlichen Betdtigung auszu-
schalten.

Bei Abwégung aller Gesichtspunkte ist der Aus-
schuf einhellig der Auffassung, daB die iiberwie-
genden Griinde dafiir sprechen, das Schutzalter
gegeniiber dem geltenden Recht herabzusetzen.
Er hélt es bei dem heutigen Stand der wissen-
schaftlichen Diskussion nicht fiir wahrscheinlich,
daB eine Ponalisierung homosexueller Handlun-
gen mit Heranwachsenden mehr Nutzen als
Schaden bringen wiirde. Bei dieser Sachlage halt
er die Aufrechterhaltung der entsprechenden gel-
tenden Strafvorschrift fiir nicht vertretbar. Aller-

dings geht der AusschuBl nicht so weit wie der
niederlandische Gesetzgeber, der inzwischen die
Konsequenz gezogen hat, die generelle Schutz-
altersgrenze gegen homosexuelle Handlungen bei
sechzehn Jahren anzusetzen und dariber nur
noch verschiedene Arten der Bestimmung zu
homosexuellen Handlungen unter Strafdrohung
zu stellen. DaBl Jugendliche im Alter von sech-
zehn und siebzehn Jahren homosexuell geprégt
werden konnen, laBt sich nicht im selben Um-
fang ausschlieBen wie bei der Gruppe der Heran-
wachsenden. Insbesondere ist aber bei der letzt-
genannten Altersgruppe die Gefahr, daB die an-
deren oben erwahnten psychischen Stérungen
auftreten, erheblich grofier. Der AusschuB
schldgt deshalb vor, die Schutzaltersgrenze bei
achtzehn Jahren anzusetzen.

Der Tatbestand der Nummer 2 des geltenden
§ 175 Abs. 1 StGB ist insoweit, als M#dnner unter
achtzehn Jahren betroffen sind, von § 174 Abs. 1
Nr. 2 iibernommen worden. Ménner ab achtzehn
Jahren sind gegen Pressionen, die den Grad der
Notigung erreichen, nach wie vor durch § 240
StGB geschiitzt. Médnner dieser Altersgruppe auch
gegen weniger schwer wiegende Bestimmungs-
handlungen mit den Mitteln des Strafrechts zu
schiitzen und sie damit stdrker als Frauen gegen
entsprechende Einwirkungen abzuschirmen, be-
steht aber kein AnlaB.

Die Streichung der Nummer 3 des geltenden § 175
Abs. 1 StGB ist vom Bundesrat auf Grund Mehr-
heitsbeschluB vorgeschlagen worden. Auch der
Alternativentwurf (S. 33, 35) und der Strafrechts-
ausschuBl der Bundesrechtsanwaltskammer haben
sich in diesem Sinne ausgesprochen. Der Deut-
sche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
hélt die Vorschrift ebenfalls fiir entbehrlich. Der
AusschuB} hat sich mit Mehrheit diesen Vorschla-
gen aus folgenden Griinden angeschlossen:

a) Die Vorsdrift wird zwar von der Kriminal-
polizei und den Innenverwaltungen aus einem
praktischen Gesichtspunkt fiir notwendig ge-
halten. Sie ermdglicht es der Kriminalpolizei,
einschldgige Lokale daraufhin zu tiberpriifen,
ob sich Ménner darin befinden, die gewerbs-
mafig homosexuelle Handlungen vornehmen.
Ménner, die in entsprechendem Verdacht ste-
hen, k6nnen von der Polizei sistiert und er-
kennungsdienstlich behandelt werden. Bei die-
ser Gelegenheit lassen sich hédufig andere
Straftaten, wie Raub, Diebstahl, Erpressung
usw. aufdecken; auBerdem wirken sich sol-
che MafBnahmen positiv im Sinne einer vor-
beugenden Verbrechensbekémpfung aus. Die
Polizei halt diese bisher vorhandenen Uber-
wachungsmoglichkeiten deshalb fiir unent-
behrlich, weil die Begleitkriminalitit in dem
erwdhnten Milieu besonders grof ist. Eine
Streichung der Vorschrift wird die Polizei
zwar nicht hindern, die Lokale daraufhin zu
iuberpriifen, ob darin homosexuelle Handlun-
gen mit noch nicht Achtzehnjdhrigen vorge-
nommen oder angebahnt werden. Liegen aber
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dafiir keine Anhaltspunkte vor, so ist der
Polizei die oben erwahnte weitergehende
Uberpriifung einzelner Personen verwehrt;
genauer gesagt kann sie nicht auf Grund der
Tatsache weiter ermitteln, daB es sich um
einen mé&nnlichen Prostituierten handelt, son-
dern nur noch bei Vorliegen hinreichenden
Verdachts, daB der Betreffende eine andere
Handlung, die mit Strafe bedroht ist, began-
gen hat.

Der AusschuB hat diesem Gesichtspunkt be-
sondere Beachtung geschenkt. Die Mehrheit
der AusschuBmitglieder ist jedoch der Auf-
fassung, daB dieses prozessuale Anliegen
allein es nicht rechtfertigen kann, einen Straf-
tatbestand beizubehalten, der sonst kein
schiitzenswertes Rechtsgut erkennen 148t
Diese AusschuBmitglieder sind im tibrigen der
Meinung, daB sich aus ordnungs- und gesund-
heitspolizeilichen Interessen geniigend An-
satzpunkte fur einen sachgerechten und zulés-
sigen Ausbau der Uberwachungsmoéglichkei-
ten ergdben. Eine Minderheit im Ausschufl
vertritt in diesen Punkten die gegenteilige
Auffassung. Sie hat sich deshalb fiir die Bei-
behaltung der Vorschrift ausgesprochen.

Weiter ist angefiihrt worden, daB eine Strei-
chung der Vorschrift dem Strichjungen erpres-
serische Handlungen erleichtere: In dem Falle
brauche er, wenn er einen Partner erpressen
wolle, nicht mehr zu befiirchten, daB ihm
seine eigene strafbare Handlung nach § 175
Abs. 1 Nr. 3 StGB entgegengehalten werde.

Auch diesen Gesichtspunkt halt die Mehrheit
des Ausschusses nicht fiir durchschlagend. Die
hauptsachlichste Erpressungsgefahr ist durch
die Aufhebung des Grundtatbestands (d. h.
kinftig durch die Freigabe homosexueller
Handlungen zwischen Personen ab acht-
zehn Jahren) beseitigt worden. Der Strich-

junge hat, sofern er selbst mindestens
achtzehn Jahre alt ist, nicht mehr die
Moglichkeit, seinem Partner mit Straf-

anzeige nach § 175 zu drohen. Immerhin be-
steht die Moglichkeit fort, dem aus gesell-
schaftlichen Griinden auf Geheimhaltung der
homosexuellen Kontakte bedachten Partner
mit der BloBstellung und dadurch mit der Zu-
figung gesellschaftlicher Nachteile zu dro-
hen. Diese schon jetzt bestehende Situation ist
aber nicht davon abhéngig, ob die Vorschrift
beibehalten wird oder nicht. Denn wenn einen
Strichjungen schon der Gedanke an eine An-
zeige wegen Erpressung nicht schreckt, wird
er sich wohl kaum aus Furcht vor einer An-
zeige nach § 175 Abs. 1 Nr. 3 StGB von der
Tat abhalten lassen. Im tibrigen sind die den
Strichjungen noch verbleibenden Erpressungs-
moglichkeiten wohl kaum gréBer als jene, die
den weiblichen Prostituierten zur Verfiigung
stehen. Es erscheint deshalb nicht gerechtfer-
tigt, die Partner von maénnlichen Prostituier-

~ ten stdrker zu schiitzen als die der weiblichen

Prostituierten.

c)

d

f)

Fiir die Annahme, daB Strichjungen im Fall
einer Aufhebung der Vorschrift andere Man-
ner auf Dauer zur Homosexualitdt verfithren
konnten, gibt es keine Anhaltspunkte. Homo-
sexuelle Handlungen mit unter Achtzehnjah-
rigen bleiben nach dem vom AusschuBl vor-
geschlagenen Tatbestand weiterhin strafbar.
Bei achtzehnjdhrigen und dlteren Mannern ist
aber, wie oben unter 1.a) ausgefiihrt, die
Triebrichtung im allgemeinen festgelegt und
nicht mehr zu andern. Es kommt hinzu, daB
die auf Erwerb ausgehenden Strichjungen
nicht Méanner der Altersgruppe bis einund-
zwanzig Jahre bevorzugen, sondern daB sich
ihre Kundschaft weit {iberwiegend aus den im
Durchschnitt wirtschaftlich bessergestellten
Mannern ab fiinfundzwanzig Jahren zusam-
mensetzt. SchlieBlich sprechen alle dem Aus-
schuB vorliegenden Erfahrungsberichte dafiir,
daB nur solche Ménner mit Strichjungen in
Kontakt geraten, die diesen Kontakt von sich
aus suchen. Aus den erwahnten Griinden hélt
es der AusschuB fiir denkbar unwahrschein-
lich, daB eine Aufhebung der Vorschrift die
Verfiihrung homosexuell nicht interessierter
Mainner, insbesondere solcher unter einund-
zwanzig Jahren, begiinstigen konnte.

Auch sonst gehen von mannlichen Prostitu-
ierten keine nachhaltigeren negativen Wir-
kungen auf den Partner aus als von anderen
Homosexuellen. Der Kontakt des Strichjun-
gen mit einem Partner wird sich in der Regel
auf eine Begegnung beschranken, und sich nur
in seltenen Féllen zu langer andauernden Be-
ziehungen entwickeln. Andererseits gibt es
auch unter nicht gewerbsmé&Big handelnden
Homosexuellen langer andauernde partner-
schaftliche Verhaltnisse. Da die letzteren nicht
strafbar sind, wéare eine Ponalisierung ent-
sprechender Handlungen der Prostituierten
aus diesem Gesichtspunkt ebenfalls nicht zu
rechtfertigen.

Nicht ausgeschlossen ist, daB als Folge einer
Aufhebung der Vorschrift die mannliche Pro-
stitution in der Offentlichkeit starker in Er-
scheinung tritt als bisher. In diesem Zusam-
menhang ist jedoch auf die BuBgeldtatbe-
stinde der Artikel 2 Abs. 1 Nr. 1 und Arti-
kel 2b Abs. 1 hinzuweisen, die sowohl fiir die
maéannliche als auch fiir die weibliche Prosti-
tution gelten und der Offentlichkeit jedenfalls
einen ausreichenden Schutz vor Belastigungen
gewahren.

SchlieBlich hat der AusschuB3 die Frage eror-
tert, ob die Vorschrift zum Schutz derjenigen
jungen Manner aufrechterhalten werden
miisse, die Gefahr liefen, in die Prostitution
hineingezogen zu werden. Es wurde darauf
hingewiesen, daB fiir gestrauchelte Jugend-
liche und entlassene Fiirsorgezoglinge die
Verlockung, auf diese Weise leicht an Geld
zu kommen, ohne die Vorschrift gr6Ber wer-
den konne. Diesem Gesichtspunkt hat der Aus-
schuB jedoch im Laufe der folgenden Beratun-
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gen weitgehend dadurch Rechnung getragen,
daB er die Vorschriften iiber Kuppelei, Prosti-
tution und Zuhélterei (vgl. insbesondere § 180
Abs. 2, §§ 180 a, 181 a) bisexuell ausgestaltet
hat. Méannern in dieser Hinsicht einen weiter-
gehenden Schutz zu gewéahren als Frauen, be-
steht kein AnlaB. Im ibrigen ist nicht von
der Hand zu weisen, daB sich die Strafvor-
schrift in dem Male, in dem das organisierte
Zuhilterunwesen auch die ménnliche Prostitu-
tion erfaBt, gerade im entgegengesetzten
Sinne auswirken wiirde: Die Zuhélter konnten
den Hinweis darauf, daB sich der Strichjunge
durch seine Handlungen strafbar gemacht
habe, als Druckmittel benutzen, ihn an der
Aufgabe des Gewerbes zu hindern.

Absatz 2 iibernimmt — mit einer der Klarstel-
lung dienenden Ergdnzung im Wortlaut — den
Absatz 3 der geltenden Vorschrift inhaltlich un-
verandert. Er beriicksichtigt, daB die Tat bei
Téatern von achtzehn bis einundzwanzig Jahren
ihre Ursachen in nachpubertdren Entwicklungs-
storungen haben kann.

Auch wenn ein {iiber einundzwanzigjdhriger
Mann gleichgeschlechtliche Handlungen mit
einem unter Achtzehnjdhrigen vornimmt, kann
im Einzelfall der Unrechtsgehalt der Tat gering
sein, z.B. dann, wenn sie iiberwiegend auf die
Initiative oder sonstige Aktivitit des jlingeren
Partners (Strichjungen) zuriidkzufithren ist. In
diesen Fdllen geniigt aber nach der Auffassung
des Ausschusses die Einstellungsmoglichkeit
nach § 153 StPO.

Mit der vorgeschlagenen Fassung der §§ 175 und
182 und mit der Gleichbehandlung der noch nicht
achtzehnjahrigen Abhédngigen mannlichen und
weiblichen Geschlechts in § 174 Abs. 2 wird die
im geltenden Recht vorhandene Differenzierung
in der Behandlung der beiden Geschlechter zu
einem groBen Teil abgebaut. Von daher stellte
sich die Frage, ob nicht eine véllige Gleichbe-
handlung, die technisch durch eine Verschmel-
zung der §§ 175, 182 erreicht werden kénnte, an-
gebracht wire. Zu einem derartigen Vorschlag
konnte sich der AusschuB jedoch nicht entschlie-
Ben. Eine solche Lésung wiirde in mehrfacher
Hinsicht eine Ausdehnung der Strafbarkeit er-
fordern, fiir die eine kriminalpolitische Notwen-
digkeit nicht zu sehen ist.

So miiBiten z. B. lesbische Beziehungen gleich be-
handelt werden wie homosexuelle. Der Ausschul}
ist jedoch mit Mehrheit von der Vermutung aus-
gegangen, daB die beiden Arten der gleichge-
schlechtlichen  Beziehungen  unterschiedliche
schiddliche Auswirkungen haben. Einmal nahm
der AusschuB an, auch wenn genaue Zahlen nicht
bekannt sind, daBl die Zahl der Lesbierinnen nur
einen Bruchteil der Zahl der homosexuellen Man-
ner betrage. Weiter ging er davon aus, daB ein
Partnerwechsel bei lesbischen Verhéltnissen sehr
viel seltener stattfinde als bei homosexuellen Be-
ziehungen unter Minnern. Dies hénge mit der
Tatsache zusammen, daB im Rahmen eines les-
bischen Verhdltnisses die geistig-seelischen Be-

b)

ziehungen zwischen den Partnern regelmaBig
stirker seien und auf einem hoheren Niveau
stiinden als dies im Rahmen von gleichgeschlecht-
lichen Beziehungen unter Méannern der Fall sei.
SchlieBlich habe sich gezeigt, daB lesbische Be-
ziehungen, obwohl sie in der Bundesrepublik
zu keiner Zeit strafbar gewesen seien, nicht in
die Offentlichkeit drangten. Nun fanden sich zwar
in der wissenschaftlichen Literatur AuBerungen
in der Richtung, daB junge Médchen leichter zu
gleichgeschlechtlichen Handlungen zu verfithren
seien als junge Ménner. Diese Vermutung sei je-
doch nicht ausreichend belegt. Ein Problem, das
die Allgemeinheit unter dem Gesichtspunkt des
Jugendschutzes berithren wiirde, habe sich aus
lesbischen Beziehungen bis heute ersichtlich nicht
ergeben. Unter diesen Umstdnden hélt der Aus-
schuB in seiner groBen Mehrheit die auch gegen
lesbische Handlungen und Beeinflussungen ge-
richteten strafrechtlichen Verbote der §§ 174, 176
sowie des § 240 StGB fiir ausreichend. Fiir eine
weitergehende Strafandrohung, die auch andere
lesbische Handlungen oder Beeinflussungen be-
kampfen soll, sieht er dagegen kein kriminal-
politisches Bediirfnis.

Eine vollige Gleichbehandlung beider Geschlech-
ter wiirde auch eine weitere Angleichung der
Strafvorschriften erforderlich machen, die sich auf
die Verfithrung zu heterosexuellen Handlungen
beziehen. Eine dem § 182 entsprechende Straf-
vorschrift gegen die Verfilhrung von vierzehn-
und finfzehnjdahrigen Jungen zum Beischlaf ist
weder im geltenden Recht enthalten, noch in der
AusschuBifassung vorgesehen. Wie bei § 182 noch
zu erortern sein wird, hélt der AusschuB jene
Strafvorschrift fir unverzidhtbar; eine Anglei-
chung konnte also nur durch Einfiihrung einer
entsprechenden Schutzvorschrift fiir vierzehn-
und fiinfzehnjdhrige Jungen vorgenommen wer-
den. Ein maBgeblicher Gesichtspunkt fiir die Bei-
behaltung des § 182 ist die Gefahr der Schwénge-
rung des Mddchens, die in aller Regel besonders
schwere Entwicklungsschaden bei der Betroffe-
nen zur Folge hat. Dieser entscheidende Straf-
grund wiirde im Hinblick auf eine Strafvorschrift
gegen die Verfiihrung von vierzehn- und finf-
zehnjdhrigen Jungen fehlen, ohne daB ein aus-
reichendes Aquivalent ersichtlich wére. Insbe-
sondere durften die sonstigen (psychischen) Fol-
gen fiir einen verfithrten Jungen trotz des Rei-
fungsriickstands nicht gravierender, sondern eher
geringer sein als fir ein verfithrtes Madchen.

Eine Minderheit im AusschuB sieht eine Span-
nung darin, daB die Verfithrung eines vierzehn-
bis fiinfzehnjdhrigen Jugendlichen zum Beispiel
zum Sadismus durch eine erwachsene Frau wie
auch bisher straflos bleibt, wéhrend ein even-
tuell partnerschaftliches Verhdltnis zwischen
einem siebzehnjdhrigen und einem einundzwan-
zigjdhrigen Mann, das diese Minderheit sozial-
ethisch hoher bewertet, bestraft wird. Ein Antrag
auf Wiederherstellung des § 175 a alter Fassung,
der das Tatbestandsmerkmal der Verfithrung
beinhaltete, fand keine Mehrheit. Der Ausschull
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ist der Meinung, daB bei partnerschaftlichen Ver-
héltnissen fiir die Beriicksichtigung einverstédnd-
lich-partnerschaftlicher Handlungen keine Ande-
rung des materiellen Rechts notwendig sei, son-
dern daB in diesen Féllen mit den Mitteln des
§ 153 StPO geholfen werden konne.

Zu § 176

§ 176 soll, wie bisher § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB, Kin-
der unter 14 Jahren vor einer Beeintrachtigung ihrer
Gesamtentwicklung durch sexuelle Handlungen
schiitzen. Der SonderausschuB hat die Fassung des
Entwurfs mit drei Anderungen iibernommen: In Ab-
satz 1 wurde fiir minder schwere Fille ein niedrige-
rer Strafrahmen eingefiihrt. In Absatz 5 wurde die
Strafbarkeit des Versuches teilweise eingeschrénkt.
Fir Tater nach Absatz 4 Nr. 1| wurde die Moglich-
keit, die Strafe zur Bewé&hrung auszusetzen, fir den
Fall erweitert, daB eine therapeutische Behandlung
Erfolg verspricht (§ 183 Abs. 3 und 4).

Sexuelle Handlungen an oder vor Kindern — das
zahlenmédBig haufigste Delikt aus dem Bereich des
Sexualstrafrechts — z&hlt zu den Straftaten, auf
welche die Offentlichkeit mit besonderer Empérung
und mit Abscheu reagiert. Diese Reaktionen ent-
sprechen mehr den in der Gesellschaft verwurzelten
moralischen Standards als einem tatsdchlichen Wis-
sen iiber Ursachen, Begleitumstinde und Wirkun-
gen des Deliktes. Hierauf ist vielfach hingewiesen
worden (vgl. u. a. Hanack, Gutachten A zum
47. Deutschen Juristentag, 1968, Rz 131 ff.). Insbe-
sondere fehlt es an gesicherten Erkenntnissen iiber
die fiir die Strafbediirftigkeit der Handlungen und
die Ausgestaltung des Tatbestandes wichtige Frage,
welche schadlichen Wirkungen von einer sexuellen
Handlung auf das hiervon betroffene Kind ausgehen.
Das hat die Offentliche Anh6rung vom 23. bis 25. No-
vember 1970, die zu einem nicht unwesentlichen Teil
diesem Komplex gewidmet war, erneut bestétigt.
Die Ergebnisse der Anhdrung lassen sich in diesem
Punkt wie folgt zusammenfassen:

Die Frage, ob und wie sich péddophile Handlungen
auf die kindlichen Opfer auswirken, hédngt von so
unterschiedlichen Bedingungen ab, daB sich eine ge-
setzméBige Korrelation zwischen sexuellen Hand-
lungen und bestimmten Wirkungen nicht herstellen
1dBt. Folgende Bedingungen, die teilweise ineinander
iibergreifen, werden in erster Linie genannt: Alter
und Reifegrad des Kindes; seine Erziehung und
seine Personlichkeitsstruktur; das familidre Milieu,
in dem das Kind aufwichst; Personlichkeit und Alter
des Taters; Einstellung des Kindes zur Sexualitét;
Art der Beziehungen des Kindes zum Téater; Art und
Haufigkeit der sexuellen Handlungen; Ausmal der
Beteiligung des Kindes; Reaktion der Umwelt auf
die Handlung.

Bei einem Teil der kindlichen Opfer (Dr. Wille:
25%/9; Frau Prof. Nau: 2590 bei Mddchen bzw. 35%
bei Knaben im Alter von drei bis einundzwanzig
Jahren, wobei das Schwergewicht bei den Zwolf- bis
Vierzehnjéhrigen liegt) sind voriibergehende Auf-
félligkeiten beobachtet worden, wie z. B. Schlaflosig-
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keit, Schuldgefiihle, Angst vor Dunkelheit oder dem
Alleinsein, Lustlosigkeit und Konzentrations-
schwaéche.

Die Gefahr einer langanhaltenden Beeintréchti-
gung wird demgegeniiber sehr zuriickhaltend beur-
teilt. Zu moglichen Spéatfolgen rechnen nach Frau
Professor Nau, die in der Bundesrepublik iiber das
umfangreichste eigene Untersuchungsmaterial ver-
figt: psychische Hemmungen mit neurotischen Fehl-
haltungen, Kontaktstérungen, erheblicher Passivitét
und diffuser Angstlichkeit; andererseits psychische
Enthemmungen in der Art sozialer Entgleisung mit
frihzeitig gesteigertem sexuellem Interesse (u. U.
sexueller Triebhaftigkeit) und gesteigerter Aktivitat.
Als besondere Symptome einer méglichen Fehlent-
wicklung erscheinen u. a. Selbstmordversuche,
Schwierigkeiten in der Partnerbeziehung wie z. B.
Frigiditdt in der Ehe und kriminelle Handlungen.
Ubereinstimmung herrscht darin, da8 bei aggressi-
ven Handlungen des Téters — Gewaltanwendung,
MiBhandlung, Bedrohung — wegen des damit ver-
bundenen Angsterlebnisses fiir das Kind die Gefahr
besteht, daB hierdurch eine sexuelle Storung bzw.
sonstige Fehlentwicklung ausgelost wird. Aggres-
sionsfreie sexuelle Handlungen werden dagegen
nach Auffassung zahlreicher Wissenschaftler (u. a.
Frau Prof. Schonfelder, Prof. Hallermann, Dr. Wille,
Dr. Schorsch) von normal entwickelten, gesunden
Kindern in intakter Umgebung nach relativ kurzer
Zeit gut verarbeitet. In verschiedenen Untersuchun-
gen sind allerdings bei einem geringen Prozentsatz
der betroffenen Kinder ausgeprdgte psychische Be-
eintréchtigungen festgestellt worden. Es ist jedoch
zweifelhaft, ob das sexuelle Erlebnis hierfiir kausal
gewesen ist, Eine ausschliefliche Kausalitdt ohne
Hinzutreten ungiinstiger Bedingungen wird von den
meisten Sachverstdndigen bestritten. Vielfach wurde
zum Ausdruck gebracht, daB in den meisten Fallen
das sexuelle Trauma als Symptom einer Fehlent-
wicklung und nicht als deren Ursache gewertet wer-
den miisse (u. a. Frau Prof. Schonfelder, Dr.
Schorsch). Bereits die Einbeziehung des Kindes in
eine sexuelle Handlung erscheint héufig als Symp-
tom einer bereits bestehenden kindlichen Fehlent-
widklung bzw. gestérter psychosozialer Beziehungen
(Frau Prof. Schonfelder). In diesem Zusammenhang
ist es bedeutsam, daB zu den Opfern haufig minder-
begabte oder schwachsinnige Kinder zdhlen. Kinder
aus niedrigen sozialen Schichten sind ebenfalls be-
sonders belastet. Oftmals ereignen sich die Taten
vor dem Hintergrund eines erheblich gestdrten hédus-
lichen Milieus mit ernsten familidren Konfliktsitua-
tionen. Geringe Geborgenheit im Elternhaus bedingt
ein erhohtes Zuwendungsbediirfnis, welches — vor
allem bei &dlteren Kindern — auch sexuelle Kontakte
zu Erwachsenen erleichtert. Der Prozentsatz der Kin-
der, welche dem erwachsenen Téter bei den sexuel-
len Handlungen nicht nur keinen Widerstand ent-
gegensetzen, sondern ihm sogar aktiv entgegen-
kommen, ist daher auBerordentlich hoch. Der Téter
wird héufig als Partner akzeptiert, der das Zartlich-
keitsbediirfnis des Kindes befriedigt. Darauf, daB
die sexuellen Kontakte oftmals auf dem Boden eines
briichigen sozialen Milieus stattfinden, weist auch
der Umstand hin, daB die Téater in den meisten Fal-
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len aus dem Kreise der Verwandten oder Bekannten
des Kindes stammen.

Bei diesen als vorgeschddigt zu bezeichnenden
Kindern ist nach Frau Prof. Schénfelder besonders im
Falle langandauernder und intensiver sexueller Kon-
takte die Moglichkeit der Fixierung an den Sexual-
vollzug als Ersatz fiir emotional getragene zwischen-
menschliche Kontakte gegeben; im Extremfall ist
auch die Einengung auf sexuelle Handlungen als
einzigem Mittel der Bediirfnisbefriedigung zu be-
flirchten. Dr. Affemann sieht ebenfalls die Gefahr
eines Dauerschadens bei einer intensiven sexuellen
Bindung des Kindes an den Verfiihrer.

Umstritten blieb im Rahmen der Anhérung die
Frage, ob das Erlebnis einer bestimmten sexuellen
Handlung zu einer bestimmten Triebeinstellung
beim Kind fiihren konne. Dr. Affemann befiirchtet
unter Hinweis auf Freud (,das Erlebnis von Perver-
sionen pervertiert), da sexuelle Handlungen die
Sexualreifung stérten und beim Kind dieselbe Trieb-
einstellung erzeugten. Nach Dr. Wille 148t sich da-
gegen eine Prdgung durch das Vorerlebnis als tra-
gendes &tiologisches Prinzip bei der Entstehung
sexueller Abweichungen nicht nachweisen; nur etwa
39/ der begutachteten Exhibitionisten, Pddophilen
und Inzesttdter hétten kindliche Vorerlebnisse be-
kundet, die jedoch lediglich Ausdruck einer lange
Zeit vorher eingeleiteten Abweichung sein kénnten
und in diesem Fall nur ,sekunddren, pathoplasti-
schen Charakter” triigen; das gelte auch fir die
Homosexuellen, bei denen nach seinem Unter-
suchungsmaterial die Prdgung in 5 bis 10 %o der
Félle eine ziemlich sichere und in weiteren 10 bis
2099 eine gewisse Bedeutung habe. Frau Prof.
Schonfelder hélt ebenfalls den Nachweis homosexu-
eller Pragung durch entsprechende Vorerlebnisse
bei psychisch unauffdlligen Knaben nicht fir er-
bracht.

Ubereinstimmung besteht darin, daB die Wirkung
der sexuellen Handlung von der Reaktion der Um-
welt abhdngen kann. Emporung und Unverstdndnis
der Eltern oder sonstiger Beziehungspersonen iber
die Tat und die mogliche Beteiligung des Kindes
daran wirken der notwendigen Beruhigung des Kin-
des entgegen, zumal diese Einstellung sehr héaufig
nur das ohnehin gestdorte Vertrauensverhdltnis und
eine sexualfeindliche Erziehung widerspiegeln. Eine
Reihe von Wissenschaftlern hat weiter auf die Ge-
fahren des Strafprozesses in seiner derzeitigen Ge-
stalt fiir die kindlichen Opfer hingewiesen: wie-
derholte Aktualisierung und isolierte Hervorhebung
des sexuellen Erlebnisses in Vernehmungen und
Hauptverhandlungen mehrerer Instanzen seien nicht
unbedenklich; das Kind gerate schnell in die Rolle
eines Mitschuldigen, und zwar besonders dann,
wenn es sich an der sexuellen Handlung aktiv mit-
beteiligt habe; das Erlebnis kénne dadurch nachtréag-
lich zu einem Trauma werden, daB Sexualitat in die
Néhe von Verbrechen und Strafe riicke.

Die Ergebnisse der Anhdrung haben dem Sonder-
ausschuB keinen AnlaB gegeben, den in § 176 vor-
gesehenen generellen strafrechtlichen Schutz gegen
sexuelle Handlungen abzubauen oder aufzuheben.

Die teilweise vertretene Auffassung, bei gewalt-
losen Handlungen sei ein auf Griinde des Ju-
gendschutzes gestiitztes Strafbediirfnis nicht anzuer-
kennen, wurde im AusschuBl nicht geteilt. Der Um-
stand, daB in den meisten Féllen keine anhaltenden
schddlichen Wirkungen nachgewiesen werden konn-
ten, rechtfertigt eine Einschrdnkung der Vorschrift
nicht. Angesichts der hohen Bedeutung des -Schutz-
objektes, ndmlich der ungestérten Entwicklung des
jungen Menschen, muBl im Gegenteil die Ungewif3-
heit iiber die Schadlichkeit sexueller Ubergriffe dazu
filhren, an einem umfassenden Jugendschutz festzu-
halten (so die Begriindung des Regierungsentwurfs
S. 10; vgl. auch Hanack a. a. O. Rz 146 bis 148}, zu-
mal von den Personen, die zu dem Kind in Bezie-
hung treten, nichts Unzumutbares verlangt wird.
Dies gilt um so mehr, als immerhin in einer Reihe
von Fillen schwerwiegende Beeintrachtigungen bei
den kindlichen Opfern beobachtet worden sind, ganz
abgesehen von der haufiger festgestellten voriiber-
gehenden Beunruhigung der Kinder. Mag sich auch
nicht ausschlieBen lassen, daBl diese Wirkungen nur
dann eintreten konnen, wenn andere ungunstige
Bedingungen hinzukommen, so kann das frithe Er-
leben einer sexuellen Handlung dennoch wenig-
stens einen auslésenden Faktor fiir die ungilinstige
Entwicklung bzw. eine zusétzliche Gefdhrdung be-
deuten, die wegen des hohen Risikos nicht hinge-
nommen werden darf. Sofern im Einzelfall eine nach-
haltige Wirkung der Tat nicht zu befiirchten ist,
kann dies u. a. im Strafrahmen beriicksichtigt wer-
den. Der SonderausschuB hat dazu entsprechende
Beschliisse gefaBt.

§ 176 schiitzt Kinder unter vierzehn Jahren vor
sexuellen Handlungen, die an oder vor ihnen vor-
genommen oder zu denen sie selbst veranlaBt wer-
den. Der Sonderausschufl ist sich der Problematik
dieser Altersgrenze bewuBit. Schon in jlingerem
Alter macht ein Teil der Jugendlichen seine ersten
sexuellen Erfahrungen. Zum Teil bestehen bereits
positiv erlebte Liebesbeziehungen. Diese Aussagen
kénnen jedoch nicht als reprasentativ fiir die Ge-
samtheit der Kinder gewertet werden, zumal die
sexuellen Erfahrungen der unter Vierzehnjahrigen
sich groBtenteils auf Masturbationsverhalten be-
schrdnken, wahrend sexuelle Kontakte zu Partnern
immer noch die Ausnahme bilden. Vor allem lassen
die Ergebnisse der .Untersuchungen iber das
sexuelle Verhalten von Kindern noch keine sicheren
Schliisse auf die Frage zu, ob die psychische Belast-
barkeit im Alter von zwo6lf oder dreizehn Jahren
bereits allgemein ausreicht, um sexuelle Handlungen
ohne die Gefahr einer nachhaltigen Stérung zu ver-
arbeiten. Dasselbe gilt flir den Gesichtspunkt der
Akzeleration. Es ist zwar nicht zu bestreiten, daB
liber einen ldngeren Zeitraum hinweg eine Vorver-
legung der korperlichen und sexuellen Reifung
stattgefunden hat, wobei strittig ist, ob damit, wie
die Mehrheit der angehorten Sachverstdndigen an-
nimmt, auch eine Beschleunigung der psychischen
Entwidklung einhergegangen ist. Jedoch ist die Ver-
dnderung nicht so gravierend, daB eine Herabset-
zung des Schutzalters schon jetzt vertretbar wére.
Das Durchschnittsalter fiir den Eintritt der Ge-
schlechtsreife schwankt erheblich und geht bei einem
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Teil der Méddchen und Jungen tiiber die Vierzehn-
jahresgrenze hinaus (nach Frau Prof. Schonfelder
liegt das Durchschnittsalter fiir Mddchen bei drei-
zehn Jahren und fiir Jungen bei vierzehneinhalb
Jahren. Nach Dr. Strunck schwankt das Menarche-
Alter bei Méddchen zwischen zehn und sechzehnein-
halb Jahren, wihrend die Jungen sich etwas spéter
entwickeln. Ahnliche Angaben macht Prof. Groff-
mann, der in diesem Zusammenhang darauf hin-
weist, daB die Geschlechtsreifung lange Zeit vor dem
Eintritt der Menarche bzw. der Ejakulationsfdhigkeit
einsetze und daB diese fiir die Geschlechtsreife als
signifikant geltenden Zeitpunkte nicht gleichbedeu-
tend seien mit Fortpflanzungsféhigkeit).

Auch sonst liegen keine ausreichenden Unter-
suchungen vor, die es erlauben, von der bisherigen
Altersgrenze abzuriicken. Die Mehrheit der ange-
horten Sachverstdndigen differenziert nach wie vor
zwischen Kindern bis zu vierzehn Jahren und Ju-
gendlichen ab vierzehn Jahren. Nur Dr. Schorsch hat
vorgeschlagen, das Schutzalter herabzusetzen. Die
von verschiedenen Seiten gegebene Anregung, nach
einer Reihe von Jahren die Frage der Altersgrenze
auf Grund der dann vorliegenden Forschungsergeb-
nisse erneut zu tiberpriifen, wird zu beachten sein.

In Absatz 1 ist die Strafbarkeit gegeniiber dem
geltenden Recht in einem Punkt erweitert, und zwar
wegen des Ubergangs von dem Begriff der Unzucht
zum Begriff der sexuellen Handlung. Nach § 176
Abs. 1 Nr. 3 StGB wird mit Strafe bedroht, wer Kin-
der zur Veriibung oder Duldung unziichtiger Hand-
lungen verleitet. Hierbei wird die wolliistige Ten-
denz des Téaters vorausgesetzt. Nach Absatz 1 Satz 2
der neuen Vorschrift macht sich strafbar, wer ein
Kind dazu bestimmt, daB es sexuelle Handlungen an
einem Dritten vornimmt oder von einem Dritten
an sich vornehmen 148t. So, wie der Begriff der
sexuellen Handlung vom AusschuBl verstanden wird,
reicht es bereits aus, daB die von einem Dritten an
dem Kind vorgenommene Handlung sich in objek-
tiver Hinsicht als sexuelle Handlung manifestiert,
ohne daB beim Dritten oder beim Bestimmenden
eine wolliistige Tendenz vorzuliegen braucht (vgl.
auch die Ausfiihrungen zu § 184 d). Unter den Tat-
bestand fallen daher auch zweifelhafte Lehrversuche,
so die Handlung eines Mannes, der aus bloffer Neu-
gier oder aus dubiosen pddagogischen Motiven her-
aus zwel Kinder auffordert, miteinander sexuelle
Handlungen (z. B. Doktorspiele) vorzunehmen, selbst
aber dabei nicht das Ziel einer eigenen sexuellen
Befriedigung oder Anregung verfolgt. Auf Grund der
durch § 184d gezogenen Abgrenzung wird eine
sachgemidfBe Aufklarung nicht behindert. Vom Tat-
bestand ist auch der Fall erfalit, daB der Tater porno-

graphische Aufnahmen von sexuellen Handlungen’

mit Kindern macht, ohne dabei wolliistige Absichten
zu haben oder erregen zu wollen.

Der Regelstrafrahmen in Absatz 1 ist gegeniiber
dem Regierungsentwurf unverédndert geblieben. Der
SonderausschuB hat jedoch einstimmig eine niedri-
gere Strafandrohung — Freiheitsstrafe bis zu finf
Jahren oder Geldstrafe (zur Geldstrafe vgl. die Ein-
leitung) — fiir minderschwere Falle beschlossen. Der
SonderausschuB hat hierbei beriicksichtigt, daf die
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Bandbreite der in Absatz 1 erfaBten sexuellen Hand-
lungen auBerordentlich grof ist. Sie reicht von rela-
tiv harmlosen Manipulationen bis zu gravierenden
Handlungen von groBem Unrechtsgehalt. Dieses
Argument war bereits der AnlaB gewesen, den Tat-
bestand im Regierungsentwurf von einem Verbre-
chen (so § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB) zu einem Ver-
gehen mit einer Mindeststrafe von sechs Monaten
herabzustufen. Diese Mindeststrafe erscheint fiir be-
stimmte Fallgestaltungen immer noch zu hoch. Der
SonderausschuB hat in diesem Zusammenhang ein-
mal an die im padophilen Raum allerdings seltenen
Félle gedacht, in denen zwischen einem jungen
Téter und einem noch nicht vierzehnjéhrigen Mad-
chen echte partnerschaftliche Liebesbeziehungen be-
stehen. Auch haben die besonders problematischen
und oft tragischen Fédlle eine Rolle gespielt, in de-
nen alte Menschen nach bisher einwandfreiem Le-
ben auf Grund eines stdrkeren cerebral-skleroti-
schen Abbaues oder anderer Stdorungen, welche
nicht notwendig die Schwelle des § 51 Abs. 2 StGB
erreichen, sich Kindern mit sexuellen Ansinnen na-
hern, wobei nicht selten die Tater selbst Opfer einer
vom frithreifen und sexuell nicht unerfahrenen Kind
erkannten Verfihrungssituation werden und die
Handlungen in aller Regel iiber relativ geringfiigige
Manipulationen nicht hinausgehen. Auch die Redht-
sprechung hat in den vergangenen Jahren, wie sich
aus der Verurteiltenstatistik ergibt, oftmals das Be-
diirfnis gesehen, bei den nach allgemeinem Straf-
recht verurteilten Personen unter das gesetzliche
-MindestmaB von sechs Monaten (§ 176 Abs. 2 StGB)
herunterzugehen (im Jahre 1968 in 456 von insgesamt
2102 Verurteilungen). Die Vermutung liegt nahe,
daB eine Strafmilderung vor allem iiber § 51 Abs. 2
StGB ausgesprochen worden ist.

Uber die Festsetzung des niedrigeren Strafrah-
mens hinaus hat der SonderausschuBl erwogen, ent-
sprechend der fiir den Bereich des § 174 Abs. 1 ge-
troffenen Regelung eine Klausel einzufithren, nach
der in leichteren Féllen von Strafe abgesehen wer-
den kann. Ein dahin gehender Antrag wurde jedoch
letztlich nicht gestellt. Der SonderausschuB hat nicht
itbersehen, daB eine Bestrafung vom Schutzgedan-
ken aus gesehen besonders dann zweifelhaft er-
scheint, wenn sich in einzelnen auch in der Praxis
bekannten Ausnahmefédllen zwischen dem Téter
und dem Kind eine verantwortliche Partnerschaft
mit echten Liebesbeziehungen entwickelt, die u. U.
sogar dem Kind einen in der Familie vermiBten Halt
geben oder in sonstiger Weise eine positive Ande-
rung in seiner Entwidcklung einleiten. Bei jugend-
lichen Tétern, die einen erheblichen Prozentsatz
aller Tater ausmachen, besteht aber bereits nach
dem Jugendgerichtsgesetz die Moglichkeit, von
Strafsanktionen abzusehen, wédhrend bei erwachse-
nen Tétern das Verfahren nach § 153 StPO einge-
stellt werden kann. )

Absatz 2 ist aus dem Regierungsentwurf unver-
dndert {iibernommen. Die Vollendung des Bei-
schlafes mit dem Kind weist nicht ausnahmslos auf
einen besonders schweren Fall im Sinne der Num-
mer 1 hin, z. B. bei partnerschaftlichen Beziehungen
zwischen einem neunzehnjdhrigen Schiiler und einer
dreizehnjdhrigen Schiilerin. Umgekehrt kann die
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Vornahme gewisser sexueller Praktiken oder der
wiederholte MiBbrauch von Kindern — in der Wie-
derholung sieht u. a. der Alternativentwurf einen
Qualifizierungsgrund (,Straftaten gegen die Per-
son” § 132 Abs. 2 Nr. 3) — das Opfer im Einzelfall
schwerer beeintrachtigen als der Beischlaf. Die
Regelbeispiele, welche die besonders schweren Falle
nicht abschlieBend aufzéhlen und andererseits die
Strafscharfung flir die gewdhlten Beispiele nicht
zwingend vorschreiben, erlauben es jedoch, jeweils
zu differenzieren und dem Unrechtsgehalt sowie
den Folgen der Tat Rechnung zu tragen.

Der inhaltlich unverdnderte Absatz 3 (= Absatz 4
des Entwurfs), der einen Verbrechenstatbestand fir
Falle der leichtfertigen Tétung des Kindes bei-
behilt, bedeutet gegeniiber dem geltenden Recht
(§ 178 StGB) eine erhebliche Einschréankung, und
zwar durch die Herabsetzung der Mindeststrafe von
zehn Jahren auf funf Jahre und dadurch, daB ein-
fache Fahrlassigkeit als Schuldform nicht mehr aus-
reicht. Einem weitergehenden Vorschlag, auf Ab-
satz 3 zu verzichten, da insoweit der in Absatz 2
vorgesehene Strafrahmen fiir besonders schwere
Falle ausreiche, schloB sich die ganz iliberwiegende
Mehrheit des Ausschusses nicht an.

Sexuelle Handlungen ohne kérperliche Beriihrung
mit Kindern als Beteiligten werden in Absatz 4,
den der SonderausschuB gegeniiber Absatz 5 des
Entwurfs nur geringfliigig gedndert hat, mit einer
niedrigeren Strafe bedroht. Die Herausnahme
exhibitionistischer Verhaltensweisen aus Absatz 1
ist nicht unproblematisch. In der Regel sind zwar
von derartigen Handlungen geringere Auswirkun-
gen auf die betroffenen Kinder zu befilirchten als
von dem in Absatz 1 umschriebenen Delikt. Das gilt
jedoch, wie Sachverstdndige in der Offentlichen An-
hérung ausgefiihrt haben, nicht fir alle Falle.
Sexuelle Handlungen unmittelbar vor dem Kind
konnen zumindest dann, wenn das Erlebnis fiir das
Kind mit Angst verbunden ist, dieselben sozial-
psychologischen Reaktionen ausléosen wie Hand-
lungen am Kind. Er erscheint jedoch ausgeschlossen,
in praktikabler Weise zwischen schweren und
leichten exhibitionistischen Handlungen zu differen-
zieren. AuBerdem diirfte der Strafrahmen in Ab-
satz 4 nach oben hin fir die schwerwiegenden
Falle ausreichen.

Absatz 4 bedeutet, soweit die von jihm erfaften
Taten auch bisher nach § 176 Abs. 1 Nr. 3 StGB
beurteilt worden sind — z.B. weil der Tater das
Kind zum ,geflissentlichen" Betrachten einer exhibi-
tionistischen Handlung verleitet hat — eine Ein-
schrankung des geltenden Rechts, da der Straf-
rahmen erheblich herabgesetzt wird. Eine Erweite-
rung des Tatbestandes ergibt sich umgekehrt daraus,
daB kiinftig auch exhibitionistische Handlungen vor
Kindern erfaBt werden, die mangels ,geflissent-
lichen" Hinsehens der Kinder bisher nach § 183 StGB
beurteilt wurden oder sogar straflos blieben, wenn
die Tat auBerhalb der Uffentlichkeit begangen
wurde.

Der SonderausschuBb hat erwogen, ob nicht auch
kiinftig entsprechend dem geltenden Recht differen-
ziert und in Absatz 4 nur Handlungen von gewisser

Intensitat eingestellt werden sollten. Hierbei wurde
auch der kriminologische Gesichtspunkt berticksich-
tigt, daB echte Exhibitionisten in der Regel nicht
auf Kinder spezialisiert sind und es vom Zufall
abhidngen kann, ob sich der Tater vor einem Kind
oder einem Erwachsenen entbloBt. Der Ausschull
erorterte in diesem Zusammenhang den Vorschlag,
in Nummer 1 vor dem Wort ,vor" das Wort ,un-
mittelbar” einzufiigen und dadurch kenntlich zu
machen, daB typische exhibitionistische Handlungen
mit einer gewissen Distanz zwischen Tater und
Betrachter nicht hier erfaBt, sondern nach § 183
beurteilt werden sollten. Wegen der Abgrenzungs-
und Auslegungsschwierigkeiten, die der Begriff
Junmittelbar vor" befiirchten 1a8t, hat der Aus-
schuB das mit diesem Anliegen beabsichtigte rechts-
politische Ziel auf andere Weise geldst. Wenn es
vom Zufall abhdngen kann, ob ein Tater sich nach
Absatz 4 Nr. 1 oder nach § 183 strafbar macht,
miissen die Voraussetzungen fiir eine gleiche Be-
handlung geschaffen werden. Hinsichtlich des Straf-
rahmens, der in beiden Vorschriften nicht durch
eine Mindeststrafandrohung begrenzt ist, bestehen
keine erheblichen Unterschiede, die eine Benachteili-
gung des Téters nach Absatz 4 befiirchten lassen.
Dariiber hinaus hat der Sonderausschull beschlossen,
die in § 183 Abs. 3 fiir den exhibitionistischen Téater
vorgesehene Verglinstigung auf Fille des Ab-
satzes 4 Nr. 1 auszudehnen (§ 183 Abs. 4 neu), so
daB auch hier das Gericht ungeachtet der Voraus-
setzungen des § 23 StGB die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung aussetzen kann,
wenn zu erwarten ist, daB der Téater erst nach
einer ldngeren Heilbehandlung keine exhibitioni-
stischen Handlungen mehr vornehmen wird. Der
Tater nach Absatz 4 Nr. 1 ist, selbst wenn die
Handlung im Einzelfall eher padophilen als exhibitio-
nistischen Charakter hat, in aller Regel keine anti-
oder asoziale Personlichkeit, sondern wegen er-
heblicher emotioneller oder neurotischer Stérungen
hilfs- und behandlungsbediirftig. Das Versdumnis
der Behandlung und die Bestrafung erhohen die
Gefahr des Riickfalls und einer ,sekundédren Krimi-

nalisierung”. Auf diesen Gesichtspunkt haben
mehrere Sachverstindige hingewiesen. Solange
trotz Wiederholungsgefahr keine gravierenden,

iiber exhibitionistische Vorgdnge hinausgehenden
Handlungen zu befiirchten sind, ist einer durch die
Strafaussetzung ermoglichten erfolgversprechenden
Heilbehandlung der Vorzug zu geben (vgl. im
ibrigen die Ausfithrungen zu § 183).

Das Wort ,vor” in Nummer 1 setzt, wie in § 184 d
Nr. 2 klargestellt ist, voraus, daB das Kind jeden-
falls den duBeren Vorgang wahrnimmt, ohne daBl es
sich der eigentlichen Bedeutung der Handlung be-
wuBt sein muf.

Zu Nummer 3 hat der Bundesrat vorgeschlagen,
das Wort ,pornographisch” durch den Begriff
.sexualbezogen” zu ersetzen. Flir diesen Vorschlag
wurde bei den Beratungen vor allem geltend ge-
macht, es komme nicht so sehr auf die objektive
Qualitat des Materials an, sondern auf den Zwedk,
zu dem es eingesetzt werde; nicht selten leite der
Tater padophile Handlungen durch eine Schein-
aufkldrung ein; wenn der Tater das Kind durch
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Darstellungen ,sexuellen Inhalts” — auch dieser
Begriff wurde vorgeschlagen — eindeutig habe er-
regen wollen, sei es schwer einzusehen, daB in
aller Breite mit Sachverstandigen dariiber Beweis
erhoben werden miisse, ob das Material wirklich
pornographisch gewesen sei; die notwendige Ein-
schrdankung liege in dem Merkmal der Erregungs-
absicht.

Ein mit dem Bundesratsvorschlag iibereinstimmen-
der Antrag wurde dennoch nicht gestellt, und zwar
auf Grund folgender Bedenken: Sexualbezogene
Darstellungen sind Kindern heute in verschiedener
Form zugdanglich. Dazu gehoren Illustriertenfotos
und Sexualkundeliteratur. Von diesen Darstellungen
beflirchtet man keine negativen Einfliisse auf die
Kinder. Die im Interesse des Jugendschutzes gebo-
tene Grenze wird in § 184 bzw. im Gesetz iiber die
Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften gesehen.
Es ist nun nicht einzusehen, aus welchem Grunde
Einwirkungen auf das Kind, die ohne eine Er-
regungsabsicht nicht als Gefdhrdung angesehen
werden, dann eine Gefdhrdung bedeuten sollen,
wenn der Tater mit dieser Absicht handelt (Beispiel:
der Lehrer, der entsprechend dem Lehrplan den
Sexualkundeatlas mit den Schiilern durchnimmt und
damit gleichzeitig eine Erregungsabsicht verbindet,
ohne daB die Schiiler hiervon etwas merken). Auch
ricken die sexuelle Aufkldrung und der Sexual-
kundeunterricht allzusehr in die Né&he der Straf-
norm. Es sind Anzeigen von Erziehungsberechtigten
zu befiirchten, die der Sexualaufkldrung ablehnend
gegeniiberstehen. Das Merkmal der Erregungs-
absicht ist kein ausreichendes Gegengewicht, wenig-
stens nicht gegen die Einleitung von Verfahren.

Ein auf der Mitte zwischen dem Bundesrats-
vorschlag und der Fassung des Regierungsentwurfs
liegender Antrag, in Nummer 3 die Einwirkung
durch Abbildungen oder Darstellungen ,grob sexu-
ellen Inhalts” zu erfassen, damit auf jeden Fall
kiinstlerische, wissenschaftliche und unterrichtende
Darstellungen aus dem Tatbestand herausfielen,
wurde mit knapper Mehrheit abgelehnt. Bei diesem
Merkmal werden keine geringeren Auslegungs- und
Beweisschwierigkeiten befiirchtet als bei der be-
schlossenen Fassung.

Die weitere Anregung des Bundesrates, in Num-
mer 3 auch die Einwirkung ,durch Vorzeigen von
Mitteln und Gegenstdnden, die dem sexuellen Ge-
brauch dienen” mit Strafe zu bedrohen, wurde im
SonderausschuBl ebenfalls nicht aufgegriffen.

Durch eine lediglich redaktionelle Anderung hat
der SonderausschuBl klargestellt, dal der Téater in
der Absicht handeln muB8, ,sich, das Kind oder einen
Dritten hierdurch sexuell zu erregen”. Die im Re-
gierungsentwurf enthaltene Formulierung ,um einen
der Beteiligten hierdurch sexuell zu erregen” ist
mifiverstdandlich, da § 28 Abs. 2 in der Fassung des
Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts den
«Beteiligten” ausdriicklich als Téater oder Teil-
nehmer definiert. :

Der Alternativentwurf (,Straftaten gegen die Per-
son” § 132 Abs. 4 Nr. 2) stellt fiir die in Nummer 3
geregelten Félle ausschlieBlich auf die Absicht des
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Téaters ab, das Kind sexuell aufzureizen oder ab-
zustoBen. Diese Einschrdnkung wurde nicht iiber-
nommen, da die sexuelle Intregritit des Kindes
auch dann gefdhrdet erscheint, wenn der Tater
es dazu benutzt, um sich selbst sexuell aufzureizen.
Es besteht vor allem immer die Gefahr, daB der in
Erregung befindliche Té&ter den Handlungsrahmen
der Nummer 3 verlassen und weitere padophile
Handlungen begehen wird.

Wie bei fast allen Absichtsdelikten wird die
Feststellung der subjektiven Tendenz des Taters
im Einzelfall auf Schwierigkeiten stoBen, und es
wird héufig darauf hinauslaufen, aus einer bestimm-
ten sozialen Typik des &uBleren Verhaltens Riick-
schliisse zu ziehen.

Der Strafrahmen blieb, abgesehen von der zu-
sdtzlichen Geldstrafenandrohung (siehe Einleitung),
gegentiber dem Entwurf unverdndert. Ein Antrag,
daBl jedenfalls fiir Fdlle der Nummer 3 Freiheits-
strafe nur bis zu einem Jahr angedroht werden
solle, wurde mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Absatz 5 regelt die Strafbarkeit des Versuchs
(vgl. Absatz 3 und Absatz 5 Satz 2 des Entwuifs).
Ein Antrag, die Falle des Absatzes 4 aus der Straf-
barkeit des Versuchs herauszunehmen, hatte nur
hinsichtlich der in Nummer 3 geregelten Fallgruppe
Erfolg. Bedenken tauchten zwar auch hinsichtlich der
Nummer 1 auf, weil die Bestrafung hier sehr weit in
das Vorfeld sexueller Handlungen iibergreift. Die
Streichung der Vorschrift bedeutete jedoch, daB
Tater, die versucht haben, sich an einem Kind zu
vergehen — strafbar nach Absédtzen 1 und 5 —,
sich in unwiderlegbarer Weise darauf hinausreden
konnten, sie hitten keine korperlichen Beriihrungen,
sondern nur exhibitionistische Handlungen im Sinn
gehabt. Dieser Fall ist vor allem denkbar, wenn der
Téater das Kind bereits an einen bestimmten Ort
gelockt hat und nunmehr ertappt wird, bevor er
mit der beabsichtigten sexuellen Handlung an dem
Kind begonnen hat. Mit der unwiderlegbaren und
mit den Tatumstdnden durchaus in Einklang stehen-
den Behauptung, er habe das Kind nicht beriihren,
sondern vor ihm nur masturbieren wollen — eine
fiir viele Péddophile typische Handlungsweise —
wiirde er sich Straffreiheit verschaffen.

Zu § 177

Der Tatbestand der Vergewaltigung einer Frau
wird im Vergleich zur geltenden Vorschrift iber
die Notzucht eingeschrankt. Absatz 1 bezieht sich
nur noch auf die Noétigung mit Gewalt oder durch
Drohung (vgl. § 177 Abs. 1 StGB 1. Alternative). Da-
bei wendet nach der Rechtsprechung auch der Téater
Gewalt an, der einer Frau gegen ihren Willen oder
jedenfalls ohne ihr Einverstdndnis — z.B. heim-
lich oder durch Téduschung — Betdubungsmittel oder
Alkohol beibringt, um dadurch einen Widerstand
gegen den Geschlechtsverkehr zu {iberwinden bzw.
von vornherein zu verhindern.

Der Miflbrauch einer Frau, die der T&ter zuvor
willenlos oder bewuBtlos gemacht hat (vgl. § 177
Abs. 1 StGB 2. Alternative) soll dagegen aus dem
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eigentlichen Notzuchtstatbestand herausfallen und
kiinftig in § 179 Abs. 2 erfaBt sein. Dazu gehéren
u.a. die von der Rechtsprechung entschiedenen
Félle, in denen der Tater die Frau mit ihrem Ein-
verstandnis durch Alkohol oder Narkotika willenlos
gemacht hat, um anschliefend mit ihr geschlechtlich
zu verkehren, ohne daB sie von dieser Absicht
wuBte oder mit der Vollziehung des Beischlafs ein-
verstanden war. Diese als ,schwere Schéndung”
bezeichneten Handlungen gehoren auch nach Auf-
fassung des Sonderausschusses einem anderen
Deliktstypus an als dem der eigentlichen Notzucht,
so daB eine Differenzierung nach verschiedenen
Tatbestanden gerechtfertigt erscheint. Damit soll
nicht die Aussage verbunden sein, daB der MiB-
brauch einer in einen willenlosen Zustand ver-
setzten Frau grundsdtzlich von mindergrofem
kriminellem Gewicht ist als ihre Vergewaltigung.
Wie ernst der SonderausschuB den Fall des MiB-
brauchs bewertet, ergibt sich schon daraus, daB die
Mindeststrafe fiir Regelfdlle in § 179 Abs. 2 ab-
weichend vom Regierungsentwurf auf ein Jahr Frei-
heitsstrafe angehoben worden ist.

Die Né&tigung ,mit Gewalt” kann darauf gerich-
tet sein, die Frau zur Aufgabe ihres Widerstandes
zu bewegen, d.h. also ihren Duldungsentschluf}
herbeizufithren (vis compulsiva), oder auch darauf,
den Beischlaf unmittelbar zu ermdéglichen (vis
absoluta). Beide Falle sind erfaBt, wie es auch die
Rechtsprechung bereits zum geltenden Recht bei
einer sprachlich etwas anderen Fassung angenom-
men hat.

Nach dem Regierungsentwurf (,wer eine Frau ...
zum auBerehelichen Beischlaf mit ihm ndétigt”)
miissen der noétigende und derjenige, der den Bei-
schlaf ausiibt, ein und dieselbe Person sein. Damit
war vor allem die Absicht verbunden, die so-
genannten Distanzfdlle auszuklammern, in denen
jemand eine Frau aus der Distanz, z. B. iiber Tele-
fon, bedroht, um sie zum Beischlaf mit einem an-
deren gefiigig zu machen. Der SonderausschuB8 hat
sich gegen diese Einschrdnkung des geltenden
Rechts ausgesprochen und einstimmig eine Formu-
lierung beschlossen (,mit ihm oder einem Dritten
notigt"), nach der es nicht erforderlich ist, daB der
Téater den Beischlaf selbst vollzieht. Der Bundesrat
und die Verfasser des Alternativentwurfes haben
sich ebenfalls fiir die weitere Fassung ausgespro-
chen. Vom geschiitzten Rechtsgut aus, ndmlich dem
Recht der Frau auf dgeschlechtliche Selbstbestim-
mung, erscheint die im Entwurf vorgesehene Ein-
engung nicht gerechtfertigt. Auch wiirde das Er-
fordernis der Identitdt bei einer von mehreren ge-
meinsam veriibten Notzucht zu erheblichen An-
wendungsschwierigkeiten fithren. Gerade die Grup-
pennotzucht gehdrt zu den schwersten Begehungs-
formen dieses Deliktes.

In Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf,
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fassung, den
Empfehlungen der Verfasser des Alternativ-
entwurfs (,Straftaten gegen die Person” § 124
Abs. 1) und den meisten ausléndischen Rechtsord-
nungen (Schweden ausgenommen) hat der Sonder-
ausschuB es mit knapper Mehrheit abgelehnt, auch

die Ehegattennotzucht zu erfassen. Bei den Beratun-
gen war man sich allerdings darin einig, da es vom
Rechtsgut aus eigentlich nicht gerechtfertigt sei, die
Nétigung zum ehelichen Beischlaf aus dem Tat-
bestand auszuklammern, da das Recht auf ge-
schlechtliche Selbstbestimmung nicht mit der Ehe-
schlieBung ende; die.Fragwiirdigkeit der Sonder-
behandung trete vor allem dann zutage, wenn die
Ehegatten getrennt bzw. in Scheidung lebten; es
triaten ferner Spannungen zur Ehegattenprostitution
auf, die strafbar bleibe, wahrend die Ehegattennot-
zucht als schwerer wiegende Handlung nur tber
den Auffangtatbestand der Nétigung erfafit werden
konne.

Fiir die Entscheidung des Ausschusses waren fol-
gende, iiberwiegend praktische Griinde maBgeblich:
die Ponalisierung der Ehegattennotzucht diirfte sich
in strafrechtlicher Hinsicht kaum auswirken, da ge-
schlechtliche Beziehungen zum Wesen einer Ehe
gehéren und hinsichtlich der Frage der Gewalt-
anwendung oder Noétigung die Aufklarungschancen
sehr gering sind, wenn sich die Behauptungen der
Ehegatten gegeniiberstehen. Es besteht also kaum
Aussicht, derartige Stérungen im Verhéltnis der Ehe-
partner zueinander mit dem Mittel des Strafrechts
in den Griff zi bekommen. Umgekehrt kdnnte die
Ponalisierung durch den damit verbundenen staat-
lichen Eingriff in die internen Verhéltnisse einer
Ehe oder Familie im Ergebnis erheblichen Schaden
anrichten. Die Einleitung eines Strafverfahrens auf
Grund einer entsprechenden Anzeige der Ehefrau
konnte dazu fihren, daB sich die Fronten noch mehr
versteifen und die Chancen, die Ehe zu retten,
erheblich verringern. Die Problematik wird nicht
geringer, wenn man die Strafverfolgung von einem
Antrag der Verletzten oder der vorherigen Schei-
dung der Ehe abhéngig macht (vgl. dazu Hanack
Gutachten A zum 47. Deutschen Juristentag 1968
Rz 65). Eine Sonderregelung fiir Félle, in denen die
Ehegatten schon auf Dauer getrennt leben, erscheint
ebenfalls kaum vertretbar. Die Ausklammerung der
Ehegattennotzucht aus § 177 bedeutet nicht, da8 die
Frau in diesem Bereich vo6llig schutzlos gestellt ist.
Immerhin kommt, falls ein solcher Fall angezeigt
wird, eine Bestrafung nach § 240 StGB in Betracht.
In der Offentlichen Anhérung vom 23. bis 25. No-
vember 1970 hat sich insbesondere Hanack entgegen
seiner frither geduBerten Auffassung (a. a. O.
Rz 60 ff.) gegen die Einbeziehung der Ehegattennot-
zucht in § 177 ausgesprochen.

Der in Absatz 1 aus dem Entwurf tibernommene
Strafrahmen geht in der Mindeststrafandrohung von
zwei Jahren Freiheitsstrafe iiber das geltende Recht
hinaus. Der Bundesrat hat dagegen vorgeschlagen,
es bei der geltenden Mindeststrafandrohung von
einem Jahr zu belassen. Der Sonderausschufl geht
davon aus, dafl die Vergewaltigung, wenn man von
den minderschweren Fallen absieht, fiir die in Ab-
satz 2 ein besonderer Strafrahmen vorgesehen ist,
zu den schwersten kriminellen Delikten gehort.
Nach Auffassung der AusschuBmitglieder erscheint
es daher gerechtfertigt, auch wenn man die bisheri-
gen kriminologischen Erfahrungen iiber die Person-
lichkeit der Té&ter beriicksichtigt, die Mindeststrafe
fiir Regelfdlle im Vergleich zu anderen Delikten
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deutlich anzuheben. Dies entspricht auch der Auf-
fassung des Deutschen Richterbundes und des Deut-
schen Vereins fiir 6ffentliche und private Firsorge.

Absatz 2 wurde unverdndert iibernommen. Der
SonderausschuBl beriicksichtigt bei dieser einstim-
migen Entscheidung, daB es im Bereich der Ver-
gewaltigung Falle von ganz unterschiedlichem Un-
rechtsgehalt gibt und daB im Einzelfall auch eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr, die das geltende
Recht fiir minderschwere Félle vorsieht (§ 177
Abs. 2 StGB), noch zu hoch sein kann. Absatz 2
schlieBt nach Auffasung des Ausschusses u. a. die
konkreten Falle ein, fiir die der Alternativentwurf
(a. a. O. § 124 Abs. 2) eine Strafmilderung vor-
schlagt. Danach soll es darauf ankommen, ob die
Verletzte durch ihr Verhalten AnlaB zur Tat gege-
ben hat (vgl. hierzu auch Hanack a. a. O. Rz 67 ff)
oder ob wegen ihrer Beziehung zum Té&ter erheblich
mildernde Umstédnde vorliegen. Die Frage, ob die
Verletzte AnlaB zur Tat gegeben hat, stellt sich be-
sonders dann, wenn es zu einverstdandlichen sexuel-
len Handlungen mit dem Tater gekommen ist, die
dieser als Vorbereitung zum Geschlechtsverkehr
auffassen konnte. Eine Provokation des Téters ist
aber auch auf andere Weise vorstellbar. Der Aus-
schuf hat davon abgesehen, wie der Alternativ-
entwurf bestimmte Milderungsfédlle enumerativ oder
auch nur als Regelbeispiele aufzufithren. Es sind
ndmlich auch andere bei den Beratungen nicht er-
Orterte minderschwere Fallgruppen denkbar, und es
erscheint daher unangebracht, den Tatbestand von
vornherein allzusehr einzuengen oder AnlaB dafiir
zu geben, daB sich die Praxis in dieser Weise fest-
legt.

Auch Absatz 3, der das geltende Recht hinsicht-
lich der Schuldform und der Mindeststrafe erheblich
einschrankt, ist unverandert ibernommen. Ein An-
trag, ,leichtfertig” durch ,fahrlassig” zu ersetzen, da
der Tod des Opfers sehr leicht eintreten kénne und
der Tater damit immer rechnen miisse, wurde von
der Mehrheit abgelehnt. Nach deren Auffassung
rechtfertigt nur eine gesteigerte Fahrlassigkeit und
nicht schon die Vorhersehbarkeit einer entfernten
Moglichkeit der Todesfolge die hohe Mindest-
strafe, die der fiir Totschlag angedrohten Mindest-
strafe entspricht (vgl. § 212 Abs. 1 StGB). Der Regel-
strafrahmen von zwei bis flinfzehn Jahren Freiheits-
strafe reicht fiir die iibrigen Falle aus.

Zu § 178

§ 178 wurde in allen Absdtzen unveréndert aus
dem Regierungsentwurf {ibernommen. Die Vorschrift
schiitzt, wie § 177, die Freiheit der geschlechtlichen
Selbstbestimmung. Tater und Opfer konnen Manner
oder Frauen sein. Die Notigung ist auf andere
sexuelle Handlungen als den Beischlaf gerichtet. Die
Noétigung ,mit Gewalt" schlieBt, wie im Tatbestand
der Vergewaltigung, ,vis compulsiva” und ,vis
absoluta” ein.

Mit dem Regierungsentwurf hat der Sonderaus-
schul} sich dafiir entschieden, auch § 178 auf auBer-
eheliche sexuelle Handlungen zu beschrdnken. Das
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entspricht, von besonderen Grenzfdllen abgesehen,
der gegenwartigen Rechtslage.

Hinsichtlich des Notigungserfolges weicht die Vor-
schrift vom geltenden Recht ab. Das Objekt der un-
ziichtigen Handlung nach § 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB
ist stets das Opfer selbst, wobei es allerdings nicht
darauf ankommt, ob der Téater in eigener Person
die unziichtige Handlung vornimmt oder ob er die
Gewalt anwendet, um die unziichtige Handlung
eines Dritten zu ermdéglichen. Nach dem neuen Ab-
satz 1 soll dariiber hinaus die Notigung des Opfers
zur Vornahme sexueller Handlungen an dem Téater
oder an einem Dritten mit Strafe bedroht werden.
Fir diese Félle ist bisher ausschlieBlich der allge-
meine Notigungstatbestand des § 240 StGB anwend-
bar gewesen.

Der Regelstrafrahmen stimmt mit dem des § 176
Abs. 1 Nr. 1 StGB tberein. Fiir minderschwere Falle
ist die untere Strafgrenze in Absatz 2 jedoch gegen-
iiber § 176 Abs. 2 StGB herabgesetzt. Im iibrigen ist
die Problematik hinsichtlich der Absétze 2 und 3
dieselbe wie in § 177. Ein zu Absatz 3 gestellter An-
trag, das Wort ,leichtfertig” zu streichen, um auch
einfache Fahrldssigkeit fiir die Qualifizierung genii-
gen zu lassen, wurde hier ebenfalls abgelehnt.

Zu § 179

Die Vorschrift ersetzt § 176 Abs. 1 Nr. 2 und § 177
Abs. 1 StGB 2. Alternative. Das geltende Recht wird
wesentlich erweitert. Kiinftig soll néamlich nicht nur
der MiBbrauch einer widerstandsunfahigen Frau zum
auBlerehelichen Beischlaf erfaBt sein, sondern allge-
mein der MiBbrauch einer widerstandsunfahigen
Person weiblichen oder ménnlichen Geschlechts zu
auBerehelichen sexuellen Handlungen.

Der Aufbau der Vorschrift ist gegeniiber dem
Regierungsentwurf gedndert. Absatz 1 der Aus-
schuBifassung enthélt den Grundtatbestand des MiB-
brauchs zu sexuellen Handlungen (= Absatz 3 des
Entwurfs), wéhrend in Absatz 2 der qualifizierte
Tatbestand des MiBbrauchs einer Frau zum Bei-
schlaf geregelt ist (= Absédtze 1 und 2 des Entwurfs).

Zur Abgrenzung des zu schiitzenden Personenkrei-
ses boten sich mehrere Denkmodelle an.

Nach dem Regierungsentwurf, der sich an den Ent-
wurf 1962 (§§ 207, 208) anlehnt, soll sich der Schutz
auf Personen erstrecken, die ,geisteskrank, hoch-
gradig schwachsinnig, bewuBtlos, willenlos oder
zum Widerstand korperlich unfdhig” sind. Diese
Fassung will das geltende Recht, das in § 176 Abs. 1
Nr. 2 StGB nur die Willenlosigkeit, die BewuBtlosig-
keit und die Geisteskrankheit auffiihrt, nicht &n-
dern, sondern lediglich prdzisieren. So hat die Recht-
sprechung Falle des hochgradigen Schwachsinns
unter den Begriff der Geisteskrankheit subsumiert.
Weiter sieht die herrschende Lehre in der koérper-
lichen Widerstandsunféhigkeit einen Unterfall der
Willenlosigkeit. Diese wird beispielsweise auch
dann angenommen, wenn das Opfer den an sich vor-
handenen Willen zur Abwehr nicht realisieren kann,
weil es durch Lahmung oder Fesselung daran ge-
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hindert ist (vgl. Schonke-Schréder, StGB, 15. Auf-
lage, § 176 Anm. 14).

Im Anschluf an die Kritik von Hanack (a.a.O.
Rz 107 ff.), nach dessen Auffassung die vom Regie-
rungsentwurf tbernommene Fassung des Entwurfs
1962 durch die Fiille der Merkmale unnétigerweise
erhebliche Auslegungsschwierigkeiten und Abgren-
zungsprobleme heraufbeschwort, verzichtet der
Alternativentwurf darauf, den Kreis der geschitz-
ten Personen durch eine ,perfektionistische Aufzdh-
lung” einzelner Merkmale einzugrenzen (,Sexual-
delikte”, Begriindung zu § B 3 Seite 15): es komme
" letztlich nicht darauf an, ob das Opfer geisteskrank
sei oder ob ein bei ihm vorhandener Schwachsinn
einen bestimmten Grad erreicht habe, sondern dar-
auf, ob der Geisteskranke oder Schwachsinnige we-
gen seines Zustandes in der konkreten Situation
zu einem eigenen freien WillensentschluB im Hin-
blick auf sexuelle Beziehungen féhig sei; es bestehe
z. B. kein AnlaB, eine schizophrene Frau auBerhalb
akuter Schiibe in den Schutz miteinzubeziehen. Der
Alternativentwurf stellt daher entscheidend auf das
Merkmal der Widerstandsunfdhigkeit ab. Durch die
Formulierung ,BewuBtlose oder sonst Widerstands-
unfahige” werden gleichzeitig Auslegungskriterien
fiir den vorausgesetzten Schweregrad der vom Tat-
bestand erfaBBten Zustédnde gegeben.

Der SonderausschuB ist auf Vorschlag der Bundes-
regierung, die wahrend der Beratungen von ihrem
urspriinglichen Entwurf abgeriickt ist, einen Mittel-
weg gegangen, welcher die beiden erwdahnten Denk-
modelle miteinander verbindet. Die AusschuBias-
sung ist zweistufig aufgebaut. Sie nennt einmal in
Absatz 1 Nr. 1 bestimmte Zustdnde einer psyci-
schen Storung, die auf jeden Fall nachgewiesen wer-
den miissen. Dariiber hinaus wird aber jetzt, wie im
Alternativentwurf, ausdriicklich darauf abgestellt,
daB das Opfer wegen seines Zustandes zum Wider-
stand unfdhig ist. Es kommt demnach jeweils auf den
akuten seelischen Zustand zur Zeit der Tat an. Der
Fall der korperlichen Widerstandsunfdhigkeit ist
gesondert in Absatz 1 Nr. 2 erfait.

Hinsichtlich der im Tatbestand aufgefiihrten see-
lischen Zustdande weicht die AusschuBfassung vom
Regierungsentwurf ab, ohne daB hiermit eine inhalt-
liche Ausweitung oder Einschrdnkung verbunden
sein soll. Insbesondere die Begriffe ,geisteskrank”
und ,willenlos” erscheinen nicht prazise genug, um
in jedem Fall eine mit psychiatrischen Erkenntnis-
sen in Einklang stehende Auslegung zu gewadahr-
leisten. Die jetzt gewdhlte Umschreibung entspricht
der Formulierung des § 20 StGB in der Fassung des
Zweiten Strafrechtsreformgesetzes, die wiederum
auf §§ 24, 25 des Entwurfs 1962 zuriickgeht. Beziig-
lich der Auslegung der einzelnen Merkmale kann
auf den Zweiten Schriftlichen Bericht des Sonder-
ausschusses (Drucksache V/4095 S. 10f) und die
Begriindung des Entwurfs 1962 (Seite 137 ff.) ver-
wiesen werden. Der Begriff der ,krankhaften see-
lischen Stérung” schlieBt alle Formen einer Geistes-
krankheit ein. Die ,tiefgreifende BewuBtseinssto-
rung” entspricht dem, was nach dem Regierungs-
entwurf durch das Wort ,bewuBtlos” ausgedrickt
werden sollte. Der ,Schwachsinn” muB auf jeden

Fall so stark sein, daB er zur psychischen Wider-
standsunfahigkeit fithrt. Der Zusatz ,hochgradig”
erscheint daher iiberfliissig. Unter die ,schwere an-
dere seelische Abartigkeit” fallen u. a. neurosen-
hafte Stérungen, die nicht krankhaft sind, aber eben-
falls so schwer sein missen, daB sie den Betroife-
nen widerstandsunfahig machen. Nach dem Regie-
rungsentwurf sollten derartige Félle durch den Be-
griff ,willenlos” abgedeckt werden.

Die Tathandlung ist auf auBereheliche sexuelle
Handlungen beschrankt. Die Einbeziehung des ehe-
lichen Bereiches erscheint hier noch problematischer
als im Rahmen der §§ 177, 178 (vgl. Hanack a. a. O.
Rz 63 ff., 66).

Der Téater muB den anderen ,unter Ausnutzung
der (psychischen oder korperlichen) Widerstands-
fahigkeit” miBbrauchen. Diese Fassung ist enger als
die des geltenden Rechts. Nicht selten wird es an
dem Merkmal der Ausnutzung fehlen, wenn per-
sonliche Beziehungen mit sexuellen Kontakten zwi-
schen den Beteiligten bestehen. Der an einer psychi-
schen Stérung leidende Mensch soll nicht auf Grund
dieser Vorschrift zu sexueller Enthaltsamkeit ver-
urteilt sein. So muB beispielsweise auch die Partner-
schaft mit einer hochgradig schwachsinnigen Frau
zumindest im Rahmen eines festen Verhaltnisses
moglich sein. Auch wer sexuelle Kontakte, die sich
aus einer bereits bestehenden personlichen Bindung
entwickelt haben, in der Phase einer akuten psy-
chischen Stérung seines Partners fortsetzt, wird hau-
fig nicht dessen Zustand ,ausnutzen”.

Es gibt Félle, in denen jemand die vorausgesetzte
Widerstandsunfdahigkeit eines anderen ausnutzt,
ohne daB deshalb eine Strafe gerechtfertigt er-
scheint. Aus diesem Grunde halt der Tatbestand in
Ubereinstimmung mit dem Regierungsentwurf und
dem geltenden Recht an dem weiteren Merkmal des
MiBbrauchs fest, das neben dem Merkmal der Aus-
nutzung steht. Kein MiBbrauch ist z. B. anzunehmen,
wenn miteinander befreundete oder verlobte Partner
zusammen feiern, sich gegenseitig durch Alkohol-
genuB zu Zartlichkeiten animieren und schlieBlich
sexuell miteinander verkehren, mag auch der eine
Partner — fir den anderen erkennbar — im Zeit-
punkt der sexuellen Handlung infolge Trunkenheit
bereits den Zustand einer tiefgreifenden BewuBt-
seinsstérung erreicht haben. Zweifel hinsichtlich des
MiBbrauchs bestehen auch in Féllen, in denen eine
wegen psychischer Stérungen widerstandsunfahige
Person von sich aus sexuelle Beziehungen einzu-
gehen wiinscht oder sogar eine hemmungslose
sexuelle Aktivitdt entfaltet. U. U. kann es gerade
ein Zeichen fir das Vorliegen einer psychischen
Stérung sein, wenn sich jemand ohne Hemmungen
anderen zu sexuellen Handlungen anbietet. In die-
sem Zusammenhang wurde bei den Beratungen dar-
auf hingewiesen, daB besonders Menschen, die an
manisch-depressivem Irresein leiden, in der mani-
schen Phase eine erhohte Neigung zu geschlecht-
lichen Handlungen hédtten. Auch wurde die soge-
nannte Nymphomanie erwdhnt, die allerdings nach
psychiatrischen Erkenntnissen nur in Ausnahme-
fallen als Form einer schweren seelischen Abartig-
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keit zur Widerstandsunfdhigkeit fithrt. Ob hier MiB-
brauch anzunehmen ist, wird jeweils von den Um-
stdnden des Einzelfalles abhdngen, ohne daB sich
allgemeine Auslegungskriterien aufstellen lassen.
U. a. kann es darauf ankommen, ob die in einem sol-
chen Zustand befindliche Person sich — fiir den Ta-
ter erkennbar — auf Grund der psychischen St6-
rung wahllos jedem hinzugeben bereit ist und ob
der Tater von sich aus den Kontakt gesucht hat in
dem BewubBtsein, daB sie sich in sexueller Hinsicht
leicht ausnutzen 1dBt. Der Nachweis der T&terschaft
wird jedoch in diesen Fallen zumindest hinsichtlich
der subjektiven Voraussetzungen schwierig sein.

Der in Absatz 2 geregelte qualifizierte Tatbestand
des MiBlbrauchs einer Frau zum auBerehelichen Bei-
schlaf kann ebenfalls nur unter den weiteren Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 begangen werden; d. h.
die Frau muB} aus den in Absatz 1 Nr. 1 genannten
Griinden psychisch oder im Sinne des Absatzes 1
Nr. 2 korperlich widerstandsunfdhig sein und der
Tater muB diesen Zustand ausnutzen. Der Sonder-
ausschuBl hat die Mindeststrafe fiir Regelfélle gegen-
iiber dem Regierungsentwurf von sechs Monaten auf
ein Jahr Freiheitsstrafe erhéht. Dies entspricht auch
der Mindeststrafe des geltenden Rechts. Der Mehr-
heitsentscheidung lag der Gedanke zugrunde, daB
der MiBbrauch einer widerstandsunfdhigen Frau
— Z. B. einer BewuBtlosen — hinsichtlich seiner kri-
minellen Intensitdt einer Vergewaltigung nahe-
komme, zumal jetzt auch die Falle der ,schweren
Schéndung” erfaBt wiirden, die im geltenden Recht
nach § 177 Abs. 1 StGB beurteilt wiirden. DaB der
AusschuB die Vergewaltigung dennoch im allge-
meinen fir das schwerwiegendere Delikt hélt, er-
gibt sich daraus, daB in § 177 Abs. 1 immer noch
eine hohere Mindeststrafandrohung vorgesehen ist.

Fiir minderschwere Félle wird entsprechend dem
Regierungsentwurf (Absatz 2) ein niedrigerer Straf-
rahmen vorgeschlagen, der den Mindeststrafrahmen
des geltenden Rechts unterschreitet.

Nach Absatz 4 des Regierungsentwurfs soll der
Versuch in allen Fallen strafbar sein. Der AusschuBl
hat diese Vorschrift einstimmig gestrichen. Danach
ist der Versuch einer Tat nach Absatz 1 nicht mit
Strafe bedroht. Der AusschuBl beriicksichtigte dabei,
daB in den meisten Féllen des Absatzes 1 der Spiel-
raum zwischen Vorbereitung und Vollendung der
Tat nur sehr gering ist, die Vollendung also sehr
frith eintritt, weil der Tater keinen besonderen Wi-
derstand zu iiberwinden hat (vgl. auch Alternativ-
entwurf, ,Sexualdelikte”, Begriindung zu § B 3,
S. 16). Andererseits wird befiirchtet, dal bei einer
Ponalisierung des Versuches Handlungen erfaB3t
werden koénnten, die weit im Vorfeld der eigent-
lichen Tatausfithrung liegen und fiir die es auch
nach geltendem Recht — wie fiir Handlungen nach
Absatz 1 iiberhaupt — keine entsprechende Straf-
vorschrift gibt. Die Strafbarkeit des Versuches in
Féllen des Absatzes 2 ergibt sich aus § 43 StGB,
da es sich um den Versuch eines Verbrechens han-
delt.

Die Verfasser des Alternativentwurfs (,Straftaten
gegen die Person” § 127 Abs. 4) und der Strafrechts-
ausschul der Bundesrechtsanwaltskammer haben
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vorgeschlagen, dem Richter die Moglichkeit zu ge-
ben, von Strafe abzusehen, wenn das Opfer Anlal
zur Tat gegeben hat oder wenn wegen der Bezie-
hungen zum Té&ter mildernde Umstdnde vorliegen.
Fiir eine solche Klausel besteht jedoch nach Auffas-
sung des Ausschusses keine Notwendigkeit, da
schon der Tatbestand der Absdtze 1 und 2 gerade
im Hinblick auf derartige Fdlle durch das Merkmal
der Ausnutzung hinreichend eingeschrankt ist (s. o.).

Der AusschuBl hat auch nicht die Anregung aufge-
griffen, § 179 als Antragsdelikt zu gestalten (so
Hanack a.a.O. Rz 122; Alternativentwurf ,Straf-
taten gegen die Person” § 127 Abs. 3). Der Unrechts-
gehalt dieses Delikts wiegt im Regelfall so schwer,
daB im Interesse der Allgemeinheit eine Strafverfol-
gung von Amts wegen geboten erscheint.

Zu den §§ 180 bis 181 a

1. Der AusschuBl geht in Ubereinstimmung mit dem
Regierungsentwurf davon aus, daB die Forde-
rung auBerehelicher sexueller Handlungen —
ebenso wie eine derartige Handlung selbst —
nicht schon fiir sich allein ein strafrechtliches Un-
werturteil verdient. Vielmehr soll das Straf-
recht nur gegen solche Férderungshandlungen
eingesetzt werden, die ein schiitzenswertes
Rechtsgut in Mitleidenschaft ziehen und der Be-
einflussung durch das Strafrecht zugénglich sind.
Der Schutz des Strafrechts dient in diesem Zu-
sammenhang vor allem den Jugendlichen. Es
soll verhindert werden, dafl sie von Dritten miB-
brdudhlich in sexuelle Handlungen hineingezo-
gen und dadurch der Gefahr einer Fehlentwick-
lung auf sexuellem Gebiet ausgesetzt werden.
Zum anderen ist jedermann davor zu schiitzen,
in das insbesondere fiir den Betroffenen schid-
liche Milieu der Prostitution hineingezogen zu
werden. Dieser Zielsetzung entsprechen die vom
AusschuBl vorgeschlagenen §§ 180 bis 181 a.

2. Der Ausschufl hat sich mit der Frage befalit, ob,
dem Vorschlag des Bundesrates entsprechend,
liiber die in den §§ 180 bis 181 a erfaBiten Ver-
haltensweisen hinaus auch alle anderen Hand-
lungen, mit denen ,gewerbsmédBig auBereheliche
sexuelle Handlungen zwischen anderen vermit-
telt” werden, unter Strafe gestellt werden sollen.
Uber die Einfiigung einer solchen Vorschrift
konnte keine Einigung erzielt werden. Der Re-
gierungsentwurf hatte Call-Girl-Ringe und
Schlepper nicht in die Strafvorschrift einbezogen.
Er hatte somit dem vom Bundesrat fiir strafbe-
diirftig erachteten ,Management mit fremder
Sexualitdt” einen groBeren Spielraum gelassen.
Der AusschuBl hat in der von ihm vorgeschlage-
nen Fassung nunmehr die Strafbarkeit von Call-
Girl-Ringen und Schleppern mit einbezogen. Bei
den Diskussionen ging es einmal um Unterneh-
men, die gegen Entgelt ein bestimmtes Gemein-
schaftsprogramm anbieten, wobei die Vermitt-
lung auBerehelicher sexueller Kontakte zwischen
den Teilnehmern mehr oder weniger ausgeprég-
ter Bestandteil des Programms ist. Der Gedanke
an Reiseunternehmen liegt am néchsten; jedoch



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3521

lassen sich unschwer auch sonstige Unternehmen
vorstellen, die — etwa unter der Bezeichnung
Heiratsvermittlungsinstitute usw. — Gemein-
schaftveranstaltungen mit entsprechender Ver-
mittlung durchfithren. Weiter ist an Zeitschriften-
verleger zu denken, die Anzeigen tber die Be-
reitschaft zu auBerehelichen sexuellen Handlun-
gen verdffentlichen und Zuschriften weiterleiten
(grobanst6Bige Anzeigen sind in Artikel 2 als
Ordnungswidrigkeiten mit BuBgeld bedroht).
SchlieBlich erorterte der AusschuBl, ob Taxifahrer
und Hotelportiers, die bestimmte Prostituierte
kennen, ohne zu ihnen Beziehungen zu unterhal-
ten (vgl. sonst § 181 a Abs. 2), und die ihre Kun-
den bei Bedarf gegen Entgelt zu diesen Prosti-
tuierten fahren bzw. auf sie hinweisen, bestraft
werden sollen. Diese Vermittlungshandlungen
sollen nach Vorschlag des Ausschusses dann
auBerhalb der Strafbarkeit bleiben, wenn die
Person, deren sexuelle Handlung gefordert wird,
mindestens sechzehn Jahre alt ist.

Bei den Erdrterungen stellte sich zundchst die
Frage, ob durch die erwdhnten Vermittlungs-
handlungen ein Rechtsgut verletzt werde, das
mit dem Mittel des Strafrechts geschiitzt werden
konne und miisse. Eine Minderheit im AusschB
hebt darauf ab, daB derartige Geschéfte dem ge-
sellschaftlichen Empfinden und der sexuellen
Ordnung der Allgemeinheit zuwiderlaufen. Thre
ungestorte Austibung in der Offentlichkeit und
die damit einhergehende schwerlich zu unterbin-
dende Werbung werde sich aber auf die Dauer
in der BewuBtseinsbildung der Bevélkerung in
dem Sinne niederschlagen, daB diese Ordnung
untergraben und das Sexualleben der Bevolke-
rung pervertiert werde. Die Teilnehmer an den
erwdhnten Veranstaltungen liefen unmittelbar
Gefahr, in die Prostitution abzugleiten. Somit
rechtfertige sowohl das Interesse an der Auf-
rechterhaltung der sexuellen Ordnung als auch
das Anliegen, jedermann vor dem Abgleiten in
die Prostitution zu bewahren, den Einsatz des
Strafrechts auch in diesem Bereich.

Nach der Meinung der Mehrheit der AusschuB-
mitglieder dagegen legt der Hinweis auf die

geltende gesellschaftliche und sexuelle Ordnung, -

die selbstverstandlich auch Ehe und Familie er-
faBt, kein ausreichend konkretes und faBbares
Rechtsgut offen. Dieses miisse aber als Ansatz-
punkt fiir eine Strafdrohung gefordert werden.
Die strafrechtlich geschiitzte sexuelle Ordnung
ergebe sich aus der Vielzahl der geschiitzten kon-
kreten Rechtsgiiter. Der Hinweis auf den ab-
strakten Oberbegriff allein reiche fiir die Be-
grindung des Straftatbestandes nicht aus. Ge-
wissen Werbemethoden solle entgegengetreten
werden. Das miisse aber im Ordnungswidrigkei-
tenrecht durch BuBgeldandrohung geschehen;
Artikel 2 biete insoweit ausreichenden Schutz.

In seinen praktischen Auswirkungen gehe der
Bundesratsvorschlag viel zu weit. Womdglich
fielen dann ndmlich auch die bisher nicht mit
Strafe bedrohten Eroszenter, Dirnenwohnheime
und die als entsprechende Treffpunkte bekannten

Gaststdtten unter einen derartigen Tatbestand.
Thre Verdrangung sei aber aus kriminalpolizei-
lichen Griinden nicht wiinschenswert. Im iibrigen
hatten jahrhundertelange erfolglose Bemiihun-
gen, Vermittlungshandlungen der hier erorterten
Art zu bekampfen, gezeigt, daB ein Verbot des
vom Bundesrat gewiinschten Umfangs gar nicht
durchsetzbar sei.

Die Gefahr, daB Personen in die Prostitution ab-
glitten, vermag die AusschuBmehrheit zwar im
Zusammenhang mit Call-Girl-Ringen (vgl. inso-
weit § 181 a Abs. 2), nicht aber im Zusammen-
hang mit den oben genannten Reise- oder son-
stigen Veranstaltungen zu erkennen. Umgekehrt
konne nicht ausgeschlossen werden, daB solchen
Veranstaltungen in bezug auf Personen, die un-
ter Kontaktschwierigkeiten litten, sogar eine an-
erkennenswerte soziale Funktion zukommen
konne; eine Unterbindung der Veranstaltungen
konne deshalb u.U. diese Personen in ihrer
Selbstbestimmung beschneiden.

Aus den erwdhnten Griinden vermag die Aus-
schuBmehrheit diesem Vorschlag des Bundes-
rates nicht zu folgen.

. Als weitere Grundsatzfrage war zu entscheiden,

ob und in welchem Umfang die nicht durch
§ 181 a erfaBten Formen der Ehegattenkuppelei
unter Strafe gestellt werden soll. Einigkeit be-
steht darin, daB aus den im Regierungsentwurf
genannten Griinden die bloBe Unterlassung, den
Ehegatten von sexuellen Handlungen abzuhalten,
keinesfalls zu ponalisieren sei.

Dagegen setzte sich eine Minderheit im Aus-
schufl fir die Einfigung der im Bundesrat von
den Landern Bayern, Saarland und Schleswig-
Holstein vorgeschlagenen (Bundesrats-Druck-
sache 489/16/70), vom Bundesrat aber mit Mehr-
heit abgelehnten (Bericht iiber die 357. Sitzung
vom 23. Oktober 1970 S. 236 D) Vorschrift ein,
wonach bestraft werden soll, ,wer seinen Ehe-
gatten zu sexuellen Handlungen mit einem Drit-
ten bestimmt oder sexuelle Handlungen zwi-
schen seinem Ehegatten und einem Dritten ver-
mittelt”, Fiir die Ponalisierung dieser Handlun-
gen wurde vorgebracht, daB auch sie die beste-
hende Sittenordnung und die in Artikel 6 GG
besonders geschiitzte Institution der Ehe gefahr-
deten, weil sie, wie es auch der Regierungsent-
wurf flir méglich hélt, ,die tragenden Wert-
vorstellungen, auf denen Ehe und Familie beru-
hen, im BewuBtsein der Allgemeinheit erschiit-
tern” koénnten (Drucksache VI/1552 S. 21). Der
Raum, den das Strafrecht freigebe, werde von
den in der pluralistischen Gesellschaft vertre-
tenen Anschauungen ausgefiillt, die die Auflo-
sung der Ehe anstreben. In den in der ersten
Alternative angesprochenen Féllen, in denen der
verkuppelte Ehegatte zu sexuellen Handlungen
mit anderen bestimmt werde, werde hdufig auch
fiir die einzelne Ehe eine Gefahr erst begriindet
oder vergroBert. Auch unabhédngig davon, ob der
verkuppelte Ehegatte der ihm angesonnenen
Handlung ablehnend oder zustimmend gegen-
iberstehe, konne die Forderungshandlung da-
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durch eine Gefdahrdung herbeifiihren, daBl sie den
verkuppelten Ehegatten der Prostitution naher-
bringe. Negative Auswirkungen der Strafvor-
schrift in dem Sinne, daB sie den bedrdngten
Ehegatten vom Gang zur Eheberatungsstelle ab-
halte, seien von einer solchen Vorschrift nicht
zu befiirchten; jedenfalls nicht mehr als z. B. von
§ 240 StGB, der ja auch auf Handlungen von
Ehegatten untereinander anzuwenden sei. Die
Annahme andererseits, die hier erdrterte sexu-
elle Freiziigigkeit kénne auch eheerhaltend wir-
ken, sei unrealistisch; damit konne allenfalls der
formliche Scheidungsakt verhindert, nicht aber
die dem Wesen der Ehe entsprechende Gemein-
schaft aufrechterhalten werden.

Die Mehrheit der AusschuBmitglieder spricht sich
jedoch gegen die Einfithrung einer entsprechen-
den Strafvorschrift aus. MaBgebend dafiir sind
die im Regierungsentwurf genannten Griinde,
wobei in den Beratungen insbesondere auf fol-
gende Gesichtspunkte abgehoben wurde:

Ein gesteigertes Schutzbediirfnis des verkuppel-
fen Ehegatten speziell gegeniiber Férderungs-
handlungen des anderen Ehegatten sei nicht zu
erkennen. Die Miundigkeit einer Person und
deren Freiheit zur Selbstbestimmung auf sexuel-
lem Gebiet sei nicht davon abhéngig, ob sie ver-
heiratet sei oder nicht. Davon habe der Straf-
gesetzgeber zugunsten und zu Lasten des Be-
troffenen auszugehen, wie es auch bei der Auf-
hebung der Strafvorschrift gegen Ehebruch ge-
schehen sei. Von diesem Standpunkt aus sei der
Vorschlag des Bundesrates inkonsequent; ins-
besondere insoweit, als er einen Ehegatten
selbst gegen die von diesem erbetenen Vermiit-
lungshandlungen des anderen Ehegatten ab-
schirme — wobei er iibrigens im Gegensatz da-
zu einen Schutz gegen die gleiche Vermittlungs-
handlungen anderer Personen nicht gewdhre.
Aber auch hinsichtlich der unerwiinschten Ansin-
nen und Pressionen unterhalb der Nétigung sei
eine strafrechtliche Sonderregelung, die speziell
eine verheiratete Person schiitze und sich aus-
schlieflich gegen Foérderungshandlungen des
Ehegatten richte, in diesem Bereich nicht ange-
bracht.

Die Ehe andererseits werde uneingeschriankt als
Rechisgut anerkannt. Wenn jedoch der verkup-
pelte Ehegatte mit der Vermittlungshandlung
des anderen einverstanden sei, die entsprechende
sexuelle Freiheit also dem beiderseitigen Ver-
sténdnis von der Ehe entspreche, sei es nicht
Sache des Strafrechts, einzugreifen. In den Fallen
dagegen, in denen ein Ehegatte der ihm ange-
sonnenen auBerehelichen sexuellen Handlung
ablehnend gegeniiberstehe, werde die Ehe regel-
mé&Big zumindest auf Grund der Einstellung des
anderen Ehegatten nicht mehr intakt sein. DaB
dann ein Strafverfahren zur Wiederherstellung
beitragen konne, sei aber unwahrscheinlich; viel-
mehr kénne die Furcht vor einem derartigen Ver-
fahren und die damit verbundene Offenlegung
der internen Beziehungen den bedrédngten Ehe-
gatten vom Gang zur Beratungsstelle abhalten.

Unter diesen Umstéanden sollte der auch die Ehe-
rechtsreform beherrschende Grundsatz, von
Staats wegen moglichst wenig in die Ehe hin-
einzuleuchten, auch hier beachtet werden; er
diirfe nicht wegen solcher Handlungen, die un-
terhalb der Schwelle der Notigung lagen, durch-
brochen werden. SchlieBlich kdnne einer derarti-
gen Vorschrift auch keine Priventivwirkung bei-
gemessen werden. Das. ergebe sich schon aus der
Tatsache, daB das seit dem Jahre 1900 geltende
umfassende Verbot nicht den gewiinschten Er-
folg gebracht habe. Die Tatsache, daBl die meisten
anderen europdischen Lander keine entspre-
chende Strafvorschrift hatten, dedke sich damit.

Zu § 180 StGB

Absatz 1 will Jugendliche von vierzehn Jahren
— Kuppeleihandlungen an Jugendlichen unter vier-
zehn Jahren sind durch § 176 i. V. m. §§ 48, 49 StGB
mit Strafe bedroht — bis unter sechzehn Jahren
schiitzen. Hinsichtlich dieser Personengruppe ist das
Verbot umfassend; es schlieBt auch das Vorschub-
leisten durch Unterlassen ein, wenn der Téter eine
Rechtspflicht zum Handeln hatte.

Die Vorschrift setzt nicht voraus, daB es tatsdch-
lich zu der sexuellen Handlung des Jugendlichen
oder an dem Jugendlichen gekommen ist. Vielmehr
ist die Tat mit der Férderungshandlung vollendet.
Der Regierungsentwurf wollte dieses Ergebnis durch
die Formulierung ,vornehmen oder vornehmen
lassen soll” sicherstellen, also zum Ausdruck brin-
gen, daB die Handlung des Jugendlichen oder an
dem Jugendlichen auch in der Zukunft liegen kénne.
Diese Formulierung hétte jedoch dahin mifverstan-
den werden konnen, daf der Vorschubleistende auf
die Willensbildung des Jugendlichen EinfluB nehmen
miisse, oder daB es ihm auf die Vornahme der
sexuellen Handlung des Jugendlichen oder durch
den Dritten an dem Jugendlichen ankommen miisse.
Der Ausschul mochte aber auch die Fille zweifels-
frei erfaBt wissen, in denen der Tater die Férde-
rungshandlung nur auf Veranlassung des Jugend-
lichen oder des Dritten vornimmt und der von jenen
in Aussicht genommenen sexuellen Handlung ab-
lehnend gegeniibersteht. Er schldgt deshalb die vor-
liegende Fassung vor. Die unzutreffende Auslegung,
der der Regierungsentwurf vorbeugen wollte, ist
nicht zu befiirchten, zumal der Bundesgerichtshof
im Urteil 3 StR 160/71 vom 24. November 1971 im
Hinblick auf die geltenden §§ 180, 181 Abs. 1 Nr. 1,
2 StGB die erwidhnte Frage ebenfalls im Sinne des
hier angestrebten Ergebnisses geklart hat.

Besonders eingehend hat sich der Ausschul mit
dem im Regierungsentwurf vorgeschlagenen, vom
Bundesrat auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses ab-
gelehnten (vgl. Protokoll iber die Sitzung des
Unterausschusses des Rechtsausschusses R 2701 ¢ —
Nr. 101/70 vom 24. September 1970 S. 19) Erzieher-
privileg des Satzes 2 befaBt.

Diesem Vorschlag liegen einmal die Fille des
paddagogischen Notstandes zu Grunde. Fille also, in
denen insbesondere den Eltern eines noch mnicht
sechzehnjdhrigen Jugendlichen nicht zugemutet wer-



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3521

den kann, diesen von sexuellen Handlungen abzu-
halten. VerstoBe gegen Absatz 1 Nr. 2 sind in der
Form des Unterlassens wie auch des aktiven Tuns
denkbar, wobei die Grenzen flieBend sind und es
haufig kaum moglich ist, ein bestimmtes Vorschub-
leisten eindeutig der einen oder anderen Kategorie
zuzuordnen. Fiir die Fdlle, in denen das Fehlver-
halten ausschlieBlich im Unterlassen einer nicht zu-
mutbaren Handlung besteht, wurde zwar schon bis-
her der — iibergesetzliche — SchuldausschlieBungs-
grund der Unzumutbarkeit angenommen. Fir Fille
des gegen die Rechtsordnung verstoBenden aktiven
Tuns (dessen Unterlassung dem Té&ter nicht zuge-
mutet werden kann), wurde dieser Grundsatz aber
nicht entwickelt. Dieses Problem koénnte zwar mdg-
licherweise durch die positiv-rechtliche Einfiihrung
eines alle diese Falle umfassenden Schuldausschlie-
Bungsgrundes gelost werden. Es kommt jedoch hin-
zu, daB in derartige Forderungshandlungen gele-
gentlich auch andere Personen wie Hausgehilfinnen
oder Verwandte eingeschaltet sind, die sich nicht
selbst in der entsprechenden Notstandssituation be-
finden. Fiir diese Beteiligten wiirde der Schuldaus-
schlieBungsgrund nicht gelten. Die AusschuBmitglie-
der sind sich darin einig, da8 in all diesen Fdllen
eine Bestrafung unangebracht ware.

Es stellt sich die weitere Frage, ob nicht den Er-
ziehungsberechtigten iiber die Falle des padagogi-
schen Notstands hinaus ein gewisser Spielraum bei
der Sexualerziehung zugebilligt werden muB. Ge-
dacht ist z. B. daran, daB Eltern der sexuellen Be-
tatigung ihres fiinfzehnjahrigen Kindes zwar ableh-
nend gegeniiberstehen, jedoch ein striktes Verbot,
obwohl sie es durchsetzen kOnnfen, nicht fir die
sinnvollste MaBnahme halten. Zur Erorterung steht
aber auch die Einstellung von Erziehungsberechtig-
ten, nach der es ihnen und den von ihnen erméchtig-
ten Personen erlaubt sein misse, dem in der Ent-
wicklung begriffenen Jugendlichen in gewissem
Umfang auch praktische Betdtigung auf sexuellem
Gebiet zu ermoglichen.

An diesem Punkt gehen die Auffassungen aus-
einander. Eine Minderheit im Ausschul weist darauf
hin, daB es nach den Ausfithrungen von Professor
Jescheck bei der Sachverstindigenanhdérung vom
25. November 1970 (AP S. 1101) im Ausland kein
vergleichbares Privileg gebe, vielmehr der Umstand,
daB es gerade der Erziehungsberechtigte sei, der die
sexuelle Handlung des Schutzbefohlenen fdrdere,
durchweg als strafscharfend gewertet werde. Den-
noch lehnen es auch diese Mitglieder nicht ab, den
Erziehungsberechtigten einen begrenzten Ermes-
sensspielraum zu gewahren. Sie halten es jedoch fiir
schwierig, die nicht strafbediirftigen Falle wvon
den strafbediirftigen ausreichend exakt und zuver-
lassig abzugrenzen. So fehle der Riickausnahme des
zweiten Halbsatzes, wonach die Strafbefreiung bei
groblicher Verletzung der Erziehungspflicht nicht
eintreten soll, und damit der gesamten im Regie-
rungsentwurf vorgeschlagenen Regelung die not-
wendige Bestimmtheit. Eine andere Formulierung.
die dem Tatbestand feste Konturen gebe, habe sich
nicht finden lassen. Besondere Gefahren ergédben
sich zudem aus der Ausdehnung der Ausnahmerege-
lung auf die von den Erziehungsberechtigten er-

maéchtigten Personen. Auf dieser Grundlage seien
schédliche Einwirkungen auf Jugendliche — z. B. im
Rahmen von Ferienlagern, Gruppenreisen oder son-
stigen Jugendgruppenveranstaltungen — nicht mehr
abzuwehren. Die Minderheit stimmte deshalb letzt-
lich gegen die Ausdehnung des Erzieherprivilegs
auf Dritte, nicht gegen das Erzieherprivileg als sol-
ches.

Demgegeniiber halt die AusschuBmehrheit eine po-
sitiv-rechtliche Regelung, die die Falle des pddago-
gischen Notstands ausdriicklich aus dem Tatbestand
herausnimmt, fiir unabdingbar; sie hélt es nicht fir
verfretbar, die Losung dieser Fille einer ungewissen
und uneinheitlichen Rechtsprechung zu tiberlassen.
Uber die Notstandsfdlle hinaus gesteht die Aus-
schuBmehrheit den Erziehungsberechtigten — zumal
bei Beriicksichtigung des den Eliern durch Artikel 6
Abs. 2 GG garantierten Rechts — die Ermessensfrei-
heit zu, ihren Schutzbefohlenen, auch soweit sie un-
ter sechzehn Jahren sind, die praktische Betdtigung
auf sexuellem Gebiet zu ermoglichen, die sie, die
Erziehungsberechtigten, unter dem Gesichtspunkt
einer sinnvollen, verantwortungsbewulen Sexual-
erziechung fiir angebracht halten. Auch nach dieser
Auffassung soll nur Vorschubleisten durch Gewah-
ren oder Verschaffen von Gelegenheit — nicht durch
Vermitteln — aus dem Tatbestand herausgenommen
werden. Zum anderen soll der den Erziehungsbe-
rechtigten gewéahrte Ermessensspielraum dort seine
Grenzen haben, wo jene durch das erwdhnte Ver-
halten ihre Erziehungspflicht groblich verletzen
wiirden. Nach der Auffassung dieser AusschuBmit-
glieder bringt die vorgeschlagene Formulierung
keine uniiberwindlichen Abgrenzungsschwierigkei-
ten mit sich. Sie weisen darauf hin, daB auch bei
§ 170d die Moglichkeit einer ausreichend exakten
Bestimmung dessen, was eine grdbliche Verletzung
der Erziehungspflicht sei, vorausgesetzt werde. Als
Ergebnis von Einzelfallerérterungen im Ausschufl
sei z. B. erwdhnt, daB wohl kein Fall denkbar sei,
in dem das Gewidhren oder Verschaffen von Gele-
genheit zur Prostitutionsausiibung unter das tat-
bestandsausschlieBende Erzieherprivileg fiele.
(Unberiihrt davon bleibt allerdings die Méglichkeit,
ggf. — etwa wenn die Eltern die Einschaltung der
Polizei oder die Einleitung eines Fiirsorgeerzie-
hungsverfahrens gegen ihre Tochter unterlassen —
den iibergesetzlichen SchuldausschlieBungsgrund der
Unzumutbarkeit anzunehmen.) Wenn dagegen El-
tern ihrer finfzehnjahrigen Tochter und deren sieb-
zehnjéhrigem festen Freund durch aktives Verhal-
ten Gelegenheit geben, die sexuellen Handlungen,
die jene sonst an gefdhrlichen Orten ausiiben wiir-
den, in der elterlichen Wohnung vorzunehmen, soll
die Ausnahmevorschrift eingreifen.

Nach der Auffassung der AusschuBmehrheit muB
den Erziehungsberechtigten unter allen obengenann-
ten Gesichtspunkten Gelegenheit gegeben werden,
auch andere Personen — z. B. Verwandte, Hausge-
hilfinnen, Leiter von Ferienlagern, Reiseveranstal-
ter, Lehrer — zu erméchtigen, dem Schutzbefohlenen
Gelegenheit zu sexuellen Handlungen zu gewédhren
oder zu verschaffen. Alle AusschuBimitglieder sind
sich aber darin einig, daB nur eine solche Einwilli-
gung relevant sein kann, mit der der Erziehungs-
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berechtigte das von ihm gebilligte Verhalten des
Jugendlichen konkret bezeichnet. So wiirde etwa die
bloBe Einwilligung zur Teilnahme an einem Ferien-
lager mit Jugendlichen beiderlei Geschlechts und die
Ubertragung der Aufsichtspflicht an den Lagerleiter
keinesfalls schon die Zustimmung bedeuten, dem
Jugendlichen Gelegenheit zu sexuellen Handlungen
zu geben. Ebenso wiirde die Einwilligung, einer
Jugendlichen Gelegenheit zu sexueller Betédtigung
mit ihrem festen Freund zu geben, nicht die Erméach-
tigung beinhalten, ihr zu sexuellen Handlungen mit
anderen jungen Mannern Gelegenheit zu geben. Der
Vorschrift liegt u. a. die Konzeption zugrunde, daB
der ermaéchtigten Person die Beurteilung mdglich
sein muB, ob sich die Einwilligung des Erziehungs-
berechtigten im wesentlichen im Rahmen seiner
Erziehungspflicht hélt oder ob jener damit die Er-
ziehungspflicht gréblich verletzt. Diese Moglichkeit
hat die erméchtigte Person aber nur, wenn die Ein-
willigung den erwdhnten konkreten Inhalt hat.

Einigkeit besteht auch darin, daB diese strafrecht-
liche Ausnahmeregelung die Anwendbarkeit des
§ 1666 BGB nicht einschrankt. Die Entscheidung des
Strafgesetzgebers bedeutet nur, daf bestimmte
Handlungen von Eltern nicht als kriminelles Un-
recht bewertet und unter Strafandrohung gestellt
werden. Die Frage, ob eben diese Handlungen den-
noch die im Vergleich zu § 180 Abs. 1 StGB jeden-
falls teilweise anderen oder geringeren Voraus-
setzungen des § 1666 BGB erfiillen, ist vom Vor-
mundschaftsrichter unabhédngig davon zu beantwor-
ten.

Im tibrigen wird das Erzieherprivileg nur fir
die Falle praktische Bedeutung erlangen, in denen
sexuelle Handlungen eines Vierzehn- oder Fiinf-
zehnjdhrigen Vorschub geleistet wird. Denn es wirkt
nur im Rahmen des § 180 und greift nicht auf andere
Vorschriften tiber. Der Partner eines noch nicht vier-
zehnjdhrigen Kindes wiirde also nicht an diesem
Privileg teilnehmen, sondern sich uneingeschréankt
nach § 176 strafbar machen, und selbst das Vor-
schubleisten des Sorgeberechtigten wére als Beihilfe
hierzu zu bewerten.

Der AusschuBl hat die Frage gepriift, ob entspre-
chend verschiedentlich erhobenen Forderungen und
entsprechend der Regelung in einigen anderen Lén-
dern der umfassende Schutz gegen kupplerische
Handlungen auch &lteren Jugendlichen gewdhrt, die
Schutzaltersgrenze also z. B. bei achtzehn statt bei
sechzehn Jahren angesetzt werden sollte. Der Vor-
schlag des Regierungsentwurfs geht dahin, Sech-
zehn- bis Achtzehnjahrige nur gegen bestimmte ver-
héltnismaBig schwerwiegende kupplerische Hand-
lungen abzuschirmen. Straffrei bleiben damit grund-
sétzlich alle Foérderungshandlungen, die

— weder (im Sinne des Absatzes 2 oder der folgen-
den Vorschriften) auf die Hinfiihrung des Betrof-
fenen zur Prostitution ausgerichtet sind,

— noch einen MiBbrauch der in Absatz 3 bezeichne-
ten Uberlegenheitsposition darstellen,

— noch den Grad der Notigung erreichen (oder im
Sinne von -§ 181 Nr. 2 auf eine Entfiihrung ins
Ausland durch List abzielen).
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Innerhalb dieses Rahmens kommt es — teilweise
im Gegensatz zum geltenden Recht — weder auf die
Motivation des Vorschubleistenden noch darauf an,
ob mit dem Vorschubleisten die Anwendung einer
List verbunden ist. Forderungshandlungen von Ver-
wandten, aber auch von Reiseunternehmern, Lager-
leitern, Lehrern, Arbeitgebern, Dienstherren und
Gastwirten, bei denen die erwahnten Grenzen ein-
gehalten werden, lassen sich in den verschiedensten
Formen denken.

Bei der Entscheidung dieser Frage ist zu beriick-
sichtigen, daB sexuelle Handlungen von Sechzehn-
bis Achtzehnjahrigen bei der heutigen Entwicklung
dieser Altersgruppe vielfach iiblich sind und in der
Regel keine schddlichen Wirkungen haben. Auch im
Hinblick darauf, daB Frauen ab sechzehn Jahren
ehemiindig und Maénner in nicht seltenen Féllen vor -
dem achtzehnten Lebensjahr verlobt sind oder sonst .
eine frithestmdgliche Heirat anstreben, kann schon
vom ethischen Standpunkt aus eine generelle MiB-
billigung " derartiger Beziehungen nicht in Frage
kommen. Damit erscheint es aber weiter unange-
bracht, die Férderung solcher Handlungen grund-
satzlich zu ponalisieren. Aber selbst wenn (z. B. bei
Reiseunternehmern und Gastwirten) Eigenniitzig-
keit das hauptsachliche oder ausschlaggebende Mo-
tiv ist, vermag dies nach der Auffassung des Aus-
schusses die' Strafbarkeit nicht zu begriinden. Der
AusschuB schldgt deshalb in Ubereinstimmung mit
dem Regierungsentwurf und der Stellungnahme des
Bundesrates vor, die Schutzaltersgrenze fiir das um-
fassende Kuppeleiverbot bei sechzehn Jahren zu be-
lassen.

Absatz 2 hat den Zwedk, den Jugendlichen von
entgeltlichen sexuellen Handlungen fernzuhalten,
weil diese fiir die Prostitution typisch sind und den
Jugendlichen diesem Milieu néherbringen konnten.
Soweit die Vorschrift die Bestimmung des Jugend-
lichen zur Vornahme oder Duldung derartiger Hand-
lungen mit Strafe bedroht, wird auf die Begriindung
des Regierungsentwurfs verwiesen. Angeregt durch
den Deutschen Verein fir offentliche und private
Firsorge hélt der AusschuB jedoch auch die Einbe-
ziehung der auf das erwéahnte Ziel ausgerichteten
Vermittlungshandlungen fiir angebracht. Als Bei-
spiel sei etwa die Mitnahme eines Maédchens zu
einer Party erwdhnt, auf der es mit den entsprechen-
den Praktiken konfrontiert wird und sich ihnen nur
schwer entziehen kann. Derartige Vermittlungshand-
lungen sind gleichermafBen gefédhrlich und strafbe-
dirftig.

In Absatz 3 wird die miBbréuchliche Ausnutzung
eines Abhéngigkeitsverhdltnisses zu dem Ziel, einen
Minderjahrigen zur Vornahme oder Duldung se-
xueller Handlungen zu bewegen, unter Strafe ge-
stellt. Der Regierungsentwurf hatte nur Erziehungs-
und Betreuungsverhdltnisse erwdhnt. Bereits der
Bundesrat hatte die Einbeziehung der Ausbildungs-
verhdltnisse angeregt. Der AusschuB folgt dieser
Anregung und hélt es dariber hinaus fiir ange-
bracht, in Anpassung an § 174 Abs. 1 Nr. 2 und aus
den dort genannten Griinden auch die miBbriuch-
liche Ausnutzung einer durch Dienst- oder Arbeits-
verhdltnis begriindeten Uberordnung unter Straf-
androhung zu verbieten. Allerdings erscheint dem
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AusschuBl auch die Anpassung der Schutzalters-
grenze — also ihre Herabsetzung von einundzwan-
zig Jahren, dem Vorschlag des Regierungsentwurfs,
auf achtzehn Jahre — als konsequent. Wenn einem
achtzehnjahrigen bis zwanzigjahrigen Menschen zu-
getraut wird, sich gegeniiber solchen sexuellen Zu-
mutungen zur Wehr zu setzen, mit denen der Téater
ein eigenes Interesse verfolgt, kann schwerlich da-
von ausgegangen werden, da er gegeniiber einer
kupplerischen, d.h. wohl regelmafBig distanzierte-
ren und weniger intensiven Einwirkung des straf-
rechtlichen Schutzes bedarf.

Zu § 180 a

Der AusschuBl lbernimmt weitgehend den Vor-
schlag des Regierungsentwurfs aus den dort genann-
ten Griinden. Erganzend ist zu bemerken:

Zu Absatz 1 verdienen die Erfahrungsberichte der
vom AusschuBB angehdrten Beamten der Kriminal-
polizei und Vertreter der Gefahrdetenhilfe liber die
Organisation des Zuhdlter- und Prostituierten-
milieus in den GroBstddten der Bundesrepublik be-
sondere Erwdhnung. Sie haben die Notwendigkeit
einer Strafvorschrift gegen das Unterhalten von
Bordellen in eindrucksvoller Weise bestatigt. Alle
angehorten Praktiker haben aus ihrem Zusténdig-
keitsbereich Erfahrungen mit dem bereits heute
liiberwiegenden und weiter im Vordringen begriffe-
nen Typ des Zuhdlters, der — einzeln oder in einer
mehr oder weniger festen Organisation mit ande-
ren Zuhdltern gemeinsam — die Prostituierten in
stirkster Abhédngigkeit halten, sie iiberwachen und
ricksichtslos ausbeuten. Die zu diesem Zwecdk ein-
gesetzten Mittel reichen von der Noétigung bis zur
gefdahrlichen und schweren Korperverletzung der
Prostituierten und ggf. auch ihrer Angehdrigen. Be-
grindet wird dieses Abhédngigkeitsverhaltnis meist
dadurch, daB einem von zu Hause oder aus der Fir-
sorgeerziehung entlaufenen oder einem aus anderen
Griinden mit diesem Milieu in Verbindung gerate-
nen labilen Middden zundchst Unterschlupf ge-
wahrt und unter Vorspiegelung personlicher Zunei-
gung ein angenehmes Leben vorgefiihrt wird. In
der Folgezeit wird es bei gleichzeitiger Versach-
lichung und Kommerzialisierung der gegenseitigen
Beziehungen veranlaBt, durch Prostitutionsausiibung
die Vorleistungen des Zuhélters auszugleichen oder
jedenfalls die kiinftigen Kosten fiir diese Lebens-
flihrung wie auch fiir die sonstigen steigenden Be-
diirfnisse des Zuhélters selbst zu finanzieren. Eine
Abschépfung bis zu 90 %6 des Einkommens der Pro-
stituierten fiir die Zwecke des Zuhélters oder ggf.
der hinter ihm stehenden Organisation sind nicht
selten.

Diese Ausbeutung sowie die gravierendsten Be-
schrdnkungen der Selbstbestimmung der Prostituier-
ten sollen mit § 181 a abgewehrt werden. Gegen No6-
tigung und noch schwerere Pressionen stehen die
einschldgigen geltenden Strafvorschriften (wie z. B.
die §§ 239, 240, 241, 223 ff. StGB) zur Verfiigung. Da-
bei ist sich der AusschuB bewuBt, daB sich die Be-
k@mpfung dieser Straftaten selbst in solchen Fallen,
in denen die Prostituierten ihr Gewerbe auBerhalb

eines organisierten Betriebes ausiiben, auBerordent-
lich schwierig ist. Auch unter diesen Umstédnden ist
es den Prostituierten, die einmal in die Abhéngig-
keit von Zuhéltern- geraten sind, nur sehr schwer
moglich, sich deren Nachstellungen und derem Zu-
griff zu entziehen. Immerhin bestehen dann, wenn
die Zuhalter ihr Tatigkeitsfeld mehr oder weniger in
die Offentlichkeit verlegen missen, fiir die Polizei
und die Gefdhrdetenhilfe gewisse Moglichkeiten,
doch auf diese Pressionen aufmerksam zu werden
und einzugreifen.

Alle angehoérten Sachverstdndigen sind sich aber
darin einig, daB die Duldung von Betrieben der in
Absatz 1 umschriebenen Art die Bekdmpfung der
erwdahnten Zuhdlterkriminalitdt erschweren und da-
mit automatisch eine Verfestigung und Ausbreitung
des Zuhalterunwesens nach sich ziehen wiirde. Eine
— effektive — Kontrolle eines Betriebes kann zwar
noch aufdecken, ob darin liberhaupt personliche oder
wirtschaftliche Abhéngigkeiten bestehen. Ob aber
diese Abhdngigkeiten den in den §§ 181 a, 240 StGB
bezeichneten Grad erreicht haben oder noch dar-
unter liegen, 1aBt sich nicht feststellen; dafiir sind
die' Verschleierungsméglichkeiten, die der Inhaber
zusammen mit dem ihm verbundenen Wirtschafts-
personal eines solchen Etablissements hat, zu groB.
Deshalb muB es darauf ankommen, aus einem Be-
trieb, in dem Prostituierte wohnen, alle uber das
bloBe Mietverhdltnis hinausgehenden Abhéangigkei-
ten herauszuhalten, bzw. bereits jedes feststellbare
Abhéngigkeitsverhdltnis zur Grundlage fiir eine
Strafverfolgung gegen den Inhaber zu machen.

Im Gegensatz zu dem Regierungsentwurf, der nur
das Unterhalten eines Frauenbordells unter Straf-
androhung stellen wollte, hat der Ausschufl den
Tatbestand bisexuell ausgestaltet. Er will damit der
Einfiihrung von Méannerbordellen, wie sie zumindest
in einigen auBereuropdischen Landern existieren
sollen, vorbeugen. Immerhin ist es denkbar, daB die
Aufhebung des § 175 Abs. 1 Nr. 3 StGB, der den

‘méannlichen Prostituierten mit Strafe bedrohte, die

Einfithrung auch solcher Etablissements begiinstigen
konnte. Flir die vorgenommene Erweiterung 148t
sich im iibrigen anfiihren, daB auch alle anderen ein-
schlagigen Vorschriften die méannlichen Prostituier-
ten in ihren Schutz einbeziehen, und daB ein iiber-
zeugender Grund, ausschlieBlich hier eine andere
Regelung vorzusehen, nicht erkennbar ist.

Nicht vom Tatbestand erfaBt werden Prostituier-
tenwohnheime, deren Inhaber sich streng auf die
Unterkunftgewdhrung und die damit tiblicherweise
verbundenen Nebenleistungen beschranken. Ein
kriminalpolitisches Bediirfnis, die Unterhaltung sol-
cher Wohnheime unter Strafandrohung zu stellen,
ist nicht erkennbar. Der AusschuB geht mit dem
Regierungsentwurf von der Konzeption aus, nicht
unmittelbar die Prostitution mit den Mitteln des
Strafrechts zu bek&mpfen, sondern nur solche Hand-
lungen, mit denen Frauen zur Prostitution gebracht
oder als Prostituierte in schwerwiegender Weise
in ihrer personlichen Selbstbestimmung und wirt-
schaftlichen Unabhéangigkeit beschrankt werden. Der
erwahnten Konzeption entspricht es, Frauen, die
des speziellen Jugendschutzes nicht mehr bediirfen
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und die die Prostitution aufgrund eigenen Entschlus-
ses ausiiben wollen, gewdhren zu lassen. Das be-
deutet, dal weder ihnen die Mitnahme von Freiern
in die Unterkunft noch Vermietern die Unterkunft-
gewdhrung an Prostituierte zu diesem Zweck zu ver-
bieten ist. Damit kann es aber auch fiir die Frage
der Strafbediirftigkeit nicht darauf ankommen,. ob
in einem Haus einer oder mehreren Prostituierten
Unterkunft gewdhrt wird. Die Zulassung von Pro-
stituiertenwohnheimen des erwéahnten Zuschnitts
hat im ibrigen die positive Wirkung, daB die All-
gemeinheit wirksamer vor den mit der Prostitu-
tionsausiibung verbundenen Beldstigungen geschiitzt
werden kann.

Das gilt vorbehaltlos nur dann, wenn die Lénder
— im Rahmen der von Artikel 13 GG offengelasse-
nen Moglichkeiten — ihren zustdndigen Behoérden
durch zusdtzliche Vorschriften eine wirksame Kon-
trolle der Prostituiertenwohnheime ermdglichen. In
der Anhérung vom 3. November 1971 wurde offen-
bar, daB schon auf dem Boden des geltenden Rechts
die Grenze vom bloBen Wohnheim zum klassischen
Bordell in der Praxis h&aufig von vornherein oder
allmahlich iberschritten wird. Dies geschieht teils
durch den Inhaber des Etablissements selbst, teils
durch Zuhdlter{organisationen), die von auBen her
auf den Betrieb bestimmenden Einfluf zu nehmen
versuchen. Die Feststellung eines derartigen Sach-
verhalts ist der Polizei nur moéglich, wenn sie die
Verhéltnisse im Geb&aude, und zwar auch zur Nacht-
zeit und unter Einbeziehung der Prostituiertenunter-
kiinfte, iiberpriifen kann. Gegenwartig ist sie an die
teilweise auBerordentlich engen Voraussetzungen
der §§ 102 bis 104 StPO sowie der Polizeigesetze
der Lander gebunden. Sie kann praktisch nur auf
Grund einer Anzeige tatig werden, die aber von
den Beteiligten — - Prostituierten, Wirtschaftern,
Freiern — aus den oben erwdhnten oder sonst
naheliegenden Griinden nur in allerseltensten Féllen
zu erwarten ist. Ein Ausbau der Uberwachungs-
moglichkeiten von Prostituiertenwohnheimen er-
scheint aber auch im Hinblick auf die den Bewoh-
nern und Besuchern drohenden gesundheitlichen
Gefahren notwendig. Bei der Sachverstandigenan-
hérung wurde dargelegt, daB in derartigen Etablis-
sements zum Teil unbeschreibliche unhygienische
Zustdnde herrschen, die im Interesse der Allgemein-
heit nicht hingenommen werden kénnen, denen aber
auf der Grundlage des geltenden Rechts offenbar
nicht wirksam begegnet werden kann. SchlieBlich
ist in diesem Zusammenhang das Anliegen, die von
einem Prostituiertenwohnheim ausgehende Belasti-
gung von der Nachbarschaft abzuwehren, von Be-
deutung. Die Vorstellungen des Ausschusses iber
mogliche MaBnahmen ergeben sich aus dem Ent-
schlieBungsantrag (vgl. unten B 2).

Zu Absatz 2 bleibt klarzustellen, da Nummer 1
nicht verbietet, einer Prostituierten unter achtzehn
Jahren, die ihr Gewerbe anderswo ausiibt, Wohnung
oder gewerbsméBig Unterkunft zu gewédhren. Die
Vorschrift erfaBt nur die Uberlassung von Rdumen,
in denen die Prostitution ausgeiibt werden soll. Thr
Hauptzweck ist es, in Prostituiertenwohnheimen
und Eros-Centern die Aufnahme von Prostituierten
unter achtzehn Jahren auszuschlieBen.
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In Absatz 3 hat der AusschuB aus den in der Ein-
leitung angefithrten Griinden die wahlweise Geld-
strafandrohung angefigt.

Absatz 4 ist gegeniiber dem Regierungsentwurf
erheblich erweitert worden. Die urspriingliche Fas-
sung hatte nur den Fall erfaft, daB jemand durch
Anwerbung oder durch Ausnutzung bestimmter
Schwiéchen erst zur Prostitution gebracht wird. Die
Notwendigkeit, diese Verhaltensweisen unter Straf-
androhung zu stellen, ergibt sich aus der Begriin-
dung des Regierungsentwurfs. Die vom Ausschufl
angehorten Sachverstdandigen und der Deutsche
Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge haben
jedoch aufgezeigt, daB auch andere Formen der
Zufihrung zur Prostitution und das Festhalten in
der Prostitution nicht minder strafbediirftig sind.
Das gilt z.B. fiir den Fall, daB ein entwichener
Fiirsorgezogling mit Zuhélterkreisen in Verbindung
gebracht oder in ein Prostituiertenlokal mitgenom-
men wird, jeweils in der Erwartung, daB sich dann
das weitere von selbst ergebe. Dabei wird ein Ver-
leiten oder Ausnutzen der Hilflosigkeit hdufig nicht
festzustellen sein, wédhrend von Leichtglaubigkeit
oder Unerfahrenheit der Betroffenen schon gar
nicht die Rede sein kann. Dennodh ist die Gefahr,
daB der Fiirsorgezdgling als Folge dieses Kontaktes
selbst in die Prostitution gerdt, auBerordentlich groB.
Dieser (zusétzlichen) Schddigung solite unabhéngig
davon, welche Schwéachen und Symptome der Ver-
wahrlosung der Minderjdhrige oder Jugendliche
sonst aufweist, entgegengetreten werden. Ebenso
mufBl aber auch eine solche Person, die bereits die
Prostitution ausiibt, vor Einwirkungen geschiitzt
werden, die sie noch stdrker in dieses Gewerbe hin-
einbringen oder von der Aufgabe des Gewerbes
abhalten sollen. Deshalb schlagt der Ausschufl vor,
jede Einwirkung auf den Willen einer (noch nicht
einundzwanzig Jahre alten) Person, mit der diese
zur Aufnahme oder Fortsetzung der Prostitution be-
wogen werden soll, sowie das sonstige Zufiihren
eines Minderjahrigen zur Prostitution unter Strafe
zu stellen. Der AusschuB} ist sich bewuBt, daB er
diesen Tatbestand weiter gefaBt hat und daB er
damit die Rechtsprechung in Grenzfdllen vor nicht
ganz einfache Aufgaben stellt. Er glaubt aber, diese
Schwierigkeiten im Interesse eines moglichst effek-
tiven Jugendschutzes hinnehmen zu miissen. Die
vom Regierungsentwurf schon fiir die urspriingliche
Fassung vorgesehene Losung, durch diese Vorschrift
nur Personen unter einundzwanzig Jahren zu schiit-
zen, erscheint nach der Erweiterung des Tatbestandes
nunmehr zwingend. Die Altersgrenze niedriger an-
zusetzen, verbietet sich andererseits schon deshalb,
weil die Internationale Ubereinkunft zur Unter-
drickung des Frauen- und Kinderhandels vom
30. September 1921/31. Marz 1922 die Bundesrepu-
blik verpflichtet, entsprechenden strafrechtlichen
Schutz bis zu diesem Alter zu gewidhren. Die mei-
sten der angehorten Sachverstdndigen stimmen im
iibrigen mit dieser Losung iiberein.

Zu § 181

Mit dieser Vorschrift wird einmal -— wie bereits
in der Begrindung des Regierungsentwurfs dar-
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gelegt — die der Bundesrepublik aus dem Inter-
nationalen Ubereinkommen zur Unterdriickung des
Frauen- und Kinderhandels vom 30. Dezember 1910
obliegende Verpflichtung soweit wie moglich er-
fillt. Sie trdgt dartiber hinaus in gewissem Um-
fang der Intention der (ohne Beteiligung der
Bundesrepublik, aber von einer groBlen Anzahl an-
derer Léander abgeschlossenen) UNO-Konvention
von 1949/1950 Rechnung, Anwerbung und Ent-
fihrung zum Zwecke der Prostitution zu ponalisie-
ren. Auch wenn die Vorschrift auf das Gebiet der
Bundesrepublik bezogen statistisch eine verhéltnis-
méafig geringe Bedeutung haben mag, so leistet sie
doch dadurch, da8 sie im weltweiten Sanktionen-
system zur Bekdmpfung des Menschenhandels fiir
den Bereich der Bundesrepublik keine gravierende
Liicke entstehen 148t, einen unerldBlichen Beitrag.

Die Umschreibung des Tatbestands entspricht in-
haltlich im wesentlichen dem Vorschlag des Regie-
rungsentwurfs aus den dort genannten Griinden.
Die Anderung in der Nummer 2 schlieBt eine Liicke.
Der Regierungsentwurf hatte nur den Fall im Auge,
daf} jemand von der Bundesrepublik in ein anderes
Land verbracht wird. Jetzt erfaBt die Vorschrift alle
Fdlle, in denen eine Person in ein fiir sie fremdes
Land verbracht werden soll.

Dagegen schlagt der Ausschufl eine Anderung
der Strafdrohung vor. Die meisten Taten, die von
der Vorschrift erfat werden, sind so schwerwie-
gend, daf fiir den Regelfall eine Mindeststrafe von
einem Jahr Freiheitsstrafe angebracht erscheint. So
sind z. B. die Merkmale der Nummer 1 in etwa mit
denen des § 178 Abs. 1 vergleichbar. Aber auch die
in Nummer 2 umschriebene Entfithrung wider Wil-
len, die in der Absicht erfolgt, den Entfiihrten im
Ausland unter Ausnutzung seiner Hilfslosigkeit zu
sexuellen Handlungen zu bringen, wird regelmé8ig
schweren Unrechtsgehalt aufweisen und schwerwie-
gende Auswirkungen fiir das Opfer haben. Dem ent-
spricht die fiir die Zeit ab Inkrafttreten des Zweiten
Gesetzes zur Reform des Strafrechts (BGBI. 1969 I
S. 717) vorgesehene Paragrapheniiberschrift ,Men-
schenhandel”. Damit erscheint es angemessen, den
Grundtatbestand mit dem gleichen Strafrahmen aus-
zustatten wie den Grundtatbestand der Vergewalti-
gung, § 177 Abs. 1, und der sexuellen Notigung,
§ 178 Abs. 1. Die vom Ausschuf in Ubereinstim-
mung mit dem Regierungsentwurf fiir erforderlich
gehaltene Strafandrohung fiir Versuch ergibt sich
bei dieser Regelung aus § 43 Abs. 1 StGB (§ 23
Abs. 1 StGB i. d. F. 2. StrRG).

Allerdings wird dann die Einfithrung einer Milde-
rungsmoglichkeit fiir minder schwere Félle erforder-
lich, und zwar insbesondere im Hinblick auf das
Merkmal ,Anwerben”. Bei dieser Begehungsform
ist der Tatbestand zum Beispiel schon dann vollen-
det, wenn der Tater eine bei ihren Eltern lebende
Frau als Ballettanzerin vertraglich engagiert hat,
wéhrend die iibrigen Handlungen und Situationen
— Verbringung der Frau ins Ausland, Eintritt der
Hilflosigkeit, Ausnutzung der Hilflosigkeit dazu,
die Frau zu sexuellen Handlungen zu veranlassen —
erst in der Absicht des Téters liegen. Der Unrechts-
gehalt solcher Taten wird deshalb hé&ufig nicht so

groB sein, daB eine Mindeststrafe von einem Jahr
Freiheitsstrafe angemessen wére. Fir diese und
andere minder schwere Félle halt der AusschuBl in
Anlehnung an die Strafandrohung des § 178 Abs. 2
einen Strafrahmen von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren Freiheitsstrafe fiir angebracht.

Zu § 181a

Die Notwendigkeit einer Strafvorschrift gegen
Zuhélterei ist im Regierungsentwurf zutreffend dar-
gelegt. Die dortigen Ausfithrungen iiber Charakter
und Gefahrlichkeit des modernen Zuhilters sind in
der Anhérung vom 3. November 1971 von Sach-
verstindigen der Kriminalpolizei und der Gefdhr-
detenhilfe voll bestédtigt worden. (Vgl. dazu auch
den Schriftlichen Bericht zu § 180 a.) Zusétzlich vor-
gebrachte Gesichtspunkte haben den Ausschuf} ver-
anlaBt, die Entwurfsfassung in folgenden Punkten
zu andern:

Der Entwurf hatte nur die Zuhélterei eines Man-
nes gegeniiber einer Frau erfafit. Der Ausschufl
schlagt dagegen vor, Zuhélterei ohne Riicksicht auf
das Geschlecht des Zuhélters und des Prostituierten
unter Strafe zu stellen. Anla dazu geben einmal
die Erfahrungsberichte aus mehreren GroBstddten
der Bundesrepublik, wonach auch weibliche Zu-
hélter anzutreffen sind. Thre Zahl ist zwar derzeit
verhdltnismdBig gering, sie ist aber im Zunehmen
begriffen. Diese Entwidklung wird durch die moder-
nen Formen, in denen sich das Zuhdlterwesen ab-
spielt, begiinstigt. Im Rahmen organisierter Zuhal-
terclubs bei der Leitung von Dirnenwohnheimen,
die die Grenze zum illegalen Bordell liberschritten
haben, sowie von Massagesalons finden sich auch
fir Frauen zunehmend Betdtigungsmoglichkeiten.
Mit diesem Wandel in der Organisation des Zu-
hélterunwesens zeichnen sich auch &hnliche Ver-
dnderungen in den Beziehungen der Zuhélterin zur
Dirne ab, wie sie in den letzten Jahren zwischen
den méannlichen Zuhéltern und der Dirne beobachtet
worden sind. Wéahrend bei den gegenwértigen Er-
scheinungsformen am Anfang h&ufig ein lesbisches
Verhédltnis steht, das librigens — unabhéngig da-
von, ob es im Laufe der Zeit zuriicktritt — eine
Ausbeutung der Dirne nicht ausschlieBt, ist fiir die
Zukunft zu befiirchten, daB auch diese zunédchst
personlichen Beziehungen stdrker von rein wirt-
schaftlichen Motiven bestimmt, damit schlieBlich
entpersonlicht, und fir die Dirne bedriickender
und zu einem blo8en Unterordnungsverhaltnis wer-
den. Zum anderen haben mehrere Sachverstdndige
von Transsexuellen berichtet, von méannlichen Pro-
stituierten also, die sich, teils nach operativen Ein-
griffen, als Frauen ausgeben. Auch diese Prostituier-
ten haben teilweise Zuhdlter. Schlieilich kann nicht
ausgeschlossen werden, daB sich nach dem Wegfall
des § 175 Abs. 1 Nr. 3 StGB die ménnliche Prosti-
tution in gewissem Umfang ausweiten kénnte. Die
Gefahr, daB der méannliche Prostituierte in die in
Absatz 1 umschriebene Abhéngigkeit gerat, mag
zwar geringer sein als bei Frauen; auszuschlieBen
ist sie im Einzelfall aber nicht. Aus diesen Griinden
erscheint es geboten, sowohl auf der Tater- als auch
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auf der Opferseite Manner und Frauen einzubezie-
hen, d. h., Strafvorschriften bisexuell auszugestalten.

Waeiter hat der AusschuB sachlichen Bedirfnissen
entsprechend die Vorschrift anders aufgegliedert.
Der Entwurf hatte in Absatz 1 sowohl die Fille, in
denen Prostituierte durch andere Personen in ihrer
Selbstbestimmung beschrankt werden, als auch das
nicht notwendig mit einem derartigen Eingriff ver-
bundene Zufiihren von Freiern erfaBt und dafir
denselben Strafrahmen vorgesehen. Beide Falle sind
jedoch im Durchschnitt von unterschiedlicher Schwere
und Strafbediirftigkeit.

Der AusschuB schldgt deshalb vor, den Anwen-
dungsbereich des Absatzes 1 auf die erstgenannten
schwerwiegenden Félle zu beschrdnken. Die Ent-
wurfsfassung hatte vorausgesetzt, daf der Tater zu
der Prostituierten ,zuhé&lterische Beziehungen”
unterhdlt. Die Intention dieser Einschrdnkung ist
in der Begriindung des Regierungsentwurfs dar-
gelegt und liegt auch der AusschuBfassung zu-
grunde. Es soll nur eine solche Ausbeutung, Uber-
wachung usw. erfalt werden, die im Rahmen von
an die Prostitutionsausiibung ankniipfenden und
sie als fortdauernd voraussetzenden Beziehungen
zwischen Tater und Dirne erfolgt. Dagegen will
der AusschuB solche Falle ausgeschieden wissen, in
denen z.B. die Ausbeutung lediglich im Hinblick
auf das Vermoégen und Einkommen der Prostituier-
ten vorgenommen wird, ohne daB die Prostitutions-
auslibung des Ausgebeuteten flir den Tdter ein ent-
scheidender Bezugspunkt wére. Es sollen also nach
dieser Vorschrift nicht etwa die Kosmetikerin, die
Friseuse, der Grundstiicksverkaufer oder Vermieter
bestraft werden, die fir ihre gegeniiber der Pro-
stituierten erbrachte Leistung deshalb besonders
hohe Preise von ihr verlangen, weil ihnen deren
gute Einkommensverhdltnisse bekannt sind. In die-
sem Sinne wé&re wohl auch der Begriff ,zuhélte-
rische Beziehungen” verstanden worden. Dieser
Begriff war jedoch dariiber hinaus durch die bis-
herige feste Rechtsprechung mit einem Inhalt be-
haftet, der den tatsdchlichen Verhédltnissen und
kriminalpolitischen Bediirfnissen nicht gerecht wird.
Das gilt insbesondere insoweit, als auf den person-
lichen Charakter des Verhaltnisses zwischen Tater
und Prostituierten abgestellt wurde. Darauf kann
es im Rahmen dieser Vorschrift nicht mehr ankom-
men. Andernfalls konnte z. B. der Chef einer Zu-
hélterbande, der die Prostituierte nur iiber Mittels-
maénner dirigiert und ausbeutet, ohne selbst mit ihr
in unmittelbare Berithrung zu kommen, nicht er-
faBt werden. Gerade diesen Zuhdlter mochte aber
der AusschuB wegen seiner besonderen Gefdhrlich-
keit in erster Linie treffen. Desgleichen soll kiinftig
nicht mehr entscheidend sein, daB der Téater seinen
Lebensunterhalt ganz oder teilweise aus dem Er-
werb der Prostituierten bezieht. Denn abgesehen
davon, daB innerhalb einer Zuhdlterorganisation
der beschriebenen Art diese Voraussetzung hdufig
nicht feststellbar sein wird, soll nicht der Erwerb
des Zuhalters bekdampft werden, sondern die Be-
schrankung der Prostituierten. Um diese Auslegung
sicherzustellen, hat der AusschuBl anstelle des oben
erwahnten Begriffs die Formulierung im letzten
Halbsatz gewé&hlt. Die danach von Absatz 1 erfaiten
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Falle sind nach der Auffassung des Ausschusses in
hohem MaBe strafbediirftig und erfordern eine
schwerere Strafdrohung, als sie im Regierungs-
entwurf vorgesehen war. Schon allein die bei der
Anhoérung von Sachverstdndigen geschilderten ein-
schldagigen Beispiele lassen erkennen, daB nicht alle
Falle mit einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren aus-
reichend geahndet werden kénnen. Aber auch die
Strafuntergrenze erscheint mit drei Monaten zu
niedrig angesetzt. Einmal mufBl ausgeschlossen wer-
den, daB auf dem Weg iiber § 14 StGB (§ 47
2. StrRG) eine Geldstrafe verhdngt wird, die im Er-
gebnis doch nur von der Prostituierten ,herein-
gearbeitet” werden miiite. Zum anderen ist zu be-
riicksichtigen, daB eine zu kurz bemessene Freiheits-
strafe nicht dazu fithren wiirde, die schadlichen
Beziehungen zwischen dem Téater und der von ihm
ausgebeuteten oder dirigierten Prostituierten zu
l6sen, ihn also zu resozialisieren. Der AusschuBl
hdlt daher die Androhung einer Mindeststrafe von
sechs Monaten fiir notwendig.

Mit Absatz 2 werden die Arten der Vermittlung
sexuellen Verkehrs erfaBt, die fiir die Prostituierte
zumindest die Gefahr begriinden, in die in Absatz 1
umsdcriebene Beschrénkung der persoénlichen oder
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit zu geraten.
Diese Vorschrift tragt dem Anliegen der Mehrheit
des Bundesrates, die gewerbsméBige Vermittlung
auBerehelichen sexuellen Verkehrs unter Strafe
zu stellen, in erheblichem Umfang Rechnung. Aus-
gangspunkt fiir die Einfligung dieser Vorschrift war
die Absicht, Carl-Girl-Ringe zu bekdmpfen und
den Unternehmer unter Strafandrohung zu stellen.
Bei derartigen Unternehmen, die nach den Aus-
kiinften der Sachverstdndigen in der Bundesrepublik
in verschiedenen Stddten betrieben werden, handelt
es sich um eine der gravierendsten Formen des
+Managements mit fremder Sexualitat” (vgl. Druck-
sache VI/1552, S. 43, Stellungnahme des Bundesrates
zu Artikel 1 Nr. 12).

Der AusschuBl mochte aber auch die ,Schlepper”
erfaBt wissen, die den Prostituierten gewerbsméaBig
Freier zufiihren; ohne deren Einbeziehung kénnte
das Anwerben von StraBenpassanten zur Aus-
tibung des Geschlechtsverkehrs mit Prostituierten
nicht mit der wiinschenswerten Konsequenz unter-
bunden werden. Auch aus dem Gesiditspunkt, daB
sich ein derartiger Schlepper h&dufig in Wirklichkeit
als Zuhéalter im Sinne des Absatzes 1 oder als Mit-
glied eines Zuhdalterringes erweisen wird, und daB
eben diese Tétigkeit — wenn sie mit Strafe bedroht
und damit zur Auslésung eines Ermittlungsverfah-
rens geeignet ist — am ehesten die Aufdeckung
ermoglicht, erscheint es dem Ausschuf angezeigt
und gerechtfertigt, dieses Verhalten in den Tat-
bestand einzubeziehen. Dabei ergibt sich allerdings
die Schwierigkeit, den Tatbestand gegen die vom
AusschuB8 fiir nicht strafbediirftig erachteten Félle
abzugrenzen, in denen ein Hotelportier gelegent-
lich einem Gast gegen Trinkgeld einen Tip gibt
oder ein Taxifahrer einen Fahrgast gegen Entgelt
zu der ihm bekannten Prostituierten fiithrt. Allein
mit der Einfligung des Merkmals der Gewerbs-
maBigkeit, so wie es von der Rechtsprechung ver-
standen wird, lassen sich diese Falle nicht aus-
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scheiden. Der AusschuB schlagt deshalb vor, auch
hier als zusédtzliche Voraussetzung fiir die Straf-
barkeit zu verlangen, daB der Tdater auf diese
Handlungen ausgerichtete Beziehungen zu der
Prostituierten unterhdlt, die tber den Einzelfall
hinausgehen.

Absatz 3 paBt den Absatz 2 des Regierungs-
entwurfs an die Absétze 1 und 2 an. Auf der Opfer-
seite wird auch der Ehemann einbezogen. Bei
Taten gegeniiber dem Ehegatten brauchen die in
den beiden Absédtzen erwédhnten Beziehungen nicht
nachgewiesen zu werden.

Zu § 182

Absatz 1 wird unverdndert aus dem Regierungs-
entwurf iibernommen. Die Vorschrift schiitzt Mad-
chen von vierzehn Jahren — fiir jiingere vergleiche
§ 176 — bis unter sechzehn Jahren gegen Ver-
fihrung zum Beischlaf. Sie deckt sich insoweit mit
dem Vorschlag des Alternativentwurfs (S. 26 bis 29).

Zwar haben sich in ‘der Uffentlichen Anhdérung
vom 23. bis 25. November 1970 die Sexualwissen-
schaftler Sigusch und Schorsch gegen eine der-
artige Strafvorschrift ausgesprochen. Sigusch hat auf
die Ergebnisse seiner Untersuchungen hingewiesen,
nach denen 10 % der fiinfzehnjdhrigen Schilerinnen
bereits Geschlechtsverkehr und ein weit héherer
Prozentsatz sonstige sexuelle Erfahrungen haben.
Er ist sich mit anderen Sachverstindigen (z B.
Schorsch, AP S. 986; Hallermann, AP S. 998) darin
einig, daB in den né&chsten Jahren die Tendenz zur
Vorverlagerung der sexuellen Reife andauern und
der Anteil der fiinfzehnjdhrigen Méddchen, die tber
Koituserfahrung verfiigen, zunehmen werden. Hau-
fig ergriffen diese Madchen {iibrigens selbst die
sexuelle Initiative. DaBl die frithzeitige Aufnahme
des Geschlechtsverkehrs regelméBig die Entwick-
lung der Jugendlichen beeintréchtige, sei unrichtig.
Sigusch und Schorsch ziehen daraus die SchluB-
folgerung, daB auf eine Strafvorschrift nach Art des
§ 182 zu verzichten sei.

Diese Kritik erscheint jedenfalls bei Berticksichti-
gung des verhdltnismdBig engen Anwendungs-
bereiches, den die Vorschrift nach der Vorstellung
des Ausschusses haben soll, nicht begriindet. Sie
hat ersichtlich zumindest in erheblichem Umfang
Falle im Auge, die die Vorschrift gerade nicht treffen
will. Auch der AusschuBl geht davon aus, daB es
unter den vierzehn- und fiinfzehnjahrigen Maddhen
nicht wenige gibt, die von sich aus zur Ausiibung
des Geschlechtsverkehrs drdngen, sowie daB ein
echtes Liebesverhdltnis unter EinschluB von Ge-
schlechtsverkehr fiir die Entwidklung einer Vier-
zehn- oder Fiinfzehnjahrigen nicht nur unschédlich,
sondern sogar von Wert sein kann. Der Aufnahme
oder Intensivierung solcher Beziehungen steht aber
die Vorschrift nicht im Wege.

Andererseits ist zu berticksichtigen, daB bei einem
anderen, und zwar dem groBeren Teil der Mddchen
dieser Altersgruppe, die Reifung noch nicht ab-
geschlossen ist, und daB zudem die psychische Rei-

fung hinter der korperlichen zuriickbleibt. Das
wurde ebenfalls in der Offentlichen Anhérung ins-
besondere von den Psychiatern Frau Schonfelder
(AP S. 916, 917) und Strunk (AP S. 923) bestatigt.
Damit erscheint es aber auch nicht vertretbar, Mad-
chen unter sechzehn Jahren generell so zu be-
handeln, als ob sie uneingeschrankt in der Lage
wéren, in geschlechtlicher Hinsicht die fiir sie rich-
tige Entscheidung zu treffen und die ihrem Entwick-
lungsstand nicht entsprechenden Zumutungen sexu-
eller Art abzuwehren. Deshalb hédlt der Ausschuf
einen strafrechtlichen Schutz, der soweit wie mog-
lich auf die Situation der noch nicht ausgereiften
und geschlechtlich unerfahrenen Madidchen unter
sechzehn Jahren zugeschnitten ist, fiir unumgang-
lich. Diese Madchen sollen davor bewahrt werden,
als bloBes Sexualobjetkt miBbraucht und der da-
mit verbundenen psychischen Belastung ausgesetzt
zu werden. R

Die erforderliche Abgrenzung wird einmal durch
das Merkmal ,verfiihren" gewdhrleistet. Der Aus-
schuB versteht darunter eine besonders intensive
Einwirkung auf den Willen oder eine Ausnutzung
der geschlechtlichen Unerfahrenheit und geminder-
ten Widerstandskraft des Maéaddhens, die letztlich
die Freiheit zur sexuellen Selbstbestimmung der
Betroffenen tangieren. Damit werden einerseits
solche psychischen Beeinflussungen, die mit den
leichteren Formen einer Anstiftung vergleichbar
sind, ausgeschieden. Erst recht natiirlich die Fille,
in denen das Madchen selbst die sexuelle Initiative
ergriffen hat. Weiter bleiben die Einwirkungen,
mit denen ein Méadchen im Rahmen eines echten
Liebesverhdltnisses zum Beischlaf geneigt gemacht
wird, auBerhalb des Tatbestands. Der Ausschufl hat

| die Frage gepriift, ob die gewiinschte Abgrenzung

auch durch die Verwendung eines anderen Begriffs
sichergestellt werden koénnte; es lieB sich jedoch
keine bessere Losung finden. Insbesondere halt der
AusschuB8 z.B. den Begriff ,bestimmen”, der in
§ 176 Abs. 1 Nr. 2 und vom geltenden Recht in § 48
StGB in einem sehr umfassenden Sinne verwendet
wird, sowie den Begriff ,verleiten”, der in § 176
Abs. 1 Nr. 3 StGB von der Rechtsprechung ebenso
weit ausgelegt wird, fiir ungeeignet. Demgegeniiber
hat der Begriff ,verfiihren" die gewiinschten enge-
ren Konturen bereits durch die bisherige Recht-
sprechung erhalten.

Im Gegensatz zum geltenden § 182 StGB kommt
es nicht darauf an, ob das Madchen ,unbescholten”
ist. Einmal 148t sich bei der gegenwértigen Einstel-
lung weiter Bevolkerungskreise zur vorehelichen
Sexualitdat schon der Inhalt dieses Begriffs, dem
ein moralisierender Akzent anhaftet, nur schwer
bestimmen. Zum anderen bediirfen u. U. gerade die
Maédchen, denen nach dem geltenden § 182 StGB
die erwdhnte Eigenschaft angelastet wird, des be-
sonderen strafrechtlichen Schutzes. Das bestdtigen
insbesondere die Ausfiihrungen von Frau Schon-
felder (AP S. 917), wonach Frithsexualisierung hau-
fig ein Symptom erheblich gestérter Personlichkeits-
entwicklung ist. SchlieBlich wiirde es dem (auch
dem Antragserfordernis des Absatzes zugrunde
liegenden) Bestreben, dem Tatopfer BloSstellungen
nach Moglichkeit zu ersparen, zuwiderlaufen, wenn
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in der Hauptverhandlung tiber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen dieser Voraussetzungen Beweis er-
hoben werden miiBite. Der Verzicht auf dieses Merk-
mal entspricht im iibrigen — ungeachtet der Tat-
sache, daBl damit eine Ausweitung des geltenden
§ 182 StGB verbunden ist — der einhelligen For-
derung aller Verbande und Institutionen, die sich
zu dieser Vorschrift geauBert haben.

Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt einer sach-
gerechten und verhaltnisméBig engen Abgrenzung
hat der AusschuB die bereits im geltenden Recht
enthaltene Beschrdnkung der Vorschrift auf die Ver-
fithrung zum {auBerehelichen) Beischlaf beibehalten.
Entscheidender Gesichtspunkt dafiir ist, daB nur bei
dieser sexuellen Handlung die Gefahr der Schwan-
gerung besteht. Es bedarf keiner Erdrterung, daB
diese Folge fur die Entwidcklung eines (psychisch
noch nicht gereiften und h&ufig noch in der Aus-
bildung begriffenen) Madchens in der Regel schwer-
wiegende nachteilige Auswirkungen haben wird.
Die Wahrscheinlichkeit einer Schwangerung wird im
iibrigen gerade bei den geschlechtlich unerfahrenen
Maédchen, die auch mit der Empféngnisverhiitung
weniger vertraut oder jedenfalls in der entsprechen-
den Situation haufig nicht darauf eingestellt sein
diirften, nicht gering sein. Dafiir spricht u.a. die
Tatsache, daB z. B. im Jahre 1968 in der Bundes-
republik einschlieBlich West-Berlin 2549 Kinder von
* Miittern unter sechzehn Jahren geboren wurden.

Bei sexuellen Handlungen geringerer Intensitdt
fehlt diese Gefahr. Dariiber hinaus diirfte die davon
ausgehende psychische Belastung fiir das betroffene
Maiddchen meist geringer sein. Der AusschuB sieht
deshalb kein kriminalpolitisches Bediirfnis, die Ver-
fihrung zu solchen, in der erwédhnten Altersqgruppe

sehr weit verbreiteten sexuellen Handlungen eben- |
falls zu erfassen. Soweit ersichtlich, ist in der Dis- |

kussion um diese Vorschrift eine entsprechende
Forderung nicht erhoben worden.

Dagegen wurde im AusschuB die Frage auf-
geworfen, ob Madchen unter sechzehn Jahren nicht
auch gegen Verfiihrung zu perversen Handlungen
geschiitzt werden miiten. Es ist nicht zu verken-
nen, daB von bestimmten perversen Handlungen
ebenfalls nachhaltige negative Wirkungen auf die
Betroffene ausgehen kénnen. Der AusschuB hat je-
doch im Ergebnis von einer solchen Ausdehnung
der Vorschrift abgesehen. Fiir die Entscheidung
148t sich einmal anfiihren, daB auch hier die beim
Beischlaf bestehende besonders schwerwiegende
Gefahr einer Schwéngerung nicht gegeben ist. Zum
anderen durften die Félle, in denen Médchen zu
perversen Handlungen gebracht werden sollen, nur
einen Bruchteil derjenigen Félle ausmachen, in
denen sie zum Beischlaf verfithrt werden sollen.
"SchlieBlich erscheint die Annahme gerechtfertigt,
daB ein Méddchen zu den schwersten und unzweifel-
haft schddlichen Abartigkeiten regelméaBig nur durch
eine solche psychische Einwirkung, die den Grad
der Notigung erreicht, zu bewegen sein wird. Dann
kann aber die Tat bereits nach § 240, der im
iibrigen wesentlich hohere Strafe " androht und
keinen Strafantrag voraussetzt, geahndet werden.

52

Wegen der Frage, weshalb der AusschuB nicht
auch vierzehn- und finfzehnjdhrige Jungen in den
Schutz der Vorschrift einbezieht, wird auf den Be-
richt zu § 175 (am Ende) verwiesen.

Mit dem Antragserfordernis des Absatzes 2 soll
verhindert werden, daB das Tatopfer ohne den Wil-
len seines gesetzlichen Vertreters gezwungen wird,
in einem zumindest teilweise Offentlichen Straf-
verfahren Vorgdnge aus dem Intimbereich offen-
zulegen. Immerhin war zu priifen, ob nicht zusatz-
lich dem Jugendamt fiir solche — denkbaren —
Fille, in denen die Eltern aus nicht zu billigenden
Griinden die Antragstellung unterlassen, ein An-
tragsrecht einzurdumen sei. Die iiberwiegenden
Criinde sprechen jedoch gegen eine solche Losung.
Es ist entsprechend der Regelung des § 65 StGB
davon auszugehen, daB der gesetzliche Vertreter
am ehesten beurteilen kann, wie die Interessen des
betroffenen Méadchens am besten gewahrt werden
konnen: Durch eine Strafverfolgung des Taters oder
dadurch, daB der Vorgang vor der Offentlichkeit
moglichst geheimgehalten wird. Im allgemeinen
wird der gesetzliche Vertreter auch sachgerecht ent-
scheiden. Wiirde dem Jugendamt ein Antragsrecht
eingerdaumt, so wéare es, wenn es von einer der-
artigen Verfithrung erfahrt, in seinem Vorgehen
nicht vollig frei. Zumindest miiBte es sich die Tat-
sachengrundlagen verschaffen, die ihm eine sach-
gerechte Entscheidung ermoglichen. Schon das
konnte zu einer erheblichen Storung der Privat-
! sphiare des betreffenden Madchens fithren. Es sei
lediglich der Fall erwahnt, daB das Jugendamt von
der Verftthrung erst zu einer Zeit erfdhrt, zu der das
Maédchen bereits mit einem anderen Mann befreun-
det oder verlobt ist.

Die AusschuBmitglieder sind sich mit dem Regie-
rungsentwurf und dem Alternativentwurf (S. 26
bis 29) aber im Gegensatz zur Stellungnahme des
Bundesrates darin einig, daB das Gericht bei jungen
Tatern die Moglichkeit haben soll, von Strafe ab-
zusehen. Dafiir ist die Uberlegung maBgebend, daB
ein Junge, der nicht oder nur wenig éalter ist als das
Maddchen selbst, bei der Verfithrung oft nicht das
BewuBtsein haben wird, Unrecht zu tun. Dabei sind
sowohl die Falle zu bedenken, in denen der Junge
eine dauernde Bindung anstrebt, als auch jene, in
denen er auf Grund seiner verhéltnismé&Big spateren
Reifung ein ausgesprochenes Uberlegenheitsgefiihl
nicht haben wird. Unterschiedliche Auffassungen er-
geben sich nur in der Frage, wo die Téateralters-
grenze anzusetzen ist, bis zu der das Gericht von
Strafe absehen kann. Eine Minderheit im AusschuBl
ist der Meinung, daB die oben erwéhnte Situation
nur fiir Jungen unter achtzehn Jahren typisch sei;
bei iiber Achtzehnjahrigen miisse man annehmen,
daB sie sich des in der Verfithrung liegenden Un-
rechts voll bewulBit seien. Das gelte um so mehr,
wenn man die wissenschaftlichen Erkenntnisse {iber
die Vorverlagerung des Reifeprozesses beriicksich-
tige. DaB die entsprechende Altersgrenze in § 175
Abs. 3 bei einundzwanzig Jahren angesetzt wor-
den sei, zwinge wegen der unterschiedlichen Situ-
| ationen nicht zu einer Gleichziehung in § 182.
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Die AusschuBmehrheit halt es dagegen fiir sach-
gerecht, die erwahnte Altersgrenze — wie in § 175
Abs. 3 — bei einundzwanzig Jahren anzusetzen.
Insbesondere im Hinblick auf die sexuellen Be-
ziehungen unter Schiillern kénnten auch bei der
Gruppe der achtzehn- bis einundzwanzigjahrigen
Tater in groBem Umfang noch die gleiche Konflikt-
situation auftreten, wie bei jlingeren Té&tern (vgl.
auch das Gutachten von Strunk, AP S. 923). In die-
sem Zusammenhang komme der Vorverlagerung des
Reifeprozesses jedenfalls nicht die von der Gegen-
meinung angenommene Bedeutung zu. Unter den
gegebenen Umstdnden sei es angemessen, auf diese
Situation bereits in der materiellen Strafvorscarift
hinzuweisen und sich nicht, wie es der Bundesrat
vorschlage, darauf zu verlassen, dafl die Gerichte
von den Moglichkeiten des Jugendstrafrechts und
des ProzeBrechts sinnvoll Gebrauch machten.

Zu § 183

Der AusschuBl schldgt vor, die statistisch bedeut-
samste und im Hinblick auf die Taterstruktur spe-
zielle Reaktionen erfordernde Gruppe der exhibitio-
nistischen Handlungen im Gegensatz zum geltenden
Recht in einer besonderen Vorschrift zu erfassen.

Unter exhibitionistischen Handlungen sind solche
Handlungen zu verstehen, mit denen ein Mann einer
anderen Person ohne deren Einverstandnis sein ent-
bloéBtes Glied vorweist, um sich entweder allein
dadurch oder zuséatzlich durch Beobachten der Re-
aktion der anderen Person oder durch Masturbieren
sexuell zu befriedigen. Meistens wahrt der Exhibi-
tionist eine gewisse rdumliche Distanz zu seinem
Gegeniiber. In einem nicht unerheblichen Teil der
Fille, insbesondere bei exhibitionistischen Handlun-
gen gegeniiber Kindern, kommt es jedoch zu einem
engeren Kontakt, indem der T&ter die andere Per-
son zusatzlich anspricht oder beriihrt, wobei sein
Verhalten gelegentlich aggressive Ziige aufweist.
Mit dem Erfordernis, daBl der Tadter seine sexuelle
Befriedigung suchen muB, werden GliedentbloBun-
gen zu anderen Zwedken, etwa zur Provokation oder
weil sich der Tater in der Offentlichkeit entspre-
chende Freiheiten hinsichtlich der Bekleidung er-
laubt, aus dem Tatbestand herausgenommen (evtl.
jedoch von § 183 a erfaB8t). Auch solche Gliedentblé-
Bungen, die nach der Vorstellung des Taters nur die
Vorbereitung fiir weitergehende sexuelle Angriffe
im Sinne anderer Strafvorschriften sein sollen, blei-
ben auBerhalb dieses Tatbestandes. SchlieBlich schei-
den entsprechende Handlungen von Frauen aus, die
zwar in sehr seltenen Fallen auch vorkommen, aber
— gleichgiiltig, ob sie vor Frauen oder Ménnern vor-
genommen werden — kaum jemals die von exhibi-
tionistischen Handlungen eines Mannes typischer-
weise ausgehenden negativen Auswirkungen haben.

Exhibitionistische Handlungen widersprechen dem
in unserem Kulturkreis entwickelten Schamgefiihl
der Allgemeinheit. Sie sind in einer Weise tabuiert,
daB die meisten damit konfrontierten Einzelpersonen
in ihrem sittlichen oder asthetischen Empfinden ver-
letzt, d. h. in ihrem psychischen Wohlbefinden mehr
oder weniger stark beeintrachtigt werden. Diese Be-

eintrdachtigung kann, wie die Erfahrung zeigt, den
Grad eines nachhaltigen seelischen Schocks anneh-
men. Mitbestimmend dafiir ist die Tatsache, daBl die
exhibitionistische Handlung fiir das Opfer meist
iiberraschend kommt und es hdufig nicht wissen
kann, ob es dabei bleiben wird, oder ob sie nur den
Anfang eines schwerer wiegenden sexuellen An-
griffs darstellt. Vom Téater ist diese Wirkung oft
beabsichtigt; Befriedigung iiber den Ausdruck der

" Empo6rung, des Schredkens und des Abscheus einer

so angegriffenen Person sind fiir den Exhibitionisten
kennzeichnend. Die erwahnte Wirkung héangt nicht
davon ab, ob die exhibitionistische Handlung in der
Offentlichkeit vorgenommen wird. Im Gegenteil
kann sich eine Frau oder ein junges Médchen starker
beldstigt und bedroht fiihlen, wenn sie sich allein
z.B. in einem Hotelzimmer oder einem Eisenbahn-
abteil befinden und der Téater ihnen dort mit ent-
bléBtem Glied gegeniibertritt. Weiter kénnen die
negativen Wirkungen — von der einfachen Ver-
letzung des Schamgefiihls bis zum nachhaltigen seeli-
schen Schock — auch bei mannlichen Personen ein-
treten, denen gegentiiber die exhibitionistische Hand-
lung vorgenommen wird. Dies gilt jedenfalls, worauf
der Bundesrat hingewiesen hat, fiir maénnliche
Jugendliche im Alter von vierzehn bis sechzehn
Jahren (erst recht natiirlich fiir Kinder, die aber
bereits durch § 176 Abs. 5 geschiitzt sind). Bei einer
Neuregelung kann es deshalb nicht darauf ankom-
men, wo die exhibitionistische Handlung vorgenom-
men wird und wer auf der Opferseite davon betrof-
fen ist.

Der AusschuB hilt es fiir unerlaBlich, daf der Ge-
setzgeber den einzelnen vor derartigen Ubergriffen,
die sein psychisches Wohlbefinden bis zum Grad der
von § 223 StGB erfaBten Koérperverletzung beein-
trachtigen konnen (vgl. RG GA Bd. 58, 184), schiitzt.
Sie sind — in noch starkerem Mafe, als z. B. die un-
verlangte Zusendung pornographischer Schriften —
ein grober Eingriff in die Personlichkeitssphare. Die
Allgemeinheit hatte kein Verstandnis dafiir, wenn
dem einzelnen zugemutet wiirde, diese Beldstigun-
gen hinzunehmen. Es kommt hinzu, daB Falle be-
kannt sind, in denen die exhibitionistische Handlung
eine bereits vorhandene Neigung zu schwersten an-
deren Sexualdelikten manifestierte oder in denen
der Exhibitionist im weiteren Verlauf eine derartige
Neigung entwidkelt und entsprechende Straftaten
begangen hat. Wenn das nach den vorhandenen Er-
fahrungsberichten und wissenschaftlichen Unterlagen
auch keineswegs als die Regel angesehen werden
kann, so sind die einschldgigen Falle, was Zahl und
Schwere anbetrifft, doch so bedeutsam, daB sie bei
der gesetzlichen Regelung nicht unbeachtet bleiben
konnen.

Nach der Auffassungdes Ausschusses kommt schon
im Hinblick auf das Unwerturteil, das die belasti-
gende exhibitionistische Handlung verdient, nur eine
strafrechtliche Regelung in Betracht. Das gilt auch
bei Beriicksichtigung der Tatsache, daB ein dahin
gehender Verfassungsauftrag nicht besteht (vgl. Ba-
dura AP S. 1098). Eine Regelung, die auf den Schutz
des Strafrechts verzichtete, wiirde weder dem Un-
rechtsgehalt der Tat noch der Bedeutung des be-
drohten Rechtsqguts entsprechen. Unter anderem
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wiirde die Einstufung der belastigenden exhibitioni-
stischen Handlung als Ordnungswidrigkeit (Verwal-
tungsunrecht) ihrem Gehalt in keiner Weise gerecht;
sie wiirde zusdtzlich in den nicht seltenen Fallen, in
denen zugleich die Merkmale der Beleidigung fest-
zustellen sind, zu Spannungen fiithren. Es ist in die-
sem Zusammenhang darauf hinzuweisen, daB alle
auslandischen Rechtsordnungen das Strafrecht zur

Abwehr des Exhibitionismus einsetzen und dabei
~ iibrigens fast durchweg allein die Verletzung des
Schamgefiihls als Strafgrund geniigen lassen, also
auf Einschrédnkungen der vom AusschuB§ vorgeschla-
genen Art verzichten (vgl. Jescheck AP S. 1102,
1103).

Insbesondere aber lassen sich im auBerstrafrecht-
lichen Bereich allein nicht die Mdéglichkeiten finden,
den erwdahnten Ubergriffen wirksam zu begegnen.
Das ergibt sich aus folgenden Tatsachengrundlagen
und Uberlegungen: Nach ibereinstimmenden wis-
senschaftlichen Untersuchungsergebnissen sind Ex-
hibitionisten zum gré8ten Teil erheblich emotional-
gestorte, neurotische Menschen. Sie haben ein un-
freies Verhaltnis zur eigenen Sexualitdt, sind ge-
hemmt, fiihlen sich von der Umwelt ausgeschlossen
und haben insbesondere in bezug auf das andere
Geschlecht Kontaktschwierigkeiten. Soweit sie ver-
heiratet sind, leben sie hdufig in einer beziehungs-
losen Ehe. Die Exhibitionisten suchen eine Kom-
pensation fiir diese Méngel, eine Anerkennung ihrer
Maénnlichkeit darin, daB sie andere Personen mit
ihren Genitalien konfrontieren und so zum optischen
Kontakt zwingen. Sie begehen ihre Handlungen
unter einem dranghaften Antrieb, der in den meisten
Fallen unterhalb der Schwelle des § 51 Abs. 2 StGB
bleibt. Dieser psychischen Situation entspricht die
auBerordentlich groBe Wiederholungsneigung; die
Riickfallquote wird mit 62 bis 859/0 angegeben.

Andererseits werden die Heilungschancen als sehr
groB} bezeichnet. Die meisten Exhibitionisten sind im
ibrigen sozial gut eingeordnet, mindestens die
Halfte ist verheiratet. Sie empfinden ihre abwei-
chende Triebstruktur mit der Gefahr nachteiliger
familidrer und gesellschaftlicher Folgen als Last und
sind deshalb grundsétzlich an einer Heilung inter-
essiert. Fiir die Therapie stehen nach Auskunft der
Sachverstandigen die Psychoanalyse, die allerdings
wegen der langen Dauer und der hohen Kosten fiir
die wenigsten Téater realisierbar ist, aber auch psy-
choanalytisch oder lerntheoretisch orientierte Kurz-
verfahren zur Verfligung, die haufig und mit Erfolg
angewandt werden (AP S.982 Schorsch; S. 993 Wille).
Mit dem Hinweis auf diese Ausgangssituation und
die groBe Behandlungsbereitschaft haben Sachver-
stindige aus den Gebieten des Psychiatrie und der
Sexualwissenschaft ihre Auffassung begriindet, daB
auf eine Strafvorschrift Giberhaupt verzichtet werden
konne (AP S. 993, 994 Wille). Andere befiirchten von
einer Strafvorschrift sogar negative Auswirkungen,
weil eine Inhaftierung zur Unterbrechung der so-
zialen Kontinuitat und eher zur Erh6hung der sexuel-
len Problematik als zur Heilung und Besserung bei-
trage (so insbesondere Schorsch AP S. 982, 983; auch
Lempp S. 934, 937). In dieser Frage kommt der Aus-
schuBl jedoch zu einem anderen Ergebnis. Es ist nicht
zu lbersehen, daB in einer groen Zahl einschlidgiger
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Strafverfahren nichts von einer vorgangigen Be-
handlung sichtbar geworden ist. Dabei sind nach den
Ausfithrungen von Wille dann, wenn es wegen einer
exhibitionistischen Handlung zu einem Strafverfah-
ren kommt, meist fiinf bis zehn andere exhibitionisti-
sche Handlung vorausgegangen, die zum Teil nur
dem Sachverstdndigen bei der Exploration, nicht
aber den Strafverfolgungsbehérden bekanntwerden
(AP S. 994). Zusatzlich erscheint damit die Annahme
erlaubt, daB sich auch von den Exhibitionisten, die
der Strafverfolgungsbehérde nie auffallen, nur der
geringste Teil in Behandlung begibt. Das zwingt aber
zu dem SchluB}, daB den meisten Tatern doch die not-
wendige Eigeninitiative, sich einer Heilbehandlung
auch wirklich zu unterziehen, fehlt, und daB sie
diesen Schritt nur auf Grund eines iiber den ohne-
hin vorhandenen Leidensdruck hinausgehenden
Zwangs von auBen tun. Ubrigens hat gerade auch
Wille darauf hingewiesen, daBl es haufig die Angst
des Exhibionisten und seiner Ehefrau vor der Strafe
und den damit verbundenen gesellschaftlichen Fol-
gen sei, die den Exhibitionisten in die Behandlung
fiihre (AP S. 993). SchlieBlich ist zu beriicksichtigen,
daB es sich bei einem geringen Prozentsatz der
Exhibitionisten um asoziale Personen handelt, die
sich freiwillig keinesfalls in Behandlung begeben
wiirden.

Nach der Auffassung des Ausschusses kann dieser
zusatzliche Druck nicht allein durch eine auBerstraf-
rechtliche Regelung erzeugt werden. Fiir eine Losung
z. B., die nach Art des Bundesseuchengesetzes vom
18. Juli 1961 (BGBL I S. 1012) oder des Gesetzes
zur Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten vom
23. Juli 1953 (BGBI. I S. 700) eine Zwangsbehand-
lung vorschreibt, wéare schon die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes zumindest zweifelhaft, weil
exhibitionistische Handlungen wohl weder als eine
gemeingefdhrliche Krankheit im Sinne von Artikel
74 Nr. 19 GG angesehen noch zu einem anderen
der in Artikel 73 oder 74 GG aufgefithrten Gegen-
stande gerechnet werden kénnen. Abgesehen davon
zeigen gerade diese Gesetze, daBl Vorsdriften iiber
eine Zwangsbehandlung Strafvorschriften nicht ent-
behrlich machen. Sie treten vielmehr nur zu den
auf den Schutz desselben Rechtsguts ausgerichteten
§§ 223 ff. StGB, §§ 63 ff. Bundesseuchengesetz hinzu
und machen auBerdem noch solche Strafvorschriften
erforderlich, die — wie z. B. § 18 Abs. 3 des Ge-
schlechtskrankheitengesetzes — die Durdhfithrung
der ZwangsmaBnahmen sicherstellen. Einer Rege-
lung im Rahmen des Ordnungswidrigkeitenrechts
andererseits wiirden schon die Bedenken entgegen-
stehen, daB nur GeldbuBle angedroht werden kann
und diese im gegebenen Fall verhdngt werden
miiBte, ohne daB die Moglichkeit einer Aussetzung
bestiinde. Eine solche Sanktion eignet sich somit
nur fur eine — der hier erérterten Handlung nicht
angemessene (siche oben) — Ahndung, nicht aber
dafiir, den Téater zu dréngen, sich einer bestimmten
Therapie zu unterziehen. Damit kommt auch unter
dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit der zu ergrei-
fenden AbwehrmaBnahmen nur eine strafrechtliche
Regelung in Frage, die allerdings so auf die be-
sondere Struktur des Exhibitionisten und seine
Bediirfnisse zugeschnitten werden muB, daB sie den
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von den Sachverstdndigen gegen eine Inhaftierung
des Taters vorgetragenen Bedenken Rechnung tragt
(vgl. unten).

Der AusschuB schlagt deshalb in Absatz 1 vor,
fiir exhibitionistische Handlungen eines Mannes,
durch die eine andere Person belastigt wird, Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe anzu-
drohen. Das Merkmal der Beldstigung hat nach der
Auffassung des Ausschusses festere Umrisse als
die vom Alternativ-Entwurf (S. 68, 69; Bd. ,Straf-
taten gegen die Person" S. 88, 89) vorgeschlagene
Formulierung ,in bedrohlich erscheinender Weise”,
die schon die Frage aufwirft, wessen Beurteilung
— die des Taters, des Opfers oder eines hypothe-
tischen dritten Beobachters — insoweit maBgebend
sein soll. DaB es von den verschiedensten Umstan-
den (wie z. B. dem Aufklarungsstand des Betroffe-
nen) abhdngen kann, ob dieses Merkmal erfiillt ist,
mufBl hingenommen werden und diirfte keine be-
sonderen Schwierigkeiten bereiten. Grundsatzlich
wird der Téter davon ausgehen miissen, da er mit
seiner exhibitionistischen Handlung eine Belasti-
gung hervorruft, gleichgiiltig ob er einer Frau oder
einem Mann gegeniibertritt. Die Vorscarift setzt —
insoweit in Ubereinstimmung mit dem Alternativ-
entwurf — aus bereits erwahnten Griinden nicht
voraus, daBB die exhibitionistische Handlung o6ffent-
lich vorgenommen wird. Mit dieser Losung werden
zugleich die Schwierigkeiten vermieden, denen sich
die Rechtsprechung bei der Auslegung dieses Merk-
mals im Rahmen des geltenden § 183 StGB bisher
gegeniibersah.

Innerhalb des genannten Strafrahmens kann dem
Unrechtsgehalt jeder einschldgigen Handlung Rech-
nung getragen werden. Mit der verhdltnismaBig
niedrigen Strafandrohung wird zum Ausdruck ge-
bracht, daB der AusschuB die Beldstigung durch
eine exhibitionistische Handlung zu den leichteren
Delikten zdhlt. Einmal wird dadurch die Anordnung
der nach der Auffassung des Ausschusses fiir diese
Tat (selbst unter dem Gesichtspunkt des § 42 e StGB)
wohl nie angebrachte Sicherungsverwahrung prak-
tisch unméglich gemacht. Die Unterbringung in
einer Heil- oder Pflegeanstalt bleibt dagegen fiir die
schwersten Falle offen. Dabei wird es sich jedoch
meist um Falle handeln, in denen eine Neigung
des Taters zu Aggressionen sichtbar wird, wahrend
sonst in aller Regel die Proportionalitatsklausel
des § 42 a Abs. 2 StGB auch der Anwendung dieser
MaBregel entgegenstehen wird. Der Einstufung als
ein verhaltnismaBig leichtes Delikt wiirde es ent-
sprechen, wenn wie in der Vergangenheit die Ver-
urteilung zu Geldstrafe iberwiegen wiirde. Sie wird
zumindest regelmaBig dann in Frage kommen, wenn
nur eine Ahndung der Tat, nicht aber eine Behand-
lung des Taters erforderlich erscheint. Das Antrags-
erfordernis in Absatz 2 wird — und soll nach der
Vorstellung des Ausschusses — iiberdies dazu bei-
tragen, daB Falle, in denen der Tater nur eine
unerhebliche Beldstigung hervorgerufen hat und
keinen AnlaB fiir die Besorgnis einer Wiederholung
gibt, nicht zur Verurteilung fithren. Andererseits
ist der Fall denkbar, daB wegen einer den Ermitt-
lungsbehorden bekanntgewordenen Tat nach § 183
kein Strafantrag gestellt wird, die Umstdnde aber

erkennen lassen, daBl der Tater in Zukunft zu den
gleichen oder schwereren Sexualdelikten neigen
wird und dringend behandlungsbediirftig ist. Damit
auch in solchen Fallen die geeigneten MaBnahmen
ergriffen werden konnen, gibt Absatz 3 der Straf-
verfolgungsbehdrde die Moglichkeit, von Amts
wegen einzuschreiten, wenn das besondere Offent-
liche Interesse es gebietet. Dieser Begriff hat hier
dieselbe Bedeutung wie in § 232 StGB und gibt der
Strafverfolgungsbehérde grundsatzlich einen sehr
weiten Ermessensspielraum. Nach der Vorstellung
des Ausschusses sollte sich die Ausiibung des Er-
messens jedoch vorwiegend an der Rickfallgefahr
orientieren. Wo voraussichtlich keine Wiederho-
lungsgefahr besteht und auch nicht Gesichtspunkte
der Generalpravention zur Bejahung des besonderen
offentlichen Interesses zwingen, wird regelmaBig
kein AnlaB zur Verfolgung von Amts wegen beste-
hen.

Fiir die Falle, in denen bei Beachtung der Grund-
satze des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuchs
die Verhdangung einer Freiheitsstrafe unerldBlich
ist, ist in Absatz 3 die Regelung iber die Straf-
aussetzung besonders ausgestaltet. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, daB die Riickfallgefahr bei
Exhibitionismus auBerordentlich groB und in vielen
Fallen nur durch eine Heilbehandlung des Exhibi-
tionisten zu beseitigen ist. Eine derartige Heilbe-
handlung wird, auch wenn es sich um eines der er-
wdahnten Kurzverfahren handelt, regelmaBig einige
Monate in Anspruch nehmen, wahrend deren die
Riickfallgefahr noch andauert. Der auf dieser Grund-
lage nach den Vorschriften des Allgemeinen Teils
gebotene Vollzug der Freiheitsstrafe wirde sich
aber gerade auf Exhibitionisten negativ auswirken.
Einmal sind die Heilungschancen bei einer Behand-
lung in Freiheit gréBer als bei einer Behandlung in
der Haft; das gilt jedenfalls fiir die Psychoanalyse.
Besondere Bedeutung kommt aber der Tatsache zu,
daB eine Inhaftierung gerade bei einem Exhibitio-
nisten eine Verstarkung der Spannung und Proble-
matik bewirkt, die ihn zur Straftat gebracht haben.
Es leuchtet ein, daB bereits vorhandene Hemmun-
gen und Kontaktschwierigkeiten sowie ein unfreies
Verhaltnis zur Sexualitdit und zum anderen Ge-
schlecht durch eine verstdrkte Isolierung, die in
vielen Fillen sogar in der Trennung von der Ehe-
frau besteht, nicht vermindert, sondern allenfalls
verfestigt werden koénnen. Dabei kommt es nach
den iiberzeugenden Ausfiihrungen von Wille (AP
S. 993) gerade darauf an, den Ehegatten (oder bei
Unverheirateten evtl. einen entsprechenden Part-
ner) in die Therapie mit einzubeziehen und zu ver-
anlassen, tragfahige partnerschaftliche Beziehungen
zum Tater mit diesem zu verstdrken oder neu zu
begriinden. Aus diesen Griinden schldgt der Aus-
schuBl vor, die Aussetzung einer Freiheitsstrafe auch
dann zuzulassen, wenn im Zeitpunkt der Verurtei-
lung erst fiir die Zeit nach AbschluB einer unter
Umstdnden lédnger dauernden Heilbehandlung zu
erwarten ist, daB der Tater keine exhibitionistischen
Handlungen mehr begehen wird. Es muB also einmal
die Erwartung begriindet sein, daB sich der behand-
lungsbediirftige Té&ter iilberhaupt einer Heilbehand-
lung unterziehen wird (vgl. § 24 b Abs. 3, 4 StGB).
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AuBerdem ist als Behandlungserfolg anzustreben,
daB der Tater nicht nur Straftaten nach § 183, son-
dern exhibitionistische Handlungen tiiberhaupt un-
terlassen wird, weil eine so differenzierte Prognose,
ob mit kiinftigen exhibitionistischen Handlungen
andere Personen belédstigt werden oder nicht, un-
moglich ist (vgl. auch die Begriindung zu Absatz 4).
Mit dieser Losung wird zugleich in Kauf genommen,
daB der Téater auch im Laufe der Bewahrungsfrist
zundchst weiterhin gelegentlich — auch belastigen-
de — exhibitionistische Handlungen im Sinne '§ 183
vornehmen wird. Das erscheint aber einmal deshalb
vertretbar, weil die schadlichen Auswirkungen die-
ser Handlungen verhédltnisméaBig gering sind, zum
anderen deshalb, weil die Alternative in vielen
Fallen hieBe, daB der Tater die entsprechenden
Straftaten nach der StrafverbiiBung voraussichtlich
wieder und moglicherweise verstirkt vornehmen
wiirde.

Absatz 4 beriicksichtigt die Tatsache, daB der
Tater mit einer exhibitionistischen Handlung auch
den Tathestand einer der dort genannten Vorschrif-
ten erfilllen kann. Ob sich die Voraussetzungen
der einen oder der anderen Vorschrift feststellen
lassen, wird hdufig von Gegebenheiten abhéngen,
die mit der psychischen Struktur des Té&ters und
seiner Behandlungsbediirftigkeit nichts zu tun haben.
So kann es z. B. fiir die Frage, unter welchen der
genannten Tatbestdnde eine exhibitionistische Hand-
lung vor einem Vierzehnjahrigen zu subsumieren
ist, darauf ankommen, ob dieser sich beléstigt fiihlte
und Strafantrag gestellt hat (§ 183), ob der Téter
ihn far jinger hielt (§ 176 Abs. 5, § 43 StGB), ob
sich der Strafantrag auch auf die Verfolgung wegen
Beleidigung erstreckt (§ 185) usw. Wird die exhibi-
tionistische Handlung vor mehreren Personen vor-
genommen, so kann hinsichtlich jeder Person ein
anderer Tatbestand gegeben sein. An der psychi-
schen Situation des Taters einschlieBlich seiner
‘Wiederholungsneigung, an der Notwendigkeit sei-
ner Behandlung sowie an der Tatsache, daB eine
Behandlung zwar in Freiheit, aber unter dem Druck
einer zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe
die besten Erfolgsaussichten hat, &ndert sich da-
durch nichts. Das gilt auch fir die zahlreichen Félle,
in denen exhibitionistische Handlungen vor Kindern
vorgenommen werden. Nach den Unterlagen von
Wille (AP S. 994) kommt es den meisten Téatern
nicht darauf an, ob es sich bei seinem Gegeniiber
um ein Kind, einen Jugendlichen oder einen jiinge-
ren Erwachsenen handelt. Schorsch spricht dagegen
von einer Gruppe, die auf Kinder spezialisiert ist,
jedoch ist auch er der Auffassung, da Behandlungs-
art und Heilungschance nicht davon abhéngen, auf
welche Altersstufe der Tater reflektiert (AP S. 982,
984). Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es ge-
boten, den aus § 174 Abs. 2 Nr. 1 oder § 176 Abs. 5
zu verurteilenden Exhibitionisten die gleichen Be-
handlungsmdéglichkeiten, d. h. also auch die gleichen
Strafaussetzungsmoglichkeiten einzuraumen wie den
anderen Exhibitionisten.

Unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungsge-
fahr wahrend der Bewahrungszeit ist eine Regelung,
die auch den aus §§ 183 a, 185 StGB zu verurteilen-
den Tatern die erweiterte Aussetzungsmoglichkeit
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gewdhrt, unproblematisch. Insoweit ist, wie schon
die Strafrahmen zeigen, kein hoherwertiges Rechts-
gut gefdhrdet als bei § 183 selbst. Sie erscheint
aber auch im Hinblick auf das von § 174 Abs. 2
Nr. 1, § 176 Abs. 4 geschiitzte Rechtsgut vertretbar.
Der im Vergleich zu Erwachsenen bei Kindern
durchschnittlich geringere Aufkldrungsstand kann
zwar in einigen Fallen das Schockerlebnis verstar-
ken, in anderen Fdllen aber gerade dazu fihren,
daB das Kind die exhibitionistische Handlung in
ihrer Bedeutung gar nicht erfaBt und nichts Nega-
tives darin sieht. Selbst fiir den erstgenannten Fall
geht die einhellige Auffassung der vom AusschuBl
zu dieser Frage gehorten Sachverstdndigen dahin,
daB das Kind einen solchen Vorfall im allgemeinen
niichtern und folgenlos verarbeiten wird (AP S. 916
Schonfelder; 934 Lempp; 984 Schorsch). Im iibrigen
kann ja auch bei einem Téater, der wegen einer vor
Erwachsenen vorgenommenen exhibitionistischen
Handlung aus § 183 verurteilt wird und nach Absatz
3 Strafaussetzung erlangt, nicht ausgeschlossen wer-
den, daB er im Lauf der Bewdhrungsfrist vor einem
Kind exhibieren wird. Auch aus diesen Griinden
wére es unangebracht, den wegen einer vor einem
Kind vorgenommenen exhibitionistischen Handlung
zu verurteilenden Téter (der vielleicht wahrend der
Bewdhrungszeit nur vor einem Erwachsenen exhi-
bieren wird), anders zu behandeln.

Der AusschuBl schldgt deshalb vor, die erweiterten

. Aussetzungsmoglichkeiten des Absatzes 3 auch dann

zu gewahren, wenn der Tater wegen einer exhibi-
tionistischen Handlung aus einer der in Absatz 4
genannten Vorschriften verurteilt wird. Das soll
einmal dann gelten, wenn die Voraussetzungen
dieser Tatbestdande neben denen des § 183 gegeben
sind. Zum anderen aber auch dann, wenn nur einer
der in Absatz 4 genannten Tatbestande erfiillt ist;
denn es ware sinnwidrig, einem Tater die Vergiinsti-
gung des Absatzes 3 nur deshalb zu versagen, weil
er nicht alle in § 183 Abs. 1 genannten Voraus-
setzungen erfillt.

SchlieBlich werden in diese Vorschrift Frauen
miteinbezogen. DaB in seltenen Féllen auch exhibi-
tionistische Handlungen von Frauen vorgenommen
werden, wurde bereits erwahnt. Der Ausschull méch-
te sie zwar aus den genannten Griinden nicht unter
die Strafdrohung des § 183 gestellt wissen; die
anderen in Absatz 4 genannten Tatbestdnde kénnen
sie aber erfiillen. Es ware deshalb ungereimt, wenn
fiir eine derartige Straftat nur Méannern, nicht aber
behandlungsbediirftigen Frauen die erweiterte Aus-
setzungsmoglichkeit eingerdumt wirde.

Zu § 183 a

Die Vorschrift entspricht dem Vorschlag des Re-
gierungsentwurfs.

Der AusschuB geht davon aus, daB jedermann
Anspruch auf Achtung seiner Anschauungen hat,
und betrachtet diesen Anspruch als ein schiitzens-
wertes Rechtsgut. Er héalt es fiir legitim und erfor-
derlich, die gravierendste Form der Verletzung
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dieses Rechtsguts, ndmlich die provozierende Vor-
nahme sexueller Handlungen in der Offentlichkeit,
mit den Mitteln des Strafrechts abzuwehren. (Vgl
auch den Schriftlichen Bericht zu § 183.)) Ein der-
artiger Angriff ist mit einer Beleidigung vergleich-
bar — oft sogar mit ihr verbunden — und deshalb
strafrechtlich wie diese zu behandeln. Der Einsatz
des Ordnungswidrigkeitenrechts, Gewerberechts
usw. allein wiirde wegen dieser Konkurrenz héufig
zu Spannungen fiihren. Er wére auch fiir eine wirk-
same Abwehr der erwdhnten Angriffe nicht ausrei-
chend, zumal mit einer derartigen Herabstufung
des im geltenden Recht dem Strafrecht zugeord-
neten Tatbestandes erfahrungsgemdaf ein Nachlas-
sen der Verfolgungsintensitdt einhergeht. Im Hin-
blick auf Angriffe, die — entweder objektiv, weil
sie nicht 6ffentlich vorgenommen werden, oder aus
subjektiven Griinden, weil keine Provozierung da-
mit verbunden ist — weniger schwer wiegen, er-
scheint dagegen der Einsatz des Strafrechts nicht
erforderlich. Aus dieser Konzeption ergibt sich die
vorgeschlagene Tatbestandsumschreibung:

Hinsichtlich der Art der sexuellen Handlungen
ist — im Gegensatz zu § 183 — keine Einschrdankung
vorgesehen. In bezug auf die Intensitdat dagegen gilt
der Vorbehalt des § 184 d Nr. 1, wonach nur sexu-
elle Handlungen von einiger Erheblichkeit relevant
sind.

Voraussetzung fiir die Anwendung der Vor-
schrift ist weiter, daB die sexuelle Handlung o6ffent-
lich vorgenommen wird. Erfolgt eine Provokation
der genannten Art nicht 6ffentlich, z. B. gegeniiber
einer in ihrem Zimmer befindlichen Person, so wer-
den wohl immer die Voraussetzungen des § 185
StGB gegeben sein; ein Bediirfnis nach zusdtzlichem
Strafschutz besteht in diesen Fallen nicht. Bei 6ffent-
lich — also unter Umstdnden vor einer unbestimm-
ten Vielzahl von Personen — vorgenommenen sexu-
ellen Handlungen werden sich diese Voraussetzun-
gen dagegen haufig nicht feststellen lassen, so daB
insoweit Strafschutz erforderlich ist.

Wegen der Auslegungsschwierigkeiten, die in der
bisherigen Rechtsprechung zu dem Merkmal ,6ffent-
lich" zutage getreten sind, hat der Ausschufl andere
denkbare Formulierungen geprift, jedoch keine
gefunden, die eine sachgerechte Abgrenzung er-
bracht hatten. Wiirde z. B. auf ,0ffentliche Pléatze
oder Orte des 6ffentlichen Verkehrs oder Orte, die
von einem solchen Ort aus eingesehen werden
kénnen,” abgestellt, so wiirden u. a. Kaufhauser
und allgemein zugédngliche Teile von groBen Wohn-
oder Burohdusern aufBierhalb des Schutzbereichs der
Vorschrift bleiben. Nach der Auffassung der Mehr-
heit der Ausschufimitglieder wére diese Losung
nicht sachgerecht. Einerseits eignen sich auch solche

Orte als Tatorte fiir die genannten provozierenden.

Handlungen. Andererseits wiirde das allenfalls zur
Vorbeugung gegen Wiederholungsfdlle geeignete
Hausrecht nicht die Voraussetzungen bieten, ent-
sprechenden Provokationen von vornherein wirk-
sam zu begegnen, ganz abgesehen davon, daB dem
Inhaber des Hausrechts keine so weitgehenden
Uberwachungs- und Abwehrpflichten obliegen. Die
Formulierung ,Orte, die allgemein zugénglich sind

oder von solchen Orten aus eingesehen werden
konnen”, wiirden in bezug auf Fabriken, Kasernen,
Schulen usw. eine Liicke entstehen lassen, die
ebenfalls nicht hingenommen werden kann. Dem-
gegeniiber werden mit dem Merkmal ,6ffentlich”
alle Fille erfaBt, die nach der eingangs erwahnten
Konzeption strafbediirftig sind. Im Sinne der Mehr-
heit des Ausschusses liegt es auch, da — wie schon
bisher von der Rechtsprechung angenommen — der
Betrieb in Lokalen, die von beliebigen Personen
betreten werden konnen, als offentlich angesehen
wird, auch dann, wenn fiir den Eintritt ein Entgelt
zu entrichten ist.

Mit Erregung eines Argernisses ist, wie bereits
eingangs erwdhnt, die Verletzung der Anschau-
ungen eines anderen gemeint. Im Gegensatz zu § 219
des Entwurfs 1962, der schon eine Handlung ge-
niigen lassen wollte, die ,geeignet ist, Argernis zu
erregen”, wird vorausgesetzt, daB der Betroffene
tatsdachlich Argernis genommen hat. Daf der Ein-
tritt dieses Erfolgs oft vom Zufall abhdngen wird,
bringt fiir den Téater keine Unsicherheit mit sich,
weil auf seiner Seite hinzukommen muf}, daB er von
der eine Konfrontation mit sexuellen Handlungen
ablehnenden Einstellung des Betroffenen positiv
Kenntnis hat oder daB er mit dieser Einstellung des
Betroffenen rechnet und da es ihm gerade auf
dessen Provokation ankommt. Die mit dieser L&-
sung verbundenen Beweisschwierigkeiten miissen
nach der Auffassung des Ausschusses in Kauf ge-
nommen werden.

Andererseits versteht der Ausschufl den Begriff
Argernis in einem gegeniiber dem geltenden Recht
eingeschrankten Sinne. Der Begriff ist in einem
Bezug zu Ort und Umstand der sexuellen Handlung
zu sehen. Er meint nur die innerliche Ablehnung
dessen, der ungewollt mit der sexuellen Hand-
lung konfrontiert wird. Diese Einschrdnkung ist er-
forderlich, um nichtstrafbediirftige Fdlle der 6ffent-
lichen Vornahme von sexuellen Handlungen aus
dem Tatbestand auszunehmen. Damit sind insbe-
sondere Veranstaltungen in einem Striptease- oder
dhnlichen Lokal, das fiir jedermann als solches
kenntlich ist, angesprochen. Es gibt keine Griinde
dafiir, die Anschauungen derjenigen, die die Kon-
frontation mit sexuellen Handlungen suchen, durch
eben diese Handlungen als in einer strafrechtlich
erheblichen Weise tangiert anzusehen. Das gilt auch
fiir den Fall, daBl Gegner derartiger Veranstaltungen
aus irgendwelchen Griinden an ihnen teilnehmen.

Subjektiv wird fiir die Anwendung der Vorschrift
direkter Vorsatz oder Absicht vorausgesetzt. Sexu-
elle Handlungen, mit denen die Anschauungen an-
derer nur aus Unachtsamkeit verletzt werden, haben
nach der Auffassung des Ausschusses nicht den
Unrechtsgehalt, der den Einsatz des Strafrechts
rechtfertigen konnte. Deshalb sieht der AusschuB
auch keine Mdglichkeit, die vom Bundesrat ange-
sprochenen Fdlle in die Strafdrohung einzubeziehen.
Eine Erfassung der sexuellen Handlungen, bei denen
(etwa durch ein Liebespaar am Strand) lediglich auf
die Anwesenheit von Kindern nicht geniigend Riick-
sicht genommen wird, wiirde dem Tatbestand seine
Konturen nehmen.
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Zu § 184

Die vom SonderausschuB beschlossene neue Vor-
schrift schrankt den geltenden § 184 StGB ein. Ein
umfassendes Herstellungs- und Verbreitungsverbot
ist auBer fir pornographische Erzeugnisse, die Ge-
walttatigkeiten oder padophile oder sodomitische
Handlungen zum Inhalt haben (§ 184 a), nicht mehr
vorgesehen. § 184 soll entsprechend der Grundkon-
zeption des Regierungsentwurfs nur noch dem Ju-
gendschutz und dem Schutz vor unverlangter Kon-
frontation mit Pornographie dienen.

Diese Grundkonzeption war und blieb wéhrend
der AusschuBberatungen umstritten. Das gilt vor

allem fiir die Entscheidung gegen ein umfassendes 1

Verbot aller pornographischen Erzeugnisse. Die
grofe Mehrheit der auslédndischen Staaten respek-
tiert die Genfer Konvention zur Bekdmpfung un-
ziichtiger Verbffentlichungen aus dem Jahre 1923.
Danach ist jeder Mitgliedsstaat verpflichtet, den
Handel mit Pornographie, die Verbreitung porno-
graphischer Darstellungen und die 6ffentliche Aus-
stellung von Pornographie unter Strafe zu stellen.
Zu den Lindern, die dem Kreis der Vertragsstaaten
von Anfang an nicht oder auf Grund spéteren Aus-
tritts nicht mehr angehoren, zdhlen Danemark und
Schweden. In beiden Léndern sind in den letzten
Jahren die strafrechtlichen Verbote gegen die Ver-
breitung von Pommographie noch einschneidender
gelockert worden, als es nach dem Regierungsent-
wurf flir die Bundesrepublik vorgesehen ist. In
Dénemark ist der Verkauf an Personen ab sechzehn
Jahren freigegeben. In Schweden ist nur noch die
organisierte Verbreitung von Schriften oder Abbil-
dungen, die durch ihren Inhalt eine ,ernste Gefahr
fir die sittliche Erziehung” mit sich bringen kénnen,
an Jugendliche unter achtzehn Jahren mit Strafe
bedroht. Daneben gibt es in beiden Landern Vor-
schriften, die dem anstoBerregenden offentlichen
Vorfiihren oder Ausstellen derartiger Darstellungen
Einhalt gebieten sollen. Eine Delegation des Aus-
schusses unterrichtete sich in Kopenhagen und in
Stockholm iiber Motive und praktische Folgen der
Gesetzesianderungen. Fir die weiteren Beratungen
des Sonderausschusses waren vor allem folgende
Informationen von Bedeutung (vgl. im ibrigen den
ausfiihrlichen Bericht des Sekretariats des Sonder-
ausschusses vom 9. August 1971, AusschuBdrucksache
VI/35): Entscheidendes gesetzgeberisches Motiv war
sowohl in Dénemark als auch in Schweden, daf ein
Nachweis schadlicher Wirkungen der Pornographie
nicht erbracht werden konnte. Hinzu kam, daB die
bisherige restriktive Gesetzgebung sich nicht be-
wihrt hatte und die Polizei der zunehmenden Ver-
breitung nicht mehr hatte Herr werden kénnen.
Eine Eskalation der Produktion wvon Pornographie
ist in beiden Landern ausgeblieben. In Dé&nemark
ist sogar die Produktion pornographischer Biicher,
auf die man die Freigabe im Jahre 1967 zundchst
beschrankt hatte, erheblich zuriickgegangen. Das
war mit ein Anla8, im Jahre 1969 fiir Abbildungen
dieselbe Entscheidung zu treffen. Die dédnischen und
schwedischen Gesprachspartner der Delegation des
Sonderausschusses rdaumten ein, daf Jugendliche
durch das auf sie beschrankte Verbreitungsverbot
in der Praxis nicht davon abgehalten werden kénn-
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ten, sich solches Material zu beschaffen, wenn sie
nur wollten. Das sei aber, so fithrte der Kopen-
hagener Polizeiprdsident beziiglich der dé&nischen
Verhéltnisse aus, vor der Gesetzesdnderung ebenso
gewesen. In beiden Landern nimmt man diese Folge
auch mit der Begriindung in Kauf, daB schidliche
Wirkungen der Pornographie auf Kinder und Ju-
gendliche ebenfalls unbewiesen seien. Auf eine
Trennung zwischen ,einfacher” und ,harter* Porno-
graphie, wie sie der Entwurf in §§ 184, 184 a vor-
sieht, hat man in Danemark und Schweden ver-
zichtet, da eine solche Differenzierung theoretisch
und praktisch kaum durchzufiihren sei.

Bei den Beratungen waren sich die Mitglieder
des Ausschusses darin einig, daB die Frage eines
strafrechtlichen Totalverbots danach beurteilt wer-
den miisse, welche schadlichen Auswirkungen von
der Pornographie fiir Jugendliche und Erwachsene
zu befiirchten seien und welches Risiko mit einer
Teilfreigabe verbunden sei. Von einer Minderheit
wurden folgende schadliche Wirkungen befiirchtet:

a) Herabsetzung der sexuellen Kontrolle, d. h. Zu-
nahme ungesteuerter Aktivitat;
b) Beeinflussung der sexuellen Triebrichtung;

c) Ursdchlichkeit fir kriminelle Handlungen, vor
allem im Bereich der Sexualkriminalitéat;

gravierende Persénlichkeitsstdrungen;
Nachteile fiir partnerschaftliche Beziehungen;
f) Nachteile fiir die Entwicklung junger Menschen;

negative Beeinflussung der Einstellung zum
Sexualleben und zu sexualethischen Normen.

Von den Sachverstdandigen, die in der Offentlichen
Anhérung vom 23. bis 25. November 1970 zu dieser
Frage Stellung genommen haben — eine ausfiihr-
liche Darstellung und Zusammenfassung ist in der
Ausschufidrucksache VI/36 enthalten — halten nur
wenige auf Grund ihrer Erfahrung solche schéadliche
Auswirkungen fiir erwiesen oder fiir wahrscheinlich.

Demgegeniiber bestritt die ganz iiberwiegende
Mehrheit der Sachverstdndigen, daB schadliche Wir-
kungen nachgewiesen oder iiberhaupt nachweisbar
seien. In der gewohnheitsméBigen Beschaftigung
mit Pornographie vermutet man eher die Folge
vorhandener Stérungen (Personlichkeitsstérungen,
Kontaktstdérungen), als deren Ursache. Das Risiko
fir Kinder und Jugendliche wird iberwiegend ge-
ring eingeschatzt.

Die Beurteilung der wissenschaftlichen Stellung-
nahmen tiiber mdogliche Wirkungszusammenhéange
wird erschwert durch methodische Zweifelsfragen.
Experimente an Kindern und Jugendlichen waren
aus verstdndlichen Griinden bisher nicht moglich.
Auch sonst fehlt es an systematischen psychoanaly-
tischen Untersuchungen. Den vorhandenen Wir-
kungsstudien liegen im wesentlichen nur ,Kurz-
zeituntersuchungen” zugrunde, die sich darauf
beschrénken, iiber einen Zeitraum von wenigen
Wochen die Reaktionen von Mannern und Frauen
auf die Konfrontation mit sexuellen Darstellungen
zu beobachten.
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Im Ergebnis vermochten weder die Stellungnah-
men der Sachverstandigen noch die in Skandina-
vien gewonnenen Erfahrungen eine Ubereinstim-
mung der AusschuBmitglieder iiber die Frage eines
umfassenden Verbots herbeizufiithren.

Die Mitglieder der Regierungskoalition unter-
stiitzten mit der Mehrheit ihrer Stimmen — abge-
sehen von der sogenannten ,harten” Pornogra-
phie — eine Beschrdnkung des geltenden Rechts
auf Jugendschutz und Schutz vor unverlangter Kon-
frontation, und zwar im wesentlichen auf der Grund-
lage der Prinzipien und Griinde, wie sie bereits der
Entwurf hinsichtlich der Notwendigkeit und des
Umfangs eines strafrechtlichen Schutzes gegen
Pornographie auffiihrt (vgl. S. 33 der Entwurfsbe-
grindung). Folgende Argumente wurden von der
Mehrheit bei den AusschuBberatungen noch einmal
besonders hervorgehoben: Die bisherige strenge
gesetzliche Regelung habe sich in der Praxis nicht
bewdhrt. Sie habe keinen Schutz bieten konnen
gegen die zunehmende Verbreitung. Umgekehrt
fihre eine Lockerung der Bestimmungen nicht zu
einer Eskalation, wie das skandinavische Beispiel
zeige. Sozialschddliche Folgen der Pornographie
seien nach Auffassung der meisten Sachverstan-
digen nicht bewiesen und unwahrscheinlich. Daher
gehe die Freiheit des Erwachsenen vor, in seinen
eigenen vier Wéanden zu tun und zu lassen, was er
wolle, solange die Freiheit anderer nicht beriihrt
werde. Der Jugendschutz werde auf Grund der
Ubernahme entsprechender Vorschriften in das
Strafgesetzbuch verbessert, und er konne auch wirk-
sam durchgefiihrt werden, da nunmehr eine inhalt-
lich klare und von der Zielsetzung her iiberzeugende
Rechtsgrundlage vorhanden sei.

Die Mitglieder der Opposition hielten dagegen an
dem Gedanken eines umfassenden Verbots aller
pornographischen Erzeugnisse, auch fiir Erwachsene,
fest, indem sie die Beratungen vom derzeit gelten-
den Recht ausgehen lassen wollten. Ihre Griinde
waren im wesentlichen folgende: Wenn auch die
Mehrheit der Sachverstindigen Beweise fiir die
Schéadlichkeit der Pornographie vermisse, gebe es
auch entgegengesetzte Stellungnahmen. Zumindest
lieBen sich nachteilige Wirkungen nicht ausschlie-
Ben. Angesichts dieses Risikos héatten der Jugend-
schutz und der Gesellschaftsschutz Vorrang vor.dem
Interesse einzelner Biirger an Pornographie. Wenn
man deren Verbreitung an Erwachsene freigebe,
konne man Jugendliche davor nicht mehr bewahren,
wie in Schweden und Déanemark bestdtigt worden
sei. Eine Trennung zwischen verschiedenen Arten
pornographischer Darstellung (in § 184 und § 184 a)
sei in der Praxis nicht moglich, wie man ebenfalls in
Skandinavien erfahren habe. Man diirfe sich nicht
dariiber wundern, daB die Pornographie sich in
letzter Zeit trotz der bestehenden Gesetze habe
ausbreiten konnen. Eine energische und konse-
quente Strafverfolgung sei nicht mehr mdglich ge-
wesen, da die zustdndigen Behorden sich seit ldn-
gerem auf eine ,Liberalisierung” dieser Vorschrift
eingestellt hatten.

Abgesehen von der Frage des Totalverbots hat
der Sonderausschuff in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme des Ausschusses fiir Jugend, Fa-

milie und Gesundheit die Konzeption des Regie-
rungsentwurfs auf Grund spéterer Vorschldge der
Bundesregierung geandert oder ergénzt. Im gelten-
den Recht konkurrieren hinsichtlich des strafrecht-
lichen Schutzes Jugendlicher vor ,unzichtigen”
Schriften § 184 StGB und die Vorschriften des Ge-
setzes iiber die Verbreitung jugendgefdéhrdender
Schriften (GjS). § 21 GjS bedroht vorséatzliche und
fahrlassige Zuwiderhandlungen gegen die Vertriebs-
und Werbebeschrdankungen der §§ 3ff. GjS mit
Strafe. Diese Beschrankungen gelten nicht nur fiir
yunsittliche” Schriften und Darstellungen, welche
die Bundespriifstelle fiir jugendgeféhrdende Schrif-
ten zuvor indiziert hat (§ 1 Abs. 1 und 3, § 11 GjS),
sondern auch ohne Indizierung fiir solche Erzeug-
nisse, die ,Kinder oder Jugendliche offensichtlich
sittlich schwer gefahrden” (§ 6 Abs. 1 GjS).

An dieser Doppelspurigkeit hat der Regierungsent-
wurf festgehalten. Die Mehrheit des Sonderaus-
schusses hielt es jedoch im Interesse der Rechts-
sicherheit und der Rechtsklarheit fiir sinnvoll, den
strafrechtlichen Jugendschutz gegen nicht indizierte
oder nicht indizierbare pornographische Schriften
und Darstellungen in einem Gesetz zusammenzu-
fassen. Das soll nunmehr im Strafgesetzbuch ge-
schehen, damit die Bedeutung des Jugendschutzes
schon optisch besonders herausgestellt wird (be-
ziiglich der Gewaltdarstellungen hat der Sonderaus-
schuB durch die Einfilhrung des neuen § 131 StGB
eine entsprechende Regelung getroffen, vgl. die
Ausfithrungen zu Artikel 1 Nr. 2 a).

In dem neuen § 184 werden daher iiber den Ent-
wurf hinaus die besonderen Verbreitungsverbote
ibernommen, die sich aus § 4 Abs. 1 GjS ergeben
(vgl. Absatz 1 Nr. 3). Vorwiegend den Interessen
des Jugendschutzes dienen auch die neuen Tatbe-
sténde in Absatz 1 Nr. 4 und Absatz 2, die porno-
graphischen Darbietungen in besonders wichtigen
Massenmedien — Film und Rundfunk — Schranken
setzen. Der neue Absatz 3 kniipft an den Fahrlassig-
keitstatbestand in § 21 GjS an. Zuséatzliche BuBgeld-
tatbestande — Artikel 2 Absatz 3, Artikel 2a —,
welche die offentliche Werbung fiir Pornographie
und das offentliche Ausstellen oder Vorfithren an-
stoBerregender sexueller Darstellungen unterhalb
der Schwelle der Pornographie unterbinden sollen,
berilicksichtigen ebenfalls im besonderen Mafie die
Belange der Kinder und Jugendlichen.

Im GjS soll demgegeniiber nur noch die Indizie-
rung jugendgefdhrdender Schriften einschlieBlich
ihrer Rechtsfolgen und der auf das Indizierungs-
verfahren bezogenen Vorschriften geregelt bleiben.
§ 6 Abs. 1 GjS wird dementsprechend aufgehoben
(Artikel 4 a Nr. 5), so daB § 21 GjS kiinftig als selb-
stindige Grundlage fiir strafrechtliche MaBnahmen
gegen nicht indizierte bzw. nicht indizierbare Schrif-
ten und Darstellungen ausscheidet. Auch diese
neue Konzeption, vor allem aber die Aufhebung
des § 6 GjS, war zwischen Koalition und Oppo- .
sition bis zum Schluf der Beratungen umstritten,
vgl. die Ausfithrungen zu Artikel 4 a Nr. 5.

Zu der Vorschrift ist im einzelnen auszufiihren:

Der Sonderausschuf hat den Begriff ,pornogra-
phische Schriften” aus dem Entwurf iibernommen,
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und zwar aus den dort angefithrten Griinden (S. 33;
vgl. auch AP. S. 1905 ff). Ein wesentlicher Unter-
schied zum Begriff der ,unziichtigen Schriften”, den
das geltende Recht in § 184 verwendet, besteht
nicht, wenn man die Auslegung durch den Bundes-
gerichtshof im Fanny-Hill-Urteil (BGH St 23, 40)
und die Auffassung des US Supreme Court zu-
grunde legt.

Unter Verzicht darauf, die kiinftige Auslegung
dieses Begriffs durch eine Legaldefinition ein fir
allemal festzulegen, versteht der AusschuBl unter
Pornographie Darstellungen, die

1. zum Ausdruck bringen, daB sie ausschlieBlich
oder iiberwiegend auf die Erregung eines sexu-
ellen Reizes bei dem Betrachter abzielen und
dabei

2. die im Einklang mit allgemeinen gesellschaft-
lichen Wertvorstellungen gezogenen Grenzen
des sexuellen Anstandes eindeutig tberschrei-
ten.

Diese Begriffsbestimmung lehnt sich mit einer
Abweichung an den Definitionsvorschlag des Ent-
wurfs an, der vor allem die Rechtsprechung des
Supreme Court der Vereinigten Staaten von Ame-
rika berticksichtigt.

In Nummer 1 der Umschreibung wird auf die Ten-
denz abgestelit, die in der Darstellung zum Aus-
druck kommen mufi. Der Entwurf hatte auBerdem
eine negative Inhaltsbestimmung getroffen, nach
der es fiir die Pornographie wesentlich sein soll,
daB die Darstellung ,keine gedanklichen Inhalte”
vermittelt, ,mégen diese auch anst6Big und schok-
kierend sein”. Dieses Merkmal ist jedoch nach Auf-
fassung des Ausschusses zumindest mifverstdndlich
und daher fiir Zweifelsfalle in der Praxis zur Ab-
grenzung wenig geeignet. Es lassen sich durchaus
pornographische Bilicher und Magazine vorstellen,
denen gleichzeitig gedankliche Inhalte innewohnen,
mogen diese in ihrer Aussage auch wertfeindlich,
wertlos bzw. nur vorgeschoben sein (u. a. wurde auf
die ,Nazi-Pornographie" hingewiesen, die in letzter
Zeit einige Verbreitung gefunden hat und mit der
eindeutig rassendiskriminierende Gedankeninhalte
verbunden sind).

Das normative Merkmal in Nummer 2 der Be-
griffsbestimmung dient nicht dazu, einen bestimm-
ten moralischen Standard der Biirger als MaBstab
zur Beurteilung der Pornographie aufrechtzuerhal-
ten, sondern umgekehrt dazu, eine Anpassung des
Pornographiebegriffs an veranderte gesellschaft-
liche Wertvorstellungen zu erméglichen. Hierin
liegt eine Einschrankung. Von der Gesellschaft ak-
zeptierte Darstellungen, wie z. B. manche Illustrier-
ten-Titelfotos, die ohne Zweifel einen sexuellen
Anreiz auslosen und auf diese Weise zum Kauf
anregen sollen, scheiden danach aus § 184 aus.

Vor allem Hanack (AP. S. 1110, 1115 ff.; siehe
auch Gutachten zum 47. Deutschen Juristentag 1968,
Rz. 354 ff., 300 ff.) hat sich gegeniiber diesem Defi-
nitionsversuch kritisch geaduflert. Er befiirchtet, daf3
die Umschreibung mit ihren ,vagen Klauseln" nur
zum ,alten Dilemma der Toleranzgrenze” zuriick-
fiihre; allgemeine gesellschaftliche Wertvorstellun-
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gen seien auf diesem Gebiet kaum noch vorhanden;
bezogen auf die Grenzen des sexuellen Anstandes
konnten sie der Praxis keine klaren MaBstibe ge-
ben. Hanack hat angeregt, den Begriff Pornographie
auch nicht von der Tendenz her, sondern (positiv)
nach dem Inhalt der Darstellung zu bestimmen.
Typisch sei u.a. die unrealistische, verzerrende,
anreiBerische, auf den rein sexuellen Bereich redu-
zierte, die handelnden Personen zu Schablonen her-
abwiirdigende Schilderung geschlechtlicher Vor-
gange. Eine solchermafien vom Inhalt her festge-
legte Charakterisierung der Pornographie vermag
jedoch, vor allem im Bereich der Bildpornographie
nicht alle Falle befriedigend zu l6sen, mdgen die
genannten Merkmale auch haufig ein wichtiges
Indiz dafiir sein, daB eine Schilderung ausschlieB-
lich oder tiberwiegend auf die Erregung eines sexu-
ellen Reizes bei dem Betrachter abzielt. Der Sonder-
ausschuf} tibersieht auch nicht, daB es im Einzelfall
schwierig sein kann, festzustellen, welche gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen auf diesem Gebiet
bestehen. Auf sie als ein (lediglich) einschrankendes
Kriterium zu verzichten, wiirde jedoch bedeuten,
daB man dem Wandel der Anschauungen, der auch
bisher — etwa bei der Abgrenzung der Pornogra-
phie von der Kunst oder der unziichtigen von blo8
anstdBigen Darstellungen — eine erhebliche Rolle
gespielt hat, nicht mehr Rechnung tragen kénnte.

Der in Absatz 1 geregelte Tatbestand erfafit ver-
korperte Darstellungen. Dazu gehoren Schriften,
Ton- und Bildtrager, Abbildungen oder Darstellun-
gen. In den Nummern 1 bis 7 wird nach Tathandlun-
gen differenziert.

Nummer 1 entspricht mit einer sprachlichen
Anderung — die Altersgrenze wird nunmehr aus-
driicklich erwdhnt — Absatz 1 Nr. 1 der Entwurfs-
fassung.

Nummer 2 stimmt im wesentlichen mit Absatz 2
des Entwurfs iiberein. Die Vorschrift richtet sich
dagegen, daB Pornographie in den Wahrnehmungs-
bereich von Kindern und Jugendlichen gelangt.

Nummer 3 ist neu eingefiigt. Entsprechend der
eingangs geschilderten Grundkonzeption werden in
dieser Vorschrift die Vertriebsbeschrankungen des
§ 4 GjS in das Strafgesetzbuch lUbernommen. Der
Grund fiir diese Verbote liegt darin, daB der
Jugendschutz nicht zu gewdhrleisten wire, wenn
der Verkauf von pornographischen Erzeugnissen in
den im einzelnen aufgefiihrten Vertriebsformen ge-
stattet ware. Jugendliche haben zu ihnen leichten
Zugang, da eine zuverldssige Alterskontrolle nicht
garantiert werden kann. Eine ausreichende Uber-
wachung dieser Vertriebsarten erscheint ebenfalls
nicht moglich. Statt ,im Einzelhandel auBerhalb von
Geschaftsraumen”  hatte der  SonderausschuBl
urspriinglich die sich an § 4 Abs. 1 Nr. 1 GjS in
der noch geltenden Fassung anlehnende Formulie-
rung ,im Handel auBerhalb von Geschaftsraumen
oder im Reisegewerbe” beschlossen. Die Anderung
beruht darauf, daB der Schutzzweck der Vorschrift
nicht erfordert, durch das Wort ,Reisegewerbe”
auch den Handelsvertreter zu erfassen, der sich in
bestimmten Laden (z. B. sogenannten Sex-Shops), in
denen Pornographie ausschlieflich an Erwachsene
verkauft wird, nach neuen Auftrdgen erkundigt.
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Nummer 4 wurde durch Mehrheitsentscheidung
ebenfalls neu eingefiigt. Die Vorschrift enthéalt iiber
die in Nummer 2 getroffene Regelung hinaus ein
Verbot offentlicher, entgeltlicher Filmvorfithrungen
pornographischen Inhalts. Das Entgelt muBl ganz
oder iliberwiegend fiir die Filmvorfiihrung verlangt
werden. Das Verbot dient in erster Linie dem
Jugendschutz. Nach Auffassung der Ausschufimehr-
heit ist eine ausreichende Alterskontrolle an der
Kasse von Filmtheatern nach den bisherigen Erfah-
rungen nicht zu gewdhrleisten. Auf der anderen
Seite wird es auch fiir erforderlich gehalten, Erwach-
sene vor unverlangter Konfrontation mit porno-
graphischen Filmszenen zu schiitzen. Eine Ausschuf}-
minderheit halt diese Gesichtspunkte nicht fiir aus-
reichend: Erwachsene konnten sich iiber den Inhalt
eines Films vorher informieren (auf Voranzeigen
zu einem spateren Film trifft dieses Argument aller-
dings nicht zu); Jugendliche seien durch die be-
stehenden Vorschriften, insbesondere das Gesetz
zum Schutze der Jugend in der Offentlichkeit, genii-
gend geschiitzt.

Urspriinglich solite sich die Nummer 4 ohne Ein-
schrdnkung auf alle o6ffentlichen Vorfithrungen por-
nographischer Filme erstrecken. In diesem Fall hétte
das Verbot jedoch nicht nur fiir Filmveranstaltungen
in Filmtheatern oder Gaststatten (vor allem in 1and-
lichen Bezirken gibt es noch das ,Wanderkino”)
gegolten, sondern auch fiir entsprechende Darbie-
tungen in Nachtclubs, die ebenfalls 6ffentlich sind
(vgl. die Ausfithrungen zu § 183 a). Dieses Ergebnis
will der AusschuB vermeiden. Es erscheint unge-
reimt, mit dem Mittel des Strafrechts gegen porno-
graphische Filme an Ortlichkeiten anzugehen, an
denen ein entsprechendes strafrechtliches Verbot
gegen die lebendige Vorfithrung sexueller Hand-
lungen nicht besteht (vgl. § 183 a; unberiihrt bleiben
allerdings die gewerberechtlichen Eingriffsméglich-
keiten nach § 33 a der Gewerbeordnung). Ein eini-
germaflen brauchbares Abgrenzungsmerkmal sieht
der Ausschufl in dem Merkmal des Entgelts, das
+ganz oder iberwiegend fiir diese Vorfiihrung ver-
langt wird.” Nicht erfaBt sind demnach Filmvorfiih-
rungen in den erwéhnten Nachtclubs, sofern die
Unkosten durch die Getrankepreise abgegolten wer-
den und der Aufschlag fiir die Vorfilhrung in der
Endabrechnung nicht dberwiegt. Im letzteren Fall
ndhme das Unternehmen den Charakter einer ge-
werblichen Filmveranstaltung an, die unter diese
Vorschrift fallt. Die fiir unentgeltliche o6ffentliche
Filmvorfithrungen pornographischen Inhalts ent-
stehende Gesetzesliicke erscheint unproblematisch,
da mit solchen Veranstaltungen nicht gerechnet zu
werden braucht. Nicht erfaBt sind auch Vorfihrun-
gen in privaten Clubs oder in Privatwohnungen.

Nummer 5 ist identisch mit Absatz 1 Nr. 2 des
Entwurfs. Eine korperliche Ubergabe an eine be-
stimmte Zielperson wird nicht vorausgesetzt. Es ge-
niigt das Liegenlassen pornographischen Materials.
In der Praxis spielt die unverlangte Zusendung von
Werbematerial eine besondere Rolle. Das Werbe-
material mufl aber selbst pornographisch sein. Sonst
gilt Artikel 2 a.

Nummer 6 erfaBt, wie Absatz 1 Nr. 3 des Entwurfs,
Handlungen, die der Vorbereitung der nach den

Nummern 1 bis 5 strafbaren Handlungen dienen. Die
Vorschrift ist nicht zuletzt deshalb erforderlich, um
die Beschlagnahme von pornographischen Erzeug-
nissen zu einem Zeitpunkt zu ermdoglichen, in dem
der Tatbestand der Nummern 1 bis 5 noch nicht er-
fillt ist.

Die in Nummer 7 getroffene Regelung tragt Befiirch-
tungen Rechnung, die man im Ausland gegeniiber
einer Lodkerung des Pornographieverbots in der
Bundesrepublik hegt. Grundséatzlich konnte ein Pro-
duzent im Rahmen der erlaubten Verbreitung (an
Erwachsene) auch Pornographie ausfithren. Der Ex-
port fithrt jedoch dann zu Konflikten, wenn die Ver-
breitung in dem betreffenden Einfuhrland strafrecht-
lich verboten ist. Hiergegen wird durch die neue
Vorschrift vorsorglich ein Riegel vorgeschoben.

Absatz 2 erfaBt pornographische Darbietungen,
die durch Rundfunk verbreitet werden.  Unter Rund-
funk ist sowohl das Fernsehen als auch der Hor-
funk zu verstehen (vgl. die Ausfilhrungen zu Arti-
kel 1 Nr. 2a — § 131 Abs. 2). Der Tatbestand dient
dem Jugendschutz und dem Schutz desjenigen, der
mit Pornographie nicht konfrontiert zu werden
wiinscht.

Der Strafrahmen fiir die Absatze 1 und 2 ist ge-
geniiber dem Entwurf unveréandert.

Nach Absatz 3 reicht die leichtfertige Tatbege-
hung zur Strafbarkeit aus. Die Aufhebung des § 6
Abs. 1 GjS durch Artikel 4a Nr. 5 dieses Gesetzes
bedeutet, daB der Fahrlassigkeitstatbestand des
§ 21 GjS gegen die Verbreitung nicht indizierter
jugendgefdhrdender Schriften nicht mehr anzuwen-
den ist. Dies konnte ohne einen entsprechenden
Ersatz im Strafgesetzbuch eine Schmaélerung des
Jugendschutzes bewirken, da die Gerichispraxis
bisher liberwiegend wegen Fahrlassigkeit verurteilt
hat. Dabei ist allerdings offen, in wie vielen Fal-
len nicht auch Vorsatz hétte nachgewiesen werden
konnen, wenn die Rechtsprechung nicht auf die
Fahrlassigkeit als Auffangtatbestand héatte zuridk-
greifen konnen. Der AusschuB hat sich daher ein-
stimmig fiir die Aufnahme des Leichtfertigkeitstat-
bestandes in § 184 ausgesprochen. Leichtfertigkeit
ist eine gesteigerte Form der Fahrldssigkeit. Sie
kann u.a. in einem Irrtum iber das Alter der
Jugendlichen, einem Irrtum iiber den pornographi-
schen Inhalt einer Darstellung oder einem Irrtum
iiber Tatmodalitdten bestehen.

Absatz 4 schrénkt das Erzieherprivileg in Absatz 3
des Entwurfs auf Fille des Absatzes 1 Nr. 1 ein.
Nur in diesem Rahmen kénnte ein strafrechtliches
Verbot die Sexualerziehung verhindern. AuBerdem
soll der TatbestandsausschluB dann nicht gelten,
wenn der Sorgeberechtigte seine Erziehungspflicht
groblich verletzt (so auch der neue § 131 Abs. 4
und § 180 Abs. 2 Satz 2).

Zu § 184 a

Wahrend die meisten Sachverstdndigen die Ge-
fahren der ,einfachen” Pornographie sehr gering
einschatzen, wird die ,harte Pornographie”, die
Sexualitdt in Verbindung mit Gewalt oder Brutali-
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tat zeigt, ubereinstimmend fiir duBerst problema-
tisch gehalten (vgl. die Begriindung des Entwurfs
S. 35, 36, die Zusammenfassung der Sachverstdn-
digenanhdrung zu diesem Thema in der AusschubB-
Drucksache VI/36 S. XVII ff. und die Ausfiihrungen
in diesem Bericht zu Artikel 1 Nr. 2a — § 131).
Schadliche Wirkungen werden auch bei der péddo-
philen und der sodomitischen Pornographie befiirch-
tet. Fir derartige Darstellungen soll daher — hin-
sichtlich sodomitischer Darstellung iiber den Ent-
wurf hinaus — ein umfassendes Herstellungs- und
Verbreitungsverbot in Kraft bieiben. Nummer 1 er-
faBt wie Nummer 1 des Entwurfs die Verbrei-
tungshandlungen. Die neue Nummer 2 soll verhin-
dern, daB derartige Erzeugnisse an offentlichen
Orten, auch soweit diese Jugendlichen nicht zugédng-
lich sind, ausgestellt, angeschlagen, vorgefiihrt oder
zugdanglich gemacht werden (zum Begriff , 6ffentlich”
vgl. die Ausfithrungen zu § 183 a). Nummer 3 ent-
spricht Nummer 2 des Entwurfs.

Die Aufnahme eines Leichtfertigkeitstatbestandes
in § 184 a ist nicht erforderlich, da den Interessen
des Jugendschutzes bereits durch § 184 Abs. 3 Rech-
nung getragen ist. Im Bereich des Erwachsenen-
schutzes gibt es aber auch nach geltendem Recht
keine Vorschrift, die Fahrldssigkeit unter Strafe
stellt.

Der Strafrahmen bleibt unverandert.

Zu § 184bund § 184 ¢

Es handelt sich um die Vorschriften, die bereits im
Rahmen des Zweiten Strafrechtsreformgesetzes als
§§ 184 c, 184 d StGB verkiindet worden sind (BGBI. I
1969 S. 717) und nach Artikel 7 jenes Gesetzes am
1. Oktober 1973 in Kraft treten sollten. Auf ihre
Begriindung im Zweiten Schriftlichen Bericht
— Drucksache V/4095 — zu Artikel 1 Nr. 19 und
Nr, 30 (dort zu § 361 Nr. 6 bis 6 ¢ StGB) wird ver-
wiesen. Die Vorschriften sollen nunmehr in das
4. StrRG unter Anpassung an dessen Sprachgebrauch
ubernommen und bereits mit dem 4. StrRG in Kraft
gesetzt werden.

Zu § 184d

Nummer 1 wird inhaltlich unverdndert aus § 184
des Entwurfs iibernommen.

Nummer 2 gibt aus Griinden der technischen Ver-
einfachung eine Legaldefinition fiir die Formulierung
«sexuelle Handlungen vor einem anderen”, die in
mehreren Vorschriften dieses Abschnitts enthalten
ist.

Zu Artikel 1 Nr. 13

Unverdndert.

Zu Artikel 1 Nr. 13 a

Anpassung des Wortlauts des § 223 b an den
Sprachgebrauch dieses Gesetzes.

62

Zu Artikel 1 Nr. 14

Unverandert.

Zu Artikel 1 Nr. 15

Unverandert.

Zu Artikel 1 Nr. 16

Die Nummern 6 bis 6 ¢ des § 361 werden gegen-
standslos, weil die darin behandelte Materie durch
dieses Gesetz in den §§ 184 b, 184 ¢ neu geregelt
wird, (was im Entwurf noch nicht vorgesehen war).

Die bereits im Regierungsentwurf vorgeschlagene
Streichung der Nummer 9 des § 361 ist im Hinblick
auf die Aufhebung der Parallelvorschrift des § 143
StGB folgerichtig.

Zu Artikel 2

Wegen des geschiitzten Rechtsguts wird auf die
Begriindung des Regierungsentwurfs verwiesen.

Absatz 1 erwdhnt das Anbieten (Ankiindigen und
Anpreisen) von Gelegenheiten zu sexuellen Hand-
lungen. Gemeint ist sowohl der Fall, daB jemand
— z. B. eine Prostituierte — sich selbst zur Vor-
nahme sexueller Handlungen anbietet, als auch der
Fall, daB sexuelle Handlungen eines anderen ange-
boten werden. Der Regierungsentwurf erfaBt nur
das Anbieten sexuellen Verkehrs, d. h. solcher
Handlungen, die korperlichen Kontakt vorausset-
zen. Das erscheint nicht sachgerecht, da auch andere
sexuelle Handlungen wie z. B. gleichzeitige Mastur-
bation in einer belédstigenden oder die Empfindun-
gen anderer verletzenden Weise angeboten werden
konnen. Der Ausschull verwendet deshalb den um-
fassenderen Begriff.

Aus dem Schutzzweck der Vorschrift ergibt sich,
daB nicht jedes Anbieten sexueller Handlungen,
sondern im Ergebnis nur eine damit verbundene
Beldstigung oder Verletzung der Empfindungen
anderer unterbunden werden soll. Dem entspricht
das einschrankende Merkmal in Nummer 1, wonach
das Anbieten offentlich in einer Weise erfolgen
muB, die andere zu beldstigen geeignet ist. Diese
Voraussetzung wird in der Regel nicht gegeben
sein, wenn ein Mann zu spdter Abendstunde in einer
ausgesprochenen Dirnenstrafie auf Prostituierte oder
auf ein Dirnenwohnheim hingewiesen wird; sie
wird dagegen regelmédBig vorliegen, wenn eine der-
artige Ansprache in einer Gegend erfolgt, in der da-
mit nicht gerechnet werden muB.

In bezug auf die Fille, in denen die Tat durch
Verbreiten von Schriften usw. — Zeitungsanzeigen,
Werbeprospekte — erfolgt, bestehen Bedenken, ob
die Eignung zur Beldstigung eine sachgerechte Ab-
grenzung darstellt. Es konnte dagegen eingewandt
werden, daB diese Schriften regelméBig nur an sol-
che Personen gelangen, die sie freiwillig annehmen,
was wiederum die Eignung zur Beldstigung aus-
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schliefe. Deshalb wird einerseits auf das Merkmal
LOffentlich” verzichtet, andererseits aber ein ,grob
anst6Biges” Verhalten verlangt, das nach der Vor-
stellung des Ausschusses qualitativ stdrker ist als
eine Beldstigung. Das Merkmal ,grob anstéBig”
kann sich sowohl aus dem Inhalt der Schrift als
auch aus den Umstdnden (Zeit und Ort) der Verbrei-
tung ergeben. Das Verbreiten von Werbeprospekten
fir Dirnenwohnheime in einem Sexshop wére an-
ders zu beurteilen als das Verbreiten dieser Schrif-
ten etwa an Theater- oder Kirchenbesucher.

Absatz 2 ist in gewissem Umfang Nachfolgevor-
schrift fiir die Nummern 3 und 3 a des geltenden
§ 184 Abs. 1 StGB. In jenen Vorschriften war unter-
schieden zwischen Mitteln und Gegenstdnden, die
zu unziichtigem Gebrauch bestimmt sind, und sol-
chen, die der Empféngnisverhiitung und der Verhi-
tung von Geschlechtskfankheiten dienen. Eine ent-
sprechende Unterscheidung 148t sich im Hinblick auf
die Grundsétze und den Sprachgebrauch des 4. StrRG
nicht beibehalten. Vielmehr kann nur auf Mittel und
Gegenstédnde, die dem ,sexuellen Gebrauch” dienen,
abgestellt werden. Diese Formulierung ist allerdings
umfassend. Mit Sicherheit fallen darunter z. B. Ma-
sturbationsmittel und Praservative; aber auch medi-
kamentose Empfangnisverhiitungsmittel, an deren
Verbreitung ein Offentliches Interesse bestehen
kann, werden von dem Begriff erfaBt werden. Ver-
suche, schon an dieser Stelle eine sachgerechte Dif-
ferenzierung zu finden, sind nicht gelungen. Unter
diesen Umstdnden muBl die Einschrankung bei der
Tathandlung vorgenommen werden. Der Ausschufi
sieht in einer Anlehnung an die Umschreibung des
Absatzes 1 die zweckmaBigste Losung. Wenn also
die dem sexuellen Gebrauch dienenden Artikel auf
andere Weise als durch Verbreiten von Schriften
usw. angeboten werden, muB hinzukommen, daf
dies Offentlich in einer Weise geschieht, die an-
dere zu belédstigen geeignet ist. Danach kann z. B.
das Ausstellen von Masturbationsmitteln in Sex-
shops nicht den Tatbestand erfiillen, weil die Kun-
den dieses Geschifts wissen, was sie erwartet, da-
durch also nicht belédstigt werden. In einer Apotheke
wird ein derartiges Angebot, weil es dort nicht er-
wartet wird, als Beldstigung empfunden werden,
nicht dagegen das dort iibliche Angebot vom Emp-
fangnisverhiitungsmitteln. Ein Lehrvortrag iiber die
Empfangnisverhiitung, der als solcher angekiindigt
war, kann den Tatbestand selbst dann nicht erfiillen,
wenn Bezugsquellen fiir Empfangnisverhiitungsmit-
tel angegeben werden.

Das Anbieten durch (Werbe-) Schriften usw. — et-
wa in einem Versandhandelskatalog — ist dann
ordnungswidrig, wenn es in grob anstéBiger Weise
erfolgt. DaB auch dafiir nicht der bloBe Hinweis auf
die Bezugsmoglichkeiten z.B. von Empfé&ngnisver-
hiitungsmitteln geniigen kann, bedarf keiner Erorte-
rung. Als grob anstdB8ig wiirde der Ausschu3 jedoch
eine solche Werbeschrift fiir Empfangnisverhiitungs-
mittel ansehen, in der darauf hingewiesen wird,
bei Anwendung des Mittels k6nne man ohne Scha-
den Promiskuitat betreiben.

Absatz 3 beriicksichtigt insbesondere den Um-
stand, daB es Abbildungen usw. sexuellen Inhalts

gibt, die zwar unterhalb der Schwelle der Porno-
graphie liegen, weil ihnen der anreisserische, ver-
zerrende Charakter fehlt, die aber, wenn sie offent-
lich ausgestellt sind, dennoch die Empfindungen von
Teilen der Bevélkerung verletzen kénnen. Nach der
Auffassung des Ausschusses ist dieser Empfindung
Rechnung zu tragen; es ist den betreffenden Perso-
nen, die jegliche Darstellung von Sexualitdt aus-
schlieBlich dem Intimbereich vorbehalten wissen
wollen, nicht zuzumuten, in der Offentlichkeit un-
gewollt mit entsprechenden Abbildungen konfron-
tiert zu werden. Eine Vorschrift, die diesen Schutz
gewdhrleistet, gibt es sonst nicht. § 131 Abs. 1 Nr. 2
verdrdngt nur gewaltverherrlichende und zum Ras-
senhaBl aufstachelnde Erzeugnisse aus der Offent-
lichkeit, § 184a Abs. 1 Nr. 2 nur die qualifizierte
Pornographie. § 184 Abs. 1 Nr. 2 betrifft die einfache
Pornographie und verbietet deren Ausstellung usw.
an Orten, die Personen unter achtzehn Jahren zu-
gdnglich sind oder von ihnen eingesehen werden
konnen. Diese Vorschrift erfalit also nicht das Aus-

‘ stellen pornographischer Erzeugnisse an solchen of-

fentlichen Orten (wie z. B. einem Kasernengelande),
die nur Personen iiber achtzehn Jahren zugéanglich
sind oder von ihnen eingesehen werden kénnen. So-
weit also das Ausstellen usw. pornographischer Er-
zeugnisse an solchen Orten sowie das Ausstellen
von Erzeugnissen, die ohne pornographisch zu sein,
sexuellen Inhalt haben, in der Offentlichkeit unter-
bunden werden soll, bedarf es einer zuséatzlichen
Vorsdhrift.

Bei dem weiten Inhalt, den die Rechtsprechung
dem Begriff ,offentlich” gegeben hat (vgl. auch
§ 183 a), geht es allerdings nicht an, alle Abbildun-
gen, Darstellungen usw., die sexuellen Inhalt ha-
ben, von allen offentlichen Orten zu verdrdngen.
Dem erwédhnten Empfinden von Teilen der Bevolke-
rung wird vielmehr ausreichend Rechnung getragen,
wenn sie von solchen o6ffentlichen Orten ferngehal-
ten werden, an denen das Ausstellen grob ansto8ig
wirken wiirde. '

Mit der Einfligung dieses Merkmals werden be-
stimmte Darstellungen sexuellen Inhalts generell
aus dem Tatbestand ausgeschieden. DaB z.B. sach-
liche Aufklarungsliteratur, ein Schulbuch etwa, an
irgendeinem Ort grob anst68ig wirken koénnte, ist
nicht denkbar. Von diesen und &hnlichen Fillen
abgesehen kommt es aber immer auf den Zusam-
menhang zwischen der Darstellung und dem Aus-
stellungsort an. Nach der Vorstellung des Ausschus-
ses diirfen z.B. obszOne, grob sexuelle Darstellun-
gen zwar an solchen 6ffentlichen StraBen und Plat-
zen gezeigt werden, von denen der Passant weiB,
daB ihn entsprechendes erwartet. Erst recht gilt dies
fiir offentliche Ausstellungen in geschlossenen Réau-
men oder auf geschlossenem Gelédnde, wenn der
Charakter der Ausstellung fiir den Besucher er-
kenntlich gemacht ist. Die erwdhnten Darstellunaen
dirfen dagegen nicht an solchen offentlichen Plét-
zen und StraBen gezeigt werden, die jedermann be-
nutzt und an denen man sie nicht vermutet.

Der Ausschuf§ ist sich der Abgrenzungsschwierig-
keiten, die diese Vorschrift bringen wird, wohl be-
wuflt; er glaubt aber, daB sie von der Praxis be-
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waltigt werden kénnten. Der Ausschull hielte es al-
lerdings fiir zweckmé&Big, wenn die Innenminister-
konferenz einheitliche Richtlinien zu dieser Vor-
schrift erarbeiten und damit eine moglichst einheit-
liche Auslegung und Anwendung der Vorschrift
sicherstellen wiirde.

Absatz 4 sieht eine gegeniiber dem Regierungs-
entwurf abgestufte BuBgelddrohung vor. BuBigeld
mit einem Hochstmal von nur 1000 DM ist fiir die
Félle der Nummer 1, im wesentlichen also fiir be-
lastigende Auswiichse der StrafBenprostitution, vor-
gesehen.

Bei den anderen von der Vorschrift erfaBten Fal-
len wird es sich meist um geschaftliche Werbungen
groBen Stils handeln, bei der die hohere Gewinn-
spanne zu beriicksichtigen ist.

Zu Artikel 2 a

Das Strafgesetzbuch wird kiinftig nur im Rahmen
der neuen §§ 131 Abs. 1 Nr. 4, § 184 a Nr. 3 in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 2 a und 12 Werbeverbote
enthalten. Der SonderausschuB8 halt es jedoch fiir
erforderlich, fiir den gesamten Bereich der Porno-
graphie die geschéaftliche Werbung im Interesse von
Kindern und Jugendlichen einzuschrédnken. Dies ent-
spricht dem geltenden Jugendschutzrecht. § 6 Abs. 1
GjS, der durch Artikel 4 a Nr1. 5 dieses Gesetzes auf-
gehoben werden soll, untersagt namlich in Verbin-
dung mit § 5 Abs. 2 GjS bestimmte Formen der Wer-
bung fiir Schriften und Darstellungen, die Kinder
oder Jugendliche ,offensichtlich sittlich schwer” ge-
fahrden, ohne daB es einer Indizierung bedarf. Da
" die Herstellung und Verbreitung pornographischen
Materials kiinftig nicht mehr grundsatzlich unter
Strafe gestellt wird, soll die Werbung allerdings
nicht mehr als Straftat, sondern als Ordnungswidrig-
keit verfolgt werden konnen. Fiir Zuwiderhandlun-
gen gegen das Verbot der Werbung fiir indizierte
Schriften hat der Sonderausschul in Artikel 4a
Nr. 10 dieselbe Regelung getroffen. Falls das Werbe-
material selbst einen pornographischen Inhalt hat,
gilt § 184.

In Absatz 1 wird nicht jede Form der Werbung
untersagt, sondern nur diejenige, die 6ffentlich oder
durch Verbreiten von Schriften usw. erfolgt. Mit
der generellen Untersagung des offentlichen Anbie-
tens, Ankiindigens oder Anpreisens sind sdmtliche
in § 5 Abs. 2 GjS enthaltenen Modalitdten erfaf3t.
Eine Erweiterung liegt darin, daB unter Absatz 1
auch die Rundfunkwerbung fallt.

Absatz 2 sieht entsprechend der Regelung in § 5
Abs. 2 GjS Ausnahmen von dem grundséatzlichen
Verbot vor (vgl. auch § 184 Abs. 1 Nr. 2 StGB in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 12). Die Ausnahmen
erscheinen notwendig, da der Begriff ,o6ffentlich”
einen sehr weiten Bereich umfaBit, und zwar auch
den, der Kindern und Jugendlichen nicht zugénglich
ist, beispielsweise die Verkaufs- und Ausstellungs-
rdume eines auf den Verkauf von Pornographie
spezialisierten Ladens, zu denen Kinder und Jugend-
liche keinen Zutritt haben. Wenn es kein allgemei-
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nes Pornographieverbot geben soll, muBl das Ge-
setz auch geeignete Bezugsmoglichkeiten fiir Er-
wachsene zulassen.

Zu Artikel 2b

Absatz 1 Nr. 1 enthdlt den Grundtatbestand zu
§ 184 b. Mit jener Vorschrift wird beharrliche Zu-
widerhandlung gegen ein rdumlich oder zeitlich be-
grenztes Verbot der Prostitutionsausiibung als Ver-
gehen gewertet und mit Strafe bedroht. Aber auch
fir einen einmaligen VerstoB gegen das Verbot
mufl eine Sanktion zur Verfiilgung stehen, wenn der
Zweck des Verbots erreicht werden soll. Nur hat ein
derartiger VerstoB nicht den Charakter kriminellen
Unrechts; vielmehr handelt es sich dabei um Ver-
waltungsunrecht, das mit GeldbuBe zu bekampfen
ist. Der AusschuB entspricht damit gleichzeitig der
Erwartung, die der SonderausschuBl der vergangenen
Legislaturperiode im Zweiten Schriftlichen Bericht
(Drucksache V/4095) zu Artikel 1 Nr. 30 — dort zu
§ 361 Nr. 6 bis 6 c — ausgesprochen hat.

Absatz 1 Nr. 2 richtet sich gegen die Werbung
durch die Prostitution. Sie wird im geltenden Recht
im gewissen Umfang von § 180 Abs. 1 StGB erfaBt,
mag sich die Vorschrift in diesem Punkt auch als
wenig effektiv erwiesen haben. Infolge der vom
AusschuB in den §§ 180 ff. vorgeschlagenen sach-
gerechteren Abstimmung der Strafvorschriften ge-
gen Kuppelei, Prostitution und Zuhé&lterei auf das
wirkliche sozialschddliche Verhalten wird ein Teil
der gegenwiértig strafbaren Prostitutionswerbung
straffrei. Obwohl also insoweit die Charakterisie-
rung als kriminelles Unrecht nicht angebracht er-
scheint, besteht ein Bediirfnis, derartige Werbungen
zu unterbinden. Ihre Zulassung konnte die Tatsache,
daB sich die Allgemeinheit mit der Prostitution nur
als einem nicht zu beseitigendem Ubel abfindet, ver-
schleiern und den Eindruck hervorrufen, es handele
sich dabei um einen vom Gesetzgeber gebilligten
Ausschnitt aus der gesellschaftlichen Ordnung. Dem
muB insbesondere aus Griinden des Jugendschutzes
entgegengetreten werden. Die Vorschrift schlieBt
die Liicke, die Artikel 2 Abs. 1 infolge der Beschrén-
kung auf offentliche belédstigende bzw. auf grob an-
stéBige Werbungshandlungen offen 1a6t.

Zu Artikel 2 ¢

Die in dieser Vorschrift gegebenen Einziehungs-
moglichkeiten bestehen groBtenteils schon nach dem
geltenden Recht. Grundlage sind gegenwartig insbe-
sondere § 184 StGB bzw. § 184 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 40 StGB sowie § 41 StGB. Da ein grofler
Teil der fiir die Einziehung vorausgesetzten Tatbe-
stdnde nunmehr von Vergehen zur Ordnungswidrig-
keit herabgestuft werden, sind insoweit nicht mehr
die Einziehungsvorschriften des Strafgesetzbuches,
sondern die des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten maBgebend. Nach § 18 Abs. 1 OWIiG konnen
aber als Nebenfolgen einer Ordnungswidrigkeit Ge-
genstdnde nur dann eingezogen werden, wenn das
Gesetz es ausfiihrlich zulaBt. Diese Voraussetzung
schafft Artikel 2 c Abs. 1.
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Zu einem Teil geht die Vorsdirift iiber das gel-
tende Recht hinaus, insoweit namlich, als auch Ar-
tikel 2b Abs. 1 Nr. 2 eine Erweiterung des Werbe-
verbots bringt. Es erscheint aber sachgerecht, auch
bei Verstofien gegen diese Vorschrift die Einzie-
hung zuzulassen.

Zu Artikel 3 Nr. 01

Durch die im Laufe der Ausschulberatung vorge-
schlagene Vorschrift wird die bisherige ungenaue
Bezeichnung ,Méddchenhandel” prazisiert.

Zu Artikel 3 Nr. 1

Inhaltlich unverdndert; Berichtigung eines Redak-
tionsversehens im Entwurf.

Zu Artikel 3 Nr. 2

Unverédndert.

Zu Artikel 4

Die Vorschrift entspricht dem Vorschlag des Re-
gierungsentwurfs bei redaktioneller Verbesserung
und Beriicksichtigung der nach der Vorlage des Re-
gierungsentwurfs eingetretenen Gesetzesdnderun-
gen.

Zu Artikel 4 a

Artikel 4 a beinhaltet die vom Sonderausschull
beschlossenen im Entwurf aber noch nicht vorge-
sehenen Anderungen des Gesetzes iiber die Verbrei-
tung jugendgefdhrdender Schriften.

Zu Artikel 4a Nr. 1

§ 1 Abs. 3 GjS wird sprachlich an die kiinftige
Terminologie angepaBt, vgl. § 11 Abs. 3 StGB in
der Fassung des Zweiten Strafrechtsreformgesetzes
vom 4. Juli 1969 (BGBL I S. 717) und die fiir diese
Vorschrift vorgeschlagene Anderung in Artikel 17
Nr. 5b des Entwurfs eines Einfiihrungsgesetzes zum
Strafgesetzbuch (BR-Drucksache 1/72).

Zu Artikel 4 a Nr. 2

Das Wort ,feilgeboten” wird durch die auch in

§ 131 Abs. 1 Nr. 3 und § 184 Abs. 1 Nr. 1 gebrauch- -

ten Ausdriicke ersetzt, um den Eindruck zu vermei-
den, daB etwa nur das entgeltliche Anbieten bzw.
Uberlassen gemeint sei.

Zu Artikel 4a Nr. 3

Die Anderung des § 4 Abs. 1 Nr. 1 GjS stimmt mit
dem Beschlufl des Sonderausschusses zu § 184 Abs. 1
Nr. 3 StGB iiberein. Der Jugendschutz erfordert
nicht, daB alle Formen des Reisegewerbes einbezo-
gen werden.

Zu Artikel 4 a Nr1. 4

Das bisher in § 5 Abs. 2 GjS enthaltene Verbot
der Werbung fiir indizierte Schriften wird in zwei
Absédtzen neu formuliert. Der Wortlaut stimmt mit
den Beschliissen zu Artikel 2 a iiberein, der die Wer-
bung fiir pornographische Schriften in Grenzen hal-
ten soll.

Zu Artikel 4a Nr. §

Die Aufhebung des § 6 GjS hat nur fiir dessen
Absatz 1 Bedeutung, da Absatz 2 nach einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes grund-
gesetzwidrig und damit nichtig ist. Nach § 6 Abs. 1
GjS unterliegen Schriften, die Kinder oder Jugend-
liche offensichtlich sitilich schwer gefdhrden, den
Vertriebs- und Werbebeschrankungen der §§ 3 bis
5 GjS, ohne daB es einer Aufnahme in die Liste und
einer Bekanntmachung bedarf. Zuwiderhandlungen
sind in § 21 GjS mit Strafe bedroht. Nach der neuen
Konzeption dieses Reformgesetzes soll der straf-
rechtliche Jugendschutz hinsichtlich nicht indizierter
Schriften und Darstellungen im Strafgesetzbuch zu-
sammengefaBt werden. Das geschieht durch die
neuen §§ 131, 184, 184 a StGB in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 2a und 12. Zusatzliche Ordnungs-
widrigkeitentatbestdnde erganzen diesen Schutz
(Artikel 2 bis 2c¢). Das GjS soll kiinftig nur die
Indizierung, deren Folgen und das Indizierungsver-
fahren regeln.

Bei den Beratungen war vor allem umstritten, ob
und in welchem fiir die Praxis relevanten AusmaB
auf Grund der Streichung des § 6 Abs. 1 GjS eine
Licke im Jugendschutz entstehen wird. Dies hdngt
davon ab, ob es unterhalb der Schwelle der Porno-
graphie (§§ 184, 184 a StGB neu) und der Gewaltver-
herrlichung (§ 131 StGB neu) oder daneben einen
Bereich von Schriften und Darstellungen gibt, bei
denen eine schwere sittliche Jugendgefdahrdung klar
zutage tritt. In dem Umfang, in dem sexuelle Dar-
stellungen denkbar sind, die zwar noch nicht als Por-
nographie, aber dennoch als ,offensichtlich sittlich
schwer” jugendgefdhrdend zu bezeichnen sind, wer-
den diese Objekte kiinftig bis zu einer etwaigen In-
dizierung durch die Bundespriifstelle dem strafrecht-
lichen Zugriff entzogen sein. Dasselbe gilt fir ,ver-
rohend wirkende, zu Gewalttdtigkeit, Verbrechen
oder RassenhaB anreizende sowie den Krieg ver-
herrlichende Schriften” und Darstellungen (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 2 GjS), wenn diese zwar die Voraus-
setzungen des neuen § 131 noch nicht erfiillen, aber
dennoch eine schwere sittliche Gefadhrdung von Kin-
dern und Jugendlichen befiirchten lassen. Bis zur
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Indizierung dieser Darstellungen durch die Bundes-
priifstelle verstreicht wegen der damit verbundenen
Formalien eine gewisse Frist. Auch eine vorldaufige
Indizierung nach § 15 GjS setzt voraus, daBl die Bun-
despriifstelle zundchst einmal tiber das Erscheinen
einer bestimmten Schrift oder Darstellung infor-
miert wird. Wahrend der Frist bis zur Indizierung
kOnnen diese Darstellungen kinftig Kindern und
Jugendlichen straflos ausgehédndigt bzw. verkauft
werden. Dieselbe Rechtsfolge kdnnte hinsichtlich der
Objekte eintreten, die aus verschiedenen Grinden
nicht indizierbar sind. Dazu gehéren z. B. Prospekte
des Versandhandels, nicht ndher gekennzeichnete
Heimfilme, Flugblitter, Kinoplakate und in Kino-
schaukdsten ausgehangte Standfotos, Spielkarten
und Scherzartikel. Diese Objekte sind wegen ihrer
Kurzlebigkeit, mangelnder Identifizierbarkeit oder
der Art ihrer Verbreitung einer Indizierung prak-
tisch nicht zugédnglich und scheiden daher aus dem
strafrechtlich relevanten Bereich aus. Soweit es sich

um grob anstéBig wirkende sexuelle Darstellungen |

handelt, ist allerdings der neue BuBgeldtatbestand
in Artikel 2 Abs. 3 dieses Gesetzes zu beachten,
der z. B. bei Kinoaushangen und Reklamefotos Be-
deutung gewinnen kann.

Unter Hinweis auf die Lidke, die fiir noch nicht
indizierte oder nicht indizierbare jugendgeféhrdende
Erzeugnisse entstehen konnte, hat sich der Leiter
der Bundespriifstelle fir jugendgefdhrdende Schrif-
ten, Rudolf Stefen, in einer Anhérung vor dem Son-
derausschuB (69. Sitzung) gegen die Streichung des

§ 6 Abs. 1 ausgesprochen. Bedenken duBerte auch der |
Leiter der Hamburger Zentralstelle zur Bekdmpfung |

unziichtiger und jugendgefdhrdender Schriften, Ober-
staatsanwalt Richter. Er fithrte u. a. aus: § 6 Abs. 1
spiele in Verbindung mit § 21 GjS in der Praxis
der Hamburger Gerichte eine gréBere Rolle als § 184,
und zwar auch als Auffangtatbestand fiir Schriften,
bei denen der Beweis ihres unziichtigen Charakters
Schwierigkeiten bereite; Hauptanwendungsgebiet
des § 6 Abs. 1 seien die nicht indiziablen Objekte.
Richter erwdhnte bel seiner Anhorung auch be-
stimmte Wochenschriften (St. Pauli-Presse), bei
denen die Indizierung in der Regel zu spdt komme;
im Falle einer Dauerindizierung nach § 7 GjS &n-
derten die Verleger den Titel der Zeitschrift.

Unter Berufung auf diese Stellungnahmen lehnen
die Mitglieder der Opposition im Sonderausschufl
die Aufhebung des § 6 Abs. 1 GjS ab. Sie befirchten
eine erhebliche Verschlechterung des Schutzes von
Kindern und Jugendlichen gegen die Einflisse ju-

gendgefdhrdender Schriften und Darstellungen. Der |

Schutzbereich, den man preisgebe, werde um so gré-
Ber sein, je enger die Rechtsprechung den Porno-
graphiebegriff auslegen werde. Tendenzen in der
Rechtsprechung der letzten Zeit deuteten in diese

Richtung. Der Tatbestand des geltenden § 6 Abs. 1 |

sei nicht zu unbestimmt. Er stelle an die Pflichten
des Verlegers und Héndlers — ndmlich zu priifen,
ob eine Schrift ,offensichtlich sittlich schwer” ju-
gendgefdhrdend sei — keine hdéheren Anforderun-
gen als § 184, der die Beurteilung verlange, ob eine
Veroffentlichung pornographisch sei.

66

Die AusschuBmehrheit, die sich auf die Stimmen
der Koalition stiitzt, hat sich jedoch fiir eine Strei-
chung entschieden, und zwar im wesentlichen mit
folgender Begriindung:

Es sei fraglich, ob es unterhalb der durch die neuen
§§ 184, 184 a, 131 StGB gezogenen Grenze oder da-
neben offensichtlich schwer jugendgefiahrdende Dar-
stellungen gebe. Die Beratungen im AusschuB selbst
hitten gezeigt, wie schwer es sogar fir Fachleute
sei, im Einzelfall zu beurteilen, ob eine Vero6ffent-
lichung diese Voraussetzungen erfiille. Diese Frage,
die den Staatsbiirger einfach iiberfordere, diirfe nicht
ausschlaggebend sein fiir seine Strafbarkeit. Aus
Grinden der Rechtssicherheit miisse man es daher der
Bundespriifstelle iiberlassen, den Tatbestand der Ju-
gendgefahrdung festzustellen. Irgendwo sei aller-
dings die Grenze erreicht, auch wenn sich Abgren-
zungsschwierigkeiten niemals ganz vermeiden lie-
Ben. Diese Grenze werde durch die neuen §§ 184,
184 a, 131 StGB abgesteckt. Der Begriff des ,Porno-
graphischen” sei nicht enger als der des ,Unziichti-
gen"”. Die Befiirchtung, die Rechtsprechung werde im-
mer weiter zuriickweichen, sei daher grundlos. Sie
habe dazu um so weniger Grund, als die angegebe-
nen Tatbestinde nunmehr auf eine einsehbare und
von allen anerkannte Basis gestellt worden seien. In
vielen Fallen, in denen die Gerichte bisher auf § 6
Abs. 1 StGB als Auffangtatbestand zuriidkgegriffen
hétten, werde man in Zukunft nach § 184 StGB ver-
urteilen kdnnen.

Die Bundesregierung hat angekiindigt, sie werde
durch eine Anderung der zu § 11 Abs. 2 Satz 2 GjS
erlassenen Durchfithrungverordnung den Kreis der
antragsberechtigten Stellen erweitern und die Vor-
aussetzungen fir eine bessere Marktbeobachtung
schaffen, damit der Jugendschutz nach dem GjS
effektiver gestaltet werden konne.

Zu Artikel 4 a Nr. 6

Sprachliche Anpassung

Zu Artikel 4 a Nr. 7

Nach der inhaltlich ergdnzten und im ibrigen
nur redaktionell gednderten Fassung des § 18 Abs. 1
Satz 1 GjS soll die schematische Listenaufnahme
nicht nur bei pornographischen Schriften im Sinne
der §§ 184, 184 a StGB, sondern auch bei Gewaltdar-
stellungen im Sinne des § 131 StGB in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 2 a zuldssig sein. Vorausgesetzt
wird jeweils die von einem Gericht in einer rechts-
kraftigen Entscheidung getroffene Feststellung, da8
die Schrift einen entsprechenden Inhalt habe.

Zu Artikel 4a Nr. 8

Da durch Artikel 4a Nr. 10 ein neuer Ordnungs-
widrigkeitentatbestand in das GjS eingefiigt wird,
ist auch die Uberschrift des sechsten Abschnittes zu
dndern.
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Zu Artikel 4 a Nr. 8

Diese Vorschrift &ndert § 21 GjS. Nach Absatz 1
der geltenden Fassung sind Zuwiderhandlungen ge-
gen §§ 3 bis 6 GjS und das Abdrucken oder Ver-
offentlichen der bei der Bundespriifstelle gefiihrten
Liste zum Zweck der geschaftlichen Werbung mit
Strafe bedroht. Der neue Absatz 1 nimmt dagegen
nur noch auf die §§ 3 und 4 GjS Bezug, und zwar
aus folgenden Griinden: VerstdBe gegen Werbever-
bote (§ 5 Abs. 1 bis 3; s. 0. Nummer 4) werden ent-
sprechend der in Artikel 2 a hinsichtlich der Wer-
bung fiir pornographische Schriften getroffenen Re-
gelung in Ordnungswidrigkeiten umgewandelt (vgl.
die nachstehenden Ausfiihrungen zu Nummer 10
dieses Artikels). § 6 wird durch Nummer 5 dieses
Artikels aufgehoben.

Absatz 2 libernimmt aus Absatz 1 Satz 2 des gel-
tenden § 21 den Fahrlassigkeitstatbestand. Der Straf-
rahmen wurde allerdings erweitert, da Strafan-
drohungen, die nur auf Geldstrafe oder auf Frei-
heitsstrafe mit einer Hochstgrenze unter sechs Mo-
naten lauten, durch das Einfiihrungsgesetz zum Straf-
gesetzbuch fiir die Zukunft beseitigt werden sollen.
Der Ausschull hat die Frage erortert, ob man die
Schuldform der einfachen Fahrlassigkeit nicht auch
auf die Leichtfertigkeit anheben solle, um keine
Spannung zu dem neuen § 184 Abs. 3 StGB ent-
stehen zu lassen. Man war jedoch der Auffassung,
daB man bezliglich der bereits indizierten Schriften
und Darstellungen strengere MaBstidbe anlegen
miisse, da Handler und Verleger sich iiber die Indi-
zierung leichter informieren konnten, als dariiber,
ob eine Schrift pornographisch sei oder nicht. Die
Spannung bleibt allerdings bestehen, sofern das
mogliche Verschulden in einem Irrtum iiber das Al-
ter eines Jugendlichen liegt.

Das Erzieherprivileg in Absatz 3 ist an die Be-
schliisse zu § 131 Abs. 4 und § 184 Abs. 4 StGB in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 2 a und 12 angepaBt.
Die Anderung beseitigt die unnotige Differenzie-
rung der geltenden Vorschrift in einen Tatbestands-
ausschluB (Absatz 2) und einen persodnlichen Straf-
ausschlieBungsgrund (Absatz 3 Satz 1). Hinsichtlich
der Félle, in denen der Erziehungsberechtigte seine

Erziehungspflicht gréblich verletzt, bedeutet die neue |

Fassung eine Einschrdnkung des geltenden Erzie-
herprivilegs.

Nach dem neuen Absatz 4 tritt, anders als nach
Absatz 3 Satz 1 der geltenden Fassung, bei jugend-
lichen Tatern nicht ipso jure Straflosigkeit ein, son-
dern das Gericht hat auch in diesem Fall nur die
Maéglichkeit, von einer Bestrafung abzusehen.

In Absatz 5 ist der Aufhebung des § 6 GjS Rech-
nung getragen. Ansonsten ist die Vorschrift unver-
andert.

Zu Artikel 4 a Nr. 10

Die Vorschrift fiigt neue BuBgeldtatbestdande in
das GjS ein. Die in Absatz 1 aufgefiihrten Zuwider-
handlungen gegen Werbeeinschrankungen des GjS

sind bisher als Straftaten eingestuft (vgl. die Aus-
fiihrungen zu Nummer 9 dieses Artikels).

Absatz 2 ist an Artikel 2a Abs. 3 dieses Ge-
setzes angepaBt. Fiir jeden einzelnen VerstoB ist
eine GeldbuBe bis zu 10 000 DM maoglich. Unter den
Voraussetzungen des § 13 Abs. 4 OWiG kann das
HochstmaB im Einzelfall iiberschritten werden.

Die Einziehungsregelung in Absatz 3 ist an Ar-
tikel 2 c angeglichen.

Zu Artikel 5 Nr. 1

Die vorgeschlagene Aufhebung des Artikels 7
Abs. 2 Nr. 8 des Vierten Strafrechtsdnderungsgeset-
zes wird erforderlich, weil sich jene Vorschrift auf
den geltenden § 131 StGB bezieht, der nach dem
Vorschlag des Ausschusses ebenfalls aufgehoben
werden soll.

(Wegen Artikel 5 Nr. 1 der Entwurfsfassung vgl.
jetzt Artikel 4 a Nr1. 7 der AusschuBfassung).

Zu Artikel 5Nr. 1 a

Die Vorschrift paBt den Wortlaut des darin er-
wahnten Gesetzes an den Wortlaut an, der in den
§§ 180 bis 181 a verwendet wird.

Zu Artikel 5 Nr. 2

Unverandert

Zu Artikel 5 Nr. 3

Redaktionelle Anpassung an § 175

Zu Artikel 5Nr. 4

Inhaltlich unverédndert; die Fundstellenangaben
fiir das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten erschei-
nen entbehrlich.

Zu Artikel SNr. 5

Der Vorschlag des Regierungsentwurfs wird bei
sprachlicher Vereinfachung inhaltlich unverédndert
tibernommen.

Uberdies wird eine Anderung des § 56 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe i der Gewerbeordnung vorgeschla-
gen. Nach dieser Vorschrift diirfen Schriften, Bild-
werke oder Abbildungen, die geeignet sind, Jugend-
liche sittlich zu gefahrden, im Reisegewerbe auch
dann nicht vertrieben werden, wenn sie nicht indi-
ziert sind. Ein Bediirfnis fiir diese Regelung, durch
die dem Héndler im Reisegewerbe eine weiterge-
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hende Priifungspflicht auferlegt ist als durch den
noch geltenden § 6 Abs. 1 GjS, ist nicht ersichtlich.

SchlieBlich wird der Wortlaut des § 57 Abs. 1 Nr. 3
an den Sprachgebrauch des 4. StrRG angepaBt.

Zu Artikel 5 Nr. 6

Einbeziehung der erst im Laufe der AusschufBlbe-
ratungen eingefiigten §§ 184 b, 184 ¢ StGB; im iibri-
gen unverdndert.

Zu Artikel 6

In Absatz 1 Nr. 1 wird die — erst im Laufe der
Ausschufiberatungen in Aussicht genommene — Auf-
hebung des geltenden § 131 StGB und die vorge-
schlagene Neufassung des § 175 beriicksichtigt.

In Absatz 7 wird die iiberholte Bezeichnung ,Straf-
register” durch das Wort ,Zentralregister” ersetzt
(vgl. das Gesetz iiber das Zentral- und das Erzie-
hungsregister [BGBI. I 1971 S. 243] sowie Artikel 22
des Entwurfs eines Einflihrungsgesetzes zum Strafge-
setzbuch — BR-Drudksache 1/72).

Im iibrigen unverdndert.

Zu Artikel 6 a

§§ 184, 184 a in der Fassung des Artikels 1 Nr. 12
sowie Artikel 4 a Nr. 5, der § 6 GjS aufhebt, treten
nach Artikel 9 erst vierzehn Monate nach Verkiin-
dung dieses Gesetzes in Kraft. Bis zum Ablauf der
Frist kann gegen Pornographie gemaB § 184 in der
Fassung des Artikels 9 Abs. 3 Nr. 2 — diese Uber-
gangsfassung hélt an dem umfassenden Herstel-
lungs- und Verbreitungsverbot des geltenden Rechts
fest — und gegen ,offensichtlich sittlich schwer” ju-
gendgefdhrdende Schriften geméaB § 6 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 21 Abs. 1 GjS strafrechtlich einge-
schritten werden. Der Grund fiir diese Ubergangs-
regelung liegt darin, daB die Bundesrepublik einst-
weilen noch an die internationale Ubereinkunft zur
Bekampfung der Verbreitung und des Vertriebes un-
ziichtiger Verdffentlichungen aus dem Jahre 1923
gebunden sein wird (vgl. die Ausfiihrungen zu Ar-
tikel 9).

Nach Auffassung des Sonderausschusses kann es
im Einzelfall unbillig sein, Strafen auf Grund von
Vorschriften zu verhdngen, deren Aufhebung be-
reits beschlossen ist, wenn die Taten nicht auch auf
Grund neuer Vorschriften mit Strafe oder GeldbuBe
bedroht sind. Dieser Gefahr beugt Artikel 6a da-
durch vor, daB er insoweit den Verfolgungszwang
lockert und statt dessen das Opportunitédtsprinzip
einfithrt. Damit entspricht der AusschuB zugleich
einer Forderung der Landesjustizverwaltungen. Da
nur wenige Staaten iiberhaupt das strenge Legali-
tdtsprinzip kennen, liegt in diesem Schritt kein Ver-
stoB gegen bestehende volkerrechtliche Verpflich-
tungen zu einer umfassenden Bekdmpfung der Por-
nographie.
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Die neue Vorschrift ist eine logische Ergdnzung zu
Artikel 6, der einen SchluBistrich unter die Vollstrek-
kung von Strafen zieht, die nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes nicht mehr verhdngt werden diirfen.
Durch die Mechanik der Vorschriften — auch durch
die Tatsache, daB die Ordnungswidrigkeitenvor-
schriften dieses Gesetzes sofort in Kraft treten —
ist dafiir gesorgt, daB von der Verfolgung nur in dem
Bereich abgesehen werden kann, der kiinftig nicht
mehr mit Strafe und nicht mit GeldbuBe bedroht
sein wird.

Zu Artikel 7

Unverandert

Zu Artikel 7 a

In diesem neuen Artikel sind die Vorschriften auf-
gefiihrt, die im Land Berlin keine Anwendung finden
koénnen, da dort die durch sie gednderten Bestim-
mungen nicht gelten.

Zu Artikel 8

Die iibliche Berlin-Klausel wurde unverandert
iibernommen.

Zu Artikel 9

Absatz 1 ist unverdndert iibernommen, Die mei-
sten Vorschriften dieses Gesetzes sollen sofort in
Kraft treten.

Absatz 2 macht eine Ausnahme fiir die neuen
§§ 184, 184 a StGB, die erst in Kraft treten konnen,
wenn die Bundesrepublik zuvor die Internationale
(Genfer) Ubereinkunft zur Bekdmpfung der Verbrei-
tung und des Vertriebes unziichtiger Veroffent-
lichungen aus dem Jahre 1923 wirksam gekiindigt
hat. Mit der neuen Regelung in § 184 StGB ist die
Aufhebung des § 6 Abs. 1 GjS durch Artikel 4 a Nr. 5
gekoppelt. Auch insoweit muB daher — iiber den
Entwurf hinaus — der Zeitpunkt des Inkrafttretens
hinausgeschoben werden. Da die Frist zur Kiindigung
der internationalen Vereinbarung ein Jahr betrédgt
und die erforderlichen Formalien in zwei Monaten
erledigt sein koénnen, ist eine Ubergangsirist von
vierzehn Monaten ausreichend.

Nach Absatz 2 letzter Halbsatz der Entwurfsfas-
sung sollten bis zum Ablauf der Ubergangsfrist § 4
Abs. 3Nr. 9und § 184 Abs. 1 Nr. 1, 1 a, 2 StGB in der
geltenden Fassung weiter anzuwenden sein. Der
Sonderausschu8 hat diese Vorschriften jedoch in
Absatz 3 Nr. 1 und 2 dieses Artikels neu gefa8t. Ein-
mal soll ab sofort der Begriff ,pornographische
Schriften” an die Stelle der ,unziichtigen Schriften”
treten. Zum anderen erscheint es zweckmdBig, in
§ 184 schon jetzt Verbesserungen im Interesse des
Jugendschutzes aufzunehmen, wie sie das kiinftige
Recht vorsieht. So geht § 184 Nr. 3 der Ubergangs-
fassung iiber § 184 Abs. 1 Nr. 2 der geltenden Fas-
sung hinaus, die nur Jugendliche bis zu sechzehn
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Jahren schiitzt, und zwar auch nur dann, wenn ihnen
unziichtiges Material gegen Entgelt ausgehéndigt
wird. Das allgemeine Herstellungs- und Verbrei-
tungsverbot bleibt in der Ubergangsfassung unbe-
rithrt.

Wegen des Zusammenhangs mit § 184 StGB und
§ 6 Abs. 1 GjS, der voriibergehend weiter gilt, sind
auch Ubergangsvorschriften erforderlich fiir § 18
Abs. 1 Satz 1, § 21 Abs. 1 und §21 Abs. 1 GjS in
der Fassung des Artikels 4 a.

Bonn, den 14. Juni 1972

Dr. Eyrich
Dr. de With

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Frau Geisendorier
Frau Dr. Timm
Brandt
Freiherr Ostman von der Leye
Dr. Pinger
Schlee

Berichterstatter

69



Drucksache VI/3521

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen,

1.

70

den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Reform des

Strafrechts (4. StrRG) — Drucksache VI/1552 — |

in der anliegenden Fassung anzunehmen;

folgenden EntschlieBungsantrag anzunehmen:

Der Bundestag ist der Auffassung, daB neben die
neuen Vorschriften der §§ 180 a, 181, 181 a des
Strafgesetzbuches weitere Bestimmungen treten
miissen; die den Ordnungs- und Polizeibehdrden
die Moglichkeit geben, die Dirnenwohnheime
und dhnliche Gebdude, in denen die Prostitution
ausgeiibt wird, wirksamer als bisher zu iiber-
wachen. Eine wirksame Uberwachung ist aus
Griinden der offentlichen Sicherheit sowie zum
Schutz der Prostituierten vor Ausbeutung, Ab-
héngigkeit und Isolation erforderlich.

Der Bundestag empfiehlt insbesondere den Lan-
desgesetzgebern, im Rahmen des Rechtes der
offentlichen Sicherheit und Ordnung (Polizei-
recht) — falls noch nicht vorhanden — Bestim-
mungen vorzusehen, die den Ordnungs- und
Polizeibehdrden den Zutritt zu den genannten
Geb&auden zur Tages- und Nachtzeit ermoglichen,
soweit dies nach Artikel 13 GG zulédssig ist. Fer-
ner wird den Landesgesetzgebern eine Regelung

empfohlen, nach der die Eigentiimer und Besitzer
eines Grundstiicks, eines Geb&udes oder eines
Gebédudeteils, wo regelméBig die Prostitution
ausgelibt wird, den Ordnungs- oder Polizeibehdr-
den Anzeige machen miissen und behordlichen
Auflagen unterworfen werden konnen. Solche
Auflagen konnten sich u. a. auf das Mindestalter
und die Staatsangehorigkeit der aufgenommenen
Prostituierten beziehen sowie die Beschéftigung

~ vorbestrafter Manner in Dirnenwohnheimen und

dhnlichen Einrichtungen untersagen. Bei einem
VerstoB gegen solche Auflagen sollte unabhéngig
vom Vorliegen gewerberechtlicher Vorausset-
zungen (vgl. § 35 der Gewerbeordnung) das Ver-
bot der Vermietung von Rdumen an Prostituierte
zuldssig sein. Der VerstoB gegen die genannten
Auflagen sollte ferner als Ordnungswidrigkeit
geahndet werden.

Die Bundesregierung wird aufgefordert zu pri-
fen, ob durch eine Anderung bundesrechtlicher
Vorschriften der Jugendschutz wirksamer aus-
gestaltet, die gesundheitliche Kontrolle verbes-
sert und die Tatigkeit der Gesundheitsbehérden
einerseits sowie der Jugendschutz-, Ordnungs-
und Polizeibehdrden andererseits in verstarktem
MaBe koordiniert werden kann; '

die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Peti-
tionen fiir erledigt zu erkléren.

Bonn, den 14. Juni 1972

Der Sonderausschuf} fiir die Strafrechtsreform

Dr. Miiller-Emmert

Vorsitzender

Dr. Eyrich
Dr. de With

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Frau Geisendorfer
Frau Dr. Timm
Brandt
Freiherr Ostman von der Leye
Dr. Pinger
Schlee

Berichterstatter



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode

Drucksache VI/3521

Zusammenstellung

des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines

Vierten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
(4. StrRG)

— Drucksache VI/1552 —

mit den Beschlissen des Sonderausschusses

fur die Strafrechtsreform

Entwurf

Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:
Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Abs, 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 4 erhalt folgende Fassung:

«4. Forderung der Prostitution und Men-
schenhandel nach § 180 a Abs. 3, 4 und
§ 181;;

b) Nummer 9 erhilt folgende Fassung:
»9. Straftaten nach § 184 a.”

2. § 68 erhalt folgenden Absatz 4:

«(4) Wird ein Sirafgesetz, das bei der Be-
endigung der Tat gilt, vor der Entscheidung ge-
dndert und verkiirzt sich hierdurch die Frist
der Verfolgungsverjahrung, so bleiben Unter-
brechungshandlungen, die vor dem Inkrafttre-
ten des neuen Réchts vorgenommen worden
sind, wirksam, auch wenn im Zeitpunkt der Un-
terbrechung die Verfolgung nach dem neuen
Recht bereits verjahrt gewesen wére.”

Beschlisse des Sonderausschusses

Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlos-
sen:

Artikel 1
Anderung des Straigesetzbuches

Das Strafgesetzbuch wird wie folgt gedndert:

1. § 4 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 4 erhdlt folgende Fassung:

«4. Forderung der Prostitution in den Fiil-
len des § 180a Abs. 3 bis 5 und Men-
schenhandel (§ 181);";

b) Nummer 9 erhalt folgende Fassung:

.9. Verbreitung sadistischer, pddophiler
oder sodomitischer Schriften (§ 184 a);"

2. § 68 erhadlt folgenden Absatz 4:

«(4) Wird ein Gesetz, das bei der Beendi-
gung der Tat gilt, vor der Entscheidung ge-
dandert und verkiirzt sich hierdurch die Frist der
Verjahrung, so bleiben Unterbrechungshand-
lungen, die vor dem Inkrafttreten des neuen
Rechts vorgenommen worden sind, wirksam,
auch wenn im Zeitpunkt der Unterbrechung die
Verfolgung nach dem neuen Recht bereits ver-
jdhrt gewesen waére.”

2a. § 131 wird durch folgende Vorschrift ersetzt:

5 131

Verherrlichung von Gewalt;
Aufstachelung zum RassenhaB

(1) Wer Schriften, Ton- oder Bildtriger, Ab-
bildungen oder Darstellungen, die Gewalttdtig-
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Entwurf

In § 138 Abs. 1 wird das Wort ,Madchenhan-
dels” durch die Worte ,Menschenhandels nach
§ 181 Abs. 1 Nr. 2" ersetzt.

§ 143 wird aufgehoben.

§ 169 erhéalt folgende Fassung:
»§ 169

(1) Wer ein Kind unterschiebt oder sonst den
Personenstand eines anderen in einer Weise
falscht oder unterdriickt, daB die behérdliche
Feststellung des Personenstandes gefdhrdet ist,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.”

Die §§ 170 und 170 a werden aufgehoben.

Beschllisse des Sonderausschusses

keiten gegen Menschen in grausamer oder
sonst unmenschlicher Weise schildern und da-
durch eine Verherrlichung oder Verharmlosung
solcher Gewalttitigkeiten ausdriicken oder die
zum RassenhaB auistacheln,

1. verbreitet,

2. oOffentlich ausstellt, anschligt, vorfiihrt oder
zugdnglich macht,

3. einer Person unter achtzehn Jahren an-
bietet, iiberldBt oder sonst zugénglich macht
oder

4. herstellt, bezieht, liefert, vorritig hélt, an-
bietet, ankiindigt, anpreist, in den rdum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
zufithren oder daraus auszufiihren unter-
nimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 bis 3 zu
verwenden oder einem anderen eine solche
Verwendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestrait.

(2) Ebenso wird bestrait, wer eine Dar-
bietung des in Absatz 1 bezeichneten Inhalts
durch Rundiunk verbreitet.

(3) Die Absitze 1 und 2 gelten nicht, wenn
die Handlung der Berichterstattung iiber Vor-
gidnge des Zeitgeschehens oder der Geschichte
dient.

(4) Absatz 1 Nr. 3 ist nicht anzuwenden,
wenn der zur Sorge fiir die Person Berechtigte
oder mit seiner Einwilligung ein anderer han-
delt; dies gilt nicht, wenn der Sorgeberechtigte
durch sein Handeln oder die Einwilligung seine
Erziehungspilicht gréblich verletzt.”

. In § 138 Abs. 1 wird das Wort ,Méadchenhan-

dels” durch die Worte ,Menschenhandels nach
§ 181 Nr. 2" ersetzt.

. unverdndert

§ 169 erhalt folgende Fassung:

»§ 169
Personenstandsfilschung

(1) Wer ein Kind unterschiebt oder den
Personenstand eines anderen gegeniiber einer
zur Fithrung von Personenstandsbiichern oder
zur Feststellung des Personenstandes zustdn-
digen Behorde falscht oder unterdriickt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) unverdndert

6. unverdndert
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7.

10.

11,

Entwurf

§ 170 b erhilt folgende Fassung:
»3 170b

Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht
entzieht, so daB der Lebensbedarf des Unter-
haltsberechtigten gefdhrdet ist oder ohne die
Hilfe anderer gefdhrdet wére, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.”

§ 170 c wird aufgehoben.

§ 170 d erhédlt folgende Fassung:
«8 170d

Wer seine Fiirsorge- oder Erziehungspflicht
groblich verletzt und dadurch ein Kind oder
einen Jugendlichen unter sechzehn Jahren in
die Gefahr der kriminellen oder kérperlichen
Verwahrlosung bringt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

§ 171 erhalt folgende Fassung:
.§ 171

Wer eine Ehe schliefit, obwohl er verheiratet
ist, oder wer mit einem Verheirateten eine Ehe
schlieft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

§ 173 wird in den Zwolften Abschnitt des Zwei-
ten Teils eingestellt und erhélt folgende Fas-
sung: ’

»§ 173

(1) Wer mit einem Verwandten ab- oder aui-
steigender Linie den Beischlaf vollzieht, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft.

(2) Ebenso werden Geschwister bestraft, die
miteinander den Beischlaf vollziehen.

{3) Verwandte absteigender Linie und Ge-
schwister, die zur Zeit der Tat noch nicht acht-
zehn Jahre alt waren, sind straffrei.”

Beschliisse des Sonderausschusses

7.

10.

11.

§ 170 b erhélt folgende Fassung:

»§ 170b
Verletzung der Unterhaltspilicht

Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht
entzieht, so daB der Lebensbedarf des Unter-
haltsberechtigten gefahrdet ist oder ohne die
Hilfe anderer gefdhrdet wére, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.”

unverandert

§ 170 d erhalt folgende Fassung:

.8 170d
Verletzung der Fiirsorge- oder Erziehungspilicht

Wer seine Fiirsorge- oder Erziehungspflicht
gegeniiber einer Person unter sechzehn Jahren
groblich verletzt und dadurch dem Schutz-
befohlenen in die Gefahr bringt, in seiner
korperlichen oder psychischen Entwicklung er-
heblich geschddigt zu werden, einen krimi-
nellen Lebenswandel zu fithren oder der Pro-
stitution nachzugehen, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

§ 171 erhéalt folgende Fassung:

«§ 171
Doppelehe

Wer eine Ehe schliet, obwohl er verheiratet
ist, oder wer mit einem Verheirateten eine Ehe
schlieBt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

§ 173 wird in den Zwolften Abschnitt des Zwei-
ten Teils eingestellt und erh&lt folgende Fas-
sung:

«§ 173
Beischlaf zwischen Verwandten

(1) Wer mit einem Verwandten absteigender
Linie den Beischlaf vollzieht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstraie
bestraft.

(2) Wer mit einem Verwandten auisteigen-
der Linie den Beischlaf vollzieht, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft. Ebenso werden Geschwister be-
straft, die miteinander den Beischlaf vollziehen.

(3) Verwandte absteigender Linie und Ge-
schwister werden nicht nach dieser Vorschrift
bestraft, wenn sie zur Zeit der Tat noch nicht
achtzehn Jahre alt waren.”
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Der Dreizehnte Abschnitt des Zweiten Teils
wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

Dreizehnter Abschnitt
Sexualstraftaten

§ 174

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einer Person unter sechzehn Jahren, die
ihm zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur
Betreuung in der Lebensfithrung anvertraut
ist,

2. an einer Person unter einundzwanzig Jah-
ren, die ihm zur Erziehung oder zur Betreu-
ung in der Lebensfithrung anvertraut ist, un-
ter MiBbrauch der Abhédngigkeit oder

3. an seinem Kind oder Adoptivkind unter ein-
undzwanzig Jahren

vornimmt oder an sich von dem Schutzbefoh-
lenen vornehmen 1aBt, wird mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(2) Wer unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Nr. 1 bis 3 sexuelle Handlungen

1. vor dem Schutzbefohlenen vornimmt oder

2. vor sich von dem Schutzbefohlenen vorneh-
men laBt,

um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch
sexuell zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bestraft.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§174a

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einem Gefangenen oder einem auf be-
hoérdliche Anordnung Verwahrten oder

2. an dem noch nicht einundzwanzig Jahre al-
ten Bewohner eines der Erziehung dienenden
Heimes,

der ihm zur Beaufsichtigung oder Betreuung an-
vertraut ist, vornimmt oder an sich von solchen
Personen vornehmen laBt, wird mit Freiheits-
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12. Der Dreizehnte Abschnitt des Zweiten Teils

wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

«Dreizehnter Abschnitt
Sexualstraftaten

§ 174
Sexueller MiBbrauch von Schutzbefohlenen

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. unveradandert

2. an einer Person unter achtzehn Jahren, die
ihm zur Erziehung, zur Ausbildung oder zur
Betreuung in der Lebensfiihrung anvertraut
oder im Rahmen eines Dienst- oder Arbeits-
verhidltnisses untergeordnet ist, unter Mi8-
brauch einer mit dem Erziehungs-, Ausbil-
dungs-, Betreuungs-, Dienst- oder Arbeits-
verhiltnis verbundenen Abhéngigkeit oder

3. an seinem noch nicht achtzehn Jahre alten
Kind oder Adoptivkind

vornimmt oder an sich von dem Schutzbefoh-
lenen vornehmen 1aBt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer unter den Voraussetzungen des Ab-
satzes 1 Nr. 1 bis 3 sexuelle Handlungen

1. unverdandert

2. unverdndert

um sich oder den Schutzbefohlenen hierdurch
sexuell zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) unverdandert

(4) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 kann
das Gericht von einer Bestrafung nach dieser
Vorschriit absehen, wenn bei Beriicksichtigung
des Verhaltens des Schutzbefohlenen der Un-
rechtsgehalt der Tat gering ist.

§ 174 a

Sexueller Milbrauch von Gefangenen,
behordlich Verwahrten oder Kranken
in Anstalten

(1) Wer sexuelle Handlungen

1. an einem Gefangenen oder

2. an einem auf behordliche Anordnung Ver-
wahrten,

der ihm zur Erziehung, zur Ausbildung, zur
Beaufsichtigung oder zur Betreuung anvertraut
ist, unter MiBBbrauch seiner Stellung vornimmt
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strafe von drei Monaten bis zu finf Jahren be-
straft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sexuelle Hand-
lungen an dem Insassen einer Anstalt fir
Kranke oder Hilfsbediirftige, der ihm zur Be-
aufsichtigung oder Betreuung anvertraut ist, un-
ter Ausnutzung der Krankheit oder Hilfsbediirf-
tigkeit vornimmt oder an sich von dem Insassen
vornehmen 1&aBt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 174b

Wer als Beamter, der zur Mitwirkung an
einem Strafverfahren oder an einem Ver-
fahren zur Anordnung einer freiheitsent-
ziehenden MabBregel der Sicherung und Bes-
serung oder einer behordlichen Verwahrung be-
rufen ist, unter MiBbrauch der durch das Verfah-
ren begriindeten Abhédngigkeit sexuelle Hand-
lungen an demjenigen, gegen den sich das Ver-
fahren richtet, vornimmt oder an sich von dem
anderen vornehmen 1aBt, wird mit Freiheits-
strafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren be-
straft.

§ 175

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren wird
bestraft .

1. ein Mann iber achtzehn Jahre, der sexuelle
Handlungen an einem anderen Mann unter
einundzwanzig Jahren vornimmt oder an sich
von dem anderen Mann vornehmen laBt,

2. ein Mann, der unter MiBbrauch einer durch
ein Dienst-, Arbeits- oder Unterordnungs-
verhdltnis begriindeten Abhéingigkeil einen
anderen Mann dazu bestimmt, sexuelle
Handlungen an dem Tdter vorzunehmen
oder an sich von dem Tdter vornehmen zu
lassen, oder

3. ein Mann, der sexuelle Handlungen gewerbs-
mdBig an Mdnnern vornimmt oder von Mdn-
nern an sich vornehmen 148t oder sich dazu
anbietet.

(2) In den Fdllen des Absatzes 1 Nr. 2 ist der
Versuch strafbar.

(3) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der
Tat noch nicht einundzwanzig Jahre alt war,
kann das Gericht von Strafe absehen.
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oder an sich von dem Gefangenen oder Ver-
wahrten vornehmen 1ldBt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer dem Insassen
einer Anstalt fiir Kranke oder Hilfsbediirftige,
der ihm zur Beaufsichtigung oder Betreuung

“anvertraut ist, dadurch mifibraucht, daB er unter

Ausnutzung der Krankheit oder Hilfsbediirftig-
keit sexuelle Handlungen an ihm vornimmt
oder an sich von dem Insassen vornehmen 14d8t.

(3) unverdndert

§ 1741

Sexueller Miflbrauch
unter Ausnutzung einer Amtsstellung

(1) Wer als Beamter, der zur Mitwirkung an
einem Strafverfahren oder an einem Ver-
fahren zur Anordnung einer freiheitsent-
ziechenden MaBregel der Sicherung und Bes-
serung oder einer behérdlichen Verwahrung be-
rufen ist, unter Mifibrauch der durch das Verfah-
ren begriindeten Abhédngigkeit sexuelle Hand-
lungen an demjenigen, gegen den sich das Ver-
fahren richtet, vornimmt oder an sich von dem
anderen vornehmen 1&Bt, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 175
Homosexuelle Handlungen

(1) Ein Mann iiber achtzehn Jahre, der sexu-
elle Handlungen an einem Mann unter achtzehn
Jahren vormnimmt oder von einem Mann unter
achtzehn Jahren an sich vornehmen 1aBt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestrait.

(2) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der
Tat noch nicht einundzwanzig Jahre alt war,
kann das Gericht von einer Bestrafung nach
dieser Vorschrift absehen.
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§ 176

(1) Wer sexuelle Handlungen an einem Kind
vornimmt oder an sich von dem Kind vorneh-
men laBt, wird mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. Ebenso
wird bestraft, wer ein Kind dazu bestimmt, daB
es sexuelle Handlungen an einem Dritten vor-
nimmt oder von einem Dritten an sich vorneh-
men laBt.

(2) In besonders schweren Féllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jah-
ren. Ein besonders schwerer Fall liegt in der
Regel vor, wenn der Téter

1. mit dem Kind den Beischlaf vollzogen oder

2. das Kind bei der Tat korperlich schwer miB-
handelt

hat.

(4) Verursacht der Tater durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Kindes, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.

(5) Wer

1. vor einem Kind sexuelle Handlungen vor-
nimmt,-

2. ein Kind dazu bestimmt, daB es sexuelle
Handlungen vor ihm oder einem Dritten vor-
nimmt, oder

3. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographi-
scher Abbildungen oder Darstellungen, durch
Abspielen von pornographischen Tontrigern
oder durch entsprechende Reden einwirkt,

um einen der Beteiligten hierdurch sexuell zu
erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(3) Der Versuch ist strafbar.

§ 177

(1) Wer eine Frau mit Gewalt oder durch
Drohung mit gegenwdrtiger Gefahr fiir Leib
oder Leben zum auBerehelichen Beischlaf mit
ihm noétigt, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter
zwei Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren.

(3) Verursacht der Téter durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.
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§ 176
Sexueller Milbrauch von Kindern

(1) Wer sexuelle Handlungen an einer Per-
son unter vierzehn Jahren (Kind) vornimmt
oder an sich von dem Kind vornehmen laBt,
wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren, in minder schweren Féllen mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft. Ebenso wird bestraft, wer
ein Kind dazu bestimmt, daBl es sexuelle Hand-
lungen an einem Dritten vornimmt oder von
einem Dritten an sich vornehmen 1348t.

(2) unverdndert

(3) Verursacht der Tater durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Kindes, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.

(4) Wer

1. vor einem Kind sexuelle Handlungen vor-
nimmt,

2. ein Kind dazu bestimmi, daB es sexuelle
Handlungen vor ihm oder einem Dritten vor-
nimmt, oder

3. auf ein Kind durch Vorzeigen pornographi-
scher Abbildungen oder Darstellungen, durch
Abspielen von pornographischen Tontragern
oder durch entsprechende Reden einwirkt,

um sich, das Kind oder einen Dritten hierdurch
sexuell zu erregen, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstraie bestraft.

(5) Der Versuch ist strafbar; dies gilt nicht
fiir Taten nach Absatz 4 Nr. 3.

§ 177
Vergewaltigung
(1) Wer eine Frau mit Gewalt oder durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib
oder Leben zum auBlerehelichen Beischlaf mit

ihm oder einem Dritten ndétigt, wird mit Frei-
heitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft.

(2) unverdndert

3) unverdndert
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§ 178

(1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch
Drohung mit gegenwdértiger Gefahr fiir Leib
oder Leben nétigt, auBereheliche sexuelle Hand-
lungen des Téaters oder eines Dritten an sich zu
dulden oder an dem Téter oder einem Dritten
vorzunehmen, wird mit Freiheitsstrafe wvon
einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft.

(2) In minder schweren Féllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf
Jahren.

(3) Verursacht der Téter durch die Tat leicht-
fertig den Tod des Opfers, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren.

§ 179

(1) Wer eine Frau, die geisteskrank, hoch-
gradig schwachsinnig, bewuBtlos, willenlos oder
zum Widerstand kérperlich unfdhig ist, unter
Ausnutzung ihres Zustandes zum auBerehe-
lichen Beischlaf miBbraucht, wird mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren be-
straft.

(2) In minder schweren Fdllen ist die Strafe
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren.

(3) Wer einen anderen, der geisteskrank,
hochgradig schwachsinnig, bewuBtlos, willenlos
oder zum Widerstand kérperlich unfdhig ist, da-
durch miBbraucht, daB er unter Ausnutzung sei-
nes Zustandes auBereheliche sexuelle Handlun-
gen an ihm vornimmt oder an sich von dem
Opfer vornehmen 188t, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren bestraft.

(4) Der Versuch ist strafbar.

§ 180

(1) Wer sexuellen Handlungen, die eine Per-
son unter sechzehn Jahren an oder vor einem
Dritten vornehmen oder von einem Dritten an
sich vornehmen lassen soll,

1. durch seine Vermittlung oder

2. durch Gewdhren oder Verschaffen von Ge-
legenheit

Vorschub leistet, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren bestraft. Satz 1 Nr. 2 ist nicht an-
zuwenden, wenn der zur Sorge fiir die Person
Berechtigte oder mit seiner Einwilligung ein an-
derer handelt; dies gilt nicht, wenn der Sorge-
berechtigte durch das Vorschubleisten oder die
Einwilligung seine Erziehungspflicht gréblich
verletzt.
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§ 178
Sexuelle Notigung

(1) unverédndert

(2) unverédndert

3) unverdndert

§ 179
Sexueller Mifibrauch Widerstandsunidhiger

(1) Wer einen anderen, der

1. wegen einer krankhaften seelischen Stérung,
wegen einer tiefgreifenden BewubBtseins-
storung oder wegen Schwachsinns oder
einer schweren anderen seelischen Abartig-
keit zum Widerstand unidhig ist oder

2. korperlich widerstandsunfahig ist,

dadurch miBbraucht, daB er unter Ausnutzung
der Widerstandsunfidhigkeit auBereheliche sexu-
elle Handlungen an ihm vornimmt oder an sich
von dem Opfer vornehmen 14B8t, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft.

(2) Wird die Tat durch Mifibrauch einer
Frau zum auBerehelichen Beischlaf begangen,
s0 ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr
bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fillen
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren.

§ 180

Forderung sexueller Handlungen
Minderjdhriger

(1) Wer sexuellen Handlungen einer Per-
son unter sechzehn Jahren an oder vor einem
Dritten oder sexuellen Handlungen eines Drit-
ten an einer Person unter sechzehn Jahren

1. unverdndert
2. unverdndert

Vorschub leistet, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
Satz 1 Nr. 2 ist nicht anzuwenden, wenn der
zur Sorge fiir die Person Berechtigte oder mit
seiner Einwilligung ein anderer handelt; dies
gilt nicht, wenn der Sorgeberechtigte durch das
Vorschubleisten. oder die Einwilligung seine
Erziehungspflicht gréblich verletzt.
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(2) Wer eine Person unter achtzehn Jahren
bestimmt, sexuelle Handlungen gegen Entgelt
an oder vor einem Dritten vorzunehmen oder
von einem Dritten an sich vornehmen zu lassen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren be-
straft.

(3) Wer eine Person unter einundzwanzig Jah-
ren, die ihm zur Erziehung oder zur Betreuung
in der Lebensfiihrung anvertraut ist, unter MiB-
brauch der Abhéngigkeit bestimmt, sexuelle
Handlungen an oder vor einem Dritten vorzu-
nehmen oder von einem Dritten an sich vorneh-
men zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

(4) In den Féllen der Absétze 2 und 3 ist der
Versuch strafbar.

§ 180a

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer gewerbsmaBig
einen Betrieb unterhdlt oder leitet, in dem
Frauen der Prostitution nachgehen und in dem

1. die Frauen in personlicher oder wirtschaft-
licher Abhangigkeit gehalten werden oder

2. die Prostitutionsausiibung durch MabBnah-
men gefordert wird, welche iiber das blofle
Gewdhren von Wohnung oder Unterkunft
und die damit iiblicherweise verbundenen
Nebenleistungen hinausgehen.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. einer Person unter achtzehn Jahren zur Aus-
iibung der Prostitution Wohnung oder ge-
werbsméBig Unterkunft gewdhrt oder

2. einen anderen, dem er zur Ausiibung der
Prostitution Wohnung oder gewerbsmafig
Unterkunft gewdhrt, zur Prostitution anhilt
oder mit Riicksicht auf sie ausbeutet.

(3) Wer einen anderen gewerbsmifig anwirbt,
um ihn dazu zu bringen, daB er der Prostitution
nachgeht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren bestraft.

(4) Wer eine Person unter einundzwanzig Jah-
ren
1. durch Verleiten oder Ausnutzen der Hilf-
losigkeit, Leichtgldubigkeit oder Unerfahren-
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(2) Wer eine Person unter acitzehn Jahren
bestimmt, sexuelle Handlungen gegen Entgelt
an oder vor einem Dritten vorzunehmen oder
von einem Dritten an sich vornehmen zu lassen,
oder wer solchen Handlungen durch seine Ver-
mittlung Vorschub leistet, wird mit Freiheits-
strafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(3) Wer eine Person unter achtzehn Jahren,
die ihm zur Erziehung, zur Ausbildung oder
zur Betreuung in der Lebensfilhrung anvertraut
oder im Rahmen eines Dienst- oder Arbeits-
verhiltnisses untergeordnet ist, unter MiB-
brauch einer mit dem Erziehungs-, Ausbil-
dungs-,” Betreuungs-, Dienst- oder Arbeitsver-
hédltnis verbundenen Abhéngigkeit bestimmt,
sexuelle Handlungen an oder vor einem Dritten
vorzunehmen oder von einem Dritten an sich
vornehmen zu lassen, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

4) unverdndert

§ 180a
Forderung der Prostitution

(1) Wer gewerbsméBig einen Betrieb unter-
hélt oder leitet, in dem Personen der Prostitu-
tion nachgehen und in dem

1. diese in personlicher oder wirtschaftlicher
Abhédngigkeit gehalten werden oder

2. die Prostitutionsausiibung durch MaBnah-
men geférdert wird, welche iber das bloBe
Gewédhren von Wohnung oder Unterkunft
und die damit iiblicherweise verbundenen
Nebenleistungen hinausgehen, :

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. unverdandert

2. einen anderen, dem er zur Ausiibung der
Prostitution Wohnung oder gewerbsmaBig
Unterkunft gewdahrt, zur Prostitution anhélt
oder im Hinblick auf sie ausbeutet.

(3) Wer einen anderen gewerbsmdfBlig an-
wirbt, um ihn dazu zu bringen, daB er der Pro-
stitution nachgeht, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(4) Wer eine Person unter einundzwanzig Jah-
ren der Prostitutionsausiibung zufithrt oder auf
sie einwirkt, um sie zur Aufnahme oder Fort-
setzung der Prostitution zu bestimmen, wird mit
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heit dazu bringt, dafi sie der Prostitution
nachgeht, oder

2. anwirbt, um sie dazu zu bringen, da8 sie der
Prostitution nachgeht,

wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren bestraft.

(5) In den Féllen der Absdtze 3 und 4 ist der
Versuch strafbar,

§ 181

(1) Wer einen anderen

1. mit Gewalt, durch Drohung mit einem emp-
findlichen Ubel oder durch List dazu bringt,
daB er der Prostitution nachgeht, oder

2. anwirbt oder wider seinen Willen durch
List, Drohung oder Gewalt entfithrt, um ihn
unter Ausnutzung seiner Hilflosigkeit im
Ausland zu sexuellen Handlungen zu brin-
gen, die er an oder vor einem Dritten vor-
nehmen oder von einem Dritten an sich vor-
nehmen lassen soll,

wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren bestraft,

(2) Der Versuch ist strafbar.

§ 181 a

(1) Ein Mann, der zuhdlterische Beziehungen
zu einer Frau unterhdlt, die der Prostitution
nachgeht, und dabei

1. die Frau ausbeutet oder

2. seines Vermégensvorteils wegen die Frau
bei der Ausiibung der Prostitution iiber-
wacht, Ort, Zeit, Ausmall oder andere Um-
sténde ihrer Prostitutionsausiibung bestimmt,
der Frau zur Prostitutionsausiibung Perso-
nen zufiihrt oder MaBnahmen trifft, die die
Frau davon abhalten sollen, die Prostitu-
tion aufzugeben,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis
zu finf Jahren bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer die in Absatz 1
Nr. 1, 2 genannten Handlungen im Hinblick auf
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Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren bestraft.

(5) unverdandert

§ 181
Menschenhandel

Wer einen anderen

1. unverandert

2. anwirbt oder wider seinen Willen durch
List, Drohung oder Gewalt entfiihrt, um ihn
unter Ausnutzung der Hilfslosigkeit, die mit
seinem Aufenthalt in einem fremden Land
verbunden ist, zu sexuellen Handlungen zu
bringen, die er an oder vor einem Dritten
vornehmen oder von einem Dritten an sich
vornehmen lassen soll,

wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu zehn Jahren, in minder schweren Fillen mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
Jahren bestraft.

§ 18l a
Zuhilterei

(1) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren wird bestraft, wer

1. einen anderen, der der Prostitution nach-
geht, ausbeutet oder

2. seines Vermdgensvorteils wegen einen an-
deren bei der Ausiibung der Prostitution
iberwacht, Ort, Zeit, AusmaBl oder andere
Umstdnde der Prostitutionsausiibung be-
stimmt oder Mafinahmen trifft, die den ande-
ren davon abhalten sollen, die Prostitution
aufzugeben,

und im Hinblick darauf Beziehungen zu dem
anderen unterhdlt, die iiber den Einzeliall
hinausgehen.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer gewerbs-
miflig die Prostitutionsausiibung eines anderen
durch Vermittlung sexuellen Verkehrs fordert
und im Hinblick darauf Beziehungen zu dem
anderen unterhilt, die iiber den Einzelfall hin-
ausgehen.

(3) Nach den Absidtzen 1 und 2 wird auch
bestraft, wer die in Absatz 1 Nr. 1 und 2 ge-
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die Prostitutionsausiibung seiner Ehefrau vor-
nimmt.

§ 182

(1) Wer ein M&dchen unter sechzehn Jahren
dazu verfiihrt, mit ihm den Beischlaf zu voll-
ziehen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Die
Verfolgung der Tat ist ausgeschlossen, wenn
der Tater die Verfiihrte geheiratet hat.

(2) Bei einem Tater, der zur Zeit der Tat
noch nicht achizehn Jahre alt war, kann das
Gericht von Strafe absehen.

§ 183

(1) Wer eine Frau durch eine exhibitionisti-
sche Handlung beldstigt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es
sei denn, daB die Strafverfolgungsbehérde we-
gen des besonderen Offentlichen Interesses an
der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts
wegen fiir geboten halt,

(3) Das Gericht kann die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe auch dann zur Bewdhrung aus-
setzen, wenn zu erwarten ist, daB der Téater erst
nach einer langeren Heilbehandlung keine exhi-
bitionistischen Handlungen mehr vornehmen
wird. Dies gilt auch, wenn die Tat nach einer
anderen Vorschrift mit gleicher oder milderer
Strafe bedroht ist.

§ 183a

Wer offentlich sexuelle Handlungen vor-
nimmt und dadurch absichtlich oder wissentlich
ein Argernis erregt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 184

(1) Wer pornographische Schriften, Tontréger,
Abbildungen oder Darstellungen

Beschliisse des Sonderausschusses

nannten Handlungen oder die in Absatz 2 be-
zeichnete Forderung gegeniiber seinem Ehe-
gatten vornimmt,

§ 182
Verfithrung

(1) unverdandert

(2) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt. Die
Verfolgung der Tat ist ausgeschlossen, wenn
der Tater die Verfiihrte geheiratet hat.

(3) Bei einem Téter, der zur Zeit der Tat
noch nicht einundzwanzig Jahre alt war, kann
das Gericht von einer Bestrafung nach dieser
Vorschrift absehen.

§ 183
Exhibitionistische Handlungen

(1) Ein Mann, der eine andere Person durch
eine exhibitionistische Handlung beléstigt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft. ’

(2) unverdndert

(3) Das Gericht kann die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe auch dann zur Bewdhrung aus-
setzen, wenn zu erwarten ist, daB der Téater erst
nach einer langeren Heilbehandlung keine exhi-
bitionistischen Handlungen mehr vornehmen

© wird.

(4) Absatz 3 gilt auch, wenn ein Mann oder
eine Frau wegen einer exhibitionistischen
Handlung nach § 174 Abs. 2 Nr. 1, § 176 Abs. 4
Nr. 1, § 183 a oder § 185 bestraft wird.

§ 183 a
Erregung dffentlichen Argernisses
Wer offentlich sexuelle Handlungen vor-
nimmt und dadurch absichtlich oder wissentlich

ein Argernis erregt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 184
Verbreitung pornographischer Schriiten

(1) Wer pornographische Schriften, Ton- oder
Bildirager, Abbildungen oder Darstellungen
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1. einem Kind oder einem Jugendlichen anbie-
tet, iberldBt oder sonst zugédnglich macht,

2. an einen anderen gelangen 148t, ohne von
diesem hierzu aufgefordert zu sein, oder

3. herstellt, vorrdtig hélt oder in den rdaum-

lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
fiihrt oder daraus auszufiihren unternimmt,
um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke im
Sinne der Nummern 1 oder 2 zu verwenden
oder einem anderen die Verwendung zu er-
moglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer an einem Ort,
der fiir Kinder oder fiir Jugendliche zugéanglich
ist oder von ihnen eingesehen werden kann,

1. einen pornographischen Text oder eine por-
nographische Abbildung oder Darstellung
ausstellt, anschlagt oder vorfithrt oder

2. einen pornographischen Tontrdger abspielt.

(3) Die Absétze 1 und 2 sind nicht anzuwen-
den, wenn der zur Sorge fiir die Person Berech-
tigte oder mit seiner Einwilligung ein Dritter
handelt.

§ 184a

Wer pornographische Schriften, Tontréger,
Abbildungen oder Darstellungen, die Gewalt-
tatigkeiten oder den sexuellen Miffbrauch von
Kindern zum Gegenstand haben,

1. verbreitet oder

Drucksache VI/3521
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1. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberldBt oder sonst zugédnglich macht,

2. an einem Ort, der Personen unter achtzehn
Jahren zuganglich ist oder von ihnen ein-
gesehen werden kann, ausstellt, anschlagt,
vorfiihrt oder zugdnglich macht,

3. im Einzelhandel auBerhalb von Geschifts-
rdumen, in Kiosken oder anderen Verkaufs-
stellen, die der Kunde nicht zu betreten
pflegt, im Versandhandel oder in gewerb-
lichen Leihbiichereien oder Lesezirkeln
einem anderen anbietet oder iiberldft,

4. in einer offentlichen Filmvorfithrung gegen
ein Entgelt zeigt, das ganz oder iiber-
wiegend fiir diese Vorfithrung verlangt
wird,

5. an einen anderen gelangen laft, ohne von
diesem hierzu aufgefordert zu sein,

6. herstellt, bezieht, liefert, vorrédtig hélt oder
in den rdumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes einzufiihren unternimmt, um sie
oder aus ihnen gewonnene Stiicke im Sinne
der Nummern 1 bis 5 zu verwenden oder
einem anderen eine solche Verwendung zu
ermoglichen, oder

7. auszufithren unternimmt, um sie oder aus
ihnen gewonnene Stiicke in einem Land, in
dem diese Handlungen mit Strafe bedroht
sind, zu verbreiten oder allgemein zugdng-
lich zu machen oder eine solche Verwen-
dung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestrait, wer eine porno-
graphische Darbietung durch Rundfunk ver-
breitet.

(3) Nach den Absiitzen 1 und 2 wird auch
bestraft, wer die Tat leichtfertig begeht.

(4) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden,
wenn der zur Sorge fiir die Person Berechtigte
oder mit seiner Einwilligung ein anderer han-
delt; dies gilt nicht, wenn der Sorgeberechtigte
durch sein Handeln oder die Einwilligung seine
Erziehungspflicht gréblich verletzt.

§ 184a

Verbreitung sadistischer, pddophiler
oder sodomitischer Schriften

Wer pornographische Schriften, Ton- oder
Bildtrdger, Abbildungen oder Darstellungen,
die Gewalttdtigkeiten, den sexuellen MiB-
brauch von Kindern oder sexuelle Handlungen
von Menschen mit Tieren zum Gegenstand
haben,

1. verbreitet,
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2. herstellt, vorrédtig hélt oder in den raum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
flihrt oder daraus auszufiihren unternimmt,
um sie oder aus ihnen gewonnene Stiicke zu
verbreiten oder einem anderen die Verbrei-
tung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

§ 184D

Sexuelle Handlungen im Sinne dieses Geset-
zes sind nur Handlungen, die im Hinblick auf
das geschiitzte Rechtsgut von einiger Erheblich-
keit sind.”

§ 219 Abs. 3 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

«Ist die Tat durch Ankiindigen oder Anpreisen
begangen worden, so kann nur das Werbemate-
rial eingezogen werden.”

Be

13.

13a.
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2. Ofifentlich ausstellt, anschligt, vorfiihrt oder
zugidnglich macht oder

3. herstellt, bezieht, liefert, vorrdatig halt, an-
bietet, ankiindigt, anpreist, in den rdum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ein-
zufithren oder daraus auszufiihren unter-
nimmt, um sie oder aus ihnen gewonnene
Stiicke im Sinne der Nummern 1 oder 2 zu
verwenden oder einem anderen eine solche
Verwendung zu ermdglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

§ 1840
Ausiibung der verbotenen Prostitution

Wer einem durch Rechtsverordnung erlasse-
nen Verbot, der Prostitution an bestimmten
Orten iiberhaupt oder zu bestimmten Tages-
zeiten nachzugehen, beharrlich zuwiderhandelt,
wird mit Freiheitsstraie bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bestrait.

§ 184 c
Jugendgefdhrdende Prostitution

Wer der Prostitution

1. in der Nihe einer Schule oder anderen Ort-
lichkeit, die zum Besuch durch Personen
unter achtzehn Jahren bestimmt ist, oder

2. in einem Haus, in dem Personen unter acht-
zehn Jahren wohnen,

in einer Weise nachgeht, die diese Personen
sitflich gefdhrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bestrait.

§ 184d
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. sexuelle Handlungen
nur solche, die im Hinblic auf das geschiitzte
Rechtsgut von einiger Erheblichkeit sind,

2. sexuelle Handlungen vor einem anderen
nur solche, die vor einem anderen vorge-
nommen werden, der den Vorgang wahr-
nimmt." :

unverdndert

In § 223b Abs. 1 werden die Worte .Kinder,
Jugendliche" durch die Worte ,Personen unter
achtzehn Jahren" ersetzt.
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14. § 235 Abs. 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,Ein besonders schwerer Fall liegt in der Regel
vor, wenn der Téater aus Gewinnsucht handelt.”

15. In den §§ 236 und 237 werden die Worte ,zur
Unzucht” jeweils durch die Worte ,zu auller-
ehelichen sexuellen Handlungen"” ersetfzt.

16. § 361 Nr. 9 wird gestrichen.

Artikel 2

Grob anstéBige Anpreisungen

(1) Ordnungswidrig handelt, wer in grob anst6-
Biger Weise o6ffentlich oder durch Verbreiten von
Schriften, Tontrdgern, Abbildungen oder Darstel-
lungen

1. sich dazu anbietet, auBerehelichem sexuellen
Verkehr durch seine Vermittlung oder durch Ge-
wdhren oder Verschaffen von Gelegenheit Vor-
schub zu leisten, oder

2. Angebote zum auBerehelichen sexuellen Verkehr
bekanntgibt.

(2) Ordnungswidrig handelt ferner, wer in grob
anstéBiger Weise Mittel oder Gegenstande, die dem
sexuellen Gebrauch dienen, éffentlich oder durch
Verbreiten von Schriften, Tontrdgern, Abbildungen
oder Darstellungen ankiindigt oder anpreist oder
an einem allgemein zugdnglichen Ort ausstellt oder
sonst zugdnglich macht.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet
werden.

Beschliisse des Sonderausschusses

14. unverdndert

15, unverdndert

16. § 361 Nr. 6 bis 6 ¢ und 9 wird gestrichen.

Artikel 2

Grob anstéBige und belidstigende Handlungen

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. offentlich in einer Weise, die geeignet ist, an-
dere zu beldstigen, oder

2. in grob anstéBiger Weise durch Verbreiten von
Schriften, Ton- oder Bildtragern, Abbildungen
oder Darstellungen

Gelegenheit zu sexuellen Handlungen anbietet, an-
kiindigt, anpreist oder Erkldrungen solchen Inhalts
bekanntgibt.

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer auf die in
Absatz 1 bezeichnete Weise Mittel oder Gegen-
stdnde, die dem sexuellen Gebrauch dienen, an-
bietet, ankiindigt, anpreist oder Erkldrungen solchen
Inhalts bekanntgibt.

(3) Ordnungswidrig handelt ferner, wer Ofient-
lich Schriften, Ton- oder Bildtrdger, Abbildungen
oder Darstellungen sexuellen Inhalts an Orten aus-
stellt, anschldgt, vorfithrt oder zugédnglich macht, an
denen dies grob anstéBig wirkt.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen
des Absatzes 1 Nr. 1 mit einer GeldbuBie bis zu
tausend Deutsche Mark, in den iibrigen Fdllen mit
einer GeldbuBe bis zu zehntausend Deutsche Mark
geahndet werden.

Artikel 2a

Werbung fiir pornographische Schriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer pornographische
Schriften, Ton- oder Bildtrdger, Abbildungen oder
Darstellungen 6ffentlich oder durch Verbreiten von
Schriften, Ton- oder Bildtrigern, Abbildungen oder
Darstellungen anbietet, ankiindigt oder anpreist.

(2) Absatz 1 gilt nicht fiir Handlungen an Orten,
die Personen unter achtzehn Jahren nicht zugédnglich
sind und von ihnen nicht eingesehen werden kon-
nen, oder fiir Schriiten, Ton- oder Bildtrdger, Abbil-
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dungen oder Darstellungen, die sich an den ein-
schldgigen Handel richten.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe bis zu zehntausend Deutsche Mark geahndet
werden.

Artikel 2b

Verbotene Ausilibung der Prostitution;
‘Werbung fiir Prostitution

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. einem durch Rechtsverordnung erlassenen Ver-
bot, der Prostitution an bestimmten Orten iiber-
haupt oder zu bestimmten Tageszeiten nachzu-
gehen, zuwiderhandelt oder ’

2. durch Verbreiten von Schriften, Ton- oder Bild-
trigern, Abbildungen oder Darstellungen Gele-
genheit zu entgeltlichen sexuellen Handlungen
anbietet, ankiindigt, anpreist oder Erkldrungen
solchen Inhalts bekanntgibt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geld-
buBe geahndet werden.

Artikel 2c¢

Einziehung

(1) Gegenstinde, auf die sich eine Ordnungs-
widrigkeit nach den Artikeln 2 bis 2 b bezieht, kon-
nen eingezogen werden.

(2) Bei der Einziehung von Schriften, Ton- oder
Bildtrdgern, Abbildungen oder Darstellungen kann
in den Fillen des Artikels 2 Abs. 1 und 2 und der
Artikel 2 a und 2 b angeordnet werden, da

1. sich die Einziehung auf alle Stiicke erstreckt und

2. die zur Herstellung gebrauchten oder bestimm-
ten Vorrichtungen, wie Platten, Formen, Druck-
sédtze, Druckstécke, Negative oder Matrizen, un-
brauchbar gemacht werden,

soweit die Stiicke und die in Nummer 2 bezeich-
neten Gegenstdnde sich im Besitz des Titers oder
eines anderen befinden, fiir den der Titer ge-
handelt hat, oder von diesen Personen zur Ver-
breitung bestimmt sind. Eine solche Anordnung wird
jedoch nur getroffen, soweit sie erforderlich ist, um
Handlungen, die nach Artikel 2 Abs. 1 oder 2 oder
den Artikeln 2a oder 2b mit GeldbuBie bedroht
sind, zu verhindern.

(3) In den Fillen des Artikels 2 Abs. 2 und des
Artikels 2 a Abs. 1 gelten die Absidtze 1 und 2 nur
fiir das Werbematerial und die zu seiner Herstellung
gebrauchten oder bestimmten Vorrichtungen.
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Artikel 3

Anderung der StrafprozeSordnung

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt geédndert:

§ 112 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Gegen den Beschuldigten, der einer Straf-
tat nach den §§ 174, 174 a, 176 bis 179 des Straf-
gesetzbuches dringend verdédchtig ist, besteht ein
Haftgrund auch dann, wenn bestimmte Tatsachen
die Gefahr begriinden, da8 der Beschuldigte vor
rechtskraftiger Aburteilung eine weitere Straftat
der bezeichneten Art begehen werde, und die
Haft die Abwendung zur drohenden Gefahr er-
forderlich ist.”

Nach § 206 a wird folgende Vorschrift eingefiigt:

«8 206 b

Wird ein Strafgesetz, das bei der Beendigung
der Tat gilt, vor der Entscheidung gedndert und
hat ein gerichtlich anhédngiges Strafverfahren
eine Tat zum Gegenstand, die nach dem bisheri-
gen Recht strafbar war, nach dem neuen Recht
aber nicht mehr strafbar ist, so stellt das Gericht
auBerhalb der Hauptverhandlung das Verfahren
durch BeschluBl ein. Der BeschluB} ist mit soforti-
ger Beschwerde anfechtbar.”

Artikel 4

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 80 des Gerichtsverfassungsgesetzes erhélt fol-

gende Fassung:

»§ 80

Die Schwurgerichte sind zusténdig fiir die Verbre-

chen

. des sexuellen MiBbrauchs von Kindern mit To-
desfolge (§ 176 Abs. 4 des Strafgesetzbuches),

der Vergewaltigung mit Todesfolge (§ 177
Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

. der sexuellen Nétigung mit Todesfolge (§ 178
Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

. des Mordes (§ 211 des Strafgesetzbuches),
des Totschlags (§ 212 des Strafgesetzbuches),

der Kindestétung (§ 217 des Strafgesetzbuches),
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Artikel 3

Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung wird wie folgt gedndert:

01.In § 100 a Nr. 2 wird das Wort .M&ddchenhandel”

durch die Worte ,Menschenhandel nach § 181
Nr. 2 des Strafgesetzbuches” ersetzt.

§ 112 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

«(3) Gegen den Beschuldigten, der einer Straf-
tat nach den §§ 174, 174 a, 176 bis 179 des Straf-
gesetzbuches dringend verdéchtig ist, besteht ein
Haftgrund auch dann, wenn bestimmte Tatsachen
die Gefahr begriinden, da8 der Beschuldigte vor
rechtskréftiger Aburteilung eine weitere Straftat
der bezeichneten Art begehen werde, und die
Haft zur Abwendung der drohenden Gefahr er-
forderlich ist.”

2. unverdndert

Artikel 4

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

§ 80 des Gerichtsverfassungsgesetzes erhalt fol-

gende Fassung:

" § 80

Die Schwurgerichte sind zustédndig fiir die Verbre-

chen

. des sexuellen MiBbrauchs von Kindern mit To-
desfolge (§ 176 Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

. unverdndert

. unverdandert

. unverdndert

. unverdndert

. unverdndert
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15.

16.

17.
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der Aussetzung mit Todesfolge (§ 221 Abs. 3
letzter Halbsatz des Strafgesetzbuches),

der Korperverletzung mit Todesfolge (§ 226 des
Strafgesetzbuches),

der Vergiftung mit Todesfolge (§ 229 Abs. 2
letzter Halbsatz des Strafgesetzbuches),

der Freiheitsberaubung mit Todesfolge (§ 239
Abs. 3 des Strafgesetzbuches),

des schweren Raubes (§ 251 des Strafgesetz-
buches),

des rduberischen Diebstahls und der rauberi-
schen Erpressung (§§ 252, 255 des Strafgesetz-
buches), wenn die Strafe aus § 251 des Straf-
gesetzbuches zu entnehmen ist,

der besonders schweren Brandstiftung (§ 307 des
Strafgesetzbuches),

der Herbeifiihrung einer Explosion mit Todes-
folge (§ 311 Abs. 1 bis 3 des Strafgesetzbuches),

der Uberschwemmung mit Todesfolge (§ 312
letzter Halbsatz des Strafgesetzbuches),

der Beschddigung wichtiger Bauten mit Todes-
folge (§ 321 Abs. 2 letzter Halbsatz des Straf-
gesetzbuches),

der gemeingefdhrlichen Vergiftung mit Todes-
folge (§ 324 letzter Halbsatz des Strafgesetz-
buches),

der Freiheitsberaubung im Amt mit Todesfolge
(8§ 341, 239 Abs. 3 des Strafgesetzbuches).”
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7.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

unverdndert

unverandert

unverdndert

unverdndert

des erpresserischen Menschenraubes mit Todes-
folge (§ 239 a Abs. 2 des Strafgesetzbuches),

der Geiselnahme mit Todesfolge (§ 239 b Abs. 2
in Verbindung mit § 239a Abs. 2 des Straf-
gesetzbuches),

des besonders schweren Raubes (§ 251 des
Strafgesetzbuches),

des rauberischen Diebstahls (§ 252 in Verbin-
dung mit § 251 des Strafgesetzbuches),

der rauberischen Erpressung (§ 255 in Verbin-
dung mit § 251 des Strafgesetzbuches),

der besonders schweren Brandstiftung (§ 307
des Strafgesetzbuches),

der Herbeifithrung einer Sprengstoffexplosion
mit Todesfolge (§ 311 Abs. 1 bis 3 des Straf-
gesetzbuches),

der Herbeifithrung einer lebensgefihrdenden
Uberschwemmung mit Todesfolge (§ 312 letzter
Halbsatz des Strafgesetzbuches),

des Angriffs auf den Luftverkehr mit Todesfolge
(8§ 316 ¢ Abs. 2 des Strafgesetzbuches),

der Beschdadigung wichtiger Bauten mit Todes-
folge (§ 321 Abs. 2 letzter Halbsatz des Straf-
gesetzbuches),

der gemeingeféhrlichen Vergiftung mit Todes-
folge (§ 324 letzter Halbsatz des Strafgesetz-
buches),

der Freiheitsberaubung im Amt mit Todesfolge
(§ 341 in Verbindung mit § 239 Abs. 3 des Straf-
gesetzbuches).”

Artikel 4a

Anderung des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefdhrdender Schriften

Das Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Sdchriften in der Fassung der Bekannt-
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siehe Artikel 5 Nr1. 1
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machung vom 29. April 1961 (Bundesgesetzbl. I
S. 497), geidndert durch das Einfiihrungsgesetz zum
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vom 24, Mai
1968 (Bundesgesetzbl, I S. 503), wird wie folgt ge-
dndert:

. § 1 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

«(3) Den Schriften stehen Ton- und Bild-
triger, Abbildungen und andere Darstellungen
gleich.”

. In § 3 werden die Worte .feilgeboten oder"

durch die Worte ,angeboten, iiberlassen oder
sonst” ersetzt.

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 erhilt folgende Fassung:

«1.im Einzelhandel auBerhalb von Geschifts-
rdumen,”

. § 5 Abs. 2 wird durch folgende Vorsdhriften er-

setzt:

«(2) Eine Schrift, deren Aufnahme in die
Liste bekanntgemacht ist, darf nicht 6ffentlich
oder durch Verbreiten von Schriften angeboten,
angekiindigt oder angepriesen werden.

(3) Absatz 2 gilt nicht fiir Handlungen an
Orten, die Kindern oder Jugendlichen nicht zu-
ginglich sind und von ihnen nicht eingesehen
werden kénnen, oder fiir Schriften, die sich an
den einschligigen Handel richten.”

. § 6 wird aufgehoben.

. In § 9 Abs. 1 und 2, § 11 Abs. 2 Satz 2 und § 14

Abs. 1 Nr. 1 treten an die Stelle der Worte
.Bundesminister fiir Familie und Jugend” die
Worte ,Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit”.

. §18 Abs. 1 Sétz 1 erhilt folgende Fassung:

«Stellt ein Gericht in einer rechtskriitigen
Entscheidung fest, daB eine Schrift- den in den
§§ 131, 184 oder 184 a des Straigesetzbuches be-
zeichneten Inhalt hat, so nimmt der Vorsitzende
der Bundespriiistelle die Schrift unter Hinweis
auf die gerichtliche Entscheidung in die Liste
auf.”

. Die Uberschriit des Sechsten Abschnitts erhilt

folgende Fassung:

~Strai- und BuBigeldvorschriften”

. § 21 erhiilt folgende Fassung:

»§ 21

(1) Mit Freiheitsstraie bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe wird bestrait, wer eine
Schrift
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10.

1. entgegen § 3 einem Kind oder Jugendlichen
anbietet, iiberldfit oder sonst zugdnglich
macht,

2. entgegen § 4 Abs. 1 in den dort bezeich-
neten Fillen vertreibt, verbreitet, verleiht
oder vorritig halt oder

3. entgegen § 4 Abs. 2 an die dort bezeich-
neten Personen liefert.

(2) Handelt der Tdater fahrlissig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
Geldstrafe.

(3) Die Absiétze 1 und 2 sind nicht anzu-
wenden, wenn der zur Sorge fiir die Person
Berechtigte oder mit seiner Einwilligung ein an-
derer eine Schrift, deren Auinahme in die Liste
bekanntgemacht ist, einem Kind oder Jugend-
lichen anbietet, iiberlift oder sonst zuginglich
macht; dies gilt nicht, wenn der Sorgeberech-
tigte durch sein Handeln oder die Einwilligung
seine Erziehungspflicht groblich verletzt.

(4) Das Gericht kann von einer Bestrafung
nach den Absédtzen 1 und 2 absehen, wenn der
Tdter, der die Schrift einem Kind oder Jugend-
lichen angeboten, iiberlassen oder sonst zu-
gédnglich gemacht hat, ein Jugendlicher ist oder
dem in § 52 Abs. 1 der StrafprozeSordnung ge-
nannten Personenkreis angehort.

(5) Hat ein Kind oder Jugendlicher eine
Schrift, deren Aufnahme in die Liste bekannt-
gemacht ist, einem anderen Kind oder Jugend-
lichen angeboten, iiberlassen oder sonst zu-
gédnglich gemacht, so leitet das Jugendamt die
auf Grund der bestehenden Vorschriften zulds-
sigen MaBnahmen ein. Der Vormundschafts-
richter kann auf Antrag des Jugendamtes oder
von Amts wegen Weisungen erteilen.”

In den Sechsten Abschnitt wird nach § 21 fol-
gende Vorschrift eingefiigt:

«§ 21 a

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich
oder fahrlissig

1. entgegen § 5 Abs. 1 geschiftlich wirbt,

2, die Liste zum Zwecke der geschiftlichen
Werbung abdruckt oder verbdffentlicht oder

3. eine Schrift entgegen § 5 Abs. 2 anbietet,
ankiindigt oder anpreist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuBie bis zu zehntausend Deutsche Mark
geahndet werden.

(3) Das Werbematerial, auf das sich die Ord-
nungswidrigkeit bezieht, kann eingezogen wer-
den. Dabei kann angeordnet werden, daf§

1. sich die Einziehung auf alle Stiicke erstreckt
und
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Artikel 5

Anderung weiterer Bundesgesetze

In § 18 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Ver-
breitung jugendgefdhrdender Schriften in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. April 1961
(Bundesgesetzbl, 1 S. 497), gedndert durch das
Einfiihrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I
S. 503), werden die Worte ,unziichtig im Sinne
des § 184 des Strafgesetzbuches oder fiir schamlos
im Sinne des § 184 a des Strafgesetzbuches” durch
die Worte ,pornographisch im Sinne der §§ 184
und 184 a des Strafgesetzbuches” ersetzt.

2. § 48 des Gesetzes Uber das Auswanderungs-

wesen vom 9. Juni 1897 (Reichsgesetzbl. S. 463),
zuletzt gedndert durch das Erste Gesetz zur Re-
form des Strafrechts vom 25. Juni 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S. 645}, wird aufgehoben.

In § 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber die freiwillige
Kastration und andere Behandlungsmethoden
vom 15. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1143)
wird die Angabe ,§§ 176, 177, 178" durch die
Angabe ,§§ 176 bis 179" ersetzt.

Beschliisse des Sonderausschusses

1.

1a.

2. die zur Herstellung gebrauchten oder be-
stimmten Vorrichtungen, wie Platten, For-
men, Drucksitze, Druckstocke, Negative oder
Matrizen, unbrauchbar gemacht werden,

soweit die Stiicke und die in Nummer 2 be-
zeichneten Gegenstinde sich im Besitz des
Téadters oder eines anderen befinden, fiir den der
Titer gehandelt hat, oder von diesen Personen
zur Verbreitung bestimmt sind. Eine solche An-
ordnung wird jedoch nur getroffen, soweit sie
erforderlich ist, um Handlungen, die nach Ab-
satz 1 mit Geldbuie bedroht sind, zu verhin-
dern.”

Artikel 5§

Anderung weiterer Bundesgesetze

siehe Artikel 4a Nr. 7

Artikel 7 Abs. 2 des Vierten Strafrechtsidnde-
rungsgesetzes vom 11. Juni 1957 (Bundesgesetz-
blatt I S. 597), zuletzt geéindert durch das Dritte
Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 20. Mai
1970 (Bundesgesetzbl. I S. 505), wird wie folgt
gedndert:

a) Nummer 8 wird gestrichen;

b) die bisherigen Nummern 9 bis 13 werden
Nummern 8 bis 12,

In Artikel 3 des Zehnten Strafrechtsdnderungs-
gesetzes vom 7. April 1970 (Bundesgesetzbl. I
S. 313) werden in Absatz 1 Satz 1t das Wort
~Gewerbsunzucht” sowie in Absatz 3 die Worte
~gewerbsmifiigen Unzucht” jeweils durch das
Wort ,Prostitution” ersetzt.

unverdndert

In § 2 Abs. 2 des Gesetzes liber die freiwillige
Kastration und andere Behandlungsmethoden
vom 15. August 1969 (Bundesgesetzbl. I S, 1143)
wird die Angabe ,§ 175 Abs. 1 Nr. 1 sowie der
§§ 176, 177, 178" durch die Angabe ,§§ 175 bis
179" ersetzt.
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4. Das Gesetz tiiber Ordnungswidrigkeiten vom
24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 481), zuletzt
gedndert durch das Gesetz zur Anderung des
Rechtspflegergesetzes, des Beurkundungsgesetzes
und zur Umwandlung des Offenbarungseides in
eine eidesstattliche Versicherung vom 27. Juni
1970 (Bundesgesetzbl. 1 8. 911), wird wie folgt
gedndert:

a) § 32 wird aufgehoben.
b) § 34 wird wie folgt geédndert:

aa) In Absatz 1 werden die Angabe ,§§ 31
bis 33" durch die Angabe ,§§ 31 und 33"
ersetzt sowie die Worte , , die Handlung
des Schutzbefohlenen” gestrichen;

bb) in Absatz 2 werden die Angabe ,§§ 31
bis 33" durch die Angabe ,§§ 31 und 33
ersetzt sowie die Worte , , der Handlung
des Schutzbefohlenen” gestrichen.

5. § 41 a der Gewerbeordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 26. Juli 1900 (Reichs-
gesefzbl. S. 871), zuletzt gedndert durch
das Kostenermdchtigungs-Anderungsgesetz vom
23. Juni 1970 (Bundesgesetzbl. I S. 805), wird auf-
gehoben.

6. In § 39 Abs. 1 Nr. 3 des Jugendarbeitsschutzge-
setzes vom 9. August 1960 (Bundesgesetzbl, I
S. 665), zuletzt gedndert durch das Erste Gesetz
zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 645), wird die Verweisung
«8§ 170d, 174 bis 178, 180 bis 184 a, 223 b des
Strafgesetzbuches” durch die Verweisung
»88 170d, 174 bis 184a, 223b des Strafgesetz-
buches” ersetzt.

Artikel 6
Noch nicht verbiiBte Strafen

(1) Bei dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden
folgende rechtskraftig angeordnete Rechtsfolgen,
soweit sie noch nicht vollstreckt sind, erlassen:

1. Strafen wegen Straftaten nach den §§ 143, 170,
170 a, 170 c, 173 Abs. 2 Satz 2, §§ 184 a, 184 b, 361
Nr. 9 des Strafgesetzbuches in der bisherigen
Fassung,

2. Strafen wegen solcher Taten, die sonst auf Grund
des neuen Rechts nicht mehr mit Strafe oder mit
GeldbuBe bedroht sind,

3. die Sicherungsverwahrung wegen Straftaten nach
§ 183 des Strafgesetzbuches in der bisherigen
Fassung.
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4,

Das Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten wird
wie folgt gedndert:

a) unverdandert

by unverdndert

Die Gewerbeordnung wird wie folgt gedndert:

a) In § 33d Abs. 3 Satz 2 werden die Worte
-eines Vergehens gegen die Sittlichkeit"
durch die Worte ,einer Sexualstraftat” er-
setzt;

b) § 41 a wird aufgehoben;

¢) in § 56 Abs, 1 Nr. 1 Buchstabe i werden die
Worte ,oder Jugendliche sittlich zu gefdhr-
den” gestrichen;

d) in § 57 Abs. 1 Nr. 3 werden die Worte ,Ver-

gehens gegen die Sittlichkeit” durch die
‘Worte ,einer Sexualstraftat” ersetzt.

In § 39 Abs. 1 Nr. 3 des Jugendarbeitsschutzge-
setzes vom 9. August 1960 (Bundesgesetzbl. I
S. 665), zuletzt gedndert durch das Erste Gesetz
zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 645), wird die Verweisung
.88 170d, 174 bis 178, 180 bis 184 a, 223 b des
Strafgesetzbuches” durch die Verweisung
»88 170d, 174 bis 184 ¢, 223 b des Stirafgesetz-
buches"” ersetzt.

Artikel 6
Noch nicht verbiiBte Strafen

(1) Bei dem Inkrafttreten dieses Gesetzes werden

folgende rechtskraftig angeordnete Rechisfolgen,
soweit sie noch nicht vollstreckt sind, erlassen:

1.

Strafen wegen Straftaten nach den §§ 131, 143,
170, 170 a, 170 ¢, 173 Abs. 2 Satz 2, § 175 Abs. 1
Nr. 3, §§ 184 a, 184 b, 361 Nr. 9 des Strafgesetz-
buches in der bisherigen Fassung,

unverdndert

unverandert
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(2) Der Straferla nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 er-
streckt sich auf

1. Nebenstrafen und Nebenfolgen mit Ausnahme
der Einziehung und Unbrauchbarmachung,

2. Mafregeln der Sicherung und Besserung,

3. ErziehungsmaBregeln und Zuchtmittel nach dem
. Jugendgerichtsgesetz sowie auf

4. riudckstandige BuBen und Kosten, auch wenn die
©  Strafe bei Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
vollstreckt war.

(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten entsprechend, wenn
ein vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassenes
Urteil nach diesem Zeitpunkt

1. rechtskréftig wird, weil ein Rechtsmittel nicht
eingelegt oder zuriickgenommen wird oder das
Rechtsmittel nicht zuldssig ist, oder

2. sonst rechtskraftig wird, ohne daB der Schuld-
spruch gedndert werden konnte.

(4) Ist der Tater wegen einer Handlung verurteilt,
die zugleich eine der in Absatz 1 bezeichneten Straf-
vorschriften und eine andere Strafvorschrift verletzt
(8§ 73 Abs. 2 des Strafgesetzbuches), so sind die Ab-
sdtze 1 bis 3 nicht anzuwenden. Das Gericht setzt die
auf die andere Gesetzesverletzung entfallende Strafe
neu fest, wenn die Strafe einer Strafvorschrift ent-
nommen worden ist, die aufgehoben wurde oder
den Sachverhalt, der der Verurteilung zugrunde lag,
nicht mehr unter Strafe stellt oder mit GeldbuBle
bedroht. Ist die Strafe der anderen Strafvorschrift
entnommen, so wird sie angemessen ermdfigt, wenn
anzunehmen ist, daB das Gericht wegen der Ver-
letzung der gemilderten Strafvorschrift auf eine
hohere Strafe erkannt hat. In den Féllen des Ab-
satzes 1 Nr. 3 entscheidet das Gericht lediglich iiber
die Anordnung der Sicherungsverwahrung.

(5) Enthélt eine Gesamtstrafe Einzelstrafen wegen
Verletzung einer der in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeich-
neten Strafvorschriften und andere Einzelstrafen, so
ist die Strafe neu festzusetzen. In den Féllen des
§ 31 Abs. 1 und 2 des Jugendgerichtsgesetzes gilt
dies sinngemdB. Enthdlt eine Gesamtstrafe Einzel-
strafen wegen Straftaten nach § 183 des Strafgesetz-
buches in der bisherigen Fassung, so ist liber eine
gleichzeitig angeordnete Sicherungsverwahrung neu
zu entscheiden.

(6) Bei Zweifeln iiber die sich aus den Absédtzen
1 bis 3 ergebenden Rechtsfolgen und fiir die richter-
lichen Entscheidungen mach den Absédtzen 4 und 5
gelten die §§ 458 und 462 der StrafprozeSordnung
sinngemds.

(7) Istim Strafregister eine Verurteilung lediglich
wegen einer der in Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten
Strafvorschriften vermerkt, so ist der Vermerk zu
tilgen. :

(8) -Absatz 1 Nr. 1, Absatz 2 Nr. 4 sowie die
Absétze 3 und 4 gelten sinngemdB fiir GeldbuBen
wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 32 des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten,

Beschlisse des Sonderausschusses

(2) unverdndert

3) unverdndert

(4 unverdndert

() unverdndert

(6) unverdndert

(7) Istim Zentralregister eine Verurteilung ledig-
lich wegen einer der in Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten
Strafvorschriften vermerkt, so ist der Vermerk zu
tilgen.

‘(8) unverdndert
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Artikel 7
Verweisungen

Soweit in anderen Vorschriften auf Vorschriften
verwiesen wird, die durch dieses Gesetz gedndert
werden, treten an deren Stelle die gednderten Vor-
schriften.

Artikel 8
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 9
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Ver-
kiindung in Kraft.

(2) Artikel 1, soweit er § 4 Abs. 3 Nr. 9 und die
§§ 184, 184 a betrifft, und Artikel 5 Nr. 1, 6, soweit
er die §§ 184 und 184 a des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 betrifft, treten jedoch erst
achtzehn Monate nach dem Tage der Verkiindung in
Kraft; bis zu diesem Zeitpunkt sind § 4 Abs. 3 Nr. 9
und § 184 Abs. 1 Nr. 1, 1 a, 2 des Strafgesetzbuches
in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Septem-
ber 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1445) anzuwenden.
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Artikel 6a
Absehen von der Straiverfolgung

Die Staatsanwaltschaft kann bis zam Inkrafttreten

1. der §§ 184 und 184 a des Strafgesetzbuches in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 12 und

2. des Artikels 4a Nr. 5

von der Verfolgung von Straftaten nach § 184 des
Strafgesetzbuches in der Fassung des Artikels 9
Abs. 3 Nr. 2 sowie nach § 21 in Verbindung mit § 6
des Gesetzes iiber die Verbreitung jugendgefihr-
dender Schriften absehen, wenn die Tat nicht auch
nach den §§ 184 und 184 a des Strafgesetzbuches in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 12 strafbar wiire.

Artikel 7
unverdandert

Artikel 7a
Sonderregelung fiir Berlin

Artikel 3 Nr. 01 und Artikel 5 Nr. 1 sind im Land
Berlin nicht anzuwenden.

Artikel 8

"unverdndert

Artikel 9
Inkrafttreten

(1) unverdndert

(2) Abweichend von Absatz 1 treten vierzehn
Monate nach der Verkiindung in Kraft:

1. Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b,

2. Artikel 1 Nr. 12, soweit er die §§ 184 und 184 a
betriiit, jedoch mit der MaBgabe, daf der bis-
herige § 184 a des Strafgesetzbuches bereits am
Tage nach der Verkiindung des Gesetzes auige-
hoben ist,

3. aus Artikel4a

a) die Nummern 5 und 7,
b) die Nummer 9, soweit sie sich auf § 21 Abs. 1
bezieht, und

¢) die Nummer 10, soweit sie sich auf § 21 a
Abs. 1 bezieht.
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(3) Bis zu dem in Absatz 2 bezeichneten Zeit-
punkt gilt folgendes:

1. § 4 Abs. 3 Nr. 9 des Straigesetzbuches ist in fol-
gender Fassung anzuwenden:

»9. Verbreitung pornographischer Schriften
(§ 184)."

2. § 184 des Strafgesetzbuches ist in folgender Fas-
sung anzuwenden:

»$ 184
Verbreitung pornographischer Schriften

‘Wer pornographische Schriften, Ton- oder Bild-
triager, Abbildungen oder Darstellungen

1. verbreitet,

2. Offentlich ausstellt, anschligt, vorfiihrt oder
zugénglich macht,

3. einer Person unter achtzehn Jahren anbietet,
iiberldBt oder sonst zugédnglich macht oder

4. herstellt, bezieht, liefert, vorritig hélt, an-
bietet, ankiindigt, anpreist, in den rdumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes einzufithren
oder daraus auszufithren unternimmt, um sie
oder aus ihnen gewonnene Stiicke im Sinne
der Nummern 1 bis 3 zu verwenden oder
einem anderen eine solche Verwendung zu
erméglichen,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.”

3. § 18 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes iiber die Ver-
breitung jugendgefihrdender Schriften ist in fol-
gender Fassung anzuwenden:

«Stellt ein Gericht in einer rechtskréftigen Ent-
scheidung fest, daB eine Schriit den in den §§ 131
oder 184 des Straigesetzbuches bezeichneten In-
halt hat, so nimmt der Vorsitzende der Bundes-
priifstelle die Schrift unter Hinweis auf die ge-
richtliche Entscheidung in die Liste auf.”

4. § 21 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefihrdender Schriften ist in folgender
Fassung anzuwenden:

»(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe wird bestrait, wer eine
Schrift, deren Aufnahme in die Liste bekannt-
gemacht ist, oder eine der in § 6 bezeichneten
Schriften

1. entgegen § 3 einem Kind oder Jugendlichen
anbietet, iiberlifit oder sonst zuginglich
macht,

2. entgegen § 4 Abs. 1 in den dort bezeichneten
Fillen vertreibt, verbreitet, verleiht oder vor-
ritig hdlt oder

3. entgegen § 4 Abs. 2 an die dort bezeichneten
Personen liefert.”
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5. Als § 21 a Abs, 1 wird folgende Vorschriit in das
Gesetz iiber die Verbreitung jugendgefihrden-
der Schriften eingefiigt:

»(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich
oder fahrlissig

1. fiir eine Schrift, deren Aufnahme in die Liste
bekanntgemacht ist, oder fiir eine der in § 6
bezeichneten Schriften entgegen § 5 Abs. 1
geschéftlich wirbt,

2. die Liste zum Zwecke der geschiftlichen Wer-
bung abdruckt oder verdffentlicht oder

3. eine Schrift, deren Aufnahme in die Liste be-
kanntgemacht ist, oder eine der in § 6 be-
zeichneten Schriften entgegen § 5 Abs. 2 an-
bietet, ankiindigt oder anpreist.”



