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Einleitung

Gegenstand der Bemerkungen

1. Der Bundesrechnungshof leitet hiermit dem Bun-
destag, dem Bundesrat und der Bundesregierung die
Bemerkungen zur Bundeshaushaltsrechnung (ein-
schlieBlich der Bundesvermoégensrechnung) fiir das
Haushaltsjahr 1970 zu (§ 97 BHO). Die Bemerkungen
erstrecken sich, soweit geboten, auch auf die Sonder-
vermogen des Bundes und auf juristische Personen.
Sie sind vom Grofien Senat des Bundesrechnungs-
hofes beschlossen worden.

2. In die Bemerkungen sind auch Feststellungen
Uber spatere und frihere Haushaltsjahre aufgenom-
men worden (§ 97 Abs, 3 BHO).

Zusammenarbeit mit anderen Rechnungshéfen

3. Der Gedankenaustausch und die Zusammenar-
beit mit auslandischen Rechnungshofen, insbeson-
dere denen der Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften, und mit den Landesrechnungshofen
sind fortgesetzt worden. Eine Delegation des Bun-
desrechnungshofes hat am Siebenten KongreB der

Internationalen Organisation der Obersten Rech-
nungspriiffungsbehorden im September 1971 teilge-
nommen.

Stand des Entlastungsverfahrens

4. Der Deutsche Bundestag hat am 2. Dezember
1971 beschlossen, der Bundesregierung fiir das Haus-
haltsjahr 1966 auf Grund der Bundeshaushaltsrech-
nung, der Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
und der Erklarungen der sonstigen Prifungsbeauf-
tragten gemdaB Artikel 114 GG nach Maligabe des
§ 114 BHO Entlastung zu erteilen. Da das Bundes-
rat den Entlastungsbeschlufl schon am 20. Juni 1969
gefaBt hatte, ist das Entlastungsverfahren fiir das
Haushaltsjahr 1966 nunmehr abgeschlossen.

Der Bundesrat hat am 17. Dezember 1971 beschlos-
sen, der Bundesregierung auch wegen der Bundes-
haushaltsrechnungen fiir die Haushaltsjahre 1968
und 1969 auf Grund der Bemerkungen des Bundes-
rechnungshofes Entlastung gemdB § 114 Abs. 1 BHO
zu erteilen. Dagegen steht die BeschluBfassung des
Deutschen Bundestages iiber die Entlastung fir die
Haushaltsjahre 1967 bis 1969 noch aus.
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Allgemeine Priifungsergebnisse

5. Ergebnis der Geldrechnung

Verwaltungshaushalt

Einnahmen
DM

Ausgaben
DM

a) Nach der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Haus-
haltsjahr 1970 betragen die Ist-Einnahmen und
die Ist-Ausgaben ........... ... ... i,

b) Hinzu treten die am SchluB des Haushaltsjahres
verbliebenen Haushaltsreste, die auf das Haus-
haltsjahr 1971 iibertragen, jedoch dem Haus-
haltsjahr 1970 zuzurechnen sind, mit ...........

¢) Summe der Ist-Betrdge und der am SchluB des
Haushaltsjahres 1970 verbliebenen Haushalts-
Teste .o e e

d) Nach dem Bundeshaushaltsplan fiir das Haus-
haltsjahr 1970 betrdgt das Haushaltssoll ........

e} Hinzu treten die aus dem Haushaltsjahr 1969
ibernommenen Haushaltsreste ................

f) Summe der Sollbetrdge und der aus dem Haus-
haltsjahr 1969 iibernommenen Haushaltsreste ...

g) Gegeniiber den Summen unter f) betragen die
Mehr-/Minder-Einnahmen/Ausgaben unter c) ...

h) Mithin rechnungsméBiges Ergebnis des Haus-

1330062 912,25

468 224,—

18 784 458 856,30

45 659 685,50

1330 531 136,25

18 830 118 541,80

1 103 904 000,—

19 121 787 400,—

75 794 081,06

1103 904 000,—

19 197 581 481,06

+226 627 136,25

— 367 462 939,26

haltsjahres ........ ... .. . i i

UberschuBi: 594 090 075,51

Der Fehlbetrag setzt sich zusammen aus dem Unterschied zwischen den aus dem
Haushaltsjahr 1969 iibernommenen Einnahme- und Awusgaberesten (e) von

(77 750 477,07+ 3 782 184 923,41 =)

3859 935 400,48

abzliglich des Unterschiedes zwischen den am SchluB des Haushaltsjahres 1970
verbliebenen Einnahme- und Ausgaberesten

(b) von 36 523 850,75+ 3 843 004 703,34=)

Ungedeckte Fehlbetrage

6. An ungedeckten Fehlbetrdgen
waren nach Nr. 13 der Bemerkun-
gen 1968/1969 am Ende des Haus-
haltsjahres 1969 vorhanden ......

In der Bundeshaushaltsrechnung
1970 sind an Fehlbetrdgen nach-
gewiesen (rechnungsméBiges Jah-
resergebnis) ......... ... il

KassenmdBige Mehrausgaben aus
Vorjahren waren am Ende des
Haushaltsjahres nicht mehr vor-
handen.

Das Haushaltsjahr 1970 wurde kas-
senmdBig ausgeglichen abgeschlos-
sen.

Am Ende des Haushaltsjahres wa-
ren demnach insgesamt ungedeckt

4
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3859 935'400,48

19 593 153,61

3879 528 554,09

— 3879 528 554,09

— 19593153,61

Ausgabereste

7. Die am Schlufl des Haushaltsjahres verbliebenen
Ausgabereste von rd. 3 843 Millionen DM betragen
rd. 4,1 v. H. der Ist-Ausgaben von rd. 93 623 Mil-
lionen DM (1969 = 3,4 v. H).

Die groBten Anteile an den Ausgaberesten entfallen
auf

Epl. 14 (Bundesminister
der Verteidigung)
(Vorjahr:

Epl. 25 (Bundesminister
fiir Stadtebau und
Wohnungswesen)
(Vorjahr:

Epl. 12 (Bundesminister
fir Verkehr) .....
(Vorjahr:

rd. 840,4 Millionen DM
rd. 809,6 Millionen DM)

rd. 717,6 Millionen DM
rd. 539,7 Millionen DM)

rd. 694,2 Millionen DM
rd. 531,7 Millionen DM)
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Gesamthaushalt

Finanzhaushalt
Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben
DM DM DM DM
92 293 099 722,87 74 838 703 778,82 93623162635,12 93623 162 635,12
— 36992074,75 3 797 345 017,84 — 36523 850,75 3843004 703,34

92 256 107 648,12

78 636 048 796,66

93 586 638 784,37

97 466 167 338,46

89 841 857 300,—

— 77 750 477,07

71 823 973 900,—

3706 390 842,35

90 945 761 300,—

— 77750 477,07

90 945 761 300,—

3782184 923,41

89 764 106 822,93

75530 364 742,35

90 868 010 822,93

94 727 946 223,41

+2 492 000 825,19

-+3 105 684 054,31

+2 718 627 961,44

-+2 738 221 115,05

Fehlbetrag: 613 683 229,12

Fehlbetrag: 19 593 153,61

Dies sind

bei Epl. 14 = 1d. 4,0 v.H,

bei Epl. 25 = 1d. 41,1 v.H,

bei Epl. 12 = 1d. 6,7 v. H. der Ist-Ausgaben.

Nachst dem Epl. 25 weist das Verhéltnis zwischen
den Ausgaberesten und der Ist-Ausgabe beim Epl. 09
(Bundesminister fiir Wirtschaft) den hodchsten v. H.-
Satz auf (Ausgaberest: rd. 305,3 Millionen DM; das
sind rd. 34,5v.H. der Ist-Ausgaben von rd. 883,9
Millionen DM).

Mitteilung nach § 97 Abs. 2 Nr. 1 BHO

8. Der Bundesrechnungshof hat fiir das Haushalts-
jahr 1970 keine Abweichungen zwischen den in der
Bundeshaushaltsrechnung und den in den Biichern
aufgefithrten Betrdgen festgestelit. Das gilt entspre-
chend fiir die Hauptrechnung der Zentralkasse beim
Bundesausgleichsamt tiber die Einnahmen und Aus-

gaben beim Ausgleichsfonds und fiir die Jahres-
rechnung iiber die Einnahmen und Ausgaben des
ERP-Sondervermégens. Wegen der Bundesvermo-
gensrechnung wird auf Nr. 12 hingewiesen,

Die gepriiften Einnahmen und Ausgaben sind — von
Einzelfdllen abgesehen — ordnungsgemaB belegt.

Druck- und Darstellungsfehler

9. Der Bundesrechnungshof hat keine Druck- und
Darstellungsfehler festgestellt, die das Rechnungs-
ergebnis beeinflufit haben.

Uber- und auBerplanméBige Ausgaben

10. Die iiber- und auBerplanméBigen Ausgaben sind
in der Anlage I zur Bundeshaushaltsrechnung 1970
(S. 2727 bis 2829) aufgefiihrt. Sie betragen rd. 1041,4
Millionen DM, das sind rd. 1,1 v. H. des Haushalts-
solls von rd. 94 728 Millionen DM. Im Vorjahr be-
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liefen sich die entsprechenden Uberschreitungen
beim Gesamthaushalt auf rd. 8,3 v. H.

LaBt man die noch in den Jahren 1968 und 1969 an-
gefallenen auBergewohnlichen iiber- und auBerplan-
miBigen Ausgaben (vgl. Nr. 19 bis 21 der Be-

11. Ergebnis der Vermégensrechnung

(ohne ERP-Sondervermdgen, Ausgleichsfonds, Bundespost, Bundesbahn)

merkungen des Bundesrechnungshofes zu den Bun-
deshaushaltsrechnungen 1968/1969 — Drucksache
VI/2697 —), die im Haushaltsjahr 1970 nicht mehr
aufgetreten sind, auBer Betracht, dann halten sich
die iiber- und auBerplanmé&Bigen Ausgaben der

Zugang

Berichtigter
Jz(i??er;- Gegenstand Bestand gg Beginn ) wmit | ohne
1 Haushaltsjahres haushaltsmé&Bige(r) Zahlung
| 7 bM thii”i N mh#ﬁi{
Vermogen
0 Allgemeines Verwaltungsvermogen
00 Unbewegliche Sachen ............... 29 841 003 536,—| 1395992 45395| 2833295 549,25
03 Geldwerte Rechte .................. 7300 000,—| 1500000 000,— —
Summe...| 29848303536, | 2895992453,95| 2833 295549,25
1 Sachen im Gemeingebrauch ............ — 2 061 081 185,51 38 201 095,28
2 Vermogen der Bundesanstalten
und -einrichtungen
20 Unbewegliche Sachen ............... 253 248 313,— 44 050 985,54 4 669 504,02
22 | Wirtschaftsbetriebe ................ 3897 887,— — 42 690,18
23 Geldwerte Rechte .................. 836 361,50  — 59 398,35 —
Summe 257 982 561,50 43991 587,19 4712 194,20
3 Betriebsvermogen
32 Wirtschaftsbetriebe ................ 330 731 498,71 4226 914,87 5122 809,47
Kapitalbeteiligungen ............... 4 445 724 083,97 141 388 400,— 223 852 972,40
Summe 4 776 455 582,68 145615 314,87 228 975 781,87
4 Allgemeines Kapital- und Sachvermdégen
40 Unbewegliche Sachen ............... 2902 899 896,— 91 391 254,83 178 600 425,85
43 Geldwerte Rechte .................. 46 205 408 262,57 | 3369455 180,75| 1737247 682,65
Summe 49 108 308 158,57 | 3460846 435,58 1915848 108,50
5 Treuhandvermogen .................. 5076 119 989,05 — A 911 180 847,39
| Vermogen zusammen ........ ) _ ...... | 89067 169827,80| 8607 526 977,10 | 5932213 576,49
Schulden
96 |Fundierte Schuld ..................... 48502 010220,14] 240411726098, 3231919 736,25
97 | Schwebende Schuld ................... 1 866 300 000,— — 124 500 000,—
99 | Andere Schulden .......covvvevnnnens 247 204 396,44 — 16 357,50 21 582 390,05
- | Schulden zusammen .................. | 50615514616,58| 2404 100 903,48 | 3378002 126,30
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Haushaltsjahre 1969 und 1970 etwa im gleichen

Rahmen.

Zu den wahrend des Haushaltsjahres 1970 geleiste-
ten tber- und auBerplanméaBigen Ausgaben von Be-
deutung hat sich der Bundesrechnungshof im Ver-

fahren nach § 37 Abs. 4 BHO gegeniiber dem Rech-

nungsprifungsausschufl geaufiert.

Der Bundesrechnungshof wird der Entwicklung der
iber- und auBerplanméaBigen Ausgaben auch weiter-
hin sein besonderes Augenmerk zuwenden.

Abgang !
- . Bestand am Ende Bestandsverdnderungen
mit ! ohne Abschreibungen des Haushaltsjahres insgesamt
haushaltsméaBige(r) Zahlung
DM DM DM DM DM
25 378 576,37 2 670 298 266,51 263 160 524,32 31111454 172 —
— — — 1 507 300 000,—
25 378 576,37 2 670 298 266,51 263 160 524,32 32618 754 172,— +2 770 450 636,—
464 890,62 1051 314,38 2 097 766 075,79 — —
788,80 7 243 361,33 2116 650,43 292 608 002,— —
— 90917,18 — 3 849 660,—
473,50 — —_ 776 489,65
1262,30 7 334 278,51 2116 650,43 | 297 234 151,65 + 39251 590,15
90 595,40 458 878,73 — 339 531 748,92 ‘
51 767 890,75 568 206 224,16 -— 4 190 991 341,46
51 858 486,15 568 665 102,89 —_ 4 530 523 090,38 — 245932 492,30
73 711 977,68 110 945 642,80 42 748 887,20 2945 485 069,—
866 684 692,53 6 737 833 393,52 —_ 43 707 593 039,92
940 396 670,21 6 848 779 036,32 42 748 887,20 46 653 078 108,92 —2 455 230 049,65

871 798 632,91

1018 099 885,65

10 967 926 631,52 |

5115 502 203,53

+ 39382214,48

2405792 137,74 |

89 215 091 726,48 |

+ 147 921 898,68

1 971 049 902,02

516 526,30

6 660 249 370,96
76 000 000,—

19942 192,51

45 506 747 944,39
1914 800 000,—
248 311 710,18

1971 566 428,32 |

6 756 191 563,47 |

47 669 859 654,57 |

—2945 654 962,01

Am Ende des Haushaltsjahres bestehende Verpflichtungen des Bundes aus Biirg-
schafts-, Gewdhrleistungs- oder anderen &hnlichen Zwecken dienenden Vertrigen

(§ 39 BHO — § 71 Abs. 4 VBRO)

gegeniiber im Vorjahr

............................................

55 767 678 379,19 DM
50 831 474 795,44 DM

7
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12. Der in der Vermdgensrechnung fiir den Beginn
des Haushaltsjahres 1970 mit 89 068 385 168,22 DM
angegebene Bestand ist unrichtig; er iibersteigt den
am SchluB des Vorjahres nachgewiesenen um
1215 340,42 DM. Diese Differenz ist darauf zurlick-
zufithren, daB anléBlich der Regierungsneubildung
zahlreiche Aufgabengebiete unter den Ressorts an-
derweitig verteilt und infolgedessen die Vermdégens-
bestinde mehrerer Ressorts gedndert wurden. Dabei
ist es in einigen F&llen unterlassen worden, die
Unterlagen zur Vermdégensrechnung zu berichtigen.
Der Ausgleich wurde statt dessen durch Buchungen
als Abgang bzw. Zugang ohne haushaltsméaBige Zah-
lung bewirkt, so daB der Vermégensbestand am
Ende des Haushaltsjahres 1970 — abgesehen von
einem Buchungsfehler von 10 DM — durch die unter-
lassenen Anderungen der Anfangsbestdnde insoweit
nicht beeinfluBft wird.

Um ein zutreffendes Bild von der tatsdchlichen Ver-
mégensbewegung zu gewinnen, sind in der vor-
stehenden Ubersicht tiber das Ergebnis der Ver-
moégensrechnung als Bestdnde am Beginn des Haus-
haltsjahres die Betrdge aufgefiihrt, die als End-
bestdande des Vorjahres in die Vermégensrechnung
hatten iibernommen werden missen, Die Zu- und
Abgénge ohne haushaltsmaBige Zahlung muBiten
dementsprechend um 1 215 340,42 DM veréndert dar-
gestellt werden.

13. Die in der Vermogensrechnung ausgewiesenen
Betrige fiir das Sachvermdégen haben nur einen ein-
geschrankten Aussagewert, da die einzelnen Gegen-
stinde nach § 9 VBRO mit ihrem Anschaffungs- oder
Herstellungswert in die Vermégensrechnung auf-
genommen und somit infolge der unterschiedlichen
Preisverhéltnisse in den verschiedenen Anschaf-
fungsjahren nach uneinheitlichen Mafistdben bewer-
tet worden sind.

14. Von den vermogenswirksamen Haushaltsaus-
gaben von 10579 120 225,03 DM sind in der Ver-
mégensrechnung nur 10 579 093 405,42 DM als Ver-
mégenszugange bzw. Schuldenabgénge nachgewie-
sen. Die Differenz von 26 819,61 DM beruht darauf,
daB eine bei Kap. 06 13 Tit. 711 01 vermdégenswirk-
sam gebuchte Zahlung in der Vermdgensrechnung
nicht beriicksichtigt wurde. Die Berichtigung ist fiir
das Haushaltsjahr 1971 vorgesehen.

15. Nach der Vermogensrechnung 1970 haben
die vermdégenswirksamen Haushaltsausgaben bei
93 623,1 Millionen DM Gesamtausgaben 10 579 Mil-
lionen DM betragen. 1 581,6 Millionen DM (Abfiih-
rung der Ausgleichsabgaben an den Lastenaus-
gleichsfonds) sind von den Gesamtausgaben abzu-
setzen, damit die Auswirkung der Haushaltswirt-
schaft auf das Vermégen zutreffend zu erkennen ist.
Von den dann verbleibenden 92 041,5 Millionen DM
waren rd. 11,5 v.H vermogenswirksam. Im Vor-
jahr waren es 11,6 v. H.

Von den vermégenswirksamen Ausgaben von
10 579 Millionen DM haben 86075 Millionen DM
zur Mehrung des Vermégens beigetragen (Vorjahr:
7 836 Millionen DM). Zur Tilgung der Schulden sind
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1 971,5 Millionen DM verwendet worden (Vorjahr:
3258 DM).

16. Von den gesamten Haushaltseinnahmen
(93 623,1 Millionen DM abziiglich 1 581,6 Millionen
DM — vgl. Nr. 15 — = 92 041,5 Millionen DM) sind

3 422,2 Millionen DM vermégenswirksam gewesen,
das sind rd. 3,7 v. H. (Vorjahr: 5,0 v. H.).

17. Nach der Vermdgensrechnung hat sich das Ver-
mogen wahrend des Haushaltsjahres 1970 um 1479
Millionen DM (Vorjahr = 3 038 Millionen DM) ver-
mehrt. In der gleichen Zeit haben sich die Schulden
um 29456 Millionen DM (Vorjahr = 1718 Mil-
lionen DM) vermindert.

Besondere Priifungsergebnisse

Bundeskanzler und Bundeskanzleramt
(Einzelplan 04)

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
(Kapitel 04 03)

Offentlichkeitsarbeit in Verteidigungsfragen
(Titel 53102)

Haushaltsjahr 1970

Herausgabe einer Informationsschrift im lllustriertenformat

18. Das Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung hat in Zusammenarbeit mit dem Bundes-
minister der Verteidigung im Dezember 1970 eine
Informationsschrift im Illustriertenformat mit dem
Titel ,der Bundesminister der Verteidigung” in
einer Auflage von 50 000 Stiick herausgegeben; sie
hat rd. 90 000 DM gekostet. Zum groBten Teil ist
sie vom Bundesminister iiber die wehrpolitischen
Arbeitskreise der Koalitionsparteien bei wehrpoli-
tischen Tagungen an zukiinftige Wehrpflichtige und
an Mitglieder von Jugendverbdnden verteilt wor-
den.

Die Informationsschrift stellt die Person des Bundes-
ministers der Verteidigung im politischen und pri-
vaten Bereich heraus. Beitrage zur Information der
Offentlichkeit tiber Aufgaben, Bedeutung und Ziel-
setzungen der Bundeswehr treten demgegeniiber
weitgehend in den Hintergrund. Da die Mittel nach
den Erlauterungen zum Haushaltsansatz im Bundes-
haushaltsplan bestimmt sind zur Vertiefung und
stdndigen Aufrechterhaltung einer inneren Vertei-
digungsbereitschaft der deutschen Offentlichkeit und
zur Foérderung des Verstdndnisses fiir den deut-
schen Verteidigungsbeitrag, hat der Bundesrech-
nungshof die Auffassung vertreten, daB die Finan-
zierung der Informationsschrift mit der Zwedkbe-
stimmung des Haushaltsansatzes nicht vereinbar ge-
wesen sei.
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19. Der Bundesminister und das Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung haben dagegen die
Ansicht vertreten, die MaBnahme sei von der Zweck-
bestimmung des Haushaltsansatzes gedeckt, denn es
sei das vorrangige Ziel der Informationsschrift ge-
wesen, einer grofen Zahl junger Menschen, insbe-
sondere aber kiinftigen Wehrpflichtigen, die Person
des Bundesministers der Verteidigung als Inhaber
der Befehls- und Kommandogewalt im Frieden dar-
zustellen. Es sei ,eine unmogliche Sache”, wenn
jahrlich Uber 200000 Wehrpflichtige durch Eides-
leistung einem Dienstherrn unterstellt wiirden und
dabei eine Pflicht iberndhmen, bei der sie ihr Leben
einsetzten, ohne denjenigen zu kennen, der letzlich
als oberster Dienstherr Befehle erteile. Das Ver-
trauen der Bundeswehr in ihre Fiihrung setze Kennt-
nisse Uber die politische Einstellung und den pri-
vaten Bereich des Ministers voraus, wenn der Sinn
des Gehorsams in einem demokratischen Staat nicht
entstellt werden solle. Die zukilnftigen Soldaten hét-
ten durch die Publikation Informationen erhalten
sollen, die ihr Vertrauen starken und ihr allgemei-
nes Wissen anheben.

20. Diese Begriindung kann nicht voll iberzeugen.
Die Wehrpflichtigen werden — wie alle Angehori-
gen der Bundeswehr — nicht auf die Person des Bun-
desministers der Verteidigung vereidigt, der zudem
im Verteidigungsfall nicht Inhaber der Befehls- und
Kommandogewalt ist; sie werden vielmehr ver-
pflichtet, der Bundesrepublik zu dienen und das
Recht und die Freiheit des deutschen Volkes zu ver-
teidigen.

Daher miiBte in einer Publikation zur Unterrichtung
der Wehrpflichtigen iiber Fragen der Verteidigung
das Schwergewicht auf die Sachinformation gelegt
werden. Die Person des Bundesministers hitte dem-
gegeniber in den Hintergrund zu treten. Der Bundes-
rechnungshof verkennt nicht, da die Wehrpflich-
tigen Vertrauen in die Fiihrungsspitze der Bundes-
wehr nur haben kénnen, wenn sie auch eine Vor-
stellung von der Person ihres obersten Vorgesetz-
ten haben. Da in einer parlamentarischen Demokra-
tie dieser Vorgesetzte als Minister jederzeit in
seinem Amt abgelost werden kann, kommt ihm je-
doch bei Wirdigung der Bundeswehr insgesamt
nicht die Bedeutung zu, die ihm in der Informations-
schrift beigemessen wird. Schon deren Titel 148t er-
kennen, dafB nicht so sehr die Bundeswehr als viel-
mehr die Person des Ministers dargestellt werden
sollte.

Der Bundesrechnungshof halt daher an seiner Bean-
standung fest, daB die Ausgaben fiir die Informa-
tionsschrift nicht der Zweckbestimmung des Haus-
haltsansatzes entsprochen haben.

Offentlichkeitsarbeit ,,Inland*
(Titel 531 03)
Haushaltsjahre 1969 und 1970

Herstellung eines Leinwandfarbfilms
iiber die Finanzpolitik der Bundesregierung

21. Auf Anregung des damaligen Bundesministers
der Finanzen hat das Amt eine Firma beauftragt,

einen Leinwandfarbfilm von 15 Minuten Laufzeit
iber die Stabilitdit der Wahrung und iiber die
Finanzreform herzustellen. Der Film, der die Finanz-
politik des Jahres 1969 eng mit der Person des
damaligen Bundesministers der Finanzen ver-
kniipfte, wurde am 28. Juli 1969 fertiggestellt. Die
anschlieBend gezogenen 25 Filmkopien sind erst im
September 1969 durch das Deutsche Filmzentrum ein-
gesetzt worden. Fir die Herstellung des Films und
seiner Einsatzkopien hat das Amt rd. 129 150 DM
aufgewendet. Wegen der Anderung von Schwer-
punkten der Finanzpolitik und des Ministerwech-
sels nach der Regierungsneubildung ist der Film
nur in 54 Vorfiihrungen vor insgesamt rd. 2000 Zu-
schauern gezeigt und dann zuriickgezogen worden.
Der Bundesrechnungshof hat die freihdndige Ver-
gabe des Auftrags und die ungewdhnlich hohen
Kosten beanstandet; denn die Herstellungskosten
fir vergleichbare Filmproduktionen im Jahre 1969
haben erheblich niedriger gelegen. Er hat bezwei-
felt, daB das dem Amt vorgelegte Angebot der Pro-
duktionsfirma angemessen und brancheniiblich war.
Der Bundesrechnungshof hat im Gbrigen die Aufas-
sung vertreten, daB mit dem Film bei dem Einsatz
vor nur rd. 2000 Zuschauern ein informationspoliti-
scher Zwedk nicht erreicht werden konnte. Dies lag
daran, daB der Film wegen der starken Bezogenheit
seines Inhalts auf die Person des damaligen Bundes-
ministers der Finanzen nach dem Regierungswechsel
zuriickgezogen worden ist.

Der Bundesrechnungshof bezweifelt darliber hinaus
grundsatzlich, daB die Herstellung von Filmen, deren
Aussage Giberwiegend von der Person eines Bundes-
ministers abhangt, vereinbar ist mit der Zwedkbe-
stimmung der Haushaltsmittel, die Offentlichkeit
iber das Programm der Bundesregierung zu unter-
richten.

22. Das Amt hat die verhdltnismaBig hohen Auf-
wendungen damit begriindet, daB der schwerver-
stéandliche Stoff der Finanzpolitik iberwiegend durch
die lehrhafte und anschauliche Methode des Trick-
films habe dargestellt werden sollen. Die erforder-
lichen Trickarbeiten héatten, wie auch bei anderen
Produktionen dieser Art, zwangsldufig hohere Her-
stellungskosten ergeben. Im iibrigen seien vom Bun-
desminister der Finanzen renommierte Fachleute als
Filmautor und Regisseur vorgeschlagen worden, fir
deren Leistungen entsprechend hohe Honorare hat-
ten bezahlt werden missen.

23. Nach den Feststellungen des Bundesrechnungs-
hofes haben bei dem Film nicht die Trickfilmteile,
sondern die Realaufnahmen tiberwogen. Der Ver-
gleich der Herstellungskosten dieses Films mit sol-
chen, die fir fast reine Trickfilme aufzuwenden sind,
ist nach Auffassung des Bundesrechnungshofes da-
her nicht angebracht. Er hdlt deshalb weiterhin die
Herstellungskosten des Films fiir zu hoch und die
freihdndige Vergabe des Auftrags an die Hersteller-
firma fiir unbefriedigend.
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Politische Uffentlichkeitsarbeit ,Ausland®
(Titel 315 und 531 04)

Haushaltsjahre 1969 und 1970

Herstellung eines Fernsehfilms
iiber den deutsch-holldndischen Jugendaustausch

24. In Zusammenarbeit mit niederldndischen Stel-
len wollte das Amt von einer deutschen Filmfirma
bis zum 30. Juni 1970 einen Fernsehfilm in Farbe
iber den deutsch-hollandischen Jugendaustausch in
deutscher und holldndischer Sprache herstellen las-
sen. Der Film sollte im niederldndischen und im
deutschen Fernsehen ausgestrahlt werden. Das Amt
hatte erwartet, daB sich die niederlandischen Stellen
an den entstehenden Kosten beteiligen wiirden. Es
verpflichtete sich gegeniiber einer Filmfirma, zu den
Gesamtkosten in Hohe von rd. 125 000 DM zuziglich
Umsatzsteuer einen Finanzierungsbeitrag in Hoéhe
von rd. 95000 DM zu leisten. Hierauf sind noch im
Rj. 1969 zwei Teilbetrdge von 23 000 und 24 000 DM
gezahlt worden. Die beteiligten niederlandischen
Stellen, der Bundesminister far Jugend, Familie und
Gesundheit, das Amt und die Filmfirma konnten sich
bis zum Ende des Jahres 1970 nicht iiber das Dreh-
buch einigen. Deshalb gaben die niederldndischen
Stellen eine verbindliche Finanzierungszusage nicht
ab. Das gemeinsame Vorhaben ist dann im Mairz
1971 endgiiltig aufgegeben worden.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dal der
Herstellungsvertrag mit der Filmfirma geschlossen
worden ist, ehe die niederldndischen Stellen ver-
bindlich zugesagt hatten, sich an der Finanzierung
zu beteiligen. AuBerdem ist der zweite Teilbetrag
von 24 000 DM, der 1t. Vertrag erst nach Drehbeginn
fallig war, zu frih gezahlt worden, némlich zu einem
Zeitpunkt, als das Drehbuch noch nicht vorlag.

25. Das Amt hat entgegen, daB die Kostenbeteili-
gung von den niederlandischen Stellen der Film-
firma fernmiindlich zugesagt und die Gesamtfinan-
zierung des Films damit als gesichert angesehen
worden sei. Die ohne Drehbuch im Dezember 1969
und August 1970 durchgefithrten termingebundenen
Vorbereitungsarbeiten hédtten nach dem Vertrag der
Filmfirma jedoch auch bezahlt werden miissen, nach-
dem sich herausgestellt hatte, daB der Film nicht
fertiggestellt werden wirde. Das bei den Vorarbei-
ten geschaffene Filmmaterial, fiir das Kosten in
Hohe von 15660 DM entstanden seien, solle nun-
mehr von der Firma in einem Film iber den allge-
meinen internationalen Jugendaustausch verwendet
werden. Der von den Filmunternehmen nicht ver-
brauchte Betrag von 31 340 DM solle ebenfalls fiir
dieses Vorhaben verwendet werden. Die Filmfirma
habe inzwischen rd. 2090 DM Zinsertrdge auf diese
bisher nicht verbrauchten 31 340 DM Bundesmittel
an die Bundeshauptkasse abgefiihrt.

Damit werden jedoch die Beanstandungen des Bun-
desrechnungshofes nicht entkréftet, da der Vertrag
abgeschlossen wurde, obwohl eine verbindliche
schriftliche Finanzierungszusage der niederlandi-
schen Stellen nicht vorlag und daf zumindest rd.
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31 000 DM vorzeitig gezahlt und insoweit die Grund-
sdtze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nicht
beachtet worden sind.

Das Amt wird in Zukunft darauf zu achten haben,
daB Zusagen lber Teilfinanzierungen erst gemacht
werden, wenn die Gesamtfinanzierung eines Pro-
jekts gesichert ist.

Bundesminister des Innern
(Einzelplan 06)

Zuwendungen des Bundes zu den Kosten der Spiele
der XX. Olympiade 1972

Verschiedene Kapitel und Titel
Haushaltsjahre 1967 bis 1971

Vorbemerkung

26. Der Bund hat — neben dem Freistaat Bayern
(kunftig als Land bezeichnet) und der Landeshaupt-
stadt Minchen (kunftig als Stadt bezeichnet) —
erhebliche Mittel fiir die Vorbereitung und Durch-
fihrung der Spiele der XX. Olympiade 1972 in Miin-
chen (kiinftig als Olympische Spiele bezeichnet) auf-
gewendet.

27. Der Bundesrechnungshof kann gegenwadrtig
noch nicht abschliefend berichten, weil ein vollstan-
diger Uberblick iber die Gesamtkosten noch nicht
moglich ist.

Um jedoch die gesetzgebenden Korperschaften so
zeitig wie moglich zu unterrichten, berichtet der
Bundesrechnungshof bereits jetzt iiber einige Teil-
bereiche.

Entwicklung der Kosten des Baues olympischer
Sportstatten und sonstiger Einrichtungen.

28. Der Bund, das Land und die Stadt haben nach
langen Verhandlungen am 10. Juli 1967 den Kon-
sortialvertrag iiber den Bau und die Finanzierung
der Sportanlagen und -einrichtungen fiir die Olym-
pischen Spiele abgeschlossen. Nach Artikel 2 des
Konsortialvertrages sollten die Aufwendungen fir
die notwendigen MaBnahmen nach dem Preisstand
Juli 1967 den Betrag von 520 Millionen DM nicht
iiberschreiten. Die Vertragspartner haben ferner
vereinbart, daB sie, sobald sich trotzdem dariiber
hinausgehende unabweisbare Kostensteigerungen
abzeichnen sollten, umgehend miteinander verhan-
deln wiirden.

Der Bundesminister hatte zuvor — am 5. Mai 1967
(Drudksache V/1733) — dem Deutschen Bundestag
u. a. mitgeteilt, es werde flir die Bauinvestitionen,
die in ihren Grundziigen bereits festldgen, mit Ko-
sten — nach dem damaligen Preisstand in Héhe von
500 Millionen DM — gerechnet. Dementsprechend
waren auch die Erlduterungen zu Kap. 06 02 Tit. 975
im Haushaltsplan 1967 gefaBt.
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29, Die Stadt hat im Sommer 1967 einen stddte-
baulichen Ideenwettbewerb, verbunden mit einem
Bauwettbewerb fiir die olympischen Sportstatten
auf dem Oberwiesenfeld, veranstaltet, ohne jedoch
dabei einen Kostenrahmen anzugeben. Mit dem
1. Preis wurde in diesem Wettbewerb ein Entwurf
ausgezeichnet, bei dessen Verwirklichung die nach
Artikel 2 des Konsortialvertrages notwendigen Ma8-
nahmen nach einer Schatzung rd. 821 Millionen DM,
also rd. 301 Millionen DM mehr als vorgesehen, ko-
sten soliten. Diese Erhohung der geschdtzten Kosten
beruhte vor allem darauf, daB dieser Entwurf weit-
gehend von der Konzeption abwich, die die Stadt
Miinchen bei den Konsortialverhandlungen als olym-
piawtlirdig vorgeschlagen hatte.

30. Nach Beginn des Architekten-Wettbewerbs
wurde die Olympia-Baugesellschaft mbH gegriindet,
an der der Bund, das Land und die Stadt zu je einem
Drittel beteiligt sind. Sie hat die Aufgabe, fur die
Olympischen Spiele notwendige Sportanlagen und
-einrichtungen zu planen, zu errichten und zu finan-
zieren.

Thr Aufsichtsrat, in den der Bund vier von sechzehn
Mitgliedern entsandt hatte, hat am 1. Marz 1968
Ubereinstimmend mit dem Preisgericht fiir den Archi-
tekten-Wettbewerb und auf Empfehlung des Orga-
nisationskomitees fiir die Olympischen Spiele ein-
stimmig entschieden, daB der mit dem 1. Preis aus-
gezeichnete Entwurf der Gesamtkonzeption fur die
olympischen Sportstatten auf dem Oberwiesenfeld
zugrunde zu legen sei. Die in Nr. 29 erwahnte Ko-
stenschdtzung war dem Aufsichtsrat dabei bekannt.
Eine abschlieBende Entscheidung dariiber, wie die
Sportstatten iiberdacht werden sollten, hatte er sich
damals noch vorbehalten.

Uber die erhebliche Erhéhung der voraussichtlichen
Kosten hat der Bundesminister den Deutschen Bun-
destag am 29. Méarz 1968 (Drucksache V/2796) unter-
richtet.

31. Nachdem eine vom Aufsichtsrat eingesetzte Ar-
beitsgruppe Einsparungen von rd. 61 Millionen DM
vorgeschlagen hatte, wies die Kosteniibersicht vom
1. Juni 1968 nur noch Gesamtkosten in Hohe von rd.
760 Millionen DM aus. Diese Minderung hat sie da-
durch erreicht, daBl das Olympische Dorf der Méanner
und das Heizwerk nicht mehr iiber die Gesellschaft,
sondern anderweitig finanziert werden sollten.

32. Wihrend die Gesellschaft die Gesamtkosten in
der Kostenaufstellung vom 17. November 1969 dann
mit 1150 Millionen DM angab, weist ihr bisher letz-
ter Gesamtkosten- und Finanzierungsplan nach dem
Stand vom 17. November 1971, dem Kostenermitt-
. lungen nach dem Stand vom Februar 1971 zugrunde
liegen, die Gesamtkosten der BaumafBnahmen mit
1350 Millionen DM aus. Der Deutsche Bundestag
wurde hierilber am 13. Marz 1971 (Drucksache
V1/1968) unterrichtet.

Insgesamt waren also bis dahin fiir den Bau der
olympischen Anlagen und Einrichtungen um 830
Millionen DM (rd. 160 v. H.) hohere Kosten zu er-

warten, als im Konsortialvertrag als Kostenrahmen
angesetzt waren. Gegeniiber der Kostenschatzung
nach dem Architekten-Wettbewerb und den danach
beschlossenen EinsparungsmaBnahmen haben sich
die Gesamtkosten um 590 Millionen DM (rd. 78 v. H.)
erhoht.

33. Diese Kostensteigerungen sind zum Teil durch
Lohn- und Preissteigerungen auf dem Baumarkt
entstanden. Der grofere Teil der Kostenerh6hungen
beruht — auch nach Auffassung des Bundesministers
— jedoch darauf, daB3

— die urspriingliche Konzeption ,einfache Spiele”
nach dem Architekten-Wettbewerb aufgegeben
worden ist —

— die langen Verhandlungen zwischen den Kon-
sorten die Griindung der Gesellschaft so ver-
zbgerten, daB die Ausfiihrung der Bauten unter
standigem Zeitdruck gestanden hat —

—— eine zutreffende Kostenschdtzung nicht frither
moglich gewesen ist, weil Raum- und Funktions-
programme lange Zeit nicht vorlagen —

— das Bauprogramm mehrfach gedndert und ergéanzt
worden ist (zusdtzliche Briicke, Ruderregatta-
strecke, SchieBanlagen, Reitanlagen, Trainings-
anlagen, Basketballhalle, Ringerhalle, Radrenn-
bahn, Kanuslalomstrecke Augsburg, Pressezen-
trum) —

— die Kosten fiir das Zeltdach bei weitem zu niedrig
geschatzt worden sind —.

Betitigung des Bundes bei der Olympia-Baugesellschaft

34. Die Priifung der Betédtigung des Bundes bei der
Olympia-Baugesellschaft hat erhebliche Zweifel auf-
kommen lassen, ob die fiir den Bund handelnden
Personen immer die notwendige Sorgfalt aufge-
wandt und die finanziellen Interessen des Bundes
so gut wie moglich wahrgenommen haben. Der Bun-
desrechnungshof verkennt dabei nicht, daBl es wegen
des Zeitdrucks, unter dem diese Anlagen gebaut wer-
den muBten, und wegen der Forderungen der Sport-
funktiondre hinsichtlich der Raum- und Funktions-
programme sehr schwierig war, immer nach den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
zu verfahren. Er wendet sich auch nicht dagegen,
daf fiir die olympischen Sportstdtten ein wirdiger
Rahmen geschaffen worden ist. Er ist aber der Auf-
fassung, daB der gleiche Effekt mit geringeren Ko-
sten hatte erzielt werden kdnnen.

a) Der Bundesrechnungshof hat Bedenken dagegen,
daB die Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat zu-
gestimmt haben, den Entwurf des 1. Preistra-
gers der weiteren Bearbeitung zugrunde zu
legen, ehe sich der Deuische Bundestag mit der
danach vorauszusehenden Erh6éhung der Gesamt-
kosten einverstanden erkldrt hatte. Er beanstan-
det ferner, daB die vom Bund in den Aufsichts-
rat entsandten Mitglieder es unterlassen haben,
auf Einsparungen bei der Planung hinzuwirken,
obwohl sie nach der Protokollnotiz zu Artikel 2
Abs. 2 des Konsortialvertrages gehalten waren,
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darauf zu achten, daB die Kostengrenze von
520 Millionen DM moglichst nicht Uiberschritten
werde.

b) Der Bundesrechnungshof hat auch beanstandet,
daBl der Aufsichtsrat und seine Ausschiisse den
Geschaftsfihrern keinen Termin gesetzt hatten,
bis zu dem diese kldren muBiten, welche Anlagen
insgesamt erforderlich sind und welche Kosten
hierfiir voraussichtlich entstehen wiirden. So
wurde der Ausfiihrung einer Reihe neuer Ob-
jekte und zahlreichen Objektdnderungen noch in
den Jahren 1970 und 1971 zugestimmt. Dazu kam
es, weil das Organisationskomitee der Gesell-
schaft die Raum- und Funktionsprogramme fiir
eine Reihe von Anlagen verhéltnismaBig spét
mitgeteilt hatte. Denn es vergingen oft Wochen,
in einigen Fédllen sogar Monate, bis diese Pro-
gramme mit den zustdndigen nationalen und
internationalen Sportverbdanden bis in die Ein-
zelheiten abgestimmt und gebilligt waren. Auch
wurde iiber Standorte erst verhaltnisméaBig spéat
entschieden. Der Aufsichtsrat hétte nachdriick-
licher darauf hinwirken miissen, daB schneller
Klarheit iiber die notwendigen Bauten und de-
ren Kosten geschaffen wurde. So aber verblieb
oft keine ausreichende Zeit zu priifen, ob die
von Sportverbdnden geforderten aufwendigen
Sportstatten, die das Organisationskomitee in das
Raum- und Funktionsprogramm aufgenommen
hat, nicht durch andere Losungen kostengiinstiger
bereitgestellt werden konnten.

c) Auch die Ausfiihrungen unter Nr, 35 iiber das
Zeltdach lassen Maéngel in der Betdtigung des
Bundes bei der Olympia-Baugesellschaft erken-
nen.

d) Der Bundesrechnungshof muB allgemein bemén-
geln, daB der Aufsichtsrat iiber die von einer
Arbeitsgruppe im Jahre 1968 vorgeschlagenen
Einsparungen hinaus — auBer im Bereich der
kiinstlerischen Ausgestaltung der Anlagen fiir
die Olympischen Spiele — keinen spiirbaren
EinfluB mehr auf die Kostenentwicklung genom-
men hat. Das mag allerdings zum Teil darauf zu-
riickzufithren sein, daB im Aufsichtsrat allgemein
ein Geflihl der Ohnmacht gegeniiber dem Zeit-
druck, der Macht der Fachleute (Architekten,
Ingenieure, Sportfunktiondre) und dem EinfluB
der allgemeinen und fachlichen Publikations-
organe entstanden war, Da ferner hohe Betrige
aus Sonderfinanzierungen zur Verfligung stan-
den, diirfte das Bemiihen, die Aufgaben der Ge-
sellschaft wirtschaftlich und sparsam zu erfiillen,
auch aus diesem Grunde zuriickgetreten sein. Das
alles vermag jedoch die Versdumnisse des Auf-
sichtsrates nicht zu entschuldigen.

Uberdachung der Sportstatten

35. Daz Zeltdach iiber den Hauptsportstatten im
Stidteil des Oberwiesenfeldes Giberspannt mit einer
Fldche von 74 800 gm Teile des Stadions, die Sport-
halle, die Schwimmhalle und zwischen diesen Bau-
werken liegende Freiflachen. Es war — in einer
dem Zeltdach des Deutschen Pavillons in Montreal
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dhnlichen Konzeption — Bestandteil des in Nr. 29
erwdhnten, mit dem 1. Preis ausgezeichneten Ent-
wurfs. Das Preisgericht hatte allerdings, als es den
Entwurf als Grundlage fiir die weitere Bearbeitung
empfahl, darauf hingewiesen, daf3 die Dachkonstruk-
tion problematisch sei, und erklart, da andere L&-
sungen ohne Minderung der architektonischen Qua-
litat moglich seien.

Da auch andere Fachleute Bedenken hinsichtlich der
Sicherheit und der Wirtschaftlichkeit duBerten, ent-
wickelte die Architektengruppe das Dach bis zum
Frithjahr 1968 weiter zu einem punktgestitzten
Héangedach mit einer schalenartig wirkenden, mit-
tragenden Holzkonstruktion. AuBerdem war sie von
der Olympia-Baugesellschaft beauftragt worden,
sowohl das punktgestiitzte Hingedach als auch alter-
nativ dazu randgestiitzte Einzeliiberdachungen ,so
weit auszuarbeiten, daB eine konkrete Beurteilung
der wichtigsten Gesichtspunkte — sportliche Funk-
tionsgerechtigkeit, architektonisch-asthetische Wir-
kung, technische Sicherheit und Haltbarkeit, Hohe
der Baukosten und der Unterhaltungskosten — als
Grundlage fir die Entscheidung der Gesellschaft
tiber die Ausfiihrung des Daches mdoglich” wurde.

36. Als der BauausschuB, der Finanz- und Verwal-
tungsausschuBl und der Aufsichtsrat der Gesellschaft
ihre Entscheidung am 20. und 21. Juni 1968 trafen,
lagen Pldne der Architekten, aus denen sich die
Grundziige beider Losungen ergaben, sowie Gut-
achten von Expertengruppen zu technischen und
architektonischen Fragen vor.

Die Architekten erkldrten, daBl beide Dacharten ohne
auBergewohnliches Risiko hergestellt werden koénn-
ten und daB durch die Probleme auf dem Gebiet der
Bauphysik und des Brandschutzes die Losbarkeit
grundsatzlich nicht in Frage gestellt werde. Die von
der Gesellschaft gebildete ,Technische Gutachter-
kommission fiir die Olympischen Bauten” &uBerte,
die fir das punktgestiitzte Héngedach im Bereich
des Stadions vorgeschlagene Losung erscheine ihr
.in statischer und konstruktiver Hinsicht einwand-
frei und ausfithrbar”. Einzelheiten der Konstruktion
seien aber noch nicht ausgereift. Auch sei fiir die
Uberdachung der Sport- und Schwimmbhalle sowie
der Freiflichen nur die Konstruktionsidee bekannt,
ferner bestiinden zundchst nur Vermutungen dar-
iiber, wie diese Dachteile statisch zu berechnen
seien. Auch miiSten noch umfangreiche Untersuchun-
gen — beispielsweise hinsichtlich der Fundamente,
der Windlasten und des zu verwendenden Mate-
rials — angestellt werden. SchlieBlich erschien ihr
noch nicht gesichert, ,ob die zur Verwirklichung der
Grundgedanken der beiden Vorschldge im einzelnen
eingeschlagenen Wege schon zur optimalen Lésung
fithren" wiirden.

Die aus den ehemaligen Fachpreisrichtern des Archi-
tektenwettbewerbs bestehende ,Gutachterkommis-
sion fiir stddtebauliche und architektonische Fragen”
vertrat die Ansicht, die zusammenhdngende Uber-
dachung aller Sportstatten und der Freiflachen durch
das punktgestiitzte Héngedach sei den getrennten
randgestitzten Ddchern fiir die einzelnen Bauwerke
eindeutig vorzuziehen.
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37. Die Architekten, die mit der Ermittlung der
Baukosten beauftragt worden waren, bezifferten sie
— gestiitzt auf Vergleiche mit den Herstellungsko-
sten des Zeltdaches von Montreal und auf unver-
bindliche Firmenangebote, denen nur allgemeine
Angaben iber die Konstruktionsidee zugrunde la-
gen — auf durchschnittlich 440 DM/qm; das waren
fiir die damals zur Uberdachung vorgesehene Flache
von 60 500 qm rd. 26,6 Millionen DM. Die Geschafts-
fihrer der Gesellschaft nannten in ihrem Bericht an
den Aufsichtsrat — von denselben Ermittlungs-
grundlagen wie die Architekten ausgehend — als
Durchschnittspreis 547 DM/qm und bezifferten die
Gesamtkosten auf 33,1 Millionen DM. Sie wiesen
erganzend darauf hin, daB die angegebenen Betrage
,mit einem erheblichen Vorbehalt versehen" werden
miuBten, weil die konstruktive Durcharbeitung noch
nicht abgeschlossen sei.

Gutachten Dritter iiber die Hohe der zu erwartenden
Baukosten wurden nicht eingeholt. Zuverldssige
Grundlagen fiir die Kostenermittlung gab es im Zeit-
punkt der Entscheidung nicht. Berechnungen der
Kréfte, Lasten und Massen, die genauere Kostenan-
gaben ermdglicht hatten, lagen nicht vor; sie wur-
den erst im Frithjahr 1969 aufgestellt.

Ungeachtet dessen haben sich der Aufsichtsrat der
Gesellschaft und seine Ausschiisse auf Grund der
am 21. Juni 1968 zur Verfligung stehenden Unter-
lagen, Erkldarungen und Gutachten vor allem wegen
der erwarteten architektonischen Wirkung dem Vor-
schlag der Geschéftsfithrer entsprechend fiir die Ge-
samtiiberdachung in der Form des punktgestiitzten
Héngedaches entschieden. Sie gingen dabei davon
aus, daB Mehrkosten von hochstens 15 Millionen
DM gegeniiber der alternativ vorgesehenen Einzel-
iberdachung entstehen wiirden. Auch die vom Bund
entsandten Mitglieder des Aufsichtsrates haben sich
fiir das Zeltdach ausgesprochen.

38. Der am 21. Juni 1968 genannte Betrag ist weit
iberschritten worden. Im August 1972 wurden die
Gesamtkosten mit 188 Millionen DM angegeben; sie
koénnen sich noch erhéhen. Die Kosten der Uber-
dachung machen demnach fast 15 Prozent der Kosten
aller Baumafinahmen fiir die Olympischen Spiele in
Miinchen aus. Sie sind nur etwa 20 Prozent geringer
als die Herstellungskosten der drei unter dem Dach
liegenden Sportstdtten, ndamlich des Stadions, der
Sporthalle und der Schwimmbhalle.

39. Der Bundesrechnungshof fiihrt die unzutref-
fende Kostenschdtzung darauf zuriick, daB zur Zeit
der Entscheidung zahlreiche technische Probleme der
Dachkonstruktion noch nicht gelost waren, ausrei-
chende Unterlagen fiir die Kostenermittlung noch
nicht zur Verfiigung standen und die Auswirkungen
des technischen Risikos und des Zeitdrucks auf die
Preise nicht zutreffend beurteilt worden sind. Er
stlitzt sich dabei vor allem auf folgende Feststellun-
gen:

Die vom Aufsichtsrat gebilligte Art der Uberda-
chung fihrte in technisches Neuland. Vergleiche mit
dem Zeltdach von Montreal konnten — abgesehen
davon, daB die Uberdachung der Sportstitten inzwi-

schen zu einer wesentlich anderen Konstruktion wei-
terentwickelt worden war — wegen der grundlegen-
den Unterschiede in der Funktion, der Dimension
und der Lebensdauer beider Bauwerke keinen Auf-
schlul iiber die technischen Probleme und die zu
erwartenden Kosten geben.

Bei der Planung der Trag- und Seilnetzkonstruktion
muBten deshalb zahlreiche bis dahin unbekannte
technische Fragen durch langwierige Untersuchun-
gen geklart werden. Gestalt und Statik der Seilnetz-
konstruktion konnten zundchst nicht nach den tb-
lichen Verfahren berechnet werden, sondern muliten
weitgehend durch MeBmodelle und Windkanalver-
suche bestimmt werden. Diese Umstdnde haben die
Dauer der Planung entscheidend beeinflufit; dies
wirkte sich zwangsldaufig erheblich auf die Kosten
aus.

40. Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes
konnten die meisten dieser Umstédnde, die die Her-
stellungskosten des Daches beeinfluBt haben, bei der
Entscheidung am 21. Juni 1968 vorausgesehen wer-
den; vor allem war erkennbar, daB die damals an-
gegebenen Kosten bei weitem iiberschritten werden
wiirden.

Die an der Entscheidung Beteiligten hétten wissen
miissen, daBl die Lésung in technisches Neuland fiih-
ren werde, und sich auf Grund der Erfahrung, dar-
iiber klar sein miissen, daB Entwicklungsstufen die-
ser GroBenordnung im technischen Bereich nicht
ohne erhebliches Risiko iibersprungen werden kon-
nen. Erkennbar war vor allem, dafl die Konstruktion
und die Preise des Zeltdaches von Montreal nicht
zum Vergleich herangezogen werden konnten.
Aullerdem war — nicht zuletzt durch das Gutachten
der Sachverstdndigengruppe — bekannt, daBl zahl-
lose schwierige technische Fragen noch nicht ge-
kldrt waren und da deswegen noch umfangreiche,
langwierige Entwicklungsarbeiten geleistet werden
muBten. Es stand zudem fest, daB Unterlagen, die
eine auch nur anndhernd genaue Kostenermittlung
hétten ermdglichen konnen, noch nicht verfiigbar
waren.

Demnach war ein Bearbeitungsstand, wie er bei-
spielsweise Voraussetzung fiir die Kostenermittiung
und die Entscheidung iiber die Durchfithrung von
Bauten der 6ffentlichen Hand ist, bei weitem noch
nicht erreicht; es bestanden noch erhebliche, nach
Art und Umfang nicht abgrenzbare technische und
finanzielle Risiken.

41. Der Bundesminister hat hierzu ausgefiihrt, bei
der Entscheidung hédtten Geschiftsfiihrer und Auf-
sichtsrat alle bis dahin verfligbaren Erkenntnismog-
lichkeiten im technischen und wirtschaftlichen Be-
reich genutzt; die Entscheidung sei mit der gebote-
nen und moglichen Sorgfalt vorbereitet und getrof-
fen worden. Die Problematik des Entwurfs der Archi-
tekten habe sich erst spédter gezeigt; die Kosten-
steigerungen hétten sich aus Schwierigkeiten bei
der Detailbearbeitung ergeben, die am 21. Juni 1968
weder fiir die Geschdftsfithrer noch fiir den Auf-
sichtsrat vorhersehbar gewesen seien.

13
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42, Diese Stellungnahme hat den Bundesrechnungs-
hof nicht Uberzeugt. Die Problematik des zur Aus-
fihrung vorgesehenen Entwurfs bestand gerade dar-
in, daB zahlreiche schwierige Fragen, deren KI&-
rung fir die Hohe der Baukosten von entscheiden-
der Bedeutung war, noch nicht beantwortet waren.
Das hétten die mit der Planung beauftragten Archi-
tekten und die Organe der Gesellschaft bei griind-
licher Auswertung der am 21. Juni 1968 vorhande-
nen Unterlagen und Gutachten durchaus erkennen
konnen.

Der Bundesrechnungshof hédlt deshalb an seiner An-
sicht fest, daB die Unterlagen, die die Architekten
ausgearbeitet hatten, fir eine zuverldssige Beurtei-
lung der Kosten und damit fiir eine sachgerechte
Entscheidung nicht ausreichten. Die Geschaftsfilhrer
haben zwar ihre begriindeten Vorbehalte gegen die
Kostenberechnung zum Ausdruck gebracht, aber
trotzdem die Ausfihrung des punktgestiitzten
Hangedaches vorgeschlagen und dafiir ebenfalls
zu geringe, auf unzureichenden Grundlagen ermit-
telte Kosten angeben.

Der Aufsichtsrat hat nicht beriicksichtigt, daB zur
Zeit der Entscheidung noch keine brauchbaren Un-
terlagen fiir die Kostenermittlung vorhanden waren.
Er hat sich bei seiner Zustimmung offensichtlich
starker von architektonischen und &sthetischen Er-
wégungen und von dem Bestreben leiten lassen,
etwas AuBergewohnliches zu verwirklichen. Dage-
gen hat er die erkennbaren technischen und vor
allem finanziellen Risiken nicht ausreichend gewir-
digt.

Zu den Fragen der technischen ZwedkmaBigkeit und
der Funktionsfahigkeit des Daches behdlt sich der
Bundesrechnungshof weitere Ausfithrungen vor.

Bundesminister im Aufsichtsrat der Olympia-Baugesellschaft

43. Der Bund hat vier Bundesminister in den Auf-
sichtsrat entsandt, den Bundesminister der Finan-
zen, den Bundesminister des Innern (seit Dezember
1969), den Bundesminister fiir Verkehr und den Bun-
desminister fir Wohnungsbau. Nur der zuletzt er-
wihnte Bundesminister nahm an den Aufsichtsrats-
sitzungen meist selber teil. Die drei anderen waren
wéhrend der Jahre 1970 und 1971 in keiner Sitzung
anwesend. Doch hat sich der Bundesminister fiir
Verkehr wéhrend dieser Zeit in den Sitzungen re-
gelmdBig, der Bundesminister der Finanzen dagegen
nur einmal vertreten lassen. Fiir den Bundesminister
des Innern nahm stets ein Beamter seines Ministe-
riums als Gast an den Sitzungen teil. Baufachleute
hat der Bund in den Aufsichtsrat der Olympia-Bau-
gesellschaft mbH nicht entsandt.

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, daB in
den Aufsichtsrat der Olympia-Baugesellschaft keine
Bundesminister hédtten entsandt werden sollen. Er
hat seine Bedenken gegen die Mitgliedschaft von
Bundesministern in Uberwachungsorganen von Un-
ternehmen des privaten Rechts, an deren Kapital
der Bund beteiligt ist, schon in frilheren Bemer-
kungen geduBert (Nr. 59 des Berichts nach § 107
Abs. 2 RHO vom 31. Oktober 1955 — Druck-
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sache 1892, 2. Wahlperiode —; Nr. 9 der Denkschrift
nach § 107 Abs. 6 RHO vom 19. August 1958 —
Drucksache 554, 3. Wahlperiode —; Nr. 52 des Be-
richts nach § 107 Abs. 2 RHO vom 24. Oktober
1959 — Drucksache 1518, 3. Wahlperiode). Der Rech-
nungsprifungsausschu8 und der Haushaltsausschufl
des Deutschen Bundestages haben sich diesen Beden-
ken angeschlossen (vgl. Nr. 20 und 21 der Anlage
zur Drucksache 1550, 3. Wahlperiode). Der Deutsche
Bundestag hat dem BeschluB3 des Haushaltsausschus-
ses zugestimmt. Seit dem Jahre 1960 hat auch kein
Bundesminister mehr dem Aufsichtsrat eines Unter-
nehmens des privaten Rechts, an dem der Bund be-
teiligt ist, angehort. Erst bei der Griindung der
Olympia-Baugesellschaft mbH ist davon wieder ab-
gewichen worden; der Bundesrechnungshof hofft,
nur dieses Mal und wegen des besonderen Anlasses.

Darlehen
an das Organisationskomitee fiir die Olympischen Spiele

44, Der Bund, das Land und die Stadt hatten es
ibernommen, die Kosten , die dem Organisations-
komitee fiir die Olympischen Spiele (Komitee) auf
Grund seiner satzungsmaBigen Aufgaben entstehen,
bis zum Eingang ausreichender eigener Einnahmen
des Komitees zu je einem Drittel vorzufinanzieren.
Die Zuwendungen sollten als Darlehen gewéhrt und
mit jdhrlich 6 v. H. Zinsen spatestens zum 1. Dezem-
ber 1972 zurlickgezahlt werden. Nach dem Gesamt-
finanzplan des Komitees in der Fassung vom 11. Ok-
tober 1971 ist jedoch mit einem Fehlbetrag in Héhe
von rd. 176 Millionen DM zu rechnen. Darauf hat der
Bund dem Komitee bereits 80 Millionen DM aus dem
Minzgewinn der Ausgabe von 10 DM-Olympia-
Miinzen zugewiesen. Zur Deckung der Hailfte des
restlichen Fehlbetrages wird ein BundeszuschuB3 in
Hoéhe von rd. 48 Millionen DM erwartet.

45. Der Fehlbetrag ist zu einem erheblichen Teil
darauf zuriickzufiihren, daB das Komitee nicht mit
dem gebotenen Nachdruck fiir die Erhebung eigener
Einnahmen im wiinschenswerten Umfang gesorgt
hat. Der Bundesminister hat es als Zuwendungs-
geber sowie als Vorstandsmitglied des Komitees
versdumt, auf das Komitee zur gegebenen Zeit in
entsprechender Weise einzuwirken. Infolgedessen
werden an den Bund Forderungen gestellt, die teil-
weise vermeidbar gewesen wéren.

46. Der Bundesrechnungshof nennt folgende Bei-
spiele:

a) Das Komitee hat darauf verzichtet, von den deut-
schen Fernsehanstalten ein Entgelt fiir die Uber-
tragung der Spiele zu verlangen. Zum Ausgleich
dafiir sollten die deutschen Fernsehanstalten die
fir die Ubertragung erforderlichen Einrichtungen
auf ihre Kosten schaffen und dem Komitee Bild
und Ton in international verwendbarer Form fiir
die Ubertragung ins Ausland unentgeltlich zur
Verfiigung stellen.

Entgegen dieser Abrede vergilitete das Komitee
den deutschen Fernsehanstalten aus den Ertrdgen
einer inzwischen veranstalteten Lotterie nun-
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mehr einen erheblichen Teil der Kosten fur die
technischen Einrichtungen. Trotzdem ist der Ver-
zicht auf die Lizenzgeblhr der deutschen Fern-
sehanstalten beibehalten worden. Dadurch ent-
gehen dem Komitee Einnahmen in Héhe meh-
rerer Millionen DM. Der Bundesrechnungshof hat
das dem Bundesminister mitgeteilt, der dazu noch
nicht Stellung genommen hat.

b) Das Komitee hat das Entgelt fiir die Fernseh-
ubertragung nach Ubersee in fremder Wahrung
vereinbart, obwohl die Rechnungsprifungsbehor-
den rechtzeitig empfohlen hatten, Zahlung in
Deutscher Mark zu vereinbaren. Dadurch erlitt
das Komitee bei der DM-Aufwertung im Herbst
1969 einen Verlust von 4,5 Millionen DM,

Auf Anrequng der Rechnungspriifungsbehérden
wurde der Vertrag spdter durch Vereinbarung
einer Mindestzahlung in Deutscher Mark ergdnzt,
wodurch ein weiterer Verlust von 6,5 Millionen
DM bei der Paritdtsdanderung vom Dezember
1971 vermieden werden konnte.

Allgemeine Bewilligungen
(Kapitel 06 02)

Fiir zentrale MaBnahmen auf dem Gebiet des Sports und
der Lelbesiibungen

(Titel 685 51 und 684 07)

Haushaltsjahre 1969 bis 1971

47. Der Bund hat die Mittel zur zentralen Sport-
féorderung von 1969 bis 1971 etwa verdoppelt. Sie
sind in dieser Zeit von 11,3 Millionen DM auf
22,1 Millionen DM angewachsen (einschlieBlich
2 Millionen DM, die bei Kap. 06 18 Tit. 685 01 und 02
fiir das Jahr 1971 ausgewiesen sind). Die Mittel
werden im wesentlichen in Form von Zuwendungen
vergeben.

Die gesetzgebenden Korperschaften sind schon in
Nr. 37 bis 52 der Denkschrift vom 22. Dezember 1966
und Nr. 8 bis 21 der Denkschrift vom 15. Februar
1969 tiber Fehler und Maéngel unterrichtet worden,
die der Bundesrechnungshof bei der Bewirtschaftung
derartiger Mittel festgestellt hat (Drucksachen V/1603
und V/4066).

48. Schon nach den Ergebnissen der Rechnungsprii-
fung der Jahre 1962 bis 1968 konnte sich der Bundes-
rechnungshof des Eindrucks nicht erwehren, daB sich
die bewilligenden Stellen und die Zuwendungsemp-
fanger sehr oft der Verantwortung nicht hinrei-
chend bewuBt sind, die sie bei der Bewirtschaftung
und Verwendung offentlicher Mittel tragen.

Trotz der Beanstandungen des Bundesrechnungs-
hofes haben sich die Verhdltnisse im Bereich der
zentralen Sportférderung seitdem nur wenig gebes-
sert. Das ist nach Auffassung des Bundesrechnungs-
hofes vor allem darauf zuriickzufithren, dafl der Bun-
desminister vor und nach Bewilligung der Zuwen-
dungen nicht sorgfaltig genug gepriift hat, inwieweit

Mittel bewilligt werden durften und ob sie bestim-
mungsgemaB verwendet worden sind.

So ist vor der Bewilligung hédufig nicht untersucht
worden, ob die Voraussetzungen dafiir gegeben wa-
ren. Die Prifung hat sich namentlich nicht auf die
anderen Finanzierungsmoglichkeiten der Zuwen-
dungsempfanger erstreckt. Es ist nicht beachtet
worden, daB nur derjenige bis zur Hohe seines De-
fizits forderungswirdig ist, der zundchst alle Mog-
lichkeiten, eigene Einnahmen in angemessener Hohe
zu erzielen, und alle Gelegenheiten zur Ausgaben-
minderung ausgeschopft hat.

Der Bundesminister hat hierzu vorgebracht, er sei
stets bemiiht, die Vorschriften anzuwenden, die bei
der Vergabe offentlicher Mittel zu beachten sind.
Er weise die Zuwendungsempfanger bei jeder sich
bietenden Gelegenheit auf die Verantwortung hin,
die sie bei der Verwendung o6ffentlicher Mittel tra-
gen. Vielen verantwortlichen Funktiondren des
deutschen Sports fehle aber noch das nétige Ver-
standnis dafir, daB auch sie verpflichtet sind, die
haushaltsrechtlichen Bestimmungen des Bundes zu
beachten.

| 49. Der Bundesminister hat ferner die Verwen-

dungsnachweise der Bundeszuwendungen nicht mit
dem gebotenen Nachdruck gepriift; im Mai 1972 fan-
den sich noch ungepriifte Verwendungsnachweise
aus den vergangenen Jahren, zuriickgehend bis 1966.

Der Bundesminister hat mitgeteilt, wegen Personal-
mangels konne er die Zuwendungen nicht in dem
Umfange priifen, in dem es winschenswert er-
scheine. Es seien jedoch Teilbetrdge von Zuwen-
dungsempfangern zuriickgezahlt worden.

Der Bundesrechnungshof halt diese Begriindung
nicht fir (berzeugend. Er hat schon frither darauf
hingewiesen, daff die Bewilligung der Mittel und die
Prifung ihrer Verwendung nicht in jedem Falle
ministerielle Tatigkeit seien und dafB8 diese Aufga-
ben zum Teil auf nachgeordnete Stellen Ubertragen
werden koénnten. Im Ubrigen muB der Bundesmini-
ster, solange ihm kein zusdtzliches Personal fir diese
Zwedke bewilligt werden kann, die organisatorischen
Voraussetzungen schaffen, um Personal, das an an-
derer Stelle nicht so dringend bendétigt wird, fir die
Prifung der Verwendungsnachweise abzustellen.
Gegebenenfalls wird zu prifen sein, ob die Forde-
rung einzuschrdnken ist. Das konnte im iibrigen die
Verantwortlichen bei den Zuwendungsempfdngern
veranlassen, sich so zu verhalten, daB kiinftige Pri-
fungen nicht einen so iiberaus groBen Verwaltungs-
aufwand erfordern.

Der Bundesminister hat diese Anregungen bisher
nicht aufgegriffen.

50. Aus seinen Stichproben nennt der Bundesrech-
nungshof im folgenden einige Beispiele. Sie zeigen,
daB der Bundesminister nur bei systematischer —
auch ortlicher — Kontrolle und griindlicher Priifung
der Verwendungsnachweise durch geeignetes Perso-
nal die Erkenntnisse gewinnen kann, die er fiir die
weitere gezielte zentrale Sportférderung bendtigt.
Wenn der Bundesminister in diesem Bereich nicht
unverziglich die bisherige Handhabung der Bewil-
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ligung von Zuwendungen und der Prifung ihrer
Verwendung verbessert, besteht die Gefahr, da8B
auch weiterhin Bundesmittel in erheblichem Umfang
vertan oder entgegen ihrer Zweckbestimmung ver-
wendet werden.

a)

16

Ein Sportverband hatte im Jahre 1967 zur Durch-
fihrung seines Jahresprogramms eine Bundeszu-
wendung in Hohe von 140 000 DM erhalten. Der
Bundesminister hat den Verwendungsnachweis
im Juni 1970 geprift. Er hat dabei auf den Nach-
weis der Eigenbeteiligung in Héhe von 35 000 DM
verzichtet, die der Verband in seiner Jahrespla-
nung versprochen hatte. Daneben hat er die
Uberzahlung von mindestens 36 500 DM festge-
stellt, diesen Betrag zurlckgefordert und sich
weitere Riickforderungen vorbehalten. Der
Verband hat erst im April 1972 geantwortet und
dabei diese Forderung anerkannt. Erhebungen
des Bundesrechnungshofes bei dem Verband im
Juni 1972 haben ergeben, daB insgesamt
66 000 DM, also fast die Hélfte der Bundeszuwen-
dung, {iberzahlt sind, weil Ausgaben doppelt
nachgewiesen oder in Wahrheit von Dritten ge-
zahlt und Einnahmen verschwiegen worden sind.

Far die Bundeszuwendungen seit dem Jahre 1968
hat der Verband, der nun einen anderen Schatz-
meister hat, dem Bundesminister bisher keine
Verwendungsnachweise vorgelegt. Trotzdem er-
hielt der Verband fir die Jahre 1970 und 1971
Bundeszuwendungen jeweils in Hohe des Drei-
fachen der Zuwendung des Jahres 1967.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
gebeten, fiir die unverziigliche Einziehung der
Uberzahlung aus dem Jahre 1967 zuzlglich Zin-
sen und fir die alsbaldige Abwicklung der Bun-
deszuwendungen der Jahre 1968 bis 1971 zu
sorgen.

Ein Sportverband hatte noch im Jahre 1963 sein
Jahresprogramm mit einer Bundeszuwendung in
Hohe von 180000 DM und Fernseheinnahmen
von 313 000 DM finanziert. Im Jahre 1969 betrug
die Bundeszuwendung 1 020 000 DM, das Entgelt
fir die Fernsehiibertragungen dagegen nur noch
200 000 DM. Wahrend also die Leistungen des
Bundes auf das Sechsfache stiegen, sind die Ein-
nahmen aus Zahlungen des Fernsehens um ein
Drittel zuriidkgegangen. Der Riickgang ist nicht
darauf zuriickzufithren, daB das Fernsehen im
Jahre 1969 weniger Veranstaltungen des Ver-
bandes als im Jahre 1963 uibertragen hitte; das
Gegenteil ist richtig. Ahnliches gilt fir viele an-
dere Sportverbdande. Die Fernsehanstalten haben
aber das Entgelt fir die Ubertragungen dadurch
zu senken vermocht, daf sie seit sieben Jahren
jedem einzelnen Sportverband als einheitlicher
Vertragspartner gegentiibertreten.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesmini-
ster empfohlen, er moge den Sportverbdnden
nahelegen, sich ebenso zu verhalten, um eine an-
gemessene Erhohung des Entgelts fir die Fern-
sehlibertragungen zu erreichen. Auf diese Weise
konnten die Bundeszuwendungen verringert und
Bundesmittel fiir andere MaBnahmen zentraler
Sportférderung freigemacht werden.

Der Bundesminister hat die Anregung des Bun-
desrechnungshofes aufgegriffen. Das Ergebnis
der gemeinsamen Bemihungen bleibt abzuwar-
ten.

Seit dem Jahre 1964 werden Bundeszentren fir
Leistungssport errichtet, die von Gemeinden
oder Vereinen getragen werden. Urspriinglich
war vorgesehen, dal der Bund sich nur an den
Baukosten beteiligte und die Unterhaltungs-
kosten von den Trdagern aus den Benutzungsent-
gelten und anderen Einnahmen aufgebracht wiir-
den. Im Jahre 1969 hat jedoch der Bund erstmals
Zuwendungen auch zu den Kosten der Unter-
haltung der Zentren gewdhrt. Seit dem Jahre
1970 sieht der Bundeshaushaltsplan solche Zu-
wendungen vor. Insgesamt sind von 1969 bis
1971 Zuwendungen dieser Art in Hohe von 1,9
Millionen DM an acht Zentren vergeben worden.

Die damit gedeckten Fehlbetrdge sind in erheb-
lichem Umfang auf die ungeniigende Auslastung
der Zentren zurickzufithren. So wurde ein Zen-
trum im Jahre 1970 fiir Lehrgangsarbeit auf Bun-
des-, Lander- und Kommunalebene nur zu 48 v.H.
seiner Kapazitdat genutzt; Lehrgdnge auf Bundes-
ebene, eigentlicher Zweck des Zentrums, bean-
spruchten nur 12 v. H. der Kapazitat.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
gebeten, fur ausreichende Auslastung der Zen-
tren zu sorgen und nach Moglichkeit den Bau
neuer Zentren nicht zu férdern, solange schon
vorhandene Kapazitaten brachliegen.

Der Bundesminister hat mitgeteilt, neue Bundes-
zentren wiirden kunftig nur geschaffen, wenn
sorgfdltig gepruft worden ist, ob die Sport-
arten, fur die sie errichtet werden sollen, nicht
in bereits bestehenden Zentren betrieben werden
konnen. Im ibrigen werde der steigende Be-
darf an Ausbildungskapazitdt in den ndchsten
Jahren zu einer besseren Ausnutzung der Lei-
stungszentren fuhren.

Eine Gemeinde, Tradgerin eines Bundeszentrums
fir Leistungssport mit einem 50-Betten-Hotel und
Restaurant, hat in den Jahren 1969 bis 1971 zur
Deckung des Defizits aus den Unterhaltungs-
kosten Bundeszuwendungen in Hohe von 676 000
DM erhalten. Ein wesentlicher Teil des Fehlbe-
trages ergab sich aus einem fiir die Gemeinde
ungunstigen Pachtvertrag iiber Hotel und Restau-
rant. Die Gemeinde hatte den Pachtvertrag mit
einer nahen Familienangehorigen ihres Ersten
Biirgermeisters geschlossen, ohne zuvor im Wett-
bewerb den ginstigsten Bewerber zu ermitteln.
Als Pachtzins wurden zundchst 5 v. H., ab 1. Ok-
tober 1970 6 v. H. des Umsatzes vereinbart. Fer-
ner hat die Gemeinde der Péchterin von 1965 bis
1971 Elektrizitat und Heizol unentgeltlich gelie-
fert, obwohl der Pachtvertrag das nicht vorsah.
Der Wert allein der gelieferten Elektrizitdt be-
tragt etwa 20 000 DM jahrlich.

Inzwischen ist das Pachtverhdltnis gelést worden.
Es ist auf beschrénkte Ausschreibung hin durch
ein neues mit wesentlich héherem Pachtzins er-
setzt worden.
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Der Bundesrechnungshof hat die zu geringen Ein-
nahmen der Gemeinde aus dem bisherigen Pacht-
verhédltnis beanstandet und gefordert, daB das
Entgelt fiir Strom und Heizdl eingezogen wird.

Obwohl inzwischen mehr als ein halbes Jahr
vergangen ist, hat der Bundesminister die Prii-
fungsmitteilung noch nicht beantwortet, weil die
Gemeinde trotz wiederholter Anmahnung noch
nicht Stellung genommen hat. Vorsorglich hat er
darauf hingewiesen, daB er bei dem AbschluB des
ersten Pachtvertrages nicht eingeschaltet war,
weil damals noch nicht vorherzusehen gewesen
sei, daB sich der Bund an den Unterhaltungs-
kosten von Leistungszentren beteiligen werde.
Der Bundesrechnungshof wird diese Angelegen-
heit abschlieBend wirdigen, sobald die Stellung-
nahme des Bundesministers zu allen Einzelheiten
vorliegt.

Ein Bundeszentrum fiir Leistungssport hat einen
Bundeszuschull von 40 000 DM zur Deckung eines
Fehlbetrages erhalten, der durch Gebdudeab-
schreibungen nach den Regeln der kaufmdénni-
schen Buchfihrung buchmadBig entstanden war.
Dabei war auBer acht gelassen worden, daB die
fraglichen Gebdude mit Bundesmitteln in Hohe
von 1,5 Millionen DM errichtet worden waren
(das mitbeteiligte Land hatte sich fiir seinen Zu-
schuBl von 650 000 DM ein Grundstiick mit Turn-
hallengebaude iibereignen lassen).

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen,
daB die Gewinn- und Verlustrechnung allein
nicht geeignet war, den BundeszuschuB} zu recht-
fertigen. Vielmehr héatten in einer Uberleitungs-
rechnung die Gebdudeabschreibungen abgesetzt
werden miissen. Dann hétte sich ergeben, dafl ein
vom Bund zu dedkender Fehlbetrag nicht bestand.
Auf Anregung des Bundesrechnungshofes hat der
Bundesminister den ZuschuB zuriickgefordert; der
Betrag ist jedoch noch nicht erstattet worden.

Ein Verband, dessen Aufgaben iiberwiegend
durch Bundeszuwendungen finanziert werden,
hatte auf einem Festgeldkonto 700 000 DM ange-
sammelt. Das war nur moglich, weil die Zuwen-
dungen zu reichlich bemessen waren.

Der Bundesminister hat den Uberhang einschlief3-
lich der Zinsen im wesentlichen durch Anrech-
nung auf eine BaumaBnahme im Jahre 1972 ab-
gebaut.

Ein Verband, dessen Aufgaben iiberwiegend
durch Bundeszuwendungen finanziert werden,
hat zum Ausgleich iiberzahlter Reisekostenvergii-
tungen und von Aufwendungen fiir unzuléssige
Geschenke 11 500 DM an den Bund zurickgezahlt,
Er hat es aber unterlassen, die Einzelbetrdge von
den Empféangern oder Ersatzpflichtigen einzuzie-
hen. So war die Erstattung an den Bund nur
unter Verwendung neuer Bundeszuwendungen
moglich.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
gebeten, dafir zu sorgen, daB Riickgriffs-
anspriiche geltend gemacht werden.

Der Bundesminister hat erwidert, daB er keine
rechtliche Handhabe zur Durchsetzung von Re-
greBanspriichen gegeniiber Mitarbeitern des Ver-
eins sehe. Er hat es aber auch unterlassen, spa-
tere Zuwendungen entsprechend zu kiirzen.

h) Der Bundesrechnungshof hatte bei einem Sport-
verband schon frither unter anderem festgestellt,
daB der Verband bei Ausschdpfen seiner eigenen
Einnahmequellen der Foérderung durch den Bund
nicht bedurfte !). Der Bundesminister hat darauf-
hin die Férderung zwei Jahre lang eingestellt,
Ende 1967 jedoch eine neue Zuwendung in Héhe
von 50 000 DM gewahrt.

Dabei hat er sich die Rickforderung vorbehalten,
falls der Verband das Geschaftsjahr mit einem
Gewinn abschlieBen sollte. Da die Rechnung fir
das Jahr 1967 einen betrdchtlichen UberschuB
auswies, héatte demnach die Zuwendung ganz
oder teilweise zurickgefordert werden miissen.
Gleichwohl hat der Bundesminister einer entspre-
chenden Bitte des Bundesrechnungshofes nicht
Rechnung getragen. Er ist vielmehr der Ansicht,
daB der Betrag zur Zeit nicht zurickgefordert
werden sollte, weil ein Teil des ausgewiesenen
Jahresgewinns dem Zuwendungsempfdanger als
Betriebsmittelreserve zur Uberbrickung der
ersten Monate des jeweiligen Folgejahres belas-
sen werden sollte und weil ein Teil der Mittel
des Zuwendungsempfdangers in Wertpapieren an-
gelegt sei, die gegenwadrtig nur mit Verlusten
verauBert werden konnten.

Der Bundesrechnungshof hdlt den Verzicht auf
die Riickforderung fiir nicht gerechtfertigt. Durch
die Zuwendungen soll der Empfénger seine lau-
fenden Ausgaben bestreiten kodnnen, soweit sie
nicht durch Eigenmittel gedeckt werden. Zuwen-
dungen diirfen nicht dazu dienen, dem Empféanger
die Bildung oder Beibehaltung einer Kapital-
reserve zu ermoglichen.

Uberdies hat der Bundesminister den Verwen-
dungsnachweis fiir 1967 dem Bundesrechnungs-
hof bisher nicht iubersandt, obwohl er bereits
im Januar 1969 darum gebeten und seither wie-
derholt daran erinnert worden ist. Im Mai 1972
teilte der Bundesminister mit, es sei ihm aus
Zeitmangel bisher nicht moéglidh gewesen, die
verwaltungsseitige Prifung des Verwendungs-
nachweises abzuschlieBen.

Bundesverband fiir den Selbstschutz
(Kapitel 06 21)

Verschiedene Titel der Anlage zu Kapitel 06 21 Titel 685 11
und 893 11

Haushaltsjahre 1970 und 1971
Mingel bei der Auftragsvergabe fiir Offentlichkeitsarbeit

51.
haushaltsrechnungen 1968 und

1) Denkschrift vom 22. Dezember 1966, Nr. 38 Satz 2 und
Nr. 47 — Drucksache V/1603

Bereits in den Bemerkungen zu den Bundes-
1969 (Drucksache
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VI/2697) hat der Bundesrechnungshof darauf hinge-
wiesen, daB der Verband bei der Bewirtschaftung
der Bundesmittel nicht immer die nétige Sorgfalt hat
walten lassen und daB bei Mafnahmen auf dem Ge-
biet der Offentlichkeitsarbeit iberhoéhte Kosten an-
gefallen sind, weil der Verband es verabsdumt hatte,
vor der Auftragsvergabe konkrete vertragliche Ver-
einbarungen zu treffen. Ahnliche und andere Mangel
hat der Bundesrechnungshof auch bei seinen letzten
Prifungen festgestellt.

52. Der Verband hat einen ausldndischen Journa-
listen miindlich beauftragt, fiir 150000 DM eine
Werbebroschiire in 100 000 Exemplaren herzustel-
len. Ein priifbarer Kostenanschlag lag bei der Auf-
tragsvergabe nicht vor und wurde auch spdter trotz
mehrfacher Aufforderungen nicht erbracht. Hinge-
gen legte der Journalist zwei Rechnungen Uber je
50000 DM vor und berief sich auf feste Verein-
barungen mit dem Direktor des Verbandes, wonach
ein Drittel des Gesamtbetrages sofort, das zweite
Drittel nach Vorlage des Andruckexemplars und
das letzte Drittel bei Auslieferung zu zahlen sei. Der
Journalist erhielt ,flr bereits erbrachte Leistungen”
einen Abschlag von 60 000 DM. Eine Endabrechnung
ist zwar vom Bundesverband gefordert, aber, auch
nachdem die Broschiire abgeliefert worden war, nicht
erbracht worden. Weitere Zahlungen sind nicht ge-
leistet worden.

Der Bundesrechnungshof hat geriigt, daB keine
schriftlichen Vereinbarungen iber die Vergabe des
Auftrages getroffen worden sind und der Umfang
der zu erbringenden Leistungen nicht genau fest-
gelegt worden ist.

Der Verband hat vorgebracht, die Aufgabe sei dem
Journalisten ibertragen worden, weil dieser auf
Grund langjahriger Zusammenarbeit bewiesen habe,
daB er ein sprodes Thema in geschickter und anspre-
chender Form behandeln koénne. Ein schriftlicher
Auftrag sei vorgesehen gewesen, habe aber nicht
erteilt werden konnen, weil einmal die Erledigungs-
frist fir diesen Auftrag besonders knapp gewesen
sei und zum anderen der Journalist die verlangten
Kalkulationsunterlagen nicht erbracht habe. Dar-
uUber, ob der Journalist sich zu Recht auf die behaup-
teten Abmachungen mit dem Direktor des Verban-
des berufen hat, ist von dem Verband keine Erkla-
rung abgegeben worden.

53. Fiir einen Neudruck der Schutzbaufibel in einer
Auflage von 500 000 Exemplaren hatte der Verband
einen Graphiker miindlich beauftragt, die Druck-
unterlagen, den Text und die graphische Gestaltung
zu liefern. Der Graphiker berechnete den Umfang
der Broschiire mit 32 Seiten. Eine Druckerei, die mit
der Uberpriifung der Unterlagen beauftragt wurde,
teilte dem Verband mit, sie habe festgestellt, daB die
Broschiire 40 Seiten stark werde. Nachdem dieselbe
Druckerei dann spéater auf Grund einer beschrdnk-
ten Ausschreibung den Druckauftrag erhalten hatte,
stellte sich heraus, daB die Broschiire doch nur
32 Seiten umfaBte. Da die Druckerei nach fernmind-
lichem Einverstdndnis des Verbandes mehr Papier
beschafft hatte, als fir 500 000 Exemplare zu je
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32 Seiten erforderlich war, stellte sie aus iiberschiis-
sigem Papier 53 000 Exemplare mehr her, als be-
stellt waren. Der Verband hat diese Mehrproduk-
tion abgenommen.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dafl der
Verband auch.hier nur miindliche Vereinbarungen
mit dem Graphiker getroffen und der Drudkerei ge-
geniiber das Einverstdndnis zur Beschaffung einer
groferen Menge Papiers nur telefonisch erkldrt hat.
Auflerdem hat er geriigt, daB der Auftrag vergeben
worden ist, bevor Klarheit iiber die endgiiltige Kon-
zeption und den Umfang der Fibel bestand.

Der Verband hat entgegnet, der Graphiker habe
vom Fachreferat den Auftrag fiir die Erstellung der
Schutzbaufibel miindlich erhalten, nachdem der Um-
fang der Leistungen mit ihm abgesprochen worden
sei. Die urspriingliche Konzeption habe aus inhalt-
lichen und technischen Grinden mehrmals geédndert
werden missen. Deshalb habe der Graphiker keine
vollstdndigen Kalkulationsunterlagen vorlegen kon-
nen.

54. Mit einem Journalisten war mindlich verein-
bart worden, daB er die Offentlichkeitsarbeit des
Verbandes gegen ein Honorar von monatlich 2000
DM unterstiitzen sollte. Ein schriftlicher Vertrag
wurde erst nach drei Monaten rickwirkend ge-
schlossen.

Auch hier hat der Bundesrechnungshof beanstandet,
dafi der Verband keinen schriftlichen Vertrag ab-
geschlossen hat, in dem die zu erbringenden Lei-
stungen niedergelegt waren, bevor der Journalist
seine Tatigkeit aufnahm.

Der Verband hat dazu erklart, der Werkvertrag tber
die Offentlichkeitsarbeit sei deshalb mit riickwirken-
der Kraft geschlossen worden, weil der Journalist
bereits vor der schriftlichen Vereinbarung gebeten
worden sei, den Verband bei der Offentlichkeits-
arbeit zu beraten. Zu der Frage, warum der schrift-
liche Vertrag nicht vor Beginn der Tatigkeit ge-
schlossen worden ist, hat sich der Verband nicht
geduBert.

55. In keinem der drei Félle sieht der Bundesrech-
nungshof in diesen Erkldrungen eine ausreichende
Begriindung dafiir, daB die Auftrage nur miindlich
erteilt worden sind. Er ergibt sich vielmehr daraus,
daBl zum Zeitpunkt der Vergabe die Konzeption far
die zu erteilenden Auftrdge noch nicht feststand, die
Auftrage also noch nicht vergabereif waren.

Der Bundesminister wird im Rahmen seiner Auf-
sicht darauf hinzuwirken haben, dafl Fehler dieser
Art in Zukunft vermieden werden.

Unangemessener Aufwand bei Veranstaltungen

56. Der Verband ist bei der Bewirtschaftung der
Haushaltsmittel fiir auBergewdhnlichen Aufwand aus
dienstlicher Veranlassung in besonderen Fallen, fiir
Forderung des Erfahrungsaustausches sowie fir
Aufklarung und Werbung haufig sehr groBziigig
und in einer Weise verfahren, die mit den Grundsét-
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zen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht zu
vereinbaren ist.

Der Bundesrechnungshof fithrt folgende Beispiele
an:

Besprechungen mit Pressevertretern wurden hidufig
in Gaststdtten abgehalten. Die Kosten pro Person
lagen dabei zwischen 50 und 95 DM. Auf den Bele-
gen waren weder die Namen der Beteiligten noch
der Grund der Besprechungen angegeben, sondern
lediglich die Zahl der bewirteten Personen.

AnlaBlich eines Helfertages am 9. Oktober 1970 ent-
standen Verzehrkosten von 1363 DM. Da in der Teil-
nehmerliste 30 Personen verzeichnet waren, ergibt
sich ein Aufwand von iiber 40 DM je Anwesenden.

AnléBlich eines Vortrags eines Wissenschaftlers vor
56 Personen im Dienstgebdude des Verbandes wur-
den Getrinke und Tabakwaren fiir 370 DM gereicht.
Die Teilnehmer dieser Veranstaltung waren zu
70 v. H. Angehorige des Verbandes oder von Bun-
desministerien.

Als der Verband den Leiter einer Landesstelle im
Rathaus am Sitz der Dienststelle verabschiedete,
lieB er ein kaltes Bifett fiir 1200 DM aufstellen. Von
diesem Betrag haben 500 DM die mit Reisekosten
abgefundenen hauptamtlichen Angehorigen des Ver-
bandes iibernommen, wahrend die restlichen 700 DM
aus Mitteln der Offentlichkeitsarbeit bezahlt worden
sind.

Der Verband hat ein ,Arbeitsessen” mit einem Ab-
teilungsleiter des Bundesministeriums abgehalten.
Die Verzehrkosten fiir die zwei teilnehmenden Per-
sonen betrugen 128,50 DM.

Der Bundesrechnungshof hat den unangemessenen
Aufwand gertigt.

Wegen der Verzehrkosten anlalich des Helfertages
am 9. Oktober 1970 hat der Verband erklart, es habe
sich um eine Pressekonferenz gehandelt, an der sie-
ben Vertreter der Presse teilgenommen hétten. Der
Bundesrechnungshof ist der Auffassung, daB eine
solche Veranstaltung, bei der die Mehrzahl der Teil-
nehmer Verwaltungsangeh¢rige sind, nicht als
Pressekonferenz bezeichnet werden kann. Auch fir
eine Pressekonferenz wére aber der Aufwand unan-
gemessen hoch gewesen.

Zu den Beanstandungen wegen des Vortrags und
der Verabschiedung des Landesstellenleiters hat der
Verband sinngemdf erklart, nur durch diese Bewir-
tungen komme es zu Kontakten zur Offentlichkeit
und zur Presse. Die Abhaltung eines Arbeitsessens
sei heutzutage iiblich. Im iibrigen hat der Verband
zugesagt, den Grund von Besprechungen, die mit Be-
wirtungen verbunden sind, und deren Teilnehmer
kiinftig anzugeben.

57. Der Bundesminister wird durch eine verstarkte
Aufsicht dafiir zu sorgen haben, dafB3 die Regeln der
sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfithrung
beim Bundesverband in Zukunft beachtet werden.
AuBlerdem wird zu priifen sein, ob nicht Angehorige
des oOffentlichen Dienstes, die sich mit dem geschil-
derten unangemessenen Aufwand haben bewirten
lassen, Kosten zu ersetzen haben.

Bundesminister der Finanzen
— jetzt Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen —

(Einzelplan 08)

Haushaltsjahr 1970
Mangel bei der Durchfithrung einer BaumaBnahme

58. Die Bundesbaudirektion betreut auf Grund
einer Vereinbarung die BaumaBnahmen der Stiftung
+PreuBischer Kulturbesitz”, einer bundesunmittel-
baren juristischen Person des 6ffentlichen Rechts,
deren Finanzbedarf durch Beitrdge des Bundes (aus
Kap. 0602 Tit. 893 06) und mehrerer Lander ge-
deckt wird. Bei einer dieser BaumaBnahmen, dem
Neubau der Staatsbibliothek, hat der Bundesrech-
nungshof erhebliche Méngel der Bauvorbereitung
und -durchfiihrung festgestellt.

Der Architekt, der wegen seines Erfolges in einem
vorangegangenen Bauwettbewerb mit der Planung
beauftragt worden war, hat seine Leistungen nicht
fristgerecht erbracht. Er hat zahlreiche Pléne erst
geliefert, als die Bauarbeiten, fur die sie bendétigt
wurden, bereits begonnen hatten. Mehrere Pline
muBten gedndert oder ergdnzt werden, weil sie
nicht den Forderungen der Bauaufsichtsbehérde ent-
sprachen; andere konnten nur durch Beteiligung von
Sonderfachleuten und Planungskraften der Bauunter-
nehmen ausfithrungsreif gemacht werden. Dadurch
wurde die Ausfiihrung der Bauarbeiten erheblich
behindert und die Fertigstellung des Bauwerks ver-
zOgert. Die betroffenen Bauunternehmen haben des-
wegen umfangreiche Schadenersatzanspriiche gegen
die Stiftung geltend gemacht, Nach Mitteilung der
Bundesbaudirektion sind durch die verspatete Fer-
tigstellung der Plane bisher Mehrkosten in Héhe
von rd. 2,1 Millionen DM entstanden.

Obwohl der Verzug des Architekten und die sich
daraus ergebenden Folgen frithzeitig erkannt wor-
den waren, hat die Bundesbaudirektion weder fiir
die Beschleunigung der Planung gesorgt, noch hat
sie von dem Architekten Schadenersatz verlangt. Sie
hat zudem Abschlagszahlungen auf das Honorar
gewdhrt, die hoher waren als der Wert der bis da-
hin erbrachten Architektenleistungen. AuBerdem hat
sie den Bundesminister gebeten einzuwilligen, daB
das Bauwerk abweichend vom Vertrag in eine fiir
den Architekten giinstigere Bauklasse der Gebiih-
renordnung eingestuft werde.

Die Bundesbaudirektion hat hierzu erklart, es han-
dele sich um ein Bauvorhaben von besonderer Be-
deutung und hohem kiinstlerischen Wert, dessen
Planung und Durchfiihrung nicht nach den iiblichen
MaBstében beurteilt werden konne.

59. Der Bundesrechnungshof hat die Bundesbau-
direktion darauf hingewiesen, daB sie unabhéngig
von der Bedeutung des Geb&dudes und dem kiinst-
lerischen Rang der Architektenleistungen verpflich-
tet sei, fiir die ordnungsgemé&Be Vertragserfiillung
durch den Architekten zu sorgen oder Anspriiche
wegen nicht fristgerechter Erfiillung geltend zu
machen. Er hat sie aufgefordert, die Planung zu be-
schleunigen und zu prifen, ob Schadenersatz-
anspriicche gegen den Architekten geltend zu
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machen sind. Den Antrag an den Bundesminister,
einer Erhohung des Architektenhonorars zuzustim-
men, hat er als nicht begrindet beanstandet.

60. Die Bundesbaudirektion hat darauthin Teile der
Planung im Einvernehmen mit dem Architekten
einem Ingenieurbiiro ibertragen, um eine schnellere
Bearbeitung zu ermoglichen. Sie hat jedoch diese
Arbeiten dann selbst i{ibernommen, nachdem sich
zwischen dem Ingenieurbiiro und dem Architekten
Meinungsverschiedenheiten iiber die Abgrenzung
der beiderseitigen Leistungen ergeben hatten.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen,
der gegen die Erhohung des Architektenhonorars
zunichst keine Bedenken erhoben hatte, hat auf
Grund der Beanstandungen des Bundesrechnungs-
hofes nunmehr mitgeteilt, er werde ihr nicht zustim-
men. Die Durchfithrung der BaumafBnahme habe ge-
zeigt, daB eine verstdrkte EinfluBnahme auf die
Baubehorde durch Intensivierung der Dienst- und
Fachaufsicht notwendig sei. Die BaumaBnahmen
der Stiftung wirden kiunftig im Innenverhéltnis
zwischen ihm und der Bundesbaudirektion nach den
fiir BaumaBnahmen des Bundes geltenden Vorschrif-
ten behandelt werden.

Die Priifung der Schadenersatzanspriiche gegen den
Architekten ist noch nicht abgeschlossen.

Industrielle Bundesbeteiligungen
(Kapitel 08 06)

Haushalitsjahr 1970

Im Bundeshaushaltsplan und in der Bundeshaushaltsrechnung
nicht erfaBte Haushaltseinnahmen und Haushaltsausgaben des
Bundes

61. Die Aktiengesellschaft fiir Binnenschiffahrt i. L.,
Bonn, (Aktiengesellschaft) hat in den Haushaltsjah-
ren 1967 bis 1969 im Wege der Vorwegausschiittung
auf den Abwicklungserlés dem Bund Vermogens-
gegenstdnde im Gesamtwert von 3,87 Millionen DM
iibertragen, und zwar Anteile am Grundkapital der
Bayerischen Lloyd Schiffahrts-Aktiengeselischaft,
Regensburg, (Bayerischer Lloyd) von rd. 173 000 DM,
Anteile am Stammkapital der Neuen Deutsch-Boh-
mischen Elbeschiffahrt GmbH, Bonn, von rd. 21 000
DM und zwei Darlehensforderungen der Aktienge-
sellschaft an den Bayerischen Lloyd von 480 000 DM
und 3,2 Millionen DM. HaushaltsmaBige Zahlungen
sind bei den Vermogensiibertragungen nicht ge-
leistet worden.

Von den auf den Bund ibertragenen Darlehens-
forderungen wurden 3,6 Millionen DM im Haus-
haltsjahr 1970 fiir eine Kapitalerhohung beim
Bayerischen Lloyd im Anschluf an eine vereinfachte
Kapitalherabsetzung (§§ 229 ff. AktG) verwendet.
Da auf die neuen Anteile gemdB § 235 AktG Geld-
einzahlungen zu leisten waren, zahlte der Bayerische
Lloyd die ihm vom Bund gewéhrten Darlehen einem
Treuhinder des Bundes fiir diesen zurtick. Der Treu-
hénder zahlte anschlieBend den gleichen Betrag
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wieder fiir die neuen Anteile des Bundes an den
Bayerischen Lloyd.

Die Vermogensiibertragungen der Aktiengesellschaft
auf den Bund sowie die vom Bayerischen Lloyd
an den Treuhdnder des Bundes und von diesem fiir
den Bund an den Bavyerischen Lloyd bewirkten Zah-
lungen sind Haushaltseinnahmen und Haushalts-
ausgaben, die im Bundeshaushalt zu erfassen waren.
Dies ist nicht geschehen. Die Vorgange wurden nur
in der Vermogensrechnung des Bundes nachgewie-
sen. Dadurch wurde vor allem der Haushaltsgrund-
satz der Vollstandigkeit verletzt.

Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

(Einzelplan 10)

Allgemeine Bewilligungen
(Kapitel 10 02)

Messen, Ausstellungen, Lehrschauen und Kongresse sowie
Ausfuhrwerbung einschlieBlich Handelszentren im Ausland

(Titel 652 und 685 08)

Haushaltsjahre 1968 bis 1971

62. Der Bundesminister beteiligt sich regelmaBig an
Messen und Ausstellungen im In- und Ausland. Er
beauftragt dazu jeweils eine Messe- und Austel-
lungsgesellschaft. Diese erhdlt auf Anforderung Ab-
schlage und hat nach Durchfithrung der Auftrdage ab-
zurechnen.

In den letzten Jahren hat es der Bundesminister hin-
genommen, dafl die Abrechnungen erheblich spater
als vereinbart vorgelegt wurden. Andererseits hat
er vorliegende Abrechnungen iiber langere Zeit un-
geprift gelassen und die Leistungen deshalb nicht
termingerecht bezahlt. Anfang 1971 war iber Aus-
gaben der Haushaltsjahre 1969 und {rither iber
einen Betrag von rd. 20 Millionen DM, der 124 Ein-
zelfdlle betraf, nicht endgiiltig abgerechnet.

Der Bundesminister hat sich auf Ersuchen des Bun-
desrechnungshofes verstarkt um die Aufarbeitung
der Riickstdande bemiitht und Vorkehrungen getrof-
fen, damit die Auftrage schneller abgewickelt wer-
den. Inzwischen wurden 114 der rickstdandigen Falle
aus den Haushaltsjahren bis 1969 abgeschlossen;
der Rest wird bearbeitet. Von den 166 Fallen der
Haushaltsjahre 1970 und 1971 wurden bisher 142
abschlieend bearbeitet.

Der Bundesrechnungshof wird die Angelegenheit
weiter beobachten.

63. Von Messen und Ausstellungen zuriickgebrachte
Modelle und sonstige Gegenstinde sowie Lehr-
schauen wurden in zwei gemieteten Lagern aufbe-
wahrt. Die Lagermiete betrug seit 1. Januar 1970
jahrlich rd. 21 000 DM. Erst nachdem der Bundes-
rechnungshof ein Verzeichnis der gelagerten Gegen-
stande angefordert hatte, stellte der Bundesminister
fest, daB auch nicht mehr benétigtes Ausstellungs-
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gut aufbewahrt wurde und bei dessen Aussonderung
eines der Lager entbehrlich wiirde. Er hat dieses Gut
der VEBEG zur Verwertung angeboten und den
Mietvertrag zum 1. April 1972 gekiindigt. Hierdurch
werden jahrlich 9000 DM Miete gespart.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister ge-
beten, zur weiteren Verringerung der Lagerkosten
kinftig darauf zu achten, daB nicht mehr benétigtes
Ausstellungsgut ziigig ausgesondert wird. Der Bun-
desminister hat dies zugesagt und mitgeteilt, er be-
absichtige, bei weiteren Aussonderungen das zweite
Lager zum Jahresende 1972 zu verkleinern. Dadurch
wirden weitere Kosten gespart.

64. Im Haushaltsjahr 1968 iibertrug der Bundes-
minister Mittel in Hohe von 170 000 DM dem Bun-
desminister flir Verkehr zur selbstdndigen Bewirt-
schaftung, damit durch tarifpolitische MaBnahmen
der Absatz landwirtschaftlicher Produkte geférdert
werde. Der Betrag wurde entsprechend verwendet.

Der Bundesrechnungshof hat die Ausgabe als Ver-
stoB gegen § 30 RHO beanstandet, weil sie mit der
Zwedsbestimmung des Titels nicht vereinbar ist.

Der Bundesminister hat die Beanstandung an-
erkannt, jedoch geltend gemacht, der erzielte Erfolg
héatte durch von der Zweckbestimmung zugelassene
WerbemaBnahmen, wenn iiberhaupt, nur mit einem
wesentlich hoheren Aufwand erreicht werden koén-
nen.

Dieser Einwand kann den VerstoB nicht rechtfer-
tigen. Fir den verfolgten Zweck waren im Haus-
haltsplan keine Mittel veranschlagt; ohne haushalts-
rechtliche Ermachtigung dirften sie auch nicht aus-
nahmsweise aus Mitteln abgezweigt werden, die fir
einen anderen Zweck bewilligt waren.

65. Ende November 1968 beauftragte der Bundes-
minister eine Messe- und Ausstellungsgesellschaft,
in zwei EWG-Landern fir deutsche Agrarprodukte
zu werben, und stellte dafiir im Haushaltsjahr 1968
Mittel bis zur Hohe von 2,4 Millionen DM bereit.

a) Dem Auftrag lagen nur globale Kostenschdtzun-
gen, jedoch keine detaillierten Kostenanschlige
zugrunde. Auch die Entwiirfe fir das Werbe-
material, deren Genehmigung sich der Bundes-
minister vorbehalten hatte, lagen nicht vor. Die
Auftrage sind daher erteilt worden, ohne daB
Art und Umfang der Leistungen im einzelnen
vertraglich ndher geregelt waren; sie lagen viel-
mehr weitgehend im Ermessen des Auftragneh-
mers. Der Bundesrechnungshof hat dieses Ver-
fahren, das der Bundesminister auch in anderen
Féallen angewendet hat, beanstandet.

Der Bundesminister hat eingewendet, die Einzel-
heiten seien vor der Auftragserteilung miindlich
mit dem Auftragnehmer erdrtert worden. Das
Fehlen eines Kostenvoranschlages habe sich
nicht nachteilig ausgewirkt, weil mit dem Auf-
tragnehmer sténdig ein enger Kontakt bestanden
habe. Dieses Verfahren lasse sich bei Messe- und
WerbemaBnahmen, bei denen oft kurzfristig ge-
handelt werden miisse, nicht immer vermeiden.

b

—

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, daB bei
solchen MaBnahmen zuweilen unter Zeitdruck
gehandelt werden muB. Das befreit indessen den
offentlichen Auftraggeber, insbesondere bei Auf-
trdgen mit erheblicher finanzieller Bedeutung,
nicht von der Verpflichtung, die Leistungen nach
Art und Umfang im einzelnen vorher schriftlich
festzulegen.

Der Bundesminister wird sicherzustellen haben,
daB kinftig sachgerecht verfahren wird.

Der Bundesminister hat im Dezember 1968 an die
Gesellschaft Abschlige in Hohe von insgesamt
2090000 DM ausgezahlt, obwohl bei ihr im
Haushaltsjahr 1968 Ausgaben von nur 10 500 DM
angefallen waren. Die Abschlige standen ihr
nach dem Stand der Arbeiten nicht einmal bis
Oktober 1969 zu, da sie bis dahin Betrige zwi-
schen 300 000 und 900 000 DM auf Festgeldkonten
liegen hatte.

Ungeachtet dieser Geldbestdande forderte die Ge-
sellschaft Ende Marz 1969 weitere Abschldage
iiber 200 000 DM mit der Begrindung, sie habe
in Kiirze gréBere Zahlungen zu leisten. Ohne
iber die Verwendung der schon gewdhrten Ab-
schlage Nachweise zu verlangen, aus denen die
Geldbestande erkennbar gewesen waren, zahlte
der Bundesminister weitere 160 000 DM.

Auf den Festgeldkonten sind allein Zinsen in
Hohe von rd. 13000 DM angefallen, die inzwi-
schen der Bundeskasse zugefithrt worden sind.

Der Bundesminister hat die Gewdhrung der Ab-
schldge damit begriindet, er habe davon aus-
gehen miissen, dafl die Betrage entsprechend den
Anforderungen des Auftragnehmers innerhalb
angemessener Frist auch tatsdchlich verwendet
wiirden.

Diese Begriindung iberzeugt nicht. Da bei der
Auftragsvergabe Ende November 1968 die im
einzelnen zu erbringenden Leistungen noch nicht
feststanden, war bereits zu diesem Zeitpunkt
offenkundig, daB Auftrdge im Wert von 2,4 Mil-
lionen DM im SchluBmonat des Haushaltsjahres
nicht mehr ausgefiihrt werden konnten. Offen-
sichtlich hat der Bundesminister die Abschldage
noch im Dezember 1968 geleistet, um Haushalts-
mittel nicht ,verfallen” zu lassen.

Es liegt ein VerstoB gegen § 26 Abs. 1 RHO (nun
§ 34 Abs. 2 BHO) vor.

66. Der Bundesminister hat 1965 in Paris ein Han-
delszentrum einrichten lassen, in dem durch ein
Speiserestaurant, eine Schnellgaststatte und ein
Spezialitatengeschaft deutsche Nahrungs- und Ge-
nuBmittel breiten franzésischen Bevélkerungskrei-
sen bekanntgemacht werden sollen. Zugleich soll
Kontakt zu franzésischen Lebensmittelhdandlern und
Importeuren hergestellt und so fiir den Absatz deut-
scher Agrarprodukte geworben werden.

a) Mit der Einrichtung, der Gestaltung und dem Be-

trieb des Handelszentrums beauftragte der Bun-
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desminister im Jahre 1965 eine deutsche Messe-
und Ausstellungsgesellschaft. Im Juni 1966
wurde eine Gesellschaft nach franzosischem
Recht errichtet, die das Handelszentrum betrei-
ben solite. Gesellschafter sind der Geschédftsfih-
rer der Messe- und Ausstellungsgesellschaft und
ein Geschaftsfiihrer der Centralen Marketing-
gesellschaft der deutschen Landwirtschaft
— CMA — (friher Arbeitsgemeinschaft Agrar-
export). Beide halten nach Angabe des Bundes-
ministers das Stammkapital von jetzt 480 000 FF
treuhdnderisch fiir den Bund. Der Bundesminister
hat jedoch bisher die Rechte und Pflichten, die
sich aus diesem Treuhandverhdltnis fir die Be-
teiligten ergeben, nicht vertraglich geregelt.

Die Kosten der Einrichtung und des Betriebes des
Handelszentrums wurden in den Haushaltsjah-
ren 1965 bis 1969 vom Bund getragen. Am 1. Ja-
nuar 1970 ist die Kostenlast auf die CMA iber-
gegangen. Auch hieriber liegen keine schrift-
lichen Vereinbarungen vor. Ebensowenig hat sich
der Bundesminister mit der CMA iiber die Be-
zahlung der vom Bund beschafften Einrichtung
auseinandergesetzt. Zudem ist zweifelhaft, ob
die das Handelszentrum betreibende Gesell-
schaft rechtswirksam gegriindet worden ist.

Nach alledem sind die Rechte des Bundes nicht
ausreichend gewahrt. Der Bundesrechnungshof
hat den Bundesminister aufgefordert, die recht-
lichen Fragen nunmehr umgehend zu kldren, und
ihm empfohlen, die Stammanteile der Gesell-
schaft an die CMA zu verduBern und sich mit ihr
auch wegen der iUbrigen vom Bund beschafften
Vermoégenswerte auseinanderzusetzen. Der Bun-
desminister hat inzwischen Verhandlungen mit
dem Absatzfonds der deutschen Landwirtschaft
und der CMA aufgenommen; diese haben zu-
nichst Gutachten zur Klarung der Rechtsverhdlt-
nisse angefordert.

Durch Gesellschafterbeschluf wurde ein Ge-
schaftsfiilhrer bestellt, dem die alleinige Vertre-
tung des Handelszentrums obliegt. Ein Anstel-
lungsvertrag, der die Pflichten des Geschiftsfiih-
rers und die ihm zustehenden Beziige insbeson-
dere im Hinblick auf die Abgrenzung zu seiner
gleichzeitigen Téatigkeit als AubBenstellenleiter
einer anderen Institution regelt, ist nicht ge-
schlossen worden.

Im Jahre 1970 hat der Bundesminister die Ge-
schiftsfihrung des Handelszentrums einschlieB-
lich der Buchfiihrung durch einen deutschen Wirt-
schaftsprifer prifen lassen. Nach dem Prifungs-
bericht hat die Buchfithrung den an sie zu stel-
lenden Anforderungen nicht voll entsprochen.
AuBerdem seien unter Zuhilfenahme von Blanko-
briefbogen franzosischer Geschaftspartner und
teilweise auch unter Mitwirkung von Dritten
falsche Rechnungen ausgestellt worden.

Da die Zustandigkeit fir die Finanzierung in-
zwischen auf die CMA iibergegangen war, hat
der Bundesminister nicht mehr darauf hinwirken
kénnen, daB aus diesen Feststellungen Folge-
rungen personeller Art gezogen wurden.

¢) Fiir die Einrichtung und den Betrieb des Handels-
zentrums hatte der Bund in den Haushaltsjahren
1965 bis 1967 rd. 3,4 Millionen DM aufgewendet.
Dartuber hinaus hat der Bundesminister der
Messegesellschaft in den Haushaltsjahren 1968
und 1969 Abschlédge in Hohe von 490 000 DM und
290 000 DM gewdhrt.

Die Abschlagszahlungen sind bisher nicht abge-
wickelt worden, weil der Bundesminister die von
der Messegesellschaft vorgelegte Abrechnung
nicht zuletzt wegen der vom Wirtschaftsprifer
festgestellten Méangel beanstandet hat.

Der Bundesminister wird bei Priifung der be-
reinigten SchluBabrechnung unter Auswertung
des Berichts des Wirtschaftspriifers besonders
darauf achten miissen, da dem Bund kein Scha-
den entsteht.

Der Bundesrechnungshof wird die Angelegenheit
weiter verfolgen.

67. Die Raume des Handelszentrums waren vom
1. Oktober 1965 an zundchst fir 400 000 FF jahrlich
gemietet. Danach hat der Bundesminister das Miet-
verhéiltnis mit der zum Betrieb des Handelszentrums
gegrindeten Gesellschaft neu geregelt und die Jah-
resmiete auf 180 000 FF herabgesetzt. Dariiber hin-
aus hat er zeitweise auf die Miete ganz verzichtet.
Mietsenkung und Mietverzicht wurden damit be-
grindet, daB der Bund s. Z. ohnehin die Verluste
des nicht dem Erwerb, sondern der Werbung dienen-
den Handelszentrums getragen habe.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, daB die
niedrigere Miete auch noch erhoben wird, nachdem
die Kostenlast auf die CMA iibergegangen ist. Der
Bundesminister hat die Beanstandung grundsatzlich
anerkannt, jedoch erkldrt, das derzeitige Mietver-
haltnis sei friihestens zum 30. September 1974 kiind-
bar.

Der Bundesminister sollte versuchen, auch diese An-
gelegenheit bei der Auseinandersetzung mit der
CMA dahin zu regeln, dall die ortsiiblich angemes-
sene Miete vereinbart wird (§ 63 Abs. 5 BHO i. V.
mit Nr. 6.2 und 6.3 der VorlVV zu § 64 BHO). Im
ibrigen sollte er prifen, ob es unter den gegebenen
Umstdnden wirtschaftlich geboten ist, die Raume zu
verkaufen.

68. Ein weiteres deutsches Handelszentrum befin-
det sich seit 1963 in London, wo es in Mietréaumen
untergebracht ist.

Die vom Bund aufgebrachten Stammanteile in Hohe
von 10000 £ an der zum Betrieb der Einrichtung
nach englischem Recht gegrindeten Gesellschaft
werden nach Angabe des Bundesministers ebenfalls
treuhédnderisch von Dritten gehalten. Auch in die-
sem Fall sind die Rechte und Pflichten der Beteilig-
ten nicht vertraglich geregelt worden.

Seit dem 1. Januar 1970 tragt die CMA — ebenfalls
ohne vertragliche Regelung — die bis dahin vom
Bund iibernommenen Kosten des Betriebes auch die-
ses Zentrums.
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Auf die Empfehlung des Bundesrechnungshofes,
auch hier eine die Interessen des Bundes wahrende
Regelung anzustreben, hat der Bundesminister Ver-
handlungen mit dem Absatzfonds und der CMA
aufgenommen.

Der Bundesrechnungshof wird die weitere Entwick-
lung beobachten.

Allgemeine Bewilligungen
(Kapitel 10 02)

Zuschiisse an den Stabilisierungsfonds fiir Wein zur
Durchfiihrung von WerbemaBnahmen

(Titel apl. 682 03)

Haushaltsjahr 1970

69. Auf einen Antrag vom 23. November 1970, der
am 1. Oktober 1970 mit dem Bundesminister vorbe-
sprochen worden war, bewilligte dieser mit Zustim-
mung des Bundesministers der Finanzen dem Stabi-
lisierungsfonds fiir Wein (Fonds) mit Bescheid vom
30. November 1970 fiir zus&tzliche WerbemaBnah-
men eine Zuwendung von 2 Millionen DM aus
Kap. 1002 Tit. apl. 682 03. Flir den gleichen Zweck
gewaéahrte das Land Rheinland-Pfalz dem Fonds einen
weiteren Betrag von 1 Million DM.

Dem Antrag war ein Kostenvoransdilag beigefiigt,
in dem die einzelnen MaBnahmen genau bezeichnet
waren, die der Fonds mit den Zuwendungsmitteln
zusdtzlich zu seinen im Wirtschaftsplan 1970 vorge-
sehenen WerbemaBnahmen ausfiihren wollte, wo-
fir dort 4,5 Millionen DM veranschlagt waren. Der
Kostenvoranschlag wurde Bestandteil des Zuwen-
dungsbescheides; dem Fonds wurde darin auferlegt,
die zusdtzlichen Ausgaben gesondert nachzuweisen
und im Jahre 1970 unverwendet gebliebene Mittel
an den Bund zuriickzuzahlen.

Das Land zahlte seine Zuwendung von 1 Million DM
je zur Halfte in den Jahren 1970 und 1971, der Bund
den von ihm bewilligten Betrag im Jahre 1970, da-
von die letzte Rate am 22. Dezember 1970; sie ging
am 31. Dezember 1970 beim Fonds ein.

70. In dem Wirtschaftsplan des Fonds fiir 1970 war
festgelegt, daB ein Teilbetrag der 4,5 Millionen DM,
namlich 793 441 DM, durch Auflésung von Riicklagen
des Fonds aufgebracht werden sollte. Demgegeniiber
stimmte der Bundesminister im Madrz 1971 einem
Nachtrag zum Wirtschaftsplan 1970 zu, nach dem
Riicklagen nur in Hoéhe von 293 441 DM aufgeldst
werden sollten. Tatsachlich hat der Fonds auf Riick-
lagen iiberhaupt nicht zuriickgegriffen.

71. Der Fonds hat Auflagen des Zuwendungsbe-
scheides nicht erfiillt. Weder hat er die Ausgaben
gesondert nachgewiesen, noch hat er alle Zuwen-
dungsbetrdge bestimmungsgemal verwendet. Ferner
hat er den am Jahresende 1970 nicht verwendeten
Betrag — nach Berechnung des Bundesrechnungs-
hofes 589 492 DM, wovon entsprechend dem Anteil
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des Bundes an den 1970 geleisteten Zuwendungen
vier Finftel auf den Bund entfallen — nicht an den
Bund abgefiihrt.

72. Der Bundesrechnungshof hat das beanstandet,
insbesondere, daB der Bundesminister den Fonds
nicht zur Riickzahlung des Betrages veranlaBt hat.

Der Bundesminister rdumt zwar ein, daB der Fonds
die Zuwendungen bis zum Jahresende nicht ausge-
geben habe, beziffert den Betrag jedoch nur auf
206 839 DM und meint, da der Betrag bis Ende
Februar 1971 ausgegeben worden sei, habe er dem
Fonds nach den VorlVV zu § 44 BHO belassen wer-
den koénnen. Nach diesen Vorschriften dirfen Zu-
wendungsempfanger nicht verbrauchte Betrdge in
Hohe des notwendigen Bedarfs bis zum Ablauf von
zwel Monaten belassen werden, wenn eine weitere
Zuwendung fiir denselben Zwedk nicht vorgesehen
und der Zuwendungsempfdnger Verpflichtungen ein-
gegangen ist, die aus unvorhergesehenen Griinden
nicht rechtzeitig erfiillt werden konnten.

Der Bundesrechnungshof vermag der Auffassung
des Bundesministers nicht zuzustimmen. Schon die
Berechnung des bis Ende 1970 nicht verbrauchten Be-
trages ist unzutreffend. Wahrend der Bundesrech-
nungshof bei seiner Berechnung von der Gesamt-
summe der dem Fonds im Jahre 1970 zur Verfiigung
stehenden Mittel von 7,0 Millionen DM (4,5 Millio-
nen DM nach dem Wirtschaftsplan +2,5 Millionen
DM Zuwendungen) ausgegangen ist und davon die
im Jahre 1970 unstreitig verausgabten Betrdge von
6 410 508 DM abgezogen hat, legt der Bundesmini-
ster seiner Berechnung den Verwendungsnachweis
des Fonds iiber Zahlungen aus den Zuwendungs-
mitteln in den Jahren 1970 und 1971 zugrunde. Die-
ser ergibt zwar einen bis zum Jahresende 1970 nicht
verbrauchten Betrag von 206 839 DM. Die Berech-
nung ist aber nicht zutreffend. Es sind Ausgaben
einbezogen, die zu einem Zeitpunkt veranlaBt wur-
den, lange bevor der Antrag auf Gewdhrung einer
Zuwendung vorerdrtert, geschweige dann gestellt
worden war. Die Auffassung des Bundesrechnungs-
hofes wird bestatigt durch den vom Bundesminister
genehmigten Nachtrag zum Wirtschaftsplan 1970
(auch diese Genehmigung ist zu beanstanden). Wenn
ndmlich die Auflésung von Riicklagen des Fonds
nicht notwendig war, um die im Wirtschaftsplan 1970
vorgesehenen MaBnahmen von 4,5 Millionen DM zu
finanzieren, so kann das nur daran liegen, daBl der
Fonds bestimmungswidrig Mittel aus der Zuwen-
dung fir die im Wirtschaftsplan vorgesehenen an-
deren WerbemaBnahmen verwendet hat. Der zu-
treffend ermittelte Ausgaberest aus dem Jahre 1970
in Hohe von 589 492 DM ist bis Ende Februar 1971
nicht ausgegeben worden. Der Restbetrag durfte
demnach nicht nach den VorlVV zu § 44 BHO be-
lassen werden.

73. Der Bundesrechnungshof hat ferner beanstan-
det, daB der Bundesminister Ende 1970 den gesam-
ten Zuwendungsbetrag von 2 Millionen DM noch
ausgezahlt hat, obwohl ihm bekannt sein muBte,
diesen hohen Betrag bis zum Jahresende noch be-
stimmungsgemal zu verwenden. Eine der Vorausset-
gungen des § 37 BHO, die Unabweisbarkeit der auBer-
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planméBigen Ausgabe, lag also hinsichtlich eines er-
heblichen Teils der Zuwendung nicht vor. Bei der
Zahlung der letzten Rate von 602 000 DM Ende De-
zember 1970 muBte der Bundesminister im {brigen
damit rechnen, daf es zu einem VerstoB gegen § 45
BHO kommen konnte, weil Ausgaben nur bis zum
Ende des Haushaltsjahres geleistet werden diirfen.

Der Bundesminister wird kunftig dafiir zu sorgen
haben, daff die Zuwendungsempfanger die Bedin-
gungen der Zuwendungsbescheide genau einhalten.

Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
(Einzelplan 11)

Aufgicht iiber die bundesunmittelbaren Verbande
im Bereich der Sozialversicherung

74. Die Tréager der Sozialversicherung und — so-
weit vorhanden — ihre Landesverbdnde sind zu
Bundesverbanden zusammengefafBt; daneben beste-
hen die Kassendrztliche und die Kassenzahnarztliche
Bundesvereinigung (§ 368 k RVO). Fir diese Bun-
desverbande und -vereinigungen, die teils Korper-
schaften des offentlichen Rechts, teils privatrechtlich
organisiert sind, gibt es keine einheitliche Regelung
der Aufsicht. So unterliegt der Gesamtverband der
landwirtschaftlichen Alterskassen der Aufsicht des
Bundesversicherungsamtes (§ 22 GAL); die Aufsicht
iiber die Bundesverbénde der gesetzlichen Kranken-
kassen ist dagegen dem Bundesminister Ubertragen
(§ 414 Abs. 4 RVO). Dessen Aufsicht sind auch Bun-
desverbande mit privatrechtlicher Rechtsform un-
terstellt, wie die Verbéande der Arbeiter- und Ange-
stelltenersatzkassen (§ 525 a RVO). Fiir die Bundes-
verbdnde der Berufsgenossenschaften und den Ver-
band Deutscher Rentenversicherungstréager, der be-
sonders wichtige Aufgaben zu erfiillen hat, ist da-
gegen eine Staatsaufsicht nicht vorgeschrieben.

Diese unterschiedliche Regelung ist sachlich nicht
gerechtfertigt und lediglich aus der historischen Ent-
wicklung heraus zu verstehen.

75. Die Aufsicht iiber die Verbande im Bereich der
Sozialversicherung ist keine ministerielle Aufgabe.
Der Bundesminister, der wichtige und schwierige
Gesetzgebungsaufgaben zu losen hat, die vorrangig
zu bearbeiten sind, kann auch die Aufsicht nicht so
fiihren, wie dies notwendig ware; er hat sich des-
halb schon in der Vergangenheit regelmaBig einer
Priifgruppe des Bundesversicherungsamtes fir die
Aufsichtsprifungen bedient, sich dann aber den wei-
teren Priifungsschriftwechsel vorbehalten. Das hat
zu erheblichen Mingeln gefiihrt. So sind Vorgange
iiber Aufsichtspriiffungen ,infolge anhaltender per-
soneller Unterbesetzung und Uberlastung mit vor-
dringlicher Arbeit" vom Bundesminister, wie er
selbst eingerdaumt hat, nicht weiterbearbeitet wor-
den.

Die Aufsicht durch den Bundesminister wurde zusatz-
lich durch die Organisation des Bundesministeriums
erschwert, die im wesentlichen an der gesetzgebe-
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rischen Tatigkeit orientiert ist. Aus diesem Grunde
wurden mehrere Referate — zum Teil in verschie-
denen Abteilungen und Unterabteilungen — mit
den Aufgaben der Aufsicht befaBt. Dies erschwerte
die Koordinierung, machte das Verfahren schwer-
féllig und zwar zeitaufwendig.

76. Die Aufsicht durch den Bundesminister ist auch
deshalb bedenklich, weil er mit den zu beaufsichti-
genden Verbéanden in anderen Bereichen eng zusam-
menzuarbeiten hat. Das birgt die Gefahr in sich, dal
sich der Bundesminister bei der Ausiibung der Auf-
sicht nicht nur von sachbezogenen Motiven leiten
l1aBt.

So hat 1959 eine Priifgruppe des Bundesversiche-
rungsamtes im Auftrag des Bundesministers einen
Bundesverband im Bereich der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gepriift. Nach dem Prifungsbericht
hat die Finanzwirtschaft dieses Verbandes nicht im-
mer mit den Grundsédtzen der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit in Einklang gestanden, Teilweise
sind erhebliche Méangel in der Wirtschaftsfithrung
festgestellt worden. Gleichwohl hat der Bundes-
minister erforderliche aufsichtsrechtliche Mainahmen
nicht ergriffen. Der Vorgang ist in der Zeit vom
September 1962 bis Juni 1968 im Ministerium nicht
bearbeitet worden. MaBlgebend fiir die Zeit bis Ok-
tober 1965 war u. a. die Uberlegung, ,daB sich die
Weiterfihrung des Priiffungsverfahrens storend
auf die im Zusammenhang mit der Reform der Kran-
kenversicherung verfolgten Ziele auswirken wiirde”.
Nach Oktober 1965 soll ,die Personal- und Arbeits-
lage eine weitere Bearbeitung nicht zugelassen”
haben. Erst Mitte 1968 wurde der Vorgang mit
einem kurzen Schreiben an den gepriiften Verband,
ohne dafi wesentliche Beanstandungen sachlich ver-
folgt worden waren, abgeschlossen.

77. Werden hinsichtlich der Aufsicht Unterschiede
zwischen den Versicherungstrdgern und ihren Ver-
bdnden gemacht, so ist zu beflirchten, da Verwal-
tungsaufgaben im Bereich der Sozialversicherung
ungeachtet ihrer zweckmafigen Zuordnung auf jene
Stellen verlagert werden, bei denen die Aufsicht
am grofiziigigsten gehandhabt wird. Dem kann nur
durch eine einheitliche Gestaltung der Aufsicht be-
gegnet werden.

78. Die jetzt bestehende Regelung sollte nach Auf-
fassung des Bundesrechnungshofes noch aus einem
weiteren Grunde nicht beibehalten werden. Wahrend
danach der Bundesminister z. B. die Bundesverbéande
der Land- und Innungskrankenkassen mit nur weni-
gen Bediensteten und geringem Vermoégen beauf-
sichtigt, ist das Bundesversicherungsamt zustdndig
fur groBe und bedeutende Versicherungstrager, wie
die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte und
fir die Bundesknappschaft.

79. Der Bundesrechnungshof hat den Bundesmini-
ster aus diesen Griinden darauf hingewiesen, daB er
im Bereich des Bundes eine einheitliche Aufsicht bei
den Versicherungstrdgern und ihren Verbéanden fiir
geboten halte, zumal da auch zwischen der Aufsicht
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iiber die bundesunmittelbaren Tréger der Sozialver-
sicherung und der Aufsicht iber deren Verbénde ein
enger Sachzusammenhang bestehe. Dies gelte um so
mehr, seit diesen in zunehmendem Umfang offent-
lich-rechtliche Aufgaben iibertragen worden sind.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesminister
empfohlen, durch entsprechende gesetzgeberische
MaBnahmen eine einheitliche Aufsicht sicherzustel-
len. Er hat vorgeschlagen, dem Bundesversicherungs-
amt, das umfangreiche Erfahrungen auf diesem
Sachgebiet hat, die Aufsicht auch iiber alle bundes-
unmittelbaren Verbande im Bereich der Sozialver-
sicherung zu ibertragen. In seiner Antwort hat der
Bundesminister ausgefiihrt, dal die Aufsicht in der
Sozialversicherung z. Z. Gegenstand von Beratungen
der Sachverstandigen-Kommission fiir das Sozial-
gesetzbuch ist. Er hat zugesagt, die Vorschlage des
Bundesrechnungshofes dort zur Sprache zu bringen.

Der Bundesrechnungshof behalt die Angelegenheit
im Auge.

Sozialversicherung
(Kapitel 11 13)

Haushaltsjahre 1962 bis 1971

Neuordnung des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens
der Trager der Sozialversicherung

80. Nach § 1 des Haushaltsgrundsatzegesetzes sind
Bund und Lénder verpflichtet, ihr Haushaltsrecht
bis zum 1. Januar 1972 nach den Grundsatzen dieses
Gesetzes zu regeln. Diese Vorschrift ist nach § 48
Abs. 1 a. a. O. auch auf die bundes- oder landesun-
mittelbaren juristischen Personen des o6ffentlichen
Rechts anzuwenden. Die das Haushaltsrecht des
Bundes neu regelnde Bundeshaushaltsordnung gilt
jedoch, abgesehen von den Vorschriften iiber die
Rechnungspriifung (§ 111 BHO, § 55 HGrG), nicht
fiir die Trager der Sozialversicherung, ihre Ver-
bande und Vereinigungen (§ 112 Abs. 1 BHO). Be-
stimmend fir diese gesetzliche Regelung war der
Wunsch des Bundesministers, gemeinsame Vor-
schriften fiir die bundesunmittelbaren und die lan-
desunmittelbaren Versicherungstrager zu schaffen.
Nach den Erkldrungen des Bundesministers vor und
wiahrend der Beratung der Entwiirfe des Haushalts-
grundsatzegesetzes und der Bundeshaushaltsord-
nung konnte damit gerechnet werden, daf solche
Vorschriften unmittelbar im Anschluff an die Verab-
schiedung der Bundeshaushaltsordnung durch die ge-
setzgebenden Korperschaften, auf jeden Fall aber
vor dem 1. Januar 1972, in Kraft treten wiirden.
Dies ist jedoch nicht geschehen, obwohl auch der
Bundesrechnungshof den Bundesminister wiederholt
auf seine Verpflichtung hingewiesen hat, unverziig-
lich das Erforderliche zu veranlassen.

81. Abgesehen von der férmlichen Verpflichtung
nach §§ 1, 48 HGrG ist der ErlaB solcher Vorschrif-
ten auch sachlich dringend geboten, weil die mit dem
3. RVAndG geschaffenen engen finanziellen Ver-
flechtungen der Arbeiterrentenversicherungstrager

untereinander sowie der Finanzverbund dieser Ver-
sicherungstréager mit der Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte eine einheitliche Rechnungsfithrung
aller Versicherungstrdager erfordern, die derzeit nicht
gegeben ist.

Mit der zutreffenden Begriindung, die Rechnungsbe-
stimmungen vom 14. Juli 1931 seien in wesentlichen
Punkten reformbedirftig geworden, hatte der Ver-
band Deutscher Rentenversicherungstriager bereits
im Jahre 1949 einen Entwurf neuer Rechnungsbestim-
mungen ausgearbeitet und den Versicherungstra-
gern empfohlen, danach zu verfahren. Nachdem der
Bundesminister dem Verband im Jahre 1958 mitge-
teilt hatte, daB er die Vorarbeiten fliir eine Neuord-
nung des Rechnungswesens in der Rentenversiche-
rung aufgenommen habe, hatte dieser unter Be-
riicksichtigung der inzwischen .gewonnenen Erfah-
rungen seinen Entwurf aus dem Jahre 1949 {iber-
arbeitet und ihn als ,Entwurf von Bestimmungen
iiber die Art und Form der Rechnungsfithrung bei
den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung”
nebst Anlagen dem Bundesminister {ibersandt. Den
Rentenversicherungstragern empfahl er, nunmehr
den iiberarbeiteten Entwurf anzuwenden.

Die Empfehlungen des Verbandes haben dazu ge-
fihrt, daB die Rechnungsfihrung bei den Trégern
der Rentenversicherung der Arbeiter seit 1949 nicht
mehr einheitlich ist. Einige Versicherungsanstalten
richten sich seitdem jeweils nach dem Entwurf, an-
dere haben nur Teile iibernommen und wenden im
iibrigen die Bestimmungen vom 14. Juli 1931 an, wie-
der andere verfahren noch heute allein nach diesen
Bestimmungen. Dies hat z. B. wegen der unterschied-
lichen Handhabung der Rechnungsabgrenzung zum
Jahresende zur Folge, daB die Ausgangswerte fiir
das Gemeinlastverfahren und den Defizitausgleich
von den einzelnen Versicherungstragern unter-
schiedlich errechnet werden.

82. Auch Ausschiisse des Bundestages haben den
ErlaB von Vorschriften fiir das Haushalts-, Kassen-
und Rechnungswesen der Sozialversicherungstréager
aus den dargelegten wie aus anderen Griinden
schon seit mehreren Jahren als notwendig und
dringlich angesehen.

So hat der RechnungsprifungsausschuB des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages bereits
bei der Beratung der Denkschrift vom 30. Oktober
1962 %) (Nr. 83) auf die Notwendigkeit hingewiesen,
flir alle Trager der Sozialversicherung einheitliche
Vorschriften iiber das Haushalts-, Kassen- und
Rechnungswesen zu schaffen, und dem Bundesmi-
nister empfohlen, fiir den ErlaB entsprechender Vor-
schriften zu sorgen (vgl. Kurzprotokoll {iber die
19. Sitzung am 6. November 1963).

Audh bei der Beratung der Denkschrift vom 22. De-
zember 1966 %) (Nr. 106 und 107) bezeichnete es der
Rechnungspriifungsausschul als erforderlich, daB
unverziiglich — unabhéngig vom Fortgang der all-
gemeinen Haushaltsreform — Verwaltungsvorschrif-
ten iiber das Haushalts-, Kassen- und Rechnungs-

%) Drucksache 1V/854
%) Drucksache V/1603
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wesen flr die Versicherungstrdager erlassen werden
(vgl. Kurzprotokoll iiber die 19. Sitzung am 16. No-
vember 1967).

Spédter hat sich der HaushaltsausschuB bei der Be-
ratung dieser Denkschrift dafiir ausgesprochen, daB
das Haushalts- und Rechnungswesen der Trdger der
Sozialversicherung durch Rechtsverordnung gere-
gelt wird. Ausschlaggebend dafiir war die Erkla-
rung des Vertreters des Bundesministers, die Er-
mdchtigungsnormen fiir eine Rechtsverordnung
koénnten noch vor Ablauf der 5. Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages im Jahre 1969 wverab-
schiedet werden. Tatsdchlich geschah das jedoch nur
fir die Bundesknappschaft im Bundesknappschaft-
Errichtungsgesetz; eine Rechtsverordnung ist jedoch
auch insoweit bisher nicht erlassen worden.

83. Nach Inkrafttreten des Haushaltsgrundséitze-
gesetzes und der Bundeshaushaltsordnung hat der
Bundesrechnungshof mehrmals an den ErlaB von
Vorschriften iiber das Haushalts-, Kassen- und Rech-
nungswesen fiir die Trager der Sozialversicherung
erinnert. Daraufhin hat der Bundesminister am
21. Juli 1970 angekiindigt, das Haushaltswesen der
Sozialversicherungstrdger, ihrer Verbdnde und der
sonstigen Vereinigungen auf dem Gebiet der So-
zialversicherung werde einheitlich geregelt werden.

Anfang 1971 hat der Bundesminister beschlossen,
dieses Rechtsgebiet in den Entwurf eines Sozial-
gesetzbuches aufzunehmen und es von einer Unter-
kommission der Sachverstdndigenkommission fiir
ein Sozialgesetzbuch beraten zu lassen, die sich aus
Vertretern der Spitzenverbande der Sozialversiche-
rungstrdager, der Rechtsprechung, der Wissenschaft
und Sozialpartner sowie einem Vertreter der Léan-
der zusammensetzt. Diesen Entschluf hat er damit
begriindet, es sei zweckmaBig, das Haushaltsrecht
der Sozialversicherungstrdger neben mehreren an-
deren Rechtsgebieten im Zusammenhang mit der
Schaffung des Sozialgesetzbuches neu zu fassen und
spdter im Ersten Buch der Reichsversicherungsord-
nung zu regeln.

Da ein Zeitpunkt hierfiir noch nicht abzusehen ist,
sollte dieses Rechtsgebiet unabhdngig davon, ob es
zweckmaéBig ist, das Haushaltsrecht der Trager der
Sozialversicherung in das Sozialgesetzbuch aufzu-
nehmen, sofort geregelt werden. Wiirde beziiglich
der anderen Biicher der Reichsversicherungsord-
nung so verfahren, wie es der Bundesminister hin-
sichtlich des Haushaltsrechts beabsichtigt, so waren
gesetzgeberische MaBnahmen auf dem Gebiet der
Sozialversicherung in den néchsten Jahren nicht zu
erwarten.

84. Wie dem Bundesrechnungshof bekannt ist, sind
im Bundesministerium Vorbereitungen getroffen
worden, das Verfahren zur Neuregelung des Haus-
halts-, Kassen- und Rechnungswesens der Sozial-
versicherungstrager unverziiglich einzuleiten. Nach
bisher iibereinstimmender Ansicht der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und fiir Wirtschaft und Finanzen soll
das durch ein Gesetz, das neben einigen grund-
sdtzlichen Vorschriften die Ermédchtigung zum ErlaB
einer Rechtsverordnung fiir die Arbeiterrentenver-
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sicherung und Angestelltenversicherung enthalt, und
im Ubrigen durch diese Rechtsverordnung gesche-
hen. Der Bundesrechnungshof hatte gegen diese Re-
gelung keine Bedenken.

Grundlage fir den Inhalt der Rechtsverordnung
muB nach Ansicht des Bundesrechnungshofes das
Haushaltsgrundsdtzegesetz sein. Insoweit wéren
die Vorschriften dieses Gesetzes lediglich an die
besonderen Verhdltnisse in der Sozialversicherung
anzupassen.

Fir das Gesetz hatte ein Beamter des Bundesmi-
nisteriums schon in einem frithen Stadium der Vor-
bereitung auf Grund eigener Vorstellungen, teil-
weise nach Vorschlagen des Bundesministers fir
Wirtschaft und Finanzen und des Bundesrechnungs-
hofes, Thesen aufgestellt, die mit dem Haushalts-
grundsétzegesetz vereinbar waren. Der Bundesmi-
nister hat diese Thesen der erwdhnten Unter-
kommission zur Beratung iibersandt. Diese hat
Anderungen vorgenommen, die nad Auffassung
des Bundesrechnungshofes mit den Bestimmungen
des Gesetzes nicht ibereinstimmen. So geht die
Unterkommission davon aus, daf die Trager der
Sozialversicherung — abweichend von § 6 Abs, 1
HGrG — in ihrer Haushaltswirtschaft nicht an den
Grundsatz der Sparsamkeit gebunden seien. Wo
ferner der Versicherungstrdger nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Zuwendungen an Stellen auBer-
halb der Verwaltung geben kann, soll das nicht
davon abhdngig sein, daB der Versicherungstrdager
an der Erfiillung der erstrebten Zwecke ein erheb-
liches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen
nicht oder nicht in notwendigem Umfang befriedigt
werden kann. Auf eine solche Bestimmung kann
aber wegen § 14 HGrG nicht verzichtet werden. Im
iibrigen fehlt die zundchst vorgesehene Bestim-
mung, daB Haushaltsplan sowie Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung des Versicherungstrdgers nach
den MaBstdiben auszurichten sind, die fiir die Ge-
bietskorperschaft gelten, der er zugeordnet ist.
SchlieBlich ist nicht mehr vorgesehen, dafl die Ver-
bdnde und Vereinigungen der Versicherungstrdger
den fiir diese geltenden haushaltsrechtlichen Vor-
schriften unterworfen werden; eine solche Bestim-
mung ist jedoch zur Sicherstellung einer einheit-
lichen Haushaltswirtschaft im Bereich der Sozial-
versicherung notwendig, da auch die Verbande
und Vereinigungen Aufgaben zu erfillen haben,
die sich fast ausschlieBlich auf die Sozialversiche-
rung beziehen und damit im 6ffentlichen Bereich
liegen. Die Anderung der Thesen wurde im we-
sentlichen damit begriindet, daf sonst die Selbst-
verwaltung der Versicherungstrager hdtte beein-
trachtigt werden kénnen.

Dieser Einwand ist nicht begriindet. Den Selbstver-
waltungsorganen der Versicherungstrdger wird ge-
rade durch die Ordnungsvorschriften ein besserer
Einblick in die Verwaltung gewdhrleistet. Auch
wird durch solche Vorschriften das Vertrauen der
Versicherten zu ihrem Versicherungstrdger gestarkt.

85. Der Bundesminister hat hierzu insbesondere
darauf hingewiesen, daB die Ubernahme der fiir
die jeweilige GebietskOrperschaft geltenden MaB-
stdbe in das Haushaltsrecht der Sozialversicherungs-
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trdger auf starken Widerstand der Verbande und
Vereinigungen stofle.

Diesem Umstand vermag der Bundesrechnungshof
im Hinblick auf die Neuregelung des Haushalts-
rechts keine entscheidende Bedeutung beizumessen.
Er hat den Bundesminister am 26. Juli 1971 noch-
mals schriftlich und spater auch miindlich auf seine
Verantwortlichkeit fiir den rechtzeitigen ErlaB der
Haushaltsvorschriften hingewiesen und die Griinde
dargelegt, die eine fristgerechte Regelung erfor-
dern. Der Bundesminister hat jedoch bisher nichts
veranlaft.

Der Bundesminister sollte nunmehr unverziiglich
das Verfahren fiir den Erla8 eines Gesetzes uber
das Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen der
Trager der Sozialversicherung einleiten. Dieses Ge-
setz sollte die Erméachtigung zum Erlal einer Rechts-
verordnung nach Artikel 80 GG enthalten, durch
die das Haushaltsrecht in diesem Bereich entspre-
chend §§ 1, 48 HGrG zu regeln ist. Mit der Vor-
bereitung der Rechtsverordnung sollte der Bun-
desminister ebenfalls unverziiglich beginnen.

Sozialversicherung
(Kapitel 11 13)

BaumaBnahmen der Sozialversicherungstréager

86. Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte,
die Bundesknappschaft und einige groBere Landes-
versicherungsanstalten nehmen ihre Bauaufgaben
vorwiegend mit eigenem Personal wahr. Bei Bedarf
ziehen sie freischaffende Architekten und Ingenieure
hinzu.

Einige Landesversicherungsanstalten haben dagegen
nur wenige fachkundige Bedienstete, die lediglich
die Verbindung zu den Architekten, Ingenieuren
und Bauunternehmern herstellen und ihre Geschifts-
fihrung beraten. Wieder andere Landesversiche-
rungsanstalten haben iberhaupt kein Fachpersonal,
sind also vollig auf die Hilfe Dritter, u. U. auch be-
nachbarter Sozialversicherungstrager oder staat-
licher Bauverwaltungen angewiesen.

87. So unterschiedlich wie die Personalausstattung
ist auch das Verfahren, das vor allem von den Vor-
schriften und Dienstanweisungen abhéangt, die je-
weils gelten. Fiir alle Sozialversicherungstrager
giltige Grundsédtze oder Richtlinien fehlen.

Die Reichsversicherungsordnung (RVO), das Selbst-
verwaltungsgesetz und die fiir die Trager der Ren-
tenversicherung der Arbeiter geltenden Rechnungs-
bestimmungen (RB) vom 14. Juli 1931 enthalten
keine oder nur wenige Vorschriften, die in der
Praxis verwendbar waren. Deshalb hat bisher jeder
einzelne Trager versucht, sein Verfahren selbst zu
regeln. Die Bestimmungen fiir die Zustandigkeit bei
der Vergabe, die Verantwortlichkeit der Bedienste-

ten bei der Bauiiberwachung, die Feststellung der
Recdhnungen, die Buchung der Bauausgaben und die
Vorpriifung (Innenrevision) sind sehr unterschied-
lich. Der Bundesrechnungshof wirkt daher seit lan-
gem durch Rat und Empfehlung oder durch Forde-
rungen im Prifungsverfahren auf eine gewisse Ver-
einheitlichung hin.

88. Bei der Veranschlagung der fiir eine BaumaB-
nahme benoétigten Mittel fehlte es oft an den wich-
tigsten Grundlagen. Die Planung und Ermittlung der
Gesamtkosten setzt einen Raumbedarfsplan vor-
aus, der entsprechend den Anforderungen der nut-
zenden oder verwaltenden Stellen aufgestellt wird.
Nur in wenigen Fillen war jedoch vor der ersten
Einstellung von Mitteln in den Haushaltsplan ein
abgeschlossenes Konzept vorhanden. Vielfach wur-
den der Bedarf an Rdumen und deren Verwendung,
die Lage der einzelnen Gebdude und ihre Ausstat-
tung mit technischen Anlagen oder medizinischen
Einrichtungen nachtraglich mehrmals gedndert, so
dafl sich gegeniiber der ersten Veranschlagung die
Angaben im Haushaltsplan von Jahr zu Jahr &n-
derten. Dieses mangelhafte Verfahren hatte u. a. zur
Folge, daB Genehmigungen der Aufsichtsbehérde
nach § 27 e RVO mehrmals eingeholt oder ergénzt
werden muBiten. Ahnliches gilt fiir das bauaufsicht-
liche Verfahren. Meistens haben sich bei einem der-
artigen Veranschlagungsverfahren auch der Mittel-
ansatz und infolgedessen die Ausgaben wesentlich
erhoht.

Der Bundesrechnungshof hat seit langem empfohlen,
die Mittel sogleich genau zu veranschlagen und da-
bei die wichtigsten Vorschriften des Bundes oder der
Lander méglichst unmittelbar, mindestens aber ent-
sprechend oder sinngemdf anzuwenden. Er hat u. a.
darauf hingewiesen, daB der Bedarf umfassend er-
mittelt und das Raumprogramm eindeutig festgelegt
werden sollte. Dabei hat er auf die Richtlinien fir
die Durchfiihrung von Bauaufgaben des Bundes im
Zustandigkeitsbereich der Finanzbauverwaltungen
(RBBau) hingewiesen. Insbesondere hat er betont,
daB durch die Planung und Kostenberechnung, die
dem Haushaltsansatz zugrunde liegt, das Verfahren
und die Art der Bauausfithrung, die Konstruktion
und die Baustoffe bis ins Detail in einer sogenann-
ten Baubeschreibung genau bestimmt werden und
daB davon nicht abgewichen werden darf.

89. Nachstehende Beispiele zeigen, wie mangelhaft
teilweise geplant und in welch groBem Umfang
beim Bau von der Baubeschreibung abgewichen
wurde,

a) Die Baubeschreibung einer Landesversicherungs-
anstalt fir den Neubau eines Krankenhauses
lautet auszugsweise wie folgt:

.Die Innenrdume sollen einfach, zweckmaBig und
anheimelnd gestaltet werden. ... Die Konstruk-
tion des Gebdudes erfolgt in gemischter Bau-
weise, teilweise im massiven Mauerwerk, teil-
weise in Stahlkonstruktion. ... Die Fassaden sol-
len mit hellem geklinkerten Material verkleidet
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werden. Die Dacher sind alle flach mit Spezial-
pappe eingedeckt.”

b) Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
hat fiir den Neubau eines Sanatoriums in der
Baubeschreibung Holzrahmenfenster, Eternit-
platten als Fassade sowie PVC-Béden, Fliesen
oder Natursteinplatten als Bodenbelag vorge-
sehen. Tatsdchlich eingebaut wurden dagegen
Alufenster; die Fassade wurde in Edelkratzputz
hergestellt, als Bodenbelag wurde vielfach Tep-
pichboden verwendet.

c¢) Beim Neubau eines Krankenhauses der Bundes-
knappschaft war in der Baubeschreibung fiir das
Dach Dachpappe auf Schalung und fiir die Fas-
sade Edelputz vorgesehen. Tatsdchlich ausge-
fiihrt wurde das Dach mit Glasvlies, zwei Lagen
Bitumenpappe und zusédtzlicher Beschichtung; fiir
die Fassade wurden Hochlochverblender mit
weil glasierter Oberflache verwendet.

d) In manchen Fillen wurden wesentliche Bauteile
oder fiir den Betrieb wichtige Anlagen tiberhaupt
nicht erfaBt, z. B. die Tiefkiihlanlage beim Neu-
bau des Wirtschaftsgebédudes fiir ein Sanatorium
einer Landesversicherungsanstalt oder die
Dampfversorgung der Kiiche beim Neubau eines
Sanatoriums der Bundesversicherungsanstalt fiir
Angestellte,

Diese Beispiele lieBen sich beliebig fortsetzen. So-
lange nicht ausreichende und bindende Baubeschrei-
bungen zur Pflicht gemacht werden, kénnen weder
die Haushaltsmittel genau veranschlagt werden noch
ist die Moglichkeit ausgeschlossen, daB generelle
Beschreibungen im Einzelfall groBzligig und kosten-
erhbhend ausgefiillt werden oder willkiirlich von
ihnen abgewichen wird. Soweit vor der Bauausfiih-
rung Detailfragen offen gelassen werden, miissen
die Einzelheiten nach Baubeginn gekldart werden,
was den Bauablauf verzogert.

90. In vielen Féllen ist der Zeitraum zwischen den
ersten Beschlissen der zustdndigen Organe der
Selbstverwaltung und der Fertigstellung der Bauten
sehr lang. Das hat im wesentlichen folgende Ur-
sachen:

a) Mehr als bei den Bauten des Bundes und der
Lander werden an den Entscheidungen verschie-
dene Gremien beteiligt, die wiederum nicht im-
mer die gleiche Konzeption haben, so daf der
EntscheidungsprozeB mitunter schwierig und zeit-
raubend ist. Normalerweise werden zur Vorbe-
reitung von Entscheidungen das Baudezernat
(soweit vorhanden), die flir Bau und Liegen-
schaften zustdndige Abteilung, die Geschaftsfih-
rung, ein Bau- oder HeimausschuB, ein AusschuB}
fir Gesundheitswesen und ein FinanzausschuB
tatig. Die Entscheidung trifft dann der Vorstand
oder ein dazu ermachtigter AusschuB.

Eine straffere Organisation wére wiinschens-
wert, ohne daB dadurch die Belange der Selbst-
verwaltung beeintrdchtigt werden miiiten. Das
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gilt um so mehr, als das derzeitige umstandliche
Verfahren auch finanzielle Nachteile verursachen
kann, wie das nachstehende Beispiel beweist:

Eine Landesversicherungsanstalt hatte nach einer
offentlichen Ausschreibung fiir die Heizungsan-
lage ihres Verwaltungsgebdudes zehn Angebote
erhalten, wovon das niedrigste bei rd. 1,735 Mil-
lionen DM lag. Obwohl die Zuschlagsfrist sechs
Wochen betrug, gelang es nicht, den Zuschlag
vor deren Ablauf zu erteilen. Die Ausschreibung
wurde aufgehoben; es wurde erneut, aber be-
schrankt ausgeschrieben. Derselbe Unternehmer,
der bei der ersten Ausschreibung das niedrigste
Angebot abgegeben hatte, war auch diesmal bil-
ligster Bieter. Allerdings betrug sein Angebot
jetzt — sechs Monate spater — rd. 2,5 Millionen
DM. Zu diesem Betrag wurde der Auftrag erteilt.

b) Verzégernd auf den Baubeginn wirkt sich manch-
mal auch die Handhabung des — an sich beim
Bund und bei den Ladndern verhéltnismaBig gut
geregelten — Genehmigungsverfahrens nach
§ 27 e RVO aus, vor allem, wenn die Aufsichts-
behorde unnétige Ergédnzungen winscht oder zu-
sdtzliche Forderungen stellt.

Beim Neubau eines Sanatoriums der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte hat das Bun-
desversicherungsamt im Genehmigungsverfahren
mehrere Gutachter hintereinander eingeschaltet,
was eine Verzogerung von iiber einem Jahr mit
sich brachte.

Auch der Baufortschritt ist in manchen Fallen
gehemmt worden, weil Anstalten ihre Pldane
nachtrdglich gedndert haben. So hat die Auf-
sichtsbehérde den Neubau des Verwaltungsge-
bdudes einer Landesversicherungsanstalt in meh-
reren Abschnitten genehmigt, weil die Pldne ge-
dndert wurden und auch die Versorgung des Ge-
bdudes zur Zeit der ersten Vorlage noch nicht
gekldart war. Es dauerte insgesamt vier Jahre,
bis alle Teile endgiiltig genehmigt waren.

Der Bundesrechnungshof hatte auch manchmal
zu beanstanden, daB bei genehmigungspflichti-
gen Investitionen erst nach Baubeginn oder so-
gar erst nach Fertigstellung um die Genehmigung
nachgesucht wurde.

Es ist notwendig, daB die Aufsichtsbehtrde und
die Anstalten die Verfahrensvorschriften sinn-
voller handhaben.

91. Nach den Feststellungen des Bundesrechnungs-
hofes wird oft auBer acht gelassen, daB die jahrlich
benétigten Ausgabemittel nach dem voraussicht-
lichen Bedarf unter Beriicksichtigung von Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit zu veranschlagen sind, wie

das fiir Bund und Lander in §§ 5, 6 HGrG; §§ 6, 7

BHO festgelegt ist.

Bemerkenswert hoch und weit verbreitet sind in-
folgedessen die sogenannten Haushaltsreste, die sich
nach AbschluB des Haushaltsjahres ergeben.
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a) Fur den noch nicht abgeschlossenen Neubau der
Hauptverwaltung einer Landesversicherungsan-
stalt ergibt sich folgendes Bild:

Haushaltsrest

.. Haushaltsansatz
Rechnungsjahr — “yrypionen DM Millionen DM
1962 2,0 1,998
1963 2,0 1,994
1964 3,5 3,302
1965 5,0 4,933
1966 10,0 9,915
1967 9,6 9,453
1968 14,5 11,897
1969 16,0 11,590
1970 11,0 3,367
1971 11,5 4,727

(Stand 30. September)

Zur Stellungnahme wegen der groBen Haushalts-
reste aufgefordert, erklarte die Landesversiche-
rungsanstalt, die Haushaltsansatze bedingten
keine Bereitstellung und keine Festlegung der
Mittel, alle anfallenden Rechnungen wirden aus
den taglichen Eingédngen bezahlt, es wiurden
keine Mittel fiir anderen dringenden Bedarf ent-
zogen.

b) Eine andere Landesversicherungsanstalt hat far
den noch nicht begonnenen Neubau des Haupt-
verwaltungsgebdudes bereits in den Jahren 1969
und 1970 je 3 Millionen DM und 1971 2 Millio-
nen DM in den Haushaltsplan eingestellt, obwohl
in diesen Jahren nur Vorarbeitskosten geringen
Umfangs anfielen.

Diese Landesversicherungsanstalt ist der Mei-
nung, der Finanzbedarf sei abhdngig vom Ablauf
des Genehmigungsverfahrens, der bei Aufstel-
lung des Haushaltsplans nicht vorhersehbar sei;
deshalb hétten ausreichende Mittel vorsorglich
eingesetzt werden miissen.

¢) Eine dritte Landesversicherungsanstalt, bei der
dhnliche Feststellungen getroffen worden waren,
antwortete u. a.:

.+Haushaltsreste entstehen nicht, da am SchluB
des Rechnungsjahres verbleibende Ausgabereste
nach § 1 Abs. I Satz 7 der Rechnungsbestimmun-
gen in den Vermdgensbestand am SchluB des
Rechnungsjahres Gibergehen.”

Sie begrindete die zu hohen Haushaltsansatze
damit, daB

.mit den in den einzelnen Haushaltsplanen ver-
anschlagten Summen nicht nur die effektiv zu
tatigenden Ausgaben bestritten, sondern dariber
hinaus die im Haushaltsjahr eingegangenen Ver-
pflichtungen (Auftrage) gedeckt werden mussen,
selbst wenn vorhersehbar ist, daB die Zahlung
nicht mehr im laufenden Haushaltsjahr erfolgen
wird”.

Der Bundesrechnungshof ist der Meinung, daB
diese Begrundungen schon in tatsachlicher Hin-
sicht nach dem Bauablauf nicht stichhaltig sind.

Nach seiner Auffassung sollten die jahrlich be-
notigten Mittel wirklichkeitsnah berechnet und
bereitgestellt werden. Dazu miiite auch die Mé6g-
lichkeit erdffnet werden, nach den Grundsatzen
des Haushaltsrechtes des Bundes und der Lander
zu veranschlagen und die Institute der Ubertrag-
barkeit und der Verpflichtungsermachtigungen
einzufihren.

92. Obwohl alle Anstalten bekunden, daB sie bei
der Vergabe, Ausfithrung und Abrechnung von Bau-
leistungen die Verdingungsordnung fir Bauleistun-
gen (VOB) anwendeten, hat der Bundesrechnungs-
hof immer wieder festgestellt, daB dies oft nicht ge-
schieht, sei es, daB die Anstalten bessere ,Haus-
regeln” glauben anwenden zu sollen, sei es, daB sie
Einzelbestimmungen nicht kennen oder falsch aus-
legen. Ahnliches gilt fiir die Vorschriften des Preis-
rechts, an die die Sozialversicherungstrdger als
offentliche Auftraggeber gebunden sind.

Ein besonderes Merkmal ist die Scheu vor der
offentlichen Ausschreibung, obwohl staatliche Auf-
trdge seit jeher vorrangig so zu vergeben sind (vgl.
§ 46 Abs. 1 RHO, § 30 HGrG, § 55 BHO).

Staatliche Auftrdge sollten nach Form und Inhalt
Richtschnur fir die Auftrage der anderen offent-
lichen Auftraggeber sein. § 48 Abs, 1 HGrG ist bis-
her entgegen § 1 HGrG vom Gesetzgeber nicht in
der Weise ausgefiillt worden, daB § 30 HGrG ent-
sprechend angewendet werden miiBte.

Der Bundesrechnungshof hat die Anstalten wieder-
holt darauf hingewiesen, daB es allgemein im 6ffent-
lichen Interesse und vor allem im Interesse des je-
weiligen Auftraggebers liege, den Wettbewerb zu
férdern und dadurch annehmbare Preise zu erhalten,
und betont, daB dazu nach seinen Erfahrungen die
offentliche Ausschreibung am besten geeignet sei.
Eine Landesversicherungsanstalt hat dazu u.a. er-
klart, fir den BeschluB des Vorstands, vom Grund-
satz der oOffentlichen Ausschreibung abzuweichen,
sei maBgebend, ,daB die Auftrdge in der Regel an
die Unternehmer vergeben werden sollten, die in-
nerhalb des Verwaltungsbereichs der Landesver-
sicherungsanstalt ihren Sitz haben und Sozialver-
sicherungsbeitrage fiir ihre Arbeitnehmer an unsere
Anstalt abfihren”. In anderen Fallen haben Anstal-
ten geantwortet, bei der Besonderheit oder Schwie-
rigkeit der verlangten Bauleistung seien nur wenige
qualifizierte Bewerber in Betracht gekommen und
deshalb von vornherein ausgewdahlt worden.

Wenn auch manche Anstalten jetzt die Hinweise des
Bundesrechnungshofes beachten und mehr als frither
offentlich ausschreiben, so ziehen doch die meisten
Anstalten weiterhin die beschrankte Ausschreibung
oder die freihdndige Vergabe vor.

Der Bundesrechnungshof erwartet einen Wandel,
wenn die nach § 48 HGrG zu erlassenden Vorschrif-
ten die entsprechende Anwendung des § 30 HGrG
gewdhrleisten (vgl. dazu Nr. 80 bis 85 dieser Be-
merkungen); auBerdem wird die vorgesehene Neu-
fassung des Teiles A der VOB unter Einbeziehung
des EWG-Rechts ein zusétzlicher AnlaB fiir Verbes-
serungen sein.
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93. Die Vertragsbedingungen fiir Bauauftrage wei-
chen in vielen Punkten von den Mustern ab, die die
staatlichen Bauverwaltungen anwenden, auBerdem
sind sie von Anstalt zu Anstalt verschieden. Sie
stimmen vielfach mit den Regeln der VOB nicht
iberein oder enthalten Klauseln, die vermeintlich
dem Auftraggeber niitzen, in Wirklichkeit aber zu
hoheren Preisen fithren, weil dem Auftragnehmer
groBere Risiken als iblich aufgebiirdet werden.
Einige Beispiele mogen dies veranschaulichen:

Der Auftraggeber behdlt sich vor, einzelne Teile
der Bauleistung aus dem Auftrag herauszuneh-
men, ohne daB sich am Preis etwas dndern soll.

Der Auftraggeber schlieBt entgegen § 2 Nr. 3
VOB/B jegliche Preisdnderungen bei Massen-
und Mengendnderungen aus.

Die Verjdhrungsfrist fiir die Gewdhrleistung
wird abweichend von den Regelfristen des § 13
VOB/B tber Gebihr verldngert.

Auch die Bestimmungen iber Voraus- und Ab-
schlagszahlungen, Vertragsstrafen, Abnahme, Auf-
maB und Abrechnung, Vorlage der Rechnungen so-
wie Lohn- und Materialgleitklauseln sind mitunter
abweichend von der VOB, zum Teil in sich wider-
spruchsvoll, abgefaBt.

Der Bundesrechnungshof hat standig empfohlen,
Verdingungsunterlagen anzuwenden, die die staat-
lichen Bauverwaltungen benutzen; er hat insbeson-
dere auf die einheitlichen Verdingungsmuster der
Finanzbauverwaltung (EVM) hingewiesen und da-
vor gewarnt, von den Regeln der Teile B und C
der VOB abzuweichen.

Die Anstalten sind im allgemeinen nur zogernd be-
reit, den Anregungen des Bundesrechnungshofes zu
folgen. Es entsteht dadurch der Eindrudk, daB sie da-
mit ihre Eigenstandigkeit besonders hervorheben
wollen.

94, In vielen Fillen sind die Leistungsbeschreibun-
gen unvollstdndig oder unklar abgefaBt, so daB wah-
rend der Bauausfithrung Streitigkeiten zwischen den
Vertragspartnern entstehen oder die Vertrage durch
sogenannte Nachtragsauftrage erganzt werden mus-
sen. Dies ist auch eine Folge der bereits erwdhnten
mangelhaften Baubeschreibungen bei der Veran-
schlagung. Im Ergebnis entstehen dann groBe Diffe-
renzen zwischen urspringlicher Aultragssumme und
Abrechnungssumme.

Da fiir ergdnzende Leistungen oft Einheits- oder
Pauschalpreise ohne Bezug auf die Grundlagen der
Angebotspreise vereinbart oder gar Stundenlohn-
arbeiten vergeben werden, sind die Anstallen mit
erheblichen zusdtzlichen Ausgaben belastet.

Beim Neubau einer Kurklinik der Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte wurden fir die Roh-
bauarbeiten 1967 und 1969 Auftrage tiber zusammen
rd. 5,56 Millionen DM erteilt. Der Bundesrechnungs-
hof stellte fest, daB bis zum 10. August 1971 weitere
Auftrdge im Gesamtbetrag von rd. 2,15 Millionen
DM erteilt waren . Die Steigerung betragt rd. 40 v. H.
Die endgiiltigen Kosten stehen noch nicht fest.

Beim Neubau eines Sanatoriums der Bundesver-
sicherungsanstalt fir Angestellte wurden die Roh-
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bauarbeiten zu rd. 3,5 Millionen DM vergeben. Bei
einer etwa zweieinhalbjdhrigen Bauzeit wurden
38 Nachtragsangebote eingereicht, weil zuwenig Lei-
stungen im Leistungsverzeichnis erfaBt waren.
Auferdem wurden nicht weniger als 102 Rechnun-
gen iiber Leistungen im Stundenlohn bezahlt.

95. Uber die Buchung der Bauausgaben, die Rech-
nungslegung und die Rechnungspriifung (Innenrevi-
sion) enthalten weder die bereits erwahnten Rech-
nungsbestimmungen noch sonstige Haushaltsvor-
schriften spezielle Regeln. Der Unterschied zwischen
einer zeitbezogenen Jahresrechnung (z. B. bei Per-
sonal-, Sach- und Rententiteln) und einer objekt-
bezogenen Baurechnung iiber einmalige Investitio-
nen mibBte selbstvernstandlich auch in einer unter-
schiedlichen Praxis der Buchung und Rechnungs-
legung seinen Ausdruck finden. Das ist aber nicht
bei allen Anstalten der Fall.

Wo der Bundesrechnungshof schon mehrmals ge-
prift und entsprechende Anregungen gegeben oder
Forderungen erhoben hat, werden die fiir Bauten
des Bundes und der Lander geltenden Richtlinien
sinngemdB, entsprechend oder sogar unmittelbar
angewendet. Bei anderen Anstalten bedarf es noch
einer intensiven Beratung.

Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen wer-
den. Diese werden stindig mit den einzelnen An-
stalten erdrtert.

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, daB
dariiber hinaus die beschriebenen Schwierigkeiten
allgemein zwischen dem Bundesminister, dem Ver-
band Deutscher Rentenversicherungstrdger und den
Anstalten mit dem Ziel erértert werden miussen, ein-
heitliche Regeln auf diesem Gebiet zu schaffen. Der
Bundesminister sollte die hierzu erforderlichen MabB-
nahmen einleiten; der Bundesrechnungshof ist be-
reil, beratend mitzuwirken.

Bundesminister fiir Verkehr
(Einzelplan 12)

Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes —
Bundeswasserstrafien

(Kapitel 12 03)

Bei einer Staustufe Im Main bei km 76,0 (Kleinostheim)
(Titel 721 01)

Haushaltsjahr 1969

Vorarbeiten fiir eine Umkanalisierung des Mains zwischen
Offenbach und GroBkrotzenburg, 1. Teilbetrag

(Titel 751 06)

Haushaltsjahr 1970

Errichtung einer Bauleitungsbaracke

96. Die Wasser- und Schiffahrtsdirektion Wiirz-
burg hat neben ihrem Dienstgebdude auf gepachte-
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tem landeseigenen Geldnde eine neue Bauleitungs-
baracke mit einer Grundflache von 337,5 m? errichten
lassen. Sie hat fiir die Baradke selbst im Haushalts-
jahr 1969 146 872 DM aus Titel 721 01 — Bau einer
Staustufe im Main bei km 76,0 (Kleinostheim) — und
fur die Einfriedigung des Grundstiicks im Haushalts-
jahr 1970 1682 DM aus Titel 751 06 — Vorarbeiten
fiir eine Umkanalisierung des Mains zwischen Offen-
bach und GroBkrotzenburg — aufgewendet. Fir die
Ausstattung der Rdume mit neuen Biiromobeln und
-maschinen hatte sie bereits im Haushaltsjahr 1968
iberplanméaBig 8200 DM bei Titel 201 ausgegeben;
dazu kamen im Haushaltsjahr 1970 rd. 30 000 DM bei
Titel 812 01. Die Baracke ist jedoch nicht flir Bau-
leitungszwedke, sondern von Anfang an nur von
dem Arbeitsstab flir das Gutachten iiber die Orga-
nisation der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung be-
nutzt worden; drei Raume wurden bisher iiberhaupt
nicht benutzt.

97. Der Bundesrechnungshof hat die Errichtung der
Baracke beanstandet. Mittel fiir ein Bauleitungs-
gebdude waren fiir das Vorhaben ,Bau einer Stau-
stufe im Main bei km 76,0 (Kleinostheim)” nicht
veranschlagt. Im {brigen wurde die Baracke erst
errichtet, als sich die Bauarbeiten an der Staustufe
bereits ihrem Ende ndaherten. Die Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion hat somit Haushaltsmittel zwedk-
fremd verwendet und zudem in unzuldssiger Weise
fir denselben Zweck Mittel verschiedener Titel in
Anspruch genommen.

98. Die Wasser- und Schiffahrtsdirektion hat ein-
gerdumt, daB die Buchung bei Titel 721 01 falsch ge-
wesen ist, und die Ausgaben auf Titel 751 06 um-
gebucht. Sie hat weiter ausgefiihrt, in dem vom Bun-
desminister genehmigten Entwurf Uber Vorarbeiten
zu dem bei diesem Titel auszubringenden Vorhaben
sei der Neubau einer Birounterkunft vorgesehen.
Nach der mittelfristigen Finanzplanung habe die erste
Baurate fir das Vorhaben in den Haushaltsplan fir
1971 eingestellt werden sollen. Es sei deshalb hohe
Zeit gewesen, eine Neubaugruppe einzurichten. Da-
bei habe es sich, da ein enger Kontakt mit dem
Stammpersonal unerlaBlich sei, als zweckméaBig er-
wiesen, den genannten Arbeitsstab aus dem Dienst-
gebdude in die Baracke umzuquartieren und in den
freiwerdenden Réumen das Personal fiir den Neu-
bau unterzubringen.

99. Der Bundesrechnungshof kann auch die Beschaf-
fung der Baracke zu Lasten des Titels 751 06 nicht als
gerechtfertigt anerkennen, da die Wasser- und
Schiffahrtsdirektion fiir das bei diesem Titel veran-
schlagte Vorhaben erst in der zweiten Halfte des
Jahres 1971 eine Kanzleikraft und am 1. Januar 1972
eine weitere Kanzleikraft eingestellt hat, so daB
eine besondere Bauleitungsunterkunft nicht erfor-
derlich war. Fiir die etwa aus sonstigen Griinden
notwendige anderweitige Unterbringung des Ar-
beitsstabes bestanden andere Moglichkeiten, z.B.
die Benutzung einer s.Z. leerstehenden Amtsvor-
steher-Dienstwohnung. Sofern sie auf die Dauer
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nicht ausreichten, hatten die fiir die Schaffung einer
geeigneten Unterkunft erforderlichen Mittel im
Haushaltsplan veranschlagt werden miissen.

Es liegen VerstoBe gegen § 26 Abs. 1, § 30 Abs. 1
RHO (§ 34 Abs. 2, § 45 Abs. 1 BHO) vor.

100. Der Bundesminister hat die VerstdBe der
Wasser- und Schiffahrtsdirektion bedauert und mit-
geteilt, er werde eine zweckentsprechende andere
Verwendung der Baracke oder ihren Verkauf ver-
anlassen, sobald der Arbeitsstab seine Arbeiten be-
endet habe oder sofern er vorher anderweitig unter-
gebracht werden konne.

Wasser- und Schiffahrtsverwaltung des Bundes —
BundeswasserstraBen

(Kapitel 12 03)

Bau des Elbe-Seitenkanals und Ausbau der Oststrecke des
Mittellandkanals

(Titel 743 04)

Haushaltsjahre 1969 bis 1972

Mingel in Vertrdgen iiber Erdbauarbeiten am Elbe-Seitenkanal

101. Bereits bei der Planung der Trassen des Elbe-
Seitenkanals hatte die zustdndige Wasser- und
Schiffahrtsdirektion Erdbohrungen vornehmen las-
sen. Fiir die Aufstellung der Leistungsverzeichnisse
zur Ausschreibung der umfangreichen Erdarbeiten
wurden weitere Bohrungen und Nutsondierungen
ausgefihrt. Wahrend der Bauarbeiten stellte sich
jedoch heraus, daB die Bodenklassen bei den Boden-
untersuchungen in mehreren Fillen nicht eindeutig
oder unzutreffend bezeichnet worden waren. AuBer-
dem ergab sich, daB bei der Aufstellung der Lei-
stungsverzeichnisse auch das Verhalten der vor-
handenen Bodenarten mehrfach nicht zutreffend be-
urteilt worden war, so daB insoweit die in den Ver-
trdgen vorgesehene Verteilung der Massen gedn-
dert werden mubBte. Betrdchtliche Nachforderungen
der Baufirmen waren die Folge.

102. Im einzelnen hat der Bundesrechnungshof fest-
gestellt:

a) In der Leistungsbeschreibung fiir Erdarbeiten mit
einer Auftragssumme von rd. 14 Millionen DM
ist zwar darauf hingewiesen, daB die Kanalsohle
im nordlichen Bereich des Bauloses in Geschiebe-
mergel einschneidet und dieser auch Steine ent-
halten kann. Die entsprechende Position des
Leistungsverzeichnisses 1aB8t jedoch Geschiebe-
mergel auBer acht. Auch der vertraglich verein-
barte Massenverteilungsplan beriicksichtigt ihn
nicht.

Der Mergel im noérdlichen Bereich des Bauloses
und Findlinge, auf die man auch noch stieB, er-
schwerten die Bauarbeiten. Der Massenvertei-
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b)
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lungsplan muBte gedndert werden, weil der Mer-
gel fir den profilgerechten Ausbau des Kanal-
querschnittes ungeeignet und durch Sandboden
zu ersetzen war. Fir die Bearbeitung des Mergel-
bodens sowie vermehrte Transporte hat der Auf-
tragnehmer rd. 2 Millionen DM nachgefordert.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, daB
wesentliche, der Verwaltung bekannte Umstdnde
nicht in das Leistungsverzeichnis und den Mas-
senverteilungsplan aufgenommen worden sind,
und darauf hingewiesen, dafBl die Nachforderung
nicht mehr dem Wettbewerb unterworfen war.

Die Wasse1- und Schiffahrtsdirektion hat mitge-
teilt, sie halte den Hinweis auf den Geschiebe-
mergel in der Leistungsbeschreibung fiur ausrei-
chend und habe die Nachforderung der Erdbau-
firma abgelehnt. Sie hat jedoch eingerdumt, daB3
es zweckmaBig gewesen wdre, in das Leistungs-
verzeichnis eine gesonderte Position fiir den Aus-
hub des Mergelbodens aufzunehmen. Uber die
endgiiltige Hohe der Nachforderung wird noch
verhandelt.

In einem anderen Fall waren Erdbauarbeiten fur
rd. 35,5 Millionen DM und Dichtungsarbeiten fiir
rd. 12,2 Millionen DM vergeben worden. Auch
hier hat der Unternehmer erhebliche Betrdge
nachgefordert, weil die Verwaltung auf Grund
unzureichender Untersuchungen die Bodenarten
unzutreffend beurteilt hatte. Erst bei der Bauaus-
fahrung zeigte sich, daf zur Gewinnung stand-
sicherer Boschungen und eines festen Untergrun-
des fiir die Dichtungen ein umfangreicher Boden-
austausch erforderlich war. Auch muBten die ein-
zubauenden Dichtungen durch zusatzliche Drai-
nagemaBnahmen gesichert werden. Die Nachfor-
derungen belaufen sich bei den Erdarbeiten auf
rd. 15 Millionen DM und bei den Dichtungs-
arbeiten auf rd. 5 Millionen DM. Die Ausein-
andersetzungen hieriiber dauern noch an.

Der Bundesrechnungshof hat auch in diesem Fall
die Ausschreibungsunterlagen als unzureichend
beanstandet. Nach den Ergebnissen der Bohrun-
gen und Nutsondierungen wire es geboten und
im Hinblick auf den grofien Umfang der Erdarbei-
ten wirtschaftlich vertretbar gewesen, Untersu-
chungen mit Hilfe von Schiirfgruben anzustellen.
Die dabei erzielten Aufschliisse hatten es erlaubt,
moglichst auch die Leistungen, deren Notwendig-
keit sich erst bei der Bauausfithrung ergeben
konnte, von vornherein in das Leistungsverzeich-
nis aufzunehmen und so dem Wettbewerb zu
unterwerfen.

Die Wasser- und Schiffahrtsdirektion hat erwi-
dert, soweit es sich um bindige Bodenschichten
gehandelt habe, hatte mit Schurfgruben nur stel-
lenweise festgestellt werden konnen, wie sie
sich unter den verschiedenen Witterungsverhalt-
nissen verhielten. Im ganzen Ausmaf hétte sich
das Verhalten des Bodens — insbesondere auch
wahrend der Bauarbeiten — nur itbersehen las-
sen, wenn er in ausreichend groBen Probe-
abschnitten ausgehoben worden wire.
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Der Bundesminister hat eingewendet, daB das
Verhalten der vorhandenen Bodenarten z.T.
nicht habe zutreffend beurteilt werden kénnen;
die Massenverteilungspldne hatten deshalb ge-
andert werden miissen. Es sei jedoch zweckmaBig
erschienen, in den Streckenbereichen mit bindi-
gen Bodenarten zundchst davon auszugehen, daf3
eine gerade noch ausreichende Sicherheit wah-
rend des Baues bestehen werde. Damit sei be-
wuBt das Risiko in Kauf genommen worden, in
einigen Fallen wahrend des Baues Zusatzarbeiten
ausfithren und Nachforderungen der Erdbau-
firmen hinnehmen zu miissen. Durch dieses Ver-
fahren wirden jedoch ZusatzmaBnahmen auf
kritische Streckenbereiche beschréankt. Dadurch
konnten gegeniiber einer generellen Beriicksich-
tigung der in dem Boden moglicherweise liegen-
den Risiken Mittel gespart werden.

Der Bundesrechnungshof sieht sich durch diese
Ausfithrungen nicht in seiner Ansicht widerlegt,
daB bei ErdbaumaBnahmen dieses Umfangs auf
Bodenuntersuchungen durch Schiirfgruben nicht
hatte verzichtet werden diirfen, nachdem die Nut-
sondierungen und Bohrungen bereits auf unsi-
chere Bodenarten hatten schliefen lassen. Wenn
auch das Leistungsverzeichnis bei hdufig wech-
selnden Bodenverhéltnissen nicht alle Einzelhei-
ten langgestreckter Erdbauten ortlich bezeichnen
kann, so sind doch die méglichen Falle im Lei-
stungsverzeichnis alternativ aufzufithren, damit
so Wetthewerbspreise zustande kommen. Den
Ablauf der Erdarbeiten auf gerade noch aus-
reichende Sicherheit abzustellen und das Risiko
zu iibernehmen, dal ZusatzmaBnahmen getroffen
werden miissen, deren Preise erst wahrend der
Bauausfiihrung gebildet werden, widerspricht
nicht nur den Vorschriften tiber die Leistungs-
beschreibung (§ 9 VOB/A), sondern fithrt erfah-
rungsgemdafl zu iberhohten Forderungen des
Auftragnehmers. Bei den Verhandlungen iiber
Nachtrags- und Zusatzangebote befindet sich der
Auftraggeber immer in einer ungiinstigen Posi-
tion.

Der Bundesrechnungshof hdlt deshalb an seiner
Beanstandung fest.

103. Der Bundesrechnungshof hat &hnliche Fest-
stellungen auch in anderen Fillen getroffen. Schon
unter Nr. 135 bis 137 seiner Bemerkungen zu den
Bundeshaushaltsrechnungen fiir die Haushaltsjahre
1968 und 1969 %) hat er iiber solche Falle berichtet.
Wegen der erheblichen finanziellen Folgen wird sich
der Bundesminister nachhaltig um die Abstellung
der Mangel zu bemiihen haben. Insbesondere wird
er dafiir sorgen miissen, daf Bauleistungen in den
Verdingungsunterlagen eindeutig und erschopfend
beschrieben werden und bei den hierzu erforder-
lichen Vorarbeiten mit besonderer Sorgfalt verfah-
ren wird, damit Nachforderungen und Nachtrags-
auftrage moglichst vermieden werden.
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Deutsches Hydrographisches Institut in Hamburg
(Kapitel 12 09)

Unterhaltung, Ausriistung, Ergénzung, Betrieb und
Reparatur des FS ,,Meteor*

(Titel 514 34, 515 34, 547 34, 812 34 und 817 34)
Haushaltsjahre 1969 und 1570

104. Das Forschungsschiff ,Meteor” wird von dem
Deutschen Hydrographischen Institut (DHI) und der
Deutschen Forschungsgemeinschaft e. V. (DFG) auf
Grund einer Vereinbarung vom Herbst 1961 gemein-
sam betrieben und fir Forschungszwecke eingesetzt.
Reeder des Schiffes ist das DHI.

In der Zeit vom 3. Juni bis zum 28. Juli 1969 sollte
die ,Meteor” auf der Forschungsfahrt Nr. 17 fir
Zwecke der DFG und der Bundesanstalt fiir Boden-
forschung im Mittelmeer eingesetzt werden. Dort
sind an mehreren Tagen sprengseismische Messun-
gen durchgefiihrt worden. Danach fielen von den
finf Dieselmaschinen innerhalb von wenigen Tagen
zwei Maschinen ganzlich aus, so daB die Forschungs-
fahrt am 4. Juli 1969 abgebrochen werden mubBte.
Das Schiff kchrte mit verminderter Fahrt nach Ham-
burg zuriick, wo es am 19. Juli 1969 eintraf. Eine
fir das Frihjahr 1970 geplante Grundiiberholung
der Dieselmaschinen wurde nunmehr vorgezogen.
Sie kostete rd. 245 000 DM.

Die Untersuchungen der Herstellerfirma an den fiinf
Dieselmaschinen ecrgaben, dafl insbesondere alle
Axiallager der Kurbelwellen starke Schaden auf-
wiesen, die nicht durch normalen Verschleill entstan-
den sein konnten. Weitere bis Ende des Jahres 1969
angestellte Ermittlungen der Senatskommission fur
Ozeanographie der DFG fiihrten zu dem Ergebnis,
dafl die Schaden mit groBter Wahrscheinlichkeit
durch den StoBdruck der reflexions-seismischen
Sprengungen verursacht worden waren. Andere Ur-
sachen fir die festgestellten Motorschdden — insbe-
sondere Konstruktionsfehler oder Fertigungsméngel
— konnten nicht ermittelt werden.

Die fiir die Sprengungen erforderlichen Schiisse wer-
den einzeln geziindet und die Ergebnisse nach jeder
Sprengung registriert. Nach den bisherigen Erfah-
rungswerten hdtten Sprengladungen von 20 bis
160 kg in Entfernungen von 600 bis 800 m vom Schiff
ausgelost werden sollen. Die Kommission stellte
jedoch fest, daB 13 Schiisse mit je 180 kg ,unbeab-
sichtigt und infolge von MiBverstandnissen” in klei-
neren Entfernungen von 372 bis 500 m detoniert
waren.

AuBer den Schdaden an den Maschinen hatte das Ver-
sehen zur Folge, daB die Sicherheit des Schiffes
gefdhrdet und die Forschungsreise — bei hohem
Aufwand (tdgliche Betriebskosten des Schiffes etwa
20 000—25 000 DM) und geringen Forschungsergeb-
nissen — um einen wesentlichen Teil ihres Erfolges
gebracht wurde. Wiare die gebotene Sorgfalt ange-
wendet worden, so hatten sich diese Folgen nach An-
sicht des Bundesrechnungshofes vermeiden lassen;
sie sind also durch Fahrlédssigkeit verschuldet.

105. Der Bundesrechnungshof hat den Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft und das DHI auf-
gefordert zu kldaren, wer fiir die unsachgemé&Ben
Sprengversuche verantwortlich ist. Zuséatzlich hat er
dem DHI die Frage gestellt, inwieweit auch die
Schiffsfihrung der ,Meteor” eine Verantwortung
treffe. Der Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schafi hat keine Angaben gemacht, weil Betrieb und
Einsatz der ,Meteor” nicht seiner Aufsicht unter-
stinden. Das DHI hat sich erst nach wiederholten
Erinnerungen wie folgt geduBert: Bei derartigen
Untersuchungen konne nicht jedes Risiko ausge-
klammert werden. Fiir eine ungeniigende Zusam-
menarbeit zwischen der wissenschaftlichen Fahrt-
leitung (DFG) und der Schiffsfithrung (DHI) habe
sich kein Anhalt ergeben. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse iiber Sicherheitsabstdnde bei Sprengver-
suchen hatten damals noch nicht zur Verfigung ge-
standen. Erst auf der Fahrt Nr. 24 im Jahre 1971
héatten die DFG und das DHI unter Beteiligung einer
Erprobungsstelle der Bundeswehr versucht, die feh-
lenden Erkenntnisse uber Sicherheitsabstdande bei
sprengseismischen Untersuchungen zu gewinnen und
Klarheit iiber die Ursachen der aufgetretenen Sché-
den zu erhalten. Die Auswertung der Ergebnisse die-
ser Reise stehe noch aus und werde erst in einem
bis zwei Jahren vorliegen.

106. Der Bundesrechnungshof hélt diese Antwort
nicht fur Uberzeugend und die Behandlung der An-
gelegenheit, die sich jetzt schon iiber drei Jahre hin-
zieht, nicht fiir befriedigend.

Die Versuche iber Mindestabstande bei Sprengun-
gen, die wahrend der 24. Reise angestellt worden
sind, mOgen die bisherigen Erfahrungswerte verbes-
sern. Doch brauchen ihre Ergebnisse nicht abgewar-
tet zu werden, um die Schadensursache und die Ver-
antwortlichkeit zu kldren. Sie konnen die SchluB-
folgerungen nicht entkraften, zu denen die Herstel-
lerfirma und die Senatskommission fiir Ozeanogra-
phie der DFG in der Frage der Urséachlichkeit gelangt
sind. Was das Verschulden anlangt, so ist unstreitig,
daB die bisherigen Erfahrungswerte auBler acht ge-
lassen worden sind. Mag dies auch bei dem ersten,
allenfalls noch bei dem zweiten SprengschuBl als ent-
schuldbar erscheinen, bei den spéteren Schiissen
hétte die Abweichung von den Erfahrungswerten un-
bedingt bemerkt und die Entfernung ausreichend
vergroflert werden missen,

Nach alledem wird der Bundesminister fiir Verkehr
dafur zu sorgen haben, daf die vom Bundesrech-
nungshof gestellten Fragen zur Verantwortlichkeit
— auch im Hinblick auf die weiteren Forschungsfahr-
ten — alsbald geklart und die danach erforderlichen
MaBnahmen getroffen werden. Der Bundesminister
hat dies eingeleitet.

107. Am 9. Januar 1970 gegen 11 Uhr sollte die
«Meteor” zur 19. Forschungsfahrt auslaufen. AuBer-
gewoOhnlich niedrige Wasserstdnde lieBen das Schiff
an der Liegestelle am Kirchenpauer-Kai im Hambur-
ger Hafen gegen 10 Uhr ,aufsitzen”, so daB Schaden
am Unterwasserteil mit seinen empfindlichen Lot-
anlagen befiirchtet werden muBten. Die DFG, die
fir diese Forschungsfahrt zustdndig war, forderte
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daher vor dem Auslaufen des Schiffes eine Boden-
untersuchung. Das Schiff wurde zu diesem Zweck
am 10. Januar 1970 eingedockt und konnte am
12. Januar 1970 nach Auswechseln der Kalotte des
Schelfrand-Echolotes die geplante Forschungsfahrt
antreten. Es entstanden Dockkosten in Hohe von rd.
7000 DM, Reparaturkosten des Echolotes in Hohe
von rd. 12 000 DM sowie zuséatzliche Betriebskosten
fiir drei Tage von ca. 60 000 bis 70 000 DM.

Die Schiffsleitung hat, wie aus dem Schiffstagebuch
hervorgeht, nach dem ,Aufsitzen” versucht, das
Schiff vom Liegeplatz durch Abdriicken mit Bugstrahl-
und Aktivruder abzubringen. Diese Versuche hatten
jedoch keinen Erfolg und wurden eingestellt, damit
eine Beschddigung des Schiffsbodens vermieden
wurde.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, daB im
Hinblick auf die unzuldnglichen Wassertiefen vor
dem Kirchenpauer-Kai und auf die am fraglichen
Tage zu erwartenden niedrigen Wasserstinde das
Schiff nicht rechtzeitig an einen anderen Liegeplatz
gebracht worden ist. Dazu bestand um so mehr Ver-
anlassung, als der Reeder des Schiffes, das DHI, im
Rahmen des Windstau- und Sturmflutwarndienstes
auch die Vorhersagen fiir besonders niedrige Was-
serstinde herausgibt. Der Bundesrechnungshof hat
das DHI um Stellungnahme und gleichzeitig um
Priifung der RegreBfrage gebeten.

Das DHI hat ausgefiihrt, daB eine fiir 9 Uhr des
9. Januar 1970 an Bord angesetzte Pressekonferenz
sowie die Anwesenheit einer Vielzahl betriebsfrem-
der Personen ein Ablegen des Schiffes nicht zugelas-
sen hatten. Es sei daher eine wohliberlegte Ent-
scheidung der Schiffsfiihrung nach bestem Wissen
und Gewissen gewesen, das Schiff an der Liegestelle
zu belassen. Dieser EntschluB sei um so leichter ge-
fallen, als bekannt gewesen sei, daB der Untergrund
abgesucht, weich und eben sei.

Trotz des Einwandes des Bundesrechnungshofes, daB
der Windstau- und Sturmflutwarndienst des DHI be-
reits in den frithen Morgenstunden des 9. Januar
1970 einen besonders niedrigen Wasserstand fir
den gesamten Tagesablauf vorausgesagt habe und
daher mit einem ,Aufsitzen“ der ,Meteor” habe
gerechnet werden miissen, und trotz des Hinweises
auf nach dem ,Aufsitzen” unternommene Abbring-
versuche hat das DHI an seiner Ansicht festgehalten,
daB das ,Aufsitzen” des Schiffes von der Schiffs-
fiihrung geplant und beabsichtigt worden und die
getroffene Entscheidung richtig gewesen sei.

Der Bundesrechnungshof bezweifelt weiter, daB die
Schiffsfilhrung aus freien Entschliissen gehandelt hat.
Denn Abbringversuche werden nur dann unternom-
men, wenn das ,Aufsitzen” unplanmaBig und unbe-
absichtigt eingetreten ist. Die Schiffsflihrung hatte es
offenbar versdaumt, durch vorsorgliche Lotungen im
Bereich des Liegeplatzes rechtzeitig den spatestmdg-
lichen Zeitpunkt zum Verlegen des Schiffes zu er-
mitteln.

Uberdies hatte wegen der flur den 9. Januar 1970 zu
erwartenden auBergewohnlich niedrigen Wasser-
stinde die an Bord geplante Veranstaltung abge-
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sagt oder an einen Ort an Land verlegt werden
miussen.

Der Bundesminister hat von einer Stellungnahme
abgesehen.

Der Bundesrechnungshof halt daran fest, daB der
entstandene nicht unbetrachtliche Schaden hitte ver-
mieden werden konnen und daB die Frage der Haf-
tung der hierfir verantwortlichen Bediensteten ge-
priift werden muB.

Bundesfernstrafien
(Kapitel 1210)

Haushaltsjahre 1966 bis 1971

Abrechnung beim Bau bitumindser Fahrbahndecken

108. Seit Einfithrung der ,Technischen Vorschriften
fiir die Abnahme, Gewdhrleistung und Abrechnung
beim Bau bitumindser Fahrbahndecken" (TVbit 7/64)
im Jahre 1964 konnen in den Bauvertrdgen be-
stimmte Einbaudicken vereinbart werden. In diesen
Fillen muB der Auftragnehmer durch Messungen
nachweisen, wie weit die Dicke der Fahrbahndecke
mit den vereinbarten MaBen Ubereinstimmt. Ist die
Decke diinner, so wird der vereinbarte Einheits-
preis entsprechend herabgesetzt. Ist sie dagegen
dicker, so wird die Mehrleistung in begrenztem
Umfang vergiitet. Da es mit vertretbarem Aufwand
technisch nicht moglich ist, die vereinbarte Dicke an
allen Stellen der Fahrbahndecke genau einzuhalten,
soll dem Auftragnehmer durch Vergiitung seiner
Mehrleistung ein Anreiz gegeben werden, beim Ein-
bau der Baustoffe grofziigig zu verfahren.

Die TVbit 7/64 lieBen jedoch wesentliche Fragen
offen. So war nicht festgelegt, wie die Ergebnisse
der Einzelmessungen auszuwerten waren.

Einige Verwaltungen stellten, wie es auch der Bun-
desrechnungshof als sachgerecht ansieht, fiir die zu
jedem einzelnen MeBergebnis gehodrende Decdken-
flache gesondert fest, ob die vereinbarte Dicke ein-
gehalten war. Dagegen ging die Mehrzahl der Ver-
waltungen bei der Feststellung, inwieweit die Lei-
stung dem Bauvertrag entsprach, von dem aus allen
MeBwerten des Bauloses gebildeten arithmetischen
Mittel aus. So wurden bei einem Baulos bei einer
vereinbarten Dicke von 3,5 cm Dicken von 2,5 bis
5,0 cm, also von 71 bis 143 v. H. des Solls, gemessen.
Das arithmetische Mittel aller Messungen ergab eine
durchschnittliche Einbaudicke von 3,93 cm. In einem
anderen Fall ergaben bei der gleichen vereinbar-
ten Dicke die Messungen Dicken von 2,4 bis 6,5 cm,
also 68,5 bis 186 v. H. des Solls. Das arithmetische
Mittel fiir die gesamte Baustrecke wurde mit 4,25 cm
errechnet; in beiden Féllen erhielten die Auftrag-
nehmer eine zusétzliche Vergiitung fiir Mehreinbau.
Im zweiten Fall lagen jedoch von 14 MeBpunkten
eines begrenzten Bereiches 10 um mehr als 20 v. H.
unter dem Soll; nur 4 lagen dariiber. Das arithme-
tische Mittel lag in diesem begrenzten Bereich bei
nur 3,05 cm.
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109. Der Bundesrechnungshof hat dieses Abrech-
nungsverfahren aus nachstehenden Erwdgungen be-
anstandet. Die Giite und Haltbarkeit einer StraBen-
decke bestimmt sich nach ihrer schwéchsten Stelle.
Eine zu geringe Dicke an einer Stelle verringert die
Giite, wahrend eine zu groBe Dicke sie nicht erhoht.
Deshalb muB angestrebt werden, daB die Dicke nicht
nur dem Vertrag entspricht, sondern auch moglichst
gleichmédBig ist. Ob das der Fall ist, laBt sich am
besten beantworten, wenn fiir die zu jedem einzel-
nen MeBpunkt gehorende Flache die tatsdchliche
Dicke mit dem Soll verglichen wird. Abweichungen
sind durch entsprechende Anderung des Einheits-
preises zu beriicksichtigen. Wird dagegen das aus
allen MeBwerten errechnete arithmetische Mittel der
Abrechnung zugrunde gelegt, so werden zwar rech-
nerisch iiber- und unterdimensionierte Teile der
Fahrbahndecke gegeneinander aufgewogen, und es
wird der Anschein einer vertragsgeméfien Leistung
oder gar einer Mehrleistung erweckt. Als Folge der
Beriicksichtigung nicht geforderter und nutzloser
Mehrleistungen erhélt dann aber der Auftragnehmer
die vereinbarte Vergiitung, obwohl er die geforderte
Leistung teilweise nicht erbracht hat und deshalb
seine Vergiitung herabgesetzt werden miifte.

Das arithmetische Mittel der MeBwerte ist daher fiir
die Abrechnung nur geeignet, wenn groBere Dicken
fiir die Berechnung der Vergiitung nur soweit be-
riicksichtigt werden, wie es zur Herstellung der ge-
forderten Dicke (in den Beispielen: 3,5 cm) arbeits-
technisch noétig ist. Deshalb sind obere Toleranz-
grenzen flir die groBeren Dicken festzulegen, und es
ist vorzusehen, dal MeBwerte nur insoweit gemittelt
werden diirfen, als sie unterhalb dieser Toleranz-
grenzen liegen. Ferner muf die Errechnung von Mit-
telwerten auf Teilabschnitte begrenzt werden, weil,
wie auch aus dem an zweiter Stelle angefiihrten Bei-
spiel hervorgeht, der Mittelwert' der MeBwerte in
einzelnen Abschnitten hdufig vom Mittelwert der
Summe aller MeBwerte erheblich abweicht. Unab-
hdngig hiervon sind in den Féllen, in denen die Ein-
zelmessungen so erheblich unter dem Soll liegende
Werte ergeben, daB sie einen Mangel des Werkes
darstellen, Preisabziige nach im einzelnen festzule-
gender Berechnung vorzunehmen.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
wiederholt auf die Méngel der TVbit 7/64 hingewie-
sen und ihn gebeten, die Vorschriften unter Beriick-
sichtigung der angefiihrten Gesichtspunkte zu &n-
dern, damit verhindert wird, daB die StraBendecken
wegen Herstellungsméngeln vorzeitig verschleiBen.

110. Der im Benehmen mit Verbdnden der Auftrag-
nehmer Ende 1970 vom Bundesminister fertigge-
stellte Entwurf zur Anderung der Vorschriften ging
auf die Vorstellungen des Bundesrechnungshofes
nur zum Teil ein. Er sah vor, der Abrechnung das
Mittel aller MeBwerte ohne obere Toleranzgrenze
zugrunde zu legen. Erst nachdem der Bundesrech-
nungshof nochmals mit Nachdruck auf die Bedenken
gegen diese Regelung hingewiesen hatte, ist eine
obere Toleranzgrenze in die inzwischen in Kraft
getretene Neufassung aufgenommen worden. Es ist
aber auch jetzt noch nicht vorgesehen, daB die Er-

rechnung der Mittelwerte auf Teilabschnitte zu be-
grenzen ist. Nach Auffassung des Bundesministers
reichen die neuen Vorschriften aus, nachteilige Aus-
wirkungen auf die Giite und Haltbarkeit der Decken
zu vermeiden.

Der Bundesrechnungshof hat daran nach wie vor
Zweifel. Er behalt sich vor, die Angelegenheit erneut
aufzugreifen, wenn seine Bedenken durch die Ergeb-
nisse der Rechnungspriifung bestatigt werden.

MaBnahmen zur Verbesserung der Verkehrsverhait-
nisse in den Gemeinden

(Kapitel 1210 a und 12 18)

Zuschiisse und Darlehen fiir Verkehrswege des
offentlichen Personennahverkehrs

Gemeinden
(Titel 600 b und 883 02)

Offentliche Unternehmen
(Titel 891 01)

Haushaltsjahre 1967 bis 1972

Abgrenzung der Verwaltungskosten
von den unmittelbaren Baukosten

111. Nach den ,Richtlinien fiir Bundeszuwendungen
zur Verbesserung der Verkehrsverhédltnisse in den
Gemeinden" vom 12, Mai 1967%), die die Bundes-
regierung auf Grund von Artikel 8 § 4 des Steuer-
dnderungsgesetzes 1966 erlassen hat, konnte der
Bund unter bestimmten Voraussetzungen Bauvorha-
ben der Gemeinden, Landkreise, der Deutschen Bun-
desbahn und sonstiger Baulasttrdger durch Zuwen-
dungen fordern. Nach § 5 Abs. 2 dieser Richtlinien
gewahrte der Bund dabei keine Zuwendungen fiir
Verwaltungskosten. In den Richtlinien war klarge-
stellt, daB zu diesen Verwaltungskosten auch die
Kosten der Entwurfsbearbeitung und der Bauaufsicht
rechnen. Es war jedoch nicht festgelegt, welche Ko-
stenarten im einzelnen beim Bau von Verkehrs-
wegen des an Schienen gebundenen 6ffentlichen Per-
sonenverkehrs zu den Verwaltungskosten zdhlen.

Die Empfénger der Zuwendungen sind daher im un-
klaren dariiber, wie diese Kosten zu erfassen und
inwieweit sie dem Bund anzulasten sind. Die Deut-
sche Bundesbahn, die selbst Abgrenzungskriterien
geschaffen hat, hat sich unter Hinweis auf die lange
Dauer ihrer Bauvorhaben dagegen gewandt, diese
MaBnahmen lediglich als vorlaufig anzusehen. Nach
ihren Vorstellungen sollten von bestimmten Zeit-
punkten an riickwirkende Umbuchungen unterblei-
ben. Dies zeigt, daB der Bund mdglichst frith hatte
festlegen sollen, zu welchen Kosten er im einzelnen
keine Zuwendungen gewdhrt. Das wéare auch not-
wendig gewesen, weil die Zuwendungsempfanger
Verwaltungsleistungen fiir Bauvorhaben nicht immer
selbst ausfiihren, sondern hé&ufig Dritte beauftra-
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gen. In diesen Fillen miiBten sie bereits beim Ab-
schluB der Bauvertrdage die Leistungen fiir Verwal-
tungszwecke von den bezuschufiten Bauleistungen
trennen kénnen. Da {iberdies die Vorhaben von ver-
schiedenen Bautrdgern ausgefiihrt werden und sich
an ihrer Finanzierung mehrere Gebietskorperschaf-
ten beteiligen, ist es unerlaBlich, daB bei allen Vor-
haben einheitliche MaBstdbe angelegt werden.

Die Notwendigkeit einer klaren Regelung mit einer
genauen Abgrenzung der Verwaltungs- von den un-
mittelbaren Baukosten ergibt sich auch daraus, dalB
es sich z. T. um umfangreiche Vorhaben handelt, bei
deren Durchfithrung erhebliche Verwaltungskosten
entstehen. Zudem bedingen die Besonderheiten beim
Bau unterirdischer Bahnstrecken und Haltepunkte
in GroBstadten, auf den ein groBer Teil der Bundes-
zuwendungen entfdllt, wesentlich hohere Verwal-
tungskosten als beim sonstigen Bahnbau.

112. Der Bundesrechnungshof hat den Bundesmini-
ster schon frith auf die Notwendigkeit aufmerksam
gemacht, eine ausreichende Regelung zu treffen.
Dieser hat dazu erkldrt, er habe urspriinglich beab-
sichtigt, entsprechende Richtlinien gemeinsam mit
den Lindern und kommunalen Spitzenverbanden
auszuarbeiten. Er habe dann aber mit einer iber-
geordneten Regelung gerechnet, etwa durch das
Finanzanpassungsgesetz.

Das Gesetz ist inzwischen in Kraft getreten, jedoch
ohne eine entsprechende Regelung. Auch das seit
dem 1. Juni 1971 in Kraft befindliche Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz ¢), das an die Stelle der
Regelung nach den Richtlinien vom 12. Mai 1967 ge-
treten ist, schlieBt aus, daB der Bund Verwaltungs-
kosten bezuschulBt, definiert aber diese Kosten nicht
naher.

Der Bundesminister wird umgehend dafiir zu sorgen
haben, daBl die fehlende Regelung getroffen wird.
Der Bundesrechnungshof hat ihm hierzu einen Vor-
schlag ibermittelt.

Vorteilsausgleich fiir die durch den Bahnbau veranlaBte Anderung
vorhandener Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen

113. Beim Bau von Verkehrswegen des an Schienen
gebundenen dffentlichen Personennahverkehrs in be-
bauten Gebieten erlangen die Gemeinden und an-
dere Trager vorhandener Verkehrs- und Versor-
gungseinrichtungen Vorteile, wenn solche Einrich-
tungen aus AnlaB des Bahnbaus verlegt oder veran-
dert werden missen und dabei neue und bessere
Anlagen an die Stelle alterer Anlagen treten. In die-
sen Fallen ist grundsdtzlich zu verlangen, dal die
Trager der Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen
einen Ausgleich fiir diese Vorteile leisten.

Den Ausgleichsbetrag fur diese Vorteile genau zu
ermitteln, erfordert bei der groBen Zahl und Viel-
falt der Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen
sowie ihrem unterschiedlichem Alter und Zustand
erhebliche Verwaltungsarbeit, die iiberdies insbeson-
dere bei dlteren Anlagen oft schwierig ist, weil aus-
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reichende Unterlagen zum Teil nicht mehr vorhan-
den sind. Der Bundesrechnungshof hat deshalb im
Jahre 1969 angeregt, wirklichkeitsnahe Grundsatze
festzulegen, nach denen der Vorteilsausgleich mit
vertretbarem Verwaltungsaufwand bemessen wer-
den kann. Die beteiligten Verwaltungen haben dar-
aufhin einen Arbeitskreis beauftragt, sich mit dieser
Frage zu befassen. Ein Ergebnis liegt noch nicht vor.
Der Bundesminister hat im Méarz 1972 mitgeteilt, daB3
er die Deutsche Bundesbahn veranlaBt habe, in
neuen Vertrdgen iber den Bau von S-Bahnen fir
den Vorteilsausgleich gleitende Pauschalbetrdage zu
vereinbaren. Er wird auch in den tbrigen Fillen da-
flir zu sorgen haben, daB umgehend einfach zu hand-
habende Regelungen fiir den Vorteilsausgleich ge-
troffen werden.

114. Welche Nachteile sich ergeben kdnnen, wenn
der Ausgleich fir solche Vorteile nicht von vorn-
herein geregelt ist, zeigt folgender Vergleich unter-

- schiedlicher Regelungen eines vergleichbaren Sach-

verhalts in zwei verschiedenen Vertragswerken.

Die Deutsche Bundesbahn hat sich durch einen Kon-
sortialvertrag mit dem Bund, dem Freistaat Bayern
und der Landeshauptstadt Miinchen vom 16. Sep-
tember 1965 zum Bau einer S-Bahn verpflichtet. Aber
erst am 11. Dezember 1968 ist vereinbart worden,
daB die Stadt fir die dadurch veranlaBten Ande-
rungen der Versorgungsleitungen und ahnlicher Ein-
richtungen einen Vorteilsausgleich von pauschal
20 v.H. der reinen Baukosten dieser MaBnahmen
leistet. Demgegeniiber gilt die Stadt nach einem
Vertragswerk, das sie mit dem Land iiber den Bau
einer U-Bahn geschlossen hat, die vergleichbaren
Vorteile mit 40 v. H. der entsprechenden Baukosten
ab.

115. Die Stadt stellte sich zundchst auf den Stand-
punkt, ein fester Betrag, den sie nach dem Konsor-
tialvertrag iiber den Bau der S-Bahn zu leisten habe,
diene dem Ausgleich der Vorteile. Da aber dieser
Betrag voll auf den Finanzierungsanteil des Landes
an den Baukosten der S-Bahn anzurechnen ist, wdre
ein solcher Vorteilsausgleich dem Bund, der den
iberwiegenden Teil der Baukosten der S-Bahn trdgt,
nicht zugute gekommen.

Der Bundesminister hat eingeraumt, daB eine Rege-
lung des Vorteilsausgleichs vor dem AbschluBB des
Konsortialvertirages iiber- den Bau der S-Bahn kla-
rere Verhdltnisse geschaffen hatte. Diese Probleme
seien aber damals nicht von Bedeutung gewesen.
In den spdteren Verhandlungen dariiber habe sich
die Stadt jedoch zu gleichen Zugestdndnissen wie
beim U-Bahn-Bau nicht bereit gefunden. Der strittige
Anteil in Hohe von 40 v. H. sei daher halbiert und
je zur Halfte der Stadt und dem S-Bahn-Vorhaben
angelastet worden.

Die Pauschalsatze von 20 v.H. im S-Bahn-Be-
reich und 40 v.H. im U-Bahn-Bereich seien auch
nicht miteinander vergleichbar. Denn mit der Ver-
einbarung vom 11. Dezember 1968 seien auch meh-
rere andere zwischen der Stadt und der Deut-
schen Bundesbahn auf Grund des S-Bahn-Baues
strittige Fragen geregelt worden, namlich, wie die
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Kosten fiir die Umleitung der StraBenbahnen und
die Wiederherstellung der StraBen aufzuteilen, wie
die Verwaltungsaufwendungen der Stadt und der
Deutschen Bundesbahn abzugelten sowie welche
Bundesbahn-Grundstiicke fiir die stadtische U-Bahn
bereitzustellen sind.

116. Diese Ausfliihrungen iberzeugen nicht. Beim
Bau unterirdischer Verkehrswege in GroBstddten
werden regelmidBig Versorgungsleitungen und ahn-
liche Einrichtungen beriihrt, und die Frage des Vor-
teilsausgleichs stellt sich dann immer. Es trifft daher
nicht zu, daB diese Fragen zunéchst nicht von Bedeu-
tung gewesen seien. Es kann auch nicht anerkannt
werden, daB die unterschiedlichen Regelungen, die
der Bund beim S-Bahn-Bau und das Land beim
U-Bahn-Bau vereinbart haben, nicht miteinander
verglichen werden dirften. Denn in den Punkten,
auf die der Bundesminister in diesem Zusammen-
hang verweist, hat die Stadt der Deutschen Bundes-
bahn keine Zugestdndnisse gemacht, die den gegen-
Uber dem U-Bahn-Vertrag niedrigeren Pauschsatz
rechtfertigen konnten.

Finanzierung des S-Bahn-Vorhabens der Deutschen Bundesbahn
in Miinchen

117. Der Konsortialvertrag vom 16. September 1965
erstreckt sich auf den Bau der Tunnelrohre mit der
erforderlichen Ausstattung und den Anschlissen in
zwel vorhandenen Bahnhéfen der Deutschen Bundes-
bahn, die Einflihrung der Vorortstrecken und die
Erweiterung der ibrigen fiir den S-Bahn-Betrieb er-
forderlichen Verkehrs- und Betriebsanlagen. Nach
ihm tragen von den Baukosten, die die Vertrags-
partner nach dem Preisstand 1963 auf 490 Millionen
DM (geschdtzt haben, die Deutsche Bundesbahn
40 Millionen DM, der Bund von den danach verblei-
benden Kosten zwei Drittel und das Land den Rest
abziiglich eines von der Stadt zu iibernehmenden Be-
trages von 31 Millionen DM. Die Stadt hat auBerdem
an den ihr gehorenden, fiir das Bauvorhaben bend-
tigten Grundstiicken die erforderlichen Dienstbarkei-
ten oder Erbbaurechte der Deutschen Bundesbahn
unentgeltlich zur Verfligung zu stellen. Gegeniiber
der Stadt hat die Deutsche Bundesbahn eine ent-
sprechende Verpflichtung ibernommen, soweit ihre
Grundstiicke fliir den Bau einer stddtischen U-Bahn-
Linie bendétigt werden.

Nach einer Zusatzerklarung, die die Partner des
Konsortialvertrages im Jahre 1966 abgegeben haben
und die einem BeschluB des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages vom 9. Februar 1966
Rechnung trdgt, sollen, sofern eine Gemeinschafts-
finanzierung von Nahverkehrsanlagen durch Bund,
Ldnder und Gemeinden zustande kommt und sofern
diese Gemeinschaftsfinanzierung auch Nahverkehrs-
anlagen der Deutschen Bundesbahn umfaBt, die
Grundsédtze dieser Gemeinschaftsfinanzierung mit
Wirkung fiir die Zukunft unverziiglich in das Kon-
sortialvertragswerk eingefiihrt werden.

118. Das Steueradnderungsgesetz 1966 stellt in Arti-
kel 8 § 4 Grundséatze dafir auf, wie das Mehrauf-
kommen an Mineral6lsteuer fir MaBnahmen zur

Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse in den Ge-
meinden zu verwenden ist. Nach den dazu von der
Bundesregierung erlassenen ,Richtlinien fiir Bundes-
zuwendungen zur Verbesserung der Verkehrsver-
hdltnisse in den Gemeinden” hétte der Bund hoch-
stens die Hailfte der Kosten fiir den Bau des Ver-
kehrsweges aus dem Mehraufkommen an Mineral-
Olsteuer finanzieren diirfen. AuBer Betracht hétten
dabei jedoch die Kosten bleiben missen, die zu
Ubernehmen der Trdger des Vorhabens rechtlich
nicht verpflichtet ist, ferner die Kosten der Ent-
wurfsbearbeitung und Verwaltungskosten ein-
schlieBlich der Kosten der Bauaufsicht sowie die Ko-
sten fir solche Grundstiicke und Grundstiicksteile,
die nicht in eine Trasse fallen oder nicht dauernd fir
das Vorhaben bendtigt werden oder die vor dem
1. Januar 1961 erworben worden sind.

Entsprechendes wiirde nach dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz gelten, das am 1. Januar 1971 an
die Stelle der Richtlinien getreten ist; es bestimmt,
daB der Bund bis zu 50 v. H., seit dem 1. Mirz 1972
nach Artikel 4 des Verkehrsfinanzgesetzes 1971
(BGBL. 1972 T S. 201) bis zu 60 v. H. der Kosten des
Baues des Verkehrsweges finanzieren kann.

119. Es ist der Bundesregierung jedoch nicht ge-
lungen, das Land und die Stadt davon zu iiberzeu-
gen, daB diese Grundsétze entsprechend der Zusatz-
vereinbarung von 1966 auf die Finanzierung des
S-Bahn-Vorhabens anzuwenden sind. Das Land und
die Stadt begrinden ihre ablehnende Ansicht damit,
daB die Bundesregierung in einem von ihr verab-
schiedeten Entwurf eines Finanzreformgesetzes die
Finanzierung von Nahverkehrsvorhaben nicht in
den Katalog der Gemeinschaftsaufgaben aufgenom-
men habe.

Die Bundesregierung hat auf Grund einer Vereinba-
rung, die ein fritherer Bundeskanzler im Einverneh-
men mit dem Ministerprasidenten des Landes ge-
troffen hat, darauf verzichtet, zur Kldrung der Frage
das nach dem Konsortialvertrag vorgesehene
Schiedsgericht anzurufen.

120. Der Bundesminister leistet alle Zahlungen, zu
denen der Bund nach dem Konsortialvertrag ver-
pflichtet ist, aus dem Mehraufkommen an Mineral-
Olsteuer. Dabei sucht er den Einschrinkungen, die
sich aus den Richtlinien und dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz ergeben, durch eine sogenannte
Vergleichsrechnung zu begegnen. Er will damit dar-
tun, daB die Hailfte der Gesamtkosten fiir den Bau
der S-Bahn, die nach den Richtlinien und dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz bezuschuBt wer-
den kdnnen, zumindest so hoch ist wie der Betrag,
den der Bund nach dem Konsortialvertrag zu {iber-
nehmen hat.

Um das zu erreichen, bezieht er in die Vergleichs-
rechnung u. a. einen Wertansatz fiir die von der
Stadt nach dem Vertrag unentgeltlich zur Verfiigung
zu stellenden Grundstiicksrechte in Héhe von 62 Mil-
lionen DM ein.

Insgesamt kommt er dadurch zu einer Kostensumme,
deren Hilfte dem Betrage entspricht, den der Bund
nach dem Konsortialvertrag zu iibernehmen hat.
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121. Fiir diesen Ansatz konnen aber weder nach
den Richtlinien noch nach dem Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz Zuwendungen gewéahrt werden,
weil entsprechende Kosten fur das Vorhaben nicht
entstanden sind. Zwar halt es der Bundesminister in
Ubereinstimmung mit dem Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Finanzen fir ,mehr als zweifelhaft”, ob
die Stadt die Grundstiicksrechte unentgeltlich einge-
rdumt hatte, wenn die Vertragspartner die Finanzie-
rung des Vorhabens seinerzeit nach den Bedingun-
gen der Richtlinien oder des Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetzes vereinbart hdtten. Auf eine
solche Forderung der Stadt hétte sich der Bund je-
doch nicht einlassen dirfen und mit Sicherheit auch
nicht eingelassen. Das ergibt sich schon aus den Ver-
einbarungen iiber den Bau von S-Bahnen in anderen
Stddten. Darin ist in keinem Falle ein Entgelt dafiir
vorgesehen, daB die Stddte der Deutschen Bundes-
bahn die fiir die S-Bahn-Anlagen erforderlichen
Grundstiicksrechte einrdumen. Koénnten fir solche
Rechte Zuwendungen gewdhrt werden, so hdtten
auch andere Stadte sie geltend gemacht.

Der Bundesminister spricht in diesem Zusammen-
hang auBerdem von einem Wertausgleich zwischen
den Grundstiicksrechten, die einerseits die Deutsche
Bundesbahn an ihren Grundstiicken unentgeltlich der
Stadt fiir eine stddtische U-Bahnlinie einrdumt, und
andererseits jenen, die die Stadt unentgeltlich der
Deutschen Bundesbahn fir die S-Bahn einrdumt.
Tatsdchlich kann von einem Wertausgleich deshalb
nicht die Rede sein, weil die Rechte an den Grund-
stiicken der Stadt mit 62 Millionen DM und die an
den Grundstiicken der Deutschen Bundesbahn nur
mit 5,4 Millionen DM bewertet werden.

Der Bundesrechnunagshof vermag daher den Wert-
ansatz in der Vergleichsrechnung fiir die Grund-
stlicksrechte nicht anzuerkennen.

Ermittiung der Baukosten fiir die S-Bahn Miinchen

122. In dem Konsortialvertrag von 1965 sind die
Partner davon ausgegangen, daBl die Gesamtkosten
des Vorhabens 490 Millionen DM betragen wiirden.
Die Deutsche Bundesbahn hat iiber die Zusammen-
setzung dieses Betrages nur wenige Anhaltspunkte
gegeben. Erstmals in ihrem Finanzierungsplan 1968,
der auf dem Planungsstand vom Juni 1967 beruhte,
hat sie die nunmehr auf 567 Millionen DM veran-
schlagte Kostensumme eingehender aufgegliedert.
Diese Gliederung ist Grundlage aller spateren Finan-
zierungsplidne fiir das S-Bahn-Vorhaben geblieben,
die noch héhere Kostensummen aufweisen.

Der Bundesrechnungshof hat — selbst mit Unter-
stiitzung des Bundesministers — von der Deutschen
Bundesbahn keinen umfassenden Aufschlu dar-
iiber zu erlangen vermocht, wie sich die urspriing-
liche Kostensumme entsprechend der spdter ange-
wendeten genaueren Untergliederung zusammen-
setzte. Er hat daher nur auf wenigen Teilgebieten
feststellen konnen, worauf die betrdchtliche Erho-
hung gegeniiber der urspriinglichen, fiir die Ent-
scheidung iber den Bau der Bahn maBgebenden
Kostenschdtzung im einzelnen zurlickzufithren ist.
So hat die Deutsche Bundesbahn die Kosten fiir die
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Verlegung von Versorgungseinrichtungen und fir
Verkehrsumleitungen durch die Stadt entsprechend
deren Angaben urspringlich mit 21,6 Millionen DM
angesetzt, wahrend sie im Finanzierungsplan 1968
fiir diesen Zweck bereits 56,4 Millionen DM veran-
schlagte. Im Bereich der Vorortstrecken hat die
Deutsche Bundesbahn urspriinglich mit Bahnsteigen
gerechnet, die fiur die spdter vorgesehenen Trieb-
wagenziige zu kurz und zu niedrig gewesen waren.
AuBerdem unterschatzte sie die Zahl der erforder-
lichen Bahnsteigunterfithrungen.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesminister
und der Bundesbahn vorgehalten, daf die Deutsche
Bundesbahn wie auch die Stadt geniigend Zeit fiir
eine eingehende Kalkulation der zu erwartenden
Baukosten gehabt hatten, zumal da vor der Entschei-
dung iiber den Bau der S-Bahn lange verhandelt
worden war.

123. Der Bundesminister hat dazu mitgeteilt, die
Planung habe sich bis zum AbschluB des Konsortial-
vertrages auf die Tunnelstrecke konzentriert. Zudem
habe eine Planungsgemeinschaft mit der Stadt be-
standen, so daB alle verfiigharen Planungskrafte fiir
die Vorbereitung des Tunnelverkehrs gebunden
gewesen seien. Der Umfang der im Vorortbereich
durchzufithrenden Bauarbeiten habe zundchst nur
nach der voraussichtlichen Zahl der Strecken, Bahn-
hofe und Haltepunkte grob geschatzt werden kon-
nen. Dabei seien die heute selbstverstandlich ge-
wordene attraktive Ausstattung von S-Bahn-Anla-
gen und der heutige Stand der Technik unberiick-
sichtigt geblieben. Erst nach AbschluB des Konsor-
tialvertrages und damit nach Kldrung der Voraus-
setzungen fir die Finanzierung sei im Vorortbereich
detailliert geplant worden, was dann auch zu de-
taillierten Angaben in den Finanzierungsplanen
gefiihrt habe.

Das S-Bahn-Vorhaben habe in ungewoéhnlich kurzer
Zeit fertiggestellt werden miissen, die planerische
Bewaltigung habe hochste Anforderungen gestellt,
und bei der Durchfiihrung seien wegen unvorher-
sehbarer und unabwendbarer Einflisse und Ereig-
nisse, z. B. im Zuge der Planungsfeststellungsver-
fahren, immer wieder Anderungen erforderlich ge-
worden.

Der Bundesminister hat schlieBlich erkldrt, auf
Grund der neuen Erfahrungen mache er die Bewil-
ligung weiterer Mafinahmen nunmehr von der Vor-
lage prifbarer Unterlagen abhéngig. AuBerdem ver-
lange er, daB die Planung nach Moéglichkeit in meh-
rere Abschnitte aufgeteilt wird. Damit unterldgen
alle Planungsdnderungen der Deutschen Bundesbahn
seiner Genehmigung.

124. Die Ausfihrungen des Bundesministers haben
den Bundesrechnungshof nicht zu Uberzeugen ver-
mocht. Grobe Schitzungen von Baukosten durften
auch unter den geschilderten Umstanden nicht als
ausreichende Grundlage fir den AbschluB des Kon-
sortialvertrages angesehen werden. Im ibrigen hat
sich die Notwendigkeit, den Bahnbau zu beschleuni-
gen, erst nach AbschluB des Konsortialvertrages
ergeben. Sie hat sich deshalb ebenso wie die an-
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deren vom Bundesminister erwahnten, wahrend der
Bauzeit aufgetretenen Schwierigkeiten nicht auf die
Planung, sondern erst auf die Hohe der tatsdchlichen
Baukosten ausgewirkt.

Die unzureichende Gliederung der dem Konsortial-
vertrag zugrunde liegenden Kosten durch die
Deutsche Bundesbahn, die auch die Priifung des
Vorhabens erheblich erschwert, bleibt hiernach zu
beanstanden. Wie sich die vom Bundesminister ge-
troffene Neuregelung des Bewilligungsverfahrens
bewdhren wird, bleibt abzuwarten.

Zuwendungen zum Bau einer Stadtbahn

125. Die Stadt Frankfurt (Main) hatte eine aus drei
Bauunternehmen gebildete Arbeitsgemeinschaft be-
auftragt, fiir eine in der Innenstadt unterirdisch
gefiihrte Stadtbahn, die mit Hilfe von Zuwendungen
des Bundes gebaut wird, die baureifen Plane, Lei-
stungsverzeichnisse und Kostenanschlage auszuar-
beiten. Sie hat derselben Arbeitsgemeinschaft einen
erheblichen Teil der Bauauftrdage erteilt, nachdem
sie sie aufgefordert hatte, sich darum zu bewerben.
Die Landesstrafenbauverwaltung, die die Zuwen-
dungsmittel zu bewirtschaften hatte, hat das hin-
genommen.

Der Bundesrechnungshof hat hiergegen Bedenken
geduBert. Der Umstand, daB die Arbeitsgemeinschaft
die Plane und Ausschreibungsunterlagen selbst aus-
gearbeitet hatte, verschaffte ihr Vorteile im Wett-
bewerb. Sie konnte sich jederzeit iiber alle Einzel-
heiten der auszufiihrenden Leistungen unterrichten
sowie Maiangel im Leistungsverzeichnis erkennen
und dies bei der Kalkulation des Angebots beriick-
sichtigen. Sie konnte auch darauf hinwirken, daB
bereits bei Aufstellung des Kostenanschlags Preise
beriicksichtigt wurden, die héher waren, als es der
Marktlage entsprach. Das war fir sie um so wert-
voller, als sie schon bei der Vergabe des ersten
Bauloses erkennen konnte, daB die Stadt geneigt
war, die Bauarbeiten fiir groBe Lose freihandig
an sie zu vergeben. Nach Auffassung des Bundes-
rechnungshofes hétte die Stadt, wenn sie den Ent-
wurf und die Vergabeunterlagen nicht selbst auf-
stellen konnte, diese Arbeiten einem unabhéngigen
Ingenieurbiiro libertragen miissen.

Die Stadt hat erklart, die Aufstellung der Planungs-
und Vergabeunterlagen habe wegen personeller und
arbeitsrechtlicher Schwierigkeiten ohne erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Bauprogramm und
Finanzierung zundchst weder von ihr noch von
einem Ingenieurbiiro ibernommen werden kénnen.
Den Bedenken des Bundesrechnungshofes wiirde im
librigen nunmehr Rechnung getragen: die Leistungs-
verzeichnisse und Kostenanschldage werden auf
Grund einer neuen Vereinbarung mit der Arbeits-
gemeinschaft nicht mehr von dieser aufgestellt, son-
dern durch die Stadt selbst.

Diese Ausfithrungen kdnnen nicht {iberzeugen. Da
die Arbeitsgemeinschaft weiterhin den baureifen
Entwurf aufzustellen hat, ist ein echter Wettbewerb
nach wie vor nicht gewdhrleistet. Die Arbeitsge-
meinschaft erlangt durch frithzeitige und genaue

Kenntnis der Planung und der 6rtlichen Verhaltnisse
Vorteile gegeniiber anderen Bietern, die ihr Kalku-
lationsrisiko erheblich verringern. Im tibrigen ist
die Auffassung des Bundesrechnungshofes, daf lei-
stungsfahige unabhangige Ingenieurbiiros mit den
Arbeiten zu denselben Bedingungen betraut wer-
den konnten, nicht widerlegt. Der Bundesrechnungs-
hof héalt daher seine Bedenken gegen die Ubertra-
gung der Planungsarbeiten an die Arbeitsgemein-
schaft aufrecht.

126. Der Arbeitsgemeinschaft wurden die Rohbau-
arbeiten fiir die drei gro8ten Lose, die mit einer Auf-
tragssumme von zusammen mehr als 123 Millionen
DM etwa 50 v. H. der gesamten bis Ende 1969 ver-
gebenen Rohbauarbeiten ausmachten, freihdndig,
also ohne vorausgegangenen Wettbewerb, iiber-
tragen. Bei einem dieser Lose hatte die Stadt noch
eine andere Unternehmergruppe zur Angebotsab-
gabe aufgefordert. Deren Angebot wurde aber nicht
berlicksichtigt, obwohl es mit einem um rd. 1,84 Mil-
lionen DM niedrigeren Preis abschloB. Fiir die Ar-
beiten an einem anderen dieser Lose, dessen Kosten
die Stadt mit rd. 50 Millionen DM veranschlagt
hatte, wurde zundchst nur die Arbeitsgemeinschaft
zur Angebotsabgabe aufgefordert. Erst nachtraglich,
als das Angebot der Arbeitsgemeinschaft unerwartet
hohe Preisforderungen erkennen lieB, wurde das
Angebot eines weiteren Unternehmers eingeholt; es
wurde aber bei den weiteren Verhandlungen nicht
beachtet. Die Arbeitsgemeinschaft erhielt den Auf-
trag, obwohl nach Auffassung der Stadt die Preise
um mehr als 14,5 Millionen DM tiibersetzt waren und
in Verhandlungen neben der Herabsetzung iiber-
héhter Massenansédtze nur ein PreisnachlaB von
etwa 1,5 Millionen DM hatte erzielt werden kénnen.
Die Landes-StraBenbauverwaltung hat auch dieses
Vergabeverfahren hingenommen.

Der Bundesrechnungshof hat das beanstandet. Nach
der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB),
zu deren Beachtung die Stadt verpflichtet war, sind
in der Regel Bauleistungen im Wettbewerb zu ver-
geben. Es bestand kein AnlaB, hiervon abzuweichen.
Das gilt in besonderem Mafe fiir das zuletzt er-
wiahnte Los, flir das die Forderung der Arbeits-
gemeinschaft auch nach AbschluB der Preisver-
handlungen immer noch um etwa 13 Millionen DM
iber dem Betrag lag, den die Stadt selbst als ange-
messen angesehen hatte. Zudem hatten die Preis-
forderungen der Arbeitsgemeinschaft bei voraus-
gegangenen Ausschreibungen anderer Baulose re-
gelmaBig die des wirtschaftlichsten Angebots
wesentlich liberstiegen.

Die Stadt hat zu den ihr von der Landes-StraBen-
bauverwaltung mitgeteilten Bedenken des Bun-
desrechnungshofes erklart, sie habe die VOB grund-
satzlich beachtet. Zwei der drei Lose seien nicht
freihdndig, sondern nach beschrankter Ausschrei-
bung vergeben worden. In dem Fall, in dem das
zusatzlich eingeholte Angebot um rd. 1,84 Mil-
lionen DM niedriger lag, habe die Arbeitsgemein-
schaft nachtrdglich noch einen NachlaB von rd.
1,2 Millionen DM gewéhrt. Danach sei der andere
Bewerber nicht mehr in Betracht gekommen, weil
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sein Angebot nicht so wesentlich glinstiger gewesen
sei, daB es die gegeniiber der Arbeitsgemeinschaft
als bewahrtem leistungsfdhigen Unternehmen weit-
aus geringere technische Leistungsfahigkeit des Bie-
ters aufgewogen hétte. Das Angebot sei in erster
Linie eingeholt worden, damit ein Preisvergleich
ermdglicht wiirde. Die freihdndige Vergabe des
dritten Loses sei wegen der technischen Schwierig-
keiten geboten gewesen, die sich besonders dadurch
ergeben hétten, daB ein privater Bauherr auf einer
angrenzenden Fldche gleichzeitig eine Hochhaus-
gruppe habe errichten wollen. Die Erschwernisse
hdtten am besten dadurch behoben werden kénnen,
dafl ein Auftragnehmer beide Bauvorhaben durch-
fihrte. Fir diese Aufgabe sei die Arbeitsgemein-
schaft erwiesenermaBlen geeignet. Auf den privaten
Bauherrn habe Riicksicht genommen werden miis-
sen, weil sein GroBbauvorhaben erhebliche Bedeu-
tung fiir die Stadtentwicklung und Wirtschafts-
férderung habe und die Stadt derartige GroBbau-
vorhaben privater Stellen aus der Gesamtschau
ihrer Uberlegungen zur Stadtentwicklungspolitik
nach Krdften unterstiitzen miisse. Die Bedenken
gegen die Preisforderung habe sie zurlickstellen
miissen, weil angesichts der Preisentwicklung auf
dem Baumarkt und der Konjunkturlage niedrigere
Angebote nicht hdtten erwartet werden kénnen.

Diese Ausflihrungen sind nicht stichhaltig. Die gro-
Ben Baulose sind, wie auch aus der eigenen Dar-
stellung der Stadt zu erkennen ist, nicht nach
einem Wettbewerb, sondern freihdndig vergeben
worden, ohne daB Umstdnde vorlagen, die dieses
von der Regel abweichende Verfahren rechtfertigen
konnten. Insbesondere ist die Arbeitgemeinschaft
nicht das einzige Unternehmen, das in der Lage ist,
derartige Bauvorhaben auszufiihren. Vielmehr ha-
ben inzwischen nahezu alle GroBfirmen der Bau-
industrie Erfahrungen mit Bauvorhaben &hnlichen
Schwierigkeitsgrades gesammelt und ihre Leistungs-
fahigkeit bewiesen. Ungeeignet erscheinende Bieter
sind nach der VOB schon bei der Auswahl der
Angebote, die fiir den Zuschlag in Betracht kom-
men, unbericksichtigt zu lassen. Auf das Bauvor-
haben des privaten Bauherrn Riicksicht zu nehmen,
war die Stadt nicht verpflichtet. Sie hédtte einen
reibungslosen Ablauf vielmehr durch entsprechende
Auflagen an den privaten Bauherrn sicherstellen
koénnen. Wenn die Stadt im eigenen Interesse Griin-
de fiir die Forderung des privaten Bauvorhabens
zu haben glaubte, so hétte sie sich daraus ergeben-
de Mehrkosten auf sich nehmen miissen und fiir
sie keine Bundeszuwendungen in Anspruch nehmen
diirfen. Im iibrigen hat der behauptete Zusammen-
hang zwischen dem Bau der Stadtbahn und dem
des privaten Bauherrn nicht bestanden. Zwei Jah-
re nach Auftragserteilung, als die Rohbauarbeiten
an dem Stadtbahnlos bereits nahezu abgeschlossen
waren, waren die Bauarbeiten auf dem Nachbar-
grundstiick weder begonnen noch auch nur ver-
geben worden. Da in den beanstandeten Fallen die
sparsame und wirtschaftliche Verwendung der fir
die Zuwendungen veranschlagten Haushaltsmittel
(§ 34 BHO) durch das nicht sachgerechte Vergabe-
verfahren der Stadt in Frage gestellt ist, hat der
Bundesrechnungshof die Landesverwaltung aufge-
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fordert, darauf hinzuwirken, da8 kiinftig die Grund-
sitze der VOB angewendet, insbesondere daB die
Bauleistungen im Wetthewerb vergeben werden,
wenn nicht besondere Umstdnde eine Abweichung
rechtfertigen.

127. Bis zur Priifung hat die Stadt rd. 85 Millionen
DM Zuwendungen des Bundes erhalten; davon
waren rd. 14,4 Millionen DM zuviel in Anspruch
genommen. Dabei ist nicht bericksichtigt, daB
einige Abrechnungen uber Kostenteilungen noch
ausstehen. Zudem hat die Stadt die Kosten fir
die Verlegung oder Verdnderung von Verkehrs-
und Versorgungseinrichtungen in vollem Umfang
als zuwendungsfahig angesetzt, statt sie zum Aus-
gleich der von den Trdgern der Versorgungsein-
richtungen erlangten Vorteile zu kiirzen.

Der Bundesrechnungshof hat u. a. festgestellt:

a) Die Stadt hatte Uber die Verwendung von
Bundeszuwendungen keine Nachweise auf-
gestellt, wie sie nach den Allgemeinen Be-
willigungsbedingungen fiir die Gewdhrung
von Zuwendungen des Bundes nach § 64a
RHO gefordert waren. Die von ihr mit teil-
weise erheblicher Verzégerung gefertigten Zu-
sammenstellungen zeigten, daB sie selbst dann,
wenn alle nach ijhrer Auffassung zuwendungs-
fahigen Ausgaben fiir den Stadtbahnbau zu-
grunde gelegt wurden, Bundeszuwendungen von
rd. 3,5 Millionen DM zuviel erhalten hatte.

b) In einem Bahnhof der ersten Stadtbahnstrecke
soll nach der Verkehrsplanung der Stadt eine
noch zu bauende S-Bahn die Stadtbahn kreu-
zen. Die Stadt lieB daher zugleich mit dem
Bahnhof auch den Rohbau des im Kreuzungs-
bereich liegenden Teils des spateren S-Bahnhofs
erstellen. Sie wies die hierfiir entstandenen,
vorlaufig mit 9 Millionen DM angesetzten
Kosten in voller Hohe als zuwendungsfdhig aus
und nahm dafiir 4,5 Millionen DM Bundeszu-
wendungen in Anspruch, obwohl Trdger des
S-Bahn-Bauvorhabens und Empfanger der Fi-
nanzhilfe aus dem Mehraufkommen an Mineral-
6lsteuer die Deutche Bundesbahn war; diese
hatte aus dem an sie gezahlten Betrag bereits
4,5 Millionen DM an die Stadt iiberwiesen. Die
daraus nicht gedeckten Ausgaben waren jedoch
nach einem Vertrag zwischen der Deutschen
Bundesbahn und der Stadt von dieser zu finan-
zieren.

¢) Die Stadt lieB den Platz, unter dem der Bahnhof
angelegt wurde, v6llig umgestalten. Die erste
unterirdische Ebene wurde zu einem Geschafts-
zentrum mit Ladengeschaften, Ausstellungsrau-
men, Gaststitten, Schaukédsten und Werbeein-
richtungen ausgebaut, dessen Grundfldche iiber
die der Bahnhofsanlage weit hinausgeht. Ein
als Gaststatte genutztes Gebdude auf dem Platz
wurde, als der Tunnelrohbau bereits weitgehend
fetiggestellt war, abgebrochen und spéter in
seiner historisch berlieferten Form wieder auf-
gebaut. Die Versorgungsanlagen fiir den Bahn-
hof, insbesondere fiir die Heiz-, Klima- und
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Stromversorgung, wurden so bemessen, daf sie
nicht nur fir die Verkehrswege, sondern auch
fiir das Geschéftszentrum und die Gaststétte aus-
reichen. Die gesamten Abbruch- und Herstel-
lungskosten fiir die baulichen MafSnahmen und
die Anlagen wurden den zuwendungsfihigen
Kosten zugerechnet, so daf 50 v. H. hiervon
aus den Bundeszuwendungen finanziert wurden.
Die Kosten von MafBnahmen, die nicht dem
Bau oder Ausbau des Verkehrsweges dienten,
waren nicht zuwendungsféhig. Die Ausgaben
fiir den Abbruch und Wiederaufbau des Gast-
stattengebdudes und fiir alle Mafinahmen aufier-
halb des Grundrisses des Stadtbahnbaukorpers
sowie die Ausgaben fiir die innerhalb der Um-
fassungswinde der Verkehrswege untergebrach-
ten Anlagen des Geschédftszentrums, die sich
insgesamt auf rd. 8,2 Millionen DM beliefen,
hatten deshalb nicht als zuwendungsfahige
Kosten behandelt werden diirfen. Infolge der
Zurechnung dieser nicht anrechenbaren Kosten
wurden Bundeszuwendungen in Hoéhe von rd.
4,1 Millionen DM zu Unrecht in Anspruch ge-
nommen.

Soweit die Versorgungsanlagen iiber den fiir
die Verkehrswege bestehenden Bedarf hinaus
bemessen worden waren, hitten die Mehrkosten
bei der Berechnung der zuwendungsfédhigen
Kosten unberiicksichtigt bleiben miissen. Die
Hoéhe des zuviel in Anspruch genommenen
Betrages ist noch festzustellen.

Die StraBenbauverwaltung hat mitgeteilt, die
Stadt sei nicht bereit, der auf Veranlassung des
Bundesrechnungshofes  gestellten Forderung,
diese Betrdge zuriickzuzahlen, in voller Hohe zu
entsprechen. Sie behaupte, die vom Bundesrech-
nungshof beanstandete Ausgestaltung des Bahn-
hofs sei vornehmlich auf den gegenwartigen Zu-
stand abgestellt. Nach der spateren Inbetrieb-
nahme der kreuzenden Strecke miisse voraus-
sichtlich ein Teil der Laden wieder beseitigt wer-
den, damit zusatzliche Verkehrsflachen geschaf-
fen werden koénnten, deren Kosten zuwendungs-
fahig seien. Die Kosten des Einbaus der iibrigen
Ladden seien zuwendungsféhig, weil diese mit
dem Ziel eingerichtet worden seien, die Anzie-
hungskraft des Offentlichen Verkehrsmittels zu
heben und dadurch eine Einschrdankung des Indi-
vidualverkehrs zu erreichen. Damit werde der
Absicht des Gesetzgebers entsprochen, durch
Schaffung neuer Wege an Brennpunkten des
Verkehrs eine Entspannung herbeizufiihren.

Dem kann der Bundesrechnungshof nicht folgen.
Der Bahnhof ist von vornherein so geplant und
gebaut worden, daB alle fiir den Endzustand vor-
gesehenen Verkehrsflachen schon jetzt dem Ver-
kehr zur Verfligung stehen. Uberdies sind fiir
Ladenfléchen im Kreuzungsbereich der Verkehrs-
wege nur die Mehrkosten gegeniiber den Aus-
baukosten fur FuBigéngerflachen als nicht zuwen-
dungsfahig beanstandet worden. Daher muB fiir
die Beurteilung, welche Kosten zuwendungs-
fahig sind, vom gegenwértigen Stand ausgegan-
gen werden. Etwaige kiinftige Anderungen stel-
len einen neuen Tatbestand dar, der hinsichtlich

der Zuwendungsfdhigkeit besonders beurteilt
werden muB. Die Kosten des Geschiftszentrums
konnen im iibrigen schon deswegen nicht zuwen-
dungsfdahig sein, weil alle dazu gehorenden Ein-
richtungen vermietet oder verpachtet sind und
der Zuwendungsempfénger die Mieten und Pach-
ten allein vereinnahmt. Ein wesentlicher Teil der
Mietkalkulation ist die Abschreibung und Ver-
zinsung der Baukosten.

d) Die Stadt hat rd. 1,5 Millionen DM als Restwert
aufzugebender Strafenbahnanlagen den zuwen-
dungsfahigen Kosten zugerechnet und von der
Landes-Straffenbauverwaltung hierfiir 0,75 Mil-
lionen DM Bundeszuwendungen erhalten. Der
Betrag war nach Auffassung des Bundesrech-
nungshofes nicht zuwendungsféhig, weil die vor-
handenen Anlagen nicht ersatzlos abgebaut wur-
den, sondern durch neue leistungsfahigere Anla-
gen crsetzt und fiir die gesamten Kosten des Ab-
baues und Neubaues Zuwendungen gewdhrt
worden sind.

128. Die Erdrterungen mit der StraBenbauverwal-
tung sind noch nicht abgeschlossen. Der Bundes-
minister hat zu erkennen gegeben, daB er die Be-
denken des Bundesrechnungshofes teilt. Auf seine
Veranlassung hat die Verwaltung zunachst rd.
16 Millionen DM, darunter einen Betrag als Ab-
schlag fiir weitere Uberzahlungen, deren genaue
Hohe noch nicht ermittelt ist, durch Kiirzung von
Zuwendungen des Bundes zum Weiterbau der Stadt-

| bahn einbehalten. Der Bundesminister wird dafiir

zu sorgen haben, daf die noch offenen Fragen ge-
klirt und daB Uberzahlungen kiinftig vermieden
werden.

Luftfahrt
(Kapitel 1217)

Darlehen an Flughafengesellschaften, an denen der Bund
beteiligt ist

(Titel 861 01)

Haushaltsjahr 1970

129. Der Bund ist an einer Flughafengesellschaft
des privaten Rechts mit rd. einem Viertel der An-
teile beteiligt. Auch die anderen Anteile werden von
Gebietskorperschaften gehalten. Die Gesellschafter
stellen dem Unternehmen Mittel in Form von Ein-
zahlungen auf Kapitalerhdhungen und als Darlehen
zur Teilfinanzierung von Investitionen zur Verfii-
gung.

Der Investitions- und Finanzplan als Teil des Wirt-
schaftsplans des Unternehmens sah fiir das Ge-
schiftsjahr 1970 einen Investitionsmittelbedarf in
Hohe von rd. 255,7 Millionen DM vor. Dieser sollte
durch eigene Mittel, Darlehen der Gesellschafter und
Einzahlungen auf Kapitalerh6hungen von zusam-
men rd. 63,7 Millionen DM sowie durch von den Ge-
sellschaftern verbiirgte Darlehen von 192 Millionen
DM gedeckt werden.
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In einem Nachtrag zum Wirtschaftsplan 1970 wies
das Unternehmen zur Finanzierung der laufenden
Investitionen einen zuséatzlichen Mittelbedarf von rd.
202,7 Millionen DM aus. Da zu dessen Deckung fast
keine eigenen Mittel vorhanden waren, sah der
Nachtrag weitere Darlehen der Gesellschafter von
insgesamt 80 Millionen DM sowie von den Gesell-
schaftern verblirgte Darlehen von 120 Millionen DM
VOr.

130. Der Bund hat hierauf als seinen Anteil ein
Gesellschafterdarlehen von 20 696 000 DM gewdhrt.
Die Ausgabe war im Bundeshaushaltsplan fiir das
Haushaltsjahr 1970 nicht veranschlagt. Zur Deckung
des als unvorhergesehen und unabweisbar bezeich-
neten Mehrbedarfs an Investitionsmitteln sowie zur
Begleichung eines Darlehens-Restanteils aus dem
Jahre 1967 hatte der Bundesminister der Finanzen
auf Antrag des Bundesministers fiir Verkehr in eine
iiberplanmdfige Haushaltsausgabe bis zur Ho6he
von 21 419800 DM eingewilligt. Der Betrag ist im
vierten Vierteljahr 1970 in voller Héhe gezahlt wor-
den, ein Teilbetrag von 10 Millionen DM sogar schon
einige Zeit, bevor der Bundesminister den Bewilli-
gungsbescheid erteilt hatte.

Als Begriindung dafiir, daB die Ausgabe unabweis-
bar und unvorhergesehen sei, wurde angegeben, un-
erwartete Preissteigerungen und die Notwendigkeit,
Bauvorhaben zu erweitern, héatten den Bedarf des
Unternehmens an Investitionsmitteln im Laufe des
Haushaltsjahres 1970 stark ansteigen lassen. Die be-
reits bestehende umfangreiche Fremdfinanzierung
und deren hohe Kosten hétten eine weitere Fremd-
verschuldung nur noch in begrenztem Umfang zuge-
lassen. Deshalb hatten ohne die Zusage der Gesell-
schafterdarlehen verkehrstechnisch dringende Bau-
vorhaben aufgeschoben werden miissen.

131. Die Ausgabe war nicht unabweisbar. Statt der
458,4 Millionen DM, die im Wirtschaftsplan 1970
und im Nachtrag dazu insgesamt veranschlagt wa-
ren, hat das Unternehmen im Jahre 1970 fir die In-
vestitionen nur rd. 317,9 Millionen DM ausgegeben.
Der Mittelmehrbedarf war also mit rd. 62,2 Mil-
lionen DM wesentlich geringer als im Nachtrag zum
Wirtschaftsplan 1970 veranschlagt. Diesen Mehr-
bedarf hétte die Gesellschaft durch von den Gesell-
schaftern zu verbiirgende Darlehen finanzieren kon-
nen. Die Erméchtigung zur Aufnahme von Darlehen
war ihr im Wirtschaftsplan 1970 und in dessen Nach-
trag in Hohe von (192 + 120 =) 312 Millionen DM
erteilt worden; doch hatte sie davon nur in Hohe
von 185 Millionen DM Gebrauch gemacht. Gesell-
schafterbiirgschaften standen nach einer Erhéhung
des Biirgschaftsrahmens im Jahre 1970 zur Sicherung
dieser zuséatzlich aufgenommenen Darlehen zur Ver-
fiigung. Die anderen Gesellschafter hatten sich auch
bereits einverstanden erklart, daB der sich aus dem
Nachtrag zum Wirtschaftsplan 1970 ergebende Mit-
telmehrbedarf ausschlieBlich durch Aufnahme solcher
Darlehen finanziert werde. Aber auf Vorschlag von
Vertretern des Bundes wurde der vom Bundesrech-
nungshof beanstandete Weg gewdhlt.
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132. Bereits bei der Priifung der Anlagen zum
Nachtrag hatte festgestellt werden miissen, daB der
Mittelbedarf des Unternehmens fir 1970 geringer
war als im Wirtschaftsplan und in dessen Nachtrag
veranschlagt. Im Investitionsplan waren namlich die
im Jahre 1970 insgesamt zu leistenden Zahlungen
nur mit 337,2 Millionen DM angesetzt; das sind
nicht, wie im Nachtrag veranschlagt, 202,7, sondern
nur 81,5 Millionen DM mehr gegeniiber dem Wirt-
schaftsplan 1970. Aber auch vor der Bewilligung und
Leistung der {iberplanméfigen Ausgabe ist nicht ge-
prift worden, ob das Unternehmen tatséachlich einen
entsprechenden Mittelmehrbedarf hatte.

Es liegt ein VerstoBl gegen § 37 Abs. 1 BHO vor.

Bundesminister der Verteidigung
(Einzelplan 14)

Verschiedene Kapitel und Titel
Haushaltsjahr 1970

Kraftfahrzeuginstandsetzung im Feldheer

133. Der Bundesrechnungshof hat im Jahre 1970
Erhebungen iiber die Kraftfahrzeuginstandsetzung
(Materialerhaltung) im Feldheer durchgefiihrt, tiber
deren wesentliche Ergebnisse nachfolgend berichtet
wird.

134. Zur Erhaltung der Fahrzeuge und Kampffahr-
zeuge der Streitkréfte sind im Jahre 1970 552 Mil-
lionen DM fiir Ersatzteillieferungen und fiir Instand-
setzungsleistungen an Firmen bezahlt worden. Hin-
zu kommen die betrachtlichen Personalkosten fiir die
Soldaten, Beamten und Arbeitnehmer, die in milita-
rischen Einrichtungen Kraftfahrzeuge instandsetzen.
Sie betragen allein fiir die leichten und mittleren In-
standsetzungskompanien des Feldheeres — ohne
die auf sie entfallenden Anteile der Bataillons- und
héheren Stdbe sowie der Versorgungsdienste —
etwa 180 Millionen DM.

135. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
konnten, wenn die Instandsetzungseinheiten des
Feldheeres straffer und sachgerechter organisiert
und gefiihrt wiirden, jdhrlich mehr als 20 Millionen
DM fiir Arbeitsleistungen von Firmen (ohne Ersatz-
teilkosten) sowie einmalig etwa 50 Millionen DM fiir
beabsichtigte Bau- und EinrichtungsmaBnahmen ge-
spart werden. AuBBlerdem wére es moglich, die In-
standsetzungstruppen des Heeres so zu organisie-
ren, daB dort Dienstposten fiir 225 Offiziere, 865
Unteroffiziere, 830 Mannschaften sowie 480 Beamte
und Arbeitnehmer eingespart werden. Der Bundes-
rechnungshof hat dem Bundesminister im einzelnen
mitgeteilt, wie diese Einsparungen bei gleichzeitiger
Erhohung der Einsatzbereitschaft der Truppe zu er-
reichen waren.

136. Der Bundesrechnungshof halt es fiir erforder-
lich, daB der Bundesminister ermittelt, iiber welche
Arbeitskapazitaten fiir Instandsetzung und Instand-
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haltung die Heeresverbénde verfiigen, und daf er
sie nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ein-
setzt und tberwacht. Dem halt der Bundesminister
entgegen, daB der ,allgemeine Vergleich einer mili-
tarischen Instandsetzungseinrichtung mit einem zi-
vilen, auf die Erzielung wirtschaftlichen Gewinns
ausgerichteten Betrieb nicht die Eigenart militari-
scher Instandsetzungen berlicksichtigt”. Der Bundes-
rechnungshof hat einen solchen Vergleich weder an-
gestellt noch fiir notwendig erachtet. Gleichwohl
kann auch im militarischen Bereich die Instandset-
zung wirtschaftlich gestaltet werden, wenn, wie vor-
geschlagen, die Kapazitdt geplant und iberwacht
wird. NaturgemaB sind dabei die besonderen Ver-
haltnisse des militarischen Dienstes zu berticksich-
tigen. Das ist bei den Vorschligen des Bundesrech-
nungshofes geschehen. Fir sonstigen militarischen
Dienst, wie z. B. allgemeine und militarische Aus-
bildung, Sport, lebenskundlichen Unterricht sowie
fir andere maBgebliche Faktoren — auch Urlaub
und Krankheit — hat der Bundesrechnungshof fast
60 v.H. der Einsatzkapazitdat des militarischen Per-
sonals veranschlagt, so daB fiir den Versorgungs-
einsatz mindestens 40 v. H. verbleiben.

137. Die Instandsetzungseinheiten des Heeres ha-
ben betrachtliche vermeidbare Verlustzeiten. Sie ent-
stehen vielfach dadurch, daB

— die Arbeitszeitregelung fiir Arbeitnehmer zu
groBziigig angewendet wird,

— Soldaten der Instandsetzungsdienste fiir andere
Arbeiten (Wettkampfbetreuung, Erdarbeiten)
herangezogen oder ihnen ohne Not zusitzliche
Wachaufgaben iibertragen werden,

— der sonstige Dienst (z. B. SchieBen, Unterricht,
Belehrungen, Sportausbildung) nicht ausreichend
auf die Erfordernisse des technischen Dienstes ab-
gestimmt wird,

— die Vorgabezeiten fir Instandsetzungsarbeiten
nicht geniigend auf die technischen und o6rtlichen
Gegebenheiten abgestellt sind.

Wenn es geldange, die Verlustzeiten zu verringern,
konnten die Instandsetzungseinheiten viel ergiebi-
ger arbeiten. Der Bundesminister hat dazu bisher
nur mitgeteilt, die Kasernen- und Standortkomman-
danten seien angewiesen, die Belange der Instand-
setzungseinheiten kiinftig stdrker als bisher zu be-
rucksichtigen. Er wolle auch priifen, ob die Arbeit-
nehmer bei den Instandsetzungseinheiten Leistungs-
lohn erhalten kénnen. Auf die ibrigen Ausfall-
ursachen -— insbesondere Arbeitszeitregelung fir
Arbeitnehmer, Heranziehung der Soldaten fiir an-
dere Arbeiten, Anpassung der Vorgabezeiten — ist
er nicht oder nicht ausreichend eingegangen.

Der Bundesrechnungshof hélt es fiir notwendig, daB
die Verluste an Arbeitskapazitat stdndig beobachtet
und auf ein Mindestma8 verringert werden.

138. Dariiber hinaus hat der Bundesrechnungshof
Organisationsdnderungen vorgeschlagen. Er hat im
einzelnen empfohlen, Divisions-Instandsetzungskom-
mandos einzurichten und diesen alle Instandset-

zungseinheiten, die fiir die Truppenteile der Gro8-
verbdnde tdtig sind, zu unterstellen. Dabei sollten
in diesem vom ,Divisions-Instandsetzungskomman-
deur” zu fiithrenden Verband die mittleren Instand-
setzungskompanien (z.Z. bei den Korps) und die
leichten Instandsetzungskompanien (z. Z. bei den Di-
visionen und Brigaden) zusammengefalt werden. Die
Stdbe der mittleren Instandsetzungsbataillone wiir-
den entbehrlich. Das so freiwerdende Personal
kénnte fliir den Stab des neuen Verbandes verwen-
det werden. Gleichfalls entbehrlich wiirden bei die-
ser Organisation die Stabe der Versorgungsbatail-
lone bei den Brigaden, zumal da auch die Sanitats-
kompanien der Brigaden kiinftig anderweitig unter-
stellt werden. Damit wiirde auch die geplante Auf-
stellung derartiger Versorgungsbataillone bei den
Divisionen nicht mehr erforderlich. .

Des weiteren hat der Bundesrechnungshof angeregt,
die Ersatzteil- und die Nachschubkompanien (Mate-
rial) in einem Divisionsverband zusammenzufassen.
Der Bundesminister beabsichtigt, dem Organisations-
vorschlag des Bundesrechnungshofes insoweit zu
folgen, als er von 1974/75 an alle unterstiitzenden
Versorgungselemente auf Divisionsebene in Ver-
banden zusammenfassen will. Einen Teil des Perso-
nals, das nach den Vorschldagen des Bundesrech-
nungshofes frei wird, will er verwenden, um Divi-
sionsnachschubverbdnde aufzustellen. Er hat jedoch
nicht dargelegt, aus welchen Griinden er damit erst
1974 beginnen will. Nach Auffassung des Bundes-
rechnungshofes ist diese Anderung schon jetzt mog-
lich und auch dringend geboten, damit die Einsatz-
bereitschaft der Truppe erhoht und die Instandset-
zung wirtschaftlicher gestaltet wird.

Der Bundesrechnungshof hat weiterhin angeregt, auf
die leichten Instandsetzungskompanien der Divisio-
nen, die das sogenannte ,eigentiimliche Wehrmate-
terial" der Divisionstruppen instandsetzen, zu ver-
zichten. Thre Arbeitskapazitdat sollte auf die mitt-
leren Instandsetzungskompanien der neu aufzu-
stellenden Divisionsinstandsetzungsverbande auf-
geteilt werden. Das hatte den Vorteil, daB die inso-
weit entstehenden Kosten fiir Fiihrung und Verwal-
tung sowie die Sachkosten fiir die Infrastruktur von
elf technischen Bereichen und von Werkstattaus-
riistungen eingespart werden kdnnten.

Der Bundesminister hat mitgeteilt, diese Kompanien
konnten nur im Zuge einer allgemeinen Struktur-
anderung in der Instandsetzung aufgelést werden.
Der Bundesrechnungshof vermag jedoch nicht zu er-
kennen, weshalb die organisatorischen Entscheidun-
gen hinausgeschoben werden. Mindestens diirften
Ausgaben fir Sachkosten der genannten Art nicht
mehr geleistet werden.

139. Alle Instandsetzungseinheiten haben derzeit
einheitliche Arbeitsmittel. Dies ist nach den Fest-
stellungen des Bundesrechnungshofes nicht immer
zweckmaBig, da die mit unterschiedlichen Waffen-
systemen ausgestatteten Grofverbande (z. B. Pan-
zerbrigade oder Jdagerbrigade) teilweise sehr unter-
schiedliche Arbeitsmittel bendtigen. Auch die
besonderen — zum Teil unzuldnglichen — infra-
strukturellen Bedingungen werden nicht geniigend
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berilicksichtigt. Deshalb hat der Bundesrechnungs-
hof angeregt, die Einheitsfilhrer zu ermachtigen,
daBl sie die notwendigen Arbeitsmittel in begrenz-
tem Umfang selbst beschaffen, falls bestimmte Vor-
aussetzungen erfillt sind.

Der Bundesminister hat nicht ausgeschlossen, daB
hierdurch Leistungssteigerungen moglich waren. Er
will aber der Anregung des Bundesrechnungshofes
nicht folgen, weil er die einheitliche Ausstattung
der Instandsetzungseinheiten zunachst noch fir
wichtiger halt.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes muB
dieser Gesichtspunkt aber zuricdktreten, da nur
eine sachgerechte Ausstattung eine wirtschaftliche
und schnelle Instandsetzung gewdhrleistet.

140. Die Erhebungen des Bundesrechnungshofes
haben auch Maiangel bei der Ersatzteilversorgung
aufgezeigt.

Nach den Versorgungsweisungen wird die zu be-
vorratende Ersatzteilmenge nach starren Regeln
berechnet. Dadurch koénnen Anderungen im Ver-
brauch, nach dem die Vorratshohe bemessen wird,
nicht schnell genug erkannt werden, und es wird
entweder zu viel oder zu wenig bevorratet. Ent-
weder wird damit unndétig Kapital und Lagerraum
gebunden, oder es entstehen Versorgungsliicken,
die sich wiederum nachteilig auf die Instandsetzung
auswirken. Das Verfahren sollte daher verbessert
werden. Auch die Bestandsfiihrung und die Anfor-
derungsverfahren sollten beschleunigt werden. Da-
zu sollten freie Kapazitdaten bei den Dienststellen
des maschinellen Berichtswesens, die fir die Ver-
sorgungskommandos t&tig sind, eingesetzt werden.

Wenn Instandsetzungs-Einheiten bei unzureichender
Versorgung Ersatzteile selbst kaufen, werden die
ibergeordneten Versorgungsdienststellen davon
nicht immer unterrichtet. Sie planen daher die
benotigten Vorratsmengen falsch. Der Bundesrech-
nungshof hdlt es fiir notwendig, die Versorgungs-
weisungen entsprechend zu ergénzen.

All diesen Anregungen des Bundesrechnungshofes
ist der Bundesminister bisher nicht gefolgt; er hat
auch nicht zu erkennen gegeben, daB er die Vor-
schldage beriicksichtigen will. Fiir die Bestandsfiih-
rung und die Anforderung plant er, EDV-Anlagen
im Bereich der Heeresverbédnde einzufiihren und hat
hierfiir bereits einen Truppenversuch angeordnet.
Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes sollten
zundchst die bei den Dienststellen des maschinellen
Berichtswesens vorhandenen freien Kapazitaten voll
ausgenutzt werden. Im ibrigen verweist er hierzu
auf Nr. 160 seiner Bemerkungen zu den Bundes-
haushaltsrechnungen fiir die Haushaltsjahre 1968
und 19697). Er wird die Angelegenheit mit dem
Bundesminister weiter erdrtern.

141. Schadhaftes Gerat konnte oft schneller repa-
riert werden, wenn es sich leichter instandsetzen
lieBe, also ,intandsetzungsfreundlicher” wdre. Der
Bundesrechnungshof hat das Bundesministerium
aufgefordert, schon bei der Entwicklung neuen Ge-
rats dafiir zu sorgen, daB Instandsetzungen arbeits-
sparender ausgefiihrt werden konnen.

7) Drucksache VI/2697
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Haufig wird auch Gerét an die Truppe ausgeliefert,
bevor es das Personal der Instandsetzungseinheiten
genau kennt und reparieren kann und bevor die
technischen Voraussetzungen hierfiir geschaffen
sind. Die Instandsetzungseinheiten miiften daher
rechtzeitig, d. h. bevor die neuen Systeme ausge-
liefert werden, personell und technisch auf die
neuen Aufgaben vorbereitet werden.

Die Anregungen des Bundesrechnungshofes will
der Bundesminister in den Durchfithrungsbestim-
mungen zum RahmenerlaB des Riistungsbereichs
beriicksichtigen.

142. Die Feststellungen des Bundesrechnungshofes
haben den Bundesminister veranlafBt, eine Kom-
mission fir die ,Uberpriifung der Materialerhaltung
fir Rad- und Kettenfahrzeuge einschlieflich des
Ersatzteilwesens” einzusetzen. Diese soll zum
Herbst 1972 einen ersten Bericht {iber ihre Unter-
suchungsergebnisse vorlegen.

Allgemeine Bewilligungen
(Kapitel 14 02)

Kommandobehdérden, Truppen usw.
(Kapitel 14 03)

Feldzeugwesen
(Kapitel 14 15)

Quartiermeisterwesen
(Kapitel 14 17)

Haushaltsjahre 1968 bis 1970

Unangemessener Aufwand fiir militérisches Zeremoniell

143. Der Bundesminister hat durch ErlaB vom
11. Mai 1967 wegen der angespannten Haushalts-
lage weitgehende Einschrénkungen des militarischen
Zeremoniells angeordnet, nachdem auch der Bun-
desrechnungshof in einigen Fallen den unangemes-
senen Aufwand bei feierlichen Veranstaltungen der
Bundeswehr beanstandet hatte. Der Bundesminister
verbot grundsiatzlich Vorbeimdrsche mit Kraftfahr-
zeugen sowie Feld-, Flotten- und Luftparaden bei
der Verabschiedung von Kommandeuren oder
Dienststellenleitern oder aus anderen besonderen
Anlassen, wie zum zehnjdahrigen Bestehen von Trup-
penteilen oder Dienststellen, da die Treibstoffbe-
stdnde in vollem Umfang fiir Ausbildungszwedke be-
notigt wirden. Seien derartige Veranstaltungen aus
Grinden des oOffentlichen Interesses unumganglich
notwendig, so sei die Zustimmung der Kommandie-
renden Generale oder der Offiziere in vergleich-
baren Dienststellungen einzuholen.

Nachdem der Bundesrechnungshof im Méarz 1968 das
militarische Zeremoniell anldBlich des Komman-
deurwechsels bei einem schweren Betriebsstoff-
transportbataillon im Ausland als zu aufwendig
beanstandet hatte, wiesen die Teilstreitkrafte fir
ihre Bereiche nochmals auf den ErlaB hin.
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144. Fir die Jahre 1969 und 1970 hat der Bundes-
rechnungshof von den Vorpriifungsstellen der Wehr-
bereichsverwaltungen Erhebungen in sdamtlichen
Wehrbereichen anstellen lassen, die im wesent-
lichen folgendes ergeben haben:

Militérisches Zeremoniell wird insbesondere bei
der Verlegung von Truppenteilen, beim Befehls-
haber- und Kommandeurwechsel, bei der Vereidi-
gung von Rekruten, bei Jubilden, z. B. beim zehn-
jahrigen Bestehen von Truppenteilen sowie bei der
Ubergabe von Fahnen veranstaltet. Des o6fteren
werden Vorbeimdarsche mit Kraftfahrzeugen oder
Paraden auBerhalb oder innerhalb von Truppen-
unterkiinften veranstaltet. Bisweilen findet ein Gro-
Ber Zapfenstreich statt. Die Kosten fiir den Einsatz
von Kraftfahrzeugen, fiir den Transport mit der
Deutschen Bundesbahn sowie fiir Tage- und Uber-
nachtungsgelder, Aufwandsvergiitungen usw. aus
diesen Anlassen waren auch in den Jahren 1969
und 1970 z. T. unangemessen hoch.

So sind anlaBlich der Verabschiedung des Komman-
deurs einer Panzerbrigade Kosten von insgesamt
rd. 11 900 DM entstanden, davon rd. 8300 DM fiir
den Einsatz von Kraftfahrzeugen auswartiger Trup-
penteile.

Als im Jahre 1970 der Kommandeur einer anderen
Panzerbrigade verabschiedet wurde, traten zu der
Feldparade im Standort des Brigadestabes u. a.
382 Kettenfahrzeuge an. Insgesamt wurden rd.
17900 DM aufgewendet; davon entfielen allein
rd. 13800 DM auf den Einsatz von 101 Kraftfahr-
zeugen auswadrtiger Truppenteile. Uber dieses Ze-
remoniell wurde in der lokalen Presse insbesondere
wegen der Verkehrsbehinderungen unter der Uber-
schrift ,Steuergelder sinnlos verpulvert” berichtet;
es loste erhebliche Proteste aus.

Zur Verabschiedung des Kommandeurs einer Pan-
zergrenadierbrigade wurden vom Standort Alten-
walde bei Cuxhaven u. a. 15 Mannschaftstransport-
wagen 113 und 18 Kampfpanzer Leopard mit der
Deutschen Bundesbahn nach Hamburg und zuriick
beférdert.

AnlaBlich der Verabschiedung des Kommandeurs
einer Schule haben 13 Panzer- und 18 andere Kraft-
fahrzeuge je 214 km zuriickgelegt.

Bei der Verabschiedung des Kommandeurs einer
Panzergrenadierdivision sind fiir eine Feldparade
auf dem Truppeniibungsplatz Bergen-Hohne ein-
schlieBlich Voriiben rd. 61 200 DM und fiir eine
aus demselben AnlaBl zehn Tage spater in Oldenburg
veranstaltete Serenade rd. 5200 DM ausgegeben
worden. Allein der Einsatz von Dienstkraftfahr-
zeugen fiir Fahrten von den Standorten zum Trup-
peniibungsplatz hat iber 29 000 DM gekostet.

Bei dem sehr h&dufigen Wechsel von Bataillons-
kommandeuren im Inland wurden jeweils bis zu
1000 DM aufgewendet.

145. Da die Haushaltslage heute nicht minder an-
gespannt ist als im Jahre 1967, treffen die fiir den
ErlaB vom 11. Mai 1967 maBgeblichen Griinde
noch immer zu. Auch jetzt sind Kraftfahrzeuge
und Treibstoffe in erster Linie fiir die Ausbildung
der Soldaten einzusetzen. Sie hat Vorrang. An-

dere Gesichtspunkte haben grundséatzlich dahinter
zurlickzutreten. Ausnahmen sind nur vertretbar,
wenn die Veranstaltung im o6ffentlichen Interesse
unumgdénglich notwendig ist. Da das Interesse der
Offentlichkeit an solchen Veranstaltungen der Bun-
deswehr oft falsch beurteilt wird, schaden sie der
Bundeswehr bisweilen mehr als sie’ ihr nutzen.
Dem Ansehen der Truppe in der Offentlichkeit
kann es im tUbrigen nur forderlich sein, wenn sie
bei diesen Veranstaltungen jeden unangemessenen
Aufwand unterlaBt.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesminister
deshalb mitgeteilt, er halte es fiir geboten, milita-
risches Zeremoniell wie Vorbeimarsche mit Kraft-
fahrzeugen und Paraden auf Fialle von besonderer
Bedeutung zu beschrdanken. Der Wechsel von Kom-
mandeuren unterhalb der Divisionsebene z. B. ge-
hért nach Ansicht des Bundesrechnungshofes nicht
zu den Fallen von besonderer Bedeutung. Im iibri-
gen werden Veranstaltungen in schlichter Form und
mit geringem Aufwand durchzufiihren, auswadrtige
Einheiten mit Fahrzeugen und Gerédt grundsatzlich
nicht zu beteiligen sein.

146. Der Bundesminister hat dieser Auffassung
grundsdtzlich zugestimmt, halt jedoch den ErlaB
vom 11. Mai 1967 zur Gewdhrleistung der not-
wendigen Einschrankungen fiir ausreichend.

Nach den Feststellungen des Bundesrechnungshofes
ist indessen der ErlaB nicht immer befolgt worden.
Es ist insbesondere nicht dargetan worden, daB das
in diesen Fallen entfaltete militdrische Zeremoniell
aus Griinden des 6ffentlichen Interesses unumgang-
lich notwendig war. Der Bundesminister wird des-
halb durch zusétzliche MaBnahmen sicherzustellen
haben, daB sein ErlaB vom 11. Mai 1967 kiinftig
beachtet wird.

Bundesministerium der Verteidigung
(Kapitel 14 01)

Kommandobehdrden, Truppen usw.
(Kapitel 14 03)

Bundeswehrverwaltung und Personalausgaben fiir
das Zivilpersonal bei den Kommandobehdrden,
Truppen usw.

(Kapitel 14 04)

Wehrtechnik und Beschaffung
(Kapitel 14 21)

Léhne der Arbeiter
(Titel 426 01)

Trennungsgeld, Trennungsbeihilfen, Mietersatz, Fahrkosten-
zuschiisse sowie Umzugskostenvergiitungen und Umzugs-
kostenbeihlifen

(Titel 453 01)

Haushaltsjahre 1970 und frither

147. Der Bundesminister gewahrt seit dem Jahre
1959 Arbeitnehmern, die in seinem Bereich an ab-
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gelegenen Dienstorten beschaftigt sind, mit Zustim-
mung des Bundesministers des Innern aufertariflich
den vollen Ersatz der Fahrkosten und — soweit
es sich um verheiratete Arbeitnehmer handelt —
einen VerpflegungszuschuBl (RdErl. des BMVg vom
4. Februar und 10. Juni 1959). In der Denkschrift
vom 22. Oktober 19638 wurde dariiber berichtet,
und es wurden Bedenken erhoben, weil iber 200
Orte zu abgelegenen Dienstorten erkldart worden
waren. In seiner 40. Sitzung am 17. Marz 1965
beschloB der Rechnungspriifungsausschufl, dafl ,die
Sonderregelung zundchst bis zum Vorliegen der
Neufassung” der allgemeinen Fahrkostenzuschuf}-
regelung gelten sollte (Kurzprotokoll Nr. 40, S. 17
und 18). Wenige Jahre vorher hatte der Bundes-
minister der Finanzen unter Berufung auf Auflerun-
gen des Haushaltsauschusses eine Fahrkostenrege-
lung, die Zollbedienstete begilinstigte, aufgehoben,
weil sich eine unterschiedliche Behandlung der Bun-
desbediensteten hinsichtlich der Fahrkostenerstat-
tung nicht vertreten lasse (Erl. d. BMF vom 27. Mai
1963 — I B/6 — P 1700 — 50/63).

Bis zum Herbst 1965 entzog der Bundesminister
56 Orten die Qualifikation als abgelegener Dienst-
ort; er erklarte sich aber nicht bereit, kiinftig die
allgemeine Fahrkostenzuschufiregelung anzuwen-
den, die der Bundesminister des Innern am 13. Mai
1965 neu gefafBt hatte.

Nach dieser Regelung erstattet der Bund die Fahr-
kosten nur, soweit sie den Eigenanteil von durch-
schnittlich rd. 20 DM im Monat libersteigen, und nur
den Bediensteten, die wenig — damals nicht mehr
als 815 DM monatlich — verdienen.

Im Dezember 1966 erhielten tber 15000 Arbeitneh-
mer diese auBertariflichen Leistungen nach der Son-
derregelung des Bundesministers. Das ist wesentlich
mehr als vom Bundesminister des Innern allgemein
zugestanden. Damals gab es rd. 140, im Sommer
1969 wieder 160 abgelegene Dienstorte. Im Februar
1972 erhielten noch 10 736 Arbeitnehmer Leistungen
nach der Sonderregelung.

148. Am 15. Dezember 1966 ordnete der Bundes-
minister an, die Sonderregelung fiir abgelegene
Dienststellen nicht mehr anzuwenden, wenn Arbeit-
nehmer erst nach dem 31. Dezember 1966 eingestellt
werden; sie sollten Fahrkostenersatz und Verpfle-
gungszuschufl nur nach den fiir die Bediensteten des
Bundes allgemein geltenden Bestimmungen erhal-
ten. Der Bundesminister meinte damals, wegen der
Haushaltssituation und der Auflage, 200 Millionen
DM bei den Personaltiteln einzusparen, sowie wegen
der Vorschrift des § 5 des Haushaltsgesetzes 1966
konne es ,nicht mehr ldnger verantwortet werden,
flir neu einzustellende Krdfte diese Kosten ohne
Rechtsgrundlage in der bisherigen Form" zu tragen.

8 Drucksache IV/1780, S. 77 ff., N1. 51 bis 54

9) Nach dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 9, Fe-
bruar 1972 (4 AZR 149/71), das dem Bundesrechnungs-
hof erst nach Beratung dieser Bemerkungen bekannt-
geworden ist. konnen Fahrkostenersatz und Verpfle-
gungszuschufl nur gezahlt werden, wenn das in einer
Nebenabrede zum Arbeitsvertrag schriftlich verein-
bart worden ist.
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In einer Ressortbesprechung im Bundesministerium
des Innern am 26. Mai 1967, an der der Bundesrech-
nungshof nicht beteiligt worden war, kamen die
Teilnehmer iiberein, den Besitzstand der am 31. De-
zember 1966 bei abgelegenen Dienststellen tatigen
Arbeitnehmer zu wahren; ,kiinftige Verschlechte-
rungen des geltenden Rechts der Trennungsgeldver-
ordnung” sollten beriicksichtigt werden, kiinftige
Verbesserungen sollten dagegen nicht zu einer An-
derung der Besitzstandsregelung fiihren.

In den Jahren 1967 und 1968 wurde, wie der Bun-
desminister des Innern dem Bundesrechnungshof am
26. Juni 1969 mitteilte, ,zahlreichen Dienststellen
der Bundeswehr infolge der verdnderten Arbeits-
marktlage die Eigenschaft als abgelegener Dienst-
ort aberkannt”. Zum 1. Juli 1968 wurde der Begriff
«Einzugsgebiet” in der Anderungsverordnung zur
Trennungsgeldverordnung vom 30. Mai 1968 wieder
eingefiihrt. Beides hatte zur Folge, daBl die Zahlung
an schatzungsweise 10 000 Arbeitnehmer eingestellt
werden muBte. Etwa 600 Arbeitnehmer erhoben da-
gegen Klage. Die Arbeitsgerichte gaben einigen
Klagen statt, weil das von der Verwaltung bei der
Entziehung des Fahrkostenersatzes angewandte
Verfahren zu beanstanden war. Den Weg der Ande-
rungskiindigung, der zuldssig und auch zumutbar
gewesen wadre, ist der Bundesminister nicht gegan-
gen. Vielmehr hat er sich beim Bundesminister des
Innern fir eine tarifliche oder auBertarifliche Rege-
lung eingesetzt. Der Bundesminister des Innern hielt
jedoch eine generelle tarifliche Regelung fiir unan-
gebracht. Deshalb vereinbarten am 11. Dezember
1968 — damals war die Haushaltssituation nicht
mehr so beengt wie im Dezember 1966 — Vertreter
der Bundesregierung und Vertreter der Gewerk-
schaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr,
dafl Arbeitnehmer, die am 31. Dezember 1966 einen
arbeitsvertraglichen Anspruch auf Leistungen nach
den RJErl. des BMVg vom 4. Februar und 10. Juni
1959 hatten, diese weiter erhalten, ,soweit die
tatsachlichen Voraussetzungen weiterhin vorlie-
gen”, und daB Verschlechterungen der Vorschriften
der Trennungsgeldverordnung ohne Einfluf auf die
Leistungen bleiben sollen. Diese Arbeitnehmer er-
halten danach die ohne Rechtsgrundlage gewéhrten
Leistungen voraussichtlich bis zur Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses weiter, und zwar auch dann,
wenn der Arbeitsort nicht mehr zu den abgelegenen
Dienstorten z&hlt. Zahlreiche Arbeitnehmer, deren
Arbeitsort nach dem 31. Dezember 1966 die Bezeich-
nung .abgelegener Dienstort” verloren hatte, er-
hielten im Jahre 1969 auf Grund der Vereinbarung
vom 11. Dezember 1968 Nachzahlungen in einer
Hohe von insgesamt mehreren Millionen DM 9).

149. Die Abrede, daB Verschlechterungen der Vor-
schriften der Trennungsgeldverordnung ohne Ein-
fluB auf die Leistungen bleiben sollen, hat erheb-
liche praktische Bedeutung. So werden die begiin-
stigten Arbeitnehmer nicht davon betroffen, daf$
Empfanger von Trennungsgeld seit dem 1. Juli 1968
einen Verpflegungszuschufl nur noch fiir jene Tage
erhalten, an denen sie langer als elf Stunden von
ihrem Wohnort abwesend sind. Sie erhalten viel-
mehr nach wie vor den Verpflegungszuschufi schon
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bei einer Abwesenheitsdauer von zehn Stunden.
Auch wird ihr Anspruch auf Fahrkostenersatz und
VerpflegungszuschuB nach Auffassung des Bundes-
ministers nicht beeintrdachtigt, wenn bisher kommu-
nalpolitisch getrennte Gemeinden zu einer Grofige-
meinde zusammengeschlossen werden (RdErl. vom
8. Februar 1971); nach der Trennungsgeldverord-
nung wird dagegen die Zahlung von Fahrkosten-
ersatz und Verpflegungszuschufl eingestellt, wenn
der Dienstort auf diese Weise zugleich Wohnort des
Bediensteten wird.

150. Zur Rechtfertigung der vom Bundesrechnungs-
hof beanstandeten Besitzstandsregelung hat der
Bundesminister ausgefiihrt, es konne aus dienst-
lichen und anderen Griinden nicht veranwortet wer-
den, den 10736 noch begiinstigten Arbeitnehmern
den Fahrkostenersatz zu entziehen; es handele sich
Uberwiegend um qualifiziertes Fachpersonal im
technischen Bereich.

Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes kann diese
Erklarung nicht befriedigen. Vor allem entkréftet
sie nicht den Vorwurf, daB bestimmte Arbeitnehmer
hinsichtlich des Fahrkostenersatzes unter Verlet-
zung des Gleichheitsgrundsatzes besser behandelt
werden als die Ubrigen Bediensteten. Es tberzeugt
auch nicht, dal der Bundesminister die Beseitigung
der ungleichartigen Regelung ,aus dienstlichen und
anderen Grinden” nicht verantworten konne. Als
er namlich im Jahre 1968 die Zahl der Begilinstigten
stark verringerte, sah er solche Hindernisse offen-
bar nicht. SchlieBlich ist ihm entgegenzuhalten, daB
fir die Arbeitnehmer, die nach dem 31. Dezember
1966 in abgelegenen Dienstorten neu eingestellt
worden sind, die allgemeine Fahrkostenregelung
gilt und daB sie damit einverstanden sind.

Durch die Leistungen nach der Sonderregelung an
z.Z. noch mehr als 10000 Arbeitnehmer entstehen
Jahr fiir Jahr zusdtzliche Ausgaben in betrdchtlicher
Hohe.

Wenn diese Personen entsprechend der allgemeinen
Regelung fiir die Bundesverwaltung einen Eigen-
anteil in Héhe von z.Z. monatlich je 18, 23 oder
28 DM selbst triigen, ergabe sich jahrlich eine Ein-
sparung von rd. 2,5 Millionen DM.

Dabei bliebe es aber nicht, weil Arbeitnehmer im
allgemeinen einen Fahrkostenzuschufl z. Z. nur dann
erhalten, wenn ihre Bezilige monatlich 1390 DM nicht
ibersteigen und weil ihnen ein Verpflegungszu-
schufl nicht schon nach zehnstiindiger, sondern erst
nach elfstindiger Abwesenheit zusteht. Wie viele
der von der Sonderregelung noch Begiinstigten den
Anspruch auf Fahrkostenersatz und Verpflegungs-
zuschufl verldoren, wenn der Bundesminister seine
Sonderregelung aufhébe, ist dem Bundesrechnungs-
hof nicht bekannt. Wird angenommen, da an einen
bei einer abgelegenen Dienststelle beschaftigten
Arbeitnehmer nach der Sonderregelung tber den
Eigenanteil hinaus monatlich rd. 100 DM als Fahr-
kostenersatz und Verpflegungszuschul gezahlt wer-
den, dann erhalten je 1000 dieser Personen jahrlich
weitere 1,2 Millionen DM. Zusdtzlich zu den mit
Sicherheit errechneten 2,5 Millionen DM konnten

— vorsichtig geschdtzt — wahrscheinlich noch 3,5
Millionen DM jahrlich eingespart werden.

151. Beim Abschlul eines neuen Tarifvertrages
iiber das Lohngruppenverzeichnis fiir die Arbeiter
des Bundes vereinbarten die Tarifvertragsparteien
am 11. Juli 1966, daB ndher bezeichnete Arbeiter der
Bundeswehr, die in die schwierige Spezialarbeiten
voraussetzende Lohngruppe II eingereiht worden
waren, ,ohne die Voraussetzungen dieses Tatig-
keitsmerkmals zu erfiillen, ... (nach MaBgabe einer
ndheren Regelung) in dieser Lohngruppe verblei-
ben.” Damit rechtfertigten die Tarifvertragsparteien
nachtrédglich viele Abweichungen von den Tarif-
bestimmungen, die der Bundesrechnungshof bei
seinen ortlichen Priiffungen festgestellt hatte.

Der Bundesrechnungshof hat hieriiber dem Bundes-
tag und dem Bundesrat bereits in gréBerem Zusam-
menhang berichtet; er hat gefordert, daB der Bun-
desminister durch MafBnahmen der Dienstaufsicht
eine Wiederholung einer allein seinem Geschafts-
bereich begiinstigenden Regelung verhindere (Nr. 26
und 27 der Bemerkungen zur Bundeshaushaltsrech-
nung 1964). 1%

152. Nach weiteren Priifungen des Bundesrech-
nungshofes und der Vorprifungsstellen ordnete der
Bundesminister am 24. Oktober 1968 mit Zustim-
mung des Bundesministers des Innern und des Bun-
desministers der Finanzen an, daB in seinem Bereich
die Einreihungen aller Arbeiter zu iberpriifen und
durch Anderungskiindigung ggf. zu Dberichtigen
seien. Ein Teil der Betroffenen sollte eine nach und
nach aufzehrbare Besitzstandszulage erhalten. Der
Bundesrechnungshof lieB seine Bedenken fallen,
nachdem gesichert schien, daB nach einer Uber-
gangszeit alle Arbeiter der Bundeswehr den Bestim-
mungen entsprechend entlohnt wiirden; es war zu
erwarten, daBl fur gleiche Leistungen wieder glei-
cher Lohn gezahlt werde.

Wie der Bundesrechnungshof aber feststellte, haben
nicht alle personalbearbeitenden Stellen die Einrei-
hungen mit der gebotenen Sorgfalt Uberpriift; in
manchen Orten ist entweder tberhaupt nicht, nur
oberfldchlich oder gar mit dem Ergebnis gepriift
worden, daB tarifwidrige Hoherstufungen iiberwo-
gen. Soweit Anderungskiindigungen beabsichtigt
waren, stimmten die Personalvertretungen meistens
nicht zu, nach Auffassung des Bundesrechnungs-
hofes allerdings nicht immer mit einer nach dem
Personalvertretungsgesetz ausreichenden Begriin-
dung. Von den ihr in solchen Féllen zustehenden
Rechten hat die Verwaltung nur selten Gebrauch
gemacht.

Nachdem der Bundesminister die Aufzehrklausel im
Einvernehmen mit dem Bundesminister des Innern
und dem Bundesminister fiir Wirtschaft und Finan-
zen mehrfach abgeschwacht hatte, beabsichtigte er
im Sommer 1971, den von dem ErlaB vom 24. Ok-
tober 1968 betroffenen Arbeitern ,den Rechtsstand
zu belassen”. Der Bundesminister des Innern
stimmte dem zu. Da aber der Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen widersprach, beantragte

1% Drucksache V/1603, S. 15 ff,
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der Bundesminister am 6. September 1971 die Ent-
scheidung der Bundesregierung. In der Begriindung
fiihrte er u. a. aus, daB die Bundeswehrverwaltung
bis dahin 830 Arbeitern zum Zwecke der tarifge-
rechten Einstufung gekiindigt habe und daf noch
700 Anderungskiindigungen anstdnden; um weitere
Unruhe zu vermeiden, wolle er bei den zu hoch ein-
gereihten Arbeitern von Anderungskiindigungen ab-
sehen; ein Mehraufwand ergebe sich dadurch nicht;
es werde allerdings eine rechnerische Haushaltsein-
sparung von ca. 0,7 Millionen DM jahrlich nicht ver-
wirklicht werden kénnen. Am 15. September 1971
hat das Bundeskabinett entschieden, daf den in Be-
tracht kommenden Arbeitnehmern der bisherige
Rechtsstand gewahrt wird.

153. Diese Entscheidung 148t nach Meinung des
Bundesrechnungshofes auBer acht, daf die von der
Allgemeinheit aufgebrachten Mittel wirtschaftlich
und sparsam zu verwenden sind (§ 34 Abs. 2 BHO)
und daB iibertarifliche Personalausgaben nur ge-
leistet werden diirfen, wenn der Haushaltsplan da-
fir Mittel besonders zur Verfiigung stellt (§ 51
BHO). Sie widerspricht dem allseits anerkannten
Grundsatz der Tarifwahrheit, ist dem Leistungs-
grundsatz abtrédglich und fiihrt dazu, daf gleiche
Sachverhalte ungleich beurteilt werden. Die richtig
eingereihten Arbeiter der Bundeswehr und der
anderen Bundesverwaltungen, das ist die grofe
Mehrheit, erhalten jetzt fiir gleiche Arbeit einen
geringeren Lohn als jene kleine Minderheit, denen
die Rechtsstandsregelung auf Lebenszeit einen tarif-
lich nicht gerechtfertigten Lohn und die darauf auf-
bauenden hoheren Renten zugesteht. Das mufl den
Arbeitsfrieden stéren. Der Bundesrechnungshof be-
flirchtet, daB in Zukunft unter Berufung auf jenen
KabinettsbeschluB in der Bundeswehrverwaltung
und auch in anderen Bundesverwaltungen unrich-
tige Einstufungen nicht mehr — wie es tariflich zu-
gelassen und haushaltsrechtlich geboten ist — be-
richtigt werden.

Die Bundesregierung hat die Bediensteten, die sich
bisher bei der Bearbeitung von Personalangelegen-
heiten pflichtbewuft bemiihen, nicht nur fiirsorglich,
sondern auch sparsam zu sein, vor die Frage ge-
stellt, ob es in Zukunft noch sinnvoll sei, sich Gber-
triebenen Forderungen einzelner und von Gruppen
zu verschlieBen. Gegen die Rechtsstandsregelung
vom 15. September 1971 sind somit die gleichen
Bedenken wie gegen die Besitzstandsregelung vom
11. Dezember 1968 zu erheben: Unter gleichen Be-
dingungen im Bereich des Bundesministeriums
tatige Arbeitnehmer erhalten nicht die gleichen Be-
zuge.

154. Diese Sachverhalte verstofien nicht allein ge-
gen haushaltsrechtliche Bestimmungen und gegen
tarifliche Grundsatze; sie lassen auch erkennen, wie
die Verwaltung im Einzelfall die parlamentarische
Kontrolle unterlaufen kann. Bei der Fahrkosten-
regelung hat der Bundesminister — wie bereits er-
wahnt wurde (Nr. 1 bis 3) — trotz eines Beschlus-
ses des Rechnungspriifungsausschusses und trotz
Wegfalls der sachlichen Voraussetzungen auf unbe-
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schréankte Zeit Leistungen beibehalten, die anderen
Bediensteten des Bundes nicht gewdahrt werden !!). Bei
der Erorterung der in Nr. 151 schon genannten Be-
merkung erkannte der Vertreter des Bundesmini-
sters am 22. Juni 1967 in der 15. Sitzung des Rech-
nungsprifungsausschusses an, daf die Beanstan-
dungen des Bundesrechnungshofes berechtigt seien;
fiir eine bessere Schulung und Uberwachung der zu-
sténdigen Kréfte sei Sorge getragen worden. Darauf
nahm der Rechnungspriffungsausschuff die Bemer-
kung zur Kenntnis. Die Falle, die dieser Bemerkung
zugrunde lagen, sind aber nicht in der Weise berei-
nigt worden, daf alle Beziige auf das tariflich Ge-
botene zuriickgefiihrt wurden. Mit ihrer Rechts-
standsregelung vom 15. September 1971 hat die
Bundesregierung vielmehr ohne Unterrichtung der
gesetzgebenden Korperschaften angeordnet, dal
auch nach Auffassung der Verwaltung nicht zu-
stehende Beziige dauernd weiter gewdhrt werden.

155. Die Maéngel, auf die der Bundesrechnungshof
hingewiesen hat, sind also nicht nur nicht abgestellt
worden. Die Verwaltung hat sie durch ihre Besitz-
und Rechtsstandsregelungen sogar fiir die Zukunft
gleichsam unangreifbar gemacht und sich daran auch
durch die Ergebnisse der parlamentarischen Erorte-
rungen nicht hindern lassen. Der Bundesrechnungs-
hof mufl deshalb fragen, welchen Sinn seine Prii-
fungen in diesem Bereich und eine Berichterstattung
dariiber noch haben kénnen.

Verpflegung
(Kapitel 14 10)

Haushaltsjahre 1970 und 1971

Verpflegungswirtschaft der Bundeswehr

156. Der Bundesrechnungshof hat die Verpfle-
gungswirtschaft der Bundeswehr untersucht und
dem Bundesminister im November 1971 als Ergeb-
nis seiner ortlichen Priifungen und Erhebungen im
wesentlichen mitgeteilt:

Mit dem — damaligen — Verpflegungsgeld von
3,10 DM lasse sich — von einzelnen Standorten
mit einem hohen Lebensmittelpreisniveau abge-
sehen — eine gute und den erndhrungsphysiolo-
gischen Forderungen entsprechende Verpflegung fur
die Soldaten bereitstellen. Dieser Tagessatz reiche,
soweit Uberschaubar, auch weiterhin aus.

Es sollte geprift werden, ob die fiir die Tagesver-
pflequng der Truppe festgesetzten erndahrungs-
physiologischen Bezugswerte (Kalorien, Fett usw.)
— von besonderen Beanspruchungen abgesehen —
nicht zu hoch bemessen sind.

Die im Verpflegungsdienst eingesetzten Bedienste-
ten verfligen nicht immer iber ausreichende Fach-
kenntnisse, ferner arbeiten Verwaltung und Truppe
bisweilen nicht gut zusammen.

1) Er hat es jetzt auch abgelehnt, aus dem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 9. Februar 1972 (s. FuB-
note 9) Folgerungen zu ziehen.
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Um die Wirtschaftsfilhrung zu verbessern, sollte
erwogen werden, die Truppenkiichen den Stand-
ortverwaltungen zu unterstellen.

Fur Kleinboote der Marine sollten im Interesse
einer ausgeglichenen Verpflegungswirtschaft die
Verpflegungsmittel von Versorgungsschiffen (Ver-
sorgern) bereitgestellt werden. Ein entsprechender
Truppenversuch unter Beteiligung der Wehrbe-
reichsverwaltungen und der Standortverwaltungen
erscheint angebracht.

Soweit Soldaten und andere Bundeswehrangehorige
Tagegeld nach dem BRKG erhalten, jedoch als so-
genannte Mitverpflegte an der Truppenverpflegung
teilnehmen, sollten sie hierfiir nicht nur die Natural-
kosten, sondern auch die anteiligen Personal- und
Sachkosten (Gemeinkosten) zu erstatten haben, die
pauschaliert werden kénnten.

Eine Erhohung des Wertansatzes der Tagesver-
pflegung muB nicht auf nahezu alle Verpflegungs-
zuschiisse ausgedehnt werden. Einige Verpflegungs-
zuschiisse konnen sogar entfallen oder gekiirzt wer-
den.

Die Vorrite an Verpflegungsmitteln koénnen ver-
mindert werden; dies ist geboten, um Kosten ein-
zusparen.

Die fiir Einsatzverpflegungsmittel festgesetzten La-
gerzeiten erscheinen teilweise als uberaus kurz;
sie sind zu iberprifen und, soweit moglich, zu
verlangern, damit Kosten eingespart werden.

Es erscheint nicht notwendig, so eingehend wie
bisher in den Betrieben durch Giltepriifer beobach-
ten zu lassen, wie die Einsatzverpflequngsmittel
hergestellt werden. Die Zahl der Gitepriifer kann
dann eingeschrankt werden.

Als der Leistungslohn eingefithrt wurde, konnten
erhebliche Mittel flir die Lagerarbeiter eingespart
werden. Der Bundesminister wird auch zu ber-
prifen haben, ob die iibrigen im Organisations-
und Stellenplan der Wehrbereichsverpflegungsdm-
ter ausgebrachten Dienstposten notwendig und zu-
treffend dotiert sind.

Der Bundesminister konnte zu den Priifungsmit-
teilungen des Bundesrechnungshofes ,wegen ihrer
erheblichen Bedeutung und Auswirkungen” sowie
der deswegen verschiedentlich noch laufenden Un-
tersuchungen bisher nicht abschlieBend Stellung
nehmen. Der Bundesrechnungshof behdlt sich vor,
uber die Angelegenheit weiter zu berichten.

Unterbringung
(Kapitel 14 12)

Haushaltsjahre 1965 bis 1971

Erfahrungen im Zusammenhang mit der Einschaltung von
freischaffenden Mitarbeitern bei der Durchfiihrung
von Bauvorhaben des Bundes

157. Nach dem Beschlufl des Deutschen Bundestages
vom 14. Marz 1957 sollen zu der Planung bedeuten-
der Bauvorhaben des Bundes, vor allem auch von

Hochbauten fiir die Bundeswehr, freischaffende Ar-
chitekten hinzugezogen werden. Diese Entschliefung
ist am 14, Januar 1964 erneuert worden; die Bun-
desregierung wurde aufgefordert, auch kiinftig ver-
starkt dafiir zu sorgen, daB an der Planung und
Ausfithrung von Bauvorhaben des Bundes moglichst
freiberuflich Téatige beteiligt werden, damit dieser
Personenkreis geférdert und die Verwaltung ent-
lastet wird. Dem Ersuchen des Parlamentes ist bei
der Abfassung des Abchnitts K 12 der ,Richtlinien
fir die Durchfihrung von Bauaufgaben des Bundes
im Zustdndigkeitsbereich der Finanzbauverwaltun-
gen” (RBBau) Rechnung getragen worden. Danach
entscheidet die oberste technische Instanz des Bun-
des bei bedeutenden BaumaBnahmen bereits im
Zusammenhang mit der Erteilung des Planungsauf-
trages, ob zu der Planung und Ausfihrung der
Bauten freiberuflich Tatige heranzuziehen sind. Un-
abhédngig davon kann nach den RBBau die jeweils
zustandige Ortsbaudienststelle mit Zustimmung der
technischen Aufsichtsbehdérde in der Mittelinstanz
freischaffende Mitarbeiter beauftragen, wenn Art
und Umfang der Leistungen dies erfordern oder
ihr dafiir eigene Fachkrafte nicht zur Verfiigung
stehen. Erganzend zu dieser Regelung hat der ehe-
malige Bundesschatzminister im Einvernehmen mit
dem Bundesrechnungshof in seinen Rundschreiben
vom 12. Mérz und 6. Juli 1962 den Finanzministern
und -senatoren der Lander Richtlinien bekanntge-
geben, in denen im einzelnen festgelegt ist, unter
welchen Bedingungen freischaffenden Mitarbeitern
Feststellungsbefugnisse iibertragen werden konnen,
falls sie mit der Wahrnehmung der o¢rtlichen Bau-
aufsicht und dem Priifen der Unternehmerrechnun-
gen beauftragt werden sollen.

158. Auf Grund dieser Richtlinien haben die Fi-
nanzbauverwaltungen der Lé&nder in den vergan-
genen Jahren bei einem grofen Teil der BaumaB-
nahmen des Bundes freischaffende Architekten und
Ingenieure eingeschaltet. So wurden z. B. nach den
statistischen Aufzeichnungen in den Jahren 1965
und 1966 fiir Bauten der Bundeswehr und der NATO
mit freiberuflich T&tigen etwa 3280 Vertrdge mit
einer Honorarsumme von insgesamt rd. 76,2 Mil-
lionen DM abgeschlossen. Auch in den folgenden
Jahren sind dafiir jahrlich etwa 1500 Auftrdge mit
Gesamthonoraren von 40 bis 60 Millionen DM
erteilt und abgewickelt worden.

159. Waéhrend nach den Feststellungen des Bundes-
rechnungshofes ein Teil der freiberuflich Téatigen
zur vollen Zufriedenheit der Auftraggeber arbeitet,
haben andere Architekten oder Ingenieure in zahl-
reichen Féllen die ihnen ibertragenen Aufgaben
nicht mit der gebotenen Sorgfalt wahrgenommen.
Die Rechnungshoéfe der Lander haben Gleiches oder
Ahnliches beobachtet.

160.

— die Planungsunterlagen in verschiedener Hin-
sicht erhebliche Méngel und Fehler aufwiesen,

Im wesentlichen war zu beanstanden, daf

— die Verdingungsunterlagen z. T. so mangelhaft
und unvollstdndig waren, dafl zahlreiche Nach-
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trdge erforderlich wurden, die zu erheblich ho-
heren Preisen gefiihrt haben, als sie im Wege
des Wettbewerbs zu erzielen gewesen waren,

— teuere, noch nicht erprobte Baumaterialien vor-
geschrieben und verwendet wurden, ohne dabei
die Auswirkungen auf die Bauunterhaltung zu
bericksichtigen,

— die vertragsgerechte Ausfithrung der Bauleistung
nicht ausreichend Gberwacht wurde,

— bei der Abnahme sichtbare Midngel in der Bau-
ausfiihrung nicht beanstandet und vereinbarte
Vertragsstrafen nicht geltend gemacht wurden,

— AufmaB- und Abrechnungsunterlagen unvollstan-
dig oder fehlerhaft waren,

— in erheblichem Umfang die Abrechnungsvor-
schriften der Verdingnugsordnung fir Baulei-
stungen, Teil C — Allgemeine Technische Vor-
schriften fiir Bauleistungen — nicht beachtet
wurden,

— oft Leistungen anerkannt und bezahlt wurden,
die nicht erbracht worden waren.

Einige besonders gewichtige Maéngel sind im fol-
genden dargestellt.

Mingel der Planung

161. Durch fehlerhafte Planung und Nichtbeach-
tung anerkannter Regeln der Baukunst sind an
Bauwerken Schdden entstanden, die sich entweder
iiberhaupt nicht oder nur mit erheblichem Aufwand
beheben lassen.

162. So weisen die in den Jahren 1966 und 1967 in
einem Mittelgebirge in rd. 600 m Hohe errichteten
Unterkunftsgebdude fiir eine Flugzeugabwehr- Stel-
lung an den Innenwidnden umfangreiche Nasse-
schdaden auf. Zum Teil ist auch der Putz an den
AuBenwdnden abgefallen. Die Schdden sind auf
Konstruktionsfehler bei den Déchern und Dach-
rinnen zuriickzufithren.

Auf den Flachdachern verlduft hinter einer 40 cm
hohen Attika eine Kastenrinne; von ihr fithren
Auslaufrohre durch die Attika hindurch zu duBeren
Regenabfallrohren. Zwar hat die Rinne in den vor-
geschriebenen Abstanden Ausdehnungsvorrichtun-
gen; sie waren aber nicht ausreichend abgedichtet.
Die Rinne wurde daher nachtrdglich mit Bitumen-
pappe ausgeklebt. Die Pappe hat sich jedoch an
den Réndern geldst und weist insbesondere an den
StéBen Falten und Blasen auf, so daB die Nahtstel-
len nach wie vor undicht sind. Hinzu kommt, daB
auf dem Dach liegender Schnee durch Sonnenein-
strahlung schmilzt, wahrend er in der Kastenrinne
im Schatten der Attika allenfalls verharscht oder in
Verbindung mit dem ablaufenden Tauwasser ge-
friert. Da das Wasser wegen der Attika auch nicht
iiber die RinnenauBenkante abflieBen kann, staut
es sich auf der Dachflache.

Die Dacher sind durch zwei Lagen Dachpappe abge-
deckt und haben eine Neigung von 1°. Sie zédhlen
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damit zur Gruppe der ,ebenen Ddcher”, die stets
zusdtzlich gegen stehendes Wasser abgedichtet wer-
den miissen; sie sind aber nur regensicher ein-
gedeckt. Die Richtlinien des Dachdeckerhandwerks
lassen das nur bei einer Dachneigung von in der
Regel mindestens 3° zu. Im vorliegenden Fall hétte
sie jedoch wegen der Art der Konstruktion und der
ungiinstigen klimatischen Verhéltnisse wenigstens
8° betragen miissen. Obgleich auf einzelnen Ge-
baudeteilen die oberste Lage der Dachpappe in-
zwischen erneuert worden ist, weist der Dachbelag
an zahlreichen Stellen Falten und Blasen auf, die
vornehmlich dadurch entstanden sind, daB wegen
fehlender Zuluftéffnungen am FuBle der Dachflachen
eine Querliiftung der Dacher nicht besteht. Die
Offnungen koénnen wegen der dort angebrachten
Kastenrinnen nachtrdglich nicht mehr geschaffen
werden.

Das zustdndige Bauamt hat in den vergangenen
Jahren wiederholt, aber ohne nachhaltigen Erfolg
versucht, die Mingel und Fehler beseitigen zu
lassen. Diese wiaren vermieden worden, wenn der
Architekt in Anbetracht der klimatisch extremen
Lage bei der Konstruktion der Dacher und Rinnen
den bauphysikalischen Grundregeln den Vorrang
gegeniiber architektonischen Gesichtspunkten ein-
gerdumt hatte.

Der Bundesrechnungshof hat die zustdndige Ober-
finanzdirektion aufgefordert mitzuteilen, was sie
zu veranlassen gedenkt, damit die Miédngel endgtiltig
beseitigt werden, und welche Kosten dabei ent-
stehen werden. Er hat sie ferner ersucht zu priifen,
ob der Architekt zum Schadenersatz heranzuziehen
ist. Die Angelegenheit ist noch nicht abgeschlossen.

163. Eine andere Truppenunterkunft, die durch ihre
freie Lage ungiinstigen Witterungseinfliissen be-
sonders ausgesetzt ist, wurde nach dem Entwurl
einer Architektengemeinschaft ausgefiihrt; dieser
war auch die klnstlerische Oberleitung tbertragen.

Die Dédcher sind flachgeneigt gebaut und mit Well-
asbestzementplatten eingedeckt worden. AuBer beim
Heizhaus wurde bei allen Gebduden aus architekto-
nischen Grinden auf einen Dachiiberstand oder aut
Gesimse verzichtet. Die Kastenrinnen fiir die Dach-
entwédsserung wurden daher auf das AuBenmauer-
werk aufgesetzt. Obgleich das Bauamt gegen diese
Ausfiihrung erhebliche Bedenken hatte, konnte es
sich mit seinen eigenen Vorstellungen nicht durch-
setzen.

Schon im ersten Winter nach Fertigstellung der Ge-
bédude zeigte sich, daB die Dadirinnen unter wech-
selndem EinfluB wvon Frost- und Tauwetter an
mehreren Stellen das Schmelzwasser nicht ableite-
ten. Wegen des fehlenden Dachiiberstandes floB das
Wasser an den AuBenwédnden herunter und durch-
feuchtete das Mauerwerk. Das fithrte zu erheblichen
Putzschaden in und an den Gebduden.

Das Bauamt hat inzwischen fiar rd. 580 000 DM aus
Bundesmitteln sémtliche Dacher mit einem ca. 40 cm
breiten Traufiiberstand und vorgehdngten Rinnen
versehen lassen. Dadurch konnten die Méangel end-
gtltig behoben werden.
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Der Bundesrechnungshof halt zwar die gewahlte
Art der Dacher und ihrer Entwdsserung nicht all-
gemein fiir falsch. Sie war aber im vorliegenden
Fall wegen der besonderen Lage der Truppen-
unterkunft unangebracht.

Der Bundesminister hat inzwischen auf Vorschlag
des Bundesrechnungshofes die ,Baufachlichen Richt-
linien A fur die Planung und Ausfithrung stdandiger
Truppenunterkiinfte (Heer) in o6rtlich ausgefiihrter
Massivbauart” dahin ergénzt, daB kinftig alle
Stabs-, Unterkunfts-, Lehrsaal- und Sanitdtsgebaude
einen angemessenen Dachiiberstand erhalten und
Regenrinnen und Abfallrohranschliisse so zu ge-
stalten sind, daB keine Feuchtigkeit in das Mauer-
werk eindringen kann.

164. Nach dem von einem freischaffenden Architek-
ten aufgestellten Entwurf fiir den Bau einer weite-
ren Truppenunterkunft, der nach einigen Korrek-
turen genehmigt wurde, haben alle Unterkunfts-
gebdaude ein unter 10° geneigtes, mit Wellasbest-
dachplatten eingedecktes Pfettendach auf einem
1,80 m hohen Kniestock erhalten. An Stelle des
sonst Ublichen hochgefiihrten AuBenmauerwerks
ist die Holzkonstruktion des Kniestocks, offen-
sichtlich aus rein architektonischen Grilinden, mit
schwarz eingefarbten Wellasbestplatten verkleidet
worden.

Die Déacher sind wegen ihrer leichten Konstruktion
gegen Windeinwirkung besonders anfdllig. Das
zeigte sich schon im Dezember 1965, als noch wih-
rend der Bauausfiihrung ein Dach durch Sturm
zum Teil abgedeckt wurde. Gleiche Schdden traten
im Frihjahr und Herbst 1967 an elf weiteren
Déachern auf. Dabei wurden nahezu alle herunter-
gefallenen Dachplatten zerstort. Stirme sind nach
Auskunft des zustdndigen Wetteramtes in dem Be-
reich, in dem der Standort liegt, nicht ungewohnlich.
Fir die Instandsetzung der Déacher wurden rd.
17 000 DM aufgewendet. Zwar sind durch die vom
Architekten gewahlte Konstruktion Dachgeschosse
mit einer lichten Hohe von 2,40m und einer rd.
400 m? groBen Nutzflache geschaffen worden; sie
waren jedoch weder gefordert, noch sind sie nétig.
Nach der Raumbedarfsnachweisung waren in den
Dachgeschossen drei Trockenrdume von je 30 bis
35 m? vorgesehen. Diese hédtten sich aber auch unter
einem zwischen 25 und 35° geneigten Satteldach
ohne Kniestock leicht unterbringen lassen.

Die Giebelseiten einiger Unterkunftsgebdude haben
in den Dachgeschossen etwa 2,50 m X 2,50 m groBe
Fenster mit Leichtmetall- oder Kunststoffrahmen,
bei den iibrigen Gebduden an einer Giebelseite ein
gleiches Fenster und an der anderen eine Loggia mit
Fenstertur erhalten. Damit sollte die architekto-
nische Gestaltung der darunter liegenden Geschosse
bis oben hin fortgesetzt werden. Die dadurch ent-
standenen Mehrkosten Dbelaufen sich auf rd.
32 000 DM.

Abgesehen davon, daB Einbauteile der bezeichneten
Art im DachgeschoB von Unterkunftsgebduden nach
den ,Baufachlichen Richtlinien” und Typenplanen
des Bundesministers nicht vorgesehen sind, bestand
nach Auffassung des Bundesrechnungshofes fiir die

Loggien in den Gebdudegiebeln von vornherein
keine Verwendungsmoglichkeit. Auch die ubergro-
Ben Giebelfenster waren nicht notig, weil die Bo-
denrdume durch in der Dachflache liegende Klar-
sichtplatten ausreichend Licht erhalten.

Durch die beanstandeten MaBnahmen haben sich
die Baukosten nicht unwesentlich erhoht. Funktio-
nelle oder wirtschaftliche Vorteile sind nicht erzielt
worden. Hinzu kommt, daB nach tbereinstimmender
Ansicht des zustdndigen Bauamtes und der Ober-
finanzdirektion durch die Anordnung des Knie-
stocks die vom Architekten beabsichtigte bessere
architektonische Wirkung keineswegs erreicht wor-
den ist.

Die Oberfinanzdirektion hat zugesagt, kiinftig auf
die Entwurfsbearbeitung durch freischaffende Mit-
arbeiter mehr EinfluB zu nehmen.

165. Die durch freischaffende Ingenieure entwor-
fenen und statisch berechneten tragenden Teile der
Dachkonstruktion der Unterkunftsgebdude einer
anderen Kaserne hatten sich z. T. so verformt, daB
ihre Standsicherheit bei ungewohnlichen Wind- und
Schneeverhiltnissen gefahrdet war.

Die Mangel waren iiberwiegend auf Fehler bei der
statischen Berechnung zuriickzufiithren.

Der Bundesrechnungshof hat verlangt, daB die
Standsicherheit der Dacher von einem Ingenieur fiir
Holzbau untersucht, die Konstruktion verstarkt und
die Schadenersatzfrage geprift wird.

Inzwischen sind die Maéngel mit einem Aufwand
von rd. 32000 DM behoben worden. Davon sind
rd. 22300 DM von den fir den Entwurf und die
Festigkeitsberechnung verantwortlichen Ingenieu-
ren eingezogen worden.

Mingel der Bauiiberwachung und -abrechnung

166. In den letzten sechs Jahren sind dem Bund
von den Bauausgaben im Verteidigungsbereich auf
Grund von Priifungen des Bundesrechnungshofes
rd. 18,4 Millionen DM erstattet worden. Zahlreiche
andere Félle, in denen ebenfalls Uberzahlungen ge-
leistet worden sind, schweben noch. Die Uberzah-
lungen waren zu einem erheblichen Teil auf Fehler
zuriickzufiithren, die freischaffenden Architekten und
Ingenieuren oder ihren Hilfskraften beim AufmaB
sowie bei der Anwendung und Auslegung der Ab-
rechnungsbestimmungen unterlaufen sind; auBer-
dem hatten sie vertragswidrige oder nicht erbrachte
Leistungen anerkannt. Hierfiir werden folgende Bei-
spiele angefiihrt:

167. Eine Baufirma hatte in einer Truppenunter-
kunft rd. 30 000 m? Betonfahrbahndecken und den
BetonfuBboden in den Kraftfahrzeughallen herge-
stellt. Das mit der Planung und Bauiiberwachung
beauftragte Ingenieurbiiro hat zwar, wie nach dem
Bauvertrag vorgeschrieben, innerhalb der Gewahr-
leistungszeit Bohrkerne entnehmen und priifen las-
sen, die Prifungszeugnisse aber nicht rechtzeitig
ausgewertet. Die spdtere Auswertung ergab, daB
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nahezu alle Bohrkerne nicht die vorgeschriebene
Druckfestigkeit aufwiesen. Nach den vereinbarten
Preisabziigen fiir Wertminderungen hatten danach
insgesamt rd. 56 700 DM von der Firma zurick-
gefordert werden miissen. Da das nicht vor Ablauf
der Gewahrleistungszeit geschehen ist, hat die
Firma die Zahlung abgelehnt.

Auf Veranlassung des Bundesrechnungshofes hat
die zustdndige Oberfinanzdirektion den Schaden-
ersatzanspruch nunmehr dem Ingenieurbiro gegen-
iiber geltend gemacht. Die Angelegenheit ist noch
nicht abgeschlossen.

168. Dem Ingenieurbliro war auch die Planung
und Uberwachung des Baues der StraBen im tech-
nischen Bereich einer anderen Truppenunterkunft
iibertragen worden. Die Baufirma hatte nach dem
Vertrag das fur die Herstellung der Schwarzdecken
zu liefernde Material an Hand von Wiegekarten
nachzuweisen. Diese lagen der SchluBrechnung je-
doch nicht bei und konnten auch nachtraglich nicht
vorgelegt werden. Nach dem Ergebnis einer vom
Bundesrechnungshof verlangten Untersuchung durch
eine staatliche Materialpriifstelle unterschreitet die
Dicke der Bohrkerne erheblich die im Bauvertrag
festgelegten Sollwerte. Die Firma hat nach einer
Berechnung der Oberfinanzdirektion Schwarzdek-
kenmaterial im Wert von mehr als 8000 DM nicht
eingebaut. Da sie inzwischen in Konkurs gegangen
ist, besteht keine Maoglichkeit mehr, von ihr Scha-
denersatz zu erhalten. Der Bundesrechnungshof hat
deshalb auch in diesem Fall die Oberfinanzdirek-

tion gebeten zu priifen, ob ein Schadenersatzan- |

spruch dem Ingenieurbiiro gegeniiber geltend ge-
macht werden kann.

169. Einer Architektengemeinschaft oblag es u. a,,
die Unternehmerrechnungen fiir den Neubau von
drei Unterkunftsbereichen fir Flugzeugabwehrstel-
lungen zu priifen und festzustellen. Sie hat bei die-
ser Tatigkeit gegen die Abrechnungsvorschriften
grob verstoBen und in zahlreichen Fallen vertrag-
liche Vereinbarungen nicht beachtet. Die dadurch
eingetretenen Uberzahlungen belaufen sich auf rd.
163 000 DM.

Die Auftragnehmer haben inzwischen rd. 36 650 DM
erstattet und weitere Rickforderungen iiber rd.
63 750 DM anerkannt. Uber den Restbetrag von rd.
62 600 DM wird noch verhandelt. Die zustandige
Oberfinanzdirektion beabsichtigt, insoweit ggf. die
Architekten haftbar zu machen.

Auch das Ingenieurbiiro, das mit der Planung, der
Bauliberwachung und dem Abrechnen der Baulei-
stungen fiir die Stellungsbereiche beauftragt war,
hat vielfach gegen die AufmaB- und Abrechnungs-
bestimmungen verstoBen. In einem Fall hat es Lei-
stungen in Héhe von rd. 78 290 DM zweimal aner-
kannt. AuBerdem hat es, obwohl der Bodenauftrag
fiir den Bau von StraBen nach dem Ergebnis von
Sondierbohrungen bei weitem nicht so dick wie ver-
einbart war, ausdricklich bestdtigt, daBl die Firma
das Material in dem vorgesehenen Umfang gelie-
fert habe. Nach vorlaufigen Berechnungen des Bau-
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amtes sind etwa 810 000 DM zuviel gezahlt worden.
Davon hat der Bund bisher rd. 99 600 DM zurtuck-
erhalten. Die Angelegenheit ist noch nicht abge-
schlossen.

170. Auch beim Neubau von drei anderen Unter-
kunfts- und Stellungsbereichen haben die Architek-
tengemeinschaft und das Ingenieurbiiro erhebliche,
vorwiegend auf AufmaBfehler und Nichtbeachtung
der vertraglich vereinbarten Abrechnungsbestim-
mungen zurlickzufithrende Uberzahlungen verur-
sacht, die sich nach vorlaufigen Berechnungen auf
rd. 545 000 DM belaufen.

Bisher sind von den Baufirmen und den Architekten
insgesamt rd. 50 770 DM zuriickgezahlt worden. Im
ibrigen werden die Riickforderungsanspriiche des
Bundes, z. T. im Klageweg, weiterverfolgt.

171. Ein Ingenieurbiiro war im Zusammenhang mit
dem Bau eines Marinestiitzpunktes im Bauwert von
rd. 45 Millionen DM beauftragt, die TiefbaumaBnah-
men und einen Teil der Hochbauten zu planen. IThm
oblag auch die ortliche Baufiihrung. SchlieBlich
hatte es die Unternehmerrechnungen fachtechnisch
und rechnerisch festzustellen. Dabei hat es Uberzah-
lungen von iber 700000 DM verursacht, wovon
allein auf VerstoBe gegen die AufmaB- und Abrech-
nungsbestimmungen rd. 584 800 DM entfielen.

Die Erorterungen sind noch nicht abgeschlossen.

172. Ein Engenieurbiiro war beauftragt worden,
BaumaBnahmen, die die Bundesrepublik Deutsch-
land auf ihre Kosten fir auslandische Streitkrafte
durchzufiithren hat, ortlich zu lberwachen und die
Unternehmerrechnungen festzustellen. Es hat die
Ausfiihrung der Arbeiten nur ungeniigend iber-
wacht und bei der Abnahme, dem AufmalBl und der
Abrechnung der ausgefithrten Bauleistungen nicht
sorgfaltig genug gearbeitet. In einzelnen Fallen hat
es sogar in die Rechnungen eigenmachtig nachweis-
lich nicht erbrachte Leistungen aufgenommen und
ihre Bezahlung veranlat. AuBerdem hat das Biiro
hingenommen, daB die Unternehmer die durch die
VOB/B verbindlich vorgeschriebenen Aufstellungen
(Massenermittlungen) nicht vorlegten, so daB die in
den Rechnungen aufgefiihrten Mengenanséatze nicht
geprift werden konnten. Es erkannte trotzdem die
Forderungen der Unternehmer an.

Infolge der mangelhaften Bauiiberwachung und Ab-
rechnung haben nicht nur einzelne Firmen hohere
Abschlage erhalten, als sie bei einer ordnungsmabi-
gen und sorgfédltigen Prifung hatten beanspruchen
konnen, sondern es sind auch insgesamt rd.
275 000 DM zuviel gezahlt worden.

Der Bundesrechnungshof hat verlangt, das Inge-
nieurbliro fiir den Schaden haftbar zu machen, so-
fern die Betrdge nicht von den Baufirmen zuriick-
zuerlangen sind.

Die Firmen haben dem Bund inzwischen rd.
250 000 DM erstattet. Fiir den Restbetrag von rd.
25000 DM will die Oberfinanzdirektion ggf. das
Ingenieurbiiro in Anspruch nehmen.



Der Bundesrechnungshof wird die Angelegenheit
weiter iberwachen.

173.

*

Im Ubrigen bemerkt der Bundesrechnungshof

allgemein folgendes:

a)

Der Bundesminister hat in den ,Baufachlichen
Richtlinien” und einem ErlaB vom 26. Juni 1963
besonders hervorgehoben, da die Anlagen fur
die Bundeswehr ohne unnotigen Aufwand sowie
in einer soliden und schlichten Form erstellt wer-
den sollen. Kostspielige architektonische Effekte
sind daher zugunsten einer zweckmaBigen, funk-
tionsgerechten und wirtschaftlichen Bauweise
weitgehend zuridkzustellen. Dieser Grundsatz
ist bei der Planung von Unterkiinften und ande-
ren Maflnahmen durch freiberuflich Tétige nicht
immer beachtet worden. Die Herstellungskosten
der Gebdude erhohten sich dadurch beachtlich,
ohne daB damit Vorteile fiir den NutznieBer ver-
bunden waren.

Mangel und Schaden an den Bauwerken infolge
fehlerhafter Planung und Konstruktion lassen
sich — soweit iiberhaupt moglich — nur mit er-
heblichem Aufwand beseitigen. Diese Ausgaben
miussen vermieden werden. Die Dienststellen der
Bauverwaltung sollten darauf bestehen, daB die
mit der Entwurfsbearbeitung und Detailplanung
beauftragten Architekten oder Ingenieure aus-
nahmslos auf bewahrte Konstruktionen zuriick-
greifen und nur Baustoffe vorschreiben, die hin-
reichend erprobt sind. Nach Beobachtungen des
Bundesrechnungshofes wie auch der Rechnungs-
hofe der Lander konnen sich jedoch die Bau-
amter besonders namhaften Architekten gegen-
iuber vielfach nicht durchsetzen, weil sie bei den
vorgesetzten Dienststellen keinen Rickhalt fin-
den.

Die hdufigen Fehler in den Rechnungsunterlagen
sowie die Tatsache, daB wiederholt unberech-
tigte Forderungen anerkannt, viele Bauleistun-
gen nicht vertragsgerecht ausgefithrt sowie
Nachtragsforderungen groBziigig behandelt wor-
den sind, vermitteln den Eindrudk, daBl die von
den Architekten und Ingenieuren beschaftigten
Hilfskréafte zum groBen Teil ihrer Aufgabe nicht
gewachsen waren. Die Hilfskrdfte beherrschen
uberwiegend das Haushalts- und Rechnungs-
wesen der Offentlichen Hand nicht und setzen
sich anscheinend bei ihrer Arbeit vielfach ,groB-
zugig" uber haushalts-, preis- und vertragsrecht-
liche Zweifel hinweg. Das diirfte vornehmlich
darauf zurlickzufithren sein, daB die freischaf-
fenden Mitarbeiter meist nicht auf erfahrenes
und eingearbeitetes Stammpersonal zurtckgrei-
fen konnen.

In den beanstandeten Fallen haben die Architek-
ten- oder Ingenieurbiiros nahezu durchweg den
Baudmtern gegeniiber die von den Unterneh-
mern berechneten Bauleistungen als ,richtig aus-
gefuhrt” bescheinigt und die Rechnungen der
Unternehmer ohne ausreichende Nachweise an
die Bauadmter zur Bezahlung weitergeleitet. Sie
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haben damit bei der Erfullung der vertraglich
ibernommenen Aufgaben die gebotene Sorgfalt
in bedenklichem Umfang vermissen lassen. Da in
den meisten Fallen noch nicht abzusehen ist,
inwieweit die Baufirmen dem Bund den Schaden
ersetzen, hat der Bundesrechnungshof die in
Frage kommenden Oberfinanzdirektionen um
Priufung gebeten, ob und in welchem Umfang
eine Minderung des Honorars der freischaffen-
den Mitarbeiter wegen Schlechterfillung des
Vertrages in Erwdgung zu ziehen ist. In einzel-
nen Fallen, in denen das Verhalten eines Archi-
tekten- oder Ingenieurbiiros schon wiederholt zu
beanstanden war, hat er den Oberfinanzdirek-
tionen nahegelegt zu prufen, ob es noch vertret-
bar ist, diesen Architekten und Inegenieuren
weitere Auftrage zu erteilen.

Verschiedene Baudmter sind inzwischen dazu
ibergegangen, die Arbeiten der freischaffenden
Mitarbeiter auf der Baustelle durch eigenes Per-
sonal zu Uberwachen und die Unternehmerrech-
nungen vor der SchluBzahlung nochmals zu pri-
fen. Damit wird die Bauverwaltung zuséatzlich
belastet.

Nach dem Rundschreiben des ehemaligen Bun-
desschatzministers vom 12. Méarz 1962 sollen mit
dem Uberwachen der Bauausfiithrung und Priifen
der Rechnungen nur solche freischaffenden Mit-
arbeiter beauftragt werden, die eine ordnungs-
gemalle Abrechnung der BaumaBnahmen nach
den ,Richtlinien fiir die Durchfihrung von Bau-
aufgaben des Bundes im Zustandigkeitsbereich
der Finanzbauverwaltungen” gewadhrleisten.
Dem kann in der Regel dadurch Rechnung getra-
gen werden, daB Architekten und Ingenieure
herangezogen werden, die sich bei der Ausfiih-
rung staatlicher Bauten schon hinreichend be-
wdhrt haben.

Vereinzelt haben vorgesetzte Dienststellen vor-
geschrieben, welche freischaffenden Mitarbeiter
fir bestimmte Bauvorhaben heranzuziehen sind.
Dieses Verfahren laBt auBer acht, daB die Orts-
baudienststellen oder die Mittelbehdrden am
besten beurteilen konnen, welche Mitarbeiter
geeignet sind. Die Auswahl der freischaffenden
Mitarbeiter sollte deshalb auch fernerhin in aller
Regel den Ortsbaudienststellen oder den Mittel-
behorden iiberlassen werden.

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, daB zur
Entlastung der Baudmter und im Interesse einer
reibungslosen Abwicklung der umfangreichen
BaumaBnahmen des Bundes auf freischaffende
Architekten oder Ingenieure nicht verzichtet
werden kann. Nach seiner Auffassung sollten
aber die fur die Baudurchfihrung verantwort-
lichen Stellen des Bundes und der Lander durch
geeignete Maflnahmen sicherstellen, daB die auf-
gezeigten Mangel und Fehler kiinftig vermieden
werden.

Der Bundesrechnungshof hat diese Fragen mit

dem Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen,
der die Gesamtverantwortung fir die Durchfiihrung
der Bundesbauaufgaben tragt, erdrtert und ihn iber
die Prifungsergebnisse unterrichtet. Dieser hat er-
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klart, daB sich die Feststellungen des Bundesrech-
nungshofes weitgehend mit den Erfahrungen inner-
halb seines Geschdftsbereiches deckten. Er beab-
sichtige, der Anregung zu folgen, durch geeignete
MaBnahmen auf die Finanzbauverwaltungen der
Lander einzuwirken, damit kiinftig eine ordnungs-
gemdBe Erfullung der Verpflichtungen sichergestellt
wird, die freischaffenden Mitarbeitern im Zusam-
menhang mit der Durchfithrung von BaumaBnahmen
des Bundes iibertragen werden. Dabei solle vor
allem erdrtert werden, inwieweit {reiberuflich
Tatige unter dem Gesichtspunkt der von den Orts-
baudienststellen zu iibernehmenden 6ffentlich-recht-
lichen Verantwortung mit Aufgaben zu betrauen
sind. In jedem Falle misse die Gewdhr dafir be-
stehen, daB die Baudienststellen bei der Ubertra-
gung von Aufgaben auf Dritte uneingeschrankt die
sich aus gesamtwirtschaftlicher und haushaltsrecht-
licher Sicht ergebende Verantwortung tragen kon-
nen.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen hat
zugesagt, den Bundesrechnungshof von den veran-
laten MaBnahmen zu unterrichten.

Schiffe und Marinegerit
(Kapitel 1418)

Beschaffung von Schiffen
(Titel 554 01)

Haushaltsjahre 1962 bis 1971

Bau eines Tragflichenbootes

175. Im April 1970 stieB der Bundesrechnungshof
bei einer ortlichen Priifung auf das Versuchsmuster
eines Tragfldchenbootes, das seit Anfang 1967 halb-
fertig auf dem Geldnde einer Privatwerft an Land
lag. Der Bundesrechnungshof hat dazu festgestellt:

Beim Aufbau der Marine war untersucht worden,
ob auch Tragflachenboote als Schnellboote einge-
setzt werden konnten. Auf Grund von Projektstu-
dien lieB der Bundesminister im Jahre 1959 von
zwei Firmen je einen Typentwurf fir ein Trag-
flachenboot ausarbeiten mit dem Ziel festzustellen,
ob Tragflachenboote hinsichtlich Geschwindigkeit
und Seefdhigkeit herkémmlichen Booten iberlegen
seien. Die Entwiirfe, die 320 000 DM kosteten, lagen
Mitte 1960 vor.

Am 20. Oktober 1961 genehmigte der Bundesmini-
ster einen der Entwirfe. Die Auftrage fur den Bau
eines Musterbootes konnten jedoch noch nicht er-
teilt werden. Der Fihrungsstab der Marine hatte
ndmlich inzwischen zusatzliche militdrische Forde-
rungen aufgestellt und verlangt, daB schon das
Musterboot so ausgestattet und ausgeriistet werden
sollte, daB es militdrisch eingesetzt werden koénne;
davon war urspriunglich nicht ausgegangen worden.
Der Bauauftrag wurde schlieBlich im November
1963 erteilt, obwohl weder das Boot durchkon-
struiert noch die vorgesehene Antriebsanlage er-
probt worden war.
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Das Boot sollte nach weiteren zwei Jahren fertig-
gestellt sein und rd. 7 Millionen DM kosten. Der
Ablieferungstermin muBte jedoch im November
1965 zundchst bis zum Februar 1967 hinausgescho-
ben werden, weil sich die ergdnzenden militdrischen
Forderungen innerhalb der vorgesehenen Bauzeit
nicht verwirklichen lieBen. Ende 1966 stellte sich
heraus, daB das Boot auch zu diesem Zeitpunkt
— 39 Monate nach Baubeginn — noch nicht fertig
sein werde. Der Bundesminister ordnete daraufhin
— am 15. Januar 1967 — die Einstellung des Baues
an. Bis dahin wurde mit Baukosten von rd. 11 Mil-
lionen DM gerechnet. Fir Wartung, Pflege und
Versicherung des Bootes sind seitdem mehr als
150 000 DM aufgewendet worden. Im August 1967
lieB der Bundesminister nochmals Konstruktions-
arbeiten mit einem Aufwand von 230 000 DM durch-
fihren fur den Fall, daB der Bau des Bootes, an dem
allerdings der Fiihrungsstab der Marine nur noch
wenig Interesse zeigte, doch zu Ende gefihrt wer-
den sollte. Die dabei noch zu erwartenden Kosten
betrugen nach einer Anfang 1969 vom Bundes-
minister angeordneten Schatzung 3 bis 5 Millionen
DM.

176. Der Bundesrechnungshof hat die schleppende,
sich nunmehr iiber fast 15 Jahre hinziehende Durch-
fihrung des Projekts beanstandet und den Bundes-
minister am 24. August 1970 aufgefordert, endlich

" Uber die weitere Behandlung zu entscheiden. Er hat

empfohlen, den Bau des Bootes endgiltig aufzuge-
ben, insbesondere da die Konstruktionsidee schon
im Jahre 1967 von den Marinetechnikern als iiber-
holt bezeichnet worden war.

Der Bundesrechnungshof hat auch bemdéngelt, daB
im November 1963 der Bauauftrag erteilt wurde,
obgleich zu dieser Zeit weder das Boot durchkon-
struiert noch die vorgesehene Antriebsanlage er-
probt war. Er hat auBerdem die aufwendige Ent-
wicklung als nicht erforderlich bezeichnet, da es zur
Feststellung, ob Tragflachenboote in Geschwindig-
keit und Seefdhigkeit Booten in herkémmlicher Bau-
weise iiberlegen sind, geniigt hatte, das Boot nach
dem genehmigten Entwurf bauen und erproben zu
lassen.

177. Der Bundesminister erwiderte im April 1971,
es bestehe im Gegensatz zu friher nunmehr ein
groBes Interesse an Tragfliigelbooten. Er wolle das
Boot daher doch noch fertigstellen lassen, um es als
Erprobungstrdager fiir kiinftige Entwicklungen ver-
schiedener Tragfldachensysteme fiir den Hochge-
schwindigkeitsbereich einsetzen zu koénnen. Ferner
hat er angedeutet, es hinge von dem Ergebnis einer
zur Zeit in Arbeit befindlichen Studie ab, ob die
Marine sogar eine ganze Serie groferer Boote sol-
chen Typs beschaffen werde.

178. Der Bundesrechnungshof hielt demgegeniiber
den Weiterbau fur unwirtschaftlich und empfahl im
September 1971, das halbfertige Boot alsbald auszu-
sondern. Er sah sich in seiner Auffassung auch durch
die Erkenntnisse aus einer Kurzstudie bestarkt, nach
der zur Fertigstellung des Bootes weitere vierein-
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halb Jahre ben6tigt wiirden, mit zusdtzlichen Kosten
von 16 bis 20 Millionen DM gerechnet werden
miisse und iiberdies die Ausristung des Bootes bis
zur Fertigstellung vollig veraltet ware. Angesichts
der fortdauernden Ausgaben von monatlich rd.
2500 DM fiir die Betreuung des Bootes hat der
Bundesrechnungshof im Herbst 1971 den Bundes-
minister noch einmal gebeten, bald eine Entschei-
dung zu treffen.

179. Im Mai 1972 unterrichtete der Bundesminister
den Bundesrechnungshof davon, daB er das Vor-
haben im Januar 1972 habe einstellen lassen und
inzwischen auch angeordnet habe, das Boot aus-
zusondern und zu verwerten. Seine abwartende
Haltung im Projektablauf sei damit zu erkldren,
daB es sich um eine Experimentalentwicklung ge-
handelt habe, die auf diesem Gebiet grundsatzlich
notwendig gewesen sei, daB er jedoch die eigene
Weiterentwicklung eingestellt habe, um die Ergeb-
nisse von Experimentalentwicklungen bei anderen
NATO-Marinen abzuwarten. Es wire, so meinte der
Bundesminister, deshalb falsch und unwirtschaftlich
gewesen, das Boot abzuwracken, solange nicht fest-
gestanden habe, daB es nicht fiir eventuelle eigene
Aufgaben bendtigt wiirde. Die nach seiner Meinung
bescheidenen Aufwendungen fiir die Erhaltung
seien gerechtfertigt gewesen. Der EntschluB zur
Aufgabe der eigenen Entwicklung habe erst getrof-
fen werden konnen, nachdem sich im Herbst 1971
Planungen fiir ein NATO-Projekt abgezeichnet hat-
ten. Bis Ende 1971 seien fiir das Boot Kosten von rd.
9,7 Millionen DM entstanden.

180. Der Bundesrechnungshof vermag die vom
Bundesminister fiir die spdte Entscheidung angege-
benen Griinde nicht anzuerkennen. Der im Novem-
ber 1963 erteilte Bauauftrag hatte keine Experimen-
talentwicklung zum Ziel, sondern den Bau eines
einsatzfdhigen Bootes. Der Bundesminister hat seit-
dem auch zu keiner Zeit geauBert, daB er eine
Experimentalentwicklung anstrebe.

Die Moglichkeit zur Weiterentwicklung war schon
im Jahre 1967 nicht mehr gegeben, nachdem sich
herausgestellt hatte, daB die Konstruktionsidee
uUberholt war. Die Entscheidung zur Aussonderung
des Bootes hdtte daher schon damals getroffen wer-
den missen.

Wehrforschung, wehrtechnische und sonstige
militdarische Entwicklung und Erprobung

(Kapitel 14 20, frither 14 02)

Wehrtechnische Entwicklung und Erprobung
(Titel 551 11 und 309 a)

Haushaltsjahre 1960 bis 1972

Entwicklung von senkrecht- und kurzstartfihigen (V/STOL-) 12)
Kampf- und Transportflugzeugen

181. Fiur die Entwicklung von senkrecht- und kurz-
startfahigen (V/STOL-)Kampf- und Transportflug-
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zeugen hat der Bundesminister bisher rd. 1,5 Mil-
liarden DM ausgegeben. Insgesamt nahm er — teils
nebeneinander, teils nacheinander — fiinf V/STOL-
Entwicklungen in Angriff oder beteiligte sich an
ihnen. Er war der Ansicht, daB als Nachfolgemuster
fir die Flugzeuge F 104 G und G 91 nur V/STOL-
Flugzeuge in Frage kdmen. Auch fiir Transportflug-
zeuge hoffte er, die Senkrechtstarter-Technik nut-
zen zu kénnen.

Andere weniger ehrgeizige LOsungen vernachlds-
sigend, wollte er durch breitgestreute V/STOL-Ent-
wicklungen die deutsche Flugzeugindustrie an die
moderne Technik heranfithren und bis zum Anfang
der 70er Jahre die Bundeswehr mit eigenen, tech-
nisch modernsten fliegenden Waffensystemen aus-
risten.

Die deutsche Flugzeug- und Triebwerksindustrie hat
aus diesen Entwicklungen viele neue technische Er-
kenntnisse gewonnen. Drei Projekte sind technisch
gelungen und fihrten zu flugfahigen Mustern. Ein
weiteres Projekt steht kurz vor dieser Stufe. Die
Entwicklungsgruppen der deutschen Luftfahrt-Aus-
ristungs- und Triebwerksindustrie wurden so iber
Jahre hinweg beschdftigt; doch trugen die Pro-
gramme auch dazu bei, daB die deutsche Luftfahrt-
industrie ihre Kapazitdten entgegen den Absichten,
aber auf Kosten der 6ffentlichen Hand erheblich ver-
groBerte, teilweise mehr als verdoppelte.

182. Trotz aller Anstrengungen unt technischen Er-
folge der Industrie und trotz der hohen finanziellen
Aufwendungen des Bundes ist jedoch das Ziel der
Entwicklungen, mit ertraglichem Aufwand serien-
und einfihrungsreife, militdrisch brauchbare neue
Waffensysteme fir die Bundeswehr zu schaffen,
nicht erreicht worden. Bis auf ein Projekt wurden
alle Vorhaben schlieBlich nacheinander wieder ein-
gestellt oder abgebrochen, ohne daB sich eine
Serienanfertigung fir die Bundeswehr anschlo8.
Auch das flinfte Vorhaben wird vom Ministerium
unter Aufgabe des militarischen Entwicklungszieles
heute nur noch als technisches Experiment fiir be-
grenzte Zeit am Leben erhalten.

Angesichts der hohen Ausgaben, die der Bundes-
minister fir die Verfolgung der Senkrechtstarter-
Idee ohne wesentlichen militdrischen Nutzen gelei-
stet hat, hat der Bundesrechnungshof besonders
untersucht, worauf der MiBerfolg zuriickzufithren
ist.

183. Die einzelnen Sachverhalte stellen sich nach
den Prifungen des Bundesrechnungshofes wie folgt
dar:

Entwicklung der VJ 101

184. Bereits Mitte 1959 hatte der Bundesminister
eine auf seine Anregung gegrindete Entwicklungs-
gesellschaft siiddeutscher Flugzeugfirmen damit be-
auftragt, einen senkrechtstart- und -landefdhigen
Uberschalljager, die VJ 101, mit dem Ziel zu ent-

12) (Vertical/Short Take-off and Landing)

55



Drucksache 7/8

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

wickeln, nach experimenteller Klarung der Pro-
bleme der neuen Senkrechtstarter-Technik Anfang
der 70er Jahre ein brauchbares und Uberlegenes
Nachfolgemuster fir das Waffensystem F 104 G zu
haben. Dabei blieben jedoch die Forderungen, die
die NATO fir die Entwicklung eines einheitlichen
Nachfolgemusters der F 104 aufgestellt hatte, zu-
nédchst unberiicksichtigt. Der Versuch, das Projekt
der NATO dann doch noch als gemeinsames vorzu-
schlagen, scheiterte im Jahre 1962 aus Termingriin-
den. Der Bundesminister mufite nunmehr entweder
die Entwidklung der VJ 101 ohne Partner mit allen
Risiken allein fortsetzen oder abbrechen.

185. Der Bundesrechnungshof teilte dem Bundes-
minister bereits im Dezember 1962 mit, er halte es
nur dann fir sinnvoll und mit sparsamer und wirt-
schaftlicher Haushaltsfithrung fiir vereinbar, die
VJ 101 weiterentwickeln zu lassen, wenn Aussicht
bestehe, daB die Entwicklung auch zu einer Serien-
produktion in groBerem Umfange fihren werde. Dies
scheine ihm aber sowohl bei der VJ 101 als auch
bei den anderen Senkrechtstarter-Parallelentwick-
lungen, die das Ministerium inzwischen begonnen
hatte und noch betreiben wollte, sehr fraglich zu
sein. Er bat deshalb den Minister, eingehend zu
prifen, ob es noch vertretbar sei, das Vorhaben bei
dem zu erwartenden starken Kostenanstieg weiter-
zufiihren.

Der Minister lieB jedoch die Programme fortsetzen.
An der VJ 101 wurde bis in die Mitte der 60er
Jahre auch dann noch gearbeitet, als endgiiltig fest-
stand, daB es zu keiner Serienfertigung kommen
werde.

Die Ausgaben fiir die VJ 101-Entwidklungen belie-
fen sich schlieBlich auf tber 455 Millionen DM, de-
nen kein erkennbarer militdrischer Nutzen gegen-
uberstand.

Entwicklung der VAK

186. Die VAK, ein leichtes V/STOL-Kampf- und
Aufklarungsflugzeug, sollte die G 91 ablosen. Seine
Entwidklung verlief ahnlich. Zwar wurden die deut-
schen militdrischen Forderungen fiir dieses Projekt
dem Auswahlgremium der NATO rechtzeitig einge-
reicht; der Minister hatte der NATO termingerecht
zwei Firmenstudien zur Bewertung zugeleitet. Doch
lehnte die NATO auch diese Vorschldage ab.

Noch vor dieser Entscheidung entschlof sich der
Bundesminister am 18. Dezember 1961, die Arbeiten
an einer der Studien weiter zu betreiben.,

Nachdem die NATO die deutschen Projekte endgiil-
tig abgelehnt hatte, schlug der Minister Italien vor,
gemeinsam mit der Bundesrepublik auf der Grund-
lage der vorliegenden deutschen Studie ein V/STOL-
Nachfolgemuster fiir die G 91 zu entwickeln.

Die Luftwaffen beider Lander stellten daraufhin am
9. Mai 1963 eine gemeinsame, jedoch mit der NATO-
Forderung nicht Ubereinstimmende deutsch-italieni-
sche militdrische Forderung auf, die als Grundlage
eines Projektwettbewerbs diente, an dem sich vier
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deutsche und italienische Firmen beteiligten. Ein
deutscher Entwurf wurde als am besten geeignet
ausgewdhlt. Das Projekt erhielt die Bezeichnung
VAK 191 B und wurde als deutsch-italienische Ge-
meinschaftsentwicklung zundchst mundlich und
dann rickwirkend am 22. Juli 1965 auch schriftlich
in Auftrag gegeben.

Schon vorher, am 16. Oktober 1964, hatte der Fiih-
rungsstab der Luftwaffe eine neue nationale milita-
rische Forderung aufgestellt, die so stark von der
gemeinsamen deutsch-italienischen Forderung ab-
wich, daBl die VAK-Entwicklung von da an auf deut-
scher Seite nur noch als Experimental-Entwicklung
behandelt wurde. Der Auftrag vom 22. Juli 1965
war damit bereits in dem Zeitpunkt, als er erteilt
wurde, weitgehend iiberholt.

187. Im Oktober 1965 revidierten die Luftwaffen-
stdbe beider Lander auf Betreiben der deutschen
Seite die gemeinsame Forderung und paBten sie
den neuen deutschen militdrischen Forderungen an,
die darauf beruhten, daB sich das Schwergewicht
vom nuklearen zum konventionellen Einsatz verla-
gert hatte. Der Fuhrungsstab der Luftwaffe er-
klarte aber hierzu einen Monat spater, im Novem-
ber 1965, auch diese geanderten Forderungen konn-
ten wegen der vielen darin enthaltenen Kompro-
misse nicht mehr als militarische Forderung fir ein
operationelles Flugzeugwaffensystem der 70er
Jahre gelten. AuBerdem weise das Projekt erheb-
liche Mdngel auf.

Im Februar 1966 erkldrte zudem die deutsche Ent-
wicklungsfirma, die neuen militdrischen Forderun-
gen seien an dem seit dem 9. Mai 1963 festgelegten
VAK-Projekt nicht voll erfiillbar.

188. Gleichwohl liel der Bundesminister die VAK
weiterentwickeln. So schlof das Bundesamt fir
Wehrtechnik und Beschaffung Mitte Dezember 1965
mit einer britischen Triebwerksfirma einen Vertrag
uber die weitere Entwicklung des Marschtriebwerks
im Wert von rd. 150 Millionen DM. Ende Dezember
1965 erhohte das Ministerium das Vertragsvolumen
der deutschen Entwicklungsfirma um 17,2 Millionen
DM, und im Maérz 1966 bestellte es 9 Marsch- und
18 Hubtriebwerke im Wert von rd. 50 Millionen
DM.

In einer Vorlage vom 3. Juni 1966 an den Minister
wiederholte der Fihrungsstab der Luftwaffe noch-
mals ausdriicklich, daB die VAK nicht mehr den
militarischen Forderungen entspreche.

Dennoch wurden im Juli 1966 fiir die Entwicklung
weitere Mittel bis zur Héhe von 48,5 Millionen DM
gebunden.

Als sich abzeichnete, da die bisher veranschlagten
Mittel von rd. 250 Millionen DM fiir das geplante
Programm bei weitem nicht ausreichen wirden,
legte die deutsche Entwicklungsfirma am 5. Dezem-
ber 1966 dem Bundesamt fiir Wehrtechnik und Be-
schaffung ein Angebot fiir ein reduziertes Entwick-
lungsprogramm (sechs Einsitzer mit begrenzter Flug-
erprobung) vor.
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Am gleichen Tag hob der Fihrungsstab der Luft-
waffe formell die deutsche militarische Forderung
vom 16. Oktober 1964 auf.

189. Erst Ende Dezember 1966 unterrichtete der
Bundesminister die italienische Botschaft schlieBlich
davon, daB die VAK nicht mehr der deutschen
Planung fiir die Jahre ab 1970 entspreche und daB
das Projekt auf deutscher Seite nur noch als Expe-
rimental-Entwicklung angesehen werde. Dem ita-
lienischen Verteidigungsminister schlug er vor, die
gemeinsamen deutsch-italienischen Forderungen
vom 23. November 1965 zuriickzuziehen.

Die italienische Luftwaffe antwortete im Februar
1967, es sei ihr unmoglich, das Projekt nur zu expe-
rimentellen Zwecken ohne Mitwirkung der Fiih-
rungsstabe fortzufiihren.

Ungeachtet dessen erhohte der Bundesminister mit
dem 4. Anderungsvertrag vom 16. Marz 1967 das
Vertragsvolumen weiter um 12 Millionen auf 60,5
Millionen DM und am 27. April 1967 nochmals um
18 Millionen auf 78,5 Millionen DM,

Am 31. Juli 1967 teilte der italienische Verteidi-
gungsminister mit, er koénne keine weiteren Ver-
pflichtungen fiir die Fortsetzung der Entwicklung
mehr iibernehmen.

Darauf erwirkte die Abteilung Wehrtechnik im
September 1967 eine Entscheidung des Bundesmini-
sters dariiber, dafl das Programm — beschrankt auf
drei Experimental-Flugzeuge —  weitergefiihrt
werde, und zwar im wesentlichen mit der Begrimn-
dung, die Weiterbeschaftigung von 300 bis 400 An-
gehorigen des Entwicklungsteams bei der deutschen
Entwicklungsfirma miisse sichergestellt werden.

Im November 1967 schloB der Bundesminister mit
der deutschen Entwicklungsfirma einen Uberbriik-
kungsvertrag fiir den Zeitraum vom 1. September
bis 31. Dezember 1967 mit einem Wert von weite-
ren 10 Millionen DM; im Januar 1968 stockte er
diesen Betrag auf 25 Millionen DM fiir den Zeit-
raum bis zum 30. Juni 1968 auf.

Italien schied im Marz 1969 offiziell aus der Ge-
meinschaftsentwicklung aus. Die Kosten, die seit
1. September 1967 angefallen sind und noch anfal-
len werden, hat die Bundesrepublik allein zu tra-
gen. JThr Entwicklungskostenanteil wird sich am
Ende auf mehr als 275 Millionen DM belaufen, wih-
rend Italien nur rd. 53 Millionen DM zu tragen hat.

1970 hat die deutsche Entwicklungsfirma mit der
Erprobung des ersten Flugzeugmusters begonnen.
Die zweite Erprobungsphase aller drei Prototypen
soll Anfang des Jahre 1973 abgeschlossen sein. Da-
nach sollen die Flugzeuge — falls sie brauchbar
sind — in einer dritten Phase als Erprobungstrager
dem MRCA-Programm zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Beteiligung an der Entwicklung der britischen P 1127

190. Vertreter der britischen Regierung und des
Bundesministers kamen am 8. Méarz 1961 in London

zusammen, um festzustellen, wie sich das Bundes-

ministerium — dem Wunsch der beiden Verteidi-
gungsminister entsprechend — an der britischen
Entwicklung eines senkrechtstartenden, leichten

Kampf- und Aufklarungsflugzeuges auf der Basis
der Hawker P 1127 beteiligen konnte.

Die deutsche Luftwaffe hatte an diesem Projekt von
Anfang an kein militdrisches Interesse. Sie sprach
sich daher gegen dieses Vorhaben aus.

Auch die Abteilung Wehrtechnik des Bundesvertei-
digungsministeriums wandte sich dagegen und er-
klarte am 22. Mérz 1961, aus dem britischen Projekt
konne niemals ein Nachfolgemuster fiir die G 91
entwickelt werden, das der Forderung des Fiih-
rungsstabs der Luftwaffe und der NATO entspreche.

Die Einwande der Soldaten und Techniker waren
jedoch erfolglos. Der Bundesminister entschied sich
vielmehr im Mai 1961 dafiir, die britische Entwick-
lung finanziell zu unterstiitzen. Er bot den britischen
Stellen an, sich mit 16,2 Millionen DM an der Fertig-
entwicklung von vier Flugzeugen zu beteiligen. Da-
fir sollten der Bundesrepublik zwei Prototypen ge-
liefert werden; auBerdem sollten deutsche Industrie-
firmen Informationen iiber die Konstruktion und
Herstellung sowie iiber die Flugerprobung erhalten.
In einer zweiten Phase — so schlug er weiter vor —
solite dann als Beginn einer echten deutsch-eng-
lischen Gemeinschaftsentwicklung eine Projektstu-
die iiber ein Flugzeug auf der Grundlage der Kon-
zeption der P 1227 erarbeitet werden, das die G 91
ablosen konnte. Im Juli 1961 lieB er ein entsprechen-
des Abkommen entwerfen.

191. Anfang Dezember 1961 teilte der britische
Verteidigungsminister mit, die USA haétten ein drei-
seitiges Programm vorgeschlagen. Danach soliten
unverziglich 18 Flugzeuge des Musters P 1127 in
Auftrag gegeben werden, die dann trilateral unter
Einschaltung eines gemeinsamen Bewertungsaus-
schusses erprobt werden sollten. Die Kosten des
Programms sollten, auf finf Jahre verteilt, gemein-
sam getragen werden. Fir das Programm seien etwa
35 bis 46 Millionen englische Pfund veranschlagt, so
daB auf jeden Partner ca. 12 bis 15 Millionen eng-
lische Pfund entfielen. Die britisch-deutsche Weiter-
entwicklung von vier Flugzeugen P 1227 zu einem
Nachfolgemuster G 91 kénne danfl anschlieBend als
Teil des erweiterten trilateralen Programms durch-
gefithrt werden.

Der britische Verteidigungsminister befiirwortete
den US-Vorschlag und betonte, dieses Programm er-
offne den Partnern die Aussicht, logistische und ope-
rative Erfahrungen mit Flugzeugen einer neuen
Generation zu sammeln. Das Programm ermégliche
es ferner, das Triebwerk von bisher 13 500 1bs auf
18 000 Ibs Schub weiterzuentwickeln. Am 18, Dezem-
ber entschied der Bundesminister, er werde sich
nicht an einem 18-Flugzeuge-Programm beteiligen;
allenfalls konne er einem 9-Flugzeuge-Programm
zustimmen.

Auch zu dieser Entscheidung &uBerte sich die Abtei-
lung Wehrtechnik ablehnend, hatte jedoch keinen
Erfolg.
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192. Am 6. Februar 1962 wurde zundchst das bila-
terale deutsch-britische Regierungsabkommen iiber
die Mitfinanzierung der britischen Entwicklung ge-
schlossen, und wenig spéter, am 14. und 15. Februar
1962 erklarte sich die deutsche Delegation gegen-
iiber den USA und GroBbritannien auch bereit, sich
am trilateralen 9-Flugzeuge-Programm zu beteili-
gen.

Mit einer Ministervorlage vom 20. Mai 1962 ver-
suchte die Abteilung Wehrtechnik erneut, ihren Be-
denken gegen das trilaterale Programm Geltung zu
verschaffen.

Als schlieBlich am 19. Juli 1962 der Vertragsentwurf
dem Bundesminister vorgelegt wurde (GroBbritan-
nien und die USA hatten bereits unterzeichnet und
drangten auf sofortige Unterzeichnung durch die
Bundesrepublik), faBte die Abteilung Wehrtechnik
ihre Bedenken noch einmal zusammen und erklarte,
wenn schon aus politischen Griinden die Unterzeich-
nung nun nicht mehr zu umgehen sei, so solle doch
wenigstens versucht werden, die deutsche Zustim-
mung zum 9-Flugzeuge-Programm der ersten Ent-
wicklungsphase an eine trilaterale Zusammenarbeit
und Kostenteilung auch in der zweiten Phase, bei
der Weiterentwicklung zum Folgeflugzeug fiir die
G 91 zu binden.

VeranlaBt durch diese Vorstellungen, wandte sich
schlieBlich der Bundesminister am 18. September
1962 an die Verteidigungsminister GrofBbritanniens
und der USA und schlug vor, den Entwurf des trila-
teralen Ubereinkommens entsprechend zu ergdnzen.

GroBbritannien und die USA lehnten jedoch diesen
Vorschlag ab und bestanden auf Unterzeichnung des
Entwurfs mit dem Hinweis, dieser sei bereits seit
Monaten von hohen Beamten des Bundesministe-
riums gebilligt worden.

In einem Schreiben vom 30. November 1962 an den
Staatssekretar versuchte der Generalinspekteur der
Bundeswehr ein letztes Mal, die ,aus deutscher
Sicht militdrisch und wehrtechnisch iiberfliissige Be-
teiligung"” zu verhindern, und erklarte, er sahe sich
nicht in der Lage, dem Abkommen zuzustimmen.

Der Inspekteur der Luftwaffe wies darauf hin, dal
in jedem Falle nach Beendigung der bilateralen
Studie mit der Entwicklung des Nachfolgemusters
flir die G 91 spatestens Mitte 1963 begonnen wer-
den miisse, damit Ende der 60er Jahre ein truppen-
reifes Muster zur Verfiigung stehe. Das erfordere
erhebliche Mittel. Er miisse befiirchten, daB diese
Entwicklung gefdhrdet sei, wenn daneben mehr als
130 Millionen DM fiir ein Vorhaben ausgegeben
wiirden, das diesem Ziel nicht forderlich sei.

Alle diese Vorstellungen fruchteten jedoch nicht
mehr, weil sich der Bundesminister schon zu stark
gebunden fiihlte.

Nach schwierigen Verhandlungen wurde am
15. Januar 1963 lediglich insofern ein Kompromif}
erzielt, als der Anteil der Bundesrepublik wegen
ihres geringen militdrischen und technischen Inter-
esses etwas verringert wurde. Der vorgesehene
deutsche Beitrag wurde auf 115 Millionen DM her-
abgesetzt, wahrend sich die USA und GroBbritan-
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nien bereit erkldrten, je 130 Millionen DM fiir das
gemeinsame Programm aufzubringen. AuBerdem
wurde der Bundesrepublik zugestanden, daB sie ein
Flugzeug zum Umbau fir ihre Zwecke sofort und
die restlichen beiden Maschinen bis Ende 1964 er-
halten solle. Die Beteiligung an der weiteren Ent-
wicklung eines Nachfolgemusters fiir die G 91 mach-
ten die USA und GrofBibritannien von dem Ergebnis
der vereinbarten bilateralen Studie abhangig. Die
USA sagten zu, einen Teil der Kosten der bilatera-
len Studie zu ilibernehmen. Am 22. Februar 1963
wurde das trilaterale Abkommen unterzeichnet.

193. Im Herbst 1963 erklarte GroBbritannien, seine
Streitkriafte hédtten kein Interesse an einem Nach-
folgemuster G 91. Eine Beteiligung an der Entwick-
lung eines solchen Waffensystems und seine Einfiih-
rung bei der britischen Luftwaffe seien deshalb aus-
geschlossen. Daraufhin stellte die deutsche Seite
fest, ,damit sei der eigentliche Zweck des bilatera-
len Abkommens vom 6. Februar 1962 hinfallig; das
Regierungsabkommen miisse zu diesem Punkt als
aufgelost angesehen werden.”

Im Dezember 1963 erorterten der deutsche und der
britische Staatssekretdr noch einmal die Frage einer
gemeinsamen Entwicklung eines Nachfolgemusters
fir die G 91. Beide Seiten kamen jedoch zu dem
Ergebnis, daB die unterschiedlichen Auffassungen
uniiberbriickbar seien und ein gemeinsames Vor-
gehen ausgeschlossen erscheine.

194. DemgemdB verlor die deutsche Seite auch das
Interesse an der ersten Phase des Entwicklungspro-
gramms.

Bereits am 1. April 1963, fiinf Wochen nach Unter-
zeichnung des trilateralen Abkommens, teilte der
Bundesminister dem britischen Luftfahrtministerium
mit, die Bundesrepublik Deutschland beabsichtige,
aus Termingrinden und wegen der hohen Kosten
statt zwei Flugzeugen nur eines umzubauen und be-
notige dafiir nur ein Ersatztriebwerk. Auch wurden
die lbrigen drei im trilateralen Programm fir die
Bundesrepublik bestimmten Flugzeuge entgegen der
friheren Vereinbarung bis zum Abschlufl des ge-
meinsamen Erprobungs- und Bewertungsprogramms
in der Erprobungsstaffel belassen.

Fir die gemeinsame Schulung von Flugzeugfiihrern
und Schliisselpersonal fiir Wartung und Versorgung
der P 1127 hétte die Bundesrepublik nach dem trila-
teralen Abkommen 40 Personen zu einer Versuchs-
einheit nach England entsenden miissen. Die Luft-
waffe schickte jedoch nur sechs Soldaten und er-
klarte, mehr konne sie nicht abstellen; sie habe das
Flugzeug wegen seiner begrenzten Reichweite, Zu-
ladung und taktischen Einsatzfahigkeit schon immer
abgelehnt. Auf taktischem, logistischem und tech-
nischem Gebiet seien nur geringe Erfahrungen zu
erwarten, sie kénnten fiir ein Nachfolgemuster G 91
kaum nutzbar gemacht werden.

Fiir den Verzicht auf die Schulungsméglichkeit
mubBte die Bundesrepublik spdter an GroBbritannien
rd. 393000 DM Auslosungen fiir britisches Ersatz-
personal zahlen.
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SchlieBlich verzichtete das Ministerium Anfang 1965
auf die ihm zustehenden Flugzeuge. Sie wurden den
USA zur weiteren Erprobung tiberlassen. Danach
waren sie nicht mehr flugfdhig. Sie wurden ver-
schrottet. Der Schrotterlés wurde gegen die Ver-
schrottungskosten aufgerechnet.

Um das trilaterale Programm abwickeln zu konnen,
erhohten die drei Lander am 8. Juli 1966 ihre Ko-
stenanteile, und zwar die USA und GrofBbritannien
je von 130 Millionen DM auf 143,9 Millionen DM,
die Bundesrepublik von 115 Millionen DM auf
129,4 Millionen DM. Die Endabrechnung steht noch
aus.

Deutsch-amerikanische Entwicklung eines
V/STOL-Nachfolgemusters der F 104 G (AVS-Programm)

195. Als sich abzeichnete, dal in Europa kaum
mehr damit gerechnet werden konnte, Partner fur
eine gemeinsame Entwicklung und Fertigung eines
den deutschen Vorstellungen entsprechenden Nach-
folgemusters far die F 104 G zu finden, versuchte
der Bundesminister, die USA fiir eine derartige
Gemeinschaftsentwicklung zu gewinnen.

Ende 1964 beschlossen die beiden Regierungen, ge-
meinsam ein neuzeitliches flexibles schweres Waf-
fensystem moglichst mit V/STOL-Eigenschaften und
variabler Fligelpfeilung (AVS) in drei Phasen ent-
werfen und entwickeln zu lassen. Jeweils nach Ab-
schluf einer Phase und Auswertung des Ergebnis-
ses sollte jede Seite frei entscheiden kdénnen, ob
sie die Entwicklung weiterfithren oder abbrechen
wolle.

Die erste Phase wurde alsbald in Angriff genom-
men. Vier amerikanische und zwei deutsche Fir-
men erhielten Studienauftrdge. Sie bekamen gleich-
lautende Aufgabenstellungen. Deutsche und ameri-
kanische Regierungsvertreter steuerten und iiber-
wachten die Arbeiten. Nach Auswertung der Stu-
dien schlugen sie im November 1966 ihren Regie-
rungen vor, je ein Projekt einer deutschen und einer
amerikanischen Firma weiterzufiihren. Sie kamen
zu dem Ergebnis, daB die beiden Konzepte technisch
verwirktlicht werden konnten. Bestimmte Kompo-
nenten — so erkldrten sie — enthielten jedoch noch
Entwicklungsrisiken, die in einer zweiten Phase
(Definitionsphase) eingehend untersucht werden
miiBten. Die deutschen Vertreter der Steuerungs-
gruppe schlugen dem Bundesminister vor, schnell
in die zweite Entwicklungsphase einzutreten, weil
sie beflirchteten, daB sonst die USA anderen Pro-
jekten den Vorzug geben kénnten.

Am 14. Mdrz 1967 wurde die zweite Phase durch
Regierungsvereinbarung freigegeben und die Indu-
strie erhielt Anfang Mai 1967 einen entsprechenden
Vertrag. Das Ergebnis lag Ende 1967 vor. Eine
deutsch-amerikanische Gruppe wertete in der Zeit
vom Dezember 1967 bis Februar 1968 die Studie
aus.

196. Zu der dritten Phase, in der die Detailkon-
struktionen erarbeitet und 12 Prototypen gebaut
und erprobt werden sollten, kam es vor allem aus

finanziellen Grinden nicht mehr. Die Prototypen-
entwicklung sollte etwa 1,2 Milliarden DM kosten,
woran sich die Bundesrepublik mit der Halfte hatte
beteiligen miissen. Dazu sah sich der Bundesmini-
ster wegen der beschriankten Haushaltsmittel nicht
in der Lage.

Hinzu kam, daB die USA etwa gleichzeitig wegen
ihrer eigenen, angespannten Finanzsituation vor-
schlugen, das Programm zu strecken. Ihr militari-
sches Interesse konzentrierte sich ohnehin immer
mehr auf ein anderes Projekt.

AuBerdem zeigte es sich, daB die amerikanischen
Forderungen in ihrer Prioritdt den nunmehr fest-
gelegten militarischen Vorstellungen der deutschen
Luftwaffe gerade entgegengesetzt waren.

Fir die USA war auch nicht hinreichend gekldrt, ob
ein Flugzeug mit Senkrechtstart-Eigenschaften in
den amerikanischen Streitkraften iiberhaupt not-
wendig sei. AuBerdem bezweifelten die Amerikaner,
ob das AVS-Projekt in seiner Konzeption und Lei-
stung richtig ausgelegt sei. Sie erklarten, das
Flugzeug sei nach ihrer Auffassung zu komplex und
zu schwer; fur die 1975 verfliigbaren, fortschrittlichen
Waffen mit wesentlich erhéhter Wirksamkeit ge-
nigten kleinere Flugzeuge.

Nach Kldarung der beiderseitigen Standpunkte ent-
schied schlieBlich der deutsch-amerikanische Len-
kungsausschuB in einer Sitzung am 29./30. Januar
1968, in die dritte Phase nicht mehr einzutreten.

Das AVS-Programm hat die Bundesrepublik rd.
30 Millionen DM gekostet.

Entwicklung der DO 31

197. Im Jahre 1958 befiirchtete die Firma D., daB
sie nach Auslaufen der Produktion der DO 27 zu
Beginn des Jahres 1959 Teile der Belegschaft ent-
lassen miisse, weil keine gleichwertigen AnschluB-
auftrage vorlagen. Die Firma unterbreitete deshalb
Ende April 1958 dem Bundesminister eine Reihe von
Entwicklungs- und Produktionsvorschligen. U. a.
schlug sie vor, ein V/STOL-Transportflugzeug ent-
wickeln zu lassen und reichte hierfiir ein Angebot
ein, das einen Kostenaufwand von rd. 19 Millionen
DM vorsah.

Zu dieser Zeit war es jedoch bereits zweifelhaft, ob
militdrische Verbdnde mit derartigen Flugzeugen
aufgestellt werden kénnten. Der Fithrungsstab der
Luftwaffe hielt daher die schon entworfene militéri-
sche Forderung fiir ein solches Flugzeugmuster zu-
rick. Der Bundesminister stimmte dennoch am
29. April 1958 dem Vorschlag der Firma zu und
erteilte am 12. Mai 1968 dem Bundesamt fiir Wehr-
technik und Beschaffung eine vorldufige Entwick-
lungsanweisung.

Sie wurde damit begriindet, das Unternehmen miisse
der Bundesrepublik als Entwicklungsfirma erhal-
ten bleiben; iiberdies kdnne ein solches Flugzeug
auch fur den Luftschutz und den zivilen Luftverkehr
eingesetzt werden. SchlieBlich miisse Vorsorge ge-
troffen werden, falls doch noch ein militdrischer Be-
darf auftrete.
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Bereits im August 1958 wandte sich die Haushalts-
abteilung des Ministeriums gegen die Entwidklung.
Sie erklarte, es erwecke den Anschein, der eigent-
liche Zweck des Auftrages sei es, den Beschafti-
gungsstand der Firma aufrechtzuerhalten, nicht da-
gegen ein militdrischer Bedarf.

Der Bundesminister entschied sich jedoch auf Emp-
fehlung der Abteilung Wehrtechnik am 20. August
1958 dafir, die Vorstudien fiir das Entwicklungs-
vorhaben fortsetzen zu lassen. Sie wurden im Juli
1959 abgeschlossen. Das Projekt erhielt jetzt die
Bezeichnung DO 31.

Am 7. Dezember 1960 wurde ein Vorentwicklungs-
vertrag unterzeichnet. Zwei weitere Vor- und Zu-
salzvertrage sowie Mittelaufstockungen sicherten
den Fortgang des Projekts zunéddist bis Ende 1962.

198. Im Februar 1963 empfahl der Fuhrungsstab
der Luftwaffe, die Entwicklung abzubrechen. Er er-
klarte, es sei zwar frither beabsichtigt gewesen,
sechs Transportgeschwader aufzustellen, davon zwei
mit extrem kurzstartfdhigen Flugzeugen. Auf
Grund der angespannten Haushaltslage musse aber
zugunsten wichtigerer Vorhaben auf diese beiden
Geschwader verzichtet werden.

Die Abteilung Wehrtechnik wandte sich erneut da-
gegen, die Arbeiten abzubrechen und kiindigte an,
sie wolle die DO 31 rein experimentell weiterent-
wickeln lassen.

Im Mairz 1963 weigerte sich der Fiuhrungsstab der
Luftwaffe, den dritten Nachtrag zur Entwicklungs-
anweisung mitzuzeichnen. Die Personalstirke der
Luftwaffe — so filhrte er aus -— sei um etwa 15 000
Mann gekiirzt worden. Eine Moglichkeit, die DO 31
bei der Luftwaffe zu verwenden, sei damit endgil-
tig entfallen.

Am 30. Mai 1963 entschied sich der Minister den-
noch fiir den Vorschlag der Abteilung Wehrtechnik.
Er lieB die Entwicklung weiterfithren und zwei Ver-
suchsmuster bauen.

199. Das Programm, insbesondere der Umfang der
Erprobung, wurde 1968 erneut im Ministerium er-
ortert. Der Fihrungsstab der Luftwaffe verwies auf
seinen Planungsvorschlag fur die Luftristung der
80er Jahre vom Juli 1967. Er fihrte aus, darin sei
zwar die Entwidklung eines mittleren kurzstartfdhi-
gen Transportflugzeugs vorgemerkt, das etwa 1980
die Transall und den mittleren Transporthubschrau-
ber abzulésen habe. Um jedoch militarische Forde-
rungen fir ein solches Flugzeug festlegen zu kon-
nen, bediirfe es erst grundlegender technischer Un-
tersuchungen des Hubsystems fiir ein solches Flug-
zeud.

Auch der Fihrungsstab der Bundeswehr nahm ab-
lehnend Stellung und bestdtigte erneut, daB die
Luftwaffe nicht beabsichtige, die DO 31 einzufiihren.
Er erklarte, von militarischer Seite bestehe kein
Interesse an diesem Flugzeug. Der Bundesfinanz-
minister hielt ebenfalls die Fortsetzung des Pro-
gramms fiur bedenklich. Die Abteilung Wehrtechnik
des Bundesministeriums setzte im’ Oktober 1968
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dennoch durch, daB das Programm weitergefiihrt
wurde, vornehmlich zu dem Zwedk, die vorhande-
nen Entwicklungs- und Erprobungsteams der Firma
durch kontinuierliche Arbeit zu erhalten.

Am 5. November 1968 kam ein weiterer Anderungs-
vertrag zum Hauptvertrag zustande; weitere Mittei
wurden fiir das Projekt bereitgestellt.

Anfang 1970 schlo8 die Firma die Erprobung der
Prototypen mit positivem Ergebnis ab.

200. Die Entwicklung hat den Bund insgesamt rd.
250 Millionen DM gekostet. Sie hat — wie auch die
Entwicklung der VJ 101, der VAK und der P 1227 —
in der Fachwelt Interesse erweckt.

Der Bundesminister will aber auch dieses Muster
nicht zum operationellen Flugzeug weiterentwickeln
lassen, da Projektstudien ergeben haben, daB es
zwar vielleicht im zivilen Luftverkehr, nicht aber im
militarischen Bereich verwendet werden kann.

Der Bundesminister hat der Firma gestattet, das eine
Erprobungsmuster weiterhin kostenlos flir Demon-
strationszwecke zu verwenden. Das zweite Muster
und das Schwebegestell sollen zerlegt werden.

Zusammenfassendes Priifungsergebnis

201. In seiner Priifungsmitteilung vom 26. Sep-
tember 1968 hat der Bundesrechnungshof allgemein
beanstandet, daB der Bundesminister militarische
Entwicklungen ohne ausreichende Beteiligung der
militdrischen Seite eingeleitet hatte.

Schon sechs Jahre zuvor, in der Priiffungsmitteilung
vom 11. Dezember 1962, die den Senkrechtstarter
VJ 101 betraf, hatte er es als nicht vertretbar be-
zeichnet, daB eine militdrische Entwicklung zu
Lasten des Verteidigungshaushalts fortgesetzt wird,
wenn sich herausgestellt hat, daB die Entwicklungs-
ergebnisse nicht zu einer Serienfertigung flihren
werden.

Die Prifung der tbrigen V/STOL-Entwicklungen hat
diese Bedenken erhartet. Der Bundesrechnungshof
hat daruber hinaus beanstandet, wie die Entwick-
lungen betrieben und die daftur bereitgestellten Mit-
tel verwendet worden sind.

Vor allem hatten nach seiner Auffassung die auf-
wendigen Programme, die im wesentlichen gleiche
oder ahnliche Ziele verfolgten und teilweise starke
technische Gemeinsamkeiten aufwiesen, koordiniert
werden miissen; sie hatten nicht neben- und nach-
einander eingeleitet und durchgefithrt werden diir-
fen. Vor allem hat es der Bundesminister unterlas-
sen, vor Einleitung der Projekte ihre Einsatzmog-
lichkeit, militarische Brauchbarkeit und logistische
Versorgungsfahigkeit zu prifen. AuBerdem hat er
die finanzielle Realisierbarkeit einer anschliefen-
den Serienbeschaffung und Versorgung nicht unter-
sucht.

Keines der Projekte entsprach NATO-Forderungen.
Zwei Entwicklungen (P 1127 und DO 31) sind sogar
betrieben worden, ohne dalB nationale militdarische
Forderungen vorgelegen haben. Der finanziellen Be-
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teiligung an der bristischen Entwicklung P 1127 und
der sogenannten Erprobung der P 1127 lagen von
Anfang an keine echten technischen und iiberhaupt
keine militarischen Interessen zugrunde. Drei Pro-
jekte (VJ 101, DO 31 und VAK) sind selbst dann
noch fortgesetzt worden, als jedes militarische Inter-
esse daran entfallen war.

Die militarische Seite hat es versaumt, rechtzeitig,
d. h. vor Einleitung der Programme, eingehende und
unabdingbare Mindestforderungen hinsichtlich der
Entwicklungsziele, insbesondere fiir die dringend
benotigten Nachfolgemuster fiir die F 104 G und die
G 91 aufzustellen und daran festzuhalten. Die Lei-
tung des Ministeriums hat die militérischen Be-
lange zu wenig beachtet. Wenn die Bundesregie-
rung im WeiBbuch 1970 (Nr. 200 S. 153) ausfiihrt,
die Projekte VJ 101, VAK und DO 31 seien abge-
brochen worden, weil sich die militdrische Konzep-
tion geédndert habe, so wird damit nur der AnlaB,
nicht der Grund fiir die Beendigung der Entwidk-
lungen genannt. Dieser liegt nach den Feststellun-
gen des Bundesrechnungshofes darin, daB die Pro-
jekte von Anfang an auf Ziele abgestellt waren,
die auch im Rahmen der friheren militarischen Kon-
zeption finanziell, personell und logistisch nicht
hédtten verwirklicht werden kénnen.

Da die Luftwaffe voll in die NATO integriert ist,
hatte es sich verbieten miissen, Projekte in Angriff
zu nehmen, die den NATO-Forderungen zuwiderlie-
fen, zumal da auch seit langem offenkundig ist, daB
so komplizierte Walffensysteme auf nationaler
Basis finanziell nicht realisierbar sind. Es stand von
vornherein fest, daB sie selbst bei Gelingen der
Entwicklung keine Chance hatten, je in Serie ge-
baut zu werden.

Auch die spatere Umbenennung der Projekte in
+Experimental-Entwicklungen” kann ihre Einleitung
nachtréglich nicht rechtfertigen.

Als reine Experimente hétten die Entwicklungen
von Anfang an gestrafft und — soweit gemeinsame
Zielsetzungen und Probleme auftraten — zusam-
mengefaBt werden miissen (z.B. hinsichtlich der
Erosions- und Rickstauuntersuchungen).

Der Bundesminister hat bei jeder einzelnen zu
Ende gefiihrten V/STOL-Entwicklung schlieBlich
feststellen miissen, daB sich die Einfithrung und
Serienbeschaffung schon deshalb verbiete, weil die
Flugzeuge angesichts der erforderlichen Dislozie-
rung nur mit einem untragbaren finanziellen, perso-
nellen und technischen Aufwand hétten versorgt
und gewartet werden koOnnen. Diese Erkenntnis
hétte durch weit billigere Vorstudien gewonnen
werden konnen. Die Projekte hdtten so gestrafft
und konzentriert werden miissen, daB daneben auch
noch Kapazitdten und Mittel zur Verfiigung gestan-
den hétten, um dringendere, ndher liegende Auf-
gaben zu erfiillen, insbesondere um rechtzeitig
brauchbare und einfiihrungsreife Nachfolgemuster
fiir die G 91 und die F 104 schaffen zu kdnnen.

Da der Schaden irreparabel ist, sollten aus diesen
Erfahrungen wenigstens Lehren fiir die Behand-
lung kiinftiger Projekte gezogen werden.

Der Bundesrechnungshof hat angeregt, sich mit der
dem Bundesminister bekannten Erkenntnis der US-
Streitkrdfte auseinanderzusetzen, daB kiinftig ein-
fachere, kleinere und billigere Flugzeuge den mili-
tarischen Bediirfnissen gentiigten. Er hat gebeten zu
untersuchen, ob diese Feststellungen auch fiir deut-
sche Verhdltnisse zutreffen, damit rechtzeitig Fol-
gerungen fiir das MRCA-Projekt gezogen werden
konnen.

SchlieBlich hat der Bundesrechnungshof empfohlen,
bei Mafinahmen mit iiberwiegend wirtschaftlicher
Zielsetzung (StiitzungsmaBnahmen fiir die Industrie)
— auch wenn ein wehrwirtschaftliches Interesse be-
stehen sollte — kiinftig keine Entwicklungsauftrage
mehr zu erteilen. Vielmehr sollten in diesen Fallen
Zuwendungen gemdB § 23 BHO gewdhrt werden,
damit die Industrie nicht angeregt wird, unnotige
Kapazitdaten zu schaffen.

Das gleiche gilt fiir die Experimental-Entwicklungen,
die von der Industrie vorgeschlagen werden und an
denen zwar ein allgemeines militarisches Interesse
besteht, fiir die aber keine konkrete militérische
Forderung vorliegt.

202. Der Bundesminister hat unter Hinweis auf
S. 153 des Weilibuchs 1970 u. a. folgendes erwidert:

Nicht zuletzt die Erfahrungen mit den Senkrecht-
starter-Projekten hatten ihn veranlafit, Organisa-
tion und Verfahren im technischen Bereich der
Bundeswehr umfassend zu iiberpriifen. Der erste
Teil einer wesentlichen Verdnderung der Struktu-
ren des Ristungsbereichs sei der RahmeneriaB vom
28. Januar 1971. Die darin festgelegten Rahmenbe-
stimmungen fir die Entwicklung und Beschaffung
von Wehrmaterial stellten sicher, daB kiinftig ein
Projekt nur eingeleitet und durchgefiihrt werde,
wenn daran ein Uberwiegendes militdrisches Inter-
esse bestehe und wenn anhand entsprechender Un-
tersuchungen feststehe, da es technisch, wirtschaft-
lich, personell und logistisch realisierbar sei.

Seine in der Vergangenheit getroffenen MaBnahmen
zu den Senkrechtstarter-Entwicklungen wiirden je-
doch nur dann zutreffend beurteilt werden konnen,
wenn nicht auBler acht gelassen werde, dafl sich die
deutsche Flugzeugindustrie durch diese Entwick-
lungen ein grundlegendes Wissen erworben habe,
daB sie nunmehr in die Lage versetze, militdrische
Hochleistungs-Flugzeuge nach dem modernsten
Stand der Technik zu entwickeln und zu fertigen.
Experimental-Entwicklungen seien dabei unumgéng-
lich. Studien, d. h. ,Papierarbeiten” reichten dazu
nicht aus. Insbesondere miiiten sich militérische
Forderungen, wenn sie nicht utopisch sein sollen,
an den latséchlich erzielbaren Ergebnissen orien-
tieren konnen.

Als die Arbeiten in Angriff genommen worden
seien, habe man auf diesem Gebiet noch nicht — so
wie heute — mit Analysen arbeiten konnen. Erst
in den letzten Jahren seien im militarischen und im
Ristungsbereich Richtlinien fiir die Planung erlassen
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worden, die es ermoglichen, die Einzelvorhaben als
Teil einer Gesamtplanung zu analysieren und zu
bewerten. Bis etwa zum Jahre 1967 hdtten die Ver-
antwortlichen in beiden Bereichen die Auswirkung
ihrer Tatigkeit kaum voll beurteilen koénnen. Es
hdtten sowohl umfassende militdrische Zielsetzun-
gen in Form von Streitkrdafteplanen als auch darauf
abgestimmte einzelne militdrische Forderungen ge-
fehlt. AuBerdem habe es noch keine Durchfiihrungs-
bestimmungen zum ,Materialentstehungsgang” ge-
geben, der ohne diese schwer anwendbar gewesen
sei.

Wenn der Bundesrechnungshof ferner kritisiere, daB
NATO-Forderungen nicht beriicksichtigt worden
seien, so iibersehe er, daB die Vorstellungen der
Biindnisorganisation damals noch wenig klar ge-
wesen seien und daher bei keiner Nation die Waf-
fensystem-Entwicklungen entscheidend hétten be-
einflussen koénnen. Alle Versuche der NATO-Kom-
mandobehoérden, die Mitgliedstaaten durch Grund-
satzforderungen an gemeinsame Waffensysteme zu
binden, seien letztlich gescheitert. Auch kiinftig
wiirden Gemeinschaftsentwicklungen {iberwiegend
zwischen zwei oder drei Mitgliedstaaten durchge-
fiihrt werden, da die Beteiligung weiterer Mitglie-
der zu uniiberwindlichen Schwierigkeiten fiihre.

Wegen der engen Abhdngigkeit von Taktik und
Technik sei es auch riickschauend — zumindest fir
die ersten Entwicklungsschritte — nicht ganz unge-
rechtfertigt gewesen, die militdrischen Forderungen
und die Technik im Rahmen des jeweiligen Erkennt-
nisstandes schrittweise einander anzupassen.

Zur Kritik des Bundesrechnungshofes an dem Ab-
lauf der einzelnen Entwicklungsvorhaben fiihrte der
Bundesminister aus:

An der VAK habe zwar kein operationelles Inter-
esse bestanden. Ein militdrisch-technisches Interesse
sei jedoch vorhanden gewesen und bestehe heute
noch.,

An der Entwicklung der P 1127 habe er sich vorwie-
gend aus politischen Uberlegungen beteiligt. Die
urspriinglich fir die Bundesrepublik bestimmten
Flugzeuge hétten der amerikanischen Luftwaffe ein
ausfiihrliches Erprobungsprogramm ermdéglicht. Dar-
an hitten ein Erprobungsflieger einer Erprobungs-
stelle der Bundeswehr und mehrere Versuchsinge-
nieure teilgenommen. Der deutschen Seite seien
auch die Ergebnisse iiberlassen worden. Warum
sich das Ministerium Mitte Dezember 1961 noch zur
Teilnahme an dem trilateralen Erprobungsprogramm
bereit erkldrt hatte, obwohl sich kurz danach die
Abteilung Wehrtechnik ablehnend duBerte, lasse
sich heute nicht mehr aufkldren.

Auch die Experimental-Entwicklung der DO 31 sei
fiir die Bundeswehr von Nutzen gewesen. Dabei
diirfe nicht iibersehen werden, daB die Absicht, ein-
aal militdrische 'V/STOL-Transportflugzeuge zur
Versorgung dislozierter Verbdnde einzufiihren, bis-
her nicht endgiiltig fallen gelassen worden sei. Auf
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die Erfahrungen mit der DO 31 kénne daher ggf.
zuriickgegriffen werden.

Die Frage schlieBlich, ob kiinftig nicht einfachere,
billigere und kleinere Flugzeuge die militdrischen
Bediirfnisse der Bundesrepublik befriedigen kénn-
ten, hat der Bundesminister verneint und erklart,
die entsprechenden AuBerungen der Amerikaner
beim Abbruch des AVS-Programms koénnten nur
auf dieses bezogen und nicht verallgemeinert wer-
den.

203. Zu den Ausfiihrungen des Bundesministers
bemerkt der Bundesrechnungshof abschlieBend:

Ob die Hoffnung des Bundesministers berechtigt ist,
daB kiinftig die Mittel, mit denen er militdrische Ent-
wicklungen betreiben kann, wirtschaftlicher verwen-
det werden, wird nicht zuletzt davon abhéngen, daB
die militdrische Seite vor Beginn einer Entwicklung
von Waffensystemen ihre strategischen, taktischen,
operationellen und logistischen Mindestforderungen
und Zielvorstellungen genau festlegt und auch in
spidteren Phasen daran festhdlt. Projekte, die zwar
technisch brauchbar, aber fiir die Landesverteidi-
gung nicht erforderlich sind oder den militdrischen
Anspriichen nicht geniigen, sollten nicht entworfen
und verfolgt werden.

Der Bundesregnungshof stimmt dem Bundesminister
darin zu, daB auf Experimental-Entwicklungen nicht
verzichtet werden kann. Er teilt auch seine Auf-
fassung, daB es erforderlich war, die Flugzeugin-
dustrie an den neuesten technischen Stand her-
anzufithren, Dazu hétte es aber nicht der vielen
neben- und nacheinander betriebenen Senkrecht-
starter-Entwicklungen bedurft. Diese Aufgaben
wiéren besser, wirtschaftlicher und — auf Dauer
gesehen — auch fiir die Industrie befriedigender
und nutzbringender erfiillt worden, wenn der Bun-
desminister die Entwicklungsmittel gezielt fiir Pro-
jekte eingesetzt hitte, die den militdrischen Bediirf-
nissen entsprechen und iiberdies erwarten lieBen,
daB die Industrie anschlieBend mit entsprechenden
Fertigungsauftragen beschéftigt werden konnte. Der
Zwang, fir die Luftwaffe moglichst schnell geeig-
nete Nadhfolgeflugzeuge zu beschaffen, hitte ver-
bieten miissen, die beschriankten Entwicklungsmittel
in so groBem Umfange fiir Entwicklungen auszuge-
ben, die aus vielerlei Griinden keine Aussicht hat-
ten, je in eine Serienproduktion einzumiinden. Dar-
auf hatte der Bundesrechnungshof — leider ohne
Erfolg — schon im Jahre 1962 hingewiesen.

Die Erfahrungen, die die Industrie durch die Senk-
rechtstarter-Entwicklungen gewonnen hat und auf
die sich der Bundesminister beruft, werden wenig
niitzen. Wenn es je einmal zu einer Fertigung von
V/STOL-Flugzeugen in der Bundesrepublik kommen
sollte, werden die Erkenntnisse voraussichtlich ver-
altet sein. Dies hat der Fiihrungsstab der Luftwaffe
bei der Entwicklung der DO 31 schon vor vier Jah-
ren, im April 1968, erkannt und der Leitung des
Bundesministeriums zu bedenken gegeben, ohne
daB daraus Folgerungen gezogen worden wéren.
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Wehrtechnik und Beschaffung
(Kapitel 14 21)

Verschiedene Titel

Haushaltsjahre 1962 bis 1970

Einsatz elektronischer Datenverarbeitungsaniagen
bei den Erprobungsstellen und anderen Stellen im
wehrtechnischen Bereich der Bundeswehr

204. Die Priifung des Bundesrechnungshofes in den
Jahren 1970 und 1971 hatte im wesentlichen folgen-
des ergeben:

205. Der Bundesminister hat elektronische Daten-
verarbeitungsanlagen bei deutschen Herstellern be-
schafft, wenn er hinsichtlich der hardware unter ver-
gleichbaren Anlagen wéhlen konnte; das entsprach
den Bestrebungen der Bundesregierung, die deut-
sche Computerindustrie zu fordern. Zugleich sollte
dadurch der wehrtechnische Bereich auf langere
Sicht mit einheitlichen Rechnern ausgestattet wer-
den.

Bis 1970 und 1971 waren jedoch die software-Lei-
stungen der deutschen Hersteller insbesondere
wegen fehlender oder leistungsschwacher Be-
triebssysteme und Compiler durchweg nicht zufrie-
denstellend. Diese Mangel und erhebliche Lieferver-
zbgerungen fithrten zu hoherem Programmierauf-
wand; auch verzdgerte sich die Abwicklung der
Erprobungsauftriage. Darunter hat die Arbeit der
Erprobungsstelle gelitten. Im {ibrigen waren keine
Vertragsstrafen nach § 15 der ,Allgemeinen Bedin-
gungen fiir Beschaffungsvertrage des Bundesmini-
sters der Verteidigung (ABBV)"” wegen unvoll-
standiger oder verspdteter Lieferung vereinbart,
ebensowenig ein Riicktrittsrecht wegen Nichterfiil-
lung. Der Bundesrechnungshof hat die Beschaffung
deutscher Rechner und die Mangel in den Beschaf-
fungsvertragen beanstandet.

Der Bundesminister hat dazu mitgeteilt, fiir ihn sei
in erster Linie maBgebend, ob die Rechenanlage
geeignet ist, die vorgesehenen Aufgaben optimal zu
l6sen. Er bevorzuge nicht in jedem Fall die deut-
schen Hersteller. Von diesem Gesichtspunkt habe er
sich auch nicht bei der angestrebten Rechnerkoordi-
nierung leiten lassen. Vertragsstrafen hétten nicht
vereinbart werden konnen, weil die Hersteller-
firmen, die sich auf Lieferschwierigkeiten bei Unter-
lieferanten beriefen, dazu nicht bereit gewesen
seien.

Diese Antwort vermag nicht zu iiberzeugen. Wire
der Bundesminister den von ihm dargelegten
Grundsatzen gefolgt, so hatte er die deutschen An-
lagen iiberhaupt nicht bestellen diirfen; denn dafiir
gab es im Zeitpunkt der Beschaffung keine lei-
stungsfahigen Betriebssysteme und Compiler. Mit
deutschen Anlagen konnten daher die Aufgaben
nicht optimal geldst werden. Ihre Beschaffung fiihrte
auch nicht dazu, die Anlagentypen im wehrtech-
nischen Bereich zu vereinheitlichen, da weiterhin
auslandische Fabrikate beschaft werden mubBten,

damit Spezialprobleme gelost werden konnten. Es
war daher nicht gerechtfertigt, hier von den in der
Bundesverwaltung allgemein iiblichen Beschaffungs-
grundsitzen abzuweichen.

206. Die Verwaltung hat auch versdaumt, recht-
zeitig mit den Herstellern Wartungsvertrage ab-
zuschlieBen. So muBiten die Anlagen zu ungiinsti-
geren Bedingungen instandgesetzt und gewartet
werden, als es auf Grund solcher Vertrdage moglich
gewesen waére.

Der Bundesminister hat die Verzégerungen beim
Abschlu von Wartungsvertrdgen damit begriindet,
daB die Firmen verlangt hatten, die am freien Markt
iiblichen Bedingungen zu vereinbaren. Diese ent-
sprachen aber nicht den Bedingungen des offent-
lichen Auftraggebers.

Der Bundesrechnungshof ist der Ansicht, daB es der
Verteidigungsverwaltung als der gréBten Benutze-
rin elekironischer Datenverarbeitungsanlagen in der
Bundesrepublik Deutschland moglich sein mubBte,
ihre Forderungen, wie es in anderen Fillen ge-
schehen ist, durchzusetzen und auf dieser Grund-
lage die Wartungsvertrdge rechtzeitig abzuschlie-
Ben.

207. Im nachgeordneten Bereich des Bundesamtes
fiir Wehrtechnik und Beschaffung werden seit etwa
zehn Jahren elektronische Datenverarbeitungsan-
lagen benutzt. Bisher gibt es jedoch hieriiber keine
Richtlinien oder Dienstanweisungen. Das hat zu un-
terschiedlicher Arbeitsweise, vermeidbarer Doppel-
arbeit und Unzuldnglichkeiten beim Betrieb der
Anlagen gefiihrt.

Der Bundesminister hat zugesagt, einheitliche Richt-
linien herauszugeben.

208. Der Bundesrechnungshof hat bei Haushalts-
beratungen wiederholt darauf hingewiesen, daBf die
elektronischen Datenverarbeitungsanlagen ohne
ausreichendes Personal nicht erfolgversprechend
eingesetzt werden konnen. Die personellen Voraus-
setzungen fur eine zweckmaBige und wirksame An-
wendung der elektronischen Datenverarbeitung bei
den Erprobungsstellen wurden jedoch bisher nicht
geschaffen.

Da ausreichendes Programmierpersonal fehlt, kon-
nen z. B. die z. T. teuren Rechner nur unbefriedigend
ausgelastet werden. Arbeiten, die zeitsparend mit
Hilfe der elektronischen Datenverarbeitungsanlage
hédtten ausgefiihrt werden konnen, werden daher
manuell erledigt. Auch muBten zunehmend Dauer-
aufgaben der Erprobungsstelle an Privatfirmen ver-
geben werden. Dadurch sind den Erprobungsstellen
wertvolle Erfahrungen verlorengegangen; ferner
haben sich die Erprobungen wesentlich verteuert,
weil fiir Programmierer rd. 10000 DM und fiir
Systemingenieure sogar bis zu 13 000 DM monatlich
aufgewendet werden miissen, wahrend das entspre-
chende eigene Personal iiberwiegend aus Beamten
des gehobenen Dienstest besteht.
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Der Bundesminister hat dazu ausgefiihrt, die not-
wendigen Stellen seien jetzt zwar bewilligt; die
Arbeitsmarktlage ermogliche es aber nicht, sie zu
besetzen.

Der Bundesrechnungshof verkennt nicht, daB die
Gewinnung von qualifiziertem Personal fiir elektro-
nische Datenverarbeitungsanlagen schwierig ist. Der
Bundesminister hat es jedoch versdumt, eigene
Nachwuchskrafte systematisch selbst auszubilden,
obwohl die Verwendungsmoglichkeiten elektro-
nischer Datenverarbeitungsanlagen im wehrtech-
nischen Bereich sténdig zunehmen.

209. Verbrauchsmaterial fiir elektronische Daten-
verarbeitungsanlagen haben die Erprobungsstellen
aus Unkenntnis oft nicht bei Firmen beschafft, mit
denen Rahmenvertrdge abgeschlossen worden
waren, die giinstigere Preise vorsahen, als sie bei
Einzelkdufen erzielbar sind. Ferner wurden Ver-
brauchsgiiter, die sich in den Depots der Bundes-
wehr befinden, im Wege der beschrankten Aus-
schreibung beschafft. Dadurch sind vermeidbare Be-
schaffungs- und Verwaltungskosten entstanden.

Der Bundesminister hat hierzu mitgeteilt, daBl die
Rahmenvertrage den Erprobungsstellen bekannt
seien, sie hitten aber wegen Maschineneigentim-
lichkeiten haufig nicht ausgenutzt werden konnen.

Diese Antwort kann nicht voll befriedigen. Die Er-
probungsstellen haben auch in Fillen, in denen Ma-
schineneigentimlichkeiten dem Abruf aus Rahmen-
vertragen nicht entgegengestanden haben, selbst be-
schafft. Den Erprobungsstellen sind also offenbar
nicht alle Rahmenvertrdge bekannt. Der Bundes-
minister wird daher die Beschaffungspraxis der Er-
probungsstellen zu kontrollieren haben, damit un-
notiger Mehraufwand an Zeit und Geld vermieden
wird.

210. Nach einer Hausverfiigung des Bundesamtes
fur Wehrtechnik und Beschaffung vom 26. Januar
1968 sind bei jeder Beschaffung von elektronischen
Datenverarbeitungsanlagen das zustdndige fach-
technische Referat und das koordinierende Fachrefe-
rat des Bundesministers zu beteiligen. Diese Rege-
lung soll Fehlplanungen vermeiden und die Prifung
ermoglichen, ob die bendétigte Leistung von bereits
vorhandenen elektronischen Datenverarbeitungs-
anlagen mit ibernommen werden kann und ob der
geplante Rechner mit den bereits vorhandenen An-
lagen kompatibel ist. In der Vergangenheit ist je-
doch dann nicht nach der Anordnung verfahren wor-
den, wenn eine elektronische Datenverarbeitungs-
anlage nicht, wie es iberwiegend der Fall ist, aus
Mitteln fiir den Aufbau der Erprobungsstellen, son-
dern aus Mitteln fir Forschung oder Entwicklung
beschafft wurde.

So hat z. B. eine Erprobungsstelle im Dezember 1970
mit einer Firma einen Vertrag lber die Lieferung
einer elektronischen Datenverarbeitungsanlage im
Werte von ca. 500 000 DM abgeschlossen. Die An-
lage sollte im Arbeitsbereich ,Ballistische Messun-
gen” zur Digitalisierung extern auf Magnetbdandern
gespeicherter analoger MeBwerte verwendet wer-

64

den. Sie hétte nicht gekauft werden miissen, da diese
Arbeiten auch auf einer bei der Erprobungsstelle be-
reits vorhandenen Anlage eines anderen Typs hit-
ten durchgefiihrt werden kénnen, die zur Zeit der
Erhebungen nur mit etwa 30 v. H. einer Schicht aus-
gelastet war.

Die Auskunft des Bundesministers, daBl die neu be-
schaffte  elektronische Datenverarbeitungsanlage
kilinftig nicht nur dem Arbeitsbereich ,Ballistische
Messungen”, sondern der gesamten Erprobungsstelle
fir Analog-Digitalwandlungen zur Verfigung ste-
hen solle, kann nicht zufriedenstellen, da die friher
beschaffte Anlage iber die Kapazitit verfigt, um
alle Aufgaben dieser Art der Erprobungsstelle er-
fiillen zu konnen.

Der Bundesrechnungshof wird die Angelegenheit
weiterverfolgen.

Verschiedene Kapitel und Titel

Haushaltsjahre 1968 bis 1970

Offentlichkeitsarbeit

211. Der Bundesrechnungshof hat den Bundesmini-
ster im Juli 1970 darauf hingewiesen, dafl der Truppe
unklar sei, was unter Offentlichkeitsarbeit zu ver-
stehen ist und in welchem Rahmen sich diese Arbeit
zu halten hat. Schon oft sei bei Prifungen beanstan-
det worden, daB der Begriff ,Offentlichkeitsarbeit
in Verteidigungsfragen” falsch gedeutet und ausge-
legt, zum Teil sogar verwendet worden ist, um wirt-
schaftlich bedenkliche und auch sonst nicht vertret-
bare MaBnahmen zu rechtfertigen. Es sei daher drin-
gend erforderlich, den Begriff ,Offentlichkeitsarbeit
der Bundeswehr” klar und praktikabel zu bestim-
men. Der Bundesrechnungshof bezog sich hierbei
auch auf einen bereits am 18. Januar 1965 gefertig-
ten Vermerk des Bundesministers, in dem es heil3t:
»Die den Fithrungsstdben {ibertragene katalogartige
Zusammenstellung der Einsdtze im Rahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit ist noch nicht endgiltig abge-
schlossen .. .".

Zur Offentlichkeitarbeit gehoren nach Ansicht des
Bundesrechnungshofes nur MaBnahmen, die im eige-
nen Interesse der Bundeswehr auf die breite Offent-
lichkeit in der Bundesrepublik Deutschland oder be-
sonders anzusprechende Bevolkerungsgruppen ein-
wirken, nicht aber ein Tatigwerden im ausschlieB3-
lichen oder liberwiegenden Interesse von Korper-
schaften, Vereinigungen, einzelnen Gruppen oder
gar Einzelpersonen.

Da es fiir die Truppe nicht immer leicht ist, zu erken-
nen, wie die verschiedenen Sachverhalte zu beurtei-
len sind, hat der Bundesrechnungshof vorgeschlagen,
der Truppe eine moglichst erschopfende Zusammen-
stellung der fiir die Offentlichkeitsarbeit geeigneten
MaBnahmen an die Hand zu geben; dabei sollten
diese tunlichst von denjenigen MaBnahmen abge-
grenzt werden, die aus den Mitteln fiir die Nach-
wuchswerbung (Kap. 1402 Tit. 539 03) bestritten
werden dirfen. Im {ibrigen miissen auch vergleich-
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bare Sachverhalte im gesamten Bundesgebiet gleich-
behandelt werden.

212. Der Bundesminister ist den Empfehlungen des
Bundesrechnungshofes bisher nicht gefolgt. Auch der
Bericht der von ihm eingesetzten Kommission zur
Neuordnung der Presse- und Uiffentlichkeitsarbeit
enthdlt dazu keine Vorschlage.

Der Bundesminister hat mitgeteilt, ein Katalog aller
moglichen Einzeltdtigkeiten auf dem Gebiet des
wirtschaftlichen Einsatzes von Soldaten zugunsten
Dritter im Interesse der Uffentlichkeitsarbeit der
Bundeswehr konne nicht aufgestellt werden.
»Offentlichkeitsarbeit” sei kein feststehender, un-
wandelbarer Begriff; sie miisse sich vielmehr fir
jede Einheit oder Dienststelle nach MaBgabe der
Waffengattung und des jeweiligen militdrischen Auf-
trages anders gestalten. Es konne somit ,nicht mehr
als ein ideologischer und materieller Rahmen abge-
steckt werden, in dem die Truppe Uffentlichkeits-
arbeit leisten kann”. Ein bestimmtes MaB an Unklar-
heit {iber den Begriff ,Offentlichkeitsarbeit” werde
immer bleiben. Die Herausgabe eines allgemeinen
Erlasses habe sich als nicht méglich erwiesen; es
konnten lediglich in Zweifelsfdllen Einzelentschei-
dungen getroffen werden. Es werde aber eine Zen-
trale Dienstvorschrift vorbereitet, die in Form einer
Loseblatt-Sammlung sémtliche die Friedenssonder-
einsdtze der Bundeswehr und somit auch alle die
Uffentlichkeitsarbeit betreffenden Erlasse umfassen
werde. Damit werde der Truppe ein praktikables,
die Beachtung der Bestimmungen erleichterndes
Hilfsmittel zur Verfiigung stehen.

213. Der Bundesrechnungshof vermag diesen Aus-
fihrungen nicht beizutreten. Wenn es der Bundes-
minister fiir moglich hélt, einen Rahmen abzustek-
ken, in dem die Truppe Uffentlichkeitsarbeit leisten
kann, ist nicht verstdndlich, daB er dies bislang nicht
getan hat. Dies gilt um so mehr, als der General-
inspekteur bereits im Jahre 1969 richtungsweisend
ausgefithrt hat, worauf es bei der Uffentlichkeits-
arbeit der Bundeswehr im einzelnen ankommt. An
Hand dieser Ausfithrungen hétte es moglich sein
miissen, den Begriff zu kliren und die Truppe lau-
fend durch Beispiele iiber geeignete und ungeeig-
nete MafSinahmen der Uffentlichkeitsarbeit zu unter-
richten. Es wére nicht ausreichend, wenn der Bundes-
minister nur tdtig werden wollte, wenn die Truppe
in Zweifelsfdllen seine Entscheidung einholt; denn
dann wdre zu befiirchten, daB die Bundeswehr ihre
Offentlichkeitsarbeit weiterhin auf einer unsicheren
und Fehldeutungen begiinstigenden Grundlage be-
treibt.

Im iibrigen ist MaBhalten auch bei der Uffentlich-
keitsarbeit wichtig. Wenn Veranstaltungen, die ihr
dienen sollen, mit zu groBem Aufwand durchgefiihrt
werden, konnen sie, statt in der Uffentlichkeit einen
guten Eindruck zu machen, dort eher auf Befremden
und Ablehnung stoBen.

Da die Bundeswehr von der Uffentlichkeit erfah-
rungsgemdB mit kritischer Aufmerksamkeit beob-
achtet wird, sollte sie alles vermeiden, was ihrem
Ansehen schaden konnte. Dazu gehort, daB sie bei

MaBnahmen im Rahmen der Uffentlichkeitsarbeit
mit den ihr anvertrauten Steuergeldern sorgsam,
sparsam und wirtschaftlich umgeht.

Der Bundesminister wird die Anregungen des Bun-
desrechnungshofes zu beriidesichtigen haben, insbe-
sondere wenn er die angekiindigte Zentrale Dienst-
vorschrift erldBt. Der Bundesrechnungshof wird die
weitere Entwidcklung der Angelegenheit beobachten.

Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit

(Einzelplan 23)

Alilgemeine Bewilligungen
(Kapitel 23 02)

Deutscher Entwicklungsdienst
(Titel 310 und 686 10)

Haushaltsjahre 1968 bis 1970

214. Der Bund ist Hauptgesellschafter der im Jahre
1963 gegriindeten Deutschen Entwidklungsdienst
GmbH, die nach dem Gesellschaftsvertrag die Auf-
gabe hat, als Mandatar des Bundes Projekte der
Bundesregierung zur Entsendung Freiwilliger in
Entwicklungsldnder durchzufiihren. Die Gesellschaft
wird fast ausschlieBlich vom Bund finanziert. Der
Bundesminister bewilligt Zuwendungen nach MaB-
gabe eines Wirtschaftsplans, mit denen die Projekt-
und Verwaltungskosten bestritten werden. Hierfiir
ist im Ministerium ein besonderes Referat eingerich-
tet. Die Priifung bei der Gesellschaft durch den Bun-
desrechnungshof und die auch im Ausland vorge-
nommenen ortlichen Erhebungen haben Méngel auf-
gezeigt, die darauf hinweisen, daB der Bundesmini-
ster die Verwendung der Zuwendungen ungeniigend
tberwacht und gepriift hat.

215. Die rechtliche Grundlage fiir die Entsendung
von Freiwilligen und deren personliche Sicherung
bilden vdlkerrechtliche Abkommen sowie sog. Pro-
jektvereinbarungen zwischen der Gesellschaft und
den ausldndischen Projektirdgern.

Vielfach sind Freiwillige entsandt worden, obwohl
solche Abkommen nicht oder nicht zeitgerecht abge-
schlossen worden waren.

Waéhrend z. B. die Gesellschaft in Athopien ihre Té-
tigkeit 1966 aufgenommen hat, ist ein Abkommen
mit diesem Staat erst im April 1971 unterzeichnet
worden. Auch mit Ghana, Togo, Uganda und Ma-
laysia sind Abkommen erst unterzeichnet worden,
nachdem die Gesellschaft mehrere Jahre dort tétig
war.

In Kamerun sind seit 1965 Entwicklungshelfer einge-
setzt, obwohl ein entsprechendes Abkommen bisher
fehlt. Der Beauftragte der Gesellschaft in Kamerun
hatte deshalb vorgeschlagen, die Entwicklungshelfer
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abzuziehen. Auch die Deutsche Botschaft hatte im
Maidrz 1970 angeregt, bei weiteren Verhandlungs-
schwierigkeiten den Einsatz von Freiwilligen zu
iiberdenken. Die Freiwilligen sind bisher nicht ab-
gezogen worden; der Bundesminister erwartet, daBl
ein Rahmenabkommen bald abgesclossen werden
kdnne. Mangelnde rechtliche Sicherung hat der Bun-
desrechnungshof auch bei der Entsendung von Frei-
willigen nach Thailand, Indien und Obervolta fest-
gestellt, Mit Thailand laufen noch Verhandlungen.
Die Tidtigkeit der Gesellschaft in Obervolta muBte
eingestellt werden, in Indien soll ihre Struktur ge-
dndert werden.

Vielfach bestanden auch keine Projektvereinbarun-
gen der Gesellschaft mit Projekttragern in den Ent-
wicklungsldndern, obwohl die Gesellschaft seit Jah-
ren dorthin Freiwillige entsandt hatte (z. B. Nepal,
Afghanistan, Indien, Malaysia, Thailand und
Tschad). .

Der Bundesrechnungshof ist der Auffassung, daB
Freiwillige nicht in ein Entwicklungsland entsandt
werden sollten, wenn dessen Behdrden oder Pro-
jekttrager die rechtliche Sicherung der Entwicklungs-
helfer indifferent oder dilatorisch behandeln.

Der Bundesminister hat dieser Auffassung grund-
sdtzlich zugestimmt. Er hat jedoch darauf hingewie-
sen, daB der AbschluB von Projektvereinbarungen
sich héufig schwierig gestalte. In einigen Léandern
seien Vereinbarungen nicht zu erreichen gewesen
oder erst zu spét zustande gekommen. Das liege an
einer ausgesprochenen Abneigung der ausldndischen
Projekttrager, Vertrage abzuschlieBen, in denen sie
micht iberschaubare Risiken vermuten. Deshalb
seien in letzter Zeit immer weniger Projektverein-
barungen geschlossen worden. Wenn aber die Ge-
sellschaft ausnahmsweise in einem Land tétig werde,
bevor ein volkerrechtliches Abkommen getroffen
worden sei, werde der Bundesminister die Verant-
wortung tragen.

Die Ubernahme einer solchen besonderen Verant-
wortung kann jedoch nach Auffassung des Bundes-
rechnungshofes eine mangelnde rechtliche Sicherung
der Freiwilligen nicht ersetzen, zumal damit den
Bund uniibersehbare Risiken treffen kdnnen.

216. Nach den Feststellungen des Bundesrech-
nungshofes hat die Gesellschaft den Bundesminister
bisher nicht gehorig informiert. Die Gesellschaft hat
inzwischen zugesagt, diesen Mangel zu beheben.

Vielfach werden auch die deutschen Auslandsvertre-
tungen mit der Tatigkeit der Gesellschaft und ihrer
Freiwilligen nur insoweit befaBt, als es sich um den
AbschluB von Abkommen und um die Erledigung
von Zoll- und Reiseformalititen handelt. Wie die
ortlichen Erhebungen des Bundesrechnungshofes in
einer Reihe von Entwicklungsldndern ergeben
haben, werden die Auslandsvertretungen jedoch
iiber die Entwicklung der laufenden Arbeit der Frei-
willigen, insbesondere wegen der rechtlichen Selb-
standigkeit der Gesellschaft oft nur allgemein unter-
richtet.

Das erschwert den Auslandsvertretungen die Beob-
achtung und politische Wiirdigung der Freiwilligen-
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arbeit. Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes
ist dies um so bedenklicher, als die Gefahr besteht,
daB sich einzelne Freiwillige — sogar unter Ver-
nachldssigung ihrer fachbezogenen Aufgaben — po-
litisch so engagieren, daB das Ansehen der Bundes-
republik bei den Regierungen der Entwicklungs-
lander und die Ziele der deutschen AuBen- und Ent-
wicklungspolitik gefdhrdet werden. Schon vor den
Ereignissen in Bolivien im Juli 1972 hat der Bundes-
rechnungshof den Bundesminister darauf hingewie-
sen, zu welchen Schwierigkeiten die Entsendung sol-
cher Freiwilliger fiihren kann.

Der Bundesrechnungshof hat daher angeregt, daB die
Gesellschaft, die ihre Mandatstatigkeit fir den
Bund ausiibt, die deutschen Auslandsvertretungen
starker beteiligt. Der Bundesminister halt die bis-
herige Unterrichtung der Auslandsvertretungen fiir
ausreichend.

217. Nad iibereinstimmender Auffassung des Bun-
desministers und der Gesellschaft sollen HilfsmaB-
nahmen nur auf Wunsch des Gastlandes ergriffen
werden. Es werden aber, wie der Bundesrechnungs-
hoft festgestellt hat, stdndig Projektpldtze fiir eine
Mitarbeit der Gesellschaft gesucht, ohne daB kon-
krete Wiinsche aus dem Gastland vorliegen. Zu die-
ser Projektsuche fordert die Gesellschaft sogar re-
gelméBig ihre Beauftragten im Ausland auf. Der
Bundesrechnungshof hat dieses Verfahren beanstan-
det. Denn die Beauftragten bestimmen durch ihre
Vorschldge maBgeblich die Projektfindung und da-
mit das Téatigkeitsvolumen und die Arbeitsbereiche
der Gesellschaft. Es 1aBt sich dann aber kaum erken-
nen, ob origindre Wiinsche aus dem Gastland iber-
haupt vorgelegen haben oder erst durch die Beauf-
tragten Wiinsche geweckt worden sind, die im iiber-
geordneten Interesse des Gastlandes vielleicht nicht
einmal vordringlich erfiillt werden miiten.

Der Bundesminister hat dagegen eingewandt, daB
haufig entwicklungspolitisch gut begriindete Wiin-
sche nach einer Mitarbeit von Entwicklungshelfern
auf kommunaler Ebene oder bei privaten Projekt-
tragern bestdnden, die den Regierungsstellen des
Entwicklungslandes noch nicht bekannt seien. Hier
konne der Beauftragte wichtige Mittlerfunktionen
wahrnehmen. Ebenso kénne er behilflich sein, gene-
relle entwicklungspolitische Vorstellungen des Bun-
desministers auf lokaler Ebene gemédB der Leistungs-
fahigkeit der Gesellschaft zu konkretisieren.

Der Einwand des Bundesministers trifft nicht die Be-
denken des Bundesrechnungshofes. Diese richteten
sich nicht gegen eine notwendige Mittlerfunktion
der Beauftragten, sondern dagegen, daB diese stdn-
dig aufgefordert werden, Projekte zu suchen. Das
kann zu iibertriebener Aktivitédt fiihren und die Per-
sonal- und Sachkosten der Gesellschaft erheblich
steigern.

218. Mehrfach hat der Bundesrechnungshof durch
Stichproben Fehlentsendungen von Freiwilligen
festgestellt:

Z. B. ist im Juli 1970 ein Freiwilliger entsandt wor-
den, der ein elektrisches Leitungsnetz im Regie-
rungszentrum von Kathmandu erweitern sollte. Das



Projekt scheiterte, weil die von nepalesischer Seite
gewiinschte Erweiterung des Leitungsnetzes nicht
moglich war, ohne die vorhandenen Anlagen vollig
zu erneuern. Zudem hatte die Gesellschaft trotz des
Hinweises des zustdndigen Beauftragten, daB ein
Installateur benodtigt werde, einen Ingenieur ent-
sandt. Dieser erkldrte sich, da er nicht einschldgig
ausgebildet sei, auBerstande, die vorgesehenen Ar-
beiten auszufithren. Er hielt sich ohne entsprechende
Beschéftigung bis zu seiner Versetzung nach Malay-
sia Anfang Dezember 1970 in Nepal auf.

In eine Werkstatt in Kathmandu, die aus Mitteln der
Gesellschaft fiir die Wartung und Reparatur der
Kraftfahrzeuge der Regierung ausgestattet worden
war, wurde nach Weggang des ersten Freiwilligen,
eines Kfz-Mechanikers, ein anderer Entwicklungs-
helfer, ein Wirtschaftsingenieur, entsandt. Dieser
hatte fur die Arbeiten nicht die richtige Ausbildung.
Die Werkstattausriistung wurde wéhrend seiner An-
wesenheit nur unzuldnglich genutzt. Nach den Fest-
stellungen des Bundesrechnungshofes ist es, abge-
sehen von der Fehlentscheidung, zweifelhaft, ob das
Projekt tiberhaupt forderungswiirdig war; nach der
Erkldarung des Beauftragten fiir Nepal bei der ort-
lichen Priifung hatte sich die Gesellschaft an diesem
Projekt nicht beteiligen sollen.

Auf die Beanstandungen des Bundesrechnungshofes
wegen der Auswahl ungeeigneter Freiwilliger hat
der Bundesminister eingewandt, die Bewerber wiir-
den sorgfaltig ausgewdhlt und fachlich beurteilt.
Doch konne nicht immer vorhergesehen werden, wie
sie sich in einem fremden Kulturkreis bewdhren. Der
Bundesrechnungshof verkennt diese Schwierigkeiten
nicht. Nach seiner Auffassung entschuldigen sie je-
doch nicht die Entsendung von Freiwilligen, die nach
ihrer Berufsausbildung fiir das zu betreuende Pro-
jekt nicht geeignet sind.

219. Die Gesellschaft entsandte im Jahre 1969 als
Krankenschwestern ausgebildete Freiwillige nach
Jamaica. Der zustiandige Beauftragte hatte vorher
Bedenken hiergegen erhoben, weil es an Pflegeper-
sonal nicht wegen einer zu geringen Ausbildungs-
quote mangele, sondern infolge starker Auswande-
rung von Fachkréften nach den USA. Die Gesell-
schaft hat deshalb ihre Mitarbeit in Jamaica in die-
sem Bereich eingestellt.

Krankenschwestern und Hebammen sind im Jahre
1968 nur deshalb nach Thailand entsandt worden,
weil der Bedarf auch dort falsch eingeschatzt worden
war. Nach Klagen der Freiwilligen, daB sie falsch
eingesetzt und uberfliissig seien, muBte die Gesell-
schaft sie zurickberufen.

Der Bundesrechnungshof hat die vielfach auf man-
gelhafte oder fehlende Projektpriifungen durch die
Gesellschaft zuriickgehenden Fehleinsdtze gertigt.
Der Bundesminister hat die Gesellschaft veranlaBt,
kinftig keine Helfer zu entsenden, ohne daB vorher
alles Notwendige gepriift worden ist.

220. Fiir die Vorbereitung der Freiwilligen ist bei
der Gesellschaft die Abteilung ,Ausbildung” ver-
antwortlich. Mehrfache organisatorische Anderun-
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gen, die betrachtliche Personalfluktuation in der Ab-
teilung sowie eine seit Jahren mangelhafte Koope-
ration mit den Ausbildungsstdtten in Wachtersbach
und Berlin haben eine kontinuierliche Arbeit nahezu
unmoglich gemacht und die Effizienz der Ausbildung
in Frage gestellt.

Der Bundesminister hat zu diesen Feststellungen des
Bundesrechnungshofes mitgeteilt, die Geschiftslei-
tung der Gesellschaft sei nunmehr bestrebt, in der
Abteilung ,Ausbildung” zu einer starkeren Konti-
nuitat zu kommen. Die Betreuung der Ausbildungs-
stdtten solle verbessert werden.

221. Wahrend der Erhebungen des Bundesrech-
nungshofes gab es an den Ausbildungsstatten keine
verbindlichen Lehrplane mehr, die Lehrkrafte waren
durch Tutoren ersetzt worden, die Freiwilligen ge-
stalteten ihre Vorbereitung selbst. Es war dem ein-
zelnen Entwicklungshelfer tberlassen, sich zu ent-
scheiden, ob er an Unterrichtungsveranstaltungen
einschlieBlich der Sprachvorbereitung teilnehmen
wollte. Die ortlichen Erhebungen im Ausland im
Jahre 1970 haben ergeben, daB die Vorbereitung
nach tibereinstimmender Meinung der befragten Be-
auftragten und auch von Freiwilligen fiir die Tatig-
keit in Entwicklungsldndern unzureichend ist. Die fiir
eine fachbezogene Projekttdtigkeit notwendigen
Kenntnisse seien deutlich zuriickgegangen. Dies
gelte auch fiir die Sprachkenntnisse als unentbehr-
liche Voraussetzung jeglicher Projektarbeit. Die
Mingel in der Ausbildung wiirden um so schwerer
empfunden, als auch die zustdndigen Vertreter der
ausldndischen Projekttrager erklartermaBen auf
Fach- und Sprachkenntnisse besonderen Wert legten.

Der Bundesrechnungshof hat darauf hingewiesen,
wie bedenklich diese auch von der Gesellschaft er-
kannten Ausbildungsmangel sind. Er hat vorgeschla-
gen, die Vorbereitung im Inland neben einer allge-
meinen Einfihrung auf die Vermittlung fremdsprach-
licher Kenntnisse zu konzentrieren. Die Bewerber,
die ohnedies iiber eine abgeschlossene Berufsausbil-
dung verfiilgen miissen, sollten nur dann in eine
Ausbildungsstdtte aufgenommen werden, wenn sie
bereits iiber fremdsprachliche Grundkenntnisse ver-
figen. Die weitere Vorbereitung der Freiwilligen
sollte in den Entwicklungslandern durchgefiihrt wer-
den. Unter dieser Voraussetzung lieBe sich die Aus-
bildung im Inland auf einen Monat verkiirzen und
dennoch im Ergebnis verbessern. Da die Freiwilli-
genzahlen seit Jahren stagnieren, wiirde bei einer
so veranderten Ausbildung die in Berlin aus Bundes-
mitteln neu errichtete Ausbildungsstatte bereits mit
der im ersten Bauabschnitt geschaffenen Kapazitat
von 70 Pldtzen ausreichend sein und wirtschaftlich
genutzt werden konnen.

Der Bundesminister hat zu diesem Vorschlag noch
nicht abschlieBend Stellung genommen. Er will zu-
néachst abwarten, zu welcher Ausbildungskonzeption
eine hierzu eingesetzte Arbeitsgruppe des Verwal-
tungsrates der Gesellschaft gelangen wird. Neben
der Ausbildungsstdtte Berlin halt der Bundesmini-
ster jedoch weiterhin eine zweite Ausbildungsstétte
fiir notwendig, ,um das mittelfristige Ziel von 1500
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bis 2000 Entwicklungshelfern im Einsatz erreichen zu
konnen”.

Die bisherigen Erfahrungen sprechen eindeutig ge-
gen solche Erwartungen. Tatsachlich stehen der Ge-
sellschaft seit 1967 immer nur knapp 1000 Freiwil-
lige zur Verfigung. Es ist daher nicht vertretbar,
neben Berlin eine weitere Ausbildungsstatte zu un-
terhalten.

222. Der Bundesrechnungshof hat im Zusammen-
hang mit den seit Jahren unzutreffenden Voraus-
sagen iber die Zahl der Freiwilligen auf die stark
iberhéhten Haushaltsansédtze hingewiesen. Darauf-
hin sind im Entwurf des Haushaltsplans fiir 1972
die fir die Gesellschaft vorgesehenen Mittel auf
Grund der voraussichtlichen Zahl von 1000 Frei-
willigen veranschlagt worden.

Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
(Einzelplan 27)

Allgemeine Bewilligungen
(Kapitel 27 02)

Herstellung, Erwerb und Verbreitung von Publikationen
gesamtdeutschen Charakters

(Titel 53101)

Zuschiises an Forschungsinstitute filr Kultur- und volks-
politische Zwecke und #hnliche Einrichtungen sowie fir
allgemeine kuiturelle Zwecke

(Titel 685 01)

Férderung besonderer HiifsmaBnahmen gesamtdeutschen
Charakters

(Titel 685 05)

Forderung besonderer kulturpolitischer MaBnahmen
gesamtdeutschen Charakters in Berlin

(Titel 685 06)
Haushaltsjahre 1970 und friiher

Riickstinde bei der Abrechnung mit Auftragnehmern und
Zuwendungsempfingern

223. Der Bundesminister itbernimmt regelmaBig
die Kosten der Herstellung und Verbreitung von
ihm herausgegebener sowie der Verbreitung von
ihm gekaufter Biicher und Broschiiren. Er gibt aufier-
dem Zuwendungen an Stellen auBerhalb der Bun-
desverwaltung zur Férderung besonderer HilfsmaB-
nahmen und zur Férderung von Reisen.

Fiir die Herstellung und Verbreitung der Bider
und Broschiiren erteilt der Bundesminister je-
weils einen Auftrag und leistet auf Anforde-
rung Abschlagszahlungen. Hieritber hat der Auf-
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tragnehmer unter Vorlage der Belege abzu-
rechnen. Zuwendungen an Stellen auBerhalb der
Bundesverwaltung gewéhrt der Bundesminister auf
Antrag, dem bei Projektforderungen ein Kosten-
voranschlag, bei institutionellen Foérderungen ein
Wirtschaftsplan beizufiigen ist. Der Zuwendungs-
empféanger hat bei Projektférderung unmittelbar
nach Abwicklung und bei institutioneller Férderung
innerhalb von drei Monaten nach Ablauf des Haus-
haltsjahres die zweckentsprechende Verwendung
der Zuwendung unter Vorlage der Belege nachzu-
weisen. Der Bundesminister hat den Verwendungs-
nachweis unverziglich zu prifen (Vorl. VV zu § 44
BHO, friither Bundesrichtlinien 1953 zu § 64 a RHO).

224. Bereits in der Denkschrift vom 18. Dezember
1968 13) ist unter Nr. 19 bis 21 auf die erheblichen
Riickstdnde hingewiesen worden, zu denen es die
Verwaltung bei der Prifung von Verwendungsnach-
weisen iliber Zuwendungen hatte kommen lassen,
und auf die erheblichen Nachteile, die dem Bund
daraus entstehen. Entgegen der Erwartung, die Ver-
fahrensweise wiirde sich kiinftig bessern, mulite der
Bundesrechnungshof neuerdings feststellen, daB der
Bundesminister sowohl mit der Abrechnung uber
die Herstellung und Verbreitung von Biichern und
Broschiiren als auch mit der Priifung der Verwen-
dungsnachweise erheblich im Riickstand war. An-
fang 1972 beliefen sich die Ausgaben der Haus-
haltsjahre 1970 und friiher, iber die noch nicht
endgiiltig abgerechnet war, auf rd. 124 Millionen
DM.

Auch bei der Priifung der Verwendungsnachweise
fiir die im Haushaltsjahr 1971 gewdhrten Zuwen-
dungen bestanden erhebliche Riicksténde.

225. Die schleppende Handhabung vermittelt nicht
nur den Beteiligten ein ungiinstiges Bild von der

. Verwaltung, sondern kann auch zu Nachteilen vor

allem fiir den Bund, aber auch fir den Zuwen-
dungsempfanger fithren. Der Bundesrechnungshof
hat den Bundesminister hierauf hingewiesen und
ihn gebeten, unverziiglich MaBnahmen fiir einen
Abbau der Riickstande einzuleiten.

226. Der Bundesminister hat die Beanstandungen
zunachst anerkannt, unverzigliche Abhilfe zugesagt
und mitgeteilt, daB sich die noch nicht abgerechneten
Ausgaben aus den zuriickliegenden Haushaltsjahren
im Juli 1971 nur noch auf rd. 44 Millionen DM be-
laufen héatten. Er sei im iibrigen davon uberzeugt,
bis Ende 1972 alle Riickstéande aufarbeiten zu
koénnen.

Spater hat der Bundesminister jedoch eingewendet,
er sei seit langem — und zwar ohne dazu durch
den Bundesrechnungshof veranlaBt worden zu
sein — bemiiht, die Riickstdnde aufzuarbeiten und
neue nicht entstehen zu lassen. Diese Bemithungen
seien jedoch immer wieder durch die unzureichende
personelle Ausstattung des Ministeriums und die
Aufgabenvermehrung beeintréchtigt worden. Im
ibrigen verrechne er Riuckforderungen, die sich aus-
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nahmsweise ergdben, mit neuen Zahlungen, so daB
Nachteile fiir den Bund nicht entstanden. Die Ver-
wendungsnachweise seien in jedem Falle einer
ersten Prifung unterzogen und die daraus gewon-
nenen Erkenntnisse bei den folgenden Bewilligun-
gen bereits berticksichtigt worden. Thm sei kein
Fall bekannt, daB aus einer miBbrauchlichen Ver-
wendung von Bundesmitteln Folgerungen wegen
Fristablaufs nicht mehr hétten gezogen werden
konnen.

227. Die Einwendungen des Bundesministers kon-
nen nicht iiberzeugen. Seit Jahren hat ihn der Bun-
desrechnungshof auf die Riickstdnde hingewiesen.
Der Bundesminister hat den Umfang der Priifungs-
rickstdnde auch nicht von sich aus, sondern im
Dezember 1971 erst ermitteln lassen, nachdem der
Bundesrechnungshof die Vorpriifungsstelle veran-
laft hatte, die Riickstdnde festzustellen. Der vom
Bundesminister angefiihrte Personalmangel kann
nicht ursachlich fir die Riickstdnde sein; denn nach
den Vorhalten des Bundesrechnungshofes ist es dem
Bundesminister ohne Personalvermehrung gelungen,
innerhalb weniger Wochen das Volumen der Riick-
stdnde von 124 Millionen DM auf 44 Millionen am
18. Juli, auf 19 Millionen am 3. August und schlieB-
lich auf 1,5 Millionen DM Ende August 1972 zu ver-
mindern.

Angesichts der Darstellung des Bundesministers,
eingehende Verwendungsnachweise wiirden sogleich
einer ersten Prifung unterzogen und die daraus ge-
wonnenen Erkenntnisse bei den folgenden Bewil-
ligungen beriicksichtigt, fragt es sich, warum Um-
fang und Ergebnis der Priifung nicht im gleichen
Zuge in einem entsprechenden Vermerk niederge-
legt werden. Die Verwendungsnachweise wiirden
dann nicht nach einer ,ersten Priifung” z. T. jahre-
lang liegenbleiben, ohne daB die Prifung abge-
schlossen wird.

Die Darlegungen des Bundesministers kénnen die
Bedenken gegen die bisherige Handhabung daher
nicht entkraften. Der Bundesrechnungshof wird die
Angelegenheit weiterverfolgen.

Bundesminister fiir Bilqung und Wissenschaft
(Einzelplan 31)

Bewilligung fiir Bildung und allgemeine Wissen-
schaftstérderung

(Kapitel 3102)

Bewilligung fiir die Kernforschung und Kerntechnik
(Kapitel 31 03)

Haushaltsjahr 1970
228. Uber die MaBnahmen des Bundesministers

zur Forderung der Forschung und Entwicklung auf
dem Gebiet der Datenverarbeitung fiir 6ffentliche
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Aufgaben sowie zur Forderung einiger Einrichtun-
gen der GroBforschung hat der Bundesrechnungshof
schon frither berichtet [Nr. 251 bis 264 und Nr. 286
bis 306 der Bemerkungen zu den Bundeshaushalts-
rechnungen fiir die Haushaltsjahre 1968 und 1969 '].

Die Priifung der Tétigkeit des Bundesministers auf
anderen Gebieten seines Geschaftsbereiches hat zu
den folgenden Feststellungen gefiihrt.

229. Der Bundesminister erfiillt seine Aufgaben
weitgehend, indem er Stellen auBerhalb der Bun-
desverwaltung institutionell oder projektbezogen
fordert. Seit langerer Zeit ist die Notwendigkeit
allgemein anerkannt, die Zahl der institutionell ge-
férderten Einrichtungen, sei es durch Ubergang zur
Projektférderung, sei es durch Einstellung der For-
derung, zu verringern sowie die Zusténdigkeit des
Bundes gegeniiber den Léndern besser abzugrenzen
und damit den Verwaltungsaufwand einzuschran-
ken.

Zum ersten Problem hatte die Bundesregierung be-
reits am 26. August 1966 beschlossen, die Vielzahl
der vom Bund institutionell geférderten kleinen
und kleinsten Stellen abzubauen.

Zur zweiten Frage hatte der Haushaltsausschufl des
Deutschen Bundestages am 14. April 1967 die Bun-
desregierung insbesondere fiir den unter Kapitel
31 02 fallenden Bereich ersucht, in Verhandlungen
mit den Landern darauf hinzuwirken, daBl auf die
Beteiligung des Bundes an der Forderung der wis-
senschaftlichen Einrichtungen verzichtet wird, so-
weit seine Zustdandigkeit nicht anerkannt werden
kann.

Auf die sachlichen Nachteile der Mischfinanzierung
durch Bund und Léander hat schliellich der Wissen-
schaftsrat in seinen ,Empfehlungen zum Ausbau
der wissenschaftlichen Einrichtungen”, Teil III Bd. 2
S. 16, hingewiesen. Diese Finanzierungsart sei
wenig Ubersichtlich und unzweckmidBig, auBerdem
fihre sie zu ungleichméBigen Ergebnissen.

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, daB die
mehrjéhrigen Bemiithungen des Bundesministers,
den Winschen von Haushaltsausschufl, Bundesre-
gierung und Wissenschaftsrat gerecht zu werden,
bisher keinen wesentlichen Erfolg gehabt haben.
Weder die Zahl der Zuwendungsempfanger noch
der Verwaltungsaufwand ist geringer geworden;
zahlreiche Einrichtungen werden weiterhin im Wege
der Mischfinanzierung unterhalten, auch wenn ent-
sprechende Vereinbarungen (Artikel 91 b GG) nicht
getroffen worden sind. Der Bundesrechnungshof hat
beim Bundesminister angeregt, er moge bereits vor
der auf diesem Gebiet seit langerem angestrebten
allgemeinen ,Flurbereinigung” zwischen Bund und
Landern durch Einzelverhandlungen zu erreichen
suchen, daf moglichst viele bisher durch Misch-
finanzierung gefoérderte Einrichtungen kiinftig ent-
weder nur durch den Bund oder nur durch ein Land
finanziert werden, damit wenigstens die Zahl der
vom Bund ganz oder teilweise geférderten Einrich-
tungen insgesamt und damit der Verwaltungsauf-
wand eingeschrankt wird.

1) Drucksache VI/2697
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Der Bundesminister hat erklédrt, er sei unabhdngig
von der allgemeinen ,Flurbereinigung” bestrebt,
die Zahl der institutionell geforderten Einrich-
tungen zu verringern und moglichst nur bestimmte
Projekte zu finanzieren oder nach Art und Umfang
weniger bedeutsame Finanzierungen auslaufen zu
lassen. Auch werde er sich bemiihen, im Falle von
Mischfinanzierungen die Bedenken des Bundesrech-
nungshofes zu beriicksichtigen.

Der Bundesrechnungshof wird die weitere Entwick-
lung beobachten und — sofern erforderlich — er-
neut berichten.

230. Der Bundesrechnungshof hat ferner wiederum
darauf hingewiesen, dafl die Gewahrung zahlreicher
Zuwendungen nicht nur aus Kapitel 31 02, bei dem
allein aus einem Titel jdhrlich in dber 100 Einzel-
féllen Betrdge zwischen 150 und 65 000 DM bewilligt
werden, sondern auch aus anderen Kapiteln des Ein-
zelplans 31 nach ihrer Hohe oder nach der Art der
Vorhaben keine ministerielle Aufgabe darstellen
durfte.

Der Bundesminister hat auf Grund dieser Hinweise
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft e. V. eine
Regelung vereinbart, nach der diese am 1. Januar
1972 einen Teil der ForderungsmaBnahmen iiber-
nommen hat.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes sollte
diese Regelung bei Bewahrung weiter ausgebaut
werden. Dabei ist jedoch der Gesamtpersonalauf-
wand fiir diese Aufgaben nach Moglichkeit zu ver-
ringern, keinesfalls aber zu erhdhen; auch ist der
erforderliche EinfluB des Bundes auf die Forde-
rungsmaBnahmen sicherzustellen. Auch insoweit
wird der Bundesrechnungshof die weitere Entwick-
lung beobachten.

231. Weitere Probleme haben sich beim Zusam-
mentreffen von institutioneller Férderung und Pro-
jektforderung ergeben. So haben bei einem Institut
die im Wirtschaftsplan veranschlagten Zuwendun-
gen des Bundes und des mitfinanzierenden Landes
nur etwa 50v.H. der Ausgaben gedeckt; der Zu-
wendungsempfinger war daher wegen des rest-
lichen Finanzbedarfs weiterhin auf Einzelzuwendun-
gen des Bundes oder Dritter angewiesen, obwohl
Bund und Land bei AbschluB ihres Verwaltungsab-
kommens ausdriicklich erklart hatten, mit der insti-
tutionellen Forderung werde bezweckt, das Institut
von einzelnen Zuwendungen unabhdngig zu machen.
Einem anderen Institut, das von Bund und Léndern
gemeinsam institutionell gefdérdert wird, hat der
Bundesminister zusétzliche Einzelzuwendungen ge-
wihrt, die héher waren als die gesamten auf Grund
des Wirtschaftsplans fiir die wissenschaftliche Tétig-
keit geleisteten Ausgaben.

Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes sollten
Einzelzuwendungen neben institutioneller Forde-
rung nur fir ergdnzende, unvorhergesehene Pro-
jekte gewidhrt werden. Eine optimale Wirtschafts-
fihrung institutionell geforderter Einrichtungen ist
nur gewdhrleistet, wenn die Mittel fiir die Insti-
tutshaushalte auf Grund einer umfassenden Planung
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nach MaBgabe der die Finanzierung regelnden Ver-
waltungsabkommen jdhrlich bereitgestellt werden.
Auch wird bei der Gewdahrung von zusédtzlichen
Zuwendungen der in den Verwaltungsabkommen
vereinbarte Finanzierungsschliissel nicht einge-
halten.

Der Bundesminister hat in einem Fall zugesichert,
kiinftig der Auffassung des Bundesrechnungshofes
zu entsprechen; im Ubrigen sind die Erérterungen
noch nicht abgeschlossen.

232, Weitere Probleme aus dem Zusammentreffen
von institutioneller Foérderung und Projektférde-
rung sind aufgetreten, wenn die Einzelzuwendung
auf Kostenbasis gewdhrt wurde. Bei Bewilligungen
dieser Art hat der Bundesminister mitunter vorge-
sehen, daB in die Forderung des Projektes auch
solche Aufwendungen einbezogen werden konnen,
die bereits von der institutionellen Forderung erfaBt
werden (z. B. die Beziige des bei dem Projekt ein-
gesetzten planmdBigen Personals, Verwaltungs- und
sonstige Gemeinkosten). Z. T. hat der Bundesmini-
ster auch zugestanden, daB aus fritheren Bundes-
oder Landeszuwendungen beschaffte, fiir das Pro-
jekt eingesetzte Gerdte zu Lasten der Projektforde-
rung abgeschrieben wurden. So hat es nach Fest-
stellungen des Bundesrechnungshofes der Bundes-
minister hingenommen, daB eine von dem Bund und
einem Land institutionell geférderte Forschungs-
einrichtung aus einer vom Bund zur Forderung eines
Projektes gewdhrten Zuwendung in Hohe von
2215640 DM auBer den fiir das Projekt geleisteten
besonderen Ausgaben folgende Aufwendungen be-
stritten hat:

Vergiitungen fiir Stammpersonal rd. 574 000 DM
Abschreibung fiir eine aus
Bund/Landerzuwendungen
beschaffte Rechenanlage ...... rd. 64 000 DM
sonstige Abschreibungen ........ rd. 388000 DM
Verwaltungsgemeinkosten ...... rd. 125000 DM
sonstige Gemeinkosten ........ rd. 55000 DM

zusammen ... rd. 1206 000 DM

Der Bundesrechnungshof hat hiergegen Bedenken
geduBert. Er halt es nicht fiir angéngig, daB Einrich-
tungen fir einzelne Projekte zusétzlich Zuwendun-
gen erhalten, wenn die Kosten bereits durch die in-
stitutionelle Forderung gedeckt sind. Ein derarti-
ges Verfahren entspricht weder den Vorl. VV zu
§ 44 BHO noch in den meisten Fallen § 35 Abs. 2
BHO. Es fiihrt auBerdem dazu, daB der Bund einen
Teil der vereinbarungsgemalB von den Landern auf-
zubringenden Finanzierung iibernimmt.

Der Bundesminister hat erkldrt, er sei inzwischen
dazu libergegangen, in der vom Bundesrechnungshof
gewlinschten Weise zu verfahren.

233. Obwohl die Bewilligung von Zuwendungen
auf Kostenbasis, deren Empfénger zumeist groBere
Industriefirmen sind, der Vergabe von Leistungen
i. S. des § 1 VOL/A &hnelt, fur die der Wettbewerb
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die Regel bilden soll (§ 2 Abs. 1 a. a. O.), hat der
Bundesminister trotz der erheblichen Hohe dieser
Zuwendungen bisher fast immer davon abgesehen,
entsprechend zu verfahren.

Der Bundesrechnungshof hat angeregt, kiinftig, so-
weit nicht besondere Umstdnde — z. B. bereits ge-
leistete Vorarbeiten oder Urheberrechte — entge-
genstehen, Zuwendungen dieser Art erst zu bewilli-
gen, wenn MaBnahmen vorangegangen sind, die der
beschrdnkten Ausschreibung oder zumindest der
formlosen Preisermittlung entsprechen.

Der Bundesminister hat zugesagt, die Anregung des
Bundesrechnungshofes so weit wie mdglich zu be-
achten.

234. Der Bundesrechnungshof hat bei den beiden
grofiten Zuwendungsempfangern, die im Rahmen der
allgemeinen Wissenschaftsférderung von Bund und
Ldndern institutionell geférdert werden, gemdB § 91
Abs. 1 BHO im Rahmen der Rechnungspriifung ge-
meinsam mit Landesrechnungshéfen ortliche Erhe-
bungen angestellt.

235. Bei der Max-Planck-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften e. V., die in ihren Insti-
tuten Uberwiegend Grundlagenforschung betreibt,
hat sich hierbei folgendes ergeben:

a) Die Gesellschaft hat die Zuwendungsbetrédge, die
der Bund im Abrufverfahren zur Verfiigung
stellt, wdahrend sie die Lander in monatlichen
Teilbetrdagen ohne besondere Anforderung iber-
weisen, bisher stets in der bewilligten Hohe ab-
gerufen oder entgegengenommen, auch soweit
sie diese nicht zur Bewirkung falliger Zahlungen
im Rahmen des Zuwendungszwecks beﬁétigte.
Sie verfligte z. B. am 31. Dezember 1969 iiber
Restmittel in Héhe von rd. 17,4 Millionen DM,
obwohl sie erfahrungsgemdB nur einen kleinen
Teil als Betriebsmittelreserve zur Uberbriickung
des Jahreswechsels brauchte. Sie hatte daher
darauf verzichten miissen, mindestens 10 Mil-
lionen DM noch im Haushaltsjahr 1969 abzu-
rufen oder entgegenzunehmen.

Die Gesellschaft hat dazu erkldrt, sie sei nach
der Art ihrer Haushaltsiiberwachung nicht in der
Lage, sich kurzfristig einen genauen Uberblick
tber ihre finanzielle Situation zu verschaffen.
Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesmi-
nister mitgeteilt, ein derartiges Verfahren, das
bereits frither von den Rechnungshéfen bean-
standet worden sei, konne nicht weiter hinge-
nommen werden. Die Gesellschaft miisse viel-
mehr ihre Haushaltsiiberwachung umstellen,
damit sie die Inanspruchnahme der Zuwendun-
gen auch zum Ende jedes Haushaltsjahres auf
das notwendige MaQ beschranken kénne.

Entsprechendes gilt fiir den Abruf der Zuwen-
dungen, die der Bund der Gesellschaft im Ein-
vernehmen mit den Landern zur Forderung ein-
zelner Projekte gewdhrt. In einem dieser Fille
wurden Zuwendungen des Bundes in Héhe von
1950 000 DM abgerufen, obwohl fiir die zu lei-

b)

d)

stenden Zahlungen zundchst noch Zuschiisse
eines Dritten zur Verfliigung standen.

Die Gesellschaft hat zugesagt, das bisherige
Verfahren zu verbessern. Der Bundesminister
wird das zu Giberwachen haben.

Die Gesellschaft verfiigt iiber ein betrachtliches
Vermogen, das sich bis einschlieBlich 1970 — im
wesentlichen durch Spenden — laufend erhoht
hat. Mit Riicksicht auf ihre Bedeutung und Eigen-
art haben die Zuwendungsgeber zugestanden,
daB sie entgegen dem sonst geltenden Subsidiari-
tatsgrundsatz vor Inanspruchnahme der Zuwen-
dungen nicht auf ihre Eigenmittel zuriickzugrei-
fen braucht, diese vielmehr nach eigenem
Ermessen verwenden kann.

Der Bundesrechnungshof hat zum Ausdruck ge-
bracht, von der Gesellschaft miisse bei dieser
Sachlage erwartet werden, dalBl sie ihre Eigen-
mittel zumindest in angemessenem Umfang so
anlegt, daB sie — ohne daB eine Bestandsmin-
derung einzutreten brauche — in stdrkerem
MaBe als bisher ihren satzungsgemdBen Auf-
gaben dienen. So koénnte die Gesellschaft den
Bau von Mitarbeiter-Wohnungen kiinftig mehr
als bisher aus eigenen Mitteln finanzieren. Die
bisher im Wirtschaftsplan fiir diesen Zweck vor-
gesehenen Teile der Zuwendungen kénnten dann
kinftig unmittelbar ihren wissenschaftlichen
Zwecken zugute kommen.

Die Erorterungen hieriiber sind noch nicht abge-
schlossen.

Bestimmte Rohmaterialien, Normteile und Ge-
rate werden erfahrungsgemdB bei vielen zur
Zustdndigkeit des Bundesministers gehérenden
Einrichtungen der GroBforschung benétigt. Der
Bundesrechnungshof hat daher anldBlich der
Priifung bei einem Institut der Gesellschaft emp-
fohlen, durch gemeinsame Ausschreibung des
voraussichtlichen Gesamtbedarfs aller Einrich-
tungen die jeweils giinstigste Bezugsmoglichkeit
zu ermitteln und entsprechende Rahmenvertrage
zu schlieBen.

Der Empfehlung ist entsprochen worden. Das hat
zu erheblichen Einsparungen gefiihrt. Bei einem
Artikel mit einem Einzelpreis von etwa 9 DM
ergab sich z. B. im Laufe von 18 Monaten eine
Erspamnis in Hoéhe von rd. 20000 DM, bei an-
deren konnten Rabatte bis zu 52 v. H. vereinbart
werden,

Der Bundesrechnungshof wird die Angelegenheit
weiter iiberwachen.

Bei demselben Institut hat der Bundesrechnungs-
hof stichprobenweise einige MaBnahmen gepriift,
die sich finanziell auswirken kénnen (§ 89 Abs. 1
Nr. 2 BHO). Er ist dabei zu der Auffassung ge-
langt, daB der bereits von dem Bundesminister
mit dem Wirtschaftsplan gebilligten Absicht, mit
einem geschatzten Aufwand von rd. 1,2 Millionen
DM einen Werkstatt-Erweiterungsbau zu errich-
ten, gewichtige Griinde entgegenstehen. Vor
allem ist dabei nicht bedacht worden, daB das
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e)

f)

Institut von der Werkstatt wegen ihrer grofien
Kapazitat schon jetzt in erheblichem Umfange
auch solche Gegenstande herstellen 1aB8t, die im
Handel erhaltlich und dort erfahrungsgema8 bil-
liger sind. Der Bundesrechnungshof hat dem Bun-
desminister mitgeteilt, daB nach seiner Auffas-
sung ein wesentlich groBerer Teil der Auftrage
ohne Gefahrdung der wissenschaftlichen Belange
an Dritte vergeben werden kénne. Diese Frage
miisse untersucht werden, bevor die Bauplanung
verwirklicht werde.

Der Bundesminister hat hierzu mitgeteilt, die
Angelegenheit sei noch nicht abschlieBend ge-
klart; bei der endgiiltigen Entscheidung tiber den
Neubau werde die Auffassung des Bundesrech-
nungshofes beriicksichtigt werden.

Bei den Instituten der Gesellschaft ist bei der
Rechnungspriifung in zahlreichen Féllen festge-
stellt worden, daB Mittel unsachgemdal verwen-
det worden sind. So wurden Stellenpldane nicht
eingehalten und Dienstkrafte zu hoch eingrup-
piert. Bei der Bewirtschaftung von Dienst- und
Mietwohnungen sowie bei der Beschaffung und
dem Einsatz von Kraftfahrzeugen ist z. T. unwirt-
schaftlich verfahren worden.

Die Leitung der Gesellschaft, deren Haushalts-
flihrung durch die Vielzahl von Abrechnungs-
kreisen erschwert wird, ist inzwischen darum be-
miiht, die Mangel abzustellen. So hat sie die
Innenrevision ausgebaut und einen Teil des Fi-
nanzwesens zentralisiert. Der Erfolg dieser MaB-
nahmen wird vom Bundesminister zu {ber-
wachen sein.

Die Zuwendungsgeber haben die Wirtschafts-
pldane der Gesellschaft, die den Ansétzen in ihren
eigenen Haushaltspldnen zugrunde liegen, bisher
nicht so eingehend und griindlich erodrtern lassen,
wie es sonst bei Ansdtzen der 6ffentlichen Haus-
halte in dieser GréBenordnung der Fall ist. Das
ist unbefriedigend. Bei dem derzeitigen Verfah-
ren kann sich das zustdndige Bund/Lander-Gre-
mium z. B. mit den Wirtschaftsplanen der einzel-
nen Institute und den ihnen zugrunde liegenden
wissenschaftlichen Planungen im Durchschnitt nur
alle 27 Jahre einmal befassen.

Der Bundesminister hat dazu erklart, daB3 auch er
eine Intensivierung der Wirtschaftsplanberatun-
gen fiir notwendig halte, jedoch bei der derzeiti-
gen Personallage dazu nicht ausreichend in der
Lage sei. Der Bundesrechnungshof hat sich davon
iiberzeugt, daB das dem Bundesminister zur Ver-
fligung stehende Personal in einzelnen Bereichen
sehr knapp bemessen ist. Bis neue Stellen bewil-
ligt werden, wird jedoch Engpéssen jeweils da-
durch zu begegnen sein, daB Personal umgesetzt
wird.

236. Der andere in Nr. 234 erwdhnte Zuwendungs-

empfanger,

die Deutsche Forschungsgemeinschaft

e. V., unterhilt — von einigen Hilfseinrichtungen der
Forschung abgesehen — keine eigenen Institute.
Seine satzungsgemé&Be Aufgabe besteht darin, der
Wissenschaft in allen ihren Zweigen durch finan-
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zielle Unterstiitzung von Forschungsvorhaben und
durch Férderung der Zusammenarbeit unter den
Forschern zu dienen. Die Mittel dafiir werden ihm
von Bund und Landern zur Verfigung gestellt. Die
bei ihm gemeinsam mit dem Landesrechnungshof
Nordrhein-Westfalen angestellten Erhebungen fihr-
ten u. a. zu folgenden Ergebnissen:

a)

b)

Der Zuwendungsempfanger gibt die Mittel des
Bundes und der Lander im wesentlichen als ,Sach-
beihilfen” an zahlreiche Forscher oder For-
schungseinrichtungen weiter. Dabei stellt er Be-
willigungen, soweit es zur sachgerechten Aus-
fihrung der geférderten Forschungsvorhaben
zweckmdaBig erscheint, auch fiir die Folgejahre
+nach Mafigabe der finanziellen Moglichkeiten"”
in Aussicht. Dies hatte in zahlreichen Fillen er-
hebliche finanzielle Auswirkungen. So waren am
31. Dezember 1970 im Hauptwirkungsbereich des
Zuwendungsempfdangers ,Sachbeihilfen” in Hoéhe
von fast 500 Millionen DM mit der erwidhnten
Einschrankung bewilligt worden. Fiir das Haus-
haltsjahr 1970 stand jedoch nicht einmal die
Halfte hiervon zur Verfiigung. Es wurden somit
zu Lasten spdterer Haushaltsjahre mehr als 250
Millionen DM, also mehr als das Gesamtvolumen
der Mittel fiir das Jahr 1970, als Sachbeihilfen
zugesagt.

Dem Bundesrechnungshof erscheint dies bedenk-
lich. Denn wenn derartige Bewilligungen noch
keine unbedingten rechtlichen Verpflichtungen
fir die Folgejahre gegeniiber den Beihilfeemp-
fangern auslosen, so fiilhren sie doch zu einer
faktischen Bindung, durch die — bei dem darge-
stellten Umfang — die erforderliche Elastizitat
der Forschungsforderung allzusehr beeintrachtigt
wurde. Die Rechnungshofe hatten bereits im Rah-
men fritherer Priifungen auf diesen Sachverhalt
hingewiesen. Die Zuwendungsgeber hatten dar-
aufhin den Zuwendungsempfanger ermaéchtigt,
»Sachbeihilfen” fiir spdtere Haushaltsjahre in
Hohe von 50 v. H. (seit 1972 in Hohe von 60 v. H.)
der jeweiligen jahrlichen Zuwendungen in Aus-
sicht zu stellen. Uber diesen Rahmen ist der Zu-
wendungsempfanger erheblich hinausgegangen.

Die Rechnungshofe haben angeregt, die Zuwen-
dungsgeber mochten kiinftig bei der Genehmi-
gung des Wirtschaftsplans des Zuwendungsemp-
fangers festlegen, in welchem Rahmen er Bewil-
ligungen zu Lasten der kommenden Jahre aus-
sprechen kann. Die Erorterungen sind noch nicht
abgeschlossen.

Der Zuwendungsempfanger hat das Eigentum an
seinem Grundvermogen, das Wohnzwecken dient
und aus zweckgebundenen Spenden finanziert
worden ist, unentgeltlich auf eine gemeinniitzige
Verwaltungsgesellschaft tibertragen, die dem fri-
heren Spender gehort. Er hat dies damit begrin-
det, die Verwaltung der von einem Teil seiner
Mitarbeiter bewohnten Hiduser sei eine fiir ihn
sachfremde Arbeit und habe ihn bei Ausfilhrung
seiner eigentlichen Aufgaben behindert.

Die Rechnungshofe halten die MaBnahme des Zu-
wendungsempfangers insbesondere deshalb fir
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bedenklich, weil die unentgeltliche Ubertragung
des gesamten Grundbesitzes nicht erforderlich
und unwirtschaftlich war. Vielmehr hadtte es aus-
gereicht, einem Dritten lediglich die Verwaltung
der Grundstiicke zu iibertragen. Diese Loésung
war moglich, da die gemeinniitzige Verwaltungs-
gesellschaft die Verwaltung der Grundstiicke
ihrerseits einer anderen Gesellschaft iibertragen
hat.

Auf die Beanstandung durch die Rechnungshéfe
hat der Zuwendungsempfanger zugesagt, daB er
die von ihm getroffenen MaBnahmen daraufhin
Uiberpriifen werde, ob sie in einem fiir ihn giin-
stigeren Sinne gedndert werden konnen. Der
Bundesminister wird dies zu iiberwachen haben.

c) Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert die
Wissenschaft mit jahrlich etwa 9000 Beihilfen. Sie
verlangt jedoch von den Antragstellern keinen
Nachweis, daB das Forschungsvorhaben noch
nicht von anderer Seite durchgefithrt worden ist.
Vielmehr hat sie sich darauf verlassen, daB dieser
Gefahr vor allem durch die Sachkenntnis der von
ihr angehorten Gutachter begegnet werde. Sie
hat ihr Verhalten auch damit begriindet, daB die
Beihilfeempfénger vor der Antragstellung alle
Informationsquellen ausschopften.

Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes reicht
dies nicht aus. Er hat darauf hingewiesen, daB
mit erheblichem Aufwand vor allem des Bundes
zahlreiche Dokumentationsstellen eingerichtet
worden sind, die den Zugriff auf die gesamte
Literatur bestimmter Fachgebiete ermoglichen.
Da bei der stiirmischen Entwicklung der wissen-
schaftlichen Forschung selbst qualifizierten Spe-
zialisten nicht das gesamte Schrifttum ihres Fachs
bekannt sein kann, hat er angeregt, jeder Antrag-
steller sollte kiinftig gehalten sein, eine in Be-
tracht kommende Dokumentationsstelle in An-
spruch zu nehmen und die eingeholte Literatur-
recherche seinem Antrag beizufiigen. Die Ant-
wort des Bundesministers steht noch aus.

d) Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat jeweils
etwa 33 v.H. ihres Haushaltsvolumens fiir die
Beschaffung von Gerdten (einschl. Rechenanla-
gen) aufgewendet, die die Beihilfeempfdnger be-
notigen. Hierbei hat sie in zahlreichen Fallen
iber das ibliche MaB hinausgehende, liberwie-
gend unverzinsliche Anzahlungen in der Absicht
geleistet, dadurch Festpreise zu erzielen, d. h.
Preiserhohungen wéhrend der Lieferfrist auszu-
schlieBen.

Dieses Verfahren hatte jedoch, wenn sich die
Lieferung verzogerte, nicht den erwarteten Er-
folg, da sich dann der Preis um den Zinsverlust
erhohte. Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes
sollten — wie im staatlichen Bereich (§ 56 Abs. 1
BHO) — Leistungen vor Empfang der Gegenlei-
stungen nur vereinbart oder bewirkt werden,
wenn dies allgemein iiblich oder durch besondere
Umstdnde gerechtfertigt ist. Die von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft in erheblichem
Umfang iiber das allgemein iibliche MaB hin-
aus geleisteten Vorauszahlungen koénnen nur
dann als gerechtfertigt angesehen werden, wenn

durch sie unzweifelhaft finanzielle Vorteile er-
zielt werden. Damit dies sichergestellt wird, miis-
sen in jedem Falle entsprechende Vergleichsrech-
nungen aufgestellt und insbesondere auch sorg-
faltige Ermittlungen iiber die voraussichtliche
Lieferzeit angestellt werden. Die Er6rterungen
sind noch nicht abgeschlossen.

e) Im Zusammenhang mit der Foérderung eines
GroBvorhabens der angewandten Forschung
haben Industriefirmen bei der Ausfilhrung eines
ihnen erteilten groBen Auftrags einen Teil der
Forschungsergebnisse verwertet. Der Bundes-
rechnungshof hat um Priifung gebeten, ob auf
Grund der Bewilligungsbedingungen, die der Zu-
wendungsempfanger seinen Beihilfen zugrunde
gelegt hat, gegen die begiinstigten Firmen Riick-
zahlungsanspriiche geltend zu machen sind. Das
Ergebnis ist noch nicht bekannt.

f) Im ibrigen hat auch die Deutsche Forschungsge-
meinschaft im Rahmen eines besonderen Foérde-
rungsprogramms rd. 6.6 Millionen DM vorzeitig
vom Bund abgerufen. Der Bundesrechnungshof
hat den Bundesminister unter Hinweis auf § 34
Abs. 2 BHO und die Abrufrichtlinien ersucht, fiir
Abhilfe zu sorgen.

237. Die Angestellten der vom Bundesminister in-
stitutionell geférderten Zuwendungsempfdanger — es
handelt sich dabei um viele Tausende — werden
hinsichtlich der Frage, ob sie nach einer bestimmten
Beschaftigungszeit als unkiindbar anzusehen sind,
vielfach ohne ersichtlichen Grund unterschiedlich be-
handelt.

Dies kann Bedeutung erlangen, falls nach Auflésung
einer geférderten Einrichtung deren unkiindbar ge-
wordene Angestellte dem Bund gegeniiber Ansprii-
che geltend machen.

Der Bundesminister hat auf den Hinweis des Bun-
desrechnungshofes in Aussicht gestellt, diese wich-
tige, bisher offenbar vernachldssigte Frage dem-
ndchst mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen grundsétzlich zu erértern.

238. Mehrere Bundesressorts sowie einige vom
Bund geforderte Zuwendungsempfanger verwenden
fir Zwecke der Meeresforschung Forschungsschiffe.
Wie der Bundesrechnungshof festgestellt hat, erhal-
ten die voriibergehend an Bord tdtigen Wissen-
schaftler von den Entsendestellen unterschiedliche
Aufwandsentschiadigungen, deren Hoéhe zwischen
3,25 DM und 25 DM tédglich schwankt. Das fiihrt be-
sonders dann zu Unzutrdglichkeiten, wenn unter-
schiedlich abgefundene Wissenschaftler auf demsel-
ben Schiff tédtig sind.

Der Bundesgerichtshof hat es als erforderlich be-
zeichnet, daB der Versuch unternommen wird, die
obersten Bundesbehérden und nach Méglichkeit auch
die Lander zu veranlassen, die Aufwandsvergiitun-
gen (§ 17 BRKG) aufeinander abzustimmen sowie
die Zuwendungsempfénger zu verpflichten, sich der
einheitlichen Regelung anzupassen.

Die in dieser Richtung unternommenen Bemithungen
des Bundesministers haben bisher zu keinem Erfolg
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geftihrt. Der Bundesminister sollte sich jedoch wei-
ter um eine einheitliche Regelung bemiihen.

239. Wie in friheren Jahren hat der Bundesrech-
nungshof wieder beanstanden missen, dafl Verwen-
dungsnachweise in erheblichem Umfange von den
Zuwendungsempfangern nicht rechtzeitig vorgelegt
und die vorgelegten Nachweise vom Bundesminister
nicht alsbald und ordnungsgemdfl geprift worden
waren. Dieser hat darauf verwiesen, daBl mit der
Verwendungsprifung bei Zuwendungen auf Kosten-
basis besondere Probleme verbunden seien und in
seinem Hause noch immer ein Personalengpall be-
stehe. Gleichzeitig hat er jedoch die mittelbewirt-
schaftenden Referate eindringlich auf die Beachtung
der Vorschriften iiber die Prifung der Verwen-
dungsnachweise hingewiesen und angeordnet, daf
zumindest die Sachberichte unverziiglich zu prifen
und die Ergebnisse in Prifungsvermerken niederzu-
legen sind.

Nach Ansicht des Bundesrechnungshofes mufl der
Bundesminister bei vielen Zuwendungsempfangern
starker als bisher auf der rechtzeitigen Vorlage der
Verwendungsnachweise bestehen und deren unver-
zligliche Prufung trotz der Personalknappheit sicher-
stellen. AuBerdem ist der Schriftwechsel im Rech-
nungspriiffungsverfahren wesentlich zu beschleuni-
gen. Es kann nicht hingenommen werden, daff heute
noch Prifungsverfahren anhédngig sind, die Zuwen-
dungen aus dem Jahre 1965 zum Gegenstand haben.

Bewilligung fiir die Datenverarbeitung und fiir neue
Technologien

(Kapitel 3103 und 31 05)

Zuwendungen fiir Betrieb und Investitionen an die
Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbeitung mbH

(Titel 68550 und 893 50)

Haushaltsjahre 1969 bis 1971

240. Um die elektronische Datenverarbeitung zu
fordern, haben die Bundesrepublik Deutschland, ver-
treten durch den Bundesminister, und ein Bundes-
land am 23. April 1968 die Gesellschaft fiir Mathe-
matik und Datenverarbeitung mbH gegrindet. Thre
Aufgaben sind nach dem Gesellschaftsvertrag ,die
Forschung sowie die fachliche und wissenschaftliche
Fortbildung in Mathematik und Datenverarbeitung
im Hinblick auf die Wechselbeziehungen zwischen
den beiden Gebieten im Rahmen des Gesamtpro-
gramms fiir Datenverarbeitung des Bundes”, ferner
,die wissenschaftliche Beratung und der Betrieb von
Datenverarbeitungsanlagen fiir die vorgenannten
wissenschaftlichen Zwecke". Nach den Erlauterun-
gen zu Kap. 3105 Tit. 68550 des Bundeshaus-
haltsplans betreibt die Gesellschaft im Rahmen die-
ser Aufgaben u. a. eine Fortbildungsschule fur Da-
tenverarbeitung und hat eine Abteilung fiir behord-
liche Datenverarbeitungssysteme. Mehr ins einzelne
gehende Arbeitsprogramme enthalten die Wirt-
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| mehr anwendungsnahe Aufgaben zugedacht.

schafts-, Forschungs- und Entwicklungspldne der Ge-
sellschaft.

Nach dem Gesellschaftsvertrag sind Bund und Land
am Stammkapital von 20000 DM im Verhaltnis
75 : 25 beteiligt. Fur die laufenden Zuwendungen ist
im Konsortialvertrag das gleiche Verhdltnis festge-
legt. Tatsdchlich trdgt der Bund hier jedoch seit dem
1. Januar 1970 einen Anteil von 90 v. H. Bisher ist
nicht bekannt, auf welcher Rechtsgrundlage diese
Erhohung des Finanzierungsanteils des Bundes be-
ruht. Insgesamt hat der Bundesminister in den
Jahren 1968 bis 1971 an die Gesellschaft Zuwen-
dungen flir Betrieb und Investitionen in Héhe von
insgesamt rd. 35,5 Millionen DM gewdhrt. Dariiber
hinaus hat der Bund das als Sitz der Gesellschaft
dienende bebaute Geldnde fir rd. 9,5 Millionen DM
erworben und zusammen mit wissenschaftlichen Ge-
rdten und Biroeinrichtungen der Gesellschaft ver-
tragsgemaf unentgeltlich zur Verfigung gestellt.

Die an die Gesellschaft gezahlten Betrage waren
nach den vom Bundesminister herausgegebenen
,Bewilligungsbedingungen fir die Gewdahrung von
Zuwendungen nach § 64a RHO an institutionell
geforderte Forschungseinrichtungen” zu verwenden,
die der Bundesminister regelmdfig zum Bestandteil
seiner Bewilligungsbescheide gemacht und deren
genaue Beachtung er der Gesellschaft in den Be-
scheiden jeweils noch besonders auferlegt hat. Dem-
gemdB hatte die Gesellschaft ,die Zuwendungs-
mittel so wirtschaftlich und sparsam wie moglich zu
vewenden” und diese ,selbst laufend zu Uberwa-

{ chen". Dabei waren ,fiir die Beurteilung der Wirt-

schaftlichkeit und Sparsamkeit grundsatzlich die
Bestimmungen der o6ffentlichen Verwaltung ma8-
gebend”.

Zur Zeit der Priifung durch den Bundesrechnungs-
hof war die Gesellschaft in funf Institute und funf
Abteilungen gegliedert; den Instituten waren vor-
wiegend forschungsorientierte, den Abteilungen
Am
1. April 1971 waren 306 Mitarbeiter fest angestellt,
darunter 118 Wissenschaftler. Von diesen waren 100
Mathematiker, die tubrigen Physiker, Ingenieure,
Betriebs- und Volkswirte sowie Juristen. Nach einer
.Langfristigen Ausbauplanung” vom November
1869 soll bis zum Jahre 1978 verstarkt investiert
und das Personal auf mehr als 1200 Mitarbeiter vei-
mehrt werden; der jahrliche Zuwendungsbedarf soll
auf mehr als 40 Millionen DM ansteigen.

Der Bundesrechnungshof hat die Verwendung der
in den Jahren 1968 bis 1970 und im 1. Halbjahr 1971
gewdahrten Zuwendungen gepriift und dem Bundes-
minister iiber seine Feststellungen im wesentlichen
folgendes mitgeteilt:

241. Bei seinen Erhebungen ist der Bundesrech-
nungshof vor allem auf grundsatzliche, die Gesell-
schaft insgesamt betreffende Unzuldnglichkeiten ge-
stoBen. Die Hauptursache durfte darin liegen, daB
die Beteiligten bisher nicht eindeutig festgelegtl
haben, welche Aufgaben die Gesellschaft auf Grund
des im Gesellschaftsvertrag und in den Erliuterun-
gen des Bundeshaushaltsplans nur grob formulierten
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Auftrages wahrnehmen und wie dies im einzelnen
geschehen soll, ferner flir welche Aufgaben sie ihr
Personal in erster Linie einzusetzen hat.

242. Der Bundesrechnungshof hat sich daher be-
miiht, sich anhand =zahlreicher EinzeldauBerungen
des Bundesministers dariiber zu vergewissern, wel-
che Aufgaben dieser als die wichtigsten ansieht.
Danach soll die Gesellschaft vor allem bei der Ein-
fihrung der Datenverarbeitung im o6ffentlichen Be-
reich, besonders bei den obersten Bundesbehoérden,
helfen und auch Personal dafiir ausbilden. AuBer-
dem soll sie durch Systemplanungs- und Program-
mierarbeiten und durch praktische Erprobung von
Modellsystemen untersuchen, welche weiteren Auf-
gaben kiinftig mit Hilfe der Datenverarbeitung
wahrgenommen werden konnen sowie ob und wie
Datenverarbeitungsnetze geschaffen werden sollten,
mit deren Hilfe Parlament und Regierung sich infor-
mieren und ihre Entscheidungen vorbereiten kon-
nen. Der Bundesminister hat deshalb auch die
zentrale Bedeutung der fir behdrdliche Datenverar-
beitungssysteme zustdndigen Abteilung 2 besonders
hervorgehoben. Er crwartet, bei seinen Datenver-
arbeitungsprogrammen von der Gesellschaft unter-
stiitzt zu werden; die hochschulmaBige Grundlagen-
forschung soll zugunsten der anwendungsbezogenen
Projeklarbeit in dem MaBe reduziert werden, wie
die Fachbereiche Informatik an den Hochschulen
wachsen.

243. Die Gesellschaft hat sich im wesentlichen
nicht an die Vorstellungen des Bundesministers ge-
halten.

An Datenverarbeitungsprojekten in der Bundesver-
waltung hat sie — von wenigen Ausnahmen abge-
sehen — bisher nur in Ansdtzen mitgewirkt, und der
praktische Effekt dieser Arbeit ist nach wie vor
gering. Wenn man von dem ,Juristischen Informa-
tionssystem” wund der integrierten Vothaben-
planung im Bundeskanzleramt absieht, ist die Ge-
sellschaft an der Losung der z. Z. anstehenden wich-
tigen Probleme der Datenverarbeitung in der Bun-
desverwaltung entweder Uberhaupt nicht oder nur
am Rande beteiligt.

Die personelle Ausstattung der Gesellschaft hatte
ein stdarkeres Engagement auf diesem Gebiet auch
wohl kaum ermdglicht. So ist die Abteilung 2 ent-
gegen anderslautenden Planungen nach wie vor
unzureichend besetzt und hat nur sehr wenige Mit-
arbeiter mit Erfahrung auf dem Gebiet der elektro-
nischen Datenverarbeitung im Behdrdenbereich.
Auch sonst ist es beim personellen Ausbau der Ge-
sellschaft im wesentlichen bei der Ankiindigung des
Bundesministers geblieben, es solle auf die Ein-
stellung erfahrener Fachkrafte hingewirkt werden.

Die Gesellschaft betrieb dementsprechend iberwie-
gend mathematische Grundlagenforschung, ohne da8
dabei der auch vom Bundesminister fiir erforderlich
gehaltene Bezug zur Anwendung der Datenverarbei-
tung hinreichend sichtbar geworden wadre. Im Er-
gebnis hat die Gesellschaft die Aufgaben und die
Arbeitsweise eines in ihr aufgegangenen Instituts

fir Instrumentelle Mathematik im wesentlichen bei-
behalten und sogar auf die Ubrigen Teile der Gesell-
schaft ibertragen, obwohl der grundlegende Unter-
schied zwischen den Aufgaben des Universitits-
instituts und der Gesellschaft eine véllige Neu-
orientierung erforderlich gemacht hitte. Das aus
hohen Zuwendungen des Bundes bezahlte Personal
kommt damit der Datenverarbeitung in der Verwal-
tung nur zu einem kleinen Teil zugute. Das ist um
so weniger zu vertreten, als die Verwaltung einen
erheblichen Mangel an Fachkridften fiir die Daten-
verarbeitung hat und sie deshalb nicht selten teure
externe Berater beschaftigen mu8.

244, Eine weitere Ursache fir die Diskrepanz, die
bei der Gesellschaft zwischen Auftrag und Praxis
besteht, dirfte darin zu suchen sein, daBl ihre Stel-
lung gegeniiber den Ressorts nicht so geregelt ist
und sie bei Datenverarbeitungs-Vorhaben nicht so
eingeschaltet wird, wie es dem Verwendungszweck
und der Hohe der ihr gewdhrten Zuwendungen ent-
sprechen wiirde. Selbst ihr Zusammenwirken mit der
Koordinierungs- und Beratungsstelle der Bundes-
regierung fiir die elektronische Datenverarbeitung
in der Bundesverwaltung, das sachlich geboten ist
und ausdricklich in Aussicht genommen war, funk-
tioniert nur unvollkommen.

245, SchlieBlich weist auch die interne Organisa-
tion der Gesellschaft erhebliche Mingel auf. Die
Arbeiten werden weder straff zentral gesteuert noch
intensiv geplant. Ferner fehlt es an der notwendigen
Koordinierung und Erfolgskontrolle, selbst bei der
Grundlagenforschung. Die Gesellschaft ist bisher
auch nicht — wie in der ,Langfristigen Ausbau-
planung” vorgesehen -— ,in intensiver Zusammen-
arbeit der Institute und Abteilungen als eine auf ein
gemeinsames Ziel ausgerichtete und voll funktions-
fahige Einheit tatig” gewesen.

Die Geschéaftsfihrung hat die fiir ihre Leitungsfunk-
tion erforderlichen Voraussetzungen bisher nicht ge-
schaffen. Der Stab der Geschéaftsfiihrung, mit dessen
Hilfe die Tatigkeit der Gesellschaft gesteuert wer-
den sollte, ist zwar eingerichtet worden. Er leistet
aber kaum Fihrungshilte, sondern befaBt sich im
wesentlichen mit Verwaltungs- und Sekretariats-
geschaften im Zusammenhang mit Dienstreisen, Ver-
anstaltungen und Verdéffentlichungen sowie mit Ver-
bindungsaufgaben.

246. Mangelnde zentrale Fiihrung und weitgehende
Selbsténdigkeit der Inslitute und Abteilungen zei-
gen sich auch darin, daB sich die Zustandigkeiten
ohne zwingenden Grund iberschneiden. Ein Organi-
sations- und Aufgabenverteilungsplan war zur Zeit
der Priifung nur in Ansdtzen vorhanden. Ohne einen
solchen kénnen aber die Arbeiten nicht zentral ge-
plant und zu den einzelnen Arbeitspldtzen gesteuert
werden. Zugleich fehlte damit die Grundlage fir
eine aussagefahige Dokumentation der Arbeits-
ergebnisse und fir eine wirksame Erfolgskontrolle.
Aufsichtsrat und Gesellschafter haben demgemaB
wiederholt beklagt, dall die Tatigkeit nur mangel-
haft iberschaubar sei.
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Unter diesen Umstdnden konnte die Geschaftsfih-
rung nicht fir eine moglichst wirtschaftliche und
sparsame Verwendung der Zuwendungen sorgen.
Auch die Leiter der Institute und Abteilungen haben
diese Aufgaben nicht iibernommen; der Bundesrech-
nungshof hat festgestellt, daB die Bewilligungsbe-
dingungen, auf die der Bundesminister in jedem Be-
willigungsbescheid besonders hinweist, einigen von
ihnen nicht einmal bekannt waren.

247. Neben diesen, die Gesellschaft insgesamt be-
treffenden Ergebnissen hat der Bundesrechnungshof
dem Bundesminister iiber seine Feststellungen bei
einzelnen Organisationseinheiten im wesentlichen
folgendes mitgeteilt:

248. Die Verwaltungsabteilung bearbeitet nicht
alle Verwaltungsaufgaben der Gesellschaft. Teil-
weise werden sie allein von anderen Stellen oder
gemeinsam mit solchen wahrgenommen.

Der Bundesrechnungshof halt die Zerplitterung der
Verwaltungsaufgaben fiir unzweckmaBig und un-
wirtschaftlich. Sie verhindert den Gesamtiiber-
blick iiber das Verwaltungsgeschehen und iiber die
Prioritdten in und zwischen den einzelnen Aufgaben-
gebieten. Die Aufgaben konnen nicht optimal ver-
teilt und die Arbeitskrafte, Gerdate und finanziellen
Mittel nicht gezielt eingesetzt werden. Zugleich wird
so Doppelarbeit geférdert, und es bleiben Organi-
sationseinheiten bestehen, die — wie die Abtei-
lung 4 — personell iiberbesetzt sind.

249, Der fachlichen Aufsicht durch die Abteilung 1
unterstanden zur Zeit der Priifung insgesamt drei
Datenverarbeitungsanlagen. Wahrend eine Anlage
IBM 7090/1410 in den R&umen einer nahe gelege-
nen Universitdt untergebracht ist, waren je eine An-
lage IBM 360-50 und Siemens 4004/46 in den Réu-
men der Gesellschaft installiert. Diese besal damit
sowohl nach der GroBe der Kernspeicher als auch
nach der Ausstattung mit Peripheriegerdten lei-
stungsstarke Datenverarbeitungsanlagen. Deren Ka-
pazitdt konnte nach den Feststellungen des Bundes-
rechnungshofes jedoch nur zum Teil ausgeschopft
werden, vor allem deshalb, weil es der Gesellschaft
noch nicht gelungen ist, den organisatorischen Auf-
bau der fiir Datenverarbeitung zustdndigen Abtei-
lung 1 dieser Ausstattung anzupassen. Formal ist
diese Abteilung zwar fir die Einsatzplanung und
Betriebsleitung aller genannten Datenverarbei-
tungsanlagen zustdndig; praktisch sind die Maschi-
nen jedoch ganz oder teilweise denjenigen Abtei-
lungen und Instituten eingegliedert, die den gréften
Teil der Maschinenzeit verbrauchen. Die dadurch
entstehenden Uberschneidungen in der Zustdndig-
keit verhindern eine auf gleichmdBige Auslastung
gerichtete Einsatzplanung.

Bei einer dieser Datenverarbeitungsanlagen wurde
festgestellt, daB die Leistungsfahigkeit der Zentral-
einheit nur zu einem geringen Teil genutzt werden
konnte, da keine den Dialogverkehr ergdnzenden
Aufgaben vorlagen.
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Im Gbrigen miissen die MaBnahmen, die von der Ge-
sellschaft mit dem Ziel getroffen wurden, ein in sich
geschlossenes und systematisch aufgebautes Doku-
mentationssystem als Voraussetzung fiir den rei-
bunglosen Arbeitsablauf im Rechenzentrum und da-
mit fir den wirtschaftlichen Einsatz der Datenver-
arbeitungsanlage zu schaffen, als unzureichend be-
zeichnet werden. Ein potentieller Anwender kann
deshalb nicht informiert werden, und die Programm-
pflege Dbereitet im konkreten Anwendungsfall
Schwierigkeiten.

Ein nicht unerheblicher Teil der Erweiterungs-
investitionen entfdllt auf den Ausbau der Daten-
verarbeitungsanlagen und die Beschaffung von
Peripheriegerdten. Dabei ist nicht hinldnglich be-
achtet worden, da die Mittel nur zweckgebunden
und wirtschaftlich verwendet werden diirfen. Insbe-
sondere fehlten die fiir die Bedarfsermittlung not-
wendigen Planungsunterlagen, oder sie lieBen nicht
erkennen, ob die Anlagen und Gerdte nach der
Problemanalyse (einschlieBlich des Mengenge-
risstes %) und der Kosten-Nutzen-Analyse) bei der
Gesellschaft insgesamt wirtschaftlich eingesetzt wer-
den konnten und welche Riickwirkungen auf das
Gesamtsystem der elektronischen Datenverarbei-
tungsanlage zu erwarten waren. Dies gilt insbeson-
dere fir solche Gerédte, die ohne Beteiligung der
Abteilung 1 direkt von den jeweiligen Anwendern
beschafft worden sind. Es muB daher bezweifelt
werden, ob die Investitionen fiir die Jahre 1970
(65600 DM) und 1971 (4 560 000 DM) in dieser Hohe
zweckméBig und wirtschaftlich gerechtfertigt waren.

250. Auch im Bereich der Abteilung 3 — Informa-
tik-Kolleg —, die mit der Ausbildung in der Daten-
verarbeitung befaBt ist, wirkt es sich aus, dafB die
Aufgabenstellung der Gesellschaft unklar ist. In den
Lehrpldnen nimmt die theoretische Grundlagenschu-
lung, insbesondere auf dem Gebiet der Mathematik,
einen zu breiten Raum ein, wahrend die Erforder-
nisse der Praxis der Datenverarbeitung in der
Offentlichen Verwaltung zu wenig beridksichtigt
werden. Es fehlt zudem an Lehrkréften mit breiter
Erfahrung in der behérdlichen Datenverarbeitung.

Im tibrigen ist nicht ersichtlich, welche Rolle dem
Informatik-Kolleg im Rahmen der von der Bundes-
regierung eingeleiteten GesamtmafBnahmen auf dem
Gebiet der Ausbildung in der Datenverarbeitung
zugedadcht ist.

251. Von der Abteilung 4 war erwartet worden,
daB sie auBer im Verwaltungsbereich auch auf dem
Gebiet der technischen Beratung und Entwicklung
tatig werden wiirde. Das ist jedoch nur in geringem
Umfange geschehen. Alles in allem war die Abtei-
lung nicht voll ausgelastet. Daran dirfte sich auch
in Zukunft nichts entscheidend é&ndern, weil die
technische Beratung auch von der Koordinierungs-
und Beratungsstelle der Bundesregierung fiir die
elektronische Datenverarbeitung in der Bundesver-
waltung wahrgenommen werden kann und die Ge-

%) Das Mengengeriist ist eine systematische und quan-
tifizierte Darstellung der in einem Datenverarbei-
tungssystem zu verarbeitenden Daten.
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sellschaft mit Auftrégen fiir technische Neuentwick-
lung Uberfordert sein diirfte.

252. Im iibrigen hat der Bundesrechnungshof den
Bundesminister noch iiber eine Reihe von Einzel-
feststellungen unterrichtet. Sie betreffen unter ande-
rem die fehlende Bestandsiiberwachung in der
Bibliothek und in der Anlagenverwaltung, die Re-
konstruktion fehlender Bauunterlagen, den Umbau
einer Klimaanlage, der alsbald nach ihrer Fertig-
stellung notwendig wurde, und die zu groBziigige
Genehmigung von Dienstreisen.

253. Als Gesamtergebnis seiner Priiffung hat der
Bundesrechnungshof dem Bundesminister folgendes
mitgeteilt:

Der Nachweis, daB die Gesellschaft die Zuwendun-
gen fir den vorgesehenen Zwedk so wirtschaftlich
und sparsam wie méglich verwendet hat, kann nicht
als erbracht angesehen werden. Wenn Struktur,
Organisation und Arbeitsweise der Gesellschaft
nicht grundlegend ge&ndert werden, erscheint die
ordnungsmaBige Verwendung der Mittel auch fiir
die Zukunft nicht gesichert. Bis dieses Problem
grundsatzlich geldst ist, sollte der geplante Ausbau
der Gesellschaft zurilickgestellt werden. Soweit vom
Bundesrechnungshof festgestellte Maiangel unab-
hangig davon beseitigt werden kénnen, sollte dies
jedoch umgehend geschehen.

254. Hinsichtlich der Unzuldnglichkeiten, die die
Gesellschaft insgesamt betreffen, hat der Bundes-
rechnungshof dem Bundesminister Anregungen ge-
geben, die geeignet sein kénnten, die Mangel zu be-
heben.

Der Bundesminister sollte — nach Abstimmung mit
den Bundesressorts und mit dem an der Gesellschaft
beteiligten Bundesland — alsbald klarstellen, wie
und mit welcher Prioritdt die Gesellschaft im einzel-
nen ihre Aufgaben wahrnehmen soll. Dabei sollte
das Betatigungsfeld der Gesellschaft im einzelnen
abgesteckt sowie ihr Verhaltnis zu den Auftrag-
gebern und ihre Verantwortlichkeit — insbesondere
gegeniiber diesen — préazisiert werden. Die Kompe-
tenzen miilten abgegrenzt, die Zusammenarbeit ins-
besondere mit der Koordinierungs- und Beratungs-
stelle der Bundesregierung fiir die elektronische
Datenverarbeitung in der Bundesverwaltung und
den Hochschulen sowie das Verfahren fir die Inan-
spruchnahme der Dienste der Gesellschaft geregelt
werden. All dies kénnte dazu beitragen, daB sich die
Gesellschaft den ihr hauptsachlich zugedachten, deut-
licher auf die Anwendung der elektronischen Daten-
verarbeitung bezogenen Aufgaben zuwendet und da-
mit zugleich mogliche Auftraggeber in starkerem
MaBe als bisher ermutigt, ihre Hilfe zu suchen.

Erst dann konnte auch bestimmt werden, wie die
Gesellschaft weiter ausgebaut werden soll, insbe-
sondere, wie das Personal qualifiziert sein muf3 und
wie es im einzelnen zu bemessen ist. Bis dahin
sollte davon ausgegangen werden, dafl das gegen-
wartige Personalsoll der Gesellschaft (fiir 1972 sind
462 Dienstkrdfte vorgesehen) es gestattet — und

zwar auch fiir die iiberschaubare Zukunft —, alle im
Rahmen ihrer Aufgaben liegenden Wiinsche der
Auftraggeber zu befriedigen. Der Bundesrechnungs-
hof halt es in diesem Zusammenhang fur unerla3-
lich, die derzeitige Personalstruktur eingehend zu
uberpriifen. Dabei erscheint es vertretbar, die Arbeit
in dem fiir die elektronische Datenverarbeitung nicht
unmittelbar verwertbaren Bereich zu verringern; das
gilt selbst dann, wenn die Grundlagenforschung —
soweit sie sich klar auf die elektronische Daten-
verarbeitung bezieht — zu den vordringlichen Auf-
gaben der Gesellschaft gezdhlt wird. Freiwerdende
Posten waren mit erfahrenen Fachleuten aus der
Praxis der elektronischen Datenverarbeitung und
der Verwaltung zu besetzen, die sicherlich eher
helfen konnten, die elektronische Datenverarbei-
tung in der 6&ffentlichen Verwaltung einzufiihren
und das zweite Datenverarbeitungsprogramm der
Bundesregierung durchzufiihren.

Mindestens so lange, wie die Gesellschaft nicht in
ausreichendem Umfange iber Fachleute dieser Art
verfiigt, sollte sie die Bediirfnisse der Praxis allent-
halben studieren koénnen. So kénnte ihr in geeig-
neter Weise Gelegenheit gegeben werden, bei allen
offentlichen Datenverarbeitungsvorhaben von Be-
deutung entweder mitzuwirken oder durch Beobach-
ter mitzuverfolgen, wie die Vorhaben vorbereitet
werden und ablaufen sowie welche Ergebnisse sie
haben.

Parallel zu alledem wird die Gesellschaft ihre Orga-
nisation neu regeln miissen. Das hétte von der Ge-
schaftsflihrung auszugehen, die sich weit mehr als
bisher als lenkende Zentralstelle zu verstehen hatte.

Der Bundesrechnungshof hat hierzu verschiedene ins
einzelne gehende Vorschlige mitgeteilt, die sinn-
gemaB auch fir die Betatigung des Informatik-
kollegs und der Rechenzentren gelten.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
darauf hingewiesen, daB sich erhebliche Bedenken
gegen weitere offentliche Zuwendungen an die Ge-
sellschaft ergdaben, wenn sich diese Anregungen —
aus welchen Griinden auch immer — nicht verwirk-
lichen lieBen. In diesem Fall miifite u.a. mit dem
Land dariiber verhandelt werden, ob die Gesell-
schaft bereits vor dem 31. Dezember 1978 — bis zu
diesem Zeitpunkt ist sie nach Vertrag unkiindbar —
aufzulésen ist.

255. Hinsichtlich der bei den einzelnen Organisa-
tionseinheiten festgestellten Méangel hat der Bundes-
rechnungshof dem Bundesminister ebenfalls An-
regungen zu deren Behebung gegeben.

256. Einige Zustandigkeitsiiberschneidungen soll-
ten dadurch behoben werden, daBl die von der Ab-
teilung 4 wahrgenommenen Verwaltungsaufgaben
unter entsprechender Reduzierung des Personals
der Verwaltungsabteilung zugewiesen werden. Fiir
die restlichen Aufgaben der Abteilung 4 erscheint
es angebracht zu iiberlegen, inwieweit es wirtschaft-
licher wére, sie an anderer Stelle fir die gesamte
Bundesverwaltung zu zentralisieren oder Privat-
firmen zu iibertragen. Fiir die dann etwa noch ibrig
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bleibenden Aufgaben diirfte eine eigene Abteilung
nicht mehr erforderlich sein. Der von der Gesell-
schaft vorgesehene Ausbau der Abteilung, der zu
einer personellen Verstdrkung von (im Zeitpunkt
der Priifung) 36 auf 90 Krdfte fiihren soll, erscheint
jedenfalls nicht vertretbar.

257. Die Datenverarbeitungsanlagen koénnten bes-
ser ausgenutzt werden, zum Beispiel dadurch, daB
weniger die vom Hersteller gelieferte Software
selbst erforscht wiirde und dafiir mehr praxis-
bezogene Aufgaben im Bereich der offentlichen Ver-
waltung gelost werden.

Es erscheint vordringlich, standardisierte Vorschrif-
ten zur System- und Programmdokumentation fiir
den gesamten die elektronische Datenverarbeitung
betreffenden Bereich der Gesellschaft zu entwickeln
und einzufiihren.

Eine grofle Bedeutung kommt genormten Arbeits-
unterlagen zu, damit das Personal fiir die elektroni-
sche Datenverarbeitung geschult und eingearbeitet
werden kann. Auch deshalb ist ein Dokumentations-
system erforderlich, das in seinem systematischen
Aufbau wie in seinen Auswirkungen auf den Be-
triebsablauf beispielgebend ist.

258. Hinsichtlich der Abteilung 3 sollte nach Auf-
fassung des Bundesrechnungshofes vor allem gepriift
werden, wie die Einrichtungen der Gesellschaft in
die Gesamtlehrplanung der Bundesregierung ein-
bezogen und optimal genutzt werden kénnen. Auch
erscheint es geboten, das Informatik-Kolleg von dem
Informatikstudium an den Hochschulen eindeutig
abzugrenzen.

SchlieBlich bedarf die Frage, inwieweit in dieser Ab-
teilung Forschungsarbeiten betrieben werden soll-
ten, einer kritischen Priifung. Auch hier sollte be-
achtet werden, daB die Gesellschaft kein Universi-
tatsinstitut ist. Im tibrigen mufl die notwendige enge
Verbindung von Ausbildung und Praxis durch den
laufenden Erfahrungsaustausch mit den iibrigen In-
stituten und Abteilungen gesichert werden.

259. Der Bundesminister hat der Beurteilung des
Bundesrechnungshofes beziiglich der grundsatzlichen,
die Gesellschaft insgesamt betreffenden Unzuldng-
lichkeiten in einigen Punkten nicht zugestimmt. Zum
negativen Gesamturteil hat er entgegnet, solange
sich die Gesellschaft noch in ihrer Konsolidierungs-
und Aufbauphase befinde, werde sicherlich festzu-
stellen sein, daf} sie die ihr gesteckten Ziele nicht in
dem erforderlichen MaBe erfiillt habe. Diese Méangel
wiirden aber im Laufe der Zeit iberwunden, und
er konne deshalb der Auffassung des Bundesrech-
nungshofes in dieser Scharfe nicht folgen. Weiter
hat er ausgefiihrt, eine Hilfestellung der Gesellschaft
bei der Einfilhrung der Datenverarbeitung im offent-
lichen Bereich sei nicht vorrangig gegeniiber der
Forschungs-, Entwicklungs- und Ausbildungstatig-
keit. Der fiir behordliche Datenverarbeitungssysteme
zustindigen Abteilung 2 komme daher auch keine
zentrale Bedeutung innerhalb der Gesellschaft zu.
Andererseits habe in der Vergangenheit nur die
Grundlagenforschung im allgemeinen, nicht aber die
mit ausschlieBlich mathematischem Bezug im Vor-
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dergrund gestanden. Die Gesellschaft habe sich auch
ernsthaft um den verstdrkten Ausbau der praxis-
orientierten Aufgabenbereiche bemiiht; das erfor-
derliche Personal sei aber wegen der Situation am
Arbeitsmarkt viel schwieriger zu gewinnen als in
den anderen Bereichen. Durch eine auf die Ziele der
Gesellschaft ausgerichtete Verteilung der Stellen
und der Zuwendungen in den jahrlichen Wirtschafts-
planen wirden ihre Tatigkeiten gesteuert und damit
die Prioritaten festgelegt; ihre Stellung gegeniiber
den Ressorts und die Modalitaten ihrer Einschaltung
bei Vorhaben der Datenverarbeitung seien in spe-
ziellen Richtlinien fiir die Abteilung 2 geregelt. Der
weitere Ausbau der Gesellschaft werde vom Umfang
der ihr Ubertragenen Aufgaben und der im Einzel-
fall erforderlichen Arbeitsintensitdt bestimmt wer-
den. Es liege kein AufsichtsratsbeschluB vor, der die
«Langfristige Ausbauplaung”, die bislang nur als
Entwurf der Geschéftsfiihrung vorliege, in Kraft ge-
setzt hdtte. Bezliglich der internen Organisation
konne nicht von erheblichen Méngeln gesprochen
werden; auch habe die Geschéaftsfiihrung, die den
anerkannten und gesicherten Grundlagen der Orga-
nisationstheorie folge und ihre Steuerungs- und
Uberwachungsfunktion in einem gestuften Delega-
tionsprozeB wahrnehme, einen ausreichenden Ein-
blick in das Geschehen der Gesellschaft; Zustandig-
keitsiiberschneidungen infolge mangelnder zentraler
Fiihrung habe es nicht gegeben. DaBl die Bewilli-
gungsbedingungen nicht allen Leitern im einzelnen
bekannt gewesen seien, habe keine Bedeutung, weil
ihre Durchfiihrung im wesentlichen in den Zustén-
digkeitsbereich von Geschiftsfithrung und Verwal-
tung falle.

260. Jedoch hat der Bundesminister dem Bundes-
rechnungshof darin zugestimmt, daf§ die Gesellschaft
an Projekten der Datenverarbeitung in der Bundes-
verwaltung im Anlaufstadium ihrer Tdtigkeit noch
nicht geniigend mitgewirkt habe; inzwischen seien
aber Umfang und Intensitdt gewachsen. Der Bundes-
minister rdumt auch ein, dafl die hochschulmaBige
Grundlagenforschung — allerdings nicht nur zugun-
sten der behdrdlichen Projektarbeit, sondern auch
der iibrigen praxisorientierten Bereiche der Gesell-
schaft — reduziert werden solle. Ebenso sei es rich-
tig, daB die interne Organisation mit der fortschrei-
tenden Konsolidierung der Gesellschaft noch ge-
strafft werden miisse. Entsprechende MaBnahmen
seien eingeleitet. So sei zur Verbesserung der Zu-
sammenarbeit der Institute und Abteilungen ein
Ausschufl gebildet worden, der die Anwendung der
Forschungsergebnisse koordiniere und iber Abtei-
lungsgrenzen hinweg Ziele setze. Der Stab der Ge-
schéftsleitung habe inzwischen Aufgaben- und Orga-
nisationspldane entwidkelt; sein weiterer Ausbau sei
notig, stoBe aber auf Schwierigkeiten, weil es an
qualifizierten Bewerbern mangele. Das Bemiihen,
die Tatigkeiten durchschaubarer zu machen, habe in
den verbesserten Darstellungen des Forschungs-
und Entwicklungsprogramms fiir 1972 seinen Nie-
derschlag gefunden. Mit dem Entwurf des Wirt-
schaftsplans fir 1973 sei allen Instituts- und Abtei-
lungsleitern das Finanzstatut, das die Bewilligungs-
bedingungen abldse, zur Kenntnis gebracht worden.
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261. Den Anregungen des Bundesrechnungshofes
zur Behebung der die Gesellschaft insgesamt betref-
fenden Unzuldnglichkeiten hat der Bundesminister
im wesentlichen zugestimmt.

Nicht folgen konne er zwar der Auffassung des Bun-
desrechnungshofes, die aufgezeigten Mangel seien
so grundsatzlicher Natur, dal — sollten sich seine
Anregungen nicht realisieren lassen — erhebliche
Bedenken gegen weitere oOffentliche Zuwendungen
an die Gesellschaft aufkommen wiirden. Es bestehe
kein AnlaB, die Existenz der Gesellschaft in Frage
zu stellen. Es treffe aber zu, daB die Aufgaben der
Gesellschaft noch deutlicher und allgemeinverstdnd-
licher zu formulieren seien. Dies sei ein Bestandteil
des Orientierungsprozesses in der noch immer an-
dauernden Konsolidierungs- und Ausbauphase. In
ihr wiirden die relative Gewichtung der verschie-
denen Bereiche der Forschung, Entwicklung und
Ausbildung sowie die daraus zu ziehenden perso-
nellen Konsequenzen besonders zu beachten sein.
Auch hinsichtlich der internen Gestaltung der Tatig-
keiten der Gesellschaft bestehe Einvernehmen mit
dem Bundesrechnungshof. Fiir den Bereich der be-
hordlichen Datenverarbeitung solle aus Vertretern
des Bundes, des beteiligten Bundeslandes und der
Gesellschaft ein AusschuBl gebildet werden, der die
Prioritdaten fiir die Losung der Probleme vorschla-
gen solle. Auch fiir die nichtbehdrdlichen praxis-
orientierten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
werde angestrebt, eine weitgehende Projektstruktur
zu verwirklichen. Er begriile, so hat der Bundes-
minister weiter ausgefiithrt, auch die Anregung des
Bundesrechnungshofes, den Mangel an Kréaften mit
Erfahrungen sowohl auf dem Gebiet der elektroni-
schen Datenverarbeitung als auch auf dem der Ver-
waltung dadurch auszugleichen, daB die Gesell-
schaft mehr die Praxis studieren kénne. Zu der vom
Bundesrechnungshof angeregten Verbesserung des
Projektmanagements habe er bereits MaBnahmen
eingeleitet, die der Koordinierung und der Erfolgs-
kontrolle dienten. Auch um eine bessere Zusam-
menarbeit mit der Koordinierungs- und Beratungs-
stelle der Bundesregierung fiir die elektronische
Datenverarbeitung in der Bundesverwaltung sei er
bemiiht.

262. Den Prifungsfeststellungen zur Abteilung 1
hat sich der Bundesminister hinsichtlich der Orga-
nisation des Betriebsablaufs und der Dokumentation
weitgehend angeschlossen und entsprechende MaB-
nahmen eingeleitet. Nach seiner Stellungnahme sol-
len Betrieb und Benutzung der Datenverarbeitungs-
anlagen, wie vom Bundesrechnungshof angeregt,
klar getrennt werden.

Der Bundesminister hat der Feststellung des Bun-
desrechnungshofes, da Art und Umfang des
Arbeitsvolumens die Datenverarbeitungsanlagen
nicht optimal auslasteten, nicht grundsatzlich wider-
sprochen. Er hat allerdings darauf hingewiesen, daf
Auslastungsgrad und Wirtschaftlichkeit nicht die
einzigen Kriterien fiir die ZweckmaBigkeit des
Datenverarbeitungsbetriebes sein koénnten. Hinzu
komme, daB die Datenverarbeitungsanlagen alle
Eigenschaften besitzen miissen, die fiir die Losung

der Aufgaben erforderlich seien. Wie der Bundes-
rechnungshof angeregt hat, soll der Entscheidungs-
gang bei Erweiterungsinvestitionen kiinftig durch
geignete Unterlagen transparenter gestaltet wer-
den. Zu den gepriiften Beschaffungsvorgangen wei-
chen die vom Bundesminister gegebenen Begriin-
dungen zum Teil von denen der Gesellschaft ab, so
daB hierzu noch nichts AbschlieBendes gesagt wer-
den kann.

263. Die Priifungsergebnisse beziiglich der Ver-
waltungsabteilung, der Abteilungen 3 und 4 und
der dariiber hinaus aufgegriffenen Einzelpunkte hat
der Bundesminister im wesentlichen bestétigt, oder
er hat sie zum Gegenstand weiterer Uberlegungen
gemacht. Zum Teil hat er notwendige Konsequen-
zen bereits gezogen, zum Teil hat er sie zugesagt.
Hinsichtlich noch offener Einzelfragen wird von wei-
teren Erlduterungen durch den Bundesminister eine
abschlieBende Klarung erwartet. Hierher gehort
auch die Frage, welche Rechtsgrundlage die Erho-
hung des Finanzierungsanteils des Bundes von
75 v. H. auf 90 v. H. zum 1. Januar 1970 hatte.

264. Der Bundesrechnungshof hélt die — zum Teil
von ihm begriiiten — Mafnahmen des Bundesmini-
sters noch nicht fir ausreichend, um seine Bedenken
gegen den sofortigen weiteren Ausbau der Gesell-
schaft als ausgerdumt anzusehen. Damit die Phase
der Orientierung und Konsolidierung beschleunigt
iberwunden wird, erscheint es ihm insbesondere
dringend, daB} die Aufgaben der Gesellschaft und die
Prioritdten genau festgelegt werden, wie dies auch
der Bundesminister in seinen ,Leitlinien zu Grund-
satz-, Struktur- und Organisationsfragen von recht-
lich selbstdndigen Forschungseinrichtungen” aus-
driicklich vorgesehen hat. Erst danach wird klarwer-
den, welche Rangfolge den Aufgabenschwerpunkten
beim weiteren Ausbau gegeben werden soll und
welche personellen Auswirkungen sich daraus so-
wohl in quantitativer als auch in qualitativer Hin-
sicht fiir die einzelnen Abteilungen und Institute der
Gesellschaft ergeben. Der Hilfestellung bei der Ein-
fihrung der Datenverarbeitung im o6ffentlichen Be-
reich ist dabei besondere Bedeutung zuzumessen.
Der Bundesrechnungshof stiitzt sich hierbei nicht nur
auf die in seinen Priifungsmitteilungen zitierten
Verlautbarungen (z. B. Drucksache VI/1919 Nr. 6),
sondern auch auf das 2. Datenverarbeitungs-
Programm der Bundesregierung, in dem es zur Auf-
gabenstellung der Gesellschaft u. a. heiBit: ,Ein be-
sonderer Schwerpunkt ist die ErschlieBung und Ver-
besserung der Anwendung von Datenverarbeitungs-
anlagen im Offentlichen Bereich, insbesondere fiir
Aufgaben der Bundesressorts.” Deshalb vermogen
die Ausfithrungen des Bundesministers tiber die Ab-
teilung 2 den Bundesrechnungshof nicht zu uberzeu-
gen, dies um so weniger, als der Bundesminister
urspriinglich deren zentrale Bedeutung besonders
hervorgehoben hat.

265. Wegen der Abteilung 1 stimmt der Bundes-
rechnungshof den allgemeinen Ausfithrungen des
Ministeriums iber die ZweckmdaBigkeit des Daten-
verarbeitungsbetriebes zu; er sieht jedoch darin
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keinen Widerspruch zu seiner Anregung, die durch
die spezifische Arbeitsstruktur der Gesellschaft be-
dingten Kapazitatsreserven fiir andere Anwender
im Bereich der offentlichen Verwaltung nutzbar zu
machen. Auf die Moglichkeit, dadurch den Aus-
lastungsgrad der Datenverarbeitungsanlagen zu ver-
bessern, ist der Bundesminister indessen noch nicht
eingegangen.

266. Von den geplanten MaBnahmen zur klaren
Trennung der Zustandigkeiten fiir Betrieb und Be-
nutzung der Datenverarbeitungsanlagen soll nach
den Vorstellungen des Ministeriums das Institut 5
ausgenommen werden, da sich dessen Aufgaben
auch auf die Untersuchungen der Rechnerstruktur
selbst erstreckten und somit dem Institut eigentlich
eine eigene Datenverarbeitungsanlage zur Verfii-
gung stehen miisse.

267. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden.
Nach dem Gesamtzweck der Gesellschaft kann es
nicht Aufgabe des Institutes 5 sein, die Rechner-
struktur einer bestimmten Datenverarbeitungsanla-
ge schlechthin zu untersuchen (hardware-Forschung).
Vielmehr muB es darauf ankommen, die Eigen-
schaften einer Datenverarbeitungsanlage fiir die Lo-
sung von Aufgaben auf den Gebieten der Mathe-
matik und der &ffentlichen Verwaltung nutzbar zu
machen (software-Forschung). Dabei nimmt auch
das Institut 5 in erster Linie die Datenverarbeitungs-
anlagen in ihrer Dienstleistungsfunktion in An-
spruch; seine organisatorische Eingliederung in den
iibrigen Benutzerkreis erscheint daher durchaus
moglich und zur wirtschaftlichen Nutzung der Daten-
verarbeitungsanlage auch erforderlich.

Anders verhielte es sich, wenn das Institut so viele
und umfangreiche Forschungsaufgaben auf dem Ge-
biet der Rechnerstruktur erhalten sollte, daB damit
eine eigene Datenverarbeitungsanlage weitgehend
ausgelastet wiirde. Dann ware jedoch eingehend
darzulegen, weshalb die Zuweisung dieser Aufga-
ben zweckmadBig ist.

Zivile Verteidigung
(Einzelplan 36)

MaBnahmen der zivilen Verteidigung im Aufgaben-
bereich des Bundesministers des Innern

(Kapite! 36 04)

Kosten des ortiichen Alarmdienstes
(Titel 605 und 307 sowie 532 21)

Haushaltsjahre 1959 bis 1971
Kosten fiir die Wartung und Instandsetzung von Alarmgeréten

268. Seit 1959 wird im Bundesgebiet ein Alarm-
dienst aufgebaut, damit die Bevolkerung iiber Luft-
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alarm, ferner bei radioaktiven Niederschldgen und
Gefahrdung durch biologische Kampfmittel oder
chemische Kampfstoffe unterrichtet werden kann.
Hierzu werden ortsfeste Elektro- und Hochleistungs-
sirenen, ferner bewegliche Alarmgerate verwendet.
Die Kosten fiir Beschaffung, Einrichtung und Unter-
haltung tragt der Bund. Die Durchfiihrung der
AlarmmaBnahmen obliegt den Gemeinden und Ge-
meindeverbanden. Die notigen Mittel werden ihnen
iiber die Lander vom Bundesamt fiir den zivilen
Bevolkerungsschutz zur Verfiigung gestellt.

Die Wartungsauftrdge fiir die zur Zeit rd. 61 000
Elektrosirenen erhielten in der Vergangenheit im
allgemeinen die Firmen, die die Sirenen errichtet
hatten. Fast immer wurden die vom Bundesamt fir
die Wartung festgelegten Hochstbetrdge gezahlt.
Sie beliefen sich fiir eine zweimalige Wartung im
Jahr sowie fiir regelméBige Uberholungsarbeiten
alle zwei bis vier Jahre urspriinglich auf pauschal
140 DM je Elektrosirene und Jahr; auf Grund der
Preisgleitklausel in den Wartungsvertragen erh6h-
ten sie sich am 1. Januar 1962 auf 164 DM und am
1. Januar 1968 auf 185 DM. Die Gesamtkosten hier-
fiir betrugen zundchst je Jahr 300000 DM, sie
stiegen bei der zunehmenden Zahl der Elektrosire-
nen auf rd. 10,5 Millionen DM im Jahre 1971.

269. Der Bundesrechnungshof hat erstmals im Jahre
1964 gefordert, aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
die Wartungsvertrage im Wettbewerb zwischen den
im Bundesgebiet tdtigen Spezialfirmen nach den
Vorschriften der Verdingungsordnung fiir Leistun-
gen zu vergeben. AuBerdem hat er entsprechend
den Vorschldgen eines Landes wiederholt angeregt,
GroBraumwartungsgebiete zu schaffen, damit auch
auf diese Weise die Wartungskosten gesenkt wer-
den konnen.

270. Das Bundesamt hat, nachdem technische und
verwaltungsméaBige Schwierigkeiten iiberwunden
worden waren, im April 1971 eine Ausschreibung
veranlaBt. Es hat das Bundesgebiet in etwa 30 gré-
Bere Wartungsgebiete aufgeteilt und bestimmt, daB
die Elektrosirenen von 1972 an nur noch einmal
im Jahr gewartet werden sollen. Im Wettbewerb
haben die Firmen nur noch Betrdge zwischen 53
und 105 DM je Elektrosirene und Jahr gefordert.
Der Zuschlag konnte fiir insgesamt rd. 57 000 Elek-
trosirenen zu Betrdgen zwischen 53 und 93 DM je
Elektrosirene und Jahr erteilt werden. Das fiihrt
von 1972 an zu einer jdhrlichen Ersparnis von rd.
6,4 Millionen DM, obwohl bei der einzelnen War-
tung eine hoéhere Leistung erbracht wird als nach
der fritheren Regelung.

Jahrlich weitere rd. 700 000 DM werden inzwischen
dadurch eingespart, daB auf Vorschlag des Bundes-
rechnungshofes die Gemeinden von 1970 an als
Kostenersatz fiir elektrische Energie, Kraftstoffe
und kleinere Ersatz- und Ergdnzungsteile nicht
mehr, wie vorher, 20 DM, sondern nur 8 DM je
Elektrosirene und Jahr pauschal erhalten. Diese
Senkung beruht auf Feststellungen bei der Rech-
nungspriifung, daB der Pauschalbetrag von 20 DM
iiberhéht war.
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271. Der Bundesrechnungshof wird die weitere Ent-
wicklung der Kosten fiir die Wartung der Elektro-
sirenen beobachten und darauf hinwirken, daB auch
die Wartung der Hochleistungssirenen, die noch
ausschliefilich den Aufbaufirmen {bertragen ist,
im Wettbewerb vergeben wird.

MaBnahmen der zivilen Verteidigung auf dem Gebiet
des Verkehrs

(Kapitel 36 07)

Beschaffung von schwimmenden Entmagnetisierungs-
anlagen

(Titel 973)
Haushaltsjahr 1968

Errichtung eines MeB- und Behandlungsplatzes
zur Entmagnetisierung von Handelsschiffen

(Titel 74101)
Haushaltsjahre 1970 bis 1972

272. Ein WasserstraBen-Maschinenamt hat im Jahre
1965 erstmals den Bau eines Schiffes mit einer An-
lage zur Entmagnetisierung von Handelsschiffen
in Auftrag gegeben. Zur besseren Ausnutzung wurde
das Schiff so gebaut, daB es auch als Eisbrecher
eingesetz werden kann. Nach erfolgreicher Erpro-
bung sollten weitere Schiffe mit Entmagnetisierungs-
anlagen beschafft werden. Das Schiff steht seit 1968
im Dienst, konnte aber bisher nicht fiir die Entma-
gnetisierung benutzt werden, da die dafiir beschaffte
Anlage noch immer nicht betriebsfertig ist. Es wur-
de bisher nur als Eisbrecher sowie zur Munitions-
suche und flr Vermessungsaufgaben verwendet,
und zwar 1968 bis 1971 jeweils nur an 21, 17, 73 und
45 Tagen.

Die Entmagnetisierungsanlage war vom Bundes-
minister fiir Verkehr und verschiedenen Stellen
der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung mit Unter-
stiitzung fachtechnisch erfahrener Dienststellen der
Bundeswehr geplant worden. Dabei war zunéchst
vorgesehen, fiir die Entmagnetisierung der Handels-
schiffe Einrichtungen der Bundeswehr mitzube-
nutzen. Wiahrend des Baues &nderte der Bundes-
minister jedoch die Konzeption fiir den Einsatz
der Anlage, obwohl die Bundeswehr zu bedenken
gab, daB die technische Entwicklung noch nicht
abgeschlossen sei und eigene Einrichtungen des
Bundesministers fiir Verkehr hohe Kosten verur-
sachten. Der Auftrag wurde auf Einrichtungen und
Anlagenteile ausgedehnt, die es ermdglichen soll-
ten, unabhéngig von den Einrichtungen der Bundes-
wehr zu arbeiten. Die Auftragssumme {iiber insge-
samt rd. 6,22 Millionen DM erhéhte sich hierdurch
um rd. 1,8 Millionen DM. Davon entfielen allein
1,7 Millionen DM auf 30 Anderungen an der Aus-
ristung fir die Entmagnetisierung, fiir die urspriing-
lich 0,6 Millionen DM veranschlagt worden waren.

Ein MeB- und Behandlungsplatz fiir die Entmagneti-
sierung, fir den in den Haushaltspldnen der Haus-
haltsjahre 1970 bzw. 1972 bei Kapitel 36 07 der
Leertitel 741 01 enthalten war, wurde hauptsachlich
deshalb nicht eingerichtet, weil seine Ausriistung
und sein Betrieb mit unvorhergesehen hohen Auf-
wendungen verbunden gewesen wére; infolgedessen
konnte die Gesamtanlage nicht erprobt werden.

273. Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, daB
ein Entwidklungsvorhaben in Angriff genommen
worden ist, iiber das in technischer und finanzieller
Hinsicht ungeniigende Vorstellungen bestanden und
fir das in diesem Stadium daher keine Mittel in
den Haushaltsplan hédtten eingestellt werden dirfen.
Tm {brigen hat er beméngelt, daB die Dienststellen
der Wasser- und Schiffahrtsdirektion mit den sach-
verstdndigen Dienststellen der Bundeswehr nicht
geniigend zusammengearbeitet und deren Bedenken
nicht berilicksichtigt haben, so daB Gerdte und Ein-
richtungen beschafft worden sind, die nicht benutzt
werden koénnen. Zudem hat er darauf hingewiesen,
dafl das Schiff auch auBerhalb seiner Einsdtze als
Eisbrecher laufend betrachtliche Kosten verursacht,
weil es, ebenso wie die Entmagnetisierungsanlage,
der Wartung und deshalb einer stdndigen Besatzung
bedarf.

274. Der Bundesminister hat anerkannt, daB bei
der Durchfithrung des Vorhabens erhebliche Schwie-
rigkeiten und auch Mingel aufgetreten seien. Sie
seien im wesentlichen darauf zuriickzufithren, daB
aus iibergeordneten Griinden mdglichst bald eine
voll einsetzbare optimale Anlage habe geschaffen
werden sollen, daB aber die Fachbehodrden seines
Bereichs und die der Bundeswehr iiber die zu ver-
wendenden Einrichtungen noch keine ausreichenden
Erfahrungen gehabt hédtten und sie vor der Be-
schaffung der Anlage nicht hédtten gewinnen kénnen.
Die auch von der Bundeswehr betriebene technische
Entwicklung sei hier, wie in vielen neuen oder
erweiterten Bereichen der Technik, sehr stiirmisch
verlaufen und habe nach Erteilung des Auftrages
noch zu wesentlichen Anderungen gefiihrt. Die
zustdndige Erprobungsstelle der Bundeswehr sei als
fachtechnischer Berater stets beteiligt worden; es
hédtten sich jedoch Schwierigkeiten verschiedener
Art ergeben. Im {ibrigen habe sich in der Zwischen-
zeit gezeigt, daB die grundsatzlichen Annahmen,
die der Planung der Anlage zugrunde gelegen
hitten, in rechtlicher, finanzieller und technischer
Hinsicht nicht mehr zutrdfen. Er habe daher beim
Bundesminister der Verteidigung angeregt, das
Schiff in den eisfreien Monaten im Bereich der
Bundeswehr einzusetzen. Die Verhandlungen darii-
ber seien noch nicht abgeschlossen.

275. Diese Ausfihrungen vermégen die Beanstan-
dungen nicht zu entkrdften. Der Bundesrechnungs-
hof verkennt nicht die Schwierigkeiten bei der
Planung und dem Bau einer derartigen Anlage.
Trotzdem halt er daran fest, daB Kosten fiir den
Bau und die Unterhaltung der Anlage hétten ver-
mieden werden kénnen, wenn noch vor Baubeginn
verschiedene entscheidende Fragen, insbesondere
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der Bedarf an technischen Einrichtungen und die
Hohe der Folgekosten, gekldrt worden wéren. Vor
allem hétte das Vorhaben vor Baubeginn tiberpriift
werden miissen, als die technischen Dienststellen
der Bundeswehr Bedenken dagegen erhoben hatten.

Seit mehreren Jahren bemiiht sich der Bundesmi-
nister, das Schiff anderweitig nutzbringend zu ver-
wenden, bisher mit wenig Erfolg. Er setzt seine
Bemiihungen fort. Hinsichtlich der Verwendung der
Entmagnetisierungsanlage zeichnet sich eine be-
friedigende Regelung ab.

Der Bundesrechnungsohf wird die Angelegenheit
weiter beobachten.

Allgemeine Finanzverwaltung
(Einzelplan 60)

Steuern und steueridhnliche Abgaben
(Kapitel 60 01)

Vermdgensabgabe
(Titel 38001)

Hypothekengewinnabgabe
(Titel 380 02)

Kreditgewinnabgabe
(Titel 380 03)

Sonderleistungen des Bundes
-(Kapitel 60 04)

Abfiihrung der Ausgleichsabgaben an den
Lastenausgleichsfonds

(Titel 980 01)

Haushaltsjahre 1969 und spater
Veranschlagung von Lastenausgleichabgaben

276. Im Haushaltsjahr 1968 sind — ebenso wie in
den Jahren zuvor — die Lastenausgleichsabgaben
(Vermogensabgabe, Hypothekengewinnabgabe und
Kreditgewinnabgabe) mit dem zu erwartenden Auf-
kommen als Einnahmen bei Kap. 60 01 Tit. St 40 bis
42 veranschlagt worden. In gleicher Hohe sind bei
Kap. 60 04 Tit. 602 als Ausgaben an den Lastenaus-
gleichsfonds vorgesehen. Im Haushaltsjahr 1968
handelte es sich dabei um rd. 1,5 Milliarden DM.
Dieser Betrag hat sich in den folgenden Jahren nicht
wesentlich gedndert. Vom Haushaltsjahr 1969 ab
sind diese Betrdge jedoch nicht mehr im Haushalts-
plan veranschlagt, sondern statt dessen Leertitel
ausgebracht (vgl. seit dem Haushaltsjahr 1969 Ein-
nahmen Kap. 6001 Tit. 380 01 bis 380 03, Ausgaben
Kap. 60 04 Tit. 980 01). In den Erlduterungen hierzu
heiBlt es, die Ausgleichsabgaben seien nach beson-
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derer gesetzlicher Vorschrift (§ 5 Abs. 1 des Lasten-
ausgleichsgesetzes) dem Ausgleichsfonds zuzufiih-
ren.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes lag kein
Grund vor, von der bis zum Haushaltsjahr 1968
ublichen Handhabung abzugehen. Die Ausgleichs-
abgaben sind nach Gesetz und Rechtsprechung Bun-
dessteuern. Sie werden von den Steuerverwaltun-
gen erhoben und flieBen dem Bundeshaushalt zu.
Erst danach werden sie nach § 5 Abs. 1 Satz 1 a. a. O.
einem Sondervermégen des Bundes (Ausgleichs-
fonds) zugefiithrt. Das Ausbringen lediglich eines
Leertitels widersprach und widerspricht daher so-
wohl § 9 Abs. 1 RHO als auch § 11 Abs. 2 BHO.

Der Bundesminister hélt demgegeniiber die Aus-
brinqung eines Leertitels fiir ausreichend. Die
Lastenausgleichsabgaben, so fiihrt er aus, durchlie-
fen den Bundeshaushalt ohne BewirtschaftungsmaB-
nahme. Nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 BHO wiirden der-
artige Posten im Teil IV der Anlage zum Bundes-
haushaltsplan in einer besonderen Ubersicht ausge-
wiesen. Die Vorschrift ginge davon aus, daB durch-
laufende Mittel in Leertiteln veranschlagt wiirden.

Der Bundesrechnungshof kann dieser Auffassung
nicht beipflichten. Als durchlaufend koénnen nur
solche Posten angesehen werden, die fiir einen an-
deren vereinnahmt werden. Hier handelt es sich
aber um Einnahmen, die zundchst dem Bund zu-
stehen und erst danach auf Grund gesetzlicher Vor-
schriften an den Lastenausgleichsfonds weitergelei-
tet werden.

Der Bundesrechnungshof halt es fir erforderlich,
daB die Lastenausgleichsabgaben mit den wveran-
schlagten Betrdgen kiinftig wieder in den Haushalt
eingestellt werden. Im tiibrigen behdlt er sich vor,
zur Frage, wann Leertitel zuldssig sind, grundséatz-
lich Stellung zu nehmen.

Die Betédtigung bei Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit

Allgemeines

(Geschéftsbereich Finanzen des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Finanzen)

277. In Nr. 280 bis 313 seiner Bemerkungen zu den
Bundeshaushaltsrechnungen 1968 und 1969 (Druck-
sache VI/2697) hat sich der Bundesrechnungshof auch
mit der Frage befaBt, welche Ziele der Bund mit sei-
ner Beteiligung bei Unternehmen mit eigener
Rechtspersonlichkeit verfolgt.

Die vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Finan-
zen erteilten Gutachtenauftrdge iber die Zusam-
menfassung oder Umgestaltung des sogenannten
industriellen Bundesvermoégens, zu dem vor allem
der Viag- und der Veba-Konzern gehoren, lassen
erkennen, daB der Bundesminister derzeit noch
keine endgiiltigen Vorstellungen dariber hat, wel-
che offentlichen Zwedcke diesen Beteiligungsunter-
nehmungen gesetzt werden sollen, und daB er er-
wégt, statt die einzelnen Beteiligungen weiter selbst
zu verwalten, eine Holdinggesellschaft zwischenzu-
schalten. Nach Auffassung des Bundesrechnungs-
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hofes sollte deswegen bald dariiber entschieden
werden, ob und inwieweit das Beibehalten dieser
Beteiligungen noch im Interesse des Bundes liegt
(§ 65 Abs. 1 N1. 1 BHO).

Im folgenden berichtet der Bundesrechnungshof vor
allem tiber Beanstandungen, die er erhoben hat,
weil beim Erwerb oder bei der VerduBerung von
Unternehmen sowie bei der Gestaltung von Ver-
tragen fehlerhaft verfahren, die Geschaftsfilhrung
nicht zureichend {iberwacht und eine als GmbH er-
richtete GroBforschungsanlage zum Teil unwirt-
schaftlich verwaltet worden ist.

Unterlassen der Priifung gemiB § 69 BHO
durch den Bundesminister des Innern

278. Der Bund ist zusammen mit einem Land je
zur Halfte an einer Gesellschaft beteiligt, die ge-
meinnitzigen Zwecken dient und deren Aufwen-
dungen durch die Gesellschafter gedeckt werden.
Der Bundesminister ist seiner Verpflichtung, die im
§ 69 Satz 1 BHO genannten Unterlagen zu priifen
und dem Bundesrechnungshof das Ergebnis seiner
Prifung mitzuteilen, trotz zahlreicher Mahnungen
nicht nachgekommen, obwohl ihm bekannt sein
mufite, daB die Prufungsunterlagen Beanstandungen
des Abschluipriifers der Gesellschaft enthielten.
Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
auf die Notwendigkeit hingewiesen, die in § 69
Satz 1 BHO genannten Unterlagen moglichst bald
auszuwerten und etwaige Méngel unverziiglich ab-
zustellen. Das Ergebnis der Priifung und die MaB-
nahmen seien dann dem Bundesrechnungshof mit-
zuteilen.

Erst nachdem auch der Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Finanzen auf die gesetzliche Pflicht zur
Prifung hingewiesen und der Bundesrechnungshof
mitgeteilt hatte, es sei vorgesehen, den gesetz-
gebenden Korperschaften tber die Angelegenheit
zu berichten, hat der Bundesminister die Unterlagen
geprift und das Ergebnis seiner Prifung dem Bun-
desrechnungshof mitgeteilt.

Miingel beim Erwerb eines Konzerns

(Geschaftsbereich Finanzen des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Finanzen)

279. a) Eine Gesellschaft privaten Rechts, deren
Anteile dem Bund und einem Land gehéren und
die von diesen laufend Zuwendungen erhalt, um
ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse zu starken,
hat mit Einwilligung der zustdndigen Bundes-
und Landesminister die Anteile eines Dachunter-
nehmens von rd. 70 meist kleineren Beteili-
gungsgesellschaften erworben, weil sie ihre Ab-
satzorganisation auf diese Weise ausbauen
wollte.

Der Kaufpreis wurde auf der Grundlage eines
Gutachtens gebildet, das auf Fortschreibungen
dlterer Abschliisse des Dachunternehmens und
der Beteiligungsgesellschaften beruhte. Zuerst
erwarb die Gesellschaft nur 50 v. H. der Anteile

b)

des Dachunternehmens. Hierbei iibernahmen die
VerdauBlerer gegeniiber der Gesellschaft u. a. die
Gewdhr dafiir, daB die nach dem Gutachten ent-
widkelte Ubernahmebilanz alle Risiken beriick-
sichtige und nach den Grundsétzen des Gutach-
ters erstellt sei. Der Bundesminister willigte in
den Erwerb nur unter der Voraussetzung ein,
daBl der Konzern durch Neuordnung und Ver-
schmelzung von Untergesellschaften einfacher
und {iberschaubarer gegliedert wirde. Dazu
kam es jedoch nicht, weil die Gesellschafter des
Dachunternehmens sich nicht einigen konnten.
Die Gesellschaft erwarb daraufhin die restlichen
Anteile zu einem im Vergleich zum ersten Kauf
etwas niedrigeren Kurs. Die zustandigen Mini-
ster haben dem Erwerb zugestimmt.

Zur Neuordnung des Konzerns hat dessen Dach-
gesellschaft ein weiteres Gutachten eingeholt
und sich den darin enthaltenen Vorschldgen an-
geschlossen. Bis zur Ortlichen Unterrichtung des
Bundesrechnungshofes bei der Gesellschaft sind
jedoch nennenswerte MafBnahmen fiir die Um-
bildung des Konzerns nicht getroffen worden.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesmini-
ster gebeten, auf eine beschleunigte Neuordnung
hinzuwirken; dazu sollte auch die Revisionsab-
teilung der Gesellschaft eingesetzt werden. Er
hat angeregt, der AbschluBlpriifer solle kiinftig
uber die jahrlich erzielten Fortschritte berichten.

Nach Mitteilung des Bundesministers sind nun-
mehr Maflnahmen zur Neuordnung eingeleitet
worden.

Die an den Erwerb des Konzerns gekniipften Er-
wartungen sind bisher nicht eingetreten. Der
Konzern hat die Erzeugnisse der Gesellschaft
nicht verstdarkt absetzen koOnnen, weil seine
Untergesellschaften hauptsachlich in Gebieten
tatig sind, in denen sich die Erzeugnisse der
Gesellschaft als nicht konkurrenzfahig erwiesen
haben. Auch konnte die Gesellschaft ihre Erzeug-
nisse von den bisherigen Absatzwegen nicht auf
die neue Absatzorganisation verlagern.

Diese Umsténde sind beim Erwerb des Konzerns
nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Es be-
stehen daher Zweifel, ob der Erwerb des Kon-
zerns fur die Gesellschaft vorteilhaft war. Die
Beteiligung bindet, wenn sie sich fiir Absatz-
zwedke der Gesellschaft nicht als geeignet er-
weist, unnotig Mittel der Gesellschaft. Das ist
um so nachteiliger, als die finanzielle Lage der
Gesellschaft und des Konzerns beengt ist.

Der Bundesrechnungshof hat angeregt, die
Finanzlage durch geeignete MaBlnahmen zu stér-
ken, den Konzern nunmehr einfacher zu glie-
dern und als Absatzorganisation schneller in die
Gesellschaft einzufiigen oder, falls dies auch
kinftig nicht gelingt, zu priifen, inwieweit er
iberhaupt fiir die von der Gesellschaft vorgese-
henen Aufgaben geeignet sein kann. Andernfalls
sollte diese Beteiligung wieder verduBert wer-
den.
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d)

Es haben sich Zweifel ergeben, ob die dem Er-
werb der ersten Anteile zugrunde gelegten Fort-
schreibungen richtig waren. Ein von der Gesell-
schaft beauftragter Gutachter ermittelte zwar
nur geringe Bewertungsméngel, nahm aber
einige urspriinglich in die Bewertung einbezo-
gene Sachverhalte von seinen Untersuchungen
aus, weil sie nach seiner Ansicht Manipulationen
aufwiesen. Aus diesen manipulierten Sachver-
halten errechnete die Gesellschaft eine Wert-
minderung der Beteiligung um rd. ein Viertel
Die Auseinandersetzungen mit den VerauBerern
tber die Ermittlung dieses Betrages sowie tiber
die Herabsetzung des Kaufpreises sind noch
nicht beendet. Zwei erganzende Gutachten ste-
hen noch aus.

Die Eroérterung mit dem Bundesminister ist noch
nicht abgeschlossen.

Fehlinvestitionen eines Unternehmens des Bundes

(Geschéaftsbereich Finanzen des Bundesministers fir
Wirtschaft und Finanzen)

280.

84

a) Die in Nr. 279 genannte Gesellschaft hatte
vor langerer Zeit die Mehrzahl der Anteile eines
groBen Unternehmens zum Nennwert erworben.
Das Unternehmen betrieb eine nicht rentable
Anlage in einem Geschaftszweig, in dem die
Gesellschaft bisher nicht tatig gewesen war. Bis
zu diesem Erwerb war es mehrmals saniert wor-
den. MafBigebend fiir den Erwerb war eine Unter-
suchung der Gesellschaft (Muttergesellschaft),
nach deren Ergebnis das Unternehmen durch
Verbesserung der Anlage und ihrer Erzeugnisse
kiinftig Gewinne von 5 bis 9 Millionen DM jghr-
lich sollte erwirtschaften kénnen. Diese Unter-
suchung ging von zu optimistischen Annahmen
aus und wies auch sonst Mangel auf. Die an den
Erwerb gekniipften Erwartungen sind nicht ein-
getreten.

Nach dem Erwerb wurde die Anlage mit erheb-
lichen, zum Teil mit Hilfe des Bundes zinsverbil-
ligten Mitteln verbessert und erweitert. Anstelle
der erhofften Gewinne ergaben sich jedoch wei-
terhin Verluste. Zuséatzliche betrachtliche Ver-
luste entstanden durch die zu rasche Erweiterung
der Vertriebsorganisation, deren Leitung das
Unternehmen einer Tochtergesellschaft mit
Untergesellschaften tibertrug. Aus diesem Anlaf}
setzte das Unternehmen fiir seine Belieferungs-
rechte an die Tochtergesellschaft erhebliche
Werte an. Dadurch wurde das Vermdégen zu gin-
stig ausgewiesen.

Die Geschéftsleitungen des Unternehmens, der
Tochtergesellschaft und ihrer Untergesellschaf-
ten (Unternehmensgruppe) hatten wber ihre
Vermogenslage keinen ausreichenden Uberblick.
Der Eingang der AuBenstande wurde nicht geni-
gend iberwacht. Das fithrte zu weiteren erheb-
lichen Vermogensverlusten.

Die zwischen dem Unternehmen und der Toch-
tergesellschaft festgesetzten Verrechnungspreise
wurden nicht rechtzeitig den Marktanderungen

angepaBt, so dal bei dem Unternehmen zu gin-
stige Ergebnisse ausgewiesen wurden. Die Be-
triebsabrechnungen und das Informationswesen
der einzelnen Gesellschaften sowie innerhalb der
Unternehmensgruppe reichten fiir eine zutref-
fende und zeitnahe Auswertung und Unterrich-
tung der Geschiftsleitungen und Aufsichtsorgane
nicht aus. Als die Marktpreise fiir die Erzeug-
nisse des Unternehmens — bei gleichbleibenden
oder teils auch steigenden Einkaufspreisen —
sanken, erkannte die Leitung der Unterneh-
mensgruppe die Auswirkungen auf die Ertrags-
lage zu spat. Die darauf getroffenen Malnahmen
erwiesen sich als nicht ausreichend. Auch wur-
den der Aufsichtsrat des Unternehmens, seine
Gesellschafter sowie die Organe der Mutterge-
sellschaft nicht rechtzeitig unterrichtet.

Die hohen Verluste erforderten eine weitere
Sanierung der Unternehmensgruppe, fiur die die
Muttergesellschaft die Mittel nur mit Hilfe des
Bundes aufbringen konnte.

Danach verduBerte die Muttergesellschaft die
Mehrheitsbeteiligung an dem Unternehmen. Sie
verpflichtete sich gegeniiber dem Erwerber zur
Ubernahme weiterer Verluste des Unternehmens
sowie zu einer Anzahl von Nebenleistungen.
Der Erwerber liefert als Entgelt noch langere
Zeit Erzeugnisse, die von einer anderen Toch-
tergesellschaft der Muttergesellschaft verarbei-
tet werden sollen. Vorerst 18t sich daher nicht
feststellen, ob der Kaufpreis insgesamt angemes-
sen ist oder ob und in welcher Hohe die Mutter-
gesellschaft aus dieser Beteiligung insgesamt
Verluste erlitten hat.

Bei den Kaufpreisverhandlungen konnte nach
den Unterlagen weder ein Paketzuschlag erzielt
noch der Umstand genutzt werden, daB der Er-
werber aus den Verlustvortragen des Unterneh-
mens steuerliche Vorteile ziehen konnte.

Wegen der VerauBerung der Beteiligung hat der
Bundesrechnungshof sich nur noch bei der Mut-
tergesellschaft iiber den Sachverhalt naher un-
terrichten konnen. Daraus hat sich ergeben, daf3
die Revisionsabteilung der Muttergesellschait
bei der Unternehmensgruppe nicht geniigend
tatig war. Im tbrigen lieB sich der Sachverhalt
durch diese begrenzte Einsichtnahme nicht mehr
abschlieBend aufklaren,

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesmini-
ster um Stellungnahme gebeten, welche Organ-
mitglieder der Muttergesellschaft und der Unter-
nehmensgruppe dafiir verantwortlich zu machen
seien, daB insbesondere das Unternehmen man-
gelhaft dberwacht und die Muttergesellschaft
durch das Unternehmen unzureichend unterrich-
tet worden ist. Er hat ferner um Aufklarung ge-
beten, welche Folgerungen daraus fiur das Vor-
haben der Muttergesellschaft zu ziehen seien,
weitere Beteiligungen in Wirtschaftszweigen zu
erwerben, in denen sie bisher nicht tatig gewe-
sen ist. AuBerdem hat der Bundesrechnungshof
angeregt zu prifen, ob die der Muttergesell-
schaft vom Bund zur Verfiigung gestellten be-
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trachtlichen Sanierungsmittel zuriickgefordert
werden konnten, sobald der Kaufpreis fiir die
VerduBerung der Unternehmensgruppe einge-
gangen ist.

Der Bundesminister hat geantwortet, es habe
keine Veranlassung bestanden, die Organmit-
glieder in Anspruch zu nehmen, da der Erlos-
verfall nicht voraussehbar gewesen sei. Er will
spater priifen, ob die der Muttergesellschaft zur
Verfligung gestellten Bundesmittel zuriickzuzah-
len sind.

Die Erérterungen sind noch nicht beendet.

Mingel in der Betédtigung eines Bundesministers bei
mehreren Unternehmen des Bundes

(Geschaftsbereich Finanzen des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Finanzen)

281. a) Eine Gesellschaft, deren Obergesellschaft
dem Bund gehért, hat bei Fertigungsauftragen
hohe Verluste erlitten. Dies lag hauptsichlich an
nachhaltigen technischen Schwierigkeiten bei
der Fertigung sowie an Erschwernissen durch
den Umbau und die Erweiterung der Betriebs-
anlagen. Auch entsprachen das Planungs- und
Kalkulationswesen nicht den betrieblichen An-
forderungen. Die Kalkulationen enthielten héu-
fig nicht alle Kosten. Vorhersehbare Kostenstei-
gerungen und Zuschldge fiir Risiken wurden bei
den Vorkalkulationen nicht ausreichend beriick-
sichtigt. Abweichungen der tatsdchlichen von
den kalkulierten Kosten konnten nicht gegen-
wartsnah ermittelt werden. Die Tétigkeit eines
gewinnbringenden Geschiftszweiges wurde zu-
gunsten der verlustbringenden Fertigung einge-
schrankt, damit die Liefertermine eingehalten
werden konnten. Hierzu hitte bei einem den
Erfordernissen der Gesellschaft entsprechenden
Planungs- und Kalkulationswesen kein AnlaB
bestanden.

Nach Ansicht der Gesellschaft entstanden die
Verluste vor allem, weil sich die Markt- und
Finanzierungsverhdltnisse gedndert, die Kosten
unvorhersehbar gesteigert hatten und unerwar-
tete Fertigungsschwierigkeiten eingetreten wa-
ren.

Nach den Priifungsfeststellungen hat jedoch die
Gesellschaft einen Teil der Verluste selbst ver-
ursacht, weil sie mdgliche Fertigungsschwierig-
keiten bei der Herstellung neuer Erzeugnisse
weder in der Kosten- noch bei der Zeitplanung
angemessen berlicksichtigt hatte. Auch bei an-
deren Fertigungen haben Organisations-, Kal-
kulations- und Planungsméngel Verluste verur-
sacht. Der Geschéftsleitung war bei Verhand-
lungen {iber eine Anzahl von Auftrigen nicht
hinreichend genau bekannt, welche Kosten diese
Auftrage verursachen wiirden. Dies hitte sie
aber wissen miissen, um die bei der Marktlage
glinstigsten Auftragsangebote auswéhlen zu kén-
nen. Bei genaueren Kalkulationen hiatte sie die
Auswirkung dieser Geschédfte auf die Rentabi-
litdat und Liquiditdt der Gesellschaft erkennen

koénnen und hieriiber dem Aufsichtsrat berichten
miissen.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes ist
die Geschaftsleitung fiir die Mangel verantwort-
lich, weil sie die Sorgfaltspflichten ordentlicher
und gewissenhafter Geschéaftsleiter verletzt hat.
Der Aufsichtsrat der Gesellschaft, dem Bundes-
beamte und Mitglieder der Geschéftsleitung der
Obergesellschaft angehérten, hat im Rahmen
seiner Uberwachungspflicht nicht ausreichend
auf die Beseitigung der Maiangel und Verlust-
quellen hingewirkt, obwohl ihn die Geschéfts-
leitung mehrmals tber technische und organisa-
torische Schwierigkeiten sowie iiber Mangel und
Fehler in der Fertigung, in der Finanzierung
und in der Kalkulation unterrichtet hatte.

Der Bundesrechnungshof hat bemaéangelt, da die
Obergesellschaft sich nicht rechtzeitig durch den
Einsatz der dafiir vorgesehenen Stabsstellen
uber die Verhialtnisse bei der Gesellschaft unter-
richtet hatte. Auch die Ausfiihrungen des Ab-
schluBpriifers in mehreren Berichten iiber Or-
ganisations- und Kalkulationsmédngel héatten das
erfordert. Der Bundesrechnungshof hat den Bun-
desminister gebeten, darauf hinzuwirken, daB
die Obergesellschaft die Grundsatze iiberpriift,
die fiir den Einsatz ihrer Stabsstellen bei dieser
und bei anderen Beteiligungsgesellschaften bis-
her maBgebend gewesen sind.

Von dem Bundesminister wére nach Auffassung
des Bundesrechnungshofes zu erwarten gewesen,
daB er die auf seine Veranlassung in den Auf-
sichtsrat der Gesellschaft gewdhlten Mitglieder,
insbesondere aber die dem Aufsichtsrat ange-
hérenden Beamten, veranlaBt hétte, von der
Geschaftsleitung die umgehende Beseitigung der
vom AbschluBpriifer festgestellten Mangel zu
verlangen. Der Bundesrechnungshof hat den Bun-
desminister gebeten zu priifen, ob die Mitglieder
der Geschéftsleitung und des Aufsichtsrates zum
Ausgleich des durch die Verletzung ihrer Pflich-
ten entstandenen Schadens herangezogen wer-
den konnen.

Der Bundesminister hat dem Bundesrechnungs-
hof darauf eine AuBerung der Obergesellschaft
ubersandt, nach der die eingetretenen Verluste
samtlich unvermeidbar gewesen seien. Etwaige
Maingel in der Planung und Kakulation seien
nicht als urséchlich fiir die Verluste anzusehen.
Die Marktlage habe kostendeckende Preise und
die angemessene Berlicksichtigung von Risiken
nicht zugelassen. Die Fertigungsschwierigkeiten
seien nicht vorhersehbar und die Verhéltnisse
bei vergleichbaren Unternehmen noch schlechter
gewesen. Der Geschdftsleitung und dem Auf-
sichtsrat konne daher eine Pflichtverletzung
nicht vorgeworfen werden. Der Bundesminister
halt die Ausfilhrungen der Obergesellschaft, daf
zwischen den festgestellten Mangeln und einem
Teil der Verluste kein Zusammenhang bestehe,
nicht fiir {iberzeugend. Nach seiner Ansicht be-
stehen hinsichtlich eines Auftrages sehr erheb-
liche Anhaltspunkte fiir die Ersatzpflicht der
Mitglieder der Geschéftsleitung. Uberwiegende
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Griinde sprdchen aber dagegen, Schadensersatz-
anspriiche gerichtlich geltend zu machen. Ge-
geniiber den Mitgliedern des Aufsichtrates sehe
er keine Ansatzpunkte fiir ein solches Vorgehen.
Im tbrigen hatten die Stabsstellen der Ober-
gesellschaft auch nach seiner Ansicht frither ein-
gesetzt werden sollen. Die Obergesellschaft hat
zugesagt, daB sie ihre Stabsstellen nunmehr in
einer Weise einsetzen wolle, die der straffen
Fithrung ihres Geschéaftsbereichs dient.

Der Bundesrechnungshof hat dem Bundesminister
mitgeteilt, daB ihn seine und die Ausfithrungen
der Gesellschaft nicht iiberzeugt hétten. Er sei
weiterhin der Ansicht, daB ein Teil der Ver-
luste auf die festgestellten Mingel zuriickzu-
filhren sei. Die Geschéftsleitung habe es ver-
saumt, das Kalkulationswesen rechtzeitig nach
den betrieblichen Erfordernissen einzurichten
und in den Ablaufplanungen angemessene Re-
serven zu beriicksichtigen; dadurch habe sie
ihre Sorgfaltspflicht verletzt. Der Bundesrech-
nungshof halte auch seine Beurteilung der Uber-
wachungstatigkeit des Aufsichtsrates aufrecht.
Soweit auch der Bundesminister Anhaltspunkte
fiir eine Haftung sehe, gleichwohl aber Scha-
denersatzanspriiche nicht geltend gemacht habe,
wolle der Bundesrechnungshof einigen der dafiir
angegebenen Griinde eine gewisse Berechtigung
nicht absprechen.

Die Gesellschaft, ein spédter mit ihr verschmol-
zenes weiteres Unternehmen und ein ebenfalls
in dem gleichen Geschéftszweig tdtiges privates
Unternehmen haben spédter die Fertigung auf-
gegeben und ihr Anlagevermdgen an eine neu
gegriindete Gesellschaft verpachtet, die die Fer-
tigung weiterfithrt. An dieser haben sich die
bundeseigene Obergesellschaft und das private
Unternehmen je zur Halfte beteiligt, obwohl
mehr als drei Viertel der verpachteten Anlagen
von den Bundesunternehmen stammen und diese
iiber zwei Drittel des zusammengerechneten bis-
herigen Umsatzes erzielt hatten. Vorausgegan-
gene Verschmelzungsverhandlungen auch mit
anderen Unternehmen, an denen sich der dama-
lige Bundesminister beteiligt hatte, waren ge-
scheitert. Der Geschéaftsleitung der neuen Ge-
sellschaft gehdrten iberwiegend ehemalige Mit-
glieder der Geschéftsleitungen der Gesellschaf-
ten an, die ihre Fertigung eingestellt hatten.
In den Aufsichtsrat der neuen Gesellschaft sind
auf Vorschlag des damaligen Bundesministers,
fiir den dieser Reprédsentationsgriinde angefiithrt
hat, drei hohe Beamte gewé&hlt worden.

Der Pachtvertrag sieht vor, daB die Pachtan-
spriiche in einer bestimmten Folge zu kiirzen
sind, wenn die Ertrdge der neuen Gesellschaft
nicht ausreichen, sdmtliche Verpflichtungen aus
dem Pachtvertrag zu erfiillen. Die Gesellschaft
ist flir eine bestimmte Zeitdauer dadurch schlech-
ter gestellt, daB zuerst ihre Pachtanspriiche ge-
kiirzt werden. Diese Regelung ging von der
unzutreffenden Annahme aus, die unterschied-
lichen Ertragsverhéaltnisse der Gesellschaften,
die die Fertigung aufgegeben hatten, rechtferti-
gen die Schlechterstellung der Gesellschaft.

Fiir einen Teil der an das private Unternehmen
zu zahlenden Pacht hat die Obergesellschaft
auBerdem eine befristete Gewdahr {ibernommen.
Das Unternehmen konnte dadurch seinen Ge-
sellschaftern eine feste Dividende zahlen. Die
Gewdhrleistungszusage 148t unterschiedliche
Auslegungen zu. Das private Unternehmen sieht
in ihr eine Verpflichtung der Obergesellschaft,
alle bei der neuen Gesellschaft in einem be-
stimmten Zeitraum eingetretenen Verluste zu
ubernehmen. Die Obergesellschaft entnimmt ihr
dagegen nur die Pflicht, einen begrenzten Zu-
schuB zu leisten. Doch auch wenn das zutrifft,
werden dem privaten Unternehmen und seinen
Gesellschaftern durch die Gewéhr die Risiken
aus der Beteiligung an der neuen Gesellschaft
zu Lasten der bundeseigenen Obergesellschaft
zeitweilig weitgehend abgenommen.

Die Vertrage iiber die Grindung der neuen Ge-
sellschaft wurden erst wenige Tage vor Auf-
nahme ihrer Geschéftstatigkeit abgeschlossen.
Der Ausgang der Verhandlungen war lange
Zeit ungewiB. Daher wurden keine ausreichen-
den Vorbereitungen getroffen, die aus den Un-
ternehmen fiir die neue Gesellschaft bestimm-
ten Fertigungs- und Verwaltungsbereiche ziigig
zusammenzufiigen. Die angestrebten Rationali-
sierungserfolge sind daher nicht in dem erwar-
teten Umfang eingetreten.

Auch bei der neuen Gesellschaft haben tech-
nische Schwierigkeiten, die in der Planung und
in der Kalkulation nicht beriicksichtigt worden
waren, zu erheblichen Mehrkosten sowie zu ver-
spateten Lieferungen und zu Vertragsstrafen ge-
fithrt. Die Miéngel im Kalkulationswesen lieBen
einen friihzeitigen Uberblick iiber die Kosten-
entwicklung und die im Auftragsbestand liegen-
den Risiken ebenfalls nicht zu.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
darauf hingewiesen, daB die Geschaftsleitung
insoweit ihren Sorgfaltspflichten nicht nachge-
kommen sei, und ihn gebeten, die auf seine Ver-
anlassung gewdhlten Aufsichtsratsmitglieder an-
zuhalten, daB sie bei der Uberwachung der Ge-
schéftsfithrung auf die notwendigen Verbesse-
rungen hinwirken.

Der Vorsitzende und der stellvertretende Vor-
sitzende der Geschéftsleitung sind durch andere
Personen ersetzt worden.

Nach den Priifungsunterlagen war das private
Unternehmen im Fertigungsbereich ebenso er-
tragsschwach wie die Gesellschaft. Es ist daher
nicht ersichtlich, weshalb es mit 50 v. H. beteiligt,
bei der Pachtbemessung und -zahlung bevorzugt
und weshalb die Gewadhrleistung tbernommen
wurde. Der Bundesrechnungshof hat dem Bun-
desminister mitgeteilt, daB unter diesen Bedin-
gungen der Vertrag iiber den Zusammenschlufl
besser nicht abgeschlossen worden wére. Ferner
bedauere er die unklare Fassung der Gewdhr-
leistungsverpflichtung. Er habe den Eindrudk, daB
das Interesse des damaligen Bundesministers an
einer Ersatzlosung fiir die gescheiterte Ver-
schmelzung dazu gefithrt habe, daB die private
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Seite bei VertragsabschluB Vorteile erzielen
konnte,

Die notwendigen RationalisierungsmaBnahmen
sind auch lange Zeit nach der Griindung der
neuen Gesellschaft noch nicht eingeleitet worden.
Der Bundesrechnungshof hat deshalb den Bun-
desminister gebeten mitzuteilen, was die auf
seine Veranlassung in den Aufsichtsrat gew&hl-
ten Mitglieder hierzu getan hdtten, und hat Be-
denken dagegen geduBert, Aufsichtsratsmitglie-
der des Bundes unter Reprédsentationsgesichts-
punkten auszuwdhlen. Ferner sollten nach seiner
Auffassung nicht Beamte in Uberwachungsorgane
entsandt werden, die schon durch ihre sonstigen
dienstlichen Aufgaben iiberbeansprucht sind. Es
sollten nur Personen ausgewé&hlt werden, die das
Amt eines Aufsichtsratsmitgliedes voll wahr-
nehmen kénnen. SchlieBlich hat der Bundesrech-
nungshof den Bundesminister gebeten darauf
hinzuwirken, daB Unternehmenszusammen-
schlisse, an denen Bundesgesellschaften teilneh-
men, kinftig sorgfdltiger vorbereitet werden.

Die Erdrterungen mit dem Bundesminister sind
noch nicht abgeschlossen.

Miingel eines Gewdhrleistungsvertrages

(Geschaftsbereich Finanzen des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Finanzen)

282. a) Die Anteile eines Unternehmens, das eine
mit Hilfe zinsverbilligter 6ffentlicher Kredite er-
richtete Stromerzeugungsanlage betreibt, geh6ren
zu 75 v. H. einer Gesellschaft (Hauptgesellschaf-
ter), an der mehrere Gebietskorperschaften zu-
sammen maBgebend beteiligt sind, und zu 25 v.H.
einer Gesellschaft, deren Eigner ein Land und
mittelbar der Bund sind. Beide Muttergesellschaf-
ten sind Dachgesellschaften von Konzernen.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
schloB mit dem Unternehmen und seinen Mutter-
gesellschaften zur Forderung des Unternehmens-
zwecks einen Gewdhrleistungsvertrag, nach dem
der Bund dem Unternehmen jeweils 90 v.H.
seiner Verluste bis zur Héhe von insgesamt 100
Millionen DM zu erstatten hat, wenn Liquiditat
des Unternehmens die Gewédhrung von Mitteln
erfordern sollte; tibersteigt dagegen die jahrliche
Gewinnausschiittung einen festgelegten Hundert-
satz des Nennkapitals, so ist eine Riicklage bis
zu einer bestimmten Hohe zu bilden. Die Zu-
wendungen des Bundes sind aus der Halfte des
die festgelegte Ausschiittung iibersteigenden Ge-
winns zurlickzuzahlen. Nach Auffiillen der Riick-
lage steht der verbleibende UberschuB8 dem Un-
ternehmen zur Verfiigung; eine schnellere Riick-
zahlung der vom Bund gewdhrten Zuwendungen
ist nicht ausdriicklich vorgesehen.

Der Vertrag sieht ein Priifungsrecht des Bundes
wegen Gewdhrleistung vor (Risikobeteiligung).
Nach neuem Haushaltsrecht hat der Bundesrech-
nungshof ein Prifungsrecht gemdB § 91 BHO.
Noch unter der Geltung des alten Haushaltsrechts
hatte der Bundesrechnungshof die mangelhafte

b)

d)

Zusammenarbeit beider Bundesminister bean-
standet, weil anldBlich des Abschlusses des
Haupt- und eines spateren Zusatzvertrages — bei

diesem trotz der Aufforderung des Bundesrech-

nungshofes — versdaumt worden war, die Prii-
fungsrechte auf Grund der Beteiligung zu ver-
einbaren.

Der Bund hat auf Grund des Teilgewdhrleistungs-
vertrages bis Anfang 1969 die Deckung eines
Verlustes von insgesamt rd. 20 Millionen DM
tibernommen und davon mehr als 18 Millionen
DM gezahlt. Der Bundesrechnungshof hat nach
dem Gewdéhrleistungsvertrag und gemaB § 91
BHO geprift, ob ausreichende Vorkehrungen
gegen Nachteile fiir den Bund getroffen worden
waren, ob die Voraussetzungen fiir die Inan-
spruchnahme des Bundes vorgelegen haben und
ob die Zuwendungen wirtschaftlich verwendet
worden sind.

Der Preis, zu dem die Muitergesellschaften den
vom Unternehmen erzeugten Strom abzunehmen
hatten, war nach dem Gewaéhrleistungsvertrag an
den Kohlepreis gebunden. Als der Kohlepreis
sank, wurde der Abnahmepreis in einem Zusatz-
vertrag, den der Bund mit den zwei Gesellschaf-
ten schloB, entsprechend ermdBigt. Darin wurde
auch die Bindung des Abnahmepreises an den
Kohlepreis fiir die Zukunft aufgegeben.

Spdter hat sich der Kohlepreis betrachtlich er-
hoht. Infolgedessen beziehen die Muttergesell-
schaften jetzt den vom Unternehmen erzeugten
Strom zu einem sehr niedrigen Preis, der unter
dem Marktpreis liegt. Ein Preis noch unter die-
sem Vergleichspreis war aber bei der Férderung
dieser Erzeugung urspriinglich nicht vorgesehen.
Durch den allzu niedrigen Abnahmepreis erlitt
das Unternehmen Verluste, die der Bund zu
90 v. H. auszugleichen hatte. Ware der Abnahme-
preis dagegen angepaBt geblieben, hé&tte das
Unternehmen Gewinne erzielt.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, daB
der Bund sein Risiko durch den Zusatzvertrag
ohne ersichtlichen Grund erhdht hat.

Verluste entstanden zundchst auch durch zu
hohe Abschreibungen. Auf Grund des Gewdhr-
leistungsvertrages mufite deshalb der Bund an
das Unternehmen weitere Zahlungen leisten. In-
folge dieser Zahlungen und der hohen Abschrei-
bungen konnte das Unternehmen, das gréBere
Investitionen nicht mehr vornahm, spéater jedoch
allmdhlich betrdchtliche fliissige Mittel ansam-
meln. Aus ihrer Anlage vereinnahmte es schlieB-
lich so viel Zinsen, daB sie fast seinen gesamten
Personalaufwand deckten. Dazu konnte es nur
kommen, weil der Gewéhrleistungsvertrag, wie
erwdhnt, nicht vorsieht, daB die vom Bund ge-
wdahrten Mittel bereits zuriickzuzahlen sind,
wenn sich die Ertrags- und Liquiditdtslage bes-
sert. Der Bundesrechnungshof hat dies bean-
standet.

Die zeitweilige Liquiditdtsenge des Unterneh-
mens wurde dadurch mitverursacht, daB ein Teil
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der Aufwendungen den betriebsnotwendigen
Umfang iiberstieg. So hat das Unternehmen Ver-
sicherungen auch fiir solche Arten von Anlagen
abgeschlossen, die der Hauptgesellschafter in
seinem Konzern durch Eigenversicherung deckt.
MubBte das Unternehmen Strom zur Uberbriickung
von einer Gesellschaft beziehen, die dem Kon-
zern des Hauptgesellschafters angehort, so hatte
es daflir Marktpreise zu zahlen, obwohl jene Ge-
sellschaft ihrerseits von dem Unternehmen und
dem Hauptgesellschafter zu gilinstigeren Kon-
zernverrechnungspreisen beliefert wird. Diese
Einkaufspreise des Unternehmens {iberstiegen
um ein Mehrfaches die Preise, die es selbst er-
hielt, wenn es an die Muttergesellschaften
lieferte.

Zu den Aufwendungen, die der Bund zu 90 v. H.
gedeckt hat, zdhlen auch die Ausgaben fiir eine
Auslandsreise von Kommunalpolitikern sowie
Priifungskosten fiir jahrliche Zwischenabschlisse
im Interesse des Hauptgesellschafters. Die Prii-
fungsberichte dariiber sind dem Bundesrech-
nungshof trotz seiner Bitte vom Unternehmen
nicht zuganglich gemacht worden.

Der Bundesrechnungshof hat geriigt, daB fiir die
Bemessung des Aufwands im einzelnen keine
MaBstabe vereinbart worden waren.

Der Bundesrechnungshof hat ferner beanstandet,
daB der Bund die Mittel auf Grund der mangel-
haften vertraglichen Vereinbarungen zu frith zu
zahlen hatte und daf vorgesehen war, bei Ver-
lusten schon vorilibergehende Liquiditatsengen
mit Hilfe des Bundes, aber nicht, wie geschéfts-
iblich, mit Hilfe von Kreditinstituten zu {iiber-
bricken. Die gesamte Finanzierungshilfe der
offentlichen Hand geht zudem weit iber das
Kapitalrisiko der Gesellschafter hinaus, die fur
ihre Beteiligung auBerdem erhebliche Steuer-
vorteile erhalten haben.

Da das Unternehmen nunmehr Gewinne erzielt
und Liquiditdtsengen nicht mehr zu erwarten
sind, hat der Bundesrechnungshof angeregt, es
mogen in Verhandlungen versucht werden, eine
raschere Tilgung der zinsverbilligten 6ffentlichen
Kredite zu erwirken, damit diese Mittel fir an-
dere Forderzwecke eingesetzt werden koénnen.
AuBerdem ware die baldige Riickzahlung der
vom Bund gewdhrten Mittel insoweit anzustre-
ben, als dies die Ertrags- und Liquiditdtslage zu-
lagt. Diese Mittel wédren dem Unternehmen wie-
der zur Verfiigung zu stellen, wenn es ihrer wirk-
lich bedarf. Ferner hat der Bundesrechnungshof
angeregt, das Unternehmenskapital dem durch
die Abschreibungen verringerten Vermégen an-
zupassen und dadurch zu vermeiden, daB weitere
flissige Mittel festgelegt werden. SchlieBlich soll-
ten die aus diesem Verfahren gewonnen Erkennt-
nisse bei der Forderung ahnlicher Vorhaben ver-
wertet werden.

Ein inzwischen vom Fachminister mit dem Unter-
nehmen und den Muttergesellschaften geschlos-
sener zweiter Zusatz zum Gewdhrleistungsver-

trag sieht vor, daB die vom Bund gewdhrten
Mittel kiinftig rascher getilgt werden.

Die Erérterung mit dem Fachminister ist noch
nicht beendet.

Verbindung eines Unternehmens, dessen Anteile der
offentlichen Hand gehoren, mit einer privaten
Gesellschaft

(Geschéftsbereich des Bundesministers fir Stadtebau
und Wohnungswesen)

283. Der Bund ist Mehrheitsgesellschafter eines
Unternehmens mit Dienstleistungsaufgaben. Die
iibrigen Anteile gehdren mehreren anderen Gebiets-
korperschaften, Die Mitglieder der Geschaftsleitung
des Unternehmens sind Gesellschafter einer privaten
Gesellschaft, die sich in etwa demselben Geschafts-
zweig betédtigt. Die Mitglieder der Geschéftsleitung
diirfen mit der privaten Gesellschaft kontrahieren;
sie sind insoweit vom Wettbewerbsverbot befreit.

Beide Gesellschaften konnen als Einheit angesehen
werden. Thr Mitarbeiter sind fiir beide Unternehmen
tatig. Der gemeinsame Aufwand wird nach einem
Schliissel aufgeteilt, der sich nach dem Anteil der
Arbeitsleistung fiir beide Gesellschaften bemiBt. Der
Schwerpunkt des Gesamtbetriebes liegt bei der pri-
vaten Gesellschaft, die etwa drei Viertel des Per-
sonals angestellt hat und die im Geschéftsverkehr
iiberwiegend in Erscheinung tritt. Sie steht auBer-
dem mit der Tochtergesellschaft eines ausléandischen
Unternehmens in Verbindung. Auch diese beiden
Gesellschaften betatigen sich in dem erwahnten Ge-
schaftszweig.

Der Bundesrechnungshof hat wegen der Moglichkeit
von Interessenkollisionen auf Grund der Personal-
union in der Leitung schon f{rither gegen die Ver-
bindung des Unternehmens mit der privaten Gesell-
schaft Bedenken erhoben. Er hat mit dem Bundes-
minister erdrtert, ob die Beteiligung des Bundes noch
erforderlich ist. Der Bundesminister hat dies bejaht.
Der Bundesrechnungshof hat darauf angeregt, das
Unternehmen der o6ffentlichen Hand von der priva-
ten Gesellschaft zu trennen. Da dies jedoch wegen
der engen Verbindung beider Gesellschaften kurz-
fristig kaum moglich ist, hat der Bundesrechnungs-
hof vorgeschlagen, die Voraussetzungen fir eine
allmihliche Trennung zu schaffen. Daraufhin ist fir
das Unternehmen ein weiteres Mitglied der Ge-
schaftsleitung bestellt worden, das bei seiner Be-
stellung nicht zugleich Gesellschafter der privaten
Gesellschaft war. Bei einer spédteren Unterrichtung
des Bundesrechnungshofes waren jedoch wieder alle
Mitglieder der Geschéftsleitung des Unternehmens
Gesellschafter der privaten Gesellschaft.

Der Bundesrechnungshof hat beanstandet, dafl der
Bundesminister dies zugelassen hat; denn er hat da-
mit einen BeschluB des Deutschen Bundestages vom
14. April 1967 nicht beachtet, der auf Grund
des miindlichen Berichts des Haushaltsausschusses
(Drucksache V/1590) die Auffassung vertreten hat,
daB Mitglieder von Geschiftsleitungen der Unter-
nehmen der 6ffentlichen Hand nicht zugleich Gesell-
schafter einer privaten Gesellschaft sein sollten. Dies
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gelte insbesondere dann, wenn die geschaftliche Be-
tatigung beider Gesellschaften sich dhnele. Der Bun-
desminister hat nunmehr mitgeteilt, daB ein weite-
res Mitglied der Geschéftsleitung bestellt worden
sei, das nicht als Gesellschafter der privaten Gesell-
schaft angehore.

Ein Zusatzvertrag zwischen beiden Gesellschaften
sieht jetzt vor, daB die private Gesellschaft fiir
+«Management-Leistungen” einschlieBlich der Tatig-
keit einiger ihrer Gesellschafter als Geschiftsleiter
des Unternehmens von diesem jahrlich eine feste
Vergilitung sowie fast drei Viertel des Gewinnes
erhalt. Mitglieder der Geschéftsleitung des Unter-
nehmens sollen nach dem Zusatzvertrag nur im Ein-
vernehmen mit der privaten Gesellschaft bestellt
und abberufen werden. Kommt eine Einigung tber
die Besetzung der Geschéftsleitung des Unterneh-
mens mit der privaten Gesellschaft nicht zustande,
so kann jeder Vertragsteil den Vertrag kiindigen.

Wegen der derzeitigen Abhédngigkeit des Unter-
nehmens von der privaten Gesellschaft hat der Bun-
desrechnungshof bezweifelt, ob noch ein wichtiges
Interesse des Bundes besteht, die Beteiligung bei-
zubehalten und, falls diese Frage zu bejahen sein
sollte, ob es mit den Unternehmen noch wahrgenom-
men werden kann. Der Bundesminister hat erneut
betont, es bestehe weiter ein wichtiges Interesse, die
Beteiligung zu behalten. Nach Auffassung des Bun-
desrechnungshofes ist aber auch dem Sachverhalt
zu entnehmen, daB es geniigen wirde, wenn die
private Gesellschaft diese Ziele, die sie jetzt auf
Grund der Verbindung zusammen mit dem Unter-
nehmen anstrebt, kiinftig unmittelbar fir den Bund
verwirklichte. Halt der Bundesminister es aber fur
notwendig, da das Unternehmen diese Zwecke
selbst verfolgt, so sollte es eine selbstindige wirt-
schaftliche Grundlage erhalten.

Beibehaltung einer mittelbaren Beteiligung trotz
laufender Verluste

(Geschaftsbereich Finanzen des Bundesminister fiir
Wirtschaft und Finanzen)

284. Eine Gesellschaft (Muttergesellschaft), deren
Anteile dem Bund und einem Land gehéren und die
von ihren Eignern laufend Mittel erhalt, ist Eigen-
timer eines Unternehmens, das eine Anlage im
Wert von iiber 20 Millionen DM zur Herstellung
zweier Arten von Erzeugnissen errichtet hat. Zwi-
schen der Muttergesellschaft und dem Unternehmen
besteht eine Vereinbarung, nach der ein Gewinn
oder Verlust von der Muttergesellschaft ibernom-
men wird (ErgebnisausschluBvereinbarung).

Die Erzeugungs-, Absatz- und Finanzplanung des
Unternehmens muBite wiederholt gedndert werden,
weil Absatz und Preise sich anders als vorgesehen
entwickelten. Die erhofften Gewinne sind nicht er-
zielt worden. Auch die geplante Erzeugung von Aus-
gangsstoffen stellte sich als nicht lohnend heraus.
Organisatorische Mdngel, die zu den Verlusten bei-
getragen haben, sind inzwischen zum Teil behoben
worden. Ein von der Muttergesellschaft eingeholtes
Sachverstandigengutachten kam zu dem Ergebnis,

die Anlage solle kurzfristig verkauft oder stillge-
legt werden, falls sich die Marktaussichten nicht er-
heblich besserten. Obwohl sich bisher kaum etwas
besserte, haben sich die Muttergesellschaft und das
Unternehmen entschlossen, die Anlage fortzufiih-
ren. An der Willensbildung in den Organen beider
Gesellschaften haben Vertreter des Bundes mitge-
wirkt.

Bei dem Unternehmen entstand tdglich ein Verlust
von durchschnittlich rd. 10000 DM. Die letzte Pla-
nung des Unternehmens sah weder vor, daB} sich
das Kapitel angemessen verzinse, noch dafl die bis-
herigen Verluste in Hohe von rd. 15 Millionen DM
durch das Unternehmen selbst abgedeckt wiirden;
danach war bis 1973 mit einem weiteren Verlust
von etwa 9 Millionen DM zu rechnen. Auch dieser
ware auf Grund der Ergebnisausschluvereinbarung
von der Muttergesellschaft und wegen deren ange-
spannter Finanzlage letztlich vom Bund und vom
Land zu tragen. Die Lage auf dem ortlichen Arbeits-
markt wiirde die Aufrechterhaltung der Anlage
nicht erfordern.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
erneut gebeten zu priifen, ob die mittelbare Betei-
ligung an dem Unternehmen beibehalten werden
solle, ob sie zu verduBern sei oder ob einzelne Er-
zeugungszweige eingestellt werden sollten.

Die Anteilseigner haben sich nunmehr fir den wei-
teren Ausbau des Unternehmens entschieden, weil
sie hoffen, die Gewinnschwelle kOnne iiberschritten
werden und der bis dahin zu erwartende Verlust
bleibe erheblich hinter dem zuriick, der bei der Auf-
16sung des Unternehmens unvermeidlich sei. Nach
Auffassung des Bundesrechnungshofes bestehen
weiterhin Zweifel, ob das Unternehmen in abseh-
barer Zeit iiberhaupt nachhaltige Gewinne erzielen
wird.

Mangelhafte Uberwachung von Untergesellschaiten

(Geschéftsbereich Finanzen des Bundesministers fiir
Wirtschaft und Finanzen)

285. Die in Nr. 284 genannte Gesellschaft (Mutter-
gesellschaft) hat vor mehreren Jahren ein Unter-
nehmen erworben. Zwei Tochtergesellschaften die-
ses Unternehmens (Untergesellschaften) mubBten
nach dem Erwerb mehrmals saniert werden.

Die Untersuchungen des AbschluBpriifers und der
Revisionsabteilung der Muttergesellschaft haben
bei den Untergesellschaften erhebliche Méngel der
Betriebsorganisation, der innerbetrieblichen Bericht-
erstattung, des Rechnungswesens und des Ferti-
gungsablaufs ergeben. Die Buchfiihrung war nicht
auf dem laufenden. Eine aussageféhige Betriebsab-
rechnung fehlt. Das Betriebsprogramm wies Liicken
auf. Die Verkaufspreise wurden nicht rechtzeitig
den gestiegenen Personal- und Materialkosten an-
gepaBt. Spater sind die Untergesellschaften mitein-
ander verschmolzen worden. Der erhoffte Rationali-
sierungserfolg trat jedoch nicht ein. Die Geschéfts-
leitung der neu gebildeten Untergesellschaft hat
notwendige organisatorische MaBnahmen nicht ge-
troffen. Von ihrem Uberwachungsorgan geforderte
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MaBnahmen wurden zu spdt und nicht in ausrei-
chendem Umfang ausgefiihrt; die wirtschaftliche
Lage lieB sich dadurch nicht entscheidend verbes-
sern. Die Betriebe der Untergesellschaft wurden
deshalb stillgelegt; ihre VeraduBerung war bisher
nur zum Teil moglich. Der Verlust bei der vorge-
sehenen Abwicklung wird noch auf mindestens
8 Millionen DM geschétzt; seine endgiltige Hohe
hangt vom Ergebnis und Zeitpunkt der Anlagenver-
duBerung ab.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
gebeten zu veranlassen, daB der AbschluBprifer der
Gesellschaften die fiir die Sanierung und Abwick-
lung insgesamt notwendigen und noch zu erwarten-
den Aufwendungen ermittelt; auBerdem solite der
Bundesminister dazu Stellung nehmen, inwieweit
die Gesellschaftsorgane sowie der fiir die Uberwa-
chung der Geschaftsfithrung der beiden Untergesell-
schaften zeitweilig zustandig gewesene Aufsichtsrat
des Unternehmens fiir die Verluste verantwortlich
sind. SchlieBlich hat der Bundesrechnungshof hierzu
eine Sonderpriifung angeregt und gebeten, die Mut-
tergesellschaft solle kiinftig ihre Revisionsabteilung
Ofter und frithzeitiger auch bei ihren Beteiligungs-
gesellschaften einsetzen, damit Verluste nach Még-
lichkeit vermieden werden.

Das Ergebnis der Sonderpriifung, der Bericht des
AbschluBpriifers und die Antwort des Bundesmini-
sters stehen noch aus. Die Revisionsabteilung der
Muttergesellschaft soll kiinftig haufiger eingesetzt
werden.

Finanzierung einer Sanierungsmafnahme durch den
Erwerb von Anteilen eines Unternehmens zu einem
iiberh6hten Wert

(Geschéaftsbereich Finanzen des Bundesministers fir
Wirtschaft und Finanzen)

286. Der Bund und ein Land sind mit Mehrheit an
einem Unternehmen beteiligt, dessen Fortbestand
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen
und der Bundesminister fiir Verkehr ungeachtet der
schlechten Ertragslage des Unternehmens fir not-
wendig halten. Der Bundesrechnungshof hat bereits
in einem fritheren Bericht (Drucksache V/2695 S. 28
Nr. 24) auf die Notwendigkeit hingewiesen, das
Unternehmen zu sanieren. Der Bund und das Land
haben darauf gemeinsam HilfsmaBnahmen fiir das
Unternehmen getroffen, ohne daB dessen wirtschaft-
liche Lage bisher nachhaltig gebessert werden
konnte. Bei einer Kapitalneuordnung zu Sanie-
rungszwecken haben der Bund und das Land neue
Anteile des Unternehmens zu einem iberhOhten
Wert tibernommen. Die so dem Unternehmen zuge-
fihrten Mittel sollen bisherige und etwaige kiinftige
Verluste ausgleichen sowie notwendige Investi-
tionen finanzieren.

Die Gewéahrung einer Finanzhilfe durch Verein-
barung eines tberhohten Erwerbskurses verletzt
den Grundsatz der Haushaltswahrheit. Die zur
Sanierung erforderlichen Mittel des Bundes hatten
dem Unternehmen nur unter Angabe ihrer Zweck-
bestimmung Uber den Bundeshaushalt zugefihrt
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werden diirfen. Im iibrigen reichen die Sanierungs-
maBnahmen nicht aus. Hieriiber ist die Erérterung
mit dem Bundesminister noch nicht beendet.

Mingel in der Verwaltung einer GroBforschungs-
einrichtung

(Geschidftsbereich des Bundesministers fiir Bildung
und Wissenschaft)

287. a) Der Bundesrechnungshof und ein Landes-
rechnungshof haben bei einer GroBforschungs-
einrichtung, die in Form einer GmbH errichtet ist
und deren Anteile dem Bund und einem Land
gehoren, die Betdtigung der Gesellschafter und
die Verwendung der Zuwendungen gepriift. Die
Einrichtung wird iiberwiegend durch Zuwendun-
gen des Bundes unterhalten.

Die Priffung erstreckte sich vor allem auf die
kaufménnische und technische Verwaltung. Insti-
tute und zentrale Forschungsstdtten wurden
insoweit in die Priifung einbezogen, als dort
ebenfalls Verwaltungsaufgaben erledigt, Werk-
statten betrieben, Vorrdate an Stoffen gehalten
und Betriebsmittel (Maschinen, maschinelle An-
lagen, Gerdte und Apparate) in gréoSerem Um-
fang verwendet werden. Ferner wurde unter-
sucht, wie das Informationswesen verbessert
werden konnte. Dieses soll die Zusammenarbeit
der einzelnen Bereiche (Wissenschaft, Technik,
Verwaltung) fordern und der Geschaftsfithrung
sowie den Aufsichts- und Beratungsgremien das
Planen, Ausfithren und Uberwachen des umfang-
reichen Forschungs- und Entwicklungspro-
gramms erleichtern. Die bei diesen Untersuchun-
gen getroffenen Feststellungen sind meist auch
fiur die Organisation anderer Forschungseinrich-
tungen von Bedeutung. Der Bundesrechnungshof
hat dem Bundesminister erneut allgemein die
Einfiihrung von Informationsteilsystemen mit

einer darauf beruhenden Erfolgskontrolle vorge-
schlagen.

b) Erhebliche Méngel zeigten sich im Beschaffungs-
wesen sowie in der Vorrats- und Betriebsmittel-
bewirtschaftung. Die Bedarfskontrollen vor Ein-
leitung von Beschaffungsmafnahmen reichten
nicht aus; dies hat zu Uberbestdnden gefiihrt.
Betriebsmittel wurden nicht ausreichend genutzt.
Da verschiedene Stellen beschafften, wurden
Verhandlungen iiber Vertragsbedingungen und
Preise nicht immer nach einheitlichen Grund-
sdtzen gefiihrt. Leistungsbeschreibungen fiir An-
gebote und fiir Vertrage iiber die Entwicklung
oder Lieferung groBerer Anlagen wurden erstellt,
ohne daB die Bedarfsstellen, der Einkauf und die
Projektabteilung ausreichend zusammenarbeite-
ten. Das Einkaufsverfahren war dadurch un-
zweckmaBig und aufwendig.

Der Bundesrechnungshof hat empfohlen, den Ein-
kauf und die Materialwirtschaft zusammenzu-
fassen sowie diese Méngel zu beheben. Fiir gro-
Bere Auftrdge oder bei Bedarf von grundsitz-
licher Bedeutung wére eine Einkaufskommission
zweckmaéBig.
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d)

Der Bundesminister hat zugesagt, den Empfeh-
lungen nachzukommen.

Die Einrichtung hat eine Bestrahlungsanlage im
Wert von mehr als 0,5 Millionen DM beschafft,
mit der Patienten behandelt und im librigen auch
Material bestrahlt werden sollten. Der Auftrag
ist vergeben worden, ohne dafl die Leistung aus-
reichend beschrieben und ohne daB Vergleichs-
angebote eingeholt worden sind. Die Projekt-
abteilung wurde erst eingeschaltet, als der Lie-
ferer das Gerit bereits ausschlieBlich fiir die Be-
strahlung von Material vorbereitet hatte. Not-
wendige Zusatzgerdte fehlten, da sie in der Lei-
stungsbeschreibung nicht enthalten waren. Das
Gerat ist dann nur fir Materialbestrahlungen
verwendet worden.

Der Bundesrechnungshof hat die mangelhafte Zu-
sammenarbeit zwischen Bedarfsstelle, Einkauf
und Projektabteilung beanstandet. Vor Auftrags-
vergabe hédtte eine auf den Bedarf abgestellte
und dem Stand der Technik entsprechende Lei-
stungsbeschreibung ausgearbeitet werden miis-
sen. Der Bundesrechnungshof hat den Bundes-
minister gebeten mitzuteilen, wie nunmehr das
bei der Beschaffung als notwendig bezeichnete
medizinische Bestrahlungsprogramm durchge-
fihrt werden soll.

Vor einem Auftrag im Wert von mehr als 160 000
DM iber Einschiibe fiir Bestrahlungszwecke in
groBen Stiickzahlen ist nicht untersucht worden,
ob der Preis angemessen war. Mehr als zwei
Drittel des Preises waren vor Ablieferung zu
zahlen. Vereinbarungen iiber Sicherheiten fehl-
ten. Nachdem der erste Einschub fertiggestellt
war, hat die Forschungseinrichtung gebeten, Ein-
zelteile zu andern. Dadurch sind Mehrkosten ent-
standen, die sich hédtten vermeiden lassen, wenn
zundchst eine Erprobungsserie bestellt worden
wdare. Eine andere Firma hatte Bestrahlungs-
proben fiir die Einschiibe zu liefern, die erst etwa
ein Jahr nach Fertigstellung der Einschiibe zur
Verfiigung standen, weil der Auftrag zu spat
erteilt worden war. Der Bundesrechnungshof hat
das Fehlen einer Gesamtplanung und -koordinie-
rung sowie die dadurch entstandenen Mehr-
kosten beanstandet. Bei einem so groBien Unter-
schied der Lieferzeiten konnen sich die zugrunde
liegenden technischen und wissenschaftlichen
Vorstellungen dndern und zu Folgekosten fithren.

Eine Firma erhielt den Auftrag, eine Anlage im
Wert von iiber 50 000 DM nach Konstruktions-
zeichnungen herzustellen. Dabei ist weder ver-
einbart worden, zundchst einen Prototyp zu ent-
wickeln, noch sind Absprachen iber das Eigen-
tum an den beigestellten Materialien getroffen
worden. Der vereinbarte Preis wurde auf seine
Angemessenheit nicht untersucht. Sicherheiten
fir die Vorauszahlungen bestanden nicht. Die
Zeichnungen erwiesen sich als nicht geeignet.
Laufende Konstruktionsdnderungen wdahrend der
Fertigung verursachten zusatzliche Kosten von
12 000 DM. Nachdem Kosten von iiber 50 000 DM
angefallen waren, wurde der Vertrag aufgeho-
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ben. Spiater ist ein zweiter Vertrag mit einer
Auftragssumme von iiber 80 000 DM geschlossen
worden, wobei die flir den ersten Auftrag gelei-
steten Zahlungen angerechnet wurden. Auch die-
ser Vertrag muBte gedndert werden, weil die
beiderseitigen Leistungen nicht zeitlich abge-
stimmt waren und Konstruktionsabweichungen
auftraten.

Der Bundesrechnungshof hat die ungeniligende
technische Vorbereitung und Vertragsgestaltung
sowie die unzureichende Abstimmung innerhalb
der Forschungseinrichtung und mit dem Lieferer
beanstandet.

Bei vier Forschungs- und Entwidklungsauftragen
mit einer Vertragssumme von zusammen iber
3 Millionen DM fehlten aufgegliederte Ange-
bote, Stellungnahmen zur Angemessenheit der
Preise, die vorgesehenen Preispriifungsberichte
sowie Einzelauftrage zur Ausfiihrung eines dabei
geschlossenen Rahmenvertrages. Ahnliche Mé&n-
gel ergaben sich auch bei der Uberpriifung wei-
terer Verrtagsunterlagen. Beim Einholen von An-
geboten waren die Leistungen nicht einheitlich
beschrieben worden. In Fertigungsvertragen
fehlten die zugrunde zu legenden Stundensétze
sowie Vereinbarungen iiber das Eigentum an
beizustellenden Materialien.

Der Bundesrechnungshof hat diese Maingel be-
anstandet und fir die Zukunft Verbesserungen
angeregt.

In der Forschungseinrichtung befanden sich Ge-
rate und andere Betriebsmittel im Anschaffungs-
oder Herstellungswert von fast 160 Millionen
DM. Ein groBer Teil davon wurde nicht aus-
reichend genutzt, weil die Bedarfskontrolle bei
der Beschaffung und das Bewirtschaftungsverfah-
ren unzureichend waren. Es konnte nicht mehr
nachgewiesen werden, wo mehr als 3800 Maschi-
nen und Geridte mit einem Anschaffungswert von
insgesamt rd. 6 Millionen DM verblieben waren.
Nach Mitteilung des Bundesministers ist der Ver-
bleib von rd. drei Vierteln dieser Fehlbestinde
spater noch ermittelt worden.

Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister
gebeten, den Verbleib der restlichen Maschinen
und Gerdte feststellen zu lassen. Er hat vorge-
schlagen, ein rechnergesteuertes Bewirtschaf-
tungsverfahren einzufiihren und allgemein be-
notigte sowie nicht stdndig benutzte Gerite zen-
tral zusammenzufassen. Hierdurch lieBen sich er-
hebliche Einsparungen bei den Kosten fiir Neu-
anschaffungen erzielen. Der Bundesrechnungshof
hat dies schon friiher fiir andere GroBforschungs-
einrichtungen angeregt und den Bundesminister
— bisher allerdings erfolglos — gebeten, Grund-
sdtze und Rahmenvorschriften fir die Beschaf-
fung und den Nachweis von Maschinen und Ge-
raten ausarbeiten zu lassen.

Die Materialvorrdte im Buchwert von insgesamt
4,3 Millionen DM waren stark iiberhoht. Im Zen-
trallager wurden nicht betriebsnotwendige Vor-
rate im Wert von rd. 1 Million festgestellt. Das
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lag an Méangeln der Lagerbewirtschaftung, der er-
wiéhnten lickenhaften Bedarfskontrolle sowie am
Fehlen eines innerbetrieblichen Bestandsaus-
gleichs. Im Zentrallager befanden sich rd. 25 000
Artikel, von denen etwa 6000 nicht mehr be-
notigt wurden. Im ubrigen geniigte die Artikel-
auswahl nicht dem tatsdchlichen Bedarf, was zu
Verzégerungen im Forschungsbetrieb und bei der
Abwicklung von Werkstattauftragen fithrte. Der
Bundesrechnungshof hat den Bundesminister ge-
beten, die Uberbestinde abbauen und die Vor-
ratshaltung dem Bedarf anpassen zu lassen. Er
hat vorgeschlagen, das Lagerwesen unter Ein-
beziehung der Vorréte in den Instituten und zen-
tralen Forschungsstellen neu zu organisieren so-
wie eine zentrale Bedarfskontrolle und Material-
verteilung einzurichten, die auch Personal ein-
sparen soll. Der Bundesminister hat zugesagt, den
Empfehlungen zu entsprechen.

In Instituten und zentralen Forschungsstellen
wurden Verwaltungsarbeiten wahrgenommen,
die in der zentralen Verwaltung wirtschaftlicher
erledigt werden konnen. Der Bundesrechnungs-
hof hat dem Bundesminister entsprechende Vor-
schldge gemacht.

i) Werkstattauftrdge wurden héufig schleppend
ausgefihrt, weil die technische Arbeitsvorberei-
tung sowie die Leitung und die Uberwachung
mangelhaft waren. Institutswerkstédtten, die Gber
den sonst iiblichen Umfang hinausgingen, waren
nicht ausgelastet.

Der Bundesrechnungshof hat eine wirksame Ar-
beitsvorbereitung sowie eine zentrale Konstruk-
tions- und Auftragslenkungsstelle vorgeschlagen
und empfohlen, die Zentralwerkstatt den Bediirf-
nissen des Gesamtbetriebes anzupassen. Neben-
werkstédtten sollten nur in dem Umfang beibehal-
ten werden, den die Sonderbediirfnisse einzelner
Institute erfordern. Da einigen Wissenschaftlern
fir den Umfang von Institutswerkstatten Sonder-
zusagen gegeben worden waren, hat der Bundes-
rechnungshof gebeten, die vorstehenden Ge-
sichtspunkte bei kiinftigen Berufungsverhandlun-
gen beachten zu lassen.

Die Prifungsmitteilungen werden noch mit dem
Bundesminister erortert.

Priifung der Betitigung des Sondervermégens
Deutsche Bundesbahn bei Unternehmen des privaten
Rechts

(Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr)

288. Das Sondervermogen Deutsche Bundesbahn
ist an einer groferen Zahl von Unternehmen in einer
Rechtsform des privaten Rechts unmittelbar oder
mittelbar beteiligt. Mit dem Inkrafttreten der Bun-
deshaushaltsordnung ist klargestellt worden, daB es
zu den Aufgaben des Bundesrechnungshofes gehort,
die Betdtigung des Sondervermogens Deutsche Bun-
desbahn bei solchen Unternehmen zu priifen und die
gesetzgebenden Korperschaften lber das Ergebnis
dieser Priifung zu unterrichten (§ 113 in Verbindung
mit den §§ 88 bis 104 BHO).
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Der Bundesrechnungshof hat den Bundesminister fiir
Verkehr gebeten mitzuteilen, was er als der fur die
Ausiibung der Rechte nach § 53 HGrG zustandige
Bundesminister veranlaB8t habe, damit diese Priifung
ermoglicht werde. Er hat insbesondere gebeten, ihm
die in § 69 BHO aufgefiihrten Prifungsunterlagen
unter Mitteilung des Ergebnisses seiner Priifung zu
ibersenden. Auch solle der Bundesminister darauf
hinwirken, dafl dem Bundesrechnungshof die in § 54
HGr1G bestimmten Befugnisse durch die Satzung oder
den Gesellschaftsvertrag der Unternehmen einge-
rdumt werden (§§ 66, 67 BHO).

Der Bundesminister hat geantwortet, diese Fragen
bediirften noch eingehender Priifung. Er bemihe sich
um eine beschleunigte Klarung. Trotz wiederholter
Erinnerungen hat er jedoch nicht mitgeteilt, was er
veranlaBt hat.

Da seit dem Inkrafttreten der BHO mehr als zwei
Jahre vergangen sind, sollte der Bundesminister
nunmehr unverziiglich die Voraussetzungen schaf-
fen, damit der Bundesrechnungshof die Betdtigung
des Sondervermdgens Deutsche Bundesbahn bei die-
sen Unternehmen prifen kann.

SchluBbemerkung

289. Entsprechend diesen Feststellungen sollten die
zustdndigen Bundesminister kiinftig mehr darauf
achten, daB die erwdhnten Vorschriften eingehalten
und dafl dem Erwerb von Beteiligungen Gutachten
mit ausreichenden Feststellungen zugrunde gelegt
werden. Unternehmen, an denen der Bund unmittel-
bar oder mittelbar beteiligt ist, sollten durch ihre
Organe wirksamer iiberwacht werden. Dies wéare vor
allem Aufgabe der Vertreter des Bundes in den Auf-
sichtsorganen der Unternehmen. Bei ihrer Auswahl
sollte daher darauf geachtet werden, daB sie die
Eignung und die Zeit fiir dieses Amt haben.

Das betriebliche Berichtswesen zur Unterrichtung
der Unternehmensorgane wire zu verbessern. Bei
Vereinbarungen mit Unternehmen, an denen der
Bund unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, sollten
die Fachministerien etwaige Anliegen des fir die
Verwaltung der Beteiligung zustindigen Bundes-
ministers stets mit berlicksichtigen. Auch wére beim
Abschluf von Vertrdagen mit Gesellschaften dieser
Art wirtschaftlichen Uberlegungen stdrker Rechnung
zu tragen. Unternehmen, an deren Beteiligung der
Bund ein wichtiges Interesse hat, sollten nicht von
privaten Gesellschaften geleitet werden. Bei der Zu-
sammenarbeit mit privaten Unternehmen hétten die
zustindigen Bundesminister und ihre Vertreter in
den Aufsichtsorganen der Beteiligungsunternehmen
des Bundes stets darauf zu achten, daB auch die Be-
lange der Bundesunternehmen voll gewahrt bleiben.
Auflerdem wadre laufend zu priifen, ob Beteiligungen
an Unternehmen, die stdndig mit Verlusten ab-
schlieBen, noch beizubehalten sind.

Frankfurt (Main), den 31. August 1972

Bundesrechnungshof
Dr. Schifer



