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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

A. Zielsetzung

Das Sozialhilferecht bedarf ebenso wie das sonstige Sozial-
leistungsrecht der stindigen Anpassung an die allgemeine wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung und an die gestiegene Ver-
antwortung der Solidargemeinschaft. Dabei miissen vor allem
die Schwerpunkte beriicksichtigt werden, die sich in der Praxis
der Sozialhilfe als besonders vordringlich herausgestellt haben.
Einer auf diese Ziele gerichteten Weiterentwicklung des Sozial-
hilferechts dient der vorliegende Gesetzentwurf. Er tragt auBer-
dem den Erfahrungen der Sozialhilfetrdger bei der Anwendung
des geltenden Rechts Rechnung.

B. Loésung

Der Entwurf sieht in erster Linie eine Verbesserung der Stellung
des Hilfesuchenden vor. Zu diesem Zweck sollen innerhalb des
Bereichs der Hilfe in besonderen Lebenslagen (Abschnitt 3 des
BSHG) vor allem die Bestimmungen iber die vorbeugende
Gesundheitshilfe, die Eingliederungshilfe fiir Behinderte, die
Hilfe zur Pflege und die Hilfe fiir sozial Gefdhrdete in ihrem
Anwendungsbereich erweitert oder hinsichtlich des Umfanges
der Leistungen verbessert werden. Hierzu gehoért auch die
Sicherstellung einer laufenden Anpassung von Festbetragen
an die Entwicklung der Regelsédtze oder der Arbeitnehmer-Ein-
kommen.

Weitere Anderungen bezwecken eine Anpassung der Bestim-
mung uber die Altenhilfe an die heutigen Erfordernisse, eine
Verbesserung des Einkommensschutzes und die Einschrankung
der Heranziehung Unterhaltspflichtiger zum Ausgleich der Auf-
wendungen der Sozialhilfe, Die Méglichkeit der Zwangsunter-
bringung in einer Arbeitseinrichtung soll entfallen.
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C. Alternativen

keine

D. Kosten

Das Anderungsgesetz wird Mehrausgaben sowie Minderein-
nahmen zur Folge haben. Nach den Berechnungen und Schaét-
zungen, die auf Grund der Sozialhilfestatistik und sonstiger
statistischer Unterlagen vorgenommen worden sind, wird an-
genommen, daB diese Mehraufwendungen bzw. Einnahmeaus-
falle insgesamt 158,9 Millionen DM jahrlich betragen werden.
Hiervon entfallen auf den Bundeshaushalt (Kriegsfolgenhilfe,
Tuberkulosenhilfe) 1,8 Millionen DM, auf die Haushalte der
Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande 157,1 Millionen DM.

Einige Entwurfsbestimmungen fiihren dartiber hinaus zu Mehr-
aufwendungen im Bereich der Kriegsopferfiirsorge (§§ 25 ff.
BVG). Sie werden auf 11,8 Millionen DM jahrlich geschatzt.
Davon entfallen auf den Bundeshaushalt 9,5 Millionen DM,
auf die Haushalte in den Landern 2,3 Millionen DM.

Die auf den Bund entfallenden Mehraufwendungen sind in der
geltenden Finanzplanung, und zwar ab 1973 enthalten.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 13. Marz 1973

1/4 (I11/2) — 240 00 — Bu 10/73

An den Présidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit iibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes mit Begriindung (Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBifassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fihren.

Federfihrend ist der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit.

Der Bundesrat hat in seiner 390. Sitzung am 23. Februar 1973 gemaf
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie aus den Anlagen 2 und 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Im iibrigen erhebt der Bundesrat gegen den Entwurf keine Einwen-
dungen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu den Stellungnahmen des
Bundesrates ist in den Anlagen 4 und 5 dargelegt.

Brandt
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Anlage 1

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Bundessozialhiliegesetzes

Das Bundessozialhilfegesetz in der. Fassung der
Bekanntmachung vom 18. September 1969 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1688) wird wie folgt geandert:

1.

In § 13 Abs. 2 wird dem Satz 1 folgender Halb-
satz angefiigt:

.; zur Aufrechterhaltung einer freiwilligen
Krankenversicherung sind solche Beitrage zu
iibernehmen, wenn laufende Hilfe zum Lebens-
unterhalt voraussichtlich nur fir kurze Dauer
zu gewahren ist.”

§ 17 wird aufgehoben.

In § 18 Abs. 3 erhalt Satz 2 folgende Fassung:

,Ihm darf eine Arbeit vor allem nicht zugemutet
werden, soweit dadurch die geordnete Erziehung
eines Kindes gefahrdet wiirde; auch sonst sind
die Pflichten zu beriicksichtigen, die dem Hilfe-
suchenden die Fithrung eines Haushalts oder die
Pflege eines Angehérigen auferlegt.”

In § 21 wird dem Absatz 3 folgender Satz ange-
fugt:

,Die zustiandigen Landesbehoérden kénnen fur
die in ihrem Bereich vorhandenen Einrichtungen
die Hohe des Taschengeldes festsetzen; dabei
sind die tatsachlichen Kosten des Bedarfs zu
beriicksichtigen.”

§ 22 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung:

»(1) Laufende Leistungen zum Lebens-
unterhalt auBerhalb von Anstalten, Heimen
und gleichartigen Einrichtungen werden nach
Regelsdtzen gewdhrt. Sie sind abweichend
von den Regelsdtzen zu bemessen, soweit
dies nach der Besonderheit des Einzelfalles
geboten ist.”

b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

.Notwendig werdende Neufestsetzungen der
Regelsatze sind zu dem Zeitpunkt vorzuneh-
men, von dem an Rentenerhtohungen nach
den Rentenanpassungsgesetzen auf die Lei-
stungen nach diesem Gesetz anzurechnen
sind; zu einem anderen Zeitpunkt notwendig
werdende Neufestsetzungen der Regelsatze
sind nicht ausgeschlossen.”

6.

10.

§ 24 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

+(1) Der Mehrbedarf nach § 23 Abs. 3 ist fir
erwerbstatige Blinde in Hohe des Erwerbsein-
kommens anzuerkennen, wenn es fiinfzig vom
Hundert des Regelsatzes eines Haushaltsvor-
standes monatlich nicht dbersteigt; iibersteigt
es diesen Betrag, so betragt der Mehrbedarf
funfzig vom Hundert des Regelsatzes eines
Haushaltsvorstandes zuziiglich fiinfundzwanzig
vom Hundert des diesen Betrag iibersteigenden
Erwerbseinkommens. Satz 1 findet auch Anwen-
dung auf Personen,

1. deren Sehscharfe auf dem besseren Auge
nicht mehr als 1/50 betréagt,

2. bei denen durch Nummer 1 nicht erfaBte,
nicht nur voribergehende Stérungen des
Sehvermoégens von einem solchen Schwere-
grad vorliegen, daB sie der Beeintrachtigung
der Sehscharfe nach Nummer 1 gleichzu-
achten sind.”

a) Die Uberschrit des Abschnitts 2 Unterab-
schnitt 4 erhdlt folgende Fassung:

,Unterabschnitt 4
AusschluB des Anspruchs auf Hilfe,
Einschrankung der Hilfe".

b) Die Uberschrift des § 25 wird gestrichen.
§ 26 wird aufgehoben.

§ 27 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 erhalt die Nummer 11 folgende
Fassung:

.11, Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten,”.

b) In Absatz 3 werden nach den Worten ,einer
gleichartigen Einrichtung” eingefiigt die
Worte ,oder in einer Einrichtung zur teil-
stationaren Betreuung”.

§ 31 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

.(2) Ausbildungshilfe ist auch zu gewdhren
zum Besuch einer Realschule, eines Gymna-
siums, einer Ausbildungsstatte, deren Aus-
bildungsabschluB dem einer Realschule oder
eines Gymnasiums gleichgestellt ist, einer
Fachoberschule, einer Berufsfachschule, einer
Fachschule, einer hoheren Fachschule oder einer
Akademie. Zum Besuch einer Hochschule soll
sie gewahrt werden.”
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11.

12.

13.

14.

§ 32 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

.(3) Ausbildungshilfe nach § 31 Abs. 2, aus-
genommen die Hilfe zum Besuch einer Real-
schule oder einer ihr gleichgestellten Ausbil-
dungsstdtte, wird nur gewdhrt, wenn die Fahig-
keiten und Leistungen des Auszubildenden
iber dem Durchschnitt liegen oder wenn ein
Abbruch der Ausbildung fiir ihn eine Harte be-
deuten wiirde. Fiir die Hilfe zum Besuch einer
Berufsfachschule, einer Fachschule, einer hohe-
ren Fachschule, einer Akademie oder einer
Hochschule gilt ferner Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4
entsprechend. Fir die Hilfe zum Besuch einer
Realschule oder einer ihr gleichgestellten Aus-
bildungsstatte gilt Absatz 1 Nr. 2."

In § 34 treten an die Stelle der Worte ,oder
Fachschule” die Worte ,, einer Akademie oder
einer hoheren Fachschule”.

§ 35 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

. Vor der Entscheidung iiber die Hilfe zum Be-
such einer der in § 31 Abs. 2 genannten Aus-
bildungsstatten ist diese zu héren.”

In § 36 Abs. | wird dem Satz 2 folgender Halb-
satz angefiigt:

.; sie sind zu gewdhren, soweit Versicherte
nach den Vorschriften der gesetziichen Kranken-
versicherung itiber MaBnahmen zur Fritherken-
nung von Krankheiten (§§ 181 bis 181 b der
Reichsversicherungsordnung) Anspruch  auf
diese MaBnahmen haben.”

§ 39 erhalt folgende Fassung:
«§ 39
Personenkreis und Aufgabe

(1) Personen, die nicht nur voriibergehend
korperlich, geistig oder seelisch wesentlich be-
hindert sind, ist Eingliederungshilfe zu gewdéh-
ren. Personen mit einer anderen korperlichen,
geistigen oder seelischen Behinderung kann sie
gewdhrt werden.

(2) Den Behinderten stehen die von einer
Behinderung Bedrohten gleich. Dies gilt bei
Personen, bei denen MafBnahmen der in den
§§ 36 und 37 genannten Art erforderlich sind,
nur, wenn auch bei Durchfithrung dieser MaB-
nahmen eine Behinderung einzutreten droht.

(3) Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es,
eine drohende Behinderung zu verhiiten oder
eine vorhandene Behinderung oder deren Fol-
gen zu beseitigen oder zu mildern und dadurch
dem Behinderten die Teilnahme am Leben in
der Gemeinschaft zu ermdglichen oder zu er-
leichtern. Hierzu gehoért vor allem, dem Be-
hinderten die Ausiibung eines angemessenen
Berufs ‘oder einer sonstigen angemessenen
Tatigkeit zu ermoglichen oder ihn soweit wie
moglich unabhdngig von Pflege zu machen.

16.

17.

(4) Eingliederungshilfe wird gewihrt, wenn
und solange nach der Besonderheit des Einzel-
falles, vor allem nach Art und Schwere der Be-
hinderung, Aussicht besteht, daB die Aufgabe
der Eingliederungshilfe erfiillt werden kann.”

§ 40 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a
eingefiigt:

.2 a. heilpadagogische MaBnahmen fiir Kin-
der, die noch nicht im schulpflichtigen
Alter sind,”.

b) In Nummer 3 werden nach den Worten
,weiterfilhrender Schulen” eingefiigt die
Worte ,, einschlieBlich der Vorbereitung
hierzu”.

§ 43 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Hat der Behinderte das einundzwan-
zigste Lebensjahr noch nicht vollendet,
so ist den in § 28 genannten Personen
die Aufbringung der Mittel nur fir die
Kosten des Lebensunterhalts zuzumuten

1. bei heilpddagogischen Mafnahmen
fir Kinder, die noch nicht im schul-
pflichtigen Alter sind (§ 40 Abs. 1
Nr. 2 a},

2. bei der Hilfe zu einer angemessenen
Schulbildung einschlieBlich der Vor-
bereitung hierzu (§ 40 Abs. 1 Nr. 3),

3. bei der Hilfe, die dem Behinderten
die fiir ihn erreichbare Teilnahme
am Leben in der Gemeinschaft er-
moglichen soll, wenn die Behinde-
rung eine Schulbildung voraussicht-
lich nicht zulassen wird oder nicht
zulaBt,

4, bei der Hilfe zur Ausbildung fir
einen angemessenen Beruf oder fiir
eine sonstige angemessene Tatigkeit
(§ 40 Abs. 1 Nr. 4), wenn die hierzu
erforderlichen MaBnahmen in be-
sonderen Einrichtungen fiir Be-
hinderte durchgefithrt werden.”

bb)

cc)

Satz 3 wird gestrichen.

Der bisherige Satz 4 wird Satz 3 und
erhdlt folgende Fassung:

.Die Sédtze 1 und 2 sollen auch dann
Anwendung finden, wenn die MabBnah-
men erst nach Vollendung des einund-
zwanzigsten Lebensjahres des Behinder-
ten abgeschlossen werden kénnen; in
anderen Fdllen koénnen sie Anwendung
finden, wenn dies aus besonderen
Griinden des Einzelfalles gerechtfertigt
ist.”
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19.

20.

21.

b) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

«(3) Hat ein anderer nach sonstigen
Rechtsvorschriften fiir den Eintritt der Be-
hinderung einzustehen, so wird seine Ver-
pflichtung hieraus durch Absatz 2 nicht be-
rithrt.” ’

§ 46 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird der zweite Halbsatz ge-
strichen.

b) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Bei der Aufstellung des Gesamtplans
und der Durchfithrung der Mafinahmen wirkt
der Trédger der Sozialhilfe mit dem Behinder-
ten und den sonst im Einzelfalle Beteiligten,
vor allem mit dem behandelnden Arzt, dem
Gesundheitsamt, dem Landesarzt (§ 126 a),
dem Jugendamt und den Dienststellen der
Bundesanstalt fiir Arbeit, zusammen."

In § 53 Abs. 2 Satz 1 treten an die Stelle der
Worte -,fiinfzig vom Hundert” die Worte
.dreiig vom Hundert".

§ 67 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 und in Absatz 6 treten an die
Stelle der Worte ,das dritte Lebensjahr” die
Worte ,das erste Lebensjahr”.

b} In Absatz 3 erh&lt der erste Halbsatz fol-
gende Fassung:

+Befindet sich der Blinde in einer Anstalt,
einem Heim oder einer gleichartigen Ein-
richtung und werden die Kosten des Aufent-
halts ganz oder teilweise aus Mitteln 6ffent-
lich-rechtlicher Leistungstrdger getragen, so
verringert sich die Blindenhilfe nach Ab-
satz 2 um die aus diesen Mitteln getragenen
Kosten, hochstens jedoch um 50 v.H. der
Betrage nach Absatz 2;“.

§ 69 erhalt folgende Fassung:

~§ 69
Hausliche Pflege, Pflegegeld

(1) Reichen im Falle des § 68 Abs. 1 héus-
liche Wartung und Pflege aus, gelten die Ab-
satze 2 bis 6.

(2) Der Tréager der Sozialhilfe soll darauf hin-
wirken, daf Wartung und Pflege durch Per-
sonen, die dem Pflegebediirftigen nahestehen,
oder im Wege der Nachbarschaftshilfe iber-
nommen werden. In diesen Fidllen sind dem
Pflegebedirftigen die angemessenen Aufwen-
dungen der Pflegeperson zu erstatten; auch
konnen angemessene Beihilfen gewdhrt wer-
den. Ist neben oder anstelle der Wartung und
Pflege nach Satz 1 die Heranziehung einer be-
sonderen Pflegekraft erforderlich, so sind die
angemessenen Kosten hierfiir zu iibernehmen.

(3) Ist ein Pflegebediirftiger, der das erste
Lebensjahr vollendet hat, so hilflos, dal er far
die gewohnlichen und regelmafiig wieder-
kehrenden Verrichtungen im Ablauf des tag-
lichen Lebens in erheblichem Umfange der War-
tung und Pflege dauernd bedarf, so ist ihm ein
Pflegegeld zu gewdahren. Pflegegeld wird nicht
gewahrt, soweit der Pflegebediirftige gleich-
artige Leistungen nach anderen Rechtsvorschrif-
ten erhalt.

(4) Das Pflegegeld betrdagt einhundertachtzig
Deutsche Mark monatlich; es ist angemessen zu
erhohen, wenn der Zustand des Pflegebediirf-
tigen auflergewohnliche Pflege erfordert. Bei
den in § 24 Abs. 2 genannten Personen betragt
das Pflegegeld das Doppelte des in Satz 1 ge-
nannten Betrages.

(5) Zusatzlich zum Pflegegeld werden Lei-
stungen nach Absatz 2 Satze 2 und 3 insoweit
gewdhrt, als ihr Gesamtbetrag im Einzelfalle
den Betrag des Pflegegeldes Uibersteigt. Bei teil-
stationdrer Betreuung des Pflegebedirftigen
kann das Pflegegeld um einen der Entlastung
der Pflegeperson entsprechenden Betrag gekirzt
werden.

(6) Die Bundesregierung setzt durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
fir jeweils zwei Jahre, erstmals mit Wirkung
vom 1. April 1975, das Pflegegeld entsprechend
der Entwicklung der allgemeinne Bemessungs-
grundlage in der Rentenversicherung der Arbei-
ter (§ 1255 Abs. 2 der Reichsversicherungsord-
nung) neu fest.”

Abschnitt 3 Unterabschnitt 12 erhalt folgende
Fassung:
~Unterabschnitt 12
Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten

§ 72

(1) Personen, bei denen besondere soziale
Schwierigkeiten der Teilnahme am Leben in der
Gemeinschaft entgegenstehen, ist Hilfe zur
Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu ge-
wéhren, wenn sie aus eigener Kraft hierzu nicht
fahig sind. Andere Bestimmungen dieses Geset-
zes und die Bestimmungen des Gesetzes fir
Jugendwohlfahrt gehen der Regelung des Sat-
zes 1 vor.

(2) Die Hilfe umfafit alle Mafnahmen, die
notwendig sind, um die Schwierigkeiten abzu-
wenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre
Verschlimmerung zu verhiiten, vor allem Be-
ratung und persdnliche Betreuung des Hilfe-
suchenden und seiner Angehdrigen.

(3) Die Hilfe wird ohne Riicksicht auf Ein-
kommen und Vermogen gewahrt, soweit im
Einzelfalle personliche Hilfe erforderlich ist; im
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23.

24.

ibrigen ist Einkommen und Vermogen der in
§ 28 genannten Personen nicht zu beriicksichti-
gen sowie von der Inanspruchnahme nach biir-
gerlichem Recht Unterhaltspflichtiger abzu-
sehen, soweit dies den Erfolg der Hilfe gefahr-
den wiirde.

(4) Die Tréger der Sozialhilfe sollen mit den
Vereinigungen, die sich die gleichen Aufgaben
zum Ziel gesetzt haben, zusammenarbeiten und
darauf hinwirken, daB sich die Sozialhilfe und
die Tatigkeit dieser Vereinigungen wirksam er-
génzen.

(5) Der Bundesminister fiir Jugend, Familie
und Gesundheit kann durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Bestimmun-
gen iiber die Abgrenzung des Personenkreises
sowie iUber Art und Umfang der MaBnahmen
nach Absatz 2 erlassen.”

§ 75 erhalt folgende Fassung:
«§ 75

(1) Alten Menschen soll auBer der Hilfe nach
den 1ibrigen Bestimmungen dieses Gesetzes
Altenhilfe gewdhrt werden. Sie soll dazu bei-
tragen, Schwierigkeiten, die durch das Alter
entstehen, zu verhiiten, zu iiberwinden oder zu
mildern und alten Menschen die Méglichkeit zu
erhalten, am Leben in der Gemeinschaft teilzu-
nehmen.

(2) Als MaBnahmen der Hilfe kommen vor
allem in Betracht:

1. Hilfe zur Vorbereitung auf das Alter,

2. Hilfe bei der Beschaffung und zur Erhaltung
einer Wohnung, die den Bediirfnissen des
alten Menschen entspricht,

3. Hilfe in allen Fragen der Aufnahme in ein
Altenheim oder eine gleichartige Einrich-
tung,

4. Hilfe zum Besuch von Veranstaltungen oder
Einrichtungen, die der Geselligkeit, der
Unterhaltung, der Bildung oder den kulturel-
len Bediirfnissen alter Menschen dienen,

5. Hilfe, die alten Menschen die Verbindung
mit nahestehenden Personen erméglicht,

6. Hilfe zu einer Betdtigung, wenn sie vom
alten Menschen gewiinscht wird.

(3) Altenhilfe soll ohne Riicksicht auf vor-
handenes Einkommen oder Vermdgen gewdhrt
werden, soweit im Einzelfall personliche Hilfe
erforderlich ist.”

§ 77 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
.Nach Zweck und Inhalt bestimmte Leistun-

gen”.

25.

26.

b) Der bisherige § 77 wird Absatz 1.
¢) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

«(2) Eine Entschadigung, die wegen eines
Schadens, der nicht Vermogensschaden ist,
nach § 847 des Biirgerlichen Gesetzbuches
geleistet wird, ist nicht als Einkommen zu
beriicksichtigen.”

§ 79 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nr. 3 und Absatz 2 Satz 1 Nr. 3
treten an die Stelle der Worte ,von ein-
hundertzehn Deutsche Mark" die Worte ,in
Hohe des auf volle Deutsche Mark aufgerun-
deten Betrages von achtzig vom Hundert des
Regelsatzes eines Haushaltsvorstandes”.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
.Grundbetrag” eingefiigt die Worte ,und
den Familienzuschlag”.

c¢) In Absatz 4 werden die Worte ,und einen
hoheren Familienzuschlag” gestrichen.

§ 81 erhalt folgende Fassung:
.§ 81
Besondere Einkommensgrenze

(1) An die Stelle des Grundbetrages nach § 79
tritt ein Grundbetrag von siebenhundert Deut-
sche Mark

1. bei der Eingliederungshilfe fiir Behinderte
nach § 39 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, wenn die
Hilfe in einer Anstalt, einem Heim oder einer
gleichartigen Einrichtung oder in einer Ein-
richtung zur teilstationdren Betreuung ge-
wahrt wird,

2. bei der ambulanten Behandlung der in § 39
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 genannten Perso-
nen sowie bei den fiir diese durchzufiihren-
den sonstigen arztlichen und &rztlich ver-
ordneten MaBnahmen (§ 40 Abs. 1 Nr. 1),

3. bei der Versorgung der in § 39 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 genannten Personen mit Korper-
ersatzstiicken sowie mit groéferen orthopa-
dischen oder groBeren anderen Hilfsmitteln
(§ 40 Abs. 1 Nr. 2),

4. bei der Heilbehandlung und der Hilfe zur
Eingliederung in das Arbeitsleben fiir Tuber-
kulosekranke und Genesene (§§ 49 und 50),

5. bei der h&auslichen Pflege (§ 69), wenn der
in § 69 Abs. 3 Satz 1 genannte Schweregrad
der Hilflosigkeit besteht,

6. bei der Krankenhilfe (§ 37), nachdem die
Krankheit wahrend eines zusammenhangen-
den Zeitraumes von drei Monaten entweder
dauerndes Krankenlager oder wegen ihrer
besonderen Schwere- standige &rztliche Be-
treuung erfordert hat.
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29.

30.
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(2) An die Stelle des Grundbetrages nach
§ 79 tritt bei der Blindenhilfe nach § 67 und bei
dem Pflegegeld nach § 69 Abs. 4 Satz 2 ein
Grundbetrag von eintausendvierhundert Deut-
sche Mark. Absatz 1 Nr. 5 gilt insoweit nicht.

(3) Der Familienzuschlag betrdgt in den Fal-
len des Absatzes 2 fiir den nicht getrennt leben-
den Ehegatten die Halfte des Grundbetrages
nach Absatz 1, wenn jeder Ehegatte blind oder
behindert im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 2 oder
Abs. 2 ist.

(4) § 79 Abs. 4 gilt nicht.

(5) Die Bundesregierung setzt durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
fiir jeweils zwei Jahre, erstmals mit Wirkung
vom 1. April 1975, die Grundbetrage nach den
Absédtzen 1 und 2 entsprechend der Entwicklung
der allgemeinen Bemessungsgrundlage in der
Rentenversicherung der Arbeiter (§ 1255 Abs. 2
der Reichsversicherungsordnung) neu fest.

(6) Die Bundesregierung kann durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
bestimmen, welche orthopddischen und anderen
Hilfsmittel die Voraussetzungen des Absatzes 1
Nr. 3 erfiillen.”

§ 82 wird aufgehoben.

In § 85 Nr. 3 Satz 1 werden nach dem Wort
.Einrichtung” eingefiigt die Worte ,oder in
einer Einrichtung zur teilstationaren Betreu-
ung”.

In § 90 Abs. 4 werden die Worte ,, und bei der
Unterbringung in einer Arbeitseinrichtung nach
§ 26" gestrichen.

In § 91 erhalten die Absitze 1 und 3 folgende
Fassung:

(1) Der Trager der Sozialhilfe darf den Uber-
gang eines Anspruchs nach § 90 gegen einen
nach biirgerlichem Recht Unterhaltspflichtigen
nicht bewirken, wenn der Unterhaltspflichtige
mit dem Hilfeempfanger im zweiten oder in
einem entfernteren Grade verwandt ist. In den
tibrigen Féllen darf er den Ubergang nur in dem
Umfange bewirken, in dem ein Hilfeempfanger
nach den Bestimmungen des Abschnitts 4 mit
Ausnahme des § 84 Abs. 2, des § 85 Nr. 3 Satz 2
und des § 86 sein Einkommen und Vermdgen
einzusetzen hatte.”

«(3) Der Trdager der Sozialhilfe soll davon
absehen, einen nach biirgerlichem Recht Unter-
haltspflichtigen in Anspruch zu nehmen, soweit
dies eine Héarte bedeuten wirde. Er kann davon
absehen, wenn anzunehmen ist, da der mit der
Inanspruchnahme des Unterhaltspflichtigen ver-
bundene Verwaltungsaufwand in keinem ange-
messenen Verhéaltnis zu der Unterhaltsleistung
stehen wird.”

31.

32.

33.

34.

35.

36.

§ 92 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 und in Absatz 2 treten an die
Stelle der Worte ,§§ 92 a bis 92 ¢” die Worte
.88 92a und 92 ¢”.

b) In Absatz 2 werden die Worte “, sowie bei
einer Unterbringung in einer Arbeitseinrich-
tung nach § 26" gestrichen.

§ 92 a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

»Von der Heranziehung zum Kostenersatz
kann abgesehen werden, soweit sie eine
Harte bedeuten wirde; es ist davon abzu-
sehen, soweit die Heranziehung die Fahig-
keit des Ersatzpflichtigen beeintrachtigen
wiirde, kinftig unabhangig von Sozialhilfe
am Leben in der Gemeinschaft teilzuneh-

"

men.

b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

+(3) Der Anspruch auf Kostenersatz er-
lischt in drei Jahren vom Ablauf des Jahres
an, in dem die Hilfe gewahrt worden ist. Die
Bestimmungen des Burgerlichen Gesetz-
buches iber die Hemmung und Unterbre-
chung der Verjahrung gelten entsprechend;
der Erhebung der Klage steht der ErlaB eines
Leistungsbescheides gleich.”

§ 92 b wird aufgehoben.

§ 92 ¢ Abs. 4 erhélt folgende Fassung:

.(4) Der Anspruch auf Kostenersatz erlischt
in drei Jahren nach dem Tode des Hilfeemp-
fangers oder seines Ehegatten. § 92a Abs. 3
Satz 2 gilt entsprechend.”

§ 98 Abs. 1 Satz 2 erhalt folgende Fassung:

.Ist ein gewohnlicher Aufenthalt des Unter-
haltspflichtigen im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes nicht vorhanden oder hat der Auszubil-
dende vor Beginn der durch die Hilfe zu for-
dernden Ausbildung nicht dem Haushalt eines
Unterhaltspflichtigen angehort, so ist értlich zu-
standig der Trdger der Sozialhilfe, in dessen
Bereich der Auszubildende seinen gewo6hnlichen
Aufenthalt in den zwei Monaten vor Beginn
der durch die Hilfe zu férdernden Ausbildung
auBerhalb des Ausbildungsortes zuletzt gehabt
hat.”

§ 100 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 treten an die Stelle der
Worte ,in § 39 Abs. 1* die Worte ,in
§ 39 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2"; an die
Stelle des Wortes ,Epileptiker” tritt das
Wort , Anfallskranke”.
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bb) Nummer 5 erhélt folgende Fassung:

«5. fir die Hilfe zur Uberwindung be-
sonderer sozialer Schwierigkeiten
nach § 72, wenn es erforderlich ist,
die Hilfe in einer Anstalt, einem
Heim oder einer gleichartigen Ein-
richtung oder in einer Einrichtung
zur teilstationaren Betreuung zu ge-
wéhren"”.

cc) Nummer 6 wird aufgehoben.

dd) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer
6.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) An die Stelle der Worte ,Nr. 1, 3, 5 und
6" treten die Worte ,Nr. 1, 3 und 5".

bb) Folgender Halbsatz 2 wird angefiigt:

»; dies gilt in den Féllen des Absatzes 1
Nr. 1 und 5 nicht, wenn die Hilfe in einer
Einrichtung zur teilstationdren Betreu-
ung gewdhrt wird.”

37. In § 111 Abs. 2 Satz 1 treten an die Stelle der
Worte ,zweihundert Deutsche Mark" jeweils die
‘Worte ,vierhundert Deutsche Mark"” und an die
Stelle der Worte ,fiinfzig Deutsche Mark* die
Worte ,zweihundert Deutsche Mark"”.

38. § 127 Abs. 4 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 erhalt folgende Fassung:

»§ 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, § 3 Abs. 2,
die §§ 4, 48 bis 51, 53 bis 58, 61, 63, 64, 76 bis
87, 90, 91 und 95 Abs. 2 Sétze 1 und 2 gelten
entsprechend; bei der Anwendung der §§ 58
und 79 ist das Einkommen des Kranken oder
Genesenen, seines nicht getrennt lebenden
Ehegatten und, wenn er minderjahrig oder
kinderzuschlagberechtigtes Kind ist, auch
das Einkommen seiner Eltern zu berlicksich-
tigen.”

b) In Satz 3 werden die Worte ,von Einkom-
men und Vermogen" ersetzt durch die Worte
»des Einkommens”.

39. § 129 wird aufgehoben.

Artikel 2

Ubergangs- und SchluBbestimmungen
§ 1
Ubergangsregelungen

(1) Fir laufende Leistungen, die bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach dem Bundessozialhilfegesetz
gewdhrt werden, gilt § 141 des Bundessozialhilfe-
gesetzes entsprechend.

(2) § 92a Abs. 3 und § 92c Abs. 4 des Bundes-
sozialhilfegesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 18. September 1969 (Bundesgesetzbl.
I S. 1688) sind weiterhin anzuwenden, wenn der
Anspruch auf Kostenersatz vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes durch Vertrag anerkannt oder unanfecht-
bar festgestellt worden ist. In allen ilibrigen Féllen
sind § 92a Abs. 3 und § 92c Abs. 4 des Bundes-
sozialhilfegesetzes in der Fassung dieses Gesetzes
anzuwenden.

§ 2
Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

In § 81 Abs. 2 des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt
in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. August
1970 (Bundesgesetzbl. I S. 1197) werden die Worte
«in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Sep-
tember 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 1688)" gestrichen.

§ 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin. Rechts-
verordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes er-
lassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 4
Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1973 in Kraft.
(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes tritt die
Verordnung zur Durchfithrung des § 81 Abs, 1 Nr. 1

des Bundessozialhilfegesetzes vom 20. Juli 1962
(Bundesgesetzbl. I S. 513) aufier Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Das im Bundessozialhilfegesetz geregelte Recht der
offentlichen Firsorge (Artikel 74 Nr. 7 GG) bedarf -
ebenso wie das sonstige Sozialleistungsrecht — einer
stindigen Anpassung an die allgemeine wirtschaft-
liche und soziale Entwicklung. Desgleichen muB} die
Bildung besonderer Schwerpunkte, die sich inzwi-
schen in der Praxis der Sozialhilfe gebildet haben,
auch in der Gesetzgebung Beriicksichtigung finden.
Diese Erfordernisse geben Veranlassung, den Ent-
wurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialhilfegesetzes vorzulegen.

Bei den in ihm vorgesehenen Vorschligen auf Lei-
stungsverbesserungen sind vor allem zwei Faktoren
berticksichtigt worden:

1. Bei der Beratung des Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Bundessozialhilfege-
setzes hat der federfithrende AusschuBl des Deut-
schen Bundestages einhellig zum Ausdruck ge-
bracht, daB die von ihm vorgeschlagenen Lei-
stungsverbesserungen sich auf das Notwendigste
beschranken. Von weitergehenden, aber win-
schenswerten Verbesserungen hat er nur abge-
sehen, um die Verabschiedung des Gesetzes am
SchluB der Legislaturperiode nicht zu gefahrden
(Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Sozial-
politik, Drucksache V/4429).

2. Die Lage der Ooffentlichen Haushalte in Bund,
Landern und Gemeinden erfordert eine Beschrén-
kung von Leistungsverbesserungen auf das
sozialpolitisch unbedingt Notwendige.

AuBer den Verbesserungen des Leistungsrechts und
der Bestimmungen iiber den Schutz des Einkommens
enthdlt der Entwurf Regelungen, die auf den Erfah-
rungen der Praxis beruhen oder allgemeinen sozial-
politischen Erfordernissen entsprechen.

Schwerpunkte des Entwurfs sind vor allem:

— Erweiterung der Bestimmungen iiber die Einglie-
derungshilfe fiir Behinderte (Artikel 1 Nr. 15 und
17),

— Erhohung des Pflegegeldes unter besonderer Be-
riicksichtigung der Schwerstbehinderten (Artikel 1
Nr. 21),

— Ausbau der Bestimmungen iber die Hilfe fir
sozial Gefdahrdete (Artikel 1 Nr. 22),

— Erweiterung der besonderen Einkommensgrenze
fiir die Hilfe in besonderen Lebenslagen (Anhe-
bung des Grundbetrages, Erweiterung des An-
wendungsbereichs; Artikel 1 Nr. 26),

— Einschrdnkung der Heranziehung Unterhalts-
pflichtiger durch die Tréger der Sozialhilfe
(Artikel 1 Nr. 30),
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— Aufhebung der Bestimmung iber die Zwangs-
unterbringung Arbeitsscheuer in einer Arbeits-
einrichtung (Artikel 1 Nr. 8),

— Laufende Anpassung von Festbetrdgen an die
Entwicklung der Regelsdtze oder der Einkinfte
von Arbeitnehmern (Artikel 1 Nr. 6, 21, 25 und
26).

B. Zu den Bestimmungen im einzelnen

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (§ 13)

Personen, denen voraussichtlich nur fiir kurze Dauer
Hilfe zum Lebensunterhalt zu gewahren ist, sollte in
jedem Fall die Aufrechterhaltung einer angemesse-
nen freiwilligen Krankenversicherung (Absatz 2
Satz 1) ermdglicht werden, um die mit der Aufldésung
und spdteren Neubegriindung des Versicherungs-
verhéltnisses verbundenen Nachteile (z.B. neue
Wartezeiten, Beitragsh6he nach Lebensalter) zu ver-
meiden. Als kurze Dauer i.S. des anzufiigenden
Halbsatzes wird in der Regel ein Zeitraum bis zu
einem halben Jahr zu gelten haben.

Zu Nummer 2 (§ 17)

§ 72 in der vorgeschlagenen Neufassung umfafit
auch die Gewdhrung von Hilfe, die geeignet ist,
einen NichtseBhaften auf Dauer sefhaft zu machen
(s. die Begriindung zur Neufassung des § 72). Ein
besonderer Hinweis bei der Hilfe zum Lebensunter-
halt ist daher nicht mehr notwendig.

Zu Nummer 3 (§ 18)

§ 18 Abs. 3 Satz 2 geht in seiner geltenden Fassung
davon aus, daff die Erziehung von Kindern, die
Fiihrung eines Haushalts und die Pflege von Ange-
horigen typische Aufgaben der Frauen sind. Dies
entspricht aber nicht mehr den gewandelten gesell-
schaftlichen Anschauungen und den tatsdchlichen
Verhdltnissen (in der Bundesrepublik gibt es an-
ndhernd 50000 alleinstehende Vater mit abhangi-
gen Kindern unter 15 Jahren). Soweit ein Mann sich
bereiterkldrt oder verpflichtet ist, die Erziehung der
Kinder, die Haushaltfiihrung oder die Pflege von
Angehérigen zu ibernehmen, ist es deshalb gebo-
ten, ihm im Rahmen des § 18 Abs. 3 BSHG den glei-
chen Schutz angedeihen zu lassen wie einer Frau.

Dieser Sachlage trdgt die vorgeschlagene Neufas-
sung Rechnung. Sie stellt dariiber hinaus klar, da8
die Aufnahme einer Arbeit auch nicht verlangt wer-
den kann, soweit dadurch die geordnete Erziehung
nur eines einzelnen Kindes gefdhrdet wiirde; inso-
weit waren bei der jetzigen Fassung vereinzelt
Zweifel aufgetreten.
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Zu Nummer 4 (§ 21)

Die Bestimmung soll der Vermeidung unterschied-
licher Taschengeldsétze innerhalb einer Einrichtung
oder zwischen gleichartigen Einrichtungen dienen.
Sie gilt auch fiir die Félle des § 27 Abs. 3 in der
geltenden Fassung. Die vorgeschlagene Erganzung
gibt den Landesbehdrden auch die Mdglichkeit, sich
auf die Festsetzung von Rahmensatzen zu beschréan-
ken; ihr Wortlaut entspricht dem des § 22 Abs. 3.

Zu Nummer 5 (§ 22)
Zu a)

Die vorgeschlagene Neufassung bezwedkt, die Ver-
pflichtung zur Abweichung vom Regelsatz in den
Fillen, in denen die Besonderheit des Einzelfalles
dies gebietet (z.B. erhohter Erndhrungsbedarf des
Hilfeempfangers), deutlicher herauszustellen, als es
durch die geltende Fassung geschieht.

zu b)

Nach § 22 Abs. 3 werden die Regelsatze fiir die lau-
fenden Leistungen zum Lebensunterhalt durch die
zustandigen Behorden in den Landern unter Bertick-
sichtigung der tatsdchlichen Lebenshaltungskosten
und ortlicher Unterschiede festgesetzt. Zweck der
vorgeschlagenen Regelung ist es, fiir die Festsetzung
der Regelsdtze einen einheitlichen Zeitpunkt zu be-
stimmen. Dadurch soll einmal erreicht werden, daf
— sachlich nicht gebotene — Unterschiede zwischen
den Regelsdtzen der Lander weitgehend vermieden
werden. Ferner sollen durch die vorgeschlagene Be-
stimmung des Zeitpunktes der Neufestsetzung der
Regelsatze die nachteiligen Auswirkungen vermie-
den oder gemildert werden, die bei denjenigen Hilfe-
empfangern, welche zusatzlich zu den Renten der
gesetzlichen Rentenversicherung oder Unfallver-
sicherung Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten, durch
die Anrechnung der Rentenerhéhungen auf die
Sozialhilfe entstehen.

Die Entwurfsfassung stellt sicher, daB die Bestim-
mung nur Platz greift, wenn eine Neufestsetzung der
Regelsatze nach § 22 Abs. 3 ohnehin notwendig wird,
und daB Regelsatzanderungen, die - z.B. wegen
raschen Ansteigens der Lebenshaltungskosten — zu
einem anderen Zeitpunkt notwendig werden, nicht
ausgeschlossen sind.

Zu Nummer 6 (§ 24)

Zu a) — Absatz 1 Satz 1

Der fiir erwerbstatige Blinde als Mehrbedarf anzu-
erkennende Sockelbetrag in Héhe von 50 Deutsche
Mark ist seit Inkrafttreten des BSHG im Jahre 1962
unverdndert geblieben. Im Hinblick auf die seitheri-
ge allgemeine wirtschaftliche Entwidcklung ist eine
erhebliche Anhebung des Mehrbedarfsbetrages ge-
boten. Die vorgeschlagene Regelung bewirkt zwei-
erlei:

1. Der Betrag in Héhe von 50 v. H. des Regelsatzes
eines Haushaltsvorstandes beldauft sich im rech-
nerischen Bundesdurchschnitt Ende 1971 auf etwa
95 DM; mit einer weiteren Steigerung des Regel-
satzes bis zum Inkrafttreten des Anderungsge-
setzes ist zu rechnen.

2. Durch die Bindung des Mehrbedarfsbetrages an
den Regelsatz entfdllt kiinftig die Notwendigkeit
einer Anpassung dieses Betrages durch beson-
dere gesetzliche Regelung.

Zu b) — Absatz 1 Satz 2

Die Abgrenzung des Personenkreises der in ihrem
Sehvermdégen besonders schwer Beeintrachtigten
durch § 24 Abs. 1 Satz 2 hat der Praxis vielfach
Schwierigkeiten bereitet. Besonderen Hartefallen
konnte nur im Wege analoger Anwendung der Be-
stimmung entsprochen werden. Die Arbeitsgemein-
schaft der Leitenden Medizinalbeamten der Lander
und die Deutsche Ophthalmologische Gesellschaft
(DOG) haben sich fiir eine Erweiterung der Bestim-
mung ausgesprochen.

Der Vorschlag zu Nummer 1 entspricht der gelten-
den Regelung. In der Frage, ob bei der Erweiterung
der jetzigen Nummern 2 und 3 wie bisher nur die
Fédlle eines Zusammentreffens von Minderung der
Sehscharfe und von Gesichtsfeldausfallen genannt
werden sollen oder ob eine alle Mdglichkeiten von
Storungen der Sehfunktionen umfassende Regelung
vorzusehen ist, entscheidet sich der Entwurf fiir die
zweite Losung. Zwar diirften die erstgenannten
Falle iiberwiegen; die DOG hat jedoch darauf hinge-
wiesen, daf es auch andere Moglichkeiten von Seh-
schddigungen gibt, die — insbesondere zusammen
mit anderen Beeintrachtigungen des Sehvermégens
— in jhrem Schweregrad dem der Nummer 1 gleich-
zuachten sind. In dem Bestreben, mit der erweiter-
ten Fassung der Nummer 2 auch diese Félle nicht
auBer Betracht zu lassen, folgt der Entwurf der gut-
achtlichen Stellungnahme der DOG. Damit stimmt die
Entwurfsfassung auch weitgehend mit der entspre-
chenden Bestimmung des Begriffs der Sehbehinder-
ten in § 1 Satz 2 der Eingliederungshilfe-Verord-
nung i.d.F. vom 28. Mai 1971 {berein.

Zu Nummer 7 (§ 25)
Folge der Aufhebung des § 26.

Zu Nummer 8 (§ 26)

Die — mit Anderungen — aus dem fritheren Fiirsorge-
recht {ibernommene Vorschrift sieht vor, da8 je-
mand, der sich beharrlich weigert, zumutbare Arbeit
zu leisten, auf Grund richerlicher Entscheidung in
einer abgeschlossenen Anstalt zur Arbeitsleistung
untergebracht werden kann, wenn ihm oder einem
Unterhaltsberechtigten wegen der Arbeitsverweige-
rung laufende Hilfe zum Lebensunterhalt gewdhrt
werden muB. Es besteht kein Bedirfnis fir die Auf-
rechterhaltung dieser Vorschrift.
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Einmal sind hierfiir geeignete Einrichtungen in den
Landern nicht vorhanden. Ihre Schaffung wiirde zu-
dem im Hinblick auf die nur geringe Anzahl der
Féille, in denen § 26 zur Anwendung kommen
konnte, dem fir die Verwaltung mafgebenden
Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit der Mittel nicht
entsprechen. Dem fiir die Aufrechterhaltung der Vor-
schrift vielfach vorgebrachten Gesichtspunkt, ihr
Vorhandensein geniige bereits, den mit ihr erstreb-
ten Erfolg — Aufnahme einer Arbeit — zu erreichen,
kann, wenn die Vorschrift mangels geeigneter Ein-
richtungen nicht durchfithrbar ist, keine entschei-
dende Bedeutung beigemessen werden. Bei dem Vor-
schlag, § 26 aufzuheben, ist auch beriicksichtigt wor-
den, daB fiir den Bereich des Strafrechts die Unter-
bringung in einem Arbeitshaus als Mafiregel der
Sicherung und Besserung entfallen ist (s. Erster Ab-
schnitt Artikel 1 Nr. 16 und 17 des Ersten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts vom 25. Juni 1969, Bun-
desgesetzbl. I S. 645, 649). Die Tatsache, daB das
Bundesverfassungsgericht mit BeschluB vom 15. De-
zember 1970 — 2 BvL 17/67 — die Vorschrift insofern
fiir verfassungskonform erklart hat, als sie sich auf
die Fille der Gewidhrung von Sozialhilfe an die
Unterhaltsberechtigten bezieht, steht der Aufhebung
des § 26 nicht entgegen.

Zu Nummer 9 (§ 27)

Zu a)

Folge der Neufassung des Abschnitts 3 Unterab-
schnitt 12.

zu b)

Die Beschrankung des Absatzes 3 auf die anstalts-
miBige Gewdhrung der Hilfe in besonderen Lebens-
lagen trdgt den Gegebenheiten der Praxis nicht
mehr hinreichend Rechnung. In den vergangenen
Jahren hat die Hilfegewdhrung in Einrichtungen zur
teilstationdren Betreuung - die sog. halboffene
Hilfe — immer mehr an Bedeutung gewonnen. Es ist
daher geboten, auch den in einer solchen Einrichtung
gewdhrten Lebensunterhalt — z.B. Ausgabe einer
Mittagsmahlzeit — in die Hilfe in besonderen Lebens-
lagen einzubeziehen. Die Bezeichnung ,Einrichtung
zur teilstationdren Betreuung” stimmt mit der durch
das Zweite Anderungsgesetz in § 100 Abs. 1 Nr. 1
eingefiithrten Bezeichnung tiberein.

Zu Nummer 10 (§ 31)

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen einmal
die Bezeichnungen der Ausbildungsstdtten den jetzt
verwendeten Begriffen angeglichen werden; inso-
weit wird auf die Begriindung zu § 2 des Entwurfs
eines Bundesausbildungsforderungsgesetzes -
BAf6G — (BT-Drucksache VI/1975) verwiesen. Der
Begriff ,Hochschule” umfaB8t danach Hochschulen
jeder Art, also auch Fachhochschulen.

Fachlich ausgerichtete Bildungseinrichtungen wer-
den in der geltenden Gesetzesfassung unter dem
Begriff der Fachschule zusammengefat. Da dieser
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Begriff inzwischen jedoch als Bezeichnung fiir eine
bestimmte Schulart Verwendung findet, sieht die
vorgeschlagene Neufassung zur Vermeidung von
Auslegungs- und Zuordnungsschwierigkeiten eine
abschlieBende Aufzdhlung der im Fachschulbereich
vorhandenen Ausbildungsstdatten vor, auf die die
Bestimmung Anwendung finden soll. Eine Erweite-
rung des Anwendungsbereichs der Bestimmung ge-
geniiber dem geltenden Recht tritt dadurch nicht ein.
Dagegen bringt der Entwurf insoweit eine sachliche
Anderung mit sich, als dem Auszubildenden, der eine
hinsichtlich des Ausbildungsabschlusses der Real-
schule oder dem Gymnasium gleichgestellte Aus-
bildungsstatte besucht, gleichfalls ein Anspruch auf
Ausbildungshilfe zugebilligt wird; es kann nicht
mehr als begriindet angesehen werden, einen sol-
chen Auszubildenden schlechterzustellen als den-
jenigen, der eine Realschule oder ein Gymnasium
besucht. Als Ausbildungsstdtte, deren Ausbildungs-
abschluB dem der Realschule gleichgestellt ist,
kommt nach der Schulgesetzgebung der Linder auch
die Klasse 10 der Hauptschule in Betracht.

Zu Nummer 11 (§ 32)

Ebenso wie bei § 31 Abs, 2 dient die vorgeschlagene
Neufassung des § 32 Abs. 3 der Anpassung an die
jetzt gebrdauchlichen Bezeichnungen der Ausbil-
dungsstatten. Insoweit wird auf die Begrindung zur
Anderung des §*31 Abs. 2 verwiesen. Eine inhalt-
liche Anderung des durch das Anderungsgesetz von
1969 neu gefaBten Absatzes 3 enthilt die vorge-
schlagene Fassung nicht.

Zu Nummer 12 (§ 34)

Die vorgeschlagene Anderung dient in erster Linie
ebenfalls der Anpassung an die heute iiblichen Be-
zeichnungen der Ausbildungsstatten; auf die Be-
griindung zur Anderung des § 31 Abs. 2 wird inso-
weit verwiesen.

Dariiber hinaus beschrdnkt der Entwurf die Még-
lichkeit zur Gewdhrung von Darlehen auf die Hilfe
zum Besuch einer Hochschule, einer Akademie oder
einer hoheren Fachschule. Im iibrigen Fachschulbe-
reich soll sie dagegen im Hinblick auf die vergleichs-
weise kurze Dauer des Ausbildungsganges (s. Be-
grindung zu § 2 des Regierungsentwurfs eines Bun-
desausbildungsférderungsgesetzes, BT-Drucksache
VI/1975) ausgeschlossen sein.

Zu Nummer 13 (§ 35)
Siehe Begriindung zur Anderung des § 34.

Zu Nummer 14 (§ 36)

Durch das Zweite Krankenversicherungsénderungs-
gesetz vom 21. Dezember 1970 (BGBL. I S. 1770) sind
Bestimmungen in die RVO aufgenommen worden
(§¢ 181 bis 181 b), nach denen der Versicherte An-
spruch auf MaBnahmen zur Fritherkennung bestimm-
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ter Krankheiten hat. Im Hinblick auf die wachsende
Bedeutung vorbeugender MaBnahmen zur Sicherung
der Gesundheit erscheint eine entsprechende Rege-
lung im Bereich des Sozialhilferechts geboten.

Durch die ausdrickliche Erwéhnung des § 181 b RVO
wird sichergestellt, daB auch im Bereich der Sozial-
hilfe die Inanspruchnahme von Vorsorgeunter-
suchungen von der Vorlage eines Berechtigungs-
scheines abhdngig ist.

Fir andere als die in § 181 Abs. 1 RVO genannten
oder durch Rechtsverordnung gemaBl § 181a RVO
vorgesehenen weiteren MafBinahmen verbleibt es bei
der Kann-Bestimmung des Absatzes 1 Satz 2.

Zu Nummer 15 (§ 39)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 39 bringt
gegeniiber der geltenden Regelung folgende Ande-
rungen:

1. Der Entwurf setzt an die Stelle der bisher in Ab-
satz 1 enthaltenen Aufzdhlung von Behinderten-
gruppen, denen Eingliederungshilfe zu gewéahren
ist, eine allgemein gefafite Formulierung, die be-
sagt, dal alle Personen, die nicht nur voriiber-
gehend korperlich, geistig oder seelisch wesent-
lich behindert sind, einen Anspruch auf Einglie-
derungshilfe haben.

Auf Grund von Anregungen aus Fachkreisen war
zunachst eine Erweiterung des geltenden Ab-
satzes 1 um den Personenkreis beabsichtigt,
dessen Behinderung auf der Erkrankung innerer
Organe beruht. Danach wdare nur noch eine
zahlenmaBige unbedeutende Gruppe Behinder-
ter auBerhalb der Regelung des Absatzes 1 ge-
blieben, ohne daB ein sachgerechter Grund hier-
fiir bestanden hétte. Aus diesem Grunde gibt der
Entwurf in Ubereinstimmung mit den beteiligten
Fachkreisen das bisherige enumerative System
zugunsten einer umfassenden Formulierung auf.
Zugleich tragt er dadurch, daB er alle Formen
wesentlicher und nicht nur voriibergehender Be-
hinderung erfat, den auf dem Gebiete der Reha-
bilitation gewonnenen Erkenntnissen Rechnung,
wie dies fiir den Bereich der beruflichen Rehabi-
litation (vgl. § 56 AFG) bereits geschehen ist.

Der durch Absatz 1 Satz 1 erfafte Kreis der
geistig und seelisch Behinderten entspricht im
wesentlichen den jetzt in Absatz 1 Satz 1 Nr. 5
und 6 genannten Personen (s. dazu auch die Ab-
grenzungsbestimmungen der §§ 4 und 6 der Ein-
gliederungshilfe-Verordnung in der Fassung vom
28. Mai 1971). Alle anderen Behindertengruppen
werden unter dem Begriff der korperlich Behin-
derten zusammengefaBt. Dazu gehoéren zunachst
alle in dem jetzigen Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4
genannten Behinderten. Darliber hinaus erfaft
dieser Begriff aber auch alle anderen Behinder-
ten, deren Behinderung auf einer koérperlichen
Beeintrachtigung beruht und wesentlich sowie

nicht nur voribergehend ist (unbeschadet der
Sonderregelungen des Unterabschnitts 8 iiber die
Tuberkulosehilfe). Es wird der Eingliederungs-
hilfe-Verordnung vorzubehalten sein, hier die
notwendigen  Abgrenzungsbestimmungen zu
treffen.

Absatz 2 Satz 1 des Entwurfs stellt, wie bereits
jetzt Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 und - nach herr-
schender Auslegung - Absatz 2, den Behinderten
die von einer Behinderung Bedrohten grundséatz-
lich gleich; er billigt auch — in Ubereinstimmung
mit dem Regierungsentwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des BSHG, BT-Drucksache
V/3495 — den von einer nicht nur voriibergehen-
den wesentlichen seelischen Behinderung Be-
dohten einen Anspruch auf Eingliederungshilfe
zu (siehe auch die gleiche Regelung in § 56
Abs. 2 AFG).

- Absatz 2 Satz 2 enthalt eine Klarstellung, die im

Hinblick auf wiederholt aufgetretene rechtliche
Zweifel (Abgrenzung der Eingliederungshilfe
von der vorbeugenden Gesundheitshilfe und der
Krankenhilfe) geboten ist. Sind der Erhaltung
oder Wiederherstellung der Gesundheit dienende
MaBnahmen notwendig, so sind hierfiir die §§ 36
und 37 so lange mafBgebend, bis anzunehmen ist,
daB trotz dieser MaBnahmen eine Behinderung
eintreten wird; sobald dies angenommen werden
muf}, sind die im Hinblick auf die drohende Be-
hinderung notwendigen &rztlichen oder arztlich
verordneten MafBnahmen (§ 40 Abs. 1 Nr. 1) der
Eingliederungshilfe zuzurechnen. Der bei Prii-
fung dieser Frage anzulegende MabfBstab richtet
sich nach § 5 Eingliederungshilfe-Verordnung.
Absatz 2 Satz 2 hat auch fiir die Falle Bedeutung,
in denen MafBnahmen der in den §§ 36 und 37
genannten Art erforderlich sind, hierfiir aber im
Einzelfall, etwa wegen Fehlens der wirtschaft-
lichen Voraussetzungen, Sozialhilfe nicht zu
gewdhren ist.

Die Fassung des Absatzes 3 entspricht dem
geltenden Recht. In Satz 1 wird nach dem Ent-
wurf das Wort ,dabei” durch das Wort ,da-
durch” ersetzt; damit soll die allgemeine Ziel-
richtung der Eingliederungshilfe deutlicher zum
Ausdruck gebracht werden. In Satz 2 der jetzigen
Fassung soll das Wort ,wenigstens” vor den
Worten ,unabhédngig von Pflege zu machen”
wegfallen, um den ungerechtfertigten Eindruck
zu vermeiden, im Rahmen der Sozialhilfe sei das
Unabhangigmachen von Pflege eine untergeord-
nete Aufgabe der Rehabilitation Behinderter.
Durch die Einfiigung der Worte ,soweit wie
moglich” soll klargestellt werden, daBl die Ge-
wdahrung von Eingliederungshilfe auch dann in
Betracht kommt, wenn durch sie der Behinderte
von Pflege nicht vollig unabhéngig wird.

Die Einfiigung des im geltenden Recht nicht vor-
gesehenen Absatzes 4 beruht auf folgenden Er-
wdagungen:
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Im Hinblick auf die umfassende Beschreibung
des Personenkreises, der nach den Absdtzen 1
und 2 Anspruch auf Eingliederungshilfe hat,
erscheint es geraten, ausdriicklich klarzustellen,
daB die Gewdhrung der Eingliederungshilfe von
der Aussicht auf Erfolg der EingliederungsmaB-
nahmen abhédngig ist. Diese Klarstellung dient
insbesondere der Abgrenzung von der Hilfe zur
Pflege. Die Bestimmung hat vor allem fiir Per-
sonen mit vorzeitigem Altersabbau Bedeutung;
dem verschiedentlich gemachten weitergehen-
den Vorschlag, die Anwendung des § 39 fiir
diese Fille grundsétzlich auszuschlieBen, kann
allerdings nicht gefolgt werden.

Aus der Wortfassung ,wenn und solange ...
Aussicht besteht” folgt, daB in Zweifelsfallen die
Priifung der Erfolgsaussicht so lange durchge-
fiihrt werden muB, bis sich herausstellt, daB
MaBnahmen der Eingliederungshilfe nicht in Be-
tracht kommen.

Zu Nummer 16 (§ 40)
Zu a)

§ 40 Abs. 1 nennt die im Rahmen der Eingliederungs-
hilfe besonders bedeutsamen MaBnahmen. Ein-
gliederungshilfe soll bei Kindern, die von Geburt
oder der frithen Kindheit an hehindert sind, so friih-
zeitig wie moglich einselzen, damit ein nachhaltiger
Erfolg der EingliederungsmaBnahmen erreicht wer-
den kann. Dementsprechend erscheint es geboten,
die MaBnahmen im Gesetz besonders hervorzu-
heben.

Die vorgesehene Nummer 2 a in Absatz 1 erfaBt die
heilpddagogischen MaBnahmen vor Beginn der
allgemeinen Schulpflicht, jedoch ohne unmittelbare
Ausrichtung auf sie. Sie gilt deshalb in erster Linie
fir MaBnahmen im frithen Kindesalter sowie in den
Féllen, in denen von vornherein damit gerechnet
werden muB, daB eine Teilnahme am Schulbesuch
nicht méglich sein wird.

zu b)

Die vorgeschlagene Ergénzung des Absatzes 1 Nr. 3
gilt dagegen fiir alle, also auch heilpddagogische
Eingliederungsmafinahmen, die unmittelbar der
Vorbereitung auf den Schulbesuch dienen. Zwar
enthélt § 12 Nr. 1 der Eingliederungshilfe-Verord-
nung bereits eine entsprechende Bestimmung; im
Hinblick auf die Bedeutung dieser MaBnahmen
sollten sie jedoch ebenfalls ausdriicklich im Gesetz
genannt werden.

Die vorgeschlagene Einfiigung in Absatz 1 Nr. 3
dient zugleich der Klarstellung. Da nach dem Ent-
wurf § 43 Abs. 2 auch die Behinderten erfassen soll,
die noch nicht im schulpflichtigen Alter sind, muB
sich die in § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 genannte Hilfe
zu einer angemessenen Schulbildung auch auf die
Vorbereitung hierzu erstrecken. Daher ist auch aus
diesem Grunde die ausdriickliche Erwéhnung der
VorbereitungsmafBnahmen in § 40 Abs. 1 Nr. 3 an-
gebracht.
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Der sich aus Absatz 1 Nr. 3 Halbsatz 2 ergebende
Nachrangcharakter der Hilfe zu einer angemessenen
Schulbildung als einer MafBnahme der Sozialhilfe
gilt auch fiir die in den Halbsatz 1 einzubeziehenden
VorbereitungsmaBnahmen.

Zu Nummer 17 (§ 43)

Zu a)

Absatz 2 ist durch das Zweite Gesetz zur Anderung
des Bundessozialhilfegesetzes eingefiigt worden.
Ausgangspunkt seiner Regelung war die Absicht,
die Eltern schulpflichtiger Behinderter von den
Kosten der Schulbildung freizustellen, wenn die
Kosten hierfiir nicht von der Schulverwaltung iber-
nommen werden (Schriftlicher Bericht des Ausschus-
ses fiir Sozialpolitik, BT-Drucksache V/4429). Bei
Anwendung der Bestimmung hat sich gezeigt, daB
ihre Begrenzung auf Behinderte im schulpflichtigen
Alter eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung
derjenigen Behinderten zur Folge hat, die noch nicht
oder nicht mehr im schulpflichtigen Alter sind. Da-
her sieht der Entwurf die Erweiterung des Anwen-
dungsbhereichs der Vorschrift auf alle minderjghrigen
Behinderten vor. Dies geschieht in der Form, daB
der Entwurf auf die Vollendung des 21. Lebens-
jahres abstellt. Er geht dabei von der Moglichkeit
aus, daB die Volljéhrigkeitsgrenze durch Gesetz
herabgesetzt wird. Auch fiir diesen Fall soll aber die
Altersgrenze des Absatzes 2 bestehen bleiben. Da-
durch tritt keine Verschlechterung fiir die Eltern
derjenigen Behinderten ein, die kiinftig vor Voll-
endung des 21. Lebensjahres volljahrige werden.
Das Einkommen dieser Eltern wird nach § 28 i. V. m.
Abschnitt 4 des Gesetzes bei der Entscheidung tber
die Hilfe nicht mehr beriicksichtigt. Die Uberleitung
eines Unterhaltsanspruches des volljahrigen Be-
hinderten unter 21 Jahren gegen seine Eltern wegen
der Kosten, deren Aufbringung nach § 43 Abs. 2
Satz 1 dem Hilfesuchenden nicht zuzumuten ist, ist
nach § 90 Abs. 1 Satz 3 nicht moglich.

Der erweiterten Altersbegrenzung des Absatzes 2
entspricht auch die Anderung der neuen Nummern 1
bis 3 des Satzes 1:

1. Die vorgeschlagene Einfiigung der neuen Num-
mer 1 entspricht der Einfiigung der neuen Num-
mer 2a in § 40 Abs. 1.

2. Zur Einfugung der Worte ,einschlieBlich der
Vorbereitung hierzu" in Nummer 2 (neu) wird
auf die im Entwurf vorgeschlagene Ergdnzung
des § 40 Abs. 1 Nr. 3 und die Begriindung dazu
verwiesen.

»

Die Erweiterung der Nummer 3 (neu) wirkt sich
zugunsten der Behinderten Kinder aus, die noch
nicht im schulpflichtigen Alter sind und bei denen
Art und Schwere der Behinderung MaBnahmen,
die der Vorbereitung auf einen Schulbesuch
dienen, nicht zulassen.



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/308

Die Streichung des Satzes 3 ist eine Folge der gleich-
zeitig vorgeschlagenen Erweiterung des § 85 Nr. 3
Satz 1.

Satz 4 in der geltenden Fassung stellt die Anwen-
dung der Sdtze 1 und 2 auf Behinderte, die nicht
mehr die Altersvoraussetzungen des Satzes 1 er-
fillen (bisher schulpflichtiges Alter, kiinftig Voll-
endung des 21. Lebensjahres), in das freie Ermes-
sen des Sozialhilfetragers. Das wird in der Praxis
als zu eng empfunden, jedenfalls fiir die Falle, in
denen vorher begonnene EingliederungsmaBnahmen
erst nach Erreichen der Altersgrenze abgeschlossen
werden konnen. Hier sollen die Satze 1 und 2 nach
der vorgeschlagenen Fassung regelmaBig angewandt
werden. Die zeitliche Anlehnung an den Eintritt der
Volljahrigkeit beruht dabei auf der Neufassung des
Satzes 1. Daneben soll es der zweite Halbsatz des
vorgeschlagenen Satzes 3 (entsprechend dem bis-
herigen Satz 4) dem Tréger der Sozialhilfe ermdég-
lichen, auch in anderen Féillen nach seinem Ermes-
sen die S&tze 1 und 2 anzuwenden, um dadurch
Héarten auszugleichen, die durch das Ankniipfen
von Reditsfolgen an einen bestimmten Zeitpunkt
(Eintritt der Volljdhrigkeit) entstehen koénnen.

zu b)

Als Folge der durch das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Bundessozialhilfegesetzes neu aufgenom-
menen Regelung des Absatzes 2 ergab sich, daB in
den Fillen, in denen ein anderer fiir den Eintritt der
Behinderung des Kindes einzustehen hat, z. B. durch
ein zum Schadensersatz verpflichtendes Verhalten
im StraBenverkehr, der Trager der Sozialhilfe von
dem anderen keinen Ersatz seiner Aufwendungen
fiir die in Absatz 2 genannten EingliederungsmaB-
nahmen beanspruchen kann. Dies steht im Wider-
spruch zu dem das Sozialhilferecht beherrschenden
Grundsatz des Nachranges (§ 2) und wird daher von
den Fadhkreisen der Sozialhilfe mit Recht als un-
billig empfunden. Der anzufiigende Absatz 3 stellt
fiir die genannten Falle den Nachrang der Sozial-
hilfe wieder her.

Zu Nummer 18 (§ 46)

Die Streichung des Absatzes 1 Halbsatz 2 beruht
auf einem Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft der
Leitenden Medizinalbeamten der Lander. Aus der
Beschrankung der Bestimmung auf die Korper-
behinderten konnten unrichtige Folgerungen auf die
Beteiligung des Gesundheitsamtes bei anderen Be-
hinderten gezogen werden.

Die Beteiligung anderer Stellen und Personen so-
wohl an der Aufstellung des Gesamtplanes wie an
der Durchfiihrung der MaBnahmen regelt kiinftig
allein Absatz 2. Der Streichung des Absatzes 1 Halb-
satz 2 entsprieht es, auch fiir Absatz 2 anstelle der
Sollbestimmung den verpflichtenden Wortlaut des
Absatzes 1 vorzusehen. Uber den bisherigen Wort-
laut hinaus ist auf Grund von Hinweisen aus der
Praxis auch das Jugendamt in die Aufzdhlung der
Stellen in Absatz 2 aufgenommen worden.

Zu Nummer 19 (§ 53)

Die Bestimmung des Absatzes 2, die aus dem Tuber-
kulosehilfegesetz von 1959 iibernommen worden ist,
geht von der Hohe der Fiirsorgerichtsétze z.Z. des
Erlasses des Tuberkulosehilfegesetzes aus. Inzwi-
schen sind bei der Festsetzung der Regelsétze nicht
nur die gestiegenen Lebenshaltungskosten beriick-
sichtigt worden; der den Regelsdtzen zugrunde
liegende sog. Warenkorb ist inzwischen zweimal
den veranderten Verbrauchsgewohnheiten angepaBt
worden.

Der Tuberkulosekranke und -gefahrdete bedarf
einer qualitativ hochwertigen Kost (tierisches Ei-
weiB, Vitamine, Mineralstoffe). Die zusétzlichen
Kosten hierfiir konnen zwar aus den Regelsatzen
auch in ihrer heutigen Hohe nicht voll bestritten
werden, doch wiirde die Beibehaltung des Mehr-
bedarfszuschlages nach Absatz 2 Satz 1 in der bis-
herigen Hohe und der Erndhrungszulage zu einer
den notwendigen Bedarf iibersteigenden Leistung
fihren. Da die fraglichen Kosten unterschiedlich
sind je nach dem Grade der Erkrankung und der
Gefédhrdung, muB die besondere Erndhrungszulage,
die der Individualisierung, insbesondere auch der
Beriicksichtigung sozialhygienischer Griinde, zu-
gdnglich ist, beibehalten bleiben. Der Entwurf sieht
eine Kiirzung des Mehrbedarfszuschlages auf 30 v. H.
vor; die vorgeschlagene Kiirzung erscheint sach-
gerecht, sie vermeidet gleichzeitig eine Schlechter-
stellung gegeniliber den in § 23 Abs. 1 Nr. 2 genann-
ten Personen.

Zu Nummer 20 (§ 67)

zZu a)

Die Altersgrenze in Absatz 1 und in Absatz 6 ent-
spricht der Altersgrenze nach § 69 Abs. 3 fiir die
Gewihrung des Pflegegeldes. In den genannten Vor-
schriften soll sie vom dritten auf das erste Lebens-
jahr herabgesetzt werden. Im einzelnen wird inso-
weit auf die Begriindung zur Anderung des § 69
verwiesen.

zu b)

Die in § 67 Abs. 3 bestimmte Kiirzung der Blinden-
hilfe beruht auf der Erwdgung, daB die dort genann-
ten Einrichtungen regelm&Big auch einen grofBlen
Teil der notwendigen pflegerischen Betreuung iiber-
nehmen, so daB dem Blinden insoweit geringere
blindheitsbedingte Mehraufwendungen entstehen
als auBerhalb von Anstalten. Durch die Kiirzung
der Blindenhilfe soll vermieden werden, daB fiir
denselben Zweck in doppelter Weise offentliche
Hilfe gewahrt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall,
wenn fiir die Kosten des Anstalts- oder Heimaufent-
halts Mittel offentlich-rechtlicher Leistungstrager
nicht aufgewendet zu werden brauchen, weil der
Blinde selbst oder ihm nahestehende Personen die
Kosten tragen (sogenannte Selbstzahler). In einem
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solchen Fall ist kein liberzeugender Grund ersicht-
lich, den Blinden hinsichtlich seines Anspruchs auf
Blindenhilfe nur deshalb schlechterzustellen, weil
er sich in eine der genannten Einrichtungen begibt,
ohne hierfiir offentliche Mittel in Anspruch zu
nehmen.

Ein weiterer Zweck der Neufassung ist es, die (ge-
kiirzte) Blindenhilfe ebenfalls an den Mindestbetrag
der Pflegezulage fiir Blinde nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (§ 35 Abs. 1) zu binden, wie dies in
Absatz 2 bereits fiir Blinde auBerhalb von Anstalten
usw. durch das Zweite Anderungsgesetz geschehen
ist. Gegeniiber den in der geltenden Fassung be-
stimmten Festbetrdgen von monatlich 140 DM bzw.
70 DM ergeben sich auf diese Weise Betrage von
168,50 DM bzw. 84,25 DM (Stand: 1. Januar 1971).

Zu Nummer 21 (§ 69)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 69 bringt
gegeniiber der geltenden Regelung folgende inhalt-
liche Anderungen:

1. Das Pflegegeld nach Absatz 3 Satz 1 wird von
150 DM - festgesetzt mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1969 - unter Beriicksichtigung der seit-
herigen allgemeinen wirtschaftlichen Entwick-
lung um 20 vom Hundert auf 180 DM angehoben.

2. Nach dem geltenden Recht ist die Gewdhrung
des Pilegegeldes davon abhéangig, daB die hdus-
liche Wartung und Pflege durch nahestehende
Personen oder im Wege der Nachbarschaftshilfe
iibernommen werden. Die Verpflichtung, die Er-
fillung dieser Voraussetzung laufend zu priifen,
hat in der Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt. In
Ubereinstimmung mit Vorschldgen der obersten
Landessozialbehérden und der Fachorganisa-
tionen soll das Pflegegeld deshalb kiinftig unab-
hdngig von der genannten Voraussetzung ge-
wiéhrt werden.

3. Das Pflegegeld fiir die in § 24 Abs. 2 genannten
Personen (s. dazu die Verordnung vom 24. Fe-
bruar 1970), das z. Z. 225 DM monatlich betrégt,
soll im Hinblick auf die besondere Schwere der
Behinderung dieser Personen merklich ange-
hoben werden. Dieser Absicht entspricht der
Vorschlag, das Pflegegeld fiir die Schwerst-
behinderten auf das Doppelte des Betrages des
allgemeinen Pflegegeldes festzusetzen.

4. Die fiir die Gewahrung des Pflegegeldes maB-
gebende Altersgrenze wird nach dem Entwurf
vom dritten auf das erste Lebensjahr herabge-
setzt. Das beruht auf der Erwégung, daB sich
etwa von diesem Zeitpunkt an die auf der Be-
hinderung beruhende Pflegebediirftigkeit des
Kindes so merklich von der Pflege eines nicht
behinderten Kindes abhebt, daf di¢ Gewdhrung
eines festen Pflegegeldes gerechtfertigt ist. Fir
behinderte Kinder im ersten Lebensjahr richtet
sich die Gewahrung von Hilfe zur Pflege weiter-
hin nach Absatz 2.
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5. Die vorgeschlagene Regelung des Absatzes 5
Satz 1 entspricht der geltenden Bestimmung des
Absatzes 4; sie wird ergdnzt durch die Bezug-
nahme auf Absatz 2 Satz 3. Danach kann Ab-
satz 5 Satz 1 sowohl die Fdlle umfassen, in denen
nur die in Absatz 2 Satz 1 genannten Personen
oder nur die Pflegekraft, wie auch die Falle, in
denen die erstgenannten Personen und die
Pflegekraft die Wartung und Pflege iibernehmen.

6. In den vergangenen Jahren haben die Einrich-
tungen zur teilstationdren Betreuung Behinderter,
insbesondere die Tagesstdtten fiir behinderte
Kinder, erheblich an Bedeutung gewonnen. Da-
durch werden zugleich vielfach diejenigen ent-
lastet, von denen die hé&usliche Wartung und
Pflege der Behinderten iibernommen wird. Fiir
diese Falle sieht der Entwurf die Ermachtigung
der Sozialhilfetrdger vor, das Pflegegeld in einer
der tatsdchlichen Entlastung der Pflegepersonen
entsprechenden Hohe zu kiirzen (Absatz 5
Satz 2).

7. Mit der in dem neuen Absatz 6 vorgeschlagenen
Regelung soll eine Weiterentwicklung des Be-
trages des Pflegegeldes sichergestellt werden,
ohne daB es hierzu ausdriicklicher gesetzlicher
Regelungen bedarf. Der Zweckbestimmung des
Pflegegeldes entspricht es, dieses an die Ent-
wicklung der Erwerbseinkommen anzupassen;
das Pflegegeld stellt einmal eine Pauschal-
abgeltung der in Absatz 2 genannten Leistungen
dar, zum anderen dient es der Erhaltung der
Pflegebereitschaft im hduslichen Lebensbereich.
Als geeigneter Weg fiir diese Anpassung bietet
sich die im Rentenversicherungsrecht durchge-
fiihrte jahrliche Feststellung des durchschnitt-
lichen Bruttoarbeitsentgelts aller Versicherten
der Rentenversicherungen der Arbeiter und An-
gestellten an (allgemeine Bemessungsgrundlage
i.S. des § 1255 Abs. 1 und 2 RVO), die auch fiir
die Anpassung der Leistungen im Recht der Un-
fallversicherung und nach dem Bundesversor-
gungsgesetz maBgebend ist.

Die nach Absatz 6 in zweijdhrigem Abstand
vorzunehmende Neufestsetzung des Pflegegeldes
bedeutet in ihrer praktischen Auswirkung, daB
bei der erstmaligen Neufestsetzung zum 1. April
1975 die fiir das Jahr 1975 geltende allgemeine
Bemessungsgrundlage in Vergleich zu setzen ist
zu der fiir das Jahr 1973 geltenden allgemeinen
Bemessungsgrundlage.

Als Folge der genannten Anderungen erscheint eine
andere Aufgliederung des § 69 geboten.

Zu Nummer 22 (§ 72)

Mit der Neufassung des § 72 wird dem sozialpoli-
tischen Anliegen entsprochen, iiber den Personen-
kreis der Gefdhrdeten im Sinne der geltenden Fas-
sung des § 72 hinaus auch den Personen die not-



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/308

/

wendige und geeignete Hilfe zu gewdhren, die den
steigenden Anforderungen der modernen Industrie-
gesellschaft aus eigenel Kraft nicht gerecht werden
konnen. Es handelt sich dabei insbesondere um
Obdachlose, NichtseBhafte, Alkoholiker, Drogen-
und Rauschmittelabhédngige, aus der Strafhaft Ent-
lassene. Die bisherige Bestimmung hat sich als zu
wenig differenziert und hinsichtlich des Geféhrde-
tenbegriffs als zu eng erwiesen.

Auf die Hilfe, zu der neben den in Absatz 2 Nr. 1
und 2 genannten MaBnahmen auch Geld- und Sach-
leistungen gehoren, soweit sie zur Erfiillung der
Aufgabe erforderlich und nicht im Rahmen anderer
Bestimmungen dieses Gesetzes oder des Gesetzes
fur Jugendwohlfahrt gewahrt werden, besteht ein
Rechtsanspruch. Eine Altersbegrenzung ist nicht
mehr vorgesehen. Bestehende Verpflichtungen
anderer Stellen, insbesondere fiir die wohnungs-
maBige Unterbringung Obdachloser, bleiben unbe-
riihrt.

Die Hilfe wird ohne Riicksicht auf vorhandenes Ein-
kommen oder Vermégen gewdhrt, soweit im Einzel-
fall nur persénliche Hilfe erforderlich ist oder soweit
durch die Beriicksichtigung von Einkommen und
Vermégen der Erfolg der Hilfe gefahrdet wiirde. Ob
eine Gefdahrdung des Erfolgs der Hilfe besteht, ist im
Einzelfall sowohl beim Hilfesuchenden als auch bei
den in § 28 und § 91 Abs. 1 genannten Personen
gesondert zu priifen. Von dem Ergebnis dieser Prii-
fungen wird es dbhédngen, ob eine solche Gefdhr-
dung nur bei Beriicksichtigung des Einkommens
oder Vermdgens des Hilfesuchenden anzunehmen
ist oder ob sie auch besteht, wenn das Einkommen
oder Vermégen der anderen in § 28 genannten Per-
sonen beriicksichtigt wird oder Unterhaltspflichtige
i.S. des § 91 Abs. 1 zur Unterhaltsleistung heran-
gezogen werden.

Im Interesse einer umfassenden Hilfeleistung ist die
Verpflichtung der Sozialhilfetrdger zur Zusammen-
arbeit mit den gleiche Ziele verfolgenden Vereini-
gungen ausdriicklich vorgesehen.

Die nahere Bestimmung des Personenkreises der
Anspruchsberechtigten sowie der Art und des Um-
fanges der MaBnahmen bleibt einer Rechtsverord-
nung vorbehalten.

Zu Nummer 23 (§ 75)

Eine Sonderregelung iiber die Altenhilfe wurde
durch das BSHG erstmalig in das Fiirsorgerecht auf-
genommen. Sie hat sich sowohl als unmittelbar
anzuwende Vorschrift bewéhrt wie auch als Initial-
ziindung fiir besondere MaBnahmen zugunsten alter
Menschen in den Landern ausgewirkt.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre haben je-
doch gezeigt, daB einmal die nach Absatz 1 anzu-
strebenden Ziele der Altenhilfe sich zum Teil ge-
wandelt haben und daB zum anderen auch die in
Absatz 2 genannten MaBnahmen, die im Rahmen der

Altenhilfe vor allem in Betracht kommen, den tat-
sachlichen Gegebenheiten und Erfordernissen nicht
mehr voll entsprechen. Die Praxis ist zum Teil auch
bereits lber die geltende Fassung des § 75 hinaus-
gegangen. Dem von mehreren Seiten gemachten
Vorschlag auf Anpassung der geltenden Bestim-
mung an die Entwicklung auf dem Gebiet der
Altenhilfe folgt der Entwurf.

Die jetzige Kann-Bestimmung des Absatzes 3 ersetzt
der Entwurf durch eine Soll-Vorschrift. Diese Ande-
rung trégt sowohl der tatsdchlichen Handhabung
wie auch den Erfordernissen einer wirksamen
Altenhilfe Rechnung.

Zur Zeit sind Forschungsvorhaben in Auftrag ge-
geben oder geplant, die neue Erkenntnisse fiir Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der Hilfen fiir alte Men-
schen erbringen sollen. Die Ergebnisse werden u. a.
auch darauf zu iliberpriifen sein, ob sie AnlaB geben,
den Unterabschnitt ,Altenhilfe” des BSHG neu zu
ordnen und auszubauen.

Zu Nummer 24 (§ 77)

Die Anfiigung des neuen Absatzes 2 entspricht Vor-
schldgen der Praxis. Die Leistung des sog. Schmer-
zensgeldes nach § 847 BGB und die Frage ihrer
Beriicksichtigung als Einkommen spielen, vor allem
infolge der Zunahme der Verkehrsunfédlle, eine
wachsende Rolle. Obwohl das BSHG keine beson-
dere Bestimmung enthdlt, Dberiicksichtigen die
Trager der Sozialhilfe das Schmerzensgeld vielfach
nicht als Einkommen, weil es wegen eines immate-
riellen Schadens gezahlt wird, dessen Entschddigung
nicht Inhalt der Sozialhilfe ist, und weil daher seine
Beriicksichtigung als Hédrte empfunden wird.

Diese Erwdgung liegt auch der vorgeschlagenen
Regelung zugrunde. Dabei soll der neue Absatz 2
den Anwendungsbereich des § 847 BGB insgesamt
erfassen, also auch die Fille, in denen die Recht-
sprechung in Anlehnung an § 847 BGB einen Schmer-
zensgeldanspruch zuerkennt (vgl. auch die im Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung schadensersatzrechtlicher Vorsdhriften
vorgesehene Neufassung des § 847 BGB).

Beide Absitze des § 77 beziehen sich auf Leistun-
gen, deren besonderer Zweck oder Inhalt es geboten
erscheinen 1&Bt, die Leistungen in der Sozialhilfe
nur beschriankt — Absatz 1 — oder gar nicht — Ab-
satz 2 — als Einkommen zu beriicksichtigen.

Zu Nummer 25 (§ 79)

Zu a)

Nach der geltenden Regelung ist der Familien-
wuschlag als Bestandteil der Einkommensgrenze ein
durch Gesetz bestimmter fester Betrag, der fiir alle
Altersgruppen gleich hoch ist. Diese Festbetrags-
regelung hat sich jedoch als wenig befriedigend
erwiesen. Es wird daher — in Ubereinstimmung mit
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einem seit langerem bestehenden Anliegen der
obersten Landessozialbehérden - vorgeschlagen,
den Familienzuschlag im Gesetz selbst durch Bin-
dung an die Regelsdtze fiir die Hilfe zum Lebens-
unterhalt zu dynamisieren, wie dies bereits bei dem
Grundbetrag der allgemeinen Einkommensgrenze
nach § 79 der Fall ist. Damit entfdllt die Notwendig-
keit einer regelmédBigen Anpassung der Familien-
zuschlage durch Rechtsverordnung.

Der Entwurf sieht wie die geltende Regelung einen
fir die in § 79 Abs. 1 und 2 genannten Personen
einheitlichen Familienzuschlag vor. Dies hat sich
— besonders auch unter verwaltungsékonomischen
Gesichtspunkten — bewéhrt.

Der Vorschlag, den Familienzuschlag unmittelbar
an den Regelsatz des Haushaltsvorstandes zu bin-
den, beruht auf der Erwdgung, daB dieser Regelsatz
im Bereich der Sozialhilfe den Eckregelsatz darstellt,
von dem die Regelsédtze fiir Haushaltsangehorige
abhdngig sind. Der aus der Praxis kommenden An-
regung, den Familienzuschlag in Hohe eines der
Regelsatze fiir Haushaltsangehorige festzusetzen,
folgt der Entwurf im iibrigen auch deshalb nicht,
weil die Regelsdtze fiir Haushaltsangehorige in
ihrem Verhéltnis zum Regelsatz des Haushaltsvor-
standes durch Rechtsverordnung jederzeit gedndert
werden kénnen und sich daher als Grundlage ge-
setzlicher Regelung nicht eignen.

In der vorgeschlagenen Hoéhe (80 v.H. des Regel-
satzes eines Haushaltsvorstandes) liegt der Fami-
lienzuschlag um 12,8 v. H. liber dem rechnerischen
Durchschnitt der Regelsatze fiir Haushaltsangehorige
(Stand: 1. Oktober 1971). Ein niedrigerer Vom-
hundertsatz ware nicht zu rechtfertigen; er wirde
mit dem Ziel der Hilfe in besonderen Lebenslagen,
den in § 28 genannten Personen iiber den einfachen
Bedarfssatz hinaus einen zusatzlichen Betrag zu
belassen, nicht vereinbar sein.

zu b)
Folge der Anderung zu a).

zu c)

Folge der Vereinheitlichung des Familienzuschlages
durch das Zweite Anderungsgesetz zum BSHG (s.
auch § 81 Abs. 4).

Zu Nummer 26 (§ 81)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 81 bringt
gegeniiber der geltenden Regelung folgende Ande-
rungen:

1. Der Grundbetrag nach Absatz 1 Satz 1 wird von
600 DM -~ festgesetzt mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1969 — unter Beriicksichtigung der seit-
herigen allgemeinen Einkommensentwicklung
auf 700 DM angehoben.

2. Die Verweisung auf § 39 Abs. 1 in Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 bis 3 der geltenden Fassung wird
der vorgeschlagenen Anderung des § 39 ange-
paBt.
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3. Nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ist die besondere
Einkommensgrenze der Eingliederungshilfe fir
Behinderte auch dann zugrunde zu legen, wenn
die Hilfe der anstaltsmaBig gewdhrten Hilfe
nach Art und Umfang vergleichbar ist. Unter
welchen Voraussetzungen dies der Fall ist, be-
stimmt im einzelnen die Rechtsverordnung vom
20. Juli 1962. Danach besteht die Vergleichbar-
keit, wenn die EingliederungsmafBnahmen in
einer Einrichtung ohne volle Unterbringung des
Behinderten in der Einrichtung durchgefiihrt
werden. Fiir Einrichtungen dieser Art ist in das
BSHG inzwischen die Bezeichnung ,Einrichtun-
gen zur teilstationdren Betreuung” eingefiigt
worden (s. § 100 Abs. 1 Nr. 1 BSHG, Artikel 1
Nr. 9, 21, 27 und 35 dieses Entwurfs). Um durch
Verwendung einheitlicher Begriffe eine leich-
tere Anwendung des Gesetzes zu ermdoglichen,
wird vorgeschlagen, die genannte Bezeichnung
auch in Absatz 1 Nr. 1 zu iibernehmen.

4. Mit dem Vorschlag auf Einfiigung einer neuen
Nummer 6 in Absatz 1 Satz 1 wird einer von
mehreren Seiten gegebenen Anregung entspro-
chen, im Rahmen der Krankenhilfe auch den
langere Zeit schwer erkrankten Personen die
besondere Einkommensgrenze zugute kommen
zu lassen. Thre Notlage ist nach Art und
Schwere derjenigen der in den Nummern 1 bis
5 genannten Personen gleichzuachten.

Der Entwurf geht davon aus, daB die Trager der
Sozialhilfe vor eine kaum zu lésende Aufgabe
gestellt wirden, wenn Dauer und Schwere der
Krankheit im voraus beurteilt werden miifiten
und davon die Entscheidung tiber die maBgeben-
de Einkommensgrenze abhédngig ware. Es wird
daher vorgeschlagen, § 81 Abs. 1 dann anzu-
wenden, wenn die in Nummer 6 des Entwurfs
genannten Voraussetzungen wdéhrend dreier
Monate vorgelegen haben (der Begriff ,dauern-
des Krankenlager” ist der gleiche wie in § 35
Satz 2 BVG).

Die neue Regelung wird unter Abweichung von
der bisherigen Systematik als Nummer 6 ange-
figt, um sonst notwendig werdende Anderun-
gen von Verweisungen zu vermeiden; auch hat
sich die Verwaltung an die Nummernfolge der
hiufig anzuwendenden Vorschrift gewoéhnt.

5. Der jetzige Satz 2 in Absatz 1 ist in der Neu-
fassung des Absatzes 1 nicht mehr enthalten.
Er kann im Hinblick auf die vorgeschlagene
Neufassung des § 39 Abs. 1 Satz 1 entfallen.

6. Die Erhohung des Grundbetrages bei der Blin-
denhilfe (Absatz 2) auf einen dem Doppelten
des Grundbetrages nach Absatz 1 entsprechen-
den Betrag stimmt mit den bisherigen Rege-
lungen iiberein.

7. Die bisher auf die Blindenhilfe beschrénkte
Sonderregelung des Absatzes 2 soll nach dem
Entwurf auch auf das Pflegegeld fiir die Be-
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hinderten angewendet werden, bei denen die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 vorliegen.
Damit wird vielfachen Vorschldgen aus den
Fachkreisen der Sozialhilfe entsprochen. Auf
die in Artikel 1 Nr. 21 dieses Entwurfs vorge-
schlagene Bestimmung zur Gewdhrung von
Pflegegeld an den genannten Personenkreis
(§ 69 Abs. 4 Satz 2) und auf die Begriindung
dazu wird verwiesen.

8. Die Einbeziehung der Behinderten im Sinne des
§ 24 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 2 in die Sonder-
regelung des Absatzes 3 (erhohter Familien-
zuschlag bei Blindheit beider Ehegatten) ent-
spricht der Erweiterung des Anwendungs-
bereichs des Absatzes 2. Danach soll Absatz 3
kiinftig Anwendung finden, wenn bei jedem
der beiden Ehegatten eine der in Absatz 3
genannten Voraussetzungen gegeben ist.

9. Zu Absatz 5 wird auf Nummer 7 der Begriin-
dung zu Artikel 1 Nr. 21 des Entwurfs (Neufas-
sung des § 69 Abs. 6) verwiesen. Auch in der
Frage der Anpassung der Grundbetrdge nach
§ 81 ist die Beziehung zur Entwicklung der Ar-
beitseinkommen angebracht. Es ist der Zweck
des § 81 Abs. 1 sicherzustellen, daB die in ihm
genannten Hilfen auch Personen gewdhrt wer-
den, die im Rahmen der Schichtung der Arbeits-
entgelte {iber ein mittleres Einkommen verfii-
gen. Ob dies jewcils zutrifft, hangt mithin von
der Entwicklung der Arbeitsentgelte ab.

10. Absatz 5 Satz 1 in der geltenden Fassung kann
entfallen. Insoweit wird auf die obige Num-
mer 3 verwiesen; s. auch Artikel 2 § 4 Abs. 2,
Absatz 6 in der Entwurfsfassung entspricht dem
jetzigen Absatz 5 Satz 2.

Zu Nummer 27 (§ 82)

Die Ermdachtigung der Bundesregierung zur An-
passung des Grundbetrages nach § 81 ist in die vor-
geschlagene Neufassung des § 81 als Absatz 5 liber-
nommen worden (s. Artikel 1 Nr. 26).

Da nach dem Entwurf der Familienzuschlag nach
§ 79 an den Regelsatz des Haushaltsvorstandes
gebunden wird (s. Artikel 1 Nr. 25), ist eine Neufest-
setzung durch Rechtsverordnung in Zukunft nicht
mehr erforderlich. ‘

Zu Nummer 28 (§ 85)

Die vorgeschlagene Einfiigung ist eine Folge der
entsprechenden Erweiterung des § 27 Abs. 3. Auf
die Begriindung dazu wird verwiesen.

Zu Nummer 29 (§ 90)
Folge der Aufhebung des § 26.

Zu Nummer 30 (§ 91)

1. Die zum Ausgleich von Sozialhilfeleistungen
vorgesehene Moglichkeit der Heranziehung

Unterhaltspflichtiger, die sich hinsichtlich des
Kreises der Betroffenen an den biirgerlich-recht-
lichen Unterhaltsvorschriften orientiert, bedarf
nach lGberwiegender Auffassung einer Beschrén-
kung. Die bisher mégliche Inanspruchnahme auch
entfernter Verwandter (GroBeltern und Enkel;
UrgroBeltern und Urenkel) entspricht nicht mehr
den gewandelten gesellschaftlichen  An-
schauungen. Schon im Verhéltnis von GroBeltern
und Enkeln sind nach Auflésung der in Wohn-
gemeinschaft lebenden GroBfamilie die persén-
lichen Bindungen vielfach so weit gelockert, dal
das Verstandnis fiir eine Heranziehung zum
Ausgleich gewdhrter Sozialhilfeleistungen nicht
mehr vorhanden ist. In der Praxis kommt es
immer wieder vor, daB altere Menschen auf
Sozialhilfe verzichten, weil sie befiirchten, daB
ihre Kinder oder Enkel zum Ausgleich der
Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen
werden.

Dieser Entwicklung sollte nach ganz liberwiegen-
der Ansicht der Sozialhilfe-Praxis Rechnung ge-
tragen werden, ohne daB dadurch einer Neuord-
nung des biirgerlichen Unterhaltsrechts vorge-
gegriffen wird. Nach der vorgeschlagenen Fas-
sung des Absatzes 1 konnen kiinftig nur noch
Verwandte ersten Grades und unterhaltspflich-
tige Ehegatten wahrend und nach der Ehe zum
Ausgleich von Sozialhilfeleistungen herange-
zogen werden.

Diese Regelung lafit im iibrigen eine fiihlbare
Verwaltungsvereinfachung erwarten. Dem Aus-
fall der ohnehin nur geringen Einnahmen aus
Unterhaltsleistungen  entfernter Verwandter
steht eine betrachtliche Minderung des Verwal-
tungsaufwandes gegeniiber, der zudem oft in
einem nicht erwiinschten Eindringen in die inner-
familiaren Beziehungen besteht.

2. Neben der generellen Beschrdnkung des Per-
sonenkreises, der zum Ausgleich von Sozial-
hilfeleistungen herangezogen werden kann, hat
sich eine Verstirkung der Harteklausel auch fir
die Falle als winschenswert erwiesen, in denen
kiinftig eine Heranziehung an sich méglich wadre.
Dies geschieht durch Umwandlung des Absatzes 3
in eine Soll-Bestimmung und durch Streichung
des Wortes ,besondere”.

Die Erweiterung des Absatzes 3 um den in der
Praxis haufigen Fall, daB eine Unterhaltsforde-
rung von geringer Hohe nur mit einem unver-
héiltnisméBig groBen Verwaltungsaufwand durch-
gesetzt werden kann, beruht auf verwaltungs-
6konomischen Erwdgungen (s. auch die entspre-
chende Bestimmung in § 47 Abs. 4 des Gesetzes
iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung vom 2. Mai 1955 — BGBI. T S. 202).

Zu Nummer 31 (§ 92)
Folge der Aufhebung der §§ 26 und 92 b.
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Zu Nummer 32 (§ 92 a)
zu a)

§ 92a Abs. 1 bestimmt, daB unter den dort genann-
ten Voraussetzungen stets die Verpilichtung zum
Ersatz der Kosten der Sozialhilfe eintritt, daB aber
unter den Voraussetzungen des Satzes 2 von der
Geltendmachung dieses Ersatzanspruches abgesehen
werden kann.

Fiir Hartefdlle allgemeiner Natur entspricht die
geltende Fassung mit der Einrdumung eines weiten
Ermessensspielraumes fiir den Sozialhilfetrager im
Hinblick auf die Vielgestaltigkeit der Lebenstat-
bestdnde den Bediirfnissen der Praxis. Dagegen hat
es sich in Féllen fortdauernder sozialer Gefdhrdung,
vor allem bei der Resozialisierung von Strafent-
lassenen, als wiinschenswert erwiesen, hoher-
rangigen sozialpolitischen Gesichtspunkten Rech-
nung zu tragen und von einer Heranziehung zum
Kostenersatz abzusehen. Ziel der Sozialhilfe ist es,
den Ersatzpflichtigen auf Dauer zu befdhigen, unab-
héngig von offentlicher Hilfe zu leben; diesem Ziel
dient die Entwurfsfassung.

zu b)

Die Bestimmung hat in ihrer geltenden Form in der
Praxis zu erheblichen rechtlichen Zweifelsfragen
AnlaB gegeben, weil sie die Méglichkeit des offent-
lich-rechtlichen Leistungsbescheides einschlieBlich
seiner Vollstreckung nicht beriicksichtigt. Demzu-
folge kann es fiir den Trager der Sozialhilfe an
einem Rechtsschutzinteresse fiir die gerichtliche
Durchsetzung des Anspruchs und damit an der Mag-
lichkeit fehlen, die Rechtshangigkeit herbeizu-
fiihren. Dariiber hinaus hat die Anerkennung des
Anspruchs durch Vertrag nicht die erwartete prak-
tische Bedeutung erlangt. Diese Maéngel will die
Neufassung beheben, indem sie die Bestimmungen
des BGB iiber die Hemmung und Unterbrechung der
Verjahrung fiir entsprechend anwendbar erklart.
Der Leistungsbescheid als die praktisch bedeutsam-
ste Form der Geltendmachung des Kostenersatz-
anspruchs wird ausdriicklich der Klageerhebung
gleichgestellt (vgl. § 209 BGB). Das bedeutet, daB die
Erléschensfrist unterbrochen ist, solange der Be-
scheid — sei es infolge Widerspruchs oder gericht-
licher Anfechtung durch den Verpflichteten — nicht
unanfechtbar geworden ist.

Der Entwurf sieht bewuBt davon ab, den Begriff der
Verjéhrung in das BSHG einzufiithren, um sicherzu-
stellen, daB wie bisher der Ablauf der Erldschens-
frist in jedem Stadium des Verfahrens von Amts
wegen zu beachten ist.

Zu Nummer 33 (§ 92 b)

Nach den Erfahrungen der Praxis ist die Bedeutung
der Bestimmung gering geblieben. Die nach § 92b
erzielten Einnahmen stehen in keinem vertretbaren
Verhaltnis zu dem- Verwaltungsaufwand, den die
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Feststellung der Voraussetzungen der Bestimmung
im Einzelfall verursacht. Aus diesem Grunde soll
auf die Vorschrift verzichtet werden.

Zu Nummer 34 (§ 92 ¢)

Auf die Begriindung fiir die Neufassung des § 92a
Abs. 3 wird verwiesen.

Die Verldngerung der Erloschensfrist beruht auf
Erfahrungen der Praxis, die bei der Anwendung des
§ 92 ¢ gemacht worden sind.

Zu Nummer 35 (§ 98)

Absatz 1 Satz 2 wurde durch das Zweite Anderungs-
gesetz eingefligt, um diejenigen Trdager der Sozial-
hilfe zu entlasten, in deren Bereich die Ausbildungs-
statten liegen. Die Vorschrift trifft jedoch nicht die
Falle, in denen der Auszubildende kurz vor Beginn
der zu férdernden Ausbildung seinen gewéhnlichen
Aufenthalt an den Ausbildungsort verlegt. Durch
Einfigung der Worte ,auBerhalb des Ausbildungs-
ortes” soll sichergestellt werden, daB in einem sol-
chen Falle der Trager ortlich zustdndig bleibt, in
dessen Bereich der Auszubildende vor der Uber-
siedelung an den Ausbildungsort zuletzt seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte.

Zu Nummer 36 (§ 100)

zu a)

Nummer 1 wird der Neufassung des § 39 angepaBt.
Die vorgeschlagene Verwendung des Begriffs ,An-
fallskranke” statt bisher ,Epileptiker” entspricht der
heute gebrduchlichen medizinischen Bezeichnung

Nummer 5 in der geltenden Fassung bezieht sich auf
die Hilfe fiir Gefahrdete nach dem jetzigen § 72. Die
Neufassung dieser Bestimmung erweitert den zu
betreuenden Personenkreis. Diese Anderung erfor-
dert eine entsprechende Neufassung der Nummer 5.
Dabei ist vorgesehen, die sachliche Zustandigkeit
des iberortlichen Trégers der Sozialhilfe — ebenso
wie nach Nummer 1 - auch in den Fédllen des § 72
zu bestimmen, wenn die Hilfe in einer Einrichtung
zur teilstationdren Betreuung zu gewahren ist.

§ 72 in der vorgeschlagenen Neufassung umfaBt
nunmehr auch die NichtseBhaften (vgl. die Begriin-
dung zur Neufassung des § 72). Es ist daher nicht
mehr erforderlich, fiir diesen Personenkreis die bis-
herige Zustdndigkeitsregelung der Nummer 6 auf-
rechtzuerhalten.

zu b)

Durch das Zweite Anderungsgesetz ist in § 100
Abs. 1 Nr. 1 die sachliche Zusténdigkeit des {iberdrt-
lichen Tragers auch fur die Hilfe in einer Einrich-
tung zur teilstationdren Betreuung begriindet wor-
den. GemdB Absatz 2 der Vorschrift sind die iber-
ortlichen Trager damit auch zustandig fir alle
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Leistungen, die neben der Betreuung in der Einrich-
tung gewédhrt werden und fiir die nach der allge-
meinen Zustdndigkeitsregelung der ortliche Tréger
der Sozialhilfe zustdndig sein wiirde. Das hat sich
in der Praxis nicht bewédhrt. Insbesondere hat es
dazu gefiihrt, daB dem Hilfeempfénger vom iiber-
ortlichen Trager Hilfe zum Lebensunterhalt auBer-
halb der Einrichtung auch dann gewdhrt werden
muBl, wenn den Angehérigen des Hilfeempfdngers
Hilfe zum Lebensunterhalt vom ortlichen Trager
gewdhrt wird. Das hat wegen der Notwendigkeit
besonderer Abrechnung zwischen dem o6rtlichen und
dem {iberortlichen Trager unnétigen Verwaltungs-
aufwand zur Folge. Um dies zu vermeiden, sieht der
Entwurf vor, daB in den genannten Fillen auBerhalb
der Einrichtung die allgemeinen Vorschriften iiber
die sachliche Zustdndigkeit gelten sollen. Eine ent-
sprechende Regelung wird auch fiir die neu gefafite
Nummer 5 vorgeschlagen; fiir sie gelten die vor-
stehenden Ausfithrungen entsprechend.

Die Bestimmung des § 99, wonach Landesrecht den
iiberortlichen Trdger auch in den in Rede stehenden
Fallen fiir sachlich zustdndig erkldren kann, bleibt
unberiihrt.

Zu Nummer 37 (§ 111)

Die Kostenerstattung zwischen Trdgern der Sozial-
hilfe belastet die Verwaltung in zunehmendem
MaBle, wahrend sie sich hinsichtlich der auf diese
Weise zu erzielenden Einnahmen in vergleichsweise
engen Grenzen halt.

Die in Ubereinstimmung mit vielfachen Vorschldgen
vorgesehene fithlbare Anhebung der sogenannten
Bagatellgrenzen soll aus verwaltungsékonomischen
Griinden in den Féllen die Kostenerstattung aus-
schlieBen, in denen offensichtlich Verwaltungsauf-
wand und Nutzeffekt nicht mehr in einem vertret-
baren Verhéltnis zueinander stehen.

Zu Nummer 38 (§ 127)

§ 127 Abs. 4 Satz 1 sieht u. a. die entsprechende
Anwendung der Vorschriften des Gesetzes iiber den
Einsatz des Einkommens und des Vermogens vor.
Die Auslegung des Wortes ,entsprechend” begeg-
nete in der Praxis Schwierigkeiten, weil der An-
spruch auf Hilfe im Rahmen der Sozialhilfe dem
Kranken oder Genesenen selbst, im Rahmen der
Tuberkulosehilfe im offentlichen Dienst der im
Dienste des Bundes stehenden Person oder dem
Versorgungsempfénger zusteht, und zwar auch
dann, wenn nicht der Bedienstete oder Versorgungs-
empfdnger selbst, sondern sein Ehegatte oder ein
kinderzuschlagberechtigtes Kind an Tuberkulose er-
krankt ist. Die Anderung tridgt diesen Schwierig-
keiten hinsichtlich des Einsatzes des Einkommens
Rechnung.

Der Entwurf sieht auSlerdem vor, da Vermdégen
nicht mehr einzusetzen ist. Die Heranziehung des

Vermogens wird von den Betroffenen als besondere
Héarte empfunden, um so mehr, als die groSe Zahl
der in abhéngiger Stellung Beschéaftigten die not-
wendige Hilfe im Rahmen der Sozialversicherung
erhdlt, ohne daB Einkommen oder Vermégen einzu-
setzen ist. Es kommt hinzu, da8 die Ermittlung
etwaigen VermoOgens nach den bisherigen Erfah-
rungen in ihrer finanziellen Auswirkung nicht zu
einer Entlastung der Dienstherren und der Trager
der Versorgungslast gefiihrt hat, deren Ausma8 den
erheblichen Verwaltungsaufwand rechtfertigen
wiirde.

Zu Nummer 39 (§ 129)

Die Bestimmung ist aus dem Tuberkulosehilfegesetz
iibernommen und ermédchtigt die Deutsche Bundes-
bahn, iiber ihre Verpflichtung nach § 127 hinaus die
in § 48 Abs. 2 vorgesehenen Leistungen den Be-
triebsangehérigen mit Versorgungsbeziigen der
Deutschen Bundesbahn oder ihrer Versicherungs-
trdger sowie deren Familienangehérigen zu ge-
wiéhren, unbeschadet des Vorrangs der Verpflich-
tungen anderer Sozialversicherungstriger. Die Er-
machtigung gibt der Deutschen Bundesbahn vor
ailem die Moglichkeit, Tuberkulosehilfe solchen
ehemaligen Betriebsangehérigen zu gewdhren, die
Renten der Bundesbahn-Versicherungsanstalt be-
ziehen. Der Vorstand der Deutschen Bundesbahn hat
bereits im Jahre 1963 beschlossen, von der Ermach-
tigung des § 129 keinen Gebrauch zu machen. Die
Rentner der Bundesbahn-Versicherungsanstalt und
ihre Familienangehoérigen erhalten seit dieser Zeit
— ebenso wie Rentner anderer Sozialversicherungs-
trager — die in § 48 Abs. 2 bezeichneten Leistungen
von den Tridgern der Sozialhilfe, soweit im Einzel-
fall AnlaB zur Gewdhrung von Tuberkulosehilfe in
Ergdnzung der Leistungen des Sozialversicherungs-
trdgers gegeben ist.

Entsprechend einer Anregung des Bundesministers
fir Verkehr wird deshalb vorgeschlagen, § 129 nun-
mehr aufzuheben.

Zu Artikel 2
Zu § 1
Zu Absatz 1

Absatz 1 sichert — ebenso wie das Bundessozialhilfe-
gesetz von 1961 und das Anderungsgesetz von
1969 — fiir laufende Leistungen die Wahrung des
Besitzstandes auf die Dauer eines Jahres.

Zu Absatz 2

Die Neuregelung der Bestimmungen tiber den
Kostenersatz sowohl durch das Bundessozialhilfe-
gesetz vom 30. Juni 1961 wie durch das Anderungs-
gesetz vom 14, August 1969 hat der Praxis wegen
Fehlens von Ubergangsregelungen Schwierigkeiten
bereitet. -

7
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Erneuten Ubergangsschwierigkeiten durch die Neu- Voraussicht-
fassung des § 92a Abs. 3 BSHG und des § 92c¢ I‘d"; Mehr-
Abs. 4 BSHG (Artikel 1 Nr. 31 und 33) will Absatz 2 dungon brw.
vorbeugen. Danach sollen die bisherigen Regelun- Minderein-
gen des § 92a Abs. 3 BSHG und des § 92c Abs. 4 nahmen in
BSHG nur flir diejenigen Falle weitergelten, in Mio DM
denen der Kostenersatzanspruch bereits vor dem a) Erhéhung des Sockelbetrages beim
Inkrafttreten dieses Gesetzes anerkannt oder unan- Mehrbedarfszuschlag fiir- erwerbs-

fechtbar festgestellt worden ist. In allen ibrigen tatige Blinde und Schwerstbehin-

Fallen, mithin auch solchen, in denen der Kosten- derte

ersatzanspruch vor Inkrafttreten dieses Gesetzes (Artikel 1 Nr. 6 — § 24 Abs. 1 und 2
entstanden ist, sind die Neuregelungen dieses Ge- BSHG) 0.3

setzes anzuwenden. b) Einbeziehung der Einrichtungen zur

teilstationdren Betreuung in die

Zu §2 Regelung des § 27 Abs. 3 und des
Ein besonderer Hinweis auf die geltende Fassung § 85 Nr. 3 Satz 1 BSHG
des Bundessozialhilfegesetzes ist nicht mehr erfor- (Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe b und
derlich (vgl. auch § 86 Abs. 1 JWG beziiglich des Nr. 28 1,2
Strafgesetzbuches). Die Notwendigkeit der standigen c) Zubilligung eines Anspruchs auf
Anpassung an die letzte Gesetzesfassung entfallt Vorsorgeuntersuchungen fiir die in
damit. § 181 RVO bezeichneten Personen
— in einer Reihe von Léandern be-
reits durchgefithrt —
(Artikel 1 Nr. 14 — § 36 BSHG) 3.0
C Finanzielle Auswirkungen d) Erweiterung des Personenkreises
der Behinderten, die Anspruch auf
1. Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagenen Ver- Eingliederungshilfe haben
besserungen von Leistungen und des Einkom- {Artikel 1 Nr. 15-- § 39 BSHG) 32,2
mensschutzes werden Mehrausgaben, die Ein- e) Erweiterung des Personenkreises
schrankung der Heranziehung Unterhaltspflich- der Behinderten, denen die Aufbrin-
tiger wird Mindereinnahmen zur Folge haben. gung der Mittel nur fiir den Lebens-
Einer moglichen Vermehrung von Verwaltungs- unterhalt zugemutet wird
ausgaben der Trager der Sozialhilfe steht eine (Artikel 1 Nr. 17 — § 43 Abs. 2
Verminderung dieser Ausgaben durch Auf- BSHG) 21,0
hebung oder Vereinfachung bestimmter Vor- .
. . f) Herabsetzung der Altersgrenze fiir
schriften gegeniiber (s. z. B. §§ 91, 92b BSHQG). den Bezug der Blindenhilfe; Dyna-
Im Hinblick auf den Charakter der Sozialhilfe als misierung der Hilfe fiir Blinde, die
einer Individualleistung und mit Ricksicht dar- sich in Einrichtungen aufhalten
auf, dal eine Reihe von Faktoren in ihren Aus- (Artikel 1 Nr. 20 — § 67 BSHG) 2,2
wirkungen nicht bestimmbar ist, sind genaue .
Berechnungen der Mehrausgaben und der Min- g) Herabsetzung der Altersgrenze fiir

den Bezug von Pflegegeld; Er-
héhung des Pflegegeldes unter be-
sonderer Berticksichtigung der
Schwerstbehinderten; Kiirzung des
Pflegegeldes

dereinnahmen nicht moéglich. Die folgenden An-
gaben beruhen deshalb iiberwiegend auf Schat-
zungen, denen neben allgemeinen statistischen
Unterlagen vor allem die vom Statistischen
Bundesamt durchgefiihrte Sozialhilfestatistik zu-
grunde liegt; die dort angegebenen Zahlen sind (Artikel 1 Nr. 21 — § 69 BSHG) 32,4
auf Ende 1972 weitergerechnet worden. h) Neufassung des § 72: Erweiterung
des Personenkreises, Zubilligung
eines Rechtsanspruchs auf Hilfe; es
wird der doppelte Betrag der Auf-

Das Gesetz hat modglicherweise Auswirkungen
auf das Preisniveau, da die Mehrausgaben er-
fahrungsgemaB zum Teil in den Konsum gehen. A ; .
Die Leistungsverbesserungen sind jedoch wegen K??dlllggoen, far die Gefdhrdeten-

der notwendigen Anpassungen an die wirtschaft- ! e. 70 eingesetzt

liche und soziale Entwicklung vordringlich und (Artikel 1 Nr. 22 — § 72 BSHG) 15,0

unumgdnglich. i) Anpassung des Familienzuschlages

der Einkommensgrenze an den
2. Im einzelnen wird davon ausgegangen, dall durch g

d Ent f hstehend fqefiihrte jihrliche Regelsatz des Haushaltsvorstandes

en Entwurf nachstehend aufge .

Mehraufwendungen oder Mindereinnahmen im (Artikel 1 Nr. 25 - § 79 BSHG) ﬁ_
Bereich der Sozialhilfe entstehen: Ubertrag 110,3
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Ubertrag

k) Erhohung der Grundbetrdge wund
Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der besonderen Einkommens-
grenze

(Artikel 1 Nr. 26 — § 81 BSHG

l) Einschrénkung der
Unterhaltspflichtiger
(Artikel 1 Nr. 30 — § 91 BSHG) - Ein-
nahmeausfall

Heranziehung

m) Sonstige Mehraufwendungen durch
im Gesetz vorgesehene kleinere
Leistungsverbesserungen
(z. B. Artikel 1 Nr. 2, 10, 23, 24) und
Mindereinnahmen (z.B. Artikel 1
Nr. 32 und 33)

Mehraufwendungen
bzw. Einnahme-Ausfélle in
Sozialhilfe insgesamt

der

3. Von den voraussichtlichen jahrlichen

Mehraufwendungen bzw. Einnahme-
Ausféllen (s. Nummer 2 Buchstaben a
bis m) werden belasten

Mio DM

110,3

27,8

15,8

50

158,9

a) den Haushalt des Bundes - § 1
Abs. 1 Nr. 3, §§ 7 und 8 des Ersten
Uberleitungsgesetzes = 80 v.H,;
Leistungen nach § 66 Abs. 1 BSHG
=50v.H. - = etwa 1,1 bis 1,2 v. H.
der Mehraufwendungen

b) die Haushalte der Lander, Gemein-
den und Gemeindeverbande

Einige der in dem Entwurf vorgeschla-
genen Anderungen des BSHG fiihren
zu Mehraufwendungen im Bereich der
Kriegsopferfiirsorge (§§ 25aff. BVG).
Sie werden auf Grund der vorliegenden
Statistiken geschatzt auf

Davon werden belasten
a) den Haushalt des Bundes,

b) die Haushalte in den Landern

Die auf den Bund entfallenden Mehr-
aufwendungen sind in der geltenden
Finanzplanung im Einzelplan 15
— Hauptgruppe 6 — und im Einzelplan
11 - Hauptgruppe 6 -, und zwar ab
1973, enthalten.

1,8

1571

9,5
2,3

158,9

23



Drucksache 7/308

Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Anlage 2

Stellungnahme des Bundesrates

1.

24

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 31 Abs. 2)

§ 31 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

.(2) Ausbildungshilfe ist auch zu gewahren
zum Besuch einer Realschule, eines Gymna-
siums, einer Ausbildungsstétte, deren Ausbil-
dungsabschluB dem einer Realschule oder eines
Gymnasiums gleichgestellt ist, einer Fachober-
schule, einer Berufsfachschule, einer Berufsober-
schule, einer Berufsaufbauschule, einer Fach-
schule sowie der entsprechenden Sonderschulen,
einer hoheren Fachschule oder einer Akademie.
Zum Besuch einer Hochschule soll sie gewahrt
werden.”

Begrindung

Die Berufsoberschulen und die Berufsaufbau-
schulen gehoren zu den Ausbildungsstatten, de-
ren abschlieBende Aufzahlung zur Vermeidung
von Auslegungs- und Zuordnungsschwierigkei-
ten angezeigt ist.

Das gleiche gilt fiir die Sonderschulen, die in
bestimmten Klassen zu einem entsprechenden
Ausbildungsabschluf} fihren.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 39 Abs. 1 und 2)

Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:

,15. § 39 Abs. 3 wird durch folgende Absatze 3
und 4 ersetzt:

W(3) ... (unverandert)
4 ..... (unverdndert).”’
Begrindung

Der vorgesehenen Anderung des § 39 Abs. 1
und 2 kann nicht zugestimmt werden. Die Aus-
dehnung des Personenkreises, dem Eingliede-
rungshilfe auf Grund eines Rechtsanspruchs zu
gewdhren ist, auf alle nicht nur vortibergehend
korperlich, geistig oder seelisch wesentlich be-
hinderten Personen fithrt sowohl zu erheblichen
Mehraufwendungen als auch zu einer Lasten-
verschiebung zwischen Ortlichen und iberort-
lichen Tragern. Beide Folgen konnen nicht hin-
genommen werden.

Der mit der Dritten Novelle insgesamt verbun-
dene Mehraufwand macht es im Interesse der
Trager der Sozialhilfe erforderlich, die Dring-
lichkeit der einzelnen Anderungen abzuwdgen.
Es ist nicht anndhernd abzusehen, welche Fall-
zahlen und welcier Mittelaufwand durch die
Zubilligung des Rechtsanspruchs auf die Sozial-
hilfetrdger zukommt und ob sie dadurch nicht
fachlich, organisatorisch und finanziell uberfor-

3.

dert werden. Auch die nach geltendem Recht
diesem Personenkreis zustehende Kannleistung
entbindet den Sozialhilfetrager nicht von der
Verpflichtung, die im Einzelfall erforderliche
Hilfe zu leisten. Demzufolge erhalten auch un-
ter dem gegenwartigen Rechtszustand die neu
erfaten nicht nur voriibergehend wesentlich
behinderten Personen in iiberschaubaren Féllen
die erforderlichen Hilfen. In einem Zeitpunkt,
in dem die finanziellen Konsequenzen der Aus-
dehnung des Personenkreises der Behinderten
auf Grund der Zweiten Novelle zum Bundes-
sozialhilfegesetz noch nicht abzusehen sind, er-
scheint es verfritht, den Trdgern neue Lasten
aufzubirden.

Die Abgrenzung des Personenkreises der Be-
hinderten ist wegen der Bestimmung des § 100
Abs. 1 BSHG auch von Bedeutung fir die sach-
liche Zustandigkeit des iberortlichen Tragers.
Der Entwurf tragt der Ausdehnung des berech-
tigten Personenkreises bei den Bestimmungen
iiber die sachliche Zustandigkeit in § 100 Abs. 1
Nr. 1 nicht ausreichend Rechnung.

Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 39 Abs. 3 Satz 2)

In Absatz 3 Satz 2 sind die Worte ,soweit wie
moglich” durch die Worte ,ganz oder uberwie-
gend"” zu ersetzen.

Begrindung

Im Zuge der Beratung des Referentenentwurfs
stimmten die Vertreter der Lander und des Bun-
des ganz uberwiegend darin Uberein, es iiber
das geltende Recht hinaus als eine Aufgabe der
Eingliederungshilfe anzusehen, geeignete Ein-
gliederungsmaBnahmen auch pflegebedirftigen
Personen zu gewéahren, wenn deren Behinde-
rung dadurch wesentlich gebessert werden kon-
ne, und zwar auch dann, wenn keine Aussicht
bestehe, den Behinderten gdnzlich unabhangig
von Pflege zu machen. Andererseits soll jedoch
Bedacht darauf genommen werden, nicht solche
Behinderte in den Personenkreis des § 39 ein-
zubeziehen, deren Pflegebedirftigkeit durch
MaBnahmen der Eingliederungshilfe kaum oder
nicht wesentlich gemildert werden kann.

Die Formulierung des Regierungsentwurfs, wo-
nach eine Aufgabe der Eingliederungshilfe
darin besteht, den Behinderten ,soweit wie
moglich“ unabhédngig von Pflege zu machen,
geht Gber das mit dem Anliegen verfolgte Ziel
weit hinaus. Die Worte ,soweit wie moglich”
beinhalten eine vom Erfolg weitgehend unab-
hdngige Aufgabenstellung:
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Auch Fastpflegefdlle, ja sogar reine Pflege-
félle, kénnten im Gegensatz zu der mit der Ge-
setzesdnderung verbundenen Absicht Anspruch
auf Eingliederungshilfe haben. Eine wirksame
Einschrankung des Kreises der Hilfeberechtig-
ten kann insoweit auch nicht aus Absatz 4 des
Regierungsentwurfs hergeleitet werden, weil
im Sinne dieser Vorsdhrift selbst bei schweren
Pflegefédllen eine zumindest geringe Aussicht
besteht, daB die Aufgabe der Eingliederungs-
hilfe, einen Behinderten ,soweit wie moglich”
unabhdngig von Pflege zu machen, erfiillt wer-
den kann.

Die vorgesehene Anderung trédgt hingegen dem
Anliegen, bestimmte Pflegefdlle in MaBnahmen
der Eingliederungshilfe einzubeziehen, in dem
sozialpolitisch gebotenen Umfang Rechnung.
Die Worte ,ganz oder iliberwiegend” stellen -
anders als die Worte ,soweit wie moglich” -
auf einen konkret meBbaren Erfolg ab. Insbe-
sondere soll die Bezeichnung ,iliberwiegend”
dem Sozialhilfetrdger — in Zweifelsfdllen durch
Einholung d&rztlicher Gutachten — die Entschei-
dung dariiber erleichtern, daB bei pflegebediirf-
tigen Behinderten EingliederungsmaBnahmen
nur dann zweckmdBig sind, wenn im Rahmen
des Absatzes 4 eine erhebliche Besserung der
Behinderung in Richtung eines Unabhdngigwer-
dens von Pflege zu erwarten ist.

Der Begriff ,iiberwiegend” wird auch in § 100
Abs. 1 Nr. 1 zweiter Halbsatz verwandt, so da
die Praxis bei etwaigen Abgrenzungsschwierig-
keiten die zu dieser Bestimmung in Rechtspre-
chung und Schrifttum entwickelten Kriterien
vielfach entsprechend anwenden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b (§ 43 Abs. 3)

In Nummer 17 Buchstabe b ist Absatz 3 wie
folgt zu fassen:

+(3) Haben andere als nach biirgerlichem
Recht Unterhaltspflichtige nach sonstigen Vor-
schriften Leistungen der in Absatz 2 genannten
Art zu gewdhren oder fiir den Eintritt der Be-
hinderung einzustehen, so kann abweichend
von Absatz 2 der Einsatz solcher Leistungen
verlangt werden.”

Begriindung

Die im Entwurf vorgesehene Fassung des Ab-
satzes 3 stellt vornehmlich auf das Verhiltnis
zwischen Behinderten und Verpflichteten ab;
sie beriicksichtigt nicht eindeutig genug den
das Sozialhilferecht beherrschenden Grundsatz
des Nachrangs (§ 2). Es ist vor allem unklar,
ob und welche Einkommensgrenze bei der
Heranziehung dieser Leistungen durch den Tra-
ger der Sozialhilfe maSgebend ist.

Die vorgeschlagene Fassung hingegen verhin-
dert nicht nur Doppelleistungen; sie stellt auch
klar, daB die genannten Leistungen (z.B. nach
den Beihilfevorschriften, den Richtlinien iiber
Schulbeihilfen, dem AFG, dem BAFO6G, aber
auch Anspriiche auf Schadensersatz nach § 823
BGB) der Hilfe nach § 43 Abs. 2 vorgehen und
ihr Einsatz vom Trdger der Sozialhilfe ohne
Ricksicht auf eine Einkommensgrenze verlangt
werden kann. Der Nachrang der Sozialhilfe
wird insoweit wiederhergestellt.

. Zu Artikel 1 Nr. 20 und 21 (§ 67 und § 69)

a) In Nummer 20 Buchstabe a sind die Worte
»das erste Lebensjahr” durch die Worte ,das
zweite Lebensjahr” zu ersetzen.

b) In Nummer 21 sind in § 69 Abs. 3 Satz 1 die
Worte ,das erste Lebensjahr* durch die
Worte ,das zweite Lebensjahr” zu ersetzen.

Begrindung zu a) und b)

Bei der Blindenhilfe (§ 67 BSHG) sowie der
Hilfe zur Pflege (§ 69 BSHG) diirfte es geniigen,
die besondere Pflege eines Kindes nicht schon
nach dem ersten, sondern erst nach dem zweiten
Lebensjahr zu unterstiitzen.

Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 67 Abs. 3)
Nummer 20 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

,b) Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

«(3) Bei Blinden in Anstalten, Heimen
oder gleichartigen Einrichtungen betrdgt die
Blindenhilfe unabhédngig vom Umfang der
im Einzelfall gewdhrten Betreuung fiir Blin-
de nach Vollendung des achtzehnten Le-
bensjahres monatlich einhundertsiebzig
Deutsche Mark, fiir Blinde, die das acht-
zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet ha-
ben, monatlich fiinfundachtzig Deutsche
Mark; dies gilt von dem ersten Tage des
zweiten Monats an, der auf den Eintritt in
die Einrichtung folgt, fiir jeden vollen Ka-
lendermonat des Aufenthalts in der Einrich-
tung. Fiir jeden vollen Tag voriibergehender
Abwesenheit von der Einrichtung wird die
Blindenhilfe in Hohe von je einem Dreifig-
stel des Betrages nach Absatz 2 gewdhrt,
wenn die voriibergehende Abwesenheit lén-
ger als sechs volle zusammenhédngende Tage
dauert; der Betrag nach Satz 1 wird im glei-
chen Verhéltnis gekiirzt.”’

Begrindung

Die Bindung der Blindenhilfe nach Absatz 3 fiir
Blinde in Anstalten, Heimen und gleichartigen
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Einrichtungen an die auBerhalb solcher Einrich-
tungen gewédhrte Blindenhilfe nach Absatz 2 er-
scheint von der Bedarfsdeckung her nicht gebo-
ten. Sie filhrt zu Steigerungen, die erheblich
ilber den in der Begriindung genannten und mit
dem Gesetz angestrebten Betrdgen liegen. Auf
Grund der Bindung der Blindenhilfe an die
Pflegezulagen fiir Blinde nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz wird sie im Zeitpunkt des In-
krafttretens der Novelle 394 DM betragen. Die
um 50 v.H. gekiirzte Blindenhilfe fiir Blinde in
Anstalten wird damit auf 197 DM angehoben;
im Jahre 1974 wiirde sie 216 DM betragen. Eine
Notwendigkeit fiir die Anhebung in dieser
Hoéhe — 40 v. H. — kann nicht anerkannt werden,
da das vergleichbare Pflegegeld nur um 20 v. H.
angehoben werden und in Zukunft lediglich alle
zwei Jahre der Entwicklung angepaBt werden
soll. Eine Anhebung der Blindenhilfe nach Ab-
satz 3 auf ungeféhr die in der Begriindung zum
Entwurf der Bundesregierung genannten Be-
trége erscheint ausreichend.

Die Ubernahme der vollen blindheitsbedingten
Mehraufwendungen fiir Selbstzahler in Anstal-
ten, Heimen oder gleichartigen Einrichtungen
erscheint nicht gerechtfertigt. Abzustellen ist
lediglich auf den in dem Heim noch entstehen-
den blindheitsbedingten Mehraufwand, der
nicht bereits durch den Pflegesatz abgegolten
wird. Dieser ist aber beim Selbstzahler nicht
héher als bei dem Blinden, fiir den die Kosten
der Unterbringung aus 6ffentlichen Mitteln auf-
gebracht werden. Die finanzielle Fahigkeit des
Blinden, die vollen Unterbringungskosten zu
tragen, andert nichts an der Hohe des durch die
Blindheit bedingten Mehraufwandes.

Zu Artikel 1 Nr. 20 nach Buchstabe b (§ 67 Abs. 5)

In Nummer 20 ist nach Buchstabe b folgender
neuer Buchstabe c einzufiigen:

.c) In Absatz 5 wird folgender Satz angefiigt:

.Die Satze 1 und 2 gelten entsprechend fir
Blinde, die nicht Blindenhilfe, sondern
gleichartige Leistungen nach anderen Rechts-
vorschriften erhalten.”’

Begrindung

§ 67 Abs. 5 schlieft die Gewahrung der dort
genannten Leistungen neben der Blindenhilfe
nach dem BSHG aus. Diese Einschrankung sollte
auch gelten, wenn anstelle der Blindenhilfe eine
gleichartige Leistung nach anderen Rechtsvor-
schriften gewéahrt wird. Die vorgeschlagene Er-
ganzung des Absatzes 5 ist insbesondere im
Hinblick auf die in mehreren Landern geltenden
Landesblindengeldgesetze geboten.

8.

10.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 69 Abs. 5)

In Nummer 21 werden in § 69 Abs. 5 Satz 2 die
Worte ,um eine der Entlastung der Pflegeper-
sonen entsprechenden Betrag” durch das Wort
.angemessen” ersetzt.

Begrindung

Bei teilstationdrer Betreuung des Pflegebediirf-
tigen kann das Pflegegeld gekiirzt werden. Der
im Regierungsentwurf vorgesehene Kiirzungs-
betrag (,um einen der Entlastung der Pflegeper-
son entsprechenden Betrag”) stellt die Praxis
vor besondere Schwierigkeiten, weil aus-
schlieBlich auf die subjektiven Verhaltnisse der
Pflegeperson abgestellt wird, wahrend andere
objektiv priiffungsfahige Merkmale — wie z.B.
die Dauer der teilstationdaren Betreuung — pri-
mar auBer Betracht bleiben. Die Bemessung des
Kiirzungsbetrages nach der Entlastung der Pfle-
geperson erscheint auch nicht folgerichtig, da
der Regierungsentwurf im Gegensatz zum gel-
tenden Recht die Gewdhrung des Pflegegeldes
nicht von der tatsachlichen Erbringung der
Pflege durch eine Pflegeperson abhdngig macht.

Demgegeniiber wirde die hier vorgeschlagene
Moglichkeit zur ,angemessenen” Kiurzung des
Pflegegeldes dem Sozialhilfetrager einen brei-
teren Beurteilungsspielraum im Einzelfall sowie
die Festlegung pauschalierender Merkmale bei
anndhernd gleichen Fallgruppen gestatten. Da-
mit ware sowohl dem Hilfeempfanger wie der
Praxis der Sozialhilfe besser gedient.

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 69 Abs. 6)

In Nummer 21 ist in § 69 der Absatz 6 zu strei-
chen.

Begriinduhg

Eine Dynamisierung des Pflegegeldes entspre-
chend der Bemessungsgrundlage in der Sozial-
versicherung geht Gber das Ziel der Sozialhilfe
hinaus, ein menschenwiirdiges Dasein zu er-
moglichen. Berechtigt wéare allenfalls eine An-
lehnung an die Lebenshaltungskosten, nicht je-
doch an die Einkommensverhédltnisse der Er-
werbsbevélkerung.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 72)

Nummer 22 ist zu streichen.

Begrindung

Mit der Neufassung wiirde die Gefdhrdeten-
hilfe iiber den bisherigen Personenkreis hinaus
all denjenigen gewdhrt werden, die den stei-
genden Anforderungen der modernen Industrie-
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11.

12.

13.

gesellschaft aus eigener Kraft nicht voll gerecht
werden konnen, z. B. Obdachlosen, NichtseBhat-
ten, Alkoholikern, Drogenabhéngigen, aus der
Strafhaft Entlassenen. Damit ware der Kreis der
Berechtigten nicht mehr abzusehen. Es sollte
deshalb die geltende Fassung des § 72 BSHG
beibehalten werden.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 79)

In Nummer 25 Buchstabe a sind die Worte ,in
Hohe des auf volle Deutsche Mark aufgerunde-
ten Betrages von achtzig vom Hundert des
Regelsatzes eines Haushaltsvorstandes.” durch
die Worte ,von einhundertfiinfundsechzig
Deutsche Mark." zu ersetzen.

Begriindung

Die in dem Entwurf vorgesehene Bindung des
Familienzuschlages an die Regelsdtze tragt die
Unterschiede, die innerhalb der Lander bei den
Regelsiitzen bestehen, in die Hilfe in besonde-
ren Lebenslagen. Dies ist nicht angezeigt, da
die Familienzuschlage ohnehin Uber den Regel-
satzen liegen sollen, um ihrer Funktion gerecht
zu werden.

Die zu erwartende absolute Hohe der jahrlichen
Erh6hung des Familienzuschlages von etwa
10 DM rechtfertigt nicht die mit der Anderung
verbundene Verwaltungsmehrarbeit.

Der Betrag von 165 DM stellt eine Erhéhung des
derzeitigen Familienzuschlages von 10 v. H. dar
und gewdhrleistet damit etwa das gleiche Ver-
haltnis zu den Regelsdtzen wie bisher.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 81 Abs. 1 Nr. 1 bis 3)

In § 81 Abs. 1 Nr. 1 sind die Worte ,und Abs. 2"
und in § 81 Abs. 1 Nr. 2 und 3 sind jeweils die
Worte ,Satz 1 und Abs. 2" zu streichen.

Begrindung

Folge der Streichung des § 39 Abs. 1 und 2 in
Artikel 1 Nr. 15.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 81 Abs. 1 Nr. 5)
§ 81 Abs. 1 Nr. 5 erhélt folgende Fassung:

»9. bei der Pflege (§ 68) in einer Anstalt, einem
Heim oder einer gleichartigen Einrichtung,
wenn sie voraussichtlich auf langerer Zeit
erforderlich ist, sowie bei der h&uslichen
Pflege (§ 69), wenn der in § 69 Abs. 3
Satz 1 genannte Schweregrad der Hilflosig-
keit besteht,”.

14.

15.

Begriindung

Die Situation der Anstaltspflegebediirftigen
entspricht im Vergleich der Zuordnungskrite-
rien weit eher dem § 81 als dem § 79. Dies gilt
sowohl fir &ltere Hilfesuchende in Einrichtun-
gen der Altenhilfe wie fiir jiingere Hilfesuchen-
de, fiir die eine ohnehin enttduschende Versa-
gung der Eingliederungshilfe und die Verwei-
sung an Pflegeeinrichtungen bisher auch noch
die engere Einkommensgrenze des § 79 be-
dingte.

Der kiinftige Mehraufwand diirfte begrenzt
sein. Zum einen sei auf die in der Praxis ein-
gefiihrten Empfehlungen des ,Deutschen Ver-
eins fiir offentliche und private Fiirsorge” zur
Heranziehung Unterhaltspflichtiger und ihre
Konsequenzen verwiesen, zum anderen hin-
sichtlich der alteren Hilfeempfanger auf die Tat-
sache, dafl Bedarfsgemeinschaften recht selten
sind und daher zumeist § 85 Nr. 3 Anwen-
dung finden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 81 Abs. 2 und 3)

Der Bundesminister fir Jugend, Familie und
Gesundheit wird gebeten, parallel mit der be-
absichtigten Gleichstellung der Schwerstbehin-
derten im Sinne des § 24 Abs 2 Satz 1 BSHG
mit den Blinden bei dem Grundbetrag und dem
Familienzuschlag der besonderen Einkommens-
grenze (vgl. Nummer 26 des Regierungsent-
entwurfs — § 81 Abs. 2 und Abs. 3) eine dem-
entsprechende Gleichstellung der genannten
Schwerstbehinderten mit den Blinden in der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 88 Abs. 2
Nr. 8 BSHG zum Schutze kleinerer Barbetrdge
oder sonstiger Geldwerte so zeitig vorzuberei-
ten, daf die gednderte Verordnung gleichzeitig
mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des Bun-
dessozialhilfegesetzes in Kraft treten kann.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 81 Abs. 5)

In Nummer 26 ist in § 81 der Absatz 5 zu strei-
chen.

Begrindung

Eine Dynamisierung der Grundbetrdge entspre-
chend der Entwicklung der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage in der Rentenversicherung der
Arbeiter geht iiber das Ziel der Sozialhilfe
hinaus, ein menschenwiirdiges Dasein zu er-
moglichen. Berechtigt ware allenfalls eine An-
lehnung an die Lebenshaltungskosten, nicht je-
doch an die Einkommensverhdltnisse der Er-
werbsbevélkerung.

27
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16.

17.
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Zu Artikel 1 nach Nummer 27 (§ 84 Abs. 3)

Nach Nummer 27 ist folgende Nummer 27 a ein-
zufiigen:

.27 a. Dem § 84 wird folgender Absatz 3 ange-
fugt:

,(3) Bei einmaligen Leistungen zur Be-
schaffung von Bedarfsgegenstanden, de-
ren Gebrauch flir mindestens ein Jahr
bestimmt ist, kann die Aufbringung der
Mittel nach MaBgabe des Absatzes 1 auch
aus dem Einkommen verlangt werden,
das die in § 28 genannten Personen in-
nerhalb eines Zeitraumes von bis zu drei
Monaten nach Ablauf des Monats, in dem
uber die Hilfe entschieden worden ist,
erwerben."”

Begrindung

Nach herrschender Ansicht 1aB8t die Fassung der
§§ 79, 81 BSHG in Verbindung mit § 84 Abs. 1
BSHG bei einmaligen Leistungen nur den Ein-
satz desjenigen Einkommens iiber der Einkom-
mensgrenze zu, das von den in § 28 genannten
Personen in dem Monat erzielt wird, in dem der
Bedarf entsteht. Diese ,Einmonatstheorie” fuihrt
dazu, daB der Sozialhilfetrager hdaufig auch dann
mit Leistungen eintreten muB, wenn es sich um
Bedarfsgegenstdnde handelt, die der Bedarfs-
deckung fiir einen langeren Zeitraum dienen,
der Einkommensiiberhang eines Monats je-
doch fiir die Aufbringung der Kosten nicht
ausreicht (z.B. Zahnersatz, orthopadische oder
sonstige Hilfsmittel).

Es widerspricht dem das Sozialhilferecht nach
§ 1 Abs, 2 und § 2 Abs. 1 BSHG beherrschenden
Vorrang der Selbsthilfe, die in den § 28 BSHG
genannten Personen in diesen Fillen so weit-
gehend von dem Einsatz ihres Einkommens frei-
zustellen. Zudem wird der Hilfeempfanger bes-
ser gestellt als der Nichthilfeempfanger, der bei
der Beschaffung teuerer und langlebiger Ge-
brauchsgegenstande in der Regel auch nicht nur
auf das Einkommen eines Monats zurlickgreifen
kann.

Das Fassung ,einmalige Leistungen fiir die Be-
schaffung von Bedarfsgegenstanden” soll aus-
schlieBen, daB auch andere Sachleistungen (z.B.
kurzfristige Krankenhausbehandlung) einbezo-
gen werden. Die Gestaltung der Bestimmung als
.Kannvorschrift”, die Bezugnahme auf § 84
Abs. 1 BSHG sowie die zeitlichen Begrenzun-
gen sollen sicherstellen, daB die in § 28 BSHG
genannten Personen nicht ibermdBig in An-
spruch genommen werden und sich der Verwal-
tungsaufwand.in den gebotenen Grenzen héilt.

Zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 91)

In Nummer 30 ist in § 91 der Absatz 1 zu strei-
chen und der Einleitungssatz der Nummer ent-
sprechend zu fassen.

18.

19.

20.

Begrindung

Die in § 91 Abs. 1 vorgeschlagene Beschran-
kung der Unterhaltspflichtigen, die zum Aus-
gleich von Sozialhilfeleistungen herangezogen
werden konnen, auf Verwandte ersten Grades
wirde zu erheblichen Einnahmeausfédllen fiih-
ren, die von den Tragern der Sozialhilfe im
Hinblick auf die durch die Novelle bedingten
sonstigen Mehraufwendungen nicht hingenom-
men werden konnen.

Zu Artikel 1 nach Nummer 34 (§ 97 Abs. 2)

Nach Nummer 34 ist eine Nummer 34 a anzu-
fugen:

«34 a. § 97 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

,(2) Die nach Absatz 1 Satz 1 begrin-
dete Zustdandigkeit bleibt bestehen, wenn
der Trager der Sozialhilfe oder die von
ihm beauftragte Stelle die Unterbringung
des Hilfeempfangers zur Hilfegewéahrung
auBlerhalb seines Bereichs veranlafit hat
oder ihr zustimmt. Die Zustdandigkeit en-
det, wenn dem Hilfeempfdnger fir einen
zusammenhdngenden Zeitraum von zwei
Monaten Hilfe nicht zu gewahren war."”

Begrindung

Absatz 2 in der gegenwdrtigen Fassung bertick-
sichtigt nicht, daB haufig auch eine beauftragte
Stelle die Unterbringung des Hilfeempfingers
veranlaf3t. In der Praxis treten aber vielfach
auch Schwierigkeiten insbesondere wegen der
Begriindung der erneuten Zustandigkeit nach
Satz 2 letzter Halbsatz auf. Es ist namlich zwei-
felhaft, was unter dem Begriff ,Stelle” zu ver-
stehen und was als ,gleichartige Hilfe" anzuse-
hen ist. Diese Schwierigkeiten werden durch die
vorgeschlagene Fassung ausgerdumt. Sie wird
dariiber hinaus zur Vereinfachung des Verwal-
tungsablaufs fiihren.

Zu Artikel 1 Nr. 36 Buchstabe a (§ 100 Abs. 1
Nr. 1)

In Nummer 36 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe
aa wie folgt zu fassen:

«aa) In Nummer 1 tritt an die Stelle des Wor-
tes Epileptiker' das Wort ,Anfallskranke'".

Begrindung

Folge der Streichung des § 39 Abs. 1 und 2 in
Artikel 1 Nr. 15.

Der Bundesrat halt es im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Entwicklung, insbesondere auf die
gestiegenen Lebenshaltungskosten, fiir erfor-
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derlich, die Leistungen nach dem Bundessozial-
hilfegesetz zu erhohen. Er begrifit deshalb
grundsatzlich die im Entwurf eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundessozialhilfege-
setzes vorgesehenen materiellen Verbesserun-
gen fir die Hilfesuchenden.

Die vom Bund vorgeschlagenen Verbesserun-
gen, die seinen Haushalt um rd. 10,3 Mio DM
mehr belasten, verursachen bei den Landern
und den Tragern der Sozialhilfe die erhebliche
Mehrbelastung von jahrlich rd. 159 Mio DM.
Dabei mufl davon ausgegangen werden, daB
diese von der Bundesregierung geschatzten
Mehrbelastungen an der unteren Grenze der er-
forderlichen Aufwendungen liegen.

Der Bundesrat stellt fest, daB Lander und Ge-
meinden diese Mehraufwendungen bei der der-
zeitigen Finanzausstattung und Haushaltslage

nicht werden aufbringen koénnen, zumal die
Bundesregierung auf eine Einschridnkung der
Kreditaufnahme dréngt. Hinzu kommt, daB die
offentlichen Haushalte fiir 1973 mindestens kon-
junkturneutral gestaltet werden missen. Neue
finanzielle Belastungen der L&nder und Ge-
meinden sind daher ohne eine vorherige mit
ihnen abgestimmte umfassende Gesamtplanung
nicht vertretbar.

Der Bundesrat kann daher seine Zustimmung
zum Gesetzentwurf im zweiten Durchgang nur
in Aussicht stellen, wenn im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens durch Uber-
nahme von Lasten auf den Bund oder eine Ver-
besserung der Finanzausstattung der Léander
sichergestellt wird, daB die sozialpolitisch win-
schenswerten Leistungsverbesserungen ohne
Beeintrdachtigung der Investitionskraft der Lan-
der und Gemeinden realisiert werden k6nnen.

29
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Anlage 3

Weitere Stellungnahme des Bundesrates

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 69)

a) In § 69 ist Absatz 4 Satz 2 wie folgt zu fassen:

«Den in § 24 Abs. 2 genannten Personen wird
Pflegegeld in Hohe des Mindestbetrages der
Pflegezulage fiir Blinde nach dem Bundesversor-
gungsgesetz gewdhrt.”

In § 69 Abs. 6 sind nach dem Wort ,Pflegegeld”
die Worte ,nach Absatz 4 Satz 1“ einzufiigen.

b)

Begrindung

7u a)

Es ist ein von Bund und Landern gemeinsam ver-
folgtes Hauptanliegen 'der vorliegenden Novelle,
die in der Verordnung zur Durchfiihrung des § 24
Abs. 2 Satz 1 naher bezeichneten Schwerstbehinder-
ten im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes hin-
sichtlich der Leistungsgewdhrung den Blinden
gleichzustellen.

Von diesem Grundsatz macht Absatz 4 Satz 2 in der
Fassung der Regierungsvorlage insofern eine Aus-
nahme, als die Hohe des Pflegegeldes abweichend
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von der fir Blinde vorgesehenen Blindenhilfe nicht
dem Mindestbetrag der Pflegezulage fiir Blinde nach
dem Bundesversorgungsgesetz (ab 1. Januar 1973:
392 DM), sondern dem Doppelten des Grundbetra-
ges des Pflegegeldes nach '§ 69 Abs. 4 Satz 1 ent-
sprechen soll (360 DM).

Damit wiirde der jetzt schon bestehende Unter-
schied in nicht gerechtfertigtem Umfang vergréBert.

Die finanziellen Mehraufwendungen der Sozial-
hilfetrdger gegeniiber der durch den Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Erhéhung werden nach
der Vorausschdtzung 'der Bundesregierung nicht
entscheidend ins Gewicht fallen, denn nur etwa
8 Prozent aller Pflegegeldempfinger sind Schwerst-
behinderte im Sinne des § 24 Abs. 2 BSHG.

Zu b)

Der Anderungsantrag ist eine Folge des Ande-
rungsantrages zu a). Da die Héhe des Pflegegeldes
entsprechend der Blindenhilfe dynamisiert wird,
ist insoweit die Bemessungsgrundlage des Absat-
zes 6 fiir die Neufestsetzung des Pflegegeldes ent-
behrlich.
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Anlage 4

GegeniuBerung der Bundesregierung zu den Anderungsvorschligen

des Bundesrates

Zu 1.

Dem Vorschlag wird insoweit zugestimmt, als in
§ 31 Abs. 2 BSHG in der Fassung des Regierungs-
entwurfs nach den Worten ,einer Berufsfachschule,”
die Worte ,einer Berufsaufbauschule,” einzufiigen
sind.

Begrindung

Der Vorschlag des Bundesrates bedeutet nur hin-
sichtlich der Berufsaufbauschulen eine Erweiterung
des Anwendungsbereichs der Bestimmung, der die
Bundesregierung zustimmt.

Dagegen bestehen die vom Bundesrat befiirchteten
Auslegungs- und Zuordnungsschwierigkeiten bei
den Berufsoberschulen und den Sonderschulen, die
den in der Bestimmung aufgefiithrten Schulgattungen
entsprechen, nach Ansicht der Bundesregierung
nicht. -

Berufsoberschulen fithren entweder (so die Berufs-
oberschule in Bayern und die Oberstufe der Berufs-
oberschulen in Baden-Wiirttemberg) wie Gymnasien
zur allgemeinen oder zu einer fachgebundenen Hoch-
schulreife oder sind (als Mittelstufe der Berufsober-
schule in Baden-Wiirttemberg) in der Sache Berufs-
aufbauschulen.

Sonderschulen sind der jeweils entsprechenden
Schulgattung zuzuordnen. Es handelt sich bei ihnen
nicht um eine eigene Schulgattung, vielmehr vermit-
teln sie denselben Lehrstoff und fithren zu demsel-
ben AusbildungsabschluB wie die ausdridklich in
der Bestimmung genannten Schularten.

Die vom Bundesrat gewilinschte besondere Erwéh-
nung der Berufsoberschulen und der Sonderschulen
wiirde somit bedeuten, daBl diese Schulen in doppel-
ter Form von der Bestimmung erfaft wiirden.

Zu 2.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Der Vorschlag des Bundesrates wiirde insbesondere
zur Folge haben, daB auch denjenigen korperlich Be-
hinderten, die zwar nicht zu den Kérperbehinderten
i. S. des jetzigen § 39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BSHG ge-
héren, deren Behinderung aber gleichfalls wesent-
lich und nicht nur voriibergehend ist, ein Anspruch
auf Eingliederungshilfe versagt bliebe. Eine solche
unterschiedliche Behandlung aber wiére fir die Zu-
kunft weder unter sozialpolitischen Gesichtspunkten

noch unter Hinweis auf finanzielle Folgen zu recht-
fertigen. Die zu erwartenden Mehrkosten diirften
kaum so hoch sein, wie offenbar befiurchtet wird,
da, wie auch in der Begrindung des Vorschlages des
Bundesrates hervorgehoben wird, die obengenann-
ten Behinderten bereits nach der geltenden Kann-
Bestimmung des § 39 Abs. 2 BSHG in tberschau-
baren Féllen die erforderliche Hilfe erhalten.

Der Vorschlag der Bundesregierung entspricht im
ibrigen auch sowohl der allgemeinen Fortentwick-
lung des Sozialleistungsrechts zugunsten der Behin-
derten (vgl. z. B. § 56 AFG, Entwurf der Bundesregie-
rung fir ein Gesetz iiber die Angleichung der Lei-
stungen zur Rehabilitation) wie auch den dberein-
stimmenden Stellungnahmen der Fachgremien, die
sich mit Fragen der Eingliederungshilfe Behinderter
befassen.

Demgegeniiber kann dem in der Begriindung des
Vorschlages des Bundesrates enthaltenen Hinweis
auf die Verschiebung der sachlichen Zustandigkeit
und damit der Lastentragung zwischen ortlichen und
Uiberdrtlichen Tragern der Sozialhilfe bei der Bewer-
tung des Regierungsentwurfs zu § 39 Abs. 1 und 2
BSHG keine Bedeutung beigemessen werden, da
diese Frage in den Bereich der Vorschriften tber die
sachliche Zusténdigkeit der Trager der Sozialhilfe
gehort und erforderlichenfalls dort neu geregelt
werden miifite.

Zu 3.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Der Inhalt des Satzes 2 in Absatz 3 des § 39 BSHG
darf nicht im Widerspruch zu dem auch den Rahmen
des Satzes 2 bestimmenden Satz 1 stehen. Das aber
wadre bei der vom Bundesrat vorgeschlagenen Fas-
sung der Fall. Nach Satz 1 ist es u.a. Aufgabe der
Eingliederungshilfe, die Folgen der Behinderung zu
mildern und dadurch dem Behinderten die Teil-
nahme am Leben in der Gemeinschaft zu erleichtern.
Hierzu konnen auch Félle gehoren, in denen der
Behinderte zwar nicht iberwiegend, aber doch zu
einem wesentlichen Teil von Pflege unabhéngig ge-
macht wird. Da diese Moglichkeit aber durch die
vom Bundesrat vorgeschlagene Fassung nicht ge-
deckt wird, kann dem Vorschlag nicht zugestimmt
werden.

Zu 4.

Dem Vorschlag wird mit der Mafigabe zugestimmt,
daB § 43 Abs. 3 BSHG folgende Fassung erhélt:
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«(3) Hat ein anderer als ein nach birgerlichem
Recht Unterhaltspflichtiger nach sonstigen Vorschrif-
ten Leistungen fir denselben Zweck zu gewdéhren,
dem die in Absatz 2 genannten Mafinahmen dienen,
wird seine Verpflichtung durch Absatz 2 nicht be-
ruhrt. Soweit er solche Leistungen gewdhrt, kann
abweichend von Absatz 2 von den in § 28 genannten
Personen die Aufbringung der Mittel verlangt wer-
den.”

Begrindung

Die Anderung der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Fassung dient der Klarstellung und der Vermeidung
von Auslegungsschwierigkeiten.

Zu 5.

Den Vorschlagen wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Die Ansicht des Bundesrates, es diirfte geniigen, die
besondere Pflege eines behinderten Kindes erst nach
dem zweiten Lebensjahr zu unterstiitzen, kann nicht
geteilt werden. Wie in der Begriindung des Regie-
rungsentwurfs hervorgehoben, unterscheidet sich die
Pflege eines behinderten von der eines gesunden
Kleinkindes: bereits nach Vollendung des ersten Le-
bensjahres erheblich.

Zu 6.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Nach Ansicht des Bundesrates erscheint die im Re-
gierungsentwurf vorgeschlagene Hohe der Blinden-
hilfe fir Blinde in Anstalten, Heimen oder gleich-
artigen Einrichtungen — 50 v. H. der Blindenhilfe fiir
Blinde auBerhalb dieser Einrichtungen — von der Be-
darfsdeckung her nicht geboten. Dem ist entgegen-
zuhalten, daB bei Einfithrung der entsprechenden Re-
gelung in das Bundessozialhilfegesetz durch das An-
derungsgesetz von 1965 die Blindenhilfe fur Blinde
in Anstalten mit Zustimmung des Bundesrates auf
annahernd 60 v.H. der Blindenhilfe auBerhalb von
Anstalten festgesetzt wurde, Zwar liegt der Vor-
schlag der Bundesregierung unter diesem Vomhun-
dertsatz; er erscheint aber in der vorgeschlagenen
Hohe bei Beriicksichtigung der Ausfihrungen des
Bundesrates ausreichend.

Der Vorschlag des Regierungsentwurfs, die Hohe
der Blindenhilfe nach Absatz 3 an den Mindest-
betrag der Pflegezulage fiir Blinde nach dem Bundes-
versorgungsgesetz zu binden, folgt der auf Grund
des Zweiten Anderungsgesetzes fiir die Blindenhilfe
nach Absatz 2 bereits bestehenden Regelung. Nach
dem Vorschlag des Bundesrates wére eine spatere
Neufestsetzung der Blindenhilfe fiir Blinde in An-
stalten nur durch erneuten Gesetzgebungsakt mog-
lich.
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Wegen des Erfordernisses, Selbstzahlern in Anstal-
ten, Heimen oder gleichartigen Einrichtungen die
volle Blindenhilfe zu gewdhren, wird auf die Be-
grundung des Regierungsentwurfs zu Nummer 20
(§ 67) zu b) verwiesen.

Zu 7.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 8.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 9.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Auf die im Entwurf vorgesehene Dynamisierung des
Pflegegeldes durch zweijdhrlich vorzunehmende
Neufestsetzung im Verordnungswege kann aus
grundséatzlichen Erwdgungen nicht verzichtet wer-
den. Sie sichert die Anpassung des Pflegegeldbetra-
ges an die allgemeine soziale Entwicklung und folgt
entsprechenden Regelungen in anderen Soziallei-
stungsbereichen (Reichsversicherungsordnung, Bun-
desversorgungsgesetz).

Dem Bundesrat kann auch nicht darin gefolgt wer-
den, daB eine Neufestsetzung des Pflegegeldes ent-
sprechend der Entwicklung der Lebenshaltungsko-
sten sachgerechter sei als die im Entwurf vorgese-
hene Anlehnung an die Entwicklung der Arbeitneh-
mereinkommen. Das Pflegegeld stellt, wie in der
Begriindung des Regierungsentwurfs dargelegt, eine
Pauschalabgeltung der Einzelleistungen nach § 69
Abs. 2 BSHG dar und dient dariiber hinaus der Er-
haltung der Bereitschaft zur héuslichen Pflege, die
von dem Pflegenden sehr oft unter Verzicht auf
andere Erwerbsmoglichkeiten ubernommen wird.
Dieser Zweckbestimmung entspricht eine Anpassung
an die Entwicklung der Erwerbseinkommen.

Zu 10.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Die Bundesregierung halt die vorgesehene Neufas-
sung des § 72 BSHG, die auf eingehenden Erorterun-
gen mit den obersten Landessozialbehdrden und an-
deren Fachgremien beruht, fiir dringend erforder-
lich.

Der geltende § 72 bietet keine ausreichende Mog-
lichkeit einer wirksamen Hilfe fiir Randgruppen wie
z. B. Obdactlose, Drogen- und Rauschmittelabhan-
gige und aus der Strafhaft Entlassene, die die Hilfe
durch die Gesellschaft am dringendsten bendétigen.
Wie die bisherigen sozialpolitischen Erfahrungen
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zeigen, konnen HilfemaBnahmen fiir Angehdrige
dieser Randgruppen nur dann erfolgreich sein, wenn
die Bestimmung des § 72 geniigend differenziert ist.
Dazu gehort sowohl der Verzicht auf eine Alters-
begrenzung als auch eine flexible Regelung der An-
rechenbarkeit von Einkommen und Vermdgen. Im
Vordergrund wird die persdnliche Hilfe — vor allem
durch Beratung und Betreuung — stehen; hier mis-
sen Einkommen und Vermégen ganz unbericksich-
tigt bleiben, um die Verbindung zum Hilfesuchenden
nicht von vornherein zu gefdhrden. Wenn die Be-
deutung des § 72 nicht weitgehend illusorisch blei-
ben soll, muB der Hilfesuchende ferner einen Rechts-
anspruch auf die notwendige Hilfe haben, wobei der
Sozialhilfetrdger iiber Form und MaB der Sozial-
hilfe grundsétzlich nach pflichtmdBigem Ermessen
entscheidet.

Die vom Bundesrat geduBerte Befiirchtung, die Neu-
fassung des § 72 dehne den Kreis der Hilfeempfan-
ger uferlos aus, ist nach Ansicht der Bundesregie-
rung nicht begrindet. Die Neufassung steilt den
Nachrang gegeniiber anderen Bestimmungen inner-
halb und auBerhalb des BSHG eindeutig klar; im
iibrigen wird eine rechtzeitig zu erlassende Rechts-
verordnung zu § 72 den berechtigten Personenkreis
sowie Art und Umfang der HilfemaBnahmen abgren-
zen.

Zu 11.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Die Bundesregierung pflichtet dem Bundesrat darin
bei, daB die Familienzuschldge iiber dem Durch-
schnitt der Regelsédtze fir Haushaltsangehorige lie-
gen sollen, damit sie ihrer Funktion gerecht werden.
Um dies sicherzustellen, ist aber der im Regierungs-
entwurf vorgeschlagene Weg geeigneter als die Ein-
setzung eines festen Betrages im Gesetz, da durch
die Anlehnung an den Regelsatz des Haushaltsvor-
standes auch der Familienzuschlag der Einkommens-
grenze an der Entwicklung der Regelsdtze fur Haus-
haltsangehorige teilnimmt.

Nach dem Vorschlag des Bundesrates wiirden die
spiter notwendig werdenden Anpassungen des Fa-
milienzuschlages an die Entwicklung der Regelsdtze
des Erlasses besonderer Gesetze oder — bei Auf-
rechterhaltung des § 82 Satz 2 BSHG - besonderer
Verordnungen bediirfen. Dagegen stellt der Regie-
rungsentwurf im Interesse der Hilfesuchenden diese
Anpassung zum frithestméglichen Zeitpunkt sicher.

Zu 12,

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Folge der Ablehnung des Vorschlages unter Num-
mer 2.

Zu 13.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 14.

Der Bitte des Bundesrates wird entsprochen werden.

- Zu 15.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Wegen der grundsétzlichen Frage der laufenden
Anpassung von Festbetragen wird auf die Begrin-
dung der GegenduBerung zu Nummer 9 verwiesen.
Auch bei den Grundbetrdgen nach § 81 ist von der
Zweckbestimmung der Vorschrift her eine Anpas-
sung entsprechend der Entwicklung der Arbeitsent-
gelte, nicht der allgemeinen Lebenshaltungskosten
sachgemaB (vgl. Begrindung des Regierungsent-
wurfs zu Artikel 1 Nr. 26 unter 9.) Die gegenteilige
Auffassung des Bundesrates vermag die Bundes-
regierung nicht zu teilen.

Zu 16.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.

Zu 17.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Bei der im Regierungsentwurf vorgesehenen gene-
rellen Beschrankung der Moglichkeit der Heranzie-
hung Unterhaltspflichtiger auf Verwandte ersten
Grades und unterhaltspflichtige Ehegatten handelt
es sich um ein besonderes sozialpolitisches Anlie-
gen, das den Bedirfnissen der firsorgerischen
Praxis entspricht. Hierauf ist die Bundesregierung
aus Kreisen der Trager der Sozialhilfe immer wieder
hingewiesen worden. Zugleich wurde betont, daBl der
zu erwartende Einnahmeausfall gegeniiber der er-
heblichen Minderung des Verwaltungsaufwandes
nicht ins Gewicht falle. Im einzelnen wird auf die
Begrindung zu Artikel 1 Nr. 30 des Regierungsent-
wurfs verwiesen.

Gegeniiber der sozialpolitischen Bedeutung des Re-
gierungsentwurfs, der weitestgehend auf den Erfah-
rungen der Sozialhilfetrager beruht, muB der Hin-
weis des Bundesrates auf die zu erwartenen Ein-
nahmeausfdlle nach Ansicht der Bundesregierung
zuriicktreten. Sie vermag daher dem Vorschlag des
Bundesrates nicht zuzustimmen.

Zu 18.

Dem Vorschlag wird zugestimmt.
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Zu 19.

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt.

Begrindung

Folge der Ablehnung des Vorschlages unter Num-
mer 2.

Zu 20.

Die Bundesregierung stellt mit Genugtuung fest, da§
iiber die Notwendigkeit der im Entwurf eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes vorgesehenen sozialen Leistungsverbesse-
rungen zwischen Bund und Ldndern grundsatzlich
Einvernehmen besteht.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die in
der Begriindung zum Gesetzentwurf genannten Ko-
stenschatzungen als realistisch anzusehen sind.

Hinsichtlich der derzeitigen Finanzlage der Ldnder
und Gemeinden weist die Bundesregierung auf die
Beschliisse der Regierungschefs vom 28. Januar die-
ses Jahres hin, die eine wesentliche Verbesserung
der Finanzausstattung der Lander und Gemeinden

34

in den Jahren 1972 und 1973 zur Folge haben. Auf-
grund der Erhéhung des Landeranteils an der Um-
satzsteuer um flinf Punkte, der Gewahrung von Er-
ganzungszuweisungen an ausgleichsberechtigte Lan-
der und unter Beriicksichtigung der Mehrheinnah-
men aus der Mineraldlsteuererhohung ab 1. Maérz
1972 und der Kraftfahrzeugsteuererh6hung fiir Nutz-
fahrzeuge ab 1. April 1972 konnen Lander und Ge-
meinden nach der neuesten Steuerschdatzung mit
Mehreinnahmen in 1972 von nahezu 4 Mrd. DM und
in 1973 von nahezu 4'2 Mrd. DM rechnen. Die
Steuereinnahmen von Landern und Gemeinden wer-
den nicht nur im Haushaltsjahr 1972, sondern auch
in 1973 und mittelfristig bis 1976 wesentlich starker
steigen als die des Bundes. Die Bundesregierung ist
daher der Auffassung, daB die Mehrlasten fiir Lan-
der und Gemeinden finanzwirtschaftlich tragbar sind.

Gegen eine direkte Ubernahme von Lasten dieses
Gesetzes auf den Bund spricht auBler den genannten
Grinden, daB das Bundessozialhilfegesetz von dem
Grundsatz ausgeht, daB die Gemeinden (Gv.) und
die Lander die Trdger der Sozialhilfe sind. Das ist
eine sachgerechte und auf Herkommen beruhende
Lastenverteilung, die zu dndern kein Anlaf besteht.

Mit konjunkturellen Erwégungen kann eine Ande-
rung der Lastenverteilung nicht begriindet werden.
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GegenauBerung der Bundesregierung zu dem ergdnzenden

Anderungsvorschlag des Bundesrates

Dem Vorschlag wird nicht zugestimmt. .

Begrindung

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Regelung wiirde
bedeuten, daBl die Héhe des einfachen Pflegegeldes
wie bisher im Bundessozialhilfegesetz selbst be-
stimmt und in Zukunft gemdB dem vorgeschlagenen
§ 69 Abs. 6 fortentwickelt wiirde, das erhoéhte
Pflegegeld fiir Schwerstbehinderte i.S. des § 24
Abs. 2 dagegen an ein anderes Sozialleistungs-
system und an dessen Weiterentwicklung ange-
schlossen wiirde. Eine solche systematisch unter-
schiedliche Regelung innerhalb ein und desselben
Leistungsbereichs erscheint nicht wiinschenswert;
sie wirde der Absicht der Bundesregierung zu-
widerlaufen, die in § 69 BSHG enthaltene, in sich
geschlossene Regelung fiir die hausliche Pflege und
das Pflegegeld beizubehalten.

Anlage 5
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