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Bericht und Antrag

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Adoptionsrechts
— Drucksache 7/421 —

zu dem Antrag der Abgeordneten Rollmann, Dr. Stark (Niirtingen),
Dr. Golter, Dr. Wagner (Trier) und der Fraktion der CDU/CSU

— Drucksache 7/328 —

betr. Neuregelung des Adoptionsrechts

A. Problem

Das Adoptionsrecht mufl umfassend neu geordnet werden. Das
wird frithestens im Jahre 1974 moglich sein. Einige Ande-
rungen dulden jedoch keinen Aufschub.

B. Losung
Der Redchtsausschufl beschlof mit groBer Mehrheit:

1. Das Mindestalter des Annehmenden wird auf 25 Jahre her-
abgesetzt.

2. Die Ersetzung der elterlichen Einwilligung in die Adoption
wird erleichtert.

C. Alternativen

Anderung weiterer Vorschriften, besonders der Bestimmung
iber das Erfordernis der Kinderlosigkeit.

D. Kosten

keine
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A. Bericht der Abgeordneten Frau Schimschok und Dr. Stark (Niirtingen)

1.

I. Allgemeines

Der Gesetzentwurf wurde dem Deutschen Bun-
destag mit Schreiben des Bundeskanzlers vom
28. Marz 1973 zugeleitet. Der EntschlieBungs-
antrag ging am 14. Marz 1973 beim Deutschen
Bundestag ein. Der Deutsche Bundestag liberwies
beide Vorlagen in seiner 34. Sitzung am 18. Mai
1973 nach der ersten Beratung an den Rechtsaus-
schuB (federfithrend) sowie an den Ausschuf fur
Jugend, Familie und Gesundheit (mitberatend).
Der RechtsausschuBl beriet die Vorlagen in seiner
10. Sitzung am 16. Mai 1973 und, nachdem sein
UnterausschuB Familien- und Eherechtsreform
sie in seiner 1. und 2. Sitzung am 23. Mai und
6. Juni 1973 behandelt hatte, erneut in seiner
14. Sitzung am 6. Juni 1973.

Der mitberatende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit gab seine Stellungnahme am
6. Juni 1973 ab. Er empfiehlt im wesentlichen,
den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der
Anregungen des Bundesrates, soweit ihnen die
Bundesregierung zustimmt, zu billigen.

Nach allgemeiner Meinung mufl das Adoptions-
recht im ganzen neu geordnet werden, damit es
den heutigen Vorstellungen und Erkenntnissen
und den Bediirfnissen der Praxis gerecht werden
kann. Es ist ferner an das Européaische Uberein-
kommen iiber die Adoption von Kindern vom
20. April 1967 anzupassen.

Eine umfassende Neuordnung des Adoptions-
rechts wird frithestens im Jahre 1974 moglich
sein. Einige Vorschriften, die die Adoption ge-
genwartig besonders erschweren, lassen sich
jedoch aus der Gesamtreform ausgliedern und
vorweg neu fassen. Ihre Anderung duldet keinen
Aufschub.

Bei dieser Sachlage hat sich der AusschuB im
wesentlichen darauf beschrdnkt, die im Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Gesetzesanderungen
zu empfehlen. Er tat dies in der Erwartung, daB
die Bundesregierung den Entwurf eines Geset-
zes zur umfassenden Neuordnung des Adoptions-
rechts bis spatestens zum 1. Juni 1974 vorlegen
wird, und in dem Bestreben, diejenigen Geset-
zesanderungen, die keinen Aufschub dulden,
moglichst bald in Kraft treten zu lassen.

Der AusschuB verzichtete deshalb vor allem dar-
auf, den vorliegenden Antrag zur Neuregelung
des Adoptionsrechts (Drucksache 7/328) umfas-
send zu behandeln. Die Bundesregierung wird
ersucht, die darin enthaltenen Vorschlage bei
den Vorbereitungen zur Gesamtreform des
Adoptionsrechts in ihre Uberlegungen einzube-
ziehen und soweit wie moglich zu beriicksich-
tigen. Besonders aus zeitlichen Grunden war es
auch nicht moglich, die zahlreichen Anregungen

zur Verbesserung des Adoptionsrechts zu iber-
nehmen, besonders die Anregungen, das Erfor-
dernis der Kinderlosigkeit zu streichen, Befreiun-
gen nach § 1745 BGB nur zuzulassen, wenn sie
dem Wohl des Kindes dienen, die Frist des
§ 1747 Abs. 2 BGB zu verkiirzen und vorzusehen,
daB zwischen Annehmendem und Anzunehmen-
den ein angemessener Altersunterschied be-
stehen soll.

3. Soweit der Ausschul den Regierungsentwurf
oder die Vorschlage des Bundesrates unveran-
dert iibernommen hat, wird auf die in der
Drucksache 7/421 gegebenen Begriindungen ver-
wiesen.

II. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§§ 1744, 1745 b BGB)

Der Ausschuf nahm die Anregung, § 1744 Satz 1
BGB als Sollvorschrift zu fassen und § 1745b BGB
zu streichen, nicht auf. Er befiirchtet, daf dies in der
Praxis zu einer weiteren Senkung der Altersgrenze
fithren konnte.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1747 a BGB)

Die Ersetzung der elterlichen Einwilligung erfor-
dert nach Absatz 1 einen unverhaltnisméaBigen Nach-
teil fiir das Kind und nach Absatz 3 eine schwere
Gefdhrdung seiner Entwicklung. Hieraus ist nach
Auffassung des Ausschusses, nicht zu entnehmen,
daB die Ersetzung der elterlichen Einwilligung nach
Absatz 3 geringeren Anforderungen unterliegt als
nach Absatz 1. Vielmehr ergibt der Gesamtzusam-
menhang, in den diese Wendungen jeweils gestellt
sind, nach Ansicht des Ausschusses, daB die Erset-
zung der elterlichen Einwilligung nach Absatz 3
strengeren Voraussetzungen unterliegt als nach
Absatz 1.

Der AusschuB beschloB mit Mehrheit, die Fristen
des Absatzes 2 um je einen Monat zu verkiirzen.
Er lieB sich dabei von folgenden Erwédgungen leiten.
Die Ersetzung der elterlichen Einwilligung bedeutet
zwar einen schweren Eingriff in das Elternrecht. Es
ist deshalb notwendig, dem Elternteil, dessen Ein-
willigung ersetzt werden soll, nach der Belehrung
ausreichend Gelegenheit zu geben, sein Verhalten
zu andern. Auch muB dem Jugendamt gentligend
Zeit bleiben, sorgfédltige Ermittlungen nach dem
Verbleib eines Elternteils anzustellen. Es ist aber
auch das Interesse des Kindes zu beachten, so frith
wie moglich in eine Adoptiviamilie zu kommen.
Langer dauernde Heimaufenthalte, um die es in den
meisten der hier in Betracht kommenden Falle geht,
in friuhkindlichem Alter fithren nach neueren Er-
kenntnissen vielfach zu schweren und zumeist nicht
mehr behebbaren Entwidcklungsschaden (vgl. die



Deutscher Bundestag — 7. Wahlperiode

Drucksache 7/716

Nachweise in Drucksache 7/421, S. 5). Unter Abwé-
gung der einander hier gegeniiberstehenden Rechts-
gliter und unter Berlicksichtigung des Umstandes,
daB es in der ganz iiberwiegenden Zahl der denk-
baren Fdlle erst langere Zeit nach der Geburt des
Kindes zur Belehrung oder zum Beginn der Nachfor-
schungen des Jugendamtes kommen wird, erscheint
die vorgenommene Fristverklirzung geboten und
vertretbar.

Entsprechend der Anregung des Bundesrates, die
die Bundesregierung befiirwortet, beschloB der Aus-
schuf}, in Absatz 2 Satz 2 das Wort ,diese" durch
die Worter ,der Aufenthaltsort” zu ersetzen. Im
tbrigen erschien es zur Klarstellung erforderlich, in
Absatz 2 Satz 2 den Beginn der Frist von drei Mona-
ten genau zu bestimmen.

Der AusschuB8 hielt es fir verfassungsrechtlich
bedenklich, die Beratung nach § 51 a Abs. 1 JWG
nur in Form einer Sollvorschrift vorzusehen, wie es
der Bundesrat vorschldagt. Eine Beratungspflicht kann
zwar dazu flihren, daB es im Verfahren uber die
Ersetzung der Einwilligung in die Adoption zu
einem moglicherweise langwéhrenden Streit dar-
liber kommen kann, ob das Jugendamt den Eltern-
teil Uberhaupt und ob es ihn richtig beraten hat.
Der AusschuBl ist aber mit der Bundesregierung der
Ansicht, daB ein so schwerer Eingriff in das Eltern-
recht nur zu rechtfertigen ist, wenn alle Beratungs-
und Hilfsmoéglichkeiten ausgeschépft worden sind,
um die Familienerziehung ‘des Kindes in der eigenen
oder einer anderen Familie zu sichern.

Der AusschuB ibernahm auch nicht den Vor-
schlag, in Absatz 2 Satz 1 die Worter ,vom Jugend-
amt" zu streichen, um damit auch dem Vormund-
schaftsgericht Méglichkeit zur Belehrung zu geben.
‘Wenn auch Félle denkbar sind, in denen sich fiir das
Vormundschaftsgericht Gelegenheit ergeben kann,
einen Elternteil zu belehren, so erscheint es doch
zwedkmaBig, die Belehrungen und Beratungen allein
dem Jugendamt zu lberlassen. Es wird ohnehin bei
jeder Adoption beteiligt. Thm ist es wegen seiner
groBeren Praxisndhe und seiner zumeist umfassen-
deren Kenntnis der jeweiligen Verhiltnisse auch

eher als dem Gericht moglich, Zeitpunkt und Art

der Belehrung sachgerecht zu bestimmen.

Der AusschuB beriet ausfithrlich dariiber, ob und
wie es ermoglicht werden kann, einen Elternteil
schon dann vorsorglich entsprechend Absatz 2 Satz 1

Bonn, den 7. Juni 1973

Frau Schimschok Dr. Stark (Niirtingen)

Berichterstatter

zu belehren, wenn er sein Kind in Heim- oder
andere Fremdpflege gibt und die Umstdnde darauf
hindeuten, daB er sich seinem Kind gegeniiber in
Zukunft gleichgiiltig verhalten wird. Ziel der vor-
sorglichen Belehrung soll es sein, die Fristen des
Absatzes 2 schon mit der vorsorglichen Belehrung
und nicht erst mit der Belehrung nach Absatz 2 Satz 1
beginnen zu lassen, wenn es tatsdchlich zu einem
gleichgiiltigen Verhalten gegeniiber dem Kind ge-
kommen ist. Der AusschuB sah jedoch letztlich da-
von ab, die vorsorgliche Belehrung in den Gesetz-
entwurf einzufigen. Thm fehiten vor allem ausrei-
chende tatsdchliche Angaben lber Art und Zahl der
hier in Betracht zu ziehenden Félle. Der Ausschufl
bittet die Bundesregierung, diese Frage bei den
Arbeiten zur Gesamtreform des Adoptionsrechts zu
berlicksichtigen und dabei besonders auch zu ver-
suchen, Tatsachenmaterial zusammenzustellen, das
eine zuverldssige Beurteilung dieser Frage erlaubt.

Der Ausschufl hielt es — im Ansatz in Uberein-
stimmung mit dem mitberatenden Ausschufl — nicht
tir vertretbar, die Ersetzung der elterlichen Einwil-
ligung auch dann zuzulassen, wenn ein Elternteil
wegen besonders schwerer korperlicher Gebrechen
zur Pflege und Erziehung seines Kindes dauernd
unfdhig ist. Ein besonderes Bediirfnis fiir eine Vor-
schrift dieses Inhalts ist nicht erkennbar. Ist der
Elternteil geistig gesund, so wird es ihm regelmé&Big
moglich sein, von sich aus die Gefahren abzuwen-
den, die dem Kind aus seinen korperlichen Gebre-
chen erwachsen. Jedenfalls ist es in diesen Fillen
Aufgabe des Staates, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, die ein gedeihliches Aufwachsen des Kindes
auch trotz der korperlichen Gebrechen eines Eltern-
teils ermoglichen.

Zu Artikel 2 (§ 51 a JWG)

Die Ersetzung des Wortes ,Pflegefamilie” durch
das Wort ,Familie” beruht auf einem entsprechen-
den Vorschlag des Bundesrates, der von der Bun-
desregierung unterstiitzt wird.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Das Gesetz kann am Tage nach der Verkiindung
in Kraft treten, weil Ubergangsschwierigkeiten nicht
Zu erwarten sind.
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B. Antrag des Ausschusses

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1.

Der Gesetzentwurf — Drucksache 7/421 — wird in der sich aus der anlie-
genden Zusammenstellung ergebenden Fassung angenommen.

Die zu dem Entwurf eingegangenen Petitionen werden fiir erledigt erklart.

Der Bundestag halt iiber die heute beschlossene Anderung des Adopitions-
rechts hinaus eine alsbaldige umfassende Neuregelung des Adoptionsrechts
fiir erforderlich.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sobald wie moglich, spatestens je-
doch bis zum 1. Juni 1974, einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen.

Bei der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfes zur umfassenden Reform des
Adoptionsrechts soll die Bundesregierung die in dem Antrag der CDU/CSU-
Fraktion betr. Neuordnung des Adoptionsrechts (Drucksache 7/328) ent-
haltenen Vorschlage in ihre Uberlegungen einbeziehen und soweit wie mog-
lich beriicksichtigen, soweit sie nicht bereits durch das heute verabschiedete
Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Adoptionsrechts Beriicksichtigung
gefunden haben.

Bonn, den 7. Juni 1973

Der Rechtsausschufl

Dr. Lenz (Bergstrafie) Frau Schimschok Dr. Stark (Niirtingen)

Vorsitzender Berichterstatter
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Zusammenstellung

des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften des Adoptionsrechts

— Drucksache 7/421 —

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften des Adoptionsrechts

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-
rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt geén-
dert:

1. In § 1744 Satz 1 wird das Wort ,flinfunddrei-
Bigste" durch das Wort ,fiinfundzwanzigste”, in
§ 1745b wird das Wort ,finfunddreifligsten”
durch das Wort ,flinfundzwanzigsten” ersetzt.

2. § 1747 Abs. 3 fallt weg.

3. Nach § 1747 wird folgende Vorschrift eingefiigt:

.8 1747 a

(1) Das Vormundschaftsgericht hat auf Antrag
des Kindes die Einwilligung eines Elternteils zu
ersetzen, wenn dieser seine Pflichten gegentiiber
dem Kinde anhaltend groblich verletzt hat oder
durch sein Verhalten gezeigt hat, daB ihm das
Kind gleichgiiltig ist, und wenn das Unterblei-
ben der Annahme an Kindes Statt dem Kinde zu
unverhédltnismaBigem Nachteil gereichen wiirde.
Die Einwilligung kann auch ersetzt werden,
wenn die Pflichtverletzung zwar nicht anhaltend,
aber besonders schwer ist und das Kind voraus-
sichtlich dauernd nicht mehr der Obhut des El-
ternteils anvertraut werden kann.

(2) Wegen Gleichgiiltigkeit, die nicht zugleich
eine anhaltende grobliche Pflichtverletzung ist,
darf die Einwilligung nicht ersetzt werden, be-
vor der Elternteil vom Jugendamt iiber die Mdg-
lichkeit ihrer Ersetzung belehrt und nach § 51 a
Abs. 1 des Gesetzes fir Jugendwohlfahrt bera-
ten worden war und seit der Belehrung wenig-
stens vier Monate verstrichen sind; in der Be-
lehrung ist auf die Frist hinzuweisen. Der Be-

Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung von Vorschriften des Adoptionsrechts

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes-

rates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch wird wie folgt gedn-

dert:

1.

unverandert

2. unverandert

3. Nach § 1747 wird folgende Vorschrift eingefigt:

.8 1747 a

(1) unverdndert

(2) Wegen Gleichgiiltigkeit, die nicht zugleich
eine anhaltende grobliche Pflichtverletzung ist,
darf die Einwilligung nicht ersetzt werden, be-
vor der Elternteil vom Jugendamt tiber die Mog-
lichkeit ihrer Ersetzung belehrt und nach § 51 a
Abs. 1 des Gesetzes fir Jugendwohlfahrt bera-
ten worden war und seit der Belehrung wenig-
stens drei Monate verstrichen sind; in der Be-
lehrung ist auf die Frist hinzuweisen. Der Be-

5
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Entwurf

lehrung bedarf es nicht, wenn der Elternteil sei-
nen Aufenthaltsort ohne Hinterlassung seiner
neuen Anschrift gewechselt hat und diese vom
Jugendamt wéhrend eines Zeitraums von vier
Monaten trotz angemessener Nachforschungen
nicht ermittelt werden konnte. Die Fristen lau-
fen friihestens sechs Monate nach der Geburt
des Kindes ab.

(3) Die Einwilligung eines Elternteils kann
ferner ersetzt werden, wenn er wegen besonders
schwerer geistiger oder korperlicher Gebrechen
zur Pflege und Erziehung des Kindes dauernd
unfahig ist und wenn das Kind bei Unterbleiben
der Annahme an Kindes Statt nicht in einer Fa-
milie aufwachsen koénnte und dadurch in seiner
Entwicklung schwer gefdhrdet wére."

4. Der bisherige § 1747 a wird § 1747 b.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

Das Gesetz fur Jugendwohlfahrt in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. August 1970 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1197) wird wie folgt gedndert:

Nach § 51 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
«§51a

(1) Gleichzeitig mit der Belehrung nach § 1747 a
Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs hat das
Jugendamt den Elternteil iber Hilfen zu beraten,
die das Verbleiben des Kindes in der eigenen Fami-
lie oder seine Unterbringung in einer geeigneten
Pilegefamilie ermdéglichen kénnten. Im Verfahren
tUber die Ersetzung der Einwilligung in die Annah-
me an Kindes Statt hat das Jugendamt dem Vor-
mundschaftsgericht mitzuteilen, welche Hilfen ge-
wahrt oder angeboten worden sind.

(2) Vor einer Ersetzung der elterlichen Einwilli-
gung in die Annahme an Kindes Statt nach § 1747 a
Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs hat das Ju-
gendamt zu priifen, ob durch Gewéahrung von Hilfen
die Familienunterbringung des Kindes erméglicht
oder die Gefahr fiir das Kind auf andere Weise
behoben werden kann.”

Artikel 3
Anderung des Rechtspilegergesetzes
Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969
(Bundesgesetzbl. I S. 2065), zuletzt gedndert durch

... vom ... (Bundesgesetzbl. I S. . ..), wird wie folgt
gedandert:

6

Beschlisse des 6. Ausschusses

lehrung bedarf es nicht, wenn der Elternteil
seinen Awufenthaltsort ohne Hinterlassung sei-
ner neuen Anschrift gewechselt hat und der Aui-
enthaltsort vom Jugendamt wahrend eines Zeit-
raums von drei Monaten trotz angemessener
Nachforschungen nicht ermittelt werden konnte;
in diesem Fall beginnt die Frist mit der ersten
auf die Belehrung und Beratung oder auf die Er-
mittlung des Auifenthaltsortes gerichteten Hand-
lung des Jugendamts. Die Fristen laufen friihe-
stens fiinf Monate nach der Geburt des Kindes
ab.

(3) Die Einwilligung eines Elternteils kann
ferner ersetzt werden, wenn er wegen besonders
schwerer geistiger Gebrechen zur Pflege und
Erziehung des Kindes dauernd unfahig ist und
wenn das Kind bei Unterbleiben der Annahme an
Kindes Statt nicht in einer Familie aufwachsen
koénnte und dadurch in seiner Entwicklung schwer
gefdhrdet ware.”

4, unverdandert

Artikel 2

Anderung des Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt

Das Gesetz fur Jugendwohlfahrt in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. August 1970 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1197) wird wie folgt gedndert:

Nach § 51 wird folgende Vorschrift eingefiigt:
n§5la

(1) Gleichzeitig mit der Belehrung nach § 1747 a
Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs hat das
Jugendamt den Elternteil iiber Hilfen zu beraten,
die das Verbleiben des Kindes in der eigenen Fami-
lie oder seine Unterbringung in einer geeigneten
Familie ermdglichen konnten. Im  Verfahren
iuber die Ersetzung der Einwilligung in die Annah-
me an Kindes Statt hat das Jugendamt dem Vor-
mundschaftsgericht mitzuteilen, welche Hilfen ge-
wahrt oder angeboten worden sind.

(2) unverdandert

Artikel 3

unverandert
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Entwurf

In § 14 Nr. 3 Buchstabe f werden die Worte ,§ 1747
Abs. 3" durch die Worte ,§ 1747 a“ ersetzt.

Artikel 4

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4, Januar 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am . .. in Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

Artikel 4

unverandert

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiin-
dung in Kraft.





