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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 74 Nr. 25 — Naturschutz und Landschaftspflege)

A. Zielsetzung

Nach der derzeitigen Zustandigkeitsverteilung des Grund-
gesetzes kann der Bund auf dem Gebiet von Naturschutz und
Landschaftspflege lediglich Rahmenvorschriften erlassen. Diese
Gesetzgebungskompetenz reicht nicht aus, um wirksame, den
modernen Anforderungen entsprechende Regelungen etwa iiber
die Mittel zur Steuerung des Konfliktes zwischen den wachsen-
den Anforderungen der Gesellschaft an Natur und Landschaft
und dem begrenzten Naturpotential zu schaffen.

B. Lésung

Durch die vorgeschlagene Verfassungsdnderung soll der Bund
die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir Naturschutz
und Landschaftspflege erhalten. Auf dieser Grundlage wird es
moglich sein, bundeseinheitliche Vollregelungen zu treffen.

C. Alternativen

keine

D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden durch dieses Gesetz un-
mittelbar nicht mit Kosten belastet.
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Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, 53 Bonn-Bad Godesberg 1,
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

1/4 (1/3, 111/3) — 100 00 — Gr 26/73

An den Présidenten
des Deutschen Bundestages

Hiermit ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 74 Nr. 25 — Naturschutz und Landschaftspflege) mit Begriindung
(Anlage 1) und Vorblatt.

Ich bitte, die BeschluBfassung des Deutschen Bundestages herbeizu-
fihren,

Federfithrend ist der Bundesminister des Innern.

Der Bundesrat hat in seiner 392. Sitzung am 13. April 1973 gemal
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, den Gesetzentwurf
mit der aus der Anlage 2 ersichtlichen Begriindung abzulehnen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu dem BeschluB des Bundes-
rates ist in der als Anlage 3 beigefiigten GegenauBerung dargelegt.

Brandt

Bonn, den 22, Juni 1973
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Anlage 1

Entwurf eines . . . Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 74 Nr. 25 — Naturschuiz und Landschafispflege)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes- b) Hinter Artikel 74 Nr, 24 wird folgende Num-
rates das folgende Gesetz beschlossen; Artikel 79 mer 25 angefiigt:

Abs. 2 des Grundgesetzes ist eingehalten: ,25. den Naturschutz und die Landschafts-

| pflege.”
Artikel I {
| 2. Artikel 75 Nr. 3 erhalt f :

Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutsch- | ritkel 75 Nr. 3 erhalt folgende Fassung
land vom 23. Mai 1949 (Bundesgesetzbl. S. 1) wird 3. das Jagdwesen".
wie folgt gedndert: |
| Artikel II
1. a) In Artikel 74 Nr. 24 wird hinter dem Wort |

,Larmbek&mpfung” der Punkt durch einen ‘ Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiin-
Strichpunkt ersetzt. ! dung in Kraft.
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3griindung

A. Allgemeines

Die vorgesehene Anderung des Grundgesetzes hat
eine Erweiterung der Gesetzgebungszustandigkeit
des Bundes auf dem Gebiet des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zum Gegenstand. Diese Erwei-
terung soll — wie unter B im einzelnen dargelegt ist
- die verfassungsrechtliche Grundlage fiir einfach-
gesetzliche Regelungen iiber Naturschutz und Land-
schaftspflege schaffen, die sich als unabweisbar not-
wendig erwiesen haben.

Die Erweiterung der Gesetzgebungszustandigkeit
des Bundes auf diesem Gebiet war — ncben anderen
Kompetenzerweiterungen auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes — bereits in der vergangenen Legis-
laturperiode Gegenstand einer Gesetzesvorlage der
Bundesregierung vom 20. Oktober 1970 (BT-Druck-
sache V1/1298).

‘Waéhrend verschiedene Materien dieses Gesetzent-
wurfs als Gegenstand eines 30. Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes vom 12."April 1972 (BGBL I
S. 593) inzwischen in Kraft getreten sind, stellte der
Rechtsausschul des 6. Deutschen Bundestages die
Beratung des Bereiches Naturschutz und Landschafts-
pflege zuriick; zur umfassenden Meinungsbildung in
den beratenden Ausschiissen hat der InnenausschuBl
des 6. Deutschen Bundestages den fiir Naturschutz
und Landschaftspflege federfiihrenden Bundesmini-
ster fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ge-
beten, ,in einem Katalog alle auf dem Gebiet Natur-
schutz und Landschaftspflege unzureichenden Rege-
lungen zu erfassen und die nach Auffassung der
Bundesregierung notwendigen gesetzlichen Rege-
lungen bekanntzugeben” (vgl. Protokoll tber die
69. Sitzung des I[nnenausschusses des 6. Deutschen
Bundestages am 8. Dezember 1971, S. 14). Die Bun-
desregierung hat daraufhin den gesetzgebenden
Korperschaften am 26. Mai 1972 den Entwurf eines
Gesetzes iber Naturschutz und Landschaftspflege
— BR-Drucksache 311/72 — sowie den Entwurf eines
Gesetzes zur Erhaltung des Waldes und zur Forde-
rung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz) — BR-
Drucksache 301/72 — zugeleitet. Durch die Auflésung
des Bundestages erledigten sich schlieBlich diese Ge-
setzesvorhaben.

Die Bundesregierung stimmt mit der CDU/CSU-Frak-
tion des Deutschen Bundestages darin iiberein, daB
die Anderung einzelner Vorschriften des Grund-
gesetzes nach Moglichkeit vermieden und die not-
wendige Anpassung auch der féderativen Struktur
unseres Staates an die veranderten gesellschaft-
lichen Verhdltnisse im Zuge einer Verfassungs-
reform erfolgen sollten. Dabei sind die Interessen
des Gesamtstaates und der Lander zu berucksich-
tigen.

Die Bundesregierung wird daher Einzelergdnzungen
des Grundgesetzes nur anstreben, wenn dies im In-
teresse des Gemeinwohls fur erforderlich gehalten
wird, da anderenfalls Staatsaufgaben nicht sachge-
recht erfiillt werden kénnen. Um ein in diesem Sinne
unabweisbar notwendiges Vorhaben handelt es sich
hier.

Die Bundesregierung halt es nach wie vor fiir zwin-
gend erforderlich, daf die verfassungsrechtlichen
Grundlagen fur Vollregelungen auf dem Gebiet des
Naturschutzes und der Landschaftspflege sobald wie
moglich geschaffen werden, weil die hier anstehen-
den Probleme dringend der Losung bediirfen.

Um eine umfassende Beratung des Gesamtikom-
plexes ,Naturschutz und Landschaftspflege” zu cr-
moglichen und um deutlich zu machen, in welcher
Weise der Bund von der konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege Gebrauch machen will, legt die Bundesregie-
rung neben diesem Gesetzentwurf gleichzeitig auch
den Entwurf eines Gesetzes iber Naturschutz und
Landschaftspflege und den Entwurf eines Bundes-
waldgesetzes vor. Diese Entwiirfe enthalten - ab-
gesehen von geringfligigen textlichen Anpassungen
—den Inhalt der entsprechenden Gesetzentwiirfe aus
der letzten Legislaturperiode.

B. Zu den Einzelvorschriiten

1. Zu Artikel I Nr. 1:

Durch die ncue Nr. 25 in Artikel 74 soll eine kon-
kurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege begrindet werden.

1. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fur
Naturschutz und Landschaftspflege ist nach gel-
tendem Recht auf den Erla von Rahmenvor-
schriften beschrénkt (Artikel 75 Nr. 3 GG).

2. Fir Naturschutz und Landschaftspflege unmittel-
bar gelten gegenwdértig ausschlieBlich landes-
rechtliche Bestimmungen. Sie sind zersplittert
und unzulanglich; sie bedurfen aus folgenden
Grinden einer Neuregelung auf Bundesebene.

a) Durch das Reichsnaturschutzgesetz vom
26, Juni 1935 (RGBIL. I S. 821) war zwar fur
das Reichsgebiet ein einheitliches Natur-
schutzgesetz geschaffen worden. Dieses Ge-
setz und die dazu ergangenen ergdnzenden
Bestimmungen gelten aber nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom
14. Oktober 1958 als Landesrecht fort, da das
Reichsnaturschutzgesetz in seinem materiell-
rechtlichen Teil nicht auf Ergdnzung durch den

[&2]
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Landesgesetzgeber angelegt war und seine
organisatorischen Vorschriften erheblich tber
die Grenzen hinausgehen, die einem Rahmen-
gesetz gezogen sind (BVerfGE 8, 186 [193{.]).
Inzwischen ist dieses einheitliche Recht zer-
splittert, da alle Lander von der Maoglichkeit
Gebrauch gemacht haben, die reichsrechtlichen
Bestimmungen fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege in unterschiedlicher Weise zu
dndern und zu erganzen; in einigen Landern
sind umfassende Novellierungen erfolgt oder
in Vorbereitung.

Das Recht fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege muB einen neuen materiellen Inhalt
erhalten. Uber die Erhaltung besonders
schutzwiirdiger Teile von Natur und Land-
schaft (Gebietsschutz) und den Schutz wild-
lebender Tiere und wildwachsender Pflanzen
(Artenschutz) im Sinne des Reichsnaturschutz-
gesetzes hinaus sind insbesondere als Beitrag
zur Sicherung der Lebensgrundlagen und Er-
holungsvoraussetzungen in Natur und Land-
schaft Vorschriften notwendig tiber

— den allgemeinen Schutz, dic Pilege und die
Entwicklung der Leistungstahigkeil des
Naturhaushaltes;

-— die Erhaltung oder Wiederherstellung der
dauerhaften Nutzungsfahigkeit der Natur-
giter Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflan-
zen- und Tierwelt;

-— die Mittel zur Steuerung des Konfliktes
zwischen den wachsenden Anforderungen
der Geselischaft an Natur und Landschaft
und dem begrenzten Naturpotential.

Eine Ergédnzung der Landesgesetze durch die
Lander in dem oben genannten Sinne kann
nicht zu einer sachgerechten Koditikation des
Sachgebietes Naturschutz und Landschafts-
pflege fiithren. Im Interesse der Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit, insbesondere
zur Wahrung der Einheitlichkeit der Lebens-
verhdltnisse iliber das Gebiet eines Landes
hinaus (Artikel 72 Abs. 2 Nr. 3 GQG), besteht
ein dringendes Bediirfnis nach einer bundes-
gesetzlichen Regelung. Das crgibt sich schon
aus folgenden Erwéagungen:

—- Das Wirkungsgefiige der natiirlichen Land-
schaftsfaktoren (Boden, Wasser, Luft,
Klima, Pflanzen, Tiere) besteht nicht nur
innerhalb der Grenzen der Bundesldnder;
eine umfassende Sicherung dieses Wir-
kungsgefiuges kann deshalb nur nach bun-
deseinheitlichen MaBstdben erfolgen.

— Die Moglichkeiten einer natur- und land-
schaftsbezogenen Erholung und Freizeit-
gestaltung sind unabdingbare Vorausset-
zungen fur eine freie Entfaltung der Per-

sonlichkeit; sie missen deshalb der Bevol-
kerung in allen Teilen der Bundesrepublik
in ausreichendem und etwa gleichem Um-
fang zur Verfliigung stehen. Wegen der
Mobilitdt der Bevolkerung sollten in die-
sem Bereich Regelungen iiber die Rechte
und Pflichten der Bevoélkerung in allen
Landern einheitlich sein.

— Eine Losung des Konfliktes zwischen Be-
anspruchung und Erhaltung des Natur-
potentials muBl nach bundeseinheitlichen
Kriterien vorgenommen werden. Bei unter-
schiedlichen Landesbestimmungen besteht
die Gefahr, daB standortungebundene
Unternchmen ihren Standort in das Land
verlagern, wo der Gesetzgeber die gering-
sten Anforderungen an Naturschutz und
Landschaftspflege stellt; standortgebun-
dene Unternehmen wiirden Wettbewerbs-
nachteile erleiden.

— SchlieBlich ist eine bundesgesetzliche Re-
gelung im Hinblick auf die notwendige
Koordinierung des Europdischen Natur-
schutzrechtes und die Vertretung der deut-
schen Naturschutzinteressen gegeniber
denen anderer Staaten erforderlich.

Die gegenwartige Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gemafl Artikel 75 Nr. 3 GG laBt wirk-
same und von der Sache her gebotene einheit-
liche bundesrechtliche Regelungen fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege nicht zu.

a) Fur unmittelbar dem Umweltschutz zuzurech-
nende Gebiete (z.B. Luftreinhaltung, Larm-
bekdmpfung, Abfallbeseitigung) und fiur Ge-
biete, die mit dem Umweltschutz eng verbun-
den sind (z. B. Verteidigung, Schutz der Zivil-
bevdlkerung, Bundesbahn, Luftverkehr, Bau
und Unterhaltung von Landstrafen fur den
Fernverkehr, Bergbau, Industrie, Energie-
wirtschaft, Kernenergie, land- und forstwirt-
schaftliche Erzeugung, Sicherung der Ernéh-
rung, Hochsee- und Kiistenfischerei, Kiisten-
schutz,  Grundstucksverkehr, Bodenrecht,
Wohnungswesen, Siedlungs- und Heimstiit-
tenrecht) steht dem Bund die -- ausschlieBliche
oder konkurrierende — Vollkompetenz zur
Gesetzgebung zu. Naturschutz und Land-
schaftspflege, die nach der heutigen Auffas-
sung die Ordnung der natiirlichen Umwelt
zum Gegenstand haben, sind von den ibrigen,
den Umweltschutz unmittelbar und mittelbar
bertihrenden Sachgebieten nicht zu trennen.
Die erforderliche umfassende Regelung des
Umweltschutzes wire somit erschwert, wenn
der Bund fir Naturschutz und Landschafts-
pflege lediglich Rahmenvorschriften, fir die
ubrigen den Umweltschutz unmittelbar oder
mittelbar beriihrenden Bereiche dagegen Voll-
regelungen erlassen konnte.
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b) Der zuldssige Inhalt eines Rahmengesetzes

ist begrenzt. Rahmenvorschriften des Bundes
miissen - wenn auch nicht in allen einzelnen
Bestimmungen — als Ganzes durch Landes-
gesetzgebung ausfilllungsfahig und ausfil-
lungsbediirftig sein (vgl. BVerfGE 4, 115
[129]). Selbst bei weiter Auslegung dieser
Grundséatze ist es nicht moglich, die von der
Bundesregierung fur notwendig gehaltenen
bundesgesetzlichen Regelungen iber Natur-
schutz und Landschaftspflege und eines Bun-
deswaldgesetzes, soweit dieses Regelungen
tiber die Schutz- und Erholungsfunktion des
‘Waldes enthéalt (vgl. die Entwiirfe eines Ge-
setzes Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege), auf Grund der Rahmenkompetenz zu
treffen.

Das ergibt sich schon aus folgenden Erwagun-

gen:

— Ein Bundesgesetz uber Naturschutz und
Landschaftspflege miifite eine abschlie-
fende Regelung liber die Pflichten des
einzelnen bei Eingriffen in die natirliche
Umwelt enthalten, um sicherzustellen, daB
vermeidbare Beeintrachtigungen grund-
sétzlich zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrdachtigungen grundséatzlich auszu-
gleichen sind. Hierbei handelt es sich um
eine abschlicBende gesctzliche Veranke-
rung der Verursachungshaftung (im Be-
reich von Naturschutz und Landschafts-
pflege) und anderer, den cinzelnen ver-
pflichtenden Rechtsnormen, die im Inter-
esse der Rechtsgleichheit und zur Vermei-
dung von Wettbewerbsverzerrungen ein-
heillich zu gestalten sind und deshalb nicht
ausfilllungsfdahig und ausfiillungsbedtrftig
sein konnen.

— In bundesgesetzlichen Regelungen soll
dem Biirger die grundsatzliche Berech-
tigung verschafft werden, Wald und Flur
zum Zwecke der Erholung zu betreten; es
sind aber auch die Ausnahmen von dieser
Beredhtigung festzulegen. Diese Vorschrif-
len konnen nicht befriedigen, wenn sie im
Zeichen zunehmender Mobilitat und Frei-
zeit der Bevolkerung von Land zu Land
eine unterschiedliche ndhere Ausgestal-
tung erfahren wiirden.

— Wie im geltenden Naturschutzrecht, wer-
den bestimmte Teile von Natur und Land-
schaft sowie bestimmte schutzwiirdige
Tiere und Pflanzen auch in einem verbes-
serten Gesetz tiber Naturschutz und Land-
schaftspflege besonders zu sichern sein.
Die Voraussetzungen dieser Sicherungs-
mafBnahmen sollten in einer abschlieflen-
den Regelung fiir das Bundesgebiet nach
einheitlichen Kriterien festgelegt werden.
Schutzwiirdige Landschaftsteile {iberschrei-
ten oftmals die Landesgrenzen. Die Nach-

teile einer uneinheitlichen Regelung auf
dem Gebiete des Artenschutzes konnen
gegenwadrtig an den in den Bundesldndern
uneinheitlichen Schutzbestimmungen fiir
wildlebende Tiere gemessen werden; Ein-
fuhrverbote, die ein Bundesland z.B. fur
geschiitzte Vogelarten verhéangt, konnen
dadurch umgangen werden, daf§ die Ein-
fuhr iiber ein Bundesland vorgenommen
wird, das ein Einfuhrverbot nicht ausge-
sprochen hat.

Eine zufriedenstellende Ordnung der
natirlichen Umwelt kann ohne die Zulés-
sigkeit der Einschrankung von Rechten
(insbesondere des Eigentums), die unter
besonderen Voraussetzungen eine Enteig-
nung darstellt, nicht verwirklicht werden.
Bereits das geltende Naturschutzrecht hat
zu Enteignungen geftihrt; z.B. sind die
Nutzungsbeschrankungen, die dem Eigen-
timer durch die Unterstellung seines
Grundstiickes unter Naturschutz auferlegt
werden, bei entsprechender Intensitdt des
Eingriffs als Enteignung angesehen wor-
den (vgl. BVerwGE 5, 143 [1441{]; BGH
DOV 1959, 750 {.). Enteignungsregelungen
niissen unter rechtsstaatlichen Gesichts-
punkten, insbesondere durch Vorschriften,
die eine angemessene Entschdadigung ge-
wahrleisten, konkretisiert werden. Dem
Bund steht jedoch nach Artikel 74 Nr. 14
GG eine Gesetzgebungsbefugnis fir das
Recht der Enteignung nur im Bereich der
ausschlieflichen und der konkurrierenden
Gesetzgebung zu (vgl insoweit auch
BVerfGE 8, 186 [193]).

Eine Ordnung der naturlichen Umwelt
setzt Landschaftsplanung voraus; die ge-
setzlichen Vorschriften tber Inhalt und
Verfahren der Landschaftsplanung miissen
in die geltenden Bestimmungen iber
Raumordnung und Landesplanung sowie
Bauleitplanung integriert werden. Die In-
tegration der Landschaftsplanung in die
Bauleitplanung erfordert eine Anderung
des Bundesbaugesetzes, das die Bauleit-
planung abschlieBend regelt. Diese Ande-
rung wire bei einer Rahmengesetz-
gebungskompetenz des Bundes flir Natur-
schutz und Landschaftspflege nicht zu er-
reichen. Es ist verfassungsrechtlich be-
denklich, die Ergdnzung des Bundesbau-
gesetzes hinsichtlich der Landschaftspla-
nung ausschlieBlich auf die Erméchtigungs-
normen der konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz fiir das Bundesbau-
gesetz, inshesondere auf Artikel 74 Nr. 18
GG, zu stiitzen.

In ahnlicher Weise wdre es bedenklich,
die Regelungen des Entwurfs eines Bun-
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deswaldgesetzes, soweit sie die Schutz-
und Erholungsfunktion des Waldes betref-
fen, ausschlieBlich auf die Gesetzgebungs-
kompetenz nach Artikel 74 Nr. 17 GG zu
stiitzen.

2. Zu Artikel I Nr. 2:

Wegen der Einbeziehung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in den Katalog der konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenzen (Artikel 74 Nr. 25)
ist es notwendig, dieses Sachgebiet in Artikel 75 zu
streichen.

3. Zu Artikel IT:
Die vorgeschlagene Regelung erfordert keine Uber-

gangszeit. Das Gesetz kann deshalb zum frithest
moglichen Zeitpunkt in Kraft treten.

C. Kosten

Die Haushalte des Bundes und der Ladnder werden
durch dieses Gesetz nicht mit Kosten belastet.
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Stellungnahme des Bundesrates

Es besteht kein Bedirfnis fiir die Umwandlung der
Rahmenkompetenz ,Naturschutz und Landschafts-
pflege” in eine konkurrierende Gesetzgebungszu-
standigkeit des Bundes. Das Grundgesetz enthalt
eine abgewogene Verteilung der Gesetzgebungsbe-
fugnisse auf dem Gebiet des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Die Entscheidung der Verfassung
ermoglicht einerseits durch den Erlafl eines Rahmen-
gesetzes in dem erforderlichen Umfang die Schaf-
fung einheitlichen Rechts im Bundesgebiet; der Um-
fang dieser Regelung konnte in etwa der des Reichs-
naturschutzgesetzes entsprechen. Andererseits lafit
das Grundgesetz den Lindern den notwendigen
Spielraum, um den Belangen des Naturschutzes hin-
sichtlich der jeweiligen Landschaft Rechnung zu tra-
gen. Ein auf der Grundlage einer Vollkompetenz
des Bundes erlassenes Naturschutzgesetz miiite, um
der Vielgestaltigkeit der Landschaften gerecht zu
werden, sich selbst die Schranken auferlegen, an
die der Rahmengesetzgeber von Verfassungs wegen
gebunden ist.

Wirksame Mafinahmen zum Schutz von Natur und
Landschaft bleiben teilweise nicht deshalb aus, weil
entsprechende gesetzliche Vorschriften fehlen, son-

Anlage 2

dern weil die Belange des Naturschutzes trotz be-
stehender Vorschriften sich nicht durchsetzen las-
sen, z. B. wegen entgegenstehender Interessen, we-
gen mangelnden Verstandnisses oder wegen fehlen-
der Haushaltsmittel. Hieran wiirden auch die Erwei-
terung der Gesetzgebungszustdandigkeit des Bundes
und der Erlaf eines Bundesnaturschutzgesetzes
nichts dandern.

SchlieBlich kann, nachdem der Bund bisher keinen
Versuch unternommen hat, seine Zustdandigkeit zum
Erlaf eines Rahmengesetzes auszuschopfen, ein Be-
dirfnis fir die Grundgesetzdnderung nicht damit be-
grindet werden, dafl mit Rahmengesetzen nur unzu-
reichende Losungen gefunden werden kénnten. Da-
mit wird die Entscheidung des Verfassungsgesetz-
gebers fiir den Artikel 75 des Grundgesetzes
schlechthin in Frage gestellt. Auflerdem verkennt
diese Argumentation die Bedeutung des ungeschrie-
benen Verfassungsgrundsatzes der Bundestreue, der
Bund und Lander verpflichtet, auch auf dem Gebiet
der Gesetzgebung — jeder in seinem Kompetenzbe-
reich — zur Erreichung einer optimalen Sachlésung
zusammenwirken.
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Anlage 3

GegeniuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates

Die Bundesregierung hat bereits in der Begriindung
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf darauf hinge-
wiesen, daB eine Anderung einzelner Vorschriften
des Grundgesetzes nach Moglichkeit vermieden und
die notwendige Anpassung auch der foderativen
Struktur unseres Staates an die veranderten gesell-
schaftlichen Verhiltnisse im Zuge einer Verfas-
sungsreform erfolgen sollten. Im vorliegenden Fall
hilt die Bundesregierung jedoch eine Einzelergdn-
zung des Grundgesetzes fiir dringend geboten, da
andernfalls vordringliche Staatsaufgaben, deren Er-
filllung keinen Aufschub duldet, nicht sachgerecht
erfillt werden konnen.

Im Hinblick auf den Umfang der Arbeit, welche die
vom Deutschen Bundestag eingesetzte Enquete-Kom-
mission Verfassungsreform zu bewaltigen haben
wird, ist wohl erst nach einem langeren und in sei-
ner Dauer gegenwartig noch nicht hinreichend ab-
sehbaren Zeitraum mit abschlieBenden Empfehlun-
gen der Kommission zu rechnen. In welcher Zeit-
spanne eine Umsetzung dieser Ergebnisse in die
Gesetzgebung moglich sein wird, lafit sich dement-
sprechend zur Zeit ebenfalls noch nicht iibersehen.
Mit Riicksicht aut die Dringlichkeit der Aufgabe,
durch wirksame bundeseinheitliche Vorschriften
nicht nur einen Schutz von Natur und Landschaft,
sondern auch eine aktive Gestaltung der natiirlichen
Umwelt zu ermdglichen, kann die Bundesregierung
jedoch so lange nicht warten. Die Bundesregierung
ist bisher stets davon ausgegangen, daf} sie dann
nicht darauf verzichten kann, Initiativen zu verfas-
sungsdndernden Gesetzen zu ergreifen, wenn sie
dies im Interesse des Gemeinwohls fiir erforderlich
halt. Auch der Bundesrat hat diese Beurteilung, wie
die auf seine Initiative hin zustande gekommene
konkurrierende Gesetzgebungszustédndigkeit des
Bundes fiir das Waffenrecht zeigt, bisher geteilt.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates sieht die
Bundesregierung ein dringendes Bediirfnis, die Rah-
menkompetenz des Bundes fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in eine konkurrierende Gesetz-
gebungszustandigkeit zu iiberfithren.

1. Die zunehmende Industrialisierung, die Ausdeh-
nung der Ballungsrdume, der wachsende Verkehr,
die erhohte Mobilitdt der Bevodlkerung und ihre
stark steigende Freizeit- und Erholungsbediirfnisse
haben die Anspriche an Natur und Landschaft in
einem Mafle wachsen lassen, daB vor allem in stark
belasteten Gebieten die Gefahr einer Uberforderung
des Naturpotentials besteht.

Fiir andere Umweltfachbereiche, wie z. B. Luftrein-
haltung, Larmbekdmpfung und Abfallbeseitigung so-
wie fiir mit dem Umweltschutz eng verbundene Be-

reiche, wie z. B. Verkehr, Energiewirtschaft, land-
und forstwirtschaftliche Erzeugung, steht dem Bund
bereits die Vollkompetenz zu. Naturschutz und Land-
schaftspflege, die nach der heutigen Auffassung die
Ordnung der natiirlichen Umwelt zum Gegenstand
haben und damit weit iber den friheren, rein kon-
servierenden Charakter des Naturschutzes hinaus-
gehen, sind von den ibrigen den Umweltschutz un-
mittelbar oder mittelbar berithrenden Sachgebieten
nicht zu trennen. Dies geht z. B. auch aus den §§ 8
bis 12 des Entwurfs eines Bundeswaldgesetzes (Bun-
resrats-Drucksache 207/73) hervor, deren Regelun-
gen untrennbare wirtschaftlich-soziale sowie um-
welt-landschaftsrelevante Funktionen des Waldes
erfassen sollen. Nach Auffassung nahezu aller Ex-
perten wire die umfassende Regelung des Umwelt-
schutzes auBerordentlich erschwert, wenn der Bund
fir Naturschutz und Landschaftspflege lediglich Rah-
menvorschriften erlassen konnte, wahrend fir den
wirtschaftlich-sozialen Bereich Vollregelungen des
Bundes gelten.

Ein weiteres schwieriges Problem, das dringend
einer bundeseinheillichen gesetzlichen Regelung be-
darf, erwédchst aus der Zunahme der Sozialbrache-
flachen. Im Zuge der Umstrukturierung der Land-
wirtschaft werden immer mehr hisher landwirtschaft-
lich genutzte Fldachen nicht mehr bewirtschaftet und
drohen zu verwildern. Ahnliches gilt fiir die zuneh-
mende Zahl von ertragschwachen Waldflachen. Die
Sozialfunktion der Landschaft kann durch die sich
abzeichnende Entwicklung ernsthaft beeintrachtigt
werden.

In den letzten Jahrzehnten ist ferner die Erkenntnis
gewachsen, daB ausgewogene Umweltverhdltnisse
entsprechend der naturrdumlichen Gliederung wirk-
sam nur grofiraumig geschaffen werden konnen. Die
Gestaltung der Landschaft und die schonende Nut-
zung des Naturpotentials, auch seiner Einzelfakto-
ren, konnen nicht an Landergrenzen haltmachen.

Dariiber hinaus haben Umweltschutz und speziell
auch Naturschutz und Landschaftspflege zunehmen-
de internationale Bedeutung erlangt. Dies nétigt zu
enger Zusammenarbeit nach gleichen MaBstdben
auch tber die Grenzen der Bundesrepublik Deutsch-
land hinaus, insbesondere innerhalb der Europai-
schen Gemeinschaften.

Alle diese Probleme sind nach Auffassung der Bun-
desregierung wirksam und damit befriedigend nur
durch abschlieBende bundeseinheitliche Regelungen
zu lGsen, fiir die der Bund die konkurrierende
Gesetzgebungszustdndigkeit bendétigt. Dies  wird
indirekt durch die AuBerung des Bundesrates besta-
tigt, ein Rahmengesetz koénne in etwa der Regelung
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des Reichsnaturschutzgesetzes entsprechen; doch hat
das Bundesverfassungsgericht die Fortgeltung dieses
Gesetzes als Bundesrecht gerade deshalb verneint,
weil danach die Grenzen erheblich iberscritten
sind, die einem Rahmengesetz gezogen sind.

2. Ein Bundesgesetz wére auch geeigneter, die vom
Bundesrat angesprochenen ,entgegenstehenden In-
teressen” zu ilberwinden. Durch eine Gesamtrege-
lung des Bundes wird die Gefahr, daB Interessen-
gruppen sich Unterschiede in den Landerregelungen
zunutze machen, erheblich vermindert.

Die Bevolkerung, deren Verstandnis fir die Bedeu-
tung der Umweltfragen stark gewachsen ist, erwar-
tet eine umfassende Regelung durch ein Bundesge-
setz.

3. Aus der Tatsache, daB der Bund bislang keinen
Gebrauch von seiner Rahmenkompetenz gemacht
hat, 14Bt sich kein Argument gegen die dringliche
Kompetenzdanderung herleiten. Bis zu der am 16.
Januar 1959 im Bundesgesetzblatt vertffentlichten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ging

die Bundesregierung davon aus, daB das Reichs-
naturschutzgesetz als Bundesrecht fortgelte. AuBer-
dem hatten gerade die Fachressorts der Lander im-
mer wieder aus Sorge vor einem Substanzverlust
gegenlber dem fortgeltenden Reichsnaturschutzge-
setz davor gewarnt, einen Rahmengesetzentwurf ein-
zubringen.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates wird
durch die Uberfithrung von ,Naturschutz und Land-
schaftspflege” in eine konkurrierende Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes die Entscheidung des
Verfassungsgebers fiir den Artikel 75 des Grundge-
setzes nicht schlechthin in Frage gestellt. Die Bun-
desregierung hat nicht die Absicht, das in Artikel
75 des Grundgesetzes verankerte Institut der Rah-
mengesetzgebung auszuhohlen oder gar auf seine
Abschaffung hinzuwirken. Diese grundsatzliche Be-
jahung des Instituts der Rahmengesetzgebung, die
andererseits insoweit denkbaren Uberlegungen der
Enquete-Kommission Verfassungsreform nicht vor-
greifen will, schlieBt jedoch einzelne notwendige
Korrekturen des Katalogs der Rahmenkompetenz
nicht aus.
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